Lniversitat
wien

DISSERTATION

Titel der Dissertation

Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht
im Sicherheitspolizeigesetz

Verfasser

Mag. iur. Florian Haas

angestrebter akademischer Grad

Doktor der Rechtswissenschaften (Dr. iur.)

Wien, 2009

Studienkennzahl It. A 083 101
Studienblatt:

Dissertationsgebiet It. Rechtswissenschaften
Studienblatt:

Betreuerin / Betreuer: ao. Univ.-Prof. Dr. Dieter Kolonovits, M.C.J.



Vorwort

Bis zum Jahr 1991, dem Jahr der Erlassung des Sicherheitspolizeigesetzes, wurde der
Regelungsbesatz und die Regelungstiefe auf dem Gebiet des Sicherheitspolizeirechts seitens
mancher Vertreter der Lehre aber auch von der Politik und von Biirgern zum Teil als defizitér
empfunden, zum Teil als keiner ndheren Regelung zugéngliche Rechtsmaterie hingenommen.
Umso groBer war dann die Aufmerksamkeit, die dem Sicherheitspolizeigesetz bei dessen
Erlassung und auch der damit neu geschaffenen ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht
zuteil wurde.

Nunmehr, mehr als eineinhalb Jahrzehnte nach Inkrafttreten der Bestimmungen des
Sicherheitspolizeigesetzes iiber die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht, ist diese
weitgehend aus dem Blickfeld aktueller polizeirechtswissenschaftlicher Aufmerksamkeit
verschwunden. Dies liegt wohl vor allem darin begriindet, dass die Bestimmung iiber die erste
allgemeine Hilfeleistungspflicht, im Gegensatz zu anderen Bestimmungen des
Sicherheitspolizeigesetzes, im Laufe der Zeit keine Anderungen erfahren hat und sie sich in
der Praxis bewihrt hat.

Dennoch vermag der Umstand, dass der erste allgemeine Hilfeleistungspflicht in letzter Zeit
weniger Interesse zuteil wird, ein wenig verwundern, da die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht in vielen Fillen den Ausgangspunkt sicherheitspolizeilichen
Einschreitens, aber auch Ausgangspunkt des Einschreitens von Organen der Gffentlichen
Sicherheit bildet. An der Schnittstelle von Sicherheits- und Verwaltungspolizei, von
gerichtlicher und administrativer Polizei und von Hilfs- und Rettungsdiensten gelegen,
kommt der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht eine besondere Rolle bei der Gestaltung
der rechtlichen und faktischen Spielriume der Sicherheitsbehdérden und der Organe der
Offentlichen Sicherheit zu, sie hat jedoch auch indirekte Auswirkungen auf die von den
Amtshandlungen betroffenen Menschen. Diese vielfdltige Bedeutung der ersten allgemeinen
Hilfeleitungspflicht, ihre Voraussetzungen, ihre verschiedenen Facetten und die rechtlichen
Folgen im Rahmen von Mafinahmen und Befugnissen, die auf sie gestiitzt werden, sollen im
Rahmen der vorliegenden Arbeit ndher untersucht werden.

An dieser Stelle mochte ich den Begutachtern meiner Arbeit fiir die Zeit, die sie flir das
Gelingen dieser Arbeit investiert haben, und fiir ihr Wohlwollen bei ihrer Begutachtung
danken. Mein Dank gilt insbesondere Herrn ao.Univ.-Prof. Dr. Dieter Kolonovits, M.C.J., fiir
seine Hilfe sowie fiir zahlreiche Anregungen, welche er mir sowohl bei der laufenden
Betreuung der Arbeit als auch im Rahmen der Dissertantenseminare, an denen ich
teilgenommen habe, zukommen lieB3.

Meinen Eltern, meiner Frau Marie-Anne sowie meinen Tochtern Clara, Sophie und Julia

danke ich fiir all jene personliche Unterstiitzung, die ich im Zuge des Entstehens dieser
Dissertation erhalten habe. Thnen mdchte ich diese Arbeit widmen.

Florian Haas
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1. Einfiihrung

1.1. Allgemeine Problemstellung

Uber die Polizei herrscht Unklarheit.! Ist dem wirklich so? Hat dieser einleitende Satz in der
Habilitationsschrift Hauers auch heute noch Geltung oder ist er mittlerweile tiberholt und nur
noch als Wortspiel verwendbar? Doch selbst wenn diese Aussage auch heute noch fiir die
Polizei in ihrer Gesamtheit gilt, bedeutet dies noch lange nicht, dass Teilgebiete des
Polizeirechts, etwa das Sicherheitspolizeirecht oder davon wiederum die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht, ebenfalls mit Unklarheit behaftet wiren. Ziel dieser Arbeit soll es daher
sein, die eingangs gestellte Frage fiir die Polizeiaufgabe der ersten allgemeinen

Hilfeleistungspflicht zu beantworten.

1.2. Der Polizeibegriff

Begrifflich geht die Polizei auf das lateinische Wort ,,politia“ zuriick, welches wiederum vom
altgriechischen Begriff ,,politeia abstammt.” Im heutigen Sprachgebrauch wird der Begriff
Polizei sowohl im formellen als auch im materiellen Sinn verwendet.” Der im allgemeinen
Sprachgebrauch hiufiger verwendete Begriff der Polizei im formellen Sinn bezeichnet dabei
iiblicherweise jene Behorden und Organe, die eigens zur Erfiillung polizeilicher Aufgaben im
materiellen Sinn eingerichtet sind und sich durch ihr Erscheinungsbild von anderen
Verwaltungsorganen unterscheiden.® Polizei im materiellen Sinn steht fiir die Abwehr von
Gefahren fiir bestimmte geschiitzte Rechtsgiiter mittels hoheitlichen imperiums.” Dem
Gesetzgeber obliegt es in diesem Zusammenhang, den Umfang der Polizei im materiellen
Sinn durch die Aufzidhlung der Schutzgiiter und die Definition, was unter einer Gefahr zu

verstehen ist, festzulegen.

' Hauer, Ruhe, 1. Siehe auch Wiederin, Einfithrung, Rz 2, Rz 72.

2 Blum, Sicherheitspolizei, 1 f; Wiederin, Einfithrung, Rz 1 ff. Zur geschichtlichen Entwicklung der Polizei sei
im Uberblick auf die Ausfiihrungen Wiederins, aa0, verwiesen.

3 Zum deutschen Polizeibegriff im Uberblick siehe Creifelds, Rechtsworterbuch, 1012; bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dass in Deutschland der materielle Polizeibegriff weitestgehend vom institutionellen
Polizeibegriff abgelost wurde, worunter im Wesentlichen der bewaffnete und uniformierte Polizeivollzugsdienst
verstanden wird; die tibrigen fiir die Gefahrenabwehr zustdndigen Stellen der 6ffentlichen Verwaltung werden
sodann als Ordnungsbehdrden bezeichnet.

* Vgl dazu die Ausfiihrungen von Wiederin, Einfihrung, Rz 73, zum weiteren und zum engeren Polizeibegriff im
organisatorischen Sinn und dem Hinweis, dass unter Polizei im formellen Sinn iiblicherweise die
Sicherheitsbehérden und Wachkorper gemeint sind.

5 Im Schrifttum siehe etwa stellvertretend Demmelbauer/Hauer, Polizeirecht, Rz 1; Hauer, Ruhe, 2, 5, 8, 10;
Wiederin, Einfiihrung, Rz 72; Blum, Sicherheitspolizei, 1. Interessant sind die leicht differierenden Ansitze einer
begrifflichen Anndherung: wihrend von Teilen der Lehre Polizei kurz und biindig mit Gefahrenabwehr
umschrieben wird (kritisch: Hauer, Ruhe, 2), wird von anderer Seite Polizei als Anwendung von Zwangsgewalt
zur Abwehr von Gefahren definiert (Wiederin, Einfiihrung, Rz 72), wogegen von manchen Autoren wiederum
zur Definition der Gefahr auf eine umfassende Schutzgiiteraufzihlung zuriickgegriffen wird
(Demmelbauer/Hauer, Polizeirecht, Rz 1). Hierauf wird nicht néher eingegangen.



Polizei im materiellen Sinn wird zwecks besseren Verstindnisses bisweilen in drei weitere
Begriffspaare unterteilt:
a) Sicherheitspolizei und Verwaltungspolizei
Polizei ist nach der Konzeption der Kompetenzverteilung in der Bundesverfassung eine
Annexmaterie. Je nachdem, welche Gefahr fiir welches Schutzgut gegeben ist, wird daher
zwischen Sicherheitspolizei, das sind allgemeine Gefahren fiir die offentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit gemd Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG und Art 15 Abs 2 B-VG, und der
Verwaltungspolizei, das sind Gefahren, deren Bekdmpfung unter andere
Kompetenztatbestinde subsumiert wird,® unterschieden. Auf die mannigfaltigen Aspekte
der Unterscheidung zwischen Verwaltungs- und Sicherheitspolizei wird hier nicht ndher

eingegangen.’

b) Staatliche und 6rtliche Polizei

Die Unterscheidung zwischen staatlicher (oder tiberdrtlicher) und ortlicher Polizei wird in
Abhingigkeit davon getroffen, ob die polizeilichen Vollzugsaufgaben in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden (Art 118 Abs 3 B-VG) fallen oder von Bundes- oder
Landesbehorden  besorgt werden miissen. Fiir die Kompetenzmaterie der
Sicherheitspolizei wurde dabei nicht nur die ortliche Sicherheitspolizei in Art 118 Abs 3
Z3 B-VG explizit den Gemeinden zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich
zugewiesen sondern es wurde auch in Art15 Abs2 B-VG eine Legaldefinition
vorgenommen. Der Ortlichen Sicherheitspolizei wird im Sprachgebrauch der Lehre und
Judikatur begrifflich die allgemeine Sicherheitspolizei als tiberdrtliche Sicherheitspolizei

gegeniibergestellt.®

¢) Gerichtliche und administrative Polizei
Da Polizei grundsitzlich eine Annexmaterie darstellt, erfolgt nicht jede polizeiliche

Tétigkeit notwendigerweise flir eine Verwaltungsbehorde. Unter Justizpolizei,

% Darunter fallen etwa Polizeikompetenzen, die im B-VG explizit genannt werden, wie zB die Fremdenpolizei
(Art 10 Abs 1 Z 7 B-VGQ), die Stralenpolizei (Art 11 Abs 1 Z 4 B-VG) oder die Marktpolizei (Art 118 Abs 3 Z 6
B-VG), aber auch Polizeimaterien, die Annexe zum jeweiligen Kompetenztatbestand und im B-VG nicht explizit
genannt sind, wie zB die Vereinspolizei, die Gewerbepolizei, die Luftfahrtpolizei oder die Versammlungspolizei.
7 Siehe dazu etwa die Judikatur des VfGH: VfSlg 5910 (Erk vom 10.3.1969); VfSlg 6055 (Erk vom 14.10.1969);
VfSlg 6262 (Erk vom 6.10.1970); V{Slg 8155 (Erk vom 13.10.1977) sowie die Erl der RV zum SiPolG, 1316
BIgNR XVII. GP, 16 f, und die Erl der RV zum SPG, 148 BlgNR, XVIII. GP, 28 f; eine umfassende Darstellung
zu Gesetzgebung, Lehre und Judikatur bietet Hauer, Ruhe, 79 ff.

¥ So VfSlg 6262 (Erk vom 6.10.1970); sowie die Erl der RV zum SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 16 f, und die
Erl der RV zum SPG, 148 BIgNR, XVIII. GP, 28 f.
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gerichtliche Polizei oder — im modernen Sprachgebrauch zumeist verwendet —
Kriminalpolizei werden daher jene Hilfstitigkeiten von Polizeiorganen verstanden, die im
Dienste der Strafrechtspflege gesetzt werden, wie zB die Aufklarung gerichtlich strafbarer
Handlungen.” Auf die Details und Problematiken bei der Abgrenzung von Sicherheits-

und Kriminalpolizei wird hier nicht niher eingegangen. '’

Zusiétzlich zum Begriff der Sicherheitspolizei ist im Polizeirecht auch der Begriff der
Sicherheitsverwaltung gebriuchlich, der in §2 Abs2 SPG eine gesetzliche Definition
erfahren hat und bestimmte sensible Kompetenzbereiche, welche historisch mit der
Sicherheitspolizei eng verwoben waren und bis heute von der Polizei im organisatorischen
Sinn vollzogen werden, erfasst.'' Zur Sicherheitsverwaltung zihlen neben der allgemeinen
Sicherheitspolizei das Pass- und Meldewesen, die Fremdenpolizei und die Grenzkontrolle, das
Waffen-, Munitions- und Sprengmittelwesen, das Pressewesen sowie die Vereins- und

Versammlungsangelegenheiten.

1.2. Einleitendes zur ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht im Sicherheitspolizeigesetz

Zieht man die gesetzgeberische Aktivitit als Gradmesser fiir die Beantwortung der Frage
heran, ob auch {iiber die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht Unklarheit bestiinde, miisste
jene Frage sofort verneint werden, da keinerlei begriffliche Nachjustierungen des
Gesetzgebers erfolgt sind. Soweit ndmlich die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht betroffen
ist, erwies sich die auf einfachgesetzlicher Ebene stehende Bestimmung des § 19 des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),'? wohl aufgrund ihrer Handhabbarkeit in der Praxis, als
sehr novellierungsfest und wurde seit 1991 nicht ein einziges Mal novelliert; auch in der
Judikatur war § 19 SPG, trotz des Umstandes, dass diese Bestimmung oftmals Ausgangspunkt
sicherheitspolizeilichen Einschreitens ist, so gut wie nie Gegenstand oder Grundlage von

Erkenntnissen, Bescheiden oder Urteilen.”> Eingebettet wurde diese Pflicht zur ersten

? Siehe dazu etwa Demmelbauer/Hauer, Polizeirecht, Rz 211 ff.

10 Exemplarisch Pleischl, Justiz, 77; Fuchs, Sicherheitspolizei, 192, 195; Matscher, Sicherheitspolizei, 14;
Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 75 f; Wiederin, Einfihrung, Rz 291 ff, Rz 309 f; Dearing, Sicherheitspolizei,
225 ft, 245 f; Funk, Sicherheitspolizeirecht, 142 f; Blum, Sicherheitspolizei, 24; Noll, Sicherheitsstaat, 41;
Demmelbauer/Hauer, Polizeirecht, Rz 110, 123 ff, Rz 250; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 53, 73;
Davy/Davy, Polizeigewalt, 25 f; Wiederin, Verfassungsfragen, 274, 286; Schupp, Sicherheitspolizeigesetz, 401.
' Siehe dazu Wiederin, Einfithrung, Rz 83 ff; Demmelbauer/Hauer, Polizeirecht, Rz 14.

"2 Das Bundesgesetz iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei
(Sicherheitspolizeigesetz — SPG), BGBI Nr 566/1991, wurde am 31. Oktober 1991 im Bundesgesetzblatt
kundgemacht und trat gemdBl § 94 Abs 1 mit 1. Mai 1993, also unter Festlegung einer Legisvakanz von 1%
Jahren, in Kraft.

' Eine Rechtskontrolle der Sicherheitspolizei bei der Erfiillung der EAH kann durch Bescheide der UVS gemih
den §§ 88 £ SPG (siche dazu néher in Kapitel 13.) oder durch die Zivilgerichte (siche Kapitel 14.) erfolgen.
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allgemeinen Hilfeleistung in ein Gesetz, dessen Bedeutung auch an 22 Anderungen der
Stammfassung zu erkennen ist'* und dessen Regelungen sich von der Organisation der
Sicherheitsbehorden {iber die Festlegung polizeilicher Aufgaben, die Schaffung von
Befugnissen in Erfiillung dieser Aufgaben, die umfassende Kodifizierung ermittlungs- und
erkennungsdienstlicher MaBBnahmen bis hin zur volligen Neugestaltung des Rechtsschutzes

im Sicherheitspolizeibereich erstrecken. '

Im SPG wurde die EAH dabei als sicherheitspolizeiliche Aufgabe definiert, welche in vielen
Fillen Ausgangspunkt sicherheitspolizeilicher Tétigkeiten sein sollte.'® Schon im Zuge ihrer
Gesetzeswerdung wurde dieser neuartigen Form einer Polizeiaufgabe von der Lehre breiter
Raum eingerdumt,'” was nicht nur aus ihrer Neuartigkeit sondern auch aus ihrer oben
beschriebenen zentralen Rolle als Ankniipfungspunkt sicherheitspolizeilicher Tatigkeiten und
der sich daraus ergebenden engen Verschrinkung mit den weiteren sicherheits- und
verwaltungspolizeilichen Aufgaben'® nahe liegt. Diese enge Verschrinkung verschiedener
polizeilicher Aufgaben mit § 19 SPG beruht auch auf dem kompetenzrechtlichen
Querschnittscharakter der EAH, welche zu ihrer verfassungsrechtlichen Absicherung einer
begleitenden Novelle des B-VG bedurfte, die gleichzeitig mit dem SPG kundgemacht

wurde. "

Vor einer eingehenden Untersuchung der einfachgesetzlichen Bestimmung des § 19 SPG {iber
die EAH soll daher die besondere Rolle der im verfassungsrechtlichen Rang stehenden
Bezugnahmen auf die ,,erste allgemeine Hilfeleistung® in Art 10 Abs 1 Z 7 und Art 78a Abs 2
B-VG beleuchtet werden.

' Stand: 1.1.2009; die oben beschriebenen 22 Anderungen erfolgten somit in den Jahren 1992 bis 2008.

'3 Zum SPG im Allgemeinen sei auf Kapitel 3. verwiesen; zum Rechtsschutz im SPG siehe auch niher Kapitel
13.

'® Siche auch der besondere Teil der Erliuterungen zur RV des SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 36, sowie der
Erlauterungen zur — nicht Gesetz gewordenen — RV zum SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 22, welche wortgleich
dazu ausfiihren: ,,Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht ist in sehr vielen Fillen der Ausgangspunkt fiir
sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen.” Zur Rolle der sicherheitspolizeilichen Aufgaben im SPG siche
Kapitel 3.

'7 Siehe zur RV des § 19 SPG: Davy, Neuerungen, 374 ff; Funk, Reform, 58; fiir die inhaltlich &hnliche
Bestimmung der RV zu § 9 SiPolG: Davy/Davy, Polizeigewalt, 64 ff.

'8 Zur Materien- bzw Verwaltungsakzessorietit siehe Kapitel 7.

' Das Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929, das
Bundesverfassungsgesetz betreffend Ubergangsbestimmungen zur Zweiten Bundes-Verfassungsnovelle und das
Behorden-Uberleitungsgesetz gedndert werden und das Bundesverfassungsgesetz, womit auf dem Gebiete der
allgemeinen Verwaltung Bestimmungen getroffen werden, aufgehoben wird, BGBI Nr 565/1991, wurde
ebenfalls am 31. Oktober 1991 kundgemacht.
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2. Die erste allgemeine Hilfeleistung in der Bundesverfassung

2.1. Problemstellung

2.1.1. Allgemeines zur ersten allgemeinen Hilfeleistung in der Bundesverfassung

Erwdhnung in bundesverfassungsgesetzlichen Vorschriften findet der Begriff der ersten
allgemeinen Hilfeleistung in den Bestimmungen der Art 10 Abs 1 Z 7, 78a Abs 2 und 102
Abs 2 B-VG. Alle drei Verfassungsbestimmungen wurden anlédsslich der Erlassung des
Sicherheitspolizeigesetzes im Jahre 1991 als begleitende verfassungsrechtliche
Bestimmungen in das B-VG iibernommen.?’ Das dahinter stehende Motiv war dabei der
Wunsch nach einer kompetenzrechtlichen Absicherung der EAH durch eine
Verfassungsbestimmung, welcher bereits in die — nicht Gesetz gewordene —
Regierungsvorlage zum SiPolG Eingang gefunden hatte.”’ Wihrend Art 10 Abs 1 Z 7 die
erste allgemeine Hilfeleistung in das Gefiige der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung, in
concreto als Nachbarkompetenztatbestand zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Rubhe,
Ordnung und Sicherheit,* integriert und Art 102 Abs 2 B-VG selbigen Kompetenztatbestand
mit wortidenter Formulierung der unmittelbaren Bundesverwaltung zuweist, statuiert Art 78a
Abs 2 B-VG, eingebettet in den Abschnitt 3 (Sicherheitsbehorden des Bundes) des Dritten
Hauptstiicks (Vollzichung des Bundes) des B-VG,” eine Legaldefinition der ersten
allgemeinen Hilfeleistung und ordnet sie iiberdies der Zustindigkeit der Sicherheitsbehdrden

24
Zu.

2.1.2. Zur Normenkonkurrenz des Art 10 Abs 1 Z 7 und des Art 78a Abs 2 B-VG
Das Nebeneinander der Kompetenzbestimmungen des Art 10 Abs1 Z 7 und des Art 78a
Abs 2 B-VG ist dabei auf den Werdegang der Novelle des B-VG anlésslich der Erlassung des

2 Siehe die Kundmachung im Bundesgesetzblatt, BGBI Nr 565/1991, sowie die Materialien, RV 140 BIgNR
XVIII. GP, AB 241 BIgNR XVIII. GP. Unter einem wurden ArtIl §§4, 5 und 19 Abs2 und 3 des
Bundesverfassungsgesetzes betreffend Ubergangsbestimmungen zur Zweiten Bundes-Verfassungsnovelle, BGBI
Nr 393/1929, § 15 des Behorden-Uberleitungsgesetzes, StGBI Nr 94/1945, und das Bundesverfassungsgesetz,
womit auf dem Gebiete der allgemeinen Verwaltung Bestimmungen getroffen werden, BGBI Nr 142/1946,
aufgehoben.

1 § 9 SiPolG betraf die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht und wurde als fugitive Verfassungsbestimmung
konzipiert; in den Erlduterungen wurde dies mit der Notwendigkeit einer ,,kompetenzrechtlichen Absicherung®
begriindet: RV 1316 BlgNR XVII. GP, 23.

2 GemiB Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG ist Bundessache in Gesetzgebung und Vollziechung die ,,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit einschlieBlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung, jedoch mit
Ausnahme der ortlichen Sicherheitspolizei®.

» Das sind die Art78a bis 78d, welche im Wesentlichen organisatorische Regelungen iiber die
Sicherheitsbehdrden des Bundes und iiber Wachkorper beinhalten.

2 Art 78a Abs 2 B-VG: ,,Sind Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Menschen gegenwirtig gefahrdet
oder steht eine solche Gefihrdung unmittelbar bevor, so sind die Sicherheitsbehorden, ungeachtet der
Zustandigkeit einer anderen Behorde zur Abwehr der Gefahr, bis zum Einschreiten der jeweils zustdndigen
Behorde zur ersten allgemeinen Hilfeleistung zustiandig.*
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SPG zuriickzufiihren: in der Regierungsvorlage wurde von der Verankerung der EAH mittels
fugitiver Verfassungsbestimmung, welche in dieser Form noch in der RV zum SiPolG
Eingang gefunden hatte, Abstand genommen und statt dessen, im Rahmen der
einfachgesetzlichen Neuregelung der Organisation der Sicherheitsbehdrden und Wachkorper
in einem neu geschaffenen dritten Abschnitt des Dritten Hauptstiicks (,,3. Sicherheitsbehorden
des Bundes* - Art 78a ff B-VQ), die verfassungsrechtliche Verankerung der EAH in Art 78a
Abs 2 leg cit vorgeschlagen. Aufgrund von Kritik der Lehre an dieser Regelungsmethode®
wurde die Einfligung des obzitierten Kompetenztatbestands in Art 10 Abs 1 Z 7 durch den
Ausschuss fiir innere Angelegenheiten vorgenommen.”® In der Folge wurden beide

Bestimmungen vom Bundesverfassungsgesetzgeber beschlossen.

Da ihr Nebeneinander fiir gewisse Auslegungsprobleme sorgt, wird in der Lehre, soweit auf
dieses Problem iiberhaupt eingegangen wird, zT die Auffassung vertreten, dass Art 78a Abs 2
B-VG besser aus dem Regelungsbesatz zu streichen wire,”’ da Art 78a Abs 2 B-VG bei
historischer Betrachtung ja durch die Einfiigung des Art10 Abs1 Z7 bei den
parlamentarischen Beratungen des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten seines
urspriinglichen Zwecks entkleidet wurde. Im Gesetzeskommentar™ zu Art 78 Abs 2 B-VG
wird darauf hingewiesen, dass der Sinn des Art 78a Abs 2 B-VG nach der Einfligung des
Art10 Abs1 Z7 ,unklar“ sei, dass jedoch eine explizite, verfassungsunmittelbare
Zustindigkeit der Sicherheitsbehdrden zur ersten allgemeinen Hilfeleistung in Art 78 Abs 2
B-VG aufgrund des Wortlauts dieser Bestimmung bestehe, wiewohl hieraus nicht der
Umkehrschluss gezogen werden diirfe, dass ,der gesamte restliche Bereich der
Sicherheitsverwaltung vom einfachen Gesetzgeber jeder beliebigen Behorde zugewiesen

werden kann.

In der Folge wird auf die beiden Gesetzestatbestinde betreffend die erste allgemeine
Hilfeleistung ndher eingegangen und im Anschluss der Versuch einer Losung des obig

beschriebenen Problems der Normenkollision unternommen.

* Davy, Neuerungen, 374 f, der die Bestimmung nicht als Anderung der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
sondern als verfassungsunmittelbare Handlungserméichtigung verstand.

** Hierzu wurde folgende Feststellung (sieche den Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, 241
BIgNR XVIII. GP, 2) getroffen: ,,Die Ergidnzung des Art 10 Abs1 Z 7 schafft die kompetenzrechtliche
Grundlage fiir die Regelung der ersten allgemeinen Hilfeleistung im Sicherheitspolizeigesetz.*

2 Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 195; dies, Handbuch, 100 f; Funk, Reform, 75, sieht in der
urspriinglichen Konzeption des Art 78a Abs 2 B-VG nur den Zweck der verfassungsgesetzlichen Absicherung;
Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54; differenziert und Art 78a nicht als ganz funktionslos betrachtend:
Wiederin, Einfihrung, Rz 241 f, Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 89. Dazu ndher unten in
Kapitel 2.3.1.

2 Péschl, in Korinek/Holoubek [Hrsg], Kommentar, Art 78a, Rz 17 ff, 26.
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2.2. Der Kompetenztatbestand der ersten allgemeinen Hilfeleistung

2.2.1. Die Einbettung der ersten allgemeinen Hilfeleistung in den Sicherheitspolizeitatbestand
2.2.1.1. Problemstellung

Der von 1929 bis 1991 unveridndert gebliebene Kompetenztatbestand ,,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, ausgenommen die ortliche Sicherheitspolizei* hat
durch die Beifligung der ,ersten allgemeinen Hilfeleistung®™ eine Ergéinzung erfahren. Trotz
einer sprachlich unklaren® Neufassung der Bestimmung des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG wird
teilweise, soweit dies iiberhaupt thematisiert wird, wohl auch mit Blick auf die Regelungen
des SPG, die Meinung vertreten,”® dass die erste allgemeine Hilfeleistung in besagten
Kompetenztatbestand aufgenommen wurde. Um die Stichhaltigkeit dieser Behauptung zu
priifen, ist zundchst der Umfang der Sicherheitspolizei in der Kompetenzverteilung

abzustecken.

2.2.1.2. Der Kompetenztatbestand der Sicherheitspolizei

2.2.1.2.1. Allgemeine Sicherheitspolizei als Aufrechterhaltung der Offentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit

Unter dem Kompetenztatbestand ,,Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit wird in Schrifttum und Judikatur die (allgemeine) Sicherheitspolizei verstanden.’’
Die Bundesverfassung selbst nahm den Begriff der ,,Sicherheitspolizei als
Verfassungsterminus in Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG lediglich tiber den Begriff der ,,0rtlichen
Sicherheitspolizei® und in ArtII § 4 Abs 2 VUG 1929°7 iiber den Begriff der ,,allgemeinen
Sicherheitspolizei* auf; hierzu ist jedoch zu bemerken, dass der Begriff der Sicherheitspolizei

bereits dem damaligen Verfassungsgesetzgeber durchaus bekannt war und auch durchwegs

¥ Die sprachliche Unklarheit bezieht sich auf den letzten Halbsatz dieses Kompetenztatbestandes. Es stellt sich
dabei das sprachliche Problem, ob sich die Ausnahme der ortlichen Sicherheitspolizei auf die erste allgemeine
Hilfeleistung oder die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit bezieht. Siehe dazu die
ndheren Ausfithrungen in Kapitel 2.2.2.2.

3% So Hauer, Ruhe, 168; Wiederin, Einfiihrung, Rz 116 und Schautabelle in Rz 119, wobei jedoch eingerdumt
wird, dass der Wortlaut gegen eine Zuweisung der ersten allgemeinen Hilfeleistung zur allgemeinen
Sicherheitspolizei spricht. In Korinek/Holoubek [Hrsg], Kommentar, Art 10, finden sich hierzu keine
Ausfithrungen.

31 VfSIg 5910 (Erk vom 10.3.1969); VfSlg 6262 (Erk vom 6.10.1970); VfSlg 8155 (Erk vom 13.10.1977) Siche
dazu die umfassende Darstellung dieser Problematik samt zahlreichen Verweisen auf Schrifttum und Judikatur in
Hauer, Ruhe, 79 ff, mwN. Hauer zeigt dabei kritisch auf, dass der Begriff der ,,Sicherheitspolizei* so verwendet
wird, als hitte der Verfassungsgesetzgeber nicht die ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit* sondern eben den Kompetenztatbestand ,,Sicherheitspolizei* gesatzt.

2 Art 11 § 4 Abs 2 UG 1929 erster Satz lautete: ,,Bis zur Erlassung bundesgesetzlicher Bestimmungen iiber die
Befugnisse der Behorden auf dem Gebiet der allgemeinen Sicherheitspolizei knnen die mit der Fithrung solcher
Angelegenheiten betrauten Behorden zum Schutz der gefahrdeten korperlichen Sicherheit von Menschen oder
des Eigentums innerhalb ihres Wirkungsbereiches die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Anordnungen
treffen und deren Nichtbefolgung als Verwaltungsiibertretung erkléren.*
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verwendet wurde und sohin keine blofe ,begriffliche Erfindung® von Schrifftum oder
Judikatur darstellt.”® Es ging auch der einfache Gesetzgeber in spiterer Zeit bis zur Erlassung
des SPG stets von einer weitestgehenden Synonymie der Begriffe ,,Sicherheitspolizei* und

»Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit* aus.™

2.2.1.2.2. Problematik einer synonymen Verwendung
Fiir den Rechtsanwender schafft eine synonyme Verwendung dieser beiden Begriffe durch
den Verfassungsgesetzgeber freilich mehr Probleme als Hilfestellung bei der

Rechtsauslegung.

Zum ersten dréngt sich die Frage auf, ob beide Begriffe wirklich hunderprozentig kongruent
sind. Diese Frage wire wohl, wie oben dargestellt, zu bejahen.”” Ohne Riickgriff auf
historische sowie teleologische Aspekte® der Interpretation lieBe sich allerdings einzig durch
begriffliche und systematische Auslegung die Frage nicht zweifelsfrei beantworten, ob der
Begriffsinhalt der Wortfolge ,,Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit“ — wie allgemein angenommen wird’’ - kongruent mit der Bezeichnung
,.Sicherheitspolizei“®® ist oder nicht. Rein systematisch-logisch ldsst sich nimlich nicht
eindeutig kldren, ob der Kompetenztatbestand des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG ,,Aufrechterhaltung
der oOffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, ausgenommen die Ortliche
Sicherheitspolizei®, wie er bis zur B-VG Novelle 1991 dem Rechtsbestand angehorte,
lediglich die &rtliche und die iiberértliche Sicherheitspolizei umfasst hat:** genauso gut

konnte die Sicherheitspolizei blof eine Teilmenge der ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen

Ruhe, Ordnung und Sicherheit* bilden, von der wiederum der Ortliche Teil, die ortliche

33 Die Erlduternden Bemerkungen zur RV der B-VG Novelle 1929, 382 BlgNR III. GP, 16, fiihren etwa aus, dass
»samtliche wichtige Polizeimaterien (insbesondere Staats- und Sicherheitspolizei, Sittlichkeitspolizei,
StraBenpolizei, Schubwesen, Zwangsarbeitsanstalten, Waffen-, Munitions- und Sprengmittelwesen, Theater- und
Kinowesen) im Artikel 10 zusammengefasst sind. In Art1l § 4 Abs2 UG 1929 ist von der ,Erlassung
bundesgesetzlicher Bestimmungen iiber die Befugnisse der Behdrden auf dem Gebiet der allgemeinen
Sicherheitspolizei* die Rede.

* Hier sei etwa verwiesen auf § 5 der RV zum Polizeibefugnisgesetz von 1969, 1268 BlgNR, XI. GP, 2, und die
Erlduternden Bemerkungen, aaO, 9, sowie § 1 der RV zum SiPolG, 1316 BIgNR, XVII. GP, 1, und die
Erlduternden Bemerkungen, aaO, 15.

3> Siehe oben Kapitel 2.2.1.2.1. sowie die kritischen Ausfithrungen von Hauer, Ruhe, 79 ff.

36 Ziel der B-VG Novelle 1929 war die ,,Stirkung der staatlichen Autoritit und die Sicherung einer wirksamen
Fiihrung der staatlichen Verwaltung* (sieche die Erlauternden Bemerkungen zur RV 382 BigNR III. GP, 15), der
zufolge ,,sdmtliche wichtige Polizeimaterien (insbesondere Staats- und Sicherheitspolizei,...) im Artikel 10
zusammengefasst werden sollten (so die EB, 16). In Lehre und allgemeinem Sprachgebrauch von 1929 war der
Terminus ,,Sicherheitspolizei” jedenfalls geldufig.

37 Kritisch dazu Hauer, Ruhe, 82 f.

** Hierunter ist in diesem Zusammenhang die Summe der Teilmengen ,allgemeine (iiberértliche)
Sicherheitspolizei* und ,,6rtliche Sicherheitspolizei* zu versehen.

39 Zutreffend, Hauer, Ruhe, 83 (FN 8).
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Sicherheitspolizei, eigens ausgenommen wird; auf der anderen Seite wére es logisch moglich,
den Umfang der besagten Kompetenz des Art 10 Abs 1 Z 7 bis auf den Umfang der 6rtlichen

Sicherheitspolizei zu reduzieren.*

Zum zweiten wird durch die Formulierung des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG die Festlegung des
relevanten Versteinerungszeitpunktes bei Anderungen der Kompetenzbestimmung erschwert.
Es wire nimlich zu priifen, ob sich durch die Anderung der Formulierung des
Kompetenztatbestands des Art 10 Abs 1 Z 7 anlésslich der Erlassung des SPG Anderungen®'
im Kompetenztatbestand der Sicherheitspolizei ergeben haben, die liber die Einfiigung der
ersten allgemeinen Hilfeleistung hinausgehen. Der neue Kompetenztatbestand, 1dsst man die
sprachlich-grammatikalisch erforderliche Einbettung in die iibrigen Kompetenzen von Z 7 leg
cit sowie Verkniipfung der Begriffe innerhalb des Tatbestands selbst und die leicht gednderte
Interpunktion auBler Acht, umfasst nunmehr drei Begriffe, nimlich die ,,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit®, die ,,erste allgemeine Hilfeleistung®™ sowie die
,ortliche  Sicherheitspolizei, wogegen der alte Kompetenztatbestand lediglich die
»Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit“ und die ,,0rtliche
Sicherheitspolizei® enthielt. Der Terminus ,,0rtliche Sicherheitspolizei“ wurde durch die
B-VG  Novelle 1991 nicht  verdndert, einzig die  Verkniipfung zum
Sicherheitskompetenztatbestand hat eine leichte sprachliche Anderung®? erfahren, welche

jedoch fiir dessen Auslegung als belanglos zu werten ist.**

Eine Antwort auf die Frage, ob durch die B-VG Novelle 1991 der Kompetenztatbestand
,Sicherheitspolizei“ eine Anderung erfahren hat, ldsst sich, wenn iiberhaupt, nur unter

Riickgriff auf einen Disput in der Lehre zum Versteinerungszeitpunkt dieses

* Der Umfang dieser Kompetenzbestimmung kann nicht kongruent mit der ortlichen Sicherheitspolizei sein, da
es keinen Sinn machen wiirde, eine bestimmte Kompetenz als Bundeskompetenz festzuschreiben und unter
einem zugunsten der Lander auszunehmen. Sieht man die Ausnahme der ortlichen Sicherheitspolizei nicht als
vollstdndigen Kompetenzblock sondern als Ausnahme von einer Bundespolizeimaterie ,,soweit die ortliche
Sicherheitspolizei betroffen ist*, ist sogar eine Reduktion des Bedeutungsgehalts der Kompetenzmaterie
,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit™ bis fast auf null moglich, wenn man von der
Fiktion ausginge, dass nahezu jede Angelegenheit der Sicherheitspolizei 6rtlichen Charakter hétte.

I Die urspriingliche Wortfolge ,,Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
ausgenommen die Ortliche Sicherheitspolizei* wurde gestrichen und durch die Wortfolge ,,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit einschlieBlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung, jedoch mit
Ausnahme der 6rtlichen Sicherheitspolizei ersetzt.

2 Statt »ausgenommen die Ortliche Sicherheitspolizei” heilit es nun ,,jedoch mit Ausnahme der ortlichen
Sicherheitspolizei®.

# So wortlich Hauer, Ruhe, 168.
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Kompetenztatbestandes finden: von einem Teil der Lehre™ wird die Auffassung vertreten,
dass eine Auslegung des neuen Wortlauts des Art 10 Abs 1 Z7 B-VG nur im Wege der
Versteinerung mit Stichtag 1.5.1993 (Inkrafttreten des SPG) moglich sei. Dagegen wurden
gewichtige Einwinde erhoben,® und entgegengehalten, dass der Stichtag 1.5.1993 nur fiir die
erste allgemeine Hilfeleistung, nicht jedoch fiir den Rest des Kompetenztatbestandes relevant
sei;* eine Ziffer oder einzelne Wortfolgen innerhalb eines Kompetenzkatalogs neu zu
beschlieBen hat auf den Versteinerungszeitpunkt keinerlei Auswirkungen.?’ Festzuhalten ist
daher, dass nach dieser Rechtsauffassung - aus dem Blickwinkel der Versteinerungstheorie -
die Hinzufiigung der ersten allgemeinen Hilfeleistung in den Art 10 Abs 1 Z7 B-VG die

Sicherheitspolizeikompetenz (genauer: den Kompetenztatbestand ,,Aufrechterhaltung der

offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit®) nicht angetastet hat.

2.2.1.2.3. Zur inhaltlichen Auslegung und Versteinerung des Kompetenztatbestandes der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im Uberblick

Ausgehend vom grundsitzlichen Verstdndnis des Verfassungsgesetzgebers von 1929, dass
Sicherheitspolizei die Ruhe, Ordnung und Sicherheit schlechthin als solche gegen Stérungen
schiitze, wogegen die Verwaltungspolizei den Schutz einzelner und bestimmter
Verwaltungsgiiter zu besorgen habe,*® entwickelte die Rechtsprechung des VfGH in einem
jahrzehntelangen Prozess kasuistische Unterscheidungsmerkmale zwischen Angelegenheiten
der Sicherheitspolizei und der Verwaltungspolizei, welche im Wesentlichen auf der
Differenzierung entweder von allgemeinen und besonderen Gefahren oder von prohibitiven

49

und konstruktiven Charaktermerkmalen der Polizei basierten.” Diese Judikatur hat in

* Etwa Dearing, Sicherheitspolizei, 227 f, unter Hinweis darauf, dass der gesamte Kompetenztatbestand neu
erlassen wurde; dazu auch Wiederin, Einfiihrung, Rz 87, und Hauer, Ruhe, 168.

4 Siehe Hauer, Ruhe, 167 ff; Wiederin, Einfiihrung, Rz 87 f. Insbesondere wird die - grofiteils wortidente -
Neufassung der Kompetenz mit der Novellierungstechnik des Verfassungsgesetzgebers begriindet, welcher in
letzter Zeit dazu libergegangen ist, statt einzelner Worter grolere Gliederungseinheiten auszutauschen, sowie der
fehlende politische Wille, mit der Erlassung des SPG die Sicherheitspolizei auf eine génzlich neue
kompetenzrechtliche Basis zu stellen, als Gegenargument ins Treffen gefiihrt.

* Hauer, Ruhe, 168; Wiederin, Einfiihrung, Rz 88; ders, Anmerkungen, 1240 (FN 50).

4T Wiederin, Anmerkungen, 1239. Ahnliches hat wohl auch fiir einzelne, unverindert neu beschlossene
Kompetenzen zu gelten, wenn sich, systematisch betrachtet, bei den ,,Nachbarkompetenzen* keine Anderungen
ergeben haben.

* Kritisch dazu bereits Merkl, zitiert in: Adamovich, Probleme, 16.

¥ Exemplarisch dazu VfSlg 5910 (Erk vom 10.3.1969); VfSlg 6055 (Erk vom 14.10.1969); VfSlg 6262 (Erk
vom 6.10.1970); V{Slg 8155 (Erk vom 13.10.1977) Auf die einzelnen Differenzierungen wird nicht im Detail
eingegangen sondern auf die umfassenden Ausfiihrungen in Hauer, Ruhe, 89 ff sowie auf die iibersichtliche
Darstellung in Wiederin, Einfiihrung, Rz 89 ff, verwiesen.
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jingerer Zeit zunehmende Kritik der Lehre®® erfahren, und es wurde eine

schutzgiiterbezogene Abgrenzung gefordert.”’

Nach — weitestgehend unbestrittener — hA wird unter der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit die Bekdmpfung von Straftaten, der Schutz des Staates als
Ganzes, seiner Verfassung und seiner verfassungsméafigen Einrichtungen (Staatspolizei), die
Obsorge fiir die Sicherheit von Person und des Eigentums sowie die Verhiitung von
Storungen fiir das adéquate gesellschaftliche Zusammenleben innerhalb der Rechtsordnung.*?
Abgrenzungsschwierigkeiten™ bestchen dabei nicht nur zwischen der allgemeinen
Sicherheitspolizeikompetenz des Bundes und der ortlichen Sicherheitspolizei sondern auch
zwischen der Verwaltungspolizei und der Sicherheitspolizei, zumal letzere Differenzierungen
stets im Spannungsfeld zwischen der sehr allgemein gehaltenen und bisweilen auch als
polizeiliche Residualkompetenz des Bundes verstandenen ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit* einerseits und der allgemeinen Restkompetenzklausel
zugunsten gemifB Art 15 Abs 1 B-VG und vereinzelten spezielleren Kompetenztatbestinden™
andererseits stehen. Auf Abgrenzungsproblematiken im Detail wird aus Griinden des

Umfangs nicht ndher eingegangen.

2.2.1.3. Erste allgemeine Hilfeleistung als Teil des Sicherheitspolizeirechts?
2.2.1.3.1. Problemstellung
Nach Feststellung der fiir die erste allgemeine Hilfeleistung und die Aufrechterhaltung der

offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit relevanten Versteinerungszeitpunkte und nach

50 Davy/Davy, Polizeigewalt, 8 ff, 39 f; Blum, Sicherheitspolizei, 13 ff; Adamovich, Probleme, 15 ff;
Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 72 ff; Wiederin, Einfithrung, Rz 97 ff; Hauer, Ruhe, 89 ff.

S Hauer, Ruhe, 119 ff, 169 ff; vereinzelt wurde bereits zur Zeit der Erlassung der B-VG-Novelle 1929
aufgezeigt, dass sich hinter dem Tatbestand ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit*
ganz konkrete Schutzgiiter verbergen (so Merkl, zitiert in Adamovich, Probleme, 16, der dariiber hinaus auf die
Austauschbarkeit der Begriffe der Verwaltungs- und Sicherheitspolizei hinweist).

2 Dazu etwa niher: Wiederin, Einfithrung, Rz 104 ff; Hauer, Ruhe, 169 ff. Dabei wird die Bekdmpfung von
Straftaten, die Staatspolizei sowie der allgemeine Personen- und Eigentumsschutz der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit zugerechnet, die Wahrung der Regeln fiir ein gedeihliches soziales Zusammenleben
dagegen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung. Die Wahrung der 6ffentlichen Rechtsordnung wird der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zugerechnet: Davy/Davy, Polizeigewalt, 27; Hauer, Ruhe, 184 ff.
Der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe kommt keine gesonderte Bedeutung zu (Davy/Davy, Polizeigewalt,
27,54 (FN 142); Hauer, Ruhe, 190 f; Wiederin, Einfilhrung, Rz 107).

%3 Siehe dazu die zT kasuistische Judikatur des VfGH: VfSlg 5910 (Erkenntnis vom 10.3.1969); VfSlg 6055
(Erkenntnis vom 14.10.1969); Vf{Slg 6262 (Erkenntnis vom 6.10.1970); Vf{Slg 8155 (Erkenntnis vom
13.10.1977); fiir die Lehre die Ausfiihrungen von Adamovich, Probleme, 15 ff; Davy/Davy, Polizeigewalt, 8 ff,
39 f; Blum, Sicherheitspolizei, 13 ff; Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 72 ff; Wiederin, Einfiilhrung, Rz 97 ff;
Hauer, Ruhe, 89 ff.

> Beispielsweise sei an dieser Stelle erwihnt, dass die im Rahmen der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Sicherheit zu wahrende Obsorge fiir die Sicherheit von Person und des Eigentums durch die spezielleren
Kompetenztatbestinde Fundwesen oder Jugendschutz umfangsméBig beschrankt wird.
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einer ersten iiberblicksmadfigen Bestimmung des Inhaltes des Kompetenztatbestandes der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit wére zu untersuchen, ob
die erste allgemeine Hilfeleistung einen eigenen Kompetenztatbestand bildet oder Teil des
Kompetenztatbestandes der Sicherheitspolizei geworden ist. Diese Frage hat zwar keine
Auswirkungen auf die Gesetzgebungs- und Vollziehungszustindigkeit, da es sich um eine

Materie gemif Art 10 B-VG handelt, ist jedoch aus systematischen Griinden interessant.

Die folgende Analyse dieser Zuordnung geht mit der hA> zur Festlegung des
Versteinerungszeitpunktes des Kompetenztatbestandes der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit davon aus, dass jener Kompetenztatbestand durch die
Hinzufligung der ersten allgemeinen Hilfeleistung keine Komplettinderung erfahren hat; in
jenem Fall wire natiirlich davon auszugehen, dass die Sicherheitspolizei zwecks Einbettung
der ersten allgemeinen Hilfeleistung kompetenzmiBig neu geregelt wurde, ihr Gehalt daher
zum Datum 1.5.1993 versteinernd zu ermitteln wére und folglich die erste allgemeine
Hilfeleistung eine Teilmenge der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit bildete.

2.2.1.3.2. Einfachgesetzliche Rechtslage

Wenig Unklarheiten hinsichtlich der Einordnung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht
in das Gefiige des Sicherheitspolizeirechts ergeben sich, wenn man einen Blick auf die
einfachgesetzliche Ebene, ins SPG, wirft. Gemill § 1 leg cit regelt dieses Bundesgesetz die
Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei. Selbige
besteht gemiB § 3 ,,aus der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
ausgenommen die Ortliche Sicherheitspolizei (Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG), und aus der ersten

allgemeinen Hilfeleistungspflicht®.

Diese relativ klare systematische Einordnung des einfachen Gesetzgebers ist jedoch fiir die
Auslegung der Verfassungslage, trotz des Umstandes, dass es sich beim SPG um wichtiges
Versteinerungsmaterial fiir die Kompetenzbestimmung des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG handelt,

nicht zwingend verbindlich.

Abgesehen davon, dass das SPG von einer ,,ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht spricht

wiahrend das B-VG blo3 den Terminus ,,erste allgemeine Hilfeleistung™ kennt, ldsst sich aus

> Siehe oben in Kapitel 2.2.1.2.2.
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der eindeutigen Rechts- und Begriffslage im SPG fiir die verfassungsrechtliche Ebene, schon
aufgrund des Stufenbaus der Rechtsordnung, nichts gewinnen. Der einfache Gesetzgeber wie
auch der Verfassungsgesetzgeber haben es, nach Mallgabe der fiir sie verbindlichen
Rahmenbedingungen, zu jeder Zeit in der Hand, eigene Terminologien einzufiihren und zu
verwenden. Folglich stiinde es auch dem einfachen Gesetzgeber zu, im Rahmen der
Systematik des SPG eigene Strukturierungen zu schaffen und die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht zur allgemeinen Sicherheitspolizei, im SPG nur als ,,Sicherheitspolizei‘

bezeichnet, zu zédhlen.

Auch ein Abstellen des §3 SPG als Versteinerungsmaterial zur Auslegung des
Kompetenzbegriffs ,erste allgemeine Hilfeleistung* kann zur Losung des gestellten Problems
nichts beitragen, da es sich ja bei der Losung der Frage, ob die erste allgemeine Hilfeleistung
zum Kompetenztatbestand der Sicherheitspolizei zu zéhlen ist oder nicht, nicht um eine
Auslegung des Umfangs der ersten allgemeinen Hilfeleistung sondern um eine Auslegung des
Umfangs der Sicherheitspolizei an sich geht, wofiir, wie oben zum Versteinerungszeitpunkt
aufgezeigt,’® das SPG nicht herhalten kann.

Die einfachgesetzliche Rechtslage und die Systematik des SPG geben daher keine
ausreichenden Anbhaltspunkte dafiir, die erste allgemeine Hilfeleistung systematisch der

allgemeinen Sicherheitspolizei zuzurechnen.

2.2.1.3.3. Begriffliche Auslegung des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG

Bei rein begrifflicher Betrachtung der verfassungsgesetzlichen Bestimmungen lésst sich die
Meinung, dass die erste allgemeine Hilfeleistung systematisch zur Sicherheitspolizei zu
zahlen wire, unter der Primisse, dass bis 1991 die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit und die Sicherheitspolizei weitgehend deckungsgleiche Begriffe
waren, nur sehr bedingt nachvollziehen: wiewohl die Verwendung der Konjunktion
»einschlieBlich® nahe legt, dass die erste allgemeine Hilfeleistung in die ,,Aufrechterhaltung
der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit™ eingeschlossen, also aufgenommen werden

sollte, lassen sich auch bei der Begriffsanalyse folgende Gegenargumente finden.

Zunichst ist vorauszuschicken, dass Polizei fiir die Abwehr von Gefahren steht, oder, positiv
formuliert, fiir die Erhaltung eines gefahrfreien Zustands. Formallogisch wiirde demnach

Sicherheitspolizei die Abwehr von Gefahren fiir die Sicherheit, dh die Aufrechterhaltung der

*6 Siehe Kapitel 2.2.1.2.2.
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Sicherheit, bedeuten.”” Fiir eine Einordnung einer allgemeinen, sicherheits- wie
verwaltungspolizeilichen Hilfeleistung in den Sicherheitspolizeitatbestand wiére sohin

begrifflich wenig Spielraum. ™

Die Fassung des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG liefe sich freilich auch anders deuten: zweifellos
wollte der Verfassungsgesetzgeber die im SPG geschaffene erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht kompetenzrechtlich absichern und die erste allgemeine Hilfeleistung als
Bundeskompetenz in Gesetzgebung und Vollziehung schaffen, wozu sich systematisch
natiirlich die Ndhe der Kompetenztatbestéinde der Sicherheitsverwaltung (Art 10 Abs 1 Z 7 B-
VG) besonders eignet. Dass der Verfassungsgesetzgeber die erste allgemeine Hilfeleistung —
allein schon aufgrund der Konzeption des SPG — in die besondere Néhe der allgemeinen
Sicherheitspolizei riicken wollte, ist evident;” die vorgenommene sprachliche Fassung ist
genauso gut mit stilistischen Erwégungen begriindbar,’® zumal sich aus der Verwendung des
Wortes ,,einschlieBlich® genauso ableiten liele, dass die erste allgemeine Hilfeleistung eben
nicht Teil der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ist sondern

dass sie eigenstindig als deren Fortsatz angehéngt werden sollte.®'

Hierzu konnte man wiederum als Gegenargument ins Treffen fithren, dass der
Verfassungsgesetzgeber die erste allgemeine Hilfeleistung durch ihre Positionierung zwischen
der allgemeinen und oOrtlichen Sicherheitspolizei in jenen Tatbestand der allgemeinen

Sicherheitspolizei aufnehmen wollte, dazu noch spiter.®

Da die Formulierung des Art 10 Abs 1 Z 7 begriffliche Deutungsmdglichkeiten in alle
Richtungen zuldsst, wire eine Untersuchung des historischen Willens des Gesetzgebers

vorzunehmen.

" Der Ausdruck Sicherheitspolizei fiir sich genommen ist natiirlich ein Pleonasmus, da Gefahr immer
Unsicherheit mit sich bringt und Polizei der Beseitigung der Gefahr, also der Erreichung von Sicherheit dient. In
diesem etymologischen Sinne ist jede Polizei Sicherheitspolizei.

* Es sei jedoch in diesem Zusammenhang angemerkt, dass eine rein begriffliche Auslegung der
»Jicherheitspolizei allerdings dessen historische Vielschichtigkeit (siche Kapitel 2.2.1.2.1.) weitestgehend
verkiirzen wiirde.

*® Insofern ist nachvollzichbar, dass eine Trennung der ersten allgemeinen Hilfeleistung und der allgemeinen
Sicherheitspolizei mittels Strichpunktes nicht vorgenommen wurde. Analog dazu wurden ja auch das Vereins-
und das Versammlungsrecht, wiewohl unterschiedliche Materien, nicht durch ein Semikolon getrennt.

% Etwa den Umstand, dass der Verfassungsgesetzgeber die Verwendung der Konjunktion ,,und vermeiden
wollte, um eine Aneinanderreihung dieses Wortes (zB ,,Aufrechterhaltung der ... Ordnung und Sicherheit und die
erste allgemeine Hilfeleistung) zu vermeiden.

5! In eventu wire es namlich logischer gewesen, die erste allgemeine Hilfeleistung bei einer Novelle des Art 10
Abs 1 Z7 B-VG gleich in die — wortgleich neu zu erlassende — Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit zu integrieren und in den Erlduterungen diesbeziigliche Klarstellungen zu treffen.

62 Siehe Kapitel 2.2.2.
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2.2.1.3.4. Historische Auslegung und systematische Beiziehung des Art 78a B-VG

Fir die Frage, ob die erste allgemeine Hilfeleistung einen Teil der
Sicherheitspolizeikompetenz bildet, lasst sich aus den Materialien zur B-VG Novelle 1991
nichts gewinnen. Im Ausschussbericht wurde die Anderung des Art 10 Abs 1 Z 7 lapidar
damit begriindet, eine ,kompetenzrechtliche Grundlage fiir die Regelung der ersten
allgemeinen Hilfeleistung im Sicherheitspolizeigesetz* schaffen zu wollen. Die Erlduterungen
zur Regierungsvorlage, welche ja die erste allgemeine Hilfeleistung blo3 in Art 78a Abs 2
B-VG verfassungs- und kompetenzrechtlich abzusichern plante, problematisieren zwar
explizit die Unklarheit, ob die erste allgemeine Hilfeleistung zum Bereich der
Sicherheitspolizei zahlt, bleiben allerdings die explizite Klirung dieses Problems schuldig.®’
Die Deutung dieser Textpassage ist schwierig: der letzte Satz geht nicht auf die aufgeworfene
Problematik ein sondern legt bloB eine Pflicht der Sicherheitspolizei zur Erfiillung der
Aufgabe ,erste allgemeine Hilfeleistung® fest. Da hier ,,Sicherheitspolizei” wohl nur im
organisatorischen Sinne gemeint sein kann,* wie es auch die systematische Einbettung in die
rundum organisatorischen Bestimmungen der Art 78a ff iiber die Sicherheitspolizeibehdrden
nahe legt, bleibt offen, ob die erste allgemeine Hilfeleistung einen Teil der Sicherheitspolizei

bildet.

Aus dem Wortlaut des Art 78a Abs 2 B-VG lie3e sich die Schlussfolgerung ableiten, dass die
erste allgemeine Hilfeleistung den Sicherheitsbehdrden explizit verfassungsrechtlich zur
Besorgung zugewiesen werden sollte, wogegen im Umkehrschluss die Gestaltung der
Zustindigkeit zur Besorgung der allgemeinen Sicherheitspolizei dem einfachen Gesetzgeber
iberlassen wire oder dass sogar die Sicherheitsbehorden eben gerade nicht zur Besorgung der
allgemeinen Sicherheitspolizei zustindig gemacht werden diirften;® diese Unterscheidung
wire wiederum ein Indiz fiir eine grundsitzliche Verschiedenheit der ersten allgemeinen

Hilfeleistung von der allgemeinen Sicherheitspolizei.

% Die Erlduterungen zur RV, 140 BIgNR XVIII. GP, 4, schreiben dazu Folgendes: ,,Der Aufgabenbereich der
Sicherheitsverwaltung umfasst als Kernbereich jedenfalls die allgemeine Sicherheitspolizei, dh die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung Ruhe und Sicherheit. Es kann umstritten sein, ob die erste
allgemeine Hilfeleistung zum Bereich der allgemeinen Sicherheitspolizei zdhlt. Um alle Zweifelsfragen
auszurdumen, wurde deshalb diese Pflicht der Sicherheitspolizei ausdriicklich festgelegt.*

% Die erste allgemeine Hilfeleistung kann zwar einen Teil der Sicherheitspolizei in funktionellen Sinn bilden (in
diesem Sinn ist der Begriff ,,allgemeine Sicherheitspolizei“ im zweiten Satz zu verstehen), eine ,,Pflicht* der
Sicherheitspolizei in funktionellen Sinn wire jedoch logisch falsch.

5 Pgschl, in Korinek/Holoubek [Hrsg], Kommentar, Art 78a, Rz 19 ff, mwN, weist allerdings mit guten
Argumenten darauf hin, dass es dem ecinfachen Gesetzgeber jedenfalls verwehrt ist, ,,den Sicherheitsbehdrden
ihre Sicherheitsagenden schlechthin zu entziehen oder ihre Zusténdigkeit auf diesem Gebiet derart auszuhoéhlen,
dass damit faktisch ihre Ausschaltung bewirkt wiirde®.
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Auf der anderen Seite konnte man, unter Annahme von Ausdrucksschwichen des
Gesetzgebers, die Erlauterungen teleologisch so verstehen, dass der Gesetzgeber die erste
allgemeine Hilfeleistung nicht nur den Sicherheitsbehdrden sondern auch dem Bereich der
Sicherheitspolizei zuschlagen wollte. Hierfiir bestehen aber keine Anhaltspunkte, da
Hintergrund des Art 78a Abs 2 die verfassungsrechtliche Absicherung der EAH im SPG
war;*® ein Eingriff in die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern war zum

Zeitpunkt der Beschlussfassung der RV im Ministerrat wohl noch nicht geplant.®’

Eine Klarung der Frage, wie die allgemeine Sicherheitspolizei und die erste allgemeine
Hilfeleistung zueinander systematisch stehen, ist daher weder durch die Hinzuziehung der
Gesetzesmaterialien zu Art 10 Abs1 Z7 B-VG noch durch Art78a B-VG oder die

Materialien hierzu mdglich.

2.2.1.4. Schlussfolgerungen

Der Rechtskundige steht somit vor einem methodologischen Dilemma, aus dem es keinen
logischen Ausweg gibt, wenn er sich weiterhin an den herrschenden Gedanken klammert,
dass die erste allgemeine Hilfeleistung durch die B-VG Novelle 1991 Teil der
Sicherheitspolizeikompetenz geworden ist:

Geht er weiter davon aus, dass die Begriffe ,,Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit“ und ,,Sicherheitspolizei“ Synonyme sind,’® kann die zu diesem
Kompetenztatbestand hinzugekommene erste allgemeine Hilfeleistung — bei unverdndertem
Umfang - nicht ebenfalls Teil dieser Kompetenz geworden sein. Die Hilfsthese, dass
Sicherheitspolizeikompetenz (genauer: die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit) durch besagte Novelle um die erste allgemeine Hilfeleistung erginzt wurde
und die Summe der Teilmengen ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit® (= Sicherheitspolizei alt) und ,erste allgemeine Hilfeleistung die
»Sicherheitspolizei neu ergeben, lisst sich durch die Gesetzesmaterialien kaum belegen, ja
eher widerlegen als bestitigen. Die Erwigungen zum Versteinerungszeitpunkt der
Sicherheitspolizeikompetenz fithren {iberdies zu dem unbefriedigenden Ergebnis, dass fiir

einen Teil der Sicherheitspolizei die Rechtslage im Jahr 1929 zu versteinern ist, wéihrend fiir

6 Vgl die EB zur nicht Gesetz gewordenen Vorgingerbestimmung der RV zu § 9 SiPolG, 1316 BIgNR
XVII. GP, 23, wonach ,diese Regelung der kompetenzrechtlichen Absicherung® bedurfte und als fugitive
Verfassungsbestimmung konzipiert wurde.

%7 Siehe dazu im Detail Kapitel 2.3.

8 Dazu Hauer, Ruhe, 79 ff, mwN.
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den anderen Teil der Kompetenz das Jahr 1993 maf3geblich ist. Hinzu kommt noch der wohl
gegen die Annahme einer Erweiterung der Sicherheitspolizeikompetenz sprechende Wortlaut
des Art1l0 Absl Z7 B-VG wund der diesbeziiglich fehlende Wille des

Verfassungsgesetzgebers.

All diese Probleme werden im Falle der Annahme, dass die erste allgemeine Hilfeleistung
nicht Teil der Sicherheitspolizei geworden ist, nicht aufgeworfen, weshalb zu folgern ist, dass
selbige voneinander klar zu trennen sind. Als Zusammenfassung ldsst sich daher festhalten,
dass die erste allgemeine Hilfeleistung durch die Novelle des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG im
Jahre 1991 weder Bestandteil des Kompetenztatbestandes Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit geworden ist noch dem Terminus der Sicherheitspolizei zu
subsumieren ist, sondern einen eigenen Kompetenztatbestand in systematisch-logischer Nihe

zu vorigem bildet.

2.2.2. Auswirkungen des Kompetenztatbestandes der ersten allgemeinen Hilfeleistung auf die
ortliche Sicherheitspolizei

2.2.2.1. Problemstellung

UmfangsméBig ldsst sich der Einschub ,,einschlieBlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung®
in Art 10 Abs 1 Z7 B-VG leicht bestimmen. Die im Versteinerungszeitpunkt® existenten
Bestimmungen hieriiber, das sind vor allem § 19 SPG und Art 78a B-VG, sind schnell
aufgezihlt. Interessant ist die Frage, ob die Neuschopfung einer solchen Bundeskompetenz
die Schaffung einer vergleichbaren Aufgabe im Kompetenzbereich eines Landes verhindert
oder inwieweit eine Einschrankung des Landesgesetzgebers erfolgt. Dazu wird zunichst eine

Abgrenzung zur Ortlichen Sicherheitspolizei vorgenommen.

2.2.2.2. Abgrenzung der ersten allgemeinen Hilfeleistung gegeniiber der Ortlichen
Sicherheitspolizei

Der Wortlaut des Art 10 Abs1 Z7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit einschlieBlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung, jedoch mit
Ausnahme der ortliche Sicherheitspolizei”) legt angesichts der Positionierung der
Hilfeleistung zwischen allgemeiner und ortlicher Sicherheitspolizei nahe, dass die Ausnahme
von der Bundeskompetenz fiir Angelegenheiten der ortlichen Sicherheitspolizei auch fiir die

erste allgemeine Hilfeleistung gelten solle. Eine solche Vermutung wire insbesondere dann

% Der 1.5.1993; zur richtigen Eruierung des Versteinerungszeitpunktes siehe niher Wiederin, Anmerkungen,
1236 ff. Zur Versteinerung siehe auch Kapitel 2.2.1.2.2.
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zwingend, wenn die erste allgemeine Hilfeleistung im Kompetenztatbestand der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit aufgegangen ist.”

Die Annahme, dass der Verfassungsgesetzgeber eine ,erste ortliche Hilfeleistung™’
auBerhalb der Zustidndigkeit des Bundes belassen wollte, ist jedoch aus folgenden Griinden
unzutreffend:

Zum ersten ldsst sich aus der Entstehungsgeschichte des SPG ableiten, dass an eine
Ausnahme von der Kompetenz des Bundes im Rahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistung
zugunsten der Linder bei 6rtlichen Hilfeleistungsfillen nicht gedacht war.”? Bereits in der RV
zum SiPolG bot § 15 eine Legaldefinition der ortlichen Sicherheitspolizei auf, welche als
Ausnahme zu den in den §§ 10 bis 14 SiPolG genannten Polizeiaufgaben im Falle eines
ortlichen Kontextes konzipiert war; die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht jedoch war in
§ 9 SiPolG geregelt, die Ausnahme zugunsten der ortlichen Sicherheitspolizei erfolgte fiir die
erste allgemeine Hilfeleistung daher nicht.

Zum zweiten steht eine konsequente Auslegung des B-VG mittels Versteinerung einer
Annahme einer Landeskompetenz zur Regelung der ersten allgemeinen Hilfeleistung, soweit
sie sich auf ortliche Aspekte bezieht, entgegen. Im umgekehrten Fall hitte ndmlich der
Verfassungsgesetzgeber eine Anderung des Art 15 Abs 2 B-VG vornehmen und die ,,6rtliche
Hilfeleistung® in die verfassungsgesetzliche Definition der ortlichen Sicherheitspolizei
aufnehmen miissen. Genau dies hat er jedoch nicht getan, weshalb lex cit
versteinerungsméifig jener Bedeutungsgehalt beizumessen ist, den die Bestimmung zum
Zeitpunkt ihrer Erlassung bzw Einfligung durch die B-VG-Novelle 1974 enthalten hat. Da die
erste allgemeine Hilfeleistung erst am 1.5.1993 in Kraft getreten ist, kann daher die Definition
des Art 15 Abs 2 B-VG auch keine Elemente einer ,,0rtlichen Hilfeleistung* umfassen. Zum
gleichen Ergebnis gelangt man aulerdem, wenn man § 19 SPG als Versteinerungsmaterial fiir
Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG heranzieht: diese Kompetenzbestimmung hat schon deshalb die erste
allgemeine Hilfeleistung nicht auf die allgemeine Sicherheitspolizei beschrankt, weil § 19

SPG eine solche Ausnahme der ortlichen Sicherheitspolizei nicht vorgesehen hat.

" Wenn die erste allgemeine Hilfeleistung in Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG nur aus Griinden einer sprachlichen
Wiederholung erwihnt wire, konnte sich die Ausnahme der ortlichen Sicherheitspolizei nur auf die gesamte
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe. Ordnung und Sicherheit (und damit implizit auch auf die erste
allgemeine Hilfeleistung) beziehen. Zur Frage, ob die erste allgemeine Hilfeleistung zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe. Ordnung und Sicherheit gezdhlt werden muss oder einen -eigenstindigen
Kompetenztatbestand bildet, siche oben in Kapitel 2.2.1.

! Dies in Analogie zur Unterscheidung zwischen allgemeiner und 6rtlicher Sicherheitspolizei.

72 Wiederin, Einfiihrung, Rz 116, ohne Darlegung weiterer Argumente.
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Zum dritten ist die Aufspaltung der ersten allgemeinen Hilfeleistung in einen ortlichen und
einen iberortlichen Teil nicht mit ihrem Zweck vereinbar. Eine Ausnahme von der
Bundeskompetenz zur Erfiillung der ersten allgemeinen Hilfeleistung fiir oOrtliche
Angelegenheiten lésst sich ja schon nach dem allgemeinen Wortsinn nicht mit dem Terminus
»erste allgemeine Hilfeleistung® vereinbaren, wenn diese ,,allgemeine* Hilfeleistung nur fiir
iiberortliche Konstellationen greift. Andererseits natiirlich wird der Ausdruck ,,allgemeine
Sicherheitspolizei* oftmals als Synonym fiir die Sicherheitspolizei des Bundes verwendet und
quasi als Terminus fiir {berdrtliche Bereiche der Sicherheitspolizei der Ortlichen
Sicherheitspolizei gegeniibergestellt.”” Aus dem Zweck der ersten allgemeinen Hilfeleistung
wird jedoch klar ersichtlich, dass die Hilfeleistung im wahrsten Sinn des Wortes allgemein
moglich sein sollte: § 19 SPG, der die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht auf
einfachgesetzlicher Ebene regelt, verpflichtet die Sicherheitsbehorden zur ersten allgemeinen
Hilfeleistung, wenn die Abwehr der Gefdhrdung gemi3 Abs 1 Z 1 nach den einschldgigen
Bundes- oder Landesgesetzen in die Zustidndigkeit einer Verwaltungsbehorde fallt. Folglich
besteht auch fiir Angelegenheiten der ortlichen Sicherheitspolizei, welche, als Teil der
Verwaltung, fiir die die Linder in Gesetzgebung und Vollziehung zustindig sind, von
Verwaltungsbehorden zu vollziehen ist, grundsitzlich eine Pflicht der Sicherheitsbehorden
zur Erfillung der EAH. Auch der den Erldauterungen zu § 19 entnehmbare telos der
Bestimmung stiitzt diese Argumentation.”* Es ist daher davon auszugehen, dass, unter
Berticksichtigung des Umstands, dass fiir die Auslegung des Art 10 Abs 1 Z7 B-VG § 19
SPG als Versteinerungsmaterial dient, der Kompetenztatbestand der ersten allgemeinen
Hilfeleistung auch die ortliche Sicherheitspolizei, soweit sie betroffen ist, in seinem
Bedeutungsumfang einschlieBen wollte; schlieBlich ist nicht nachvollziehbar, warum der
Gesetzgeber die erste Hilfeleistung bei Gefahren, welche der Verwaltungspolizei zu
subsumieren sind, den Sicherheitsbehdrden iiberantworten wollte, und selbige Behorden fiir
jene Angelegenheiten, die in die ortliche Sicherheitspolizei fallen und daher von der Art der
Gefahrenquelle und den Schutzgiitern her ungleich mehr der allgemeinen Sicherheitspolizei

dhneln,” unzustindig bleiben lassen wollte, wo doch die Sicherheitsbehorden ihre

7 Erklirend Wiederin, Einfihrung, Rz 81; kritisch die allgemeinen Erliuterungen der RV zum SPG, 148 BIgNR
XVIIIL. GP, 29, sowie, unter Hinweis auf die historische Terminologie, Hauer, Ruhe, 74 f, 82 ff.

™ Im Besonderen Teil der Erlduterungen der RV zum SPG, 148 BigNR XVIII. GP, 36, wird zwar der Fall einer
ersten allgemeinen Hilfeleistung in Angelegenheiten der ortlichen Sicherheitspolizei — im Gegensatz zu jenen
der Verwaltungspolizei — nicht konkret angesprochen, es kommt jedoch klar hervor, dass die Hilfeleistung fiir
alle Gefahrenfille, also auch fiir jene der ortlichen Sicherheitspolizei, Platz greifen sollte. Der AB, 240 BIgNR
XVIII. GP, 3, geht ebenfalls in diese Richtung.

7 GemiB Art 15 Abs2 B-VG ist die ortliche Sicherheitspolizei jener Teil der Sicherheitspolizei, der im
ausschlieflichen oder iiberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten Ortlichen Gemeinschaft
gelegen und geeignet ist, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu werden.
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Erfahrungen bei der Hilfeleistung in Angelegenheiten der oOrtlichen Sicherheitspolizei im
Allgemeinen viel besser einbringen konnen als der Hilfeleistung in Angelegenheiten der

Verwaltungspolizei.

Uberhaupt stellt sich das Problem, ob sich die Ausnahme der &rtlichen Sicherheitspolizei in
Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG auch auf die erste allgemeine Hilfeleistung auswirkt, nur unter der
Annahme, dass die erste allgemeine Hilfeleistung einen Teil der Sicherheitspolizei bildet. Im
gegenteiligen Fall kann sich die Ausnahme der 6rtlichen Sicherheitspolizei naturgemif auch

nicht auf sie beziehen.

2.2.2.3. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Zusammenfassend lésst sich daher festhalten: unter Heranziehung des § 19 und des § 3 SPG,
der die ortliche Sicherheitspolizei lediglich von der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, nicht jedoch von der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht
ausnimmt,’® als Versteinerungsmaterial fiir die Auslegung des Verfassungsbegriffs ,erste
allgemeine Hilfeleistung®™ sowie unter systematischer Betrachtung des Art 78a B-VG, dessen
Wortlaut ebenfalls keine Einschrinkung der ersten allgemeinen Hilfeleistung auf die
iiberdrtlichen sicherheitspolizeilichen Angelegenheiten kennt, ist zu folgern, dass der
Verfassungsgesetzgeber in der Neugestaltung des Art 10 Abs1 Z7 B-VG die ortliche
Sicherheitspolizei nicht aus der ersten allgemeinen Hilfeleistung ausklammern wollte. Die
Formulierung in lex cit ,,jedoch mit Ausnahme der ortlichen Sicherheitspolizei® bezieht sich

daher nur auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit.

Daraus folgt, dass die Lander mangels Zustindigkeit {iber keine Befugnis zur Gesetzgebung
oder Vollziehung der ersten allgemeinen Hilfeleistung, soweit sie ,,0rtlichen Charakter im

Sinne des Art 15 Abs 2 B-VG hat, verfiigen.

2.2.3. Erste allgemeine Hilfeleistung und die Kalamitatenpolizei

2.2.3.1. Allgemeines

Bereits in den Anfangen der Polizeiwissenschaft, als die Polizei noch stark euddmonistisch
geprigt war und, mit anderen Worten, in erster Linie das Wohl der Biirger zu befordern hatte,

bis hinein in die konstitutionelle Ara der Monarchie hatte die Polizei (im organisatorischen

6§ 3 SPG: ,,Die Sicherheitspolizei besteht aus der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit, ausgenommen die ortliche Sicherheitspolizei (Art 10 Abs1 Z7 B-VG), und aus der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht.*
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Sinn) die als ,,Kalamititenpolizei® bezeichnete Aufgabe, Biirger aus jeder Art von Gefahren,
auch solche zufilliger Natur, zu erretten und ihnen in Notlagen beizustehen. Es wird daher
teilweise die Auffassung vertreten, dass in der ersten allgemeinen Hilfeleistung die
Kalamititenpolizei neu aufgegangen sei.”’ In diesem Abschnitt wird daher iberpriift,
inwieweit sich die bis zur Schaffung des B-VG bestehende Kalamitidtenpolizei in der ersten
allgemeinen Hilfeleistung wiederfindet und ein Wille des Verfassungsgesetzgebers von 1993
gegeben war, die erste allgemeine Hilfeleistung wie die seinerzeitige Kalamitdtenpolizei

auszugestalten.

2.2.3.2. Das Wesen der Kalamitétenpolizei

Mit der Bach’'schen Polizeireform von 1850 wurde unter anderem der Begriff der
,Kalamititenpolizei“ geprigt.”® Gemeint und verstanden wurde diese Unterart der
»administrativen Polizei* als Schutz vor Schiden durch kleinere oder — vor allem — groBere
Zufille (Schadenszufiigungen aufgrund Fahrldssigkeit Dritter, Gemeingefahren oder
Naturkatastrophen).” Diese Kalamititenpolizei wurde als Teil der ,,Sorge fiir die Sicherheit
der Person und des Eigenthumes* verstanden® und war vor allem zur Abwehr jener Gefahren
gedacht, die aufgrund ihrer Art oder ihres Umfangs von einem betroffenen Biirger nicht mehr
ohne weiteres abgewehrt werden konnten.®' Andere Aspekte der ,,Sorge fiir die Sicherheit der
Person und des Eigenthumes* waren die ,,Eigenthumssicherheit” (§ 15 Pollnstr), inkludierend
den Schutz vor Eigentumsdelikten und das Fundwesen, sowie der ,,Schutz des Lebens und der

Gesundheit vor zufilligen oder absichtlichen Gefahrdungen® (§ 12 Pollnstr). Im Gegensatz

" Wiederin, Einfihrung, Rz 105, Rz 108, der jedoch die Auffassung vertritt, dass die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht umfangméBig iiber die Kalamititenpolizei hinausgehe; aA Davy/Davy, Polizeigewalt, 71,
der die Kalamitétenpolizei fiir umfassender als die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht des § 9 SiPolG hilt.
7§12 Abs 1 Satz 1 Pollnstr: , Die Sorge fiir die Sicherheit der Person umfasst die Aufsicht auf alle Handlungen
und Unterlassungen innerhalb des ganzen Polizeibezirkes, wodurch das Leben, die Gesundheit und die
korperliche Sicherheit der Bewohner zufillig oder absichtlich gefahrdet werden konnte.*

§ 13 Pollnstr: ,,Diese Sorgfalt erstreckt sich auch auf das Einschreiten bei o6ffentlichen Kalamitéten,
Feuersbriinsten, Uberschwemmungen, Epidemien u.s.w. nach den fiir derlei Fille bestehenden besonderen
Vorschriften oder speziellen hoheren Anordnungen, dann bei sich ereignenden Ungliicks- und Irrsinnsfillen,
plotzlichen Erkrankungen auf der Strasse, Selbstmorden und derlei Versuche u.s.w.*

" Siehe Davy/Davy, Polizeigewalt, 68 ff, mwN. Im Schrifttum von damals wurde als klassischer Fall einer
Angelegenheit der Kalamitétenpolizei die Gefahr eines ausgebrochenen Zirkusléwen genannt.

% Kapitel II. PolInstr ,,Sorge fiir die Sicherheit der Person und des Eigenthumes* (§§ 12 bis 16) war zusammen
mit Kapitel 1. ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und inneren Ruhe* (§§ 8 bis 11) und Kapitel III.
»Handhabung der o6ffentlichen Ordnung“ (§§ 17 bis 25) Teil der ,,Administrativen Polizei“. Thr wurde die
,»Gerichtliche Polizei” (§§ 28 bis 30) gegeniibergestellt.

81 § 13 Pollnstr subsumierte darunter ,,Feuersbriinste, Uberschwemmungen, Epidemien und Ahnliches (hier war
der einzeln betroffene Biirger wohl aufgrund der Grofle der Gefahr mit deren Abwehr iiberfordert) sowie ,,sich
ereignende Ungliicks- und Irrsinnsfille, plotzliche Erkrankungen auf der Strafle, Selbstmorde und derlei
Versuche (in diesen Fillen wurde seitens der Staatsgewalt wohl angenommen, dass eine Gefahrenabwehr oder
eigene Abhilfe aufgrund der Art der Gefahr — psychische und koérperliche Krankheiten usw — einem einfachen
Biirger nicht mdglich wire).
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dazu wurden in der Lehre von damals teilweise andere Einteilungen getroffen:® die
allgemeine Sicherheitspolizei wurde in die Teile ,,Schutz vor Angriffen”, worunter die
»Staatspolizei®, also der Schutz des Staates, und die ,,Individualsicherheitspolizei®, die
Abwehr von Delikten gegen die Person, subsumiert wurden, und den ,,Schutz vor zufilligen
Beschiadigungen® untergliedert. Zu letzterem wurden der Schutz vor Naturkatastrophen, der
Schutz vor menschlichen Handlungen ohne deliktische Absicht, der Schutz vor geféhrlichen
Sachen und Ahnliches gezihlt. Kalamititenpolizei in diesem Sinne ist ein weiterer Begriff, da
sie nicht nur Gemeingefahren sondern auch sonstige individuelle Gefahren fiir Leben oder
korperliche Unversehrtheit von Personen umfasst. Im Folgenden wird Kalamitédtenpolizei in
diesem letzteren, sehr umfassenden Sinne eines ,,Schutzes vor zufilligen Beschiddigungen®

verstanden.

Doch wie man auch immer die Kalamitiitenpolizei in der konstitutionellen Ara der Monarchie
definierte, sie wurde durch die Bundesverfassung und die bundesstaatliche
Kompetenzverteilung komplett zerschlagen. Diese sehr umfassende Polizeikompetenz der
Kalamitétenpolizei — vielleicht wére sie am besten noch mit dem aktuelleren Terminus
»allgemeiner Rettungs- und Hilfsdienst” in Grundziigen umrissen — wurde nicht mehr als
eigene Kompetenzmaterie betrachtet. Polizei als Gefahrenabwehr wurde — mit Ausnahme der
Sicherheitspolizei, fiir die ein eigener Kompetenztatbestand geschaffen wurde — als
Annexmaterie gesehen, konsequenterweise wurde, je nach Zustiandigkeit der Lander oder des
Bundes auf einem bestimmten Gebiet, die Polizei den Lindern bzw. dem Bund zugewiesen.*
Seitdem ist etwa die Abwehr von betrieblichen Gefahren, soweit die Gewerbepolizei (Art 10
Abs1 Z7 B-VG) oder die Handhabung des Arbeitsschutzes (Art 10 iVm Art 12 B-VG)
betroffen sind, oder die Bekdmpfung von Epidemien (Gesundheitswesen: Art 10 Abs 1 Z 12
B-VG) Bundessache, die Handhabung der Feuerpolizei oder die Regelung des allgemeinen
Rettungswesens Landessache. Eine umfassende polizeiliche Kompetenz hat es daher —
zumindest bis zur Einfithrung der ersten allgemeinen Hilfeleistung — in der Osterreichischen

Rechtsordnung nicht gegeben.

82 J. Ulbrich, zitiert in: Davy/Davy, Polizeigewalt, 22 ff.

¥ Die Schaffung einer neuen und umfassenden Kompetenz des Bundes auf dem Gebiet der allgemeinen
Sicherheitspolizei im Jahre 1929 @nderte nichts Grundsitzliches an dieser Aufsplitterung der Kalamititenpolizei,
da ja durch die Einfligung des Kompetenztatbestandes ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit nichts anderes geschah, als diese Kompetenz von den Lindern zum Bund zu verschieben;
hinsichtlich der anderen Bundes- bzw. Lénderkompetenzen blieb die Gefahrenabwehr ein Annextatbestand. Zur
Abgrenzung der verschiedenen Polizeibegriffe sieche Kapitel 1.2.
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2.2.3.3. Erste allgemeine Hilfeleistung als ,,moderne Kalamititenpolizei“?

Eine Annahme im obigen Sinne ist prima vista naheliegend. Der umfassende
Eingriffstatbestand und die Vielzahl der erfassten Lebenssachverhalte, wo, quer iiber die
Kompetenzverteilung hinweg, die Sicherheitsbehorden zur Hilfeleistung zustdndig gemacht
werden, sind der Kalamititenpolizei wie auch der ersten allgemeinen Hilfeleistung gemein.
Im Detail bestehen freilich auch Unterschiede, auch abgesehen davon, dass die erste
allgemeine Hilfeleistung bloB als subsididre Polizeiaufgabe konzipiert wurde und die sonst
zustindigen Behorden und Stellen ihre Zustindigkeit durch das Einschreiten der
Sicherheitspolizei nicht verlieren: zum ersten liegt der Unterschied im Gefahrenbegriff, da
§ 19 SPG ein polizeiliches Einschreiten von einer konkreten Gefahr abhingig macht, wéhrend
fiir die Kalamititenpolizei wohl abstrakte Gefahr ausreichend gewesen sein wird. Zum
zweiten wiére zu hinterfragen, ob sich die ,,Sicherheit der Person und des Eigenthumes* auch
wirklich mit den Schutzgiitern des § 19 SPG (Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum)
deckt. Zum dritten ist der Umfang der ersten allgemeinen Hilfeleistung, die sich vor allem auf
die Leistung der unaufschiebbaren Hilfe beschrankt, wohl auch aufgrund ihrer Subsidiaritét
ein anderer. Zum vierten ist darauf zu verweisen, dass eine Angelegenheit privater
Gefahrenabwehr nicht zur Aufgabe der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht z4hlt. Ebenso

wird die polizeiliche Aufgabe durch das Abwehrrecht des Gefdhrdeten begrenzt.

Aufgrund  dieser  Unterschiedlichkeiten und der fehlenden Bezugnahme des
Verfassungsgesetzgebers hierauf in den Materialien zur Novelle ist anzunehmen, dass ein
enger Zusammenhang zwischen der ersten allgemeinen Hilfeleistung und der
Kalamititenpolizei nicht besteht oder zumindest nicht gesehen wurde, und dass mit der ersten
allgemeinen Hilfeleistung die Schaffung einer kalamitéitenpolizeilichen Kompetenz nicht
beabsichtigt war. Schon die ,,Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit“ birgt einen Teil der Kalamititenpolizei in sich,* ebenso zahlreiche andere, zum
Teil bereits genannte Kompetenzen, wie zB das Gesundheitswesen oder die Feuerpolizei.
Eine Schaffung einer solchen Kompetenz unter der Bezeichnung ,erste allgemeine
Hilfeleistung™ wiirde diese anderen Kompetenztatbestinde um einen Teil ihres Gehaltes
(nédmlich die Hilfeleistung bei sich ereignenden spezifischen Gefahren) verkleinern, was vom

Verfassungsgesetzgeber gewiss nicht gewollt war.®

¥ Davy/Davy, Polizeigewalt, 68. Zu denken wire etwa an die Anhaltung Unmiindiger oder Geisteskranker
gemal § 45 SPG oder die Sicherstellung von Fundsachen (§ 42 SPG).

% Siehe oben die Ausfiihrungen zum Kompetenztatbestand ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit®.
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Zusammenfassend bleibt daher festzuhalten, dass die erste allgemeine Hilfeleistung mit der
Kalamitédtenpolizei — abgesehen von ihrer universellen Zustdndigkeit bei zufélligen
Beschéddigungen jeglicher Art — zwar einiges gemein hat, aber dennoch einen eigenen

Polizeitypus darstellt.

2.2.4. Erste allgemeine Hilfeleistung als Materie mit Querschnittscharakter

Wie bereits die Bezeichnung ,,allgemeine Hilfeleistung™ andeutet, ist die erste allgemeine
Hilfeleistung eine Materie mit Querschnittscharakter. Polizeiliche Hilfeleistung bedeutet die
Abwehr von Gefahren. Ist eine solche Hilfe fiir jede Art von Gefahren, die miteinander nichts
anderes gemein haben als den abstrakten Gefahrenbegriff, vorgesehen, so liegt, mangels eines
eigenen allgemeinen Gefahrenabwehrkompetenztatbestandes, eine Querschnittsmaterie vor.
Polizeitétigkeit geht ndmlich — mit Ausnahme der Sicherheitspolizei — in der Verwaltung auf
und ist eine Annexmaterie zur jeweiligen Verwaltungskompetenz. Die erste allgemeine
Hilfeleistung selbst regelt die Zustdndigkeit der Sicherheitspolizeibehdrden zur Hilfeleistung
bei allen Gefahren, die die Individualrechtsgiiter Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum
bedrohen, mit Ausnahme®® jener Gefahren, die privat abzuwehren den Biirgern von der
Rechtsordnung zugemutet wird. Die oben genannten Individualrechtsgiiter konnen freilich fiir
eine Begrenzung der Gefahr auf wenige Kompetenzen oder gar eine Kompetenz nicht
herhalten, da diese Schutzgiiter auch durch viele Gefahrenquellen gefihrdet werden konnen
und sie Gegenstand vielfachen polizeilichen Einschreitens werden kénnen.®” Die erste
allgemeine Hilfeleistung kann daher durch ihre Schutzgiiter nicht auf bestimmte
Kompetenzen eingegrenzt werden und bildet, mangels Eingrenzung auf bestimmte
Gefahrenquellentypen, eine Materie mit Querschnittscharakter, die sich, je nach konkret
drohender Gefahr, auf diese oder jene Verwaltungsmaterie bezieht. Eine Querschnittsmaterie
ist sie aufgrund ihrer expliziten Zuweisung in die Gesetzgebungs- und Vollzugskompetenz

des Bundes jedoch nicht.

2.2.5. Allgemeine Hilfeleistungskompetenz der Lander?
Nunmehr bleibt hinsichtlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung zu untersuchen, welche

Konsequenzen die FEinfiihrung dieses Kompetenztatbestandes im Jahr 1993 fiir die

% Diese Ausnahme ergibt sich aus den zwei Zifferntatbestinden § 19 Abs 1 SPG: da die private Gefahrenabwehr
hiervon nicht erfasst wird, liegt e contrario kein Fall der EAH vor. Unter privater Gefahrenabwehr wiren etwa
Fille von Besitzstorung zu verstehen.

%7 Etwa im Rahmen der Feuerpolizei, Baupolizei, Arbeitsschutz durch die Arbeitsinspektion, Gewerbepolizei,
Sicherheitspolizei, Fremdenpolizei und viele mehr.
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Residualkompetenz der Lander hatte, zumal die erste allgemeine Hilfeleistung, auch soweit

sie 6rtlichen Charakter aufweist, nicht der értlichen Sicherheitspolizei zuzurechnen ist.*®

Seitens mancher Vertreter der Lehre®™ wird die Auffassung vertreten, dass die erste
allgemeine Hilfeleistung eine dhnlich subsididre Hilfeleistung durch eine Landesbehorde
unmdglich mache. Soweit seitens eines Landes ein Plan reifen wiirde, eine erste allgemeine
Hilfeleistung auf Landesebene einzurichten, stiinde selbstverstdndlich, soweit
Bundeskompetenzen von dieser Hilfeleistung der Lénder erfasst wéren, die
Kompetenzverteilung des B-VG diesem Ansinnen entgegen. Ebenso hétte der Bund, wenn
sich die Hilfeleistung der Lénder zwar blof3 auf Landeszustdndigkeiten beschrianken, jedoch
die Mitwirkung von Bundesorganen — aufgrund des Wachkorpermonopol des Bundes wohl
kaum anders 16sbar — vorsehen wiirde, das Einspruchsrecht gemi3 Art 97 Abs 2 B-VG und
konnte ein solches Landesvorhaben faktisch sehr wirksam verhindern. Nicht nachvollziehbar
ist jedoch die obige Rechtsauffassung in jenen Fillen, in denen ein Land nur fiir jene
Angelegenheiten, die in seine Regelungsbefugnis fallen, eine allgemeine Hilfeleistung
regelt.”® Gesetzgebungsbefugnis bedeutet, die Vollzichung zum Handeln zu erméchtigen. In
Féllen von Querschnittsmaterien kann stets der zur Regelung dieser betroffenen Materien
zustindige Gesetzgeber, im Rahmen des verfassungsrechtlichen Beriicksichtigungsgebotes,
die Vollziehung dieser Materien in die Zustindigkeit eines Vollzugsorgans iibertragen. Die
erste allgemeine Hilfeleistung hindert daher die Léander nicht, auf Landesebene eine
vergleichbare Hilfeleistung einzurichten, soweit sich die Hilfeleistung ausschlieBlich auf

Landeskompetenzen bezieht.

2.3. Die Verfassungsbestimmung des Art 78a Abs 2 B-VG

2.3.1. Zur Existenzberechtigung des Art 78a Abs 2 B-VG

Die Existenz des Art78a Abs2 B-VG wird in der Lehre oftmals iiber eine historische
Betrachtung seiner Entstehungsgeschichte erklirt.”’ Dies durchaus zutreffend: Art 78a B-VG

% Siehe Kapitel 2.2.2.

8 Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 42 f, die unter Bezugnahme auf den ,exklusiven Charakter der
Kompetenzverteilung* ableiten, dass die ,,Einrichtung einer dhnlich subsididren Landesbehorde etwa im Rahmen
des Hilfs- und Rettungswesens® ausgeschlossen ist.

% Zutreffend geht Zeleny, Feuerwehr, 58 f, davon aus, dass eine Hilfeleistungskompetenz der Linder in jenen
Kompetenzbereichen, die den Landern zuzuordnen sind, besteht.

ol Wiederin, Einfiihrung, Rz 241; Poschl, in Korinek/Holoubek [Hrsg], Kommentar, Art 78a, Rz 17. Siehe auch
oben in Kapitel 2.1.2.
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und seine — nicht Gesetz gewordene — Vorgéngerbestimmung des § 9 SiPolG’* bezweckten,
wiewohl ihr Wortlaut die Verankerung der Zustindigkeit der Sicherheitsbehdrden des Bundes
zur  Erfiilllung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht festschreibt, eine
,kompetenzrechtliche Absicherung®* der Bundeszustiandigkeit zur Erfiillung der Aufgabe der
ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht.”” Aufgrund fundierter Kritik’* wurde dann im
Ausschuss die entsprechende Ergdnzung des Art 10 Abs1 Z7 um die erste allgemeine
Hilfeleistung vorgenommen, ohne jedoch den Art 78a Abs 2 B-VG zu streichen. Es wird
daher in der Lehre zT die Auffassung vertreten, Art 78a Abs 2 B-VG aus dem Rechtsbestand
zu entfernen.” Art78a Abs2 B-VG wird von manchen®® als verfassungsunmittelbare
Handlungserméchtigung gesehen, wihrend die Bestimmung von einem iiberwiegenden Teil
der Lehre”” als Zuweisungsvorschrift der ersten allgemeinen Hilfeleistung in die
Zustindigkeit der Sicherheitsbehorden des Bundes verstanden wird. Bisweilen dient Art 78a
Abs2 B-VG auch als Ausgangspunkt fiir Argumentationen zum Thema, ob den
Sicherheitsbehorden des Bundes eine verfassungsrechtlich verankerte funktionale
Bestandsgarantie zukommt.”® In der Folge werden nunmehr das Wesen dieser Bestimmung

und ihre zuldssigen und unzulédssigen Auslegungsmoglichkeiten néher erldutert.

2.3.2. Das Wesen des Art 78a Abs 2 B-VG

2.3.2.1. Zustindigkeitszuweisung zu den Sicherheitspolizeibehdrden?

Aufgrund des klaren Wortlauts des Art 78a Abs 2 und seiner systematischen Einbettung in
den unter einem neu geschaffenen Abschnitt 3 des Dritten Hauptstiicks des B-VG, welcher
mit Ausnahme von lex cit einzig organisationsrechtliche Bestimmungen zu den

Sicherheitspolizeibehdrden des Bundes und zu Wachkdrpern enthélt, wird diese Bestimmung

%2 Der als Verfassungsbestimmung konzipierte § 9 Abs 1 SiPolG lautete in der Regierungsvorlage (1316 BIgNR
XVII. GP): ,Erscheinen Leben, Gesundheit oder Vermdgen von Menschen unmittelbar gefahrdet, so trifft die
Sicherheitspolizeibehdrden die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht.*

% Wiederin, Verfassungsfragen, 277. Siehe die EB zur RV des SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 19, 22 f, sowie
die EB zur RV der B-VG-Nov 1991, 140 BIgNR XVIII. GP, 4, und den Bericht des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten, 241 BIgNR XVIII. GP, 2. Kritisch bemerkend dazu Davy, Neuerungen, 374;
Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 53 f; ohne Wertung Funk, Reform, 53, 75; Wiederin, Einfiihrung, Rz 241,
Hauer/Keplinger, Handbuch, 100; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 195.

* Davy, Neuerungen, 374, der anstatt eine Anderung der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung forderte.

% Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, bezeichnen Art78a Abs2 B-VG als ,entbehrlich®; Péschl, in
Korinek/Holoubek [Hrsg], Kommentar, Art 78a, Rz 18, bezeichnet Art 78a Abs 2 B-VG unter Hinweis auf
dieselben als ,,Nebenprodukt, das ohne groBeren Schaden fiir die Rechtsordnung hétte entfallen konnen®.

% Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54; Davy, Neuerungen, 375.

7 Raschauer, Verwaltungsrecht, Rz 225; Pdschl, in Korinek/Holoubek [Hrsg], Kommentar, Art 78a, Rz 18;
Hauer/Keplinger, Handbuch, 101; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 194 f; Dearing, Sicherheitspolizei, 229; Funk,
Neuordnung, 83; Wiederin, Zustandigkeitsdnderungen, 262; ders, Einfilhrung, Rz 241f;, ders,
Verfassungsfragen, 275, 278, 286; Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 44.

% Auf diese Problematik wird hier nicht niher eingegengen. Niheres dazu siche: Péschl, in Korinek/Holoubek
[Hrsg], Kommentar, Art 78a, Rz 24, 27; Wiederin, Verfassungsfragen, 274 {f; Weber/Schlag, Sicherheitspolizei,
44; Dearing, Sicherheitspolizei, 229.
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nach hL” als auf Verfassungsebene eingerichtete Zustindigkeitsnorm zugunsten der
Sicherheitsbehdrden verstanden. Unter Beriicksichtigung der EB der RV zu Art 78a Abs 2
B-VG'", die beziiglich der ersten allgemeinen Hilfeleistung von einer ,.Festlegung dieser
Pflicht der Sicherheitspolizei sprechen, ist auch bei historischer Interpretation eine
Zusténdigkeit der Sicherheitsbehorden jedenfalls verfassungsrechtlich gewollt, wenn auch
dieser Umstand von manchen bisweilen nolens volens zur Kenntnis genommen wird.'"" Zu
untersuchen ist jedoch, ob der bezughabenden Norm noch weitere, dariiber hinausgehende

normative Inhalte zu entnehmen sind.

2.3.2.2. Versteckter Kompetenztatbestand?
Nach dem der RV zu entnehmenden Telos dieser Bestimmung kann die Auffassung vertreten
werden — und wurde auch in der Lehre so vertreten, dass Art 78a Abs2 B-VG einen

102

versteckten Kompetenztatbestand in die Bundesverfassung aufnehmen wollte.”™ Diese

Auffassung ldsst sich im Wesentlichen auf zwei Argumente stiitzen:

Bereits zu § 9 SiPolG, der nicht (Verfassungs-)Gesetz gewordenen Vorgingerbestimmung zu
§ 19 SPG und Art78a Abs2 B-VG, wurde in den Materialien zur Regierungsvorlage

erlauternd  ausgefiihrt,'*

dass ,mit dieser Regelung eine Eilzustindigkeit der
Sicherheitsbehorden, also eine Kompetenz zur Gefahrenabwehr in allen Angelegenheiten bis
zum Zeitpunkt des Einschreitens der zustindigen Behorde geschaffen werden soll“, dass
»diese Regelung der kompetenzrechtlichen Absicherung® bedarf, ,,weshalb sie als
Verfassungsbestimmung konzipiert worden ist*. Dieses Bewusstsein war freilich auch bei

dem den Entwurf zum SPG ausarbeitenden Arbeitskreis vorhanden. '

Des Weiteren ist zur Absicht des Gesetzgebers zu bemerken, dass im Hinblick auf die
Bestimmung des Art 78a Abs 2 B-VG in den Erlduterungen'® festgehalten wurde, dass es der
Zustimmung des Bundesrates gemdf3 Art 44 Abs 2 B-VG (Zustimmung des Bundesrates bei

% Prignant: Wiederin, Verfassungsfragen, 274 ff. Ansonsten siche oben.

19140 BIgNR XVIIL. GP, 4: ,Der Aufgabenbereich der Sicherheitsverwaltung umfasst als Kernbereich
jedenfalls die allgemeine Sicherheitspolizei, dh. die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung Ruhe und
Sicherheit. Es kann umstritten sein, ob die erste allgemeine Hilfeleistung zum Bereich der allgemeinen
Sicherheitspolizei zéhlt. Um alle Zweifelsfragen auszuraumen, wurde deshalb diese Pflicht der Sicherheitspolizei
ausdriicklich festgelegt.*

" Wiederin, Verfassungsfragen, 278.

192 K ritisch dazu Davy, Neuerungen, 374 f.

191316 BIgNR XVII. GP, 23.

1% Die Erlduterungen der RV zum SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 27, nehmen auf die Arbeiten zur RV des SiPolG
als Grundlage der RV zum SPG ausdriicklich Bezug.

193 140 BIgNR XVIII. GP, 4 (Allgemeiner Teil).
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Einschrankung der Zusténdigkeit der Lander in Gesetzgebung oder Vollziehung) bediirfe, was
zweifelsfrei darauf schlieBen l4sst, dass eine Kompetenzédnderung zumindest im
Vollzugsbereich beabsichtigt war. Da ein Hinweis auf die Zustimmungspflicht der Lénder
gemidB Art 102 Abs4 B-VG fehlt,'” wire daher grundsitzlich die Schlussfolgerung zu
ziehen, dass Art 78a Abs 2 B-VG mehr bezweckt als nur die Sicherheitsbehérden des Bundes
in der — damals nicht zu den Angelegenheiten der unmittelbaren Bundesverwaltung zdhlenden
— Querschnittsmaterie ,,erste allgemeine Hilfeleistung* zustdndig zu machen, denn eine solche
Vollziehung einer Querschnittsmaterie durch Bundesbehdrden hdtte mit Zustimmung der
Lander, soweit nicht Landeskompetenzen betroffen sind, auch durch ein einfaches

Bundesgesetz ausgereicht.'”’

Nach dem in der Regierungsvorlage zur Anderung des B-VG und zur Erlassung des SPG
entnehmbaren Gesetzeszweck hitte also Art 78a Abs 2 B-VG die Funktion eines versteckten
Kompetenztatbestandes. Freilich wére noch zu untersuchen, inwiefern durch die Einfiigung
der ersten allgemeinen Hilfeleistung in Art 10 Abs 1 Z7 B-VG im Ausschuss fiir innere
Angelegenheiten'® dieser Telos und der entsprechende Wille des Gesetzgebers eine
Verdnderung erfahren hat. Durch Art10 Abs1 Z7 B-VG wurde die echemalige
Querschnittsmaterie ,.erste allgemeine Hilfeleistung® in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache.'” Eine entsprechende kompetenzrechtliche Bedeckung dieser Polizeiaufgabe
durch Art78a Abs?2 war sohin nicht mehr erforderlich; nichtsdestotrotz wurden die
Erginzung des Art10 Absl Z7 wund Art78a Abs2 B-VG gemeinsam vom
Verfassungsgesetzgeber beschlossen und traten gemidl Art 151 Abs 2 leg cit ebenfalls
gemeinsam am 1.5.1993 in Kraft.

Wenn auch durch die Novellierung des Art 10 Abs 1 Z 7 die Bestimmung des Art 78a Abs 2
im Wortlaut keine Anderung erfahren hat, ist dennoch davon auszugehen, dass sich dessen
Telos bei systematischer Betrachtung verdndert hat und im Sinne dieser Verdnderung vom
Plenum des Nationalrates beschlossen wurde. Der AB zu Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG weist darauf
hin, dass damit die kompetenzrechtliche Grundlage fiir die EAH im SPG geschaffen werden

1% Danach hat die Errichtung von eigenen Bundesbehorden fiir jene Angelegenheiten, die nicht zu jenen der
unmittelbaren Bundesverwaltung gemill Art 102 Abs2 B-VG fallen, nur mit Zustimmung der Lénder zu
erfolgen.

' In diesem Zusammenhang wird jedoch darauf hingewiesen, dass eine solche Vorgehensweise oftmals aus
realpolitischen Griinden nicht gewéhlt wird, da die Einholung der Zustimmung von neun Léndern oftmals
schwieriger ist als die Anderung oder Erlassung einer verfassungsrechtlichen Rechtsvorschrift.

1% Siehe den Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, 241 BIgNR XVIII. GP.

"% Laut dem AB, um ,,die kompetenzrechtliche Grundlage fiir die Regelung der ersten allgemeinen Hilfeleistung
im Sicherheitspolizeigesetz* zu schaffen, 241 BIgNR XVIII. GP, 2.
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sollte, womit im Umkehrschluss Art 78 Abs 2 B-VG insofern keine Grundlage bieten wollte,
da dem Verfassungsgesetzgeber ansonst eine Doppelgleisigkeit bei der Erlassung von
Erméchtigungsnormen unterstellt werden wiirde. Wéhrend Art78a Abs2 bloB eine
Vollziehungszustiandigkeit des Bundes iiber die Zustdndigkeit der Sicherheitsbehorden des
Bundes statuieren wollte,''’ ging die Anderung des Art10 Abs1 Z7 (und die damit
verbundene Erginzung der Angelegenheiten der unmittelbaren Bundesverwaltung nach
Art 102 Abs 2 B-VG um die erste allgemeine Hilfeleistung) insofern weiter, als sie die erste
allgemeine Hilfeleistung nicht nur in Vollziehung sondern auch in Gesetzgebung zu einer
Angelegenheit des Bundes machte, welche dariiber hinaus unmittelbar von Bundesbehdrden

zu vollziehen gedacht war.

Der Geltungsbereich des Art 78a Abs 2 B-VG war somit, da dem Verfassungsgesetzgeber
wohl kaum Redundanz bei der Erlassung von Kompetenzvorschriften unterstellt werden darf,

seiner kompetenzrechtlichen Dimension endgiiltig beraubt.

2.3.2.3. Verfassungsunmittelbare Handlungsgrundlage?

Von Teilen der Lehre wird die Auffassung vertreten, dass Art 78a Abs2 B-VG eine
verfassungsunmittelbare Handlungsgrundlage bilde.'"" Zu dieser Auslegungsméglichkeit sei
angemerkt, dass zum Zeitpunkt der Beschlussfassung der Regierungsvorlage des SPG Art 10
Abs1 Z7 noch nicht um die erste allgemeine Hilfeleistung ergénzt war, sodass diese
Auslegung des Art 78a Abs 2 durchaus nahe liegend war. In der Folge soll untersucht werden,
ob diese Bestimmung auch trotz der Anderung des Art10 Abs1 Z7 B-VG als
verfassungsunmittelbare Handlungsgrundlage fiir die Sicherheitsbehorden des Bundes

verstanden werden kann.

Fiir diese Deutungsvariante spricht neben dem Argument, dass Art 78a Abs 2 B-VG neben
Art10 Abs1 Z7 B-VG eine eigenstindige Bedeutung haben muss, da dem

Verfassungsgesetzgeber wohl nicht unterstellt werden kann, eine Verfassungsbestimmung

"% Dieser Wunsch lisst sich iiber eine historische Betrachtung belegen (siche die EB zur RV des SPG, 148
BIgNR XVIII. GP, 36, und zur RV des SiPolG, 1316 BlgNR XVIII. GP, 22 f) und bis zur RV zu einem
Polizeibefugnisgesetz von 1969, 1268 BlgNR XI. GP, 12, zuriickverfolgen. Auf die Durchfithrung einer
Kompetenzentflechtung auf diesem Gebiet oder die Schaffung einer Bundeszustiandigkeit zur Gesetzgebung kam
es dem Bundesgesetzgeber nicht an.

" Davy, Neuerungen, 375, dies allerdings vor Ergénzung des Art 10 B-VG durch den Ausschuss fiir innere
Angelegenheiten; ihm spéter folgend: Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54; aA Wiederin, Einfiihrung,
Rz 242.
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ohne normativen Gehalt erlassen zu haben, auch der Wortlaut der Bestimmung:''? es wire
wohl nicht notwendig gewesen, fiir eine bloBe Zustindigkeitsfestschreibung der
Sicherheitsbehorden des Bundes den Inhalt der ersten allgemeinen Hilfeleistung so
weitgehend, wenn auch nicht v6llig umfassend,'"” verfassungsgesetzlich zu umschreiben. Es
hitte genauso gut die bloBe Erwdhnung der Zustdndigkeit der ersten allgemeinen
Hilfeleistung gereicht, im Wege der versteinernden Auslegung hitte § 19 SPG als

. . . . 114
entsprechendes Versteinerungsmaterial dienen konnen.

Auf der anderen Seite bedeutet eine Auslegung des Art78a Abs2 B-VG als
verfassungsunmittelbare Handlungserméchtigung, dass in diesem Fall die gleichzeitig vom
Gesetzgeber beschlossene Bestimmung des § 19 SPG komplett sinnleer oder gar
verfassungswidrig wire: sofern § 19 SPG als eine bloe Wiederholung des Art 78a B-VG zu
sehen wire, wire er iiberfliissig, wenn man von dem Umstand absieht, dass das SPG die
Aufgaben der Sicherheitsbehdrden umfassend aufzihlen wollte;''® sofern allerdings § 19 SPG
Art 78a B-VG konterkarieren sollte, wire er verfassungswidrig. In jedem Fall wire ein

® FEine solche

Regelungsspielraum des einfachen Gesetzgebers nicht vorhanden.''
verfassungsunmittelbare Ermichtigung zur Hilfeleistung wire zudem bei einer materiellen
Betrachtungsweise des Verfassungsrechts hochst ungewohnlich, da nach dem Stufenbau der
Rechtsordnung die Ermichtigung zu behordlichem Handeln {iblicherweise durch

niederrangigere Normen, vor allem durch Normen einfachgesetzlicher Art, erfolgt.'”

Uberdies spricht gegen die Auslegung dieser Verfassungsbestimmung als unmittelbare
Erméchtigung zur Hilfeleistung der Umstand, dass zwar das Einschreiten der Behorde
umfassend determiniert ist, der Inhalt und Umfang der ersten allgemeinen Hilfeleistung
jedoch nicht néher konkretisiert wird — wie kann es eine Erméchtigung zur Hilfeleistung
geben, wenn nicht klar zu erkennen ist, woraus diese Hilfeleistung eigentlich besteht? Art 78a
Abs 2 spricht blof3 von der ,,Abwehr der Gefahr”. Unklar ist dabei, worin die Abwehr besteht,

auf welche Rechtsnormen sich die einschreitenden Polizeiorgane stiitzen und welche

"2 Wiederin, Einfilhrung, Rz 242, fiihrt als Argument fiir die Auslegung des Art78a Abs2 als
verfassungsunmittelbare Handlungsgrundlage lediglich die sonstige Sinnleere leg cit ins Treffen.

'3 7u den Unterschieden zwischen Art 78a Abs 2 B-VG und § 19 SPG siehe Kapitel 2.3.4.

14 Demgemaif hitte Art 78a Abs 2 B-VG lauten konnen: ,,Die Sicherheitsbehérden des Bundes sind zur ersten
allgemeinen Hilfeleistung zustdndig.

'3 Vgl dazu die bloB deklarative Bestimmung des § 88 Abs 1 SPG, siche auch Kapitel 13.3.2.

" Vgl Raschauer, Verwaltungsrecht, Rz 225.

"7 Zum Zeitpunkt der Ausarbeitung des SPG konnte allerdings Davy, Neuerungen, 374 f, in seiner Abhandlung
zu diesem Zeitpunkt zu Recht davon ausgehen, dass Art78a Abs2 eine verfassungsunmittelbare
Handlungsgrundlage fiir die Sicherheitsbehdrden des Bundes schaffen wollte, siche dazu auch weiter oben.
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Malnahmen sie setzen konnen. Mangels weiterer Determination scheint Art 78a Abs 2 B-VG
unter der Annahme, dass eine verfassungsunmittelbare Zusténdigkeit zur ersten allgemeinen
Hilfeleistung er6ffnet werden sollte, genau jenen Zustand der Regelungsfreiheit polizeilicher
Arbeit zu schaffen, den die gesamte Novelle des Sicherheitspolizeirechts eigentlich beseitigen
wollte. Zwar ist ein Verstol des Art 78a Abs 2 B-VG gegen das Legalititsprinzip gemaf
Art 18 B-VG nicht moglich, da es sich hierbei im System des Stufenbaus der Rechtsordnung
um zwei Normen auf der gleichen Stufe handelt, es wire jedoch eine Verfassungswidrigkeit
des Art78a Abs2 B-VG, wenn diese Bestimmung als unmittelbare Ermichtigung zur
Hilfeleistung verstanden wird, denkbar, soweit sie gegen das Grundprinzip der
Rechtsstaatlichkeit verstoft; dies konnte theoretisch im Fall einer ersten allgemeinen
Hilfeleistung, die inhaltlich v6llig unbestimmt ist und den Sicherheitspolizeiorganen jegliche

denkbare Befugnis in die Hidnde spielt, denkbar sein.

Aus diesem Gedanken heraus darf mE dem Art 78a Abs 2 B-VG nicht (mehr) entnommen
werden, dass er eine verfassungsunmittelbare Handlungsermichtigung flir die

Sicherheitsbehorden zur Erfiillung der ersten allgemeinen Hilfeleistung bildet.

2.3.2.4. Determinante der Voraussetzungen der ersten allgemeinen Hilfeleistung?

Allen moglichen teleologischen Deutungsversuchen dieser Bestimmung zum Trotz ist ein
Spannungsfeld zwischen Art 78a Abs 2 B-VG einerseits und Art 10 Abs 1 Z7 B-VG iVm
§ 19 SPG andererseits bei Betrachtung der Konsequenzen der verschiedenen
Deutungsrichtungen unbestreitbar. Art 78a Abs 2 B-VG hat allerdings davon abgesehen auch
einen anderen Bedeutungsgehalt, der nicht im Widerspruch zu Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG steht.

Vom Wortlaut her erfiillt Art 78a Abs 2 B-VG zwar nicht die Kriterien einer Legaldefinition,
da hierzu eine Bezugnahme auf deren Inhalt und auf die typisierten Handlungen der Behorde
fehlt,'"™ es werden jedoch deren Voraussetzungen genau — und wortident mit § 19 SPG —
festgehalten. ,,Sind Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum gefihrdet oder steht eine
solche Gefahrdung unmittelbar bevor,” liegt eine Angelegenheit der ersten allgemeinen
Hilfeleistung vor. Doch wihrend Art78a Abs2 B-VG die Zustindigkeit der
Sicherheitsbehdrden im Sinne einer Zustindigkeitskompetenz regelt, determiniert § 19 SPG
eine Zustindigkeit zur polizeilichen Aufgabenerfiillung. Sind die Voraussetzungen der ersten

allgemeinen Hilfeleistung (unmittelbare Gefahr fiir die obgenannten Schutzgiiter) erfiillt, so

18 7B: ,Die erste allgemeine Hilfeleistung besteht aus der Erforschung der Gefahr, der Feststellung der
Gefahrenquelle, der Leistung der unaufschiebbaren Hilfe, der Verstandigung der zustindigen Behdrden ...%.
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haben die Sicherheitsbehdrden nicht nur eine Kompetenz sondern trifft sie auch eine Pflicht
zum Einschreiten im Rahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht. Deren
Voraussetzungen wiederum sind durch Art 78a Abs 2 B-VG verfassungsrechtlich explizit

verankert und einer Erweiterung durch den einfachen Gesetzgeber nicht mehr zugénglich.

Hierzu wird angemerkt, dass dem Verfassungsgesetzgeber ein entsprechender Wille, die
Voraussetzungen fiir die erste allgemeine Hilfeleistung umfassend verankern zu wollen,
durchaus unterstellt werden kann, denn eine minutiése Aufzihlung der Voraussetzungen der
ersten allgemeinen Hilfeleistung wéare nicht notwendig gewesen, wenn sich Art 78a Abs 2
B-VG blof3 auf den Gehalt einer Ermichtigungsnorm zugunsten der Sicherheitsbehorden

beschrianken wollte.

Das Verhéltnis zwischen Art 78a Abs 2 B-VG einerseits und Art 10 Abs 1 Z7 B-VG in
Verbindung mit § 19 SPG andererseits muss daher in diesem Lichte wie folgt verstanden
werden: wie auch in Art 78a Abs 2 B-VG, sind die Voraussetzungen der ersten allgemeinen
Hilfeleistung als Angelegenheit, welche gemidB Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG in die Zustdndigkeit
des Bundes fdllt, {ber die Kompetenzbestimmungen der Bundesverfassung
verfassungsrechtlich verankert; § 19 SPG dient dabei als Versteinerungsmaterial. Eine
einfachgesetzliche Ausweitung der ersten allgemeinen Hilfeleistung(spflicht) wiirde daher
eine Uberschreitung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes bedeuten, denn es kann wohl
davon ausgegangen werden, dass der Verfassungsgesetzgeber keine weitreichendere
Kompetenzermichtigung in den Art 10 B-VG schreiben wollte als eben fiir den Umfang der
EAH gemiB § 19 SPG nétig.

Vom Regelungsumfang ergeben sich damit jedoch Unterschiede zwischen Art 10 Abs 1 Z 7
B-VG in Verbindung mit § 19 SPG als Versteinerungsmaterial fiir den Kompetenztatbestand
und Art 78a Abs 2 B-VG als Determinante der Voraussetzungen der ersten allgemeinen
Hilfeleistung: wihrend eine Ausweitung des Umfangs des § 19 SPG nicht nur an den Grenzen
des Kompetenztatbestandes des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG, fiir dessen Versteinerung § 19 SPG
in seiner Stammfassung ja heranzuziehen ist, sondern auch mit der Definition des Art 78a
Abs 2 B-VG unvereinbar wire, wire eine Einschrinkung der Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 19 SPG'" wegen Widerspruchs mit Art 78a Abs 2 B-VG jedenfalls verfassungswidrig, mit
Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG jedoch im Lichte der Versteinerungstheorie absolut rechtskonform,

" Etwa eine Beschrinkung auf den Schutz von Leib und Leben oder ausschlieBlich auf die Abwehr
gegenwartiger Gefahren.
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da der einfache Gesetzgeber nicht zu einer Ausschopfung verfassungsgesetzlich eingerdumter

Kompetenzen gezwungen ist.

Art 78a Abs 2 B-VG geht aufgrund ihres eindeutigen Wortlauts daher auch iiber eine
Kompetenznorm zugunsten der Sicherheitsbehdrden des Bundes hinaus'® und ist eine
verfassungsgesetzliche Determinante der Voraussetzungen der ersten allgemeinen

Hilfeleistung.

2.3.3. Der Bedeutungsgehalt des Art 78a Abs 2 B-VG
Unter Beriicksichtigung der im obigen Kapitel 2.3.2. angestellten Erwigungen ist dem
Art 78a Abs2 B-VG interpretativ unter Zugrundelegung der obig festgestellten

Wesensgrundsitze daher folgender Gehalt zu entnehmen:

2.3.3.1. Umfassende Aufzdhlung der Schutzgiiter

Leben, Gesundheit, Freiheit und Eigentum sind als Schutzgiiter des Art 78a Abs 2 B-VG
genannt, andere, wie zB Umwelt oder Ehre, werden nicht genannt. Diese Aufzdhlung ist
taxativ und abschlieBend, was sich einerseits aus der Bedeutung dieser Bestimmung als
Zustindigkeitszuweisung zu Gunsten der Sicherheitsbehorden und andererseits aus dem
Gedanken der Legalitit im Allgemeinen und der Subsidiaritit der ersten allgemeinen

Hilfeleistung im Besonderen ableiten lasst.'*!

Einzige Ausnahme von der taxativen
Schutzgiiteraufzihlung in Art 78a Abs 2 B-VG stellt das in § 19 Abs 2 SPG aufgezihlte
Schutzgut der korperlichen Unversehrtheit dar; diese Abweichung ist jedoch unproblematisch,
da jenes Schutzgut ohnehin den Schutzgiitern Leben und Gesundheit zur Génze zugeordnet

und zugezihlt werden kann.'?

120 Versteht man den Art 78a Abs 2 B-VG als bloBe Ermichtigungsnorm zugunsten der Sicherheitsbehorden,
kann es nicht schaden, wenn der einfache Gesetzgeber den Umfang der Erméchtigung nicht voll ausschopft und
die Voraussetzungen fiir ein Einschreiten nach der ersten allgemeinen Hilfeleistung restriktiver regelt (vgl
Hauer/Keplinger, Handbuch, 101). Uber den Umfang des Art78a Abs2 B-VG hinaus darf jedoch keine
Behordenzustiandigkeit geregelt sein.

2! Eine demonstrative Aufzihlung der Schutzgiiter hitte sonst zur Folge, dass die polizeilichen Zustindigkeiten
bei der ersten allgemeinen Hilfeleistung nicht abschlieBend geregelt wiren, was zum einen dem uralten
Schreckgespenst des Polizeistaates wieder neues Leben einhauchen und zum anderen eine Einmischung der
Organe der Sicherheitspolizei in alle Bereiche der Verwaltungspolizei zur Folge hitte.

122 Siche dazu niher Kapitel 8.2.2.1.

41



2.3.3.2. Gefahren- und Gefdhrdungsbegriff

2.3.3.2.1. Umfassende Definition

Der Gefahren und Gefdhrdungsbegriff in Art 78a Abs 2 B-VG ist ebenfalls umfassender Art
und bezieht sich auf die gegenwirtige oder unmittelbar drohende Gefahr.'> Aus den bereits
oben genannten Grundsdtzen wiére es unzuldssig, den Gefahrenbegriff weiter als dem
Wortlaut nach vertretbar auszulegen und darunter etwa auch blo mittelbar drohende
Gefahren zu subsumieren. Andererseits ist es mE auch nicht ohne weiteres nachvollziehbar,
wenn der Gehalt dieses Gefahrenbegriffs ohne Deckung durch den Wortlaut des Art 78a
Abs 2 B-VG bloB auf bestimmte Gefahren reduziert wird.'** Als gewisses Indiz fiir eine
Einschrinkung eines weiten Gefahrenbegriffs, ndmlich dass alle konkreten Gefahren und
Gefdhrdungen erfasst sind, konnte jedoch das im Wortlaut der Bestimmung erwéhnte

125 .
Zu untersuchen wire also

»~Einschreiten der jeweils zustdndigen Behdrde* herhalten.
zundchst, ob der Gefahrenbegriff des Art 78a Abs 2 B-VG nur jene Gefahren umspannt,
welche behordlich abgewehrt werden miissen und, bejahendenfalls, welche Gefahren von der
ersten allgemeinen Hilfeleistung ausgenommen sind, verneinendenfalls, welche Gefahren,
abgesehen von den behdrdlich zu bekdmpfenden, von der ersten allgemeinen Hilfeleistung

erfasst werden konnen.

2.3.3.2.2. Verwaltungsakzessorietit des Gefahrenbegriffs?

Die Frage nach der Verwaltungsakzessorietit des Gefahrenbegriffs ist letztlich entscheidend
fiir eine Moglichkeit der Sicherheitsbehorden, auch in Fillen einzuschreiten und zu helfen, in
denen keine behordliche Gefahrenabwehr bis dato bestanden hat. Der Wortlaut des Art 78a
Abs 2 B-VG macht zwar nicht explizit die Zustidndigkeit einer anderen Behodrde zur
Bedingung eines Einschreitens im Rahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistung, er erwihnt
aber zwei Mal die Zusténdigkeit anderer Behorden, ndmlich in der Wortfolge ,,ungeachtet der
Zusténdigkeit einer anderen Behorde und danach in der Wortfolge ,,bis zum Einschreiten der

jeweils zustdndigen Behorde*.

' Siehe dazu niher Kapitel 6.

124 S0 etwa Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54, unter Annahme einer ,,impliziten Ausnahme® von
Privatgefihrdungen; aA Davy, Neuerungen, 375, der diese Einschrinkung aus Art 78a Abs2 B-VG nicht
entnehmen kann; ebenso Hauer/Keplinger, Handbuch, 101, und Pdschl, in Korinek/Holoubek [Hrsg],
Kommentar, Art78a, Rz 19, die die Aufgaben der Sicherheitsbehdrden im Rahmen der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht gemdf3 § 19 SPG enger umschrieben sehen als in Art 78a Abs 2 B-VG (und damit implizit
einen weiter gefassten Tatbestand der ersten allgemeinen Hilfeleistung in der Verfassung sehen).

125 Art 78a Abs?2 B-VG: ,,...so sind die Sicherheitsbehdrden, ungeachtet der Zustdndigkeit einer anderen
Behorde zur Abwehr der Gefahr, bis zum Einschreiten der jeweils zustindigen Behdrde zur ersten allgemeinen
Hilfeleistung zusténdig.*
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Erstere Wortfolge ldsst sich dem Wortlaut nach weder zwingend in die Richtung auslegen,
dass die Sicherheitsbehorden nur dann zur ersten allgemeinen Hilfeleistung zustdndig sind,
wenn andere Behdrden zur Bekdmpfung grundsitzlich berufen sind, (in diesem Sinne wére
,sungeachtet“ im Sinne von ,,unbeschadet zu verstehen, um zu betonen, dass nicht eine
Zusténdigkeit anderer Behorden iiberlagert werden soll sondern dass die Hilfeleistung blof3
subsididrer Natur ist) noch folgt zwingend daraus, dass die Hilfeleistung auch dann erfolgen
soll oder kann, wenn zur Gefahrenabwehr keine anderen Behorden zustdndig sind (insofern
konnte ,,ungeachtet™ als ,,ohne Berlicksichtigung® verstanden werden). Die Verwendung eines
bestimmten Artikels in dieser Wortfolge (arg: ,,unbeschadet der Zustindigkeit™) ist mE ein
leichtes Indiz dafiir, dass von einer Zustindigkeit anderer Behorden — zumindest
grundsitzlich — ausgegangen wird; in diesem Zusammenhang ist jedoch festzuhalten, dass

dem Wortlaut kaum eine Aussagekraft beizumessen ist.

Die Wortfolge des letzten Halbsatzes des Art 78a Abs 2 B-VG ,,bis zum Einschreiten der
jeweils zustdndigen Behorde® ist ebenfalls in beide Richtungen deutbar: zum einen konnte
man sie so lesen, dass die Zustindigkeit abschlieBend geregelt ist, dass also die
Hilfeleistungspflicht als , Eilzustindigkeit“ nur dann bestehen sollte, wenn eine
Behordenzustéandigkeit zur Gefahrenabwehr grundsétzlich positiviert ist; e contrario folgte
aus dem Wortlaut, dass keine Hilfeleistung mdglich wiére, wo keine behordliche
Zustindigkeit besteht. Auch der Gedanke der Subsidiaritdt der ersten allgemeinen
Hilfeleistung konnte zur Festigung dieser These beitragen. Zum anderen lieBe sich freilich
auch der letzte Halbsatz streng nach dem Wortlaut begrenzend so verstehen, dass dieser blof3
Regeln wollte, was zu passieren habe, wenn eine andere Behorde einschreite, um die Gefahr
zu bekdmpfen; schreitet die zustindige Behorde ein, ist eine Subsidiaritit der Hilfeleistung
somit verfassungsrechtlich positiviert, schreitet sie nicht ein, sind die Sicherheitsbehdrden des
Bundes weiterhin zur Abwehr der Gefahr angehalten, da sie weiterhin vorliegt — wie lange
eine solche Zustandigkeit zur Hilfeleistung weiterbesteht, ist auf anderem Wege zu ermitteln.

Beide Auslegungen sind denkmdglich und vertretbar.'*°

ME ist bei historischer Betrachtung aus dem zeitgleich mit Art 78a Abs 2 beschlossenen
Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG, der eine entsprechende Bundeskompetenz in Angelegenheiten der
ersten allgemeinen Hilfeleistung flir die Erlassung des SPG schaffen wollte, nicht zu

schlieBen, dass eine Hilfeleistung nach Art 78a Abs 2 die Zustindigkeit einer anderen

126 S0 auch Davy, Neuerungen, 375.
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Behorde zur Voraussetzung haben miisse. § 19 SPG wurde ndmlich im Zuge der
Verhandlungen des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten um die Z 2 ergénzt und damit
eine erste allgemeine Hilfeleistungspflicht auch fiir Angelegenheiten des Hilfs- und
Rettungswesens sowie der Feuerpolizei geschaffen. Im selben Ausschuss wurde am selben
Tag die Ergéinzung des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG vorgeschlagen.'?” Beide Anderungen wurden
vom Plenum des Nationalrates in zweiter und dritter Lesung beschlossen. Da also § 19 SPG,
der eine erste allgemeine Hilfeleistungspflicht auch fiir Angelegenheiten vorsieht, die nicht in
die Zustdndigkeit anderer Behorden fallen, als das einzige Versteinerungsmaterial fiir Art 10
Abs 1 Z 7 B-VG, soweit die erste allgemeine Hilfeleistung betroffen ist, in Frage kommt, und
da nicht angenommen werden kann, dass der Verfassungsgesetzgeber zeitgleich eine
Kompetenzdeckung fiir § 19 SPG beschlielen, dieser Bestimmung aber durch Art 78a Abs 2
B-VG partiell unter einem derogieren oder diese Bestimmung verfassungswidrig machen
wollte, ist Art 78a Abs 2 systematisch insoweit auszulegen, als die Erfiillung der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht auch in Angelegenheiten, die nicht in die polizeiliche

Zustandigkeit einer Behorde fallen, zuldssig ist.

2.3.4. Abgrenzung zwischen Art 78a Abs 2 B-VG und § 19 SPG

2.3.4.1. Allgemeine Gedanken

Das Verhiltnis zwischen Art 78a Abs 2 B-VG und § 19 SPG ist schwierig und héngt davon
ab, welchen Bedeutungsgehalt man dem Art 78a Abs 2 B-VG beigeben will. Versteht man
diesen Artikel als verfassungsunmittelbare Ermichtigung zur Hilfeleistung, kann die erste
allgemeine Hilfeleistungspflicht wohl nur als redundant oder, wo sie von der

Verfassungsnorm abweicht, als verfassungswidrig erachtet werden.

Legt man ihn restriktiv
als Kompetenznorm zugunsten der Sicherheitsbehdrden des Bundes aus, gestaltet sich eine

Abgrenzung leichter,'® ist aber im Detail nicht ohne Tiicken.

Fiir den Fall einer Widerspriichlichkeit zwischen Art 78a Abs 2 B-VG und § 19 SPG wire
Folgendes zu bemerken: wie bereits oben erwéhnt, hat sich der Bedeutungsgehalt des Art 78a

Abs2 B-VG im Laufe seiner Gesetzwerdung stark verschoben; urspriinglich als

127 Siehe den AB zum SPG, 240 BIgNR XVIII. GP, 3, sowie den AB zur Novellierung des B-VG, 241 BlgNR
XVIIIL. GP; dazu auch naher in Kapitel 7.2.1.

12 S0 Davy, Neuerungen, 375. AA Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54, die aus Art 78a Abs 2 B-VG einen
ungeschriebenen ,,Vorbehalt ndherer gesetzlicher Konkretisierung® herauslesen.

129 Hauer/Keplinger, Handbuch, 101, vertreten die Auffassung, dass das Verhéltnis zwischen beiden Normen
,unproblematisch® sei und es nicht schade, wenn § 19 SPG die erste allgemeine Hilfeleistung einschrankend
normiere, da Art 78a Abs 2 B-VG wohl wortlich als Zusténdigkeitsnorm zugunsten der Sicherheitsbehdrden im
Verfassungsrang verstanden werden konne.
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Kompetenzdeckungsnorm fiir § 19 SPG gedacht, verringerte sich im Rahmen der
Ausschussverhandlungen sein Gehalt, insbesondere durch die Novellierung des Art 10 Abs 1
Z 7 BVG, und es verblieben eine verfassungsgesetzliche Verankerung der Zusténdigkeit der
Sicherheitspolizeibehdrden zur ersten allgemeinen Hilfeleistung einerseits und der ihrer
Voraussetzungen andererseits. Naheliegend ist im Falle eines Widerspruches zwischen
Art 78a Abs 2 B-VG und § 19 SPG natiirlich der Gedanke, dass der Verfassungsgesetzgeber
die Norm weiter als es dem Wortlaut nach den Anschein haben moge einschranken wollte,
sohin, dass der Wortlaut des Art 78a Abs 2 B-VG aufgrund des solcherart manifesten Willen
der Gesetzgebungsautoritit teleologisch soweit zu reduzieren wére, bis kein Widerspruch
mehr zu § 19 SPG offenbar ist. Weiters lieBe sich unter Hinweis auf den Umstand, dass § 19
SPG fiir die erste allgemeine Hilfeleistungskompetenz in Art 10 B-VG das einzige
Versteinerungsmaterial darstelle, ableiten, dass der Verfassungsgesetzgeber gewiss nicht
durch eine Verfassungswidrigkeit des § 19 SPG wichtiges Versteinerungsmaterial fiir Art 10
B-VG verlieren wollte.”*” AuBerdem ist, soweit eine kompetenzrechtliche Angelegenheit
betroffen ist, § 19 SPG von Art 10 B-VG gedeckt, und es wiren sodann die beiden

Verfassungsbestimmungen voneinander interpretativ abzugrenzen.

Fir den Supremat des Art78a Abs2 B-VG spricht natiirlich der Stufenbau der
Rechtsordnung, weiters die Erwédgung, dass die Versteinerungstheorie vom VfGH zur
Auslegung von Kompetenzbestimmungen entwickelt wurde, jedoch nicht den Zweck haben
sollte, den Stufenbau der Rechtsordnung auf den Kopf zu stellen. Andernfalls kime am zu
dem seltsam anmutenden Ergebnis, dass eine einfachgesetzliche Bestimmung, die als
Versteinerungsmaterial fiir eine Verfassungsbestimmung fungiert, nicht verfassungswidrig
wire, wenn sie einer - gleichzeitig erlassenen und nicht spezielleren - anderen
Verfassungsbestimmung klar widerspricht. In der Folge bedeutete dies, dass das einfache
Gesetz einen verfassungsgesetzlichen Rang hitte und bloB iiber Zuhilfenahme der

Auslegungsmethoden abgegrenzt werden konnte.

ME wiegt das Argument der Wahrung des Stufenbaus der Rechtsordnung schwerer als
versteinerungsrechtliche  Erwédgungen: nicht Art78a Abs2 B-VG wire bei
Widerspriichlichkeiten mit § 19 SPG inhaltlich einzuschrdnken und zu reduzieren sondern

§ 19 SPG bei sonstiger Verfassungswidrigkeit verfassungskonform auszulegen.

0 Da die Anderung des Art 10 und die Neufassung des Art 78a Abs 2 B-VG zugleich beschlossen wurden,
kénnte man insoweit ein Spannungsverhéltnis zwischen Art 78a Abs 2 B-VG und § 19 SPG in ein solches
zwischen den beiden Verfassungsbestimmungen umdeuten.

45



Ausgenommen von diesem Grundsatz sind Auslegungsfragen kompetenzrechtlicher Art,
hierbei wire das Verhéltnis von Art 78a Abs 2 zum gleichrangigen Art 10 B-VG auf jeden

Fall interpretativ zu kléren.

2.3.4.2. Einzelne Abgrenzungsprobleme

2.3.4.2.1. Hilfeleistungspflicht der Polizeibehdrden

Der Gehalt des § 19 SPG ist vom B-VG insofern abweichend, als er eine Hilfeleistungspflicht
s‘[atuier‘[,131 wihrend Art 78a Abs 2 B-VG blof3 von einer ,,Zustindigkeit der Polizeibehorden*

spricht.

Diese Abweichung des § 19 SPG von Art 78a Abs 2 B-VG ist jedoch unbedenklich.'** Die
dieser Verfassungsbestimmung innewohnende verbliebene Hauptbedeutung ist jene einer
Zustindigkeitsfestschreibung der EAH zugunsten der Sicherheitsbehorden des Bundes.
Sofern es sich allerdings bei Art 78a Abs 2 B-VG bloBl um eine Zusténdigkeit der Behorde
handelt, wird diese nicht dadurch beriihrt, dass der einfache Gesetzgeber unter
Beriicksichtigung des Rahmens dieser Zustindigkeit die behordlichen Pflichten ndher
determiniert. AuBlerdem lieBe sich aus dem Bedeutungsgehalt des Art 78a Abs 2 B-VG leicht
ein imperatives ,,Sollen* herauslesen. Die gesetzliche Festlegung einer ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht in § 19 SPG befindet sich auch nicht im Spannungsfeld zu der Art 78a
Abs 2 B-VG ebenfalls entnehmbaren Bedeutung als Determinante der Voraussetzungen der

ersten allgemeinen Hilfeleistung.

Es ist daher im Hinblick auf den telos leg cit als Erméchtigungsnorm und auf den offenen
Wortlaut dieser Bestimmung anzunehmen, dass Art 78a Abs 2 B-VG der Statuierung einer

Pflicht zur Hilfeleistung in § 19 SPG nicht entgegensteht.

2.3.4.2.2. Ausschluss der Hilfeleistung bei Abwehr privater Gefahren
Aus der taxativen Ziffernaufzihlung der Tatbestinde des § 19 Abs 1 SPG,'*’ wann die
Sicherheitsbehorden zur EAH verpflichtet sind, folgt im Umkehrschluss, dass die Abwehr

! Die Pflicht zur Hilfeleistung ergibt sich nicht nur explizit aus dem Wortlaut und der Uberschrift des § 19

sondern auch aus dem systematischen Zusammenhang des SPG — die EAH ist dabei als Aufgabe der

Polizeibehorden konzipiert.

132 Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54.

133819 Abs 1 SPG: .,... so trifft die Sicherheitsbehorden die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht, wenn die

Abwehr der Gefiahrdung

1. nach den die ecinzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen in die
Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde féllt oder
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privater Gefahren keine Teilaufgabe der EAH ist.'** Unter der Abwehr privater Gefahren wird
vor allem der Schutz des Eigentums Privater vor zufilligen Beschidigungen verstanden.'
Art 78a Abs 2 B-VG kennt diese Beschrinkung der ersten allgemeinen Hilfeleistung dem
Wortlaut nach nicht. Sind die Schutzgiiter Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von
Menschen gefidhrdet bzw steht eine solche Gefdhrdung unmittelbar bevor, sind die
Sicherheitsbehdrden des Bundes zur Hilfeleistung zustindig; die Hilfe erstreckt sich daher
prima vista auf alle die obgenannten Schutzgiiter bedrohenden Gefahren und nicht nur auf
jene Gefahren, die verwaltungsbehordlich oder im Zuge des Hilfs- und Rettungswesens oder
der Feuerpolizei zu bekdmpfen sind. Von Teilen der Lehre'*® wird daher die Auffassung
vertreten, dass in Art 78a Abs2 B-VG die Ausnahme von Privatgefiahrdungen implizit
enthalten sind. Nach aA'’ wird darin iiberhaupt kein verfassungsrechtliches Problem

gesehen.

Die Sichtweise, dass die Ausnahme von Privatgefahrdungen gemall § 19 SPG in Bezug auf
Art 78a Abs 2 B-VG kein Problem darstelle, ist mE zu pauschal:

a) Verstiinde man Art 78a Abs 2 B-VG blof} als Zustdndigkeitsnorm, die die Vollziehung der
ersten allgemeinen Hilfeleistung den Sicherheitsbehorden auferlegte, machte eine
Einschrankung der EAH in § 19 SPG auf jene Gefahren, die nicht privat abzuwehren sind,
selbige Bestimmung selbstverstindlich nicht verfassungswidrig. Die Polizeiaufgabe der EAH
bestlinde in einem eingeschrinkterem Umfang weiterhin, die Sicherheitsbehorden wiirden
dadurch zur Abwehr ebendieser privaten Gefahren nicht unzustindig, da ja Art 78a Abs 2
B-VG weiterhin die Zustidndigkeit der Sicherheitsbehorden zur Erbringung der ersten
allgemeinen Hilfeleistung bei privaten und nicht-privaten Gefahren vorsieht. An dieser
Beurteilung dndert sich auch nichts unter beiziehender Betrachtung des Art 10 B-VG:
beschriankt man ndmlich in § 19 SPG die Hilfeleistung auf nicht-private Gefahren und kommt
man sodann versteinerungstechnisch zu dem Ergebnis, dass Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG nicht die
Abwehr privater Gefahren umfasst, bedeutet dies lediglich, dass diese Materie nicht in
Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sondern aufgrund der Bestimmung des Art 15

Abs 1 B-VG Landessache ist. Art 78a Abs 2 B-VG als lex specialis bleibt jedoch bestehen

2. zum Hilfs- und Rettungswesen oder zur Feuerpolizei gehort.

134 Wiederin, Einfilhrung, Rz 251; Funk, Polizeigesetzgebung, 61 f; ders, Sicherheitspolizeirecht, 144;
Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 198; dies, Handbuch, 102; Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz,
89, weisen darauf hin, dass die Gefahrenabwehr im 6ffentlichen Interesse liegen muss.

135 Funk, Polizeigesetzgebung, 61 f; ders, Sicherheitspolizeirecht, 144; V{Slg 9208/1981.

136 Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54.

7 Hauer/Keplinger, Handbuch, 101, sowie Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 194 f, unter Hinweis auf
die Funktion des Art 78a Abs2 B-VG als Zustindigkeitsnorm; Pdschl, in Korinek/Holoubek [Hrsg],
Kommentar, Art 78a, Rz 19.
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und normiert weiterhin, dass in Vollziechung der Landesangelegenheit ,.erste allgemeine
Hilfeleistung zur Abwehr privater Gefahren® die Sicherheitsbehdrden des Bundes zusténdig
sind. Diese ,,Kompetenzverteilung* zwischen Bund und Léndern, bei denen Bundesorgane
Angelegenheiten der Landesvollziechung zu besorgen haben, kann jedoch dem
Verfassungsgesetzgeber, der eine ,,Bereinigung* der Kompetenzlage durch die Schaffung des
Art 10 Abs 1 Z 7 und des Art 78a Abs 2 B-VG herbeifiihren wollte, wohl nur schwerlich
unterstellt werden, zumal sodann dem Begriff ,erste allgemeine Hilfeleistung® in Art 10
Abs1l Z7 und in Art78a Abs2 B-VG jeweils unterschiedliche Bedeutungsgehalte
beizumessen wéren.

Ein Abweichen der Tatbestinde des § 19 SPG und des Art 78a Abs 2 B-VG in Bezug auf
private Gefahren wiirde unter der herrschenden Annahme, dass letztere Bestimmung blof3 eine
Zustindigkeitsnorm beziliglich der Vollziehung der ersten allgemeinen Hilfeleistung
zugunsten der Sicherheitsbehorden darstelle, zu der verfassungsrechtlich einwandfreien, wenn
auch unbefriedigenden und vom Verfassungsgesetzgeber gewiss nicht beabsichtigten Losung
fiihren, dass der Kompetenztatbestand der ersten allgemeinen Hilfeleistung in Art 10 Abs 1
Z 7 B-VG die Abwehr privater Gefahren nicht umfasst, dass jedoch die Sicherheitsbehdrden
gemil Art 78a Abs 2 B-VG zur Erbringung der ersten allgemeinen Hilfeleistung, soweit diese

bei privaten Gefahren schlagend wird, jedenfalls zusténdig sind.

b) Versteht man Art 78a Abs 2 B-VG neben ihrer Kernbedeutung als Zustindigkeitsnorm
tiberdies als Determinante der Voraussetzungen zur Erfiillung der ersten allgemeinen
Hilfeleistung, wobei diese Deutung aufgrund des eindeutigen Wortlautes dieser Bestimmung
wohl zwingend ist,"** ist eine einfachgesetzliche Eingrenzung der Hilfeleistung auf bestimmte
Gefahren problematisch. Sollte dem § 19 SPG kein anderer Bedeutungsgehalt zu entnehmen
sein als der Versuch einer einfachgesetzlichen Eingrenzung der Hilfeleistung in Art 78a Abs 2
B-VG auf all jene Gefahren nicht privater Natur, wire er klar verfassungswidrig. An diesem
Umstand konnte auch der Aspekt nichts dndern, dass § 19 SPG als Versteinerungsmaterial fiir
die Auslegung des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG heranzuziehen ist: Zweck der Neuerlassung dieses
Kompetenztatbestandes war es ndmlich, eine Bundeskompetenz in Gesetzgebung und
Vollziehung fiir die erste allgemeine Hilfeleistung zu schaffen und sohin die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht des § 19 SPG kompetenzrechtlich abzusichern, nicht jedoch der
Bestimmung des Art 78a Abs 2 B-VG vollig zu derogieren, da der Verfassungsgesetzgeber ja
sonst letztere Bestimmung nicht zugleich mit Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG beschlieen hitte

1% Siche Kapitel 2.3.2.4.
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missen. § 19 SPG ist folglich verfassungskonform insofern zu verstehen, als diese
Bestimmung die Zustindigkeit der Sicherheitsbehorden zur Erbringung der ersten
allgemeinen Hilfeleistung in den in Art 78a Abs 2 B-VG normierten Tatbestinden nicht
beschneidet. Eine bloBe Begrenzung der Hilfeleistungspflicht durch § 19 SPG auf Gefahren
nicht privater Natur ohne grundsitzliche Beeintrdchtigung der in Art 78a Abs2 B-VG
festgelegten Zustandigkeit der Sicherheitsbehorden wiére hingegen zuldssig. Insofern wire
dann zwischen dem weiteren Verfassungsterminus ,.erste allgemeine Hilfeleistung® und dem
im Rahmen dieser Kompetenz enger gefassten, einfachgesetzlichen Begriff der EAH strikt zu
unterscheiden. Folglich wére dann auch zu schlieBen, dass § 19 SPG nicht den ganzen
Bedeutungsgehalt des Kompetenztatbestands ,,erste allgemeine Hilfeleistung® umspannt,
sondern dass zum ndheren Verstidndnis des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG naheliegenderweise die
Bestimmung des Art 78a Abs 2 B-VG und sein Bedeutungsgehalt unbedingt notwendig sind.

Diese Deutung fiihrt zu folgendem Ergebnis: die Einschrinkung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht in § 19 SPG auf Gefahren nicht privater Natur ist verfassungskonform so
auszulegen, dass die Definition des Art78a Abs2 B-VG, wann die erste allgemeine
Hilfeleistung vorliegt, nicht beeintréchtigt wird. Aus dem Regelungszweck des Art 10 Abs 1
Z 7 B-VG, der eine Absicherung des § 19 SPG im Kompetenzkatalog der Bundesverfassung
normieren wollte, und einer Zusammenschau der — in Bezug auf private Gefahren — engeren
Bestimmung des § 19 SPG und der weiteren Bestimmung des Art 78a Abs 2 B-VG ist zu
folgern, dass auch private Gefahren vom Verfassungsbegriff der ersten allgemeinen
Hilfeleistung umfasst sind und dass § 19 SPG lediglich die Pflicht zur Hilfeleistung auf nicht
private Gefahren beschrankt. Der einfache Gesetzgeber hétte es daher jederzeit in der Hand,
ohne eine Anderung des Verfassungsrechts eine Ausweitung der ersten allgemeinen

Hilfeleistungspflicht in § 19 SPG auch auf private Gefahren zu verfiigen.

Die Ergebnisse einer Deutung des § 19 SPG im Lichte beider Sichtweisen von Art 78a Abs 2
B-VG und in der Folge die Klarung der Frage, wie der Ausschluss privater Gefahren bei der
Erbringung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht zu verstehen ist, hangen daher von
dem Gehalt ab, welchen man dieser Verfassungsbestimmung entnehmen will und kann. In
Anbetracht des in jedem Falle schwierigen Verhiltnisses beider Bestimmungen zueinander
und angesichts des bei konsequenter Auslegung differenzierten Gehaltes von erster
allgemeiner Hilfeleistung, erster allgemeiner Hilfeleistungspflicht sowie den Zustdndigkeiten
zu Gesetzgebung und Vollziehung wire eine Klarstellung durch den Verfassungsgesetzgeber

wiinschenswert. Vollig unzulédssig wére es jedoch mE, bei Bedeutungsverschiedenheiten
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zwischen § 19 SPG und Art 78a Abs 2 B-VG zuerst erstere Bestimmung auszulegen und
unter Zugrundelegung dieser Ergebnisse solange letztere Verfassungsnorm zu deuteln und

umzudeuten, bis das gewiinschte Ergebnis erzielt wurde.

2.3.4.2.3. Bezugnahme auf Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungswesens und der
Feuerpolizei

§ 19 SPG legt den Sicherheitsbehdrden die EAH auch auf, wenn die Abwehr der Gefahr zum
Hilfs- und Rettungswesen oder zur Feuerpolizei zdhlt. Vater des Gedankens zu dieser
Regelung war, dass jene Gefahrdungen oder Gefahren, die iiblicherweise von den Hilfs- und
Rettungsdiensten oder der Feuerwehr bekdmpft werden, jedenfalls von der EAH erfasst
werden sollen - unabhingig davon, ob ihre Abwehr durch den jeweils zustindigen

139

Landesgesetzgeber hoheitlich ausgestaltet ist oder nicht. > Diese Angelegenheiten und die

ithnen zu subsumierenden Gefahren bilden damit den Kernbereich der EAH, weil sie nicht
verwaltungsakzessorisch ~ definiert sondern explizit gesetzlich positiviert sind.'*
Demgegeniiber erwihnt Art 78a Abs 2 B-VG diese Angelegenheiten nicht gesondert und
bleibt strikt verwaltungsakzessorisch. Da er das Hilfs- und Rettungswesen sowie die
Feuerpolizei - im Gegensatz zu § 19 SPG - nicht explizit umfasst, ist § 19 SPG, soweit er
hinsichtlich dieser Angelegenheiten vom Wortlaut des Art 78a Abs 2 B-VG abweicht, mE

verfassungsrechtlich nicht unbedenklich.'*'

Art 78a Abs 2 B-VG erklirt die Sicherheitsbehdrden des Bundes in der Angelegenheit ,,erste
allgemeine Hilfeleistung™ fiir zustdndig. Dazu zéhlt jedoch nicht notwendigerweise die
Feuerpolizei, das Hilfs- oder Rettungswesen, sondern nur dann, wenn diese Materien vom
Landesgesetzgeber als hoheitliche Aufgabe definiert sind. § 19 SPG geht daher {iber den
Wortlaut des Art 78a Abs 2 B-VG hinaus. Prima vista erscheint eine solche Bestimmung
unbedenklich: die Zusténdigkeit der Sicherheitsbehorden nach Art 78a Abs 2 B-VG wird
nicht beschnitten, im Gegenteil, § 19 SPG erklédrt sie fiir eine erweiterte Aufgabe fiir

zustandig. '

3 Vgl den Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten vom 24.9.1991 zur RV des SPG, 240 BIgNR
XVIIIL. GP, 3.

' Dagegen hitte es der Bundes- bzw- Landesgesetzgeber als jeweiliger Materiengesetzgeber in der Hand, durch
Anderung der verwaltungspolizeilichen Bestimmungen den Geltungsbereich des § 19 SPG auszudehnen oder
einzuschrinken.

141 Siehe oben Kapitel 2.3.3.2.2. und Kapitel 2.3.4.1. In Lehre und Rechtsprechung wurde dieser Aspekt noch
nicht behandelt.

' Diese Zustindigerklirung konnte auch, da § 19 SPG dem Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG versteinernd zu Grunde
gelegt werden kann, eine verfassungsméfige Bedeckung finden.
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a) Gegen eine solche Erweiterung behordlicher Aufgaben ist unter Hinweis auf Art 10 Abs 1
Z 7 B-VG an sich nichts einzuwenden; in concreto ist allerdings zu bedenken, dass Art 78a
Abs 2 B-VG die Zustindigkeit der Sicherheitsbehdrden des Bundes iiber die Definition der
ersten allgemeinen Hilfeleistung abschlieBend regeln wollte. Ob des nicht unproblematischen
Verhiéltnisses von § 19 SPG und Art 78a Abs 2 B-VG wurde vereinzelt die Annahme eines
ungeschriebenen Gesetzesvorbehalts in Art 78a Abs 2 B-VG vertreten, diese wird jedoch in

der Lehre mehrheitlich abgelehnt.'®

In Anbetracht des Umstandes, dass nach hL die
Annahme eines solchen Gesetzesvorbehalts auf Ablehnung st6t und hierfiir auch sonst keine
Griinde und Argumente sprechen, ist es mE unzuldssig, entgegen dem Wortlaut des Art 78a
Abs 2 B-VG einfachgesetzlich die Zustdndigkeiten der Sicherheitsbehorde zur ersten
allgemeinen Hilfeleistung ,,auszuweiten oder ,.extensiv zu konkretisieren®. Uberdies stellte
sich die Frage, welcher Regelungszweck iiberhaupt noch Art 78a Abs 2 B-VG verbleibt,
wenn er seiner Bedeutung als Zustindigkeitsnorm zugunsten der Sicherheitsbehérden des
Bundes grof3teils beraubt wird und iiber diese Bestimmung und die darin abgegrenzte erste
allgemeine Hilfeleistungspflicht hinaus sicherheitspolizeiliche Zustindigkeiten im Bereich
einer Hilfeleistung begriindet werden . Es sprechen daher die oben genannten Griinde dafiir,
dass Art 78a Abs 2 B-VG die Zusténdigkeit der Sicherheitsbehdrden abschlieend regeln und
nicht nur einen ,,Kernbereich* sicherheitsbehordlicher Zustandigkeit auf den Gebiet der ersten
allgemeinen Hilfeleistung normieren wollte, sodass eine Erweiterung der Zustindigkeit der
Sicherheitsbehorden zur ersten allgemeinen Hilfeleistung auf Angelegenheiten des Hilfs- und
Rettungswesens sowie der Feuerpolizei, welche nicht notwendigerweise behdrdlich vollzogen

werden miissen, problematisch erscheint.

b) Sieht man in Art 78a Abs 2 B-VG dariiber hinaus aufgrund des klaren Wortlautes eine
umfassende Determinierung der Voraussetzungen der ersten allgemeinen Hilfeleistung,'*
wirft eine Abweichung hiervon in § 19 SPG ebenfalls verfassungsrechtliche Bedenken sowie
zusitzliche Probleme auf. In diesem Sinne ist es Ziel und Zweck der Verfassungsbestimmung,
die Voraussetzungen und Bedingungen einer Zustdndigkeit zur Hilfeleistung vollstindig zu
erfassen, eine einfachgesetzliche Erweiterung dieser Voraussetzungen und Bedingungen um

Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungswesens sowie der Feuerpolizei wiirde diesem Ziel

3 Fiir die Annahme eines impliziten Gesetzesvorbehalts: Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54; aA
Wiederin, Einfithrung, Rz 242; Hauer/Keplinger, Handbuch, 101. Nach Wiederin, aaO, lag dieser Annahme
wohl der Gedanke zugrunde, dass Art 78a Abs 2 B-VG neben Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG eine eigenstiandige
Bedeutung haben miisse. Eine eigenstindige Bedeutung kommt Art 78a Abs 2 B-VG jedenfalls als
Zustandigkeitsnorm zugunsten der Sicherheitsbehdrden (siche Kapitel 2.3.2.1.) sowie als Determinante der
Voraussetzungen der ersten allgemeinen Hilfeleistung (siche Kapitel 2.3.2.4.) zu.

'* Siche Kapitel 2.3.2.4.
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zuwiderlaufen. Weiters fiihrte die obige Annahme zu der Schlussfolgerung, dass der
begriffliche Umfang der ersten allgemeinen Hilfeleistung in Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG, welche
der EAH des § 19 SPG eine vollstindige kompetenzrechtliche Absicherung verschaffen
wollte,'” von jenem des Art78a Abs2 B-VG differiere. Das hieBe aber, dem
Verfassungsgesetzgeber zu unterstellen, in derselben Verfassungsnovelle mit gleichen
Begriffen (,erste allgemeine Hilfeleistung®) Verschiedenes gemeint zu haben. Ohne
Annahme einer Verfassungswidrigkeit des § 19 SPG ldsst sich daher das Spannungsverhéltnis
zu Art 78a Abs 2 B-VG betreffend eine explizite EAH in Angelegenheiten des Hilfs- und
Rettungswesen oder die Feuerpolizei etwa dann 16sen, wenn man den Bedeutungsgehalt des
Art78a Abs2 B-VG verindert und vor allem verkleinert.'* Eine Reduktion des
Bedeutungsgehaltes des § 19 SPG analog zur Einschrinkung der EAH beziiglich der Abwehr
privater Gefahren kommt in diesem Zusammenhang nicht in Frage, da beziiglich der
Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungswesen oder die Feuerpolizei die in § 19 SPG
festgelegte EAH weiter ist als die Definition der ersten allgemeinen Hilfeleistung in Art 78a
Abs 2 B-VG.

c) Eine Losung des Problems ldsst sich in diesem Falle allerdings iiber eine extensive
Auslegung des Wortes ,,Behorde” in Art 78a Abs 2 B-VG sowie iiber eine komplizierte
historische Auslegung finden:

Gemal Art 78a Abs 2 B-VG sind die Sicherheitsbehorden, ungeachtet der Zustandigkeit einer
anderen Behorde zur Abwehr der Gefahr, bis zum Einschreiten der jeweils zustindigen
Behorde zur ersten allgemeinen Hilfeleistung zustdndig. Bei extensivem Verstdndnis des
Wortes ,,Behorde* konnte man schlieen, dass auch privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich
eingerichtete Stellen, die ohne hoheitliches imperium Gefahren fiir die in dieser Bestimmung
erwiahnten Schutzgiiter bekdmpfen, darunter zu verstehen seien. Interpretiert man den
vorletzten Halbsatz in Art 78a Abs 2 B-VG insoweit als Ermédchtigung des einfachen
Gesetzgebers zu definieren, welche Stellen als ,,Behdrden im Sinne dieser Bestimmung zu
verstehen seien, wire in § 19 SPG eine Ausdehnung der EAH auf Gefahren, die durch nicht
behordliche Stellen bekdmpft werden, mit Art78a Abs2 B-VG konform und
verfassungsrechtlich zuldssig. Kritisch ist zu einer solchen Interpretation freilich zu
bemerken, dass seitens der hL Art 78a Abs 2 B-VG aufgrund seines durch die Anderung des
Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG stark reduzierten Regelungszweckes eher restriktiv ausgelegt wird

143 yg] den AB zur Novelle des B-VG, 240 BIgNR XVIII. GP, 2.
1% Bedenken gegen eine solche Vorgehensweise sowie die Problematiken im Verhiltnis zwischen § 19 SPG und
Art 78a Abs 2 B-VG wurden schon weiter oben in Kapitel 2.3.4.2.2. erwéhnt.
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und daher auch der Gedanke eines impliziten Gesetzesvorbehaltes abgelehnt wird.'*” Weiters
kann eine solche Auslegung des Art 78a Abs 2 B-VG zwar Gefahren in die erste allgemeine
Hilfeleistung einbeziehen, die von anderen als behordlich agierenden Stellen bekampft
werden, es ist jedoch nicht mdglich, Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungswesens sowie
der Feuerpolizei pauschal in die erste allgemeine Hilfeleistung einzubeziehen, unabhingig
davon, ob die Bekdmpfung dieser Gefahren voll und ganz der betroffenen Privatperson
iiberantwortet wurde oder bestimmten, im allgemeinen Interesse gefiihrten nicht-hoheitlichen
Stellen iibertragen wurde.'**

Bei historischer Betrachtung der Gesetzwerdung des SPG und bei konsequenter
versteinernder Auslegung des Art 10 Abs1 Z7 B-VG ldsst sich allerdings eine
Verfassungskonformitidt des § 19 SPG wie folgt ableiten: im Zuge der Beratungen des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten wurden das Hilfs- und Rettungswesens sowie die
Feuerpolizei im Gesetzesvorschlag zu § 19 Abs 1 Z SPG explizit verankert;'* am gleichen
Tag wurden die Anderungen der Novelle zum B-VG nebst Einfiigung der geinderten
Bestimmung des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG ebenfalls im Ausschuss fiir innere Angelegenheiten
beschlossen."™® Aufgrund dieses zeitlichen Aspektes sowie des Umstandes, dass Art 10 Abs 1
Z7 B-VG eine kompetenzrechtliche Absicherung des § 19 SPG und daher auch der
Schaffung einer EAH in allen Fillen des Hilfs- und Rettungswesens sowie der Feuerpolizei
bewerkstelligen wollte, ist der Wortlaut des § 19 SPG in Bezug auf das Hilfs- und
Rettungswesens sowie die Feuerpolizei vom Begriff der ersten allgemeinen Hilfeleistung in
Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG gedeckt. Weil also die erste allgemeine Hilfeleistung gemil3 Art 10
Abs 1 Z 7 B-VG einen weiteren Umfang hat als der engere Wortlaut des Art 78a Abs 2 B-VG
ist zur Vermeidung eines Widerspruches davon auszugehen, dass die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht jedenfalls auch die Hilfeleistung in Angelegenheiten des Hilfs- und

. e 151
Rettungswesens sowie der Feuerpolizei mitumfasst.'

Da trotz aller Ansdtze fiir Losungsversuche de lege lata bei dieser Thematik ein
verfassungsrechtlich problematisches Spannungsverhiltnis zwischen § 19 SPG und Art 10

Abs 1 Z 7 B-VG einerseits und Art 78a Abs 2 B-VG andererseits nicht zu ubersehen und nur

17 Siehe dazu die Ausfithrungen weiter oben.

18 Zur verfassungsrechtlichen Dimension des Ausschlusses privater Gefahren siehe Kapitel 2.3.4.2.2.

14 Siehe den AB vom 24.9.1991, 240 BIgNR XVIII. GP, 3.

130 AB vom 24.9.1991, 241 BIgNR XVIII. GP, 2

3! Ohne die Sonderstellung des Hilfs- und Rettungswesens sowie der Feuerpolizei néher zu problematisieren
wird in der Lehre ebenfalls von einer Vereinbarkeit von § 19 SPG und Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG einerseits und
Art 78a Abs 2 B-VG andererseits ausgegangen: Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54; aA Wiederin,
Einfihrung, Rz 241 f; Hauer/Keplinger, Handbuch, 101; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 194 f; Péschl, in
Korinek/Holoubek [Hrsg], Kommentar, Art 78a, Rz 19.
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schwer argumentativ zu bereinigen ist, wiare mE auch hier eine Bereinigung durch den

Gesetzgeber daher wiinschenswert.

2.3.4.2.4. Beendigungstatbestande fiir die erste allgemeine Hilfeleistung

§ 19 SPG positiviert ausdriicklich das Ende der EAH bei Ablehnung der Hilfeleistung durch
den Gefdhrdeten, bei Einschreiten der zustindigen Behorde, Rettung oder Feuerwehr sowie
bei Ende des Vorliegens einer Gefidhrdung oder der Gefahr im Sinne des § 19 Abs 1 SPG. Der
zuletzt aufgezihlte Beendigungstatbestand des Endes der Gefahr (§ 19 Abs 3 Z 2 SPQG) lasst
sich grosso modo noch in drei Unterfille untergliedern, ndmlich in die Fille, a) dass die
Gefahr oder Gefahrdung geendet hat, zB weil sie erfolgreich bekdmpft wurde; b) dass die
Gefahr fortbesteht und es zu einem Wechsel des rechtlichen Regimes gekommen ist und die
Sicherheitspolizei nicht mehr auf Grundlage der EAH sondern auf Grundlage anderer
polizeilicher Aufgabenerfiillung, zB der Abwehr allgemeiner Gefahren, einschreitet; oder c)
dass die Gefahr zwar fortbesteht, sich jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt ergibt, dass sie
keine Gefahr iSd Abs 1 ist, zB weil sie privat abzuwehren ist oder keine schiitzenswerten
Schutzgiiter bedroht sind. Art 78a Abs 2 B-VG spricht dagegen blof3 von einer Zusténdigkeit

bis zum Einschreiten der jeweils zustdndigen Behorde.

Hinsichtlich dieses Beendigungstatbestandes besteht, sicht man von den Angelegenheiten der
Feuerpolizei und des Hilfs- und Rettungswesens einmal ab,'”> zwischen beiden
Bestimmungen inhaltliche Kongruenz. Hinsichtlich des Beendigungstatbestands ,,Ende des
Vorliegens einer die erste allgemeine Hilfeleistung auslosenden Gefahr oder Gefahrdung*
wurde zwar im Art 78a Abs 2 B-VG keine explizite Regelung getroffen, es ist allerdings
schon aus allgemeinlogischen Gedanken und aus dem Prinzip der Subsidiaritdt der ersten
allgemeinen Hilfeleistung erschlieBbar, dass die erste allgemeine Hilfe nur solange geleistet
werden soll, solange auch ihre Voraussetzungen bestehen: dass keine Hilfe mehr geleistet zu
werden braucht, wenn die Gefahr beseitigt ist, scheint klar, ebenso, wenn sich herausstellt,
dass nie eine entsprechend im Rahmen der Hilfeleistung zu bekdmpfende Gefahr vorgelegen
hat. Die Verankerung des Wechsels des rechtlichen Regimes (von der ersten allgemeinen
Hilfeleistung zur Abwehr allgemeiner Gefahren) in Art 78a Abs 2 B-VG ist damit erklérbar,
dass in diesem Fall die zur Gefahrenbekdmpfung zustindigen Behdrden

(Sicherheitsbehorden) ebenfalls bereits vor Ort sind.

132 Siehe dazu oben. Der Beendigungstatbestand des Einschreitens der Rettung oder Feuerwehr erscheint, wenn
man sich einmal mit der Zustdndigkeit der Sicherheitsbehdrden zur Hilfeleistung in diesen Angelegenheiten
abgefunden hat, konsequent.
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Etwas problematischer ist die einfachgesetzliche Statuierung eines Abwehrrechts in § 19
SPG: es kann bei Betrachtung des Art 78a Abs 2 B-VG nicht sofort angenommen werden,
dass die Zustiandigkeit der Sicherheitsbehdrden vom Willen des Betroffenen abhingig
gemacht werden sollte. Hier vermag jedoch zur Kldrung der telos leg cit zu helfen. Art 78a
Abs 2 B-VG schreibt eine Zustdndigkeit der Sicherheitspolizei zur ersten allgemeinen
Hilfeleistung bis zum Eintreffen der sonst zustindigen Behorde fest. Eine
Hilfeleistungspflicht als Aufgabe der Polizeibehorden im Sinne des § 19 SPG endet jedoch,
auch bei weiterhin bestehender Zustindigkeit der Behorden zur Hilfeleistung,' mit
Ablehnung durch den Gefihrdeten.'>* Bereits vor den Anderungen des Art 10 Abs 1 Z 7 B-
VG durch den Ausschuss fiir inneren Angelegenheiten sah § 19 Abs 3 und 4 SPG die spéter
unverdndert in Kraft getretenen Beendigungstatbestinde der EAH vor. Da zu diesem
Zeitpunkt einzig Art 78a Abs 2 B-VG eine verfassungsrechtliche Absicherung der EAH
geméll SPG bieten konnte und nicht denkmdglich ist, dass durch die Einschrinkung des
Bedeutungsumfanges des Art 78a Abs 2 B-VG im Zuge der Beschlussfassung des gednderten
Art 10 Abs 1 Z7 B-VG eine Verfassungswidrigkeit der Beendigungstatbestinde des § 19
SPG in Bezug auf Art78a Abs2 B-VG neu entstand, ist aufgrund dieser historischen
Betrachtung von einer Konformitit der Beendigungstatbestinde des § 19 Abs 3 und 4 SPG
mit Art 78a Abs 2 B-VG auszugehen.

Da also Art 78a Abs 2 B-VG zwar die Voraussetzungen des Beginns der ersten allgemeinen
Hilfeleistung regelt, nicht aber die Voraussetzungen deren Endes verfassungsrechtlich zu
regeln gedachte, steht lex cit auch insofern einer einfachgesetzlichen Konkretisierung — dh in
Bezug auf das Ende der Gefahr bzw Gefdhrdung, auf das Einlangen der zustindigen Behorde
und dauf das Abwehrrecht des Gefihrdeten — nicht im Wege. ">

33 Art78a Abs2 B-VG ist schlieBlich keine verfassungsunmittelbare Handlungsgrundlage fiir die
Sicherheitsbehdrden sondern eine Kompetenznorm, der es nicht zuwiderlduft, wenn ihr Umfang durch den
einfachen Gesetzgeber nicht ausgeschopft wird.

'3 GemiB § 19 Abs3 Z 1 in Verbindung mit § 87 SPG besteht sogar ein einfachgesetzlicher Anspruch des
Gefahrdeten darauf, bei Ablehnung keine weitere polizeiliche Hilfe mehr annehmen zu miissen.

'35 'S0 auch, unter Annahme eines gesetzlichen Konkretisierungsvorbehalts in Art 78a Abs2 B-VG,
Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54; ohne ndhere Ausfithrungen: Hauer/Keplinger, Handbuch, 100 f; aA,
allerdings unter Annahme einer verfassungsunmittelbaren Handlungserméachtigung gemall Art 78a Abs 2 B-VG,
Davy, Neuerungen, 375.
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2.3.4.2.5. Inhalt der ersten allgemeinen Hilfeleistung

§ 19 SPG beschreibt, mehr oder weniger explizit, den Inhalt dieser Polizeiaufgabe,'*®
wogegen Art78a Abs2 B-VG ihn ausklammert. Da verfassungsgesetzlich blof die
Festschreibung der Zustindigkeit der Sicherheitsbehorden und die Abgrenzung der
Behordenkompetenzen voneinander, insbesondere die Abgrenzung der Bundes- von den
Landeskompetenzen, bezweckt ist, scheint eine ndhere gesetzliche Determination des Inhaltes
der ersten allgemeinen Hilfeleistung nicht problematisch, ja ist sogar zur Erfiillung des

Legalitdtsgebotes erforderlich.

Die ndhere Bestimmung des Inhalts der EAH in § 19 Abs 2 SPG ist daher in Bezug auf
Art 78a Abs 2 B-VG unproblematisch.

2.3.4.2.6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Eine Zusammenschau von §19 SPG und Art78a Abs2 B-VG fordert einige
rechtsdogmatische Probleme zu Tage, welche allesamt den Umfang der von den
Sicherheitsbehdrden zu besorgenden ersten allgemeinen Hilfeleistung (Ausnahme der Abwehr
privater Gefahren und Aufnahme der Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungswesens und der
Feuerpolizei in den Katalog der Tatbestandsvoraussetzungen der EAH) betreffen.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 19 SPG konnen dabei zT nur ausgerdumt werden,
indem Art 78a Abs 2 B-VG, teils mittels Gesetzesinterpretation'”’, teils mittels teleologischer
Reduktion,”® in seinem Bedeutungsgehalt eingeschrinkt wird. Bedenken gegen eine solche

Vorgehensweise wurden bereits oben dargelegt.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten bei der gemeinsamen Auslegung von Art78a Abs 2
einerseits und Art 10 Abs1 Z7 B-VG sowie § 19 SPG andererseits und insbesondere

aufgrund der trotz aller Interpretationsversuche verbliebenen Probleme in Bezug auf den

13 Explizit sind erwahnt: in Abs 2 die Gefahrenkliarungspflicht, die Pflicht zur Feststellung der Gefahrenquelle
und die Leistung der unaufschiebbaren Hilfe; dazu kommt die Pflicht zur Verstdndigung der jeweils zustdndigen
Stelle (Abs 3 Z 2). Daneben besteht noch eine implizite polizeiliche Beurteilungspflicht. Zu allem siehe unten.

137 Siehe die vorherigen Kapitel. Dazu zihlen etwa die weite Auslegung des Wortes ,,Behdrde* in Punkt ¢ von
Kapitel 2.3.4.2.3., ein Abstellen auf den Zweck des Art 78a Abs 2 und des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG sowie des
entsprechenden Willen des Gesetzgebers, eine verfassungskonforme Interpretation des § 19 SPG in Kapitel
2.3.4.2.2., die Versteinerung der gegenstindlichen Bestimmungen sowie eine historische Auslegung anhand der
Gesetzeswerdung.

'8 Dazu wire etwa, wie in den vorherigen Kapiteln beschrieben, auch die Annahme eines mehr oder weniger
weiten gesetzlichen Konkretisierungsvorbehalts zu zéhlen. Auch die Auslegung, dass Art 78a Abs 2 B-VG nicht
eine — dem Wortlaut nach absolut vertretbare — verfassungsunmittelbare Handlungserméchtigung sondern blof3
eine Festschreibung sicherheitsbehdrdlicher Zustindigkeit darstelle, ist letztlich auch auf ein gewisses
,rechtsharmonisches Bediirfnis®“ zuriickzufiihren, da eine verfassungsunmittelbare Handlungserméachtigung neue,
tiefgreifende Probleme mit § 19 SPG aufwerfen wiirde.
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Ausschluss privater Gefahren von der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht wire eine
Klarstellung durch den Gesetz- bzw Verfassungsgesetzgeber aus rechtsdogmatischer Sicht

jedenfalls wiinschenswert.

2.3.5. Kompetenzrechtliche Uberlegungen zur Verwaltungsakzessoriett

Sowohl Art78a Abs?2 B-VG als auch § 19 Abs1 SPG kniipfen bei der Definition des
Umfangs der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht an eine ,,Zustindigkeit anderer
Behorden® an.'™ Aus rechtsdogmatischer Sicht ist diese Ankniipfungstechnik, obwohl durch
Art 78a Abs 2 und Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG verfassungsrechtlich abgesichert, nicht prizise und

daher kompetenzrechtlich ndher zu untersuchen:

Dem Bundes- bzw. Landesgesetzgeber steht aufgrund dieser Ankniipfung die Moglichkeit
offen, durch die Beseitigung polizeilicher Aufgaben'® den Umfang der ersten allgemeinen
Hilfeleistung zu bestimmen. Dieser Umstand fiir sich allein betrachtet ist aus
kompetenzrechtlicher Sicht noch unproblematisch, es stellt sich jedoch die Frage des
Umfangs der Verwaltungsakzessorietét der ersten allgemeinen Hilfeleistung, ndmlich, ob sie
aus kompetenzrechtlicher Sicht dynamisch (je nach Verwaltungsrechtslage) oder statisch
(Umfang der Verwaltungsrechtslage zu einem bestimmten Zeitpunkt) verstanden werden

kann.

Im Fall einer statischen Kompetenz wire, ganz im Lichte der Versteinerungstheorie, zum
Versteinerungszeitpunkt (1.5.1993)'" die gesamte Rechtslage auf Landes- und Bundesebene
auf Bestimmungen betreffend die polizeiliche Gefahrenabwehr zu priifen, und wire jegliche
Anderung der Landes- und Bundesrechtslagen problematisch. Dabei wiire eine Einschriinkung
des Umfangs der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht, wozu es kommt, wenn der einfache
Gesetzgeber eine polizeiliche Aufgabe beseitigt, aus kompetenzrechtlicher Sicht kein

Problem, da in diesem Fall der Kompetenztatbestand tiber § 19 SPG hinausginge.

139 Siehe dazu niher Kapitel 7.

1% Bej Beseitigung polizeilicher Aufgaben sind freilich verfassungsrechtliche Vorgaben zu beachten. Die Polizei
ist dabei zum Kernbereich der Hoheitsverwaltung zu zéhlen: Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 53; Hauer,
Ruhe, 2; V{SIg 14.473/1996 (Austro Control).

161 Zur Problematik des Versteinerungszeitpunktes von erster allgemeiner Hilfeleistung und Aufrechterhaltung
der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit siehe Kapitel 2.2.1.2. Wiederin, Anmerkungen, 1237, mwN,
vertritt dabei die Rechtsauffassung, dass nicht der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Rechtsvorschrift maBgeblich
fiir die versteinernde Auslegung sei sondern der Zeitpunkt der parlamentarischen Beschlussfassung.
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Im umgekehrten Fall jedoch, wenn der einfache Gesetzgeber zusitzliche Aufgaben der
Gefahrenabwehr schafft, wiirde ein dynamisch an das Verwaltungsrecht ankniipfender § 19
SPG mit dem engeren Kompetenztatbestand des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG in Widerspruch
geraten und invalidieren. Auch eine verfassungsrechtliche Deckung durch Art 78a Abs 2
B-VG, der in diesem Fall wohl ebenfalls dynamisch an das Verwaltungsrecht ankniipft, wire
wohl zu verneinen, da ja Art 78a Abs 2 B-VG, wie aufgezeigt,'® durch die Erlassung des
Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG seiner kompetenzrechtlichen Dimension entkleidet wurde. Einzige
nahe liegende Losung dieser Problematik wire, § 19 SPG verfassungskonform auszulegen
und nicht als dynamische sondern als statische Ankniipfung an die einfachgesetzliche
Rechtslage zu verstehen. Ob dies der urspriingliche Wille des Gesetzgebers war, darf

bezweifelt werden.

Im Fall einer dynamischen Auslegung des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG bestehen diese Probleme
nicht. In diesem Fall wire allerdings die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern in
hochstem Maf3e unbestimmt und von der einfachen Gesetzgebung des Bundes und der Lénder
abhingig, was nicht nur aus Sicht des verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebotes gemaf3

Art 18 B-VG ein hochst unbefriedigendes Ergebnis wire.

In der Lehre wird, soweit die Verwaltungsakzessorietit der EAH iiberhaupt problematisiert
wird, hierzu die Auffassung vertreten, dass die Verwaltungsakzessorietit dynamisch zu
verstehen sei, weshalb auf die jeweils geltende Rechtslage und nicht auf die Rechtslage zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des SPG abgestellt werden miisse. Nach einem Teil der Lehre
wird in der verwaltungsakzessorischen Ankniipfung des § 19 Abs1 Z1 SPG eine
verfassungsrechtlich unproblematische Tatbestandswirkung gesehen.'® Nach aA'®*
beschrinke sich die Ankniipfung an die einschldgigen Bundes- und Landesgesetze nicht auf
die Normierung von Tatbestandswirkungen sondern stelle eine dynamische Verweisung dar,

die jedoch wegen Art 78a Abs 2 B-VG unproblematisch erscheine.

ME wire ein dynamisches Verstindnis der verwaltungsakzessorischen Ankniipfung des § 19
Abs 1 Z 1 SPG an die einschldgigen Bundes- und Landesgesetze aus verfassungsrechtlichen
Erwédgungen rundweg abzulehnen, unabhingig von der Frage, ob diese Ankniipfung die

Normierung von Tatbestandswirkungen oder eine dynamische Verweisung darstellt. Wahrend

12 Siehe Kapitel 2.3.1, Kapitel 2.3.2.1.,2.3.2.2. und 2.3.2.3.
' Hauer/Keplinger, Handbuch, 104. dies, Sicherheitspolizeigesetz, 196 f.
' Wiederin, Einfiihrung, Rz 252.
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eine allfdllige dynamische Verweisung eines Bundesgesetzes auf Landesrecht noch durch eine
Verfassungsbestimmung abgesichert werden kann, wéire meines Erachtens eine
einfachgesetzliche Bestimmung wie § 19 Abs 1 Z 1 SPG, welche es dem einfachen Bundes-
oder Landesgesetzgeber lberldsst, die Zustidndigkeit einer Bundesbehorde umfangsméifig
festzulegen, in Verbindung mit einer Kompetenzbestimmung wie Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG,
deren Umfang nach Maflgabe der Versteinerungstheorie zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
festzulegen ist und nicht dynamisch auszulegen ist, trotz des Wortlautes des Art 78a Abs 2
B-VG verfassungsrechtlich problematisch.

Wihrend eine Einengung der EAH durch den einfachen Bundes- oder Landesgesetzgeber im
Wege der Beseitigung einer verwaltungsbehordlichen Zusténdigkeit zur Abwehr einer Gefahr
noch unproblematisch ist, da in diesem Falle die Bundeskompetenz zur Gesetzgebung und
Vollziehung der ersten allgemeinen Hilfeleistung weiter reichen wiirde als die EAH, wire
§ 19 SPG bei einer Ausdehnung der EAH durch die Aufnahme neuer verwaltungspolizeilicher
Zustindigkeiten mit einer sofortigen Verfassungswidrigkeit behaftet, da in diesem Fall die
einfachgesetzliche Regelung des Gesetzgebers weiter wire als deren kompetenzrechtliche
Deckung durch Art10 Abs1 Z7 B-VG. Auch Art78a Abs2 B-VG konnte diese
Verfassungswidrigkeit nicht beseitigen, da diese Bestimmung seit der Einfligung des
gednderten Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG {iber keine kompetenzrechtliche Dimension mehr verfiigt
sondern lediglich die Zustindigkeit der Sicherheitsbehorden bei der ersten allgemeinen
Hilfeleistung festschreibt sowie die Eintrittsvoraussetzungen der Hilfeleistung determiniert.
Als verfassungsrechtliche Absicherung einer allfillig dynamischen Verweisung in § 19 Abs 1

Z 1 SPG konnte Art 78a Abs 2 B-VG freilich dienen.

Folgt man der hA zum dynamischen Charakter der verwaltungsakzessorischen Ankniipfung
des §19 Abs1 Z1 SPG, welche mE auch dem Willen des Gesetzgebers am ehesten
entspricht, bietet sich folgende Losung fiir das statische Verstdndnis des 10 Abs 1 Z 7 B-VG
an: Als einzig sinnvolle Auslegung des Kompetenztatbestandes des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG
wire ein statisches Verstindnis der Verwaltungsakzessorietit von wesentlich weiterem
Umfang als § 19 SPG zu wihlen, was bedeutet, dass die Bundeskompetenz betreffend die
erste allgemeine Hilfeleistung liber den Geltungsbereich des § 19 SPG hinausginge. Jener
Kompetenztatbestand der ersten allgemeinen Hilfeleistung ginge dann offensichtlich von
seinem Maximalumfang aus und wiirde einer kompetenzrechtlichen Deckung zur Erfiillung

der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht gema3 § 19 SPG fiir alle Fille der polizeilichen
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Gefahrenabwehr dienen — also fiir alle Kompetenzbereiche, unabhidngig davon, ob zum
Versteinerungszeitpunkt vom jeweiligen Gesetzgeber die Abwehr einer Gefahr einer

Verwaltungsbehorde zugewiesen war oder nicht.

Die Konsequenz dieser Losung wére, dass, wie auch in Punkt b) des Kapitels 2.3.4.2.2. zur
Ausnahme der Abwehr privater Gefahren von der EAH ausgefiihrt, der Umfang des
Kompetenztatbestandes und des Verfassungsbegriffs der ersten allgemeinen Hilfeleistung
tiber den einfachgesetzlich festgelegten Umfang der EAH hinausgeht und dass
konsequenterweise fiir das Verstdndnis und die Auslegung des Verfassungsbegriffs der ersten

allgemeinen Hilfeleistung nicht nur § 19 SPG als Versteinerungsmaterial maf3geblich ist.
3. Das Sicherheitspolizeigesetz

Das Sicherheitspolizeigesetz (SPG) wurde am 31.10.1991 unter der
Bundesgesetzblattnummer BGBI Nr 566/1991 kundgemacht und ist im Groflen und Ganzen
seit dem 1. Mai 1993 in Kraft.'® Als Griinde fiir die lange Legisvakanz von mindestens 1%
Jahren sind den Gesetzesmaterialien organisatorische MaBBnahmen sowie Schulungsbedarf fiir
die Organe zu entnehmen,'*® es wurde damit aber auch den Rechtsunterworfenen erleichtert,
sich auf die neue Rechtslage einzustellen.'”’ Das SPG bedeutete eine erstmalige
Kodifizierung des Sicherheitspolizeirechts und enthdlt neben einer umfassenden und
abschlieBenden Festlegung der Organisation der Sicherheitsverwaltung (2. Hauptstiick des
ersten Teils) sowie von Bestimmungen des Polizeistrafrechts (5. Teil) und des besonderen
Rechtsschutzes (6. Teil) vor allem die Kompetenzen und Handlungsmoglichkeiten der
Polizeibehdrden und ihrer Organe. In Anlehnung an das bayrische Polizeirecht sind diese
Bestimmungen dichotom als Aufgaben (2.Teil) und Befugnisse (3. Teil) der

Sicherheitsbehdrden kodifiziert. '*®

Die Aufgaben des SPG bilden in etwa, wenn auch nicht exakt, den Kompetenztatbestand der
Sicherheitspolizei nach Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe,

Ordnung und Sicherheit einschlieBlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung, jedoch mit

' GemiB § 94 Abs 1 traten die Bestimmungen des SPG mit 1.Mai 1994 in Kraft, mit Ausnahme der
Bestimmung des § 62 (Auskunftsrecht betreffend personenbezogene Daten), die am 1. Janner 1994 in Kraft trat.
1% RV zum SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 54.

" Wiederin, Einfiihrung, Rz 65.

"% Daneben bestehen, teilweise in Uberschneidung mit den Befugnissen des 3. Teils, gesonderte Regelungen
iiber die Verwendung von personenbezogenen Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei.
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Ausnahme der oOrtlichen Sicherheitspolizei®) auf einfachgesetzlicher Ebene ab, wobei die
Aufgaben der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung einfachgesetzlichen Konkretisierungen der verfassungsgesetzlichen
Termini entsprechen, der Kompetenztatbestand der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Sicherheit in mehrere sicherheitspolizeiliche Aufgaben'®® aufgespaltet ist und die
Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ruhe keinen Eingang in eine einfachgesetzliche
Ausgestaltung der Aufgabe gefunden. Dies héngt allerdings weniger damit zusammen, dass
der Sicherheitspolizeigesetzgeber den verfassungsrechtlich vorgegebenen Kompetenzrahmen
bewusst nicht ausschopfen wollte, sondern stellt eine logische Konsequenz des
Nachvollziehens der herrschenden Auffassung dar, wonach die offentliche Ruhe keinen
eigenen Kompetenztatbestand darstellt sondern einen Zustand beschreibt, der eintritt, wenn
die 6ffentliche Ordnung und die 6ffentliche Sicherheit gewéhrleistet sind, und damit nach hA

mehr zum Zwecke der Rhetorik fungiert.'”

Im Gegensatz zu den polizeilichen Aufgaben, die die Ziele der polizeilichen Tétigkeit
beschreiben und das polizeiliche Handlungsfeld determinieren, sind die polizeilichen
Befugnisse jene Mittel, die die Organe der offentlichen Sicherheit zur Erfiillung ihrer
Aufgaben zur Verfiigung haben. Diese Zweiteilung polizeilicher Normen des SPG in
Aufgaben und Befugnisse ist dem bayrischen Polizeirecht nachempfunden und soll eine
zusitzliche Beschrinkung obrigkeitlicher Eingriffe gewdhrleisten: zum einen darf es keine
Ausiibung von Polizeibefugnissen jenseits polizeilicher Aufgaben geben, da mit der
Befugnisausiibung kein zulédssiges Ziel verfolgt werden kann; zum anderen darf es, da es mit
dem Grundgedanken eines Rechtstaats unvereinbar wire, den Zweck die Mittel heiligen zu
lassen, keine Aufgabenerfiillung jenseits der hierfiir eingerdumten gesetzlichen

Eingriffsbefugnisse geben.

Auf Grundlage der Befugnisnormen wiederum konnen die Organe der 6ffentlichen Sicherheit,
nach MaBgabe der Bestimmungen des SPG,'”' MaBnahmen, also Akte der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- oder Zwangsgewalt ergreifen, um der Befugnis als

polizeilicher Ermachtigungsnorm im konkreten Einzelfall zum Durchbruch zu verhelfen. Der

1 Diese umfasst gemiB § 20 SPG die Gefahrenabwehr (§ 21), den vorbeugenden Schutz von Rechtsgiitern
(§ 22), die Fahndung (§ 24), die kriminalpolizeiliche Beratung (§ 25) und die Streitschlichtung (§ 26).

170 Siehe dazu Wiederin, Einfiihrung, Rz 107, mwN; Hauer, Ruhe, 36, 190 ff, mwN; Davy/Davy, Polizeigewalt,
54.

"'So etwa § 33 und § 50 SPG.
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Gesetzgeber hat im SPG jedoch eine scharfe begriffliche Trennung beider Begriffe nicht

172
vorgenommen.

In der gesamten Kodifikation des SPG finden sich jedoch bisweilen systematische Irrtiimer
oder sprachliche Verwechslungen von Aufgaben, Befugnissen und Malnahmen:
beispielsweise ist nach Auffassung eines Teils der Lehre'” die Auflésung von Besetzungen
gemidl §37 SPG nicht als Befugnis zu qualifizieren sondern als weitere
sicherheitspolizeiliche Aufgabe. Dieser Beurteilung kommt insofern Berechtigung zu, als die
Entfernung friedlicher, nicht die Ordnung stérender Personen von einem privaten, jedoch
allgemein zuginglichen Grund nicht im offentlichen Interesse liegt sondern der privaten
Interessenssphére des jeweiligen Grundstiicksbesitzers zuzurechnen wire, der sich mit
angemessener Gewalt gemil § 19 iVm § 344 ABGB der Besetzer entledigen miisste. Erst im
Falle eines Widerstandes der Besetzer gegen die angemessene ,,Hinausbeforderung™ lage ein
rechtswidriger Angriff ihrerseits vor, der dann mittels polizeilichen Einschreitens abgewehrt

werden muss.

Eine weitere systematische Liicke erdffnet sich bei Vergleich des § 33 (allgemeine Befugnis
zur Beendigung gefdhrlicher Angriffe) mit § 50 SPG (Erméchtigung zur Durchsetzung der
Befugnisse mit Zwangsgewalt); wihrend erstere Bestimmung explizit auch die Ausiibung
unmittelbarer Befehlsgewalt festschreibt, fehlt dieser Hinweis in § 50 SPG. Der Gesetzgeber
wollte dabei keine Differenzierung zwischen den verschiedenen Aufgaben-Befugnis-
Kombinationen schaffen: ein einfacher GroéBenschluss zeigt, dass natiirlich auch die
Verwendung von Befehlsgewalt zur Durchsetzung von Befugnissen zuldssig ist. Die
angesprochene Liicke des §50 SPG wire daher mittels Analogieschlusses und

. . 174
GroBenschlusses zu schlieBen. !’

In Ergénzung der Aufteilung von polizeilichen Bestimmungen in Aufgaben und Befugnisse

sowie der systemimmanenten Differenzierung von Befugnissen und MaBinahmen werden im

17296 hat er etwa an verschiedenen Gesetzesstellen die Begriffe ,,Maflnahme* und ,,Befugnis* vertauscht: dazu
Wiederin, Einfihrung, Rz 344.

' Funk, Sicherheitspolizeirecht, 144, 147.

7 Gewiss ist den meisten der besonderen Befugnisse, wie etwa dem Auskunftsverlangen oder der
Identititsfeststellung, eine Ausiibung von Befehlsgewalt immanent (arg Auskunftsverlangen, nicht
Auskunftsersuchen; vgl ebenfalls die Mitwirkungs- und Duldungsverpflichtung bei der Identitdtsfeststellung
gemal § 35 Abs 3 SPQG), doch gibt es auch Befugnisse wie zB die Inanspruchnahme von Sachen (§ 44 SPG)
oder das Betreten und Durchsuchen von Grundstiicken oder Raumen ( § 39 SPG), zu deren Verfolg die
Befehlsgewalt dienlich ist, und die keine explizite Mitwirkungs- oder Duldungsverpflichtung des
Polizeipflichtigen kennen, aus der man die Zuldssigkeit der Verwendung von Befehlsgewalt ableiten konnte.
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1. Hauptstiick des 3. Teils des SPG zusétzliche Kriterien fiir die Aufgabenerfiillung und die
Ausiibung von Befugnissen festgeschrieben (VerhdltnisméBigkeit, Rechte des Betroffenen),

welche die Rechtssphire des Polizeipflichtigen zusitzlich absichern sollen.

In der Folge wird auf die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht, einer der Aufgaben des SPG,

ndher eingegangen.

4. Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht

4.1. Allgemeines

Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht ist in § 19 Sicherheitspolizeigesetz als Aufgabe
typisiert,'”® zu deren Erfiillung die allgemeinen und besonderen Befugnisse mit bestimmten
Ausnahmen zur Verfiigung stehen. Auf Grundlage dieser jeweils der Aufgabenerfiillung
dienlichen Befugnisse konnen, unter Beachtung der in den §§ 28 ff SPG normierten
allgemeinen Grundsitze fiir die Befugnisausiibung die individuellen, den Polizeipflichtigen
treffenden MaBinahmen gesetzt werden. Zur Durchsetzung der Befugnisse des SPG kann
gemal § 50 auch Zwangsgewalt eingesetzt werden. Die gesetzten MafBlnahmen unterliegen

jedenfalls den Bestimmungen iiber den besonderen Rechtsschutz (§ 87 ff SPG).

4.2. Zum Begriff der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht

Der Ausdruck ,erste allgemeine Hilfeleistungspflicht“ findet sich erstmals im
Begutachtungsentwurf und in § 9 der Regierungsvorlage zum — damals nicht Gesetz
gewordenen — Sicherheitspolizeigesetz  (SiPolG),'’® an welchem sich die zum
Gesetzesbeschluss erhobene Regierungsvorlage zum SPG'”’ zu einem Gutteil anlehnte und

von dem sie auch die Terminologie zur EAH tibernahm.

Ins Auge sticht die semantische Nidhe zur ,Ersten Hilfe* sowie zur vom VfGH

ausdifferenzierten Terminologie der ,,Abwehr allgemeiner Gefahren* und der ,,allgemeinen

' Die Sicherheitspolizeiaufgaben sind im 2. Teil des SPG verankert, welches, in grober Anlehnung an den
Kompetenztatbestand der Sicherheitspolizei im B-VG, diese Aufgaben in die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht (1. Hauptstiick), die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit (2. Hauptstiick), die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (3. Hauptstiick) und den besonderen Uberwachungsdienst
(4. Hauptstiick) unterteilt. Die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit ist dabei keine Aufgabe an sich
sondern als Sammelbegriff fiir miteinander verwandte Aufgaben konzipiert (§ 20 SPG) und umfasst die
Aufgaben Gefahrenabwehr, vorbeugenden Schutz von Rechtsgiitern, Fahndung, kriminalpolizeiliche Beratung
und Streitschlichtung. Im Gegenstand wird auch auf die Ausfiihrungen in Kapitel 3. verwiesen.

'7® RV zum SiPolG vom Friithjahr 1990, 1316 BIgNR XVII. GP.

"RV zum SPG, 148 BIgNR XVIII. GP.
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Sicherheitspolizei®. In den allgemeinen Teilen der Erlduterungen der RV zum SiPolG und
zum SPG'™® wird dazu ausgefiihrt, dass der Begriff ,allgemeine Gefahr fiir eine
materieniiberschreitende Gefahr steht, welche nicht zur Verwaltungspolizei, die die Abwehr
besonderer, materienspezifischer Gefahren besorgt, sondern zur Sicherheitspolizei zdhlt und
dass das Adjektiv ,allgemein“ im Zusammenhang mit der Sicherheitspolizei blof3 der
Gegeniiberstellung zur ortlichen Sicherheitspolizei dient. Der Begriff ist nach der in den
Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gekommenen Auffassung insofern widerspriichlich, als es
ebenso wenig eine ,,spezielle Sicherheitspolizei® gibt wie eine ,,spezielle” oder ,,allgemeine*
ortliche Sicherheitspolizei, und im Grunde von einer ,,allgemeinen tiberdrtlichen® und einer
»allgemeinen Ortlichen Sicherheitspolizei die Rede sein miisste. Seitens des Gesetzgebers

wurde sohin auf die Verwendung des Ausdrucks ,,allgemeine Sicherheitspolizei® verzichtet.

In Analogie zu diesen Ausfiihrungen konnte man dem Begriff der ,ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht™ ebenfalls eine gewisse Redundanz unterstellen, zumal es eine ,,zweite
allgemeine Hilfeleistung* oder eine ,.erste spezielle Hilfeleistung* nicht gibt. Beide Adjektive
fungieren allerdings als ndhere Prazisierung dieser Polizeiaufgabe der Hilfeleistung: mit der
Betonung der ,,allgemeinen Hilfeleistung® wollte der Gesetzgeber offenkundig die materien-
und  kompetenziiberschreitende  Zustdndigkeit der  Sicherheitspolizei in  diesen
Angelegenheiten der Hilfeleistung herausstreichen,'” nicht jedoch die Abgrenzung zwischen

. ; 180
allgemeinen und besonderen Gefahren iibernehmen;

auch in jenen Angelegenheiten, in
denen eindeutig die Verwaltungspolizei zur Abwehr der Gefahren zustindig ist, diirfen die
Organe der Sicherheitsbehorden einschreiten. Der Ausdruck ,,erste Hilfeleistung* bezieht sich
auf den provisorischen und stellvertretenden Aspekt sicherheitspolizeilicher Hilfe; schreiten
die Organe der Sicherheitsbehdrden als erste ein, wird den spéter einlangenden Organen der
Verwaltungspolizeibehdrden nicht ihre Handlungszustindigkeit entzogen, im Gegenteil
verlieren die Sicherheitsbehdrden ihre Zustdndigkeit zur Gefahrenabwehr bei Eintreffen der

zustdndigen Behorde.

Durch den Ausdruck ,erste allgemeine Hilfeleistungspflicht wird also der Inhalt dieser
Polizeiaufgabe recht prazise umschrieben, dies jedoch zum Teil auf Kosten einer einheitlichen

Semantik, welche sich in der Polizeirechtswissenschaft zum Teil noch etablieren muss.

178 RV zum SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 16 f: RV zum SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 28 f.

' Davy, Neuerungen, 377.

" Ob und inwieweit die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht ein Teil des Kompetenztatbestandes der
Sicherheitspolizei ist, siche Kapitel 2.2.1.
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Hilfeleistung setzt dabei das Bestehen einer Gefahr oder eines gefahrengeneigten Zustandes

voraus, worauf im Folgenden néher eingegangen wird.

5. Die Gefahr — Wesen und Begrifflichkeit

5.1. Der Gefahrenbegriff als Ausgangspunkt polizeilichen Handelns

Mit der Reduzierung der polizeilichen Agenden um den Bereich der Wohlfahrtspflege trat der
Begriff der Gefahrenabwehr in den Blickpunkt des polizeirechtlichen Diskurses.'™'
Polizeiliches Einschreiten wird somit durch das Vorliegen einer Gefahr (oder einer drohenden
Gefahr) bedungen, widrigenfalls verliert behordliches Handeln seinen polizeilichen
Charakter. Eine vom Ankniipfungspunkt der Gefahr abgekoppelte Tétigkeit von
Staatsorganen mag zwar hoheitlicher Natur sein, mit Polizei hat sie dann jedoch nichts mehr
gemein und kann auch nicht mehr auf Erméchtigungsnormen zur Ausiibung von polizeilichen

182 Polizei geht begrifflich in der iibrigen Verwaltung auf;'®?

Befugnissen gestiitzt werden.
dabei spannt sich der den verschiedenen Verwaltungsrechtsmaterien gemeinsame Begriff der
Gefahr wie ein grofler Bogen iiber die gesamte Polizeimaterie, unabhéngig davon, um welche
Art der Verwaltungs- oder Sicherheitspolizei es sich handelt.'®* Der Begriff der Gefahr soll

daher im Folgenden ndher behandelt werden.

5.2. Der Gefahrenbegriff

5.2.1. Das Unbestimmtheitsproblem in der Gefahrendogmatik

Die Gleichsetzung von Gefahrenabwehr und Polizei'® war der Beginn eines intensiven
Gefahrendiskurses, dessen Werdegang und Fortentwicklung allerdings von zahlreichen

Missverstidndnissen und Meinungsverschiedenheiten geprigt war und auch heute noch ist.

181 S0 meint etwa von Stein, Das Allgemeine Polizeirecht und die Sicherheitspolizei, VI ff: ,,Alle diese Gebiete
[der Verwaltung] haben aber vermoge der Staatsbegriffe eine gemeinsame, doppelte Aufgabe. Einerseits sollen
sie positiv die Bedingungen der personlichen Entwicklung feststellen, andrerseits sollen sie gegen die
iiberméchtigen Gefahren schiitzen. Die letztere Aufgabe ist die der Polizei.“ Tezner, Das Osterreichische
Administrativverfahren. Dargestellt auf Grund der verwaltungsrechtlichen Praxis (1922), 155 f, beschreibt die
Polizei als das Ergebnis eines historischen Prozesses: ,,Das war die Bekdmpfung der Gefahren fiir Leib, Leben,
Sicherheit, Eigentum, fiir die Bedingungen des geordneten Zusammenlebens der Untertanen, fiir die staatlichen
Einrichtungen oder fiir die oOffentliche Ordnung, so dass zuletzt die Gefahrenpolizei zur Polizei im
ausgezeichneten Sinne des Wortes wird.*

82 Die Existenz von polizeirechtsdogmatischen Grauzonen (zB Putativgefahr, Gefahrenerforschung und
Gefahrenvorsorge), und insbesondere darauf, dass auch die erste allgemeine Hilfeleistung dogmatisch dorthin
einzureihen ist, wird spéter (siche Kapitel 5.3.) genauer erldutert, sei jedoch an dieser Stelle bereits aufgezeigt.

183 dntoniolli, Verwaltungsrecht, 231, 233.

18 Creifelds, Rechtsworterbuch, 515, 1012 f; Wiederin, Einfiihrung, Rz 203; Davy/Davy, Polizeigewalt, 11 ff,
110 ff; Davy, Anlagenrecht, 98 ff.

'3 Siehe Davy/Davy, Polizeigewalt, 14 (FN).
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Von der Rechtswissenschaft wurde der Kern des Begriffs'®® | Gefahr* aus dem allgemeinen
Sprachgebrauch, der Gefahr als ,,drohenden Schaden* oder ,,Wahrscheinlichkeit zukiinftigen
Ubels“ bezeichnet, entnommen und zusitzlich um weitere Gesichtspunkte, wie zB
konnotative/denotative'™’, prognostische'™, zeitliche'™ oder quantitative'*’, angereichert oder
um zusitzliche qualitative Merkmale'™' erginzt. Trotz eines relativ einheitlichen Gebrauchs
des Wortes ,,Gefahr* in der Alltagssprache hat die Rechtswissenschaft somit mannigfaltige —
und auch inhaltlich voneinander abweichende — Formulierungen'* zuwege gebracht. Oftmals
wird auch seitens der Autorenschaft ein bestimmter Gefahrenbegriff ohne Hinweis implizit
vorausgesetzt. Wenn man also in der Lehre'” konstatiert, iiber die Polizei herrsche
Unklarheit, so beruht diese — teilweise durch die Lehre selbstverschuldete — Unklarheit zum

Teil auf einer unsauberen Fiihrung des Gefahrendiskurses.'**

5.2.2. Gefahrendefinition

Die Diskussion um das Wesen der Gefahr hat deren verschiedenartigste Definitionsversuche

195

hervorgebracht, > wobei sich unter Zuhilfenahme einer typologischen Betrachtungsweise

'8 Um den Umfang der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen wird auf die Definition von dogmatischen und
sprachtheoretischen Grundlagenbegriffen verzichtet; fiir das Modell des ,,semiotischen Dreiecks™ und fiir die
Abgrenzung von Zeichen, Begriffen und Gegensténden siehe Davy, Anlagenrecht, 49 ff.

187 Eine Wertung (Konnotation) wire zB die Umschreibung der Gefahr als ,,drohendes Ubel*; eine denotative
Komponente triige die Gefahrenumschreibung als ,,wahrscheinlicher kiinftiger Nachteil*.

'8 MaBgeblich fiir eine Gefahrenprognose ist die Festlegung des Beurteilungshorizonts. Insbesondere stellt sich
hier die Frage nach den Abstufungen der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts (sicher, sehr wahrscheinlich,
moglich, unwahrscheinlich).

'8 Zeitliche Unterscheidungsmdglichkeiten bieten ua die Begriffe bevorstehend, unmittelbar/mittelbar,
zukiinftig, gegenwiértig.

10 So zB: abstrakte Gefahr — konkrete Gefahr, typische Gefahr — Gefahr im Einzelfall

! Hauer, Ruhe, 115, sieht als Gefahr ,.einen Zustand oder eine Verhaltensweise (= ,Gefahrenquelle’), welche(r)
nach den Naturgesetzen zu einem nachfolgenden Zeitpunkt mit gewisser Wahrscheinlichkeit die
Beeintriachtigung eines Wertes (= ,Schutzgut’) bewirken konnte (= ,potentieller Kausalnexus’). (Hervorhebung
im Original) Davy/Davy, Polizeigewalt, 128 ff, unterscheidet gar sechs verschiedene zum Gefahrenbegriff
gehorige  Merkmale: ~ Normalzustand,  Gefahrenquelle,  Beurteilungshorizont, = Wahrscheinlichkeit,
Schadensverlauf und Schaden.

%2 Hauer, Ruhe, 115 (FN 192).

193 Hauer, Ruhe, 1.

"* Hauer, Ruhe, 118.

%5 Davy/Davy, Polizeigewalt, 128 ff, postuliert, den Gefahrenbegriff iiber die bereits erwihnten sechs Merkmale
genauer zu umschreiben, um der ,,Gefahr eines Missverstdndnisses vorzubeugen, welches entsteht, wenn die
allgemeine Bedeutung als ,,drohender Schaden* durch unterschiedliche Verwendungsweisen verloren geht (so
auch Davy, Anlagenrecht, 306, der im gegebenen Zusammenhang die Wichtigkeit des besondern
Sprachgebrauchs betont). Wolff, Verbotenes Verhalten, 34, zitiert in: Davy, Anlagenrecht, 306, umschreibt
Gefahr ganz allgemein als ,,Moglichkeit eines unlustbetonten Ereignisses®, Hauer, Ruhe, 115, als ,,einen Zustand
oder eine Verhaltensweise, welche(r) nach den Naturgesetzen zu einem folgenden Zeitpunkt mit gewisser
Wahrscheinlichkeit die Beeintriachtigung eines Wertes bewirken konnte®, dhnlich auch Wiederin, Einfithrung,
Rz 203. Stellvertretend fiir die Kritik der deutschen Lehre stehe Walker, Gefahr, 28 ff. ME pragnant, wenn auch
nicht vollig abschlieBend, wire die Umschreibung der Gefahr als , kiinftigen relativ wahrscheinlichen Schaden®.
Weiters seien hier erwédhnt: Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, mit Nachweisen der deutschen
Rechtsprechung, zitiert in: Hauer, Ruhe, 115; Schulev-Steindl, Wirtschaftslenkung, 65. Zu den Verwirrungen um
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trotz dieser verschiedenen sprachlichen Anndherungen zum Gefahrenbegriff in etwa folgende
Definition auf Basis des allgemeinen Grundverstdndnisses gewinnen lisst:
Gefahr ist die nach verstindiger Beurteilung bestehende Mdglichkeit eines kiinftig drohenden,

von auflen einwirkenden Ereignisses mit negativen Konsequenzen.

5.3. Gefahrenarten und Gefahrenbegriffe

5.3.1. Allgemeines

Der allgemeine und sehr weitldufige Begriff der Gefahr wurde durch Lehre und Judikatur, in
seltenen Fillen auch durch den Gesetzgeber,'”® verfeinert, weiter untergliedert und von
anderen dhnlichen oder verwechselbaren Begriffen abgegrenzt. Da einerseits die Kenntnis
dieser termini unabdingbar fiir das Verstdndnis des Polizeirechts im Allgemeinen sowie der
ersten allgemeinen Hilfeleistung im Besondern ist, eine eingehende Behandlung andererseits
jedoch den Umfang der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde, seien die filir die Beurteilung der
ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht wesentlichsten Begriffe an dieser Stelle nur kurz

umrissen.

5.3.2. Gefdhrdung

Der wohl wichtigste Begriff neben der Gefahr ist derjenige der Gefdhrdung. Oftmals
undifferenziert und manchmal sogar als Synonym fiir die Gefahr gebraucht,'”” avancierte
dabei die Gefdhrdung zu einem der ,,Modeworter gesetzgeberischer Rechtsschopfung.
Wihrend die Gefahr als subjektives Urteil ex ante eine relative Wahrscheinlichkeit eines
zukiinftig erfolgenden Schadens darstellt, steht die Gefahrdung fiir einen dem tatsdchlich
eingetretenen Schaden vergleichbaren objektiven Erfolg, der erst ex post ermittelt zu werden
vermag. Gefdhrdung ist — wie ein allfdllig eingetretener Schaden — eine objektive, nicht von

der Wahl des Standpunktes abhidngige Tatsache.

Der Sinnzusammenhang zwischen Gefahr und Gefdhrdung ist vielschichtig: sowohl eine
Gefahr ohne Gefdhrdung (Anscheinsgefahr, siehe dazu weiter unten) als auch eine
Gefahrdung ohne Gefahr, die etwa entsteht, wenn eine Gefdhrdung, die erfolgt, obwohl die

Ausgangssituation nach verstindiger Beurteilung als ungefahrliches Restrisiko qualifiziert

die verschiedenen wissenschaftlichen Anndherungen an den Gehalt des Gefahrenbegriffs: Hauer, Ruhe, 115
(FN 192).

1% Beim Gesetzgeber kommt es jedoch auch bisweilen vor, dass er Begriffe in einem anderen Zusammenhang
verwendet als dies deren eigentlichen Wortsinn entspricht. Beispielsweise werden Gefahr und Gefdhrdung
oftmals gleiche Bedeutungsinhalte unterstellt, so auch in § 19 SPG. Dazu Wiederin, Einfiihrung, Rz 207.

197 Wiederin, Einfiihrung, Rz 207. Eine solche ,,Verwechslung® von Gefahr und Gefihrdung ist etwa bei der
Erlassung des § 19 SPG erfolgt. Siche dazu Kapitel 6., insbesondere Kapitel 6.2.
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wurde, 198

sind hiufig vorkommende Fille. Ist jedoch in der Gefahrenbeurteilung eine
Gefdhrdung vorweg auszuschlieen, endet mangels Erfolgsmoglichkeit die Gefahr; zwischen

der Ausgangssituation und dem ,,Erfolg® besteht eine Korrelation von null oder weniger.'”

Einfacher gestaltet sich das Verhéltnis zwischen Gefahrdung und Schaden. Nach herrschender
Auffassung sind Gefdhrdung und Schaden voneinander zu trennende Begriffe, wenn sich auch
unter Hinweis auf §§ 169 ff StGB die Ansicht vertreten ldsst, dass bereits die Gefdhrdung ein
Schaden sein kann. Das Problem liegt hier mE in der Terminologie: Delikte gegen Leib und
Leben ermoglichen eine problemlose Differenzierung zwischen Schaden (Verletzung der
korperlichen Integritdt) und Gefiahrdung. Bei Gefdhrdungsdelikten stellt eigentlich die
Gefdhrdung selbst schon den Schaden dar. Das Konstrukt der ,,Gefdhrdung einer Gefdhrdung*
kann in diesen Fillen von Gefdhrdungsdelikten dann nicht mehr von der Sinnhaftigkeit einer

Trennung von Schaden und Gefahrdung tiberzeugen.

Seine grofite Bedeutung erlangt der Gefahrdungsbegriff als Surrogat jenes Schadens, der aus
nicht vorhersehbaren Griinden unterblieben ist. Bei nachtrdglicher Bertachtung hat sich zwar
nicht der Schaden, an seiner Statt jedoch der Erfolg der Gefiahrdung verwirklicht.Unklar
gestaltet sich die — fiir die Praxis unbedeutende — rechtliche Abgrenzung der Gefdhrdung in
eventu eines Schadenseintritts. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass in diesem

200 jedenfalls kann sich ein Schaden

Fall Gefahrdung und Schaden nebeneinander bestehen.
nur aufgrund einer vorausgegangenen Gefihrdung ereignen.””' Die Menge aller Schadensfille

bildet also einen Teilbestand der Menge aller Gefdhrdungen.

%8 Alternativ denke man an den Eintritt eines (objektiven) Gefihrdungserfolgs, welcher mangels eines
prognostizierenden Betrachters, mangels ausreichender Kenntnisse {iber die Ausgangslage oder Naturgesetze
nicht gedanklich als Gefahrenurteil vorweggenommen werden konnte.

' Eine Korrelation von 0 heiBt, dass zwischen der Ausgangssituation und dem Erfolg kein Zusammenhang
besteht. Eine Korrelation im Negativbereich bedeutet, dass die Ausgangssituation fiir den Schadens- bzw
Erfolgseintritt hinderlich ist.

2% Im Strafrecht steht beispielsweise im Fall eines Schadenseintritts ein Gefahrdungsdelikt in Konkurrenz zu
einem Erfolgsdelikt. AA Wiederin, Einfiihrung, Rz 204 ff, ¢ contrario, der bloB jene Gefdhrdungen, welche nicht
in Schdden miinden, als Gefdhrdungen ansieht. Diese Ansicht ist mE in Hinblick auf die zeitliche
Verschiedenheit von Gefdhrdungs- und Schadenseintritt zu pauschal.

! Der angesprochene Problemkreis lisst sich anhand der Darstellung einer zeitlichen Abfolge eines Autounfalls
versinnbildlichen: ein Lenker schneidet eine uniibersichtliche Kurve, ein Kraftwagen kommt entgegen, beide
Fahrzeuge kollidieren frontal. In diesem Beispiel liegt, wie auch im Allgemeinen, die Schadensereignung (hier:
Zusammenprall) zeitlich hinter dem Zeitpunkt der Gefdhrdung (hier: die Fahrzeuge rasen aufeinander zu).
Innerhalb dieser Zeitspanne, in der sich zwar die Gefahrdung, aber noch nicht der Schaden verwirklicht hat,
besteht noch die Moglichkeit, dass der Schaden ,,gerade noch® (Wiederin, aaO) vermieden werden kann. Verlegt
man also den Beurteilungszeitpunkt in diese Zeitspanne hinein, wird man mit einer vollendeten Gefahrdung und
der Gefahr (!) einer Schadensereignung konfrontiert. Spinnt man diesen Gedanken weiter, kommt man zu der
Erkenntnis, dass die besagte Zeitspanne bis zu den Grenzen des konkreten Zurechnungszusammenhanges
ausdehnbar ist: es konnen zB schockartige Zustinde aus Gefdhrdungen resultieren, welche erst Wochen nach
dem Zeitpunkt des Gefdhrdungseintritts zu physischen Schédden fithren konnen. Ein abschlieBendes Urteil, dass
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5.3.3. Polizeiliche Stérung und Belédstigung

Der Begriff der Stérung findet insbesondere in der deutschen Polizeirechtsdogmatik
Verwendung und bedeutet ,.eingetretene Schiadigung“.”” In der 6sterreichischen Lehre ist,
obwohl in der Polizeidogmatik der Begriff des Storers als Synonym fiir Schadiger oftmals
verwendet wird, ,,Storung® lediglich im Zusammenhang mit der ,,Stérung der 6ffentlichen
Ordnung* gebrduchlich. Im Gegensatz zur Storung heiflt Beldstigung, dass ein ,,blofer
Nachteil“ vorliegt. Beldstigungen stellen wie Storungen eingetretene messbare Nachteile dar,
erfiillen jedoch, im Gegensatz zu jenen, nicht die Qualifikationskriterien eines Schadens.”
Belidstigungen sind also in Kauf zu nehmen und kénnen nicht im Wege der Polizei abgewehrt
oder gar beseitigt werden. Ein etwaiger Beldstigungsschutz in bestimmten Bereichen bildet
eine Erweiterung behordlicher Aufgaben und kann sich als Einschrinkung der

. 204
Gefahrenabwehr aber auch als Vorwarnung erweisen.*

5.3.4. Abstrakte und konkrete Gefahr

5.3.4.1. Allgemeines

Die wohl wichtigste Untergliederung von ,,Gefahr* ist jene in abstrakte und konkrete Gefahr.
Diese Unterscheidung dient dabei weniger der Veranschaulichung als vielmehr der
dogmatischen Aufarbeitung eingriffsrelevanter Abstufungen im Polizeirecht.*”> Obwohl eine
sehr zweckméBige Abgrenzung, wirft sie hinsichtlich des Wesens der Begriffe ,,abstrakt* und
,konkret die verschiedensten Fragen auf. Verfechter der quantitativen und der zeitlichen
Abgrenzungsmethode legen die gegenstéindlichen Gefahrenarten je und je verschieden aus,
auch Gedanken einer prognostischen Abgrenzung®® werden bisweilen in den Raum gestellt.
In der Folge sollen die wesentlichen quantitativen und zeitlichen Abgrenzungsversuche kurz

dargestellt werden.

im konkreten Fall zwar eine Gefahrdung, nicht jedoch ein Schaden eingetreten sind, kann daher nicht immer
sofort mit Zuverldssigkeit abgegeben werden.

292 Eiir die deutsche Lehre: Walker, Gefahr, 27 (FN 122).

% Dass nicht jeder Nachteil bereits einen Schaden darstellt, erkannte bereits das PreuBische
Oberverwaltungsgericht im beriihmten ,,Kreuzberg-Urteil* vom 14.6.1882, PrOVGE 9, 353, 379.

% Davy, Anlagenrecht, 670 f, erwihnt zutreffend, dass sich wihrend eines lingeren Zeitraumes repetitiv
eintretende Beléstigungen bei Gesamtschau der Ereignissequenz sehr wohl schiddigend auswirken kdnnen
(chronischer Schaden).

205 5o wundert es etwa wenig, dass in Deutschland Scholz 1929 erstmals die Begriffe ,,abstrakte Gefahr* und
,konkrete Gefahr mit dem Zweck auf das rechtswissenschaftliche Parkett brachte, Voraussetzungen fiir die
Erlassung von Polizeiverordnungen bzw. Polizeiverfiigungen zu elaborieren.

2% Im deutschen Polizeirechtsdiskurs finden sich einige Stimmen, die die Trennung abstrakt-konkret iiber den
Grad der Wahrscheinlichkeit oder die Erstellung einer ,,Einzel-* bzw ,,Doppelprognose‘ zu bestétigen versuchen
(siche dazu Walker, Gefahr, 102 ff). Der Autor zeigt dabei treffend auf, dass die Abgrenzungsversuche
hinsichtlich Einzel- und Doppelprognose Ausfliisse des zeitlichen Elements, die Abgrenzungsversuche
hinsichtlich des Wahrscheinlichkeitsgrades nicht objektivierbar und somit verfehlt sind.
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5.3.4.2. Quantitative Abgrenzung

Nach hL in Osterreich®”” wie in Deutschland®® findet sich das quantitative Element als
alleiniges Abgrenzungskriterium. Nicht nur im Hinblick auf die klare Wortbedeutung von
»abstrakt® und ,,konkret* liegt diese Betrachtungsweise nahe sondern insbesondere auch im
Hinblick auf die Intention bei der Einfiihrung dieser Begriffe: die Erlassung von generell-
abstrakten Polizeiverordnungen sollte der Abwehr abstrakter Gefahren dienen, eventuell
auftretende konkrete Gefahren sollten mittels Bescheiden sowie polizeilichen Mallnahmen
beseitigt werden.”” Demnach nennt man eine sich im einmaligen Lebenssachverhalt, im
bestimmten Einzelfall ereignende Gefahr konkret, eine in einem aus einer Vielzahl von Féllen
verallgemeinerten, ,typischen* Fall auftretende Gefahr abstrakt. Abstrakte Gefahren,
vereinfachend auch als ,typische Risiken” oder als ,,Gefdhrlichkeiten eines Typus*

bezeichnet,?'® werden dabei mitunter auch als Vorstufe konkreter Gefahren verstanden.?"!

5.3.4.3. Zeitliche Abgrenzung

Ausgehend von dem Gedanken, dass es fiir zwei Beobachter unmdglich ist, denselben
Sachverhalt gleich wahrzunehmen, dass also die einzelnen Elemente des Sachverhaltes
verschieden gesehen werden, vertreten - vor allem in Deutschland®'? - Teile der Lehre die
zeitliche Abgrenzung von abstrakter und konkreter Gefahr. Weil es den Bezugspunkt des

213 sich abstrakte und konkrete Gefahr nur in der zeitlichen Abfolge

Einzelfalles nicht gibt,
unterscheiden, zeitigt eine solche Abgrenzung folgende Ergebnisse:*'*

a) Eine vor dem Beurteilungspunkt liegende, vergangene Gefahr ist entweder entfallen (Fall
A), hat Schaden verursacht (Fall B) oder besteht noch fort (Fall C). In den Féllen A und B ist
die Gefahr als solche nicht mehr existent, im Fall C liegt eine gegenwirtige Gefahr vor.

b) Ist eine gegenwirtige Gefahr zu beurteilen, bleibt die Prognose eines Schadens in der
Zukunft (Z1) (Einzelprognose) (Fall A) oder die relativ wahrscheinliche Moglichkeit, dass die

Gefahr auch in Zukunft (Z1) existent sein wird und in weiterer Zukunft (Z2) mit relativer

Wahrscheinlichkeit einen Schaden verursachen wird (Doppelprognose) (Fall B).

27 Wiederin, Einfiihrung , Rz 228 ff; Hauer, Ruhe, 116; Davy, Anlagenrecht, 422.

28 Walker, Gefahr, 87, 93, 100, mwN. Fiir die Schweiz: Lauener, Gefihrlichkeit, Teil 1, Kapitel 2, Punkt 3.5.
2 Siehe oben Kapitel 5.3.4.1.

21 Wiederin, Einfihrung, Rz 231; Davy, Anlagenrecht, 414, 420.

2 Wiederin, aaO.

212 Stellvertretend, Walker, Gefahr, 100 ff, 121 ff, mit zahlreichen Quellenangaben.

23 Walker, Gefahr, 123.

2% Walker, Gefahr, 132 f.
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¢) Eine zukiinftige, also mit relativer Wahrscheinlichkeit in Z1 auftretende Gefahr kann
ithrerseits erst in der weiteren Zukunft (Z2) mit relativer Wahrscheinlichkeit einen Schaden
verursachen (Doppelprognose).

Eine strenge zeitliche Betrachtung kommt somit zu dem Ergebnis, dass es zwei Arten von
Gefahren gibt: gegenwiértige, welche einen Schaden {iber eine Einzelprognose relativ
wahrscheinlich erscheinen lassen, und zukiinftige Gefahren, die ihrerseits wiederum in
Zukunft Z2 mit relativer Wahrscheinlichkeit Schiden erwarten lassen. Erstere werden

konkrete, letztere abstrakte Gefahren genannt.

5.3.4.4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Wohl auch in Anlehnung an den Wortlaut der Bezeichnung ,,abstrakte Gefahr — konkrete
Gefahr* ist in Osterreich die quantitative Abgrenzung beider Gefahrenarten vorherrschend. Je
nach Wabhl einer allgemeinen auf den Typus der Gefahrenquelle bzw einer individuellen auf
das jeweilige Schutzgut zentrierten Betrachtungsweise ergeben sich abstrakte bzw konkrete

Gefahren.

Zum besseren Verstindnis der Unterscheidung zwischen abstrakten und konkreten Gefahren
ist freilich der zeitliche Unterschied von abstrakter und konkreter Gefahr oftmals von Nutzen,
da eine bei verstindiger Beurteilung einer Situation festgestellte konkrete Gefahr in der Regel

schadensnéiher ist als eine abstrakte.

5.3.5. Anscheinsgefahr, Putativgefahr

Von einer Putativgefahr oder Scheingefahr spricht man, wenn ein Beobachter in
unverstindiger Beurteilung (also vorsdtzlich oder fahrldssig) einen zukiinftigen
Schadenseintritt irrtlimlich prognostiziert, obwohl bei verniinftiger Einschitzung der
Umstidnde einer Situation und nach Malgabe der allgemeinen Lebenserfahrung das
Vorhandensein einer Gefahr klar hitte verneint werden miissen. In diesem Fall liegt keine

Gefahr vor.”"?

Im Gegensatz dazu ist eine Anscheinsgefahr eine ,,echte* Gefahr und steht fiir jene Félle, in

welchen eine — in Wabhrheit objektiv vollig unbedenkliche Situation — trotz verniinftiger

13 Die Putativgefahr besteht unabhéngig davon, ob ex post aus unerfindlichen Griinden tatsichlich eine Gefahr
vorgelegen hat (bzw eine Gefdhrdung oder ein Schaden eingetreten ist) oder nicht. Als Ausfluss des
Gefahrenelements des subjektiven Standpunktes (siche oben) héngt ndmlich die Existenz einer Gefahr ua von
einer verstindigen Beurteilung ab, die im Falle einer Scheingefahr nicht gegeben ist.
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Analyse und verstindiger Beurteilung vorweg als gefdhrlich erscheint. Ein dergestaltes
Gefahrenurteil resultiert meist aus unzureichendem Faktenwissen, welches das Vorliegen
einer Gefahr dennoch nicht hindert. Die Gefahr als Feststellung ex ante dient ndmlich in der
Regel als Eingriffstatbestandsmerkmal fiir Polizeibehdrden. Zweck soll es sein, drohende
(besser: als wahrscheinlich prognostizierte) Schiden abzuwehren.”'® Auf das objektive

Wissen eines ,,Laplace’schen Geistes* kommt es dabei nicht an.

5.3.6. Gefahrenverdacht (Gefahr einer Gefahr)

Bestehen in einem Beurteilungszeitpunkt keine hinreichend manifesten schadensstiftenden
Sachverhaltselemente, liegt also mangels ausreichender Kenntnisse der Sachlage bis dato
keine Gefahr vor, wird allerdings — aus den verschiedensten Griinden — vermutet, dass eine
Gefahr bei vollem Wissen der Fakten- und Rechtslage prognostiziert werden konnte, spricht

man von Gefahrenverdacht (Gefahr einer Gefahr)?'’.

Ein solches Einschreiten aus ,,Verdacht kann nur dann erfolgen, wenn die einschreitenden
Organe nicht sicher sind, ob eine Gefahr tatséchlich vorliegt. Dieser ,,Rechtsunsicherheit* auf
Seiten der Polizei einspricht jene auf Seiten der Polizeipflichtigen, die — aufgrund der
Schwierigkeit einer klaren Abgrenzung des, von je und je verschiedenen subjektiven
Annahmen geleiteten Gefahrenverdachts — nicht sicher sein kdnnen, wann mit einem
Einschreiten der Polizeiorgane zu rechnen ist und wann nicht. Ein Ankniipfen eines
polizeilichen Eingriffstatbestands an Momente des Gefahrenverdachts wird daher in der Regel

nur dort erfolgen, wo eine liberwiegende sachliche Rechtfertigung besteht.

Strittig ist, ob neben Fillen der Gefahrenkognition iiber die Sachlage auch Unklarheiten iiber
die Zuléssigkeit rechtlicher Schliisse zur Gefahrenverdachtsproblematik zu zéhlen wiren. In
Anbetracht der faktischen Unmdglichkeit von rechtsgutachterlichen Vorabpriifungen im Zuge
der Gefahrenabwehr und des Umstandes, dass die RechtméBigkeit der Rechtsansicht der
Polizeiorgane ex post im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zu priifen ist, wére in

Anlehnung an Stimmen aus der Lehre®'® einzig der Fall einer ex ante feststellbaren,

216 Wiederin, Einfilhrung, Rz 222, schreibt, dass Anscheinsgefahr eine Gefahr ohne Gefdhrdung sei. Diese
Aussage ist zutreffend, verdeckt allerdings zT die Erkenntnis, dass eine Gefahr ohne Gefahrdung auch in
anderen Féllen denkbar ist (wenn zB eine Gefahr erfolgreich abgewehrt werden konnte, bevor es zu einer
Gefahrdung gekommen ist, oder wenn der Eintritt einer Gefdhrdung aus anderen, zufdlligen Griinden
unterblieben ist).

7 Diese Bezeichnung wird von Davy, Anlagenrecht, 680, verwendet.

2% Walker, Gefahr, 150; Davy, Anlagenrecht, 680.

72



unzureichenden Gefahrenkognition der Sachlage der Gefahrenverdachtsproblematik zu

subsumieren.

Im Grenzbereich zwischen Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge gelegen,*'” von ersterem
durch einen empirisch feststellbaren Mangel an Faktenwissen im Beurteilungszeitpunkt, von
letzterem dariiber hinaus auch in zeitlicher Hinsicht getrennt,”® verdient der Begriff des
Gefahrenverdachts insbesondere als Rechtsgrundlage polizeilichen Einschreitens Beachtung.
Da ein bloBer Gefahrenverdacht eben noch keine Gefahr an sich bildet, bleiben daselbst den
Polizeiorganen sidmtliche Befugnisse zur Gefahrenabwehr verwehrt. Soweit polizeiliche
Erméchtigungen bestehen,””’ haben sich die Polizeiorgane bei Vorliegen eines
Gefahrenverdachts durch Erforschung des Sachverhaltes davon zu iiberzeugen, ob nun eine
Gefahr droht und wie sie ausgestaltet ist: Gefahrenerforschung iwS. Auf gefahrenabwehrende
Generalklauseln kann ein Gefahrenerforschungseingriff nicht gestiitzt werden.”* In der Lehre
wird noch weiter gehend zwischen Gefahrenerforschung ieS, das ist die Suche nach dem
Verantwortlichen fiir die Gefahr samt niherer Erforschung der Art der Gefahrenquelle, der
bedrohten Schiitzgiiter und des Kausalnexus, und Gefahrenkldrung, das ist die Suche nach
Hinweisen und Fakten, die iiberhaupt fiir das Vorliegen einer Gefahr sprechen und als

taugliche Grundlage fiir eine Gefahrenprognose dienen kénnen, distinguiert.??

Ob ein Gefahrenverdacht (eine ,,Gefahr einer Gefahr) ebenso wie eine ecinwandfreie
Gefahrenprognose nicht aus der Luft gegriffen sondern durch Fakten hinreichend fundiert
sein muss, blieb in der Polizeirechtswissenschaft noch unerdrtert. Im Grunde geht es darum,
ob in dem dem Gefahrenurteil vorgelagerten Wissensstadium die gleichen Axiome

224

(objektivierte Malifigur, verstindige Beurteilung)™" wie flir das Gefahrenurteil selbst gelten

sollen, ob die Prognose einer ,,Gefahr einer Gefahr* aufgrund von Tatsachen, Erfahrungen

1% Davy, aaO.

220 Als Gefahrenvorsorge gelten jene protopolizeilichen MaBnahmen, welche in im Bewusstsein volliger
Kenntnis der Sachlage zur Verhinderung des Entstehens zukiinftiger Gefahren gesetzt werden; Gefahrenvorsorge
soll also kiinftige Gefahren ,,abwehren®. Demgegeniiber ist unter der Gefahrenverdachtsproblematik die
Aufkliarung und Erforschung eventueller gegenwértiger Gefahren zu subsumieren.

21 Im SPG: § 19 (erste allgemeine Hilfeleistungspflicht).

2 Walker, Gefahr, 146f. Vgl auch die Ausfilhrungen von Wiederin, Einfiihrung, Rz241f, zur
Entstehungsgeschichte der ersten allgemeinen Hilfeleistung.

3 Wiederin, Einfithrung, Rz 240. In Deutschland werden fiir diese polizeilichen Aktivititen die Begriffe
,unechter (Suche nach dem Verantwortlichen) und ,.echter Gefahrenerforschungseingriff (Suche nach
schadensstiftenden Komponenten zwecks Feststellung der Gefahr) bereitgehalten. Wiederin, aaO, diirfte wohl
mit seiner Definition von Gefahrenerforschung (ieS) auch die Suche nach den Verantwortlichen gemeint haben;
eine juristisch korrekte Gefahrenprognose setzt ndmlich ex ovo vollstindiges Wissen iiber die Art der
Gefahrenquelle voraus.

% In weiterer Konsequenz geht es auch um die Schopfung und Zuldssigkeit der Begriffe ,,Anscheins- und
»Putativgefahrenverdacht®.
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und Denkgesetzen erfolgen soll oder nicht. In Anbetracht der Bedeutung, die der Kunstfigur
Gefahrenverdacht durch die Statuierung von (echten) Gefahrenerforschungseingriffen seitens
des Gesetzgebers indirekt zugebilligt wird, und in Anbetracht der Auswirkungen auf die
Grundrechtssphire der Gewaltunterworfenen, die derartige Eingriffe mit sich bringen konnen,

ist die aufgeworfene Frage letztlich zu bejahen.

5.3.7. Gegenwirtige Gefahr
Der Begriff ,gegenwirtige Gefahr, welcher dem Gesetzgeber mitunter als

225

Ankniipfungspunkt polizeilicher Aufgaben dient,” stellt den prognostisch-zeitlichen Aspekt

eines Schadenseintritts in den Vordergrund und weist auf die zeitliche Ndhe und hohere

Eintrittswahrscheinlichkeit des Schadenseintritts hin.?%°

Der gegenstindliche Schaden muss
sich in einer zum Prognosezeitpunkt als Referenzzeitpunkt unmittelbaren zeitlichen Nihe
realisieren konnen. Weiters zeichnet sich die gegenwirtige Gefahr durch eine erhohte
Schadenseintrittswahrscheinlichkeit aus. Diese Erhohung der Eintrittswahrscheinlichkeit ist
logisch, nicht jedoch begrifflich bedingt: der Begriff der gegenwirtigen Gefahr legt seine
Emphasis auf den zeitlichen Gefahrenaspekt, das Ergebnis der Gefahrenprognose (das ist der
erwartete Schaden) wird dabei in enge zeitliche Nidhe zum Zeitpunkt der Prognose selbst
geriickt. Dass es aufgrund dieser zeitlichen Nidhe weniger zuféllige Ereignisse geben kann, die
sich zugunsten des Schutzgutes manifestieren und den Schaden verhindern, und dass diese
Verringerung moglicher ,,positiver” (schadensmindernder oder schadensverhindernder)
Zufille auch eine gewisse Erhohung der Schadenseintrittswahrscheinlichkeit bedeutet, ist mE
ein erwidhnenswerter, wenn auch kein begriftlich entscheidender Umstand.

Zu weit geht jedoch Wiederin®'

mit seiner Behauptung, es geniige nicht, dass der
Schadenseintritt hinreichend wahrscheinlich sei, er miisse vielmehr mit einer an Gewissheit
grenzenden  Wabhrscheinlichkeit drohen. ME  stellt eine  solchermaBlen  hohe
Eintrittswahrscheinlichkeit ein zu strenges Kriterium fiir die gegenwirtige Gefahr dar:

Eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit bedeutet zum ersten zumeist, dass der

Schaden auf jeden Fall eintreten wird, und daher im Grunde bereits eingetreten ist, wenn er

225 7B § 19 SPG (erste allgemeine Hilfeleistungspflicht).

226 Fiir eine Gleichwertigkeit der Qualifikationskriterien ,,zeitliche Ndhe des Schadens® und ,,an Gewissheit
grenzende Wahrscheinlichkeit™: Wiederin, Einfihrung, Rz 234; aA Walker, Gefahr, 118 ff, der dem
prognostischen Element der Gefahr jegliche origindre Abgrenzungstauglichkeit abspricht.

" Wiederin, Einfiihrung, Rz 234, unter Hinweis auf § 2 Z 3b des bremischen Polizeigesetzes.
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sich auch noch nicht realiter manifestiert hat.”*® Eine echte Gefahrenabwehr kénnte in diesem
Falle gar nicht mehr erfolgen, da sich der Schaden quasi ohnehin schon fast ereignet hat.

Zum zweiten hitte eine Junktimierung von zeitlichen und prognostischen Kriterien
unerwiinschte Nebenfolgen fiir den Umfang der gegenwértigen Gefahr. Sadmtliche
Gefahrenurteile, welche mit — fiir eine Gefahrenprognose — hinreichender, wenn auch nicht,
wie von Wiederin gefordert, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in unmittelbarer
zeitlicher Folge einen Schaden in Aussicht stellen, konnten in Ermangelung ihrer
prognostischen Aussagekraft per definitionem keine ,,Gegenwirtigkeit” des Schadens
ergeben, was zum Ausschluss bestimmter Gefahrentypen flihren wiirde. So kdnnten etwa
Bombendrohungen, die nach den statistischen Erfahrungswerten der Terrorbekdmpfung blof3
zu einem bestimmten Prozentsatz, jedoch nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit, ernst gemeint sind, niemals als gegenwdrtige Gefahren klassifizierbar
sein, selbst wenn das Beurteilungsmoment in zeitlicher Ndhe zum vorgeblichen,
angekiindigten Schadenseintrittszeitpunkt steht.

Zum dritten ldsst sich auch aus dem durch den Gesetzgeber geschaffenen Kontext des
Begriffs der gegenwirtigen Gefahr wie etwa § 19 SPG, wonach die erste allgemeine
Hilfeleistung zu unterbleiben hat, wenn keine unmittelbar drohende gegenwirtige Gefahr
mehr vorliegt, entnehmen, dass es einzig um den zeitlichen Aspekt geht. Es kann ndmlich mE
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, die Polizeibehdrden im Falle einer geringer
wahrscheinlichen, unmittelbar drohenden Gefahr fiir die Schutzgiiter Leben, Gesundheit,
Freiheit und Eigentum von ihrer Pflicht zur Aufgabenerfiillung nach § 19 SPG entbinden zu

wollen.

Ebenso ist mit aller Deutlichkeit auf die praktische Untauglichkeit des
Wahrscheinlichkeitselementes als Abgrenzungsmodus fiir Gefahren hinzuweisen.””” Das
Wahrscheinlichkeitselement spielt daher beim Begriff der gegenwirtigen Gefahr blof3 eine

untergeordnete Rolle.

5.3.8. Gefahrenvorsorge und Risikovorsorge
Ausgehend von der grammatikalischen Bedeutung ist dem Begriff der ,,Sorge* die

,Vorsorge“ in zeitlicher Hinsicht gegeniiberzustellen.”’ Wihrend also die ,,Gefahrensorge*

2% An unheilbaren Krankheiten leidende Nutztiere beispielsweise sind fiir ihren Halter bereits vor dem Eintritt
ihres veterindrmedizinischen Todes verloren.

** So Walker, Gefahr, 120, 146 f.

2% Fiir die deutsche Lehre: eingehend Walker, Gefahr, 151 ff, mwN.
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auf die Bekdmpfung bestehender Gefahren abzielt und mit Gefahrenabwehr gleichgestellt
werden konnte, ist die Gefahrenvorsorge darauf gerichtet, dass zukiinftige Gefahren erst gar
nicht entstehen. Die Verhinderung von Schidden wird nicht direkt sondern nur mittelbar
bezweckt. Demgegeniiber wird von Teilen der deutschen Lehre®' der Begriff der
»Risikovorsorge® als unterhalb der Schwelle einer gegenwirtigen oder zukiinftigen
Gefahrenprognose angesiedeltes Institut gesehen. Die Risikovorsorge will das verbliebene
Restrisiko einer Situation weiter verringern. Eingriffe der Gefahren- oder Risikovorsorge sind
daher nicht vom Vorliegen einer Gefahr abhédngig sondern stellen Gefahrenabwehreingriffe
bzw Risikoverminderungseingriffe ,,auf Vorrat“*** dar, mit denen iiber das klassische
Polizeirecht hinausgehende ,,Sicherheitsreserven angelegt werden sollen. Hiefiir sind
spezielle  Eingriffserméchtigungen erforderlich.”® Nicht in die Rechtssphire der
Gewaltunterworfenen eingreifende VorsorgemaBBnahmen stellen schlichte Hoheitsverwaltung

234 ~- . . . . . J
34 Die Grenzen zwischen diesen verschiedenen Instituten sind freilich verschwommen.

dar.
Beispiele aus dem Verkehrsrecht widren etwa: Tempolimits, Radarfallen und
Alkoholkontrollen bei Planquadraten dienen der Abwehr von Gefahren, welche aus den
(abstrakten) Gefahrenquellen ,iiberhohte Geschwindigkeit” und ,,Trunkenheit am Steuer
entspringen. Gefahrenvorsorgeeingriffe zu selbem Zwecke wéren etwa Alkoholkontrollen von
Besuchern eines Heurigenlokals an dessen Ausgang oder die Vornahme eines
»Sicherheitschecks an einem parkenden Auto, nicht eingreifende Gefahrenvorsorge das
Aufstellen von offentlichen Alkomaten oder die Installation von Geschwindigkeitsmessern
mit elektronischer Anzeige am Stralenrand. Im Bereich der Risikovorsorge stellten etwa die
Erlassung eines generellen Nachtfahrverbotes oder eines Gebotes mit ,,Licht am Tag* zu
fahren, einen Vorsorgeeingriff, die Errichtung einer Anzeigetafel ,,empfohlene

Geschwindigkeit® eine nicht eingreifende Ma3nahme dar.

! Siehe Walker, Gefahr, 153 ff.

2 Davy, Anlagenrecht, 678.

233 7u kompetenzrechtlichen Komplikationen, die sich aus einer Uberdehnung der polizeilichen Zustindigkeiten
ergeben, sowie zu grundrechtlichen Problemen der Gefahrenvorsorge: Davy, Anlagenrecht, 678, mwN.

2% Zum Rechtsschutz gegeniiber Akten von schlichtem Polizeihandeln siehe Kapitel 13.3.3.
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6. Der Gefahrentatbestand in § 19 SPG

6.1. Allgemeines und erste begriffliche Annéherung

Wesen und Funktion der EAH, welche als Ausgangspunkt sicherheitspolizeilichen Handelns
konzipiert ist,235 manifestieren sich an dem Gefahrenterminus des § 19 SPG, und ihre
Bedeutung in der praktischen Anwendung héngt letztlich auch davon ab, zu welchem
Zeitpunkt ein polizeiliches Einschreiten auf Grundlage der EAH zuldssig ist. Ein frith
gewdhlter Anknilipfungszeitpunkt an den Gefahrentatbestand gibt der Polizei die Handhabe
zum Einschreiten in Fillen, in denen ein solches Einschreiten uU gar nicht erforderlich ist.
Ein spiter Ankniipfungszeitpunkt dagegen konnte dazu fithren, dass in zahlreichen Fillen eine
Hilfeleistung nicht mehr mdoglich ist, etwa weil sich der Schaden bereits realisiert hat.
Nichtsdestotrotz ist die Gefahrenterminologie, wiewohl es in der praktischen Anwendung
bislang kaum Probleme gab,*® in lex cit unscharf, und ergeben sich aufgrund verschiedener
Auslegungsmdglichkeiten Differenzen in der Lehre, welche Voraussetzung fiir die Entstehung

der Pflicht zur Hilfeleistung genau gegeben sein muss.

§ 19 Abs 1 SPG* kniipft in dem einen Satz, aus dem die Bestimmung besteht, dreifach und

in verschiedenen Zusammenhingen an das Gefahrenmoment an: zunichst miissen fiir die

3 80 die Erlauterungen der RV zum SPG, 148 BIgNR XVIIIL. GP, 36.
26 In einem Urteil des OLG Wien vom 30.6.2006, Z1 14 R 13/06v, wurde in Zusammenhang mit einem
Amtshaftungsverfahren festgestellt, dass die Alarmierung der Feuerwehr im Falle eines Fahrzeugbrandes der
EAH entspricht, dass jedoch die bis zum Einlangen der Feuerwehr erfolgte Verhinderung von Loschversuchen
Dritter zur Amtshaftung fiihren kann. In seinem Erkenntnis vom 9.7.2002, Z1 2000/01/0210, sprach der VwGH
aus, dass ein Einschreiten von Organen der 6ffentlichen Sicherheit zur Klarung und allfalligen Abwendung einer
Selbstmordgefahr unter die EAH fillt. Der Vollsténdigkeit halber seien auch die Handvoll Fille der UVS kurz
beschrieben: der UVS Kérnten erkannte am 31.10.2003, Z1 KUVS-735/4/2003, dass im Rahmen der
Ermittlungen wegen eines Verkehrsunfalles gemdBl § 19 SPG eingeschritten werden darf, wenn aufgrund der
Beschadigung des Fahrzeuges nicht ausgeschlossen werden kann, dass dabei Personen verletzt worden sind; der
UVS Steiermark erkannte am 7.1.2002, Z120.3-22/2001, dass die Sicherheitsbehorde gemiall § 19 Abs 1 Z2
SPG einzuschreiten hat, wenn ein alkoholisierter Lenker im Gendarmerieposten nach einem positiven
Alkomattestergebnis zu Boden fdllt und mit geschlossenen Augen liegen bleibt; der UVS Steiermark erkannte
am 5.2.2001, Z120.3-40/2000, dass die Erflillung der EAH gemdl § 19 SPG erfolgen muss, wenn von einer
Zeugin mitgeteilt wird, dass sich eine in ihrem Schlafzimmer schlafende, moglicherweise alkoholisierte
Beschwerdefiihrer nicht mehr aufwecken lasse, zumal aus der allgemeinen Lebenserfahrung geschlossen werden
konne, dass stark alkoholisierte Personen sich selbst gefiahrden (zB die Gefahr des Erstickens bei Erbrochenem);
der UVS Kérnten erkannte am 12.6.1995, Z1 KUVS-1869/7/94, dass ein Eindringen eines Gendarmeriebeamten
gegen den erkennbaren Willen des Eigentiimers durch ein Garagenfenster in dessen Garage nach Verfolgen des
Beschwerdefiihrers und Wahrnehmung des SchlieBens des Garagentores nicht auf § 19 SPG gestiitzt werden
kann, wenn erwiesenermafen dieses Vorgehen die Vornahme einer Lenkerkontrolle hinsichtlich des Vorliegens
einer allfalligen Alkoholisierung zum Ziele hatte.
57§19 Abs 1 SPG: ,,Sind Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Menschen gegenwirtig gefahrdet
oder steht eine solche Gefiahrdung unmittelbar bevor, so trifft die Sicherheitsbehdrden die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht, wenn die Abwehr der Gefdahrdung

1. nach den die ecinzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen in die

Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde féllt oder
2. 2. zum Hilfs- und Rettungswesen oder zur Feuerpolizei gehort.*
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Leistung der EAH  gewisse  Schutzgiiter ,gegenwirtig  gefdhrdet”  sein
(Tatbestandsvoraussetzung la), alternativ dazu kann ,.eine solche Gefdhrdung unmittelbar
bevor“ stehen (Tatbestandsvoraussetzung 1b), sodann werden diese alternativen
Voraussetzungen mit der Verwaltungsakzessorietdt der Gefahrenabwehr verkniipft,”® das
heil3t, dass die ,,Abwehr der Gefdhrdung* in die Zustdndigkeit von Stellen gemil3 Z 1 oder 2
fallen muss (Tatbestandsvoraussetzung 2). Wihrend — bei rein wortwortlicher — Auslegung in
Tatbestandsvoraussetzung la aufgrund der Verwendung des Passivpartizips ,,gefdhrdet™
unklar ist, ob damit eine unmittelbar drohende Gefahr oder eine bereits eingetretene
Gefahrdung (ohne Schadenseintritt) gemeint ist, erhellt die Tatbestandsvoraussetzung 1b die
Problematik insofern, als mit der Verwendung der sprachlichen Wendung ,.eine solche
Gefdhrdung® eindeutig klargestellt wird, dass auf einen Gefdhrdungstatbestand verwiesen
wird. Spétestens nach einem Blick auf die Tatbestandsvoraussetzung 2, welche abermals in
diesem Zusammenhang von ,,Gefdhrdung spricht, wire fiir den reinen Wortinterpreten die

Rechtslage geklart.

6.2. Auslegung des Gefahrentatbestandes

Dieses Auslegungsergebnis, dass fiir die Auslosung der EAH eine Gefahrdung gegenwirtig
vorliegen oder unmittelbar drohen muss, ist jedoch, auch eingedenk des Umstandes, dass der
Gesetzgeber die Gefahrentermini hdufig abweichend von der Begrifflichkeit in der Lehre

239
verwendet,

kritisch zu hinterfragen: so spricht der einleitende Halbsatz des § 19 Abs 1 von
der ,,Abwehr der Gefidhrdung®, was bei Zugrundelegung der Bedeutung des Begriffs
,»Gefdahrdung® als Erfolg (Realisierung der Gefahr, ohne dass jedoch ein Schaden eingetreten

ist)24

insofern widerspriichlich erscheint, als ein eingetretener Erfolg (=Gefdhrdung) im
Gegensatz zur bloBen Moglichkeit eines Schadenseintritts (=Gefahr) nicht mehr abgewehrt
werden kann. Ebenso kann die Wortfolge ,,gegenwirtig gefahrdet” in lex cit begriffslogisch
nicht als ,,gegenwirtige Gefdhrdung* ausgelegt werden, da eine Gefiardung nur ex post
festgestellt werden kann; liegt diese vor, ist die Gefahr bereits voriiber und liegt das
Gefahrenmoment bereits in der Vergangenheit. Es liee sich zwar an dieser Stelle einwenden,
dass eine Gefahr, soweit sie bereits zu einer Gefahrdung gefiihrt hat, noch immer fortwirken

oder wieder auftreten kann; hier ist jedoch zu entgegnen, dass in beiden Féllen die Abwehr

kiinftigen Schadens, also der Gefahr, im Vordergrund steht und dass es Aufgabe der

28 7ur Verwaltungsakzessorietit siche unten Kapitel 7.

9 Wiederin, Einfiihrung, Rz 207. Angemerkt werden soll in diesem Zusammenhang, dass es dem Gesetzgeber
jederzeit freisteht, Begriffe mit Inhalten zu versehen, die von der herkémmlichen Terminologie abweichen,
weshalb hier kein Versehen des Gesetzgebers sondern die Inanspruchnahme legistischer Freiheit vorliegt.

** Wiederin, Einfiihrung, Rz 204 f.
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Sicherheitspolizei ist, vor Eintritt des Schadens titig zu werden und nicht erst nach der
Feststellung, dass der Gefdhrdete in einer gefahrengeneigten Situation keinen Schaden erlitten
hat. Soweit mehrere Schutzgiiter von einer oder mehreren Gefahren betroffen sind, wire zu
differenzieren, welches Schutzgut gefahrdet wurde, hinsichtlich welches Schutzgutes sich der
Schaden realisiert hat und welches Schutzgut gefihrdet ist (gegenwirtig, abstrakt, konkret
etc).

Als Ergebnis ldsst sich daher festhalten: § 19 Abs 1 SPG ist insofern zu verstehen, als der
Eintritt der EAH an das Vorliegen einer gegenwértigen oder unmittelbar bevorstehenden

gegenwirtigen Gefahr gekniipft ist.*!

Wann der Eintritt dieses, der gegenwértigen Gefahr
unmittelbar vorgelagerten Zeitpunktes erfolgt, ist nicht ndher determiniert; es muss sich
jedoch um eine Gefahrenkonstellation handeln, die iiber eine bloBe konkrete Gefahr
hinausgeht: § 19 ist mE aus kompetenzrechtlichen Uberlegungen so auszulegen, dass die
Sicherheitspolizei nicht in allen Fillen einer Gefahr zur ,,Einmischung“ in die
Gefahrenabwehr befugt ist sondern nur dann, wenn ein Schadenseintritt hinreichend
wahrscheinlich ist und somit zeitlich hinreichend nahe liegt;242 ansonst hitte der Gesetzgeber
den Tatbestand sprachlich anders formulieren und durch den Verzicht auf den Verweis auf die
Gegenwirtigkeit der Gefahr wesentlich vereinfachen konnen und miissen. Jener Zeitpunkt
muss zeitlich der gegenwirtigen Gefahr allerdings so weit vorgelagert sein, dass es fiir die
Organe der oOffentlichen Sicherheit moglich ist, binnen angemessener Zeit nach
Verstindigung bzw. Kenntniserlangung von der Gefahr an Ort und Stelle einzulangen, die
Gefahr zu kldren, zu erforschen und die unaufschiebbare Hilfe zu leisten. ME ist es ndmlich
dem Gefdhrdeten nicht zumutbar, das Risiko der Realisierung des Schadens insoweit
aufgebiirdet zu bekommen, als das Einschreiten der Organe der 6ffentlichen Sicherheit erst zu

einem so fortgeschrittenen Zeitpunkt erfolgen darf, dass bis zur Leistung der

unaufschiebbaren Hilfe der Schaden bereits realistischerweise eingetreten sein kann.

6.3. Gefahrenverdacht
Alternativ zur Gewissheit der Existenz gegenwirtigen oder unmittelbar drohenden Gefahr in
§19 Abs1 SPG ist das Vorliegen eines entsprechenden Gefahrenverdachtes

Tatbestandsvoraussetzung.**’ Die Organe der 6ffentlichen Sicherheit haben nicht bloB erst im

! Siehe auch Hauer/Keplinger, Handbuch, 103.

242 Arg: ,,mit groer Wahrscheinlichkeit®, wie in den Erlduterungen zur RV des SPG, 148 BlgNR XVIII. GP, 36,
festgehalten; siche auch die Erlduterungen zur RV des SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 22, in welchen der
Aspekt der zeitlichen Néhe noch stirker zum Ausdruck kommt.

8 Zum Wesen des Gefahrenverdachts siche Kapitel 5.3.6.
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Falle der Gewissheit, dass eine Gefahr auch wirklich vorliegt oder unmittelbar droht,
einzuschreiten, sondern bereits in jenem Zeitpunkt, in dem eine konkrete Gefahr aufgrund

verstandiger Beurteilung zu befiirchten ist.***

Der Gesetzgeber selbst hat an das Vorliegen eines Gefahrenverdachts in § 19 Abs 1 SPG
nicht explizit angekniipft; durch die Festlegung der Pflichten der Sicherheitsbehdrden in
Abs 2 leg cit, dass diese im Falle eines Einschreitens festzustellen haben, ob iiberhaupt eine
Gefahr vorliegt (Gefahrenkléirungspﬂicht),245 wird jedoch klargestellt, dass ein Einschreiten
gemil § 19 SPG bereits vor dem Vorliegen der Gewissheit dariiber, dass eine Gefahr im

Sinne des Abs 1 leg cit besteht, zuléssig ist.>*

Aus Sicht des Polizeipflichtigen, in dessen Rechtssphire durch das Einschreiten der Polizei
eingegriffen wird, ist die Anknilipfung an einen Gefahrenverdacht nicht unproblematisch, da
eine Kontrolle der RechtmiBigkeit des Einschreitens (also der Feststellung, ob tatsdchlich ein
gegriindeter Gefahrenverdacht und nicht blof3 eine Putativgefahr vorgelegen ist) wohl nur ex
post durch die Rechtsschutzeinrichtungen méglich ist.”*” Angesichts der gesetzlichen
Absicherung dieses Einschreitenstatbestandes und seiner sachlichen Rechtfertigung ist diese

Bestimmung jedoch rechtlich unbedenklich.
7. Die Materienakzessorietit der Hilfeleistung (sog ,,Verwaltungsakzessorietit*)

7.1. Problemstellung

Gemadll § 19 Abs 1 SPG trifft die Sicherheitsbehorden die EAH, ,,wenn die Abwehr der
Gefdhrdung nach den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder
Landesgesetzen in die Zustdndigkeit einer Verwaltungsbehorde fallt (Z 1) ,,oder zum Hilfs-
und Rettungswesen oder zur Feuerpolizei gehort (Z 2). Nicht alle Gefahren sind demnach im
Rahmen der EAH zu bekdmpfen sondern nur jene, die zum Hilfs- und Rettungswesen oder
zur Feuerpolizei oder, aufgrund eines entsprechenden Gesetzes, zur Verwaltungspolizei zu

zahlen sind (Materien- oder ,,Verwaltungsakzessorietit). Die Materienakzessorietdt der

2% Wiederin, Einfihrung, Rz 218 f, 237 ff, legt dar, dass ein Gefahrenverdacht nur in einer konkreten
Lebenssituation bestehen kann.

2% Siehe dazu Wiederin, Einfithrung, Rz 240, sowie Kapitel 9.2.1.

8 Wiederin, Einfiihrung, Rz 239.

**7 Wiederin, Einfiihrung, Rz 218 f.
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Hilfeleistung besteht folglich aus der . Verwaltungsakzessorietit ieS“,**® die an
Zustindigkeiten von Landes- oder Bundesverwaltungsbehorden zur Gefahrenbekdmpfung
ankniipft, sowie aus dem Verweis auf die Materien Hilfs- und Rettungswesen sowie
Feuerpolizei. Ausgeschlossen von der Hilfeleistung sind jedenfalls e contrario im Rahmen der

privaten Gefahrenabwehr zu bekdmpfende Gefahren.

7.2. Die Materienakzessorietit

7.2.1. Zur Begriffsbildung

Der Gedanke einer ,,Verwaltungsakzessorietit™ der EAH, der ein Einschreiten der Polizei auf
jene Gefahren zu beschrinken trachtet, deren Bekdmpfung keine Offentliche Aufgabe und
somit nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, findet sich bereits in der nicht Gesetz gewordenen
Vorgingerbestimmung des SPG,*** wonach die EAH endet, sobald sich herausstellt das die
Gefahr nicht verwaltungsbehordlich zu bekdmpfen ist. Die RV zum SPG enthielt, wenn auch
mit verschiedenem Wortlaut, eine sinngemédfe Bestimmung in § 19 Abs 1, doch wihrend § 9
Abs3 der RV zum SiPolG die Verwaltungsakzessorietit der EAH blof iiber die
Beendigungstatbestinde normierte, setzte die RV zum SPG gleich bei den Voraussetzungen
der EAH an, wonach die Aufgabe nur bei verwaltungsakzessorischen Gefahren besteht, und
loste den Bezug zu den Beendigungstatbestinden elegant durch einen Verweis auf den

Wegfall der Eintrittsvoraussetzungen.

Im Zuge der parlamentarischen Behandlung des SPG wurde zusitzlich die urspriingliche

Ankniipfung an die Zustindigkeit anderer Verwaltungsbehorden zur Gefahrenabwehr in § 19

250

Abs 1 SPG um die Feuerpolizei sowie das Hilfs- und Rettungswesen erweitert.””" Motiv

dieser Anderung war der parlamentarische Wunsch, die Sicherheitsbehérden zur EAH in
diesen Materien auf jeden Fall zustéindig zu machen — unabhingig davon, ob die Lénder jene
Materien in die Zustdndigkeit von Verwaltungsbehorden iiberantworten oder als behordliche

251

Aufgabe ersatzlos beseitigen.””’ Durch diese Anderung hat der Gesetzgeber jedoch die

28 Der Begriff der ,,Verwaltungsakzessorietit ieS*“ wie auch jener der ,,Materienakzessorietét™ sind in der
Literatur nicht gebrauchlich, wire aber zum besseren Verstindnis und zur Vermeidung von Missverstdndnissen
von Vorteil, da unter Verwaltungsakzessorietit der EAH manchmal nur die Ankniipfung an die Zustindigkeit
einer Verwaltungsbehorde gemél Z 1 verstanden wird, manchmal allerdings auch noch die Materien Hilfs- und
Rettungswesen sowie Feuerpolizei hinzugezéhlt werden.

2989 Abs 3 der RV zum SiPolG (Verfassungsbestimmung), 1316 BIgNR XVII. GP: ,, Die erste allgemeine
Hilfeleistung endet, sofern die Gefahr weiter besteht, mit dem Einschreiten der zustidndigen Organe oder sobald
sich herausstellt, dass keine Angelegenheit verwaltungsbehordlicher Gefahrenabwehr vorliegt.*

2% Siehe den AB 240 BIgNR XVIII. GP, 3.

3! Sjehe dazu das Erkenntnis des VFGH vom 11.8.1988, V1Slg 11.873/1988, sowie die Gesetzesmaterialien, 240
BIgNR XVIII. GP, 3. Die Verfassungskonformitit einer solchen Mafinahme (insb liegt kein Eingriff in das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden vor) hatte der VIGH in diesem Erkenntnis bescheinigt.
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urspriingliche innere Logik des § 19 SPG, welcher im Sinne der Subsidiaritit der EAH die
Zustindigkeit der Sicherheitsbehorden zur Hilfeleistung von jener der Verwaltungsbehdrden

zur Gefahrenabwehr abhingig machen wollte, zum Teil zerschlagen. >

Obwohl also 1im Laufe der Gesetzeswerdung des SPG das Prinzip der
Verwaltungsakzessorietit aufgrund der Erweiterung der FEintrittstatbestinde um die
Feuerpolizei sowie das Hilfs- und Rettungswesen schwere Einschnitte erfahren musste, ist der

Begriff der , Verwaltungsakzessorietit**>

im Zusammenhang mit §19 SPG weit
verbreitet.”* Dieser — zugegebenermaBen sehr plakative und anschauliche — Begriff wird mE
jedoch zu verallgemeinernd auf die geltende Rechtslage angewendet, da darunter jedenfalls
auch Gefahren verstanden werden, die den Materien des Rettungswesens oder der
Feuerpolizei zugehorig sind; diese Gefahren sind jedoch nicht notwendigerweise von der
Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde erfasst sondern konnen auch als behordliche
Aufgabe restlos beseitigt werden. Weiters miisste die Diktion insofern verfeinert werden, als
neben den Ausdruck ,,Verwaltungsakzessorietét ieS*, der die Ankniipfung an die sich aus den
Bundes- und Landesgesetzen ergebende verwaltungspolizeiliche Zustindigkeit zur
Gefahrenabwehr gemill § 19 Abs 1 Z 1 SPG vornimmt, noch die ,,Verwaltungsakzessorietit
1iwS*, welche zusétzlich auch noch die Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungswesens und

255

der Feuerpolizei umfasst, zu stellen wire.”> Funks®® Schopfung der ,strafrechtsneutralen

Gefahrenabwehr* in diesem Zusammenhang hat sich in der Diktion nicht durchgesetzt.

7.2.2. Die Verwaltungsakzessorietit ieS

Durch den Verweis des § 19 Abs 1 Z 1 SPG auf die die einzelnen Gebiete der Verwaltung
regelnden Bundes- oder Landesgesetze schuf der Sicherheitspolizeigesetzgeber einen
rechtlich nicht ganz unproblematischen Ankniipfungstatbestand. Die Ankniipfung erfolgt an
die gesamte Verwaltungsrechtsordnung und ,,determiniert auf diese Weise den hinter diesem

Tatbestandsmerkmal stehenden Gedanken des Erfordernisses des Offentlichen Interesses an

2 AA Funk, Sicherheitspolizeirecht, 144; ders, Polizeigesetzgebung, 61, der durch die Verwendung der
iibergeordneten Begriffe ,,6ffentliche Verantwortung® und ,,6ffentliche Aufgabe* den verwaltungsakzessorischen
und den verwaltungsneutralen Gefahrenbegriff zusammenfasst.

3 Siehe etwa bei Wiederin, Einfihrung, Rz 250 ff; Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 108; Funk,
Sicherheitspolizeirecht, 144; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54; weiters Davy, Neuerungen, 377, der
jedoch den Begriff nur auf die Fassung der Regierungsvorlage zum SPG bezog, welche die Ausnahme in § 19
Abs 1 Z 2 fiir das Hilfs- und Rettungswesen sowie die Feuerpolizei noch nicht kannte.

4% Wiederin, Einfihrung, Rz 250 ff; Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 108; Grabenwarter/Wiederin,
Polizeirecht, 54; Funk, Polizeigesetz, 123, spricht dagegen interessanterweise von ,strafrechtsakzessorischer®
und ,,strafrechtsneutraler Gefahrenabwehr.

33 Siehe die Ausfiihrungen in Kapitel 7.1., insbesondere die FN.

% Funk, Polizeigesetz, 123, bezog diesen Begriff auf die EAH im Allgemeinen.
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der Gefahrenabwehr> 7, freilich nur, soweit die Schutzgiiter Leben, Gesundheit, Freiheit und
Eigentum betroffen sind. Die Ankniipfung an die einschldgigen Materiengesetze bezieht sich
sowohl auf Bundes- als auch auf Landesverwaltungsvorschriften in der jeweils geltenden

Fassung.

Abgesehen davon, dass durch diese Ankniipfung aufgrund der je und je verschiedenen
landesrechtlichen Ausgestaltung der Verwaltungspolizei der Umfang der polizeilichen
Hilfeleistung von Land zu Land differieren kann, wird von einem Teil der Lehre®® diese
Ankniipfung als dynamische Verweisung verstanden, die jedoch wegen Art78a B-VG
verfassungsrechtlich unproblematisch erscheine. Ganz unproblematisch wire jedoch eine
dynamische Verweisung auch unter dem Hinweis auf diese Verfassungsbestimmung nicht:
eine akribische Wortinterpretation des Art 78a Abs 2 B-VG kann, schon aufgrund des
verschiedenen Wortlauts zum die Verwaltungsakzessorietét statuierenden
Ankniipfungstatbestand des § 19 Abs 1 SPG, nicht zu dem Ergebnis fiihren, dass eine
dynamische Verweisung verfassungsgesetzlich abgesichert wire. Auch lie3e sich fiiglich {iber
den (verbliecbenen) Sinn des Art 78a Abs 2 B-VG streiten,”’ gewiss ist jedoch, dass der
Verfassungs- wie auch der einfache Gesetzgeber bei der Schaffung der EAH samt

“X0 an der Losung der kompetenzrechtlichen

,verfassungsrechtlicher ~Absicherung
Problematik gefeilt haben,”*' und die Frage einer etwaigen dynamischen Verweisung auf
Landesrecht nie aufgeworfen wurde. In Ermangelung eines entsprechenden Willens des
Gesetzgebers wire daher im Zweifel nicht zu unterstellen, dass Art 78a Abs 2 B-VG eine
verfassungsrechtliche Absicherung der dynamischen Verweisung des § 19 Abs 1 Z 1 SPG

gewdhrleisten sollte oder dass gar letztere Bestimmung eine dynamische Verweisung schaffen

wollte, fiir welche eine Bedeckung im B-VG notwendig werden wiirde.

37 So wortlich Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 197. Durchbrochen wird dieses Erfordernis eines
offentlichen Interesses freilich durch die Z 2 des § 19 Abs 1 SPG, siche dazu spéter.

% Wiederin, Einfihrung, Rz 252; aA Hauer/Keplinger, Handbuch, 104, 444; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 197,
welche in der Ankniipfung des § 19 Abs 1 Z 1 SPG eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Determination der
Tatbestandswirkung sehen, welche sich, anders als eine dynamische Verweisung, den Inhalt der verwiesenen
Bestimmungen nicht zu eigen macht sondern auf diese Weise das Tatbestandsmerkmal des offentlichen
Interesses der Gefahrenabwehr determiniert; den Landern ist es damit auch ohne Zuhilfenahme des Art 78a
B-VG ermdglicht, den Anwendungsbereich der EAH ,,in gewissen Grenzen umfangsméafig mitzubestimmen.

% Siehe dazu Kapitel 2.3.2. und 2.3.3.

60 0 die Erlauterungen der RV zu § 9 SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 23.

2! Dazu der AB zur Begleitnovelle des B-VG zum SPG, 241 BIgNR XVIII. GP, 2; das Erfordernis einer
»kompetenzrechtlichen Absicherung® wurde bereits in den Erldauterungen der RV zu § 9 SiPolG, 1316 BIgNR
XVII. GP, 23, erkannt. Pointiert auch Wiederin, Einfiihrung, Rz 241; Funk, Sicherheitspolizeirecht, 140; ders,
Reform, 77. Siehe dazu auch Kapitel 2.3.1.
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ME ist diese Ankniipfung keinesfalls als dynamische Verweisung zu verstehen.
Entscheidendes Kriterium fiir eine tatbestandliche Ankniipfung an fremde Normen ist, dass
bei der Ankniipfung (im Gegensatz zur verfassungswidrigen dynamischen Verweisung auf
fremde Normen) die zum Tatbestandselement erhobene fremde Norm nicht im
verfassungsrechtlichen Sinn vollzogen, sondern lediglich ihre vorldufige inhaltliche

Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zugrunde gelegt wird.**

Ankniipfungen sind so
lange zuldssig, als der jeweilige Gesetzgeber eine Bestimmung nicht ausschlieflich von
Aspekten abhiingig macht, zu deren Regelung ihm die Zustindigkeit fehlt.”® Im Falle der
ersten allgemeinen Hilfeleistung liegen weder eine generelle Unzustindigkeit des
Bundesgesetzgebers noch ein Vollzug der Normen, an die angekniipft wird, vor. Der
Querschnittscharakter des Gefahrenbegriffs macht es zur sinnvollen einfachgesetzlichen
Ausgestaltung der EAH nétig, an die aufgrund der Kompetenzlage je und je verschiedenen
Materiengesetze anzukniipfen. Ebenso werden durch § 19 Abs 1 Z 1 SPG die entsprechenden
verwaltungspolizeilichen Vorschriften nicht vollzogen, es wird bloB auf deren
Tatbestandsvoraussetzungen Bezug genommen und diese zu Bedingungen fiir
sicherheitspolizeiliches Handeln auf Grundlage des SPG gemacht. Sind die
verwaltungspolizeilichen =~ Tatbestinde  erfiillt, erfolgt das  Einschreiten  der
Sicherheitspolizeibehoérden gemil3 SPG; von den Materiengesetzen hédngt lediglich ab, ob die

Voraussetzungen fiir das Einschreiten der Sicherheitsbehdrden vorliegen. Wie der Gefahr auf

der Rechtsfolgenseite zu begegnen ist, richtet sich hingegen ausschlieBlich nach dem SPG.*%*

Vollzogen wird daher ausschlieBlich das SPG, wenn auch unter den Bedingungen, die die
jeweiligen Verwaltungspolizeigesetze vorgeben. Die Landes- und der Bundesgesetzgeber
haben es hierbei in der Hand, im Rahmen ihres verfassungsrechtlich vorgegebenen
Gesetzgebungsspielraums, durch die Schaffung oder Beseitigung von
verwaltungspolizeirechtlichen Eingriffstatbestinden den Anwendungsbereich der EAH
auszudehnen oder einzuschrianken. Dieser Effekt ist zwar fiir die Rechtsunterworfenen (wie

auch fiir die Organe der Offentlichen Sicherheit) von Nachteil, da es der Kenntnis der

62 yg] VfSlg 12.384/1990, 8172/1977. Eine solche Ankniipfung sah der VFGH etwa in jenen Bestimmungen der
GewO, die die Ausiibung einer gewerblichen Tétigkeit bzw. die Genehmigung einer Betriebsanlage an einem
Standort daran kniipften, dass dies nicht durch Rechtsvorschriften verboten sei: V{Slg 12.384/1990,
13.231/1992, 13.586/1993. Zur Problematik der Verweisungen wird an dieser Stelle auf das umfassende Werk
von Thienel, Verweisungen auf ONORMEN, Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, Wien 1990,
verwiesen.

263 ygl VfSlg 12.569/1990. Vergleichbar sind ebenfalls die Bestimmungen des Energieausweis-Vorlage-
Gesetzes (EAVG), BGBII Nr 137/2006, wonach gemil3 § 4 keine Vorlagepflicht eines Energicausweises
besteht, wenn nach den landesrechtlichen Vorschriften kein Energieausweis erstellt werden muss.

% Wiederin, Einfiihrung, Rz 252.
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gesamten Rechtsordnung bedarf, um den Geltungsbereich des § 19 SPG abschitzen zu
konnen, ist jedoch in Hinblick auf das Legalititsgebot und den Gleichheitsgrundsatz
verfassungsrechtlich unbedenklich: der Gefdhrdete kann etwaig unerwiinschte Hilfeleistungen
jederzeit mittels seines Abwehrrechts unterbinden, wogegen der fiir die Entstehung der
Gefahr Verantwortliche (der Storer) in diesem Zusammenhang nicht weiter schutzwiirdig
erscheint, da er ohnehin jederzeit mit dem Einlangen der zustindigen
Verwaltungspolizeibehorde rechnen muss, und es flir ihn nicht von Relevanz sein kann,
welche  zustdndige Behorde  (Sicherheitsbehdrde oder die der  zustdndigen
Verwaltungspolizeibehorde) die Gefahr bekdmpft und Hilfe leistet. Fiir das einschreitende
Organ der 6ffentlichen Sicherheit kann die durch diese Ankniipfung an das Verwaltungsrecht
erforderliche Kenntnis einer Fiille von Rechtsvorschriften wiederum durch entsprechende

Schulungen sichergestellt werden.

Ein weiteres Problem stellt sich aufgrund des Wortlautes der Ankniipfung an ,,die einzelnen
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Gebiete der Verwaltung®. Dieser in der Lehre™ nicht ndher thematisierte Ausdruck hat

freilich den Zweck, ein 6ffentliches Interesse an der Gefahrenabwehr festzuschreiben und die

66 5ffentliche Interessen liegen dann vor,

Verfolgung privater Interessen auszuschliefen;’
wenn die Bekdmpfung einer Gefahr durch den Gesetzgeber zu einer Angelegenheit der
(Verwaltungs)Polizei erkldrt und damit zu einer behordlichen Aufgabe gemacht wurde. Im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben hat der einfache Gesetzgeber einen weiten
Spielraum, eine gewisse Polizeimaterie zu regeln, das heiflit: fir die Bekdmpfung einer
bestimmten Gefahr eine bestimmte Behorde fiir zustindig zu erkldren, wobei jedoch die

verfassungsgesetzlichen Schranken, wie zB die Grundrechte, zu beachten sind.”®’

7.2.3. Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungswesens sowie der Feuerpolizei
Alle Gefahren, welche unter die Begriffe Hilfs- und Rettungswesen sowie Feuerpolizei zu
subsumieren sind (19 Abs 1 Z 2 SPG), fallen, sofern freilich die iibrigen Voraussetzungen des

§ 19 Abs1 1.Halbsatz erfillt sind, unter die EAH.**® Unerheblich ist in diesem

5 Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 197, sehen darin die ,,ganze Verwaltungsrechtsordnung® betroffen
und in der Ankniipfung ein ,,Erfordernis des offentlichen Interesses an der Gefahrenabwehr*. Wiederin,
Einfithrung, Rz 252, schreibt von einem Bezug ,,auf den Bezugsbereich (Bedingungsbereich) der einschldgigen
Verwaltungsvorschriften”. Wo der Umfang der ,,ganzen Verwaltungsrechtsordnung™ oder der ,.einschldgigen
Verwaltungsvorschriften® begrenzt liegt, wird nicht néher erldutert.

266 Siehe Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 197, sowie Kapitel 7.3.

7 Etwa kann nicht eine rein in der Privatsphire liegende Gefahr (zB eine fahrlissige Beschidigung eigener
Giiter) per Gesetz zu einer behordlichen Aufgabe werden.

% Mit Fug und Recht kann wohl davon ausgegangen werden, dass die Feuerpolizei und das Hilfs- und
Rettungswesen mithin zu den hiufigsten Anwendungsbereichen der EAH zdhlen.
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Zusammenhang, ob und welche Behorden aufgrund welches Gesetzes zur Bekdmpfung dieser
Gefahren eigentlich zustidndig sind; die Pflicht zur Hilfeleistung trifft in diesen Fillen
jedenfalls die Sicherheitsbehdrden, unabhingig davon ob es sich um eine 6ffentliche Gefahr

handelt, fiir die eine Polizeibehorde zustdndig ist, oder eine privat abzuwehrende Gefahr.

Diese Ausnahme von der in der RV zum SPG*® urspriinglich vorgesehenen ,reinen®
Verwaltungsakzessorietit wurde im zustindigen Ausschuss fiir innere Angelegenheiten”’
geschaffen. Triebfeder dieser Anderung war der Gedanke, dass die Linder als zustindige
Materiengesetzgeber verfassungsrechtlich die Moglichkeit haben, die Gefahrenabwehr in
diesen Bereichen als offentliche Aufgabe iiberhaupt zu beseitigen und der Verantwortung
jedes Einzelnen zu iiberantworten.”’" Seitens des Bundesgesetzgebers wurde es jedoch fiir
notwendig erachtet, dass diese Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungswesens sowie der
Feuerpolizei ,,im Rahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht zur Aufgabe der
Sicherheitsbehorden gehoren sollen®, wodurch ein fester Kernbereich von Gefahren
geschaffen wurde, in welchem, unabhéngig von verwaltungsakzessorischen Gedanken und
losgelost von etwaigen Behordenzustindigkeiten, jedenfalls erste allgemeine polizeiliche

Hilfe zu leisten ist.

Der Begriff des ,,Hilfs- und Rettungswesens® ist dem Art 118 Abs 3 Z 7 B-VG entlehnt und
bezieht sich auf die Leistung und Bereitstellung ,.erster Hilfe* an sich, den Transport
Hilfsbediirftiger (zB Verletzte, Behinderte oder Greise), die Berg-, Wasser und
Héhlenrettung, Hilfeleistung in Katastrophenfillen aber auch, in Uberschneidung mit dem
Feuerpolizeitatbestand, bei Bridnden. Dieser Tatbestand des ,,Hilfs- und Rettungswesens*
erstreckt sich auf die Hilfe fiir Menschen, primér auf die Leistung der ersten Hilfe sowie den
Transport von Kranken und Verletzten, nach hL nicht jedoch auf Hilfe fiir Tiere oder
Sachen.?”* ME kann die Hilfe fiir Tiere oder Sachen schon deshalb nicht von § 19 Abs 1 Z 2
SPG gedeckt sein, da der Gesetzgeber bei der Einfiigung der Z 2 die Rechtslage in den
Bundeslindern im Auge hatte und daher — mit Blick auf der Rettung von Menschen

dienenden Organisationen — Betrauungen von Rechtstrdgern des Privatrechts nicht von der

% yg] die Erlauterungen der RV zu § 19 SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 36.

1% ygl die Erlauterungen des AB zum SPG, 240 BIgNR XVIII. GP, 3.

2! Im Rahmen dieser Ausprivatisierung wiirde die Gefahrenabwehr nicht durch beliehene Private (hoheitlich)
vollzogen sondern durch Private mit Mitteln des Privatrechts besorgt, weshalb man nicht mehr von ,,Polizei” im
Sinne einer Verwaltungsaufgabe sprechen konne.

22 Wiederin, Einfiihrung, Rz 256, unter Hinweis auf die Hilfs- und Rettungsgesetze der Lander sowie auf die
Begrenzungsfunktion des § 19 Abs 1 Z 2 SPG; im Ergebnis wohl auch Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz,
90, sowie Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 197; aA Fuchs/Funk/Szymanski, Sicherheitspolizeigesetz,
41.
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EAH ausschlieBen wollte.”’” Die Hilfeleistungsverpflichtung der Sicherheitsbehdrden besteht

ohne Riicksicht auf eine Zustindigkeit anderer Institutionen.?”

Unter dem Begriff ,,Feuerpolizei“ sind allgemein MaBnahmen zur Verhinderung und
Bekidmpfung von Brinden zu verstehen.””” Diese umfassen allerdings auch Erhebungen iiber
die Brandursache sowie Sicherungsmalinahmen wie zB Evakuierungen, diese zumeist in
Verbindung mit dem Kompetenztatbestand Hilfs- und Rettungswesen. Zur Feuerpolizei z&hlt

6

. . . . 2 .
nicht nur die Rettung von Menschen sondern auch die von Tieren oder Sachen,”® wobei

jedoch fiir das Entstehen der Sicherheitspolizeiaufgabe wiederum die Voraussetzung erfiillt

sein muss, dass die Feuergefahr das Eigentum von Menschen bedroht.””’

7.3. Ausschluss der EAH in Fillen privater Gefahrenabwehr

Die taxative Ziffernaufzihlung in § 19 Abs 1 SPG hat im Umkehrschluss zur Folge, dass
keine EAH in Féllen privater Gefahrenabwehr moglich ist. Vater dieses Gedankens war dabei
der Wille des Gesetzgebers, sich bei der erstmaligen Kodifikation des Sicherheitspolizeirechts
nicht dem Vorwurf der ,Polizeistaatlichkeit“ auszusetzen.’” Nichtsdestotrotz geriet der
Gesetzgeber dadurch auch in die Kritik von Teilen der Lehre,”” welche die Ausklammerung
der Abwehr privater Gefahren von der EAH als unnétige Einschriankung polizeilicher

Effizienz wertete.

Aufgrund des klaren Wortlauts**® der Bestimmung sind daher, mit Ausnahme des Hilfs- und
Rettungswesens sowie der Feuerpolizei, jene Gefahren nicht erfasst, welche privat zu

beseitigen sind. Fiir diese Gefahren wird dem Einzelnen durch die Rechtsordnung zugemutet,

3 Siehe dazu den Kontext der Erliuterungen des AB, 240 BIgNR XVIIIL. GP, 3.

21 Qo bereits die Erliuterungen zur RV des § 3 Polizeibefugnisgesetz, 1268 BIgNR XI. GP, 12. Auch fiir (zB
neue) Gefahren, zu deren Bekdmpfung (noch) keine spezialisierten privaten oder offentlichen Institutionen
eingerichtet sind, wéren die Sicherheitsbehorden zustdndig gewesen.

5 Dieser Begriff entspricht im Wesentlichen dem Kompetenzterminus in Art 118 Abs 3 Z 9 B-VG, siche dazu
Hauer/Keplinger, Handbuch, 104 f, mwN; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 197 f, mwN.

276 Hauer/Keplinger, Handbuch, 104 f; Wiederin, Einfiihrung, Rz 256.

"7 Bspw fillt das Freilassen von Kiihen aus einem brennenden Stall hinein, nicht jedoch das Retten von
Vogelkiiken aus dem Nest eines Baumes im Zuge eines Waldbrandes, da Wildtiere in niemandes Eigentum
stehen. Das Loschen des Waldbrandes selbst zéhlt freilich zur EAH.

*’® Dennoch kritisch zur Einfiihrung des SPG: Dimmel, Osterreich, 71 f, 76; Noll, Polizeirecht, 607 ff; ders,
Sicherheitsstaat, 52; ders, Verrechtlichung, 32 ff; ders, Sicherheitspolizeigesetz, 14. Zum Begriff des
Polizeistaates: Hauer, Ruhe, 402 ff.

2 Kritische Gedanken iiber die Effizienz der EAH machen in diesem Zusammenhang Davy/Davy,
Polizeigewalt, 69 ff; Funk, Reform, 59; ders, Sicherheitspolizeirecht, 144; ders, Grundrechtsentwicklung, in61;
Fuchs, Sicherheitspolizei, 181 ff.

20 619 Abs1 Z 1 SPG spricht von ,den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder
Landesgesetzen®; die Erlauterungen, 148 BIgNR XVIII. GP, 36, halten fest, dass die Sicherheitsbehérden ,,nur
dann einschreiten diirfen, wenn eine sicherheitspolizeiliche oder eine verwaltungspolizeiliche Gefahrenlage
besteht™.
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vom individuell wahrzunehmenden Selbsthilferecht geméll § 19 iVm § 344 ABGB Gebrauch
zu machen oder die privaten Interessen duch eine Anrufung der Gerichte, etwa duch
Besitzstorungs- oder Unterlassungsklagen oder durch einstweilige Verfligungen
durchzusetzen. An dieser Stelle stellt sich — zumindest in der Theorie — die Problematik einer
klaren Abgrenzung zwischen Justiz und Verwaltung,”™' wiewohl dieses Thema fiir den
Geltungsbereich der EAH noch nicht thematisiert worden ist.”** Verwaltung im Sinne des
§19 Abs1 Z2 SPG ist jedenfalls funktional zu verstehen.”® ME sind aufgrund des
funktionellen Ansatzes des Geltungsbereiches der EAH auch Angelegenheiten des
Strafvollzuges  und  Justizverwaltungsangelegenheiten, soweit letztere  nicht
privatwirtschaftlich vollzogen werden, unter ,,Verwaltung® zu subsumieren,”®* da es sich
dabei nicht um Rechtsprechung iSd B-VG sondern um weisungsgebundenes Vollzugshandeln
(=Verwaltung) handelt. Ebenso zéhlt die Gerichtspolizei als Teil der Verwaltung, wenn auch
nicht nach Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit) vollzogen sondern als Annexmaterie dem Kompetenztatbestand Strafrechtswesen
zugehorig, zum Verwaltungsrecht und faillt daher unter den Geltungsbereich der EAH. In der
Praxis sind Gefahren in diesen Bereichen freilich selten, auch deshalb, weil tiblicherweise
Organe der Justizwache oder der Organe der offentlichen Sicherheit vor Ort sind und gleich

aufgrund strafvollzugsrechtlicher Normen einschreiten konnen.

Nicht zur Verwaltung zéhlt jedenfalls die Privatwirtschaftsverwaltung, da in diesem
Zusammenhang keine Gefahren auftreten konnen, die von einer Behorde, einer mit
hoheitlicher potestas ausgestatteten Stelle, zu beseitigen sind. Anders als bei schlichter
Hoheitsverwaltung sind die Organe von o6ffentlich-rechtlichen Rechtstrigern wie Private titig
und kénnen zur Abwendung von Gefahren fiir den Rechtstriger die ordentlichen Gerichte
anrufen. Fiir Gefahren, die im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung auftreten, besteht

folglich keine Zustidndigkeit der Sicherheitsbehdrden zur Leistung der EAH.

Diese Beschriankung der EAH um private Gefahren mag zwar aus Sicht des Beeintrichtigten
betriiblich sein, ist aber mE notwendig, um entsprechende Kapazititen der

Sicherheitsbehorden fiir ,,wichtigere® Aufgaben, wie die Abwehr gefahrlicher Angriffe,

2! Hierzu sei auf die Literatur und Rechtsprechung zu Art 87 B-VG verwiesen.

22 7zur Abgrenzung der Gerichtspolizei von der Sicherheitspolizei siehe Dearing, Sicherheitspolizei, 225 ff,
Fuchs, Sicherheitspolizei, 181 ff, 192 f.

3 Wiederin, Einfiihrung, Rz 254.

24 So wiren etwa theoretisch die Gefihrdung der Sicherheit von Personen wihrend einer Gerichtsverhandlung
oder ein Hungerstreik in einer Strafvollzugsanstalt Gefahren, die ein Einschreiten auf Grundlage der EAH
auslosen konnten.
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freizuhalten: ansonst wire ndmlich fiir alle Sachverhalte, in denen der zivilrechtliche
Schadenersatz erlittene Schadigungen ausgleichen soll, aber auch fiir viele weitere Fille, eine
Einsatzpflicht von Polizeiorganen gegeben, was nicht nur eine polizeiliche Allzustindigkeit
bedeutete sondern auch, in weiterer Folge, eine Entmiindigung des Biirgers nach sich zoge.
Eine Hereinnahme von Angelegenheiten privater Gefahrenabwehr in die EAH hétte wohl
auch faktisch eine materielle Derogation der Selbsthilfeverpflichtung der Biirger gemif §§ 19
und 344 ABGB zur Folge. Zu Recht wird daher dem Biirger von der Rechtsordnung
zugemutet, gewisse drohende Gefahren unter Hinweis, unter Androhung oder Ankiindigung
einer Klage vor Gericht, einer Anzeige bei der Staatsanwaltschaft oder der Polizei sowie unter

Anwendung angemessener Gewalt zur Selbsthilfe abzuwehren.

Keine Zustindigkeit der Sicherheitsbehorden besteht daher in Féllen fahrldssiger
Sachbeschddigung oder Besitzstorungen ohne strafrechtliche Komponente. Auch kann eine
auf § 19 SPG gestiitzte Hilfe bei Straftaten, die Privatanklage- oder Antragsdelikte sind, nicht
zuldssigerweise erfolgen:®® die Abwehr dieser Gefahren obliegt nicht der Verwaltung
sondern den in Strafrechtssachen zustéindigen ordentlichen Gerichten, welche nur iiber eine
Privatanklage oder iiber eine von einem Antrag der betroffenen Person abhéngigen Anklage
durch die Staatsanwaltschaft titig werden. Bei Verwirklichung eines Tatbestandes, der ein
Privatanklage- oder Antragsdelikt verwirklicht, liegt im Ubrigen auch kein gefihrlicher
Angriff im Sinne des § 16 Abs 2 SPG vor. Nicht ganz nachvollziehbar ist mE diese Wertung
des Gesetzgebers, bei Privatanklage- oder Antragsdelikten, die ja zu einer strafrechtlichen
Verurteilung des Storers fiihren konnen und daher vom Wesen her eine andere Qualifikation
haben als etwa Verwaltungsstrafen, von der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht
auszunehmen, wogegen die Abwehr von Gefahren, fiir die der verantwortliche Storer mit
einer Verwaltungsstrafe belegt werden kann, mittels EAH erfolgen kann. Insoweit scheint
daher die Kritik der Lehre iiber die zu groBe Zuriickhaltung des Gesetzgebers jedenfalls

berechtigt.?*

% Dazu seien etwa folgende Beispiele genannt: fiir den Fall 1 (fahrlissige Sachbeschidigung) Verkehrsunfille
ohne Personenschaden oder das Einschielen von Fensterscheiben durch Ball spielende Kinder; fiir den Fall 2
(Besitzstorungen ohne strafrechtliche Komponente) der Aufenthalt unbefugter Personen in einem Garten, ohne
dass diese Menschen bedrohen oder Sachen beschiddigen und fiir den Fall 3 (Privatanklage- und Antragsdelikte)
ein Diebstahl oder eine Sachbeschddigung im Familienkreis oder das unbefugte ,,Ausleihen fremder Fahrrader.
Zur Auflistung der einschldgigen Delikte des StGB siehe auch Hauer/Keplinger, Handbuch, 88.

286 Davy/Davy, Polizeigewalt, 69 ff; Fuchs, Sicherheitspolizei, 181 ff; Funk, Sicherheitspolizeirecht, 144; ders,
Reform, 59; ders, Grundrechtsentwicklung, 61.
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8. Die Schutzgiiter des § 19 SPG

8.1. Schutzgiiter als Werte und Begrenzungen polizeilichen Eingreifens

Der Frage nach den Schutzgiitern der ersten allgemeinen Hilfeleistung kommt aus zweierlei
Griinden besondere Bedeutung zu. Zunichst, weil der Tatbestand des § 19 SPG an die Gefahr
fiir bestimmte Schutzgiiter ankniipft, sodann aber auch durch diese Ankniipfung die
Wichtigkeit dieser Rechtsgiiter fiir die Gesellschaft zum Ausdruck gebracht wird.

Die Zustindigkeit der Polizeibehorden zum Einschreiten gemél § 19 leg cit ergibt sich nicht
aus Art und Charakter von Gefahr oder Gefahrenquelle sondern wird einzig und allein {iber
die Gefdhrdung bestimmter geschiitzter Interessen definiert. Zum Umfang des
Kompetenztatbestandes ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit*
(Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG) befand beispielsweise der VIGH in zahlreichen Erkenntnissen,*®’
die Abgrenzung zwischen der (allgemeinen) Sicherheitspolizei und der Verwaltungspolizei
liege in dem Wesen der Gefahr und ihrer Zurechenbarkeit zu einer bestimmten
Polizeimaterie: demnach seinen jene vorbeugenden Mafinahmen, die der Abwehr einer
materienspezifischen, iiblicherweise blof innerhalb einer Verwaltungspolizeikompetenz
auftretenden Gefahr dienen, der Verwaltungspolizei zuzuordnen, wihrend alle {ibrigen, mit
keinem anderen Verwaltungszweig in Zusammenhang stehenden Gefahren der Abwehr durch
die allgemeine Sicherheitspolizei anheim fallen. Mag es nun vielleicht auch richtig sein, die
Sinnhaftigkeit dieser Unterscheidung anzuzweifeln,*®® es ist aufgrund der Eigenart der EAH,
alle Arten von Gefdhrdungen unabhingig von ihrer Zurechenbarkeit zu einer bestimmten
Kompetenzmaterie zu umfassen, jedenfalls unmoglich, darauf abzustellen. Eine Regelung
»polizeistaatlichen Charakters”, die die Sicherheitsbehorden bei Vorliegen jeder Form von
Gefahr zur Einmischung ermichtigt, wiirde den Aufgabenbereich der Behdrden erheblich
erweitern und dadurch das vom SPG intendierte System einer Positivierung und Klarstellung
der nétigen Polizeiaufgaben aushohlen. Als einzig moglicher Ankniipfungspunkt bleibt daher
der Schutz bestimmter Rechtsgiiter, wobei prinzipiell die Verwaltungspolizei zur
Gefahrenabwehr angehalten, die Sicherheitsbehorden jedoch auch zur subsididren

Hilfeleistung verpflichtet sind.

287 V1Slg 3153/1957, 3201/1957, 6011/1961, 3570/1959, 6055/1969, und viele mehr; siehe dazu auch Hauer,
Ruhe, 95 f.
28 So Davy, Polizeigewalt, 8 ff; Hauer, Ruhe, 114 ff.
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Diese (verfassungsgesetzlich) positivierten Werte genieen einen besonderen staatlichen

Schutz?*’

und gehoren zum Kernbereich polizeilicher Schutzgiiter. Wéhrend also die
polizeiliche Sicherung von zB Sittlichkeit, Umwelt, oder Zuverldssigkeit von Urkunden in der
Regel vom Vorliegen eines gefdhrlichen Angriffes gemiB § 16 Abs2 SPG* abhingig
gemacht wird, werden Leben, Gesundheit, Freiheit und Eigentum von Menschen auch im
Falle einer Fahrldssigkeit oder eines Zufallsereignisses aufgrund hoherer Gewalt nicht blof3

durch Verwaltungspolizei sondern auch durch die Sicherheitsbehdrden geschiitzt.

8.2. Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum von Menschen

8.2.1. Allgemeines

Die Giiteraufzdhlung des SPG wiederholt wortgetreu jene des Art 78a Abs 2 B-VG. Es sind
dies jene des Lebens, der Gesundheit, der Freiheit und des Eigentums. Die Reihung dieser
Begriffe entstammt dabei keineswegs dem Zufall: zum ersten lassen sich bereits in den
fritheren Entwiirfen zum Polizeibefugnisgesetz®’' bzw zum SiPolG**? gleiche Formulierungen

293

nachweisen, zum zweiten prigen sie auch die Judikatur®” und zum dritten folgen sie in den

Grundziigen der Gliederung des StGB***.

Uber die Legaldefinition des Art 78a Abs 2 B-VG**® fanden sie als polizeiliche Schutzgiiter
FEingang ins Verfassungsrecht, woraus sich die Zustindigkeit des VIGH zur Auslegung

mittels Versteinerungsmethode ergibt.

% Blum, Sicherheitspolizei, 45.

* Das ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung eines Tatbestandes einer
gerichtlich strafbaren Handlung nach StGB, Verbotsgesetz, Fremdenpolizeigesetz oder SMG, sofern diese
vorsitzlich begangen und nicht blof3 auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird.

1 1268 BIgNR XI. GP. Der §3 Abs2 der RV iiber die Befugnisse der Sicherheitsbehorden und deren
Exekutivorgane auf dem Gebiete der allgemeinen Sicherheitspolizei erwéhnt ,,...das Leben, die Gesundheit und
die Freiheit von Menschen sowie das Eigentum...*.

2 Die RV zum Bundesgesetz iiber die Ausiibung der Sicherheitspolizei, 1316 BIgNR XVII. GP, 17, stellt ua
,Leben, Gesundheit oder Vermoégen von Menschen als polizeiliche Schutzgiiter im Rahmen der
Bundeskompetenz ,,Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit“ aufler Zweifel.
Wortgleich zum Polizeibefugnisgesetz auch die Reihung der Begriffe in den Erlduterungen zum SPG, 148
BIgNR XVIII. GP, 30.

** 7B VfSlg 3472/1958, 8155/1977, 3826/1960, 12.081/1989; siehe auch das Erkenntnis des VWGH vom
29.8.95, Z1 95/05/0179, und vom 25.6.1996, Z1 96/05/0045.

% Das Strafgesetzbuch gliedert in seinem besonderen Teil (§§ 75 ff) alle aufgelisteten Delikte, welche um ein
bestimmtes, geschiitztes Rechtsgut gruppiert sind, in verschiedene einheitliche und alle zusammengehorigen, zu
schiitzenden Werte zusammenfassende Abschnitte. So behandelt der erste Abschnitt des BT (,,Strafbare
Handlungen gegen Leib und Leben®) zuerst zB Mord (§ 75) und fahrldssige To6tung (§ 80), danach
Korperverletzung (§ 83), der dritte Abschnitt in den §§ 99 ff strafbare Handlungen gegen die Freiheit und der
sechste strafbare Handlungen gegen fremdes Vermogen (§§ 125 ff). Beachtlich ist in diesem Zusammenhang
ebenfalls der Grundrechtskatalog der MRK, der, allerdings ohne Einhaltung einer strikten Systematik, besagte
Schutzgiiter in der gleichen Reihenfolge als Rechte normiert.

25 7um Verstindnis des Art 78a B-VG siche Péschl, in Korinek/Holoubek [Hrsg], Kommentar, Art 78a, sowie
Kapitel 2.3.
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Die Moglichkeit, dass der Verfassungsgesetzgeber einem einzelnen oder mehreren der
Rechtsgiiter einen anderen Bedeutungsgehalt als den des gewdhnlichen Wortsinnes zuteil
werden lisst, ist mE auszuschlieBen und wird auch in der Literatur®® nicht behauptet. Weder
in den Erlduterungen der RV*’ zur Novelle des B-VG, BGBI Nr 565/1991, noch im Bericht
des Ausschusses®® fiir innere Angelegenheiten zur RV des SPG fand dies iiberhaupt
Erwdhnung, die Erlduterungen zum § 19 der RV zum SPG selbst beschridnken sich darauf, die
vier Schutzgiiter kommentarlos aufzulisten. Auch die Spruchformeln der Gerichtshofe des
6ffentlichen Rechts sind selbsterklirend®” und koénnen keinerlei Ansitze fiir eine gegenteilige
Argumentation bieten. Eine weitergehende Suche nach Indizien fiir Sonderbedeutungen der
Begriffe ,.Leben, Gesundheit, Freiheit und Eigentum* wird damit derjenige in Angriff
nehmen miissen, der einen vom urspriinglichen Sprachgehalt des Wortes losgeldsten Sinn
beimisst. Eine allzu weite Interpretation stoBt jedoch schlussendlich auf jene Grenzen, die
durch die Funktion und das Wesen der EAH ergeben: Nach dem Willen des Gesetzgebers
stehen hinter der Normierung der ersten allgemeinen Hilfeleistung Intention und Zweck,’®
durch die Zustindigkeit der Behorden der 6ffentlichen Sicherheit zum Einschreiten, also zur
Gefahrenklarung, -erforschung sowie zum Erbringen der unaufschiebbaren Hilfe, bei jeglicher
Art von Gefahr der Staatsaufgabe der Gefahrenabwehr besser nachzukommen. Es wiére
jedoch widersinnig gewesen, eine Erstreckung dieser Kompetenz auf alle denkbaren Agenden
der Verwaltungspolizei anzunehmen, denen nicht nur der Schutz fiir diejenigen Werte, welche
vom Kompetenztatbestand der allgemeinen Sicherheitspolizei erfasst sind, sondern auch fiir
iibrige Schutzgiiter (zB Ehre, Wasserqualitit oder Geldwertstabilitdt) anheim fallt. Die fiir die
Sicherung von Ruhe, Ordnung und Sicherheit zustindigen Behorden und deren Hilfsorgane
sdhen sich dann mit Aufgaben und Problemen konfrontiert, welchen sie im Rahmen ihrer
gewOhnlichen Tétigkeit, der Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit, nie begegneten, da ihnen nicht nur die Abwehr neuartiger Gefahren sondern auch
der Schutz andersartiger Rechtsgiiter aufgetragen wére. Ohne diesbeziigliche Praxiserfahrung

wire es flr die einschreitenden Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ein schwieriges

¢ Siehe die Ausfiihrungen von Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 89; Hauer/Keplinger, Handbuch,

102 f; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 196.

27 140 BIgNR XVIII. GP, 3.

2% 240 BIgNR XVIII. GP, 3.

2 Hauer, Ruhe, 32, mwN.

3% Siche Kapitel 7. sowie Davy, Neuerungen, 376; mE ist das Abstellen auf den Zweck hier unproblematisch,
weil er durch die Gesetzesmaterialien (siche unten FN 301) gedeckt ist. Hauer, Ruhe, 101, beweist zudem
eindrucksvoll, dass sich auch der VIGH Zweckiiberlegungen im Kompetenzfeld der Sicherheitspolizei nicht
verschliefit.
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Unterfangen, eine Feststellung der Gefahrenquelle vorzunehmen oder gar die unaufschiebbare

Hilfe selbst zu leisten.

Weiters wurde nach der Intention des Gesetzgebers®®' die EAH unter anderem auch als
Ausgangspunkt fiir sicherheitspolizeiliches Handeln konzipiert. Ein Auseinanderklaffen der
Schutzgiiter wiirde sohin nicht nur die Polizeiarbeit erschweren sondern auch einen
Regelungszweck des §19 SPG  vereiteln. Freilich wird der durch diese
»Sicherheitspolizeikompetenzschablone® gewonnene Bedeutungsgehalt blo in wenigen
Féllen entscheidend fiir den Interpretationsvorgang sein. Wichtig bleibt es dennoch,
festzuhalten, dass die Schutzgiiter der EAH eine Teilmenge jener der Kompetenz
»Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit* bilden. Die beiden
Mengen zu separieren wire ebenso unrichtig wie sie gleichzusetzen.

Die sich somit stellende Frage nach Art und Umfang sicherheitspolizeilicher Schutzgiiter’*
sei an dieser Stelle nur im Rahmen der von § 19 SPG mit umfassten Individualrechtsgiiter

beantwortet. "

Die offentliche Ordnung, Umwelt oder die Handlungsfdhigkeit der
verfassungsméfigen Einrichtungen zdhlen etwa auch zu den Schutzgiitern der
Sicherheitspolizei, stellen jedoch ,,Kollektivrechtsgiiter dar. Diese Mixtur verschiedenster
Rechtsgiiter ergibt sich aus der Aneinanderreihung der Kompetenzbegriffe ,,Ruhe, Ordnung,

Sicherheit”“ in Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG.

Voraus zu schicken ist zunichst, dass es bis zur RV des SiPolG an einer juristischen
Aufarbeitung dieser Termini mangelte, dass man sich, teilweise bedingt durch die Erk des
VfGH, in denen einmal auf die Qualifikation der Gefahr’™ einmal auf den Charakter der

polizeilichen Mafnahmen’®’

als Abgrenzungsmerkmal zur Verwaltungspolizei abgestellt
wurde, blof3 stillschweigend iiber die Giiter einigte und diese selten beim Namen nannte,

geschweige denn ndher umschrieb oder gar definierte.

301 Die Erlduterungen der RV zum SPG, 148 BlgNR XVIII. GP, 36, meinen wortlich: ,, Die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht ist in sehr vielen Fillen der Ausgangspunkt fiir sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen.*
(Hervorhebung nicht im Original). Ident die Erlduterungen der RV zum SiPolG, 1316 BlgNR XVII. GP, 22.

392 Brwihnt zB in: Davy, Polizeigewalt, 36 ff; den Gesetzesmaterialien, 148 BlgNR XVIII. GP, 30 f; Hauer,
Ruhe, 169 ff.

393 Niher dazu Hauer, Ruhe, 32 ff, 169 ff; Davy, Polizeigewalt, 36 ff.

3% VfSlg 3472/1958, 5910/1969, 8144/1977, 3650/1959, 2784/1955, 11.195/1986 uva; Blum, Sicherheitspolizei,
13 ff; Hauer, Ruhe, 95 ff, 124 ff, mwN.

3 VfSlg 3201/1959, 5910/1969, 6262/1970; Hauer, Ruhe, 98 f, Blum, Sicherheitspolizei, 18 f.

93



Der Kompetenztatbestand des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG zahlt nach einhelliger Auffassung*®
die Sicherheit der Person und des Eigentums dort hinzu. Im Lichte einer historischen
Betrachtung®”’ zeigt sich, dass die ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit* den Schutz
vor straftatbestandsmifigen Handlungen umfasst: Prédvention von gegen den einzelnen
gerichteten Straftaten soll die Individualsicherheit gewéhrleisten. Insoweit nun Vorbeugung
von Strafvergehen in die Zustdndigkeit der Sicherheitsbehorden fillt, werden auch
Schutzgiiter einer ,,repressiven Justiz zu Schutzgiitern der prdventiv titigen Polizei. Zum
gleichen Ergebnis gelangen auch die Gesetzesmaterialien zum SPG.*™ Ihre Argumentation
beruht allerdings auf der Judikatur des VIGH, die bisweilen das Kriterium der ,,allgemeinen*
oder ,besonderen” Gefahr als entscheidend fiir die Zuordnung zu einer Materie der
Verwaltungspolizei oder der Sicherheitspolizei ansieht.’” Davon ausgehend subsumieren sie
die Priavention von gewissen Offizialdelikten nach dem StGB, SMG, Fremdenpolizeigesetz
oder Verbotsgesetz unter die Vorschrift des Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG, die Privention von den
iibrigen Delikten unter die jeweiligen Materienkompetenzen. Uber die ,,Allgemeinheit der
Gefahr“ werden sohin bestimmte Schutzgiiter des Strafrechts zu solchen der

Sicherheitspolizei.

Selbstverstindlich bleibt der Verwaltungspolizei die Uberwachung auf Einhaltung jener
Strafnormen vorbehalten, die nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers nicht von der

1 Wenn auch die Auflistung polizeilicher

Sicherheitspolizei erfasst werden sollten.
Schutzgiiter von Polizeitatbestand zu Polizeitatbestand variiert, die Bewahrung von Leben,
Gesundheit, Freiheit und Eigentum gehort zum Kern des Strafrechts und somit zum Kern der

Sicherheitspolizei, will man sie ihrer Vorbeugungsfunktion nicht v6llig entkleiden.

Dieses besondere, durch die Bundesverfassung vorgegebene Verhiltnis zwischen
Sicherheitspolizei und Strafrecht spiegelt sich auch im SPG wider: die EAH ist als
Ausgangspunkt sicherheitspolizeilichen Handelns konzipiert, der Kernbereich ist die

Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit, welche sich in mehrere verschiedene Aufgaben

306 Davy, Polizeigewalt, 36 ff, 55 ff; Hauer, Ruhe, 167 ff; Giese, Sicherheitspolizeirecht, 3 f; Erlduterungen zur
RV des SiPolG, 1316 BlgNR XVII. GP, 17; Erlduterungen zur RV des SPG, 148 BlgNR XVIII. GP, 30.

30780 Davy, Polizeigewalt, 55 ff, mwN, und die Gesetzesmaterialien zum SPG, 148 BlgNR XVIII. GP, 30.

3% 148 BIgNR XVIIIL. GP, 30; vgl die RV zum SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 18.

3% Kritisch dazu: Hauer, Ruhe, 89 ff, 114 ff; Davy, Polizeigewalt, 9 ff, 45 ff: Blum, Sicherheitspolizei, 15 f.

310 Der duBerst knapp formulierte Wortlaut ,,6ffentliche Sicherheit” ist der Verbalinterpretation naturgemaf
abtraglich. Nur ganz wenige Bereiche des Strafrechts, die nicht die 6ffentliche Sicherheit schiitzen, wie zB das
Finanzstrafrecht, konnen von der Zustandigkeit der Sicherheitspolizei prima vista ausgeschlossen werden.
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aufgliedert.’'' Fiir den Fall, dass sich im Zuge der EAH herausstellen sollte, dass eine Gefahr
vorliegt, die im Rahmen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit abzuwehren ist,
tritt ein Wechsel des rechtlichen Regimes ein,’'* und die EAH ist damit beendet. Unter diesen
gesetzlichen Rahmenbedingungen sind daher die Schutzgiiter der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit im strafrechtlichen Sinne zu verstehen; andere Arten der Ankniipfung,
etwa an die Begrifflichkeiten des biirgerlichen Rechts oder die aus den Grundrechten
judizierten Schutzgiiterdefinitionen, konnen, wenn iiberhaupt, nur dann Platz greifen, wenn
sich zwischen dem strafrechtlich definierten Schutzgut und dem sicherheitspolizeilich

intendierten Zweck ein unaufldsbarer Widerspruch ergibt.

Die Grundrechte in ihrem klassisch-liberalen Gedanken wurden als Abwehrrechte gegen die
Staatsgewalt konzipiert und wollen die Freiheit vom Staat sichern. Der eigentliche Sinn des
Strafrechts hingegen liegt darin, die Freiheitsraume der Rechtsunterworfenen untereinander
zu ordnen, also die Freiheit im Staat zu gewéhrleisten. Die Grundrechte sind ndmlich nicht als
Abgrenzungskriterien fiir Bezichungen inter privatos geschaffen und auch nicht geeignet.’"
Die sich seit geraumer Zeit abzeichnende Tendenz zur Schaffung sozialer Grundrechte und
positiver Gewéhrleistungspflichten der Staatsgewalt dndert im Ergebnis nichts: ohne weiteres
lasst sich ndmlich das StGB als einfachgesetzliche Konkretisierung des verfassungsgesetzlich
festgeschriebenen Postulats nach Sicherung von Leben, Gesundheit, Freiheit und Eigentum
verstehen. Uber den Bereich des Kriminalstrafrechts kime sohin der Gesetzgeber dieser

seiner Verpflichtung nach, woraus sich wiederum die unmittelbare Relevanz des

Kriminalstrafrechts fiir das SPG ergibt.

Den besagten Rechtsgiitern der Sicherheitspolizei ist daher strikt das strafrechtliche
Verstiandnis zugrunde zu legen, mag es auch eine verfassungsgesetzliche Kodifikation dieser
Werte durch die einzelnen Grundrechtstatbestinde — und zu diesen noch eine umfangreiche

Judikatur durch VfGH und EGMR — geben.

8.2.2. Detailfragen
8.2.2.1. Ist von der Aufzdhlung des Art 78a Abs 2 B-VG auch die korperliche Unversehrtheit

mitumfasst?

311 Siehe Kapitel 3. Zur Bedeutung der EAH als Ausgangspunkt fiir sicherheitspolizeiliches Handeln siehe die
Erlauterungen der RV zum SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 36.

312 Zum Wechsel des rechtlichen Regimes siehe Kapitel 10.3.

313 Ebenso Blum, Sicherheitspolizei, 46 f.
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Die Schutzgiiter Leben und Gesundheit bilden seit der Verfassungsnovelle 1929 einen
Bestandteil der Bundeskompetenz ,,Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit” (Art 10
Abs1 Z7 B-VG), wobei sich Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit bisweilen verwandter
Spruchformeln bedienten. So lautete etwa die Fassung des durch die Bundes-
Verfassungsnovelle 1991 ersatzlos aufgehobenen ArtIl §4 Abs2 UG 1929°' auf
»-..Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit von Menschen oder des Eigentums...*; auf diese
Begrifflichkeit stiitzte sich auch der VfGH unter Bildung zahlreicher Variationen,”'> wenn er
nicht seine Standardformel®'® fiir Schutzgiiter (,,...Leben, Gesundheit, Sicherheit,..”)
verwendete. In den Erlduterungen zur RV zum SPG’'” wurde ebenfalls auf besagte Judikate
verwiesen und Leben und Gesundheit zugleich in den Katalog des § 19 SPG aufgenommen,
unter die daher auch das Schutzgut der ,.korperlichen Sicherheit zu subsumieren ist. Zieht
man dieses gewonnene Material zur Versteinerung des Art 78a Abs 2 B-VG heran, so ergibt
sich, dass die Begriffe ,,Leben* und ,,Gesundheit®, wiewohl sie dem VfGH als Determinanten
fiir die Auslegung der Sicherheitspolizeikompetenz des Bundes dienen, wiederum nichts
anderes als eine Umschreibung des Schutzgutes der korperlichen Sicherheit darstellen, zu
welcher zweifellos auch die korperliche Unversehrtheit gehort. Jede andere Auslegung wiirde
mE dem Gesetzgeber inkonsequentes, wenn auch formal zuldssiges Handeln unterstellen,
wenn er in einem einfachen Gesetz zwar ,,Leben und Gesundheit™ als korperliche Sicherheit
versteht, in der zugleich erlassenen  Bundes-Verfassungsgesetznovelle  der

Behordenzustindigkeit einen restriktiveren Wortsinn zugrunde legt.

Als weiteres Argument ist anzufithren, dass auch eine begriffliche Trennung zwischen
,Gesundheit* und , korperlicher Unversehrtheit zwar denkbar,’'® jedoch wenig sinnkriftig
ist. So ldsst sich ein Verstindnis von Gesundheit, das entweder nur auf dem

Nichtvorhandensein einer Krankheit, viralen oder bakteriellen Infektion oder auf dem

*'* BGBI Nr 393/1929.

35 Hauer, Ruhe, 94 (FN 65 ff).

31® Hauer, Ruhe, 93 f (,,Leben, Gesundheit, Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung im Inneren®).

317148 BIgNR XVIII. GP, 30

318 Eg scheint beispielsweise im Brockhaus® , 1958, unter ,,Gesundheit“ folgende Definition auf: ,,Zustand
volligen korperlichen, geistig-seelischen und sozialen Wohlbefindens, fiir dessen HochstmaB jeder Mensch seine
eigene Norm hat.“ In dieser weiten, liber den vom Gesetzgeber intendierten Wortsinn hinausgehenden
Umschreibung wird deutlich, dass eine Verletzung der korperlichen Integritit immer zugleich auch eine
Einschrinkung des volligen korperlichen Wohlbefindens darstellt, die korperliche Integritit daher eine
Teilmenge des Schutzguts Gesundheit ausmacht. Wahrend demnach eine Beeintrdchtigung der physischen
Integritdt ohne gleichzeitige Gesundheitsbeeintriachtigung undenkbar erscheint, ist der umgekehrte Fall moglich:
man denke zB daran, dass sich durch Stress, psychische Belastung, Mobbing etc Angst- oder
Depressionszustdnde einstellen, die (noch) keine unmittelbaren kérperlichen Folgen zeitigen. Festzuhalten sei an
dieser Stelle nochmals, dass in § 19 Abs 1 SPG und in Art 78a Abs 2 B-VG mit ,,Gesundheit” einzig der Zustand
korperlichen Wohlbefindens gemeint ist (was im librigen mE auch den gewo6hnlichen Wortsinn reflektiert).
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Nichtvorhandensein einer Verletzung fut, dem Strafgesetzgeber nur schwer unterstellen: im
1. Abschnitt des besonderen Teils des StGB finden beide Aspekte (korperliche Unversehrtheit
und Gesundheit) Verwendung, zumeist gemeinsam und in alternativer Konjunktion.*"
Manche Tatbestinde enthalten allerdings andere Formulierungen oder stellen nur auf einen
der beiden Begriffe ab,320 sodass man keinesfalls von einer einheitlichen, fiir das
Sicherheitspolizeirecht verbindlichen Terminologie sprechen konnte. Insgesamt liegt die
Vorstellung auf der Hand, dass der Strafgesetzgeber den Worten ,,Gesundheit und
,korperliche Unversehrtheit” einen iiber weite Strecken bedeutungsgleichen Gehalt beimisst
und, im Falle eines Unterschiedes, zur Sicherheit beide alternativ anfiihrt. Das SPG selbst
spricht in einer einzigen Bestimmung (§ 78) von der ,.korperlichen Integritdt”. Unter den
einzelnen Schutzgiiteraufzahlungen des SPG ist sie jedoch nirgends zu finden,**! was darauf

hinweist, dass sie in der Gesundheit aufgeht.

Unter Gesundheit als Schutzgut der EAH ist daher in jedem Fall auch die korperliche

Unversehrtheit zu verstehen.

8.2.2.2. Schutz vor Selbstgefahrdung?

Ein weiterer Topos ist die Frage, ob der Schutz vor Selbstgefdhrdung auch unter Leben,
Gesundheit fallt. Wihrend das FEingehen eines bloBen Sicherheitsrisikos oder die
Einwilligung in eine Korperverletzung (vgl § 90 StGB) nicht unbedingt als sozial-inaddquat
gilt, ist das im Falle einer sittenwidrigen Verletzung (,,Verstimmelung) oder dem Versuch
einer Selbsttotung nicht so. Das menschliche Leben ist ndmlich als hochstes Gut der
Disposition des Einzelnen grundsétzlich entzogen, ein versuchter Selbstmord ist aus
Zweckiiberlegungen des Strafgesetzgebers nicht stratbar (und deshalb kein gefahrlicher
Angriff im Sinne des § 16 Abs2 SPG), nicht jedoch deshalb, weil es ihm an
Handlungsunwert gebricht.’”> Dasselbe ist iiber eine sittenwidrige Selbstgefahrdung bzw -

verletzung zu sagen. Anders als beim Rechtswert des Eigentums ist bei Leben, Gesundheit

3! Hier seien zB im StGB erwihnt: § 83 (Korperverletzung), § 84 (schwere Korperverletzung), § 88 (fahrlissige
Kérperverletzung), § 93 (Uberanstrengung) sowie § 95 (Unterlassung der Hilfeleistung).

320 Unter der schweren Korperverletzung versteht § 84 StGB eine ,,linger als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschidigung oder Berufsunféhigkeit...oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschidigung an sich
schwer®. Strafbar gemill § 89 ist weiters jeder, der ,eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die
korperliche Sicherheit eines anderen herbeifiihrt™. § 90 StGB stellt wiederum auf eine Korperverletzung oder
eine Gefdahrdung der korperlichen Sicherheit ab, wo hingegen § 93 allein auf die ,,Schonungsbediirftigkeit seines
Gesundheitszustandes* abstellt.

32! Siehe Kapitel 8.2.2.4.3., insbesondere lit b.

322 Das StGB stellt konsequenterweise — im Gegensatz zum Strafrecht der Monarchie — nicht den versuchten
Selbstmord unter Strafe, dafiir jedoch die Mitwirkung am Selbstmord (§ 78 StGB). Zu dieser Problematik im
Detail: Ratz, Selbstmord, 619 ff.
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primir das Gut an sich zu schiitzen und nicht die Disponierbarkeit dariiber. Da der Schutz vor
Selbstgefihrdungen in den Kompetenzbereich der Sicherheitspolizei fallt,>> 16st eine
Gefihrdung von Leben oder Gesundheit die EAH aus, wie vom VwGH erkannt wurde.*** Ob

der Suizidverdichtige ein Abwehrrecht hat, wird weiter unten erértert.**

8.2.2.3. Der Schutz der Freiheit

Das Schutzgut der Freiheit fand durch die Verfassungsnovelle 1929 keinen Eingang in die
sicherheitspolizeiliche Schutzgiiterterminologie. Art II § 4 Abs 2 UG 1929326 sprach nur vom
»Schutz der gefdhrdeten korperlichen Sicherheit von Menschen®. Ohne an dieser Stelle ein
weiteres Mal Wesen und Umfang des ArtII § 4 UG®? oder den Willen des historischen
Legislators™*® juristisch analysieren zu wollen, bleibt festzuhalten, dass die Grenzen zwischen
der ,,Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit” und der ,,Freiheit™ flieBend sind und sich nicht
sinnvoll mittels generell-abstrakter Sollensanordnungen ziehen lassen. Es ist jedoch davon

auszugehen, dass von Art II § 4 UG auch Freiheitsentziehungen erfasst waren.

Dem Begriff , Freiheit”, verstanden als Recht zur freien, jederzeit moglichen Wahl, seinen
Aufenthaltsort zu wechseln, ist das Verstindnis gemill § 99 StGB zugrunde zu legen.
Demnach ist eine gewisse Schwere und Ernstlichkeit des Eingriffs gefordert, eine blof3e
Erschwerung der freien Bewegung reicht nicht (SSt 42/5); keine Freiheitsentziehung liegt vor,
wenn jemand nur daran gehindert wird, einen bestimmten Ort zu betreten. Ansonsten sei auf
die ausfiihrliche Judikatur und Literatur dazu verwiesen.’® Sollte mit einer Gefihrdung der
Freiheit auch eine solche des Lebens, der Gesundheit oder der korperlichen Unversehrtheit

einhergehen, so miissen die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes zu deren Schutz

323 Ausfiihrlich dazu Hauer, Ruhe, 175 (FN 457), mwN.

324 In seinem Erkenntnis vom 9.7.2002, Z12000/01/0210, sprach der VWGH aus, dass ein Einschreiten von
Organen der offentlichen Sicherheit zur Kldrung und allfalligen Abwendung einer Selbstmordgefahr unter die
EAH fillt.

325 Siehe in Kapitel 10.5. und Kapitel 11.; die Privention einer erfolgreichen Selbstttung ist mangels eines
Straftatbestandes ebensowenig unter die Gefahrenabwehr (§ 21) wie unter § 22 SPG (Vorbeugender Schutz von
Rechtsgiitern) oder § 27 (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung) zu subsumieren. Sie scheint am ehesten
noch zu einem Fall des Hilfs- und Rettungswesens zu passen. ME ist die Selbstmordprivention ein Beispiel
dafiir, dass das SPG die Kompetenzgrundlage in Art 10 Abs 1 Z 7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung, Sicherheit*) nicht vollends ausgeschopft hat.

*2* BGBI Nr 393/1929.

327 Ausfiihrlich dazu Blum, Sicherheitspolizei, 38 ff, 58 ff.

328 RV zur B-VG-Novelle 1929, 382 BIgNR III. GP; AB, 405 BIgNR III. GP; RV zum UG 1929, 383 BIgNR III.
GP; aus der reichhaltigen Literatur zu diesem Reformwerk seien genannt: Kelsen, Verfassungsreform, 445 ff;
ders, Verfassung, 130 ff; Merkl, Verfassungsreform, 161 ff; Hasiba, Verfassungsnovelle.

3% Lewisch, Strafrecht, 97 ff; Foregger/Fabrizy, StGB, 316 ff; EvB1 1979/145, EvBl 1976/172, EvBI 1964/234,
SSt 42/5.
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einschreiten: nach § 28 Abs 1 SPG ist ndmlich dem Schutz des Lebens und der Gesundheit

Vorrang vor dem Schutz anderer Giiter einzurdumen.

8.2.2.4. Zum Umfang des Eigentumsbegriffes

8.2.2.4.1. Die verschiedenen Eigentumsverstidndnisse - eine erste Anndherung

Im Gegensatz zu den Ubrigen aufgezédhlten Giitern gestaltet sich die Skizzierung des
Begriffsumfanges des ,,Eigentums* besonders prekdr. Zum einen fand der Eigentumsbegriff
in vielen verschiedenen Rechtsbereichen seinen Niederschlag: bei den Grundrechten in Art 5
StGG und in Art 1 des 1. ZPMRK, im Zivilrecht in §§ 353 f ABGB, fiir das Strafrecht im
6. Abschnitt (Strafbare Handlungen gegen fremdes Vermogen) des besonderen Teils des
StGB. Der grundrechtliche Eigentumsschutz sei in diesem Zusammenhang ausgeklammert, da
er die Rechte des unterworfenen Biirgers gegeniiber dem Gewaltmonopol des Staates wahren
will (zB Schutz vor Enteignung), nicht jedoch die Giitersphéren der Biirger untereinander

(siehe dazu Kapitel 8.2.1.).

8.2.2.4.2. Das Eigentum im Zivilrecht und Strafrecht

In seiner privatrechtlichen Konzeption umfasst das Eigentum alle einer Person zugehdrigen
Sachen, seien sie korperlicher oder unkorperlicher Natur, und beinhaltet auch das Recht, mit
der eigenen Sachen nach Belieben zu schalten und jeden anderen davon auszuschlieBen.
Demnach ldsst sich den Legaldefinitionen in §§ 353 f ABGB Eigentum im objektivem und in
subjektivem Sinne verstehen: ersteres stellt die Summe der zugehorigen Sachen, letzteres das
Vollrecht einer Person an einer Sache dar.** Umfasst sind jedenfalls korperliche wie

unkdrperliche Sachen; sie werden nach § 285 ABGB gleich behandelt.

Das Eigentum im Strafrecht trdgt etwas komplexere Ziige. Eine Definition ldsst sich im StGB
nicht finden, dariiber hinaus nicht einmal das Wort ,Eigentum®. Die einzelnen
Straftatbestinde regeln den Giiterschutz in minuzisester Weise®>' und werden — gemeinsam
mit einigen Bestimmungen, die dem reinen Vermdgensschutz dienen®*” — unter der Rubrik
»otrafbare Handlungen gegen fremdes Vermdgen™ in einem gemeinsamen Abschnitt

zusammengefasst. Anhaltspunkte lassen sich jedoch aus einer Zusammenschau der einzelnen

330 Spielbiichler, in Rummel, Kommentar, 513 ff.

31 So befehlen etwa § 125 (Sachbeschidigung), § 127 (Diebstahl), § 133 Abs 1 (Veruntreuung), § 134 Abs 1
(Unterschlagung) und § 135 Abs 1 (Dauernde Sachentziechung) dieselben Rechtsfolgen, obwohl sie alle dhnliche
Tatbestandsvoraussetzungen haben.

332 7B § 136 (Unbefugter Gebrauch von Fahrzeugen), § 146 (Betrug), § 156 (Betriigerische Krida) oder § 168
(Gliicksspiel). Manche Normen des StGB intendieren beides, Vermodgens- wie auch Eigentumsschutz, etwa
§ 133 (Veruntreuung) oder § 164 (Hehlerei).
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Tatbestinde entnehmen. Dabei stoit man auf Umschreibungen wie ,fremde Sache®,
»wegnehmen®, , Zueignung® und ,unrechtmédBig bereichern®.*>* Ein niherer Vergleich
zwischen dem § 127 auf der einen und den §§ 133 und 134 StGB auf der anderen Seite bringt
weitere Aufschliisse: Die unrechtmiflige Bereicherung steht dabei fiir die Vermehrung der
Aktiva, wird also durch einen Vermogensvergleich vorher-nachher festgestellt. Weiters hiangt
die Ankniipfung an die ,,Wegnahme* (also: der Gewahrsamsbruch) der Sache vom Umstand
des Gewahrsams ab; hat der Téter bereits den Gewahrsam, weil er beispielsweise die Sache
gefunden hat (§ 134) oder diese ihm anvertraut wurde (so in § 133), kann er ihn folglich nicht
mehr brechen, und der Gesetzgeber stellt dann auf den — mehr innerlichen, aber dennoch nach
auflen in Erscheinung treten miissenden — Zueignungstatbestand ab. Kurz gesagt: es bezieht

334 Thr misst der

sich der Zueignungsbegriff auf den Umstand der faktischen Sachherrschatft.
Strafgesetzgeber jedoch keinen strafrelevanten Unwert bei, da weder die Strafbarkeit noch der
Strafrahmen davon beeinflusst werden. Das Kriterium der ,.fremden Sache® wird in der
Rechtsprechung™” mit ,.nicht allein im Eigentum des Téters stehend umschrieben. Es bleibt
somit die ,,Zueignung®, die in manchen Tatbestinden zum Teil des Tatbildes, manchmal
allein zum subjektiven Tatbestand wird.*® Hierzu muss der Titer den Wirtschaftswert der
Sache zumindest fiir einige Zeit in das eigene Vermogen iiberfiihren oder verbrauchend
gebrauchen; es genligt eine eigentiimerartige Verfligung iiber die Sache, eine nur dem
Eigentiimer zukommende Anmalung der Sachherrschaft. Das StGB und die dazu entstandene
Rechtsprechung fundieren damit mittelbar auf dem Eigentumsbegriff des Biirgerlichen
Rechts. Ein unscheinbares aber nichtsdestotrotz wichtiges Detail sei hier noch festgehalten:
Im Gegensatz zum Zivilrecht, in dem der Blick auf die Seite des zum Eigentum Berechtigten
gerichtet ist (arg: in § 353 ABGB: ,,alles, was jemandem zugehort ...heilen sein Eigentum®
und in § 354: ,als ein Recht betrachtet”, ,,jeden anderen davon auszuschlieen®), bezieht sich

das Strafrecht auf den Titer als Nichtberechtigten (arg: ,.fremde Sache®)*’

und gewinnt
dadurch mehr Dynamik. Anstatt der Frage nachzugehen, wer nun das dingliche Recht habe,
reicht es fiir das Strafgericht, festzustellen, dass ein anderer als der Beschuldigte Berechtigter,
oder, anders gesagt, dass der Téter gerade nicht der alleinige Eigentiimer ist, unabhingig

davon, ob der vorige Inhaber berechtigt war oder nicht.

333 An das Element der fremden Sache kniipfen an: §§ 125, 127, 134, 135 und viele mehr; ans ,,Wegnehmen* zB
§§ 127, 142; §§ 127, 133, 134, 141 ua enthalten eine Form des Wortstammes ,,zueignen®; §§ 127, 133, 134, 142
ua erwihnen die unrechtmifige Bereicherung.

34 Foregger/Fabrizy, StGB, 409.

335 SSt 48/38, zitiert in: Foregger/Fabrizy, StGB, 379, 386, 413.

336 Siehe auch oben; in den Fillen, in denen der Titer den Gewahrsam des Inhabers brechen muss (zB in §§ 127
oder 142 StGB) verlangt der Gesetzgeber allein einen inneren Zueignungsvorsatz, in Féllen, in denen der Téter
schon Gewahrsam hat, wird die Zueignung zum Element des &duferen Tatbestandes (so in §§ 133, 134 StGB).

7 Siehe oben FN 333.
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8.2.2.4.3. Das ABGB und sein Eigentum im objektiven Sinn
Ein abermaliger, ndherer Blick in das — {iber das StGB einschldgige — Zivilrecht muss nun
klarstellen, welche der zwei Legaldefinitionen in den §§ 353 £ ABGB vom Polizeigesetzgeber

zur Umgrenzung seiner Schutzgiiter herangezogen wurde.

Zum Eigentum im objektiven Sinn merkt Spielbiichler’™™® Folgendes an: ,,§ 353 umschreibt
das Vermdgen als die Summe der Gegensténde, die einer Person kraft Privatrechts zustehen.
Alle denkbaren Rechtspositionen unterfallen diesem weiten Eigentumsbegriff. Auch
beschrinkte Rechte sind Vermogensbestandteil und ihr Triger insoweit "Eigentiimer” im
Sinne des § 354.“** Kénnte nun in Art 78a Abs2 B-VG und in § 19 Abs1 SPG das

Vermogen von Menschen gemeint sein?

Liest man bei Spielbiichler weiter, so scheint sich diese These zu verfestigen, da er den
Eigentumsbegriff des § 353 ABGB (= das Vermogen) in den Schutzbereich des Art 5 StGG
(,.Das Eigentum ist unverletzlich.“) zihlt. Zu Recht spricht jedoch die hL*** dem Vermégen
jegliche Relevanz fiir die EAH ab. Dies ergibt sich erstens aus der historischen Entwicklung

der Terminologie und zweitens aus systematischen Uberlegungen.

a) Terminogische Bedeutungsverschiebung: dass der Gebrauch der Sprache temporiren
Einfliissen und Verdnderungen ausgesetzt ist, ist unbestritten. Ebenso ist auch die juristische
Fachsprache diesem Faktum unterworfen, einer der Griinde, weshalb der VfGH die
Versteinerungstheorie®*' konzipierte. Einige semantische Stichproben aus dem 1812 in Kraft
getretenen ABGB zeigen die eingetretene Begriffsverschiebung deutlich auf: § 288 leg cit
definiert das Gemeindevermogen als Sachen, ,deren Einkiinfte zur Bestreitung der
Gemeindeauslagen bestimmt sind“ und stellt es dem Gemeindegut, verstanden als
Gebrauchsgut, gegeniiber. § 1409 regelt die Haftung bei Ubernahme eines Vermdgens oder

Unternehmens, wihrend § 785 in seinem Abs 3 vom ,,Stammvermogen‘ spricht, wohl nicht

338 Spielbiichler, in Rummel, Kommentar, 513 f.

339 Auf die im Original gesetzten optischen Hervorhebungen wurde von mir verzichtet.

¥ Funk, Neuordnung, 89; Wiederin, Einfilhrung, Rz 247; Hauer/Keplinger, Handbuch, 102 f, ebenso
Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 196.

! Eine Verfassungsbestimmung (wie zB Art 78a Abs2 B-VG) ist demnach so auszulegen, wie sie der
historische Gesetzgeber zur Zeit ihrer Erlassung verstand. Der Versteinerungszeitpunkt fiir Art 78a B-VG ist
demnach der 1. Mai 1993 (Art 151 Abs 2 B-VG).
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nur phonetisch mit dem handelsrechtlichen Begriff des Stammkapitals verwandt.**> Der
Schluss liegt damit nahe, dass das ABGB unter dem analysierten Terminus die dem
Erwerbszwecke dienenden Sachen verstand — etwas vom heutigen Vermogensbegriff
Verschiedenes. Wire es dem Gesetzgeber ein Anliegen gewesen, das Eigentum im Sinne des
§ 353 ABGB in den Schutzgiiterkatalog der EAH aufzunehmen, wie dies noch die RV zum
SiPolG** vorsah, so hitten die Legisten einfach nur das Wort ,,Vermdgen verwenden
miissen;>** der begriffliche Unterschied in der modernen Terminologie war jedenfalls

bekannt. >

b) Systematische Uberlegungen

Ein Charakteristikum des SPG ist dessen Akribie bei der Auflistung der einzelnen
Schutzgiiter in den sicherheitspolizeilichen Bestimmungen, meist dienen sie zur
Determinierung von Aufgaben oder von Befugnissen. Insgesamt sind Aufzéhlungen eines
oder mehrerer dieser Rechtsgiiter an 27 verschiedenen Stellen des Gesetzes zu finden.**®
Bemerkenswert daran ist weniger das Phdnomen, dass das Gesetz manchmal auf das
Vermogen, manchmal auf das Eigentum als Schutzgut abstellt, was nichts weiter als deren
semantische Verschiedenheit aufzeigt, sondern vielmehr, dass an keiner Stelle Eigentum und
Vermogen gemeinsam aufgelistet werden. Die umfangreichste Schutzgutaufzdhlung im

SPG*" erwihnt nur das Vermdgen, woraus zu schlieBen ist, dass dieses Schutzgut eine

2 Will man den § 785 Abs 3 im Lichte des modernen Vermogensbegriffes verstehen, fithrt das ad absurdum, da
jede Schenkung zu einer Schmélerung des Eigentums im objektiven Sinne (§ 353) fiihrt.

3 Die RV zum SiPolG zihlte in der Verfassungsbestimmung des § 9 Leben, Gesundheit und Vermédgen von
Menschen auf.

¥ Unklar Noll, Sicherheitsstaat, 29, der in diesem Zusammenhang den Vermogensbegriff als Synonym des
Eigentums verwendet.

3% Andernfalls wire das Nebeneinander von Eigentum und Vermdgen in den Erlduterungen der RV zum SPG,
148 BIgNR XVIII. GP, 30 und 36, hochstens mit einem ,,legistischen Fauxpas® erklarbar. Dass der Gesetzgeber
den Schutzgiitern der Sicherheitspolizei den ,,engen* Vermogensbegriff, dem Giiterkatalog der — ebenfalls zur
Sicherheitspolizei zdhlenden — EAH jedoch den ,,weiten® Eigentumsbegriff des ABGB zugrunde legt, ist nicht
sinnvoll anzunehmen.

36 (Stand BGBII Nr 4/2008): Das SPG erwihnt die Schutzgiiter Leib, Leben, sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung in § 58d Abs 1; Leben, Gesundheit, Freiheit, Sittlichkeit, Vermdgen, Umwelt in § 22 Abs 2,
§ 53 Abs 1 Z 4, § 54 Abs 2 Z 2; Leben, Gesundheit, Freiheit, Sittlichkeit, Vermogen in § 23 Abs 1 Z 2; Leben,
Gesundheit, Freiheit, Vermdgen in § 22 Abs 4; Leben Gesundheit, Freiheit, Eigentum in § 19 Abs 1, 40 Abs 2,
42 Abs 1 Z 1; Leben, Gesundheit, Vermdgen in § 25 Abs 1 und 2, § 26, § 49 Abs 1; Leben, Gesundheit,
Eigentum, Umwelt in § 36 Abs 1, § 38 Abs 2, § 53 Abs 3c, § 59 Abs I; Leben, Gesundheit, Freiheit in § 38a
Abs 1, § 48 Abs 1, § 54b Abs 2, § 57 Abs 1 Z 11; Leben Gesundheit, Eigentum in § 49a Abs 2, § 49¢c Abs 1,
§ 54 Abs 5 und 6, § 57 Abs 1 Z 11a; Leben, Gesundheit in § 23 Abs2 Z 1, §24 Abs1 Z 3, §28 Abs 1, § 35
Abs1Z51itb, §38 Abs3und 4, §39 Abs3 Z 1, § 39 Abs 6, § 41 Abs 1, § 46 Abs 1, § 53 Abs 3b, § 68 Abs 3;
Gesundheit, Eigentum in § 49a Abs 1; Eigentum, Umwelt in § 48 Abs 3 Z 1; Eigentum, Vermdgen in § 92a
Abs 1; Vermogen allein in § 24 Abs 2; Eigentum allein in § 42a ABs 3, § 81 Abs4 Z 2; Leben allein in § 32
Abs 2.

7 Angefiihrt in obiger FN; beachtlich auch Z 6 der Erliuterungen zur RV des SPG, siche Kapitel 8.2.2.4.3. lit a.
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weitere, auch das Eigentum mitumfassende Bedeutung hat, woraus wiederum folgt, dass dem

SPG nicht der Eigentumsbegriff nach § 353 ABGB zugrunde gelegt ist.

Aus teleologisch-funktionalen Griinden wére eine restriktive Auslegung ebenfalls zu
befiirworten. Ziel des SPG™*® ist es nimlich, iiber die Kodifikation von Aufgaben und
Befugnissen die Ausiibung der Sicherheitspolizei zu determinieren: nicht umsonst liegt
schlieBlich einer der Haupterfolge des SPG aus rechtsstaatlicher Sicht in der Einschrankung
polizeilicher Generalklauseln zugunsten engerer, taxativ aufgezihlter Befugnisnormen. Doch
auch das Aufgabengebiet der Sicherheitspolizei wurde genauer umschrieben; die ,,positive®,
strafrechtsakzessorische Definition der Abwehr allgemeiner Gefahren ersetzte ihren zuvor nur
mittels Subtraktionsmethode fassbaren Inhalt und konnte somit ein Plus an Rechtsklarheit

verbuchen.

Da es zu den Funktionen der positivierten Polizeiaufgaben zéhlt, nicht nur die Ziele fiir
polizeiliches Handeln zu stecken sondern jenes auch durch die sich ergebenden Aufgaben-
Befugnis-Kombinationen zu beschrinken, ist im Zweifelsfalle das weniger weit reichende

Auslegungsergebnis vorzuziehen. Das Vermdgen ist daher von der EAH nicht umfasst.

8.2.2.4.4. Das Eigentum im subjektiven Sinn

In § 354 ABGB ist die Legaldefinition des Eigentums im subjektiven Sinn verankert. Wenn
ihre Formulierung auch stark an die Konzeption eines umfassenden Herrschaftsrechtes an
einer korperlichen Sache angelehnt ist, schlieBt sie unkdrperliche Sachen dennoch mit ein.**
Bevor man dieses iiblichere Eigentumsverstidndnis fiir die Sicherheitspolizei allzu bereitwillig
akzeptiert, sei noch auf zwei Ungereimtheiten hingewiesen:

Zum einen erscheint es unsachlich, den zusatzlichen Schutz durch die EAH einzig dem Triger
des dinglichen Vollrechts, nicht jedoch den Trigern eines beschriankten dinglichen Rechts
(wie zB dem Faustpfandnehmer) oder den werdenden Eigentiimern (Ersitzungsbesitzern),
angedeihen zu lassen. Insbesondere der Ersitzungsbesitzer ist durch die ihm gewihrte actio
publiciana gemilBl § 372 ABGB als ,,Quasieigentiimer” anzusehen. Der Hinweis auf die
Regelung durch das StGB, das allein auf die ,,fremde Sache abstellt, raiumt die zu hegenden
gleichheitsrechtlichen Zweifel nur bedingt aus; weil der Téter in der Regel nur dann strafbar

gegen fremdes Vermogen handelt, wenn er sich eine fremde Sache zueignet, ist dann kein

** Siehe oben Kapitel 3. sowie die Erliuterungen von RV und AB zum SPG (aaO).
349 Zum Eigentum im objektiven Sinn siehe Kapitel 8.2.2.4.3., insbesondere den Verweis auf Rummel, aaO.
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strafrechtlicher Tatbestand erfiillt, wenn der Eigentiimer den Gewahrsam des Sachinhabers,
sei er Ersitzungsbesitzer oder bloBer Inhaber, bricht.

Zum zweiten stellen sich Zweifel ob der Praktikabilitdt. Der Eigentumsbegriff des ABGB ist
stets auf eine gewisse Person gerichtet, die ein umfassendes Recht an einer Sache hat. Das
Rechtsverhiltnis zu einem Gegenstand kann allerdings von den faktischen Verhiltnissen, die
sich im Besitz manifestieren, differieren. Wird nun das Eigentum in seinem Gehalt nach § 354
ABGB zum Schutzgut der EAH, so hédtte das gravierende Folgen fiir die Erfiillung der
Hilfeleistungspflicht. Die Sicherheitsbehdrden, an die die Kunde einer moglichen Gefdhrdung
von Eigentum herangetragen wird, hitten dann beim Einschreiten die ihnen gemél § 19 Abs 2
SPG aufgebiirdete Verpflichtung, die Eigentumsverhiltnisse zu kldren, eine Aufgabe, die

sonst ausschlieBlich den Gerichten vorbehalten bleibt und die die Polizeiorgane schnell

{iberfordert.>!

Wesentlich handlicher fiir die Praxis und auch dogmatisch korrekt ist es, die strafrechtliche

. 352
Konzeption

fir die Sicherheitspolizei fiir verbindlich zu erkldren. Ohne die
Rechtsverhéltnisse kldren oder der Frage nachgehen zu miissen, ob nun der Inhaber auch
Eigentiimer der Sache sei, konnen die Sicherheitsbehorden durch ihre Organe die
Aufrechterhaltung der Sicherheit von Sachen gewéhrleisten. Damit mutiert dieses weite
Eigentumsverstidndnis den polizeilichen Eigentumsschutz de facto zum Objektschutz. Jede
Sache, die vom Verfiigungsberechtigten nicht derelinquiert wurde, ist nach den
sachenrechtlichen Normen des ABGB einem Eigentiimer zuzuordnen. Wenn es somit auf ein
— stets vorhandenes — Eigentum ankommt, so wird jede Gefahr fiir eine Sache, die nicht vom
Willen des Verfligungsberechtigten getragen ist, die EAH auslosen. Der Schutz vor Gefahren
fiir Sachen, die ohne Willen des Verfiigungsberechtigten gewahrsamsfrei wurden, zihlt
gemal § 22 Abs 1 Z 4 in Verbindung mit § 20 SPG zur Aufgabe der Aufrechterhaltung der
Offentlichen Sicherheit und féllt daher auch unter das SPG. Willigt der Eigentiimer in die
Gefahr ein, so liegt zwar eine Gefahr flir die Substanz des Objekts aber keine Gefahr fiir das
Eigentum vor, da die Befugnis, mit der Sache nach Willkiir zu schalten, nicht beeintréchtigt

wird.

8.2.2.5. Betrifft die EAH ausschlieB3lich Giiter von Menschen?

330 7ur fremden Sache siche Kapitel 8.2.2.4.2.
33! Nicht umsonst wird in diesem Zusammenhang im Zivilrecht auch von der ,,probatio diabolica gesprochen.
332 Oben beschrieben bei Kapitel 8.2.2.4.2.
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Interessant ist auch die Bezugnahme auf das ,,Eigentum von Menschen*,’> das prima vista
die Schutzgiiter des § 19 SPG ndher zu determinieren und das unmittelbare Eigentum
juristischer Personen von der EAH auszuschlieBen scheint. Dies scheint einen krassen Fall
einer unsachlichen Differenzierung darzustellen, sicht man von der Deckung ab, die die EAH
durch das B-VG erfihrt. In diesem Fall scheiterte auch eine verfassungskonforme
Interpretation, da § 19 bloB den Giiterkatalog des Art 78a Abs 2 B-VG wiederholt, und das
ohne Ergénzungen oder Abstriche zu machen. Eine verfassungskonforme Auslegung einer
Verfassungsbestimmung freilich ist mit dem Stufenbau der Rechtsordnung unvereinbar,
allenfalls kdme allerdings eine baugesetzkonforme Auslegung des ,einfachen®

Verfassungsrechts in Betracht.

Zum Ergebnis, dass vom Begriff ,,Eigentum von Menschen* auch juristische Personen erfasst
werden, konnte man {iber eine indirekte Betrachtung gelangen: letztlich stehen alle
juristischen Personen des Privatrechts im Eigentum von natiirlichen Personen, womit jede
Beeintrachtigung des Eigentums einer juristischen Person einer anteilsméfBigen
Einschrinkung des Eigentums ihrer Gesellschafter gleichkommt, wobei hier fraglich ist, ob
eine Gefdhrung des Eigentums juristischer Personen nicht bloB eine — aus Sicht der EAH
irrelevante — vermdgensrechtliche Gefahr fiir die dahinter stehenden natiirlichen Personen
bedeutet. Bei extrem weiter wirtschaftlicher Betrachtungsweise wire sogar das Eigentum der
juristischen Personen des dffentlichen Rechts den Staatsbiirgern zurechenbar, was jedoch mE

eine zu weite Auslegung darstellt.

Selbst die Zusammenschau mit § 18 SPG leistet wenig Abhilfe, denn der Wortlaut dieser

Bestimmung fithrt nur die Gleichstellung von natiirlichen und juristischen Personen

354

hinsichtlich ihrer Rechte und Pflichten an.”" Bei der Enumeration von Schutzgiitern in § 19

Abs 1 SPG jedoch handelt es sich nicht um eine Regelung von Rechten oder Pflichten von

Menschen, sondern um die Begrenzung einer Polizeiaufgabe, ja nicht einmal die EAH als

355

Behordenpflicht schafft ein korrespondierendes Recht des Betroffenen.”™” Wohl liegt jedem

33 Obwohl sich die Einschrinkung auf Rechtsgiiter ,,von Menschen® grammatikalisch auch auf Leben,
Gesundheit und Freiheit beziehen kann, ist eine solche Annahme logisch nicht sinnvoll zu treffen. Leben und
Gesundheit sind in der Strafrechtslehre ausschlielich auf dem medizinisch-forensischen Verstindnis begriindet;
unter Freiheit ist ebenfalls nur eine 6rtliche Bewegungsfreiheit zu verstehen. Der Schutz der Handlungsféhigkeit
juristischer Personen fillt also keinesfalls unter den Freiheitsbegriff.

354 AA Hauer/Keplinger, Handbuch, 103, und dies, Sicherheitspolizeigesetz, 186, die unter Berufung auf diese
Bestimmung auch Eigentumsgefahrdungen bei juristischen Personen der EAH zuweisen wollen.

3% Die Arbeitsgruppe zum SPG schlug ua auch die Einfithrung eines subjektiven Rechts auf polizeilichen Schutz
vor, der jedoch nicht ibernommen wurde. Ausfiihrlich Funk, Neuordnung, 82 (FN 14); Noll,
Sicherheitspolizeigesetz, 18 f; ndher dazu Kapitel 13.2.2.3.
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einzelnen der Schutzgiiter Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum ein verfassungsgesetzlich
gewihrleistetes Recht zugrunde, auf das das SPG jedoch fast nie, und wenn dann nur
pauschal,356 rekurriert. Einer Wortinterpretation des § 18 SPG ist daher eine Aquivalenz von
Schutzgiitern natiirlicher und juristischer Personen nicht zu entnehmen. Anders die RV zum
SiPolG: in ithrem §5 Abs2 bezog sich die — ansonsten dem § 18 SPG &hnliche
Bestimmung®>’ — ausdriicklich auch auf die Schutzgiitergleichstellung beider Gruppen. Die
Betitelung des Rechtsunterworfenen als ,,Mensch* war der RV zum SiPolG immerhin noch
einen klidrenden Absatz in den Erlduterungen wert, wogegen im Entwurf zum SPG darauf
verzichtet wurde. Die Betonung des ,,menschlichen Faktors® sollte in der RV zum SiPolG
keine Unterscheidungsgrundlage zwischen Biirgern und juristischen Personen schaffen
sondern klarstellen, ,,dass es im Kontakt zwischen Sicherheitsexekutive und Biirger primér

358
“>" Wenn

um das Verhiltnis zwischen Menschen und nicht um juristische Relationen geht.
auch in diesem Punkt der Entwurf des SiPolG nur in abgewandelter Form ins spitere SPG
Eingang fand, gibt es mE dennoch keine verniinftigen Griinde anzunehmen, dass der
Gesetzgeber mit § 18 SPG obiges Prinzip nicht gesetzlich verankern wollte; die Annahme des
Gegenteils wiirde diese Bestimmung eines Gutteils ihrer Bedeutung berauben, wenn dann
lediglich die Schutzgiiter von Menschen, nicht jedoch von juristischen Personen, unter den
Geltungsbereich von Polizeiaufgaben, wie etwa jene gemdll § 19 (erste allgemeine

Hilfeleistungspflicht), § 25 (kriminalpolizeiliche Beratung)oder § 26 SPG (Streitschlichtung)

fielen.

Ein weiteres Argument eroffnet sich dem historischen Interpreten: die Mehrzahl der
gemeinsamen Nennungen der Schutzgiiter spricht von ,,Schutz der gefdhrdeten kdrperlichen
Sicherheit von Menschen oder des Eigentums® bzw von ,,Leben, Gesundheit und Freiheit von
Menschen sowie das Eigentum®,>> ohne Zusatz der Qualifikation des Gefdhrdeten. Bei
strikter Wortinterpretation wurde davon auch das Eigentum von juristischen Personen erfasst.
Erst mit der RV zum SiPolG und dem SPG énderte sich die Auflistung auf ,,Vermdgen bzw

Eigentum von Menschen*, womit gleichzeitig eine Gleichstellungsbestimmung von

natiirlichen und juristischen Personen einherging.

336 7B in § 27 Abs 1 SPG (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung) wird lapidar auf des Einzelnen ,,Grund-
und Freiheitsrechte Bezug genommen.

37 §5 Abs2 der RV zum SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 1, erwihnt ,, Rechte oder Schutzgiiter von
Menschen®, wihrend § 18 SPG auf ,,Rechte und Pflichten von Menschen® rekurriert.

358 1316 BIgNR XVII. GP, 21.

%9°§ 3 Abs 1 der RV zum Polizeibefugnisgesetz, 1268 BIgNR XI. GP; ArtII § 4 Abs 2 UG, BGBI Nr 393/1929;
V1Slg 3376/1958, 4410/1963, 12.081/1989 und viele mehr.
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Das Eigentum juristischer Personen ist demnach — entgegen dem formalen Wortlaut des § 19
SPG — vom Schutz der EAH mitumfasst, da es nicht der Wille des Gesetzgebers war,
zwischen juristischen und natiirlichen Personen zu differenzieren, sondern sie gleich zu

behandeln.

8.3. Taxative Aufzidhlung?

Selbst wenn man das Fehlen des Wortes ,,insbesondere® als klassisches Indiz fiir eine taxative
Enumeration der Schutzgiiter der EAH vorerst auBler Acht lisst, finden sich starke Argumente
dafiir, dass die Aufzdhlung taxativ ist, insbesondere systematischer und teleologischer
Natur.’® Die unterschiedlichen Schutzgiiterkataloge an verschiedenen Gesetzesstellen®®!
deuten auf einen abschlieBenden Charakter hin, ebenso die eingangs betonte Rolle der
Schutzgiiter als Werte und als Begrenzung polizeilichen Agierens. Eine Ausdehnung der
Voraussetzungen fiir die EAH lieBe den — ohnehin schon weiten — Aufgabenbereich der
Sicherheitsbehorden noch weiter ausufern, was zu Lasten der Verwaltungspolizei ginge und
nicht zuletzt auch einen Zweck des SPG, nidmlich die Determinierung der Sicherheitspolizei
im Lichte des Legalititsprinzips mittels Aufgaben-Befugnis-Korrelation, konterkarierte. An
einem moglichen Bezug auf Kollektivrechtsgiiter wie zB die Umwelt gebricht es dem § 19
SPG bereits aufgrund des Wortlautes, da dessen Abs 3 ein Abwehrrecht des Gefdhrdeten
festlegt; es dringte sich dann ndmlich die Frage auf, wer nun der Geféhrdete sei und ein
Abwehrrecht habe. Was bei geteilten Individualrechtsgiitern (Stichwort: Miteigentum) schon
problematisch ist, wird zB bei Umweltgefdhrdungen génzlich unmoglich, da iiber
Kollektivrechtsgiiter nur die Korperschaft als Ganzes bzw (in ihrem Namen) deren Vertreter
verfiigen konnen. Das Eigentum der 6ffentlichen Hand dagegen steht im Eigentum einer
Rechtsperson (Kérperschaft offentlichen Rechts, Anstalt oA) und wire daher als

Individualrechtsgut zu betrachten.

Gefahren fiir Kollektivrechtsgiiter konnen daher, auch wenn sie oftmals mittelbar
Auswirkungen auf Individualrechtsgiiter haben, nicht im Rahmen der EAH bekdampft werden.
Insofern etwa bei Umweltgefdhrdungen eine Auswirkung auf Leben, Gesundheit oder

Eigentum besteht, 15st sie wiederum die EAH aus.*®

30 Vgl auch oben die systematischen und teleologischen Gesichtspunkte fiir die Auslegung des
Eigentumsbegriffes und die Frage, ob auch das Vermdgen mitumfasst wird (Kapitel 8.2.2.4.).

36" Oben Kapitel 8.2.2.4.3. lit b.

32 Hauer/Keplinger, Handbuch, 103.
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Rechtsgiiter, die in § 19 SPG nicht aufgelistet sind, wie Umwelt, Sittlichkeit, Vermdgen oder

andere, fallen daher mangels demonstrativer Auflistung nicht unter den Tatbestand der EAH.

9. Der Inhalt der sicherheitsbehordlichen Pflicht zur EAH

9.1. Allgemeines

Der Umfang der ersten allgemeinen Hilfeleistung ist in § 19 Abs 2°** SPG teilweise explizit,
teilweise implizit geregelt. Die Regelung des Hilfeleistungsumfangs ist dabei zur Begrenzung
der Bundeszustindigkeit zur ersten allgemeinen Hilfeleistung®®* sowie schon zur Erfiillung
grundlegendster Anforderungen des Legalititsprinzips®® erforderlich. Explizit sind als
Pflichten der Sicherheitsbehdrden die Gefahrenklidrung (,.festzustellen, ob tatséchlich eine
solche Gefahrdung vorliegt®), die Gefahrenerforschung (,,Gefahrenquelle festzustellen*), die
Besorgung der unaufschiebbaren Hilfe (,,fiir unaufschiebbare Hilfe zu sorgen®) und die Pflicht
zur Verstindigung der zustindigen Behorden (,,fiir deren Verstindigung Sorge zu tragen®).
Implizit enthalten sind eine Pflicht der Sicherheitsbehorden zur Beurteilung der
Gefahrensituation und der Begleitumstinde im Rahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistung
(arg: ,,sobald sich ergibt*) und eine Pflicht zur Erbringung weiterer Hilfe, wie sich aus dem
im Abs 3 leg cit positivierten Abwehrrecht des Gefdhrdeten e contrario ergibt. Im Folgenden

soll auf jede einzelne dieser Behordenpflichten ndher eingegangen werden.

9.2. Die Behordenpflichten im Einzelnen

9.2.1. Gefahrenklédrung

Zeitlich die erste Pflicht der Sicherheitsbehorden ist es festzustellen, ob tiberhaupt ein Fall fiir
die Besorgung der Aufgabe der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht vorliegt;**® ohne eine

Gefahrenklarung kann die Polizei auf Grundlage der EAH nicht weiter einschreiten, da nach

363819 Abs 2 lautet: ,,Sobald Grund zu der Annahme einer Gefdhrdung gemi Abs 1 entsteht, sind die

Sicherheitsbehdrden verpflichtet festzustellen, ob tatsdchlich eine solche Gefdahrdung vorliegt. Ist dies der Fall,

so haben sie die Gefahrenquelle festzustellen und fiir unaufschiebbare Hilfe zu sorgen. Sobald sich ergibt, dass

1. eine allgemeine Gefahr vorliegt, hat deren Erforschung und Abwehr im Rahmen der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit (2. Hauptstiick) zu erfolgen;

2. die Abwehr der Gefahr in die Zustdndigkeit anderer Behorden, der Rettung oder der Feuerwehr fillt, ist fiir
deren Verstindigung Sorge zu tragen.*

364 Etwa wird etwa in der positiv verankerten Verstindigungspflicht auch ein Ausdruck der Subsidiaritit erster

allgemeiner Hilfeleistung verstanden: sieche Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 199; dies, Handbuch,

106.

5 Der wesentliche Zweck des SPG, alles auf gesetzliche FiiBe zu stellen, findet sich bereits in den

Erlduterungen zur RV des SiPolG, 1316 BlgNR XVII. GP, 1 ff, 19; ebenso im Vorblatt sowie dem allgemeinen

Teil der Erlduterungen zum SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 1 ff, 31 f.

3% Wiederin, Einfihrung, Rz 259; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54; Hauer/Keplinger, Handbuch, 105,

und dies, Sicherheitspolizeigesetz, 198; Funk, Sicherheitspolizeirecht, 144.
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dem Wesen des SPG ohne Vorliegen einer Aufgabe auch nicht eingeschritten werden darf.
Bei der Gefahrenkldrung ist festzustellen, ob die Voraussetzungen der EAH, also das
Feststehen oder unmittelbare drohen einer Gefahr, die Bedrohung eines Schutzgutes im Sinne
des § 19 Abs 1 SPG und das Vorliegen einer Angelegenheit des Hilfs- und Rettungswesens,
der Feuerpolizei oder einer in die Zustindigkeit einer Verwaltungsbehorde fallende
Angelegenheit, bestehen. An sich ist die gesonderte Erwédhnung dieser polizeilichen Pflicht
zur Gefahrenkldrung nicht erforderlich, da sich logisch erschlieen lisst, dass zur Erfiillung
jeder polizeilichen Aufgabe, also jedes Ziels der Abwehr von Gefahren, notwendigerweise
zuvor beurteilt werden muss, ob iliberhaupt eine solche Aufgabe vorliegt. Ohne Vorliegen
einer Gefahr kann keine Gefahrenabwehr erfolgen, und damit es zur Gefahrenabwehr

kommen kann, ist zuallererst das Vorliegen einer Gefahr festzustellen.

Der Grund fiir die gesonderte Erwéhnung dieser Pflicht zur Gefahrenklarung im Rahmen der
EAH liegt daher in der oftmals besonders komplexen Sachlage, die die Sicherheitsorgane zu
beurteilen haben; wihrend das Vorhandensein einer Gefdahrdung im Sinne des § 19 SPG und
eines gefahrdeten Schutzguts eher leicht festzustellen oder zumindest leicht anzunehmen ist,
ist die Beurteilung eines oOffentlichen Interesses an der Hilfeleistung, sprich die sog
Verwaltungsakzessorietédt der Hilfeleistungspflicht, etwa hinsichtlich der Frage, ob nicht doch
ein Fall der privaten Gefahrenabwehr vorliegt, dagegen teilweise schwer festzustellen und

erfordert grundlegende Kenntnisse der gesamten Rechtsordnung.

Weiters liegt die Pflicht zur Gefahrenkldrung in praktischen Erwédgungen begriindet: nach
Vorstellung des Gesetzgebers ist die EAH ,,in sehr vielen Fillen der Ausgangspunkt fiir
sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen. An eine Sicherheitsdienststelle wird etwa iiber
Notruf die Mitteilung iiber ein Ereignis herangetragen... Ob dieses Ereignis tatsdchlich
stattgefunden hat, ob es tatsdchlich zu einer Gefdhrdung gekommen ist und ob die Abwehr
dieser Gefahr in die Zustindigkeit der Sicherheitspolizei féllt, ja ob {iberhaupt eine
Angelegenheit verwaltungsbehordlicher Gefahrenabwehr vorliegt, ist nicht erkennbar...« >’
Mit Davy/Davy®® ist daher zu folgern, dass § 19 SPG bloB den Polizeialltag und die

praktische polizeiliche Tétigkeit auf dem Legalititsprinzip entsprechende gesetzliche

367 S0 die Erlduterungen zur RV des SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 36, und, wortident, die Erlduterungen zur RV
des SiPolG, 1316 BlgNR XVII. GP, 22.
3% Davy/Davy, Polizeigewalt, 65 ff. Zutreffend gehen sie dabei auch von der Annahme aus, dass der Beamte im
Notrufdienst viel haufiger als die Organe anderer Behorden mit unspezifischen Angelegenheiten befasst wird, da
die telefonische Kurzwahlnummer der Polizei den meisten Menschen viel geldufiger ist als die
Fernsprechnummern anderer Behdrden.
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Grundlagen stellen wollte. In Anbetracht des Umstands, dass rund 95% der Straftaten
angezeigt und nur 5% von der Polizei selbst wahrgenommen werden,*® kommt den
Notrufnummern der Polizei, insbesondere fiir die Sicherheitspolizei, eine besondere
Bedeutung zu. In unmittelbarem Konnex mit der Anzeige von polizeilichen Gefahren durch
Menschen steht natiirlich auch eine behdrdliche Pflicht zur Kldrung, ob an dieser Anzeige

auch ,.etwas dran‘ ist.

Anlass und Ausloser der Pflicht der Sicherheitsbehorden zur Gefahrenklérung ist das
Entstehen eines ,,Grundes zur Annahme einer Gefihrdung gemil § 19 Abs 1 SPG*, ein
solcher Grund kann durch eigene Wahrnehmung von Organen oder, in den meisten Fillen,
durch Herantragen einer Information von auflen entstehen. Dieser Grund zur Annahme einer
Gefdhrdung lédsst sich nicht ndher definieren als die Vermutung, dass eine Gefihrdung iSd
§ 19 Abs 1 SPG vorliegt,>™ nach anderer Umschreibung als Gefahrenverdacht.>”' Dieser
Gefahrenverdacht darf jedoch nicht willkiirlich gefasst worden oder das Produkt einer
iiberbordenden Phantasie sein, sondern es hat ein rationaler Grund fiir den Gefahrenverdacht

372

zu bestehen.”’” Konkrete Voraussetzungen an die Wahrscheinlichkeit der Existenz einer

tatsichlichen Gefahr bestehen jedoch nicht; diese ist im Einzelfall gesondert zu wiirdigen.”

Besteht nun ein solcher Gefahrenverdacht, trifft die Sicherheitsbehorden die Pflicht zur

Gefahrenkldrung.*™

Die Gefahrenkldrung hat die Erforschung des Sachverhalts zum Inhalt,
soweit dieser flir die Bestimmung des § 19 Abs 1 SPG tatbestandsmiBig sein kann: die
Gefahrenklarung hat sich daher darauf zu beschrinken, festzustellen, ob eine Gefahrenquelle
existiert, ob eines oder mehrere der Schutzgiiter Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum
von Menschen betroffen sind, ob sich dazwischen ein Kausalnexus spannt, on die Gefahr

hinreichend wahrscheinlich und unmittelbar drohend ist und, last but not least, ob es sich um

3% Dimmel, Osterreich, 72.

" Hauer/Keplinger, Handbuch, 105.

7! Wiederin, Einfiihrung, Rz 258; folgend: Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 198.

372 Arg: ,.Grund zur Annahme einer Gefdhrdung“ im Wortlaut des § 19 Abs2 SPG. Hauer/Keplinger,
Sicherheitspolizeigesetz, 198, sprechen von der ,,ernsthaften Moglichkeit einer Gefahr®. Dieser Grund kann sich
aufgrund einer eigenen Wahrnehmung, aber auch aufgrund eigener beruflicher Erfahrung ergeben.

3" Hauer/Keplinger, Handbuch, 105.

374 Die Terminologien sind dabei zT sehr unterschiedlich: Wiederin, Einfilhrung, Rz 259, spricht von einer
»Gefahrenklarungspflicht®; eine ,Feststellungspflicht® erwédhnen ders, aaO, und Grabenwarter/Wiederin,
Polizeirecht, 54; von der ,,Erforschung des Sachverhalts“ sprechen Hauer/Keplinger, Handbuch, 105, und dies,
Sicherheitspolizeigesetz, 198, wahrend der Wortlaut des § 10 Abs 2 erster Satz die ,,Sicherheitsbehdrden
verpflichtet festzustellen, ob tatsdchlich eine solche Gefahrdung vorliegt“. § 9 Abs2 der RV zum SiPolG
verwendete sowohl die termini ,,festzustellen” (gemeint war damit wohl die Gefahrenklarung) als auch ,,kléren*
(worunter die Gefahrenerforschung gemeint war). Im Folgenden wird der Begriff ,,Gefahrenklarungspflicht
aufgrund seiner Kiirze, Prignanz und Unterscheidbarkeit praferiert und verwendet.
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eine Angelegenheit handelt, die unter das Hilfs- und Rettungswesen oder die Feuerpolizei zu
subsumieren ist oder ob die Abwehr dieser Gefahr in die Zustindigkeit einer
Verwaltungsbehorde féllt. Eine dartiiber hinaus gehende Erforschung des Sachverhalts ist fiir
die Gefahrenklarung nicht notwendig; sie hat nicht nur im Interesse polizeilicher Effizienz zu
entfallen sondern auch, weil fiir eine weitere Erforschung des Sachverhalts, zumindest was
die EAH betrifft,>” keine polizeiliche Aufgabe mehr gegeben ist. Die Gefahrenklirung endet,
wenn feststeht, dass eine Gefdhrdung iSd § 19 Abs 1 SPG nicht vorliegt oder dass eine solche
Gefdhrdung tatsdchlich gegeben ist; eine Gefahrdung liegt tatsdchlich vor bzw. nicht vor,
wenn bei ex-ante Betrachtung mit nahezu an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das

Vorliegen bzw. Nichtvorliegen einer Gefahr angenommen werden kann.?’®

9.2.2. Erforschung der Gefahrenquelle

Nachdem die Gefahrenkldrung abgeschlossen ist und feststeht, dass eine Gefahr vorliegt, die
ein sicherheitspolizeiliches Einschreiten im Rahmen der EAH notwendig macht, hat die
Sicherheitsbehorde gemdl § 19 Abs 2 zweiter Satz SPG die Gefahrenquelle festzustellen und

377 st der

fiir die unaufschiebbare Hilfe zu sorgen. Diese Gefahrenerforschungspflicht
Gefahrenklarung zeitlich nachgelagert, da es erst dann Sinn hat, die Gefahr niher zu
erforschen, wenn man festgestellt hat, dass eine solche liberhaupt vorliegt, und sie ist der
Hilfeleistung selbst idR zeitlich vorgelagert, da Hilfe nur dann wirklich effizient geleistet
werden kann, wenn man {iber die Gefahr auch genau Bescheid weil3; in Ausnahmefillen, etwa
dann, wenn bereits im Rahmen der Gefahrenklarung die Gefahr ausreichend erforscht wurde,
konnte sich eine weitergehende Gefahrenerforschung eriibrigen oder wire denkbar, dass die
Hilfeleistung und die Gefahrenerforschung gleichzeitig zu betreiben sind, etwa dann, wenn

die Organe iiber einen Teil der Gefahrenquelle schon genau Bescheid wissen und Schiden,

die daraus drohen, mit der vorhandenen Kenntnis der Sachverhalts abwehren konnen.

Bemerkenswert ist an dieser Stelle ebenfalls, dass das SPG, mit Ausnahme der
Begriffsbestimmung des § 16 Abs4 und des § 19 Abs 2 SPG, bis zum 1.10.2000 keine
explizite Gefahrenerforschungspflicht kannte. Lediglich im zweiten Hauptstiick des SPG
(Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit, §§ 20 ff) war in § 22 Abs 3 die Kldrung der

35 Dies natiirlich unter der Voraussetzung, dass eine weitere Gefahrenerforschung nicht unter der Aufgabe
»Erforschung der Gefahrenquelle® notwendig wird, wenn also die Gefahrenerforschung nicht ergibt, dass eine
Gefahr im Sinne des § 19 SPG vorliegt.

37 Hauer/Keplinger, Handbuch, 105.

377 Terminologisch ist dieser Begriff wieder an Wiederin, Einfilhrung, Rz 260, und Grabenwarter/Wiederin,
Polizeirecht, 54, angelehnt; im iibrigen Schrifttum wird zumeist der Gesetzeswortlaut iibernommen: Funk,
Sicherheitspolizeirecht, 144; Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 198.
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malgeblichen Umstidnde nach einem gefdhrlichen Angriff, also eine Sachverhaltserforschung
ex post, normiert. Erst mit der Novelle BGBI I Nr 85/2000, kundgemacht am 10.8.2000 und
im Wesentlichen am 1.10.2000 in Kraft getreten, wurden zwei weitere Bestimmungen,
ndmlich die erweiterte Gefahrenerforschung in § 21 Abs 3 und die Bestimmung in § 28a

Abs 1 SPG, zusitzlich aufgenommen.””®

Inhaltlich umfasst die Gefahrenerforschung nach dem Wortlaut des § 19 Abs 2 SPG lediglich
die Feststellung der Gefahrenquelle, wogegen die Begriffsbestimmung des § 16 Abs 4 SPG
unter der Gefahrenerforschung die Feststellung der Gefahrenquelle und des sonst fiir die

Abwehr der Gefahr maBgeblichen Sachverhaltes versteht.*”

Diese begriffliche Beschrankung
der Gefahrenerforschung durch den Gesetzgeber ist jedoch leicht erklért: ausgehend von der
Erwdgung, dass die EAH in vielen Féllen Ausgangspunkt polizeilichen Einschreitens ist,
sollte die Pflicht zur Erforschung der Gefahrenquelle eine Handlungsgrundlage fiir
polizeiliche ErmittlungsmaBBnahmen zum Sachverhalt bieten; insbesondere sollte es nach dem
Willen des Gesetzgebers nach eingehender Erforschung der Gefahrenquelle moglich sein, zu
beurteilen, ob eine Gefahr vorliegt, die gemdf SPG im Rahmen der Abwehr allgemeiner
Gefahren zu bekdmpfen ist, oder ob eine Gefahr vorliegt, die im Rahmen der
Verwaltungspolizei zu bekdmpfen ist oder zum Hilfs- und Rettungswesen oder zur

380
Dass

Feuerpolizei zdhlt (in diesem Fall wéren die zustidndigen Stellen zu verstindigen).
jedoch die Gefahrenerforschung iiber die Erforschung der Gefahrenquelle hinausgehen muss,
ergibt sich schon aus ganz praktischen Uberlegungen, da eine effiziente Hilfeleistung bei
bloBer Kenntnis der Gefahrenquelle ohne genaueres Wissen iiber Art und Zahl der
betroffenen Schutzgiiter, iber den Grad der Wahrscheinlichkeit, mit dem sich der Schaden
realisieren konnte, oder einfach nur Wissen iiber die Lokalitit selbst, das Aufschluss iiber die
beste Form der Hilfeleistung geben konnte, in der Praxis unmoglich ist. Aus Wortlaut und

Zweck der EAH ist nicht ableitbar, dass die Hilfeleistung prinzipiell hinter die Eruierung und

378 § 21 Abs 3: ,.Den Sicherheitsbehorden obliegt die Beobachtung von Gruppierungen, wenn im Hinblick auf

deren bestehende Strukturen und auf zu gewirtigende Entwicklungen in deren Umfeld damit zu rechnen ist, dass
es zu mit schwerer Gefahr fir die Offentliche Sicherheit verbundener Kriminalitit, insbesondere zu
weltanschaulich oder religios motivierter Gewalt, kommt (erweiterte Gefahrenerforschung).*

§ 28a Abs 1: ,,Wenn bestimmte Tatsachen die Annahme einer Gefahrensituation rechtfertigen, obliegt den
Sicherheitsbehdrden, soweit ihnen die Abwehr solcher Gefahren aufgetragen ist, die Gefahrenerforschung.*

379 8§ 16 Abs 4 SPG: ,,Gefahrenerforschung ist die Feststellung einer Gefahrenquelle und des fiir die Abwehr
einer Gefahr sonst ma3geblichen Sachverhaltes.*

%0 Wiederin, Einfihrung, Rz 261; Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 198 ff; dies, Handbuch, 104 f;
Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 91. Bekanntlich hangt die Klassifikation von Gefahren in solche der
(allgemeinen) Sicherheitspolizei und solchen der (besonderen) Verwaltungspolizei nach sténdiger
Rechtsprechung des VfGH davon ab, ob die Gefahr eine allgemeine ist oder eine, die einer bestimmten
Rechtsmaterie spezifisch ist. Die Spezifikation einer Gefahr ergibt sich wiederum weniger aus der
Verschiedenheit der Schutzgiiter als vielmehr aus der Verschiedenheit der Gefahrenquellen.
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Verstindigung der zustdndigen Stellen zuriickweichen sollte. Es ist daher § 19 Abs 2 zweiter
Satz SPG teleologisch insofern zu erweitern, als die Gefahrenerforschung nicht blo3 die
Feststellung der Gefahrenquelle sondern jegliche Art der Erforschung des relevanten

Sachverhalts umspannt.*®’

Schwierig gestaltet sich die Abgrenzung der Gefahrenerforschung von der Gefahrenklirung:
beide Polizeipflichten zielen, wenn auch unterschiedliche Zwecke verfolgt werden und sie
zeitlich verschieden gelagert sind, auf die Ermittlung des relevanten Sachverhalts ab — die
Gefahrenklarung, um festzustellen, ob tiberhaupt ein Fall fiir die EAH gegeben ist, ob also die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 19 Abs 1 SPG erfiillt sind; die Gefahrenerforschung, um
festzustellen, wie die Gefahr am besten bekdmpft werden koénnte und um die zur
Gefahrenbekdmpfung eigentlich zusténdige Stelle zu ermitteln. Es konnte daher vorkommen,
dass in zwei dhnlichen Féllen ein und derselbe Ermittlungsvorgang einmal als
Gefahrenkldrung und das andere mal als Gefahrenerforschung klassifiziert werden konnte.**
Dieser teilweise flieBende Ubergang von Gefahrenklidrung und —erforschung gestaltet eine
exakte und saubere Abgrenzung beider Pflichten zwar schwierig, jedoch nicht unmoglich.
Ausgehend von ihrem unterschiedlichen Zweck lassen sich beide Pflichten nicht nur in
zeitlicher Hinsicht sondern auch substanziell differenzieren: die Gefahrenkldrung will rasch
Klarheit dariiber schaffen, ob eines der Schutzgiiter Leben, Gesundheit, Freiheit oder
Eigentum von Menschen betroffen ist, ob eine Gefahr hinreichend wahrscheinlich und
unmittelbar drohend ist und ob es sich um eine Angelegenheit der Verwaltungspolizei, des
Hilfs- und Rettungswesens oder der Feuerpolizei handelt. Auf eine genaue Spezifikation,
welches Schutzgut nun betroffen, welche Verwaltungspolizeikompetenz betroffen (in eventu,
ob der Fall die Feuerpolizei oder das Hilfs- und Rettungswesen betrifft), wie grol die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts ist, uA kommt es dabei nicht an. Dieser
,»Grobpriifung® im Rahmen der Gefahrenkldrung steht eine ,,Feinpriifung® im Rahmen der
Gefahrenerforschung gegeniiber. Es soll nun eruiert werden, worin die Gefahr in concreto
besteht, wie hoch die Eintrittswahrscheinlichkeit des Schadens ist, welche anderen Behorden

verstindigt werden miissen, welche Art der Hilfeleistung die effizienteste ist, welche

381 Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 198; dies, Handbuch, 105, gehen, wenn auch ohne

Differenzierung der polizeilichen Pflichten in Gefahrenkldrung und Gefahrenerforschung, ebenfalls davon aus,
dass eine Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts im Ganzen existiert.

3%2 Etwa wire das Aufbrechen einer Wohnungstiir um festzustellen, ob sich der Wohnungsinhaber durch Gas das
Leben genommen hat, unter die Gefahrenklarung zu subsumieren; anders jedoch als Gefahrenerforschung, wenn
ein besorgt die Notrufnummer wéhlender Nachbar von einem ausstromenden Gasgeruch berichtet hat.
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Schutzgiiter bei der Hilfeleistung Vorrang haben usw. Es geht also nicht um das ,,0b* sondern

um das ,,wie“. Anhand eines Beispiels soll dies verdeutlicht werden.

Beispiel: Einem Polizeiorgan auf Streife wird von einem besorgten dlteren Passanten
aufgeregt mitgeteilt, dass einige Hdauser entfernt Rauch aus einem offenen Fenster dringt. Der
emotionale Zustand des Passanten sowie die allgemeine Erfahrung, dass édltere Menschen oft
mit der Polizei kooperieren und sich selten durch das Erfinden von Geschichten einen Jux
leisten, lassen, in Verbindung mit allgemeinem Wissen iiber die Physik (,,wo Rauch ist, ist
auch Feuer®), beim Polizeiorgan den Grund zur Annahme reifen, dass eine Gefahr im Sinne
des § 19 Abs 1 SPG vorliegt (Gefahrenverdacht). Eingelangt am Ort des Geschehens sieht
das Organ dichten Rauch aus dem Fenster quellen, im Zimmer selbst ist auch ein rotlicher
Schein wahrnehmbar. Dieser kurze Blick geniigt zur Gefahrenkldrung: Ganz offensichtlich
brennt es in der Wohnung wirklich, der rétliche Schein und der dichte Rauch indizieren mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, dass es sich dabei nicht um Rauchzeichen
gebende Kinder beim Indianer-Spielen handelt. Aber nicht nur die Art der Gefahrenquelle
(Feuer) ist geklart, es ist nun auch klar, dass sich das Feuer, wenn keine AbwehrmaBBnahmen
ergriffen werden, ausbreiten wird: die Gefahr ist also hinreichend wahrscheinlich, ja sogar
gegenwartig. Auch sind Schutzgiiter des § 19 Abs 1 SPG betroffen, namlich das Eigentum
von Menschen. Manche Gegenstinde in der Wohnung mdgen bereits ein Raub der Flammen
geworden sein, hinsichtlich anderer mag ein Schadenseintritt durch Verbrennen noch in
weiterer zeitlicher Entfernung stehen — diese Beurteilung muss im Einzelfall nicht angestellt
werden; es geniligt die Gewissheit, dass hinsichtlich gewisser, nicht ndher spezifizierter
Sachen der Schadenseintritt droht — irgend etwas muss ja schlieBlich brennen. Ebenso ist
(noch) nicht erheblich, ob sich Menschen in der Wohnung authalten; es geniigt das Wissen,
dass ein Schutzgut betroffen ist. (Dass ein Wohnungsbrand eine Gefahr ist, die zur
Feuerpolizei zdhlt und deren Bekdmpfung im oOffentlichen Interesse liegt, bedarf keiner
gesonderten Erwédhnung.) Unser Polizeiorgan sucht per Funk um Verstdrkung an und
verschafft sich Zutritt in das Haus. Zu diesem Zeitpunkt beginnt, von anderen Pflichten wie
etwa die Verstindigung der Feuerwehr oder die Leistung der unaufschiebbaren Hilfe einmal
abgesehen, die Gefahrenerforschung, deren Inhalt es nun ist, festzustellen, in welcher
Wohnung, in welchem Zimmer das Feuer ausgebrochen ist, was die genaue Brandursache ist
(zB Kabelbrand, glimmende Zigarette, Kachelofen), welche Schutzgiiter konkret gefahrdet
sind, insb ob sich Menschen oder Tiere in der Wohnung befinden, wie sich das Haus am

besten evakuieren lasst, usw.
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Die Gefahrenerforschung dient, wie mit obigem Beispiel gezeigt, der Aufarbeitung des
relevanten Sachverhalts, welche wiederum erforderlich ist, um den weiteren
sicherheitspolizeilichen Pflichten nachkommen zu kdnnen. Ohne Kenntnis genauerer Fakten
des Falles ist es mithin schwierig, zu beurteilen, welche Verwaltungsbehérde zur
Bekdmpfung der Gefahr konkret zustindig ist und welche Stelle daher verstdndigt werden
muss. Auch ist es ohne ausreichtende Faktenkenntnis zT unmdglich, einen Wechsel des
rechtlichen Regimes, weg von der EAH und hin zu einer Aufgabe im Rahmen der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit, etwa die Abwehr allgemeiner Gefahren, zu
konstatieren: so konnte in oben angefiihrten Beispiel der Brand gelegt worden sein, was sich
etwa aus dem Umstand ergédbe, dass das Feuer an verschiedenen Stellen der Wohnung
gleichzeitig ausgebrochen ist — die Straftat der Brandstiftung (§ 169 StGB) hatte zur Folge,
dass es sich um einen gefdhrlichen Angriff im Sinne des § 16 SPG handelt und die
Sicherheitsbehorden nicht mehr nur die Aufgabe des § 19 SPG sondern auch jene des § 21
SPG zu erfiillen hitten.

In einer zeitlichen Betrachtung rangiert die Gefahrenerforschung hinter der Gefahrenklérung
und zwar nicht nach dem Wortlaut des Gesetzes, welches mE in § 19 Abs 2 SPG aufgrund des
Wortlautes eine Gleichrangigkeit der behordlichen Pflichten statuiert,®® jedoch praktisch in
den meisten Féllen vor den iibrigen Behdrdenpflichten im Rahmen der EAH, da die Erfiillung
der weiteren Pflichten in der Regel eine umfassende Sachverhaltskenntnis bedingt. Die
Gefahrenerforschung kann — falls erforderlich — bis zu jenem Zeitpunkt betrieben werden, an

dem die EAH endet.

9.2.3. Verstiandigungspflicht

Sobald sich (in der Regel im Rahmen der Gefahrenerforschung, im oben angefiihrten Beispiel
jedoch bereits bei Gefahrenklarung) ergibt, dass die Abwehr der Gefahr in die Zustindigkeit
anderer Behorden fillt, also eine verwaltungspolizeiliche Gefahr vorliegt, oder eine
Angelegenheit des Hilfs- und Rettungswesens oder der Feuerpolizei betroffen ist, haben die
Sicherheitsbehorden fiir deren Verstindigung Sorge zu tragen. Diese Verstandigungspflicht
ergibt sich explizit aus dem Wortlaut des § 19 Abs2 Z2 SPG und wird als Ausdruck der

%3 Aus § 19 Abs 2 SPG lasst sich eine gewisse Gleichrangigkeit der behdrdlichen Pflichten ableiten (arg ,,und*
in: ,,...die Gefahrenquelle festzustellen und fiir die unaufschiebbare Hilfe zu sorgen®), es sei denn, die
Konjunktion ,,und“ wird in zeitlicher Abfolge gesehen (wie ,,und dann®).

115



Subsidiaritit der EAH verstanden.®™ Neben der Verstindigungspflicht der
Sicherheitsbehdrden besteht in bestimmten Féllen auch eine Anzeigepflicht von Privaten, die

bestimmte Gefahren zu melden haben.>®’

9.2.4. Leistung der unaufschiebbaren Hilfe
Neben der Gefahrenerforschung und der Verstindigung der zustdndigen Stellen/Behdrden

haben die Sicherheitsbehorden fiir die unaufschiebbare Hilfe zu sorgen.**

Die unaufschiebbare Hilfe zu besorgen heiBt nach hA,* die Hilfe selbst zu leisten oder die
Hilfe herbeizurufen. ME ist diese Sicht zu pauschal: die Gleichwertigkeit der Alternativen,
die unaufschiebbare Hilfe selbst zu leisten oder fiir ihre Leistung zu sorgen, beruht auf dem
Wortlaut des § 9 Abs 2 der RV zum SiPolG, der diktionell von der Literatur auch fiir das SPG
unkommentiert iibernommen wurde — dies jedoch teilweise zu Unrecht, da in der RV zum
SiPolG im Gegensatz zum SPG eine gesonderte Erwdhnung des Hilfs- und Rettungswesens
nicht erfolgte. Die Moglichkeit, die unaufschiebbare Hilfe durch Dritte besorgen zu lassen,
darf ndmlich nicht bedeuten, dass durch die Verstindigung der zustdndigen Stelle die
Leistung der Hilfe erfolgt ist, sondern lediglich, dass sich das Organ bei der Leistung der

Hilfe (etwa von einem Arzt) vertreten lassen kann.

In Féllen, die bloB das Rettungswesen betreffen, bedeutete nidmlich eine gegenteilige
Rechtsauslegung des SPG, dass die Verstindigung der Rettungsdienste im Rahmen der
Verstandigungspflicht zugleich auch eine Erfiillung der Leistung unaufschiebbarer Hilfe mit
sich fithrte; im Gegensatz dazu wire nach dem Wortlaut der RV zum SiPolG die
Verstindigung der Rettungsdienste lediglich unter die Leistung (hier: das Leistenlassen)
unaufschiebbarer Hilfe zu subsumieren, da § 9 Abs 2 der RV zum SiPolG nur von einer
Verstindigungspflicht anderer Behdrden spricht, worunter die Rettungsdienste keinesfalls

fallen. Da aber vom Gesetzgeber nicht angenommen werden kann, dass er in den — in der

** Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 199.

3% Diese Anzeigepflicht kann sich aus landesgesetzlichen Vorschriften, insbesondere bei Katastrophen, Brinden
oder bei Gasaustritten, ergeben. Hierauf wird nicht ndher eingegangen.

6 Auf den expliziten Gesetzeswortlaut verweisend: Funk, Sicherheitspolizeirecht, 144; Hauer/Keplinger,
Sicherheitspolizeigesetz, 198; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 54; Wiederin, Einfiihrung, Rz 260.
Lediglich bei Hauer/Keplinger, Handbuch, 105, wird diese Pflicht mit ,,die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht
zu erfiillen und die Gefahrdung abzuwehren® umschrieben. Der Ausdruck ,,unaufschiebbare Hilfe* wird erst seit
der RV zum SiPolG verwendet (§ 9 Abs 2 sowie Davy/Davy, Polizeigewalt, 64); in der fritheren Diktion wurden
auch die Ausdriicke ,,notwendige Hilfe* (so § 3 Abs 2 der RV zum Polizeibefugnisgesetz) und ,,unerléssliche
Hilfe* (Walter, Entwurf, 404) verwendet.

37 Siehe die Erlduterungen zu § 9 der RV zum SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 22; folgend: Davy/Davy,
Polizeigewalt, 64; fiir das SPG: Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 198; dies, Handbuch, 106.
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Praxis hdufigen — Angelegenheiten des Rettungswesens mit der Verstindigung der Rettung
gleich zwei sicherheitsbehordliche Pflichten (ndmlich sowohl die Verstindigungspflicht als
auch die Leistung der unaufschiebbaren hilfe) ,,erledigt” haben wollte, ist zu folgern, dass die
Pflicht zur Leistung der unaufschiebbaren Hilfe gemil § 19 Abs 2 SPG prinzipiell nicht mit
der Erfiillung der Verstindigungspflicht einhergeht.

Die Leistung der unaufschiebbaren Hilfe bedeutet daher, dass diese Hilfe in erster Linie von
den Organen der Sicherheitsbehdrden selbst geleistet werden muss, erst in zweiter Linie
vermag sie von anderen besorgt zu werden. Die Leistung der unaufschiebbaren Hilfe durch
andere als die Organe der Sicherheitsbehorden wiére etwa in jenen Fillen denkbar, in denen
die Hilfe nur durch Dritte oder durch sie besser als durch die Polizeiorgane geleistet werden
konnte (wenn sich zB nach einem Unfall unter den Schaulustigen ein Arzt befindet), in denen
ein Polizeiorgan mehreren Schutzgiitern gleichzeitig Hilfe zu leisten haben (zB: nach dem
Kentern eines Schlauchbootes drohen mehrere Menschen zu ertrinken) oder in denen die
Erfiillung iibergeordneter Interessen eine unverziigliche Hilfeleistung vorerst verhindert (zB
das Absichern einer Unfallstelle nach einem Autounfall). Jedenfalls ist eine Leistung der
unaufschiebbaren Hilfe durch Dritte statt durch Polizeiorgane nur zulédssig, wenn dadurch
kein Verzug der Hilfeleistung eintritt oder die Verzogerung unter Beriicksichtigung der
Qualitit der zu erwartenden Hilfe in angemessenem Verhéltnis zu dem aus der Verzdgerung

entstehenden Schaden (vor allem im Sinne einer Risikoerhdhung) steht.**®

Kann die Leistung
unaufschiebbarer Hilfe mangels Vorhandenseins technischer Hilfsmittel oder know-hows der
Polizeiorgane nicht erfolgen, kann sie, da die Sicherheitsbehorden nicht zu einem Erfolg
sondern bloB zu einem Bemiihen verpflichtet sind, unterbleiben, wenn die Erfiillung anderer
behordlicher Pflichten erfolgversprechender ist; bestehen keine weiteren behdrdlichen
Pflichten, so ist mE die Leistung der Hilfe jedenfalls zu versuchen, sofern bei einer
Durchschnittsbetrachtung ein Zuwarten weniger tunlich erscheint als der Versuch einer

Leistung der Hilfe.*®

38 S0 ist uU sinnvoll, nach einem Autounfall mit dem Herausziehen eines Schwerverletzten aus dem Autowrack
zuzuwarten bis professionelle Hilfe einlangt, denn sonst konnten sich Schéden fiir das Riickenmark oder innere
Blutungen verschlimmern. Auf der anderen Seite wére es dagegen unverantwortlich, mit der Reanimation eines
Ertrunkenen zuzuwarten bis ein Arzt kommt.

3% Fiir diese Fragen lassen sich keine stereotypen Antworten finden, vielmehr ist nach MaBgabe des Einzelfalles,
insb auch unter Beriicksichtigung des Wertes des Schutzgutes, des drohenden Schadens, der Wahrscheinlichkeit
eines Erfolgs der Hilfeleistung, des personlichen Risikos fiir den Polizeibeamten etc, eine Abwagung zu treffen.
Hierauf wird nicht ndher eingegangen.
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Inhaltlich stellt sich die Frage, welche HilfeleistungsmaBBnahmen im Rahmen der Leistung
unaufschiebbarer Hilfe gesetzt werden konnen. Das Kriterium der Unaufschiebbarkeit ist
dabei zeitlich zu verstehen und umfasst all jene Maflnahmen, mit denen bei sonstig zu
erwartendem Schadenseintritt verniinftigerweise nicht zugewartet werden kann (Gefahr im
Verzug). Nicht jede Risikoerhohung jedoch, die sich durch ein Zuwarten ergibt, gibt schon
zur Leistung der unaufschiebbaren Hilfe Anlass; sonst wére ja de facto jede zu leistende Hilfe
notwendigerweise unaufschiebbar, da ein Zuwarten mit der Hilfe notwendigerweise immer
eine Verldngerung des Zeitraums, in welchem sich das bedrohte Schutzgut im Einflussbereich
der Gefahrenquelle befindet, und somit eine Erhohung des Risikos des Schadenseintritts
bedeutet. Die unaufschiebbare Hilfe ist aus dem Gedanken der Subsidiaritit der EAH und der
Erwédgung, dass dem Betroffenen gegeniiber der Leistung unaufschiebbarer Hilfe im
Gegensatz zur Leistung der weiteren Hilfe kein Abwehrrecht zusteht, restriktiv zu verstehen
und bezieht sich nur auf jene Hilfeleistungsmafinahmen, welche auch geeignet sind, eine
durch die Nichterbringung sofortiger Hilfe zu erwartende, betrdchtliche Erhéhung der
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts hintanzuhalten. Was als betrdchtliche Erhéhung
der Schadenseintrittswahrscheinlichkeit zu gelten hat, unterliegt einer gesonderten

Beurteilung im Einzelfall.*”

Der Subsidiarititsvorbehalt der EAH ist nicht so weit auszulegen, dass die Leistung
unaufschiebbarer Hilfe nur auf vorliufige MaBnahmen beschrinkt wire.”' Schon aus dem
Gedanken polizeilicher Effizienz heraus kann es nicht angehen, dass die Sicherheitsbehdrden
bloB mit vorldufigen MafBnahmen, etwa die Eindimmung der Gefahrenquelle, ihr Auslangen
finden und auf das Einlangen von Organen der zustindigen Behorde warten miissten, welche
dann die Gefahrenquelle zu beseitigen hitten. Dem (Verfassungs-)Gesetzgeber ging es bei der
Statuierung der EAH darum, die Sicherheitsbehdrden — unter Wahrung der Zustandigkeiten
anderer Behorden — zur Bekidmpfung bestimmter Gefahren zu ermichtigen.®® Eine
Zustindigkeit zur Bekdmpfung dieser Gefahren kann allerdings nicht gegeben sein, wenn

bloB3 vorldufige MaBBnahmen gesetzt werden diirfen.

3% So konnte etwa eine geringfiigige Erhohung der Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts fiir ein
hochwertiges Schutzgut (zB Leben) im Falle eines Zuwartens die unaufschiebbare Hilfe erforderlich machen,
wogegen fiir ein sehr geringwertiges Schutzgut (zB Gegenstand ohne besonderen Wert) ein grofleres
Schadensrisiko uU noch kein Einschreiten unter diesem Titel auszuldsen vermag.

' Wiederin, Einfiihrung, Rz 260.

%2 Siehe die Erliuterungen zum SPG, 148 BIgNR XVIIL. GP, 36; vgl auch die RV zum SiPolG, 1316 BIgNR
XVIL GP, 22.
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Reduziert man den Gefahrenbegriff auf seine wesentlichsten Merkmale Gefahrenquelle,
Schutzgut und Kausalnexus, lassen sich zwei Ansdtze der Gefahrenbekdmpfung
unterscheiden: die Beseitigung der Gefahrenquelle und die ,,Befreiung® des Schutzgutes. Da
der Kausalnexus ein aufgrund der Naturgesetze vorgegebenes und nicht weiter
beeinflussbares Band zwischen Gefahrenquelle und Schutzgut ist, scheidet er als Ansatzpunkt

fir HilfeleistungsmaBnahmen aus. ***

Die Beseitigung der Gefahrenquelle bedeutet das Ende
der Gefahr fiir ein Schutzgut, aber diese Gefahr ist auch voriiber, wenn die Gefahrenquelle
zwar bestehen bleibt, aber das Schutzgut aus dem Einflussbereich der Gefahrenquelle entfernt
wird. Erstere Variante wirkt zweifellos nachhaltiger, da bei letzterer die Gefahrenquelle
weiterbesteht und auch andere Schutzgiiter potentiell gefdhrden konnte. Auch jenseits der
Problematik iiber die vorldufigen Maflnahmen wire sohin die Frage aufzuwerfen, ob die
Sicherheitsbehdrden bei Erbringung der Hilfeleistung bloB3 auf den Schutz der Rechtsgiiter
bedacht sein sollten (Variante zwei) oder auch nachhaltigere Gefahrenabwehr im Sinne einer
Ausmerzung der Gefahrenquelle (Variante eins) betreiben konnen. Auch hierfiir lassen sich
wieder die Subsidiaritit der EAH bzw die polizeiliche Effizienz fiir die eine bzw andere Seite
argumentativ ins Treffen filhren. ME ist fiir eine Beschrinkung der ersten allgemeinen
Hilfeleistung, unabhédngig davon, ob sie von den Sicherheitspolizeibehdrden als
unaufschiebbare oder als weitere Hilfe geleistet wurde, mangels gesetzlicher Positivierung in
§ 19 Abs 2 SPG kein Platz. Den Sicherheitsbehdrden als stellvertretende Verwaltungspolizei
steht daher die Wahl frei, die Gefahr durch Rettung des Schutzgutes oder durch Bekdmpfung
der Gefahrenquelle zu beseitigen. Aus praktischen Griinden werden die Organe der
Sicherheitsbehorden sicherlich ofter als die Organe der zustindigen Verwaltungsbehorden,
welche ja liber mehr Erfahrung in der Gefahrenbekdmpfung in ihrem Zustindigkeitsbereich
verfiigen, fiir die weniger eingreifende Hilfeleistungsmafinahme optieren — eine Verpflichtung

hierfiir besteht jedoch nicht.***

3% Zu verweisen ist hier auch auf den Gedanken von Blum, Sicherheitspolizei, 50, wonach polizeiliche
MaBnahmen bei der Neutralisation der Gefahrenquelle oder der Entziehung des Schutzguts aus dem
Gefahrenbereich ansetzen konnen.

3% Beispielsweise werden sich die Polizisten bei der Rettung von Menschen vor einem streunenden Hund oder
dem beriihmten ,,ausgebrochenen Zirkuslowen wohl immer damit begniigen, das Tier wegzuscheuchen und die
Menschen zu ersuchen, in ihren Hausern zu bleiben; das Einfangen, Betduben oder gar Erlegen des Tieres wire
zwar auch moglich, wird aber in der Regel wohl den herbeizurufenden Hundefingern oder Veterindren zu
iiberlassen sein. Dagegen machte es aufgrund des Gefahrenpotentials keinen Sinn, mit dem Ldschen eines
kleinen Brandes zuzuwarten, bis die Feuerwehr kommt: hier wére der Einsatz eines Feuerldschers angebracht.
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9.2.5. Leistung der weiteren Hilfe

Die Leistung der weiteren Hilfe ist in § 19 Abs 2 SPG nicht explizit erwidhnt und wird auch in
der Lehre™ nicht als gesonderte Pflicht angefiihrt. Der Begriff der weiteren Hilfe findet sich
bei den Beendigungstatbestinden der EAH in Abs 3 Z 1 (Ablehnungsrecht des Gefihrdeten),
wonach die EAH endet, sobald der Gefahrdete ,,weitere Hilfe* ablehnt.

Wohl in Anlehnung an den Wortlaut der EB zu § 19 SPG** ist anzunehmen dass die hA eine
Differenzierung zwischen unaufschiebbarer und weiterer Hilfe ablehnt. Diese Haltung wire
jedoch nicht nur aus Griinden eines eindeutig gegenteiligen Gesetzeswortlautes®’ kritisch zu
hinterfragen. Eine Unzuléssigkeit sicherheitspolizeilicher Hilfeleistung jenseits einer Gefahr
im Verzug lieBe sich selbstverstandlich mit der Subsidiaritdt der EAH schnell untermauern,
dagegen spriachen jedoch wiederum der Grundsatz polizeilicher Effizienz und die Rolle der
Sicherheitsbehorden in der EAH als stellvertretende Verwaltungspolizei; gélte hier das
Sprichwort ,,quod licet Iovi non licet bovi“, kdnne man kaum noch von einer echten
»tellvertretung sprechen, wenn die Sicherheitsbehorden bloB auf die Leistung der
unaufschiebbaren  Hilfe  beschrinkt widren und die weitere Hilfe den
Verwaltungspolizeibehdrden tiberlassen miissten. Eine Zuldssigkeit der Leistung weiterer
Hilfe hitte zur Folge, dass die Sicherheitsbehorden den Zeitraum zwischen Verstindigung der
zustindigen Stelle und deren Eintreffen vor Ort nicht sinnlos verstreichen zu lassen hitten

sondern bereits einen Teil der Arbeit der anderen erledigen konnten.

Wie praxisfremd ein Verbot einer iiber die unaufschiebbare Hilfe hinausgehende Hilfeleistung
unter dem Titel der EAH wire, soll folgendes Beispiel zeigen: Vor den Augen eines auf
Streife befindlichen Polizisten stiirzt ein Bauarbeiter von einem Geriist und fillt auf den
Boden. Die Rettung kann zwar sofort verstdndigt werden, eine Hilfeleistung ist jedoch
aufgrund der Verletzung (Verdacht auf Halswirbelbruch) nicht moglich. Der Bauarbeiter hat
weder Ausweis noch Blutgruppenkarte bei sich. Mangels Zustdndigkeit zur Leistung der
weiteren Hilfe diirfte hier die Ermittlung der Identitidt des Verletzten, die Verstindigung
seiner Angehorigen sowie die Feststellung seiner Blutgruppe nicht mehr Aufgabe der

Sicherheitspolizei, weil keine Gefahr im Verzug vorliegt (mit der Feststellung der Blutgruppe

395 Bei Wiederin, Einfithrung, Rz 260 und 264, lisst sich implizit schlieBen, dass die Begriffe ,,unaufschiebbare
Hilfe“ und ,,weitere Hilfe* zT synonym verwendet werden.

3% 148 BIgNR XVIII. GP, 36, letzter Satz spricht davon, dass die Sicherheitsbehorden die zustidndigen
Verwaltungsbehdrden zu verstdndigen haben und ,,bis zu ihrem Einschreiten die unaufschiebbare Hilfe zu
leisten® haben.

397 Bg drangt sich ndmlich die Frage auf, worauf sich das Wort ,,weitere eigentlich beziehen soll, wenn ohnehin
die unaufschiebbare Hilfe gemeint ist.
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des Verletzten kann deshalb zugewartet werden, da aufgrund der Verletzung weder sicher ist,

ob eine Operation iliberhaupt durchgefiihrt werden muss, noch wann).

Weiters miisste sich, gibe es keine weitere Hilfe, das Abwehrrecht des Gefihrdeten
ausschlieBlich auf die unaufschiebbare Hilfe beziehen, was in der Lehre konsequenterweise

d.**® Fiir das Abwehrrecht stellen sich dabei Probleme im Falle einer zu

auch vertreten wir
leistenden unaufschiebbaren Hilfe fiir Leben und Gesundheit. In Ermangelung einer
positivierten Grenze des Abwehrrechts im Gesetz miisste eine immanente materielle Schranke
im Abwehrrecht gefunden werden, damit jene Fille, in denen trotz Untersagung der

Hilfeleistung eine solche Hilfe angebracht wire, > von der EAH weiterhin erfasst sind.

Eine solche materielle Differenzierung des Abwehrrechts ist fiir den Standpunkt, dass § 19
SPG zwischen der unaufschiebbaren und der weiteren Hilfe trennt, nicht erforderlich. Die
weitere polizeiliche Hilfe kann vom Betroffenen abgewehrt werden, ohne dass es weiterer
Erwédgungen bediirfte; die ,,Abwehr* der unaufschiebbaren Hilfe ist vom polizeilichen
Standpunkt her nicht mdglich und somit irrelevant — freilich ist zu beachten, dass in diesem
Fall eine Gefdhrdung des Schutzgutes vom Willen des Betroffenen gedeckt ist und folglich,
soferne eine Disponibilitdt {iber das Schutzgut gegeben ist, was bei Eigentum und Freiheit
jedenfalls, bei der Gesundheit weitestgehend, beim Schutzgut Leben nur sehr beschrankt der

Fall sein wird,** keine Gefahr im Sinne des § 19 SPG mehr vorliegt.

9.2.6. Beurteilungspflichten

9.2.6.1. Wesen der Beurteilungspflichten

Die Organe der offentlichen Sicherheit sind bei Erfiillung der EAH als stellvertretende
Verwaltungspolizei titig,*' womit die EAH im Ubergangsbereich zwischen Sicherheits- und
Verwaltungspolizei steht und an die Sicherheitsbehorden und ihre Organe hohe
Anforderungen stellt. Es sind im Rahmen des § 19 SPG, wie bereits obig erwdhnt, Pflichten
zur Sachverhaltsermittlung (Gefahrenkldrungs- und -erforschungspflicht), die Pflicht zur
Verstindigung der zustindigen Stellen und Behorden sowie die Hilfeleistungspflichten
(Leistung der unaufschiebbaren und der weiteren Hilfe) mehr oder weniger explizit

positiviert. All diese Pflichten bestehen in einem aktiven Tun der Polizeiorgane, sie treten

3% Wiederin, Einfiihrung, Rz 264.

3% Etwa wenn der Betroffene die Vornahme lebensrettender MaBnahmen verweigert.

40 Blum, Sicherheitspolizei, 46, erwdhnt in diesem Zusammenhang ,gesellschaftsiibliche Formen der
Selbstgefahrdung®, etwa Extrembergsteigen oder Autorennfahren.

! Wiederin, Einfiihrung, Rz 243.
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nach auBlen und werden von der Aullenwelt, den Betroffenen, Dritten oder den anderen
behordlichen Organen auch als solche wahrgenommen. Diesen ,,Handlungspflichten* stehen
jedoch von auflen nicht unmittelbar wahrnehmbare ,,Beurteilungspflichten” gegentiber: die
Sicherheitsbehorden haben zunidchst nach Erlangen der Kenntnis eines Grundes zur
Annahme, dass eine Gefahr gemall § 19 Abs 1 SPG besteht, (Gefahrenverdacht) und nach
Ermittlung des notwendigen Sachverhalts im Rahmen der Gefahrenkldrung zu beurteilen, ob
{iberhaupt eine Gefahr gemiB § 19 Abs 1 SPG vorliegt.*”* Liegt eine solche Gefahr vor, ist,
nach — falls erforderlich — weiterer Ermittlung des Sachverhalts zu beurteilen, welche
Gefahrenquelle vorliegt und welche Behdrde oder sonstige Stelle verstidndigt werden muss
(insofern geht auch der Verstdndigungspflicht eine Beurteilungspflicht voraus), es ist zu
beurteilen, ob nicht eine allgemeine Gefahr vorliegt, die nach dem zweiten Hauptstiick des
SPG (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit) zu bekédmpfen ist, ob unaufschiebbare
oder weitere Hilfe, wenn ja, welche und in welcher Form, zu leisten ist. Weiters ist zu
beurteilen, ob der Betroffene von seinem Abwehrrecht Gebrauch gemacht hat und wann die
Zustindigkeit der Sicherheitsbehdrden zur EAH aufgrund des Eintreffens der zustindigen
Stelle nicht mehr gegeben ist.

Dieser sehr umfassenden Darstellung und Ausdehnung von Beurteilungspflichten lésst sich —
mit einiger Berechtigung — entgegenhalten, dass jeder Handlungspflicht zunéchst die
Uberlegung vorausgehen muss, ob ein solcher Fall {iberhaupt gegeben ist, und dass nach Ende
der Handlungspflicht oftmals zu erwégen sein wird, ob nicht neue HandlungsmaBstdbe an die
neu geschaffene Situation angelegt werden miissen. Auch hat vor und wihrend jeder
Befugnisausiibung beurteilt zu werden, von welcher Befugnis Gebrauch gemacht werden und
auf welche konkrete Weise eine Mallnahme auf deren Basis gesetzt werden soll. Diese
zweifellos richtige Erwigung soll jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass die EAH
aufgrund ihres weiten Gefahrenbegriffs, der umfassend zu leistenden Hilfe, ihrer Funktion als
Ausgangspunkt polizeilicher Hilfeleistung und der Subsidiaritit besondere Anforderungen an
die Rechtskenntnisse und rechtlichen Beurteilungen der Organe der Sicherheitsbehdrden
stellt, die faktisch wie auch rechtlich positiviert iiber das iibliche Ausmal} von polizeilichen
Beurteilungspflichten weit hinausgehen. Zwar gehort es zu jeder polizeilichen Aufgabe, ihre

Voraussetzungen sowie ihr mogliches Ende zu priifen, doch gerade diese Beurteilungspflicht

2 Tnsoweit konnte man diese Beurteilungspflicht bereits unter die Gefahrenkldrung subsumieren, da dem
Begriff ,,Klarung® ein subsumptiver Ergebnischarakter, ndmlich die Aufldsung einer Unklarheit, immanent ist.
Uberspitzt, weil ins Endlose fithrend, wire die Annahme einer Beurteilungspflicht, ob denn ein Grund zur
Annahme vorliegt, der die Einleitung von sachverhaltsermittelnden Maflnahmen rechtfertigen konnte.
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ist bei der EAH aufgrund der sog ,,Verwaltungsakzessorietit des Gefahrenbegriffs, ihrer
zahlreichen Beendigungstatbestinde und der verschiedenen Handlungspflichten besonders

stark ausgepréigt und deshalb gesondert anzufiihren.

9.2.6.2. Arten der Beurteilungspflichten

Zu den Beurteilungspflichten des § 19 SPG zéhlen:

a) Die Pflicht, nach Erhebung des notwendigen Sachverhalts zu beurteilen, ob eine Gefahr im
Sinne des § 19 Abs 1 SPG vorliegt. Diese Beurteilungspflicht ist zunichst zu Beginn eines
Einschreitens zu erfiillen, da ohne Bestehen einer solchen Gefahr keine weiteren behordlichen
Pflichten gemél § 19 SPG existieren. Liegt die Gefahr vor, ist die Aufgabe der EAH gegeben
und die Erfiillung der weiteren Pflichten notwendig. Diese Pflicht steht fiir die
Sicherheitsbehdrden jedoch nicht nur am Beginn eines Einschreitens zur Erfiillung der EAH
an, sondern zu jedem Zeitpunkt der Aufgabenerfiillung, da der Gesetzgeber eingedenk des
Prinzips der Subsidiaritét explizit den Beendigungstatbestand des Nicht(mehr)vorliegens einer
Gefahr gemiB § 19 Abs 1 SPG in Abs 3 Z 2 leg cit gepackt hat.*”> Damit sind die Organe der
Sicherheitsbehorden laufend angehalten, das fiir die EAH notwendige Vorliegen einer Gefahr

neu zu priifen und, in eventu, zu revidieren.

b) Die Pflicht, nach Erhebung des weiteren Sachverhalts zu beurteilen, welche Behorde bzw.
welche Stelle zur Gefahrenabwehr zustindig ist. Diese Beurteilung geht der Verstindigung
der zustindigen Stelle voraus; fiir den Fall, dass sich wihrend der Erfiillung der EAH die
Gefahrenquelle, sohin die Gefahr, dndern sollte, wire aufgrund einer neuen Beurteilung die
neu zustindig gewordene Stelle zu verstindigen. Auch diese Beurteilungspflicht der
Sicherheitsbehorden ist revolvierend, die mogliche Zustindigkeit anderer Stellen (respektive

die Wesensziige der Gefahr) sind laufend neu zu priifen.

Ebenfalls laufend zu priifen von den Sicherheitsbehorden ist die Frage, ob anstelle der Gefahr
nach § 19 Abs1 SPG nicht eine allgemeine Gefahr vorliegt, fiir deren Abwehr und
Bekdmpfung im Rahmen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu sogen wiére.
Zwar 1ist hier keine gesonderte Verstindigung anderer Stellen notwendig, da die

Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit ebenfalls von den Sicherheitsbehorden zu

43 8 19 Abs 3 SPG: ,,Auch wenn die Gefihrdung weiter besteht, endet die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht

... 2. sobald sich ergibt, dass die Abwehr der Gefdhrdung nicht unter Abs 1 fallt.“ Kommt das jeweilige Organ
zu einem spéteren Zeitpunkt zu der Erkenntnis, dass eine Gefahr im Sinne des Abs 1 leg cit nicht mehr vorliegt
oder nie vorgelegen hat, endet in diesem Moment die EAH.
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vollziehen ist und sich lediglich die Aufgabe dndert; dennoch ist die Beurteilungspflicht, ob
noch eine Angelegenheit der EAH oder bereits eine Angelegenheit der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit vorliegt, von sicherheitspolizeilichem Belang, da an die verschiedenen

Aufgaben auch verschiedene Polizeibefugnisse ankniipfen.*%*

c) Die Pflicht, die Zuléssigkeit der Ablehnung weiterer Hilfe durch den Betroffenen zu
beurteilen. Macht der Betroffene von seinem Abwehrrecht Gebrauch, so entfaltet diese unter
gewissen Voraussetzungen rechtliche Wirkung und fithrt zum Ende der Pflicht zur Leistung
weiterer Hilfe, nicht jedoch zum Ende der EAH im Gesamten.*” Auch diese Pflicht zur

Beurteilung ist fortwéhrend neu vorzunehmen.

d) Die Pflicht, bei Eintreffen der zustindigen Behorde bzw. Stelle die Hilfeleistung zu
beenden oder, sollte die einlangenden Organe nur zu einem Teil der Gefahrenbekdmpfung
zustindig sein, die Hilfeleistung entsprechend einzuschrinken.*® Zu  dieser
Beurteilungspflicht, wie zu allen, die die Grenzen sicherheitspolizeilicher Zustindigkeit zur
EAH betreffen, gehort ebenfalls eine stindige Uberpriifung, ob die Voraussetzungen des
Einschreitens, hier die negative Voraussetzung, dass die zustindigen Organe noch nicht

eingelangt sind, noch vorliegen.

All diesen Beurteilungspflichten ist gemein, dass sie, solange die Aufgabe der EAH wihrt,
laufend erfiillt werden miissen. Weiters hidngen sie, mehr oder weniger direkt, mit den
Beendigungstatbestinden der EAH zusammen: die Pflicht gemif3 Ziffer 1 betrifft zwar prima
vista die Eintrittsvoraussetzungen der EAH, ndmlich, ob eine Gefahr im Sinne des § 19 Abs 1
SPG vorliegt, in weiterer Folge allerdings auch das Ende der EAH, da diese polizeiliche
Aufgabe gemill § 19 Abs3 Z 2 endet, wenn die Voraussetzungen des Abs 1 nicht mehr
vorliegen. Hinsichtlich der Beurteilungspflicht nach Ziffer 2 ist zu differenzieren: der
Wechsel des rechtlichen Regimes, also die Feststellung, dass die Angelegenheit durch die
Sicherheitsbehdrden im Rahmen nicht der EAH sondern der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit zu behandeln ist, 10st, soweit die EAH betroffen ist, die gleichen
Beendigungswirkungen aus wie Ziffer 1. Soweit jedoch andere Gefahren vorliegen und

andere Stellen zum Einschreiten verpflichtet sind, haben die Ergebnisse einer entsprechenden

4% Vom Gesetzgeber wurde diese Pflicht explizit in Form eines Beendigungstatbestandes in § 19 Abs 2 Z 1 SPG
wie folgt geregelt: ,,sobald sich ergibt, dass eine allgemeine Gefahr vorliegt®, wechselt das rechtliche Regime.

%93 Siehe die Kapitel 10.5. und 11.

46 7um Beendigungstatbestand des Einlangens der zustindigen Behdrde siehe Kapitel 10.4.
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Zustindigkeitsbeurteilung durch die Organe der Sicherheitsbehorden unmittelbar nur die
Auslosung der Verstandigungspflicht gemil3 § 19 Abs 2 Z 2 SPG zur Folge; die Zustandigkeit
der Sicherheitsbehorden zur EAH besteht weiterhin, bis zum Eintreffen der zustéindigen
Stellen — insofern ist das Ende der EAH blof mittelbar betroffen. Die Ziffern 3 (Abwehrrecht)
und 4 (Eintreffen der zustdndigen Stellen) wiederum betreffen die Feststellung von

Beendigungstatbestdnden der EAH.

Mit Ausnahme der die Initialziindung der EAH bildenden erstmaligen Feststellung, dass eine
Gefahr im Sinne des § 19 Abs 1 leg cit vorliegt, bestehen alle Beurteilungspflichten
nebeneinander. Selbstverstiandlich lassen sich in der Praxis gewisse zeitliche Abfolgen nicht
leugnen: so wird wahrscheinlich jedes Organ nach Gefahrenkldrung, erstmaliger Feststellung
des Vorliegens einer die EAH betreffenden Gefahr und nachfolgender Feststellung der
Gefahrenquelle die Gefahreigenschaft beurteilen, um die eigentlich zustindige Stelle
benachrichtigen zu konnen; unter einem wird wohl {iblicherweise auch die Beurteilung
vorgenommen, ob nicht eine allgemeine Gefahr gemif3 § 16 SPG vorliegt, die im Rahmen der
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit zu beseitigen wére. Erst dann und nach der
Verstiandigung der zusténdigen Stelle werden wohl die Beendigungstatbestinde (das sind das
Weiterbestehen der Gefahr bzw der Voraussetzungen der EAH, das Einlangen der
zustindigen Stelle, die Abwehr weiterer Hilfe durch den Betroffenen sowie das
Nichtvorliegen einer allgemeinen Gefahr, also der Wechsel des rechtlichen Regimes)
gemeinsam mit der Frage, ob nicht vielleicht doch noch eine andere, noch nicht verstindigte
Stelle neben oder anstelle der bereits benachrichtigen zur Gefahrenabwehr zustindig wire,
einer laufenden Revision unterzogen. Auch ist es zwar theoretisch denkbar, wenn auch in der
Praxis eher selten,*”’ dass iiber das Einlangen der zustindigen Stelle Beurteilungen angestellt
werden miissen bevor diese noch verstindigt worden wére, weil die Feststellung der

Zusténdigkeit zur Gefahrenabwehr noch nicht getroffen wurde.

9.3. Verhiltnis der Behdrdenpflichten zueinander

9.3.1. Grundsitzliche Gedanken

Die Organe der Sicherheitspolizei haben, wie oben in Kapitel 9.2. dargestellt, zur Erfiillung
threr Aufgabe nach § 19 SPG eine Latte an Pflichten, insbesondere an Beurteilungspflichten,
zu erfiillen. Manche Pflichten existieren blo3 einmal zu einem bestimmten Zeitpunkt, andere

wiederum bestehen {iber einen lingeren Zeitraum oder gar vom Beginn bis zum Ende der

7 Dies konnte etwa der Fall sein, wenn sowohl die Sicherheitspolizei als auch die zustindige Stelle
herbeigerufen worden sind oder letztere die Gefahr von sich aus wahrgenommen hat.
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EAH. In § 19 SPG wurde vom Gesetzgeber jedoch keine Reihenfolge der Behordenpflichten,

weder in Form einer zeitlichen Reihung noch einer Rangfolge, festgelegt.

Die Fragestellung der allfilligen Konkurrenz von Behdrdenpflichten im Rahmen der EAH ist
von der Frage der Konkurrenz verschiedener polizeilicher Aufgaben im Rahmen des SPG zu
unterscheiden: Fiir den Fall, dass zwei sicherheitspolizeiliche Aufgaben konkurrieren, genief3t
nach § 28 SPG jene den Vorrang, welche dem Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen dient. Der Vorrang dieser Rechtsgiiter gilt nach dem Wortlaut dieser Bestimmung
auch in jenen Konstellationen, in welchen durch eine zu erfiillende Aufgabe mehrere
Schutzgiiter vor der drohenden Gefahr bewahrt werden sollen,*”® wobei sich hierzu
disputieren liele, ob es sich bei einem Einsatz im Rahmen der EAH, der der Rettung zweier
Schutzgiiter dient, um eine oder um zwei verschiedene Aufgaben handelt. Per analogiam ist
aus § 28 SPG abzuleiten, dass die Sicherheitsbehorden vorrangig das jeweils hoherwertige
Schutzgut zu retten haben; nach Vornahme einer Giliterabwégung zwischen der Gesundheit
und dem Leben eines Menschen oder zwischen zwei Sachen unterschiedlichen Wertes haben
die Sicherheitsbehorden daher vorrangig und zuerst das Leben von Menschen bzw. die

hoherwertige Sache zu retten.

Im Folgenden soll nun eine Zusammenschau all dieser Behordenpflichten fiir eine einzelne
Gefahr vorgenommen werden, jenseits der grundsitzlichen polizeilichen Problematik von

Konkurrenzen verschiedener Gefahren.

9.3.2. Abfolge der Behordenpflichten der EAH

Am Beginn jedes polizeilichen Einschreitens nach § 19 SPG steht der Gefahrenverdacht. Die
Organe der Sicherheitsbehorden haben die Gefahrenkldrung zu betreiben. Auf Grundlage des
ermittelten notwendigen Sachverhalts haben sie zu beurteilen, ob eine Gefahr vorliegt, welche
die Erflillung der EAH notwendig macht. Liegt keine solche Gefahr vor, besteht auch keine
entsprechende polizeiliche Aufgabe. Offen bleibt dabei, ob in diesem Fall die EAH beendet
ist oder nie bestanden hat. ME ist Ersteres anzunehmen, sofern zum ersten
Beurteilungszeitpunkt iiberhaupt der Grund zur Annahme bestanden hat, dass eine Gefahr im
Sinne des § 19 Abs 1 SPG vorliegen konnte.*”” Wird das Vorliegen einer solchen Gefahr

jedoch festgestellt, so erdffnen sich zeitgleich mehrere Pflichten:

4% 7B wenn ein Spazierginger (Schutzgut Mensch) mit seinem Hund (Schutzgut Sache) in einem Fluss zu
ertrinken drohen.
99 Siehe dazu niher Kapitel 10.2.3.
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a) Es haben die Sicherheitsbehdrden die Gefahrenquelle festzustellen, sofern dies nicht bereits
durch die Gefahrenkldrung geschehen ist; sie haben danach auf Basis dieses Wissens zu
beurteilen, welche Stelle zur Bekdmpfung der Gefahr eigentlich zustandig ist; zeitlich an die

Ereignisse der Beurteilung anschliefend erdffnet sich die Verstindigungspflicht.*'

b) Es beginnt, sofern nicht im Rahmen der Gefahrenerforschung weitere Erhebungen zu
treffen sind, die Pflicht zur Leistung der unaufschiebbaren Hilfe, die bis zu jenem Zeitpunkt

andauert, an dem keine Gefahr in Verzug mehr vorliegt.

c) Ab dem Moment der erstmaligen Feststellung einer Gefahr im Sinne des § 19 Abs 1 SPG
beginnt fiir die Sicherheitsbehorden auch die Pflicht, eben diesen Tatbestand, der zugleich
Beendigungstatbestand ist, laufend neu zu priifen. Weiters ist, wiederum uU auf Basis einer
iiber die Gefahrenerforschung zu gewinnenden Information, zu beurteilen, ob nicht eine
Angelegenheit der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit vorliegt und nicht ein
Wechsel des rechtlichen Regimes stattfindet.

10. Die Beendigungstatbestinde der EAH

10.1. Allgemeines und Problemstellung

Wie die Voraussetzungen des Geltungsbereichs der EAH, die eine Pflicht der
Sicherheitsbehorden zum Einschreiten gemidBl § 19 SPG auslosen, sind auch die
Voraussetzungen fiir das Ende dieser Aufgabe mannigfaltig-komplex und daher auf mehrere

411

Tatbestande aufgespaltet.”  Die Tatbestéinde sind — etwas unsystematisch — in den Abs 2 bis 4

1% Streng genommen miisste die Verstindigungspflicht zu jenem Zeitpunkt beginnen, zu dem feststeht, welche
Behorde zur Abwehr der Gefahr zustindig ist. Dieser Zeitpunkt kann jedoch auch vor dem Ende der
Gefahrenerforschung liegen, etwa dann, wenn die Art der Gefahrenquelle feststeht, nicht jedoch deren Lokation
oder AusmaB.
118§ 19 SPG Abs 2 bis 4 lauten: ,,(2) Sobald Grund zu der Annahme einer Gefihrdung gemi Abs 1 entsteht,
sind die Sicherheitsbehdrden verpflichtet festzustellen, ob tatséchlich eine solche Gefdhrdung vorliegt. Ist dies
der Fall, so haben sie die Gefahrenquelle festzustellen und fiir unaufschiebbare Hilfe zu sorgen. Sobald sich
ergibt, dass
1. eine allgemeine Gefahr vorliegt, hat deren Erforschung und Abwehr im Rahmen der Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit (2. Hauptstiick) zu erfolgen;
2. die Abwehr der Gefahr in die Zustindigkeit anderer Behorden, der Rettung oder der Feuerwehr fallt, ist
fiir deren Verstdndigung Sorge zu tragen.
(3) Auch wenn die Gefdhrdung weiterbesteht, endet die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht
1. gegeniiber jedem Gefahrdeten (Abs 1), der weitere Hilfe ablehnt;
2. sobald sich ergibt, dass die Abwehr der Gefdhrdung nicht unter Abs 1 fallt.
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leg cit positiviert, mitunter beinahe ,,legistisch versteckt*: wihrend der Abs 4, abgesehen von
der Statuierung einer Doppelzustindigkeit von Sicherheits- und Verwaltungsbehdrden zur
Gefahrenabwehr, das Ende der EAH bei Einlangen der zustindigen Stelle festlegt und Abs 3
tiberhaupt den Versuch einer ziffernmdfigen Aufzdhlung von Beendigungstatbestéinden
(erfasst werden das Abwehrrecht und der Wegfall der Eintrittsvoraussetzungen nach § 19
Abs 1 SPG) unternimmt, scheint der Beendigungstatbestand ,,Wechsel des rechtlichen

Regimes* in Abs 2 Z 1 inmitten der polizeilichen Handlungspflichten etwas deplaziert.

Nach iiberwiegender Meinung in der Lehre*'? fallen, in enger Anlehnung an den
Gesetzeswortlaut, unter die Beendigungstatbestinde das Ende der Gefahr an sich, das
Abwehrrecht des Gefdhrdeten, das Einschreiten der zustéindigen Stelle sowie die
Fallkonstellation, die sich ergibt, wenn die Abwehr der Gefahr nicht unter § 19 Abs 1 SPG
fallt.

Diese Aufzédhlung ist mE jedoch in mehrfacher Hinsicht kritisch zu hinterfragen: zunéchst
stellt sich die Frage, ob der Tatbestand des Erloschens der Gefahr unter den
Beendigungstatbestinden der EAH auch wirklich eine so prominente Position verdient hat;
obschon Abs 3 diesen explizit erwéhnt (arg: ,,auch wenn die Gefdhrdung weiter besteht®), ist
anzumerken, dass eine Polizeiaufgabe selbstredend wegfillt, wenn keine Gefahr mehr vorliegt
— eine gesonderte Erwéhnung dessen wire mehr als tiberfliissig. Weiters wire zu {iberlegen,
ob nicht der Beendigungstatbestand des Nicht(mehr)vorliegens einer Gefahr gemafl § 19
Abs 1 leg cit mit dem Erloschen einer Gefahr zusammentfillt, da letztlich beides auch
Eintrittsvoraussetzungen fiir ein Einschreiten im Rahmen der EAH bilden; ithr Wegtfallen
wiirde verstindlicherweise auch ein Ende der Aufgabe an sich zur Folge haben. Uberdies
bleibt nach hA das Verhéltnis des Wechsels des rechtlichen Regimes zum Ende der EAH
offen und bedarf ndherer Untersuchung. Die Beendigungstatbestinde lassen sich daher zu

verschiedenen Gruppen zusammenfassen, die im Folgenden einzeln behandelt werden.

(4) Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht der Sicherheitsbehorden besteht ungeachtet der Zustiandigkeit einer
anderen Behorde zur Abwehr der Gefahr; sie endet mit dem Einschreiten der zustindigen Behorde, der Rettung
oder der Feuerwehr.*

2 Wiederin, Einfihrung, Rz 264, Hauer/Keplinger, Handbuch, 105, 106, dies, Sicherheitspolizeigesetz, 198,
199, und Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55, erwdhnen diese vier Tatbestinde; bei Funk,
Sicherheitspolizeirecht, 144, werden das Einschreiten der zustindigen Behorde sowie das Abwehrrecht des
Gefiahrdeten genannt, ebenso bei Davy, Neuerungen, 376 f; Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 108, erwéhnen,
wenn auch in anderem Kontext, nur das Abwehrrecht des Geféahrdeten; Davy/Davy, Polizeigewalt, 70, erwéhnen
fiir die Fassung der RV zum SiPolG das Einschreiten der zustindigen Behdrde als Beendigungstatbesténde.
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10.2. Ende der Voraussetzungen nach § 19 Abs 1 SPG

10.2.1. Grundsitzliche Gedanken

Fallen die Voraussetzungen eines Einschreitens weg, endet gemiB3 § 19 Abs 3 Z 2 auch die
EAH. Dieses Ende der Hilfeleistung ergibt sich bei streng logischer Betrachtung nicht bereits
im Umkehrschluss aus § 19 Abs 1 SPG, da es durchwegs moglich wire, das Ende der EAH an
strengere Bedingungen zu Kniipfen als deren Beginn, und die Sicherheitsbehdrden, einmal
zustidndig geworden, frei nach dem Motto ,,die ich rief die Geister* nicht mehr unter den
gleichen Bedingungen wieder fiir unzustindig zu erkldren — freilich wire dies mit der

Subsidiaritit der EAH schlechterdings unvereinbar.

Abstrakt-logisch ist jedoch lediglich das Vorhandensein einer Gefahr essentiell, da eine
polizeiliche Hilfe, ja Polizei im Sinne von Gefahrenabwehr {iberhaupt, nur bei Vorliegen einer
Gefahr moglich sein kann. Bei anderen Einschreitensvoraussetzungen, etwa der sog
Verwaltungsakzessorietéit, muss diese Kausalitdt nicht mehr gegeben sein, da moglich wire,
die Zustindigkeit der Sicherheitsbehdrden zur Hilfeleistung beizubehalten, wenn diese bereits
vor Ort sind und sich die Gefahr von einer behdrdlich abzuwehrenden 6ffentlichen Gefahr in
eine private, zB in eine Besitzstorung, wandelt; hier konnten, auch aus dem Gedanken
polizeilicher Effizienz heraus, die Polizeiorgane, wenn sie schon vor Ort sind, angehalten

werden, schlichtend, beratend oder helfend bei dieser privaten Gefahrenabwehr beizustehen.

Der Tatbestand des Endes der Voraussetzungen nach § 19 Abs 1 SPG lésst sich wiederum in

zwei groflere Teile aufspalten, die im Folgenden ndher dargestellt werden:

10.2.2. Ende der Gefahr

Hort die Gefahr im Sinne des Abs 1 auf zu existieren, fillt eine wesentliche Voraussetzung
fiir den Eintritt der EAH und sohin auch fiir die Moglichkeit, Hilfe zu leisten, weg. Das
Erloschen der die Hilfeleistung urspriinglich ausldosenden Gefahr kann aus dem Zufalle
entspringen, wenn die Gefahr ohne jemandes Zutun wegfillt,*"> kann sich aufgrund
erfolgreicher Gefahrenabwehr der Polizeiorgane oder anderer Personen ergeben oder, im

schlimmsten Fall, durch Realisation der Gefahr und Eintritt des Schadens.

Ein Wegfall der Gefahr, ohne dass eine Person verhindernd einwirkt oder der Schaden eintritt,

kann durch Erloschen der Gefahrenquelle, Untergang des Schutzgutes (zB durch

13 Vgl den Wortlaut des § 1294 ABGB.
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verbrauchenden Gebrauch) oder mittels Durchbrechen des Kausalnexus zwischen
Gefahrenquelle und Schutzgut geschehen. Eine Durchbrechung des Kausalnexus kann etwa
durch die Fortentwicklung des Standes der Wissenschaft/Technik, etwa durch Heilung bisher
unheilbarer Krankheiten, erfolgen. Hat der Eintritt des Schadens nicht das Erloschen der
Gefahrenquelle, den Untergang des Schutzgutes oder das Durchbrechen des Kausalnexus zur
Folge sondern zB blof eine Beschidigung oder Beeintrichtigung des Schutzgutes, ist eine
weitergehende Schadenrealisation, soweit die Gefahrenquelle hierfiir in der Lage ist, noch
denkbar und die Gefahr nicht erloschen.”** Ebenso kann sich aufgrund der Realisation eines
Schadens eine neue Gefahr, das ist entweder eine neue Gefahrenquelle, ein neuer

Kausalnexus oder ein neu beeintrichtigtes Schutzgut, erdffnen. '

An sich ist selbstverstindlich, ja zwingend logisch, dass, wo keine Gefahr existiert, eine
Hilfeleistung, weiter noch, die Erfiillung jeglicher polizeilicher Aufgabe nicht erfolgen kann —
ohne Gefahr ist auch Gefahrenabwehr unmoglich. Die gesonderte gesetzliche Erwdhnung®'®
dieser Endigungsmoglichkeit der EAH ist mE jedoch kaum auf das Bediirfnis des
Gesetzgebers  nach  einer  umfassenden,  abschlieBenden  Kodifikation  der
Beendigungstatbestinde der EAH, denn diese Absicht stinde im Widerspruch zu der
erfolgten Aufsplitterung der Endigungsfille auf drei verschiedene Absdtze. Im Falle einer
Kodifikation der Beendigungstatbestinde hitte der Gesetzgeber wohl nach der
Zusammenfassung all dieser Félle in einem Absatz, etwa in § 19 Abs 3, getrachtet, dann hétte

auch eine explizite Enumeration des Endes der Gefahr Sinn gemacht.

Die gesonderte Erwdhnung des Endes der Gefahr ist mE vielmehr darauf zuriickzufiihren,
dass der Gesetzgeber zum einen festhalten wollte, dass das Ende der EAH nicht mit dem Ende
der Gefahr zusammenfallen muss sondern auch schon friiher eintreten kann, was einen Aspekt
der Subsidiaritit der EAH umschreibt. Zum anderen ist eine gesonderte Erwdhnung des Endes

der Gefahr darauf zuriickzufiihren, dass der Gesetzgeber, eingedenk des Umstands, dass ein

#14 ZB eine oberflichliche Versengung eines Gegenstandes durch Feuer, wenn zu befiirchten ist, dass Glutnester
die Sache durch Vergliihen endgiiltig zerstoren konnen.

15 Beispielsweise entstehen, wenn nach Erloschen eines Gebaudebrandes Einsturzgefahr droht, eine neue
Gefahrenquelle (herabstiirzende Gebaudeteile), ein neuer Kausalnexus (es droht nicht mehr Ersticken von
Menschen oder Verbrennen von Gegenstinden sondern die Gefahr, dass Menschen erschlagen oder Gegensténde
physisch deformiert werden) sowie eine neu beeintrachtigte Zahl und Art von Schutzgiitern (nicht mehr
ausschlieBlich Menschen und Gegenstiande im Gebdude sind zu schiitzen sondern auch in der Nihe befindliche
Schutzgiiter, wie Passanten auf der Straf3e).

416 S0 der erste Halbsatz des § 19 Abs 3 SPG: ,,auch wenn die Gefahrdung weiterbesteht*; dem Gesetzeswortlaut
folgend wird auch in der Lehre das Ende der Gefahr als eigener Beendigungstatbestand gesehen: Wiederin,
Einfuhrung, Rz 264; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55; Hauer/Keplinger, Handbuch, 106; dies,
Sicherheitspolizeigesetz, 199.
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Beendigungstatbestand der EAH, ndmlich der Wechsel des rechtlichen Regimes, bereits in
Abs 2 positiviert ist, die Tlibrigen Beendigungstatbestinde schliissigerweise mit dem
Nichteintritt dieses Tatbestandes verkniipfen musste; die Wortfolge ,,auch wenn die Gefahr
weiterbesteht” wire daher sinngemél als ,,auch wenn es zu keinem Wechsel des rechtlichen
Regimes gekommen ist* zu lesen. Zu guter Letzt wire eine gesonderte Erwdahnung des Endes
der Gefahr als gesonderten Beendigungstatbestand in Abs 3 angesichts der Z 2 redundant, da
dort ohnehin gesetzlich normiert ist, dass die EAH endet, sobald sich ergibt, dass die Abwehr
der Gefdhrdung nicht unter § 19 Abs 1 SPG fillt; das Vorliegen einer Gefahr ist fiir das
Entstehen und den Bestand der EAH gemil3 Abs 1 leg cit essentiell: erlischt die Gefahr, kann

auch die polizeiliche MaBBnahme nicht unter Abs 1 fallen.
Das Ende der Gefahr ist mE daher nicht als eigener Beendigungstatbestand zu werten.

10.2.3. Abwehr der Gefahr fillt nicht unter § 19 Abs 1 SPG

Gemadll Abs 3 Z 2 endet die EAH, ,,sobald sich ergibt, dass die Abwehr der Gefdhrdung nicht
unter Abs 1 fillt“. Dies wird nach hA*'" als eigener, vom Erldschen der Gefahr verschiedener
Endigungstatbestand ausgelegt. Der Tatbestand gilt etwa dann als erfiillt, wenn eine
allgemeine Gefahr (§ 16 Abs 1 SPG) vorliegt oder die Gefahrenabwehr nicht im 6ffentlichen
Interesse liegt, also die Gefahr nicht verwaltungsakzessorisch ist und nicht zu den
Angelegenheiten des Hilfs- und Rettungswesens und der Feuerpolizei zihlt.*'® Der Wegfall
der Gefahr im Sinne des § 19 Abs 1 SPG wird nach dieser Auffassung nicht unter diesen
Tatbestand sondern unter die lex specialis ,,Ende der Gefahr* subsumiert, wiewohl das
Bestehen einer Gefahr ein wichtiges Element der Bedingungsvoraussetzungen fiir die

Aufgabe ,erste allgemeine Hilfeleistung® ist.

Der Tatbestand des Abs 3 Z 2 leg cit soll dagegen offensichtlich nur diejenigen Félle erfassen,
in welchen zwar eine Gefahrdung existiert aber nicht den Kriterien des § 19 Abs 1 entspricht;
der erste Halbsatz des Abs 3 hingegen soll das Ende der Gefahr erfassen und mit dem Ende
der Polizeiaufgabe gleichsetzen. Den Tatbestand des § 19 Abs 3 Z2 SPG muss man bei
wortwortlicher Betrachtung so verstehen, dass aufgrund der Wortfolge ,,sobald sich ergibt,

N7 Wiederin, Einfithrung, Rz 264; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55; Hauer/Keplinger, Handbuch, 106;
dies, Sicherheitspolizeigesetz, 199. ME ist das Erloschen der Gefahr unter diesen Tatbestand zu subsumieren
(siche dazu oben Kapitel 10.2.2.).

418 Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 199, nehmen neben diesen zwei Féllen ominds noch auf ,,andere
Griinde* Bezug, ohne diese ndher zu erwédhnten; damit diirfte jedoch nicht der Wegfall der Gefahr gemeint sein.
Im {ibrigen Schrifttum wird diese Problematik nicht néher thematisiert.
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dass die Abwehr der Gefahrdung nicht unter Abs 1 féllt“ notwendigerweise eine Abwehr
noch moglich, also eine Gefahr noch vorhanden sein miisse. Wo keine Gefahr existiere, konne
man auch nicht feststellen, dass die Abwehr der Gefahr nicht eine Polizeiaufgabe gemil3 § 19

SPG sei.

ME ist diese Differenzierung zwischen dem Ende der Gefahr und dem Wegfall der
Voraussetzungen des § 19 Abs 1 SPG zu iiberspitzt: der Tatbestand des Abs 3 Z 2 sollte
lediglich regeln, dass, soweit die EAH betroffen ist, die Bedingungen fiir das Entstehen dieser
Polizeiaufgabe, wie sie in Abs 1 leg cit positiviert sind, auch deren Ende beeinflussen, dass
also die Voraussetzungen fiir das Entstehen der EAH zugleich Bedingungen fiir ihr Bestehen
sind. Gemal} § 19 Abs 3 Z 2 SPG bedeutet der Wegfall der Voraussetzungen ihres Eintretens
auch das Ende der EAH. Eine Einschriankung dieses Tatbestandes auf jene Félle, die nicht das
Erléschen der Gefahr selbst betreffen, nebst Schaffung eines eigenen Endigungstatbestandes
fiir ebendiese Fille des Endes der Gefahr ist rechtsdogmatisch nicht erforderlich, der

Ubersichtlichkeit iiber die Materie nicht dienlich und kann daher entfallen.

Voraussetzung fiir das Ende der EAH gemal3 § 19 Abs 3 Z 2 SPG ist daher das Bestehen der
Voraussetzungen nach Abs 1 leg cit, die da sind: Existenz einer Gefahr; Gegenwértigkeit oder
zeitliche Néhe der Gefahr; Bedrohung der Schutzgiiter Leben, Gesundheit, Freiheit oder
Eigentum von Menschen; Verwaltungsakzessorietit oder Betroffenheit des Hilfs- oder

.41 . . .
Rettungswesens oder der Feuerpolizei.*' Fillt auch nur eine dieser Voraussetzungen weg,

endet die EAH.

Die EAH endet auch in jenen Fillen, in denen festgestellt wird, dass eine Gefahr im
objektiven Sinn, also die Moglichkeit einer Schadensrealisation, nach den Kriterien des § 19
Abs 1 SPG nie bestanden hat, das beurteilende Organ allerdings im Beurteilungszeitpunkt zu
Recht annehmen konnte, dass eine im Rahmen der EAH zu begegnenden Gefahr im Sinne des
§ 19 SPG vorliegt (Anscheinsgefahr bzw. anscheinender Gefahrenverdacht).*’ Diese Fille
sind jenen gleichzuhalten, in denen die Voraussetzungen des § 19 Abs 1 SPG spéter
weggefallen sind. Anders sind Putativgefahren*' zu beurteilen. In diesem Fall hat, da bereits

zum ersten Beurteilungszeitpunkt der Grund zur Annahme, dass eine Gefahr im Sinne des

19 Hinsichtlich der einzelnen Eintrittsbedingungen wird an dieser Stelle auf die obigen Ausfiihrungen hierzu
verwiesen.

20 Zur Anscheinsgefahr siche Kapitel 5.3.5., zum Gefahrenverdacht siehe Kapitel 5.3.6.

2! Zur Putativgefahr siche Kapitel 5.3.5.
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§19 Abs1 SPG vorliegen konnte, {iberhaupt nie existiert hat, auch die EAH

konsequenterweise nie bestanden und kann daher mE auch nicht enden.

10.3. Wechsel des rechtlichen Regimes

10.3.1. Allgemeines

Der sog ,,Wechsel des rechtlichen Regimes*“422 ist in § 19 Abs 2 Z 1 SPG positiviert und
regelt, dass die Sicherheitsbehérden im Rahmen der Aufgabe der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit einzuschreiten haben, sobald sich ergibt, dass eine allgemeine Gefahr
gemil § 16 SPG vorliegt. Eine allgemeine Gefahr geméll § 16 SPG liegt dann vor, wenn ein
Fall bandenmifliger oder organisierter Kriminalitit vorliegt (§ 16 Abs 1 Z2) oder ein
gefdhrlicher Angriff (§ 16 Abs 1 Z 1 in Verbindung mit Abs 2 und 3), das ist die Bedrohung
eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung oder Vorbereitung der
Verwirklichung eines Tatbestandes des StGB, SMG, Fremdenpolizeigesetzes oder
Verbotsgesetzes, sofern diese Handlung vorsétzlich begangen wird und nicht blof3 auf

Begehren eines Beteiligten zu verfolgen ist.

Der Wechsel des rechtlichen Regimes wire bei strenger Auslegung des Gesetzeswortlauts
nicht unter die Beendigungstatbestdnde der EAH zu subsumieren, da Abs 2 Z 1 im Gegensatz
zu Abs 3 und 4 nicht vom Ende der EAH spricht sondern von ,,Erforschung und Abwehr* der
Gefahr, die jedoch die wesentlichsten Bestandteile der EAH oder iiberhaupt jeder
Polizeiaufgabe sind. Eine polizeiliche Aufgabe wie die EAH, also die Aufgabe zur Abwehr
einer Gefahr, hitte nach Ausklammerung von Gefahrenerforschung und -abwehr kaum einen
Existenzspielraum mehr, da eine bloBe Moglichkeit zur Kooperation mit anderen Stellen oder
polizeiliche Beratung und Streitschlichtung sehr enge Tatigkeitsfelder sind, die von der EAH

nur sehr beschrinkt erfasst werden.

Systematisch betrachtet ist wiederum zu restimieren, dass der Wechsel des rechtlichen
Regimes eher nicht das Ende der EAH erfassen wollte sondern einzelne Polizeipflichten; so
werden in Abs 2 leg cit die Gefahrenklarung, die Gefahrenerforschung, die Besorgung der
unaufschiebbaren Hilfe und die Verstindigung anderer Stellen, allesamt Handlungspflichten

der EAH, normiert. Die Lehre ist in diesem Punkt nicht einer einhelligen Auffassung, wie der

22 Der Begriff ,,Wechsel des rechtlichen Regimes* wurde von Wiederin geprigt (vgl Wiederin, Einfithrung,
Rz 262 ff; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55) und wird hier aufgrund seiner Prdgnanz ebenfalls
verwendet.
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Wechsel des rechtlichen Regimes zu bewerten sei,* nach hA wird allerdings der Wechsel

des rechtlichen Regimes zu den Endigungsgriinden der EAH gerechnet.

Klarzustellen ist jedenfalls, dass der Wechsel des rechtlichen Regimes klar vom
Beendigungstatbestand des Wegfalls der Eintrittsvoraussetzungen gemal3 § 19 Abs 3 Z 2 SPG
getrennt werden muss: im Fall eines Wechsels des rechtlichen Regimes liegt weiterhin eine
Gefahr fiir die Schutzgiiter des § 19 Abs 1 leg cit vor; es ist diese Gefahr jedoch aufgrund der
Spezifikation der Gefahrenquelle auch auf Grundlage der Aufgaben des 2. Hauptstiicks des 2.
Teils des SPG (Aufrechterhaltung der oOffentlichen Sicherheit) zu bekdmpfen, weshalb

insofern die Erfiillung jener Aufgaben Vorrang vor der EAH genief3en.

Zur endgiiltigen Kldrung dieser Ein- und Zuordnungsfragen wird zundchst der Wechsel des

rechtlichen Regimes rechtlich perlustriert.

10.3.2. Der Wechsel des rechtlichen Regimes und die EAH

Der Begriff der allgemeinen Gefahr, welche einen Wechsel des rechtlichen Regimes einleitet,
ist grundsétzlich wesentlich enger als jener Gefahrenbegriff des § 19 Abs 1 SPG, der zum
Entstehen der Aufgabe der EAH filihrt. Gefahrenquellen sind nicht grundsitzlich alle
Gefahrenquellen wie bei der EAH (soferne sie nur verwaltungsakzessorisch sind oder die
Feuerpolizei oder das Hilfs- und Rettungswesen betreffen) sondern nur jene
Verhaltensweisen, welche zu einer vorsitzlichen Verwirklichung eines Tatbestandes des
StGB, SMG, Fremdenpolizeigesetzes oder Verbotsgesetzes zu fiihren geeignet sind und nicht
bloB auf Begehren eines Beteiligten verfolgt werden, also nur bestimmte justizstrafrechtlich

zu ahndende Delikte, vor allem Versuchs- und Vorbereitungsdelikte. ***

Abgesehen vom Kriterium der Materienspezifitit erstreckt sich der Kreis von Gefahren
gemil § 16 SPG allerdings weiter als der Kreis jener Gefahren, die im Rahmen der EAH zu
bekdmpfen sind. Die ebenfalls unter eine allgemeine Gefahr zu subsumierende bandenmiBige

oder organisierte Kriminalitit wére etwa aufgrund ihrer abstrakten Gefahrlichkeit nicht einer

423 Siehe unten Kapitel 10.3.3.; bei Hauer/Keplinger, Handbuch, 106, und dies, Sicherheitspolizeigesetz, 199,
wird der Wechsel des rechtlichen Regimes zwar nicht zu den Beendigungsgriinden der EAH gezihlt, jeweils
eine Seite zuvor wird jedoch durch den Wechsel des rechtlichen Regimes der Aufgabenbereich der EAH fiir
,»verlassen betrachtet, was dem Ende der EAH gleichzurechnen ist.

424 Die Tatbestandsverwirklichungen selbst zéhlen nur theoretisch dazu, da es in diesem Fall, sicht man von
moglichen Folgeschidden ab, nichts mehr abzuwehren gibt, denn der Schaden und die Tat hat sich bereits
verwirklicht. Weiters sind gemél § 16 Abs 3 auch bestimmte (straffreie) Vorbereitungshandlungen, die in einem
engen zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt werden, den
allgemeinen Gefahren zugehorig. Hierauf wird nicht néher eingegangen.
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Gefahr im Sinne des § 19 Abs 1 SPG gleichzuhalten. Ebenso ist der zeitlich restriktiv zu
verstehende Gefahrenbegriff der EAH enger als jener sich weit erstreckende Begriff der
allgemeinen Gefahr, welche ja auch gewisse Vorbereitungshandlungen umfasst. Auf der
Schutzgiiterebene hingegen ist festzustellen, dass der Schutzgiiterkatalog des § 19 (er enthélt
die Schutzgiiter Leben, Gesundheit, korperliche Unversehrtheit, Freiheit und Eigentum) zwar
formal kleiner ist als jener des zweiten Hauptstiicks des SPG, durch den Ausschluss von

> von der Definition der allgemeinen Gefahr wird der

Privatanklage- und Antragsdelikten®
Unterschied jedoch kleiner, da gewisse Eigentumsdelikte bei Begehung im Familienkreis
(§ 166 StGB) ebenso ausgeschlossen sind wie sdmtliche Verletzungen der Ehre (§§ 111, 113
und 115 StGB). Nicht hinwegargumentieren ldsst sich freilich der Umstand, dass von der
EAH lediglich Individualrechtsgiiter erfasst sind, wéihrend sich allgemeine Gefahren auch auf
im Allgemeininteresse anzusiedelnde Schutzgiiter erstrecken konnen. Summa summarum sind
die von der EAH erfassten Gefahren zwar, aufgrund ihres unspezifizierten Charakters,
mengenmifig zwar wesentlich zahl- und umfangreicher als die allgemeinen Gefahren, zum
Teil jedoch geht die Menge der allgemeinen Gefahren iiber jene der Gefahren der EAH
hinaus, sodass nicht jede Abwehr allgemeiner Gefahren iiber ein erstes Einschreiten nach § 19

und einen spiteren Wechsel des rechtlichen Regimes erfolgen kann: die allgemeine Gefahr ist

sohin keine Teilmenge des Gefahrenbegriffs nach § 19 SPG.

In zeitlicher Hinsicht erfolgt der Wechsel des rechtlichen Regimes, sobald sich gemil3 Abs 2
Z 1 leg cit ,ergibt, dass eine allgemeine Gefahr vorliegt. Jedem Wechsel hat daher eine
Beurteilung durch ein Organ der Sicherheitsbehdrden voranzugehen, bei welcher festgestellt
wird, dass die Voraussetzungen des Vorliegens einer allgemeinen Gefahr gegeben sind. Diese
Beurteilung hat durch die Organe der Sicherheitsbehdrden zu erfolgen; sobald ein Grund fiir
die Annahme vorliegt, dass eine allgemeine Gefahr vorliegt, entsteht die Beurteilungspflicht.
Mangels genauerer gesetzlicher Regelung oder Erlduterung in den Gesetzesmaterialien oder
Erwdhnung in der Lehre sind wohl fiir das Auslosen einer Pflicht zur Beurteilung, ob
aufgrund einer allgemeinen Gefahr der Wechsel des rechtlichen Regimes zu erfolgen hat, die

gleichen Kriterien maBgeblich wie fiir das Vorliegen der EAH.**°

2 Diese Delikte sind gemiB § 16 Abs 2 SPG ausgenommen, da sie auf Begehren eines Beteiligten zu verfolgen
sind: Hauer/Keplinger, Handbuch, 88.

“%Das heift, dass Grundlage und Ausloser fiir die Beurteilung einer allgemeinen Gefahr ein — wie fiir das
Auslosen der EAH — entsprechender, triftiger Grund zur Annahme vorliegen muss: siche dazu Kapitel 9.2.6.
(Beurteilungspflichten).
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Die Beurteilung im Rahmen der EAH, ob nun eine allgemeine Gefahr vorliegt, die ein
Einschreiten nach den Vorschriften {liber die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
bedingt, wird im Gros der Fille wohl nach durchgefiihrter Gefahrenerforschung erfolgen: zu
diesem spiteren Zeitpunkt sollte das einschreitende Organ durch die bei der Erforschung der
Gefahr vorzunehmende Analyse der Gefahrenquelle bereits zu einem entsprechenden
Ergebnis, ob eine allgemeine Gefahr vorliegt oder nicht, gekommen sein; vor diesem
Zeitpunkt wird das fiir eine verlédssliche Beurteilung ndtige Tatsachensubstrat den Organen

der Sicherheitsbehdrden wohl noch nicht bekannt sein. **’

Im engen Zusammenhang mit der Beurteilungspflicht aber auch mit der Losung der
Problematik, ob der Wechsel des rechtlichen Regimes auch einem Beendigungstatbestand der
EAH gleichzuhalten ist, stehen die Fragen der zeitlichen Parallelitit (der Idealkonkurrenz)
von Aufgaben der EAH und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit sowie, ob die
Sicherheitsbehdrden bei Gefahren, die sowohl Gefahren im Sinne des § 19 SPG als auch
allgemeine Gefahren sind, ein Wahlrecht zwischen den verschiedenen, zum Einschreiten

erméchtigenden Aufgaben hat.***

10.3.3. Der Wechsel des rechtlichen Regimes als Beendigungstatbestand

Eine parallele Koexistenz von EAH und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit ist
mit dem Wesen, der Systematik und Ziel und Zweck des SPG unvereinbar:

Schon aus dem Gedanken der Subsidiaritit der EAH, der ein Einschreiten der
Sicherheitspolizei auf Grundlage des § 19 SPG nur dann zuldsst, wenn ein Einschreiten der
zustindigen Stelle nicht rechtzeitig moglich ist, wiare zu schlieBen, dass die EAH nur als
Aufgabe bestehen kann, wenn die Organe der zustdndigen Stelle nicht einschreiten. Sind die
Sicherheitsbehdrden zugleich auch die zur Gefahrenabwehr origindr zustindigen Stellen,
besteht mE aus diesem Prinzip heraus, wie es in dieser Fallkonstellation nach dem Willen des
Gesetzgebers auch in die Bestimmung des Abs 2 Z 1 Eingang finden sollte, keine parallele
Pflicht zur Aufgabenerfiillung nach § 19 SPG und zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen

Sicherheit. Davon zu unterscheiden sind jene Félle, in denen seitens der

#7 Ausnahmen sind selbstverstindlich moglich: die Beurteilungspflicht kann etwa erst nach der

Gefahrenerforschung entstehen, wenn sich zB im Zuge der Erfiillung der EAH die Gefahrenquelle wandelt oder
erst spater neue Tatsachen hervortreten (zB wenn sich spiter herausstellt, dass der Geféhrdete nicht vermeintlich
zufillig von einem streunenden Hund attackiert sondern dieser Hund auf ihn gehetzt wurde). Aber die dem
Wechsel des rechtlichen Regimes vorangehende Beurteilung kann auch frither, bei Gefahrenkldrung,
vorgenommen werden, wenn sich schon bei Klarung der Gefahr der Verdacht einer allgemeinen Gefahr aufgetan
hat.

4% Zur Wahl zwischen verschiedenen Befugnissen und MaBnahmen siche Kapitel 12.
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Sicherheitspolizeiorgane zwar der Verdacht einer allgemeinen Gefahr gereift ist, hieriiber
jedoch keine Gewissheit vorliegt. In solchen Situationen besteht natiirlich fiir die Organe der
Sicherheitspolizei die Moglichkeit, sich vorerst fiir die ,,sichere Seite* zu entscheiden, auf
Grundlage des §19 SPG einzuschreiten,”” sich mit Hilfe der Polizeipflicht zur
Gefahrenerforschung™’ ein ausreichendes Zusatzwissen zu verschaffen und auf dessen Basis
zu beurteilen, ob eine allgemeine Gefahr vorliegt oder nicht. Diese Strategie hat den Vorteil,
dass auf Grundlage der EAH, freilich unter der Voraussetzung, dass denn eine solche Gefahr
besteht, eine weitere polizeiliche Handhabe auch dann gegeben ist, wenn das Vorliegen einer
allgemeinen Gefahr negativ beurteilt wird. Wird von den Organen der Sicherheitsbehdrden
zuerst der Sachverhalt in Richtung allgemeine Gefahr gepriift und sodann verneint, wére in
einem zweiten Schritt derselbe Sachverhalt nochmals im Sinne einer Gefahrenkldrung nach
§ 19 Abs2 zu priifen und damit wertvolle Zeit vertan, wogegen die Feststellung einer

allgemeinen Gefahr im Zuge der Erfiillung der EAH oftmals en passant erfolgen kann.

Liegt eine solche allgemeine Gefahr vor, hat eine positive Beurteilung im Rahmen der EAH
die gleiche Wirkung wie entsprechende Beurteilung, die unmittelbar und origindr auf
Grundlage des § 21 SPG in Verbindung mit § 28a Abs 1 getroffen wurde:*' auch dort kann
von einer EAH nicht gesprochen werden, zumal eine notwendige Gefahrenkldrung nie erfolgt
ist. Ebenso fallen nicht darunter jene Falle multipler Gefahren, welche zum Teil den Kriterien
einer allgemeinen Gefahren zu subsumieren sind. Hier sind die Sicherheitsbehdrden zur
Bekdmpfung der allgemeinen Gefahr aufgrund der Pflicht zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und zur Hilfeleistung bei den {ibrigen Gefahren aufgrund der EAH
verpflichtet.

% Nicht iibersehen werden darf in diesem Zusammenhang, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die
hinsichtlich polizeilichen Einschreitens bewihrte Praxis in Gesetzesform gegossen werden sollte und die EAH
nach den Materialien als ,,Ausgangspunkt fiir sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen® bezeichnet und
konzipiert wurde: 148 BIgNR XVIII. GP, 36; vgl die Materialien zur nicht Gesetz gewordenen
Vorgingerbestimmung des § 9 SiPolG: 1316 BlgNR XVII. GP, 22.

9 Anzumerken ist an dieser Stelle, dass das SPG, mit Ausnahme der Begriffsbestimmung des § 16 Abs 4, bis
zum 1.10.2000 nur in § 19 die Gefahrenerforschung explizit erwdhnt hat. lim zweiten Hauptstiick des SPG
(Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit, §§ 20 ff) war in § 22 Abs 3 ergénzend die Klirung der
malBgeblichen Umstdnde nach einem gefahrlichen Angriff, also eine Sachverhaltserforschung ex post, normiert.
Erst mit der Novelle BGBI I Nr 85/2000, kundgemacht am 10.8.2000 und im Wesentlichen am 1.10.2000 in
Kraft getreten, wurden zwei weitere Bestimmungen, ndmlich die erweiterte Gefahrenerforschung in § 21 Abs 3
und die Bestimmung in § 28a Abs 1 SPG, zusitzlich aufgenommen. Allgemein ist jedoch anzumerken, dass jede
Aufgabe der Gefahrenabwehr die Erforschung des bezughabenden Sachverhalts und der Gefahr impliziert:
Fuchs, Sicherheitspolizei, 187; Dearing, Sicherheitspolizei, 222.

41 § 21 SPG: Abs 1: ,.Den Sicherheitsbehorden obliegt die Abwehr allgemeiner Gefahren.”, und Abs 2: ,,Die
Sicherheitsbehdrden haben geféhrlichen Angriffen unverziiglich ein Ende zu setzen. Hiefiir ist dieses
Bundesgesetz auch dann maBigeblich, wenn bereits ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdéchtig
ist.”

§ 28a Abs 1 SPG: ,,Wenn bestimmte Tatsachen die Annahme einer Gefahrensituation rechtfertigen, obliegt den
Sicherheitsbehdrden, soweit ihnen die Abwehr solcher Gefahren aufgetragen ist, die Gefahrenerforschung.*
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Zum gleichen Ergebnis gelangt man durch das Anstellen von Effizienzerwéigungen: treffen
auf einen Sachverhalt die Tatbestinde der Abwehr allgemeiner Gefahren und der EAH
gleichermaBen zu, sind die — im Ubrigen wesentliche zahlreicheren — Befugnisse zur
Erfiillung der Aufgabe ,,Abwehr allgemeiner Gefahren* wesentlich besser zurechtgeschnitten
als die zahlenméBig minderen und allgemeineren Befugnisse auf Grundlage der EAH. In der
Praxis besteht daher in diesen Fallkonstellationen sicherlich kein Bedarf nach jenen
Befugnissen, die sich auf § 19 SPG stiitzen; jede polizeiliche Unternehmung, allgemeine
Gefahren unter dem Deckmantel der EAH bekédmpfen zu wollen, wire, selbst bei Annahme
einer Idealkonkurrenz beider Aufgaben, aus Griinden der Polizeieffizienz widersinnig und
unzulédssig und wiirde wohl auch in Fillen konkreter Polizeieingriffe bei der Stufe der

ZweckmaBigkeit der Grundrechtspriifung zumeist negative Ergebnisse zeitigen.

Jegliche Parallelitit oder Idealkonkurrenz von zwei Aufgaben wie die EAH und die

Gefahrenabwehr**

ist jedoch allein schon aus rechtsstaatlichen Erwidgungen zu verwerfen:
dem Polizeipflichtigen gegeniiber wire es schlechterdings unzumutbar, im Unklaren gelassen
zu werden, auf welcher Rechtslage das polizeiliche Einschreiten basiert. Ja, eines der
Hauptziele der Erlassung des SPG war es, die Generalklausel des Art II § 4 Abs 2 UG 1929
durch eine den Grundsitzen der Rechtsstaatlichkeit und des Legalitatsprinzips entsprechende
Sicherheitspolizeikodifikation zu ersetzen und als rechtsstaatlich defizitir empfundene
polizeiliche Blankettnormen zu beseitigen.*** Das SPG hat zu diesem Zweck in Anlehnung an
das bayrische Polizeirecht ein System von eng umrissenen und klar voneinander abgrenzbaren
Aufgaben und Befugnissen, auf deren Grundlage MaBnahmen gesetzt werden diirfen,
geschaffen: jede Aufgabe darf nur mittels der hierfiir vom Gesetzgeber zur Verfligung
gestellten MaBnahmen erfiillt werden und jede MaBlnahme darf nur dann ergriffen werden,
wenn dies auch der Erfiillung einer Aufgabe dient. Genau dieses System ineinander
verschachtelter Erméchtigungsnormen wiirde durch eine Annahme einer parallelen Pflicht zur
Aufgabenerfiillung konterkariert und ausgehebelt, da eine extensive Auslegung der Aufgabe
»erste allgemeine Hilfeleistung™ zur Folge hat, dass auf einen bestimmten Sachverhalt alle

Polizeimalnahmen auf ein Mehr an Befugnissen gestiitzt werden kann. Die Organe der

2 Diese Aufgabe gemiB § 21 SPG ist ein Teil der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und umfasst die
Abwehr allgemeiner Gefahren, insbesondere die Teilaufgabe, gefahrlichen Angriffen ein unverziigliches Ende zu
bereiten.

3 Siehe die allgemeinen Teile der Erlduterungen zu RV des SiPolG, 1316 BIgNR XVII. GP, 15 ff, und der RV
zum SPG, 148 BlgNR XVIII. GP, 27 ff, sowie, stellvertretend fiir dic Lehre: Funk, defizitire Bereiche, 158 f;
Kolonovits, Rechtsschutz, 243 f.
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Sicherheitsbehorden hétten dann ein Wahlrecht zwischen mehreren Aufgaben, die eigentlich
nur der Erfiillung ein- und desselben Ziels dienen. Freilich darf diese Ausweitung
polizeilicher Macht, soweit die Parallelitit von EAH und allgemeiner Gefahrenabwehr
betroffen sind, praktisch nicht iiberbewertet werden, da zur Abwehr allgemeiner Gefahren den
Sicherheitsbehorden ungleich mehr und weitergehende Befugnisse zustehen als zur Erfiillung

der EAH. Nichtsdestotrotz wire eine solche Aufgabenausweitung rechtstaatlich unzuléssig.

Eine Parallelitit im Sinne einer Idealkonkurrenz der Aufgaben EAH und Abwehr allgemeiner
Gefahren ist daher zu verneinen. Doch auch ist ein faktisches Ausweichen der Abwehr
allgemeiner Gefahren auf die Aufgabenschiene des § 19 SPG nicht mdglich: lex cit statuiert
bei Vorliegen von entsprechenden Griinden zur Annahme, dass eine allgemeine Gefahr
bestehen konnte, eine Beurteilungspflicht. Die Organe der Sicherheitspolizei konnen einer
Subsumption eines Sachverhalts unter den Tatbestand der allgemeinen Gefahr nicht
ausweichen sondern haben diese, sofern sich Anhaltspunkte hierfiir auftun, unverziiglich
vorzunehmen. Sohin wére selbst unter der Annahme, dass der Gesetzgeber ein anfangliches
Wahlrecht der Sicherheitspolizei, gegen eine Gefahr mit den auf der EAH oder den auf der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit fundierten Befugnissen vorzugehen, zugestehen
wollte, fiir jenen Fall, dass sich die Organe der Sicherheitsbehdrden urspriinglich fiir die
Gefahrenabwehr im Rahmen der EAH entschieden hitten, ein Wechsel des rechtlichen
Regimes hin zur Gefahrenabwehr auf Basis der Aufgabe ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit* aufgrund dieser Beurteilungspflicht unabdingbar: gemal3 § 19 Abs 2 Z 1 SPG hat
die Erforschung und Abwehr der allgemeine Gefahren im Rahmen der Aufrechterhaltung der

offentlichen Sicherheit zu erfolgen.

Entgegen seines Wortlautes ist daher der Wechsel des rechtlichen Regimes ein echter
Beendigungstatbestand. Entsteht bei der Erbringung der EAH einschreitenden Organen der
offentlichen Sicherheit ein Grund zur Annahme, dass eine allgemeine Gefahr vorliegen
konnte, haben diese Organe im Rahmen der ihnen obliegenden Beurteilungspflicht
festzustellen, ob eine solche allgemeine Gefahr tatséchlich vorliegt oder nicht. In letzterem
Falle haben die Organe weiterhin die aus der EAH erflieBenden Pflichten mit Hilfe der sich
auf die EAH als Aufgabe stiitzenden Befugnisse zu erfiillen; in ersterem Fall wechselt das
rechtliche Regime, es endet die EAH und es erdffnet sich das Aufgabenfeld des § 21 SPG

mitsamt den darauf beruhenden Befugnissen.

139



10.3.4. Sonstige Fille eines Wechsels des rechtlichen Regimes

Gemdll § 19 Abs2 Z 1 SPG bezieht sich der Wechsel des rechtlichen Regimes nur auf die
Abwehr allgemeiner Gefahren, das sind gemdBl § 16 leg cit gefdhrliche Angriffe oder
bandenmiflige oder organisierte Kriminalitdt. Nicht erfasst sind demnach andere Aufgaben
als die Gefahrenabwehr gemil3 § 21 SPG im Rahmen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit, wie der vorbeugende Schutz von Rechtsgiitern (§ 22), die Fahndung (§ 24), die
kriminalpolizeiliche Beratung (§ 25) oder die Streitschlichtung (§ 26). Diese Aufgaben der
Sicherheitspolizei werden beim Wechsel des rechtlichen Regimes nicht erfasst, weil sie nicht
der Bekdmpfung unmittelbar drohender oder gegenwértiger Gefahren dienen und aus diesem
Grund keine Beriihrungspunkte mit der EAH bestehen konnen. Aus diesem letzen Grund sind
die Gewihrleistung der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (§ 27 SPG) oder der
besondere Uberwachungsdienst (§ 27a) ebenfalls nicht erfasst, weiters deshalb, da sich § 19
Abs 2 Z 1 SPG explizit nur auf die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit bezieht,
worunter die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung geméal3 der Judikatur des VfGH und
der Systematik des SPG nicht gezdhlt werden kann.

10.4. Einschreiten der zustandigen Stelle

Das Einschreiten der zustdndigen Stelle der EAH war bereits in der RV zu § 9 Abs 3 SiPolG
als Beendigungstatbestand vertypt und wird auch in der Literatur** entsprechend gewiirdigt.
Zustandige Stelle ist dabei die zur Abwehr der Gefahr nach der Kompetenzverteilung und den
Materiengesetzes eigentlich zustindige Behdrde bzw. die Feuerwehr oder die Rettung. Die
zustiandige Stelle wird durch ihre Organe vertreten, welche fiir sie und in ihrem Namen
einzuschreiten haben; zu keinem Einschreiten und in der Folge zu keinem Ende der EAH
kommt es, wenn ein Organ nicht namens der zustdndigen Stelle sondern als Privatperson

. . 4
einschreitet.*

Der Beendigungstatbestand des Einschreitens der zustdndigen Stelle ist der wohl deutlichste
Ausfluss der Subsidiaritit der EAH:*° diese Aufgabe der Sicherheitsbehdrden soll blof
stellvertretend fiir die anderen Stellen erfiillt werden — sind jedoch die zustdndigen Stellen vor

Ort eingelangt, wird angenommen, dass diese, aufgrund ihrer Spezialisierung auf die Abwehr

4 Fir das SPG: Wiederin, Einfihrung, Rz 264; Hauer/Keplinger, Handbuch, 105, 106; dies,
Sicherheitspolizeigesetz, 198, 199; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55; Funk, Sicherheitspolizeirecht, 144;
Davy, Neuerungen, 376 f; fiir die Fassung der RV zum SiPolG: Davy/Davy, Polizeigewalt, 70 f.

3 Dies ist etwa dann der Fall, wenn das Organ nicht im Dienst ist (und sich auch nicht in Dienst stellt), zB ein
Arzt eines Rettungsdienstes leistet privat erste Hilfe, ein Mitglied der ortlich zustidndigen freiwilligen Feuerwehr
wird Zeuge eines Brandes.

% Hauer/Keplinger, Handbuch, 108; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 200.
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der vorliegenden Gefahr, wesentlich effizienter einschreiten und die Gefahr beseitigen
konnen, zumal das SPG die bundesstaatliche Kompetenzverteilung blof3 ergéinzen, keinesfalls

jedoch die Behdrdenzustindigkeiten iiberlagern wollte.

Mangels Thematisierung in der Lehre oder den Gesetzesmaterialien bleibt offen, wann von
einem ,,Einschreiten” der zustindigen Stelle die Rede sein kann, ob es etwa hierfiir einer
gesonderten Erkldrung eines behordlichen Organs bedarf oder ob das Ende der EAH an die
Voraussicht geknlipft werden kann, dass das Einschreiten der zustindigen Stelle die Gefahr
auch beseitigen kann. ME scheidet mangels konkreter gesetzlicher Positivierung des Endes
der EAH aufgrund Einschreitens der zustindigen Stelle ein Abstellen auf Willenserkldrungen
der Organe oder Effizienzkriterien jedenfalls aus.**’ Strittig ist auch, ob unter Einschreiten
das Einlangen vor Ort zu verstehen ist,”*® oder ob es geniigt, dass die zustindige Stelle ,,in
einer fiir die Sicherheitsbehdrden erkennbaren Art und Weise das Heft in die Hand nimmit,

indem sie von ihren Kompetenzen Gebrauch macht«.**

ME lassen sich beide Lehrmeinungen argumentativ begriinden, sind aber auch angreifbar:
erstere kann sich auf den Grundsatz polizeilicher Effizienz stlitzen sowie auf die
Praktikabilitdt einer klaren zeitlichen Abgrenzbarkeit der Zustédndigkeiten, da das Einlangen
der zustidndigen Stelle vor Ort ein fiir die Praxis geeigneter Zeitpunkt ist, zumal es zu keinen
Abgrenzungsschwierigkeiten kommen kann, aber auch nicht die Gefahr einer parallelen und
gleichzeitigen Ausiibung einer Zustandigkeit von Organen der Sicherheitspolizeibehorden vor
Ort und der nicht vor Ort befindlichen Organen der zustdndigen Stellen geben kann. Diese
Lehrmeinung hat jedoch Miihe zu erklidren, warum der Gesetzgeber anstelle des Begriffes
»Einschreiten” in § 19 Abs 4 SPG nicht das Wort ,,Einlangen* gewéhlt hat. Weiters hétte eine
restriktive Interpretation des Wortes ,,Einschreiten in leg cit die Ausweitung der
Zustindigkeit der Sicherheitspolizei und die Einschrinkung der Kompetenzen der
zustindigen Stelle zur Gefahrenbekdmpfung zur Folge, was mit Blick auf das
Subsidiarititsprinzip nur schwerlich zu vertreten wére. Die Lehrmeinung, dass das Ende der
EAH bereits eintritt, wenn die zustindige Stelle erkennbar auf Grundlage ihrer Zustindigkeit

einschreitet, kann sich auf das Subsidiarititsprinzip und auf den Wortlaut von ,,Einschreiten®,

7 AA Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 200, die als Bedingung fiir ein Erloschen der EAH auch die
Bewiltigung der Gefahrenabwehr durch die zustindige Stelle annehmen.

% Fiir Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 200, ist nicht nur das Eintreffen der zustindigen Stelle ein
erforderliches Kriterium, sondern {iberdies auch noch die voraussichtliche Bewiltigung der Gefahrenabwehr
durch die einlangenden Organe.

9 Wiederin, Einfiihrung, Rz 264: weder die Anwesenheit eines Vertreters im Gefahrenbereich noch die
Fortfithrung der sicherheitsbehdrdlichen Bekdmpfungsmafnahmen seien zwingend vorausgesetzt.
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welcher sich auf jedwedes Tatigwerden beziehen kann, stiitzen. Andererseits hitte eine solche
Sichtweise zur Folge, dass die zur Gefahrenbekdmpfung eigentlich zustindige Stelle die
Aufgabe der Sicherheitsbehorden jederzeit auch von ferne zu beeinflussen vermag,**® und
dass im Extremfall bereits die Verstindigung der zustindigen Stelle das Ende der EAH
bedeuten wiirde, da ein Einschreiten der zustdndigen Stelle wohl immer dann anzunehmen
sein wird, wenn deren Organe das Signalhorn ihrer Einsatzfahrzeuge ertdnen lassen.*' Auch
aus Sicht des Gefihrdeten wire es wohl weder tragbar noch im Sinne einer Uberpriifung des
Polizeiverhaltens nachvollziehbar, wenn die Behdrde die zu seiner Hilfe eingeschrittenen
Organe blof auf Grundlage eines intra- oder interbehdrdlichen Kommunikationsprozesses

wieder abzieht.

Eine Abwiégung beider Positionen gestaltet sich schwierig: ist, wie in Variante eins, das
Einlangen der zustdndigen Stelle vor Ort Bedingung fiir das Ende der EAH, kann es zu
Doppelgleisigkeiten bei der Zustindigkeit kommen, etwa wenn die Organe der
Sicherheitspolizei vor Ort Hilfe leisten und die Organe der zustdndigen Stelle die Gefahr in
der Umgebung bekimpfen.**? AuBerdem ist es bei groBflichigen Gefahren problematisch und
schwierig, das Einlangen festzustellen. Auch fiihrt diese Deutung des ,,Einschreitens® zu einer
Einschrankung der Zustidndigkeit des die Verwaltungsmaterie vollziechenden Organs. Dafiir
sprechen die klare zeitliche Bestimmbarkeit des Endes der EAH, die polizeiliche Effizienz
und der Rechtsschutzgedanke.

Fir Variante zwei lassen sich die Subsidiaritit der EAH und die Wahrung der
Zustandigkeiten der Vollzugsorgane des materiellen Verwaltungsrechts sowie der
Gesetzeswortlaut ins Treffen fiihren. Dagegen zu halten wiren die negativen Folgen eines
solchen Zusténdigkeitsiibergangs fiir den Gefdhrdeten und die mangelnde Praktikabilitdt: es
ist zwar in der Theorie eine klare Abgrenzung der Zustdndigkeiten von Sicherheitspolizei und
zustindiger Stelle geschaffen (bis zum Einschreiten letzterer ist die Sicherheitspolizei
zustdandig, danach nicht mehr), fiir die Praxis ist die Losung jedoch unbefriedigend, da Fille

durchaus realistisch wéren, in welchen aufgrund von Missverstindnissen das Einschreiten der

0 Die Subsidiaritit der EAH mag zwar vom Gesetzgeber bewusst sehr hervorgehoben worden sein, eine
,Hilfeleistung von anderer Gnaden®, die, gleich der Amtshilfe, nur dann greift, wenn die eigentlich zustdndige
Stelle mit dieser Hilfeleistung auch einverstanden ist, war jedoch gewiss nicht intendiert.

1 Uberspitzt formuliert konnte bei Verstindigung der zustindigen Stelle durch die Organe der
Sicherheitspolizei bereits ein ,,Danke, wir kommen!* das Einschreiten auslosen und das Ende der EAH zeitigen.
2 Dieses Problem kann sich bei groBflichigen Gefahren stellen aber auch bei 6rtlich eng begrenzten Gefahren,
die am besten von der Distanz bekdmpft werden (zB bei Wasserrohrbriichen durch Unterbinden des
Wasserzuflusses).
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zustiandigen Stelle seitens der Organe der 6ffentlichen Sicherheit angenommen wird, obwohl
diese Annahme von der zustindigen Stelle nicht intendiert war, oder umgekehrt. Das erste
Szenario fiihrte zum Ergebnis, dass dem Gefdhrdeten gegeniiber die Erbringung der EAH
faktisch beendet wiirde, ohne dass die Fortsetzung polizeilicher Hilfe durch die zustindige
Stelle gewihrleistet wire. In Szenario zwei kdme es zu einem Konflikt zwischen
Sicherheitspolizeibehdrde und der zustindigen Stelle, da erstere trotz ihrer nunmehrigen
Unzustindigkeit weiterhin Akte zur Abwehr der Gefahr setzen wiirde. Uberdies hitte es die
jeweilig zustdndige Stelle die Moglichkeit, durch Mittelung des eigenen Einschreitens an die

Sicherheitsbehdrden das Ende der EAH weitestgehend frei selbst bestimmen zu kénnen.**

. . .. 444
Aus diesen pragmatischen Erwdgungen heraus

wire daher bis zu einer gegenteiligen
Klarstellung durch den Gesetzgeber mittels authentischer Interpretation unter ,,Einschreiten®

das Einlangen der Organe der zustidndigen Stelle vor Ort zu verstehen.

Von der Lehre besser thematisiert ist die Konstellation, in welcher mehrere Behorden zur

Abwehr der Gefahr zustindig sind. Hier ist nach hL**

wohl davon auszugehen, dass bei
Zustindigkeit mehrerer Stellen zur Abwehr einer Gefahr die EAH aspektweise mit dem
Einschreiten (genauer: mit dem Einlangen vor Ort) der nach dem jeweiligen Gesichtspunkt
kompetenten Stelle erlischt. Diese Folgerung ist mE zwar richtig und eine konsequente
Anwendung des Gesichtspunkteprinzips, scheint jedoch etwas praxisfremd, da durch eine im
Laufe der vergangenen Jahrzehnte priziser gewordene Gesetzgebung und eine stets sich
verfeinernde Judikatur, insbesondere durch das Herausarbeiten von Gefahrenquellen- und
Schutzgutkompetenzen, eine Doppel- oder Mehrfachzustindigkeit von Behdrden zur
Bekdmpfung einer Gefahr nicht mehr gibt, ja aufgrund der verfassungsrechtlichen
Kompetenzverteilung nicht geben darf. Gemeint bei der Thematisierung dieser Problematik

scheinen damit wohl eher Gefahrenquellen zu sein, die mehrere Gefahren hervorrufen konnen

(sog ,,Querschnittsgefahren®).

3 Stellt man umgekehrt nicht auf die zustindige Stelle sondern auf den Beurteilungsmafstab der
Sicherheitsbehorde ab, hétte es dann jene in der Hand, durch Festlegung des Zeitpunktes des Einschreitens das
Ende der EAH, einer von ihr selbst zu erfiillenden Aufgabe, eigenméchtig festzumachen — ein rechtsstaatlich
noch bedenklicheres Ergebnis.

4 Angemerkt wird an dieser Stelle, dass die Zusammenarbeit zwischen den zur Gefahrenabwehr zustindigen
Stellen und den Sicherheitsbehdrden im realen Leben zwar gut funktioniert, dass sich das Recht
nichtsdestoweniger nicht auf diesen bequemen Standpunkt zuriickzichen darf sondern gerade fiir die seltenen
Fille eines Konfliktes (wie zB eines positiven oder negativen Kompetenzkonfliktes) Losungen bereitzustellen
hat.

¥ Zu §9 der RV des SiPolG problematisiert von Davy/Davy, Polizeigewalt, 70 f; fir das SPG:
Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55; Wiederin, Einfiilhrung, Rz 264.
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Zu einem analogen Ergebnis gelangt man in Fillen, in denen es sich zwar um eine
Gefahrenquelle handelt, die jedoch mehrere verschiedene Gefahren hervorruft (sog

,,Querschnittsgefahren“).446

10.5. Die Ablehnung weiterer Hilfe durch den Gefahrdeten

Die Ablehnung weiterer Hilfe in § 19 Abs3 Z1 SPG wird zum Teil ebenfalls als
Beendigungstatbestand der EAH gesehen. Daneben erfiillt die Ablehnung weiterer Hilfe
durch den Gefdhrdeten auch eine Rechtsschutzfunktion gegeniiber den Polizeibehdrden. Im
folgenden Kapitel soll daher das Abwehrrecht des Gefdhrdeten in beiderlei Hinsicht

untersucht werden.

11. Das Abwehrrecht des Gefahrdeten

11.1. Das Wesen des Abwehrrechts

Gemdll § 19 Abs3 Z 1 SPG verfiigt der Gefdhrdete liber ein Abwehrrecht gegeniiber den
Sicherheitsbehorden, die die Aufgabe der EAH erfiillen; der Gesetzestext spricht sinngemél
vom Ende der EAH ,,gegeniiber jedem Gefdhrdeten..., der weitere Hilfe ablehnt”. Fiir sich
allein betrachtet stellt die Bestimmung bei wortinterpretativer*®’ und systematischer
Betrachtung®® lediglich auf die Behordenpflicht zur Erfiillung der EAH und auf deren
Beendigung ab. In Verbindung mit § 87 SPG, der jedermann ein Recht auf GesetzméaBigkeit
sicherheitspolizeilicher MaBnahmen einrdumt,** erwirbt jedoch jeder Gefihrdete dadurch ein
subjektives Recht, polizeiliche Hilfe ihm gegeniiber aus dem Titel der EAH untersagen zu
konnen. Genau genommen erwirbt der Gefdhrdete auch kein Recht auf Beendigung der
Aufgabe der EAH durch die Organe der 6ffentlichen Sicherheit sondern, dem Wortlaut des
§ 87 SPG folgend, lediglich ein Recht auf Unterlassung von polizeilichen MaBBnahmen ihm

gegeniiber.

% Bei einem Brand in einem gewerblichen Tanklager beispielsweise endet die Zustindigkeit der
Sicherheitsbehdrden zur Hilfeleistung beziiglich der Brandbekdmpfung mit dem Einlangen der Feuerwehr,
beziiglich der Versorgung von Verletzten mit dem Einlangen der Rettung, beziiglich der Bekdmpfung
wasserpolizeilicher Gefahren mit dem Einlangen der Wasserrechtsbehorde, beziiglich des Eintretens
gewerbepolizeilicher Gefahren mit dem Einlangen der Gewerbepolizei usw. Ist eine Behorde zur Vollziehung
mehrerer Verwaltungspolizeirechtsmaterien kompetent (zB eine BVB), kommt es zu einem Erloschen der EAH
en bloc bei Einlangen eines Organs dieser Behorde.

“7 Der Gesetzeswortlaut statuiert lediglich das Ende einer Behordenpflicht, erwihnt jedoch nicht subjektive
Rechte oder Pflichten der Gewaltunterworfenen. (arg: ,,...endet die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht...”)

8 Das Hauptstiick iiber die EAH gehort von der Konzeption des SPG zu dessen 2. Teil, der die Aufgaben der
Sicherheitsbehdrden auf dem Gebiet der Sicherheitspolizei regelt. Fiir die Verankerung subjektiver Rechte wére
wohl der 6. Teil des SPG (Besonderer Rechtsschutz) passender gewesen.

#9°§ 87 SPG: ,,Jedermann hat Anspruch darauf, dass ihm gegeniiber sicherheitspolizeiliche MaBnahmen nur in
den Fillen und in der Art ausgeiibt werden, die dieses Bundesgesetz vorsieht.*
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Der Grund hierfiir liegt im Wesen einer Aufgabe als gesetzlich verankertes Ziel
sicherheitspolizeilichen Handelns. Diese Aufgaben liegen im Offentlichen Interesse und
konnen daher nicht der Disponierbarkeit eines Einzelnen unterliegen.*® Bei der
parlamentarischen Beschlussfassung iiber das SPG wurde vom Gesetzgeber im
Zusammenhang mit der Ausgestaltung des Rechtsschutzes die Statuierung eines Rechts auf

1 Da insofern aus Sicht des Gefihrdeten kein

Schutz erwogen, jedoch nicht verwirklicht.
»Recht auf Schutz* besteht, also Anspruch kein Tatigwerden der Behorden durchsetzbar ist,

scheint es auch sachgerecht, kein ,,Recht auf Ende des Schutzes* vorzusehen.

11.2. Die Abwehr weiterer Hilfe durch den Gefdhrdeten als Beendigungstatbestand

11.2.1. Allgemeines und Problemstellung

Die Ablehnung weiterer Hilfe wird in § 19 Abs3 Z 1 SPG neben dem Ende der
Eintrittsvoraussetzungen nach § 19 Abs 1 leg cit ebenfalls als Beendigungstatbestand der

EAH normiert und wird, aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts, auch in der Lehre** s

0
gesehen. Neben der Rolle als Abwehrrecht des Gefdhrdeten, das ein Spezifikum des
Rechtsschutzes fiir das Aufgabenfeld der EAH darstellt, ist im Zusammenhang mit den
Beendigungstatbestinden zum einen die zeitliche Komponente der Ablehnung weiterer Hilfe
interessant, zum anderen ist die Frage zu stellen, wie weit dieses Abwehrrecht eigentlich geht,

insbesondere, ob die Ablehnung weiterer Hilfe durch den Gefdhrdeten {iberhaupt zu Recht als

Beendigungstatbestand bezeichnet werden kann:

11.2.2. Gesetzesauslegung nach dem Wortlaut

Der Gesetzeswortlaut des Abs 3 spricht davon, dass die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht
gegeniiber jedem Gefihrdeten endet, der weitere Hilfe ablehnt. Unter der ,,ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht* ist nach strikter Wortinterpretation, wie auch durch die Uberschrift des
§ 19 unverkennbar, die Aufgabe als ganze zu verstehen. Es kann insofern aus dieser Sicht
nicht unterstellt werden, dass Abs 3 auf ein bloBes Ende der Polizeipflicht ,,Leistung der

unaufschiebbaren bzw. weiteren Hilfe*, vom Gesetzgeber an dieser Gesetzesstelle eventuell

9 Sjehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 11.2.

! Siehe dazu niher in Kapitel 13.2.2.3.

432 Explizit Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 199; dies, Handbuch, 107; Grabenwarter/Wiederin,
Polizeirecht, 55; Wiederin, Einfihrung, Rz 264; Funk, Sicherheitspolizeirecht, 144; Weber/Schlag,
Sicherheitspolizei, 108; differenziert Davy, Neuerungen, 377, der ein Ende der EAH bei Ablehnung weiterer
Hilfe nicht annimmt.
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irrtimlich als ,,Hilfeleistungspflicht* tituliert, Bezug nihme,*” da auch in der Systematik des
SPG im Gesamten und des § 19 SPG im Besonderen der Begriff ,erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht mit der polizeilichen Aufgabe verkniipft ist, nicht jedoch mit einer
einen Teil davon bildenden Polizeipflicht, wie etwa die Leistung unaufschiebbarer oder
weiterer Hilfe. Erschlie3bar ist dieses Ergebnis auch aus intrasystematischen Interpretationen
des § 19 Abs 3 SPG, dessen Einleitungssatz, in concreto das Ende der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht, sich auf den Tatbestand der Z 1 (Ablehnung weiterer Hilfe) wie auf die
7?2 (Ende der Voraussetzungen nach § 19 Abs 1) gleichermaBBen bezieht; da der
Beendigungstatbestand der Z 2, wie weiter oben dargestellt, unzweifelhaft das Ende der EAH
als Polizeiaufgabe in ihrer Gesamtheit betrifft, kann aus Sicht des Wortinterpreten folglich
auch die Ablehnung durch den Gefdhrdeten nur das Ende der EAH als Aufgabe und sohin die
vollige Unanwendbarkeit des § 19 SPG bewirken, weil die Annahme zweier verschiedener
Auslegungen ein und desselben Begriffs flir zwei verschiedene Zifferntatbestinde innerhalb

eines Satzes undenkbar wire. **

Als Ergebnis der Interpretation dieser Bestimmung ist daher festzuhalten, dass gemil § 19
Abs 3 Z 1 SPG die Ablehnung weiterer Hilfe durch den Geféhrdeten das Ende der Aufgabe

»erste allgemeine Hilfeleistungspflicht* bedeutet.

11.2.3. Position und Kritik der Lehre
Nach hA wird die Ausiibung des Abwehrrechts des Gefidhrdeten, wie bereits oben erwihnt, zu
den Beendigungstatbestinden der EAH gezdhlt; nach dieser Auffassung endet die Aufgabe,

wenn der Gefihrdete von seinem Abwehrrecht Gebrauch macht.*

Ebenso wird allerdings
zum Abwehrrecht seitens der Lehre auch bemerkt, dass die Ablehnung weiterer Hilfe nicht
die Pflicht der Sicherheitsbehorden zur Verstdndigung der zustindigen Stelle oder andere
Pflichten, wie zB die Gefahrenerforschung, betrifft.*® Diese beiden Positionen sind
miteinander jedoch nicht vereinbar: wenn man, getreu nach dem Wortlaut des § 19 Abs 3, die

Abwehr weiterer Hilfe durch den einzigen®’ Gefihrdeten mit dem Ende der polizeilichen

3 Diese Sicht hitte zur Folge, dass mit der Ablehnung weiterer Hilfe bloB eine einzelne Polizeipflicht, nicht
jedoch die EAH als ganze ihr Ende finde.

4 Das heiBt: derselbe Ausdruck ,.erste allgemeine Hilfeleistungspflicht* kann nicht im selben Satz einmal fiir
die Z 2 die EAH im Allgemeinen und einmal fiir die Ablehnung gemal Z 1 ,,Pflicht zur Hilfeleistung® bedeuten.
3 Siche oben Kapitel 11.2.1.

46 Siehe Wiederin, Einfiihrung, Rz 264; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55; Hauer/Keplinger, Handbuch,
107; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 199; Davy, Neuerungen, 377.

#7 Diese Fallpramisse ist wichtig: bei mehreren Gefihrdeten bewirkt die Ablehnung weiterer Hilfe durch eine
Person, egal zu welcher Losung man neigt (Ende der EAH bei Ablehnung weiterer Hilfe oder blo Ende der
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Aufgabe gleichsetzt, kann eine solche Ablehnung die Pflichten der Polizeibehérden zur
Verstindigung der zustindigen Stelle oder zur Gefahrenerforschung nicht unberiihrt lassen. *®
Hat ndmlich der Gefdhrdete seinen Ablehnungswunsch kundgetan, miissten, wenn dies das
Ende der EAH bedeutete, zumindest auch die {ibrigen Handlungspflichten der
Sicherheitsbehorden (Gefahrenerforschungs-, Verstindigungspflicht), wenn nicht sdmtliche
Pflichten (also auch die Beurteilungspflichten), zugleich erléschen — ohne Vorliegen der
Aufgabe kann es auch keine dazugehdrige Handlungspflicht geben — und wire eine
mittelbare Beeinflussbarkeit simtlicher Handlungspflichten der Sicherheitsbehdrden durch
das Abwehrrecht die Folge. Umgekehrt miisste gelten, dass, wenn einer bekanntgegebenen
Ablehnung weiterer Hilfe zum Trotz, nach hL die Polizeibehorden zur Erfiillung weiterer
Handlungspflichten wie die Gefahrenerforschungs- oder Verstindigungspflicht angehalten
wiren, diese vorgegebene Kausalitit*’ nur das Weiterbestehen der Aufgabe der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht mit sich fiihren wiirde, und es miisste der Syllogismus
gelten: wenn schon die Behdrden trotz Ablehnung weiterer Hilfe weiterhin

Handlungspflichten zu erfiillen haben, miissen diese Handlungspflichten auf Basis einer

Aufgabe bestehen, weil es eine Handlungspflicht ohne Aufgabe nicht gibt.

Einer dieser beiden Punkte (Ende der EAH durch die Ablehnung oder keine Beeinflussung
sonstiger Handlungspflichten durch das Abwehrrecht) muss daher kritisch {iberdacht werden,

um zu einer logisch vereinbaren Losung zu kommen.

11.2.4. Ergebnis der Gesetzesauslegung

ME st aus wortinterpretativen und systematisch-logischen Erwédgungen, aber auch
teleologisch, aus dem Gedanken polizeilicher Effizienz heraus, § 19 Abs3 SPG so zu
verstehen, dass die Ausiibung des Abwehrrechts des Gefihrdeten kein Ende der EAH als
Polizeiaufgabe bewirkt. Als Ergebnisse der reinen Wortinterpretation und systematisch-
logischen Betrachtung ist wohl zu konstatieren, dass mit der Wortfolge ,,endet die erste
allgemeine Hilfeleistungspflicht* zwar die Aufgabe EAH gemeint ist, dass jedoch auch die

Handlungspflicht ,,Leistung der weiteren Hilfe* in unmittelbarer sprachlicher Ndhe dazu steht.

Pflicht zur Hilfeleistung), keinesfalls das Ende des Polizeieinsatzes bedeutet, da gegeniiber den anderen
gefiahrdeten Personen die Hilfeleistung weiterhin zu erbringen ist.

8 Qo aber Wiederin, Einfilhrung, Rz 264; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55; Hauer/Keplinger,
Handbuch, 107; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 199; aA Davy, Neuerungen, 377, der zwar annimmt, dass das
Abwehrrecht die Pflicht zur Verstindigung der zustidndigen Stelle und zur weiteren Gefahrenerforschung nicht
betrifft, jedoch auch konsequenterweise in der Ablehnung der Hilfe durch den Betroffenen kein Ende der EAH
erblickt.

9 Fiir das Vorliegen einer polizeilichen Handlungspflicht nach § 19 SPG ist die Existenz der Polizeiaufgabe
eine condition sine qua non.
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Eine profundere, neben dem Sprachgebrauch auch die Systematik sowie Ziel und Zweck der
Norm, worunter auch der Gedanke der Wahrung polizeilicher Effizienz und der Subsidiaritét
der EAH zu zihlen ist, beriicksichtigende Analyse kann jedoch nur ergeben, dass es
keinesfalls Wille des Gesetzgebers war und ist, das Abwehrrecht des Gefdhrdeten als
Beendigungsmoglichkeit der EAH zu normieren:

Zunichst erscheint es nicht logisch, dass die bloBe Abwehr einer Handlungspflicht, ndmlich
die Leistung weiterer Hilfe*® als Teil der Gesamtaufgabe der EAH, zugleich auch das Ende
der Aufgabe selbst und aller damit verbundenen Handlungspflichten bedeuten solle. Durch
die Moglichkeit einer Abwehr ,,weiterer Hilfe* ist im Umkehrschluss zu folgern, dass eine
Moglichkeit zur Abwehr der in Abs 2 genannten MaBnahmen, wie zB die Leistung der
unaufschiebbaren Hilfe, nicht moglich ist und daher auch kein volliges Ende der EAH
erfolgen kann — ohne die Aufgabe der EAH wire auch die Leistung der unaufschiebbaren
Hilfe rechtlich unzulissig.*®!

Weiters hat der betroffene Biirger das Abwehrrecht nur zur Verfiigung, um Eingriffe in seine
Rechtssphdre, wie sie sich ihm gegeniiber nur nurch die Leistung von Hilfe, nicht jedoch
durch behordeninterne (zB Beurteilungspflichten, Gefahrenerforschung und —klérung) sowie
zwischenbehdrdliche (zB Verstdndigung der zustédndigen Stelle) Aktivititen ergeben konnen,
abzuwehren. Ein Ende der EAH bei Ablehnung weiterer Hilfe hiele, dem Gefdhrdeten iiber
das Abwehrrecht die Kontrolle iiber polizeiliche Aktivititen zukommen zu lassen, die ihn nur
mittelbar (Verstindigung der zustindigen Stelle, Gefahrenerforschung) oder gar nicht
betreffen, etwa weil sie, wie diverse Beurteilungspflichten, rein interne Vorginge sind; um
dieses Szenario noch unplausibler erscheinen zu lassen konnte man sogar vermuten, dass eine
frithzeitig ausgesprochene Ablehnung polizeilicher Hilfe sogar die Gefahrenkldrungspflicht
ad absurdum fiihrte, da, falls ein Fall der EAH festgestellt werden sollte, im nichsten
(juristischen) Augenblick das Abwehrrecht selbige wieder beendete. **

Ein umfassendes, das Ende der EAH einschlieBendes Abwehrrecht beeintrachtigt auch die
Effizienz polizeilicher Hilfeleistung. Entfielen mit der Ablehnung auch die Verstindigungs-

40 Siehe den Wortlaut des § 19 Abs3 Z1 SPG. Nach Auffassung des Autors sind die Leistung der
unaufschiebbaren Hilfe und die Leistung weiterer Hilfe zwei voneinander zu trennende polizeiliche
Handlungspflichten. Doch selbst wenn man diese beiden als eine einzige Pflicht verstehen wollte, kime man in
diesem Fall zum gleichen Schluss.

! Siehe auch Kapitel 11.3.2.

462 7war wire, um die Giiltigkeit der Ablehnung festzustellen, zunichst das Vorliegen eines Falls der EAH
Voraussetzung, eine Gefahrenklarung hétte jedoch keinen praktischen Sinn: wenn keine Gefahr im Sinne des
§ 19 SPG besteht, ist die kundgemachte Ablehnung hinfillig, ein Einschreiten mangels Aufgabe allerdings auch;
besteht hingegen eine Gefahr im Sinne des § 19 SPG, ist zwar deren Vorhandensein zundchst zu kldren,
aufgrund der — in der Regel wohl rechtsgiiltigen — Ablehnung jedoch die EAH sofort wieder zu Ende, was im
Ergebnis einem Nichteinschreiten gleichzusetzen ist.
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und die Gefahrenerforschungspflicht der Sicherheitsbehorden, so fiihrte dieser Entfall nicht
nur zu einem Verlust von kostbarer Zeit fiir die Gefahrenerforschung (es konnten nicht mehr
die Organe der Sicherheitsbehorden bis zum Einlangen der zustindigen Stelle die Gefahr
weiter erforschen sondern miissten diese Zeit mit Zuwarten verbringen; die zur
Gefahrenabwehr zustindige Stelle miisste sodann, am Ort des Geschehens eingelangt, ihre
Anstrengungen neben der Gefahrenabwehr auch fiir Gefahrenerforschung aufwenden), es
wire Uiberhaupt fraglich, ob die zustindige Stelle liberhaupt zur Gefahrenabwehr rechtzeitig
einlangen konnte: zoge eine erfolgte Ablehnung weiterer Hilfe das Ende der EAH, sohin auch
der Verstandigungspflicht, nach sich, diirften die nunmehr zur Gefahrenabwehr unzustindig
gewordenen Sicherheitspolizeiorgane die nunmehr einzige zur Gefahrenabwehr zustindige
Stelle auch nicht verstindigen — in Anbetracht des Umstandes, dass der Private seiner
Anzeigepflicht'® durch Verstiandigung der Sicherheitspolizei nachgekommen ist und wohl
kaum einen zweiten Anruf titigen wird um die zustindige Stelle zu verstidndigen, sowie der
statistischen Tatsache, dass die liberwiegende Zahl der Polizeieinsédtze nicht aufgrund einer
Wahrnehmung von Amts wegen sondern aufgrund einer Anzeige erfolgen,*®* wird das aller
Wabhrscheinlichkeit nach bedeuten, dass die zustindige Stelle die Gefahr nicht abwehren
kénnen wird.

Zu guter Letzt wiirde solch ein umfassendes Abwehrrecht, aus den obig beschriebenen
Griinden, einem ,,de facto“-Abwehrrecht gegeniiber der zustindigen Stelle gleichkommen, **°
was jedoch einen bedenklichen Eingriff in die Zusténdigkeit des zur Regelung der jeweiligen

Verwaltungspolizei zustindigen Materiengesetzgebers darstellen wiirde.

Das Abwehrrecht des Gefahrdeten ist daher im Hinblick auf seine Rolle als

Beendigungstatbestand dahingehend restriktiv auszulegen, dass eine wirksam erfolgte

Ablehnung weiterer Hilfe lediglich das Ende der Polizeipflicht ,,Leistung weiterer Hilfe***

463 Anzeigepflichten von Privaten finden sich im Landesrecht etwa im Fall von Brinden und Waldbrinden,
Gasaustritten, bei Eintritt von Katastrophen oder in Situationen, in denen der Einsatz des Rettungsdienstes
erforderlich ist; Naheres dazu Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 199.

%% Dimmel, Osterreich, 72, nennt eine Quote von 5% Straftaten, die von der Polizei selbst wahrgenommen
werden; die iibrigen 95% werden angezeigt. Mangels Streifendienstes wird die Quote der von Amts wegen
wahrgenommenen Gefahren fiir die zusténdige Stelle wahrscheinlich noch geringer sein.

5 Mit Davy/Davy, Polizeigewalt, 66, ist davon auszugehen, dass der durchschnittliche Biirger mit den
Zustandigkeitsabgrenzungen zwischen jenen Stellen, die zur Gefahrenabwehr zustdndig sind, nicht vertraut ist.
Da nach Auffassung des Biirgers die ,,Polizei“, hier die Sicherheitsbehdrde, ohnehin schon verstindigt worden
ist, kime er wohl kaum auf den Gedanken, nach Abwehr der Hilfeleistung durch den Geféhrdeten und nach
Abzug der Organe der oOffentlichen Sicherheit sich beim zweiten Mal an die nach den
verwaltungspolizeirechtlich einschldgigen Materien zustindige Stelle zu wenden.

46 Ob nur die Pflicht zur Leistung weiterer Hilfe oder auch jene zur Leistung der unaufschiebbaren Hilfe vom
Abwehrrecht erfasst wird siehe in Kapitel 11.3.2. iiber den Umfang des Abwehrrechts des Gefdhrdeten sowie in
Kapitel 11.4.
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nicht jedoch der EAH im Gesamten bedeutet. Letztere steht nicht zur Disposition des
Gefdhrdeten, insbesondere nicht die Polizeipflichten, die den Gefdhrdeten gar nicht betreffen
(Gefahrenerforschung, Verstéindigungspﬂicht).467 §19 Abs3 st daher dergestalt
einschrinkend auszulegen, als sich der Wortlaut ,endet die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht“ im Fall der Z 1 — im Gegensatz zur Z 2 — nicht auf die EAH als

Polizeiaufgabe sondern auf die Polizeipflicht ,,.Leistung der weiteren Hilfe* bezieht.

11.3. Umfang des Abwehrrechts

11.3.1. Gemeingefahren

Nach dem Wortlaut und den Materialien der Gesetzesbestimmung ist unklar, in welchem
Umfang dem Gefdhrdeten ein Abwehrrecht zusteht. Grundsitzlich besteht ein subjektives
Recht des Gefdhrdeten auf Abwehr der ansonst ihm anzugedeihenden polizeilichen Hilfe,
nicht jedoch die Moglichkeit, Hilfe fiir andere zu versagen.*®® Somit ist das Abwehrrecht in
bestimmten Fillen von Gemeingefahr, in denen sich die Schicksale der gefidhrdeten Personen

499 insofern faktisch beschrinkt, als sich blof} ein

oder Giiter nicht voneinander trennen lassen,
Teil der Gefdhrdeten des Abwehrrechts begeben und die polizeiliche Hilfe in Anspruch
nehmen will, der andere jedoch nicht. Da in diesen Féllen die polizeiliche Hilfe nur allen oder
keinem zugute kommen kann, und in wohl allen denkbaren Féllen der langfristige Schutz des
Lebens, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum hdher zu bewerten ist als ein kurzfristiger

470 ist auch einer Person, die Hilfe in Form der EAH

Einschnitt in die personliche Freiheit,
ablehnt, gemeinsam mit den iibrigen Gefdhrdeten Hilfe zu leisten. Diese faktische
Beschrinkung des Abwehrrechts von Gefdhrdeten bei Gemeingefahren kann sich natiirlich
auch in jenen Fillen ergeben, in denen zwar alle Personen, von denen bekannt ist, dass sie
sich in Gefahr befinden, weitere Hilfe ablehnen, auf Seiten der Polizeibehdrden jedoch nicht
die Gewissheit besteht, dass keine weiteren Gefdhrdeten existieren, die auf Hilfe hoffen. Ganz
allgemein ist bei Féllen der Gemeingefahr, bei denen nur ein Teil der Gefdhrdeten weitere

Hilfe ablehnt, die Wahl der Hilfsmafinahme/Hilfshandlung besonders prekir: es ist jene

Handlung zu setzen, die den ,rettungswilligen® Gefdhrdeten moglichst rasch Sicherheit

7 Wiederin, Einfiihrung, Rz 264; Davy, Neuerungen, 377; Hauer/Keplinger, Handbuch, 107; dies,
Sicherheitspolizeigesetz, 200; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55.

8 Ausnahmen, obwohl in der Praxis wohl kaum von Relevanz, konnten iiber Fille gesetzlicher Vertretung
(Minderjahrige, besachwalterte Personen) konstruiert werden.

49 Man denke etwa dabei an eine in Bergnot geratene Seilschaft oder an ein Schiff in Seenot.

% Eine gegen ihren Willen ,,gerettete” Person hitte jederzeit wieder die Mdglichkeit, sich in Gefahr zu begeben,
wogegen bei den iibrigen Geretteten wohl anzunehmen sein wird, dass sie in Hinkunft das Risiko eher meiden
werden. Fille, wo das Abwehrrecht eines Gefdhrdeten héher zu bewerten ist als der Rettungswunsch eines
anderen, kommen in der Praxis kaum vor und sind eventuell unter Zuhilfenahme des Gedankens in § 29 Abs 2
Z 2 SPG konstruierbar: hat ein Gefahrdeter eine Gefahr geringen Ausmafes selbstverschuldet herbeigefiihrt, so
konnte sich uU ein Vorrang den Abwehrrechts des anderen Gefédhrdeten ergeben.
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verschafft und die Willensfreiheit der ,,Rettungsunwilligen* respektiert. Die Wahlfreiheit fiir
die Polizeiorgane zB zwischen der Beseitigung der Gefahrenquelle oder der Beseitigung des
Kausalnexus zwischen der Gefahrenquelle und einem einzelnen Geschidigten ist jedoch
oftmals aus Griinden der technischen Machbarkeit, Effizienz oder des personlichen Risikos

stark eingeschrinkt.*’!

11.3.2. Abwehrrecht gegeniiber der Leistung weiterer Hilfe

Zweiter Problempunkt ist die Frage, inwiefern sich das Abwehrrecht auf die EAH der
Polizeibehorden auswirkt und welche Hilfshandlungen der Polizei abgelehnt werden konnen.
Im Zuge der EAH obliegen den Polizeibehdrden zahlreiche Pflichten, nidmlich die
Gefahrenerforschungspflicht, die Gefahrenkldrungspflicht, die diversen
Beurteilungspflichten, die Verstdindigungspflicht, die Leistung der unaufschiebbaren Hilfe
sowie die Leistung der weiteren Hilfe. Nach hL*’* kann der Geféhrdete bloB die Hilfeleistung
an sich ablehnen, nicht jedoch die Verstindigung der zustdndigen Behorden, der Rettung oder
der Feuerwehr. Aus logisch-systematischen Griinden kommt ein Ablehnungsrecht fiir
Behordentitigkeiten, die im Vorfeld konkreter polizeilicher Hilfe gesetzt werden, nicht in
Betracht: solange die Polizeibehorden nicht von Art und Umfang der Gefahr Kenntnis erlangt
haben, ldsst sich von ihrer Seite auch nicht feststellen, ob eine Gefahr im Sinne des § 19 SPG
vorliegt und ob dem Gefdhrdeten ein Abwehrrecht zusteht. Weiters besteht bei diesen
biirgerfernen Polizeitdtigkeiten mangels konkreter Betroffenheit ohnehin kein mogliches
rechtliches und auch kein rechtlich positiviertes Interesse eines Gefiahrdeten auf Unterlassung.
§ 87 SPG rdaumt ndmlich einen Anspruch des Polizeipflichtigen nur dann ein, wenn ihm
gegeniiber MaBnahmen gesetzt werden; genau das ist bei biirgerfernen Tétigkeiten der
Polizei, so bei internen Vorgingen wie zB Zustindigkeitsbeurteilungen, Korrespondenz mit

anderen Stellen usw, gewiss nicht der Fall.

Etwas anders gestaltet sich die Lage bei der Ablehnung polizeilicher Hilfe in Form der
Verstindigung jener Behorden, welche zur Gefahrenabwehr zustéindig sind. Hierbei besteht
zwar kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Handeln der Polizeiorgane und der

geleisteten HilfsmaBBnahme, aus Sicht des betroffenen Polizeipflichtigen ist jedoch

47! Beim Brand eines Einfamilienhauses etwa konnten die Polizeiorgane nur dann vom Loschen des Brandes,
soferne dies in ihrer technischen Macht steht, abriicken, wenn alle (im Haus zB an den Fenstern befindlichen)
Gefahrdeten sowie der Hauseigentiimer die Hilfe ablehnen und sicher ist, dass sich nicht weitere Gefdhrdete
unbekannterweise im Haus aufhalten. Ist gegeniiber bestimmten Geféhrdeten die Pflicht zur Erbringung der
EAH aufrecht, gegeniiber anderen jedoch nicht, sind seitens der Polizei, soferne moglich, andere Arten der
Hilfeleistung zu wihlen, zB das Aufspannen von Sprungtiichern oder das Aufstellen von Leitern.

472 Siehe oben in Kapitel 11.2.3.
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anzunehmen, dass binnen kurzer Zeit die Organe der zustindigen Behdrde, Rettung oder

Feuerwehr eintreffen werden und sodann die Hilfeleistung beginnt.*”?

Aus dreierlei Griinden ist jedoch nahe liegend, dass der Gesetzgeber das Abwehrrecht des
Gefahrdeten auf unmittelbare Hilfstitigkeiten beschrinken wollte: zum ersten besteht ein
subjektives Abwehrrecht gemidB §87 in Verbindung mit §19 SPG nur bei
sicherheitspolizeilichen Mafnahmen,*’* die dem Betroffenen gegeniiber gesetzt werden. Da
eine Verstdndigung der zustindigen Behorde durch Polizeiorgane nichts weiter als eine
Informationsweitergabe iiber eine wahrgenommene Situation, sohin eine Wissenserklarung,
darstellt, ist stringent, dass eine solche Handlung keine dem Gefdhrdeten gegeniiber gesetzte
polizeiliche MaBBnahme darstellt. Das Abwehrrecht bezieht sich lediglich auf MaBBnahmen; die

Verstindigung anderer Behorden wiére daher nicht vom Abwehrrecht umfasst.

Zum zweiten kommt man {iber eine systematisch-logische Betrachtung der Bestimmung des
§ 19 SPG zu diesem Ergebnis: in Abs 2 leg cit ist der Umfang der Behordenpflichten im Falle
des Eintritts der EAH gleichsam chronologisch festgelegt, ndmlich die Feststellung, ob eine
Gefahr vorliegt (Gefahrenklarungspflicht), die Feststellung der Gefahrenquelle
(Gefahrenerforschungspflicht) und die Leistung der unaufschiebbaren Hilfe.*”” Das
Abwehrrecht des Gefdhrdeten wird in der Bestimmung des § 19 Abs3 SPG unter dem
Schlagwort ,,Ende der EAH* geregelt. Allein schon aus diesem chronologischen Aufbau
heraus ist zu schlieBen, dass zunichst die Behordenpflichten nach Abs 2 zu erfiillen sind, und
sodann erst Abs3 leg cit zur Vollziechung heranzuziehen ist, was bedeutet, dass das
Abwehrrecht des Gefdhrdeten erst einschlidgig wird, wenn die Sicherheitsbehdrden ihren

Klérungs-, Erforschungs-, Beurteilungs- und Verstdndigungspflichten nachgekommen sind.

43 Ob auch gegeniiber den zustindigen Verwaltungsbehorden, der Rettung oder der Feuerwehr ein Abwehrrecht
analoger Natur besteht, wird nach den einzelnen verwaltungspolizeilichen Materiengesetzen bestimmt.

4% Der Terminus ,,MaBnahme* wird in der Rechtswissenschaft bisweilen anstelle der Bezeichnung ,, Akt
unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt® verwendet. Im SPG wiéhlte der
Gesetzgeber ein etwas anderes begriffliches Substrat, was etwa in der Bezeichnung ,.erkennungsdienstliche
MaBnahmen®, worunter bestimmte technische Verfahren zur Feststellung von Merkmalen eines Menschen zu
verstehen sind, seinen Niederschlag fand. Die genaue Abgrenzung von Mafinahmen im Sinne des § 87 SPG mag
an dieser Stelle dahingestellt bleiben, festzuhalten ist allerdings, dass darunter nicht ausschlieflich Akte
hoheitlichen imperiums zu verstehen sind.

475 Nicht wortlich angefiihrt ist die Beurteilungspflicht der Behorden beziiglich des Wesens der Gefahr. Im Falle
der Zuordnung der Gefahr zu den polizeilichen Zustdndigkeiten der Sicherheitsbehdrden iiber die
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit haben diese nach den Bestimmungen des SPG vorzugehen, im
Falle der Zuordnung der Gefahr zu verwaltungspolizeilichen Zustdndigkeiten von anderen Behdrden haben die
Sicherheitsbehdrden fiir deren Verstindigung zu sorgen.
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Zum dritten stiitzt auch die Zuhilfenahme von wortinterpretativen Methoden diesen Schluss:
zundchst haben die Sicherheitsbehdrden einzuschreiten, Wesen, Art und Umfang der Gefahr
festzustellen, die wunaufschiebbare Hilfe zu leisten, in eventu, aufgrund anderer
Rechtsgrundlagen als jener des § 19 SPG selbst einzuschreiten oder fiir die Verstandigung der
zustindigen anderen Behdrden zu sorgen. Der Gefdhrdete hat das Recht, weitere Hilfe
abzulehnen. Diese weitere Hilfe kann sich begrifflich-logisch nur auf einen bestimmten
restlichen Teil der gesamten von den Polizeibehdrden zu erbringenden Hilfe beziehen. Am
sprachlich naheliegendsten ist dabei, dass sich der Terminus ,,weitere Hilfe* auf sdmtliche
Tétigkeiten bezieht, die nicht bereits von der Aufzahlung des Aufgabenumfangs in § 19 Abs 2
erfasst sind. Die Auslegung des Wortes Hilfe kann ebenfalls extensiv oder restriktiv erfolgen;
im Falle einer restriktiven Auslegung besteht kein Abwehrrecht des Gefihrdeten bei
Verstindigung anderer Behorden. Fiiglich liee sich an dieser Stelle streiten, ob zB die
Verstindigung anderer Behorden zu dem Zweck, dass diese ihre Zustindigkeit wahrnehmen
und dem Gefidhrdeten zu Hilfe kommen wird, unter den Begriff ,,Hilfe* subsumiert werden
kann. Verneint man diese weite Zurechnung, engt sich der Begriff ,,weitere Hilfe* noch weiter
ein und bezieht sich sodann nur auf jene Formen der Hilfeleistung, die personlich und
unmittelbar gegeniiber dem Geféhrdeten erbracht werden. Auch ein zeitliches Verstédndnis des
Begriffs ,,weitere Hilfe* wire freilich denkbar. In diesem Fall kdme es darauf an, zu welchem
Zeitpunkt die weitere Hilfe erstmals abgelehnt wurde. Ganz schliissig ist diese Variante
jedoch nicht, da der Begriff ,weitere Hilfe* daran ankniipft, dass bereits Hilfe erfolgt ist;

genau das muss jedoch bei einer rein zeitlichen Auslegung eben nicht der Fall sein.

Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dass sich das Abwehrrecht des Gefdhrdeten nur auf die
Erbringung weiterer Hilfe durch die Polizeibehdrden, keinesfalls jedoch auf die Verhinderung

der Verstindigung der zur Gefahrenabwehr zustindigen Behdrden erstreckt.*”®

Folgt man den Erwidgungsgriinden iiber die Auslegung des Begriffs ,,Maflnahme* weiter,
ergibt sich eine Differenz hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation des Endes der EAH:
wihrend ein subjektiv-rechtlicher Anspruch des Gefahrdeten auf Unterlassung der weiteren
Hilfeleistung nur dann vorliegen kann, wenn dem Geféhrdeten gegeniiber eine polizeiliche
MaBnahme gemiB § 87 SPG gesetzt wird, besteht grundsétzlich kein Anspruch darauf, dass
die Behorden ihre Pflichten einhalten. § 87 SPG statuiert ndmlich ein subjektives Recht auf

GesetzmiBigkeit sicherheitspolizeilicher MaBBnahmen, die jedermann nur in der Art und in

476 Siche auch Kapitel 11.2.4.
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den Fiéllen polizeipflichtig machen, die das SPG vorsieht. Wire die polizeiliche Aufgabe zur
ersten allgemeinen Hilfeleistung beendet, wenn der Gefihrdete jede weitere Hilfe durch die
Organe der Polizeibehdrden ablehnt, fiele auch die Grundlage fiir jede polizeiliche MaBBnahme
weg, denn eine MaBlnahme geméll SPG darf nach dem System des SPG und der Bestimmung
des § 28 Abs 3 nur gesetzt werden, wenn sie zur Erfiillung einer Aufgabe dient. Fillt die
Aufgabe zur EAH weg, endet auch das Recht und die Pflicht der Polizeibehdrden zur Setzung
von MafBnahmen auf dieser Rechtsgrundlage. § 87 SPG vertypt dies zu einem subjektiven
Anspruch des Gefdhrdeten. Endet also die Aufgabe ,,EAH* fiir die Polizei, so endet zunéchst
nur die Behordenpflicht.

Handeln Polizeiorgane rechtswidrig und setzen sie weiterhin Handlungen auf Grundlage der
bereits weggefallenen Polizeiaufgabe, besteht ein ,,Abwehrrecht des Gefdhrdeten nur
insofern, als ihm gegeniiber polizeiliche MaBinahmen gesetzt werden; kein Abwehrrecht
besteht hinsichtlich von Hilfshandlungen, die nicht ihm gegeniiber gesetzt werden oder die

477 Jedenfalls keine MaBnahmen wiren

nicht die Kriterien einer ,,Mafnahme® erfiillen.
Handlungen, die nicht in die personliche Sphire des Gefihrdeten eingreifen.*’® Diese nicht
eingreifenden Handlungen wéren von einem Abwehrrecht des Gefahrdeten nicht umfasst,
wiéren jedoch nichtsdestoweniger (objektiv) rechtswidrig, wenn die Polizeiaufgabe EAH
durch das Ablehnen weiterer Hilfe durch den Gefdhrdeten ihr Ende gefunden hat; denn in

diesem Fall wire weiteres polizeiliches Handeln ohne entsprechende Aufgabe rechtswidrig.

Aus diesem Grund ist das Abwehrrecht so zu verstehen, dass das Ende der EAH nicht als
Ganzes von einer Ablehnungserkldrung des Gefdhrdeten abhidngig gemacht wurde, sondern
lediglich jene Handlungen der weiteren Hilfe, die die Sphire des Gefidhrdeten beeintrichtigen,
vom Abwehrrecht erfasst sind. An der Abwehr ihn nicht betreffender Polizeihandlungen wird
der Gefahrdete ja prinzipiell kein Interesse finden, wogegen die Polizeibehorden sehr wohl

ein Interesse an der moglichst effizienten und nachhaltigen Beseitigung von Gefahren haben.

47 AA offenbar Wiederin, Einfiihrung, Rz 265, der das Abwehrrecht auf alle Hilfsleistungen der
Polizeibehorden, unabhingig von ihrer rechtlichen Qualifikation, erstreckt.

78 Ziehen Polizeiorgane einen Ertrinkenden ans rettende Ufer, liegt zweifellos eine MaBnahme vor; ebenso,
wenn ein aufgrund eines Brandes in einem Wohnhaus gefangener Mensch durch das Loschen der Flammen
gerettet wird. Die Beseitigung der Gefahrenquelle (zB Loschen des Feuers) oder die Beseitigung des
Kausalnexus zwischen Gefahrenquelle und Schutzobjekt (zB Herausziehen eines Nichtschwimmers aus dem
Wasser) stellen dem Gefidhrdeten gegeniiber eine MaBnahme dar, denn nunmehr liegt es nicht mehr in seiner
Disposition, ob er sich weiterhin der Gefahr aussetzen mdchte oder nicht. Keine Mafinahmen in diesem Sinne
stellen hingegen das Zuwerfen eines Rettungsringes beim Ertrinkenden oder das Aufspannen eines Sprungtuchs
beim Brand des Wohnhauses dar: hier verbleibt die Entscheidung, ob der Gefahrdete nun nach dem Rettungsring
greifen bzw. aus dem Fenster springen will oder nicht, bei jenem und wird nicht durch das Verhalten der
Polizeiorgane beeintrachtigt. Mehr dazu im Kapitel 13.
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Auch rechtsdogmatisch ist ein Auseinanderklaffen von dem Ende der EAH durch Ablehnung
weiterer Hilfe und dem Ende des Abwehrrechts des Gefahrdeten nicht erforderlich.

11.4. Leistung der unaufschiebbaren Hilfe

Die Leistung der unaufschiebbaren Hilfe ist aus logisch-systematischen Griinden nicht vom
Abwehrrecht des Gefidhrdeten umfasst. Nach der Struktur des § 19 SPG haben die
Polizeibehorden zunédchst festzustellen, ob ein Fall der EAH vorliegt, sodann die
Gefahrenquelle zu lokalisieren und die unaufschiebbare Hilfe zu leisten. Sind andere Stellen
(etwa Behorden oder Rettungsdienste) zur Gefahrenbekdmpfung zusténdig, ist fiir deren
Verstindigung geméll Abs 2 zu sorgen. Gemill Abs 3 leg cit endet die EAH unter anderem

dann, wenn der Gefédhrdete (zeitlich spéter) weitere Hilfe ablehnt.*”

Dem zufolge haben die
Polizeibehorden auch gegen den Willen des Gefdahrdeten Hilfe zu leisten, wenn diese
unaufschiebbar ist. Das Kriterium der Unaufschiebbarkeit wird dabei im Sinne von Gefahr im
Verzug verstanden.*® Hilfe ist also insbesondere dann unaufschiebbar, wenn mit dem
Schadenseintritt jederzeit zu rechnen ist und auf die Beseitigung der Gefahr durch die
zustdndige Behorde/den Rettungsdienst nicht mehr gewartet werden kann. Kein Kriterium fiir
Gefahr in Verzug ist etwa das Ausmal} der Gefahr (zB hohes Schidigungspotenzial) oder der

Wert des Schutzgutes.

Der Umstand, dass unaufschiebbare Hilfe nicht vom Abwehrrecht des Gefidhrdeten umfasst
und auch gegen dessen Willen zu leisten ist, klingt nur scheinbar nach polizeistaatlicher
Bevormundung. Hinsichtlich der Gefahr fiir Eigentum, Freiheit sowie, in etwas
eingeschrinkterem Umfang, von Gesundheit samt korperlicher Unversehrtheit besteht fiir
jeden Menschen grundsitzliche Dispositionsfreiheit.*®' Schaltet daher ein Eigentiimer mit
seiner Sache nach eigenem Belieben, liegt dem keine Gefahr fiir sein Eigentums zugrunde. In
der Folge kann es gar nicht dazu kommen, dass die Polizeibehorden gegen den Willen des
Eigentiimers fiir die unaufschiebbare ,,Hilfe* sorgen, da mangels Gefahr kein Fall der EAH
vorliegt, und die Feststellung, ob nun gemél § 19 SPG einzuschreiten ist oder nicht, den

Polizeibehorden eingangs obliegt. Selbiges gilt fiir Beeintrdchtigungen von Freiheit und

479 Weitere Ausfiihrungen hierzu siehe oben in Kapitel 11.2.4. sowie in Kapitel 11.3.2.

0 Wiederin, Einfiihrung, Rz 260. Berechtigterweise Erwihnung findet bei Wiederin die Subsidiaritit der
unaufschiebbaren Hilfe, die jedoch nicht so weit verstanden wird, dass sie blol Maflnahmen der vorldufigen
Hilfe und Gefahrensicherung umfasst.

1 So hat etwa jedermann gemidB Art1 des Bundesverfassungsgesetzes iiber den Schutz der personlichen
Freiheit das Recht auf Freiheit und Sicherheit. Wortgleich dazu Art 5 Satz 1 MRK. Gemal Art 5 Satz 1 StGG ist
das Eigentumsrecht unverletzlich. Nach § 354 ABGB umfasst das Eigentumsrecht die Befugnis, mit der
Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkiir zu schalten und jeden anderen davon auszuschlieBen.
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Gesundheit von Menschen mit deren Einwilligung. Hinsichtlich jener Beeintrdchtigungen von
Schutzgiitern, deren Zuldssigkeit nicht ohne weiteres durch eine Einwilligung des
Berechtigten gerechtfertigt wird,**> kann allerdings eine Gefihrdung gemidB § 19 SPG
vorliegen und die Leistung der unaufschiebbaren Hilfe — auch gegen den Willen des
Gefahrdeten — durch die Polizeibehdrden zu besorgen sein. Auch hierbei ist aber das
Abwehrrecht des Gefdhrdeten weiterhin beachtlich: liegt keine Gefahr im Verzug mehr vor,
ist die unaufschiebbare Hilfe beendet; weitergehende Hilfsmaflnahmen konnen, sofern es sich
dabei um MaBnahmen im Sinne des § 87 SPG handelt,*™* seitens des Gefahrdeten abgewehrt

werden.

11.5. ErklarungsmalBstab

Die Frage des ErklarungsmafBstabs ist fiir das Abwehrrecht des Gefdahrdeten von besonderem
Belang, von ihm hingt die reale Effizienz der Abwehr polizeilicher Hilfe ab. Sind die
Kriterien*™ zu streng, verkiimmert das Abwehrrecht zu einem formalrechtlichen Torso, sind
sie zu lax, wird uU polizeiliche Effizienz oder das ureigenste Interesse des Gefdhrdeten
beeintrichtigt. Zum Erkldrungsmalstab gibt es jedoch weder im Sicherheitspolizeigesetz noch

in den Erlduterungen néhere Ausfithrungen.

Die Ausiibung des Abwehrrechts an sich ist eine rechtsverbindliche Willenserklarung des
Betroffenen, die das Ende einer ihm gegeniiber zu setzenden rechtsgeschéftlichen Handlung
markiert und insofern faktische (Unterbleiben weiterer Hilfeleistungsmallnahmen) und
rechtliche (Ende der o&ffentlich-rechtlichen Polizeipflicht zur Leistung weiterer Hilfe)
Auswirkungen zeitigt.*® Voraussetzung fiir die verbindliche und rechtswirksame Ablehnung
polizeilicher Hilfe ist jedenfalls die Fahigkeit des Ablehnenden, einen entsprechenden Willen
zu bilden und zu &uBern. Mangels Verweise auf die Bestimmungen des Biirgerlichen Rechts
oder des Strafgesetzbuchs hat der Gesetzgeber damit eigene polizeispezifische
»Ablehnungsfdhigkeit“ des offentlichen Rechts geschaffen, die mit der Geschifts- und

Deliktsfahigkeit eines Menschen nicht im unmittelbaren Zusammenhang steht.

*2 Hierunter fallen etwa gravierende Beeintrichtigungen der Gesundheit (zB Infektion mit einer gefihrlichen
Krankheit) oder der korperlichen Unversehrtheit (zB Verstimmelungen) oder Todesgefahren. Zu den
Schutzgiitern sieche Kapitel 8.2.

43 Zu dieser Problematik sieche oben Kapitel 11.2.4. und 11.3. (Abwehrrecht) sowie Kapitel 13.2.
(Rechtsschutz).

% 7u denken wire hierbei etwa an Moglichkeiten zur Stellvertretung, an die Altersgrenzen zur Fihigkeit, das
Abwehrrecht selbst auszuiiben, an Formalerfordernisse (zB Schriftlichkeit) und vieles mehr.

5 Zum Ende der objektivrechtlichen Pflicht zur Hilfeleistung siche oben Kapitel 11.2. sowie zum Umfang des
Abwehrrechts siche Kapitel 11.3. Unbenommen bleibt dem Betroffenen jedoch weiterhin, die Ablehnung
weiterer Hilfeleistung wieder riickgéngig zu machen.
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Grundsitzlich ldsst sich festhalten, dass scherzhafte ~AuBerungen nicht die
Hilfeleistungspflicht beenden, ebenso eine irrtlimliche, durch List erschlichene oder
erzwungene Ablehnung weiterer Hilfe oder die Ablehnung durch Personen, die auf Grund
ihres Alters oder eines geistigen Gebrechens keinen entsprechenden Willen bilden konnen. Im
Zweifel wird wohl seitens der einschreitenden Organe anzunehmen sein, dass der Betroffene

% der an die Ablehnungserklirung

kein Unterbleiben polizeilicher Hilfe wiinscht;
anzulegende Malstab hat iiberdies umso strenger zu sein, je hoherwertig das beeintriachtigte
Schutzgut ist, je wahrscheinlicher ein Schadenseintritt zu beflirchten ist und je ndher er
zeitlich liegt, je effizienter polizeiliche Hilfe geleistet werden kann und je weniger fremde
Hilfe von anderen zu erwarten ist. Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der

»Ablehnungsfahigkeit ist je nach betroffenem Schutzgut zu unterscheiden:

Das Ablehnungsrecht bei Eigentumsgefihrdungen wird an die Bestimmungen des

487 1N:
Diese

Biirgerlichen Rechts iiber die allgemeine Geschéftsfahigkeit anzulehnen sein.
Annahme ist insbesondere dahingehend praxisnah, als von Seiten der Polizeiorgane nicht auf
diffizile Differenzierungen zwischen Ablehnungsrecht zum einen und Geschiftsfahigkeit
hinsichtlich einer ,,diligentia in suis rebus* andererseits geachtet werden muss und die
Vorgaben des Zivilrechts einfach auf die Ebene des Sicherheitspolizeirechts {ibertragen
werden konnen. Auf der anderen Seite erhoht sich dadurch die ,,Verwechslungsgefahr*
zwischen beiden Rechten. Kraft Eigentums hat jedermann — bei Vorhandensein einer
entsprechenden Geschéftsfahigkeit — das Recht, mit den ihm gehorenden Sachen nach
eigenem Willen zu walten und sie auch zu zerstoren. Dies ist die Ausiibung seines
Eigentumsrechts und stellt demnach keine Gefdhrdung im Sinne des § 19 SPG dar. Fiir ein
eventuelles Abwehrrecht ist in diesem Fall kein Platz, da die Polizei mangels Gefidhrdung
ohnehin vor keiner Aufgabe zur Hilfeleistung steht. Ein prononciertes Abwehrrecht wire
sohin bei gleichem ErkldrungsmafBstab im Falle der Abwehr polizeilicher Hilfe bei
Gefdhrdungen in der Regel stets gleichbedeutend mit dem Ende der EAH selbst, weil wohl in
den seltensten Féllen der Gefdhrdete die Beseitigung der Gefahr fiir sein Eigentum wiinscht,

ein Einschreiten der Sicherheitspolizei jedoch ablehnt. FEin unterschiedlicher

¢ Hauer/Keplinger, Handbuch, 108.
487 Hauer/Keplinger, Handbuch, 107. Zu den einschldgigen Bestimmungen des ABGB, §§ 151 f, siche etwa
néher: Dittrich/Tades, ABGB (MTK)** (2007), 59 ff.
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ErkldrungsmaBstab hingegen lieBe mehr Varianten™ zu, was eine Aufwertung des

Abwehrrechts bedeutete.

Hinsichtlich der Gefdhrdungen von Leben, Gesundheit oder Freiheit konnte eine Anlehnung
an die Kriterien des § 90 StGB (Einwilligung des Verletzten) und dessen Erklarungsmal3stab
erfolgen. Hierbei wire auf die ,,natiirliche Einsichts- und Urteilsfahigkeit des Gefdhrdeten
abzustellen.*® Hierzu konnen nach der Judikatur des OGH als MaBstibe folgende Kriterien
gelten: Sittenwidrigkeitskorrektiv bei Einwilligungen in ein bestimmtes Risikoniveau oder

1

einen Schaden fiir gewisse Schutzgiiter,* die Geschiftsfahigkeit des Betroffenen®' sowie

die Disponibilitit*? iiber das Schutzgut.

11.6. ,,Wiederaufleben* der EAH bei Widerruf der Ablehnung weiterer polizeilicher Hilfe

§ 19 Abs 3 SPG kniipft an die Ablehnung das Ende der Pflicht zur Erbringung weiterer Hilfe.
Mit dieser Ablehnung endet nur die objektiv-rechtliche Pflicht der Polizeibehorden zum
Einschreiten, nicht jedoch die Polizeiaufgabe an sich, die Ankniipfungspunkt fiir weitere
polizeiliche Befugnisausiibung ist, also das Recht der Polizei zum Einschreiten. Fraglich ist,

ob eine wirksam ausgesprochene Ablehnung weiterer Hilfe vom Gefdhrdeten auch wieder

zuriickgenommen werden kann und diese Polizeipflicht damit wieder auflebt.*”* Da durch die

*¥ Demnach bestiinden folgende Moglichkeiten: Ist ein notwendiges Minimum an Geschiftsfihigkeit bei
Eigengefdhrdung gegeben, liegt keine Gefdhrdung im Sinne des § 19 SPG und somit keine EAH vor. Ist diese
Geschiftsfahigkeit bei Eigengefidhrdung nicht gegeben und erfiillt auch nicht die Ablehnungserkldrung den
ErklarungsmaBstab, hat die Sicherheitspolizei die unaufschiebbare wie auch die weitere Hilfe zu leisten. Ist diese
Geschiftsfahigkeit bei Eigengefdhrdung nicht gegeben, erfiillt die Ablehnungserklirung jedoch den
ErklarungsmaB3stab, hat die Polizei grundsétzlich einzuschreiten, von der Erbringung weiterer
HilfeleistungsmafBnahmen jedoch abzusehen.

" Stellvertretend fiir die Strafrechtsdogmatik sei hier auf Burgstaller/Schiitzy Wiener Kommentar?, § 90,
Rz 32 ff, verwiesen; siehe auch Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 91.

“" Vgl Erkenntnis des OGH vom 13.11.2002, ZI 13 Os 102/02, wobei die Sittenwidrigkeit einerseits von der
Schwere und Wahrscheinlichkeit der drohenden Verletzung und andererseits vom Beweggrund abhingt. Dazu
auch die Erkenntnisse des OGH vom 29.6.1989, Z1 12 Os 17/89, sowie vom 26.1.1978, Z1 12 Os 184/77 (vgl
auch 14 Os 135/96; 13 Os 102/02). Interessant ist auch der Rechtssatz, dass eine Erkldrung gemif3 § 90 Abs 1
StGB, die auf keinem wertorientierten oder allgemein verstdndlichen Grund sonderen auf bloBen Mutwillen
beruht, den guten Sitten widerspricht (OGH vom 16.1.1978, 12 Os 184/77; vgl auch 13 Os 102/02).

! ygl Erkenntnis des OGH vom 12.12.1977, 1 Ob 735/77, wonach eine Einwilligung eines Pflegebefohlenen
(Entmiindigten) durch den gesetzlichen Vertreter ersetzt werden kann, wenn der Pflegebefohlene zu einer
Willenserklarung hieriiber unféhig ist (vgl auch 5 Ob 518/91, 7 Ob 355/97z, 6 Ob 55/99b). Nach dem Erkenntnis
des OGH vom 28.06.1976, Z1 13 Os 66/76, muss die Einwilligung, die auch schliissig erteilt werden kann, von
einer dispositionsfahigen Person stammen.

42 gl Erkenntnis des OGH vom 15.12.1994, Z1 15 Os 112/94, eine Einwilligung des Verletzten gemiB § 90
Abs 1 StGB nur bei solchen Delikten in Betracht kommt, bei denen die Rechtsordnung dem Triger des
Rechtsgutes die (alleinige) Verfligungsgewalt iiber das geschiitzte Rechtsgut einrdumt, also disponiblen
Rechtsgiitern, wihrend Eingriffe in personliche Rechtsgiiter, die auch im Interesse der Allgemeinheit geschiitzt
sind, trotz Einwilligung des Betroffenen rechtswidrig bleiben.

3 Die Zeitspanne fiir das Zuriicknehmen einer Ablehnung weiterer Hilfe endet mit dem Einlangen der
zustdndigen Stelle und ist daher zumeist sehr kurz. Dennoch ist es aufgrund der psychisch angespannten
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Ablehnung bloB eine einzelne Polizeipflicht, nicht jedoch die Polizeiaufgabe als ganze endet,
und die Sicherheitsbehorden trotz Abwehr weiterer Hilfe weiterhin die EAH trifft, ist eine
Zuriicknahme der Ablehnung unproblematisch und bedeutet nichts anderes als ein
Neuentstehen bzw ein Wiederaufleben einer Polizeipflicht. Fiir die Riicknahme der
Ablehnung miissen dann im Sinne eines contrarius actus die gleichen Mallstédbe gelten wie fiir
die Ablehnung an sich. Wenn also auch der Gesetzgeber die Riicknahmemdglichkeit der
Ablehnung nicht in § 19 SPG positiviert hat, ist dennoch aus Griinden polizeilicher Effizienz
und aus Rechtsschutzerwégungen zu schlieBen, dass eine solche Riicknahme der Ablehnung

rechtlich mdglich und zuldssig ist.

11.7. Vertretung

Zur Moglichkeit einer Vertretung bei der Ablehnung polizeilicher Hilfe hat sich der
Gesetzgeber nicht gedullert. Angesichts des Wortlautes des § 19 Abs 3 Z 1 (,,Gefdhrdeten ...,
der weitere Hilfe ablehnt*) bleibt offen, ob eine gesetzliche oder vertragliche Vertretung des
Gefdhrdeten zuldssig ist. Denkbar wire es, die diesbeziigliche Unvollstindigkeit des
Gesetzestextes als Vertretungsfeindlichkeit des Abwehrrechtes zu verstehen und nur
hochstpersonliche Willenserklarungen fiir polizeirechtlich verbindlich zu erkldren. Diese
Meinung kdme gewiss dem Gedanken polizeilicher Effizienz am nichsten, da sich die Organe
bei der Erbringung polizeilicher Hilfe nicht mit komplizierten Fragen der Zuléssigkeit von
Vertretungshandlungen herumschlagen miissen und zudem die Hiufigkeit eines ausgeiibten
Abwehrrechts aufgrund des Ausschlusses von Vertretungshandlungen abnehmen, die
geleistete polizeiliche Hilfe sohin zunehmen wird. Auf der anderen Seite ldsst der Wortlaut
der Gesetzesbestimmung nicht den zwingenden Schluss zu, dass eine Ablehnung
vertretungshalber unzuléssig wire, was eine gewisse Beeintrachtigung der Eigentumsfreiheit
(Art 5 StGG) sowie des Privat- und Familienlebens (Art 8 MRK) bedeuten und auch den
bereits liberwundenen Nimbus der Polizeistaatlichkeit — in bescheidenem AusmalBl — wieder

aufleben lassen wiirde.

In der Lehre** wird die Moglichkeit der Stellvertretung bei der Ablehnung der EAH nicht
ausgeschlossen, wobei hinsichtlich der Schutzobjekte differenziert wird: wéhrend bei
Figentumsgefdhrdungen die  Stellvertretungsregelungen des  biirgerlichen  Rechts

herangezogen werden, wird bei Gefdhrdungen der Person die Stellvertretung etwas

Situation des Geféhrdeten durchaus denkbar und realistisch, dass dieser im Zuge der Hilfeleistung seine Haltung
den Polizeiorganen gegeniiber dndert.
% Hauer/Keplinger, Handbuch, 107.
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restriktiver und unter Anlehnung an die dhnliche Problematik des § 90 StGB**

gesehen,
wonach eine Vertretung nur bei mangelnder Ablehnungsfihigkeit des Gefdhrdeten,

insbesondere durch die gesetzlichen Vertreter (vor allem Eltern), mdglich ist.

ME ist eine solche Differenzierung zwischen verschiedenen Schutzgiitern hinsichtlich der
vertretungshalben Abwehr polizeilicher Hilfe ohne Riicksichtnahme auf Ausmaf} der Gefahr
(insbesondere hinsichtlich des Wertes des Schutzgutes und der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts) nicht unproblematisch. So kann etwa ein mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwartender Verlust eines bedeutenden Wirtschaftsgutes (zB der eigenen Wohnung)
bedeutend groBere Auswirkungen haben als eine blo unwahrscheinliche Beeintrdchtigung
der personlichen Freiheit in geringem Ausmal}. Weiters ist ein Verweis auf die
Vertretungsregelungen des biirgerlichen Rechts bei Eigentumsgefdhrdungen insofern
bedenklich, als diese, vor allem in Fillen vertraglicher Stellvertretung, nicht auf die
zahlreichen Erscheinungsformen der auftretenden Gefahren zugeschnitten sind. Vertraglich
lieBen sich niemals die mannigfaltigen Gefahrenquellen, die betroffenen Schutzgiiter, die
verschiedenen Wahrscheinlichkeiten, die zeitliche Komponente bis zum Schadenseintritt usw.
erfassen; bei Ausstellung eines ,,Blankoschecks®™ steht jedenfalls zu befiirchten, dass der
Vertretene die konkret eingetretene Gefahrensituation gedanklich nicht vorhergesehen hat und
eine Abwehr polizeilicher Hilfe daher eventuell nicht wiinscht. Offen wiére auch zu
hinterfragen, welchen Zweck iiberhaupt eine weit gezogene Vertretungsmoglichkeit haben

soll.

§ 19 Abs3 SPG ist also dahingehend auszulegen, dass — wie bei der gleichgelagerten
Problematik des § 90 StGB — eine Vertretung bei der Ablehnung weiterer polizeilicher Hilfe
nur in Féllen mangelnder Ablehnungsfihigkeit des Gefdahrdeten (Besachwalterte,

Minderjihrige) moglich ist.**®

45 Siehe dazu: Burgstaller, in: Wiener Kommentar, Rz 39 ff zu § 90. Vgl Erkenntnis des OGH vom 12.12.1977,
1 Ob 735/77, wonach eine Einwilligung eines Pflegebefohlenen (Entmiindigten) durch den gesetzlichen
Vertreter ersetzt werden kann, wenn der Pflegebefohlene zu einer Willenserklarung hieriiber unfzhig ist (vgl
auch 5 Ob 518/91, 7 Ob 355/97z, 6 Ob 55/99Db).

% In diesem Fall weichen die Vertretungsregeln bei der Abwehr der Hilfeleistung bei Gefahren, die das
Eigentum betreffen, von jenen Vertretungsregeln des biirgerlichen Rechts liber das Eigentum ab. Umgekehrt
wiederum wiirde eine Gleichstellung der Vertretungsregeln des biirgerlichen Rechts und des Abwehrrechts bei
Gefahren fiir das Eigentum eine Ungleichbehandlung innerhalb des Abwehrrechts dahingehend mit sich fiihren,
als je nach Schutzgut eine unterschiedliche Vertretungsregelung bestiinde.
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12. Die Befugnisse zur EAH im Uberblick

12.1. Allgemeines

Die Organe der Sicherheitsbehdrden konnen und miissen sich zur Erfiillung ihrer Aufgabe der
EAH auf Befugnisse stiitzen, die im zweiten Hauptstiick des dritten Teils des SPG statuiert
sind. Im ersten Abschnitt dieses Hauptstiicks sind dabei die allgemeinen Befugnisse, im
zweiten Abschnitt die besonderen Befugnisse und im dritten Abschnitt die Anwendung

unmittelbarer Zwangsgewalt verankert.

Etwas deplaziert im dritten Teil befinden sich im ersten Hauptstiick allgemeine
Bestimmungen zur Aufgabenerfiillung (§28 SPG), VerhidltnismiBigkeit (§ 29),
Bestimmungen iiber Rechte der Betroffenen (§ 30) und die Richtlinien fiir das Einschreiten
(§31),*7 worauf in diesem Zusammenhang jedoch nicht niher eingegangen wird.
Hervorzuheben ist jedoch die Bestimmung des §28 Abs2 SPG,*® welche einer
Generalerméchtigung zu nicht eingreifendem polizeilichen Handeln gleichkommt, sofern das
Handeln der Erfiillung einer Aufgabe dient. Zur EAH kdnnen daher von Rechts wegen all
jene MaBnahmen dienlich sein, die nicht in das Recht eines Menschen eingreifen, sei es, weil
die Rechtsordnung ein solches Recht gar nicht einrdumt, sei es, weil der Betroffene zwar ein

Recht hat, sich dessen jedoch begibt.*”’

Erst, wenn ein polizeiliches Einschreiten zur
Erfillung der EAH in die Rechte von Menschen -eingreift, haben sich die

Sicherheitspolizeiorgane bei ihren MaBnahmen auf die typisierten Befugnisse zu stiitzen.

12.2. Kriterien der Befugnisausiibung
Allgemein gilt, dass ein Eingriff in die Rechte von Menschen zur Aufgabenerfiillung nur dann

zuléssig ist, wenn der Eingriff von einer Befugnis gedeckt ist und kein geeignetes gelinderes

7 Da der dritte Teil des SPG, wie aus der Uberschrift ersichtlich, die Befugnisse der Sicherheitsbehdrden regeln
will, sind die Rechtsvorschriften des 1. Hauptstiicks, die vor allem die Vorgehensweise der Organe der
offentlichen Sicherheit beim Setzen von Mallnahmen, in der Diktion des Gesetzes ,,bei der Ausiibung von
Befugnissen®, erfassen, systematisch falsch in das Gefiige des SPG eingeordnet, was jedoch wahrscheinlich in
der vom Gesetzgeber nicht konsequent gezogenen Trennung von Befugnissen und Maflnahmen begriindet liegt:
vgl Wiederin, Einfihrung, Rz 342.

4% § 28 Abs 2 SPG: ,.Sie diirfen zur Erfiillung der ihnen in diesem Bundesgesetz iibertragenen Aufgaben alle
rechtlich zuldssigen Mittel einsetzen, die nicht in die Rechte von Menschen eingreifen.*

499 Ersterer Fall wire etwa ein Auskunftsersuchen durch ein Organ (im Gegensatz zum Auskunftsverlangen
gemil § 34 SPG), da durch eine Frage allein die Rechtssphére eines Menschen noch nicht beeintrichtigt sein
kann; zweiteres konnte etwa im Falle einer freiwilligen Mithilfe beim Betreten von Grundstiicken gegeben sein,
wenn zB ein Nachbar des Gefdahrdeten den Polizeiorganen das Betreten seines Grundstiickes gestattet, damit
diese ihrer Hilfeleistungspflicht besser nachkommen konnen. Gerade in Féllen der ersten allgemeinen
Hilfeleistung wird eine generelle Mithilfe der Bevdlkerung (und nicht blof ein Mitwirken des Gefdhrdeten
selbst) die Regel sein.
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Mittel zur Verfiigung steht (§ 28 Abs 3 SPG)°”. Diese Bestimmung ist an die vom VfGH
ausjudizierten Grundrechtspriifung angelehnt und erwihnt implizit die Priifungsschritte der
Eignung und der Erforderlichkeit einer Maflnahme. Wéhrend die Eignungspriifung einer
MalBnahme eine wertungsfreie Mittel-Ziel-Priifung darstellt, bei der untersucht wird, ob mit
dem eingesetzten Mittel das gewliinschte Ziel iiberhaupt erreicht werden kann, wird bei der
Erforderlichkeitspriifung ein wertender Vergleich zwischen dem gewdhlten, geeigneten
Mitteln mit anderen geeigneten Mitteln vorgenommen und so eruiert, ob die gewéhlte
MaBnahme tliberhaupt das gelindeste Mittel darstellt. Die VerhdltnismaBigkeit ieS, bei deren
Feststellung ein wertender Mittel-Ziel-Vergleich angestellt und eine Abwigung zwischen
dem geplanten Eingriff in das geschiitzte Recht und der Bedeutung der Zielerreichung durch

den Eingriff vorgenommen wird, ist in § 29 Abs 1 verankert.

12.3. Die Befugnisse des SPG

12.3.1. Uberblick

Die als Rechtsgrundlage fiir eingreifende sicherheitspolizeiliche MaBnahmen dienenden
Befugnisse sind taxativ im 2. Hauptstiick des 3. Teils aufgelistet (§§ 32 — 49 SPG) und dienen
nach der Systematik des SPG ausschlieflich der Erfiillung der EAH und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung. Nicht auf Befugnisse konnen sich die Organe
der offentlichen Sicherheit stiitzen, wenn sie ihren Aufgaben der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung oder des besonderen Uberwachungsdienstes nachgehen. Lediglich zur
Erfillung der EAH, der Abwehr allgemeiner Gefahren, des vorbeugenden Schutzes von
Rechtsgiitern, der kriminalpolizeilichen Beratung oder der Streitschlichtung kommt ein
Eingriff in die Rechte Betroffener daher in Frage. Der Grund hinter dieser Unterscheidung
war der Wille des Gesetzgebers, die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den
besonderen Uberwachungsdienst nicht mittels Eingriffe in die Rechte von Menschen

erzwingen zu miissen.

12.3.2. Die allgemeine Befugnis des § 32 SPG
Die fiir die Erfiillung der Aufgabe der EAH geschaffene allgemeine Befugnis des § 32 SPG

ermichtigt zum Eingriff in alle Rechtsgiiter, wenn der abzuwendende Schaden die

%0 ¢ 28 Abs 3 SPG: ,In die Rechte eines Menschen diirfen sie bei der Erfiillung dieser Aufgaben nur dann
eingreifen, wenn eine solche Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere Mittel
zur Erfiillung dieser Aufgaben nicht ausreichen oder wenn ihr Einsatz auBler Verhéltnis zum sonst gebotenen
Eingriff steht.*
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Rechtsgutsverletzung offenkundig und erheblich {ibersteigt. Ein Eingriff in die Rechtsgiiter

dessen, der die Gefihrdung zu verantworten hat, ist auch ohne diese Abwigung méglich.””!

Die allgemeine Befugnis fiir die EAH differenziert insofern zwischen Eingriffen in die Rechte
unbeteiligter Dritter und Eingriffen in die Rechte desjenigen, der die Gefdhrdung, also die
Auslosung der EAH, zu verantworten hat. Gemall Abs 1 leg cit ist ein Eingriff in die Rechte
nur zuldssig, wenn ein Vergleich zwischen dem bedrohten und dem durch einen Eingriff

beeintrichtigten Rechtsgut eindeutig zugunsten des ersteren ausgeht.’””

. Angesichts dieser
Wertung sind lebensgefidhrdende Eingriffe in das Leben Dritter mangels Quantifizierbarkeit

dieses Rechtsguts generell ausgeschlossen.

Bei dieser Abwégung haben sonstige Erwédgungsgriinde, wie zB die Wahrung des 6ffentlichen

Interesses, keine Rolle zu spielen.’”

Abs 1 leg cit ist daher eine lex specialis zu § 29 Abs 1;
jene Bestimmung kommt im Anwendungsbereich des § 32 Abs 1 SPG nicht zum Tragen, die
Vorschriften des § 29 Abs 2, soweit sie denkmédglich sind,”® jedoch schon. § 32 Abs 2
hingegen trifft keine dem Abs 1 entsprechende Wertung zwischen der Schwere des Eingriffs
und dem aus der Gefahr drohenden Schaden, weshalb die Kriterien des § 29 Abs 1 und 2 SPG
volle Anwendung finden.”” Bei der Abwégung ist daher nicht nur - neben der Schwere des
Eingriffs und dem abzuwendenden Schaden — ein Offentliches Interesse an der
Gefahrenabwehr mit einzubeziehen, sondern es ist sohin auch nicht ausgeschlossen, dass der
Storer einen schiadigenden Eingriff hinnehmen muss, der den Wert des abgewendeten
Schadens tbersteigt. Eine Differenzierung zwischen Eingriffen in die Rechte desjenigen, der

die Gefdahrdung zu verantworten hat, und Eingriffen in die Rechte Dritter, ist mE zwar

dogmatisch nachvollziehbar, wirft allerdings einige Probleme auf. Eine Ungleichbehandlung

1§32 lautet: ,,(1) Soweit es zur Hilfeleistung im Sinne von § 19 erforderlich ist, sind die Organe des

offentlichen Sicherheitsdienstes ermédchtigt, in Rechtsgiiter einzugreifen, sofern der abzuwendende Schaden die
Rechtsgutsverletzung offenkundig und erheblich libersteigt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ferner erméachtigt, Hilfeleistung im Sinne von § 19 in
die Rechtsgiiter desjenigen einzugreifen, der die Gefdhrdung zu verantworten hat. Lebensgefdhrdende
Mafnahmen sind jedoch nur zur Rettung des Lebens von Menschen zuldssig.*

*2 Die Kriterien der Giiterabwigung entsprechen jenen des rechtfertigenden Notstands im Strafrecht: Fuchs,
Sicherheitspolizei, 160 f; Wiederin, Einfiihrung, Rz 418.

°% Dies ergibt sich aus dem eindeutigen gesetzlichen Wortlaut des § 32 Abs 1 SPG, welcher, im Gegensatz zu
§ 29 Abs 1, nicht auf Anlass und Erfolg abstellt sondern explizit auf Rechtsgutsverletzung und abzuwendenden
Schaden.

% Das sind Z 1 (Wahl des gelindesten Mittels), Z 4 (Bedachtnahme auf Interessen der Betroffenen) und Z 5
(Beendigung der AuvBZ, soweit Erfolg erreicht wurde oder nicht mehr erreichbar ist). Hingegen sind die Z 2
(Differenzierung zwischen MaBinahmen gegen Unbeteiligte und gegen Verursacher) und 3 (Bedachtnahme auf
vertretbares Verhiltnis zwischen Erfolg und Eingriff) nicht anwendbar, da die in der Z 2 vorgenommene
Differenzierung auch in § 32 zu finden ist und die in Z 3 angesprochene VerhéltnisméBigkeit in § 32 Abs 1
schon néher konkretisiert wurde. Zur Kritik des § 29 Abs 2 SPG siche Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 90, 101.
% Hauer/Keplinger, Handbuch, 173 f; Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 103 f; Wiederin, Einfiihrung, Rz 419.
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kann aus gleichheitsrechtlichen Griinden nur dann zuldssig sein, wenn die Gefdhrdung dem

3% Eine ,, Verantwortlichkeit” im Sinne des Gesetzes kann

Storer zur Last gelegt werden kann.
jedoch nur bei schuldhaftem Verhalten, also bei Vorsatz oder Fahrlédssigkeit, vorliegen. Bei
extensiver Auslegung lassen sich auch noch jene Félle darunter subsumieren, bei denen,

obwohl die Gefihrdung rechtswidrig erfolgt ist, den Storer keine Schuld trifft.”"”’

Abgestellt
werden kann bei der Priifung, ob ein Sachverhalt unter § 32 Abs 1 oder Abs 2 zu subsumieren
ist, daher keineswegs auf die blofe Kausalitéit eines Verhaltens, sondern es sind seitens des
abwidgenden und letztlich entscheidenden Organs der oOffentlichen Sicherheit materielle
Entscheidungen zur Frage von Rechtswidrigkeit und Verschulden zu treffen, welche unter
dem in der Praxis hdufigen zeitlichen Entscheidungsdruck wohl hdufig zu Fehlbeurteilungen

fithren werden.

Die allgemeine Befugnis des § 32 ist subsididr gegeniiber den besonderen Befugnissen geméaf
§§ 34 bis 50 SPG.’" Die allgemeine Befugnis hat liickenfiillende Funktion, darf jedoch nicht
zur Umgehung der von den besonderen Befugnissen typisierten Grenzen der Polizeigewalt

fiihren.>”

12.3.3. Besondere Befugnisse

Wiewohl die meisten dieser Befugnisse in ihrer praktischen Anwendung eher auf die
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit zugeschnitten sind, lassen sich dennoch
Lebenssachverhalte in Erfiillung der EAH finden, fiir die die Befugnisse in Anspruch
genommen werden konnen, weshalb diese kurz Erwdhnung finden sollen: als besondere
Befugnisse des SPG sind zur Erfiillung der EAH das Auskunftverlangen (§ 34), das Betreten
von Griindstiicken und Réaumen (§ 39) sowie die Inanspruchnahme von Sachen (§ 44) explizit
normiert, in Betracht; die iibrigen Befugnisse kommen zur EAH nicht in Frage. Auf rechtliche
Probleme im Zusammenhang mit den besonderen Befugnissen wird im Rahmen dieser Arbeit

nicht nidher eingegangen.

% Der Gesetzeswortlaut spricht insofern richtigerweise davon, dass der Storer ,die Gefdhrdung zu
verantworten“ haben muss.

%07 Etwa bei Vorliegen von Entschuldigungsgriinden oder bei Unzurechnungsfihigkeit des Storers.

% Wiederin, Einfiihrung, Rz 414; differenziert Hauer/Keplinger, Handbuch, 173, 176, die zwar einrdumen, dass
die allgemeinen Befugnisse nicht zu einer Aushdhlung der besonderen Befugnissen fiithren diirfen, in letzeren
jedoch keine leges speciales sehen.

°% Hauer/Keplinger, Handbuch, 176; Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 104; Wiederin, Einfithrung, Rz 424.
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13. Rechtsschutz im SPG im Uberblick

13.1. Uberblick
Der Rechtsschutz im SPG zeichnet sich seit dem Inkrafttreten der Kodifikation des
Sicherheitspolizeirechts im Jahre 1993°'° nach langen Jahren der relativen Rechtsfreiheit

3! Neben Bestimmungen iiber den Schadenersatz in

durch eine innovative Konzeption aus.
Féllen eines Einsatzes gemdll dem SPG (§ 92 leg cit) sind in den §§ 87 ff mannigfaltige
Beschwerdemoglichkeiten im Falle der Verletzung subjektiver Rechte eingerdumt, die da
sind: MaBnahmenbeschwerden gemdfl § 88 Abs1 SPG, Beschwerden gegen schlicht
hoheitliches Handeln (§ 88 Abs2 SPG), Richtlinienbeschwerden (§ 89 SPG) sowie
Beschwerden wegen Verletzung von Datenschutzbestimmungen (§ 90 SPG); zugunsten des
BMI ist gemidB § 91 SPG die Erhebung einer Amtsbeschwerde an den VwGH gegen
Bescheide der DSK oder eines UVS eingerichtet. Dariiber hinaus bestehen
aufgabenspezifische Rechtsschutzeinrichtungen.’'? Besonders bemerkenswert ist jedoch das
einklagbare Recht auf RechtmiBigkeit sicherheitsbehdrdlichen Einschreiten und die Abkehr
vom herkdmmlichen rechtstypengebundenen Rechtsschutz. Im Folgenden soll auf die

Rechtsschutzmoglichkeiten im SPG, insbesondere auf deren Besonderheiten, eingegangen

werden.

13.2. Recht auf GesetzméBigkeit sicherheitspolizeilicher MaBnahmen
13.2.1. Allgemeines

Durch § 87 SPG’" wird dem Biirger ein Recht auf GesetzmiBigkeit sicherheitspolizeilicher

514

MaBnahmen eingerdumt. Durch die Einrdumung von Uberpriifungsmdglichkeiten

samtlicher polizeilicher MaBBnahmen in § 88 SPG mittels Beschwerde an den UVS wird dieser

Anspruch einklagbar. Diese Bestimmung schafft damit eine zwar gewisse Kongruenz von

515

subjektivem und objektivem Recht,” ~ allerdings bestehen folgende Einschrinkungen:

>19 Siehe Kapitel 3.

ST Kolonovits, Rechtsschutz, 243; Wiederin, Einfiihrung, Rz 722, nennt diese wortlich ,,fast schon revolutionar®.
Tatsichlich wurde auch in den Materialien der RV zum SPG, 148 BlgNR XVIII. GP, 32, die ,,Schaffung
besonderer Rechtsschutzeinrichtungen® als einer der wichtigsten Punkte der Reform hervorgestrichen.

312.90 etwa das Abwehrrecht des Gefihrdeten im Rahmen der EAH (§ 19 Abs 3 Z 1 SPG, siche dazu Kapitel
11.), oder der Verzicht eines betroffenen Menschen auf polizeilichen Schutz vor bevorstehenden gefahrlichen
Angriffen gemiB (§ 22 Abs 4 3. Satz SPG.

°13 § 87 SPG: ,,Jedermann hat Anspruch darauf, dass ihm gegeniiber sicherheitspolizeiliche MaBnahmen nur in
den Fillen und der Art ausgeiibt werden, die dieses Bundesgesetz vorsieht.*

314 S0 wortlich die Materialien der RV zum SPG, 148 BIgNR XVIIIL. GP, 53.

°'S Wiederin, Einfiihrung, Rz 723 f, spricht von einer solchen Kongruenz, rdumt aber gleichzeitig ein, dass dieses
Recht mehrfach beschréinkt ist und unter anderem die Funktion eines Abwehrrechts erfiillt.
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13.2.2. Beschriankungen des Geltungsbereichs des § 87 SPG

13.2.2.1. Beschrankung auf das Sicherheitspolizeirecht

Der Anspruch auf GesetzmiBigkeit polizeilicher MaBBnahmen erfasst nur die allgemeine
Sicherheitspolizei, nicht jedoch die Sicherheitsverwaltung, wie sich aus dem Wortlaut des
§ 87 und dem Geltungsbereich des SPG ergibt. § 87 SPG beschrinkt sich explizit auf
»sicherheitspolizeiliche MaBnahmen®; §1 SPG zdhlt zwar die Organisation der
Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei zum Anwendungsbereich des
Gesetzes, die Ausiibung der Sicherheitsverwaltung e contrario jedoch nicht. Sohin besteht in
Verbindung mit § 3 leg cit selbiger GesetzméBigkeitsanspruch von polizeilichen MafBinahmen
nur fiir solche, die auf Grundlage der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit sowie der EAH erfolgen.

13.2.2.2. Beschriankung der Gesetzeskonformitit auf das SPG

Gemail § 87 SPG bezieht sich der subjektive Anspruch nur auf die Einhaltung des in diesem
Gesetz statuierten objektiven Rechts. Ein Anspruch darauf, dass sicherheitspolizeiliches
Verwaltungshandeln generell gesetzeskonform stattzufinden hat, besteht nach dem Wortlaut
nicht. Offen bleibt mE jedoch, ob sich die Beschrinkung auf subjektive Rechte im SPG auch
fiir jene sicherheitspolizeiliche Rechtsvorschriften gilt, die zukiinftig auBlerhalb des SPG,
quasi als ,,fugitives Sicherheitspolizeirecht®, erlassen werden. Hier wire eine restriktive, auf
dem Gesetzeswortlaut des § 87 beruhende Auslegung genauso moglich’'® wie eine
teleologische Reduktion der Formulierung ,dieses Bundesgesetz“ und der analogen
Ausweitung leg cit auf fugitive sicherheitspolizeirechtliche Bestimmungen, da ja das SPG
urspriinglich als Kodifikation des Sicherheitspolizeirechts geschaffen worden war und sich
die Formulierung ,,dieses Bundesgesetz* nach dem Willen des Gesetzgebers genauso auf das

gesamte Sicherheitspolizeirecht beziehen konnte.

Strittig ist weiters in der Lehre, ob sich diese Wendung des § 87 SPG (,,in diesem Gesetz*)
auch auf Durchfiihrungsverordnungen bezieht, die sich auf das SPG (etwa auf §49)
stiitzen.”'” ME ist — nicht nur aus einem Rechtsschutzgedanken heraus — der weiteren
Auslegung zu folgen, da die andere Auslegung zum einen ein zu grofles Gewicht auf den

Wortlaut der Bestimmung gegen ihren Sinn legt und zum anderen das Sicherheitspolizeirecht

316 So eher Piirstl/Zirnsack, SPG, 326.

>!7 Bejahend mit dem Argument, dass das SPG ein verordnungsmiBiges Einschreiten festschreibt und damit ein
Verordnungsversto3 letztlich einem Verstol gegen das SPG gleichzusetzen ist, Hauer/Keplinger, Handbuch,
410; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 663; aA Prirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 326, sowie indirekt der
EErl, unter Hinweis auf den eindeutigen Wortlaut des § 87.
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sonst unnotigerweise in MaBnahmen gespaltet wiirde, fiir die der besondere Rechtsschutz
besteht bzw in solche, in denen der Rechtsschutz nicht besteht. Kein subjektiver

Rechtsanspruch besteht jedoch auf Einhaltung der Richtlinienverordnungen nach § 31 SPG.>"®

13.2.2.3. Beschrinkung auf Abwehr polizeilicher Maflnahmen (kein Recht auf Schutz)
13.2.2.3.1. Allgemeines und Auffassung der Lehre

Entgegen dem ersten Anschein des Wortlautes des § 87 SPG ist von seinem Tatbestand ein
aktiver Leistungsanspruch, ein Recht auf Schutz und aktives Titigwerden der
Sicherheitspolizei nicht umfasst.’’” Dies ist, trotz des Umstandes, dass die
Gesetzesmaterialien dazu keine genauere Information enthalten, histrorisch aus dem
Werdegang der Gesetzeserlassung zu folgern: im Rahmen der parlamentarischen Beratungen
wurde ein solcher Anspruch durch Schaffung eines § 87 Abs 2 zwar erwogen, letztlich unter
Hinweis auf Kostengriinde nicht verwirklicht. Die einhellige Lehre geht wohl — im Ergebnis
zu Recht — davon aus, dass aufgrund der Beratungen im Ausschuss, welcher den Vorschlag
der das SPG vorweg ausarbeitenden Arbeitsgruppe zur Schaffung eines subjektiven Rechts
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auf polizeiliche Hilfe nicht ibernommen hatte,”" § 87 SPG keinen derartigen Anspruch

statuiert. Daneben werden vereinzelt auch wortinterpretative Argumente herangezogen. '

13.2.2.3.1. Auslegung des § 87 SPG

ME ist die Schlussfolgerung, dass § 87 kein Recht auf Schutz positiviert, wenn auch im
Ergebnis zutreffend, nicht ausreichend problematisiert:

Zum ersten ist aus der Ablehnung eines bestimmten Abdnderungsantrags im Ausschuss zwar

ein Indiz aber noch kein unwiderlegbarer Beweis fiir den Willen des Gesetzgebers, kein

% o der EErl sowie, unter Hinweis darauf, dass aufgrund historischer wie systematischer Interpretation der
Gesetzgeber keine Rechtsanspriiche auf richtlinienkonformes Verhalten begriinden wollte, da sonst eine
Aufnahme des §89 in den § 88 SPG moglich gewesen wire, Hauer/Keplinger, Handbuch, 410; dies,
Sicherheitspolizeigesetz, 663; Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 325; siche auch Kolonovits,
Rechtsschutz, 249; aA Thienel, Verwaltungssenate, 391 f.

319 Noll, Sicherheitspolizeigesetz, 18 f; siche auch Wiederin, Einfilhrung, Rz 724; Funk, Polizeigesetzgebung, 58;
Szymanski, Rechtsschutz, 133 ff; Funk, Sicherheitspolizeirecht, 143; ders, Neuordnung, 82, 95; ders, Reform,
67, 81; ohne Angaben von Griinden das Recht auf Hilfe verneinend: Raschauer, Verwaltungsrecht, Rz 1064;
Davy, Buchrezension, 256; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 55.

>0 Die Arbeitsgruppe unter Leitung von Funk hatte folgende Formulierung vorgeschlagen:

,Jedermann hat Anspruch darauf, dass die Sicherheitsbehorden die nach diesem Bundesgesetz vorgesehenen
MaBnahmen zu seinem Schutz ergreifen, sofern die Voraussetzungen fiir solche Maflnahmen vorliegen und den
Umstidnden angemessen sind.

Das subjektive Recht auf polizeilichen Schutz wird nicht verletzt, wenn Mallnahmen unterlassen werden, weil
ansonsten die Erfiilllung zumindest gleichwertiger Aufgaben der Sicherheitsbehorden nicht moglich und die
Unterlassung nicht iiberwiegend auf Méngel zuriickzufiihren ist, die die Behorde zu vertreten hat. Das Recht auf
sicherheitspolizeilichen Schutz wird weiters dann nicht verletzt, wenn es der Gefdhrdete unterlassen hat, zur
Abwehr der Gefahr in dem ihm zumutbaren Umfang beizutragen.” Funk, Polizeigesetzgebung, 58.

32! Siehe dazu Wiederin, Einfiihrung, Rz 724.
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subjektives Recht auf polizeilichen Schutz schaffen zu wollen. Abgesehen davon, dass es im
Bereich des Moglichen liegt, dass der Gesetzgeber seine Meinung spiter dndert und in einen
bestimmten Gesetzeswortlaut, ohne dass dieser gedndert oder erginzt wird, bei der
Beschlussfassung einen neuen Sinngehalt hineinlegt, kann die Ablehnung eines
Abédnderungsantrags, wenn iiberhaupt, nur dann von rechtlicher Relevanz fiir das Ergebnis der
historisch-teleologischen Interpretation sein, wenn der Gesetzestext zwischen dem Zeitpunkt
der Ablehnung der Abiinderung und der Beschlussfassung keine Anderung erfahren hat.

Zum zweiten ist festzuhalten, dass prinzipiell jede Rechtsvorschrift durch ihren Wortlaut
bestimmt wird; zwar hat der Gesetzgeber die Moglichkeit, eine eigene Terminologie zu
schaffen, welche vom iiblichen Sprachgebrauch abweicht, es ist jedoch mE unzuléssig, den
»Willen des Gesetzgebers* iiber den klaren, unzweideutigen Wortlaut des Rechts zu stellen,
was ja im Ergebnis hiee, dass die Erlduterungen eines Gesetzes, obwohl nicht im

22 .
522 Dieses

Bundesgesetzblatt kundgemacht, hohere Bedeutung erlangten als das Gesetz selbst.
Prinzip soll freilich die Moglichkeit einer teleologischen Reduktion bzw. Analogie nicht
ausschliefen, wenn es sich um ein eindeutiges ,,Vergreifen® des Gesetzgebers im Ausdruck
handelt; gewisse legistische Irrtiimer des Gesetzgebers konnen mE jedoch nicht unter Hinweis
auf den gesetzgeberischen Willen weginterpretiert werden sondern wiren eben mittels
Novellierung zu beseitigen. Am Anfang jeder Auslegung sollte daher — auch in diesem Fall —

die Wortinterpretation stehen; erst wenn jene kein unzweideutiges Ergebnis mit sich bringt,

kann auf andere Methoden der Sinnermittlung mittels Interpretation zuriickgegriffen werden.

Der Wortlaut des § 87 SPG scheint auf den ersten Blick ein Recht auf polizeiliche Hilfe durch
Gleichstellung des subjektiven mit dem objektiven Recht festzuschreiben. Unter dieser
Annahme bestlinde freilich ein subjektiver Anspruch jedes Menschen, dass die
Sicherheitspolizei, sofern fiir sie eine Pflicht zum Tatigwerden ihm gegeniiber besteht, auch
wirklich zu seinem Schutz handelnd eingreift. Diese ,,Kongruenz von subjektivem und
objektivem Recht** lieBe sich auch auf die Uberschrift des Paragraphen (,Recht auf
GesetzmafBigkeit sicherheitspolizeilicher Mallnahmen*) wie auch auf die Verwendung des

Wortes ,,nur” in § 87 griinden, welche eine Beschriankung der Polizei auf jene im SPG

2 Der Gesetzgeber konnte daher etwa in den Erlduterungen zur Rechtsvorschrift ,, Jedermann hat Anspruch auf
GesetzméaBigkeit sicherheitspolizeilicher Mainahmen.* zwar klarstellen, was er unter den Begriffen ,,Anspruch®,
»GesetzmaBigkeit“ oder ,sicherheitspolizeilichen MaBnahmen® verstanden haben will, es ist jedoch wegen
Unvereinbarkeit mit dem klaren Bedeutungsumfang des Wortes ,jedermann® ausgeschlossen, dass die
Gesetzesmaterialien den Geltungsbereich dieser Bestimmung nur auf bestimmte Personengruppen verbindlich
einschrianken.

23 Wortlich Funk, Sicherheitspolizeirecht, 143, 150; ders, Neuordnung, 94 f; ders, Reform, 67; Wiederin,
Einfihrung, Rz  724.  Szymanski, Rechtsschutz, 133, spricht von einem ,umfassendem
GesetzmaBigkeitsanspruch®.
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vorgesehenen Fille nahe legt, einem Gesetz, dessen objektives Recht nicht nur hypertrophe
Polizeitdtigkeit im Sinne eines ,,Polizeistaates” unterbinden, sondern auch Sicherheit und
Rechtsschutz gewédhrleisten mochte. Eine vollige Kongruenz von subjektivem und objektivem
Recht lieBe sich vielleicht semantisch exakter durch das Wort ,,genau an Stelle des ,,nur*
ausdriicken (,,... MaBnahmen genau in den Fillen ausgeiibt werden, die dieses Bundesgesetz
vorsieht.*), nicht zwingend ist jedoch eine Auslegung des ,,nur* in diesem Zusammenhang als
bloBe umfangméfBige Maximalbeschrinkung, die zwar ein polizeiliches Tatigwerden iiber den
Geltungsbereich des SPG hinaus unterbindet, ein Weniger (wie zB ein Untétigbleiben) jedoch
zulédsst. Eine gegenteilige Deutung lieBe sich allerdings ebenfalls auf den Wortlaut des

Gesetzes stiitzen und wire ebenfalls vertretbar.

Auch eine Analyse des Begriffs ,,MaBnahme* in § 87 SPG kann zur Kldrung dieses Problems
nichts beitragen, da jener in diesem Zusammenhang nicht als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des B-VG und der Judikatur
hierzu verstanden wird, sondern als weiterer Begriff, der auch schlichtes Polizeihandeln
erfasst.”** Unsicher bleibt jedoch, ob auch die Untitigkeit der Behorde unter den erweiterten
MaBnahmenbegriff fillt oder nicht.”> Interessant ist in diesem Zusammenhang der Versuch
des EErl,**® den Ausschluss des Rechts auf sicherheitspolizeiliche Hilfe mit dem Wortlaut des
§ 87 SPG zu begriinden. Dabei wird auf den Begriff ,,ausiiben* verwiesen und die Folgerung
gezogen, dass der Geltungsbereich der Norm auf polizeiliche Aktivititen beschrinkt ist. Diese
Bemerkung ist zwar zweifellos richtig, doch geht konnte der Bestimmung genauso gut
unterstellt werden, dass durch die Postulierung einer gesetzméBigen Ausiibung polizeilicher
MaBnahmen der gesetzeskonforme Zustand geschaffen werden sollte und durch § 87 SPG ein

gesetzlich positiviertes Recht auf Hilfe geschaffen wiirde.

524 Hauer/Keplinger, Handbuch, 409; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 661 f;  Piirstl/Zirnsack,

Sicherheitspolizeigesetz, 325; siche dazu nédher in Kapitel 13.3. Eine ausschlieBliche Erfassung von AuvBZ in
lex cit hétte bloB deklaratorische Wirkung gehabt, da dergestalt subjektive Rechte bereits durch Art 129a Abs 1
Z 2 B-VG in Verbindung mit § 67a Abs 1 Z 2 AVG gesichert waren.

53 piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 325, leiten aus der Verwendung des Wortes ,,Mallnahme* ab, dass
das blofle Untitigsein (=Unterlassen von Organhandeln)* nicht von § 87 SPG erfasst ist; dhnlich Wiederin,
Einfithrung, Rz 724.

526 S0 der EErl zu § 87 SPG; ebenso Szymanski, Rechtsschutz, 134. Zu den Erwidgungsgriinden, die bei den
Legisten zur Ablehnung des Rechts auf polizeiliche Hilfe gefiihrt haben, fithrt Szymanski, aaO, aus, dass eine
,Effektivititskontrolle im Sinne eines rechtsformigen Einklagens des verweigerten Schutzes bei Fortdauer der
Bedrohungssituation aufgrund der Moglichkeit aller drei ortlich zustédndiger Sicherheitsbehérden (BMI, SD,
BPD/BVB), nebencinander einzuschreiten, nicht notwendig gewesen und die ,,Kliarung der Frage, ob die
Verweigerung des Schutzes rechtmiBig gewesen ist oder nicht”, unter Verweis auf das Amtshaftungsgesetz
keines zusétzlichen Instrumentariums bedurft hitte.
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Als Ergebnis einer eingehenden Wortinterpretation ist daher festzuhalten, dass der Wortlaut
des § 87 SPG weder eindeutig fiir noch gegen ein Recht auf sicherheitspolizeiliche Hilfe
spricht.’*’” In Anbetracht dieses Auslegungsergebnisses wire daher aus der oben erwihnten
Ablehnung des Ausschussantrags zu folgern, dass in lex cit ein gesetzliches Recht auf

polizeiliche Hilfe nicht verankert ist.

13.2.2.4. Beschridnkung auf personenbezogene MalBnahmen

§ 87 SPG rdumt einen Anspruch auf GesetzméBigkeit sicherheitspolizeilicher Mafinahmen
jedem ein, dem gegeniiber besagte Mallnahmen gesetzt werden. Kein subjektives Recht auf
GesetzmaBigkeit liegt vor, wenn die MalBnahmen anderen gegeniiber gesetzt werden;
»Popularklagen* sind daher aufgrund ihres generellen Charakters bei der Rechtsdurchsetzung

2% Bei der Beurteilung, gegen wen sich die MaBnahme richtet, ist auf die

nicht zuléssig.
sicherheitspolizeiliche Intentionalitit abzustellen. Eine bloBe faktisch-reflexhafte Auswirkung

auf jemanden reicht zur Begriindung der Personenbezogenheit der Manahme nicht aus.’

13.2.3. Ausweitung des Geltungsbereichs des § 87 SPG
Auf der anderen Seite verschaffte der Gesetzgeber dieser Bestimmung auch einen — zum Teil

iiber den Wortlaut hinausgehenden — Anwendungsbereich:

13.2.3.1. Weite Bedeutung des Begriffs ,,Mallnahme*

Der Begriff ,,Mallnahme* wird nach hL> weit verstanden und erfasst nicht nur Akte
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sondern auch schlichtes
Polizeihandeln. Diese Deutung ergibt sich bereits daraus, dass eine Statuierung eines Rechts
auf GesetzméBigkeit von AuvBZ bereits durch Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG in Verbindung mit
§ 67a Abs 1 Z2 AVG erfolgt ist und § 87 SPG ein bereits verfassungsrechtlich verankertes

und gesetzlich ausgestaltetes Recht blo3 wiederholt hétte. Unter ,,schlichtem Polizeihandeln*

527 Eindeutig zugunsten eines solchen Rechts sprache etwa der Wortlaut: ,,Jedermann hat Anspruch darauf, dass
ihm gegeniiber sicherheitspolizeiliche Maflnahmen genauso ausgeiibt werden, wie es dieses Bundesgesetz
vorsieht.“ Die Formulierung ,Jedermann hat Anspruch darauf, dass ihm gegeniiber sicherheitspolizeiliche
MaBnahmen nicht iiber die Falle und die Art hinaus ausgeiibt werden, die dieses Bundesgesetz vorsicht.
indizierte das Gegenteil.

528 Hauer/Keplinger, Handbuch, 407f, dies, Sicherheitspolizeigesetz, 661;  Piirstl/Zirnsack,
Sicherheitspolizeigesetz, 325, 327; VwGH 23.9.1998, Z197/01/1084; VwWGH 24.6.1998, Z1 96/01/0609.

52 MaBnahmen der Identititsfeststellung von Gisten eines Lokals samt Durchsuchung der Personen richtet sich
gegen diese, nicht jedoch gegen den Betreiber des Lokals, selbst wenn eine kiinftige Beeintrichtigung
(,,Rufschadigung™) damit verbunden ist (VWGH 24.6.1998, Z196/01/0609). Wiederholte polizeiliche
MaBnahmen in einem Lokal konnen jedoch Mafinahmen gegen den Wirt darstellen, wenn sie sich ihrer Intention
nach gegen den Betreiber richten.

330 Funk, Grundrechtsschutz, 219; siehe auch Hauer/Keplinger, Handbuch, 409; dies, Sicherheitspolizeigesetz,
661 f; Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 325.
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sind alle hoheitlichen Tatigkeiten von Polizeiorganen zu verstehen, die ein Mindestmal} an
unmittelbarer AuBBenwirksamkeit aufweisen, jedoch — noch — nicht die Kriterien eines AuvBZ

erfiillen. !

13.2.3.2. Bezugnahme auf Bedingungen und Modalitdten polizeilicher Tétigkeit

§ 87 SPG garantiert nicht nur ein subjektives Recht auf Einhaltung der
Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Handlung durch die Organe der 6ffentlichen Sicherheit
sondern auch ein Recht auf Beachtung der richtigen Vorgehensweise bei der
Befugnisausiibung und der korrekten Einhaltung der Modalitéten. Ausdruck im Gesetz findet
diese beidseitige Verpflichtung der Sicherheitsorgane durch die Wortfolge ,,nur in den Fillen
und der Art“. Die Handlungsvoraussetzungen, also die ,,Félle®, ergeben sich aus dem dem
SPG zugrunde liegenden Prinzip der doppelten Bedingtheit polizeilicher MaBnahmen:
jegliche polizeiliche Mafinahme darf nur aufgrund einer Befugnis gesetzt werden, welche
selbst wiederum nur zur Erfiillung einer Aufgabe ergehen darf. Ein Wegfall einer dieser zwei
Voraussetzungen, (also die Félle, dass entweder eine Befugnis fiir die Setzung einer
MaBnahme zur Anwendung gebracht wird, ohne dass dies der Erflillung einer Aufgabe dient,
oder dass zwar eine Mallnahme zur Aufgabenerfiillung dienlich wire, hierfiir allerdings keine
geeignete Befugnisnorm als Rechtsgrundlage zur Verfiigung steht,) hétte jedenfalls zur Folge,
dass eine nichtsdestotrotz gesetzte MaBnahme gegen das subjektive Recht des § 87 SPG
verstole, da eben ein gesetzlich positivierter Fall fiir ein polizeiliches Einschreiten nicht
gegeben ist. Existiert eine zur Aufgabenerfiillung dienende taugliche Befugnisnorm, so
verletzt eine darauf beruhende Mallnahme dann das subjektive Recht des Betroffenen auf
GesetzmafBigkeit verletzt, wenn die gesetzlichen vorgeschriebenen Modalititen der
MaBnahme, wie etwa die Wahrung der VerhiltnismaBigkeit gemdf § 29 oder die Beachtung
der Rechte des Betroffenen gemif § 30 SPG,>** nicht Beachtung gefunden haben.

13.2.3.3. Abgrenzung zu § 28 Abs 2 SPG
Unproblematisch ist die Zusammenschau des Rechts auf GesetzmiBigkeit mit § 28 Abs 2

SPG, wiewohl ein gewisses Spannungsverhiltnis nicht bestritten werden kann:>* letztere

31 VwGH 25.6.1997, Z195/01/0600, VwSlg 14.701 A/1997. Behordeninterne Vorginge sind hiervon nicht
umfasst, da diese in der Regel nicht gegeniiber einer bestimmten Person gesetzt werden. Kritisch dazu Wiederin,
Einfithrung, Rz 738, unter Hinweis darauf, dass das SPG auf solche formellen Beschwerdevoraussetzungen
verzichtet hat.

%32 Hierzu ist anzumerken, dass die Rechte des Betroffenen gemiB § 30 SPG bereits in dieser Bestimmung
gesetzlich verankert sind und, obwohl auch von § 87 SPG erfasst, nicht erst iiber letztere Bestimmung
durchgesetzt werden miissen.

>3 Hauer/Keplinger, Handbuch, 410.
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Bestimmung sieht vor, dass die Sicherheitsbehdrden zur Erfiillung ihrer Aufgaben alle
Handlungen setzen konnen, die nicht in die Rechte von Menschen eingreifen.”* Da sé@mtliche
nicht eingreifenden Mittel gemdl § 28 Abs 2, sofern sie im zuldssigen Rahmen einer
Aufgabenerfiillung gesetzt werden, ,,in den Fillen und der Art ausgeiibt werden, die dieses
Bundesgesetz vorsieht”, kann diesfalls das Recht auf GesetzmiBigkeit polizeilicher
Malnahmen nie verletzt sein. § 28 Abs?2 ist daher § 87 logisch vorgelagert. Nicht
eingreifende Mittel, die zwar auf Grundlage der allgemeinen Befugnis leg cit basieren, ohne
dass jene selbst auf einen Aufgabentatbestand gestiitzt werden kann, sind allerdings objektiv

rechtswidrig und konnen von § 87 erfasst werden.

13.2.4. Bedeutung des § 87 SPG fiir die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht

Entgegen seinem ersten Anschein ist das in § 87 SPG verankerte Recht auf GesetzmaBigkeit
sicherheitspolizeilicher Maflnahmen zwar ,,nur* ein bloBes personenbezogenes und auf das
SPG beschriankte Abwehrrecht, das ein Ausufern polizeilicher Aktivitdt verhindern, nicht
jedoch ein Recht auf Tatigwerden gewdhrleisten will, es ermdglicht jedoch durch sein
extensives Verstindnis von eingreifenden Maflnahmen einen formenunabhingigen
Rechtsschutz, der subjektive Beschwerderechte — unabhidngig von der Rechtsform des
Eingriffs — einzig vom Umstand abhédngig macht, dass ein subjektives Recht, wie zB jenes

gemil § 87 SPG verletzt wurde.

Fiir die Aufgabe der EAH hat § 87 SPG und sein herrschendes Verstindnis grole Bedeutung:
mangels eines vom Gesetzgeber zugestandenen subjektiven Rechts auf erste allgemeine
Hilfeleistung™®> kann ein Einschreiten der Sicherheitspolizei nicht unmittelbar erzwungen
werden. Eine Gleichstellung aller Aufgaben des SPG in § 87 insoweit, als es in keinem Fall
ein subjektives Recht des Gefihrdeten auf Erfiillung der polizeilichen Aufgaben gibt, ist nicht
nur aus Sachlichkeitserwégungen heraus geboten sondern trdgt auch zur Hintanhaltung von

Missbrauchen, wie dem Ausweichen auf andere Aufgaben durch Vortduschung einer anderen

Gefahr, bei. 536

334§ 28 Abs 2 SPG: ,, Sie diirfen zur Erfiillung der ihnen in diesem Bundesgesetz iibertragenen Aufgaben alle
rechtlich zuldssigen Mittel einsetzen, die nicht in die Rechte eines Menschen eingreifen.*

533 Insofern steht der in § 19 SPG verankerten ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht kein ,.erstes allgemeines
Hilfeleistungsempfangsrecht™ gegeniiber.

336 Siehe auch Wiederin, Einfiihrung, Rz 266: in Einzelféllen kdnnte sich ein Recht auf staatlichen Schutz jedoch
aus den Grundrechten ergeben.
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Diese fehlende Durchsetzungsmoglichkeit des objektiven Rechts besteht auf dem Gebiet des
Sicherheitspolizeirechts allerdings auch im Falle einer Bedrohung durch andere Gefahren, wie
zB von allgemeinen Gefahren gemif § 16 SPG, sodass einem Gefdhrdeten das ,,Ausweichen*

auf eine andere sicherheitspolizeiliche Aufgabe,®’

wie zB die Gefahrenabwehr gemil § 21
SPG, nicht zum Vorteil gereicht.*® Soweit jedoch die Gefahr materienakzessorischer Natur
ist, das heifit in den Zustindigkeitsbereich sonstiger Verwaltungsbehorden féllt oder zum
Hilfs- und Rettungswesen oder der Feuerpolizei zdhlt, konnte in den jeweiligen
Rechtsmaterien ein ,,Recht auf Hilfe* verankert sein; dieses ist freilich gegeniiber der jeweils

zustandigen Stelle, nicht jedoch gegeniiber den Sicherheitsbehdrden geltend zu machen.

Wie auch im Falle anderer Aufgaben verschafft § 87 SPG jedem, der durch Mallnahmen, die
der Erfillung der EAH dienen, betroffen ist, das subjektive Recht auf Einhaltung der
Bestimmungen des SPG. Inwieweit dieses Recht im Einzelfall geht, hingt unter anderem von
den von den Organen der 6ffentlichen Sicherheit in Erwdgung gezogenen Mallnahmen, den
Befugnissen, auf die sie sich stiitzen, der Art der Gefahr, dem Wert des Schutzgutes und dem
durch die MaBnahme beeintrichtigten Rechtsgut sowie von weiteren Faktoren ab;> auf § 87
SPG kann sich dabei ein Dritter, in dessen Rechte bei der Erbringung der Hilfeleistung, etwa
durch das Betreten seines Grundstiicks (§ 39 SPG) oder durch die Inanspruchnahme seiner
Sachen (§44 SPG), eingegriffen wird, ebenso berufen wie der Gefdhrdete, dem die
Hilfeleistung eigentlich zu Gute kommen soll. Von besonderer Bedeutung ist dabei die
gegenstindliche Bestimmung im Zusammenspiel mit § 19 Abs3 Z1 SPG: letztere
Bestimmung regelt das Ende der Pflicht zur Leistung weiterer Hilfe flir jenen Fall, dass der
Betroffene weitere Hilfe ablehnt; fiir sich allein genommen regelt § 19 Abs 3 Z 1 lediglich das
Ende der Pflicht zur weiteren Hilfeleistung, in Verbindung mit § 87 SPG entsteht dadurch
jedoch ein Abwehrrecht des Gefdhrdeten, da der Gefdhrdete einen subjektiven Anspruch
darauf hat, dass die Organe der 6ffentlichen Sicherheit nur jene Maflnahmen setzen, die sie zu
setzen berechtigt sind — mangels des Fortbestehens der Aufgabe EAH im Falle einer
Ablehnung ist dies jedoch nicht mehr der Fall.

>7 Ein solches Ausweichen wire dann moglich, wenn eine Gefahr sowohl die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 19 als auch einer anderen Bestimmung, etwa des § 21 SPG, erfiillt oder erfiillen kdnnte. Dies kann auch dann
gegeben sein, wenn die Gefahrenquelle ein schadensgeneigtes Verhalten eines Dritten darstellt, von dem ex ante
nicht beurteilt werden kann, ob es (grob) fahrléssig oder mit dolus eventualis (vorsitzlich) gesetzt wurde.

>3 Etwa konnte ein Gefihrdeter nach § 19 SPG in einem Szenario, in welchem zwar kein subjektives Recht auf
erste allgemeine Hilfeleistung aber ein Recht auf Gefahrenabwehr existiert, vortduschen, von einem geféhrlichen
Angriff bedroht zu sein, um die Organe der 6ffentlichen Sicherheit zum Einschreiten — zumindest zum Einlangen
vor Ort — zu bewegen.

9 Aufgrund der Vielzahl der Kombinationsmoglichkeiten dieser und anderer Faktoren wird von einer
Behandlung dieser Problematik im Detail Abstand genommen.
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13.3. Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte

13.3.1. Allgemeines

§ 88 SPG eroffnet eine Beschwerdemoglichkeit an die UVS jedem Betroffenen, der die
Verletzung seiner subjektiven Rechte bei Besorgung der Sicherheitsverwaltung®*

1 Lex cit verschafft somit jedem Betroffenen die Durchsetzbarkeit seiner

behauptet.
subjektiven Rechte auf dem Gebiet der Sicherheitsverwaltung, und zwar rechtsformbezogen:
Abs 1 bezieht sich auf die Verletzung subjektiver Rechte durch AuvBZ, Abs2 auf
Rechtsverletzungen ,,auf andere Weise®“, jedoch mit Ausnahme von Bescheiden. Die Abs 3
bis 5 enthalten prozessuale Bestimmungen. Die eigentliche Neuerung dieser
Rechtsschutzkonzeption ist der Verzicht auf formelle Beschwerdevoraussetzungen in § 88
Abs 2, der eine Beschwerdemdglichkeit auch gegen schlichtes Polizeihandeln und somit eine
Formenunabhingigkeit des Rechtsschutzes etablierte.’** Ein wenig befremdlich, weil zaghaft
und in den alten Prinzipien des bisherigen Rechtsschutzsystems verhaftet, mutet an, dass der
Gesetzgeber von der herkdmmlichen Typenbezogenheit des Rechtsschutzes nicht ablassen
konnte und, obwohl Abs 1 als Teilmenge in Abs 2 integriert hitte werden konnen, eine eigene

einfachgesetzliche Beschwerdemdglichkeit gegen AuvBZ neben der weiteren des Abs 2

bestehen lieB.>** In der Folge wird auf die zwei Beschwerdemdglichkeiten eingegangen.

13.3.2. Die Beschwerdemdglichkeit gegen AuvBZ

Nach § 88 Abs 1 SPG erkennen die UVS iiber Beschwerden von Personen, die behaupten,
durch Akte unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren
Rechten verletzt zu sein. Dieser Bestimmung kommt an sich keine eigenstindige normative
Bedeutung zu, da die Mdglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde bereits durch Art 129a Abs 1
Z 2 B-VG in Verbindung mit § 67a Abs 1 Z 2 AVG gesichert ist; insofern ist § 88 Abs 1 SPG
bloB deklarativ.***

Interessant ist auch die Beschrinkung des § 88 Abs 1 SPG auf ,sicherheitsbehdrdliche®
AuvBZ. Der Begriff ,,sicherheitsbehordlich® ist dabei nicht, wie der Wortlaut vermuten lie3e,

340 Siehe dazu Kapitel 13.3.3.4.

341§ 88. (1): ,,.Die unabhingigen Verwaltungssenate erkennen iiber Beschwerden von Menschen, die behaupten,
durch die Ausiibung unmittelbarer sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt
worden zu sein (Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG).“

2 Wiederin, Einfithrung, Rz 722, nennt diese Konzeption ,,fast schon revolutionar®.

>3 Dieser Dichotomie liegen vermutlich verfassungsrechtliche Erwégungen zu Grunde, siehe dazu unten.

> So die Erlduterungen der RV zum SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 53, und Erk VWGH vom 24.2.1995,
Z194/02/0500, und vom 16.2.2000, Z1 99/01/0339; Demmelbauer/Hauer, Polizeirecht, Rz 86.
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als auf organisatorische Gesichtspunkte abstellend auszulegen sondern erfasst funktionell
nach hA>* die Sicherheitsverwaltung. Wiewohl die Umdeutung des organisatorischen
Begriffs ,,sicherheitsbehordlich® in einen funktionellen Terminus nahe liegend und korrekt ist,
ist mE die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf die gesamte Sicherheitsverwaltung

verfehlt: >4

in den Erlduterungen zu § 88 wird der unklare, weil nicht funktionelle, Begriff
spezifiziert und festgehalten, dass ,die durch das B-VG getroffene Regelung
sicherheitspolizeispezifisch formuliert wurde. Anhand dieser Klarstellung des Gesetzgebers
muss einer — durchaus nahe liegenden — systematischen Interpretation dahingehend, dass § 88
Abs 1 den gleichen Geltungsbereich haben sollte wie Abs 2, mit dem Argument entgegen
getreten werden, dass aufgrund der Gesetzesmaterialien kein Interpretationsspielraum mehr
gegeben ist, welcher mittels systematischer Interpretation geschlossen werden kdnnte. Auch
fir die Anwendung eines Analogieschlusses besteht keine Notwendigkeit.¥ Weiters
sprechen auch systematische Uberlegungen gegen die Ausdehnung des § 88 Abs 1 SPG auf
die gesamte Sicherheitsverwaltung: der in § 1 SPG umschriebene Geltungsbereich des
Gesetzes umfasst die Organisation der Sicherheitsverwaltung wie die Ausiibung der
Sicherheitspolizei. Wohl ist der Umfang der Sicherheitsverwaltung in § 2 Abs 2 definiert und
dem Rechtsanwender leicht erschlieffbar, doch darf dabei nicht tibersehen werden, dass das
SPG die Sicherheitsverwaltung bloB in organisatorischen Aspekten regelt und einzig die
Sicherheitspolizei als Teilbereich der Sicherheitsverwaltung funktionell erfasst.”*® Die
Ausiibung der Sicherheitsverwaltung wird man im SPG vergeblich suchen, die funktionellen
Regelungen auf den einzelnen Gebieten der Sicherheitsverwaltung ist in den je und je
einschldgigen Materiengesetzen enthalten. Insofern ist eine im SPG verankerte
Beschwerdemoglichkeit, die sich auf die gesamte Sicherheitsverwaltung bezieht und folglich
tiber die Ausiibung der Sicherheitspolizei hinausgeht, systematisch verirrt und wire besser in
den einzelnen Materiengesetzen aufgehoben. Eine zentrale Bestimmung im Bereich des
Rechtsschutzes der Sicherheitsverwaltung mag zwar ihre Vorziige haben, doch dréngt sich die
Frage auf warum ausgerechnet diese Bestimmung zentral geregelt wird und andere nicht.

Sollte ein starker rechtsdogmatischer Bedarf nach in einem einheitlichen Gesetz

* VwGH 23.9.1998, 97/01/1065, VwSlg 14.977 A/1998; VwGH 25.3.2003, 2002/01/0252; im Schrifttum
Hauer/Keplinger, Handbuch, 414; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 672; Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz,
328; ebenso der EErl zu § 88; fiir eine Beschriankung auf die Sicherheitspolizei die Erlduterungen der RV zum
SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 53.

% Die von Hauer/Keplinger, Handbuch, 414; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 672, vertretene, noch weiter
gehende Rechtsauffassung, die Reichweite des § 88 Abs 1 SPG sei doppelt beschrénkt, ndmlich auf Akte der
Sicherheitsverwaltung, die von Sicherheitsbehorden gesetzt werden, ist mE aufgrund einer dem Gesetzgeber
nicht zusinnbaren Verquickung von funktionellen wie organisatorischen Aspekten unzutreffend.

>7 Dies schon allein deshalb, da § 88 Abs 1 SPG blof deklaratorische Wirkung hat und daher eine Analogie den
Rechtsschutz auch nicht verbessern konnte.

¥ GemiB § 1 SPG wird in diesem Gesetz die Ausiibung der Sicherheitspolizei geregelt.

175



zusammengefassten Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Sicherheitsverwaltung bestehen,
wire rechtspolitisch die Schaffung einer Kodifikation von Organisation und Ausiibung der

Sicherheitsverwaltung samt Aufhebung der jeweiligen Materiengesetze anzudenken.

So rechtsschutzfreundlich eine Ausdehnung des § 88 Abs 1 SPG auch sein mag, — wobei
nochmals auf die fehlende Normativitit der Bestimmung hingewiesen wird, — darf mE
dennoch nicht eine korrekte und dem Willen des Gesetzgebers entsprechende
Rechtsanwendung und -auslegung davor zuriickstehen. § 88 Abs 1 SPG bezieht sich daher nur

auf den Vollzug der Sicherheitspolizei.

13.3.3. Beschwerde gegen schlicht-hoheitliches Handeln

13.3.3.1. Allgemeines

Herzstiick des § 88 SPG und eigentliche Neuerung gegeniiber der vorigen Rechtslage ist die
Bestimmung des Abs 2 leg cit, wonach wegen Verletzung subjektiver Rechte bei Besorgung

549 1N:
Diese

der Sicherheitsverwaltung jedermann ein Beschwerderecht vor dem UVS zusteht.
Bestimmung verschafft nicht nur dem Recht auf GesetzmaBigkeit sicherheitspolizeilichen
Verhaltens (§ 87 SPG) seine rechtliche Durchsetzbarkeit, wobei sich diese Durchsetzbarkeit
des Rechts geméll § 87 SPG ZT bereits aus § 88 Abs 1 SPG ergibt, soweit das Recht durch
AuvBZ beeintrichtigt wird, sondern auch einen (subsididren) formenunabhidngigen
Rechtsschutz auf dem gesamten Gebiet der Sicherheitsverwaltung. § 88 Abs 2 SPG erfiillt
dartiber hinaus auch eine weitere Funktion: die Bestimmung des § 28 Abs 2, wonach die
Sicherheitsbehorden und ihre Organe alle rechtlich zuldssigen Mittel zur Aufgabenerfiillung
einsetzen diirfen, die nicht in Rechte von Menschen eingreifen, wird wie die Bestimmung des
Abs 3 leg cit aus Sicht des Polizeipflichtigen durchsetzbar, da nunmehr eine Kontrolle der
Einhaltung des objektiven Rechts geschaffen wurde. Organen der Sicherheitspolizei ist es
sohin nicht (mehr) moglich, auBerhalb von Akten unmittelbarer sicherheitspolizeilicher

Befehls- und Zwangsgewalt — unter Missachtung der Bestimmungen des objektiven Rechts —

in Rechte von Menschen einzugreifen.

Die Anrufbarkeit der UVS in § 88 Abs 2 wird, unter Hinweis darauf, dass gemall Art 129a
Abs 1 B-VG die Begriindung erstinstanzlicher Zusténdigkeiten des UVS verfassungsrechtlich

ausgeschlossen ist, von Teilen der Lehre jedoch als verfassungsrechtlich bedenklich erachtet.

9 8§ 88 Abs 2: , AuBerdem erkennen die unabhingigen Verwaltungssenate iiber Beschwerden von Menschen,

die behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt
worden zu sein, sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist.
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Bei der von manchen Autoren vertretenen extensiven Auslegung dieses Verfassungsgebots
hat bei einer Zuweisung gemdll Art 129a Abs 1 Z 3 B-VG stets ein verwaltungsbehordlicher
Bescheid das Anfechtungsobjekt zu bilden. Ein anderer Teil der Lehre geht davon aus, dass
die Z3 auch die Zuweisung anderer Aufgaben erlaubt, sofern es sich dabei um

Verwaltungskontrolle handelt.>

13.3.3.2. Formenunabhéngigkeit der Rechtsverletzung

§ 88 Abs 2 riumt einen subsidiéiren Rechtsanspruch auf Uberpriifung sicherheitspolizeilichen
Verhaltens ein, sofern selbiges nicht in Form eines AuvBZ oder eines Bescheides erfolgt ist.
Die Subsidiaritdt dieser Beschwerde ergibt sich aus der Formulierung leg cit: Subsidiaritit
dieses Rechtsweges gegeniiber der Bescheidanfechtung ergibt sich aus dem letzten Halbsatz
»sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist*, wogegen die Subsidiaritit gegeniiber
einer MafBnahmenbeschwerde ebenso aus der systematischen Stellung des Abs2 in
Verbindung mit dem Wort ,,aulerdem* folgt wie auch aus der Wortfolge ,,auf andere Weise*,
welche dariiber hinaus ausschlief3t, MaBBnahmenbeschwerden auf § 88 Abs 2 SPG zu stiitzen.
Aber bereits aus grundsitzlichen Erwédgungen ldsst sich Subsidiaritidt dieser Beschwerde
erschliefen: nach der Grundkonzeption des Verwaltungsrechts existiert ein typenbezogener
Rechtsschutz  bei  Rechtsverletzungen in Form  von  Akten  unmittelbarer
Verwaltungsbehordlicher Befehls- oder Zwangsgewalt sowie von Bescheiden. Dieser
Rechtsschutz ist in seinen Grundziigen bereits verfassungsrechtlich vorgegeben und kann
durch den einfachen Gesetzgeber nicht ohne weiteres modifiziert werden. Der Gesetzgeber
selbst wollte dies auch nicht sondern hat blo3 die bisherigen Rechtsschutzmdoglichkeiten im
Bereich des Polizeirechts um eine weitere erginzt. Ebenso steht aus verfassungsrechtlichen
Griinden (Art 139 B-VG) ein Beschwerderecht im Falle einer Rechtsverletzung mittels

Verordnung nicht offen.

Der Geltungsbereich dieser Norm bezieht sich daher vor allem auf das sog ,schlichte

Polizeihandeln®, sofern es in Rechte des Betroffenen eingreift.””' Die Bezugnahme des § 88

>0 Dazu ausfiihrlicher Wiederin, Einfiihrung, Rz 728.

! So wortlich die RV zum SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 53, eine nihere Definition bleibt jedoch aus. Nach der
Judikatur werden durch § 88 Abs2 SPG nur solche dienstliche Verhalten auf dem Gebiet der
Sicherheitsverwaltung erfasst, die ein ,,Mindestmall an unmittelbarer AuBBenwirksamkeit aufweisen und sich,
ohne ein AuvBZ zu sein, individuell gegen einen Rechtsunterworfenen richten (siehe etwa VfSlg 9783/1983,
11.935/1988, 10.782/1986). Behordeninterne Vorgénge fallen nicht darunter (VwGH 25.6.1997, 95/01/0600,
VwSlg 14.701). Kritisch dazu Wiederin, Einfihrung, Rz 738, unter Hinweis darauf, dass das SPG auf solche
formellen Beschwerdevoraussetzungen verzichtet hat. Zur Frage der Unterscheidung von schlichtem
Polizeihandeln und behérdeninternen Vorgiangen im Detail: Kolonovits, Rechtsschutz, 246 ff. Keine AuvBZ aber
sehr wohl schlichtes Polizeihandeln liegt etwa in folgenden Fillen vor: polizeiliche Uberwachung einer Person,
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Abs 2 SPG auf einen Rechtsterminus, der Residualcharakter hat und alle auflenwirksamen
Verwaltungsakte, sofern sie nicht bereits anderweitig vertypt wurden, umschlieBen mochte,
ist fir die subsididre Anwendung der Bestimmung eigentlich entscheidend und konnte
insofern zur SchlieBung der oftmals aufgezeigten Rechtsschutzliicke bei schlichten

Hoheitsakten in der Sicherheitsverwaltung entscheidend beitragen.

Zum Umfang des ,,schlichten Polizeihandelns* ist zu bemerken, dass nach hL>? darunter
auch Unterlassungen, soweit sie nicht bereits als AuvBZ zu qualifizieren sind, zu subsumieren
und folglich in das Rechtsschutzsystem des SPG integriert sind. Dieser Position ist durchwegs
zuzustimmen: weder aus der Systematik noch aus dem Wortlaut®> ldsst sich eine
Differenzierung zwischen polizeilicher Tétigkeit und Untdtigkeit erkennen, welche zudem
eine gewaltige Rechtsschutzliicke 6ffnete und auch aus Sachlichkeitsiiberlegungen heraus
wohl verfassungsrechtlich bedenklich wire. Die Formulierung ,Besorgung der
Sicherheitsverwaltung® ist eine allgemeine Umschreibung, die nicht voraussetzt, dass die
Besorgung dem Betroffenen gegeniiber erfolgt sein muss; genauso gut konnte auch von der
Sicherheitsverwaltung im objektiven Sinn die Rede sein. In diesem Fall wéren auch
Unterlassungen natiirlich umfasst, da wohl davon auszugehen ist, dass eine Unterlassung
einer Amtshandlung die Folge aus der Tatigkeit von Polizeiorganen Dritten gegeniiber ist.
Weiters wire diese Losung auch aus systematischen Griinden zu befiirworten, da nicht
erkldrbar ist, warum § 88 Abs 1 (,,Ausiibung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt) Unterlassungen erfassen soll>>* und Abs 2 nicht, zumal die Begriffe

»Ausiibung“ in Abs 1 und ,,Besorgung® in Abs 2 nahezu kongruent sind.

Keinesfalls jedoch ist mit der Anwendung des § 88 Abs 2 auf polizeiliche Unterlassungen

eine Hereinnahme eines polizeilichen Rechts auf Schutz iiber die Hintertiir verbunden,”” da

Fotografieren, schlichte Identitdtsfeststellung, polizeiinterne Aufzeichnung von Erhebungsergebnissen:
Demmelbauer/Hauer, Polizeirecht, Rz 87, mwN. Ebenso wird ein Auskunftsersuchen (im Gegensatz zum
Auskunftsverlangen geméf § 34 SPG) im Rahmen der EAH unter schlichtes Polizeihandeln zu subsumieren
sein.

532 Kolonovits, Rechtsschutz, 248 ff; Wiederin, Einfuhrung, Rz 734; Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz,
330; Hauer, Rechtsschutzmoglichkeiten, 9; Hauer/Keplinger, Handbuch, 417; dies, Sicherheitspolizeigesetz,
673; Raschauer, Verwaltungsrecht, Rz 1064; aA Szymanski, Rechtsschutz, 134, 136, unter Hinweis darauf, dass
mit dem Begriff ,,Besorgung’ — mit ausdriicklicher Ausnahme von Verletzungen des § 30 SPG — nur polizeiliche
Aktivitdten, nicht jedoch Unterlassungen erfasst sein sollen.

533 Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 330, leiten dagegen aus der Wortfolge ,,auf sonstige Weise® in § 88
Abs 2 SPG einen Rechtsschutz bei polizeilichem Unterlassen ab.

53 Zur Qualifizierung von Untitigkeiten als AuvBZ siche Raschauer, Verwaltungsrecht, Rz 1043, mwN.

%5 So wahrscheinlich die Befiirchtung von Szymanski, Rechtsschutz, 134 ff. Zum Recht auf Schutz siche oben
Kapitel 13.2.2.3. Ein solches Recht auf Schutz ist in keiner Vorschrift des SPG verankert.
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lex cit auf die Verletzung subjektiver Rechte abstellt, ein subjektives Recht auf Schutz jedoch
selbst nicht schafft.

13.3.3.3. Verletzung subjektiver Rechte

Gemil § 88 Abs2 SPG erkennen die UVS iiber Beschwerden von Personen, die eine
Verletzung ihrer subjektiven Rechte — unabhingig von der Form des Eingriffs und davon, ob
es sich um ein Tun oder Unterlassen handelt — behaupten. Die Richtigkeit der Behauptung
muss dabei objektiv méglich sein.”® Zur Geltendmachung der Beschwerde miissen subjektive
Rechte verletzt sein, wie sie sich etwa aus § 30 oder § 87 SPG ergeben konnen. Zu letzterer
Bestimmung ist in Verbindung mit der Beschwerdemoglichkeit gegeniiber polizeilichen
Unterlassungen zu bemerken, dass damit kein polizeiliches Recht auf Schutz einklagbar wird:
das Unterlassen polizeilicher Hilfe stellt keine Rechtsverletzung des § 87 SPG dar, weshalb es
zur Geltendmachung der Beschwerde nach § 88 Abs 2 an einer Verletzung eines subjektiven
Rechts mangelt. Soweit Unterlassungshandlungen betroffen sind, sind die §§ 87 und 88 Abs 2
nicht kompatibel, und es kann daher eine solche Beschwerde wegen Verletzung eines
subjektiven Rechts aufgrund einer Unterlassung niemals auf § 87 sondern nur auf andere

materielle Tatbestinde gestiitzt werden.”’

13.3.3.4. Beschrankung auf Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung

Der Geltungsbereich des Beschwerderechts gemill § 88 Abs 2 SPG ist wie jener des Abs 1
funktionell zu verstehen und umfasst die Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung. Der
Begriff der ,Sicherheitsverwaltung® ist kein verfassungsrechtlich sondern ein
einfachgesetzlich geprigter Begriff, fiir dessen Auslegung § 2 Abs 2 SPG maBgeblich ist.””®
Die in leg cit angefiihrten Kompetenztatbestinde verfiigen jedoch liber Unschirfen, weshalb
der Umfang des Begriffes der Sicherheitsverwaltung nicht vollkommen klar ist. Mit

Wiederin™® muss man daher jedenfalls auch jene Sicherheitsverwaltungsagenden darunter

verstehen, welche nicht von den Sicherheitsbehdrden vollzogen werden, aber dabei auch jene

6 Konnte der Beschwerdefiihrer objektiv gar nicht betroffen sein, mangelt es an dieser Voraussetzung:
Wiederin, Einfiihrung, Rz 738; ebenso Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 676; dies, Handbuch, 414.

57 Qo wohl auch Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 330, letzter Satz. Siehe auch Kolonovits,
Rechtsschutz, 250.

558 § 2 Abs 2 SPG lautet: ,,Die Sicherheitsverwaltung besteht aus der Sicherheitspolizei, dem PaB3- und dem
Meldewesen, der Fremdenpolizei, der Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus
ihm, dem Waffen-, Munitions-, Schie3- und Sprengmittelwesen sowie aus dem Pressewesen und den Vereins-
und Versammlungsangelegenheiten.*

> Wiederin, Einfiihrung, Rz 735 f, unter Hinweis auf die funktionelle Ausrichtung. Vgl auch Hauer/Keplinger,
Handbuch, 417.
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Angelegenheiten ausschlieBen, die zwar von Sicherheitsbehdrden im organisatorischen Sinn

vollzogen werden, jedoch nicht zur Sicherheitsverwaltung zahlen.’®

Die Ausdehnung der Beschwerdemdglichkeit nach § 88 Abs?2 iiber den eigentlichen
Geltungsbereich des Gesetzes hinaus auf das gesamte Gebiet der Sicherheitsverwaltung ist
zwar systematisch verwirrend und verursacht eine — aus Sicht des Biirgers storende —

Uneinheitlichkeit des Rechtsschutzes.>®!

Diese Uneinheitlichkeit ergibt sich aber auch daraus,
dass die meisten Rechtsschutzmdglichkeiten (etwa die Beschwerden nach § 88 Abs 1 und zT
nach §90 oder die Schadenersatzregelung des §92 SPG) auf das Gebiet der
Sicherheitspolizei beschrinkt sind. Ebenso nimmt das in § 87 SPG verankerte Recht auf
GesetzmaBigkeit sicherheitspolizeilichen Handelns nur auf die Sicherheitspolizei Bezug. Die

Uneinheitlichkeit des Rechtsschutzes begegnet jedoch keinen verfassungsrechtlichen

Bedenken.>®

13.3.3.5. Subsidiaritdt des Rechtsweges

Wie sich bereits aus dem Wortlaut leg cit ergibt, ist der darin beschriebene Rechtsweg nur
moglich, sofern nicht jener einer Bescheidanfechtung offen steht. Ebenso ist die typenfreie
Beschwerde subsididr zur Mallnahmenbeschwerde nach Abs 1 (arg: ,,auBerdem®, ,,auf andere
Weise). Diese Subsidiaritdt liegt nicht nur im historischen Wunsch des Gesetzgebers
begriindet, eine Rechtsschutzliicke durch die Loslosung der Beschwerderechte von ihrer
Typenbezogenheit zu schlieBen, sondern auch in seinem Wunsch auf Beibehaltung der {iber
die Jahre gewachsenen und bewédhrten Formen des Rechtsweges, zumal die Subsidiaritéit auch
aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen, etwa zur Vermeidung einer Parallelzustindigkeit

der UVS zur Entscheidung iiber Bescheid- und typenfreier Beschwerde oder zur Vermeidung

%% Dazu zdhlen etwa Titigkeiten im Dienst der Strafrechtspflege: EErl zu § 88, oder die Vollziechung der StVO,
Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 675. Zur Schwierigkeit der Abgrenzung zwischen Sicherheits- und
Verwaltungspolizei in der Praxis: Schnizer-Blaschka, Probleme, 13.

361 Unter Hinweis auf die verschiedentlich anrufbaren UVS bzw DSK: Funk, Polizeigesetz, 128. Zur Kritik an
der Systematik siche auch oben Kapitel 13.3.2.

2 AA Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 675, die in der , Beschrinkung der Beschwerdemdglichkeit
nach § 88 Abs 2 SPG auf Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung® eine verfassungswidrige Unsachlichkeit
sehen, da das Rechtsschutzinteresse des Biirgers in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung nicht groBer sei
als ,,in den Praxis nicht weniger konflikttrichtigen Verwaltungssegmenten der Kriminal- und Verkehrspolizei®.
Dieser Vergleich ist zwar zweifellos zutreffend, dennoch hat mE der Materiengesetzgeber bei der Ausgestaltung
des Rechtsschutzes einen diskretiondren Spielraum, der es ihm ermdglicht Differenzierungen zwischen einzelnen
Rechtsgebieten vorzunehmen. Verfolgte man ndmlich den Gedanken von Hauer/Keplinger weiter, kime man zu
dem Ergebnis, dass wohl auf dem Gebiet des gesamten Polizeirechts, das ja die Abwehr von Gefahren beinhaltet,
der gleiche Rechtsschutz bestehen miisste.
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eines Widerspruchs zur in Art 129a Abs 1 Z2 B-VG verfassungsrechtlich verankerten

MaBnahmenbeschwerde, geboten war.

Komplex gestaltet sich jedoch das Verhéltnis des § 88 Abs2 zu § 90 SPG (Beschwerde
wegen Verletzung der Bestimmungen iiber den Datenschutz).’®* Hier hat sich, in Anlehnung
an die Erliuterungen der RV zum SPG’®, welche ,,im Interesse des Biirgers nicht eine
ausschliefliche Zustindigkeit der Datenschutzkommission* festschreiben und den UVS neben
der DSK als zusitzliche Einbringungsstelle fiir Datenschutzbeschwerden vorsehen wollte,
mittlerweile die Auffassung®®® durchgesetzt, dass § 90 SPG als lex specialis zu § 88 Abs 2
verstanden werden muss, weshalb Verletzungen des Datenschutzes nicht auf § 88 Abs 2 SPG
gestlitzt werden konnen. Dieser Auslegung ist aufgrund der mehrfach positivierten

Subsidiaritit letzterer Bestimmung jedenfalls der Vorzug zu geben.

13.3.4. Bedeutung fiir die EAH

Auf die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht hat diese Bestimmung keine unmittelbare
Auswirkung, da § 88 SPG nicht an sicherheitspolizeiliche Aufgaben sondern an Handlungen
im Rahmen der Sicherheitsverwaltung angekniipft wird. Hinsichtlich des § 88 Abs 1 SPG sind
eine Vielzahl von MaBBnahmen denkbar, die auf Befugnisse gestiitzt werden konnen, die
wiederum der Erfiillung der EAH dienlich sind; als Befugnisse kommen hierzu neben der
allgemeinen Befugnis des §32 SPG etwa das Auskunftsverlangen (§34), die
Identitatsfeststellung (§ 35), die Wegweisung (§ 36), das Betreten und Durchsuchen von
Grundstiicken und Ré&umen (§ 39) oder die Inanspruchnahme von Sachen (§ 44) in
Betracht.’®” Hinsichtlich des § 88 Abs 2 ist die Zahl der zur Erfiillung der EAH gesetzen
Polizeihandlungen noch groBer, da der Hilfeleistung dienende Mallnahmen oftmals schlicht-
hoheitliche MalBBnahmen, wie das Auskunftersuchen oder das Leisten der ersten Hilfe sind.
Weiters sind nach der Systematik des SPG schlicht-hoheitliche Handlungen hiufiger als
AuvBZ, was nicht nur an der beschrinkenden Funktion der Befugnisse liegt, die Eingriffe in
die Rechte von Menschen nur bei Vorliegen der Befugnistatbestandsvoraussetzungen zuléssig

machen (§ 28 Abs 3 SPG), sondern auch im allgemeinen VerhdltnismiBigkeitsgrundsatz

°63 Siehe oben Kapitel 13.3.3.2.

564 problematisiert unter anderem in: Wiederin, Einfithrung, Rz 742; Hauer/Keplinger, Handbuch, 412 f.

>6% 148 BIgNR XVIII. GP, 53; folgend ua Wiederin, Einfiihrung, Rz 742.

566 Hauer/Keplinger, Handbuch, 413; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 674; Hauer, Rechtsschutzmdglichkeiten,
13 f; Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 339; VwGH 9.7.2002, 2000/01/0423. Dies fiel auch mit der
Aufhebung des urspriinglichen § 88 Abs 5 SPG zusammen.

57 Ein Auskunftsverlangen ist zwar ein Akt unmittelbarer Befehlsgewalt, darf jedoch nicht durch Zwangsgewalt
durchgesetzt werden. Auch Strafbestimmungen hierzu sind nicht normiert. Insofern liegt mangels
Durchsetzbarkeit ein nudum ius der Organe der Sicherheitspolizei vor.
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begriindet, wonach bei mehreren zielfilhrenden MafBnahmen jene zu wéhlen ist, die am
wenigsten beeintrachtigend wirkt (vgl § 29 Abs 2 Z 1 SPG fiir die Auswahl der gelindesten
Befugnis). Besteht die Mdglichkeit einer Erfiillung der EAH ohne Eingriff in die Rechte von
Menschen, ist diesem schlichten Polizeihandeln gemal3 § 28 Abs 2 in Verbindung mit Abs 3

jedenfalls der Vorzug vor AuvBZ zu geben.

Beschwerden, die aus der Erfiillung der EAH resultieren, konnen auch auf den Umstand
gestlitzt werden, dass eine Hilfeleistung unterlassen wurde, wobei aus § 88 SPG jedoch ein

Recht auf erste allgemeine Hilfeleistung nicht abgeleitet werden kann.

Trotz der Beschwerdelegitimation bei Unterlassungsfillen und der Funktion der EAH als
Ausgangspunkt sicherheitspolizeilichen Einschreitens sind Beschwerden gegen MaBBnahmen,
die in Erfiillung der EAH gesetzt werden, recht selten.’®® Beschwerden gemiB § 88 Abs 2
SPG gegen schlicht-hoheitliches Handeln im Rahmen der EAH wurden bis dato noch nicht

dokumentiert.

13.4. Sonstige Beschwerderechte

In den §§ 89 und 90 SPG wird dem Betroffenen einer Polizeihandlung ein Rechtsweg an den
UVS bei Verletzung der gemiB § 31 SPG durch Verordnung des BMI zu erlassenden
Richtlinien fiir das Einschreiten (§ 89) bzw an die DSK bei Verletzung datenschutzrechtlicher
Bestimmungen des DSG oder des 4. Teils des SPG (§ 90) eroffnet. Die Statuierung eines
gesonderten Beschwerderechts gemil § 89 SPG wegen Nichteinhaltung der Richtlinien
(anstelle einer Eingliederung dieses Beschwerdeweges in § 88) war deshalb erforderlich, weil

das SPG kein subjektives Recht auf Einhaltung der Richtlinien positiviert.’®

§ 91 SPG rdaumt dem BMI die Moglichkeit einer Amtsbeschwerde gegen Entscheidungen des
UVS nach den §§ 88 und 89 SPG bzw gegen die Entscheidungen der DSK nach § 90 SPG

ein. Hierauf wird mangels eines unmittelbaren Zusammenhangs mit der EAH nicht nédher

eingegangen. 370

568 Siehe dazu die Entscheidungen der UVS: UVS Steiermark, 20.1-7/2005 vom 7.11.2005, 20.3-22/2001 vom
7.1.2002 und 20.3-40/2000 vom 5.2.2001, sowie des UVS Kiarnten, KUVS-735/4/2003 vom 31.10.2003 und
KUVS-1869/7/94 vom 12.6.1995; sowie die Erkenntnisse des VwGH: 2005/05/0377 vom 23.6.2008 und
2000/01/0210 vom 9.7.2002.

> Siehe Wiederin, Einfiihrung, Rz 745.

370 Es wird auf folgende Literatur verwiesen: Kolonovits, Rechtsschutz, 254 f; Wiederin, Einfiihrung, Rz 745 ff;
Hauer/Keplinger, Handbuch, 422 ff; dies, Sicherheitspolizeigesetz, 700 ff; Hauer, Rechtsschutzmoglichkeiten,
9 ff;, Piirstl/Zirnsack, SPG, 340 ff; Schnizer-Blaschka, Probleme, 10 ff; Matscher, Sicherheitspolizei, 38, 43;
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13.5. Schadenersatz geméll SPG

13.5.1. Uberblick

In § 92 SPG ist eine verschuldensunabhidngige Haftung des Bundes fiir die Félle vorgesehen,
dass bestimmte Schdden aufgrund eines Aufschubs des Einschreitens gemdl3 § 23 (Z 1), beim
Gebrauch in Anspruch genommener Sachen gemil § 44 zur Abwehr eines gefdhrlichen
Angriffs (Z 2) oder aufgrund einer Verwendung von Urkunden gemiB § 54a leg cit, die liber

> Diese verschuldensunabhingige

die Identitit eines Menschen tduschen, (Z 3) entstehen.
Eingriffshaftung des Bundes, welche auch neben einem allfillig bestehenden Ersatzanspruch
nach dem Amtshaftungsgesetz oder dem Polizeibefugnis-Entschiadigungsgesetz bestehen
kann,”” ist dabei in dem vom Polizeibefugnis-Entschidigungsgesetz festgelegten Verfahren
durchzusetzen. Hintergrund dieser Regelung war zum einen die Absicht des Gesetzgebers,
diese im Interesse des Gemeinwohls notwendigen Nachteile des Geschadigten nicht von
diesem sondern von der Allgemeinheit tragen zu lassen,””® zum zweiten war die Normierung
der Entschidigungspflicht im Fall des § 92 Z 2 SPG im Hinblick auf Art 5 StGG und Art 1
des 1. ZPMRK auch verfassungsrechtlich geboten, da ein das Eigentum beschridnkender

staatlicher Eingriff vorliegt.””

13.5.2. Bedeutung fiir die EAH

Fiir die Haftung des Staates gemidfl § 92 SPG bei Erfiillung der EAH kommt nach dem
Wortlaut des Gesetzes keine Ziffer als Rechtsgrundlage in Frage, da ein Aufschub des
Einschreitens gemil § 23 SPG nur im Falle der Abwehr eines gefdhrlichen Angriffs erfolgen
kann, der Haftungsfall gemidll § 92 Z3 (Verwendung von tduschenden Urkunden gemaif3
§ 54a SPG) nur im Rahmen verdeckter Ermittlungen geméf § 54 Abs 3 SPG eintreten kann,

Keplinger sowie Mauerer, in: Matscher, Grundrechtsschutz und polizeiliche Effizienz, 226, 232 (Ausfiihrungen

im Zuge einer Diskussion); Funk, Polizeigesetzgebung, 67 f; ders, Sicherheitspolizeirecht, 151; ders,

Neuordnung, 94 f; Dearing, Erfahrungen, 94; Grof, Eingriffsrechte, 106 ff;, Szymanski, Rechtsschutz, 127 ff;

Mauerer, Verrechtlichung, 146; Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 147 ff.

371§ 92 lautet: ,,Der Bund haftet fiir Schiden,

1. die entstehen, weil eine Sicherheitsbehdrde das Einschreiten aufgeschoben hat (§ 23), soweit die
Schiden sonst verhindert hiatten werden kénnen;

2. die beim Gebrauch in Anspruch genommener Sachen zur Abwehr eines geféhrlichen Angriffes an
diesen Sachen entstehen;

3. die entstehen, weil Urkunden, die tiber die Identitét eines Menschen tduschen (§ 54a), im Rechtsverkehr
verwendet werden.

Auf das Verfahren ist das Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz, BGBI Nr 735/1988, anzuwenden.*

Piirstl/Zirnsack, Sicherheitspolizeigesetz, 358, und Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 726

(Bearbeitung Lukas), sehen zwischen Amtshaftung und § 92 SPG Anspruchskonkurrenz.

°7 Siehe auch die Erliuterungen zur RV zum SPG, 148 BIgNR XVIII. GP, 54.

™ So  Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 725 (Bearbeitung Lukas); aA  Weber/Schlag,

Sicherheitspolizei, 118 f, die die eigentumsbeschrinkenden MaBnahmen im SPG fiir ,,grundrechtlich relativ

unbedenklich® halten.

572
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wobei selbige nur zur Abwehr gefdhrlicher Angriffe oder krimineller Verbindungen erfolgen
darf, und § 92 Z 2 explizit nur auf den Fall einer Inanspruchnahme fremder Sachen zur

Abwehr eines gefdhrlichen Angriffs Bezug nimmt.

13.5.3. Kritik des Ausschlusses der EAH bei der Inanspruchnahme fremder Sachen gemal3
§ 92 Z2 SPG

Letzteres ist jedenfalls kritisch zu hinterfragen und die Z2 wird auch seitens der Lehre
teilweise extensiv ausgelegt bzw. der Ausschluss der EAH als Redaktionsversehen
bezeichnet.”” In den Materialien der RV zum SPG selbst finden sich keinerlei Hinweise fiir

den Grund dieser Differenzierung.

Lukas®™® fiihrt hierzu aus, dass bei der EAH die Sicherheitsorgane regelmiBig im
Individualinteresse titig seien, wogegen sich der Geltungsbereich des § 92 SPG vor allem auf
Schiadigungen im Interesse der Allgemeinheit bezogen. Diesem Argument ist entschieden
entgegen zu treten: die Tatbestinde des § 19 Abs 1 SPG sehen die Zustdndigkeit der
Sicherheitsbehdrden in jenen Féllen vor, in denen die Abwehr der Gefdhrdung in die
Zustandigkeit einer anderen Behorde fallt (Z 1) oder zum Hilfs- und Rettungswesen oder zur
Feuerpolizei zéhlt (Z 2). Mit Ausnahme jener Angelegenheiten, die unter das Hilfs- und
Rettungswesen zu subsumieren sind, fallen alle tibrigen Aspekte der EAH unzweideutig in
das vom einfachen Gesetzgeber abgegrenzte 6ffentliche Aufgabengebiet: aus der Stellung der
Feuerpolizei in der Bundesverfassung sowie der Typisierung der Brandstiftung (§ 169 StGB)
als gemeingefihrliche strafbare Handlung®’’ ldsst sich ableiten, dass die Abwehr von
Brandgefahr nicht im Interesse des Einzelnen sondern jedenfalls im Interesse der
Allgemeinheit liegt; ebenso beriihrt die Abwehr aller Gefahren im Sinne des § 19 Abs 1 Z 1
SPG nie ausschlieflich die Privatsphédre sondern erfolgt stets im Offentlichen Interesse, da
sonst der Gesetzgeber diese hoheitliche (Verwaltungs-)Polizeiaufgabe eliminieren miisste.
AuBerdem darf nicht libersehen werden, dass auch die Abwehr eines gefdhrlichen Angriffes
teilweise in die Interessenssphére des Einzelnen, ndmlich des Angegriffenen, fillt. § 92 Z 2

SPG kann daher aus logischen Erwadgungen den Schadenersatz fiir die im Zuge der EAH aus

S5 Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 79; Wiederin, Einfithrung, Rz 534; Weber/Schlag, Sicherheitspolizei,
121 f, halten diese Einschrinkung fiir verfassungsrechtlich bedenklich; abwigend Piirstl/Zirnsack,
Sicherheitspolizeigesetz, 358; aA Szymanski, Rechtsschutz, 141; Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 725
(Bearbeitung Lukas); Hauer/Keplinger, Handbuch, 232; wunklar ist dagegen die Formulierung in
Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 397.

376 Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 725 (Bearbeitung Lukas).

°77 Diese Straftat steht im Gegensatz zu den Handlungen gegen Eigentum oder Leib und Leben, welche dem
Individualstrafrecht zuzurechnen sind.
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der Befugnis der Inanspruchnahme fremder Sachen erlittenen Schdden nicht aus dem Grund
ausschlielen, dass die Erfiillung der EAH privaten Interessen dient. Wollte der Gesetzgeber
dennoch aus diesem Grund eine Einschrankung der Ersatzpflicht nach § 92 Z 2 SPG erwigen,
wire jedenfalls aus gleichheitsrechtlichen Erwdgungen eine Differenzierung zwischen § 19
Abs 1 Z 1 und 2, und innerhalb letzterer zwischen dem Hilfs- und Rettungswesen und der

Feuerpolizei vornehmen.

Als weiteres Argument fiir die Differenzierung zwischen der Abwehr gefahrlicher Angriffe
und der EAH wird vorgebracht, dass eine analoge Anwendung der Bestimmungen des
Biirgerlichen Rechts, insbesondere der §§ 402, 1036, 1041 und 1043 ABGB, ohnehin der
Geschadigte vom Gefdhrdeten, zu dessen Vorteil es zur Inanspruchnahme der Sachen des

578 .
8 Diese

Geschddigten im Rahmen der EAH gekommen ist, Ersatz verlangen kann.
Uberlegung mag durchwegs richtig sein, doch trifft sie auch auf den Fall einer Abwehr eines
gefdhrlichen Angriffs mittels der Befugnis des § 44 SPG zu, weil letztlich wiederum der (hier
nicht durch eine Gefahr nach § 19 SPG sondern durch einen gefdhrlichen Angriff) Gefahrdete
von der Inanspruchnahme der Sachen eines Dritten Vorteil zieht und eine Uberbiirdung des
Schadensrisikos auf diesen unbeteiligten Dritten unbillig wére. Auch hier kime zumindest
eine analoge Anwendung der §§ 402, 1036, 1041 und 1043 ABGB in Betracht. Zur
Ersatzpflicht von Schidden aufgrund eines gefdhrlichen Angriffs ist iiberdies noch zu
bemerken, dass gegen den rechtswidrig Angreifenden in jedem Fall ein deliktischer
Ersatzanspruch auf Grundlage des § 1295 ABGB moglich ist. Wenn nun die
Inanspruchnahme fremder Sachen sowohl zur Erfiillung der EAH als auch zur Abwehr
gefdhrlicher Angriffe im Interesse der Allgemeinheit erfolgt und auch in beiden Féllen
ohnehin gleich gelagerte Ersatzanspriiche aus dem Titel des Biirgerlichen Rechts geltend
gemacht werden konnen, scheint ein Ausschluss der geméal § 44 in Verbindung mit § 19 SPG
zugefiigten Schiden gemdll § 92 Z 2 abermals unsachlich zu sein, insbesondere wenn eine
Differenzierung zu einem aus einem gefdhrlichen Angriff entstandenen Schaden gemacht

wird.

Zu guter Letzt wird auch die Auffassung vertreten, dass eine Eingriffshaftung des Bundes fiir
Schiden, die aus der Besorgung der Aufgabe der EAH resultieren, schon allein deshalb nicht

notwendig sei, weil hierfiir in der jeweiligen Verwaltungsmaterie vorgesorgt werden

°™ Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 726, mwN (Bearbeitung Lukas).
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miisse.””” Dies ist zwar ebenfalls grundsitzlich richtig, doch entsteht fiir die Fille, dass die
EAH der Abwehr von Gefahren gemif3 § 19 Abs 1 Z 2 SPG dient (Angelegenheiten des Hilfs-
und Rettungswesens sowie der Feuerpolizei) in Ermangelung einer zwingenden Zustandigkeit
des Gesetzgebers zur Regelung dieser Materie, die ja nicht notwendigerweise Offentlich zu

besorgen ist,”™

ebenso eine Rechtsschutzliicke wie fiir jenen Zeitraum, in welchem den
Sicherheitsbehdrden bis zum Eintreffen der jeweils zustindigen Behorde die Abwehr der
Gefahren obliegt. In letzerem Problemkreis wire es jedenfalls mit Bedachtnahme auf das
bundesstaatliche Prinzip, dem verfassungsrechtlichen Riicksichtnahmegebot, aber auch auf
den Gleichheitsgrundsatz, unzuléssig, dass der einfache Materiengesetzgeber die Ersatzpflicht
fiir das von der zustdndigen Bundesbehorde im funktionellen und organisatorischen Sinn (der

Sicherheitsbehorde) gesetzte Verhalten einer anderen Gebietskdrperschaft auferlegt.

Die diesbeziiglich bestehende Rechtsschutzliicke macht daher § 92 Z 2 verfassungsrechtlich
bedenklich, zumindest soweit es sich um Eingriffe in Rechtsgiiter unbeteiligter Dritter
handelt.”®' Aus gleichheitsrechtlichen Erwdgungen wire mE dariiber hinaus zu fragen, warum
lex cit dem durch die Inanspruchnahme seiner Sachen Geschddigten, der zugleich Zielsubjekt
eines gefdhrlichen Angriffs ist, den Ersatz von Schidden aus der Inanspruchnahme seiner
Sachen zugestehen soll, nicht jedoch dem im Rahmen der EAH in seinen Rechtsgiitern
Geschadigten, wo er doch in beiden Féllen von der Inanspruchnahme seiner Sachen durch die
Organe der Sicherheitsbehdrden  profitiert. Diese Bestimmung wire  daher
verfassungskonform derart auszulegen, dass sie fiir die Inanspruchnahme fremder Sachen
gemél § 44 SPG unabhéngig von der zu erfiillenden Aufgabe eine verschuldensunabhingige

Eingriffshaftung statuiert.”®

Ganz allgemein wire auch zu hinterfragen, warum der Gesetzgeber eine Ersatzpflicht des
Bundes in Féllen der Inanspruchnahme fremder Sachen gemél § 44 SPG festgeschrieben hat,
nicht jedoch eine Ersatzpflicht fiir Schiden, die im Rahmen anderweitiger Befugnisausiibung

entstehen.”*?

Hier wird jedoch — trotz der im gleichheitsrechtlichen Sinn unschénen Optik —
von keiner Verfassungswidrigkeit auszugehen sein, da sich eine Differenzierung zwischen

dem Ersatz von Schiden, die durch Befugnisausiibung gemil3 § 44 SPG entstanden sind, und

379 Szymanski, Rechtsschutz, 141.

%% Siehe den AB, 240 BIgNR XVIII. GP, 3.

1 Weber/Schlag, Sicherheitspolizei, 122.

8280 im Ergebnis auch Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 79; Wiederin, Einfithrung, Rz 534.

% Etwa ist ein Ersatz fiir Schiden, die im Rahmen des § 39 SPG (Betreten und Durchsuchen von Grundstiicken
und Ridumen) entstehen, zB zertrampelte Blumenbeete oder Ahnliches, e contrario ausgeschlossen.
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iibrigen Schidden etwa mit der Schadensgeneigtheit der Ausiibung jener Befugnis, der
Schwere des Eingriffs in die Sachenrechte Dritter oder der Notwendigkeit einer freiwilligen
Mithilfe von Dritten insoweit, als diese freiwillig ihr Eigentum zur Erfiillung

sicherheitspolizeilicher Aufgaben zur Verfiigung stellen, begriinden lieB3e.

14. Sonstige Rechtsschutzméglichkeiten im Uberblick

14.1. Schadenersatz gemél Polizeibefugnis-Entschidigungsgesetz

14.1.1. Allgemeines

Gemidll § 1 Polizeibefugnis-Entschiddigungsgesetz hat der Bund Schadenersatz zu leisten,
wenn jemand — wiewohl rechtmdfig — durch Zwangsmaflnahmen gemédl dem

% Die Haftung des Bundes tritt nur ein,

Waffengebrauchsgesetz 1969 geschidigt wurde.
wenn ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes (vgl die Legaldefinition in § 5 Abs 2

SPG) den Zwang im Vollziehungsbereich des Bundes gemill Waffengebrauchsgesetz ausiibt.

Fiir die Aufgabenerfiillung nach der EAH konnte dann Zwangsgewalt gesetzt werden, wenn
zur Abwehr einer Gefahr gemiBl § 19 SPG die Durchsetzung von Befugnissen mittels
Zwangsgewalt gemdll § 50 SPG erforderlich ist. Als Befugnisse, die mittels Zwangsgewalt
durchgesetzt werden kénnen, kommen im Bereich der EAH etwa die allgemeine Befugnis
nach § 32 SPG (Ermichtigung zum Eingriff in Rechtsgiiter nach Vornahme einer
Giiterabwigung) oder § 39 (Betreten und Durchsuchen von Grundstiicken und Rdumen) oder
§ 44 (Inanspruchnahme fremder Sachen) in Frage, letztere zwei etwa dann, wenn der

Betroffene von einer Duldung der Befugnisausiibung Abstand nimmt.

14.1.2. Anwendbarkeit des Waffengebrauchsgesetzes gegen Sachen

Wann es bei Vorgehen gemall SPG zu einem Anwendungsfall des Waffengebrauchsgesetzes
kommt, ist nach dem Wortlaut unklar: § 50 Abs 3 SPG schreibt vor, dass ,,fiir die Anwendung
von unmittelbarer Zwangsgewalt gegen Menschen das Waffengebrauchsgesetz 1969

anzuwenden® ist, der folgende Abs4 regelt die Anwendung physischer Gewalt gegen

*% Siehe § 1 Polizeibefugnis-Entschidigungsgesetz: ,,Der Bund hat nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen
Ersatz fiir Schdaden zu leisten, die von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Ausiibung von
Zwangsbefugnissen durch die im Waffengebrauchsgesetz 1969 genannten Maflnahmen unmittelbar verursacht
worden sind, sofern der Zwang im Vollziehungsbereich des Bundes ausgeiibt und nicht vom Geschédigten durch
rechtswidriges Verhalten ausgelost wurde.*
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Sachen.” Bei Vornahme eines Umkehrschlusses kdme man zu dem Ergebnis, dass die
Anwendungsfille der Gewalt gegen Sachen®®® auf Grundlage des SPG nicht in den
Anwendungsbereich des Waffengebrauchsgesetzes fielen, welches zwar nur wenige
Bestimmungen iiber die Anwendung von Gewalt gegen Sachen enthélt (so etwa §2 Z 5,
Waftengebrauch zur Abwehr von einer Sache drohenden Gefahr), durch solch eine
Interpretation jedoch des Grofiteils seines faktischen Anwendungsbereiches im Rahmen der
EAH verlustig ginge. Da ndmlich § 1 Waffengebrauchsgesetz auf den Waffengebrauch im
Rahmen polizeilicher Zwangsbefugnisse rekurriert und die Ausilibung der Sicherheitspolizei
das wichtigste Anwendungsgebiet von polizeilicher Zwangsgewalt darstellt, kimen bei dieser
Auslegung fiir den Waffengebrauch gegen Sachen gemill Waffengebrauchsgesetz nur noch
Angelegenheiten der Kriminalpolizei in Betracht, was in Anbetracht des Wortlautes von § 2
Z 5 leg cit, welcher auf die Abwehr einer gegenwirtigen, durch eine Sache drohenden Gefahr

abzielt, duBerst unzweckmaBig erscheint.

Nicht tibersehen werden darf weiters, dass § 50 Abs 4 SPG den weiteren Anwendungsbereich
der Zwangsgewalt gegen Sachen regelt, ohne dass es sich dabei notwendigerweise um
Zwangsgewalt mittels Waffen im Sinne des Waffengebrauchsgesetzes™ handeln muss.”®®
Auch die Erlduterungen zur nahezu wortgleichen RV zu § 34 SiPolG™** nahmen darauf
Bezug, dass das Waffengebrauchsgesetz 1969 ,nahezu keine Bestimmungen iiber die
Anwendung von Zwangsgewalt gegen Sachen® enthalte, weshalb, in Entsprechung zum
»polizeilichen Alltag, dass fiir die Ausiibung einer Befugnis immer wieder die Notwendigkeit
der Anwendung von Gewalt gegen Sachen® bestehe, in § 34 Abs 4 ,,die Befugnis hierfiir
eingerdaumt* werde. Diesen Ausfiihrungen ist entnehmbar, dass der Gesetzgeber, die
Bediirfnisse des polizeilichen Alltags vor Augen, die Moglichkeiten der Sicherheitspolizei
ausweiten, nicht jedoch einer — wenn auch blof3 sekundér bedeutsamen — Erméachtigungsnorm

materiell derogieren wollte.

% Hervorhebung in § 50 Abs3 SPG nicht im Original. Abs4 lautet: ,Die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes diirfen physische Gewalt gegen Sachen anwenden, wenn dies fiir die Ausiibung einer
Befugnis unerldsslich ist. Hiebei haben sie alles daranzusetzen, dass eine Gefahrdung von Menschen
unterbleibt.*

%% 7u denken wiire hierbei an das Verjagen oder Erschiefen eines aggressiven Hundes, das gewaltsame Offnen
von Behiltnissen (zB Einschlagen einer Vitrine zwecks Betitigung des Alarmknopfes) oder das Beseitigen von
Hindernissen fiir die Errettung von Menschen (zB Zersdgen eines iiber die Strafle gestiirzten Baumes, Eintreten
einer Tiir im Brandfalle), siche auch das Beispiel in den RV zum SiPolG, 1316 BlgNR XVII. GP, 36.

%7 Dazu zihlen gemidl § 3 Gummikniippel und andere Einsatzstocke, Tranengas, Wasserwerfer sowie
Schusswaffen. Nach § 9 konnen auch andere Mittel mit Waffenwirkung eingesetzt werden.

% Der bloBe Einsatz von Korperkraft ist daher ebenso wenig als Waffeneinsatz zu qualifizieren wie das
Eintreten einer Tiire mit den Dienstschuhen. Dagegen wurde das Einschlagen einer Fensterscheibe mit einem
Sonnenschirmsténder als Waffengebrauch gewertet: VfSlg 12.423/1990.

% 1316 BIgNR XVII. GP, 36.
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In diesem Lichte ist daher § 50 SPG so auszulegen, dass das Waffengebrauchsgesetz als
Rechtsgrundlage fiir Zwangsgewalt gegen Sachen mittels Waffen im Rahmen der
Sicherheitspolizei weiterhin die Rechtsgrundlage bildet.””® § 50 Abs 3 stellt bloB klar, dass die
Bestimmungen des Waffengebrauchsgesetzes auch im Anwendungsbereich des SPG

gelten.””!

14.1.3. Anwendungsfille des Waffengebrauchs bei Erfiillung der EAH

Zur Erfillung der EAH kann es nur zu Waffengebrauch in den Fillen des §2
Waffengebrauchsgesetz’> kommen, wobei die Z 3 (Festnahme) und 4 (Verhinderung des
Entkommens) keine Anwendungstille der EAH darstellen und auch keine Befugnisse hierfiir
eingerdumt sind, Z 1 (Notwehr) einen rechtswidrigen Angriff voraussetzt, der idR im Rahmen
der Abwehr gefihrlicher Angriffe abzuwehren ist, und Z 2 (Uberwindung eines Widerstandes
gegen die Amtshandlung) zwar in jenen Fillen der EAH denkbar ist, in welchen die
Befugnisausiibung durch den Polizeipflichtigen gestort wird, dabei sich jedoch der Charakter
des Waffengebrauchs dergestalt verdndert, dass der Waffengebrauch nicht mehr unmittelbar
zur Abwehr einer Gefahr geméfl § 19 SPG erfolgt sondern zu einem gesonderten Zweck
(Beseitigung von Hindernissen fiir die Aufgabenerfiillung), der wiederum nur mittelbar der
Erfiillung der EAH dient und in Wahrheit die Abwehr eines geféhrlichen Angriffs®” darstellt.
De facto kann es zu einem Waffengebrauch in Erflillung der EAH nur kommen, wenn eine
von einer Sache, etwa einem tollwiitigen Tier, drohende Gefahr abgewehrt werden muss (§ 2
7 5 Waffengebrauchsgesetz 1969) und die physische Zwangsgewalt unerldsslich fiir die
Ausiibung einer der Erflillung der EAH dienlichen Befugnis ist. Diese Befugnis kann
insbesondere die allgemeine Befugnis nach § 32 SPG sein, wonach ein Eingriff in

Rechtsgiiter desjenigen, der die Gefahrdung zu verantworten hat, — mit Ausnahme der

%% S0 sinngemih auch Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz , 452.
*' Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, aaO.
%2 § 2 Waffengebrauchsgesetz: ,,Organe der Bundespolizei und der Gemeindewachkorper diirfen in Ausiibung
des Dienstes nach Mallgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes von Dienstwaffen Gebrauch machen:

1. im Falle gerechter Notwehr;

2. zur Uberwindung eines auf die Vereitlung einer rechtmiéBigen Amtshandlung gerichteten Widerstandes;

3. zur Erzwingung einer rechtméfigen Festnahme;

4. zur Verhinderung des Entkommens einer rechtméBig festgehaltenen Person;

5. zur Abwehr einer von einer Sache drohenden Gefahr.
%% Streng genommen wire jeglicher Widerstand gegen rechtmiBiges Polizeihandeln als Widerstand gegen die
Staatsgewalt (§ 269 StGB) zu werten; dieser Straftatbestand ist in jeder deliktischen Form mit mehr als einem
Jahr Freiheitsstrafe zu ahnden und erfiillt daher die Tatbestandsvoraussetzungen eines gefdhrlichen Angriffs
gemdl § 16 SPG. Die Abwehr gefahrlicher Angriffe wiederum bildet gemdB §21 SPG eine eigene
Polizeiaufgabe.
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Lebensbedrohung — immer (Abs 2 leg cit), ein Eingriff in Rechtsgiiter Dritter nach Vornahme

einer Giiterabwégung (Abs 1 leg cit) zulédssig ist.

In diesen Fillen des § 2 Z 5 Waffengebrauchsgesetz 1969 kann es also zu einer Ersatzpflicht
des Bundes gemill Polizeibefugnis-Entschiadigungsgesetz fiir die rechtméfige Ausiibung
einer Maflnahme zur Erfiillung der EAH kommen, sofern der Schaden, der aus der Abwehr
der von einer Sache, in aller Regel einem Tier, drohenden Gefahr entstanden ist, nicht aus
einem rechtswidrigen Verhalten des Geschédigten entspringt. Dies wird, sofern sich dieser
seltene Sachverhalt iiberhaupt ereignet, vor allem dann erfolgen, wenn das Tier, gegen
welches das Waffengebrauchsrecht in Anspruch genommen wird, aller erdenklicher
Vorsichtsmaflnahmen zum Trotz zur Gefahr wird oder die Aggression des Tieres nicht vom

Geschédigten zu verantworten ist.””*

14.2. Schadenersatz geméfl Amtshaftungsgesetz

14.2.1. Anwendbarkeit des AHG in Féllen der EAH

GemiB § 1 AHG” hat ein Geschidigter Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens aus
dem Titel der Amtshaftung, wenn jemandem durch die Organe einer Korperschaft des
Offentlichen Rechts im funktionellen Sinn ein Schaden rechtswidrig und schuldhaft zugefiigt
wurde. Das Sicherheitspolizeirecht ist daher ein klassisches Anwendungsgebiet®® der
Amtshaftung, da die Abwehr allgemeiner Gefahren einen Teil der Hoheitsverwaltung™’
bildet. Da die EAH im SPG ebenfalls hoheitlich ausgestaltet ist und mit polizeilichem
imperium vollzogen wird, kann auch fiir Schiden, die in ihrem Rahmen verursacht werden,

eine Haftung begriindet werden.

% Etwa ist dies der Fall, wenn ein sorgsam im Zwinger eingesperrter Kampfhund von einem ,,Tierliebhaber*
freigelassen oder ein an einer Leine gefiihrter Hund beim Spazierengehen von Jugendlichen mit Knallkdrpern
gereizt wird. Im Falle eines Verschuldens Dritter gehen bei Ersatzleistung des Bundes die Anspriiche des
Geschédigten gegen den Dritten gemél § 3 Polizeibefugnis-Entschddigungsgesetz auf den Bund iiber.

595 § 1 Abs1 AHG: ,Der Bund, die Lénder die Bezirke, die Gemeinden, sonstige Korperschaften des
offentlichen Rechts und die Tréger der Sozialversicherung — im Folgenden Rechtstridger genannt — haften nach
den Bestimmungen des biirgerlichen Rechts fiir den Schaden an dem Vermogen oder an der Person, den die als
ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer
schuldhaft zugefiigt haben; dem Geschédigten haftet das Organ nicht. Der Schaden ist nur in Geld zu ersetzen.*
% Vgl Szymanski, in: Matscher, Grundrechtsschutz und polizeiliche Effizienz, 235 (Ausfiihrungen im Zuge
einer Diskussion); Demmelbauer/Hauer, Polizeirecht, Rz 100.

7 Siehe Grabenwarter/Wiederin, Polizeirecht, 53 (,,Staatsaufgabe "Sicherheitspolizei“); Hauer, Ruhe, 2; V{Slg
14.473/1996, Erkenntnis des VfGH vom 14.3.1996, Z1 B 2113/94 (Austro Control), = OZW 1997, 55, mit
Anmerkung Funk.
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14.2.2. Zurechnung zu Rechtstrager bei Erfiillung der EAH

Fiir den Aufgabenbereich der EAH stellt sich jedoch die Frage, welchem Rechtstriger die
Haftung zuzurechnen ist, wenn ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes gemall § 5
Abs 2 SPG bei Erfiillung der EAH am Gefihrdeten oder einem Dritten Schiden verursacht.””®
Aufgrund der Position der EAH als Erméchtigung zur Abwehr der Gefahr bis zum Einlangen
der zustindigen Stelle lieBe sich ndmlich, unter Hinweis auf die Vorldufigkeit von
MalBnahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistung sowie auf die weiterhin bestehende
Zustindigkeit der jeweilig zur Gefahrenabwehr berufenen Behorde, die Auffassung vertreten,
dass fiir die von den Organen der Sicherheitsbehorden zugefiigten Schiden im Rahmen der
Amtshaftung nicht vom Bund als Rechtstrdger der Sicherheitspolizei sondern von jenem
Rechtstridger (Bund, Lander, Gemeinden oder sonstiger Rechtstriger) zu tragen wéren, dem
die Vollziehung der im Gegenstand einschldgigen Polizeimaterie eigentlich obliegt. Selbst
wenn man die Auffassung vertritt, dass die Erfiillung der Aufgabe der EAH funktionell eine
Angelegenheit der Verwaltungspolizei sei, konnte eine Haftung fiir Schdden, die rechtswidrig
und schuldhaft von einem Organ der offentlichen Sicherheit, also einem Bundesorgan im
organisatorischen Sinn, zugefiligt wurden, gemill § 1 Abs 3 AHG auch zunichst unmittelbar
den Bund treffen, der als organisatorisch zustindiger Rechtstriger solidarisch mit dem
funktionell zustindigen Rechtstriger zur ungeteilten Hand haftet. In diesem Fall eines
Einstehenmiissens hat der Bund jedoch gegeniiber letzterem Rechtstriger einen

Regressanspruch.

Hierzu ist zundchst hinsichtlich der Schiden wie folgt zu unterscheiden: erfolgte ein
Einschreiten der Sicherheitsbehdrden im Rahmen der EAH zur Abwehr von Gefahren, welche
der zustindige Materiengesetzgeber als hoheitliche Angelegenheit beseitigt hat und wofir
keine Behorde mehr Zustindigkeit fiir sich beanspruchen kann, so trifft jedenfalls den Bund
als Rechtstrager der Sicherheitsbehorden aufgrund des eindeutigen Wortlautes des AHG
(,,Schiddigung in Vollziechung der Gesetze*) die Amtshaftung — es ist ja schlieBlich in
Vollziehung des § 19 SPG ein Schaden entstanden, der sich, ebenso wenig wie der
Geltungsbereich des AHG, wegargumentieren ldsst. Eine Zurechnung des Handelns der
Sicherheitspolizeibehorden auf die zur Abwehr der Gefahr zivilrechtlich agierenden Stellen

(Feuerwehren, Hilfs- und Rettungsdienste) erfolgt mE nicht: nach den Bestimmungen des

% Als Beispiele kommen etwa die unsachgemiBe Vornahme von MaBnahmen der Ersten Hilfe (Rippenbruch
bei der Wiederbelebung), die fahrldssige Beschddigung von in Anspruch genommenen Sachen gemal § 44 SPG,
das unsachgemidBe Loschen eines Brandherdes, das gewaltsame Auftreten einer unversperrten aber fiir
verschlossen befundenen Tiir oder, ganz allgemein, die Uberschreitung der Befugnisse zur Aufgabenerfiillung.
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SPG ist eine solche Zurechnung nicht vorgesehen und gemifl den Bestimmungen des
biirgerlichen Rechts konnen die Organe der Sicherheitsbehdrden nicht Gehilfen dieser Stellen
sein, da die EAH als konkurrierende Zustindigkeit geschaffen wurde und die polizeilichen

Organe nicht mit der Hilfeleistung privatrechtlich beauftragt werden.

Probleme konnen jedoch auftreten, wenn zunéchst die Sicherheitspolizei und danach zeitlich
angrenzend eine nicht hoheitliche Stelle (etwa die Freiwillige Feuerwehr, eine
Rettungsorganisation oder Ahnliches) die Gefahr bekimpft und sich am Ende nicht mehr
feststellen lasst, wer fiir die schuldhafte Schadensverursachung kausal war. Regelungen
hierfiir und fiir andere Beweisproblematiken werden allerdings vom Biirgerlichen Recht
bereitgestellt, auch fiir die haftungsrechtlich nicht unproblematischen Fille, in denen eine
Zustandigkeit mehrerer Stellen festgeschrieben ist und das Ende der EAH sukzessive mit

deren jeweiligem Einlangen vor Ort eintritt.””

Etwas anders gelagert sind die Fille, in welchen die Sicherheitsbehorden iiber die EAH jene

600
Zwar

Gefahren zu beseitigen versuchen, deren Abwehr einer anderen Behdrde obliegt.
konnte man auch hier die Regelungen des biirgerlichen Rechts analog anwenden, es konnte
jedoch auch, aufgrund des Bestehens einer Doppelzustindigkeit von Behorden in diesen
Féllen, wie oben beschrieben, prima vista eine Zurechnung des im Rahmen der EAH

zugefligten Schadens zur eigentlich zustdndigen Behorde vertreten werden.

ME kann aus folgenden Griinden keine solche Zurechnung erfolgen:

Zum ersten ist festzuhalten, dass nach den Bestimmungen des SPG die Ausiibung der ersten
allgemeinen Hilfeleistung durch die Organe der Sicherheitsbehdrden im Namen des Bundes
erfolgt und nicht im Namen der eigentlich zustdndigen Behorde. Aus dem Wortlaut des AHG
wiederum ist nicht ableitbar, dass die Sicherheitsbehdrden von der Amtshaftung
ausgenommen wiren, wenn sie ihre Aufgabe nach § 19 SPG erfiillen; im Gegenteil, gemif3
§ 1 AHG haften diejenigen Rechtrdger fiir den Schaden, ,,den die als ihre Organe handelnden
Personen® zugefiigt haben. Ebensowenig ldsst sich aus § 19 SPG unmittelbar entnehmen, dass
Sicherheitsbehorden im Rahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistung nicht in Vollziehung

des Bundes sondern im Vollzugsbereich der jeweiligen Gebietskorperschaft, der die

> Siehe oben in Kapitel 10.4.
6% Das sind die Fille des § 19 Abs 1 Z 1 SPG.
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1 Die in diesem Sinne

Verwaltungsbehorde kompetenzrechtlich zuzuordnen ist, titig wéren.
festgeschriebene funktionale Zurechnung sieht daher einfachgesetzlich das Einstehenmiissen
des Bundes fiir die Vollziehung des § 19 SPG vor.

Zum zweiten ist eine Doppelzustindigkeit mehrerer Behorden, im Falle der EAH der ortlich
zustindigen Sicherheitsbehorde und der auf dem Gebiet der Verwaltungspolizei jeweils
zustdndigen Behorde, oder gar mehrerer Rechtstrager fiir eine Amtshaftung kein Hindernis.
Gehaftet wird fiir den Schaden, den die Organe schuldhaft zufligen, und dies unabhingig
allfélliger Doppelzustdndigkeiten. Eine gleichzeitige Zustdndigkeit der eigentlich zur Abwehr
der Gefahr zustindigen Behorde kann daher die Sicherheitsbehdrden (den Bund) bei
Erfiillung der EAH nicht von der Amtshaftung befreien. Solange in Vollziehung des Bundes
ein Schaden verursacht wird, hat der Bund von Amts wegen zu haften. Freilich kann eine
mehrfache Zustindigkeit in dem Sinne, dass mehrere Behorden zur Abwehr der Gefahr
berufen sind, Beweisprobleme insofern verursachen, als klarzustellen wére, welches Organ
welcher Behorde den Schaden verursacht hat. Dies ist allerdings im Rahmen des
zivilgerichtlichen Amtshaftungsverfahrens zu kléren.

Zum dritten erscheint eine haftungsméfige Zurechnung von Behdrdenverhalten zu anderen
Gebietskorperschaften als jenen, denen sie organisatorisch angehdren oder fiir die das
Behordenhandeln funktionell gesetzt wird, unsachlich und daher ein Verstol gegen den

Gleichheitsgrundsatz zu sein.

14.2.3. Sonstige Bemerkungen zur Amtshaftung

Mittels verfassungskonformer Auslegung wire daher aus den oben angefiihrten Erwégungen
zu schlieBen, dass den Bund fiir simtliche Schéden, die in Ausiibung des § 19 SPG
rechtswidrig und schuldhaft zugefiigt werden, die Amtshaftung trifft. Hierfiir sind die
Vorschriften des AHG einschldgig, und die Haftung des Rechtstrigers Bund bestimmt sich
nach den allgemeinen Grundsitzen des Biirgerlichen Rechts, weshalb auf eine gesonderte
Erwihnung an dieser Stelle verzichtet wird.®> Besonders sei jedoch darauf hingewiesen, dass
die Aufgabennormen des SPG, auch jene der EAH, als Schutzgesetze im Sinne des
Amtshaftungsrechts zu verstehen sind, weshalb auch eine rechtswidrige Unterlassung des

Einschreitens zu Amtshaftung fiihrt.®” Weiters kann in diesem Sinne — auch ohne

' GemiB § 98 Abs 2 SPG ist zur Vollziehung des § 19 SPG der Bundesminister fiir Inneres, ein Organ des
Bundes, berufen. Da also eine Vollzugsangelegenheit des Bundes vorliegt, hat auch der Rechtstrager Bund
gemil § 1 AHG zu haften.

%2 Im Detail zu Lehre und Rsp siche dazu etwa Schragel, AHG® (2003); als Uberblick iiber die Materie:
Haas/Krebs, Staatshaftung, 109 {f; Haas/Konetzky, Widerspruch, 229 ff.

“® Demmelbauer/Hauer, Polizeirecht, Rz 100, Rz 114; SZ 62/73.
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Zuhilfenahme des § 87 SPG — jegliches Abweichen sicherheitspolizeilichen Handelns von der
gemil § 19 SPG und den damit in Zusammenhang stehenden Bestimmungen vorgegebenen

Aufgabenerfiillung zu einer Haftung des Bundes im Sinne des Amtshaftungsgesetzes

fijhren.%%*

694 S hat das OLG Wien in seinem Urteil vom 30.6.2006, Z1 14 R 13/06v, festgestellt, dass die Alarmierung der
Feuerwehr im Falle eines Fahrzeugbrandes allein nicht der Erfiillung der EAH entspricht, wenn bis zum
Einlangen der Feuerwehr Loschversuche Dritter rechtswidrig unterbunden werden.
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Zusammenfassung

Bis zum Jahr 1991, dem Jahr der Erlassung des Sicherheitspolizeigesetzes, wurde der
Regelungsbesatz und die Regelungstiefe auf dem Gebiet des Sicherheitspolizeirechts seitens
mancher Vertreter der Lehre aber auch von der Politik und von Biirgern zum Teil als defizitar
empfunden, zum Teil als keiner ndheren Regelung zugéngliche Rechtsmaterie hingenommen.
Umso groBBer war dann die Aufmerksamkeit, die dem Sicherheitspolizeigesetz bei dessen
Erlassung und auch der damit in § 19 SPG neu geschaffenen ersten allgemeinen

Hilfeleistungspflicht zuteil wurde.

Nunmehr, mehr als eineinhalb Jahrzehnte nach Inkrafttreten der Bestimmungen des
Sicherheitspolizeigesetzes iiber die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht, ist diese
weitgehend aus dem Blickfeld aktueller polizeirechtswissenschaftlicher Aufmerksamkeit
verschwunden. Dies liegt wohl vor allem darin begriindet, dass die Bestimmung tiber die erste
allgemeine Hilfeleistungspflicht, im Gegensatz zu anderen Bestimmungen des
Sicherheitspolizeigesetzes, im Laufe der Zeit keine Anderungen erfahren hat und sie sich in

der Praxis bewahrt hat.

Dennoch vermag der Umstand, dass der erste allgemeine Hilfeleistungspflicht in letzter Zeit
weniger Interesse zuteil wird, ein wenig verwundern, da die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht in vielen Fillen den Ausgangspunkt sicherheitspolizeilichen
Einschreitens, aber auch Ausgangspunkt des Einschreitens von Organen der o6ffentlichen
Sicherheit bildet. An der Schnittstelle von Sicherheits- und Verwaltungspolizei, von
gerichtlicher und administrativer Polizei und von Hilfs- und Rettungsdiensten gelegen, kommt
der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht eine besondere Rolle bei der Gestaltung der
rechtlichen und faktischen Spielriume der Sicherheitsbehdrden und der Organe der
offentlichen Sicherheit zu, sie hat jedoch auch indirekte Auswirkungen auf die von den
Amtshandlungen betroffenen Menschen. Diese vielfiltige Bedeutung der ersten allgemeinen
Hilfeleitungspflicht, ihre Voraussetzungen, ihre verschiedenen Facetten und die rechtlichen
Folgen im Rahmen von Mafinahmen und Befugnissen, die auf sie gestiitzt werden, sollen im

Rahmen der vorliegenden Arbeit wie folgt nédher untersucht werden:
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Nach einer allgemeinen Einfiihrung in die Terminologie des Sicherheitspolizeirechts werden
die verfassungsrechtlichen und kompetenzrechtlichen Grundlagen der ersten allgemeinen
Hilfeleistung, insbesondere Art 10 Abs 1 Z 7 und Art 78a Abs 2, ndher beleuchtet, wobei auch
die historisch erkldrbaren semantischen Widerspriichlichkeiten dieser Bestimmungen
dargelegt werden. In den folgenden Kapiteln werden die Eingliederung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht in das Regelwerk des Sicherheitspolizeigesetzes sowie ihre
Voraussetzungen, der Gefahrentatbestand, die sogenannte ,,Verwaltungsakzessorietdt der

ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht und ihre Schutzgiiter behandelt.

Da die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht als Ausgangspunkt fiir sicherheitspolizeiliche
MaBnahmen aber auch fiir verwaltungspolizeiliche Aktivititen dient, sind sowohl die
Behordenpflichten bei der Ausiibung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht als auch die
Beendigungstatbestinde dieser subsididren Einrichtung in § 19 SPG umfassend normiert und
in der vorliegenden Arbeit behandelt. Den Abschluss bilden die Ausfiihrungen zu den
Rechtsschutzeinrichtungen des Sicherheitspolizeigesetzes, des speziell in § 19 SPG
geschaffenen Abwehrrechts des Gefdhrdeten gegen MaBnahmen der Hilfeleistung sowie
aullerhalb des Sicherheitspolizeigesetzes vorgesehene Rechtsschutzmoglichkeiten fiir

Betroffene, wie etwa das Zusammenspiel von § 19 SPG mit dem Amtshaftungsrecht.
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