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Abstract — Deutsch

Die vorliegende Arbeit untersucht die Beziehung zwischen Leid und Autonomie in der (ménn-
lichen) Subjektwerdung aus der Perspektive der Kritischen Theorie. Ausgehend von der
Beobachtung, dass die dltere Kritische Theorie den Zusammenhang von Leid und Autonomie
in der madnnlichen Subjektwerdung nicht systematisch analysiert, verfolgt die Arbeit das Ziel,
diese Leerstelle durch eine feministische De- und Rekonstruktion insbesondere von Theodor
W. Adornos und Max Horkheimers Dialektik der Aufkldrung zu fiillen.

Einer Einfithrung in die Kritische Theorie folgt zunichst die Darstellung grundlegender femi-
nistischer Kritik an der traditionellen Kritischen Theorie, insbesondere an deren
androzentrischem Bias. Mittels feministischer Textinterpretation und der De-Generalisierung
méinnlicher Abstrakta wird dann herausgearbeitet, dass die in der Dialektik der Aufkldirung be-
schriebene universelle Subjektkonstitution inhdrent ménnlich ist und einen leidvollen Prozess
darstellt, da sich Autonomie im Kontext ménnlicher Subjektivitit durch die Abspaltung und
Abwertung des als weiblich Identifizierten konstituiert. Mithilfe psychoanalytischer Zugénge
wird dargelegt, wie sich das vergeschlechtlichte ,,Unbehagen in der Kultur damit verbindet
und wie narzisstische Krankungen und eine strukturelle Ich-Schwéche schlieBlich zur Identifi-
kation mit Herrschaftsstrukturen und autoritdren Tendenzen beitragen.

Die Arbeit gelangt zu dem Schluss, dass Autonomie in der ménnlichen Subjektkonstitution
durch Leid erkauft wird, indem als weiblich identifizierte Anteile abgespalten werden. Diese
Dialektik tragt maBgeblich zur Aufrechterhaltung patriarchaler Strukturen bei — und verweist
zugleich auf die anhaltende Aktualitét der Kritischen Theorie fiir die Analyse von Ménnlich-

keit(en).



Abstract — Englisch

This thesis explores the interplay between suffering and autonomy in the process of (male)
subjectification, as viewed through the lens of Critical Theory. The present study aims to fill
this gap by undertaking a feminist deconstruction and reconstruction of Theodor W. Adorno
and Max Horkheimer's Dialectic of Enlightenment.

An introduction to Critical Theory is followed by a presentation of fundamental feminist cri-
tiques of traditional Critical Theory, particularly its androcentric bias. Applying feminist textual
analysis and the de-generalisation of male abstracts, it is subsequently demonstrated that the
universal subject constitution delineated in the Dialectic of Enlightenment is inherently male
and constitutes a painful process, as autonomy is established within the paradigm of male sub-
jectivity through the process of splitting off and devaluing that which is identified as female.
With the help of psychoanalytical approaches, it is shown how this is linked to “Civilization
and Its Discontents” and how narcissistic offences and a structural weakness of the ego con-
tribute to identifying with structures of domination and, finally, authoritarian tendencies.

This study concludes that autonomy in the constitution of the male subject is bought through
suffering by splitting off parts identified as female. This dialectic contributes significantly to
the maintenance of patriarchal structures — and at the same time points to the continuing rele-

vance of Critical Theory for analysing masculinity.
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., Das Bediirfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit. Denn
Leiden ist Objektivitdt, die auf dem Subjekt lastet; was es als sein Subjektivstes erfihrt,
sein Ausdruck, ist objektiv vermittelt. (ND: 27)

1. Einleitung

Mit Blick auf den gegenwartigen sozialwissenschaftlichen Betrieb scheint es zeitgeméfBere Un-
ternechmungen zu geben, als sich mit Méannlichkeit zu beschéftigen. Dies gilt umso mehr, wenn
diese Auseinandersetzung sowohl psychoanalytisch als auch materialistisch informiert erfolgen
soll. Zwar hat die Ménnlichkeitsforschung seit Raewyn Connells Theorie der hegemonialen
Mainnlichkeit (2015 [1999]) insgesamt einen Aufschwung erlebt, doch wird es zunehmend er-
klarungsbediirftig, sich nur auf Ménnlichkeit und Weiblichkeit zu beziehen, wenn davon
abweichende Geschlechtsidentititen weniger Beachtung finden.

Ebenso fragwiirdig mutet es auf den ersten Blick an, ausgerechnet die Kritische Theorie fiir
Fragen der Genese von Minnlichkeit fruchtbar machen zu wollen. Diese Fragwiirdigkeit riihrt
nicht nur daher, dass die erste Generation dieser ,Schule‘! ausschlieBlich aus Méannern bestand.
Auch die Theoriebeziige — die marxistische Theorie und die Psychoanalyse — dieser Frankfurter
Intellektuellen sind nicht dafiir bekannt, Fragen der Genese moderner Geschlechterentwiirfe in
einem emanzipatorischen Sinn erhellen zu kénnen. Vielmehr scheint die marxistische Theorie
kulturelle Einfliisse unterzubewerten und 6konomistisch zu verengen. Der Vorwurf gegeniiber
der Psychoanalyse lautet hingegen, dass sie heterosexistisch sei und biirgerliche Ideologie re-
produziere.

Die gesellschaftliche Leidenserfahrung, die mit Ménnlichkeit einhergeht, schlieflich in den
Mittelpunkt dieser Untersuchung zu riicken, diirfte bei feministischen Lesenden vollends zu
einer gewissen Skepsis fiihren. Doch keineswegs soll in dieser Arbeit die alltigliche Unterdrii-
ckung im Patriarchat geleugnet oder verharmlost werden. Weiterhin soll keineswegs Mitleid
mit Ménnern erzeugt werden, um am Ende gar theoretische Anschlussfahigkeit fiir Ménner-
rechtler zu bieten. Vielmehr soll eine eindimensionale Betrachtung des Patriarchats, welche die
Seite der Minnlichkeit in diesem Herrschaftsverhéltnis ausklammert, vermieden werden. Be-
griindet sieht sich dieser Zugang in der relativ banalen dialektischen Erkenntnis, dass ein

Herrschaftsverhéltnis stets beide Seiten, Herrscher und Beherrschte, affiziert. Klassisch findet

! Die Kritische Theorie versteht sich ausdriicklich nicht als Denkschule im Sinne eines in sich abgeschlossenen
Lehrgebédudes (vgl. Knapp 2010: 191f.). Vielmehr kritisiert die Kritische Theorie gerade das einengende Denken
in Schulen (vgl. Negt 1999). Aus diesem Grund lehnen einige Theoretiker*innen den Begriff der ,Frankfurter
Schule‘ explizit ab.



sich dies in der Herr-Knecht-Figur von Georg Wilhelm Friedrich Hegel ausgefiihrt.> Andeu-
tungsweise lésst sich darin bereits ein zentrales Motiv der an Hegel anschlieBenden Kritischen
Theorie identifizieren: dialektisches Denken in Vermittlungen.

Auf welche Art und Weise, die kurz aufgeworfenen und noch erklédrungsbediirftigen Sachver-
halte bearbeitet werden, was die Motivation dieser Arbeit darstellt und welche Frage damit

Beantwortung finden soll, mochte ich in den nachfolgenden einleitenden Kapiteln darlegen.

1.1 Hintergrund und Motivation der Arbeit

Vermutlich lésst sich kein Forschungsinteresse losgeldst von personlichen Erfahrungen und bi-
ografischen Entwicklungen verstehen. Die Situierung der/des Forschenden im
Forschungsprozess hilft, die eingenommene Perspektive sowie die herangezogenen Theoreme
fiir AuBBenstehende nachvollziehbar und transparent zu halten. Im konkreten Fall dieser Arbeit
spielt die Sozialisationserfahrung des Autors unter mannlichen Vorzeichen in einem nicht-aka-
demischen, ldndlichen Haushalt dementsprechend eine nicht zu vernachlissigende Rolle. Durch
die Beschiftigung mit feministischer Theorie konnten personliche Erfahrungen begrifflich ge-
fasst und das Gesellschaftlich-Allgemeine darin reflektiert werden. Diese Rationalisierung und
Theoretisierung der eigenen Biografie war und ist somit auch eine Strategie, einen Umgang mit
den gesellschaftlichen Verhiltnissen zu entwickeln, solange die praktische Uberwindung eben
dieser in weiter Ferne liegt.

Der studienbedingte Umzug in eine GroBstadt mit Anfang 20 und die ersten Schritte in einer
Universitit ndhrten mein Distinktionsbediirfnis in zweifacher Hinsicht. Zum einen wollte ich
mich von meinem als provinziell wahrgenommenen, nicht-akademischen Hintergrund emanzi-
pieren und FuB fassen in der Welt der Intellektualitit. Zum anderen wollte ich tunlichst meinen
,traditionell-ménnlichen‘ Anteilen und Prdgungen entsagen, um den eigenen diffusen Vorstel-
lungen einer irgendwie gearteten progressiven Minnlichkeit gerecht zu werden.
Dementsprechend wurden akademische Verhaltens- und Sprachcodes aufgesogen und reprodu-
ziert. Insbesondere bei den seltener werdenden Besuchen im Dorf meines Aufwachsens traten

diese habituellen Differenzen deutlich zutage. Die Beschéftigung mit der Kritischen Theorie,

2 Hegel fiihrt aus, dass diese Herr-Knecht-Konstellation im Kern durch gegenseitige Anerkennung funktioniert.
Der Herr ist auf die Legitimation seiner Knechte angewiesen, aber er kann sie fiir sich arbeiten lassen. Gleichzeitig
eigenen sich die Knechte durch das Arbeiten-fiir-Andere Fahigkeiten der Naturbeherrschung an. Dieses Unterdrii-
ckungsverhéltnis ist also als ein soziales konstruiert, jedoch durch ungleiche Herrschaftsmittel beeinflusst (vgl.
Hegel 2020: 145-155).



durch ihren Ruf besonders anspruchsvoll und voraussetzungsreich zu sein, hielt sich nun zu-
satzlich das Versprechen bereit, Anerkennung im links-akademischen Milieu zu erhalten.
Diese gewissermalen ,theorienahe Veranlagung® sah sich wihrend des Bachelorstudiums ein-
gebettet in ein soziales Umfeld, welches sich als theoriegeschult, feministisch, antiautoritiar und
ideologiekritisch beschreiben lédsst. Zusétzlich lieen sich auch im Curriculum noch Artefakte
aus der Hannoveraner Wirkungszeit der Adorno-Schiilerin Regina Becker-Schmidts oder Gu-
drun-Axeli Knapps wiederfinden. AuBBerdem konnte ich noch kurze Zeit der aktiven Lehre Rolf
Pohls beiwohnen, welcher mit seinem Hauptwerk Feindbild Frau (2019 [2004]) ein Standard-
werk der psychoanalytisch argumentierenden Ménnlichkeitstheorie geschrieben hat.

Die Entscheidung, im Anschluss an das Bachelorstudium Gender Studies im Master zu studie-
ren, war unter anderem davon motiviert, meine sich herauskristallisierenden
Interessensschwerpunkte — Kritische Theorie und Ménnlichkeit — weiter zu vertiefen. Da jedoch
im Studienverlauf beides nahezu keine Rolle spielte, stellt die vorliegende Arbeit den Versuch
dar, diesem Wunsch durch eigene Themensetzung gerecht zu werden. Das Bediirfnis, sich ex-
plizit auf die Kritische Theorie zu beziehen, hat wiahrend des Masterstudiums zusétzlich an
Intensitdt gewonnen, da es keine andere Theorietradition vermochte, mir die komplexe und to-
tale ,Falschheit’ der Welt vor Augen zu fithren und gleichzeitig das daran zu Bewahrende
aufzuzeigen. War es im Bachelorstudium wohl mehr oder minder biografischen Zufallen ge-
schuldet, ein Faible fiir diese Denktradition zu entwickeln, hielt dieses auch der Konfrontation
mit anderen Stromungen im Masterstudium stand.

Nicht zuletzt ist auch der — personliche und politische — Widerspruch zu verschiedenen Argu-
mentationsstrangen innerhalb des Diskurses um Mainnlichkeit(en) ein Antrieb fiir die
vorliegende Arbeit. In den Diskussionen um Reformation und aktualisierte Modelle von Mann-
lichkeit, wie das der ,Caring Masculinities oder der ,progressiven/kritischen Mannlichkeit®,
stellte sich bei mir eine gewisse Skepsis ein, die ich aber nicht auf den Begriff zu bringen ver-
mochte. Mit den nachfolgenden Ausfiihrungen mochte ich dieser Skepsis Rechnung tragen und
das eigene Begriffsrepertoire schirfen, um gegen etwaige Irrwege in der Diskussion um Méann-
lichkeit geriistet zu sein. Dafiir scheint die Kritische Theorie im besonderen Malle geeignet zu
sein, da sie nicht dazu neigt, ,,Bewegungen in einzelnen Momenten die Moglichkeit einer eman-
zipatorischen Verdnderung des falschen Ganzen zuzusprechen* (Neupert-Doppler 2015: 74).
Ihre Starke liegt also nicht darin, ,,Mdglichkeiten der Emanzipation, sondern deren Schwierig-

keiten aufzuzeigen* (Neupert-Doppler 2015: 74).



1.2 Forschungsfrage und Zielsetzung

Wie bereits angeklungen ist, behandelt diese Masterarbeit eine theoretische Fragestellung, wel-
che ein gewisses Abstraktionsniveau erfordert.

Ein Abstraktum ist auch das biirgerliche Subjekt. Subjekt zu werden stellt eine gesellschaftliche
Norm dar und ist ein Strukturelement biirgerlich kapitalistischer Gesellschaften. Somit ist ,das
Subjekt* kein ahistorisches Konstrukt, sondern in modernen, kapitalistischen (westlichen) Ge-
sellschaften zu verorten (vgl. Maihofer/Theweleit 2007: 331). Klaus Theweleit erginzt, dass es
sich beim Subjekt nicht nur um ein Konstrukt, sondern iiberhaupt um eine Konstruktion der
Theorie handelt und ,das Subjekt* folglich faktisch nicht als Person existiert (vgl. ebd.: 339).
Wenn im Nachfolgenden von Leiderfahrungen gesprochen wird, ist damit ferner nicht der phy-
sische Reiz gemeint, der am konkreten Leib zu Schmerzempfinden fiihrt.? In seiner weitesten
Bestimmung zeigt Leid eine Erfahrung von Ubel, Ungliick oder Elend an. Dementsprechend ist
es immer an ein Subjekt gebunden, auch wenn es sich um kollektive Erfahrungen handelt. Fer-
ner, so hdlt Daniel Burghardt fest, entzieht sich der Leidbegriff aus diesen Griinden einer
prazisen Definierbarkeit (vgl. Burghardt 2024: 10).

Bei der Rede vom gesellschaftlichen Leid geht es um einen langwierigen Disziplinierungspro-
zess, den die Menschheit durchlaufen hat, um das moderne Subjekt hervorzubringen. Leiden
objektiviert sich in den Subjekten (vgl. ND: 27) und ist in den Affekthaushalt des biirgerlichen
Subjekts eingedrungen (vgl. Burghardt 2024: 7).

Subjekt zu sein bedeutet handlungsfahig zu sein und ist etwa gekennzeichnet durch Autonomie,
Kompetenz, Souverinitit, Gesundheit und Resilienz (vgl. ebd.: 8). Handlungsfahig werden die
Subjekte insofern, als dass sie sich den Anforderungen einer kapitalistischen Okonomie anzu-
passen und die ausbleibende Erfiillung des biirgerlichen Gliicksversprechens zu ertragen
wissen. Relative Einigkeit besteht im Diskurs dariiber, dass fiir die Kritische Theorie im Allge-
meinen und Adorno im Besonderen das (gesellschaftliche) Leid eine zentrale Rolle einnimmt
(vgl. Zoller 2004: 200). Versteht man die Kritische Theorie somit als eine Theorie des sozialen
Leidens, hilt diese die Mdglichkeit bereit, die unsichtbaren oder haufig nur diffusen subjektiven
Konsequenzen von gesellschaftlichen Zustidnden zu erschlieBen (vgl. Sembler 2020: 1).
Dieses soziale Leiden ist ein zentrales Thema der Dialektik der Aufklirung (DdA) von Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno. In dem von ihnen beschriebenen menschheitsgeschicht-

lichen Prozess der Subjektwerdung sehen sie gewaltvolle Michte am Wirken, welche die

3 Da auch in der herangezogenen Literatur der Unterschied zwischen Schmerz, Leid und Leiden nicht niher be-
stimmt ist, werden die Begriffe in dieser Arbeit auch weitgehend synonym verwendet.
4



Menschen auf bestimmte Art beschddigen und Leid zufiigen. Dies wird im nachfolgenden Zitat

im Begriff des ,Furchtbaren® kenntlich:

,Furchtbares hat die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweckgerich-
tete, ménnliche Charakter des Menschen geschaffen war, und etwas davon wird noch in jeder

Kindheit wiederholt* (DdA: 40).

Deutlich wird daran nicht nur, wie unheilvoll der Prozess der biirgerlichen Subjektwerdung
aufgefasst wird, sondern auch, dass dieses Subjekt explizit als ein mannliches gekennzeichnet
wird. Eine Zielsetzung dieser Arbeit ist somit die Dechiffrierung des obigen Zitates unter Hin-
zunahme neuerer, insbesondere feministischer Forschung. Denn in der &lteren Kritischen
Theorie finden sich lediglich versatzstiickhafte Verweise auf den ménnlichen Charakter, ohne
dass diese niher oder systematisch ausgefiihrt werden.

Die vorliegende Masterarbeit setzt an der genannten Leerstelle der dlteren Kritischen Theorie
an und geht der als méinnlich zu verstehenden Subjektgenese in der Kritischen Theorie nach.
Zu priifen ist dabei, inwiefern der Zusammenhang von Leid und Autonomie bei der Subjektge-
nese von besonderer Relevanz ist. Die Forschungsfrage, welche fiir die vorliegende Arbeit
anleitend sein soll, lautet demnach: ,,In welchem Zusammenhang stehen Leid und Autonomie
bei der ménnlichen Subjektwerdung in der Kritischen Theorie?*

Durch eine feministische Lektiire essenzieller Werke der Kritischen Theorie und insbesondere
der DdA konnen Erkenntnisse und Zusammenhénge fiir grundlegende Konstitutionsbedingun-
gen von Ménnlichkeit, wie sie auch heute noch giiltig sind, herausgestellt werden. Feministisch
ist die Lektiire insofern, als dass die feministische Kritik an den Ausfiihrungen Horkheimers
und Adornos die Grundlage der vorliegenden Ausarbeitung bildet und die Arbeit insgesamt von
einer kritischen Auseinandersetzung mit patriarchalen Geschlechterverhéltnissen bestimmt ist.
Aktuelle Giiltigkeit beanspruchen die Thesen Adornos und Horkheimers, da die Ausgangsbe-
dingungen fiir jede Subjektgenese nach wie vor dieselben sind wie im Entstehungsjahr der DdA.
Mit Roswitha Scholz gesprochen, befinden wir uns sowohl 1947, dem Jahr der Erstveroffentli-
chung der DdA, als auch 2025 im ,,warenproduzierenden Patriarchat™ (Scholz 2009). Trotz
enormer technologischer und partieller gesellschaftlicher Fortschritte, Krisen und Kriege in die-
sen 78 Jahren wihren die kapitalistische Produktionsweise sowie die ménnliche Vorherrschaft
ungebrochen fort. Dass diese beiden Herrschaftssysteme untrennbar miteinander verwoben sind
und von der ,,Warentausch-Gesellschaft* (Adorno) hervorgebracht werden, wird an spaterer
Stelle ausgefiihrt. Am Ende dieser Arbeit soll somit geklért sein, wieso die biirgerliche Subjek-
tivierungsweise als médnnliche verstanden werden muss, warum die Konstitution des Subjekts

eine leidvolle ist, in welchem Zusammenhang diese Leidenserfahrung mit Mannlichkeit steht
5



und welchen Umgang das biirgerlich-mannliche Subjekt mit dieser unbewussten Erfahrung fin-
det.

Neben der DdA als primdrer Quelle beziehe ich auch weitere Werke der Kritischen Theorie,
insbesondere von Adorno, in meine Untersuchung ein. Bei der Lektiire der Sekundaérliteratur
bildete sich ab, dass Adorno eine duBerst produktive Grundlage fiir eine Subjekttheorie bietet,
die die gesellschaftliche Leidenserfahrung in den Fokus riickt. Zudem lésst sich bei Adorno,
anders als bei Horkheimer, eine stirkere Perspektive auf gesellschaftliche Emanzipation erken-
nen. Horkheimers spétere Schriften werden haufig als konservativ bewertet, weil sie keinen
Emanzipationshorizont mehr kennen, sondern ,lediglich® vor dem ,noch Schlechteren‘ bewah-
ren mochten (vgl. Umrath 2019, Whitebook 2009: 37f.).* Anders verhilt es sich damit bei
Adorno. Joachim Perels reformuliert Adornos Diktum, dass die Subjekte unter der gesellschaft-
lichen Objektivitit leiden (vgl. ND: 27) und schreibt: ,,Adornos Arbeiten verhelfen den
gesellschaftlichen Peinigungen der Individuen zur Sprache® (Perels 2006: 7). Unter diese Ma-
xime mochte ich auch die vorliegende Arbeit stellen.

Unterfiittert sehe ich den fiir diese Arbeit gewdhlten Zugang ferner in zwei in jlingerer Zeit
verdffentlichten Biichern. Zum einen rekonstruiert die Monografie Barbara Umraths (2019) de-
tailliert die Ansichten der dlteren Kritischen Theorie zum Geschlechterverhiltnis sowie deren
umfassende feministische Rezeption. Zum anderen brachten Karin Stogner und Alexandra Col-
ligs (2022) einen Sammelband heraus, welcher nach einer zeitgemédfBen Anschlussfahigkeit von
Kritischer Theorie und Feminismus fragt. Beide Ver6ffentlichungen haben einen wichtigen An-
teil daran, die Aktualitdt der Kritischen Theorie in Fragen des Geschlechts zu unterstreichen.
Die Diskussion von Kritischer Theorie und Minnlichkeit stellt dabei jedoch nach wie vor eine
Leerstelle dar. So konnte ich keine einzige deutschsprachige Monografie und nur sehr wenige

Aufsitze zu diesem Themengebiet ausfindig machen.

4 Horkheimer #uBerte sich beispielsweise wiederholt kritisch gegeniiber der Revolte der Studentenbewegung Ende
der 1960er Jahre. In diesem Kontext formulierte er die folgenden Worte, die zugleich seine Vorstellung von Kon-
servatismus verdeutlichen: ,,Heute kommt es aber allein darauf an, zu retten, was von der personlichen Freiheit
noch iibrig ist. Radikal sein heiflt heute konservativ zu sein“ (HGS 14: 413).



1.3 Methode: Feministische Textinterpretation und De-Generalisierung der

Dialektik der Aufklirung

Wie im Kapitel 3.1 zur feministischen Kritik an der Kritischen Theorie deutlich wird, gibt es
scharfe Kritik an den Ausfithrungen Horkheimers und Adornos, welche ihren Blick auf das
Geschlechterverhéltnis und ihre Vorstellungen von Ménnlichkeit und Weiblichkeit betreffen.
Ich mochte an dieser Stelle vorwegnehmen, dass der Vorwurf des androzentrischen Bias der
Autoren sich auch bei der ,wohlwollendsten‘ Lektiire nicht ginzlich ausrdumen lisst.’ Dieser
Bias fiihrte bei Horkheimer und Adorno dazu, dass sie zum Teil ein Bild der Frau zeichneten,
welches sich subjektlos, handlungsunfihig und fremdbestimmt darstellt und somit patriarchale
Vorstellungen von Weiblichkeit reproduziert (vgl. Knapp 1999: 85ft.).

Zugleich forderte die feministische Wissenschaftskritik zutage, dass diese Vorwiirfe nahezu auf
die gesamte minnliche Wissensproduktion zutreffen, unterschiedslos, ob es sich dabei um geis-
tes- oder naturwissenschaftliche Gebiete handelt. Insbesondere ,,Philosophinnen und
Naturwissenschaftlerinnen verwiesen den universellen Giiltigkeits- wie den Objektivitdtsan-
spruch der traditionellen Wissenschaft ins Reich des Androzentrismus® (Sturm 2010: 406).
Obwohl diese Arbeit nicht darauf abzielt, allgemeingiiltige Aussagen iiber ,den Menschen‘ oder
,die Frau‘ zu formulieren, besteht dennoch die Gefahr, durch eine unkritische Relektiire der
herangezogenen Literatur die Fehler der Primédrautoren zu reproduzieren. Ferner bin ich ebenso
wenig davor gefeit, androzentrische Aussagen zu titigen, da meine ménnliche Sozialisation
grundlegende Denk- und Wahrnehmungsmuster geprédgt hat, die dazu fithren kdnnen, ge-
schlechtsspezifische Aspekte eines Sachverhalts zu iibersehen. Methodengeleitetes Vorgehen
ist daher fiir mich auch ein wichtiges Werkzeug, um solche Fallstricke bewusst zu reflektieren
und zu vermeiden.

Wegweisend fiir dieses Vorgehen sind die sieben Postulate der Frauenforschung, die Maria
Mies 1978 formulierte (vgl. Mies 2017 [1978]). Diese Postulate bieten einen Rahmen fiir die
Forschung in feministischer Absicht und gelten Christa Miiller zufolge als unbestrittener Aus-
gangspunkt fiir die bundesdeutsche Auseinandersetzung iiber Methoden und Methodologie in
der Frauen- bzw. feministischen Forschung (vgl. Miiller 2010: 340). Einige der von Mies for-

mulierten Punkte richten sich ausdriicklich an die empirische Forschung im Feld und innerhalb

> Bin androzentrischer Bias liegt vor, wenn in den theoretischen Ausfithrungen ,der Mann‘ oder auch Minnlichkeit
implizit und unreflektiert als allgemeine Norm gesetzt wird.
7



der feministischen Bewegung.® Andere Postulate lassen sich hingegen direkt auf mein For-
schungsvorhaben anwenden.

Unter Einbezug der konstruktiven Kritik an Mies, etwa durch Christina Thiirmer-Rohr (1984),
sowie der Uberlegungen von Anette Kuhn (1992), welche explizit eine feministische Auseinan-
dersetzung mit der Dialektik der Aufkldirung betreffen, kristallisiert sich fiir diese Arbeit ein
feministisch informiertes methodisches Vorgehen heraus.

Widerspruchslos anschlie3en kann ich an Mies' erstes Postulat. So gilt es, sich nicht dem Schein
der Neutralitdt, Objektivitit und Indifferenz gegeniiber dem Forschungsobjekt hinzugeben. Der
vermeintlich unabhingige Blick von au3en sowie die — idealiter — Eliminierung aller subjekti-
ven Anteile im Forschungsprozess werden ersetzt durch eine Situierung im Forschungsprozess
und eine ,.kritische und dialektische Distanz* (Mies 2017: 66). Diese Selbstsituierung sowie
das Offenlegen meiner personlichen und theoretischen Beweggriinde, mich auf diese spezifi-
sche Weise dem Gegenstand zu nihern, habe ich bereits dargelegt.

Ich verstehe mein Vorhaben zudem als eine parteiliche Kritik an bestehenden Herrschafts- und
Unterdriickungsverhéltnissen (vgl. ebd.: 66f.). Somit ist auch das vierte Postulat Mies' {iber-
tragbar: Meine Ausfithrungen sind ,,bewusst in den Dienst der Kritik von Unterdriickung,
Herrschaft und Ausbeutung gestellt (Mies 2017: 68f.). Dieses Forschungsverstidndnis l4sst sich
in Anlehnung an Mies als ein wechselseitiges verstehen, da der Forschungsprozess nicht nur
zur Erkenntnis iber Ménnlichkeit als Gegenstand fiihrt, sondern zugleich meine eigene Position
als méannlicher Forscher reflektiert und damit auch einen Bewusstwerdungsprozess des Sub-
jekts darstellt (vgl. ebd.: 69f.).” Thiirmer-Rohr greift in ihrer Kritik an Mies das eingangs
erwéhnte dialektische Verstindnis von Herrschaftsverhéltnissen auf. Miiller rekapituliert Thiir-

mer-Rohr wie folgt:

,[D]ie entscheidende Erkenntnis [ist, N.B.], dass Macht sich nicht als eindimensionales Herr-
schaftsverhéltnis entfaltet, sondern als Matrix, als allgegenwirtige Verflechtung, die die Akteure
als zugleich Herrschende und Beherrschte formt. Das bedeutet, Frauen erleiden nicht nur Frauen-
unterdriickung und Frauenverachtung samt ihrer symbolischen Représentationen, sie produzieren

sie auch mit“ (Miiller 2010: 342).

% Das betrifft bspw. das dritte Postulat, welches besagt, dass die uninvolvierte Zuschauer*innenforschung durch
die aktive Teilnahme am Forschungsprozess auf Augenhéhe und der Teilnahme an emanzipatorischen Aktionen
aufzugeben sei, sowie das siebte Postulat, welches den Ort feministischer Gesellschaftstheorie im Aktionismus
der feministischen Bewegung sieht (vgl. Mies 2017: 67-70).

7 Mit der Abgabe dieser Abschlussarbeit habe ich nicht nur neue Erkenntnisse iiber die Kritische Theorie und
Minnlichkeit gewonnen, sondern auch mehr iiber mich selbst gelernt. Ich bin mir meines eigenen ,Geworden-
seins® im warenproduzierenden Patriarchat bewusster.



Unterdriickte Gruppen kénnen sowohl von Diskriminierung betroffen sein und gleichzeitig ak-
tiv an dieser teilnehmen. Ménner sind nahezu ausnahmslos fiir alle Fille sexueller Gewalt
verantwortlich und kénnen dennoch unter den patriarchalen Verhiltnissen leiden.® Diese Er-
kenntnis Thiirmer-Rohrs bewahrt also davor, in der eindimensional bindr-geschlechtlich
codierten Téater-Opfer-Logik zu verharren und dabei die dahinterliegenden Strukturen zu ver-
nachldssigen. Diese Herrschaftsstrukturen erfassen alle Menschen und machen keinen Halt vor
biologischen Geschlechtsmerkmalen. Gleichzeitig erfassen sie nicht alle Menschen in der glei-
chen Art und Weise.

SchlieBlich betont Kuhn die Notwendigkeit des ,,Gegen-den-Strich-Lesen[s] der Dialektik der
Aufklérung® (Kuhn 1992: 1014). Kuhn pléddiert insbesondere fiir die Methode der ,De-Genera-
lisierung‘ der minnlichen Abstrakta in der DdA°, da ansonsten der historisch-soziale Charakter
der Kategorie Geschlecht aus dem Blick gerit (vgl. ebd.: 1014{f.). Fiir mich bedeutet das, ein
geschérftes Bewusstsein an den Tag zu legen, wenn in der DdA von universellen Prozessen der
Subjektwerdung gesprochen wird, da das Subjekt als médnnliches zu denken ist.

Anhand der herangezogenen Postulate Mies', der kritischen Ergdnzung Thiirmer-Rohrs sowie
der ,Korrektur® hinsichtlich der DdA-Lektiire, wie sie Kuhn nahelegt, habe ich den androzent-
rischen Bias der Kritischen Theorie reflektiert, um zugleich fruchtbare Erkenntnisse iiber die
minnliche Subjektgenese zu gewinnen.'°

Im Zuge der Rekapitulation der feministischen Kritik konkretisiere und kontextualisiere ich
zunichst die an die Kritische Theorie herangetragenen Vorwlirfe. Dies ermoglicht eine diffe-
renzierte Auseinandersetzung mit den Thesen der DdA und eine prédzise Untersuchung der
ménnlichen Subjektgenese. Durch die Einbindung dieser Perspektiven feministischer Kritik un-
terstreiche ich ferner die Reflexivitit meines methodischen Vorgehens, da auch eigene
Vorannahmen {iberpriift und korrigiert werden. Nicht zuletzt stelle ich damit aber auch die nach
wie vor gegebene Relevanz der Konzepte der DdA heraus. Durch diese Vorgehensweise unter-
ziehe ich die Ausfithrungen Horkheimers und Adornos einer kritischen Reflexion und kann sie

zugleich fiir die Analyse der vergeschlechtlichten Subjektgenese produktiv machen.

897 % der von sexueller Gewalt betroffenen Frauen wurden durch eine ménnliche Titerperson sexuell angegriffen
(vgl. Statistik Austria 2022b: 36).

° Kuhn zufolge operieren Horkheimer und Adorno hiufig mit dem Abstraktum ,des Menschen‘ und meinen damit
den Mann: ,,Jeder Mensch ist fiir sie [Horkheimer und Adorno, N.B.] aber allein der minnliche Mensch* (Kuhn
1992: 1013).

10 Eine Erginzung erfihrt meine dargelegte Vorgehensweise durch die Rekapitulation der feministischen Kritik an
der Kritischen Theorie im Allgemeinen und der DdA im Besonderen im Kapitel 3.1.



Vordem lege ich aber den grundsétzlichen Aufbau meiner Arbeit dar um — so weit noch nicht
geschehen — Ziel, Zweck und Mittel des Vorgehens und damit die Fragen nach dem Warum,

Was und — nachfolgend — dem Wie der Forschung zu klédren (vgl. Sturm 2010: 400).

1.4 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 der Arbeit stelle ich die Kritische Theorie als Denktradition vor, erldutere wichtige
historische Eckdaten und begriinde die Relevanz der Kritischen Theorie fiir die Fragestellung
der Arbeit. Es werden zentrale Begriffe der Kritischen Theorie wie etwa Totalitdt oder instru-
mentelle Vernunft erlédutert. AuBerdem rekapituliere ich die zentralen Thesen der Dialektik der
Aufklirung.

Kapitel 3 widmet sich der feministischen Rezeption der Kritischen Theorie. Hier zeige ich die
Schwichen der Kritischen Theorie aus geschlechterreflektierter Sicht auf, wahrend ich gleich-
zeitig ihre Starken aus gesellschafts- und subjekttheoretischer Perspektive herausarbeite, an die
ich produktiv ankniipfen mochte.

In Kapitel 4 interpretiere ich die DdA als Subjekttheorie. Im Kapitel 4.1 lege ich anhand der
DdA dar, dass bereits aus dem frithen Mythos der Odyssee Erkenntnisse iiber die mannliche
Subjektkonstitution gewonnen werden konnen. In Kapitel 4.2 verdeutliche ich, dass dem mo-
dernen biirgerlichen Subjekt Briiche und Spannungen eingeschrieben sind, die in der
gesellschaftlichen Organisation — in Form der Warentausch-Gesellschaft — begriindet liegen.
Kapitel 4.3 zeigt, dass die Warentausch-Gesellschaft von einem grundlegenden Androzentris-
mus durchzogen ist und als patriarchal zu charakterisieren ist. In Kapitel 4.4 werden die
Begriffe Selbsterhaltung, Entsagung und Opferbereitschaft in Bezug auf die ménnliche Sub-
jektgenese hin untersucht.

Kapitel 5 thematisiert die Rolle des Leids in der ménnlichen Subjektwerdung mithilfe der psy-
choanalytischen Theorie. Zunéchst fiihre ich in Kapitel 5.1 von Freuds Theorie des Unbehagens
in der Kultur ausgehend die gesellschaftliche Leidenserfahrung aus, die aus dem (verge-
schlechtlichten) Konflikt zwischen Autonomie und Heteronomie im Subjekt entsteht. In Kapitel
5.2 erlautere ich den Begriff der Autonomie in der Psychoanalyse und beziehe ihn auf die ménn-
liche Subjektwerdung. Kapitel 5.3 behandelt die narzisstischen Krankungen des Subjekts in der
biirgerlichen Gesellschaft, wihrend in Kapitel 5.4 die strukturelle Ich-Schwéche der Subjekte
analysiert wird. SchlieBlich gehe ich in Kapitel 5.5 auf die Projektion als psychischen Abwehr-

vorgang der gesellschaftlichen Leidenserfahrung ein.

10



In Kapitel 6 wird die strukturelle Anschlussfahigkeit des gesellschaftlichen Konstrukts von
Minnlichkeit an Autoritarismus aufgezeigt. Dabei beleuchte ich den ,ménnlichen® Wunsch
nach Einheit und die autoritiren Angebote, die vermeintlich ,heilende‘ Losungen fiir die ge-
sellschaftliche Malaise und die narzisstischen Krankungen bieten. Abschlie8end fiihre ich das
,Mannlichkeitsdilemma* von Pohl (2019) aus und hebe damit das fortwéhrende Gewaltpoten-
zial in der ménnlichen Subjektkonstitution hervor.

Im 7. und letzten Kapitel fasse ich meine Ergebnisse zusammen. Zudem reflektiere ich die Li-
mitationen meiner Arbeit und gebe einen Ausblick auf potenzielle Forschungsprojekte, die sich
aus meinen Ausfiihrungen ergeben konnten.

Ich mochte an dieser Stelle ergidnzen, dass meine Herangehensweise an die Fragestellung
zwangsliufig zu Wiederholungen und Vorwegnahmen fiihrt. Da ich meinen Gegenstand aus
verschiedenen Perspektiven beleuchte, lédsst sich eine strikt lineare Abhandlung nur schwer um-
setzen. Ménnlichkeit ist nicht ohne Kapitalismus und psychoanalytische Perspektiven zu
verstehen, wiahrend die Psychoanalyse ohne materialistische Modifikation gesellschaftstheore-
tisch unkritisch und ahistorisch bleibt. Daher werde ich an mehreren Stellen auf spatere Kapitel
verweisen miissen, auch wenn bestimmte Aspekte an fritherer Stelle moglicherweise noch un-

klar erscheinen.
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2. Die Kritische Theorie

Zunéchst soll der theoretische Zugang der vorliegenden Arbeit dargelegt und begriindet wer-
den. Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, ist es uniiblich und erkliarungsbediirftig, die
Frankfurter Intellektuellen aus dem frithen bis mittleren 20. Jahrhundert um Max Horkheimer
und Theodor W. Adorno in Fragen des Geschlechterverhdltnisses zu bemiihen. Obwohl sich
die Kritische Theorie mit einer Vielzahl von Themen befasst, wurden Fragen des Geschlechts
nie explizit in den Mittelpunkt geriickt. Darzulegen warum diese Theoriestromung dennoch fiir
die vorliegende Fragestellung fruchtbar gemacht werden kann, ist Inhalt dieses Kapitels und
wird in Kapitel 3.2 noch einmal konkretisiert. Dafiir bendtigt es eine Erklédrung zentraler Be-
griffe und Denkmotive der Kritischen Theorie.

Die nachfolgenden Skizzierungen dessen, was die Kritische Theorie ist und ihren ,,Paradigma-
kern* (Brunkhorst 1983) kennzeichnet, scheinen zunichst ,lediglich® philosophischen und
weniger geschlechterwissenschaftlichen Gehalt zu haben. Dennoch ist eine ausfiihrliche Ein-
fiihrung notwendig, da sich die im spiteren Verlauf herangezogenen zeitgendssischen
Autor*innen, die durchaus den Gender Studies zugeordnet werden kdnnen, in ihren Analysen
explizit auf zentrale Begriffe und Konzepte der Kritischen Theorie beziehen. Ferner miissen
auch wesentliche geschichtliche Eckdaten erwdhnt werden, um die Kritische Theorie zeitlich
zu verorten, da anhand historischer Briiche auch Wendungen in ihrem Denken erkldrt werden

konnen.

2.1 Historie und Paradigmakern der Kritischen Theorie

Eingangs ldsst sich festhalten, dass sich die frithe Kritische Theorie in den 1920er Jahren aus
unterschiedlichen intellektuellen Milieus zusammensetzt. Laut Christian Voller handelt es sich
dabei um ein Konglomerat aus jlidischen Intellektuellen aus dem Biirgertum und sozialistischen
revolutiondren Theoretikern (vgl. Voller 2022: 15). Gemein war diesen Milieus verschiedener
Intellektueller ein Erfahrungszusammenhang, welcher sich in vielfachen Krisenerscheinungen

duBlert. Marcus Hawel und Moritz Blanke fassen diese Krisen wie folgt zusammen:

,Erstens die Krise der Arbeiterbewegung zu Beginn der 1920er Jahre, verbunden mit dem Schei-
tern der Idee einer proletarischen Weltrevolution; zweitens die Krise des Marxismus, der dieses
Scheitern nicht erkldren konnte und sich verdinglichte (Marxismus-Leninismus); drittens die
Krise des Kapitalismus, die innerhalb weniger Jahre in den Faschismus fiihrte* (Hawel/Blanke

2012: 8).
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Das Autorenpaar restimiert, dass die Kritische Theorie somit von Anbeginn ,,eine Theorie der
Krise* (ebd.: 8) war.

Entsprechend weist die Kritische Theorie von Beginn an personell eine grof3e fachliche Band-
breite auf. Die Interdisziplinaritit der Kritischen Theorie bildet sich gleichsam an den
unterschiedlichen Professionen der am Institut fiir Sozialforschung (IfS)!'! Beschiftigten ab.
Neben Sozialokonomen wie Friedrich Pollock, Literaturwissenschaftlern wie Walter Benjamin
und Leo Lowenthal sowie Musiktheoretikern wie Theodor W. Adorno waren auch Psychoana-
lytiker wie Erich Fromm und Juristen wie Karl Korsch und Franz Neumann mit dem IfS
assoziiert (vgl. Demirovi¢ 1999; Wiggershaus 1997; Negt 1999: 10).

Die dargestellte Vielfalt wissenschaftlicher Disziplinen veranschaulicht zwei wesentliche As-
pekte. Zum einen beschréinkt sich eine Theorie, die eine Kritik der Gesellschaft als Ganzes zum
Gegenstand hat, nicht (mehr) auf das ,Reich der Ideen‘. Das Neue an der Kritischen Theorie
ist, dass sie es als zwingend notwendig ansieht, mit den Erfahrungswissenschaften zusammen-
zuarbeiten, um das bloBe Nebeneinander von Philosophie und Empirie zu iiberwinden (vgl.
Negt 1999: 11f.). Die Kritische Theorie verfolgt den Anspruch, empirische Methoden der So-
zialforschung mit der philosophischen Reflexion in der eigenen wissenschaftlichen Praxis zu
verbinden. Zum anderen zeigt sich an der Breite ihrer Zugénge, dass die Kritische Theorie nicht
auf ein Teilsystem der Gesellschaft beschrinkt ist, sondern vielmehr den Anspruch erhebt, jedes
soziale Phanomen mit der gesellschaftlichen Totalitét vermitteln zu wollen.

Der Begriff der Totalitét ist dabei ein zentraler in der Kritischen Theorie. Urspriinglich entwi-
ckelt von Hegel, fand er seine fundamentale materialistische Reinterpretation in der Kritischen
Theorie.'? So versteht Adorno unter Totalitiit ,,[d]ie universale Herrschaft des Tauschwerts iiber
den Menschen [...]* (ND: 178). Der Begriff des Tauschwerts wurde wiederum von Karl Marx
entwickelt.

Driickt der Gebrauchswert die Niitzlichkeit eines konkreten Dings und somit seine Qualitét aus,
so wird im Tauschwert von diesen Qualitdten abstrahiert und ihr Gleiches ausgedriickt. Das

Gleiche ist die in der Ware materialisierte menschliche abstrakte Arbeit unter kapitalistischen

' Das 1923 gegriindete Institut fiir Sozialforschung in Frankfurt ist die institutionelle Heimat der Kritischen The-
orie. Das IfS bot den Rahmen fiir ,,die inhaltliche Entfaltung des Antiinstitutionellen in der Institution” (Negt 1999:
11). Dieses bis heute bestehende Institut hat den zentralen Figuren der traditionellen Kritischen Theorie fiir viele
Jahre eine Absicherung geboten, um kritische Wissenschaft in ihrem Sinne zu betreiben. Die Geschichte des IfS
wurde von Rolf Wiggershaus (2010) umfassend aufgearbeitet.
12 Dieses Motiv findet sich hiufig in der Kritischen Theorie: Figuren aus dem idealistischen Denken Hegels werden
angeeignet und um die marxistische Tradition ergidnzt. Aus diesem Grund werden die Kritischen Theoretiker oft
auch Hegel-Marxisten genannt, ohne am Ende jedoch im engeren Sinne allein Hegelianer oder (dogmatische)
Marxisten (oder auch Kantianer oder Freudianer) zu sein (vgl. Knapp 2010: 190; Negt 2006: 13).
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Bedingungen (vgl. MEW 23: 49-55). Problematisiert wird der Tauschvorgang in marxistischer
Tradition unter anderem deshalb, weil von den unterschiedlichen Qualititen der Waren abge-
sehen wird.

Die Totalitét selbst konstituiert sich im Sinne der Kritischen Theorie erst durch die kapitalisti-
sche Verfasstheit der Gesellschaft und ist somit ein modernes Phidnomen. Diese ,,universale
Herrschaft (ND: 178) kann als ein die Weltgesellschaft umspannendes Verhiltnis verstanden
werden. Zu kurz gegriffen wire jedoch ein Verstindnis von Totalitét als ,die-ganze-Welt-be-
treffend‘. Totalitdt bezeichnet ein Verhéltnis der ,,zur Identitdt gezwungene[n] ganze[n] Welt,
die keine Versohnung zuldfit zwischen den Gegensitzen, in der mithin das Besondere immer
neu dem abstrakt Allgemeinen unterworfen ist* (Scheit 2011: 57). Die verschiedenen besonde-
ren Qualitidten von Waren, die Gebrauchswerte, werden in der kapitalistischen Totalitdt dem
abstrakten Allgemeinen, ihrem Tauschwert, unterworfen. Dieser Vorgang beschrinkt sich nicht
nur auf die gegenstdndliche Welt, sondern hat auch fiir die kapitalistischen Subjekte weitre-
chende Konsequenzen. Wie ich in Kapitel 4.3 noch aufzeigen werde, vollzieht sich dieser
Identitétszwang unter der Herrschaft des vergeschlechtlichten Allgemeinen.

Die kapitalistische Einrichtung der Gesellschaft geht mit einer historisch spezifischen Subjekt-
konstitution einher. Das spezifisch kapitalistische Bewusstsein der Menschen, ihre bestimmte
Artund Weise des Denkens fasst Horkheimer als ,,instrumentelle Vernunft™ (Horkheimer 1991)
zusammen. Die instrumentelle Vernunft verfolgt die Absicht, ,,die marktvermittelte Produktion,
den Verkehr, die Verwaltung in Staat und Wirtschaft, das Bildungswesen schneller, reibungs-
loser, effektiver und letztendlich profitabler* (Becker-Schmidt 2017 [2015]: 273) zu gestalten.
Dieses Prinzip durchdringt ferner alle anderen gesellschaftlichen Teilbereiche, ganz unabhén-
gig davon, welche sozialen Aufgaben in ihnen erfiillt werden miissen, hinein bis in die intimsten
Empfindungen (vgl. ebd.: 273). Die instrumentelle Vernunft ist eng mit der kapitalistischen
Verwertungsstrategie verflochten. Sie richtet sich auf die Befdhigungspotenziale des ganzen
Menschen, einschlieBlich seiner intrinsischen Arbeitsmotivationen, seiner sozialen Kompeten-
zen, seiner Anpassungsleistungen und der Techniken der Selbstdisziplinierung (vgl. ebd.: 293).
Das Denken der Gesellschaft als Totalitét bedeutet jedoch nicht, dass ein Emanzipationsversuch
der Menschheit vollig aussichtslos wire. Zwar lassen sich insbesondere die spdten Schriften
Horkheimers als pessimistisch bis ausweglos lesen, jedoch bewahrt die Methode der Dialektik

davor, die gesellschaftlichen Widerspriiche und Uneindeutigkeiten zu iibersehen.!’

13 In der von 1926 bis 1931 entstandenen Aphorismus-Sammlung Horkheimers, ,,Ddmmerung* (herausgegeben
unter dem Pseudonym Heinrich Regius), ldsst sich eine eindrucksvolle Passage finden, die sich gegen den ,spéten,
pessimistischen Horkheimer* anfiihren lie3e (was Studierende zu seinem Unbehagen auch taten): ,,Sei mifitrauisch
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Dialektisches Denken als Denken in Antinomien ist wesentlich fiir die Kritische Theorie.
Knapp fand deshalb auch die treffende Formulierung fiir die Kritische Theorie als ein ,,selbst-
reflexives Denken in Vermittlungen* (Knapp 2010: 190). Auch wenn die Kritische Theorie die
Gesellschaft als Totalitdt mit der Absicht ihrer Authebung zum Gegenstand hat, ist sie eben
keine eindimensionale Denkanleitung zur Revolution. Vielmehr arbeitet kritische Gesell-

schaftstheorie

,,die Schuld am Alten ab, indem sie unter neuen Konstellationen das menschliche Leid benennt.
Kritische Theorie verbreitet keine frohe Botschaft, sondern sie kann nur das gesellschaftliche Un-
gliick denkenden Individuen bewufit machen. Kritische Theorie liefert keine Heilmittel fiir die
Welt; sie bietet dem Einzelnen Verfahren zur Herstellung von Gegengiften an* (Claussen 1995:
22).
Noch konziser formulieren es Horkheimer und Adorno selbst: ,,Nicht das Gute sondern das
Schlechte ist der Gegenstand der Theorie® (DdA: 229). Essenz der Kritischen Theorie ist folg-
lich die Reflexion dessen, dass ihr Denken unter den unmittelbar vorgefundenen
kapitalistischen Bedingungen stattfindet. Wie nachfolgend noch deutlicher wird, muss eine Er-
kenntnis- und Gesellschaftskritik sich mit ihren Entstehungsbedingungen auseinandersetzen,
um nicht zur Reproduktion des gesellschaftlichen Scheins beizutragen. Die von Knapp be-
schriebene Selbstreflexivitdt bedeutet zudem, dass die Kritische Theorie nicht nur eine
Reflexion der historischen Bedingungen in der gesellschaftlichen Totalitdt erfordert, sondern
dass auch die individuelle Vermittlung dieser Totalitét reflektiert werden muss. Neben der his-

torischen Situierung geht es als ebenso um eine personliche:

»Kritische Theorie ist nicht nur Ausdruck von etwas, sondern immer auch Ausdruck von jeman-
dem. Im Gegensatz zu jeder ,reinen‘ Theorie lésst sich die Kritische nicht auf ihren abstrakten
philosophischen Gehalt reduzieren, indem von ihr die je individuellen Erfahrungen, Schicksale,
Eigentlimlichkeiten und Idiosynkrasien derjenigen abgezogen werden, die ihr zum Ausdruck ver-
holfen haben. Wo sie gelingt, dort war und ist Kritische Theorie immer auch der Ausdruck
konkreter Lebensumstidnde und Leiderfahrungen getragen von dem Wunsch, das individuelle Au-
torsubjekt im fertigen Text zur Geltung kommen zu lassen, anstatt es hinter dem reinen Gedanken

zum Verschwinden zu bringen* (Voller 2022: 18).

Meine personliche Situierung zu Beginn der Arbeit kann als Annidherung an diese Mal3gabe der

Kritischen Theorie verstanden werden.

gegen den, der behauptet, dal man entweder nur dem gro3en Ganzen oder iiberhaupt nicht helfen konne. Es ist die
Lebensliige derer, die in der Wirklichkeit nicht helfen wollen und die sich vor der Verpflichtung im einzelnen
bestimmten Fall auf die gro3e Theorie herausreden. Sie rationalisieren ihre Unmenschlichkeit (HGS 2: 431).
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Fiir ein tieferes Verstindnis der Ausfithrungen der Kritischen Theoretiker der Frankfurter
Schule gilt es somit, wichtige historische Marker in deren Leben zu beriicksichtigen. Von be-
sonderer Relevanz fiir diese Arbeit sind dabei die Wendungen und Einschnitte im Leben
Horkheimers und Adornos. Den tiefsten Bruch bildet dabei selbstredend die Shoah. Prigend
war auch die Erfahrung im US-amerikanischen Exil. Zunichst an der Ostkiiste, richteten sich
Horkheimer und Adorno spéter in Kalifornien ein, ehe sie nach Kriegsende schlie8lich nach
Deutschland zuriickkehrten. '

Adornos Lebenserfahrungen in den USA, einer der fortgeschrittensten biirgerlich-kapitalisti-
schen Nationen, flossen ebenfalls in sein Forschungsprogramm ein. So beschéftigte er sich
eingehend mit Musik, insbesondere mit Jazz, fiihrte zudem Untersuchungen zum Einfluss des
Radios als modernem Massenkommunikationsmittel auf die Bevolkerung und dessen potenzi-
elle Rolle als Propagandainstrument durch und auch das aufstrebende Kino war Gegenstand
umfassender Uberlegungen (vgl. Wiggershaus 1997: 266-276). Das Kapitel iiber die Kulturin-
dustrie in der Dialektik der Aufkldrung kann als eine der prominentesten Reflexionen iiber
moderne Phinomene der Massenkultur wie Kino, Radio, Fernsehen oder Sportveranstaltungen
bezeichnet werden.

Im Jahr 1937, noch vor der Shoah und der fiir die Kritische Theorie zwingenden Reflexion auf
diesen ,Riickfall der Zivilisation in die Barbarei, verfasste Horkheimer seinen programmati-
schen Text Traditionelle und kritische Theorie. Darin finden sich eindringliche und eindeutige
Forderungen nach radikaler gesellschaftlicher Veriinderung.'® In diesem Text legt Horkheimer
seine Kritik an der ,traditionellen® Theorie systematisch dar. Er kritisiert die positivistische
Methode, um Wissen anzusammeln und GesetzmaBigkeiten zu erkennen. Der positivistische
Wissenschaftsbetrieb verliert sich dabei in Einzelwissenschaften, ohne sich auf den Zusammen-
hang zu besinnen, in dem dieses Wissen produziert wird (vgl. Horkheimer 1937: 245ff.).
Solange Wissen ohne Bewusstsein der historischen Situierung akkumuliert wird, ist Theorie
lediglich eine ,,verdinglichte ideologische Kategorie® (Horkheimer 1937: 250). Im Gegensatz
dazu macht die kritische Theorie die Gesellschaft als Ganzes zu ihrem Gegenstand. Thr sind die

,Kategorien des Besseren, des Niitzlichen, Zweckmaissigen, Produktiven, Wertvollen, wie sie

14 Max Horkheimer kehrte bereits 1949 nach Frankfurt zuriick, dem Ruf der Universitit auf den Doppellehrstuhl
fiir Philosophie und Soziologie folgend. Theodor W. Adorno folgte ihm schlieBlich im Jahr 1953.
1 Das Eindringliche und Eindeutige in Horkheimers diesbeziiglichen Forderungen ist an dieser Stelle zu betonen,
da sich spiter eine Wende in Horkheimers Denken vornahm. Rolf Wiggershausen fasst diese intellektuelle Wende,
die sich mit dem Holocaust vollzog, wie folgt zusammen. Horkheimers Interesse verschob sich nun ,,endgiiltig
von der Theorie der ausgebliebenen Revolution auf die Theorie der ausgebliebenen Zivilisation® (Wiggershaus
1997: 347). Joel Whitebook konstatiert, dass sich Horkheimer in den Jahrzehnten nach dem Krieg sukzessive dem
Konservatismus anndherte (vgl. Whitebook 2009: 37f.).
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in dieser Ordnung gelten, [...] vielmehr selbst verddchtig und keineswegs ausserwissenschaft-
liche Voraussetzungen [...]* (Horkheimer 1937: 261). Eine kritische Theorie fordert eine
radikale Erkenntnis- und Wissenschaftskritik. Sie stellt sich Anforderungen der Niitzlichkeit,
des Pragmatismus und der Rentabilitdt entgegen und nimmt diese MalB3igaben selbst in die Kri-
tik. Dabei ist sie nie utopisch, sondern kann Mdglichkeiten der Emanzipation an den
entwickelten Produktivkriften der Menschen nachweisen. ,,Die kritische Theorie erklért: es
muss nicht so sein, die Menschen kénnen das Sein dndern, die Umstédnde sind jetzt vorhanden*
(Horkheimer 1937: 279). An dieser Differenz zwischen Ist-Zustand und Moglichem entfaltet
die kritische Theorie ihre Radikalitit. Ist die traditionelle Theorie die Anhdufung von Konditi-

onalsétzen, Gesetzen und RegelmiBigkeiten so

»ist die kritische Gesellschaftstheorie als ganzes ein einziges entfaltetes Existentialurteil. Es be-
sagt, in grobem Umriss formuliert, dass die Grundform der historisch gegebenen
Warenwirtschaft, auf der die neue Geschichte beruht, die inneren und dusseren Gegensitze der
Epoche in sich schliesst, in verschérfter Form immer aufs neue zeitigt und nach einer Periode des
Aufstiegs, der Entfaltung menschlicher Krifte, der Emanzipation des Individuums, nach einer
ungeheuren Ausbreitung der menschlichen Macht iiber die Natur schliesslich die weitere Ent-

wicklung hintanhilt und die Menschheit einer neuen Barbarei zutreibt* (Horkheimer 1937: 279).

Ahnlich wie Horkheimer formuliert es auch Alex Demirovié, ein zeitgendssischer Vertreter der

Kritischen Theorie:

»Kritische Theorie ist die intellektuelle Bemiihung, nicht eine Schule zu pflegen, sondern sich
selbst durch die Einlosung ihrer Intentionen im historisch-objektiven Sinn selbst [sic] tiberfliissig

zu machen® (Demirovi¢ 2019: 158).

Die Kritische Theorie richtet all ihre Bemiithungen somit auf ihre eigene Abschaffung, da sich
ihr Gegenstand, die Klassengesellschaft, bei Verwirklichung ihrer Ziele authebt.
In einem duBerst dichten Satz gibt Christian Voller damit alles bisher skizzenhaft Aufgeworfene

gebiindelt wieder:

,»In all ihren Varianten und Auspragungen stellt sie [die Kritische Theorie, N.B.] den Versuch dar,
eine Theorie zu etablieren und weiterzuentwickeln, deren Form die materialistische Dialektik ist,
deren Gegenstand die kapitalistische Gesellschaft als Totalitdt ist, deren Ziel die Kritik dieser
widerverniinftigen Totalitét in der Absicht ist, es moge eine vernunftgeméife Gesellschaft an ihrer
statt verwirklicht werden, und deren Erfahrungsgehalt darin besteht, dass die kapitalistische Ge-
sellschaft, so sie nicht iiberwunden werden kann, Krisen und Kriege hervortreiben muss, deren
Verheerungen im Stand immer weiter fortschreitender Produktivkraftentfaltung immer katastro-

phaler ausfallen werden (Voller 2022: 17).

17



Die fortwéhrende Aktualitit entspringt dabei gleichsam dem Anspruch. Solange der Klassen-
antagonismus besteht, ist die Kritische Theorie von Aktualitit. Auch das formuliert Horkheimer

in seinem grundlegenden Text eindeutig:

,,.Die kritische Theorie hat nicht heute den und morgen einen anderen Lehrgehalt. Thre Anderun-
gen bedingen keinen Umschlag in eine vollig neue Anschauung, solange die Epoche sich nicht
dndert. Die Festigkeit der Theorie riihrt daher, dass bei allen Anderungen der Gesellschaft doch
ihre 6konomisch grundlegende Struktur, das Klassenverhéltnis in seiner einfachsten Gestalt, und

damit auch die Idee seiner Authebung identisch bleibt* (Horkheimer 1937: 285).

Die kritische Theorie zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine kontinuierliche Kritik der politi-
schen Okonomie mit einem erweiterten Blick auf die Psyche des Individuums und die Kultur
verfolgt. Folgt man diesem Paradigmakern in Hinblick auf das Geschlechterverhéltnis, vermag
die Kritische Theorie — unter Beriicksichtigung der materiellen Entstehungsbedingungen mo-
derner Geschlechterentwiirfe und des diesen inhdrenten Identititszwangs — eine
denaturalisierende Perspektive auf Geschlecht zu ero6ffnen. Neuere Forschungen zur Kritischen
Theorie zeigen, dass die traditionelle Kritische Theorie zwar kein systematisches Verstiandnis
von Geschlecht aufweist, jedoch Hinweise auf ihr Potenzial fiir ein Verstindnis des Geschlech-
terverhiltnisses erkennen ldsst (vgl. Umrath 2019: 30). Intention der vorliegenden Arbeit ist es,
auf Sekundarliteratur mit dezidiert feministischer Perspektive gestiitzt, dieses Potenzial der Di-
alektik der Aufkldrung zu identifizieren. Zunéchst sollen jedoch die zentralen Theoreme der

Dialektik der Aufkldrung ausgefiihrt und ihr Entstehungskontext néher erldutert werden.

2.2 Die Dialektik der Aufklirung

Die Dialektik der Aufkldrung kann als Reflexion der historischen Situation ihres Entstehungs-
zeitraums von 1939 bis 1944 aufgefasst werden. Im amerikanischen Exil treffen sich Theodor
W. Adorno und Max Horkheimer regelmiBig und entwickeln in Anbetracht des Nationalsozia-
lismus, der Shoah, des Zweiten Weltkriegs sowie der gesellschaftlichen Verhiltnisse in den
USA und der Sowjetunion die zentralen Thesen der DdA. Anleitend war fiir Horkheimer und
Adorno dabei nicht weniger, als begreifen zu wollen, ,,warum die Menschheit, anstatt in einen
wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbarei versinkt™ (DdA: 1).
Der zutiefst mit dem aufgeklirten Denken verkniipfte (technologische) Fortschrittsglaube hatte
1944 jede Glaubwiirdigkeit verloren. So verstandener Fortschritt — als technologischer — zielt
,hicht auf das Gliick der Einsicht, sondern auf Methode, Ausnutzung der Arbeit anderer, Kapi-
tal“ (DdA: 10). Horkheimer und Adorno erheben damit Einspruch sowohl gegen den
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universalhistorischen Fortschrittsglauben der marxistischen Geschichtsschreibung wie auch ge-
gen die reaktiondre und konservative Zivilisationskritik (vgl. Burghardt 2024: 106).
Horkheimer und Adorno sahen sich veranlasst, die Grundlage der modernen westlichen Zivili-
sation in Frage zu stellen: Die Aufklarung selbst — ohne diese jedoch vollends preiszugeben. So
hegen die Autoren keinen Zweifel, ,,da3 die Freiheit in der Gesellschaft vom aufkldarenden Den-
ken unabtrennbar ist* (DdA: 3).

Das erklirte Ziel Horkheimers und Adornos war es, die Aufkliarung gegen die Aufkldrung zu
verteidigen, um sie vor einer erneuten und fortdauernden Regression zu bewahren. Adorno be-
tonte, dass die Bedingungen, die Auschwitz ermdglichten, weiterhin bestehen und somit die

Barbarei andauert:

»Man spricht vom drohenden Riickfall in die Barbarei. Aber er droht nicht, sondern Auschwitz
war er; Barbarei besteht fort, solange die Bedingungen, die jenen Riickfall zeitigten, wesentlich

fortdauern* (EnA: 88).

Ist die DdA eine Radikalkritik eben jener fortlebenden Bedingungen, so ist es doch verwunder-
lich, dass 20 Jahre zwischen Erst- und erster Neuauflage dieses Werkes liegen. Dies ist
vermutlich auf eine gewisse Skepsis zuriickzufiihren, die insbesondere Horkheimer gegentiiber

der Wirkung des eigenen Werkes hegte. In einem Brief an Adorno schrieb er 1958:

,»Was es heute zu verteidigen gilt, scheint mir ganz und gar nicht die Aufhebung der Philosophie
in Revolution, sondern der Rest der biirgerlichen Zivilisation zu sein, in der der Gedanke indivi-

dueller Freiheit und der richtigen Gesellschaft noch eine Stétte hat* (HGS 18: 444f.).

Grof3 war die Angst, missverstanden zu werden und verkladrte Revolutionsfantasien zu befeuern.
Hinzu kam das politische Klima der Zeit. Der Antikommunismus, der insbesondere in den USA
wihrend der McCarthy-Ara, aber auch in der friilhen Bundesrepublik unter Konrad Adenauer
vorherrschte, lieB allzu radikale Formulierungen riskant erscheinen. In Westdeutschland fiihrte
die politische Verfolgung kommunistischer Bewegungen nicht nur zum Verbot der KPD im
Jahr 1956, sondern auch zu einer generellen Skepsis gegeniiber marxistischem Gedankengut,
das leicht unter Extremismusverdacht geriet. Horkheimer befiirchtete zudem, den briichigen
zivilisatorischen Fortschritt des Westens zu schwiéchen, ,,wenn sie [die DdA4, N.B.] nicht mit
dem Bewulltsein gelesen w[ii|rde, wie es die Intellektuellen des Instituts durch ihre Erfahrungen
als Verfolgte des NS gewonnen hatten* (Scheit 2011: 199). Lange Zeit kursierte das Werk im
studentischen Milieu deshalb nur als Raubdruck. Mit der Autorisierung der Neuauflage im Jahr
1969 obsiegte wohl schlieBlich doch der Wunsch, theoretische Impulse in die turbulente Zeit

der spaten 1960er Jahre einzubringen.
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Nun dringt sich die Frage auf, welche Gedanken dermal3en erschiitternd sein konnten, dass die
Autoren so lange mit ihrer Neuverdffentlichung zogerten. Diese Frage lésst sich nicht befriedi-
gend beantworten, ohne eine Textexegese der gesamten Dialektik der Aufkldrung zu leisten. Zu
divergent sind die in diesem Werk behandelten Felder, reichen diese von der griechischen My-
thologie und der Literatur der Aufklarung iiber die Kulturindustrie im 20. Jahrhundert bis zu
den Elementen des Antisemitismus. Nicht umsonst tridgt das Buch den Untertitel Philosophi-
sche Fragmente.

Die Quintessenz der Dialektik der Aufkldrung ist die namensgebende, die sich folgendermal3en
zusammenfassen ldsst: Die Aufklédrung bringt eine Form des Denkens hervor, die zwar zum
(positivistischen) Verstiandnis der Welt beitrigt, jedoch kein umfassendes Verstiandnis ihrer ge-
sellschaftlichen Zusammenhinge entwickelt. Die diesem Aufkldrungsverstdndnis immanente
instrumentelle Vernunft dient nicht der Befreiung des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit, wie einst von Immanuel Kant gefordert, sondern stiirzt die Menschheit in fort-
wihrendes Unheil, da sie dem Primat des Kapitals unterliegt. Aufklarung ist erkauft zum Preis
der Herrschaft und Zweckrationalitit. Eingebettet in eine ,bewusstlose Okonomie* ', fiihrt auf-
klarerisches Denken so zugleich zur Herrschaft iiber die Natur und {iber den Menschen.
Ausgedriickt wird dies in der Dd4 in dem Satz: ,,Das Erwachsen des Subjekts wird erkauft
durch die Anerkennung der Macht als des Prinzips aller Beziehungen* (DdA: 15). Vernunft
wurde im Zuge der Aufkldrung ,,zum bloBen Hilfsmittel der allumfassenden Wirtschaftsappa-
ratur (DdA: 36). In der breiteren Rezeption bleibt dabei oft unterbelichtet, dass sowohl diese
Form der Rationalitdt als auch das spezifische Fortschrittsdenken sowie das durch Herrschaft
vermittelte Verhéltnis zu Natur und zwischen Menschen bereits von Horkheimer und Adorno

als patriarchal markiert wurden, obwohl dies schon auf den ersten Seiten benannt wird:

,Die gliickliche Ehe zwischen dem menschlichen Verstand und der Natur der Dinge [...] ist pat-
riarchal: der Verstand, der den Aberglauben besiegt, soll liber die entzauberte Natur gebieten™

(DdA: 10).

16 Der Begriff der ,bewusstlosen Okonomie* soll nicht implizieren, dass Skonomische Prozesse ein eigenes Be-
wusstsein besitzen konnten oder sollten. Vielmehr verweist er darauf, dass Sinn und Zweck des Wirtschaftens
sowie die zugrunde liegenden Mechanismen unreflektiert bleiben und sich gewissermallen ,hinter dem Riicken*
(MEW 23: 59) der Menschen vollziehen. Denn es wird im Allgemeinen fiir abstrakte Marktmechanismen und
Kennzahlen wie den Profit gewirtschaftet, ohne dass diese unmittelbar mit der Verwirklichung eines sogenannten
,guten Lebens‘ verbunden wiren.
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Die Dialektik der Aufkldrung ist also eine radikale Kritik am aufkldrerischen Denken und der
vermeintlich aufgeklirten Gesellschaft insgesamt.!” Sie zeigt auf, dass die Aufklirung unvoll-
endet bleibt, solange sie sich ihrer eigenen Pramissen nicht bewusst wird. Im aufkldrerischen
Selbstverstindnis, alles Wissen und alles Seiende mess- und berechenbar machen zu konnen,
fiihrt sie lediglich zur erneuten Mythisierung der Welt. Denn die Autoren insistieren: ,,Kein
Sein ist in der Welt, das Wissenschaft nicht durchdringen konnte, aber was von Wissenschaft
durchdrungen werden kann, ist nicht das Sein“ (DdA: 32). Die Aufklarung gibt sich diesem
Schein jedoch hin:

»Was als Triumph subjektiver Rationalitét erscheint, die Unterwerfung alles Seienden unter den
logischen Formalismus, wird mit der gehorsamen Unterordnung der Vernunft unters unmittelbar

Vorfindliche erkauft™ (DdA: 33).

Der Preis der vermeintlichen Entzauberung der Welt besteht darin, dass alles dem einen Prinzip
der Rationalitit unterworfen wird.'® Alles Erkennbare wird bestimmbar gemacht und in klar
abgrenzbare Kategorien gezwungen: Die Quantifizierungstendenz aller Wissenschaft neigt
»dazu, die Qualitdten auszuschalten, in mefSbare Bestimmungen zu verwandeln* (ND: 51). Da-
mit bestétigt sich aufklirerisches Denken immer von Neuem wie von selbst (vgl. DdA: 32).
Neues wird mithilfe wissenschaftlicher Methoden beobachtet und gemessen und doch nicht

erkannt:

,Das Tatsdchliche behailt recht, die Erkenntnis beschréinkt sich auf seine Wiederholung, der Ge-
danke macht sich zur bloen Tautologie. Je mehr die Denkmaschinerie das Seiende sich
unterwirft, um so blinder bescheidet sie sich bei dessen Reproduktion. Damit schliagt Aufklarung

in die Mythologie zuriick, der sie nie zu entrinnen wulite” (DdA: 33).

Die gewihlten sprachlichen Bilder wie ,,Denkmaschinerie®, ,,erkaufen* oder ,,Preis* der Auto-
ren sind nicht blof3 rhetorische Stilmittel, sondern verweisen auf den materiellen und
historischen Kontext, in dem sich das aufklédrerische Denken entfaltet (ebd.). Sie stehen im Zu-
sammenhang mit der Analyse der instrumentellen Vernunft, die in der Kritischen Theorie als

der kapitalistischen Produktionsweise immanent verstanden wird. Die Bilder spiegeln die

17 Mythos und Aufklidrung sind fiir Adorno und Horkheimer keine strikt unterscheidbaren ,Entwicklungsschritte®.
Es sind relative und reziproke, also aufeinander angewiesene und verweisende Begriffe. Dieses Verhéltnis wird
immer wieder aufgeworfen, indem Adorno und Horkheimer fragmentarisch die historische Entwicklung des rati-
onalen Denkens von der Frithgeschichte der Menschheit bis in die 1940er Jahre anhand der europdischen
Philosophiegeschichte rekonstruieren.
18 Paradigmatisch formuliert wurde dies durch den Francis Bacon zugeschriebenen Ausspruch ,,Wissen ist Macht*
(scientia potentia est). Wissen gilt demnach nur als solches, wenn es bestmoglich auf einen Zweck — die Vermeh-
rung von Macht — ausgerichtet ist. Der Satz verdeutlicht den instrumentellen Charakter von Wissen. Es wird nicht
um seiner selbst willen erstrebt, sondern als Mittelt zur Beherrschung und Kontrolle der Natur und der Menschen.
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Dialektik wider, dass Aufklarung nicht nur zur Emanzipation beitrdgt, sondern zugleich Herr-
schaftsverhéltnisse reproduziert. Damit wird deutlich, dass die Kritische Theorie in der
marxistischen Tradition steht, indem sie die 6konomischen Grundlagen moderner Gesellschaf-
ten als Voraussetzung und Ausdruck der Dialektik von Aufkldrung und Herrschaft begreift.

Restimiert habe ich die Dialektik der Aufkldrung bisher als philosophische Fundamentalkritik
— ein Existentialurteil ganz im Sinne der Kritischen Theorie. Das Werk lésst sich jedoch auch
als Herrschaftskritik und Subjekttheorie lesen. In dieser Lesart schimmert eine Historisierung
und somit eine Kritik moderner geschlechtlicher Existenzweisen (vgl. Maihofer 1995) durch.
Die expliziten Aussagen iiber das Geschlechterverhiltnis in der frithen Kritischen Theorie ga-
ben dabei Anlass fiir eine umfassende feministischen Auseinandersetzung mit ihren zentralen
Begriffen und theoretischen Annahmen. Insbesondere wurde diskutiert, inwiefern die Kritische
Theorie fiir feministische Analysen fruchtbar gemacht oder ob sie aufgrund ihrer blinden Fle-
cken in Bezug auf Geschlecht verworfen werden sollte. Im folgenden Kapitel werde ich diese

Debatte und ihre zentralen Positionen rekapitulieren.
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3. Zum Spannungsfeld von Kritischer Theorie und feministischer Theorie

Die Debatte iiber das Verhiltnis zwischen feministischer Theorie und Kritischer Theorie dauert
nunmehr seit vielen Jahrzehnten an. Kritische Theorie und Feminismus zusammenzudenken,
kam erstmals mit der ,Zweiten Welle der Frauenbewegung (ab 1968) auf und intensivierte sich
in weiterer Folge stetig (vgl. Stogner 2022a: 11). Im deutschsprachigen Raum wurde die femi-
nistische Weiterentwicklung der Kritischen Theorie maf3geblich von Regina Becker-Schmidt
gepragt, die auch als Assistentin Adornos am Institut fiir Sozialforschung in Frankfurt titig war
und sich insbesondere in einer kritisch-produktiven Auseinandersetzung mit seinem Werk her-
vortat (vgl. Knapp 2010: 192). Dass eine intensive feministische Auseinandersetzung mit der
DdA erst gut 40 Jahre nach deren Ersterscheinung (ab Mitte der 1980er Jahre) einsetzte, hangt
auch damit zusammen, dass Adornos und Horkheimers Form der Kritik der Gesellschaft wenig
Raum lésst fiir die kategoriale Bestimmung und Auslotung von Widerspriichen und vor allem
von Emanzipationspotenzialen (vgl. Umrath 2019: 49). Knapp resiimiert: ,,Das machte sie [die
Kritische Theorie, N.B.] sperrig fiir die feministische Rezeption* (Knapp 1996: 123).

Die Urteile der feministischen Kritik iiber die Kritische Theorie decken ein breites Spektrum
ab. Neben Stimmen, die der Kritischen Theorie eine grundsitzliche Geschlechtsblindheit und
Reproduktion patriarchaler Vorstellungen vorwerfen, finden sich auch differenzierte Abhand-
lungen, welche herausarbeiten, dass sich Horkheimer und Adorno nicht allein auf ihren
Androzentrismus reduzieren lassen. So wird aufgezeigt, dass die Kritische Theorie, indem sie
die gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis reflektiert, neue
Wege der Selbstkritik in den Wissenschaften erdffnet. Das ermdglicht auch, den impliziten
Androzentrismus der Kritischen Theorie zu transzendieren und an ihr festzuhalten (vgl. Aulen-
bacher 2019: 1006). Becker-Schmidt fasst zusammen, dass Horkheimer und Adorno
methodische Anspriiche und Erkenntnisse hinterlassen haben, die {iber ihre eigenen ,,androzent-
rischen Einschniirungen® (Becker-Schmidt 1989: 99) hinausweisen und fiir eine historisch-
gesellschaftliche Analyse sowohl von Frauenunterdriickung als auch von Frauenemanzipation
weiterentwickelt werden konnen (vgl. ebd.).

Einigkeit herrscht jedoch weitgehend dariiber, dass der androzentrische Bias der élteren Kriti-
schen Theorie eine inhaltliche Ankniipfung ohne Revision unmdéglich macht (vgl. Knapp 1999:
85f.; Aulenbacher 2019: 1007).

Nachfolgend mochte ich dieses Spektrum der Kritik abbilden. Dabei beziehe ich mich auf die-
jenigen Stimmen, welche feministische Theorie nicht von aullen der Kritischen Theorie

beizumengen versuchen, sondern in dieser selbst aufspiiren und explizieren, wie es etwa Karin
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Stogner vorschlagt (vgl. Stogner 2022a: 12). Zunéchst lege ich aber die zentralen Problemati-

ken dar, welche eine inhaltliche Revision erforderlich machen.

3.1 Feministische Kritik an der traditionellen Kritischen Theorie

Barbara Umrath untersucht in einer umfassenden Studie die Entwicklung der Kritischen Theo-
rie aus der Perspektive der sozialwissenschaftlichen Geschlechterforschung. Sie wertet dabei
eine Fiille an Quellen aus, darunter sowohl populére als auch randstdndigere Werke der Kriti-
schen Theorie sowie Briefwechsel der Angehorigen des IfS. So rekonstruiert sie, wie die
Geschlechterthematik innerhalb der Kritischen Theorie verhandelt wird. Zudem beleuchtet sie
ausfiihrlich die feministische Rezeptionsgeschichte zentraler Werke (vgl. Umrath 2019: 19).
Umrath konstatiert in ihrer Studie, dass der Kritischen Theorie — zumindest wenn man der Sicht
nicht weniger feministischer Rezipient*innen folgt — so ziemlich alles unterlaufen ist, was aus
feministischer Perspektive als grundlegender Fauxpas betrachtet werden muss. Die von Umrath
herausgearbeiteten Vorwiirfe reichen von der Reproduktion frauenfeindlicher Stereotype iiber
die Enthistorisierung, Naturalisierung und Ontologisierung der Geschlechterdifferenz bis hin
zu einem orthodox marxistischen Denken in Haupt- und Nebenwiderspriichen (vgl. Umrath
2019: 65¢1.). Die Kritischen Theoretiker, so der Vorwurf, wiirden Geschlecht also als unumstof3-
liche Naturtatsache festschreiben.

Tiefer Androzentrismus wurde der Dialektik der Aufkldrung gleich von mehreren Autorinnen
attestiert. Dieser zeige sich nicht nur an ihren Aussagen liber Geschlecht, sondern auch in der
grundlegenden Argumentation des Werks. Elvira Scheich problematisiert, dass Adorno und
Horkheimer mit ihrer Konzeption der Dialektik von Fortschritt und Regression hinsichtlich der
modernen Naturbeherrschung spezifische androzentrische ,Denkverbote‘ nicht {iberwinden
konnten. Damit meint sie, dass der naturbeherrschende Fortschritt, der zunédchst als Emanzipa-
tionsprozess erscheint, zugleich Herrschaftsverhédltnisse stabilisiert, indem er bestimmte
Formen von Natur — darunter auch Weiblichkeit — aus dem Denken ausklammert. Diese Ver-
drangungsleistung stellt sicher, dass die Abhdngigkeit der biirgerlichen Kultur von der
Ausbeutung der Natur und die Abhingigkeit des autonomen ménnlichen Subjekts von der un-
bezahlten Reproduktionsarbeit der Frau nicht offengelegt wird (vgl. Scheich 1985: 87).
Horkheimer und Adorno reflektieren nach Scheich das in der Logik der naturbeherrschenden
Rationalitdt Ausgeschlossene — Weiblichkeit und Natur — nicht als deren konstitutives Moment.
Stattdessen halten sie diesen Ausschluss — als das ,ganz Andere® — aufrecht und prisentieren

den naturbeherrschenden Fortschritt als tragische Notwendigkeit (vgl. Scheich 1985: 87f.).
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Doris Kolesch formuliert eine vergleichbare Kritik. Horkheimer und Adorno konstatieren hin-
sichtlich des biirgerlichen Subjekts Selbstbeherrschung, gehen jedoch mit dem Blick auf Frauen
davon aus, ,,daB3 diesen in der biirgerlichen Gesellschaft perfiderweise nur mehr die Affirmation
ihrer Unterdriickung und Fremdbestimmung zugestanden wird*“ (Kolesch 1998: 199f.).
Becker-Schmidt fiihrt diese Problematik darauf zuriick, dass Adorno die soziale Vereinheitli-
chung, den Zwang zur Konformitdt und Identitdt iiberschitzt. Das fiihrt dazu, dass
Widerspriiche und Konfliktpotenziale, insbesondere des weiblichen Sozialcharakters, aus dem
Blickfeld geraten (vgl. Becker-Schmidt 1991b: 386f.).!” Damit gelangt sie zur selben Konklu-
sion wie Kolesch: ,,Weibliche Selbstbehauptung kann somit entweder nur Anpassung an
Maskulinitit bedeuten oder Unterwerfung unter sie” (Becker-Schmidt 1991a: 60).

Irmgard Schultz, welche sich dezidiert mit dem zweiten Exkurs in der DdA4 ,,Juliette oder Auf-
klarung und Moral“ auseinandersetzt, sieht bei den Autoren hinsichtlich ihres Blicks auf
Weiblichkeit selbst Ziige pathischer Projektion (vgl. Schultz 1992: 35)%. Sie kritisiert die ste-
reotypen Weiblichkeitsentwiirfe, die von Horkheimer und Adorno unkritisch reproduziert
werden. Dabei treffen Horkheimer und Adorno keine Aussagen iiber die tatsédchliche Wirklich-

keit von Frauen, da sie innerhalb ihrer ménnlichen Projektionen verhaftet bleiben:

,Die Unfahigkeit, zwischen gesellschaftlichen Frauenbildern und Frauenwirklichkeit zu unter-
scheiden, ist der grundlegende Zug androzentrischer Gesellschaftsanalyse. Sie unterliegt selbst

einem Zug pathischer — weil Wirklichkeit negierender — Projektion® (Schultz 1992: 35).

Gleichsam tragen Horkheimer und Adorno damit zur Reglementierung und Normierung von
Frauen bei (vgl. ebd.: 35). So schreiben Horkheimer und Adorno in dem von Schultz untersuch-

ten Exkurs in der DdA:

,Der Mann als Herrscher versagt der Frau die Ehre, sie zu individualisieren. Die Einzelne ist
gesellschaftlich Beispiel der Gattung, Vertreterin ihres Geschlechts und darum, als von der minn-
lichen Logik ganz Erfafite, steht sie fiir Natur, das Substratum nie endender Subsumtion in der
Idee, nie endender Unterwerfung in der Wirklichkeit. Das Weib als vorgebliches Naturwesen ist

Produkt der Geschichte, die es denaturiert (DdA: 119).

Die Frau sowie Vorstellungen von Natur werden zwar als Ergebnis der herrschaftlichen ,mann-

lichen Logik® und ,Produkt der Geschichte® aufgefasst, wodurch auch die prinzipielle

19 Becker-Schmidt schreibt: ,,Wenn ich in einem Satz zusammenfassen sollte, was die Sozialisation des weiblichen
Geschlechts von der des ménnlichen unterscheidet, so wiirde ich sagen: die grolere Widerspriichlichkeit. In der
der doppelten Vergesellschaftung von Frauen gibt es keine Partizipation ohne Deklassierung, keine Integration
ohne Segregation, keine Ausgrenzung aus einem gesellschaftlichen Bereich ohne Vereinnahmung in einem ande-
ren” (Becker-Schmidt 1991b: 394).
20 Ausfiihrlicher auf den Begriff der pathischen Projektion komme ich in Kapitel 5.5 zu sprechen.
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Veranderbarkeit dieser Vorstellungen markiert wird. Gleichzeitig zeigt sich darin aber auch das
Zutreffende der von Schultz geduBerten Kritik. Durch die Festschreibung der Frau als Natur-
und Gattungswesen wird die Subjektlosigkeit der Frau in der Theorie wiederholt. Becker-
Schmidt erkennt darin Motive paternalistischer Solidaritit und antifeministische Ziige (vgl. Be-
cker-Schmidt 1991a: 72).

Diese androzentrische Verhaftung stellt Schultz auch in der Glorifizierung der Ehe und der
Liebe fest. Durch die ahistorische Idealisierung der Liebe ,,bleiben Adorno und Horkheimer in
den Verschleierungen gesellschaftlicher Geschlechtsstereotypisierungen gefangen* (Schultz
1992: 34). In der Ehe sehen die Autoren der DdA Schultz zufolge das ahistorische Inselreich
der solidarischen Liebe konserviert (vgl. ebd.: 34). So formulieren Horkheimer und Adorno:
,»[1]hre [der Ehe, N.B.] mythische Harte und Festigkeit entragt dem Mythos wie das kleine In-
selreich dem unendlichen Meer* (DdA: 83). Kenntlich wird an diesem Zitat, auf welches sich
Schultz bezogen haben diirfte, zugleich aber auch die Verschrinkung von Mythos und Ehe. Die
Ehe wird von Horkheimer und Adorno als vertraglich geregelter schlechter Kompromiss be-
schrieben, welcher sich innerhalb falscher Verhiltnisse vollzieht. Das machen die Autoren nur
wenige Seiten zuvor deutlich, wenn sie schreiben: ,,Die Ehe ist der mittlere Weg der Gesell-
schaft, damit sich abzufinden: die Frau bleibt die Ohnmichtige, indem ihr die Macht nur
vermittelt durch den Mann zufallt” (DdA: 79).

Kuhn (1992) iibt eine dhnlich scharfe Kritik wie Schultz (1992). Sie stellt fest, dass die DdA4
zwar die Dialektik der Naturbeherrschung bespricht, dabei aber implizit eine Dialektik der Ge-
schlechterbeziehung meint. Horkheimer und Adorno reflektieren jedoch nicht, dass sie den

patriarchalen Mythos, die Frau mit der Natur zu identifizieren, reproduzieren. Kuhn folgert:

,Die Dialektik der Selbstverwirklichung und der Selbstentfremdung beider Geschlechter wird auf
Kosten der zur Natur enthistorisierten Frau beschnitten. Das Protestpotential der Frau als histori-

sches Subjekt bleibt unbegriffen (Kuhn 1992: 1014).

Damit bleibt die Kritische Theorie in dieser Hinsicht hinter ihren eigenen Anspriichen zuriick.
So schreibt Kuhn weiter: ,,In dieser geschlechtsbestimmten Hinsicht verkommt die Kritische
Theorie zu einer traditionellen Theorie* (Kuhn 1992: 1012). Diese Einschitzung teilt auch Be-
cker-Schmidt. Sie kritisiert ebenso, dass Horkheimer und Adorno in der DdA ein einseitiges
und eindimensionales Bild des weiblichen Sozialcharakters zeichnen. Damit gehen sie — entge-
gen den Anspriichen der Kritischen Theorie — der Frage nicht nach, wie gesellschaftlich
Allgemeines (die Unterdriickung der Frau im Patriarchat) und individuell Besonderes (ihre
klassenspezifische, historische Stellung sowie ihre konkreten Handlungspotenziale) miteinan-

der vermittelt sind (vgl. Becker-Schmidt 1991a: 70). Durch diese reduktionistischen
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Zuordnungen wird, wie Mechthild Rumpf betont, den handelnden Menschen ,,durch ableitungs-
logische Zuschreibungen selbst Gewalt angetan* (Rumpf 2006: 119).

Das folgende Zitat Adornos aus seiner Aphorismen-Sammlung Minima Moralia scheint den
Kritikerinnen recht zu geben. Nachfolgend tritt deutlich Adornos Blindheit fiir die weibliche
Subjektivitit hervor: ,,Der weibliche Charakter und das Ideal der Weiblichkeit, nach dem er
modelliert ist, sind Produkte der minnlichen Gesellschaft (MM: 107). Frauen scheinen ledig-
lich Resultate der ménnlichen Gesellschaft zu sein, womit ihnen erneut Passivitit
zugeschrieben wird. Wenige Zeilen spéater im selben Aphorismus ergénzt Adorno jedoch: ,,Der
weibliche Charakter ist ein Abdruck des Positivs der Herrschaft. Damit aber so schlecht wie
diese” (MM: 107). Diese Ergénzung kann so interpretiert werden, dass auch den ménnlichen
Charakteren genauso wenig Subjektstatus zukommt, wie den weiblichen.

In diesen Belegen driickt sich nicht nur Adornos Bild von Weiblichkeit, sondern auch eine Dif-
ferenz zu Horkheimer aus: Adorno betrachtet Weiblichkeit analog zu Minnlichkeit als
schlechtes Ergebnis herrschaftlicher Verhiltnisse. Damit verbietet sich ihm eine Hoherbewer-
tung von Weiblichkeit oder Méinnlichkeit und deren Abstrakta Natur und Kultur: ,,Was
iiberhaupt im biirgerlichen Verblendungszusammenhang Natur heif3t, ist bloB das Wundmal
gesellschaftlicher Verstimmelung® (MM: 107). An anderer Stelle schreibt er: ,,Die Glorifizie-
rung des weiblichen Charakters schlieB3t die Demiitigung aller ein, die ihn tragen® (MM: 108).
Adorno entwirft ein negatives und durch Herrschaft beschéddigtes Bild des weiblichen Sozial-
charakters, wie es fiir seine Subjekttheorie charakteristisch ist. Dabei unterbelichtet er in der
Tat die subjektiven widerstdndigen Potenziale. Gleichsam verwehrt er sich aber gegen eine
Idealisierung oder Romantisierung von Geschlechtsidentitéten.

Im Gegensatz dazu arbeiten verschiedene Theoretikerinnen eine Glorifizierung des weiblichen
Sozialcharakters im Denken Horkheimers heraus. Die zentralen Kritikpunkte, die sich in Hork-
heimers Denken im Begriff der Mutterliebe verdichten, fasst Umrath (2019) zusammen.
Horkheimer sieht im Verschwinden der Mutterliebe, bedingt durch die zunehmende Arbeits-
marktintegration von Frauen, nicht weniger als die Moglichkeit des utopischen Traumens
verloren gehen. Das offenbart nicht nur Horkheimers enge Verkniipfung von Fiirsorge mit der
Figur der Mutter, sondern entlastet gleichzeitig den Vater von fiirsorglichen Tétigkeiten. Zu-
gleich, so Umrath, stellt Horkheimer miitterliche Liebe und Frauenerwerbstétigkeit in einen
Gegensatz und spielt diese gegeneinander aus (vgl. Umrath 2019: 262; Knapp 2022: 45f.). Ist
fiir Adorno Ménnlichkeit wie Weiblichkeit gleichermaBBen korrumpiert, sieht Horkheimer in

der miitterlichen Liebe noch die positive Gestalt der biirgerlichen Gesellschaft aufbewahrt:
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»Wihrend im biirgerlichen Leben das gemeinschaftliche Interesse [...] einen wesentlich negati-
ven Charakter tragt und in der Abwehr von Gefahren sich betitigt, hat es in der Geschlechtsliebe
und vor allem in der miitterlichen Sorge seine positive Gestalt. Die Entfaltung und das Gliick des

andern wird in dieser Einheit gewollt* (Horkheimer 1936: 63f., in: Umrath 2019: 219).

Die biirgerlich-androzentrische Schlagseite in den Vorstellungen der weiblichen Vergesell-
schaftung Horkheimers wirken sich, so Knapp, bis in seine emanzipationstheoretischen
Begriffe aus (vgl. Knapp 1999: 87).

Zusammenfassend besteht somit die Ambivalenz, dass die Kritische Theorie, wo sie selbst Ge-

schlecht explizit zum Thema macht, aus feministischer Sicht oft problematisch erscheint:

,,.Die bedeutendste Leerstelle der dlteren und neuen Kritischen Theorie besteht darin, dass sie
unbenommen ihres herrschaftskritischen Impetus das Geschlechterverhéltnis und den Androzent-
rismus nicht als gesellschaftlich durchgéngige Herrschaftsverhéltnisse und -logiken zu erkennen

vermag" (Aulenbacher 2019: 1006).

Horkheimer und Adorno changieren zwischen kritischen Einsichten in die Unterdriickungsme-
chanismen, denen der weibliche Sozialcharakter in biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften
ausgesetzt ist und ,,virilen Projektionen auf Frauen* (Becker-Schmidt 1991a: 71). Entsprechend
kommt Umrath zu dem Schluss, dass Horkheimer und Adorno iiber kein systematisches Ver-
stindnis des Geschlechterverhéltnisses verfligen und bei der Beriicksichtigung von Geschlecht
lediglich episodisch verbleiben (vgl. Umrath 2020: 46).

Wie im Folgenden gezeigt wird, bedeutet dies jedoch nicht, dass die Kritische Theorie fiir die

feministische Theorie keine wichtigen Einsichten bereithilt.

3.2 Das zu Bewahrende der Kritischen Theorie fiir feministische Theorie

Wie gezeigt interpretieren viele Theoretikerinnen die Ausfiihrungen Horkheimers und Adornos
als sexistische Imaginationen iiber Weiblichkeit. Jedoch gibt es damals wie heute auch Stim-

men, die zur Nachsicht mahnen, wie die Rumpfs:

,Der feministische Blick auf die nicht benannten weiblichen Subjektpotentiale in der Dialektik
der Aufkldrung wirkt unangemessen, wo doch wirklicher Widerstand — auch von Frauen — eine

(13

Ausnahme war. Gelassenheit ist heute gegeniiber diesem Text angesagt, nicht Belehrung [...]

(Rumpf 1999: 76).

Dies schrieb Rumpf vor dem Hintergrund hegemonial werdender neoliberaler, autoritdrer und

rechter Bewegungen, die heute bedrohlicher denn je sind. Umrath beobachtet eine gewisse
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Verzerrung in der feministischen Rezeption der Texte der Kritischen Theorie. Die in der DdA
formulierte Kritik an Frauenunterdriickung und patriarchalen Strukturen erhdlt im Vergleich zu
den Darstellungen von Frauen und der Frage, inwiefern Widerstand gegen patriarchale Unter-
driickung Beriicksichtigung findet, Umrath zufolge nur wenig Aufmerksamkeit (vgl. Umrath
2019: 115f1)).

Stogner insistiert ebenso auf einer differenzierten Betrachtung der DdA hinsichtlich feministi-
scher Fragestellungen. So schlussfolgert Stogner, dass in der DdA ,,Bilder des Weiblichen ein
Index zivilisatorischen Unrechts® (Stogner 2022b: 97) sind. Weiblichkeitsvorstellungen sind
also mit der Kritik der instrumentellen Vernunft verkniipft, die das Subjekt als kontext- und
korperlos setzt (vgl. ebd.: 97). Horkheimer und Adorno schlagen in ihrem Schreiben iiber
Frauen folglich zwar einen objektivierenden Ton an, dieser hat jedoch zugleich die Funktion,
die Subjektlosigkeit der Frau als Resultat patriarchaler Herrschaft hervorzuheben. Exempla-

risch ldsst sich dies an folgendem Zitat zeigen:

,»Die Frau ist nicht Subjekt. Sie produziert nicht, sondern pflegt die Produzierenden [...]. Ihr war
die vom Mann erzwungene Arbeitsteilung wenig giinstig. Sie wurde zur Verkorperung der biolo-
gischen Funktion, zum Bild der Natur, in deren Unterdriickung der Ruhmestitel dieser Zivilisation

bestand* (DdA: 264).

Obwohl in diesen Uberlegungen erneut ein paternalistischer Ton hinsichtlich der Lebensrealitit
von Frauen mitschwingt, zielt die Argumentation zugleich auf eine Historisierung der Gleich-
setzung der Frau mit der Natur ab. Die geschlechtsspezifische arbeitsteilige Organisation der
Gesellschaft wird dabei als grundlegend fiir die Schlechterstellung von Frauen in modernen
Gesellschaften angesehen. Die Formulierung der ,,vom Mann erzwungene[n] Arbeitsteilung*
(DdA: 264) unterstreicht die Gewaltformigkeit des kapitalistischen Patriarchats. Zu dieser Kon-
klusion gelangt auch Umrath und hilt fest, dass die Kritische Theorie die biirgerliche
Gesellschaft immer als zugleich ménnlich und kapitalistisch versteht. Emanzipation bedeutet
dementsprechend nicht nur eine von der Klassengesellschaft, sondern auch vom Patriarchat

(vgl. Umrath 2019: 68f.).2!

2! Diese Einsicht kann im Entstehungszeitraum der DdA als bemerkenswert progressiv betrachtet werden, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der spiten 1960er- und 1970er-Jahre. In der sog. ,Studentenbewegung® jener Zeit
wurden die Debatten {iber den Hauptwiderspruch zwischen Kapitalismus und sozialer Befreiung sowie iiber wei-
tere gesellschaftliche Konfliktlinien — wie etwa die Befreiung der Geschlechter, die hdufig als Nebenwiderspriiche
bezeichnet wurden — intensiv und emotional gefiihrt. Becker-Schmidt argumentiert sogar, dass dieses Denken in
der linken Gesellschaftstheorie bis heute fortwirkt, wenngleich es sich durch einen ,politisch korrekten® Sprach-
gebrauch weniger deutlich zeigt (vgl. Becker-Schmidt 2022: 169).
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Diese Emanzipationsperspektive, welche auf eine Uberwindung der Geschlechterdifferenz und
Versohnung zielt — also auf die Aufhebung der hierarchischen Dichotomie zwischen den
Geschlechtern und die Moglichkeit eines neuen, nicht durch Herrschaft bestimmten
Verhiltnisses — und sich einen utopischen Fluchtpunkt bewahrt, identifiziert Adorno-Schiilerin

Becker-Schmidt bei ihrem Lehrer (vgl. Becker-Schmidt 1991a: 76). So schreibt Adorno:

,Hoffnung zielt nicht darauf, dass die verstimmelten Sozialcharaktere der Frauen denen der
Mainner gleich werden, sondern dass einmal mit dem Antlitz der leidenden Frau das des tatenfro-
hen, tiichtigen Mannes verschwindet; dass von der Schmach der Differenz nichts iiberlebt als

deren Gliick™ (AGS 10: 82).

Erneut tritt deutlich Adornos Vorstellung der Gesellschaft als patriarchale hervor. Allen Men-
schen wurde durch die Verhédltnisse Gewalt angetan, weshalb sie nur noch verstiimmelte
Sozialcharaktere sind. Da Ménner wie Frauen beschédigt sind, ,.kann weder die ,Angleichung*
von Frauen an ein Ménnliches noch umgekehrt die ,Verweiblichung des Mannlichen® bzw. die
Entfaltung ,weiblicher* Eigenschaften als emanzipatorische Alternative gelten® (Umrath 2019:
142). Die Bezeichnung des ,tatenfrohen, also ,produktiven‘ Mannes kann als Verweis auf die
Arbeitsteilung verstanden werden, in der Frauen aufgrund der patriarchalen Organisation der
Gesellschaft von der Seite der Produktion grofStenteils abgetrennt und auf die Sphére der Re-
produktion verwiesen werden, wodurch auch sie verstiimmelt sind.*?

Ferner ist fiir Becker-Schmidt in der Naturndhe der Frauen, wie sie auch in der DdA konstruiert
wird, eine Hoffnung aufgehoben. Es ist, wie in Kapitel 4 weiter ausgefiihrt wird, einer der
Kerngedanken der DdA, dass Natur mit Angst besetzt ist und die Menschen versuchen, durch
Aufklarung dieser Herr zu werden. Dabei bleibt die Aufklidrung in Herrschaft verstrickt und
schldgt somit in Mythos um. Fiir Becker-Schmidt ist nun im Anschluss an Adorno im weibli-
chen Geschlecht die Erinnerung an die Zugehdrigkeit des Menschen zur Natur bewahrt (vgl.
Becker-Schmidt 1991a: 76). Dieses ,,Eingedenken der Natur im Subjekt (DdA: 47) %, wie es
in der DdA heil3t, ist iiberlebenswichtig:

22 Andere Theoretiker der Kritischen Theorie wie Leo Léwenthal, Erich Fromm oder Herbert Marcus nehmen eine
divergierende Position ein. Fiir sie seien Frauen durch ihren Ausschluss aus der Produktionssphére weniger von
Verdinglichung erfasst, weshalb in ithnen groBeres emanzipatorisches Potenzial erkannt wird (vgl. Umrath 2019:
150ft.).
23 Stogner zufolge handelt es sich bei dem Eingedenken der Natur im Subjekt um eines der komplexesten Motive
in der DdA. Stogner fasst dieses Motiv wie folgt zusammen: ,,Es kann als Geist umschrieben werden, der auf sich
selbst als mit sich entzweiter Natur reflektiert und erkennt, dass die vorherrschende Vernunft ihr Anderes (Natur,
Korper, Begehren, Lust, Angst) ausschlief3t, anstatt es in sich aufzunehmen* (Stogner 2022b: 108).

30



»In dem Augenblick, in dem der Mensch das BewuBtsein seiner selbst als Natur sich abschneidet,
werden alle die Zwecke, fiir die er sich am Leben erhilt, der gesellschaftliche Fortschritt, die

Steigerung aller materiellen und geistigen Krifte, ja BewuBtsein selber, nichtig [...]* (DdA: 61f.).

Diese Ausfithrungen verdeutlichen ein streng antiessentialistisches Denken und verweisen wie-
derholt auf eine als wuniversell verstandene Emanzipationsperspektive. In den
vorausgegangenen Darlegungen wird die Historizitdt der Geschlechtscharaktere und mit der
Emanzipationsperspektive insbesondere auch ihre Verdnderbarkeit betont. Darin zeigen sich
die wesentlichen Momente, an denen die feministische Theorie an die Kritische Theorie an-
kniipfen kann.

Rumpf formuliert ,,vier Wahlverwandtschaften von feministischer Theorie und Kritischer The-
orie” (Rumpf 1999: 72). Erstens hebt sie den gemeinsamen Antiessentialismus hervor, der beide
Theoriestromungen verbindet: Das wissenschaftliche Objekt wird ,,im Lichte seines historisch-
sozialen Gewordenseins erklért und hinterfragt (Rumpf 1999: 72). Zweitens kniipft die femi-
nistische Theorie, wie auch die Kritische Theorie, daran an, ,kulturelle Prozesse und
Phidnomene auch in ihrer Eigenlogik zu antizipieren* (Rumpf 1999: 73). Es wird also auch der
unbewusste Gehalt von symbolischen AuBerungen, kulturellen Praxen und Interaktionsprozes-
sen untersucht (vgl. ebd.: 73).2* Drittens betont sie die geteilte Absicht beider Theorien, die ,,auf
die soziale Kritik gesellschaftlicher Machtverhéltnisse und auf die politische Kritik von Insti-
tutionen und Legitimationsprozessen [abzielen, N.B.]* (Rumpf 1999: 73). Als vierten Punkt
fiihrt sie an, dass beiden ein utopischer Impetus innewohnt. Denn sie hinterfragen tiberlieferte
Selbstverstindlichkeiten ,iiber das Wesen und den Sinn der ,natiirlichen‘, morphologischen
Geschlechterdifferenz (Rumpf 1999: 74). Zumindest was den letzten Punkt betrifft, konnte im
vorausgehenden Kapitel gezeigt werden, dass Horkheimer und Adorno nicht immer davor ge-
feit waren, liberlieferte Geschlechterstereotypisierungen zu vermeiden.

Aulenbacher und Knapp betonen ebenso die Anschlussfahigkeit feministischer Theorie an pa-
radigmatische Prinzipien der Kritischen Theorie (vgl. Aulenbacher 2019: 1017; Knapp 1996:
124f.). In Zeiten eines neoliberalen Finanzmarktkapitalismus und dessen Anforderungen hin-
sichtlich Selbstverwertung, Flexibilitit und Emotionalitidt unterstreicht Aulenbacher die
anhaltende Relevanz des unorthodoxen Marxismus der Kritischen Theorie. Sie hebt die Bedeu-
tung der marxschen Kategorien wie Ausbeutung oder Entfremdung als wichtiger denn je hervor
(vgl. Aulenbacher 2019: 1017). Ruft der Neoliberalismus die Subjekte an, sich ganzheitlich ins

Unternehmen zu integrieren, ist es also die Stirke der Kritischen Theorie, die ,groBen‘

24 Aus diesem Grund ist die Psychoanalyse auch unverzichtbar fiir die Kritische Theorie. Vertiefend wird darauf
in Kapitel 5 ,,Die Psychoanalyse als Theorie des gesellschaftlichen Leids*“ eingegangen.
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Theoreme des Marxismus nicht aus den Augen zu verlieren. Wihrend Ausbeutung zunehmend
verschleiert als ,,neuer Geist des Kapitalismus® (Boltanski/Chiapello 2003) erscheint, wird die
Beschiftigung mit marxistischen Begriffen umso dringlicher.

Knapp hilt ebenso fest, dass die feministische Gesellschaftsanalyse aus oben ausgefiihrten
Griinden kaum die konkreten inhaltlichen Aussagen der Kritischen Theorie iiber das Geschlech-
terverhéltnis iibernehmen kann. Jedoch stellen die erkenntniskritischen und methodologischen
Perspektiven der Kritischen Theorie eine unschétzbare Erweiterung fiir die feministische The-
orie dar (vgl. Knapp 1996: 124f.). Diese Perspektiven bricht sie auf fiinf zentrale Punkte
herunter: Erstens betont sie die wechselseitige Bezogenheit von kritischer Subjekt- und Gesell-
schaftstheorie. Zweitens hebt Knapp die Bedeutung dessen hervor, soziale Phanomene aus
ihrem historischen Konstitutionszusammenhang zu begreifen — also das herrschaftliche Allge-
meine mit dem individuell Besonderen zu vermitteln. Ein weiteres zentrales Anliegen der
Kritischen Theorie besteht laut Knapp drittens darin, Herrschaftsbedingungen nicht nur auf der
Ebene gesellschaftlicher Institutionen und Strukturen aufzudecken, sondern auch in den Ver-
fassungen von Subjektivitdt selbst. Viertens beschreibt Knapp den Anspruch, das
gesellschaftliche Ganze als einen aus historischen Griinden widerspriichlichen Strukturzusam-
menhang zu bestimmen. SchlieBlich verweist sie auf die Perspektive, Wissenschaft als Element
emanzipatorischer Praxis zu verstehen und in diesem Zusammenhang das Verhiltnis von The-
orie und Empirie als eines der wechselseitigen Konkretisierung und Anreicherung zu fassen
(vgl. Knapp 1996: 124f.).

So restimiert Knapp in einem spéteren Text, dass sich die ungebrochene Aktualitit der Kriti-
schen Theorie Adornos und Horkheimers aus der theoretisch facettenreichen Form einer
historisch-materialistisch orientierten Gesellschafts-, Subjekt- und Erkenntniskritik ergibt. Zu-
satzlich verdeutlicht Knapp, dass das negativ-dialektische Denken, welches den Vermittlungen
in der Genese des Faktischen ebenso nachsplirt wie der historischen Situiertheit ihrer kritischen
Reflexion, nach wie vor von hochster Relevanz ist (vgl. Knapp 2010: 196)

Daraus leitet sie auch die fortwdhrende Aktualitit der Kritischen Theorie fiir die feministische
Kritik ab. SchlieBlich sind gesellschaftliche Neustrukturierungen wie Neoliberalismus mit dem
Abbau sozialstaatlicher Leistungen, Verdnderungen von Nationalstaatlichkeit oder aufkom-
mender Autoritarismus in vielfdltiger Weise mit Dynamiken im Geschlechterverhiltnis
verwoben. Diese strukturellen Verdnderungen gilt es, mithilfe des marxistischen Begriffsreper-
toires zu beriicksichtigen. Denn, so Knapp, ,,[f]leministische Kritik, die nichts mehr zu den

groflen gesellschaftlichen Entwicklungen zu sagen hat, sieht ,alt‘ aus* (Knapp 2010: 197).
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Mit diesem Kapitel konnte ich mich produktiv-kritisch der Kritischen Theorie annéhern. Mit
der Absicht, meinem Forschungsgegenstand gerecht zu werden, rekapitulierte ich die feminis-
tische Rezeption der Kritischen Theorie und konnte ihre Stirken und Schwichen aus
feministischer Sicht aufzeigen. Problematisiert werden miissen, so das Fazit, die konkreten
Aussagen Horkheimers und Adornos iiber Geschlechtscharaktere. Gleichzeitig bleibt ihre ge-
sellschaftstheoretische Analyse vor allem im Hinblick auf Gesellschafts-, Subjekt- und
Erkenntniskritik erkenntnisfordernd. Wachsamkeit ist jedoch hinsichtlich des Androzentrismus
der Frankfurter Schule gefordert.

Zugleich ist Anliegen dieser Arbeit, die Kritische Theorie in Fragen der modernen Konstruktion
von Minnlichkeit fruchtbar zu machen. Meinen diesbeziiglichen Zugang sehe ich durch die
Kritik Kuhns untermauert. Mit dem Wissen, dass fiir Horkheimer und Adorno jeder Mensch
»allein der méannliche Mensch® (Kuhn 1992: 1013) ist, konnen ihre Analysen im Umkehr-
schluss Erkenntnisse liber Minnlichkeit liefern. Mit diesem Wissen ndhere ich mich der

Dialektik der Aufkldrung als Schliisseltext zur Subjektgenese.
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4. Die Dialektik der Aufklirung als Schliisseltext zur Subjektgenese

Wie im vorausgehenden Kapitel thematisiert, beschreibt Adorno die Subjekte im Kapitalismus
als beschidigte oder gar ,,verstiimmelte* (AGS 10: 82). Das Subjekt wird ausgehend von den
heteronomen gesellschaftlichen Zwingen, denen es unterworfen ist, analysiert. Diese Vorge-
hensweise der bestimmten Negation ist ein kennzeichnendes Merkmal der Kritischen Theorie
(vgl. Knapp 2022: 38f.; Weyand 2011: 9). Mit dem Fokus auf die gesellschaftlichen Zwéinge in
der Subjektbildung unterstreicht Adorno, dass eine fehlgeschlagene oder unvollstindige Sub-
jektbildung, kein individuelles Problem ist, sondern ein gesellschaftliches (vgl. Weyand 2001:
9). So kann ein Zusammenhang hergestellt werden zwischen bestimmten gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsverhdltnissen und Subjektivierungsweisen (vgl. Maihofer/Theweleit
2007: 330).

Der Ursprung des Subjekts ldsst sich mit Horkheimer und Adorno in der zunehmenden Distanz
des Subjekts zum Objekt begreifen (vgl. DdA: 17ft.). Erst dadurch kann sich die Menschheit
(Subjekt) als ein von der Natur (Objekt) geschiedenes denken. Hiermit geht zugleich der Ver-
such einher, dieses Objekt zu beherrschen: ,,Die Distanz des Subjekts zum Objekt,
Voraussetzung der Abstraktion, griindet in der Distanz zur Sache, die der Herr durch den Be-
herrschten gewinnt* (DdA: 19). Die Distanz, die die Menschen im Zuge der Aufkldrung zur
Natur gewonnen haben, um sich schlieBlich als etwas der Natur AuBeres zu verstehen, geht mit
einem herrschaftlichen Verhiltnis einher. Dabei ist schon der antike griechische Mythos gegen-
iiber dem schamanistischen Animismus Aufklirung, insofern er eine ,fortschreitende
Bemeisterung der dufleren Natur* (Weyand 2001: 33) darstellt.

Zugleich ist die Angst vor der unbeherrschbaren Natur das zentrale Antriebsmoment der Auf-
klarung: ,,Aufkldrung ist die radikal gewordene, mythische Angst* (DdA: 22). Der Mensch ist
jedoch auch Teil der Natur. Die Quantifizierung der Natur, das Wegschneiden des ,,Inkommen-
surable[n]“ (DdA: 19) sind von der Angst vor den unverstandenen, naturhaften Machten — auch

vor der Natur des Menschen — motiviert®>:

»~Mimetische, mythische, metaphysische Verhaltensweisen galten nacheinander als tiberwundene
Weltalter, auf die hinabzusinken mit dem Schrecken behaftet war, dafl das Selbst in jene blofe
Natur zuriickverwandelt werde, der es sich mit unséglicher Anstrengung entfremdet hatte, und

die ihm eben darum unségliches Grauen einflofte” (DdA: 37).

25 Stogner arbeitet vertiefend zu diesem Aspekt und fiihrt aus, dass das, was als Natur imaginiert wird, schon immer
auch Kultur ist (vgl. Stogner 2014: 23).
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Diese Angst hat die Menschen angetrieben, sich von der Natur zu scheiden und alles in das eine
System zu integrieren: ,,Als Sein und Geschehen wird von der Aufklidrung vorweg nur aner-
kannt, was durch Einheit sich erfassen 146t; ihr Ideal ist das System, aus dem alles und jedes
folgt™ (DdA: 13). Alles, was sich diesem System nicht einordnen ldsst, ziecht Misstrauen auf
sich. Alles muss in zweckméBigen Kategorien aufgehen, kontrollier- und messbar sein und sich
in Niitzlichkeit tibersetzen lassen: ,,Was dem Mal} von Berechenbarkeit und Niitzlichkeit sich
nicht fiigen will, gilt der Aufklérung fiir verdichtig® (DdA: 12). Fiigen sich die Objekte nicht
den zweckmifBigen Kategorien, gelten sie der Aufklarung als irrational oder potenziell geféhr-
lich.

Weiter heif3t es in der DdA: ,,Was anders ware, wird gleichgemacht™ (DdA: 18). Es kann nicht
sein, was nicht sein darf. Doch die Aufkldrung kennt nur das eine ,,Prinzip der Immanenz, der
Erklirung jeden Geschehens als Wiederholung® (DdA: 18)%°, das auf jeden Gegenstand ange-
wendet wird, womit nicht nur den Erkenntnisobjekten Gewalt angetan wird. Dadurch wird nicht
weniger beschidigt als die Moglichkeit der Erfahrung und der Individuation (vgl. DdA: 18).
Die Form der Erkenntnisgewinnung des aufklarerischen Denkens schligt sich auch in den Men-
schen nieder: ,,Nicht blol werden im Gedanken die Qualitdten aufgeldst, sondern die Menschen
zur realen Konformitéit gezwungen* (DdA: 19). Die klassifizierenden, vereinheitlichenden Ten-
denzen der Aufklarung fithren auch zu einem Konformismus der Menschen. Der
Konformismus ist ein Moment des spezifischen Subjektivierungsmodus des biirgerlichen Sub-
jekts und eng mit der gesellschaftlichen Organisation der Giiterproduktion verwoben: ,,Die
konkreten Arbeitsbedingungen in der Gesellschaft erzwingen den Konformismus [...]* (DdA:
43). Dabei gilt es, sich in Erinnerung zu rufen, dass diese Scheidung von Subjekt und Objekt
und der Versuch des Herr-Werdens {iber die Natur, unter herrschaftlichen Bedingungen ge-
schieht. Die instrumentelle Vernunft ist die Denkform, die sich im Laufe dieses Prozesses
herausgebildet hat. Die Vernunft ist instrumentell, weil sie ,,zum bloen Hilfsmittel der allum-
fassenden Wirtschaftsapparatur® (DdA: 36) wird. Die instrumentelle Vernunft wird dabei nicht
nur auf die duBere Natur angewendet, sondern affiziert auch das Verhéltnis der Menschen zu-

einander:

,»Als Endresultat [...] haben wir auf der einen Seite das Selbst, das abstrakte Ich, jeder Substanz

entleert bis auf seinen Versuch, alles im Himmel und auf Erden in ein Mittel seiner Erhaltung zu

26 Die Immanenz beschreibt als Gegenpart zur Transzendenz, dass die Eigenschaften und Erkenntnisse dem Objekt
bereits innewohnen. Die Immanenz impliziert, dass Dinge, die nicht in das bestehende System oder die vorherr-
schenden Denkstrukturen passen, als nicht existent oder nicht zuléssig angesehen werden. Horkheimer und Adorno
spitzen dieses Prinzip zu und formulieren: ,,Es darf iiberhaupt nichts mehr drauflen sein, weil die blole Vorstellung
des Drauflen die eigentliche Quelle der Angst ist* (DdA: 22).
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verwandeln; und auf der anderen Seite haben wir eine leere, zu bloBem Material degradierte Na-
tur, bloBer Stoff, der zu beherrschen ist, ohne jeden anderen Zweck als eben den seiner

Beherrschung® (Horkheimer 1991: 109).

So setzt sie auch gegeniiber dem Menschen selbst ein instrumentelles Verhéltnis fort. Die Herr-
schaft iiber die duflere Natur geht mit einem Herrschaftsverhiltnis {iber die innere Natur des
Menschen einher und wird zu einem Selbstverhéltnis. Biirgerliche Subjektivitidt beruht auf
Selbstbeherrschung und der Unterwerfung der eigenen Natur. Diese Selbstherrschaft ist eng mit
der Herrschaft iiber andere Menschen verkniipft, da bestimmten Gruppen Naturndhe zuge-
schrieben wird. In der Folge verfestigt sich diese Herrschaft zu einer zweiten Natur.?” Das
Heraustreten der Menschen aus den Zwéngen der ersten Natur hat somit zu einer Selbstdomes-
tizierung in einer zweiten Natur gefiihrt, anders gesagt: zu einer neuen Knechtschaft unter
selbstgemachten Zwéngen und legitimiert durch den Zwang der Selbsterhaltung (vgl. Rath
2020: 12):

,»Die Gesellschaft setzt die drohende Natur fort als den dauernden, organisierten Zwang, der, in
den Individuen als konsequente Selbsterhaltung sich reproduzierend, auf die Natur zuriickschlagt

als gesellschaftliche Herrschaft iiber die Natur® (DdA: 190).

Die bereits erwdhnte Macht als Prinzip aller Beziehungen (vgl. DdA: 15) erscheint den Subjek-
ten dabei als allgemeine Vernunft und bleibt unreflektiert: ,,Die Herrschaft tritt dem Einzelnen
als das Allgemeine gegeniiber, als die Vernunft in der Wirklichkeit* (DdA: 28). In dialektischer
Manier finden Horkheimer und Adorno fiir das biirgerliche Individuum die Formulierung des
beherrschten Subjekts der Naturbeherrschung (vgl. DdA: 217). Kenntlich wird daran die Zwie-
spéltigkeit des Subjekts, welches immer Unterwerfung und Herrschaft zugleich bedeutet. Der
menschheitsgeschichtliche Prozess der Aufkldrung umfasst also auch einen individualge-
schichtlichen Prozess der Subjektwerdung (vgl. Winter 2020a: 162).

Horkheimer und Adorno exemplifizieren nun diesen verhidngnisvollen Prozess der Subjektwer-

dung anhand der Abenteuer Odysseus' im homerischen Epos. Ferner zeigen feministische

7 Der Begriff der ,zweiten Natur® entstand aus der Auseinandersetzung mit Hegel. Marx und daran anschlieBend
Horkheimer und Adorno haben ihn materialistisch modifiziert. Helmut Dahmer findet fiir die zweite Natur die
Formulierung der in Natur verkleideten Herrschaft (vgl. Dahmer 1994: 400). Die Menschen sind mittlerweile
durchdrungen von der Ubermacht der zweiten Natur. Gesellschaftliche Institutionen oder subjektive Denk- und
Empfindungsweisen sind inzwischen hérter und undurchdringlicher als die materielle Natur, zu deren Beherr-
schung sie letztlich dienen (vgl. Schmid Noerr 1990: 16). Als zweite Natur kdnnen also soziale Verhéltnisse und
Formen des Verhaltens der Menschen verstanden werden, die mittlerweile wie unverdnderliche Naturgesetze er-
scheinen und wirken.
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Theoretikerinnen im Anschluss an Horkheimer und Adorno die geschlechtsspezifischen Impli-

kationen dieser Interpretation auf, die ich nachfolgend rekapituliere.

4.1 Odysseus als Urtyp des biirgerlichen Subjekts

Als Anschauungsmaterial des prototypischen biirgerlichen Subjekts gilt Horkheimer und
Adorno Odysseus, der Held des homerischen Epos Odyssee. Ich mdchte nachfolgend die
Abenteuer Odysseus' ausfithren, da der Deutung dieses Mythos sowohl in der DdA als auch in
der Sekundérliteratur eine wichtige Rolle in Fragen der ménnlichen Subjektkonstitution
zukommt. Diese ménnliche Subjektkonstitution ist antiessentialistisch zu verstehen, da die im
Odysseus identifizierte Subjektivierungsweise nicht auf das biologisch ménnliche Geschlecht
beschrénkt ist (vgl. Beer 1985: 21; Rumpf 1999: 72). Des Weiteren sind die Schliisse, die aus
diesem Abschnitt gezogen werden, insbesondere fiir die nachfolgenden drei Unterkapitel von
Bedeutung.

An der Interpretation der Odysseus-Sage, welcher Horkheimer und Adorno in der Dialektik der
Aufklirung ein eigenes Kapitel widmen, verdeutlichen die Autoren den Preis der Aufklérung
an diesem ersten, modernen Menschen im Sinne eines rational aufgekliarten Wesens (vgl. Wig-
gershaus 1997: 368f.). Horkheimer und Adorno identifizieren in Odysseus nicht weniger als
den Urtypus des modernen biirgerlichen Subjekts. Die Odyssee sei demnach das fritheste repra-
sentative Zeugnis biirgerlich-abendlandischer Zivilisation, in dessen Zentrum die Begriffe
Opfer und Entsagung stehen (vgl. DdA: 6). So sei in dieser Erzdhlung ,,die Verschlingung von
Mythos, Herrschaft und Arbeit aufbewahrt* (DdA: 38).

In diesem Mythos befindet sich Odysseus mit seiner Mannschaft nach der Belagerung von Troja
auf der gefahrlichen und versuchungsreichen Heimreise durch das Mittelmeer. Dabei sind sie
den Verlockungen allerhand mythischer Kreaturen, welche die Naturkréfte oder die eigenen
Triebe reprisentieren, ausgesetzt. Diesen weill sich Odysseus jedoch durch List und Tiicke zu
entziehen. Der zwdlfte (und fiir die DdA zentrale) Gesang des Epos berichtet von der Vorbei-
fahrt an den Sirenen. Der Erzdhlung nach ist jeder, der ihren fesselnden Gesang hort, dem
Untergang geweiht. Odysseus umgeht den schicksalhaften Tod, indem er sich an den Mast des
Schiffes binden ldsst und seinen Untergebenen den Befehl gibt, sich ihre Ohren mit Wachs zu
verschlielen, sodass sie nicht imstande sind, den Gesang der Sirenen wahrzunehmen (vgl. DdA:

381F):

»Frisch und konzentriert miissen die Arbeitenden nach vorwirts blicken und liegenlassen, was
zur Seite liegt. Den Trieb, der zur Ablenkung dridngt, miissen sie verbissen in zusétzliche
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Anstrengung sublimieren. So werden sie praktisch. — Die andere Moglichkeit wahlt Odysseus
selber, der Grundherr, der die anderen fiir sich arbeiten la8t. Er hort, aber ohnméchtig an den Mast
gebunden, und je groBer die Lockung wird, um so stirker 148t er sich fesseln, so wie nachmals
die Biirger auch sich selber das Gliick um so hartnickiger verweigerten, je niher es ihnen mit

dem Anwachsen der eigenen Macht riickte* (DdA: 40).

So gelingt es der Mannschaft, die Insel der Sirenen zu passieren, da sie die Lockungen des
Gesangs nicht vernehmen konnen. Odysseus hingegen befreit sich aus den Fiangen der mythi-
schen Vorzeit, aber nicht, indem er deren Macht bricht, sondern indem er sie formal anerkennt,
den Gesang vernimmt und sich ihr unterwirft. So mochte ich noch einmal eine bereits zitierte
Passage bemiihen: ,,Vor den Goéttern besteht nur, wer sich ohne Rest unterwirft. Das Erwachen
des Subjekts wird erkauft durch die Anerkennung der Macht als des Prinzips aller Beziehun-
gen“ (DdA: 15). Die List des Odysseus ,,ist Naturbeherrschung durch solche Angleichung*
(DdA: 64). Durch seine Fesselung unterwirft und beherrscht er sich zugleich. Dadurch wird er
selbst zu einem passiven Objekt. Es ist eine Angleichung an die zur toten Materie degradierten
Natur (vgl. ebd.: 64) und somit eine ,,Angleichung ans Tote* (DdA: 189). Diese Angleichung
an das Tote ist als Metapher zu verstehen fiir den Verlust der Subjektivitdt zugunsten einer
Rationalitdt, die das Leben auf blofe Funktionalitdt und Berechenbarkeit reduziert.

Odysseus kommt als Einziger in den Genuss des Gesangs, da er die Gefahrten fiir sich rudern
lasst. Zugleich ist er jedoch durch seine Fesseln gezwungen, das Gliicksversprechen im Gesang
zu sublimieren: ,,[I]hre Lockung wird zum blof8en Gegenstand der Kontemplation neutralisiert,
zur Kunst. Der Gefesselte wohnt einem Konzert bei, reglos lauschend wie spéter die Konzert-
besucher [...]“ (DdA: 41). Odysseus' List besteht also darin, sich dem Gesang der Sirenen
auszusetzen, sie aber gleichsam um die Folgen zu betriigen. Der Gesang wird fiir ihn zu einem
dsthetischen Erlebnis (vgl. Kolesch 1998: 193). Er weil den Gesang, welcher fiir das unwider-
stehliche Versprechen von Lust steht, in eine Erfahrung der Kunst zu iiberfithren (vgl. DdA:
39). Der Gesang steht gleichsam fiir die sexuellen Triebe, also die erste Natur des Menschen.
Durch Selbstdisziplinierung und Herrschaft {iber die Ruderer wird Odysseus modern. Kolesch
hilt fest: ,,Odysseus konstituiert sich in der Selbst-Begrenzung als modernes und autonomes
ménnliches Selbst™ (Kolesch 1998: 194). Die Sirenen und ihr Gesang, symbolisch fiir das Na-
turhafte, verschlingende ,Weibliche‘®®, bedrohen den auf Selbstbegrenzung und

Disziplinierung beruhenden ménnlichen Charakter:

28 Eine unkritische Gleichsetzung von Weiblichkeit mit Natur/Natiirlichkeit gilt es jedoch, scharf zu kritisieren.
Horkheimer und Adorno reproduzieren diese Imaginationen an dieser Stelle jedoch nicht affirmativ, sondern kri-
tisch-deskriptiv, wie aus der folgenden Passage hervorgeht: ,,Als Repridsentantin der Natur ist die Frau in der
biirgerlichen Gesellschaft zum Rétselbild von Unwiderstehlichkeit und Ohnmacht geworden. So spiegelt sie der
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,Die Sirenen vergegenwartigen ex negativo die furchtbare Gewalt und Anstrengung, die das iden-
tische und autonome Selbst sich antun muBte; die eigenen unterdriickten Regungen werden nun
vom Subjekt auf die weiblichen Figuren projiziert, um sie an diesen zu verfolgen und zu negieren*

(Kolesch 1998: 194).

Die Konstitution von Minnlichkeit ist eng mit projektiven Vorgéngen im Subjekt verkniipft,
worauf in Kapitel 5.5 ausfiihrlicher eingegangen wird. Im ménnlichen Subjekt entsteht eine
ambivalente Haltung gegeniiber dem ,Weiblichen®. Durch ihre Nicht-Integration und Stellung
als AulBlenseiterinnen, im Epos symbolisiert durch die Sirenen, sind Frauen dem identischen,
zweckgerichteten mannlichen Ich eine Quelle stindiger Bedrohung und lockender Auflosungs-
tendenzen. Zugleich sind sie fiir die Herausbildung des ménnlichen Selbst, das seine Basis in
der Trennung von Innen und Aufen hat, als Negativfolie konstitutiv. Die Lockung besteht in-
mitten der Zivilisation fort, ist aber gebannt in die Frauen- und Judenbilder (vgl. Stogner 2014:
54; Kolesch 1998: 194). Stogner formuliert konzise: ,,Das Verabscheute wird insgeheim be-
gehrt — dies ist die Signatur solcher Bilder™ (Stogner 2014: 54). Darin zeigt sich, wie Stogner
ausfiihrt, auch eine Verschrinkung von Antisemitismus und Sexismus. Frauen wie Jiidinnen
und Juden entsprechen nicht dem identischen, zweckgerichteten, mannlichen Selbst und wer-
den dafiir gleichzeitig gehasst und begehrt (vgl. ebd.: 26f.).

Ich resiimiere also den Exkurs mit seinen folgenreichen Interpretationen: Odysseus beherrscht
sich selbst, weil} seiner Triebe zu entsagen, {ibersteht durch List und Tiicke die mythischen
Gefahren, welche mit Weiblichkeit assoziierbar sind, und wird so ,,im Leiden miindig* (DdA:
39). Mit Angst besetzte Selbstanteile wie die Triebe werden auf einen dufleren Gegenstand pro-
jiziert. ,Befreit® von diesen Anteilen, bildet sich das identische Ich heraus: ,,In der Vielfalt der
Todesgefahren, in denen er sich durchhalten mufBte, hat sich ihm die Einheit des eigenen Le-
bens, die Identitdt der Person gehértet” (DdA: 39). Erst ,,nachdem die Béndigung des Triebs
durch die Vernunft gelungen ist* (DdA: 55) 1dsst sich von einem ,Selbst‘ sprechen, halten Hork-
heimer und Adorno in einer FuBinote fest. In derselben Fullnote wihlen sie eine Metapher, die
anschaulich die ménnlichen Implikationen in der Subjektwerdung hervorhebt: ,,Sich an die
Brust schlagen ist spiter Geste des Triumphs geworden: der Sieger driickt aus, da3 sein Sieg
stets einer {liber die eigene Natur ist* (DdA: 54). Odysseus zwingt sich ,,zur patriarchalen
zweckvollen Harte* (DdA: 83) und triumphiert dariiber. Die Identitdtsbildung Odysseus' wird

durch Selbstunterdriickung erkauft und vollzieht sich durch Entsagungen. Im Dienste seiner

Herrschaft die eitle Liige wider, die anstelle der Verséhnung der Natur deren Uberwindung setzt* (DdA: 79). Es
ist das ,,perennierende Beherrschtwerden® (Stogner 2014: 27), welches bestimmte Teile der Gesellschaft als der
Natur néher stehend erscheinen lasst, keineswegs handelt es sich um ,natiirliche‘ Eigenschaften.
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Selbsterhaltung versdumt Odysseus jedoch das Leben — er wird Subjekt auf Kosten der Subjek-
tivitit (vgl. Burghardt 2019: 42). Der Preis, der fiir diesen Subjektstatus zu zahlen ist, ist die
Entsagung und Abspaltung aller Anteile, die nicht in dieses enge Korsett des identischen, minn-
lichen, zweckgerichteten Selbst passen.

Was im Odysseus-Kapitel nur chiffriert Eingang findet, in der Bezeichnung Odysseus' als
,Grundherrn®, ,,gentleman* oder ,,Generaldirektor* (DdA: 40, 63, 42), verweist auf den kapi-
talistisch-patriarchalen Zusammenhang, dessen personifiziertes Urbild der mythische Held
abgibt. Odysseus als ,,[d]er listige Einzelgdnger ist schon der homo oeconomicus, dem einmal
alle Verniinftigen gleichen* (DdA: 69). Um die materiellen Grundlagen der Gesellschaftsfor-
mation zu verstehen, in welcher sich das biirgerliche Subjekt eingebettet sieht, gehe ich

nachfolgend auf die Spezifika der Warentausch-Gesellschaft ein.

4.2 Das biirgerliche Subjekt in der Warentausch-Gesellschaft

Der Prozess der biirgerlichen Subjektwerdung vollzieht sich nicht unter beliebigen,
austauschbaren herrschaftlichen Bedingungen, sondern unter den historisch konkreten
kapitalistischen Verhiltnissen. Das schldgt sich auf spezifische Weise im Subjekt nieder und
fithrt zu kaum 16sbaren Widerspriichen und Spannungen (vgl. Demirovi¢ 2019: 147; Gerdes
2022: 170). Im Folgenden untersuche ich, welche Spezifika die Subjektgenese in der
Warentausch-Gesellschaft mit sich bringt. Im Zentrum der Analyse von Horkheimer und
Adorno stehen die psychischen und 6konomischen Zwénge, denen die Subjekte unterworfen
sind — beides wird in der Kritischen Theorie als Ergebnis gesellschaftlicher Herrschaft
betrachtet. Diese Zwénge lassen sich im Anschluss an die marxistische Theorie aus der
okonomischen Struktur der Gesellschaft erkldren (vgl. Weyand 2001: 29). Die Kritische
Theorie, wie Jan Weyand in Anschluss an Adorno schreibt, geht dabei von einem Vorrang des
Objekts aus, da durch den 6konomischen Prozess hindurch Herrschaft ausgeiibt wird. Somit
liegt trotz aller dialektischer Vermittlungen gesellschaftstheoretisch ein Primat der Gesellschaft
iber das Individuum vor (vgl. ebd.: 63). Das Individuum wird nie als ein atomares betrachtet,
sondern stets als Triger*in gesellschaftlicher Bestimmungen. Es ist immer, wie bereits von
Marx in seiner sechsten These iiber Feuerbach formuliert, als ein ,,Ensemble der
gesellschaftlichen Verhéltnisse* (MEW 3: 6) zu verstehen.

Der materialistischen Gesellschaftstheorie Marx‘ folgend, sind es die materiellen Verhiltnisse,
die das Sein der Menschen bestimmen. Wahrend die Subjekte in der Kritischen Theorie als

,beschidigte® oder ,verstimmelte® beschrieben werden, charakterisiert Marx den Menschen
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unter bestehenden Verhéltnissen als ,,ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verdachtliches Wesen™ (MEW 1: 385). Im Manifest der Kommunistischen Partei formuliert

Marx, dass die Herrschaft der Bourgeoisie

,»kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch iibriggelassen [hat, N.B.] als das nackte Inte-
resse, als die gefiihllose ,bare Zahlung®. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwirmerei,
der ritterlichen Begeisterung, der spieBbiirgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoisti-
scher Berechnung ertrénkt. Sie hat die personliche Wiirde in den Tauschwert aufgeldst und an die
Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handels-

freiheit gesetzt* (Marx/Engels 2003: 14).%

Und auch die folgende Passage liest sich wie eine teilweise Vorwegnahme dessen, was Hork-
heimer und Adorno spéiter als zweckgerichteten, identischen und méinnlichen Charakter
analysieren: ,,Sie [die Bourgeoisie, N.B.] hat den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten,
den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt (Marx/Engels 2003:
15). Die Bezugnahme auf Marx und die Weiterentwicklung der marxschen Gedanken durch
Horkheimer und Adorno ist also augenscheinlich. Die Ausfiihrungen der Frankfurter, welche
die Subjektkonstitution betreffen, sind jedoch wesentlich weitreichender als noch bei Marx.

Urséchlich fiir die Beschadigung der Subjekte im Kapitalismus ist, Horkheimer und Adorno
zufolge, das Tauschprinzip oder, in anderen Worten, das Aquivalent: ,,Die biirgerliche Gesell-
schaft ist beherrscht vom Aquivalent. Sie macht Ungleichnamiges komparabel, indem sie es
auf abstrakte GroBen reduziert” (DdA: 13). Dieses Prinzip ist dadurch charakterisiert, dass ,,es
ein jegliches Sein als ein fiir anderes werte* (Weyand 2001: 65). Das Tauschgesetz bricht alles
auf ein Mittel fiir anderes herunter. Adorno spricht auch von dem Diktat der Mittel (vgl. AGS
8: 93). Deshalb werden die Tauschwerte und nicht die Gebrauchswerte zum Gegenstand des
Genusses gemacht. Unter dem universalen Tauschzusammenhang wird also alles auf ein Mittel

fiir anderes reduziert, was zugleich die Menschen um die Gebrauchswerte betriigt:

,»Das ,Tauschprinzip‘ wire demgeméal Totalitit und Ursache der Beschadigung der Subjekte: To-
talitdt, insofern es die ganze Welt umspannt, Ursache der Beschiddigung, insofern es die Menschen

in Tauschverhéltnisse zwingt und sie dadurch selbst zu einem Mittel macht* (Weyand 2001: 65).

2 Es ist duBerst interessant, dass Adorno in seinen pidagogischen Schriften hiufig auf die gesellschaftliche Kilte
verweist und dabei — womdglich nicht intendiert — eine Analogie zu Marx’ Bild vom ,eisig kalten Wasser egoisti-
scher Berechnung® herstellt. Das folgende Zitat Adornos liest sich fast wie eine Replik auf die marxsche Passage,
jedoch aktualisiert um die Erfahrung von Auschwitz: ,,Die Kéilte der gesellschaftlichen Monade, des isolierten
Konkurrenten, war als Indifferenz gegen das Schicksal der anderen die Voraussetzung dafiir, da nur ganz wenige
sich regten. Das wissen die Folterknechte; auch darauf machen sie stets erneut die Probe™ (EnA: 101).
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Das biirgerliche Subjekt sieht sich somit einer Aporie gegeniiber. Fiir die Subjekte ist ihre
Selbsterhaltung und Reproduktion Selbstzweck. Dieser Selbstzweck ist fiir sie aber nur reali-
sierbar, wenn sie sich einem gesellschaftlichen Mechanismus unterwerfen, in dem dieser Zweck
lediglich ein Mittel ist. Der Zweck der gesellschaftlichen Reproduktion besteht nicht in der
individuellen Reproduktion oder dem ,guten Leben‘ der Gesellschaftsmitglieder, sondern in
der Produktion um der Mehrwertproduktion willen (vgl. Weyand 2001: 75). Weyand konklu-
diert: ,,Die Subjekte werden also zu einem blofen Mittel der gesellschaftlichen Organisation
ihrer materiellen Reproduktion herabgezwungen* (Weyand 2001: 75). Die Bediirfnisbefriedi-
gung der Subjekte ist somit nur sekundires Interesse der Okonomie. So ist es die
»Widervernunft des totalitdren Kapitalismus, dessen Technik, Bediirfnisse zu befriedigen, in
ihrer vergegenstandlichten, von Herrschaft determinierten Gestalt die Befriedigung der Bediirf-
nisse unmoglich macht [...]“ (DdA: 62).

Durch den vermittelten Zwang zur Selbsterhaltung werden die Subjekte beschédigt, da sie auf
bloBe Mittel der Selbsterhaltung reduziert werden. Ferner werden sie durch die Verinnerlichung
dieses Zwangs in der Féhigkeit zur Einsicht in ihre eigenen gesellschaftlichen Lebensbedingun-
gen beschédigt (vgl. DdA: 18). Darin bestehen die beiden Formen dessen, was Adorno ,Leiden*
nennt: Leiden besteht zum einen durch die gesellschaftliche Herrschaft, zum anderen durch
deren Verinnerlichung (vgl. Weyand 2001: 9f.). Beide Formen des Leidens hédngen somit mal-
geblich mit der Art und Weise der gesellschaftlichen Bediirfnisbefriedigung zusammen.

Die Verinnerlichung der gesellschaftlichen Zwiénge hat die ,gesellschaftliche Kélte® (vgl. EnA:
101), das ,eiskalte Wasser egoistischer Berechnung® (vgl. Marx/Engels 2003: 14) zum Resul-
tat.>* Unterbelichtet bleibt bei der frithen Kritischen Theorie noch, dass weder Individuen noch
soziale Sektoren ohne Einbindung in soziale Interdependenzverhiltnisse tiberhaupt existieren
konnen, und in der Folge somit auch, dass die Einbindung in diese sozialen Interdependenzver-
hiltnisse, wie Becker-Schmidt sie nennt, vergeschlechtlicht ist. Diese Einsicht muss aber, um
den Schein des souverdnen, autonomen Subjekts aufrechtzuerhalten, systematisch verdriangt
werden (vgl. Becker-Schmidt 2011: 17).

Bereits Odysseus verkorpert ,,die absolute Einsamkeit, die am Ende der biirgerlichen Ara of-
fenbar wird“ (DdA: 69). Unter der Herrschaft des Tauschgesetzes tritt eine individuelle

Fokussierung auf die Selbsterhaltung hervor. Die Beriicksichtigung von sozialen und

30 Mit Adorno gesprochen stellt diese gesellschaftliche Kilte die Bedingung der Moglichkeit von Auschwitz dar
(ND: 353f.). Das bedeutet somit auch, dass die Moglichkeitsbedingungen von Auschwitz so lange fortleben, wie
die Selbsterhaltung der Individuen nicht Selbstzweck der gesellschaftlichen Anstrengungen ist, sondern nur Bei-
werk der Profitmaximierung.
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okologischen Aspekten sowie der Interdependenzen zwischen Mensch und Natur ist systema-
tisch verunmdglicht (vgl. Becker-Schmidt 2011: 17). Adorno findet in der Negativen Dialektik
fiir die riicksichtslose Verfolgung von Eigeninteressen, wie sie dem Zwang der Selbsterhaltung
im Kapitalismus entspringen, den Begriff der ,,verwilderten Selbsterhaltung* (ND: 283). Be-

cker-Schmidt kontextualisiert diesen Begriff wie folgt:

,»In Herrschaftsverhéltnissen gefangen, die Individuen nicht durchschauen, innerhalb derer sie
aber selbstherrlich agieren, verhalten sie sich unbeherrscht. Ein pfleglicher Umgang mit gesell-
schaftlichen Ressourcen und menschlichen Kapazititen, die es vor Raubbau zu schiitzen gilt, ist
ihnen fremd. In ,verwilderter Selbstbehauptung® (ND: 283) offenbart sich eine Vernuntft, die sich
blind macht fiir die Unvernunft, die ihr immanent ist™ (Becker-Schmidt 2011: 17).

Diese Unvernunft ist den Subjekten immanent, weil die Warentausch-Gesellschaft selbst irra-
tional ist, da es ihr nicht primér um die Reproduktion der Gesellschaft geht: ,,Die Irrationalitat
der widerstandslosen und emsigen Anpassung an die Realitdt wird fiir den Einzelnen verniinf-
tiger als die Vernunft* (DdA: 213).

Im Kapitalismus werden Waren fiir einen erwarteten Profit in der Zukunft fiir anonyme Mérkte
produziert. Die Produzent*innen handeln die Qualitit und Quantitét der dafiir benétigten Res-
sourcen nicht kollektiv und somit demokratisch, aus, sondern produzieren isoliert voneinander.
Diese isoliert voneinander produzierten Waren werden erst durch den Austausch auf dem Markt
zu gesellschaftlichen Produkten (vgl. Scholz 2011: 16). Bini Adamczak zeigt auf, dass die Wa-
renbeziehung die Menschen zugleich trennt wie verbindet. Die Warenbeziehung setzt einerseits
die Arbeit von Milliarden von Menschen durch globale Produktions- und Distributionsketten
in Beziehung zueinander, was sie im folgenden Satz zusammenfasst: ,,Wer arbeitet, arbeitet fiir
andere, fiir die Befriedigung der Wiinsche anderer* (Adamczak 2017: 249). Andererseits stellt

die Warenbeziehung diese allgemeine Abhdngigkeit der Menschen

,hicht in Form einer kollektiven Aushandlung iiber die arbeitsteilige Befriedigung von Bediirf-
nissen her, sondern in Form eines verdinglichten Verhéltnisses, nicht in Form eines gemeinsamen
Miteinander, sondern in Form einer individuellen Unabhéngigkeit voneinander [Hervorh.im O-

rig., N.B.]* (Adamczak 2017: 249).

Dadurch erscheint die allseitige Abhangigkeit aller vermittelt als Abhéngigkeit aller vom all-
gemeinen Aquivalent, dem Geld. Das gemeinschaftliche Miteinander verwandelt sich somit
nicht nur in individualisierte Autonomie und Trennung voneinander, sondern auch in einen ri-
valisierenden Kampf gegeneinander, da das Geld a priori knapp ist (vgl. ebd.: 249). Die
Menschen sind somit nicht nur isoliert, sondern stehen auch in einem stetigen Wettbewerb zu-

einander, wie Adamczak festhilt: ,,Die allgemeine Indifferenz bedeutet zugleich allseitige
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Konkurrenz* (Adamczak 2017: 249). In den Worten Horkheimers und Adornos heifl3t es: ,,Jeder
biirgerliche Charakter driickte trotz seiner Abweichung und gerade in ihr dasselbe aus: die Hérte
der Konkurrenzgesellschaft (DdA: 164). Diese Hérte hat ,,im Charakter der Menschen bis in
ihr Innerstes hinein sich niedergeschlagen (vgl. EnA: 101).3!

Das gesellschaftliche Verhiltnis, das durch die Warenbeziehung vermittelt wird, stellt die Be-
ziehungen von Personen und sachlichen Produkten auf den Kopf. Das verdinglichte Verhiltnis
der Warenbeziehung findet zugleich seinen Niederschlag in den Subjekten. Auf der einen Seite
erscheinen die Gesellschaftsmitglieder ,ungesellschaftlich® als isolierte Privatproduzenten so-
wie zusammenhangs- und geschichtslose Individuen. Auf der anderen Seite erscheint die
gesellschaftliche Beziehung als das Verhéltnis von Sachen, von toten Dingen, die sich {iber die
abstrakten Quantititen des Werts, den sie jeweils reprisentieren, miteinander ins Verhéltnis
setzen (vgl. Scholz 2011: 16). Scholz formuliert das wie folgt: ,,Die Personen werden versach-
licht und die Sachen quasi verpersonlicht™ (Scholz 2011: 16). Unter anderem auf diesen

Fetischcharakter zielen auch Horkheimer und Adorno ab, wenn sie in der DdA schreiben:

,»Nicht bloB mit der Entfremdung der Menschen von den beherrschten Objekten wird fiir die Herr-
schaft bezahlt: mit der Versachlichung des Geistes wurden die Beziehungen der Menschen selber
verhext, auch die jedes Einzelnen zu sich. Er schrumpft zum Knotenpunkt konventioneller Reak-
tionen und Funktionsweisen zusammen, die sachlich von ithm erwartet werden. Der Animismus
hatte die Sache beseelt, der Industrialismus versachlicht die Seelen. Der 6konomische Apparat
stattet schon selbsttitig, vor der totalen Planung, die Waren mit den Werten aus, die iiber das

Verhalten der Menschen entscheiden® (DdA: 34).

Liest man dieses Zitat marxistisch informiert, offenbart sich dessen ganze Bedeutungsfiille. So
werden hier in wenigen Zeilen die zentralen marxistischen Termini Entfremdung, Verdingli-

chung, Fetischcharakter und das automatische Subjekt’® thematisiert. Insbesondere das

31 In gewisser Hinsicht haben marktliberale Vordenker wie etwa Friedrich August von Hayek folglich recht, wenn
sie behaupten, dass Menschen getrieben von Egoismus in stetiger Konkurrenz zueinanderstehen. Dabei begehen
sie jedoch den Fehlschluss, die Natur der Warentausch-Gesellschaft mit der Natur des Menschen gleichzusetzen
(zur Kritik der Anthropologie des (Neo)Liberalismus siche Stapelfeldt 2014).
32 Fiir eine vollstindige Herleitung des automatischen Subjekts bei Marx bietet diese Arbeit leider keinen Raum.
In aller Kiirze meint Marx mit dem automatischen Subjekt den sich selbst verwertenden Wert: ,,In der Tat aber
wird der Wert hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestindigen Wechsel der Formen von Geld
und Ware seine Grof3e selbst verdndert, sich als Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem Wert abstdBt, sich
selbst verwertet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Bewegung, seine Verwertung,
also Selbstverwertung. Er hat die okkulte Qualitit erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige
Junge oder legt wenigstens goldne Eier (MEW 23: 169). Zentral fiir die vorliegende Arbeit ist ein Verstindnis
als ein sich verselbststindigendes gesellschaftliches Verhiltnis, das unabhéngig von individuellen Interessen und
Zielen funktioniert und die gesellschaftliche Produktion steuert.
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automatische Subjekt, im obigen Zitat kenntlich gemacht durch den selbsttiatigen 6konomischen
Apparat, der die Waren wie von selbst mit Werten ausstattet, spielt bei Adornos Subjekttheorie
eine wichtige Rolle. Ferner transportiert das Zitat eine Tendenz der totalen Vergesellschaftung
und einer Eliminierung jedweder Subjektivitit. Die Menschen, zu Knotenpunkten konventio-
neller Reaktionen und Funktionsweisen zusammengeschrumpft, erscheinen lediglich als
belebte Maschinen, welche nur noch Befehle empfangen und ausfiihren. Diese Tendenz der
Inkorporierung von Herrschaft und der Errichtung einer zweiten Natur ldsst sich bereits bei

Marx nachlesen:

,Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich eine Arbeiterklasse, die aus Erzie-
hung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverstdndliche

Naturgesetze anerkennt™ (MEW 23: 765).

Horkheimer und Adorno radikalisieren diesen Gedanken und sehen in der fortgeschrittenen ka-
pitalistischen Gesellschaft Subjektivitidt zur Gidnze im Verschwinden begriffen und schreiben:
,Die klassenmiBige Gestalt der Selbsterhaltung hat alle auf der Stufe bloBer Gattungswesen
festgehalten® (DdA: 164). Am deutlichsten kommt das in Adornos Negative Dialektik zum
Ausdruck. Dort formuliert Adorno:

»Die universale Herrschaft des Tauschwerts iiber die Menschen, die den Subjekten a priori ver-
sagt, Subjekte zu sein, Subjektivitit selber zum bloBen Objekt erniedrigt, relegiert jenes
Allgemeinheitsprinzip, das behauptet, es stifte die Vorherrschaft des Subjekts, zur Unwahrheit.
Das Mehr des transzendentalen ist das Weniger des selbst hochst reduzierten empirischen Sub-
jekts (ND: 178).
Subjektivitét, ,dem Menschlichen des Menschen‘, kommt unter der Herrschaft des Tauschwerts
nur ein instrumenteller Charakter zu. ,Das Mehr des transzendentalen Subjekts — in anderen
Worten des automatischen Subjekts — bedeutet ,das Weniger® des bereits beschddigten real
existierenden Subjekts. Das Tauschverhiltnis versagt nicht nur den einzelnen Subjekten, Sub-
jekte zu sein, sondern wird selbst als Subjekt aufgefasst. Adorno schreibt, ,,dall das Subjekt in
der Tauschgesellschaft keines ist, sondern in der Tat deren Objekt [...] (MM: 71) und spitzt
dies zu in der Formulierung: ,,Subjekt als Feind des Subjekts* (ND: 20).
Dieser Subjektbegriff der kritischen Theoretiker, insbesondere Adornos, wurde nicht nur wegen
seiner impliziten Ausweglosigkeit und dessen in weiterer Folge naheliegenden Nihilismus kri-

tisiert.’> Wie im Abschnitt zur methodischen Vorgehensweise und im Kapitel zur

3 In der Sekundirliteratur wird noch einmal unterschieden zwischen Adornos philosophischem Werk und seinen
padagogischen Schriften. Erstere vertreten eine negative Subjektphilosophie. In zweiteren vollzieht Adorno eine
,Wendung aufs Subjekt (EnA: 90). Darunter versteht er wesentlich die Aufkldrung der Individuen iiber die
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feministischen Auseinandersetzung mit der Kritischen Theorie deutlich wurde, ist Vorsicht ge-
boten, wenn von solchen Universalien die Rede ist. Wie in Kapitel 3 gezeigt werden konnte,
gerit in der Rede von allgemeinen Prozessen das davon Abweichende aus dem Blick. Das All-
gemeine dieser Prozesse erweist sich hierbei in der Regel als ,das Ménnliche und das davon
,Abweichende‘ oft als das, was mit Weiblichkeit assoziiert wird. Becker-Schmidt, die als A-
dornos dessen Ansitze einerseits aufgreift, sie andererseits aber auch kritisch hinterfragt, betont
hierzu, dass Adorno in seinen Schriften die soziale Vereinheitlichung tiberbewertet: ,,Wider-
spriiche und Konfliktpotentiale, die auch Widerstand provozieren, bleiben in seiner Kritik

unbestimmt* (Becker-Schmidt 1991b: 387). Und auch Rumpf kritisiert Adornos Subjektbegriff,

»da er die Figenlogik und Eigensinnigkeit spezifischer, nicht unmittelbar vergesellschafteter
Handlungsfelder und ,privater’ Praxisformen nicht mehr zu antizipieren vermag und somit den
handelnden Menschen durch ableitungslogische Zuschreibungen selbst Gewalt antut® (Rumpf

2006: 119).

Zwar wiirde ich mich Rumpf nicht in dem Punkt anschlieen, dass Adorno deduktiv oder ab-
leitungslogisch vorgeht, da er, wie gezeigt, auch die dialektische Vermittlung der
Geschlechtsidentitdten innerhalb der gesellschaftlichen Totalitdt betont. Gleichwohl trifft die
Kritik zu, dass widerstindige Subjektpotenziale bei Adorno zu wenig Beachtung finden. Be-
cker-Schmidt hebt zudem hervor, dass die Aporie, nach der sich Subjektivitit umso weniger
entfalten kann, je stérker sie in instrumentellen Arbeitsvollziigen aufgesogen wird, geschlechts-
und kontextgebunden ist (vgl. Becker-Schmidt 2011: 15). Diese geschlechterreflektierte Per-
spektive ist in den Schriften Horkheimers und Adornos nur unzureichend ausgeprigt. Dartliber
hinaus muss auch beriicksichtigt werden, dass die Warenbeziehung, welche die Individuen ato-
misiert, durch Ungleichheitsstrukturen ergénzt wird, die die Individuen hierarchisieren (vgl.
Adamczak 2017: 254). Aus diesen Griinden gilt es, das biirgerliche Subjekt nachfolgend als ein
genuin ménnliches zu untersuchen und die soeben beschriebenen Tendenzen mit Ménnlichkeit

in Bezug zu setzen.

gesellschaftlichen und psychischen Voraussetzungen des Nationalsozialismus. Im individuellen Subjekt sieht er
noch Momente einer kritischen, mitfithlenden und widerstindigen Subjektivitét (vgl. Burghardt 2019: 51; Weyand
2001: 10; Rumpf 2006: 103). Diese Hoffnung tritt deutlich in Adornos Text — urspriinglich ein Radiovortrag —
Erziehung nach Auschwitz hervor (vgl. EnA). Gleichzeitig ist es dieser Widerspruch, am Subjekt trotz und wegen
der Kritik an seiner realisierten Form festzuhalten, welcher den wesentlichen Zug von Adornos Subjekttheorie
bildet (vgl. Erxleben 2024: 283).
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4.3 Das biirgerliche Subjekt als mannliches Modell

Im vorausgegangenen Kapitel habe ich ausgefiihrt, dass sich das Subjekt im Zuge der Subjek-
tivierung tendenziell selbst abschafft und somit gewissermallen eine Verfallsgeschichte
darstellt. Dies kann einerseits als berechtigte Zuspitzung und Ubertreibung bewertet werden,
denn wie Adorno selbst schreibt, hat er ,,das Diistere iibertriecben, der Maxime folgend, daf3
heute iiberhaupt nur Ubertreibung das Medium von Wahrheit sein kann* (AGS 10: 567). Be-
rechtigt ist diese Zuspitzung jedoch andererseits, weil Adorno kategorisch die Grauen des
Nationalsozialismus als gedanklichen Fluchtpunkt simtlicher Uberlegungen hat.** Rumpf poin-

tiert das wie folgt:

,»Die Geschichte der Selbsterméchtigung des méannlichen Subjekts als Verfallsgeschichte der Ver-
nunft und des Subjekts selbst zu beschreiben, ist eine Ubertreibung, die nur verstanden werden

kann, wenn wir an Auschwitz erinnern* (Rumpf 1999: 76).

Wie aufgezeigt liben zuvorderst feministische Kritikerinnen der Kritischen Theorie Wider-
spruch an dieser (zu undifferenzierten) Zuspitzung Adornos der Verfallsgeschichte des
Subjekts. Einigkeit besteht zumindest darin, dass die biirgerliche Subjektwerdung eine struktu-
relle Beschiddigung mit sich bringt.

Die zweckgerichtete, ménnliche Form des Subjekts impliziert den Ausschluss alles Besonde-
ren, alles Nichtidentischen, um selbst identisch zu werden.*® Durch die Verstrickung in
Herrschaft gleicht der Mensch sich der toten Materie an, zu der er die thn umgebende Natur
und die Objekte seines Begehrens herabgesetzt hat (vgl. Stogner 2014: 25). Horkheimer und
Adorno beschreiben diese Angleichung folgendermaflen: ,, Technik vollzieht die Anpassung ans
Tote im Dienste der Selbsterhaltung [...] durch Automatisierung der geistigen Prozesse [...].
Mit ihrem Triumph werden die menschlichen AuBerungen sowohl beherrschbar als zwangsmi-
Big* (DdA: 190).

Um Herr iiber sich selbst zu werden, muss das Subjekt ein Verhéltnis der Herrschaft in sich
iiber sich selbst errichten (vgl. Maihofer 1995: 113). Unter Bedingungen der fortwahrenden

Herrschaft der Kapitalverwertung ist festzustellen, dass biirgerliche Subjektivitit in erster Linie

3% Adorno hat in der Negativen Dialektik einen neuen kategorischen Imperativ formuliert, der sich durch seinen
Bezug auf ein konkretes historisches Ereignis deutlich von Kants oder Marx* Varianten unterscheidet: ,,Hitler hat
den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen Imperativ aufgezwungen: ihr Denken und
Handeln so einzurichten, daB Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe* (ND: 356).
35 Der Begriff des Nichtidentischen ist zentral im negativen Denken Adornos. Darunter verstehen lésst sich alles,
was sich einer Begriffsbestimmung entzieht. Genauso sind damit aber auch die Anteile gemeint, die nie im iden-
tischen Selbst aufgehen. Der Begriff ist gewissermaBen Platzhalter fiir die Anteile im Selbst, die im Begriff (noch)
nicht zu bestimmen sind, ohne sie unter das Allgemeine zu subsumieren (vgl. Stiadtler 2019: 306)
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erfolgreiches Funktionieren im Sinne der Kapitalverwertung und damit Selbstobjektivierung
bedeutet (vgl. Kirchhoff 2002: 118). Diese Subjektivierungsweise ist eine Herrschaftsstrategie,
die als minnliche zu verstehen ist (vgl. Stogner 2022b: 106). So konstatiert auch Andrea
Maihofer, dass das biirgerliche Subjekt nur dann wirklich begriffen werden kann, wenn es als
mannlich verstanden wird oder genauer: ,,als Momente der (Selbst-)Stilisierung von Mannlich-
keiten im modernen Geschlechterdiskurs® (Maihofer 1995: 109).

Dabei ist die biirgerliche Form der Subjektivierung nicht nur ,biologischen‘ Méinnern vorbe-
halten. Alle Individuen, die dieses spezifische Selbst- und Weltverhiltnis ausbilden, konnen so
gesehen als ménnliche Charaktere beschrieben werden. Diese antiessentialistische Perspektive
arbeitet Umrath bei Horkheimer und Adorno heraus (vgl. Umrath 2019: 123). Ménnlich ist die-
ses Verhiltnis zu sich selbst, weil die ,,moderne Geschlechterordnung* (Honegger 1992) die in
diesem Subjektivierungsprozess erlernten Eigenschaften als minnlich markiert. Mannlich ist es
auch, weil in der Zurichtung zum Subjekt die nicht zweckgerichtet-rationalen, nichtidentischen
Anteile im Individuum als weiblich imaginiert und abgespalten werden (vgl. Stogner 2014: 26;
Gerdes 2022: 176f.).

Diese Abspaltung flihrt dazu, dass das Subjekt jene Anteile, die nicht in der Form des rationalen,
zweckgerichteten, minnlichen Charakters aufgehen, vom Subjekt nicht als Folge der Herr-
schaftsformigkeit eines spezifischen Subjektivierungsprozesses erkennt, sondern als etwas
Fremdes abwehrt (vgl. Maihofer/Theweleit 2007: 331{f.; Gerdes 2022: 167f.). Die Vorstellung
einer groBeren Naturnidhe des Weiblichen ist somit nicht Ausdruck eines natlirlichen Gegensat-
zes zwischen Mann und Frau, sondern Resultat der Verleugnung der eigenen Nihe zur Natur.
Der Mann verleugnet seine eigene Ndhe zur Natur, indem er die Dichotomie Kultur-Natur kon-
struiert, sich selbst mit der Vorstellung von Kultur identifiziert und die Natiirlichkeit des
Weiblichen anhand dessen imaginiert, was nicht in der Kultur bzw. dem Prozess der Zivilisie-
rung aufgeht (vgl. Gerdes 2022: 168).

Jene als naturhaft oder weiblich markierten Regungen werden nicht nur abgespalten, sondern
auch nach aullen projiziert und dort bekdampft (Stogner 2014: 26). Das zum méannlichen Subjekt
werdende Individuum spaltet dabei einen Teil seiner selbst von sich ab und macht diesen zum
Gegenstand der Kontrolle und Objekt seiner Beherrschung (vgl. Maihofer 1995: 113).3¢ Das
bedeutet fiir das biirgerliche Subjekt Selbstbeherrschung, Selbstdisziplin und Herrschaft {iber
die eigene Natur ,,und zwar als ,Ménnlichsein‘ des Mannes (gegen)iiber sich selbst, als Selbst-

stilisierung und -affirmierung seiner selbst als ,Mann**“ (Maihofer 1995: 113f.). Wie in Kapitel

3¢ Dieser projektive Vorgang wird niher in Kapitel 5.5 ,,Projektion als Abwehrvorgang der gesellschaftlichen Lei-
denserfahrung* nachgezeichnet.
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5.5 noch ausgefiihrt werden wird, spielen die strukturell vermittelten Bediirfnisse nach Eindeu-
tigkeit bei der Abwehr von Ambivalenz eine zentrale Rolle. Uneindeutigkeit oder Fluiditét
wirken bedrohlich und stellen das Postulat umfassender Kontrolle in Frage (vgl. Stogner 2014:
87).

Eingebettet ist diese biirgerlich-méinnliche Subjektwerdung in gesellschaftliche Strukturen, de-
nen das Minnliche als unausgesprochene Norm zugrunde liegt. Diese Norm beruht auf einer
Abstraktion von Emotionen und Korperlichkeit und ist tief in das Alltagsbewusstsein hegemo-
nial-méannlicher Kulturen eingesickert (vgl. Connell 2015). Solch ,,Androzentrismus und
phallokratischer Habitus* (Becker-Schmidt 2014: 102) haben Eingang in die Rationalisierun-
gen gefunden, die als Basis Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft zugrunde liegen (vgl.
ebd.: 102). Dieser strukturelle Androzentrismus durchdringt moderne kapitalistische Gesell-
schaften und prégt individuelles Denken, Fiihlen und Handeln (vgl. Gerdes 2022: 172). Becker-
Schmidt sieht als kennzeichnendes Merkmal dieser Verschrinkung von Kapitalismus und Pat-
riarchat, dass beide Herrschaftssysteme die Gesellschaft nach Eigen- statt nach
Allgemeininteressen einrichten, die sich doch als das Allgemeine (wahlweise auch als das Ob-
jektive oder Neutrale) gerieren (vgl. Becker-Schmidt 2014: 92).

Das schliefit nicht aus, dass die kulturellen Vorstellungen von Geschlecht an der Oberfldche
wandelbar sind. Verschiedene kapitalistische Produktionsweisen bedeuten auch verschiedene
Anforderungen an die Subjekte und férdern oder hemmen bestimmte Subjektivierungsweisen.
Autoritérer Neoliberalismus korrespondiert etwa mit ,kriegerisch-konkurrenzielle[n] Méann-
lichkeitskonzeptionen* (Michalitsch 2017: 18).

Umgekehrt ist es im Kapitalismus theoretisch denkbar, dass Durchsetzungsfahigkeit oder Au-
tonomie nicht mehr als méannlich und Abhéngigkeit oder Verletzlichkeit nicht mehr als
unménnlich gelten. Unvorstellbar hingegen sind kapitalistische Verhéltnisse, in denen Abhén-
gigkeit oder Verletzlichkeit erstrebenswert und Durchsetzungsfihigkeit oder Autonomie
negativ bewertet wiirden (vgl. Posster 2023: 19). Diese von Kim Posster gezogene Schlussfol-
gerung hilt jedoch nur so lange, wie man einem materialistischen Ansatz folgt. Vertritt man
diesen, lésst sich das biirgerliche Subjekt nicht einfach nur aus kultureller Dominanz oder He-
gemonie erkldren. Es unterliegt vielmehr Zwingen, die von der kapitalistischen
Produktionsweise ausgehen und denen die Menschen entsprechen miissen. So ist aktive Selbst-
behauptung eine zwingende Notwendigkeit in der Konkurrenz am Markt und das Sich-selbst-
Gehoren (resp. das Autonom-Sein) bildet die erste Voraussetzung, um Waren zu besitzen und
sie zu Markte zu tragen. Das bedeutet fiir die allermeisten Menschen, dass sie ihre Arbeitskraft

verkaufen miissen (vgl. Posster 2023: 19f.).
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Betrachtet man die Subjektgenese als méannlich und zugleich eingebettet in ménnliche Verhalt-
nisse, dann bedeutet patriarchale Herrschaft — oder das ,,warenproduzierende Patriarchat®
(Scholz 2009) — die Disziplinierung und Kontrolle von Kdrpern und Arbeitsvermogen zur Si-
cherung von Eigentum und Herrschaft unter einer méannlich geprdgten Norm. Die
Herausbildung und Hierarchisierung der gesellschaftlichen Sphiren von Offentlichkeit und Pri-
vatheit ist mit einer frauendiskriminierenden Rangordnung der Geschlechter verkoppelt,
welche durch die geschlechtliche Arbeitsteilung begriindet wird (vgl. Becker-Schmidt 2022:
169). Daran dnderte auch die groflere Arbeitsmarktintegration von Frauen wenig. So ist im Ka-
pitalismus die patriarchale Herrschaft auch abstrakt und versachlicht: Sie manifestiert sich nicht
mehr primér in unmittelbarer Gewaltanwendung und nicht allein in der Dominanz méannlicher
Gruppen in den Machtzentren, sondern ist in die allgemeinen Bedingungen eingewoben, unter
denen sich gesellschaftliche Subjektivitdt bildet (vgl. Posster 2023: 20). Posster hélt fest, dass
»uber alle Identititen hinweg [...] die gesellschaftliche Form der Einzelnen selbst schon ein
Geschlecht [hat, N.B.]: das biirgerliche Subjekt als mannlicher Charakter des Menschen im
kapitalistischen Patriarchat* (Posster 2023: 20). Dieses kapitalistisch-patriarchale Zivilisations-
modell hat ,,Frauenunterdriickung, die Marginalisierung von Frauen sowie damit gleichzeitig
eine Vernachldssigung des Sozialen und der Natur zur Voraussetzung* (Scholz 1999: 7f.).

An dieser Stelle ldsst sich noch einmal die Briicke zu Odysseus schlagen. Auch dieser herrscht
nicht mehr durch ,,nackte Korperstarke™ (DdA: 63), sondern gleich einem ,,gentleman* (ebd.)
unter Einsatz listiger, instrumenteller Vernunft und bewegt sich im Rahmen von Recht und
Gesetz. Recht und Gesetz sind dabei patriarchale Institutionen, was sich auch bei Odysseus
unter anderem an der monogamen Ehe und der Einheit von Geschlecht und Besitz zeigt (vgl.
DdA: 79).%7

Wie Posster resiimiert, verlduft der Prozess der biirgerlichen Subjektbildung in einem wider-
spriichlichen Zusammenspiel von Zurichtung, Begehren, Identifikation und Abspaltung.*®
Minner sind dabei jene Menschen, die mit dem Anspruch aufwachsen, die Versprechen des
biirgerlichen Subjekts tatsdchlich einlosen zu kénnen (vgl. Posster 2023: 21). ,,Sie sind als Ein-
zelne der Mensch im kapitalistischen Patriarchat, die allgemeine Norm, das wirkliche

Individuum* (Posster 2023: 21).

37 Die Einheit von Geschlecht und Besitz bedeutet, dass Frauen in patriarchalen Gesellschaften oft als eine Form
von Eigentum betrachtet werden, das mit dem Vermdgen und der sozialen Stellung des Mannes verkniipft ist. Uber
die Institution der Ehe sichert sich der Mann somit rechtlich legitimiert die Verfiigungsmacht iiber die Frau und
das Vermogen.
38 Dieses widerspriichliche Zusammenspiel wird von Pohl ausbuchstabiert, worauf ich in Kapitel 6.2 eingehe.
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Gleichzeitig sind dem ménnlichen Subjekt Briiche und Widerspriiche inhdrent, die eine stdn-
dige Quelle méannlicher Krankungen und Krisen bilden. Diese haben schwerwiegende
Konsequenzen wie die Abspaltung und aggressive Externalisierung korperlicher Bediirfnisse
oder der eigenen Verwiesenheit® — ein Aspekt, der insbesondere bei der Analyse sexueller Ge-
walt von zentraler Bedeutung ist. Unmittelbar ist jedoch erst einmal fiir die gesellschaftliche
Ebene festzuhalten, dass der biirgerliche Subjektstatus unter den Bedingungen des Kapitalismus
schon deshalb in sich gebrochen ist, weil Autonomie, Handlungsfahigkeit und Selbstbestim-
mung von den Einzelnen nur erlangt werden kdnnen, wenn sie sich den Gesetzen von Staat und
Kapital unterwerfen (vgl. Posster 2023: 21f.).

Ich habe in diesem Kapitel dargelegt, dass das Verstindnis der Kritischen Theorie der mannli-
chen Subjektkonstitution antiessentialistisch und in Verhéltnisse eingebettet zu verstehen ist, in
denen das ,Ménnliche* als Norm gilt. Ferner habe ich erdffnet, dass die Subjektkonstitution die
Unterdriickung innerer Triebe sowie die Verleugnung von Wiinschen und Bediirfnissen sowie
als weiblich identifizierten Anteilen einschlieit. Diese Aspekte werden in der Dialektik der
Aufkldrung unter den Begriffen Selbsterhaltung, Entsagung und Opferbereitschaft thematisiert,

auf die ich nun eingehen mdchte.

4.4 Selbsterhaltung, Entsagung und Opferbereitschaft in der biirgerlich-

minnlichen Subjektgenese

Die Begriffe Selbsterhaltung, Entsagung und Opferbereitschaft bilden eine Begriffskonstella-
tion, die in der Dialektik der Aufkldrung, insbesondere im Odysseus-Exkurs, zentral fiir die
Genese des Subjekts ist. Die Begriffe Entsagung und Opferbereitschaft stehen sich inhaltlich
besonders nahe und werden zum Teil synonym gebraucht. Da Selbsterhaltung, Entsagung und
Opferbereitschaft mit einem gewissen Heroismus verbunden sind, erscheint mir eine ndhere
Untersuchung ihres Zusammenhangs mit Ménnlichkeit, Leid und der Subjektentstehung von
besonderer Bedeutung.

Horkheimer und Adorno beschreiben die Entstehungsgeschichte des modernen Subjekts als

eine andauernde Geschichte der Entsagung:

39 Verwiesenheit meint die grundlegende Bedingung des menschlichen Daseins, in soziale, materielle und emoti-
onale Abhingigkeiten eingebettet zu sein. Dieses Verstdndnis der menschlichen Verfasstheit als eine leiblich-
korperliche zeigt eine ihm innewohnende Vulnerabilitét (vgl. Lehmeyer/Riedel 2022: 12). Verwiesenheit stellt
somit den Gegenpol zum vermeintlich autonomen Menschen dar.

51



»Die Geschichte der Zivilisation ist die Geschichte der Introversion des Opfers. Mit anderen Wor-
ten die Geschichte der Entsagung. Jeder Entsagende gibt mehr von seinem Leben als ihm
zuriickgegeben wird, mehr als das Leben, das er verteidigt. Das entfaltet sich im Zusammenhang

der falschen Gesellschaft (DdA: 62).

Eindriicklich exerzieren die Autoren diesen Vorgang anhand der Abenteuer des Odysseus
durch. Die bereits zitierte patriarchale zweckvolle Hérte, zu der sich Odysseus zwingen muss,
wird etwa in seiner Begegnung mit seiner Mutter im Totenreich Hades deutlich. Um sich von
ihr lossagen und das Bild der Mutter verwerfen zu konnen, unterdriickt er seine Trianen (vgl.
DdA: 83). Das minnliche Selbst macht sich von seinen emotionalen Bindungen frei (vgl.
Maihofer 1995: 113). Dafiir opfert es die Subjektivitit des Selbst. Das sich selbst opfernde
biirgerlich-ménnliche Subjekt erlangt so zwar die Fihigkeit zu herrschen, verliert jedoch zu-
gleich die Fihigkeit, ein lusterfiilltes Leben und emotionale Bindungen zu haben, die
Selbstzweck sind (vgl. Schonborn 2014: 57). Dieses Opfer des Odysseus ist jedoch immer auch
Betrug: ,,Betrug ist schon im Opfer selber involviert [...]* (DdA: 57). Deutlich wird die Ver-
schrinkung des Opfers und des darin enthaltenen Selbstbetrugs auch in der nachfolgenden

Passage der DdA:

,»Die Transformation des Opfers in Subjektivitét findet im Zeichen jener List statt, die am Opfer
stets schon Anteil hatte. In der Unwahrheit der List wird der im Opfer gesetzte Betrug zum Ele-
ment des Charakters, zur Verstimmelung des ,Verschlagenen® selber, dessen Physiognomie von

den Schlégen gepréigt ward, die er zur Selbsterhaltung gegen sich fiihrte* (DdA: 63).

Das mannliche Subjekte mochte herrschendes Subjekt zum Zweck der Selbsterhaltung werden.
Doch durch die notwendige Selbstbeherrschung und die damit einhergehende Selbstverhértung
betriigt es sich um wesentliche Teile seines Selbst. Diese Selbstverhdrtung hinterlésst ein ,ver-
stimmeltes® Subjekt. Die Konstitution des Subjekts erfolgt durch einen Akt instrumenteller
Vernunft: Die Vernunft dient allein als Mittel und nicht als Zweck. Das Selbst muss verniinftig
werden, um zu herrschen. Darin liegt die historische Katastrophe des Selbst (vgl. Weyand 2001:
34). So heift es auch in der DdA: ,,[D]ie Institution des Opfers selber ist das Mal einer histori-
schen Katastrophe, ein Akt von Gewalt, der Menschen und Natur gleichermallen widerfahrt*
(DdA: 58).

In der Warentausch-Gesellschaft findet sich dieses Opfer nun nicht mehr wie in vormodernen
Zeiten in der Totung von Lebendigem, sondern vermittelt im Tausch wieder: ,,Die Abdingung
des Opfers durch selbsterhaltende Rationalitit ist Tausch nicht weniger, als das Opfer es war"
(DdA: 61). Indem die Menschen das Opfer zugunsten einer niichternen Selbsterhaltung aufge-
ben, unterwerfen sie sich der Logik des Tauschs. Statt etwas auf direkte Weise fiir hohere
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Michte oder symbolische Ziele zu opfern, wird dieses Opfer nun {iber eine rationalisierte, 6ko-
nomische Logik geleistet, die auf Berechnung und individuellem Nutzen basiert. Damit wird
der Tausch zu einem indirekten Opfer. Dieses Opfer funktioniert jedoch nicht mehr auf religi-
Oser oder symbolischer Ebene, sondern vollzieht sich pragmatisch und kalkuliert (vgl. DdA:
61).4

Fiir die Subjektgenese bedeutet dies, dass sich das Subjekt in den Mechanismen von Tausch
und Selbsterhaltung verstrickt, wodurch eine neue Form von Abhéngigkeit und Unterwerfung

entsteht, die fiir die moderne Gesellschaft pragend ist:

,Das identisch beharrende Selbst, das in der Uberwindung des Opfers entspringt, ist unmittelbar
doch wieder ein hartes, steinern festgehaltenes Opferrituale, das der Mensch, indem er dem Na-

turzusammenhang sein BewuBtsein entgegensetzt, sich selber zelebriert” (DdA: 61).

Das Opfer wird scheinbar {iberwunden, nur um in einem neuen Opferritual zuriickzukehren —

in Form einer Ritualisierung, die mit der Verleugnung der Natur des Menschen einhergeht:

»In der Klassengeschichte schlofl die Feindschaft des Selbst gegens [sic] Opfer ein Opfer des
Selbst ein, weil sie mit der Verleugnung der Natur im Menschen bezahlt ward um der Herrschaft

iber die auBermenschliche Natur und iiber andere Menschen willen* (DdA: 61).

Die Konsequenzen dieses Prozesses sind weitreichend und nehmen im Kapitalismus oft wahn-

hafte Ziige an:

»In dem Augenblick, in dem der Mensch das BewuBtsein seiner selbst als Natur sich abschneidet,
werden alle die Zwecke, fiir die er sich am Leben erhilt, der gesellschaftliche Fortschritt, die
Steigerung aller materiellen und geistigen Krifte, ja BewuBtsein selber, nichtig, und die Inthroni-
sierung des Mittels als Zweck, die im spaten Kapitalismus den Charakter des offenen Wahnsinns

annimmt, ist schon in der Urgeschichte der Subjektivitidt wahrnehmbar* (DdA: 61f.).

Thomas Ebermann illustriert die von Horkheimer und Adorno beschriebenen Prozesse von Ent-
sagung, Selbstverhidrtung, Opfer und Selbstbetrug, indem er sie auf die moderne Arbeitswelt

ibertragt:

»Der kapitalistischen Weise des Produzierens und Dienstleistens wohnt die Entsagung, die Selbst-
aufgabe, das Nicht-auf-seine-Kosten-Kommen untrennbar inne. Sie sind genauso zwangslédufig,

wie es selbstverstdndlich ist, dass mit Erreichen des Arbeitsplatzes der sonst so gefeierte Begriff

40 Mit diesen Ausfiihrungen mochten Horkheimer und Adorno natiirlich nicht zum Ausdruck bringen, dass die
Menschheit zum Opferritus zuriickkehren soll. Sie mdchten damit aufzeigen, dass dieselbe Logik des Opferns in
einem 0konomisch-rationalen Antlitz im Tausch fortlebt. Das ist der Grund, warum sich Odysseus, das moderne
biirgerliche Subjekt, selbst betriigt. Mit dem Unterschied, dass anstelle eines Lebewesens die Mannigfaltigkeit
oder auch Lebendigkeit menschlicher Subjektivitat geopfert wird.
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der ,demokratischen Streitkultur® erlischt und den Vorgaben des Arbeitspensums und den Anord-
nungen der Vorgesetzten Folge zu leisten ist. Die Missachtung des eigenen Wohlbefindens wie
der eigenen Gesundheit — beziehungsweise die Gleichsetzung von Funktionstiichtigkeit und Ge-

sundheit — ist konstitutiv* (Ebermann 2022: 77).

Horkheimer und Adorno, ebenso wie Ebermann, vernachldssigen jedoch die geschlechtsspezi-
fische Dimension dieser Selbstzurichtung. Dabei konnte ich theoretisch nachzeichnen, dass das
biirgerliche Subjekt ein mannliches ist. Empirisch ist es — damals wie heute — offensichtlich,
dass Minner sich ,zu Tode schuften‘.*! Insofern scheint sich Adornos Diktum des ,,Subjekt[s]
als Feind des Subjekts* (ND: 20), wenn auch in einer anderen Dimension, mit aller Gewalt zu
bewahrheiten. In dem Bild des Odysseus als Urtypus derjenigen Subjekte, wie sie Ebermann in
seiner zitierten Passage beschreibt, ,,tritt zutage, was spéter in der totalen, imperativischen Ent-
sagung sich versteckt, um damit erst unwiderstehliche Gewalt anzunehmen, die [...]
Unterjochung alles Natiirlichen* (DdA: 63).

In der DdA wird mit der ,Natur im Menschen® vorrangig auf entwicklungsgeschichtliche Pra-
dispositionen, verdringte Triebe und Emotionen verwiesen. Doch auch die physischen Grenzen
der Korper — das Wohlbefinden und die Gesundheit der Subjekte (vgl. Ebermann 2022: 77) —
konnen als ,,Eingedenken der Natur im Subjekt™ (DdA: 47) verstanden werden. Odysseus ver-
korpert exemplarisch die Durchsetzung und Verinnerlichung gesellschaftlich-6konomischer
Imperative, die zu selbstdisziplinierten und verhérteten Subjekten fiihren. Sein Charakter, so
heiit es in der DdA, ist von den Schldgen verstiimmelt, die er zur Selbsterhaltung gegen sich
selbst flihrte (vgl. DdA: 63). Analog verhértet sich der Charakter ,des modernen Arbeiters® der
sich Tag fiir Tag in den friihen Morgenstunden zur Arbeit zwingt.

Mit dem vorausgehenden Kapitel konnte ich herausstellen, dass das moderne Subjekt ménnlich
strukturiert ist. Gleichzeitig ist dieses Subjekt widerspriichlich bestimmt: Ohnmaéchtig ange-
sichts der objektiven Bewegungsgesetze des Kapitals soll es dennoch autonom und
selbstbestimmt sein (vgl. Kirchhoff 2002: 113). Subjektivitit wird dabei primér als ein erfolg-
reiches Funktionieren im Sinne der Kapitalverwertung verstanden und bedeutet letztlich
Selbstobjektivierung. Gingen die Subjekte aber in dieser Form auf und wéren mit dieser iden-

tisch, wire nicht nur Emanzipation undenkbar, sondern ebenso subjektives Leiden. Dieses

41 Statistisch bildet sich eindeutig ab, dass Ménner mehr Arbeitsunféllen und mehr arbeitsbedingten Gesundheits-
problemen unterliegen als Frauen (vgl. Statistik Austria 2022a: 11f.) und insgesamt frither sterben (vgl. Statistik
Austria 2019: 17). Auf der anderen Seite derselben Medaille zeigt sich, dass sie weniger Fiirsorgearbeiten {iber-
nehmen, weniger im Haushalt helfen und weniger Zeit mit ihren Kindern verbringen (vgl. Statistik Austria 2023:
12f.). Gleichzeitig finden sich Frauen wesentlich hdufiger in informellen, prekéren oder unbezahlten Arbeitsver-
héltnissen.
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Leiden an den gesellschaftlichen Verhéltnissen verweist auf Friktionen, Briiche und Spannun-
gen in der Subjektgenese (vgl. ebd.: 117f.).

Die Psychoanalyse ist jene wissenschaftliche Theorie, welche dieses subjektive Leiden zu ent-
schliisseln vermag. Sie zeigt, dass der einzelne Mensch in seiner inneren und &ulleren
Konstitution nicht in der kapitalistisch geforderten Subjektform aufgeht (vgl. Gerdes 2022:
171). Die Psychoanalyse kann somit ,,durchaus als Theorie des Leids avant la lettre*’ gelten
[Hervorh. im Orig., N.B.]* (Burghardt 2024: 59). Insbesondere eine feministisch reflektierte
psychoanalytische Theorie bietet einen geeigneten Zugang, geschlechtsspezifische Effekte in
der Subjektgenese im Spannungsfeld gesellschaftlicher Strukturen zu verstehen (vgl. Busch et

al. 2018: 9).

4 Die Wendung avant la lettre wird verwendet, um ein Konzept mit einem Begriff zu bezeichnen, den es zur Zeit
der Entstehung dieses Konzeptes noch gar nicht gab. Auf Personen und ihre Leistungen bezogen bedeutet avant la
lettre: ihrer/seiner Zeit voraus sein.
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5. Die Psychoanalyse als Theorie des gesellschaftlichen Leids

In den bisherigen Ausfiihrungen wurden verschiedene historische Prozesse dargelegt, die den
Subjekten Leid zufiigen. Das Subjekt sieht sich dabei letztlich irrationalen Verhéltnissen ge-
geniiber, die es in Ohnmacht driangen. Dieser Irrationalitdt muss es sich aber unterwerfen, um
nicht zu (ver-)hungern und sich selbst zu erhalten. Dabei zwingt es sich zur zweckvollen Harte
gegen sich und andere (vgl. DdA: 83). Die Warenbezichung vereinzelt die Menschen (vgl.
Adamczak 2017: 248f.) und lésst als einziges Band die gefiihllose ,bare Zahlung® iibrig (vgl.
Marx/Engels 2003: 14). Es entsteht das zweckgerichtete, identische, mannliche Subjekt, das
autonom und frei ist von zwischenmenschlichen Bindungen und die Verwiesenheit auf andere
negiert (vgl. DdA: 40, §83).

Adorno unterscheidet dabei zwei Formen des Leidens, die es in den folgenden Kapiteln zu ver-
tiefen gilt: Einerseits das Leiden, das durch gesellschaftliche Herrschaft erzeugt wird, und
andererseits das Leiden, das durch deren Verinnerlichung entsteht. Wie Weyand an Adornos
Werk herausarbeitet, entsteht dieses Leiden mafigeblich durch die gesellschaftliche Organisa-
tion, die den Subjekten und ihrem Anspruch auf Gliick entgegensteht (vgl. Weyand 2001: 29).
Wie noch dargelegt wird, ist es die Verinnerlichung gesellschaftlicher Herrschaft, welche sich
in der Empféanglichkeit der Gesellschaftsmitglieder fiir autoritire politische Meinungen aus-
driickt (vgl. ebd.: 148). Dariiber hinaus dienen bestimmte gesellschaftliche Gruppen als
Projektionsflache, wodurch ihnen die Verantwortung und Schuld fiir das Ungliick und die Ent-
sagung der Individuen und der Gesellschaft zugeschrieben wird.

Eine Gesellschaftstheorie, die diese gesellschaftlichen Vorgidnge im Subjekt verstehen mdchte,
benotigt ein entsprechendes begriffliches Instrumentarium. Fiir die Kritische Theorie sind es
insbesondere die Grauen des Nationalsozialismus, fiir die es einer Theorie bedarf, welche eine
Vermittlung von personlichem und gesellschaftlichem Unbewusstem vornehmen kann. Wie
Pohl argumentiert, ldsst sich das Wahnhafte des NS nur durch die Integration psychoanalyti-
scher Subjekttheorie in sozialpsychologische Ansitze begreifen (vgl. Pohl 2006: 42).

Die Psychoanalyse mit ihrem Instanzenmodell und der Triebtheorie scheint dafiir geeignet. Die
Mitglieder des Instituts flir Sozialforschung in Frankfurt waren nun die ersten Sozialphiloso-
phen und Sozialwissenschaftler, die die Psychoanalyse ernst genommen und fiir ihre

Subjekttheorie fruchtbar gemacht haben (vgl. Whitebook 2009: 30). Demirovi¢ hélt fest:

,Die Psychoanalyse erlaubt [...], einen gesellschaftstheoretischen Begriff des individualisierten
Menschen und der Apparatur der Subjektfunktionen in der biirgerlichen Gesellschaft zu entwi-

ckeln sowie Veranderungen der Subjektivitit selbst zu begreifen” (Demirovi¢ 2019: 147).
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Die Psychoanalyse erlaubt es somit, die Wirkung gesellschaftlicher Verhiltnisse auf Individuen
zu untersuchen. Mit dem psychoanalytischen Instrumentarium werden die Charakterziige der
Menschen als Modifikationen fritherer Beziehungen in der Lebensgeschichte historisch erklér-
bar. So kann mit ihm Auskunft {iber den Prozess der Vergesellschaftung bzw. Subjektwerdung
erlangt werden (vgl. Decker 2015: 239).

Gleichzeitig weist eine psychoanalytisch informierte Kritische Theorie darauf hin, dass Phino-
mene wie Ungleichheit, Unterdriickung, Armut oder systematische Gewalt keine
naturgegebenen Schicksale sind, sondern durch soziale und gesellschaftliche Umsténde bedingt
und somit verdnderbar sind (vgl. Burghardt 2024: 7). Das durch dieses ,unnétige* Leid bescha-

digte und zugerichtete Subjekt erscheint Adorno als ein System von Narben:

»| - -.] man konnte ihn [den Charakter, N.B.] beinahe ein System von Narben nennen, die nur unter
Leiden, und nie ganz, integriert werden. Die Zufiigung dieser Narben ist eigentlich die Form, in

der die Gesellschaft sich im Individuum durchsetzt (AGS 8: 24).

Diese Narben zeigen, dass der einzelne Mensch in seiner inneren und &ufleren Konstitution
nicht vollstidndig in der kapitalistisch geforderten Subjektform aufgeht. Stattdessen entstehen
im Prozess der Subjektivierung Verdrangungen, Leerstellen und Nichtidentisches. Mithilfe ei-
ner historisch-materialistischen Psychoanalyse konnen die Momente, die nicht im
Subjektivierungsprozess aufgehen, erfasst werden (vgl. Gerdes 2022: 171). Mit Adornos Wor-
ten ist die Psychoanalyse als Theorie des Unbewussten die einzige Psychologie, ,,die im Ernst
den subjektiven Bedingungen der objektiven Irrationalitit nachforscht™ (AGS 8: 42).

Die Kritische Theorie entwickelte die Psychoanalyse weiter, indem sie diese historisierte. Wih-
rend Sigmund Freud seine Triebtheorie noch als anthropologisches Konzept verstand, zeigt die
Kritische Theorie, dass die spezifische Form der Triebbeherrschung und -sublimierung ein Pro-
dukt der historischen Entwicklung des modernen maénnlichen Subjekts ist (vgl.
Maihofer/Theweleit 2007: 332; DdA: 40).

Diese spezifische moderne Triebsublimierung ldsst sich ebenso in dem Odysseus-Exkurs er-
kennen. Odysseus, der Archetyp des modernen Biirgers, lernt, den Verlockungen der Sirenen
zu widerstehen. Er modifiziert seine Liiste und Leidenschaften und richtet sie auf andere Ob-

jekte — ein Prozess, den die Psychoanalyse als Sublimierung®* bezeichnet (vgl.

43 Sublimierung oder auch Sublimation wird im Vokabular der Psychoanalyse wie folgt definiert: ,,Der Trieb wird
in dem Maf3e ,sublimiert’ genannt, in dem er auf ein neues, nicht sexuelles Ziel abgelenkt wird und sich auf ein
neues, nicht sexuelles Objekt richtet™ (Laplanche/Pontalis 1982: 478). Im klassischen psychoanalytischen Ver-
standnis ist darunter der Genuss von Kunst oder die intellektuelle Arbeit zu verstehen (vgl. Freud 1972 [1930]:
77).
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Maihofer/Theweleit 2007: 333). Mit dem psychoanalytischen Vokabular lisst sich dieser Vor-
gang als Entstehung des Ichs beschreiben: Das Subjekt lernt, einen Teil seines Selbst (die
Triebe, das Es) im Namen des Gesetzes, der gesellschaftlichen Normen, Wertvorstellungen und
Konventionen (Uber-Ich) dem Ich zu unterwerfen (vgl. ebd.: 333). Das Uber-Ich ist maBgeblich
vom 0konomischen Primat bestimmt. Die Subjektivitéit des Ichs wird geopfert, da fiir die kapi-
talistischen Imperative (das automatische Subjekt) die Subjektwerdung nur Mittel zum Zweck
der Mehrwertgenerierung ist. Dabei sind die Bewegungen der Kapitalverwertung gerade wegen
ihrer scheinbaren Geschlechtslosigkeit ménnlich codiert. Sie setzen ein beziehungsloses, emo-
tionsloses Wesen voraus und bringen dieses mit dem biirgerlich-méannlichen Subjekt zugleich
hervor. Das Es hingegen wird in dem gewaltvollen Prozess der Subjektwerdung mit Weiblich-
keit und dem Nichtidentischen identifiziert (vgl. Winter 2022: 347). Zum Subjekt zu werden,
bedeutet demzufolge Unterwerfung in einem doppelten Sinne: andere unterwerfen und sich un-
terwerfen (vgl. Maihofer/Theweleit 2007: 333).

Das Subjekt unterwirft sich der gesellschaftlichen Autoritit, um zugleich an ihr teilhaben zu
konnen. Dieses Motiv taucht bei Horkheimer und Adorno unter der Bezeichnung ,,Introversion
des Opfers (DdA: 62) auf, worauf ich bereits in Kapitel 4 eingegangen bin. Diese Introversion
des Opfers ist als die Verinnerlichung von Herrschaft zu verstehen. Diese Internalisierung von
Herrschaft stellt im Subjekt den Autonomie-Abhingigkeitskonflikt dar. Wahrend das Ich den
Anspruch auf Autonomie erhebt, wird es durch die Verinnerlichung gesellschaftlicher Herr-
schaft zugleich heteronom. Sebastian Winter bezeichnet diesen Konflikt deshalb als die
Dialektik der Autoritét, die das Spannungsverhéltnis zwischen Autonomie und Heteronomie
beschreibt. Diese Dialektik ist zugleich vergeschlechtlicht, da das Uber-Ich ménnlich und das
Es weiblich codiert ist. Daher stellt Winter die Dialektik der Autoritdt auch als eine Dialektik
der Geschlechter dar (vgl. Winter 2022: 347).

Die Leiden, um die es im Folgenden geht, sind struktureller Art und der biirgerlich-kapitalisti-
schen Gesellschaft eingeschrieben. Das bedeutet, dass die Subjekte damit einen Umgang finden
missen, um iiberhaupt identische Subjekte sein zu konnen. Auf psychische Umgangsweisen,
wie sie im besonderen Malle bei Mannern beobachtet werden konnen, komme ich am Ende
dieses Kapitels zu sprechen. Wie gezeigt werden wird, identifizieren sich Ménner in besonderen
MaBe mit der gesellschaftlichen Allgemeinheit, den Imperativen des Kapitalismus. Somit
mochte ich mich, wie auch im Kapitel zur Subjektgenese, von den allgemeinen Strukturen zu
den individuellen Besonderheiten ,hinabarbeiten. Als Erstes soll das Unbehagen in der Kultur

(Freud 1972 [1930]) als ein zentrales Moment des gesellschaftlichen Leidens dargelegt werden.
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5.1 Das Unbehagen in der Kultur als gesellschaftliche Leidenserfahrung

In der Dialektik der Aufkldrung wird die Geschichte der Zivilisation als ein Prozess zunehmen-
der Selbstzwénge beschrieben, der mit einer gleichzeitigen Rationalisierung von
Fremdzwingen einhergeht. Freud riickt in seiner programmatischen Abhandlung Das Unbeha-
gen in der Kultur (1972 [1930]) eher das iiberhistorische Verhéltnis von Individuum und
Gesellschaft in den Fokus seiner Untersuchung. Er konstatiert ein wachsendes Unbehagen, das
aus der Triebunterdriickung durch die Kultur hervorgeht. Freud vermutet in der Genese der
Kultur ein grundlegendes Leidpotenzial (vgl. Freud 1972 [1930]: 90ff.). Der Begriff der Kultur
ruft dabei leicht irrefiihrende Assoziationen hervor, die an bildende oder darstellende Kiinste
wie Malerei, Bildhauerei, Fotografie oder Theater denken lassen. Freud versteht darunter je-

doch etwas umfassender

»die ganze Summe der Leistungen und Einrichtungen [...], in denen sich unser Leben von dem
unserer tierischen Ahnen entfernt und die zwei Zwecken dienen: dem Schutz des Menschen gegen
die Natur und der Regelung der Beziehungen der Menschen untereinander* (Freud 1972 [1930]:
85).
Da Freud in seinem Werk vor allem die disziplinierenden Aspekte gesellschaftlicher Institutio-
nen analysiert, lieBe sich Kultur auch als zweite Natur begreifen.
Freuds zentrale These lautet, dass Menschen ohne Kultur nicht leben, aber in ihr auch nicht
gliicklich werden konnen. Die Kultur basiert maB3geblich auf Triebverzicht, der notwendig ist,
um ein geregeltes Zusammenleben zu ermdglichen (vgl. Freud 1972 [1930]: 92). Besonders
,»die Beziehungen der Menschen zueinander in Familie, Staat und Gesellschaft* (Freud 1972
[1930]: 82) erweisen sich als zentrale und unvermeidliche Leidensquellen. Winter beschreibt
im Anschluss an Freud, dass das gesellschaftliche Gebot — zuerst verkdrpert in der véterlichen
Autoritit und spiter durch die gesellschaftlichen Normen — durch seine Verinnerlichung** ein
inneres Erleben des Beziehungskonflikts mit den Triger*innen dieser Anforderungen erzeugt,
das als kulturelles Unbehagen empfunden wird (vgl. Winter 2020a: 160f.).
Das Uber-Ich wird in den frithen Jahren der Kindheit zugleich mit der viiterlichen Instanz in
eins gesetzt. Im individuellen Leben findet eine bestdndige Transformation von dufleren Zwén-
gen — gesellschaftlichen Anforderungen, um als funktionierender Teil der Gruppe zu gelten —

in innere Zwénge, die sich als Schuldbewusstsein duflern, statt (vgl. Freud 1972 [1930]: 111).

4 Verinnerlichung, oft auch als Internalisierung oder Introjektion bezeichnet, wird beschrieben als ein Vorgang,
durch den intersubjektive (zwischen Menschen) Beziehungen in intrasubjektive (innerhalb eines Menschen) Be-
ziehungen umgewandelt werden. Dies geschieht zum Beispiel bei der Verinnerlichung eines Konflikts oder
Verbots (vgl. Laplanche/Pontalis 1982: 592).
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Das Uber-Ich fungiert als innerer Zensor oder Richter des Ichs. Es iibernimmt dabei die Funk-
tionen der Selbstbeobachtung und dient als Gewissen. Im klassischen psychoanalytischen
Verstindnis wird das Uber-Ich als Erbe des Odipuskomplexes*’ aufgefasst. Es bildet sich durch
die Verinnerlichung der elterlichen/gesellschaftlichen Forderungen und Verbote (vgl. Laplan-

che/Pontalis 1982: 540). Freud formuliert dies folgendermallen:

»[Fiir ein drohendes &ufleres Ungliick — Liebesverlust und Strafe von seiten [sic] der dulleren
Autoritdt — hat man ein andauerndes inneres Ungliick, die Spannung des SchuldbewuBtseins, ein-

getauscht® (Freud 1972 [1930]: 114).
Winter gibt diesen Vorgang wie folgt wieder:

,Der intrasubjektive Selbstzwang befreit zu Selbstbestimmung und Selbstkontrolle — und ist doch
ein Zwang, eine gegen die affektive Ungeschiedenheit und passive Ergriffenheit von den Umwelt-
atmosphéren gerichtete Gewalt. Als Resultat des verinnerlichten Konflikts entsteht ein unauflos-

liches Schuld- und Entfremdungsgefiihl“ (Winter 2020a: 181).

Die Verinnerlichung gesellschaftlicher Normen hat also auch produktiven Charakter, da sie
Selbstbestimmung und -kontrolle ermoglicht. Adornos negative Subjekttheorie nimmt dabei die
das Subjekt beschddigenden Elemente in den Blick. Bei der Beschreibung der Herausbildung

des Uber-Ichs kommt Adorno erneut auf das sprachliche Bild der Narben zuriick:

,Der ProzeB ist doch der, dafl Kinder — Freud hat das als die normale Entwicklung bezeichnet —
im allgemeinen mit einer Vaterfigur, also mit einer Autoritdt sich identifizieren, sie verinnerli-
chen, sie sich zu eigen machen, und dann in einem sehr schmerzhaften und nie ohne Narben
gelingenden ProzeB erfahren, daf der Vater, die Vaterfigur dem Ich-Ideal, das sie von ihm gelernt
haben, nicht entspricht, dadurch sich davon abldsen und erst auf diese Weise {iberhaupt zum miin-

digen Menschen werden (EzM: 140).

In anderen Worten liegt also die Herausbildung des Ichs im Austragen des Konflikts zwischen
der Autonomie des Ichs und der Heteronomie durch die Autoritdt. Wird dieser Konflikt erfolg-
reich ausgetragen, kann das Ich autonome und miindige Entscheidungen treffen (vgl. EzM:
140). Das Uber-Ich ist somit sowohl eine Agentur der Unterwerfung als auch der Emanzipation.
Der zugrunde liegende Konflikt ist gleichsam vergeschlechtlicht (vgl. Winter 2022: 347). Win-

ter beschreibt diesen Konflikt folgendermal3en:

45 In seiner weitesten Bestimmung meint der Odipuskomplex die ,,Gesamtheit von Liebes- und feindseligen [sic]
Wiinschen, die das Kind seinen Eltern tiber empfindet* (Laplanche/Pontalis 1982: 351). Fiir die vorliegende Arbeit
von Gewicht, sind die Effekte des Odipuskomplexes auf die Herausbildung des Uber-Ichs. Einer zentralen Rolle
im Odipuskomplex kommt dabei den repressiven Funktionen der patriarchalen Institutionen zu (vgl. ebd.: 354f)).
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,,Die Dialektik der Autoritit und ihre Malaise sind — das wird von Adorno und Horkheimer immer
wieder hervorgehoben — vergeschlechtlicht. Der Geschlechterdualismus ist ihr Modell und um-
gekehrt. Nicht nur ist das Uber-Ich ,ménnlich® und das Es ,weiblich* codiert, die geschlechtlichen
Konnotationen sind widerspriichlicher, entsprechend der Widerspriichlichkeit des Uber-Ich [sic]
als einer Agentur sowohl der Unterwerfung als auch der Emanzipation: Der ,verniinftige Mann*
und die ,hysterische Frau‘, die ,sittsame Frau‘ und der ,wilde Mann‘ — geschlechtlich codiert ist
das changierende Verhiltnis von Autonomie und Heteronomie. Die Dialektik der Autoritdt ist
zugleich eine Dialektik der Geschlechter. Der unheimliche und lockende ,weibliche® ,dunkle
Kontinent* (der in seiner rebellischen Ungez&hmtheit auch ,mannlich® erscheinen kann) und der
,ménnliche‘ Geist der Aufkldrung und Entdeckung (der in seiner braven Ordentlichkeit auch
,weiblich‘ konnotiert werden kann) bilden sich im Inneren eines:r Jeden, in intersubjektiven Be-
gegnungen, als rassistische und sexistische Phantasmen und als (globale)

Herrschaftsverhéltnisse® (Winter 2022: 347f.).

Winter legt dar, dass der Subjekttheorie der DdA eine Dialektik der Geschlechter eingeschrie-
ben ist, die sich in liberlieferten Bildern von Geschlechterstereotypen dufert. Was Kuhn noch
als unreflektierten Subtext Horkheimers und Adornos kritisiert (vgl. Kuhn 1992: 1013), erken-
nen Winter und Umrath als eine weitreichende Erkenntnis (vgl. Winter 2022: 347; Umrath
2019: 121f£.).*® In diese Dialektik der Geschlechter sind die gesellschaftlichen Herrschaftsver-
héltnisse eingeschrieben und sie manifestieren sich im Inneren der Subjekte und in
»intersubjektiven Begegnungen* (Winter 2022: 347), als rassistische und sexistische Phanta-
sien oder im globalen MafBstab als Herrschaftsverhdltnisse (vgl. Winter 2022: 347f.).

Wie bereits aufgeworfen, grenzt die Kritische Theorie die Postulate Freuds dabei auf die biir-
gerliche Gesellschaft ein. Ferner ist es flir Horkheimer und Adorno der Prozess der
Verinnerlichung von Herrschaft und das Fortleben dieses Konflikts im Subjekt, welcher das
Unbehagen in der Kultur bestimmt. Adorno spezifiziert jedoch Freuds Perspektive, indem er
nicht einen ahistorischen Kulturbegriff bemiiht, sondern die materiellen Verhéltnisse als Ursa-

che dieses Unbehagens betrachtet:

46 Wie bereits im Kapitel 3.1 dargelegt, kritisiert Kuhn vor allem die Subjektlosigkeit der Frau in den Ausfiihrungen
Horkheimers und Adornos, womit sie den Autoren eine sexistische Pramisse unterstellt. Kuhn schreibt: ,,Die weib-
liche Geschlechterdifferenz bildet in der Dialektik der Aufkidrung den untergriindigen Bezugstext fiir die
Entzifferung der Gesellschafts- und der mannlichen Subjektentwicklung; dieser Bezugstext wird aber nicht in sei-
ner Geschlechtsspezifik historisch entfaltet, denn Frauen haben hier keine eigene Geschichte. Die Dialektik der
Geschlechtsbeziehung als Bewegungsmoment des historischen Prozesses wird zwar wahrgenommen; allerdings
sowohl in bezug auf die Frau und ihre Geschichte, als auch in bezug auf die Geschlechterbeziehungen wieder
stillgelegt® (Kuhn 1992: 1013).
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»Aber es wire doch falsch, wenn man dieses Unbehagen wesentlich als eine bloB in den Men-
schen lokalisierte, als eine sozialpsychologische Tatsache registrieren wollte, sondern sie hat eben
hochst reale objektive Griinde. Der wichtigste ist, dafl die Gesellschaft trotz aller Fortschritte, die
sie gemacht hat [...], nach wie vor charakterisiert wird durch den Widerspruch von Macht und
Ohnmacht, in weitem Mal} auch den von Armut und Reichtum. Und dieser Widerspruch dauert

auch in der Prosperitit unserer Bundesrepublik unvermindert an* (VuG: 218).

Demnach sind es nicht ,die Kultur® und der Konflikt von Autonomie und Heteronomie im Sub-
jekt allein, die das Unbehagen in den Subjekten erzeugen, sondern die biirgerlich-kapitalistische
Gesellschaft mit ihrem Klassenwiderspruch. Da Freud in seinem Begriff des Unbehagens in der
Kultur die materiellen Verhéltnisse ausklammert, verwendet Winter in Anlehnung an Léwent-
hal den Begriff der ,,gesellschaftlichen Malaise (vgl. Winter 2020a: 169). Hierin sieht sich,
Winter zufolge, die Dialektik der Autoritit zwischen Autonomie und Heteronomie besser aus-
gedriickt. Dieser Begriff betont die ,ubiquitiren driickenden Gefithle von Einsamkeit,
Abhingigkeit, Enttduschung und Schuld* (Winter 2022: 347), wie sie auch im Unbehagen der
Kultur zum Ausdruck kommen, als Ergebnisse der kapitalistischen Gesellschaft. Die Malaise
beschreibt die Ambivalenz, die aus der Unterwerfung unter die patriarchale Autoritit entsteht,
wobei diese Unterwerfung auch ein gewisses Mal} an Freiheit verspricht. Einerseits bietet die
Identifikation mit den Zielen und Normen 'des Vaters' dem Subjekt Sicherheit und Zugehorig-
keit innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung. Andererseits fiihrt die Erfahrung viterlicher und
struktureller Gewalt im patriarchalen System, verbunden mit dem Verlust eigener Wiinsche, zu
Aggressionen, die verdringt werden miissen. (vgl. Decker 2015: 240).

Wihrend sich das biirgerliche Subjekt als rationales und handlungsfdhiges Individuum heraus-
bildet, steht es doch letztlich ohnméchtig vor den irrationalen gesellschaftlichen Verhéltnissen.
Im Odysseus-Exkurs haben Horkheimer und Adorno veranschaulicht, dass Odysseus zugleich
ein autonomes wie auch ein vereinzeltes Subjekt ist. In den Studien zum autoritidren Charakter
(1996 [1950]) charakterisiert Adorno das Fortleben des Unbehagens wie folgt: Es ist ,,das Ge-
fiihl der Verzweiflung, der Isolierung und Einsamkeit, unter dem im Grunde jedes Individuum
heute leidet” (SzaC: 360). Das beschreibt die gesellschaftliche Malaise, welche als die histo-
risch konkrete Ausformung des Unbehagens in der Kultur verstanden werden kann (vgl. Winter
2020a: 169). Die Malaise hat auch vergeschlechtlichte Implikationen. Die Aporien dieser Pro-
zesse filhren zu spezifischen Spannungen im ménnlichen Subjekt, auf die es mit Verhdrtung
und pathischer Projektion reagiert.

Lediglich schlaglichtartig und andeutungsweise bin ich bisher auf die Rolle der Autonomie zu

sprechen gekommen. Wenngleich aus den letzten Ausfithrungen zumindest die begriffliche

62



Nihe von Autonomie, Leid und Einsamkeit ersichtlich wird, fehlt es noch an theoretischer Un-
terfiitterung des Autonomiebegriffs im Prozess der Subjektwerdung. Autonomie erweist sich
als ein zentraler Begriff, um das Spannungsfeld zwischen Freiheit und Unterwerfung im biir-
gerlichen Subjekt zu analysieren. Sie wird in der DdA nicht nur als Mdglichkeit zur
Emanzipation, sondern auch als Produkt und Ausdruck von Herrschaftsverhéltnissen verstan-
den. Der Autonomiebegriff erweist sich somit als zentral fiir das Versténdnis der biirgerlichen
Subjektwerdung und der Dialektik von Freiheit und Unterwerfung. Besonders in Hinblick auf
die geschlechtsspezifischen Spannungen, die sich aus dieser Dialektik ergeben, bietet die Psy-

choanalyse eine fruchtbare Perspektive, die im Folgenden systematisch beleuchtet wird.

5.2 Autonomie und Subjektwerdung in der Psychoanalyse

Dargelegt wurde bisher, dass die biirgerliche Gesellschaft (scheinbar) autonome Subjekte her-
vorbringt. Diese sollen Herr iiber sich und zugleich eins mit sich (identisch) sein, sind jedoch
durch die gesellschaftliche Vermittlung anstatt zur Autonomie doch zur Heteronomie gezwun-

gen:

,,Das vermeintlich ansichseiende Subjekt ist in sich vermittelt durch das, wovon es sich scheidet,
den Zusammenhang aller Subjekte. Durch die Vermittlung wird es selber das, was es seinem

FreiheitsbewuBtsein nach nicht sein will, heteronom* (ND: 211).

Damit kennzeichnet Adorno die Aporie der Dialektik von Autoritdt und Autonomie, wie sie
sich im biirgerlichen Subjekt artikuliert. Autonomie bleibt eine vermeintliche, da sie immer auf
die Gesellschaft verwiesen bleibt und sich nur in Vermittlung zu dieser herstellen kann.
Ebendiese Konstellation von Heteronomie nimmt eine zentrale Stelle in den Arbeiten der femi-
nistischen Psychoanalytikerin Jessica Benjamin ein. Sie betont, dass der Konflikt von
Autonomie und Autoritdt, wie er sich im biirgerlichen Subjekt niederschlégt, als ein Merkmal
verstanden werden muss, welches sich unter dem Einfluss méannlicher Herrschaft entwickelt
(vgl. Benjamin 1995: 252f.). In der Interpretation Benjamins ist der Odipuskomplex somit auch
als Patriarchatskritik zu verstehen.

Unter Autonomie versteht Benjamin das Resultat des gewaltsamen Einschreitens des Vaters,
welches dem Subjekt die Zivilisation und die Vernunft aufdringt und damit gleichsam die Iden-
tifikation mit der Mutter verbietet. Das Kind gibt die urspriingliche Abhédngigkeit von der
Mutter auf und internalisiert die véterliche Autoritét. Der durch den Vater geforderte Verzicht
auf die Bindung zur Mutter wird so zur Bedingung fiir die Autonomie des Subjekts. In der

Zukunft {ibernimmt das Uber-Ich des Jungen die viterliche Funktion innerhalb seiner eigenen
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Psyche. Der Odipuskomplex ist dann erfolgreich aufgeldst, wenn die Angst vor der viterlichen
Autoritit in eine eigenstindige Regulation durch das Uber-Ich iibersetzt wird (vgl. Benjamin
1995: 253).

Benjamin fiihrt weiter aus, dass die auf diese Weise entstandene Individualitit historisch mit
Maskulinitét gleichgesetzt werden kann. So ist es der ,,06dipale Vater* (Benjamin 1995: 256),
der uns dariiber aufklért, dass uns diejenige, die uns erndhrt, nicht befreit und dass derjenige,
der uns befreit, nicht erndhrt, sondern beherrscht (vgl. Benjamin 1995: 256). Darin sieht Ben-
jamin die Polaritdt zwischen Zuwendung, Pflege und Néhe einerseits und Autonomie und
Freiheit andererseits institutionalisiert und zugleich vergeschlechtlicht (vgl. ebd.: 256).
Benjamin ergiinzt diese Uberlegungen um die von Adorno so bezeichneten ,,hdchst reale[n]
objektive[n] Griinde* (VuG: 218) fiir das Unbehagen in der Kultur. Sie argumentiert, dass es in
der (westlichen) Kultur zwei fundamentale menschliche Entwicklungsstriange gibt: das Streben
nach personlicher Beziehung, Bindung und Néhe sowie das Streben nach Selbstbehauptung,
Aktivitdt und Erforschung. Beide Stringe sind wesentliche Merkmale der menschlichen Natur,
die mit dem Streben verbunden ist, sowohl unabhingig zu werden und das Selbst von anderen
abzugrenzen (identisch zu werden), als auch mit geliebten Personen durch ein Gefiihl der Ein-
heit verbunden und geschiitzt zu sein (vgl. Benjamin 1995: 258). Letztlich ist es die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die diese Grundantriebe in Aspekte der geschlechtlichen
Identitit spaltet (vgl. Benjamin 1995: 261):

,,Der Punkt, an dem sich die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung konsolidiert, ist der Odipus-
komplex, der als Ursache fiir die Herausbildung der Polaritdt der Geschlechter gelten kann. Mit
dem Vater wird die Identifikation sowie die Bekraftigung der Autonomie in Zusammenhang ge-

bracht, mit der Mutter hingegen Liebe und gegenseitige Anerkennung® (Benjamin 1995: 161).

Auch Caroline Sosat sieht die bindren vergeschlechtlichten Zuschreibungen von Aktivitit und
Passivitit oder Autonomie und Heteronomie in der frithen Kindheit angelegt, bedingt durch die
vergeschlechtlichte Arbeitsteilung mit der Spaltung in eine produktive und reproduktive Sphére
(vgl. Sosat 2019: 21). Das Verhéngnis liegt auch Sosat zufolge darin, dass Autonomie nur zum
Preis der Aufgabe des Liebesobjekts —der Mutter — erreicht wird. Verbindungen, die iiber Liebe
oder Abhingigkeit definiert sind, werden aufgrund des Identifikationsbruchs mit der Mutter der
Autonomie und Selbstbehauptung untergeordnet. In dieser Konstellation steht Autonomie
plotzlich in Opposition zur Verwiesenheit, wihrend das viterliche Objekt Aquivalent fiir ,die
Welt® wird. Als Symbol fiir die AuBenwelt ist der Vater der Stellvertreter ihrer Prinzipien und

Regeln (vgl. ebd.: 24). Die sich gegeniiberstehenden Bediirfnisse nach Autonomie einerseits
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und Nihe, Vertrauen und Sicherheit andererseits werden in Vater und Mutter personalisiert und
aufgespalten (vgl. ebd.: 21).

Ferner liegt es eben an diesem Identifikationsbruch mit der Mutter, aus dem sowohl die ménn-
liche Individualitdt als auch die ménnliche Rationalitit sowie der instrumentelle Verstand
erwachsen (vgl. Benjamin 1995: 261).*7 Dieser instrumentelle Verstand ,,entwickelt sich vor
allem aus der Identifikation mit dem Vater bei Ablehnung der personlichen, prozeBorientierten
Formen der Sorge, Pflege und Aufrechterhaltung des Wachstums Anderer (Benjamin 1995:
261). Ebenso schlussfolgert Sosat, dass die harte Desidentifikation des Jungen mit der Mutter
und mit konkreten Frauen unverzichtbar ist, um eine gelungene Entwicklung zum Mann zu
vollziehen (vgl. Sosat 2019: 31). Sosat beschreibt diesen Desidentifkationsprozess des Jungen
wie folgt: ,,Dafiir muss er die friihe, fiir seine Identitét bedrohliche Mutteridentifikation im Kin-
desalter total iiberwinden und eine vollstindige psychische Abspaltung von Weiblichkeit
vornehmen* (Sosat 2019: 31). Da die Frau nicht den patriarchalen Ritterschlag des véterlichen
Gesetzes erhalten kann, wird ihr die Sphéire des Unerklérbaren und Unbewussten zugedacht
(vgl. ebd.: 34). MaBgeblich fiir eine ,erfolgreiche‘ Herausbildung des ménnlichen, autonomen
Subjekts ist somit die Uberwindung simtlicher ,miitterlicher* Anteile.

Es scheint, als hitten Horkheimer und Adorno in der DdA4 diesen Prozess im Blick gehabt, als
sie die Herausbildung der patriarchalen, zweckvollen Hérte des Odysseus interpretierten, als
dieser seine Tranen unterdriickte, um das Bild der Mutter verwerfen zu konnen (vgl. DdA: 83).
So resiimiert auch Sosat, dass die Geschichte des heranwachsenden Kindes als die universale
Erzéhlung der Vergesellschaftung des Menschen im warenproduzierenden Patriarchat erscheint
(vgl. Sosat 2019: 26). Es bleibt eine Individualitit, ,,die sich mit sich identisch wihnt und dabei
vergisst, mit welchen Spaltungen sie erkauft ist [...]* (Becker-Schmidt 2022: 175).

Eine feministische Interpretation des Odipuskomplexes, wie sie Benjamin und Sosat vorneh-
men, verdeutlicht zudem, worauf Horkheimer und Adorno anspielen, wenn sie schreiben, dass
sich etwas ,,Furchtbares* in der Subjektgenese zum identischen, zweckgerichteten, mannlichen
Charakter ,,noch in jeder Kindheit wiederholt* (DdA: 40). Gleichzeitig konnte herausgearbeitet
werden, dass die Bewiltigung des Odipuskomplexes, die Verinnerlichung von Autoritit und
Autonomie sowie die Herausbildung des Uber-Ichs hochgradig vergeschlechtlicht ist. In diesem

Licht erscheint die Entwicklung des autonomen Selbst als eine Dialektik der Geschlechter (vgl.

47 Eine Veranschaulichung dieses instrumentellen Verstands liefert Freud selbst. So versteht er unter der ,, Kultur-
hohe eines Landes, [...] alles [was, N.B.] in ihm gepflegt und zweckméBig besorgt wird, was der Ausniitzung der
Erde durch den Menschen und dem Schutz desselben vor den Naturkriften dienlich, also kurz zusammengefaf3t:
ihm niitzlich ist* (Freud 1972 [1930]: 87).
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Winter 2022: 347). Eingeschrieben ist darin eine Widerspriichlichkeit, wie sie aus dem eingangs
gewdhlten Zitat Adornos hervorgeht: Das vermeintlich ansichseiende — also identische und au-
tonome — Subjekt ist mit der Gesellschaft vermittelt und dadurch stets heteronom (vgl. ND:
211). Benjamin beschreibt dieses Spannungsfeld aus einer anerkennungstheoretischen Perspek-
tive als Autonomie-Paradoxon: Autonomie gipfelt ,,in dem Paradox, dal man/frau vom
Anderen abhingt, um seine/ihre Unabhingigkeit zu bestitigen” (Benjamin 1995: 259). Die
méinnliche Autonomie ist somit gerade von dem abhéngig, von dem sie sich mit aller Macht
versucht zu l6sen. Winter formuliert konzise: ,,(Méannliche) Autonomie wird durch die Ver-
nichtung der Abhédngigkeit zu erreichen versucht (Winter 2022: 349). Diese lediglich
imaginierte Unabhdngigkeit ist somit duflerst fragil und krisenhaft, da sie sich autonom geriert,
jedoch stets von duBerer Anerkennung abhingig ist. Infolgedessen erfahrt das autonome Sub-
jekt — auch aufgrund seiner fragilen Autonomie — verschiedene narzisstische Krankungen. Auf

diese Krankungen mochte ich im Folgenden niher eingehen.

5.3 Die narzisstischen Krinkungen des biirgerlichen Subjekts

Freud postulierte in seinem Aufsatz Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse die dritte grof3e nar-
zisstische Kriinkung der Menschheit*®: die psychologische Krinkung (vgl. Freud 1917: 6).
Diese liegt darin begriindet, dass die Psychoanalyse durch die Entdeckung des Unbewussten
erkannt habe, ,,dal das Ich nicht Herr [...] in seinem eigenen Haus [sei, N.B]*“ (Freud 1917: 6).
Es gibt Regungen im Individuum, die sich der bewussten Kontrolle und Herrschaft des Ichs
entziehen. Diese Kriankung betrifft die ,,die Eigenliebe der Menschheit* (Freud 1917: 2) und
ithrer vermeintlichen Allmacht der Gedanken. Aus diesem Grund ist sie als narzisstische Krén-
kung zu verstehen (vgl. ebd.: 2). Freud beschreibt damit eine umfassende kollektive
narzisstische Kriankung.

Wie Weyand ausfiihrt, entstehen narzisstische Konflikte im Subjekt in der Spannung zwischen

einem Teil des Uber-Ichs, dem Ich-Ideal und dem Ich*’: ,Ihr Zusammenfallen heifit

4 Die erste Krinkung, zu der Nikolaus Kopernikus viel beitrug, stellt Freud zufolge die kosmologische Krinkung
dar. Die Menschheit wurde dadurch gekrénkt, nicht Zentrum des Universums zu sein. Die zweite Krankung nennt
Freud die biologische Kriankung, welche mit Charles Darwins Evolutionstheorie in Verbindung gebracht wird. Die
Menschheit wurde dadurch gekrénkt, in einer Abstammungslinie mit den Primaten zu stehen (vgl. Freud 1917
[1930]: 2f)).
4 Das Ich tritt als Mittler der psychischen Interessen des Es' und Uber-Ichs auf. Zu kurz greift ein Verstindnis des
Ichs als Person oder als Instanz, da es immer um dessen Verkniipfungen geht (vgl. Laplanche/Pontalis 1982: 184f.).
Das Ich-Ideal ist die Instanz der Personlichkeit, die aus der Idealisierung des Ichs und den Identifizierungen mit
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narziB3tische Befriedigung, ihr Auseinanderfallen narziftische Krinkung* (Weyand 2001: 133).
Im Folgenden werde ich auf Kridnkungen eingehen, die zwar ebenfalls kollektive Dimensionen
haben, da sie sich auf sozialpsychologischer Ebene vollziehen, jedoch Freuds universellen An-

spruch wesentlich einschrianken.
Die Krinkung des biirgerlich-ménnlichen Subjekts

Maihofer spezifiziert die dritte narzisstische Krankung der Menschheit als eine des biirgerlich-
méinnlichen Subjekts. Dieses Subjekt errichtet, wie zuvor erldutert, ,,ein Verhéltnis der Herr-
schaft in sich tiber sich selbst (Maihofer 1995: 113). Dabei werden Anteile, die mit Natur,
Weiblichkeit und Heteronomie assoziiert werden — etwa Verwiesenheit und Emotionalitit —,
abgespalten und mittels Projektion nach auflen verlagert. Die narzisstische Krankung des ménn-
lichen Subjekts liegt darin begriindet, als Mensch selbst der ersten Natur anzugehoren und nicht
vollstindig autonom sein zu konnen (vgl. Gerdes 2022: 176). Das gekrankte méannliche Subjekt
findet einen Umgang damit, indem es sich verhértet und identisch setzt. Anteile, die nicht in
dem Bild des rationalen, autonomen, zweckgerichteten, ménnlichen Subjekts entsprechen, wer-
den verleugnet. Weiter konstruiert es eine hierarchische Opposition zwischen dem
,Mainnlichen‘ und allem anderen — dem Naturhaften, Irrationalen, Differenten, Nichtidentischen
und ,Weiblichen® (vgl. Maihofer 1995: 155; Gerdes 2022: 176). Damit findet seinen Nieder-
schlag im méannlichen Subjekt, was Horkheimer und Adorno fiir die Aufkldrung insgesamt
postulieren. Denn der Aufkldrung gilt all das verdachtig, was ,,dem Maf} von Berechenbarkeit
und Niitzlichkeit sich nicht fiigen will“ (DdA: 12). Darunter lassen sich anschlieend an
Maihofer die Triebe und die Natur und somit Imaginationen von Weiblichkeit verstehen. An-
getrieben von der narzisstischen Kriankung, selbst Teil der beherrschten und abgespaltenen
Natur zu sein, bildet sich das ménnliche, identische Subjekt heraus, vermeintlich beftreit von
aller Heteronomie und Naturverfangenheit (vgl. DdA: 37-40). In der DdA heilit es verdichtet
ausgedriickt: ,,In der Verhartung [...] ist das Ich geschmiedet worden (DdA: 190). Maihofers

Analyse folgend, kann dieses Ich als ménnliches verstanden werden.
Der erpresste Narzissmus

Horkheimer und Adorno elaborieren hingegen eine universelle narzisstische Kriankung des
Subjekts, die in der kapitalistischen Produktionsweise begriindet ist. Die grundsétzlich ahisto-

rische Psychoanalyse wird somit von den Autoren der Dialektik der Aufkldrung in diesem Punkt

den Eltern, ihren Substituten und den kollektiven Idealen entsteht. Sie stellt eine Instanz dar, welche dem Subjekt
ein Vorbild ist und an das es sich anzugleichen versucht (vgl. ebd.: 202f.).
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historisiert und materialistisch modifiziert. Die universale Krinkung der gesamten Menschheit
kristallisiert zu einer spezifischen narzisstischen Krinkung des Subjekts im Kapitalismus. Ur-
sache dieser Krinkung ist nicht langer eine vermeintlich anthropologische Konstante wie ,die
Triebe‘, sondern die Vergesellschaftung im Kapitalismus und ihre inhdrenten Widerspriiche.
Wie im Kapitel zum biirgerlichen Subjekt in der Warentausch-Gesellschaft (Kapitel 4.2) dar-
gelegt, ist der Subjektstatus systematisch unterminiert: Die Selbsterhaltung des Individuums ist
kein unmittelbares Ziel der gesellschaftlichen Produktion, sondern nur ein vermitteltes. Die Be-
dingungen, die eigene Existenz zu reproduzieren, hingen von einem gesellschaftlichen
Zusammenhang ab, der selbst nicht durchschaubar ist. Das erzeugt in den Subjekten Existenz-
angst und Ohnmacht — die Malaise (vgl. Weyand 2001: 136). Das Subjekt erfihrt die
Nachrangigkeit seiner individuellen Selbsterhaltung und besetzt die eigene Person narzisstisch.
Adorno formuliert dies wie folgt: ,,Die Erfordernisse der Selbsterhaltung erzwingen demnach
eine iibermédfige narziftische Besetzung der eigenen Person® (AGS 10: 576ff.). Diese (unbe-
wusste) Erfahrung stellt die narzisstische Kriankung dar: ,,Das Ich erfahrt [...] seine reale
Ohnmacht als narziBtische Kriankung* (AGS 8: 72). Die Irrationalitit der gesellschaftlichen
Bedingungen der Selbsterhaltung nétigt zur narzisstischen Besetzung der eigenen Person und
beschadigt diese zugleich (vgl. Weyand 2001: 136). Das biirgerliche Subjekt, als autonomes,
ist selbstverantwortlich fiir seine gelingende Selbsterhaltung. Die Verwirklichungsbedingungen
der Selbsterhaltung sind jedoch seiner Kontrolle und Einflussmdglichkeit weitgehend entzogen
und dem blinden Wertgesetz iiberantwortet (vgl. Elbe 2007: 2). Die individuelle Selbsterhal-
tung ist unter vorherrschenden gesellschaftlichen Bedingungen andauernder Unsicherheit
ausgesetzt. Aus diesem Grund muss die narzisstische Besetzung der eigenen Person verstarkt
werden (vgl. Weyand 2001: 135).

Durch die Vermitteltheit der Selbsterhaltung und der priméren Funktion der Mehrwertgenerie-
rung der Subjekte schrumpfen sie ferner ,,zum Knotenpunkt konventioneller Reaktionen und
Funktionsweisen zusammen* (DdA: 34), die sachlich von ihnen erwartet werden (vgl. DdA:
34). Marx fand dafiir das Bild der Charaktermaske, zu der die Menschen, degradiert zu ihrer

O0konomischen Funktion, verkommen:

,Die Personen existieren hier nur fiireinander als Reprasentanten von Ware und daher als Waren-
besitzer. Wir werden tiberhaupt im Fortgang der Entwicklung finden, da3 die 6konomischen
Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der 6konomischen Verhiltnisse sind,

als deren Tréger sie sich gegeniiberstehen (MEW 23: 99f.).

Waren und Funktionen sind im Kapitalismus austausch- und ersetzbar. Horkheimer und Adorno
kennzeichnen deshalb die Vertretbarkeit als ein zentrales Moment im Kapitalismus, in der DdA
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symbolisiert im Odysseus, welcher sich durch die Ruderer in der Arbeit vertreten ldsst (vgl.
DdA: 41). Die Austausch- und Vertretbarkeit widerspricht jedoch der gesellschaftlich erzwun-
genen narzisstischen Besetzung der Person und fiihrt zur Kriankung (vgl. Weyand 2001: 141).
Der erzwungene Narzissmus des biirgerlichen Subjekts ist somit nichts anderes ,,als eine ver-
zweifelte Anstrengung des Individuums, wenigstens zum Teil das Unrecht zu kompensieren,
daB in der Gesellschaft des universalen Tauschs keiner je auf seine Kosten kommt™ (AGS 8:
33). Die Subjekte identifizieren sich mit ihrer Funktion im 6konomischen Prozess, um zumin-
dest zum Teil auf ihre Kosten zu kommen und nicht vollstdndig um ihren Subjektstatus betrogen
zu werden. Weyand spricht aufgrund dieser systematischen Beziehung von gesellschaftlicher

Herrschaft und ihrer Verinnerlichung auch von einem erpressten Narzissmus (vgl. Weyand

2001: 134).
Die misogyne narzisstische Krinkung

Mit psychoanalytischem Vokabular ldsst sich die Kridnkung des biirgerlichen Subjekts auch wie
folgt ausdriicken: Wéhrend der Adoleszenz hat das Kind darum gekédmpft, ein Individuum zu
sein. Nun tritt es in die moderne, marktwirtschaftliche und arbeitsteilig organisierte Gesell-
schaft ein und muss erkennen, dass seine Individualitit keine Relevanzbesitzt. Es wird
gesellschaftlich normiert und kategorisiert. Anstatt Kind/Mensch zu sein, wird es nun zu einer
Position im Arbeitsprozess — Inhaber von ,Skills‘, Kompetenzen und Bildungsabschliissen so-
wie Teil eines Geschlechts und einer Klasse (vgl. Sosat 2019: 36f.). Sosat formuliert dies wie

folgt:

,Die adoleszente Abwendung von der Familie ist der Schritt der Aneignung dieser gesellschaft-
lichen Prinzipien, um biirgerliches Subjekt zu werden. Der Loslosung vom Vater folgt der

indirektere Bezug auf das Allgemeine (Sosat 2019: 37).

Noch vor der Loslosung vom Vater an der Schwelle zum Erwachsenwerden erfolgt Becker-
Schmidt zufolge eine Losldsung des Jungen von der Mutter im frithen Kindesalter. Der Junge
durchlduft zwei Krankungen seines Selbstbildes. Zum einen in der Wahrnehmung des Jungen,
etwas von der nidhrenden Brust Verschiedenes zu sein und zum anderen erfdhrt er die ge-
schlechtsspezifische Krinkung, nicht dem Geschlecht der Mutter anzugehdren. Der Junge lernt:
,Ich bin nicht eins mit der Mutter und ich bin nicht wie sie‘ (vgl. Becker-Schmidt 1995: 231).
Im weiteren Entwicklungsprozess fiihrt dies Becker-Schmidt zufolge zu einer Identifikation des
Jungen mit dem Vater: ,,Sich an seine Autoritdt anlehnend, kann er sagen: ,Ich will sein wie er;

dann brauche ich die Brust nicht.** (Becker-Schmidt 1995: 232) Damit beschreibt Becker-
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Schmidt fiir die ménnliche Seite, was Sosat fiir die weibliche Seite ausfiihrt: die misogyne-
narzisstische Kriinkung (vgl. Sosat 2019; vgl. Becker-Schmidt 1995).%°

Becker-Schmidt benennt aulerdem Hemmnisse, die einem sublimierten Umgang des Jungen
mit dieser Krankung entgegenstehen. Zum einen bestehe ein Gebarneid des Jungen. Eine iden-
tifikatorische Hinwendung des Jungen zum Weiblichen wiirde alte Verschmelzungsangste
beriihren und somit Autonomieverlust signalisieren. Damit wiirde auch die verdridngte Krén-
kung aktualisiert, etwas nicht zu vermdgen, was das Miitterliche auszeichnet: das Gebaren und
Néhren. Weiterhin sieht Becker-Schmidt eine latente Homophobie als Hemmnis. Lésst der
Junge weibliche Anteile in sich zu, kann das Assoziationen von Homosexualitdt autkommen
lassen, die bereits in der Vaterbindung verdrangt werden mussten. Ferner kann die Ausrichtung
des Jungen auf eine heterosexuelle Objektwahl, wie sie mit der libidinosen Mutterbindung be-
ginnt, in spéteren Liebesbeziehungen beibehalten werden (vgl. Becker-Schmidt 1995: 232). Der
Junge kann das Weibliche weiterhin sexualisieren und Beziehungen zum anderen Geschlecht
»im Sinne des Habenwollens und nicht des Sein-Wollens-Wie* (Becker-Schmidt 1995: 232)
gestalten. Nicht zuletzt macht der Junge die Erfahrung, dass das Weibliche gegeniiber dem
Mainnlichen eine Abwertung erfdhrt. Das Patriarchat ist somit ein ,,Grund mehr, lieber wie der
Vater als wie die Mutter werden zu wollen* (Becker-Schmidt 1995: 232).

Becker-Schmidt analysiert zudem, warum Minner stirker zur Identifikation mit der zweiten
Natur, also den gesellschaftlich-patriarchalen Herrschaftsstrukturen, neigen. Der Grund liegt
darin, dass das Versprechen, welches diese Identifikation fiir sie bereithélt, groBer ist als fiir
Frauen. Diese Moglichkeit der bruchloseren Identifikation fiihrt laut Becker-Schmidt zu einem
Immobilismus: ,,Minner sind unbeweglicher und passen sich im Verlaufe ihrer Ich-Bildung
eher in die Muster ein, die ihnen durch die sozialen Konstrukte der Zweigeschlechtlichkeit vor-
gegeben werden (Becker-Schmidt 1995: 240). Mit dieser von ihr bezeichneten grofleren
,psychischen Unbeweglichkeit® beriihrt Becker-Schmidt ein Phdnomen, welches in der Kriti-
schen Theorie unter dem theoretischen Konstrukt der strukturellen Ich-Schwiéche firmiert. Das
bedeutet nicht nur eine (Uber-)Identifikation mit Minnlichkeit, sondern lisst sich in einem wei-
teren Sinne auch als eine Identifikation mit Herrschaftsstrukturen insgesamt verstehen. Auf

diesen Aspekt gehe ich im nichsten Abschnitt ein.

30 Becker-Schmidt benennt die von ihr geschilderten geschlechtsspezifischen Krinkungen nicht mit dem Begriff
der misogynen Kriankungen, wie es Sosat tut. Sosat fiihrt unter der misogynen Kriankung jedoch denselben Vor-
gang aus, wie ihn Becker-Schmidt beschriebt, lediglich von der Perspektive des Médchens aus dargelegt. Sosat
versteht also unter der misogynen Kriankung die Erfahrung des Méadchens, identisch mit dem Geschlecht der Mut-
ter zu sein, und damit mit jenem Geschlecht libereinzustimmen, welches gesellschaftlich abgewertet wird und eben
nicht den ,Zugang zur Welt® verspricht (vgl. Sosat 2019).
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5.4 Strukturelle Ich-Schwiiche der Subjekte

Auf Basis von Becker-Schmidts Uberlegungen habe ich dargelegt, dass die Ich-Schwiche bei
mannlichen Subjekten maf3geblich dazu beitrdgt, dass sie sich in besonderem Mal3 mit gesell-
schaftlicher Herrschaft identifizieren. Darunter lassen sich unter anderem auch die sozialen
Konstrukte der Zweigeschlechtlichkeit verstehen (vgl. Becker-Schmidt 1995: 240).
Insbesondere Ménner neigen demnach dazu, Fremdzwénge in Selbstzwinge zu transformieren.
Sie neigen dazu, ihre Instrumentalisierung im dkonomischen Prozess in eigene Regie zu neh-
men. Dabei verlieren sie in ihrer Betriebsamkeit das Urteilsvermogen, zwischen Selbst- und
Fremdsteuerung zu unterscheiden (vgl. Becker-Schmidt 2011: 14). Dieses mangelnde Urteils-
vermogen, dullere Zwinge addquat zu bewerten, wird als Ich-Schwéche beschrieben. So besteht
die Funktion des Ichs grundsitzlich darin, die Beziehung zwischen der psychischen Innenwelt,
dem Charakter und der Auflenwelt zu vermitteln. In der Folge ist das Ich dann addquat ausge-
bildet, wenn es psychisch in der Lage ist, seine eigenen Lebensbedingungen sachlich richtig zu
erkennen (vgl. Weyand 2001: 115). Das starke Ich besitzt somit die Fahigkeit, Projektionen
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innerer Konflikte auf die Aulenwelt und andere Objekte zu erkennen und zuriickzunehmen.

Adorno beschreibt die strukturelle Ich-Schwiche und deren Konsequenzen folgendermal3en:

»Die gesellschaftliche Macht bedarf kaum mehr der vermittelnden Agenturen von Ich und Indi-
vidualitit. [...] Zeitgemé&B sind jene Typen, die weder ein Ich haben noch eigentlich unbewuft
handeln, sondern reflexartig den objektiven Zug widerspiegeln. Gemeinsam iiben sie ein sinnlo-
ses Ritual, folgen dem zwangshaften Rhythmus der Wiederholung, verarmen affektiv: mit der

Zerstorung des Ichs steigen der NarziBmus oder dessen kollektivistische Derivate® (AGS 8: 83).

Kenntlich wird in diesem Zitat der erpresste Narzissmus durch die Verhéltnisse — die gesell-
schaftliche Macht, welche die Herausbildung eines starken Ichs strukturell untergréibt. Das Ich
verkiimmert und mit ihm auch die Fahigkeit zur sinnlichen wie intellektuellen Erfahrung — es

verarmt affektiv. Zugleich beschreibt Adorno damit auch die Anschlussfdhigkeit des

3! Dabei steht das starke Ich vor einem Dilemma. Unter irrationalen gesellschaftlichen Bedingungen (wie es die
kapitalistischen sind) stellt sich die adiquate Reflexion der gesellschaftlichen (Uber-)Lebensbedingungen als
Schwéche dar: ,,Das im emphatischen Sinn starke Ich leidet an dem Mangel der UnangepaBtheit (Weyand 2001:
138). Triebokonomisch gesehen erscheint es rational, die irrationalen gesellschaftlichen Verhéltnisse unreflektiert
hinzunehmen, fiihrt dieser Vorgang doch zu weniger Anstrengung und Spannung. Triebkonomisch irrational hin-
gegen erscheint es, diese Irrationalitét zu reflektieren und sich dieser ohnmaéchtig gegeniiberzusehen. Weyand
bezeichnet dies als eine objektive, gesellschaftlich vermittelte Verkehrung (vgl. ebd.: 139).
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Narzissmus an kollektive Erscheinungsformen wie etwa Nationalismus. An dieser Stelle meiner
Arbeit von Prioritét ist jedoch die Einsicht, dass gesellschaftlich eine Tendenz vorliegt, welche
das Ich der Subjekte auflost und ihre Anschlussfahigkeit an kollektivistische Derivate wie etwa
,das Volk‘ erh6ht. Mit zunehmendem Verlust des Ichs und seiner vermittelnden und korrigie-
renden Rolle steigt die Affinitit zur kollektiven Uberhéhung.

Mit dem Begriff der gesellschaftlichen Macht benennen Adorno und Horkheimer die kapitalis-
tische Gesellschaft mit ihren Anforderungen und Widerspriichen. Sie veranschaulichen den
Zusammenhang von Ich-Schwiche und die dadurch ermoglichte Anschlussfahigkeit an Kon-

formismus und Autoritarismus in der DdA4 eindringlich:

,»Es kommt nicht mehr zum Austrag des eigenen Triebkonflikts, in welchem die Gewissensinstanz
sich ausbildet. Statt der Verinnerlichung des gesellschaftlichen Gebots, [...] erfolgt prompte, un-
mittelbare Identifikation mit den stereotypen Wertskalen. Die vorbildliche deutsche Frau, die das
Weibliche, und der echte deutsche Mann, der das Mannliche gepachtet hat, wie ihre anderwirti-
gen Versionen, sind Typen konformierender Asozialer. Trotz und wegen der offenbaren
Schlechtigkeit der Herrschaft ist diese so iibermichtig geworden, dass jeder Einzelne in seiner

Ohnmacht sein Schicksal nur durch blinde Fiigsamkeit beschwdren kann* (DdA: 208).

Das schwache Ich versagt in seiner vermittelnden Rolle und es vollzieht sich eine unmittelbare
und unreflektierte Identifikation mit gesellschaftlichen Normvorstellungen. Eine addquate Her-
ausbildung des Uber-Ichs, der Gewissensinstanz, bleibt wegen der Ubermacht der
gesellschaftlichen Herrschaft aus. Das Ich identifiziert sich stattdessen unmittelbar mit den herr-
schaftlichen Erscheinungsformen der irrationalen Gesellschaft. Horkheimer und Adorno finden
dafiir das Beispiel des ,echten‘ deutschen (faschistischen) Mannes, der das Ménnliche gepach-
tet hat (vgl. DdA: 208). Sie erklidren damit, dass es triebokonomisch rationaler erscheint, in den
Kategorien der Herrschaft aufzugehen und sich nicht in einem Reflexionsprozess seiner eigenen
schmerzhaften Ohnmacht bewusst zu werden, sondern sich der gesellschaftlichen Wertskala zu
beugen. Die Fiigsamkeit und die Unterordnung erscheinen als naheliegende, beinahe ausweg-
lose Umgangsweisen mit der iibermichtigen Herrschaft. So braucht sich das Subjekt nicht erst
,»in einer schmerzhaften inneren Dialektik von Gewissen, Selbsterhaltung und Trieben abzurin-
gen® (DdA: 213), was es tun soll. Stattdessen wird ,,[d]ie Irrationalitit der widerstandslosen
und emsigen Anpassung an die Realitdt [...] fiir den Einzelnen verniinftiger als die Vernunft*
(DdA: 213). Die Konsequenz dieser Anpassung ist die zunehmende Konformitét der Subjekte
und die Schwichung ihrer Fahigkeit zur kritischen Reflexion.

Es brauchte widerstindige Subjektpotenziale, um diesen verhirteten Zustinden der geronnenen

Herrschaft zu widerstehen. Adorno diagnostiziert jedoch nicht nur die Hervorbringung einer
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strukturellen, sondern einer nahezu universalen Ich-Schwéche in der Gesellschaft. Diese Uni-

versalitit wird im folgenden Zitat lediglich durch das Wort , . kaum* relativiert:

,»Es bediirfte der lebendigen Menschen, um die verhirteten Zustinde zu verdndern, aber diese
haben sich so tief in die lebendigen Menschen hinein, auf Kosten ihres Lebens und ihrer Indivi-
duation, fortgesetzt, daf sie jener Spontaneitdt kaum mehr féhig scheinen, von der alles abhinge*

(AGS 8: 18).

Das Ich im Kapitalismus erweist sich als schwach, da es, wie Weyand formuliert, ,,die perma-
nent miteinander in Konflikt stehenden libidindsen Anspriiche und die der Selbsterhaltung nicht
rational vermitteln kann* (Weyand 2001: 138). Diese libidindsen Anspriiche umfassen die psy-
chischen und emotionalen Wiinsche, Bediirfnisse und Triebimpulse, die nach Lust und
Befriedigung streben — bei Freud als das Lustprinzip bezeichnet, was mit anderen Worten auch
das ,,[S]treben nach dem Gliick* (Freud 1972 [1930]: 74) genannt werden kann. Die gesell-
schaftlich bedingte Versagung dieser libidindsen Anspriiche lebt als gesellschaftliche Malaise
fort, welche Gefiihle von Misstrauen, Ausgeschlossensein und Enttduschung hinterldsst. In der
Identifikation mit der Herrschaft scheint ein Versprechen zu liegen: die Linderung dieser Af-
fekte, die Wiederherstellung einer ,echten‘, ungebrochenen Identitit und ein scheinbarer
Ausweg aus der andauernden narzisstischen Kriankung des biirgerlichen Subjekts (vgl. Winter
2020a: 169). Dieses Versprechen wird durch autoritdre Angebote mobilisiert und hilt vermeint-
lich eine kollektive Heilung des gespaltenen, vergeschlechtlichten und vergesellschafteten
Subjekts vom Unbehagen in der Kultur bereit (vgl. Winter 2020b: 318). Diese ,Heilung* des
schwachen Ichs bedarf der Projektion, da sie es vermag, das empfundene Unbehagen vom In-

neren ins Aullen zu verlagern. Diesen Prozess gilt es nachfolgend darzulegen.

5.5 Projektion als Abwehrvorgang der gesellschaftlichen Leidenserfahrung

Im Folgenden wird Projektion als Abwehrvorgang verstanden, durch den Subjekte versuchen,
sich ihres ubiquitdren Unbehagens in der Kultur zu entledigen (vgl. Winter 2020b: 318). Ab-
wehr bezeichnet im psychoanalytischen Sinne eine psychologische Operation, die darauf
abzielt, Modifikationen zu hemmen oder zu unterdriicken, die geeignet wéren, die Integritét
oder Konstanz des Individuums zu gefdhrden. Im weiteren Sinne richtet sich die Abwehr gegen
Situationen, die das Gleichgewicht des Ichs zu beschidigen vermdgen und von diesem als un-
lustvoll empfunden werden. Dieser Abwehr wohnt oft ein zwanghaftes Moment inne und

zugleich vollzieht sie sich meist unbewusst (vgl. Laplanche/Pontalis 1982: 24).
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Projektion bedeutet zunédchst nicht mehr als ,,die sinnlich vermittelte Wahrnehmung eines &du-
Beren Gegenstands, die, wenn sie mehr sein soll als ein bloBes ,Dies da‘, ein begriffliches
Moment enthdlt“ (Weyand 2001: 119). Diese Wahrnehmung ist projektiv, weil sie immer so-
wohl sinnlich als auch begrifflich vermittelt ist (vgl. ebd.: 119). So schreiben Horkheimer und
Adorno: ,,In gewissem Sinn ist alles Wahrnehmen Projizieren® (DdA: 196). Bei der Projektion
wird ein psychologischer oder innerer Tatbestand nach auflen verschoben und lokalisiert (vgl.
Laplanche/Pontalis 1982: 399f.). Allgemein verstanden ist Projektion die menschliche, auto-
matisierte Leistung, welche die gegenstidndliche Welt konstituiert (vgl. DdA: 197). Im Grunde
ist Projizieren somit nicht mehr, als (innere) Begriffe auf (du3ere) Objekte zu libertragen. Eine
gelungene, ,,bewuBlte Projektion* (DdA: 198) setzt die Reflexion des Subjekts iiber die Relation
von Subjekt und Objekt voraus (vgl. ebd.: 198). Weyand fasst diesen Gedankengang prignant
zusammen: ,,.Bewuflte Projektion ist also nichts anderes als Selbstreflexion* (Weyand 2001:
119).

Von dieser bewussten Projektion, die Bestandteil des ,normalen‘ alltidglichen Verhaltens ist,
gilt es, die pathische Projektion abzugrenzen. Die Projektion wird pathisch, wenn die Umwelt
nicht ins Ich integriert wird, sondern umgekehrt die Umwelt dem Ich &hnlich gemacht wird
(vgl. DdA: 196). Horkheimer und Adorno beschreiben diesen Vorgang wie folgt und heben
dabei auch das potenziell Gewaltvolle hervor: ,,Regungen, die vom Subjekt als dessen eigene
nicht durchgelassen werden und ihm doch eigen sind, werden dem Objekt zugeschrieben: dem
prospektiven Opfer (DdA: 196). Diese Storung duBlert sich vor allem ,,in der mangelnden Un-
terscheidung des Subjekts zwischen dem eigenen und fremden Anteil am projizierten Material*
(DdA: 196). Fillt die Reflexion auf die Projektion aus, wird sie pathisch. Der Begriff ,pathisch*
verweist dabei zugleich auf den subjektiven Zustand eines allgemeinen Leidens in und an der
Gesellschaft, welches als gesellschaftliche Malaise bezeichnet werden kann (vgl. Pohl 2006:
70).

Bei der Rekonstruktion der biirgerlich-ménnlichen Subjektgenese konnte somit festgestellt wer-
den, dass sich der identische, médnnliche Charakter (vgl. DdA: 40) darin begriindet, alles mit
Natur und Weiblichkeit Assoziierte abzuspalten. Ménnlichkeit wird durch die Verdringung des
Weiblichen ,erschlichen (vgl. Becker-Schmidt 2014: 100). Der scheinbar autonome Status des
Subjekts bildet sich heraus, weil Heteronomie in ,das Andere* ausgelagert wird. Dieser Prozess
beinhaltet, wie gezeigt, zweierlei Krankung fiir das minnliche Subjekt: Erstens ist der Mensch
immer auch Natur, da in ihm Unbewusstes und Triebe wirken, die nicht vollstindig rationaler
Kontrolle unterliegen und zweitens ist die Autonomie immer abhingig von der Anerkennung

anderer und kann sich unter irrationalen gesellschaftlichen Verhiltnissen nie ginzlich
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verwirklichen. Diese Einschrinkung der Autonomie konnte mit den kapitalistischen Verhilt-
nissen begriindet werden, in denen die individuelle Selbsterhaltung lediglich ein Mittel zum
Zweck der Profitmaximierung darstellt. Folglich sind die Subjekte durch diese 6konomischen
Strukturen in ihrer Autonomie eingeschriankt und einer Ordnung unterworfen, die sie in einem
Zustand der Heteronomie beldsst.

Das unbestimmte, nichtidentische Verdréngte bleibt jedoch virulent — ,,ndmlich im Drang zur
Beherrschung dessen, was als nicht mdannlich [Hervorh. im Orig., N.B.] gilt* (Becker-Schmidt
2014: 100). Das mannliche Subjekt verdriangt alle Selbstanteile, die es mit Kontrollverlust, Pas-
sivitdt, Heteronomie oder Uneindeutigkeit in Verbindung bringt. Gleichzeitig hasst es all jene,
bei denen es diese Anteile identifiziert (vgl. Trumann 2004). Mit diesem Wissen lésst sich die
nachfolgende Passage Adornos als Schilderung der pathischen Projektion des ménnlichen Sub-

jekts verstehen:

,»Die Vorstellung, Ménnlichkeit bestehe in einem Hochstmal3 an Ertragenkdnnen, wurde langst
zum Deckbild eines Masochismus, der — wie die Psychologie dartat — mit dem Sadismus nur allzu
leicht sich zusammenfindet. Das gepriesene Hart-Sein, zu dem da erzogen werden soll, bedeutet
Gleichgiiltigkeit gegen den Schmerz schlechthin. Dabei wird zwischen dem eigenen und dem
anderer gar nicht einmal so sehr fest unterschieden. Wer hart ist gegen sich, der erkauft sich das
Recht, hart auch gegen andere zu sein, und richt sich fiir den Schmerz, dessen Regungen er nicht

zeigen durfte, die er verdrangen mufite” (EnA: 96).

Die Verdrangungen und Entsagungen des biirgerlich-ménnlichen Subjekts — insbesondere hin-
sichtlich Regungen wie Zartheit, Emotionalitdit und Schwiche — werden im ,Anderen’
aufgespiirt und sanktioniert. Die in diesem anderen Objekt ausgemachten (eigenen) Regungen
werden somit nicht nur ,erkannt‘, sondern gleichsam zur realen dufleren Gefahr verzerrt (vgl.
Pohl 2006: 44). Dieses Moment der ,Rache‘ des eigenen verdriangten Schmerzes erscheint dem

pathisch projizierenden Subjekt haufig als Notwehr. So heif3t es in der DdA:

,Unter dem Druck des Uber-Ichs projiziert das Ich die vom Es ausgehenden, durch ihre Stirke
ihm selbst gefdahrlichen Aggressionsliiste als bose Intentionen in die Aulenwelt und erreicht es
dadurch, sie als Reaktion auf solches AuBeres loszuwerden, sei es in der Phantasie durch Identi-
fikation mit dem angeblichen Bosewicht, sei es in der Wirklichkeit durch angebliche Notwehr*

(DdA: 201).

Der ,Andere‘ wird als duflerer Verfolger konstruiert und zum Tréiger der eigenen zerstoreri-
schen Hassregungen des pathisch Projizierenden. Durch diese unbewusste Identifizierung wird
das duBerliche und vermeintlich feindliche Objekt zur Inkarnation des absolut Bosen erhoben.
Der pathisch Projizierende muss beherrschen und zuerst angreifen, bevor seine Befiirchtung
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wahr wird und er vom Objekt tiberwiltigt und zerstort wird (vgl. Pohl 2006: 46). Die pathische
Projektion verweist somit, analog zu einer paranoiden Wahnerkrankung, auf ein gestortes Ver-
hiltnis zwischen dem Subjekt und der AuBBenwelt (vgl. Pohl 2006: 49; SzaC: 112f.).

Die pathische Projektion ist starr, unerbittlich und neigt zu einem Nichtauthéren-K6nnen, das
sich in der latenten Bereitschaft zum Losschlagen duBlert. Diese Bereitschaft wird im kol-
lektiven MalBstab allerdings erst dann manifest, wenn es politisch gelingt, ,,das im Individuum
vergrabene subjektive Unheil mit dem sichtbaren objektiven® (MM: 66) zu einer explosiven
Mischung zu integrieren (vgl. Pohl 2006: 50). Realisiert sehen wir diese ,explosive Mischung*
im Vernichtungsantisemitismus des Nationalsozialismus.>?> Dem paranoid und pathisch Proji-

zierenden

»werden alle Worte zum Wahnsystem, zum Versuch, durch Geist zu besetzen, woran seine Er-
fahrung nicht heranreicht, gewalttitig der Welt Sinn zu geben, die ihn selber sinnlos macht,
zugleich aber den Geist und die Erfahrung zu diffamieren, von denen er ausgeschlossen ist, und
ihnen die Schuld aufzubiirden, welche die Gesellschaft tragt, die ihn davon ausschlieft* (DdA:
205).

Es ist die Gesellschaft die das Individuum ,sinnlos macht® und fiir die es einen Schuldigen
sucht. Aufgrund dieser gesellschaftsimmanenten Ursachen ist der Projektionsprozess auch nie-
mals final zum Abschluss zu bringen. Selbst die Vernichtung des Feind-Objekts kann die
psychischen Quellen dieses Vorgangs nicht beseitigen (vgl. Pohl 2006: 48). Die gesellschaftli-
che Malaise wird nicht als Konstituens biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften reflektiert,
sondern in ein dufleres Objekt verlagert, personifiziert, und dort verfolgt.

Horkheimer, Adorno und anschlieend an deren Arbeiten auch Pohl analysieren den Mecha-
nismus der pathischen Projektion vor allem im Kontext des eliminatorischen Antisemitismus.
Stogner erweitert diese Perspektive, indem sie die Strukturverwandtschaften von Antisemitis-
mus und Sexismus untersucht. Sie arbeitet Funktionsdhnlichkeiten und motivationale
Verschrankungen dieser beiden Ideologien heraus (vgl. Stogner 2014: 13).

Im Kern teilen Antisemitismus und Sexismus ein spezifisches zivilisatorisches Verstdndnis von
Natur und stehen mit verharteter Naturbeherrschung in engstem Zusammenhang (vgl. Stogner
2014: 23). Die Aufrechterhaltung des Selbst vollzieht sich durch Entsagung, respektive die
LIntroversion des Opfers* (DdA: 62). Natur erscheint dabei als zu kontrollierendes Objekt,

32 Im Kern des antisemitischen Verschwdrungswahns steht in erster Linie der aus Angst umgewandelte Affekt des
Hasses, der einem einzigen Wunsch entspringt: dem Wunsch, ,,alles Stérende, selbst das urspriinglich Ersehnte,
aber nie Erreichte aus dem Weg zu raumen. Haf3gefiihle konnen nach dieser Logik letztlich nur durch die Zersto-
rung des als Bedrohung konstruierten, angstauslosenden Objekts befriedigt werden. Diese objektgerichtete
Destruktivitét steht am Ende des Prozesses der pathischen Projektion® (Pohl 2006: 54).
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wihrend die Regression mit Angst besetzt ist. Denn Regression bedeutet die gefiirchtete Riick-
kehr zu einem weniger kontrollierten, naturndheren Zustand, der als Bedrohung fiir das

zivilisierte Selbst und den gesellschaftlichen Fortschritt wahrgenommen wird. Stégner schreibt:

,Das Mannigfaltige der inneren und dufleren Natur, das jederzeit von der Bahn des zweckgerich-
teten Fortschritts ablenken konnte, ist vom Selbst zu bezwingen iiber die systematische Einheit,

in die es das Mannigfaltige presst“ (Stogner 2014: 24).5

Die biirgerlich-méannlichen Vorstellungen von Einheit und Identitét sind also als Werkzeug und
Ergebnis der gewaltsamen Trennung vom Vielfdltigen und Nichtidentischen zu verstehen (vgl.
Erxleben 2024: 272).

Die biirgerlich-kapitalistische Zivilisation produziert zahlreiche Représentant*innen der ,Na-
tur‘, des Mannigfaltigen und Nichtidentischen. Diese Reprisentationen, wie es beispielsweise
Imaginationen von Frauen, Jiidinnen und Juden oder Migrant*innen sind, konnen als Ausdruck
pathischer Projektion verstanden werden. Eigene unverarbeitete Regungen werden im dufleren
Objekt identifiziert, welches auf ambivalente Weise mit Natur identifiziert wird. Stogner

schreibt:

»Sie alle [die oben genannten Représentant*innen, N.B.] werden auf mehr oder weniger ambiva-
lente Weise mit Natur identifiziert, was im Kontext totaler Naturbeherrschung einen Ausschluss

aus der gesellschaftlichen Praxis der Subjektivierung bedeutet* (Stogner 2014: 26).

Somit bedeutet die Identifizierung mit Natur stets auch Dehumanisierung (vgl. Stogner 2014:

26). Menschen werden wieder zu Exemplaren einer Gattung degradiert:

»[N]icht individuiert zu sein, dem Bild nach nicht dem identischen und zweckgerichteten mann-
lichen Selbst zu entsprechen, wird zum uniiberwindlichen Makel, der die Betroffenen erneut der

herrschaftlichen Verfligungsgewalt ausliefert (Stogner 2014: 26f.).

Die Frau sieht sich dabei auf eine biologische Funktion degradiert und mit der Natur in eins
gesetzt: ,,Sie [die Frau, N.B.] wurde zur Verkorperung der biologischen Funktion, zum Bild der
Natur, in deren Unterdriickung der Ruhmestitel dieser Zivilisation bestand* (DdA: 264). Dem
biirgerlichen Subjekt und seinem identischen, zweckgerichteten, minnlichen Charakter (vgl.
DdA: 40) ist die Entgegensetzung von Vieldeutigkeit und Mannigfaltigkeit immanent, sind

diese doch Kennzeichen unbeherrschter Natur, die zugerichtet werden muss (vgl. Stogner 2014:

53 In der Sprache Horkheimers und Adornos heiBt es: ,,Das Subjekt schafft die Welt auBer ihm noch einmal aus
den Spuren, die sie in seinen Sinnen zuriickldBt: die Einheit des Dinges in seinen mannigfaltigen Eigenschaften
und Zustinden; und es konstituiert damit riickwirkend das Ich, indem es nicht blof3 den dufleren sondern auch den
von diesen allméihlich sich sondernden inneren Eindriicken synthetische Einheit zu verleihen lernt* (DdA: 198).
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31f.). Die Sirenen im Odysseus-Exkurs versinnbildlichen diese Mannigfaltigkeit und ihre lo-
ckenden Auflosungstendenzen. Zugleich sind sie als Negativfolie konstitutiv fiir die
Herausbildung des Selbst, welches seine Basis in der Trennung von Innen und Auf3en hat (vgl.
Stogner 2014: 53). So entsteht die Einheit des Ichs in der Loslosung und Beherrschung von
Natur (vgl. ebd.: 101).

Eine Besonderheit von Sexismus und Antisemitismus ist, dass Schwiche und Ubermacht
gleichzeitig in ein und demselben Objekt identifiziert werden.’* Diese Widerspriichlichkeit ent-
springt den Verdringungen und der Zuriickweisung infantiler Allmachtsgefiihle, die im Subjekt
eine Wunde hinterlassen hat und im Erwachsenenalter nicht iiberwunden werden konnte. Stog-

ner beschreibt dies so:

»Aus dem Gefiihl der eigenen Schwiche und Ohnmacht, des Ausgeliefert- und Abhingigseins
kann der Hass aufs Schwache entstehen. Da es sich um abgespaltene Imagines des Selbst handelt,

wird das Schwache doch auch als omnipotent wahrgenommen* (Stogner 2014: 52).

Die Projektion der Selbstanteile auf Andere entspringt der narzisstischen Krinkung. Die An-
teile des Selbst im ,Anderen‘ werden dabei zugleich als allméchtig wahrgenommen. Wie unter
Punkt 5.3 zu den narzisstischen Kriankungen des Subjekts dargestellt, ist hierbei das Ge-
schlechtsspezifische von besonderer Bedeutung. Die Art und Weise, wie Subjekte mit Gefiihlen
von Abhédngigkeit und Schwiche umgehen, ist eng mit der patriarchalen Kultur verkniipft und
vergeschlechtlicht. Dies legt nahe, dass Ménner tendenziell stirker auf diese verdringten
Selbstanteile reagieren, die sie im ,Anderen‘ wiedererkennen.

Die latente Fortdauer dieser inneren Spannungen im Subjekt zeigt sich auch in der Wider-
spriichlichkeit der Bilder von Frauen sowie von Jiidinnen und Juden, die zugleich verabscheut
und insgeheim begehrt werden (vgl. Stogner 2014: 54). Horkheimer und Adorno schreiben zu

diesem zivilisatorischen Verhingnis:

,Die von Zivilisation Geblendeten erfahren ihre eigenen tabuierten mimetischen Ziige erst an
manchen Gesten und Verhaltensweisen, die ihnen bei anderen begegnen, und als isolierte Reste,
als beschimende Rudimente in der rationalisierten Umwelt auffallen. Was als Fremdes abstoft,

ist nur allzu vertraut” (DdA: 190f.).

5% Im Gegensatz zu Sexismus und Antisemitismus fehlen beim Rassismus die Assoziationen mit All- und Uber-
macht. Den von Rassismus Betroffenen wird primér eine Néhe zur ,niederen Natur® zugeschrieben, die mit einer
vermeintlich mangelnden Triebunterdriickung assoziiert wird. Diese Identifizierung mit Natur fiihrt zu einer Dehu-
manisierung, jedoch ohne die gleichzeitige Stilisierung der Betroffenen zu etwas Uberméchtigem (vgl. Stogner
2014: 26-29).
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Das biirgerlich-ménnliche Subjekt entdeckt abgespaltene Regungen seiner selbst im ,Anderen®,
was zu Scham fiihrt, die jedoch in Rache umschlégt. In seinem Extrem, dem gewaltvollen Wahn

des Antisemitismus, soll im ,Juden‘ der eigene verdringte Wunsch vernichtet werden:

,,Gleichgiiltig wie die Juden an sich selber beschaffen sein mdgen, ihr Bild, als das des Uberwun-
denen, trigt die Ziige, denen die totalitdr gewordene Herrschaft todfeind sein muB: des Gliickes
ohne Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heimat ohne Grenzstein, der Religion ohne Mythos.
Verpont sind diese Ziige von der Herrschaft, weil die Beherrschten sie insgeheim ersehnen. Nur
solange kann jene bestehen, wie die Beherrschten selber das Ersehnte zum VerhalBiten machen.

Das gelingt ihnen mittels der pathischen Projektion [...]* (DdA: 208f.).

Deutlich wird, dass die tatsdachliche Lebensrealitét der Jiidinnen und Juden irrelevant ist, da sie
als reine Projektionsflache dienen. Fiir alles, was im historischen Prozess der Subjektwerdung
sich selbst angetan wurde, wird nun an den Juden und Jiidinnen Rache geiibt. Horkheimer und
Adorno zeigen im obigen Zitat dabei verschiedene Facetten des Autoritarismus auf: Der Auto-
ritdre richtet seinen Hass gegen scheinbar zweckfrei Gliickliche, faule MiiBigganger*innen oder
moderne Kosmopolit*innen.

Die Forschenden der Leipziger Autoritarismus-Studie kommen zu einem dhnlichen Schluss:
Das autoritdre Syndrom speist sich aus der Verdringung dessen, ,,was unter dem Druck der
lebenslangen Vergesellschaftung ausgeschlossen werden muss — und dann ein Eigenleben be-
ginnt* (Decker/Brahler 2020: 22). Decker et al. entwickeln das Konzept des autoritiren
Charakters der Kritischen Theorie weiter zum autoritiren Syndrom (vgl. Decker et al. 2020).%
Die obigen aus der DdA aufgegriffenen Beispiele sind somit Aspekte des autoritiren Syndroms
und verweisen auf Sozialchauvinismus, Nationalismus und Antisemitismus (vgl. Decker et al.
2020: 180f1f.). Neben Konformismus und Konventionalitét identifiziert die traditionelle Kriti-
sche Theorie um Horkheimer und Adorno weitere Merkmale des autoritdren Charakters:
emotionale Kilte, Beziechungslosigkeit sowie einen Mangel an Empathie und Mitgefiihl (zu-
sammenfassend vgl. Umrath 2019: 264).

Horkheimer und Adorno betonen, dass der Hass, der Frauen sowie Jiidinnen und Juden entge-

genschligt, gemeinsame Motive aufweist:

,Die Erklarung des Hasses gegen das Weib als die schwichere an geistiger und korperlicher

Macht, die an ihrer Stirn das Siegel der Herrschaft tragt, ist zugleich die des Judenhasses. Weibern

55 Um die Diskussion nachzuvollziehen, weshalb anstelle des autoritiren Charakters vom autoritiren Syndrom
gesprochen wird, mochte ich mich an dieser Stelle darauf beschrianken, auf den Beitrag von Oliver Decker, Julia
Schuler, Alexander Yendell, Clara Schlieler und Elmar Bréhler (2020: 179-210) in der Leipziger Autoritarismus-
Studie zu verweisen.
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und Juden sieht man es an, daB sie seit Tausenden von Jahren nicht geherrscht haben. Sie leben,
obgleich man sie beseitigen konnte, und ihre Angst und Schwéche, ihre grofere Affinitit zur
Natur durch perennierenden Druck, ist ihr Lebenselement. Das reizt den Starken, der die Starke
mit der angespannten Distanzierung zur Natur bezahlt und ewig sich die Angst verbieten muf3, zu
blinder Wut. Er identifiziert sich mit Natur, indem er den Schrei, den er selbst nicht ausstof3en

darf, in seinen Opfern tausendfach erzeugt (DdA: 120).%

Autoritédre hassen Frauen wie Jiildinnen und Juden fiir ihr jahrtausendelanges Beherrschtwerden.
Zugleich werden die Opfer flir die eigenen Entsagungen gequélt (vgl. DdA: 120).

Der letzte Abschnitt des Zitats ist fiir diese Arbeit besonders bedeutsam: Méanner, ,die Stirke-
ren‘, die sich von der Natur distanzierten und verhirteten, richen sich dafiir, die eigenen
verdrangten Momente in der Frau und im Juden und der Jiidin zu erkennen. Leiden sie zugleich
auch an der Selbstentsagung — sie unterdriicken den Schrei, den sie nicht ausstoBen diirfen (vgl.
DdA: 120) —, transformieren sie dieses Leid in Gewalt gegen andere. Der Hass, der Frauen
entgegenschlégt, lasst sich somit auch als Selbsthass der Ménner fiir ihre Verhértung verstehen.

Winter beschreibt diesen Prozess wie folgt:

»Das [ménnliche, N.B.] Subjekt hat wihrend seiner historischen und individuellen Entstehung die
Aggression gegen die Autoritit der AuBenwelt als Uber-Ich introvertieren miissen, um an ihr teil-
zuhaben; es hat sich unterwerfen miissen, um (sich) zu beherrschen, sich zu entfremden und

autonome Macht und Freiheit zu erringen* (Winter 2022: 346).

Die autonome Macht und die zumindest partielle Freiheit, die durch diese Introversion gewon-
nen werden, werden gleichsam aggressiv verteidigt. Alle, die mit ,Schwéche* assoziiert werden,
ziehen die Aggressionen des autoritdren Charakters auf sich. Wie Oliver Decker feststellt, ge-
ben diese ,,Schwachen* der Fantasie Nahrung, sich der gewaltvollen Autoritit entzogen zu
haben. Die ,,Schwachen* scheinen, sich weder den Anforderungen der Autoritit anzupassen
noch sich mit Gruppenidealen — etwa dem 6konomischen Primat oder nationalistischen Attri-
buten wie ,deutsch® — zu identifizieren (vgl. Decker 2015: 244).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die pathische Projektion dem schwachen Ich die

Moglichkeit bietet, sein unverstandenes Leiden auf ein duBleres Objekt zu verlagern und auf

%6 Im ersten Moment irritiert im obigen Zitat, dass Horkheimer und Adorno in dieser Passage so offensiv von ,dem
Weib“ sprechen. Stogner kontextualisiert, dass sie zwischen den Bezeichnungen ,Frau® und ,Weib‘ changieren.
Schreiben sie tiber Frauen als ein ,,Abdruck des Positivs der Herrschaft“ (MM: 107), wihlen sie zumeist die For-
mulierung ,Weib‘. Im obigen Zitat geht es den Autoren somit in kritisch-deskriptiver Absicht primér darum, die
Frau als weibliches Naturwesen darzustellen, welches lediglich die Gattung représentiert. Die Bezeichnung des
Weibs ist Ausdruck der Allgemeinheit, die kein Besonderes hat, da ihm die Individuierung durch andauernde
Herrschaft versagt wird (vgl. Stogner 2022b: 98).
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diese Weise eine vermeintliche Heilung zu erfahren. Dieses unverstandene Leiden kann durch
den materialistisch-psychoanalytischen Zugang der Kritischen Theorie als gesellschaftliche
Malaise verstanden werden. ,Explosiv‘ wird die pathische Projektion, wenn es gelingt, das sub-
jektive Unbheil politisch zu mobilisieren und gegen dullere Feinde zu richten (vgl. Pohl 2006:
50). Die Ausfiithrungen zur strukturellen Ich-Schwéche der Subjekte verdeutlichen, wie die ka-
pitalistische Gesellschaftsordnung die Empfanglichkeit fiir autoritdre gesellschaftliche
,Problemlosungen‘ bei den Subjekten verstérkt.

Die Projektion, welche als pathisch spezifiziert wurde, kann als unbewusster seelischer Ab-
wehrmechanismus verstanden werden. Sie hat eine Verschiebung von Schuld zum Zweck der
reinigenden Selbstentlastung zum Ziel (vgl. Pohl 2006: 43). Die Subjekte versuchen gewaltfor-
mig, das identische Selbst aufrechtzuerhalten und Selbstanteile im anderen Objekt zu
eliminieren. Dabei spielen Affekte wie Rache, Scham, Schuld und Hass eine besondere Rolle.
Erginzend konnte ich die Fragilitdt des Autonomiestatus des ménnlichen Subjekts aufzeigen.
Dieser prekére Status wird primédr durch die Verdrdngung vermeintlich weiblicher Anteile kon-
stituiert. Gleichzeitig ist mit der Autonomie eine Reihe narzisstischer Krdnkungen verbunden,
die ich durch die Ansétze feministisch und psychoanalytisch informierter Theoretiker*innen
nachzeichnen konnte.

Das letzte Kapitel dieser Arbeit vor meinem Resiimee mdchte diese Erkenntnisse dezidiert mit
Mainnlichkeit in Beziehung zu setzen. Da der Wunsch nach Heilung von der gesellschaftlichen
Malaise das autoritdre Bediirfnis der kapitalistischen ménnlichen Subjekte beriihrt, ist es not-
wendig, insbesondere auf die Korrespondenz von Autoritarismus und Maénnlichkeit
einzugehen. Mit inhaltlicher Tiefe soll somit Maihofers Postulat untermauert werden, dass ,,das
moderne ménnliche Subjekt in sich autoritér strukturiert™ (Maihofer 1995: 115) ist.

Auflerdem mdchte ich dem spezifischen Autonomie-Abhdngigkeitskonflikt der biirgerlichen
»~Normalménnlichkeit* (Pohl 2019: 10) nachgehen, welcher sich insbesondere in der mannli-
chen Sexualitit manifestiert. Diese Ergdnzungen ermdglichen es, die bisher entwickelten
subjekttheoretischen Uberlegungen konkret mit den Konflikten und Spannungen des minnli-

chen Subjekts zu verkniipfen und weiter zu differenzieren.
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6. Zwischen Kontrolle und Krise: Facetten mannlicher

Subjektivierungsweisen

Bisher konnte ich herausarbeiten, dass die Herausbildung des autonomen ménnlichen Subjekts
mit Leid verquickt ist. Mithilfe psychoanalytischer Perspektiven konnte erhellt werden, dass
dieses Leid zum einen der biirgerlichen Gesellschaft selbst entspringt und in seinem Fortwihren
als gesellschaftliche Malaise bezeichnet werden kann. Zum anderen wurde ein spezifisches Lei-
den des minnlichen Subjekts deutlich, welches sich des Teils seiner Subjektivitit entsagt, der
mit Weiblichkeit assoziiert wird. Diese Entsagung geschieht mit dem Ziel, autonomes, identi-
sches, zweckgerichtetes Selbst zu werden. In dieser leidvollen Genese des autonomen Subjekts
treten verschiedene Widerspriiche auf.

Adorno zufolge ldsst sich die Autonomie des Subjekts auf gesellschaftlicher Ebene nicht ver-
wirklichen, da aufgrund der gesellschaftlichen Ubermacht und Irrationalitit kaum mehr von
Subjekt zu sprechen ist (vgl. ND: 20). Die Individuen — zuvorderst die médnnlichen — unterliegen
derart dem 6konomischen Primat, dass sie sich eher der toten Materie gleichmachen, als viel-
faltige, individuelle Subjektpotenziale zu entfalten (vgl. DdA: 190). Die Individuen im
Kapitalismus sind von heteronomen Zwéngen durchdrungen, sodass nahezu nichts Autonomes
verbleibt. Das fiihrt, wie Adorno darlegt, zu einer nahezu universellen Ich-Schwéche der Sub-
jekte (vgl. AGS 8: 18). Anstatt widerstindig gegen gesellschaftliche Anforderungen
aufzubegehren, findet eine Unterordnung unter diese statt (vgl. DdA: 213).

Auf individueller Ebene zeigt sich insbesondere beim ménnlichen Subjekt ein spezifischer Au-
tonomie-Abhéngigkeitskonflikt. Mit Benjamin (1995) konnte herausgestellt werden, dass sich
Autonomie nur durch die Anerkennung Anderer verwirklichen ldsst. Das Paradox fiir das mann-
liche Subjekt besteht darin, dass es auf die Anerkennung jener angewiesen ist, die ihm jene
Regungen und Abhédngigkeiten spiegeln, die es selbst verdrangt. Erst durch die mehr oder min-
der erfolgreiche Verdringung seiner heteronomen Anteile entwickelt sich das ménnliche Selbst.
Abhingigkeit und Unabhéngigkeit werden, auf Basis der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung,
folglich geschlechtlich aufgespalten. Die verdrangten, mit Heteronomie identifizierten Anteile
erscheinen somit als weibliche Anteile. Die Abhingigkeit des ménnlichen Subjekts soll zu-
gleich zum Verschwinden gebracht werden, indem Abhéngigkeit ausschlieBlich im Anderen
verortet wird. Das warenproduzierende Patriarchat ermdglicht es miannlichen Subjekten schein-
bar, ihre Autonomie am Markt und in realen Beziehungen zu verwirklichen. Das geschieht

notfalls auch durch unmittelbarere Macht, Kontrolle und Gewalt. Gleichzeitig werden die
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mannlichen Subjekte gerade in zwischenmenschlichen Beziehungen unausweichlich mit der
eigenen Abhéngigkeit konfrontiert (vgl. Benjamin 1995: 261; Posster 2023: 62).

Durch die Ausfiithrungen zur Ich-Schwéche und der pathischen Projektion konnte ich zeigen,
dass es triecbokonomisch rational ist, die gesellschaftlichen Herrschaftsformen zu affirmieren,
statt kritisch zu reflektieren (vgl. DdA: 213). Aufgrund der patriarchalen Kultur und ihres ein-
geschriebenen Androzentrismus neigen minnliche Subjekte stirker zu dieser Affirmation.
Wihrend ,,in der Gesellschaft des universalen Tauschs keiner je auf seine Kosten* (AGS 8: 33)
kommt, hélt das warenproduzierende Patriarchat zumindest fiir Madnner das Versprechen bereit,
an der Herrschaft und an gesellschaftlichen Privilegien zu partizipieren.’’ Der Preis, den das
minnliche Subjekt dafiir zu zahlen hat, ist, dass alle Anteile, die mit Weiblichkeit und somit
Schwiche, Emotionalitit oder Verwiesenheit assoziiert werden, abgespalten werden miissen.
Die Identifikation mit den kapitalistischen Anforderungen und der Autoritit dient als Kompen-
sationsmechanismus fiir die ménnlichen Subjekte, um fiir die Pein entschéddigt zu werden, die
aus der erzwungenen Abspaltung weiblich konnotierter Anteile resultiert. Diese Identifikation
verspricht eine Form der Entschiddigung fiir den emotionalen und psychischen Verlust, den die
Anpassung an die rigiden Normen der Ménnlichkeit mit sich bringt (vgl. Burghardt 2024: 74).
Die in dieser Identifikation enthaltenen narzisstischen Krinkungen bedingen in zweifacher
Weise letztlich eine erhohte Affinitdt von Ménnlichkeit und Autoritarismus: Zum einen erfah-
ren alle Subjekte im Kapitalismus eine narzisstische Krinkung, da sie nicht Subjekte, sondern
Objekte im Kapitalverwertungsprozess sind. Zum anderen erfihrt das ménnliche Subjekt eine
spezifische Krinkung durch seine Abhéingigkeit vom ,Weiblichen‘. Ménnlichkeit scheint eine
Antwort auf diese Kridnkungen zu sein, indem sie die Geschlechtsidentitét verhartet und gesell-

schaftliche Herrschaft affirmiert. Diese These mochte ich nachfolgend néher ausfiihren.

6.1 Zur Korrespondenz von Autoritarismus und Miannlichkeit

Die durch die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung hervorgebrachten, jedoch unvereinbaren Pole
von Autonomie und Heteronomie werden von den Subjekten mdglichst in Einklang gebracht.
Dabei beziehen sich die Subjekte hdufig auf geldufige Konventionen und scheinbar natiirliche
Institutionen. Eine einfache Weise, mit der gesellschaftlichen Malaise — der Dialektik von Au-

tonomie und Heteronomie — umzugehen, besteht in der Performanz von Heterosexualitdt und

57 In diese dkonomischen Sprachbilder fiigt sich auch ein, dass Connell von der patriarchalen Dividende spricht,
die Ménnern aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum privilegierten Geschlecht kollektiv zukommt (vgl. Connell 2015:
333).
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der patriarchalen Familie. In diesen Institutionen werden die Pole von Autonomie und Hetero-
nomie auf unterschiedliche Personen verteilt, die sich ergédnzen und miteinander verbinden
sollen. Verworfen wird dabei alles, was diese bindre Ordnung transzendieren konnte (vgl. Win-
ter 2020a: 165). Winter spricht von einer unbewussten ,,Verwerfung alles Queeren* (Winter
2020a: 165). Die scheinbare Komplementaritit, die in der patriarchalen Familie und der Hete-
rosexualitit inszeniert wird, bleibt jedoch in der Ordnung von Beherrschen und
Beherrschtwerden. Es bleibt darin eine Spannung enthalten, die in den einheitlichen, herrschaft-
lichen Institutionen nicht iiberwunden werden kann. Darin bestehen minnliche Angste vor
Autonomieverlust und weibliche Ambivalenzerfahrungen, die sich als Emporung tiber die Au-
tonomieverweigerung und die Erfahrung sexistische Gewalt artikulieren, fort (vgl. ebd.: 165f.).
Insbesondere ménnliche Subjekte streben danach, sich von den Ambivalenzerfahrungen, Span-
nungen und Empfindungen des Unbehagens zu befreien. Ebendieses Versprechen halten
autoritdre Bewegungen bereit: Die ,einheitliche‘ oder ,pathische* Identitét kenne kein Unbeha-
gen. Es wird suggeriert, dass sich die Subjekte durch die Hingabe an autoritire Versprechungen
von den gesellschaftlich induzierten Ambivalenzerfahrungen, Krinkungen und Spannungen be-
freien konnen. Die von jeglicher Ambivalenz befreiten und sich mit der gesellschaftlichen
Autoritit identifizierenden ,echten‘ deutschen®® Minner (vgl. DdA: 208) vereinheitlichen die

gesellschaftlichen Gebote hin zu einer ,,stillgestellten Identitdt™ (Winter 2020a: 166):

,Die autoritdren [...] Ménner inszenieren gegen diese angst-, lust- und hoffnungsvollen,
enttiuschenden Dynamiken von Gebot, Begehren und Uberschreitung eine reine und still-

gestellte Identitit* (Winter 2020a: 166).

Das autoritdre Angebot enthélt eine narzisstische Primie bereit, wie Weyand auf den Punkt
bringt: ,,Der einzelne, der wenig oder nichts ist, wird es in der Masse: Wir sind wer* (Weyand
2001: 133). Uber den Autoritarismus versucht das Subjekt, die Spannung zwischen feindlicher
Auflenwelt und schwachem Ich zu 16sen (vgl. Burghardt 2024: 68). Das wissen die faschisti-
schen Agitator*innen fiir sich zu nutzen und appellieren dabei an die vermeintliche Autonomie

der Individuen, wie Adorno analysiert:

,,Je ausschlieBlicher der Einzelne auf das blofle ,Rddchen im Getriebe‘ reduziert wird, desto nach-

driicklicher muf3 als Ausgleich fiir seine Ohnmacht die Idee seiner Einzigartigkeit, seiner

38 Selbstredend sind diese starren Identititskonstruktionen, von denen hier die Rede ist, nicht auf ,deutsche‘ Min-
ner beschrinkt. Horkheimer und Adorno beschreiben jedoch faschistische Ménner des Nationalsozialismus die
nun einmal deutsch waren, weshalb diesem Attribut eine gewisse Relevanz zukommt. Gleichzeitig ist es jedoch
denkbar, dass sich diese Identitédt auch in anderen Nationalstaaten herausbildet. Ob diese dann noch als ,deutsch*
zu bezeichnen wire, ist eine andere Frage.
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Autonomie und seiner Wichtigkeit unterstrichen werden. Da dies nicht in individueller, sondern
nur in ziemlich allgemeiner und abstrakter Weise geschehen kann, wird es vom Fiihrer stellver-
tretend getan. Es ist Teil des Geheimnisses totalitdrer Fiihrung, der Gefolgschaft das Bild eines
autonomen Charakters vor Augen zu stellen, der zu sein ihr in Wahrheit verwehrt wird“ (SzaC:

361).

Das als autonomes Gewissen fungierende Uber-Ich wird bei Ich-schwachen Autoritéiren zur
bloBen Befehlsempfingerinstanz verabsolutiert, die untrennbar von der dufleren Macht ist und
massenpsychologisch mit ihr verschmilzt (vgl. Winter 2022: 350). Winter spitzt diesen Vor-

gang wie folgt zu:

»Im Kadavergehorsam wichst ein Gefiihl, kein:e Untertan:in mehr zu sein, sondern freiheitlich
eins mit der Herrschaft — eine identifikatorische Gemeinschaft von Kameradinnen und Kamera-
den unter dem Schirm eines von allen narzisstisch-idealisierend geliebten Dritten, der Autoritét™

(Winter 2022: 350).

Dieser Vorgang kann als ,,Schietheilung* (Winter 2022: 351) bezeichnet werden. Die im Rah-
men der Subjektivierung entstehenden Widerspriiche, Spannungen und Leerstellen im Inneren
werden nicht erkannt und reflektiert, sondern durch den Riickbezug auf traditionelle Méannlich-
keitsvorstellungen verstirkt und schlieBlich unbewusst rigide abgespalten (vgl. Gerdes 2022:
197).

Das autoritdre Potenzial wird zwar durch Agitation mobilisiert, ist jedoch infolge der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung tief in der méannlichen Subjektkonstitution verankert. An das
mannliche Subjekt als dem Subjekt des Kapitalismus wird von Geburt an herangetragen, dass
es die Geschlechter- und Arbeitsanforderungen zu erfiillen hat. Das erklért, warum Jungen und
Minnern ihre Geschlechtsidentitét oft als bruchlos und identisch erscheint. Becker-Schmidt hilt
fest, dass Mianner hdufig im Gegensatz zu Frauen, nie den Wiinsch verspiirten, dem anderen
Geschlecht anzugehoren (vgl. Becker-Schmidt 1995: 240). Wird dieses mannliche Selbstver-
standnis von Eindeutigkeit, Identitdt und Autonomie jedoch infrage gestellt oder etwa durch
queere Lebensentwiirfe herausgefordert, folgt oft eine umso vehementere Abwehr, die — wie
gezeigt werden soll — bis hin zu todlicher Gewalt eskalieren kann.

Autoritdre Ideologien gewinnen insbesondere in Zeiten erodierender materieller Absicherung
an Attraktivitit, indem sie die ,Wiedererrichtung‘ klarer Identititen und heiler, unschuldiger
Beziehungen unter dem Schirm einheitlicher Gemeinschaften versprechen (vgl. Winter 2022:
366; Burghardt 2024: 73f.). Winter konkludiert, dass die gesellschaftliche Malaise als zerset-
zende Wirkung bosartiger dulerer Méachte wahrgenommen wird. Als Feinde der ,natiirlichen®,

einheitlichen Ordnung gelten all jene, die dieser den Schein von Natiirlichkeit nehmen wollen.
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In neueren Diskursen finden diese Feindbilder Entsprechungen in sogenannten ,Gutmenschen*

oder der queeren Bewegung. Winter analysiert wie folgt:

»Das driickende Gewissen, einst entstanden durch die Verinnerlichung der Autoritét, wird mas-
senpsychologisch externalisiert und in gute Fiihrer und bose Gutmenschen gespalten. In deren
enthemmter Bekdmpfung kdnnen sich die stolzen Kdmpfer:innen vom Schuldgefiihl entlasten und
dieses gespaltene Unheil als Uberwindung der inneren Zerrissenheit von Es und Uber-Ich erleben,
als triumphale Selbstwerdung und ganzheitliches Heil. Im Zentrum dieses Heils stehen die Ge-
schlechter und Sexualititsentwiirfe, die wie die Autorititsbeziehung ihrer dialektischen Dynamik
beraubt werden: Die Geschlechtsidentititen werden zu versteinerten Zeichen und dafiir die beiden
Geheimnisse der geschlechtlichen Subjektivitét projektiv eliminiert: ihre queere Utopie und ihr

Fundament aus Gewalt* (Winter 2022: 366).

Durch die Identifikation mit herrschaftlichen Anforderungen oder einem ,Fiihrer® wird ver-
sucht, das Bild mit sich identischer Méannlichkeit aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig wird die
Gewaltformigkeit dieses Subjektivierungsprozesses unsichtbar gemacht. Dabei verstrickt sich
das ménnliche Subjekt nicht nur in seine Verhértung, sondern ldsst zugleich seine Subjektpo-
tenziale verkiimmern.

Burghardt greift in Anlehnung an Decker (2015) das Konzept des Autoritarismus auf und be-
schreibt dessen gegenwirtige Transformation: Statt sich primér durch die Identifikation mit
einer konkreten Fiihrungsperson zu realisieren, vollzieht sich eine Umweg-Identifikation mit
abstrakten Objekten, Prozessen und Anforderungen. In diesem Sinne kann mit Bezug auf aktu-
elle politische Entwicklungen von einem sekunddren Autoritarismus gesprochen werden (vgl.
Burghardt 2024: 73).

Die Identifikation mit kapitalistischen Imperativen, wie zum Beispiel Gewinnmaximierung,
wie sie sich etwa in der zunehmenden Selbstoptimierung zum Zweck der besseren Selbstver-
wertbarkeit zeigt, stellt eine Entwicklung dar, die Becker-Schmidt zuvorderst im ménnlichen
Subjekt ausmachte. Becker-Schmidt bezeichnet das ménnliche Subjekt, als ,,das Subjekt der
Subjektivierung von Arbeit* (Becker-Schmidt 2011: 15). Dieses entfaltet sich vor allem im
instrumentellen Arbeitsvollzug. Die Vereinnahmung von Subjektpotenzialen zugunsten der
okonomischen Verwertung ist damit ein kapitalistischer ,,Raubbau an menschlichen Anlagen*
(Becker-Schmidt 2011: 14). Das ménnliche Subjekt ist somit insofern in sich autoritar struktu-
riert (vgl. Maihofer 1995: 115), als es, beschddigt durch die Zwinge des Marktes, eine
Identifikation mit den Mechanismen der Verwertung vollzieht, um sich als Subjekt zu behaup-
ten — um, mit Adorno gesprochen, in der Gesellschaft des universalen Tauschs auf einen Teil

seiner Kosten zu kommen (vgl. AGS 8: 33). Damit gerit es in das Verhdngnis, genau die starre,
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einengende Geschlechteridentifikation zu befordern, die das méannliche Subjekt durch seine
Identifikation mit den Mechanismen der Verwertung befordert, wodurch es sich noch weiter
seiner Subjektpotenziale zu beschneidet.

Stogner analysiert in ihrer Relektiire von Adornos The Authoritarian Personality (1967) den

Zusammenhang von Autoritarismus und rigiden Geschlechterentwiirfen:

»Erst in der Unerbittlichkeit, mit der die Imagines von idealer Weiblichkeit und Ménnlichkeit
zwanghaft in die eigenen Lebenszusammenhinge integriert werden und alle anderen Orientie-
rungsmoglichkeiten iiberdecken und verdringen, tritt die Angst seitens der Einzelnen zu Tage,
gegen die Konventionen zu versto3en und damit an der vermeintlichen Eindeutigkeit des konstru-

ierten Geschlechtscharakters nicht teilhaben zu kénnen* (Stogner 2014: 42).

Es wird somit deutlich, dass die Angst sich daraus speist, nicht dem zweckgerichteten, verhér-
teten, médnnlichen Selbst zu entsprechen. Im autoritdren Charakter dulert sich dies oft in einer
demonstrativen Uberbetonung von Minnlichkeit sowie der kompromisslosen Erfiillung 8kono-
mischer Anforderungen. Hinter der {ibertriebenen Performanz von Ménnlichkeit steht somit die
Angst vor Passivitdt, Abhingigkeit und Kontrollverlust und damit einer vermeintlichen ,Ver-
weiblichung* (vgl. Stogner 2014: 43). Ménnlichkeit verweigert sich dabei jeglicher Verbindung
zum ,Schwachen‘, da sie sich durch die Vorstellung definiert, dass sie ,,in einem Hochstmal3 an
Ertragenkonnen® (EnA: 96) bestehe.

Die Angst vor dem Verstof3 gegen gesellschaftliche Konventionen befordert zudem einen Kon-
formismus, dem ein Zwang zur Einheitlichkeit innewohnt. Becker-Schmidts nachfolgendes

Zitat lasst sich somit auch auf die gesellschaftliche Institution Ménnlichkeit tibertragen:

»In der gesellschaftlichen Tendenz zur Vereinheitlichung sah Adorno einen enormen Herrschafts-
zuwachs, begleitet von der Verbreitung sozialer Kélte und Undifferenziertheit: Alles Organisierte,
Institutionalisierte droht, sich zu einer Allmacht zusammenzuziehen und sich gegeniiber dem vi-

talen Lebensprozef3 der Menschheit zu verselbststiandigen* (Becker-Schmidt 1991b: 383).

Das in und durch Minnlichkeit vermittelte Bediirfnis nach Eindeutigkeit ist ein treibendes Mo-
ment bei der Abwehr von Ambivalenz. Unentschiedenheit und Mannigfaltigkeit wirken
bedrohlich, da sie das das Postulat umfassender Kontrolle in Frage stellen (vgl. Stogner 2014:
87).%° Vor dieser imaginierten Bedrohung soll die eigene Uberhdhung, die narzisstische Beset-

zung der minnlichen Identitiit, Schutz bieten. Diese Uberhéhung manifestiert sich in einem

% Genau diesem Aspekt — der ménnlichen Angst vor dem ZerflieBenden und dem Zersetzenden — ging Klaus
Theweleit in seinem Opus Magnum ,,Ménnerphantasien® nach. Er analysierte anhand von Freikorps-Literatur den
von diesen ,soldatischen Méannern® errichteten Korperpanzer. Zentrale Angst des Kérperpanzers ist die Angst vor
dem ZerflieBenden, welches zugleich mit dem ,Weiblichen® assoziiert wird (Theweleit 2020 [1977]).
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Gefiihl kalter und distanzierter Uberlegenheit iiber jedes Sich-Hingeben, wodurch eine starre
Abgrenzung zwischen Minnlichkeit und Weiblichkeit verstirkt wird.®® Die strikte Dichotomi-
sierung der Geschlechter fiihrt dabei zu einer vehementen Verleugnung eben jener Ziige der
eigenen Personlichkeit, welche stereotyp dem anderen Geschlecht zugeschrieben werden (vgl.
Stogner 2014: 284). Stogner zeigt auf, dass die Fixierung auf Normierung, Abgrenzung und
Eindeutigkeit nicht nur das Geschlechterverhéltnis préagt, sondern strukturell mit kapitalisti-

schen Produktionsverhiltnissen verwoben ist:

,Der Normierungs- und Einheitswahn ist ein Spiegelbild der vereinheitlichten Arbeitsprozesse
im Kapitalismus, welche in der Massenkultur auf alle Lebensbereiche iibergreifen. Auch die
Denkprozesse sind nach dem arbeitsteilig organisierten Produktionsprozess gemodelt und immer

mehr automatisiert™ (vgl. Stogner 2014: 285).

Mainnlichkeit erweist sich somit als eine Anpassungsleistung an soziodkonomische Bedingun-
gen (vgl. Stogner 2014: 46). Die Geschlechtsidentititen — und Ménnlichkeit im Besonderen —
werden zu versteinerten Zeichen, indem sowohl ihre queere Utopie als auch ihr gewaltformiges
Fundament projektiv eliminiert werden (Winter 2022: 366). Diese zu versteinerten Zeichen
verkommenen Geschlechtsidentitidten versteht Stogner als Produkt des Normierungs- und Ein-
heitswahns des Kapitalismus, weshalb sie auch als repressive Identitdten bezeichnet werden
konnen (vgl. Stogner 2022b: 108). An dieses repressive Moment kniipfen autoritire Angebote
fruchtbar an. Sie lauten, dass es bei ,uns‘ keine Konflikte gibt, kein geschlechtliches Unbeha-
gen, sondern nur Echtheit und Einheit (vgl. Winter 2020b: 318). Bereits 1947 hat Horkheimer
in Autoritdt und Familie in der Gegenwart Folgendes iiber die autoritdre Mentalitdt geschrie-

ben:

,Die strenge Zweiteilung zwischen Ménnlichkeit und Weiblichkeit sowie das Tabu iiber jedem
psychologischen Ubergang von jener zu dieser entspricht der allgemeinen Tendenz, in starren
Zweiteilungen und Stereotypen zu denken. [...] Der Mann schitzt Mannlichkeit liber alles; die
Frau mochte den Inbegriff von Weiblichkeit verkdrpern® (Horkheimer 2003: 390, 392, in: Winter
2020a: 164f.).

Das autoritdre Angebot verspricht also, den Normierungs- und Einheitswahn erfiillen zu kén-
nen, bendtigt jedoch gleichzeitig Feindbilder, die fiir die gesellschaftliche Malaise

verantwortlich gemacht werden sollen. Schuld an allem Ubel sind dabei schlieBlich jene, die

%0 Das Sich-Hingeben wird mit Weiblichkeit assoziiert, da es mit Kontrollverlust, Passivitit und Empfinglichkeit
in Verbindung gebracht wird. Die Wahrung von Kontrolle wird hingegen als ménnlich konnotiertes Ideal angese-
hen, sodass jede Form der Hingabe als Bedrohung méannlicher Autonomie erscheint.
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nicht richtig dazugehéren und dem Wunsch von Einheit und Echtheit entgegenstehen. Dies
sind:
,»,die kosmopolitischen Juden, die sexistischen Muslime, die ménnerhassenden Feministinnen, das
identitdtszersetzende Gender-Gaga. Angeeignet habitualisiert sich dieses mentale Muster zum

identitdren und autoritdren Charakter, projektiv hassend gegen jeden Einspruch und Selbstrefle-

xion abgedichtet* (Winter 2020b: 318).

Die konkreten Feindbilder sind dabei arbitrdr. Gemeinsam ist ihnen jedoch, wie ich mit Stogner
in Kapitel 5.5 iiber Projektionen nachzeichnen konnte, dass ihnen eine Ndhe zur Natur zuge-
schrieben wird. Das starke Bediirfnis nach Einheit und autoritirem Kollektivismus ist
gleichsam die Kehrseite einer gesellschaftlichen Formation, die Vereinzelung und soziale Ato-
misierung strukturell hervorbringt. Die abstrakten und atomisierten Einzelnen versuchen, durch
Identifikation mit einem Kollektiv die eigene Einsamkeit und Verunsicherung aufzuheben (vgl.

Stogner 2020: 270). Stogner kommt deshalb zu der Formel:

»Je mehr also Individualisierung propagiert wird in einer Gesellschaft, die das Individuum per-
manent und nachhaltig abwertet, desto groer werden auch das Bediirfnis nach Kollektivierung

und der Ruf nach dem starken Fiihrer* (Stogner 2020: 270).

Ein neoliberaler Kapitalismus, welcher die gesellschaftliche Kohésion sukzessive auflost, das
Gemeinwesen untergribt und — nach Margaret Thatcher — keine Gesellschaft mehr kennen
mag®!, befordert diese von Stdgner beschriebenen Tendenzen. Insbesondere werden ménnliche
Subjektivierungsweisen begiinstigt, die Wettbewerb und Konkurrenz ins Zentrum stellen (vgl.
Michalitsch 2017) und damit Merkmale des sekundéren Autoritarismus erfiillen. Gleichzeitig
unterminiert zunehmend ein marktvermittelter Modus in Bereichen der Fiirsorge die Grundlage
fiir eine funktionierende psychosoziale Versorgung und die Entstehung solidarischer Sozialbe-
ziehungen (vgl. Becker-Schmidt 2011: 10ff.).

Diese Zusammenhénge spiegeln sich in empirischen Studien wider, die autoritdre Einstellungen
untersuchen: Ménner zeigen durchgehend hohere Zustimmungswerte zu autoritdren Denkmus-
tern als Frauen (vgl. Mitte-Studie 2021). Was Becker-Schmidt als hohere Unbeweglichkeit von
Mainnern charakterisiert (vgl. Becker-Schmidt 1995: 240), duflert sich als eine Korrespondenz
von Ménnern mit autoritdren Losungen fiir das Problem der sozio6konomisch verursachten

Vereinzelung, wie etwa der Suche nach starken Fiihrerfiguren oder der Betonung eines

61 Margaret Thatcher, Premierministerin des Vereinigten Kdnigreichs von 1979 bis 1990, duBerte 1987 in einem
Interview den Satz: ,,[...] they are casting their problems on society and who is society? There is no such thing!
There are individual men and women [...]* (Thatcher 1987). Mit dieser Aussage offenbarte sie mehr {iber das
Wesen des Neoliberalismus, als ihr vermutlich bewusst war.
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traditionellen Familienideals mit klaren Geschlechterrollen, in dem der Mann als Ernédhrer fun-
giert und queere Lebensentwiirfe ausgeschlossen werden. Der autoritére (ménnliche) Charakter
stellt sich dabei als ,,der Inbegriff von Anpassung an die Gesellschaft, so wie sie ist™ (Stogner
2020: 268), dar.

Mainnlichkeit kann somit als jene Charakterstruktur verstanden werden,

»die dazu tendier[t], die Gewalt und den Zwang, der ihnen angetan wird von der Welt, so wie
diese nun einmal eingerichtet ist, noch einmal sich selbst anzutun und dann, wenn moglich, auch
noch anderen Menschen, vor allem solchen Menschen, die schwicher sind als sie selbst, und den

Druck zunéchst weiterzugeben* (VuG: 242).

Als ,schwicher® oder zumindest nicht dazugehorig gelten hierbei jene, die sich dem 6konomi-
schen Primat der Selbstverwertung nicht unterordnen kénnen oder wollen, sowie diejenigen,
die die ,natiirliche’ Ordnung von Geschlecht und Sexualitét hinterfragen oder transzendieren
mochten. Das zeigt, dass Ménnlichkeit eng mit einem Hass auf Differenz verbunden ist, wie er
sich im Autoritarismus offenbart (vgl. Stogner 2020: 265).

Die bisherigen Ausfithrungen verdeutlichen den inneren Zusammenhang zwischen Autoritaris-
mus und Minnlichkeit. Die Identifikation mit der Macht — sei es in Form ,natiirlicher*
Geschlechternormen, eines nationalstaatlichen Kollektivs oder wirtschaftlicher Prozesse — ver-
leiht den (selbst) auferlegten Entsagungen, Selbstverhdrtungen und seelischen Krinkungen
gleichsam einen hoheren Sinn. Ideologien der Ungleichheit wie Sexismus, Rassismus oder An-
tisemitismus rechtfertigen damit das sinnlose Leiden, indem sie behaupten, es hitte einen
geschichtlichen Zweck, und rdumen zugleich dem Subjekt eine bevorzugte Stellung in der ge-
sellschaftlichen Hierarchie ein (vgl. SzaC: 113; Erxleben 2024: 172). Im Folgenden soll der
fragile Autonomiestatus des minnlichen Subjekts und dessen Umschlagen in Gewalt, wie es
sich im Bereich der Sexualitét zeigt, nédher beleuchtet werden. Dabei sind die Arbeiten von Pohl

von zentraler Bedeutung.

6.2 Das ,,Mannlichkeitsdilemma*

Das Kapitel 6.1 untersucht die strukturelle Anschlussfahigkeit von Mannlichkeit an Autorita-
rismus. Rolf Pohl analysiert in seinem Hauptwerk Feindbild Frau (2019 [2004]) Miannlichkeit
mit psychoanalytischen und sozialpsychologischen Ansitzen aus einer subjekttheoretischen
Perspektive. Viele der unbewussten Prozesse, die sich im ménnlichen Subjekt vollziehen und
sich in der gesellschaftlichen Malaise begriindet sehen, habe ich bereits in Kapitel 5.5 aufge-

zeigt. Zentral dabei ist, schematisch gesprochen, dass das ménnliche Subjekt die unbewusste
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Leidenserfahrung, die der Gesellschaft entspringt, transformiert und in pathische Projektionen
und schlieBlich in Gewalt gegen Andere richtet. Die Entsagungen, die das ménnliche Subjekt
leistet, werden in ,Andere‘, welche mit Natur, Heteronomie oder Schwiche assoziiert werden,
projiziert und dort verfolgt. Das ménnliche Subjekt kann dadurch jedoch den Schein aufrecht-
erhalten, identisch und autonom zu sein, und Macht und Freiheit erringen (vgl. Winter 2022:
346).

Pohl spezifiziert diese Vorgénge und untersucht genauer das gewaltinduzierende Verhéltnis
von Sexualitdt, Macht und Weiblichkeitsabwehr in der ménnlichen Subjektkonstitution (vgl.
Pohl 2019: I-IV). Dabei riickt er die folgende Fragestellung in den Mittelpunkt seiner Untersu-
chung: Wie funktioniert die kulturell und unbewusst verankerte Aufrechterhaltung maskuliner
Uberlegenheitsanspriiche, die immer wieder dafiir sorgt, dass Ménnlichkeit dem scheinbar un-
entrinnbaren Zwang unterliegt, sich nicht nur als ein anderes, sondern immer auch als das
wichtigere und liberlegene Geschlecht zu setzen und diese Setzung im Zweifel auch gewalttitig
zu untermauern (vgl. Pohl 2019: IV £.)?

Pohl entwickelt in seinem Werk das Theorem vom ,,Méannlichkeitsdilemma“ (Pohl 2019: 19).
Dieses ,,psychosexuelle Dilemma der Ménnlichkeit* (Pohl 2019: 326) bildet sich in ménnlich-
hegemonialen Kulturen heraus. Meine Ausfithrungen in Kapitel 4.3 ,,Das biirgerliche Subjekt
als méannliches Modell“ legen im Anschluss an Horkheimer und Adorno nahe, dass die biirger-
liche Gesellschaft in toto als patriarchale und somit ménnlich-hegemoniale Kultur verstanden
werden kann. Das von Pohl bezeichnete ,,Drama der minnlichen Subjektkonstitution® (Pohl
2019: 326) besteht darin, dass der Junge sich aufgrund der vorherrschenden patriarchalen Vor-
stellungen beweisen muss, dass er als der Frau liberlegen ist (vgl. ebd.: 326f.).

Pohl konkretisiert den von mir in Kapitel 5.5 mit Benjamin, Sosat und Winter dargestellten
Autonomie-Abhéngigkeitskonflikt und verortet dessen Zuspitzung in der ménnlichen Sexuali-

tit. Er schreibt:

,Die unbewufte Einstellung von Jungen und Ménnern zu Frauen bleibt dauerhaft von einer Mi-
schung aus Lust, Neid, Angst und HaB gekennzeichnet, die im Falle subjektiv als
Infragestellungen ihrer Integritit erlebter Krisen und Krédnkungen in objektzerstorerische Gewalt
iiberfiihrt werden kann [Hervorh. im Orig., N.B.]. Dieses Potential wird als eine mehr oder weni-
ger stark ausgebildete und durch gesellschaftliche Einfliisse noch verstiarkte ,phallische
Aggressivitdt’ in den ménnlichen Habitus ibernommen und von Ménnern fiir den Versuch be-
nutzt, ihre ,Hérte* und ihren Anspruch auf Anerkennung ihrer Uberlegenheit auch auf sexuellem

Gebiet durchzusetzen® (Pohl 2019: 326f.).
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Die Konfrontation des ménnlichen Subjekts mit der eigenen fragilen Autonomie kann zu Ge-
walt fiihren. Die von Pohl beschriebene ,unbewusste Einstellung® richtet sich dabei nicht nur
gegen Frauen, sondern gegen alles, was unbewusst mit Weiblichkeit assoziiert wird (vgl. ebd.:
9). Objektzerstorerische Gewalt tritt dabei nicht nur in Form manifester physischer Gewalt auf,
sondern duBert sich auch in abgeschwéchter Form als Potenzial ,phallischer Aggressivitit® im
ménnlichen Habitus und der patriarchalen Kultur. Die bis hin zum tédlichen Hass steigerbare
Feindseligkeit gegeniiber Frauen und Weiblichkeit gehort somit zur allgemeinen Grundausstat-
tung der ,,Normalmainnlichkeit* (vgl. Pohl 2019: 10).

Pohl bewertet die verschiedenen Erscheinungsformen von Sexismus als Mittel, um die médnn-
liche Hegemonie aufrechtzuerhalten und die Autonomie des ménnlichen Subjekts abzusichern.
Sexismus ist ,,die Sammelbezeichnung fiir alle Variationen sexueller, frauenfeindlicher Aggres-
sivitdt [,] mit der die vermeintliche ,Krise des Mannes* sowohl zum Ausdruck gebracht als auch
zu iiberwinden und zu ,16sen‘ versucht wird* (Pohl 2019: VI). Mit Pohl kann diese vermeintli-
che ,Krise des Mannes® als eine immanente Krise der fragilen ménnlichen Autonomie
verstanden werden.

Fragil ist die Autonomie des ménnlichen Subjekts, weil sie durch die Vernichtung der Abhén-
gigkeit zu erreichen versucht wird (vgl. Winter 2022: 349). Wie ich mit Sosat (2019) und
Benjamin (1995) in Kapitel 5.2 dargelegt habe, wird die Autonomie des médnnlichen Subjekts
mit der Aufgabe des Liebesobjekts bezahlt. Pohl schliet daran an und fiihrt aus, dass diese
Aufgabe jedoch grundsitzlich unmoglich ist. In letzter Konsequenz ist dies nur durch De-Hu-
manisierung oder gar Zerstorung des Objekts zu erreichen: ,,Prinzipiell ist daher in der
ambivalenten bis feindseligen Einstellung des Mannes zu seinen weiblichen Sexualobjekten die
Idee der Vernichtung des Objekts und seiner Surrogate unbewuf3t immer enthalten* (Pohl 2019:
279).

Besonders in der Sexualitdt offenbart sich dem méinnlichen Subjekt die Aporie seines Autono-
miestrebens. Es besteht ein unlosbarer Widerspruch zwischen Autonomiewunsch und
Abhéngigkeitsangst und darin kommt die unbewusste Basis der Neigung zu gewaltsamen Re-
aktionsweisen zum Ausdruck (vgl. Pohl 2019: 14f.). Winter fasst diese Aporie wie folgt
zusammen: ,,Die Objekte, ohne die man nicht leben kann, sollen erobert und kontrolliert werden
[...]° (Winter 2022: 349). Das macht die mannliche Autonomie gleichzeitig fragiler und ab-
hingiger von den heteronomen Mitspieler*innen als umgekehrt. Mannlichkeit ist deshalb ein
per se krisenhafter Zustand, weil der Autonomiestatus des ménnlichen Subjekts mit der Angst
einhergeht, ihn wieder zu verlieren (vgl. Pohl 2019: 19ff.; Winter 2022: 349). Die vom weibli-

chen Geschlecht ausgehende Faszination bleibt dem heterosexuellen Mann eine stdndige Quelle
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neuer — und damit eine Bestitigung alter — Angste vor einem Kontroll- und Autonomieverlust
(vgl. Pohl 2019: 326). Die eigene Sexualitdt und Emotionalitdt fithren dem ménnlichen Subjekt
vor Augen, dass es niemals vollstindig autonom sein kann, sondern immer auf verschiedene
Weisen an Objekte gebunden ist (vgl. Gerdes 2022: 178).

Diese Angst vor dem Autonomieverlust speist sich aus der Angst vor dem Unkontrollierbaren.
Im Bereich der Sexualitdt und Emotionalitidt macht der Mann Erfahrungen, dass Frauen unkon-
trollierbare psychische und physische Reaktionen in ihm hervorrufen kénnen. Es besteht also
ein inneres, objektgebundenes Streben, das das méannliche Subjekt nicht beherrschen und auto-

nom befriedigen kann (vgl. ebd.: 178). Pohl schreibt hierzu:

»Gerade die durch Frauen ausgeloste Erregung zeigt, dal die im ménnlichen Autonomiewahn
enthaltene Idee einer vollkommenen Beherrschung und Kontrolle eine Illusion ist. Das Ich ist
nicht Herr im eigenen Haus, schon gar nicht iiber die eigene Sexualitit und den eigenen Korper.
Das (ménnliche) Subjekt ist an dieser Stelle abhéngig und scheint es dauerhaft zu bleiben* (Pohl
2019: 279).

Dieses Dilemma der Ménnlichkeit beruht somit auch auf der narzisstischen Krinkung, nicht
Herr {iber die eigenen Regungen sein zu konnen. Soziodkonomische Krisen kdnnen zudem zu
einer Verstdrkung der bereits als Disposition eingelagerten Potenziale von Wut, Hass und Ge-
waltbereitschaft fithren. Dabei greifen Mechanismen, die ich in Kapitel 5 beschrieben habe:
»Abspaltung, Projektion, Verfolgung und Vernichtung all dessen, was als Quelle von ,Unlust’
erscheint und Angst, Wut und Bedrohungsgefiihle auslost™ (Pohl 2019: 280).

Der von Pohl beschriebene Autonomiewahn im Kontext der médnnlichen Subjektkonstitution
kann somit auch erkldren, wieso die mannliche Geschlechtsidentitit starker mit autoritdren Kri-
senlosungsstrategien korrespondiert. Wie dargelegt, entzieht sich im Kapitalismus gar die
individuelle Selbsterhaltung des Subjekts der eigenen Kontrolle. Autoritire Angebote docken
somit

an der durch diese Erfahrung ausgelosten Bedrohung des ménnlichen Autonomiephantasmas
an und versprechen die Wiederherstellung von Kontrolle sowie eine Resouverinisierung von
Mainnlichkeit (vgl. Winter 2020a; Winter 2022), wie in Kapitel 6.1 ausgefiihrt. Kontrolle ver-
sprechen autoritire Angebote auch iiber den weiblichen Korper, da den tradierten
Geschlechterentwiirfen eine Dominanzstellung des Méannlichen eingeschrieben ist. Das autori-
tare Angebot nutzt diese Dynamik, indem es eine maskulinistische Identititspolitik propagiert,
die eine Wiederherstellung ménnlicher Vorherrschaft und geschlechtlicher Eindeutigkeit ver-

spricht und Minnern das Gefiihl von Kontrolle und Sicherheit zuriickgibt.
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Mit diesen Pohl folgenden Ergénzungen, die die in der Arbeit aufgeworfenen zentralen Motive
in der méinnlichen Subjektkonstitution zusammenfiihren, moéchte ich zum Abschluss meiner
Arbeit kommen. Nun gilt es, die Untersuchung Revue passieren zu lassen und die Antwort auf
die eingangs formulierte Forschungsfrage zusammenzufassen. Dafiir fiihre ich die einzelnen
Argumentationsstringe zusammen und gebe abschlieend einen Ausblick auf potenzielle An-

schlussforschung.
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7. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Kritische Theorie zeigt eher die Schwierigkeiten der Emanzipation auf als deren Moglich-
keiten (vgl. Neupert-Doppler 2015: 74). Thr Gegenstand ist nicht das Gute, sondern das
Schlechte (vgl. DdA: 229). Zuspitzung und Ubertreibung gesellschaftlicher Tendenzen sind A-
dorno zufolge das Medium von Wahrheit (vgl. AGS: 10: 567). So ldsst sich auch die These vom
Tod des Subjekts nur im Kontext der prigenden Erfahrungen des Nationalsozialismus verste-
hen, die Horkheimers und Adornos Gesellschaftsanalyse malBgeblich beeinflussten (vgl.
Weyand 2001: 63). Die Notwendigkeit, die Monstrositit des Nationalsozialismus als Teil der
Geschichte der Frankfurter Schule zu begreifen, kann nicht genug betont werden (vgl. Knapp
2010: 191). Horkheimer und Adorno entwerfen daher ein diisteres Bild der Gesellschaft und
interpretieren die Geschichte des Subjekts als eine Verfallsgeschichte.

Dieser Zugang scheint mir auch gegenwiértig begriindet, denn die Bedingungen, die Auschwitz
ermOglichten, bestehen nach wie vor (vgl. EnA: 88). Zu diesen Bedingungen zéhlt die kapita-
listische Produktionsweise mit ihren wirkméchtigen Vorstellungen von repressiver Identitét,
Zweckgerichtetheit und Ménnlichkeit. Aus diesem Grund — so hoffe ich, gezeigt zu haben —
bleibt die Auseinandersetzung mit Ménnlichkeit und Kritischer Theorie von ungebrochener Ak-

tualitat.

7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit der Dialektik der Aufklirung als zentralem Referenztext sowie weiteren Werken Adornos,
feministischer Kritiker*innen — vielfach mit Affinitat zur Kritischen Theorie — und anderer zeit-
genodssischer Autor*innen konnte ich aufzeigen, dass die universelle Subjektkonstitution in
mehrfacher Hinsicht ein leidvoller und widerspriichlicher Prozess ist. Durch die Rezeption der
feministischen Kritik an Horkheimer und Adorno stellte ich heraus, dass die Autoren der DdA
dazu neigen, Subjektpotenziale unter- und die gesellschaftliche Macht iiberzubewerten — das
zeigt sich in erster Linie an ihren Ausfiihrungen iiber den weiblichen Sozialcharakter. Die vor-
liegende Arbeit kann als Versuch verstanden werden, die subjekttheoretischen Uberlegungen
der DdA dort zu degeneralisieren, wo sie meines Erachtens zu universal argumentiert, und her-
auszuarbeiten, dass die Ausfiihrungen tiber ,das biirgerliche Subjekt‘ nicht ohne einen Begriff
von Minnlichkeit verstanden werden konnen.

Im weiteren Verlauf der Arbeit setzte ich mich eingehend mit der DdA auseinander und stellte

verschiedene Motive in diesem Werk heraus, die fiir die (ménnliche) Subjektkonstitution
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zentral sind. Bereits der Odysseus-Exkurs der DdA illustriert die Subjektgenese als méannliche:
die Begriffe Selbsterhaltung, Entsagung und Opferbereitschaft spielen darin eine zentrale Rolle.
Die Autonomie des biirgerlichen Subjekts ist aufgrund der gesellschaftlichen Organisation mit
einem Widerspruch konfrontiert, denn Autonomie ldsst sich nur in dem engen Korsett der
Selbsterhaltung realisieren. Im Kapitalismus ist das eigene gliickliche und gesunde (Uber-)Le-
ben jedoch nur ein Mittel zum Zweck der Akkumulation. In der Konkurrenzgesellschaft leben
seit der Kindheit bekannte Gefiihle der Einsamkeit, Kélte und Ohnmacht fort, die bei den Ich-
schwachen Subjekten unverstanden bleiben und zu pathischen Projektionen fiihren. Das Fort-
leben dieser Gefiihle kann als gesellschaftliche Malaise bezeichnet werden.

Zugleich ist der Kapitalismus dabei von einem grundlegenden Androzentrismus durchzogen.
Die Freiheitsversprechen und Disziplinierungen betreffen somit primér das — nicht biologisch
zu verstehende — ménnliche Subjekt. Fiir das madnnliche Subjekt als Subjekt des Kapitalismus
und damit als Subjekt der Arbeit wird das Freiheitsversprechen der Gesellschaft am ehesten
eingelost — auch wenn es im Kapitalismus nie fundamentale Freiheit geben kann. Durch die
(Selbst-)Zurichtung zum zweckgerichteten, identischen und méinnlichen Charakter ldsst sich
das Gliickversprechen vermeintlich verwirklichen. Die Unterwerfung unter die Autoritét und
die kapitalistischen Anforderungen bringen dabei reale Freiheitsgewinne mit sich, doch zu-
gleich geht die Unterwerfung mit der Beschddigung des Subjekts einher. Es beschneidet sich
um all jene Anteile, die seiner Einbindung in den 6konomischen Apparat nicht zutrdglich sind.
Das Subjekt verhirtet sich. Verloren geht dabei Mannigfaltigkeit, Fiirsorge, Zuwendung als
Selbstzweck und, mit Adorno gesprochen, die Fahigkeit zu lieben (vgl. EnA: 101).

In dieser Verhdrtung ist auch die geschlechtsspezifische narzisstische Kriankung begriindet.
Psychoanalytisch gesprochen, wird das (weibliche) Liebesobjekt génzlich liberwunden. Das
miindet in dem, was Pohl das ,,Ménnlichkeitsdilemma“ (2019) nennt, denn die Autonomie des
(heterosexuellen) mannlichen Subjekts ist auf die Anerkennung des zugleich begehrten und
gehassten weiblichen Objekts angewiesen. Die Autonomie bleibt damit fragil und Ménnlichkeit
ein per se krisenhafter Zustand.

Die Autonomie des médnnlichen Subjekts ist erkauft durch die Abspaltung eigener, als weiblich
identifizierter Anteile, welche im Zuge einer pathischen Projektion im anderen Objekt identi-
fiziert und verfolgt werden. Die pathische Projektion ist ein grundlegendes Moment des
autoritdren Charakters. Mannlichkeit wohnt somit die Tendenz inne, andere Menschen fiir die

nicht im selben Malle durchlaufene Selbstverhédrtung zu bestrafen.
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7.2 Zentrale Erkenntnisse

Die Zusammenfassung meiner Ergebnisse zeigt die Verwobenheit der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse mit den Subjektivierungsweisen der Subjekte. Aus diesem Grund ldsst sich meine
anleitende Forschungsfrage: ,,In welchem Zusammenhang stehen Leid und Autonomie bei der
mannlichen Subjektwerdung in der Kritischen Theorie?* auch nicht in einer kompakten Formel
beantworten.

Das Verhiltnis von Leid und Autonomie in der miannlichen Subjektkonstitution muss grundle-
gend als dialektisch bezeichnet werden. In der madnnlichen Subjektkonstitution wird Autonomie
durch Leid erkauft. Das minnliche Subjekt passt sich den 6konomischen Imperativen an und
gewinnt dadurch Autonomie innerhalb kapitalistischer Verhiltnisse: Es wird zum Unternehmer
seiner selbst, verfolgt riicksichtslos seine Eigeninteressen im Sinne der Zweckrationalitét und
erlangt 6konomische Unabhingigkeit. Dies geschieht jedoch zum Preis des Verlusts zahlreicher
Eigenschaften, die ein gliickliches Leben und insbesondere erfiillte zwischenmenschliche Be-
ziehungen ausmachen. Das o6konomisch erfolgreiche, zweckgerichtete, konformistische
Subjekt verarmt affektiv (vgl. AGS 8: 83).

Zugleich zeigt sich, dass Autonomie im Leid begriindet ist, insofern die kapitalistischen Ver-
héltnisse auch als gewaltsame Zurichtung der Subjekte verstanden werden. Dariiber hinaus
erweist sich Leid als Voraussetzung fiir Autonomie, wie bereits der Verzicht auf das erste Lie-
besobjekt verdeutlicht. In der patriarchalen Kultur muss die Bindung ans miitterliche Objekt
iiberwunden werden, um Autonomie zu erlangen. Dieser Prozess wird in der DdA anhand der
Interpretation der Odyssee eindriicklich beschrieben: Odysseus unterdriickt seine Trénen, iiber-
windet so das Bild der Mutter (vgl. DdA: 83) und wird ,,im Leiden miindig* (DdA: 39).

Die daraus resultierenden, andauernden Gefiihle von Einsamkeit, gesellschaftlicher Kélte und
Ohnmacht — kurz: die gesellschaftliche Malaise — konnen ferner als Leid in Autonomie verstan-
den werden. Dieses Leiden in der Autonomie bietet den Néhrboden fiir autoritire Losungen des
Unbehagens, die mit dem Versprechen verbunden sind, dieses Leiden zu lindern oder gar zu
heilen durch eine Auslagerung aller ,,ubiquitdren driickenden Gefiihle von Einsamkeit, Abhin-
gigkeit, Enttduschung und Schuld“ (Winter 2022: 347), indem sie auf eine Fremdgruppe
projiziert werden.

Das Leiden durch Autonomie manifestiert sich schlielich in verschiedenen Krankheitsbildern
der ménnlichen Subjekte. Statistische Erhebungen im Bereich der Madnnergesundheit zeigen
zahlreiche Belastungen, die hiufig darauf zurtickzufiihren sind, dass Méanner ihre Probleme oft
allein bewdéltigen wollen, was sich in dysfunktionalen Bewiltigungsstrategien dullert. Diese

Leiden lassen sich im Kontext meiner Ausfithrungen als Symptome der spezifischen
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mannlichen Subjektivierungsweise interpretieren. Die folgenden Beispiele verdeutlichen dies:
Drei Viertel aller Betroffenen von Suchterkrankungen, insbesondere Alkohol-, Drogen- und
Gliicksspielsucht, sind Manner (vgl. Klein 2021: 63). Im Jahr 2017 entfielen 75 % aller Suizid-
falle in Deutschland auf Ménner (vgl. Brandt 2019). Nicht zuletzt tragen insbesondere Pohls
dargelegte Ausfiihrungen dazu bei, die Tatsache zu erkldren, dass knapp 90 % der Téter in
Féllen von Mord und Mordversuch an Frauen Ménner sind (vgl. Haller et al. 2023: 20).

Leid und Autonomie sind demnach miteinander verschriankt und bedingen sich gegenseitig: Die
Subjekte leiden, weil sie autonom sind, und sie sind autonom, weil sie leiden. Ménnlichkeit ist
somit eine Form der Subjektivierung, welche als Reaktion auf die gesellschaftliche Leidenser-
fahrung zu verstehen ist und zugleich selbst Ursache spezifischen Leidens ist. Somit konnen
auch moderne Erscheinungsformen von Ménnlichkeit(en), wie etwa ,kritische’ Mannlichkeit,
oder das Konzept der ,Caring Masculinities‘, dahingehend kritisiert werden, dass sie weiterhin
an den dargelegten Grundstrukturen festhalten. Die zentrale dieser Grundstrukturen bleibt die
Konsolidierung von Minnlichkeit durch die Abgrenzung vom und Abwertung des Weiblichen,
wodurch die hierarchische Geschlechterordnung aufrechterhalten bleibt.

Noch einmal mochte ich auf das Eingangszitat meiner Arbeit zuriickkommen:

»Das Bediirfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit. Denn Leiden ist
Objektivitit, die auf dem Subjekt lastet; was es als sein Subjektivstes erfahrt, sein Ausdruck, ist

objektiv vermittelt (ND: 27).

An den Symptomen und Aggressionspotenzialen, die die ménnliche Subjektivierungsweise mit
sich bringt, l4sst sich die Gewalt und Last der kapitalistischen Verhiltnisse erkennen. Gleich-
zeitig, so die Konklusion Weyands, birgt die Erfahrung des Leids ein kritisches Potenzial: ,,Wer
leidet, ist nicht restlos integriert (Kohlmann 1997: 183, in: Weyand 2001: 146). Hieran an-

kniipfend erdffnen sich potenziell fruchtbare Forschungsvorhaben.

7.3 Limitationen und Ausblick auf zukiinftige Forschung

Die Kritische Theorie mag sich mit manchen ihrer Argumentationsfiguren in eine Sackgasse
manovrieren. Wenn von einer totalen Vergesellschaftung und restlosen Integration der Subjekte
ausgegangen wird, scheint nicht nur gesamtgesellschaftliche Emanzipation, sondern bereits die
kritische Reflexion iiber die Gesellschaft unmoglich. Wiirden die Verhiltnisse tatsdchlich eine
addquate Reflexion auf sie selbst verstellen, wéren auch die radikal kritischen Gedanken Hork-
heimers und Adornos nicht moglich gewesen. In dieser Argumentationslinie liegt ein

Selbstwiderspruch der Autoren der DdA vor.
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Doch durch die ,,Wendung aufs Subjekt* mithilfe der Kategorie des Leids eroffnet sich zugleich
die Moglichkeit, nicht vollstidndig vergesellschaftete Reste in den Blick zu nehmen. Empirische
Forschung in der Tradition der Kritischen Theorie konnte diese Momente der Friktion und des
Leidens untersuchen und verschiedene Méannlichkeitsformen als Strategien der Leidbewdlti-
gung erforschen. Dieses Leid muss dabei stets an die objektiven gesellschaftlichen
Bedingungen riickgekoppelt werden. Wie gezeigt, vollzieht sich vieles im Unbewussten der
Subjekte, was zugleich eine psychoanalytisch und sozialpsychologisch informierte Vorgehens-
weise erfordert.

Gleichzeitig muss die feministische Kritik ernst genommen werden. Die Kritische Theorie neigt
dazu, abweichende, widerstindige Subjektpotenziale zu iibersehen. Diese Problematik hat die
feministische Kritik an den Darstellungen des weiblichen Sozialcharakters in der Kritischen
Theorie offengelegt. Diesen Aspekt gilt es, auch bei der ménnlichen Genusgruppe zu bertick-
sichtigen. So lieBen sich womoglich Subjektpotenziale freilegen, die sich der verhérteten
ménnlichen Subjektkonstitution zum identischen, zweckgerichteten, ménnlichen Charakter wi-
dersetzen.

Umgekehrt erscheint es vielversprechend, die vereinheitlichenden und autoritiren Tendenzen
in der Subjektkonstitution mit einem ausdifferenzierteren Begriff von Ménnlichkeit zu unter-
suchen. Dies konnte wiederum gesellschaftliche Phanomene und Aspekte zu Tage fordern, die
die oben genannte Subjektivierungsweise bedingen. Dabei sollte Ménnlichkeit als Selbstver-
hiltnis begriffen werden, welches nicht nur in Cis-Ménnern zu suchen ist.

Forschung in emanzipatorischer Absicht, wie sie Maria Mies vorschlédgt, konnte aufzeigen, dass
das Leiden von Ménnern in engem Zusammenhang mit dem biirgerlichen Mannlichkeitskon-
zept und dieses wiederum mit kapitalistischen Verhéltnissen steht. Dadurch lieBe sich ein
Reflexionsprozess anstoflen, der pathische Projektionen bewusst macht und Geschlechterkon-
struktionen entnaturalisiert. Indem so auch ein innerer Verarbeitungs- und Reflexionsprozess
angestoflen wird, konnte die Anfélligkeit fiir autoritdre Strukturen verringert und eine groBere
Offenheit fiir vielféltige Identitdten ermdglicht werden.

Abseits empirischer Studien liegt es nahe, weitere Forschung hinsichtlich des Autonomiebe-
griffs anzustellen. Meine Ausfiihrungen problematisieren das Autonomieverstdndnis der
ménnlichen Subjektkonstitution grundlegend. Adorno selbst mochte an der Autonomie des
Subjekts festhalten und schlégt ein Verstdndnis vor, das die Kraft zum Nicht-Mitmachen bein-
haltet:
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,Die einzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz wire Autonomie, wenn ich den
Kantischen Ausdruck verwenden darf; die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum

Nicht-Mitmachen* (EnA: 97).

Ein solches Nicht-Mitmachen konnte sich sowohl gegen die Verhédrtung zur Ménnlichkeit als
auch gegen jede Form gesellschaftlicher Gewalt richten. Ein theoretisches Forschungsvorhaben
miisste dabei verschiedene Autonomiekonzepte herausarbeiten und priifen, inwiefern diese pat-
riarchalen Vorstellungen verhaftet bleiben (miissen).

Ein nicht-patriarchaler Begriff von Autonomie wiirde die Fahigkeit bewahren, das Zarte und

die Moglichkeit zweckfreier Beziehungen, zu schiitzen:

,»Die praktischen Ordnungen des Lebens, die sich geben, als kdmen sie den Menschen zugute,
lassen in der Profitwirtschaft das Menschliche verkiimmern, und je mehr sie sich ausbreiten, um
so mehr schneiden sie alles Zarte ab. Denn Zartheit zwischen Menschen ist nichts anderes als das
BewuBtsein von der Moglichkeit zweckfreier Beziehungen, das noch die Zweckverhafteten trost-

lich streift [...]" (MM: 45).

Minimalbedingung, um zweckfreie Beziechungen und Zartheit zulassen zu konnen, ist, alles
sinnlose, unnétige, physische Leid in der Welt abzuschaffen: ,,Zart wére einzig das Grobste:
daB keiner mehr hungern soll* (MM: 178). Dass dies ldngst realisierbar wire, aber auch im Jahr
2025 noch nicht absehbar ist —im Gegenteil, Hunger vielmehr als politische Strategie eingesetzt
wird und es Menschen gibt, die diesen Status quo verteidigen — verweist auf den fortwihrenden
Skandal der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Hieran entfaltet sich das Existenzialurteil im Sinne

der Kritischen Theorie.

., Es gibt aus der Verstricktheit keinen Ausweg. Das einzige, was sich verantworten ldf3t,
ist, den ideologischen Mifsbrauch der eigenen Existenz sich zu versagen und im iibrigen
privat so bescheiden, unscheinbar und unprdtentios sich zu benehmen, wie es ldngst
nicht mehr die gute Erziehung, wohl aber die Scham dariiber gebietet, daf3 einem in der
Holle noch die Luft zum Atmen bleibt. “ (MM: 29)
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