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1 VORWORT

Der Geldumlaufist eines der entscheidenden Fundamente jeder modernen Wirtschaft — damals
wie heute. Im 16. Jahrhundert war der Raum des heutigen Osterreich gepriigt von einer
komplexen Zirkulation an Miinzen, die man fast nicht iiberblicken konnte. Nicht nur Wirtschaft
und Politik waren mafBigeblich davon abhingig, auch der Alltag der Menschen stand vor gro3en
monetidren Herausforderungen wie Inflation, Geldknappheit, regionalen Einfliissen oder
Verdnderungen im Miinzwesen. Dank der Fundmiinzen ist es mdglich, Muster und Umbriiche
im Miinzumlauf des 16. Jahrhunderts in Osterreich zu erkennen und die tatsichlichen
monetiren Verdanderungen der alltdglichen Zahlungsmittel der Menschen greifbar zu machen.

Dies ist die Intention dieser Arbeit.

Das alles aber wire ohne die vielen, wunderbaren Unterstiitzenden auf dem Weg der
Masterarbeit nicht méglich gewesen, von denen manche hier Erwdhnung finden sollen. Allen
voran mdchte ich mich bei meinem Betreuer und langjahrigen Lehrer der Numismatik Hubert
Emmerig bedanken. Er hat mich nicht nur wéhrend meines Studiums tatkréiftig unterstiitzt und
mir die Welt der Numismatik nédhergebracht, er ist mir auch wéhrend der Arbeit mit zahlreichen
Anmerkungen und Hilfen beigestanden. Der Grund, warum ich so ein weitreichendes Thema
wihlen konnte und mit einer so groen Auswahl an Quellen arbeiten konnte, verdanke ich
meinem Vater. Er hat mit seiner unglaublich vorausdenkenden Arbeit die inhaltliche Grundlage
fiir die Aufnahme der Funde gelegt, aber mich auch den ganzen Prozess iiber begleitet und
unterstiitzt, wo es nur ging. Die hohe Zahl an Fundmiinzen wire au3erdem nie aufnehmbar
gewesen ohne die gemeinsamen Kontrolldurchgiinge. Hier mdchte ich mich ebenso bei meiner
Mutter und meiner Partnerin Hannah bedanken, die auch das Lektorat der Arbeit iibernommen
haben. Daher gebiihrt ihnen ein besonders grofler Dank. Weiters mdchte ich mich noch bei den
vielen wissenschaftlichen Begleiter:innen bedanken, die mir mit ihrem Austausch und ihren
Anregungen sehr geholfen haben: Johannes Hartner fiir die unzéhligen Diskussionen, Maya
Lerner, meiner eifrigen Mitstreiterin fiir die gemeinsame Sache, Markus Greif fiir den Einblick
in die schriftlichen Quellen, Max Resch fiir die antiken Methodiken der Fundmiinzen, Agnes
Aspetsberger, die mir immer ein paar Schritte voraus ist, und allen anderen Mitstudierenden
und ehemaligen Mitarbeiter:innen des Instituts fliir Numismatik sowie Kolleg:innen des

Miinzkabinetts im Kunsthistorischen Museum.



2 EINLEITUNG

,Waren diese Miinzen auch nur schlechte Geprédge, meist Groschen der vier Jahrzehnte von
1580-1620, und ist kaum eines der dort enthaltenen Stiicke an sich dem Sammler und
Numismatiker von Interesse, so ist der Fund doch in anderer Hinsicht von groBer Bedeutung.
Sind auch sonst Funde dieser Zeit eine Musterkarte verschiedenster Geprige, so ragt doch

dieser Fund hervor durch seine seltene Buntscheckigkeit. [...]*!

Mit diesen Worten beschreibt August von LOEHR die Zusammensetzung des Schatzfundes von
Raschala, der 1926 in einem Wald in der Nihe von Hollabrunn (NO) gefunden wurde. Der
Grund fiir die ,,Buntscheckigkeit®, wie er sie nennt, ist, dass sich die insgesamt 1.205 Miinzen
des Schatzfundes auf 76 unterschiedlichen Miinzstidnde aufteilen. Die Miinzen gelangten zu
etwa 90 Prozent aus auslédndischen Gebieten halb Europas, unter anderem aus Polen, Schlesien,
Bohmen, den Niederlanden, der Schweiz, Italien und vielen Teilen des Heiligen Romischen
Reiches in das Weinviertel. Nur etwa ein Zehntel der Miinzen stammte aus dem
Osterreichischen Raum. Diese Auswahl an Miinzen war das Geld, das die heute unbekannte
Person, welche die Miinzen verbarg, im Jahr 1619 (oder einige Zeit danach) zur Verfligung
hatte. Am Vorabend der Kipperzeit wirft der Schatzfund von Raschala ein Licht auf die

Entwicklung des Miinzwesens des vorangegangenen Jahrhunderts.

Das Miinzwesen des 16. Jahrhunderts war auf ein duflerst komplexes Geldsystem aufgebaut,
das durch Werten, Bemessungen und Regularien einen einheitlichen Rahmen geben sollte. Das
Fundament dieses Systems war die Konstruktion des Wertes einer Miinze. Der Nominalwert
(auch: Nennwert) war der gesetzliche Miinzwert, der in Form einer Recheneinheit
(Taler/Kreuzer/Pfennig) ausgedriickt wurde. Er setzte sich aus dem Metallwert, den
Pragekosten und dem Miinzstiickgewinn zusammen. Der Metallwert war stark vom Markt
(Angebot und Nachfrage) abhidngig und schwankte mitunter stark, auch wenn es im 16.
Jahrhundert bedeutende Monopole im Bergbau (Tirol, Sachsen) und im Edelmetallhandel (z.
B. siiddeutsche Handelshduser) gab. Die Pragekosten entstanden durch den Betrieb einer
Miinzstdtte und umfassten u. a. die Lohnkosten fiir das Prigepersonal, die Gestehungskosten

fiir das Pragewerkzeug und die Stempelherstellung. Die Summe der Miinzstiickgewinne ergibt

"' LOEHR 1928, 50; FK/ING 100210.



den Schlagschatz, also den Gewinn, den der Miinzherr bei der Herstellung der Miinzen erzielen

konnte.

Aus der Zusammensetzung der Bestandteile des Nennwertes einer Miinze ergibt sich, dass es
nie wirklich ,,vollwertige* Miinzen gegeben hat. Also vollwertig in dem Sinne, dass der
Metallwert der Miinze auch gleichzeitig der Nominalwert war. Der Nominalwert lag immer
tiber dem Wert des Edelmetalls, die Frage war nur das Ausmal} der Unterwertigkeit der
Miinzsorten. Zusétzlich zu den drei Bestandteilen des Nennwertes einer Miinze gab es auch
noch eine gesetzlich festgeschriebene Toleranz, die auch ,,Remedium* genannt wurde. Die
Miinzen im 16. Jahrhundert wurden nach ihrer Produktion al marco gemessen, daher gab es
einen erlaubten Spielraum bei Gewicht und Feingehalt der Miinzen. Das heil3t, es hat in der
Praxis immer leichtere und schwerere Exemplare derselben Miinzart gegeben, nur durften die
Miinzen das festgeschriebene Passiergewicht nicht unterschreiten. Miinzen, bei denen der
Nennwert weit iiber dem Metallwert lag, bezeichnete man als Scheide- oder Kreditmiinzen. Das
waren meist kleinere Nominalien, bei denen die Herstellungskosten im Verhdltnis zur
Silbermenge in den Miinzen so hoch waren, dass sonst ein Verlust bei der Produktion

entstanden wére.

Das heif3t, der tatsdchliche Wert einer Miinze war hauptsidchlich von zwei Faktoren abhingig:
Vom Miinzmetallpreis und vom Miinzstiickgewinn bzw. Schlagschatz. Wenn der
Miinzmetallpreis stieg, sank gleichzeitig der Miinzstiickgewinn, das hétte aber bei fortgesetzter
Pragung einen Verlust fiir die Miinzherren bedeutet. Es gab daher in dieser Situation drei
Moglichkeiten. Die erste war eine Verringerung des Miinzfufles. Der Miinzful war das
gesetzlich vorgeschriebene Gewicht (Schrot) und der Feingehalt (Korn) einer Miinze.
Gemessen wurde er auch mit Hilfe eines Miinzgrundgewichtes, auch Aufzahl genannt, das
festlegte, wie viele Stiicke aus einer feinen Mark Edelmetall hergestellt werden konnten. Wenn
man also den Miinzfu3 verringerte, kam es zu einer Reduktion des Feingehaltes oder des
Miinzgewichtes (Raugewichtes) oder beider Parameter. Dadurch konnte man mehr Exemplare
aus derselben Menge an Edelmetall auspriagen, also die Wertsumme bzw. Nominalwertsumme
der Miinzen pro Mark Metall zu erhdhen. Die zweite Moglichkeit war eine Erhdhung des
Nominalwertes bei gleichbleibendem Miinzful3, was aber im Geldverkehr leichter erkennbar
war und daher selten vorkam. Die dritte Mdglichkeit lag in der Fixkostendegression. Je mehr
Miinzen produziert werden konnten, desto mehr Gewinn konnte gemacht werden. Dafiir war es

notig, das Umlaufgebiet der Miinzen zu vergrof3ern.



Dieses System des Miinzwesens stammte aus dem Mittelalter, wo sich die damit verbundenen
Probleme bereits in Ansédtzen gezeigt hatten. Am Beginn der Friihen Neuzeit aber fanden
wirtschaftliche und machtpolitische Verdnderungen statt, welche die bereits bestehenden
Probleme im Miinzwesen noch verstirkten. Am Ende des 15. und am Beginn des 16.
Jahrhunderts kam es in Europa zu einem Aufschwung der Wirtschaft. Das
Bevolkerungswachstum und der gleichzeitige Lohnanstieg bewirkten eine hohere Nachfrage
nach Geld. Im 15. Jahrhundert war es zu einem Riickgang der Goldproduktion gekommen,
gleichzeitig wurden aber grof3e Silbervorkommen (z. B. Tirol, Sachsen) entdeckt und man
begann, diese auszubeuten. Das Wertverhéltnis zwischen den beiden Edelmetallen verschob
sich somit zu Gunsten des Silbers. Von dieser Entwicklung profitierten beispielsweise die
Grafen von Tirol, die unter Ausniitzung des Miinzrechtes versuchten, daraus Profit zu schlagen.
Sie waren einige von vielen neuzeitlichen Territorialfiirsten, die ihrem chronischen Mangel an
Geld, der u. a. durch teure Kriege oder opulente Hofhaltungen ausgeldst worden war, durch
eine vermehrte Miinzproduktion entgegenwirken wollten. Das Miinzrecht wurde dabei
teilweise an private Geldgeber verpachtet, welche die Miinzproduktion, genauso wie die
Territorialfiirsten, als Mittel zur Gewinnmaximierung ansahen. Die privaten Investoren
pachteten Miinzstitten oder kiimmerten sich um den Einkauf von Edelmetall. Ein Beispiel im
Osterreichischen Raum ist die Verbindung zwischen den siiddeutschen Handelshdusern (z. B.

Fugger) und den Habsburgern.

Dieses Biindnis und die soeben skizierten Verdnderungen bewirkten eine Miinzreform, die
heute in der Numismatik als Beginn der miinzgeschichtlichen Neuzeit angesehen wird. In den
Jahren 1484 und 1486 wurde in Tirol unter Erzherzog Sigismund erstmals das Aquivalent eines
Goldgulden in Silber ausgebracht. Im Jahr 1500 folgte Sachsen dem Beispiel und 1518 die
Grafen Schlick in Bohmen, wo der Guldiner in Joachimstal massenhaft hergestellt wurde und

daher den Namen ,,Taler” bekam.

Fiir den mitteleuropdischen Miinzumlauf von unmittelbar weitaus groflerer Bedeutung aber war
die Batzenwihrung. Der ,,Rollbatzen* wurde 1492 erstmals in Bern gepriagt und breitete sich in
der Folge im Siiddeutschen Raum aus. Er lehnte sich genauso wie die Vierer und Doppelvierer
des Rappenmiinzbundes sowie die Halbschillinge und Dreier in Wiirttemberg und Baden an die
Tiroler Kreuzerwédhrung an. Auch in anderen Teilen des Reiches kam es zur Einfiihrung
verwandter Nominalien, wie beispielsweise der Schreckenberger und Engelsgroschen in
Sachsen. An dieser miinzgeschichtlichen Schwelle will diese Arbeit zeitlich ansetzen. Es wurde

der zeitliche Rahmen vom Jahr 1500 bis zum Ende der Kipperzeit 1623 gewihlt, um die



miinzpolitischen Verinderungen und den Miinzumlauf im Raum des heutigen Osterreich zu

untersuchen.

Wichtiger Bestandteil der Miinz- und Geldgeschichte des 16. Jahrhunderts sind die
Reichsreformbewegungen, die unter Maximilian I. begannen. Bereits 1521 wurde eine
Reichspolizeiordnung beschlossen, in der geregelt wurde, dass das Reichsregiment fiir eine
Verbesserung des Miinzwesens sorgen solle. Daher wurde 1522 ein Ausschuss beauftragt, ein
Gutachten iiber die Situation im Reich zu verfassen, aufgrund dessen 1524 die erste
Reichsmiinzordnung erlassen wurde. Das kann als Beginn einer neuen miinzgeschichtlichen
Phase gesehen werden, die durch die Versuche, die Miinzpragung und -politik im Reich zu
vereinheitlichen, charakterisiert ist. Sie dauerte bis 1566 und in diesem Zeitraum wurden
mehrere grundlegende Reichsgesetze zum Miinzwesen erlassen Dazu zdhlen die bereits
erwdhnte Erste Reichsmiinzordnung 1524 (Esslinger Miinzordnung), die Zweite
Reichsmiinzordnung 1551 (Augsburg), die Dritte Reichsmiinzordnung 1559 (Augsburg) und
der Augsburger Reichsabschied 1566. Die Vereinheitlichung des Miinzwesens aber scheiterte
immer wieder an zwei Hauptproblemen, an dem Wertverhiltnis zwischen Gold und Silber und

an der Frage der Scheidemiinzen.

Die erste Reichsmiinzordnung wurde von so gut wie keinem Miinzstand umgesetzt, auch nicht
in Osterreich, da der Feingehalt der meisten Miinzen viel zu hoch angesetzt war. Vorgesehen
wire ein einheitlicher Goldgulden und Silbergulden — jeweils zu 60 Kreuzern — gewesen.
Auflerdem wurde die Kolner Mark als reichsweites Miinzgrundgewicht fixiert. Zwischen der
ersten und der zweiten Reichsmiinzordnung aber fand ein anderes wichtiges
miinzgeschichtliches Ereignis statt. Nachdem sich die Batzenwédhrung in der Schweiz, in
Siiddeutschland und in Osterreich ausgebreitet hatte, verringerte sich der Feingehalt der
Miinzen stetig. Es folgten Klagen iiber die starke Unterwertigkeit der Miinzen. Um die Situation
zu verbessern, bemiihte sich Ferdinand 1. gemeinsam mit anderen siiddeutschen Miinzstdnden
1535 um das Zustandekommen des ,,Stiddeutschen Miinzvereins®. Dadurch wurde nicht nur die
Einstellung der Batzenpriagung erreicht, es einigten sich auch alle Mitglieder auf die

Ubernahme des dsterreichischen MiinzfuBes und damit des Kreuzer-Systems.

1551 kam es dann zu einem erneuten Anlauf zu einer Reichsmiinzordnung. Es war der Versuch,
das System der Guldiner (Reichsguldiner zu 72 Kreuzer = ein Goldgulden) und Kreuzer auf das
ganze Heilige Romische Reich auszuweiten. Auch die Beschrinkungen fiir kleinere
Nominalien wurden gelockert und die Reichsmiinzordnung lie8 nun ,,Landmiinzen* zu, die aber

nur in dem Gebiet, in dem sie gepragt wurden, umlaufberechtigt waren. Die Bestimmungen der
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Reichsmiinzordnung wurden nur von Ferdinand I. iibernommen, da auch bei dieser
Miinzordnung der Miinzfull der meisten Nominalien zu hoch angesetzt war. Etwas erfolgreicher
war die dritte Reichsmiinzordnung von 1559. Sie trennte nun erstmals die Silber- und
Goldnominalien in deren Werten. Hauptmiinzen waren der Rheinische Goldgulden zu 75
Kreuzern, der ungarische Dukat zu 104 Kreuzern und der leichte Reichsguldiner zu 60
Kreuzern. Auch waren Teilstiicke des Talers bis zum Kreuzer vorgesehen. Zusétzlich zum
Miinzful wurde eine Reichsprobierordnung erlassen, welche die Kontrollfunktion des
Miinzwesens im Reich nun in die Hinde der Reichskreise von 1500/1512 legte. Auf so
genannten ,,Probationstagen‘ versammelten sich die Miinzstinde und ihre Vertreter und priiften
gemeinsam die umlaufenden Miinzen. Aber auch die dritte Reichsmiinzordnung war nur von
kurzer Dauer. Mit Maximilian II. kehrten die habsburgischen Lander 1573 zum Miinzful3 von
1524 zuriick. Einer der Hauptgriinde des Scheiterns der Vereinheitlichung des Miinzwesens lag
darin, dass Sachsen als zweiter grofer Silberproduzent des Reiches keine der
Reichsmiinzordnungen befolgte. 1566 kam es dann noch einmal zu einer Anpassung der
Reichsgesetzgebung. Es wurde ein Reichstaler zu 68 Kreuzern eingefiihrt, der aber nicht in
Osterreich, sondern nur von norddeutschen Miinzstinden geprigt wurde. Das vollzog die
endgiiltige Trennung zwischen der Talerrechnung im Norden und der Guldenrechnung im

Sitden des Reiches.

Damit waren aber die zwei Hauptprobleme nicht geldst, sondern nur ein Kompromiss gefunden
worden. Das erste Hauptproblem lag grundsitzlich darin, dass die Miinzstdnde mit eigenen
Silbervorkommen immer an héheren Silberpreisen interessiert waren, um moglichst viel Gold
oder andere Waren mit einer geringen Menge Silber einkaufen zu kénnen. Hingegen waren die
Miinzstinde ohne Silbervorkommen auf einen niedrigen Silberpreis angewiesen, um
gewinnbringend Miinzen prigen zu konnen. Das zweite Hauptproblem lag in der Frage der
Scheidemiinzen. Ab 1566 wurde die Zustdandigkeit fiir die Regelung der Scheidemiinzen vom
Reichsregiment auf die Reichskreise iibertragen. Das bezeugt das endgiiltige Scheitern des
Versuchs, ein reichseinheitliches Miinzwesen zu schaffen. In allen Reichsmiinzordnungen
wurde zwischen groben (vollwertigen) Sorten und (unterwertigen) Scheidemiinzen
unterschieden, trotzdem war im Vergleich mit den Pridgekosten der Silbergehalt der
Scheidemiinzen noch immer zu hoch angesetzt. Daher bewirkte die Regelung der dritten
Reichsmiinzordnung mit der unbeschrinkten Auspragung von Scheidemiinzen, dass grobe
Sorten oftmals mit dem Miinzful3 der Reichsmiinzordnungen und die kleineren Sorten nach dem
viel vorteilhafteren und gilinstigeren Landmiinzfu3 ausgeprigt wurden. Die Folge daraus war

ein Uberschwemmen des Reiches mit minderwertigen Scheidemiinzen.
10



Das einzige Mittel gegen die zirkulierenden unterwertigen Miinzen war das Probieren der im
Umlauf befindlichen Miinzen, eine genaue Bewertung ihres Gehaltes und, wenn nétig, die
Verrufung oder das Verbot von einzelnen Miinzsorten. Diese miinzpolitischen Werkzeuge
stammten eigentlich noch aus dem Mittelalter und eigneten sich nicht, der realwirtschaftlichen
Situation entgegenzuwirken oder den Geldumlauf in einem gewissen Gebiet kontrollieren zu
konnen. Die Probationstage bzw. die Reichskreise hatten oftmals keine Durchsetzungsgewalt
gegen Verstofe und konnten meist nur auf Missstinde hinweisen. Mit dem
Reichsmiinzabschied zu Speyer 1570 wurde die Zahl der Miinzstitten auf drei oder vier pro
Kreis beschrinkt sowie auf Miinzstéinde, die eigenes Silber ausprigen konnten. Gleichzeitig
entstanden widerrechtlich neue Miinzstitten (Heckenmiinzstitten) unter der Leitung von
privaten Unternehmern, die fremde Miinzen aufkauften, grobe Sorten einschmolzen und meist
als Kleingeld unterwertig wieder ausprigten. Die Scheidemiinzen verloren daraufhin immer
mehr an Wert und gleichzeitig stieg der Kurs der feinhaltigen groben Miinzen. Auch der
Riickgang des Silberbergbaus in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts bewirkte einen Anstieg des
Silberpreises und die groben Sorten wanderten aufgrund der passiven Handelsbilanz des
Reiches ins Ausland ab. Die politische Zersplitterung des Reiches verhinderte aber Mallnahmen
mit durchschlagendem Erfolg gegen die Missstidnde. Der Silberpreis der Miinzen lag daher
teilweise iliber deren Nominalwert, das befeuerte noch mehr den Wechsel der guthaltigen
Miinzen gegen neue, stark kupferhaltige Stiicke. Das diirfte eine der Ursachen des Anstiegs der
Warenpreise in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts gewesen sein, der bekanntlich als

,,Preisrevolution des 16. Jahrhunderts* bezeichnet wird.

Mit dem Beginn des 30-jahrigen Krieges stieg der Finanzbedarf der beteiligten Parteien massiv
an, daher wurden nun die Miinzen endgiiltig nur mehr mit einem sehr geringen Edelmetallgehalt
ausgeprigt. Die Folge davon war eine Geld- und Wirtschaftskrise, die so genannte ,,Kipper-
und Wipperzeit®“, in derem Zuge der gesamte Geldumlauf zusammengebrach. Der eingangs
erwidhnte Fund von Raschala spiegelt mit seiner inneren Zusammensetzung genau jene
Entwicklungen des vorhergehenden Jahrhunderts wider, die den Weg in die Kipperzeit bereitet
haben. Der Fund steht stellvertretend filir insgesamt 219 bekannte Schatzfunde des 16.
Jahrhunderts und zusédtzlich noch einer Vielzahl an Einzelfunden im Raum des heutigen
Osterreich. Die Funde ermdglichen es, den Umlauf der Miinzen in der Zeit zwischen 1500 und
dem Ende der Kipperzeit 1623 zu charakterisieren, dabei Strukturen festzustellen und
Auswirkungen der miinzpolitischen Entscheidungen zu fassen. Die ,,direkte Uberlieferung der
Quellen bietet dabei einen Einblick in den gesamten Miinzumlauf von den Hélblingen bis zu

den Dukaten, also in alle Schichten der Miinzzirkulation.
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Diese Arbeit beschrinkt sich auf die Funde aus dem Raum des heutigen Osterreich, die
historischen Grenzen aber immer im Blick behaltend.? Der Grund dafiir ist die dahinter liegende
Quellensammlung dieser Arbeit, die hauptsichlich auf den Datensidtzen des Fundkatalogs
Mittelalter/Neuzeit (FK/ING) beruht. Der zeitliche Rahmen erstreckt sich, wie bereits
ausgefithrt, vom Auslaufen des mittelalterlichen Miinzgeldumlaufs um 1500 bis zur
miinzgeschichtlichen Zisur 1623, dem Ende der Kipperzeit in Osterreich.? Ziel ist es, den
Geldumlauf in diesem Zeitraum von etwa 120 Jahren anhand der Schatz- und Einzelfunde von
Miinzen zu analysieren. Das heif3t, ausgehend von der publizierten Materialbasis, die Quellen
zuerst in eine einheitliche Form aufzunehmen und die Informationen darauthin mit dem
Pragesystem der Neuzeit abzugleichen (siche Kapitel Grundlagen und Methodik). Zusétzlich
ist es aufgrund der groflen Anzahl von 103.616 Miinzen nétig, aufbauend auf den Arbeiten von
CERWENKA/ROTH, EICHHORN und SCHUTTENHELM, qualitative und quantitative Methoden zu
entwickeln. Diese sollen im Kapitel ,,Big data der Fundmiinzen und ihre Methodik*
nachvollziehbar erkldrt werden. Da sich die beiden Fundkategorien, Schatzfunde und
Einzelfunde, in ihrer Quellenart und inneren Charakteristik grundsétzlich unterscheiden, soll
im folgenden Kapitel ,,Die Quellen* noch niher auf die beiden Quellengruppen eingegangen

werden.

Der Hauptteil der Arbeit gliedert sich in drei Abschnitte: Die Herkunftsstruktur, die
Nominalstruktur und die Zeitstruktur. Anhand der drei Ebenen des Miinzumlaufs soll hier ein
Uberblick iiber die Entwicklungen der einzelnen Strukturaspekte des Geldes gegeben werden.
Die Herkunftsstruktur behandelt die Abstammung der Fundmiinzen in ihrem
miinzgeschichtlichen Kontext, das heiit, welche Miinzen von welchen Miinzstinden,
Miinzherren und Miinzstitten vorliegen. Die zweite Strukturanalyse fullt auf den
unterschiedlichen Nominalwerten der Miinzen und ihrer FEinordnung in das grdfere
Nominalsystem des 16. Jahrhunderts. Die dritte Ebene ist jene der Zeit. Hier soll noch einmal
ein Uberblick iiber die groBen zeitlichen Entwicklungen gegeben und die Frage der
Produktions- und Umlaufzeit diskutiert werden. Damit sollen schlussendlich die Wandlungen
der Herkunftsstruktur, der Nominalstruktur und der Zeitstruktur im Geldumlauf des

numismatisch ,,langen 16. Jahrhunderts“* charakterisiert werden, wobei die Fragen, warum und

2 Gemeinsam mit dsterreichischen Funden wurden gleichzeitig auch Schatzfunde aus anderen Teilen des
Habsburgerreiches publiziert (z. B.: NOWOTNY 1910). Diese wurden hier aber nicht behandelt.

3 Der zeitliche Rahmen schliefit zeitlich an die Arbeit von Bernhard KocH (KOCH 1994, 415-420) zu den
Schatzfunden des 15. Jahrhunderts in Osterreich an und grenzt an den Beginn der Untersuchung von Anna
LORNITZO zu dem Fundmiinzhorizont von 1683 (FABIANKOWITSCH 2014).

4 In Anlehnung an die Formulierung von Eric HOBSBAWM ist einfachheitshalber, wenn in der Arbeit vom 16.
Jahrhundert die Rede ist, immer die Zeit zwischen 1500 und 1623 gemeint.
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wann welche Miinzen zwischen 1500 und 1623 in Osterreich zirkuliert sind, im Mittelpunkt

stehen.
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3 QUELLEN UND METHODIK

3.1 FORSCHUNGSGESCHICHTE

Allgemein lassen sich die Publikationen von Fundmiinzen in zwei Kategorien einteilen:
Materialvorlagen und Fundmiinzanalysen. Materialvorlagen zeichnen sich dadurch aus, dass
sie in knapper Form die Fundumstinde (Fundort, Funddatum, Finder:in etc.) beschreiben und
anschlieBend die Miinzen als Einzelfunde oder Schatzfunde kurz darstellen. Welche
Informationen dabei wiedergegeben und welche nicht erwdhnt werden, schwankt dabei
betrdchtlich. Das Spektrum reicht von einfachen Aufzahlungen der am héufigsten vertretenen
Miinzsténde bis hin zu detaillierten Tabellen zu den einzelnen Stiicken. Die zweite Kategorie
von Fundpublikationen sind Fundmiinzanalysen. Thr Nutzen liegt darin, dass nicht nur der
Fundinhalt wiedergegeben, sondern dieser in einen groBeren Kontext, meist den der
Vergleichsfunde, gesetzt wird. Die Fragestellungen aber gehen nun {iber eine deskriptive
Darstellung der Schatzfunde hinaus. Ziel ist es, nicht nur die zeitlich und rdumlich typischen
oder untypischen Bestandteile des Schatzfundes zu erkldren, sondern wirtschaftshistorische,
regionalgeschichtliche oder typologische Elemente in eine Interpretation einflieBen zu lassen.
Tendenziell beginnt die Forschungsgeschichte der Fundmiinzen des 16. Jahrhunderts mit der

reinen Materialvorlage und entwickelt sich dann schrittweise in Richtung Fundmiinzanalysen.

Die Erfassung der Fundmiinzen des 16. Jahrhunderts beginnt auch in Osterreich mit der
allgemeinen Erfassung der Fundinformationen zu den Schatzfunden. Parallel mit Fundmiinzen
der Antike und des Mittelalters finden sich erstmals um die Mitte des 19. Jahrhunderts auch
detaillierte Berichte von neuzeitlichen Schatzfunden in archidologischen Publikationen.
Hervorzuheben hierbei ist Johann Gabriel SEIDL, der von 1845 bis 1855 im Gebiet des
Osterreichischen Kaiserreiches erstmals auch Schatzfunde des 16. Jahrhunderts publiziert. >
Meist beinhalten die Angaben nur den Auffindungsort, die Finder und eine kurze Ubersicht,
um welche Miinzen es sich bei dem Fund gehandelt haben soll. Die Angaben zu den einzelnen
Miinzen reichen aber leider hdufig nicht {iber die Angabe des Miinzstandes hinaus. Ein Beispiel

fiir eine Fundmiinzerfassung dieser Art ist der Schatzfund von Diepolz (101682)° aus dem Jahr

5 SEIDL 1849 — 1851 — 1853 — 1854 — 1856.
¢ FK/ING 101682. Aufgrund der hohen Anzahl an Funden und Fundorten sind die einzelnen Funde nicht immer
eindeutig zuweisbar. Es kann durchaus sein, wie beispielsweise bei den Schatzfunden aus Reichenbach
(Niederdsterreich), dass mehrere Funde den gleichen Fundort und dasselbe Funddatum haben. Die Erwdhnung
des Schatzfundes mit Ort und Datum ist daher nicht zielfithrend. Daher wird in dieser Arbeit das ID-System der
Fundmiinzdatenbank {ibernommen. Bis dato sind nicht alle Funde online einsehbar, daher wird davon abgesehen,
die einzelnen Online-Zitate zu setzen. Als Losung dieser Umstiande wird im Folgenden immer die
Erfassungsnummer des Fundes im Fundkatalog Mittelalter/Neuzeit (FK/ING) angegeben. Zum Projekt siche
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1852: ,,So viel sich entnehmen liess, fielen sie fast simmtlich in das erste Viertel des 16.
Jahrhundertes, (vor 1530), und waren theils Osterreichische, bayrische, bischofliche, theils
reichsstidtische von Augsburg, Constanz, Isny, Kempten, Nordlingen u. m. a.*’ In wenigen
Féllen sind Miinzen auch beschrieben, und es ist daher nur teilweise moglich, die Zuweisung

oder Bestimmung der Objekte zu rekonstruieren.
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Abb. 1: Auffindungsjahr im Verhéltnis zur Anzahl der Miinzen innerhalb der Schatzfunde.

Friedrich von KENNER setzt in den Jahren 1856 bis 1866 die Arbeit von SEIDL fort und
entwickelt sie sowohl formal als auch inhaltlich weiter.® Erstmals werden die Miinzen nun in
einer tabellarischen Struktur wiedergegeben. Die Y-Achse bildet die Miinzherren ab und die X-
Achse die unterschiedlichen Nominalien. Die Anzahl der Stiicke wird dann in die Felder der
nachgewiesenen Miinzen geschrieben und mit zusétzlichen Anmerkungen am Rand zu den
jeweiligen Eintriigen erginzt. Ubersichtlichkeit und gleichzeitig leichtere Uberpriifbarkeit sind
das Resultat dieser Darstellungsform, auch wenn sie weiterhin inhaltliche Unklarheiten enthilt.
Aus Platzgriinden sind die mittleren Nominalen oftmals in Groschen und mehrfache Groschen

zusammengefasst. Ein weiteres Hindernis bilden die Datierungen bzw. die Jahresangaben der

https://numismatik.univie.ac.at/forschung/forschungsprojekte/datenbank-der-muenzfunde-des-mittelalters-und-
der-neuzeit-in-oesterreich-fking/.

7 SEIDL 1854, 84.

8 KENNER 1860 — 1863 — 1865 — 1867.
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Stiicke. Nicht immer ist die genaue Anzahl der Objekte pro Jahr ersichtlich. Oftmals wird nur

eine Summe mehrerer Jahrginge angegeben.’
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Abb. 2: Anzahl der Schatzfunde je Auffindungsjahr.

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts werden die Fundmiinzen meist in dieser tabellarischen oder
tabellendhnlichen Form publiziert. Ein mit 21,7 % nicht unbedeutender Teil des
Quellenbestandes zu den Fundmiinzen des 16. Jahrhunderts () beruht auf Veroffentlichungen
von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs. Publiziert werden diese in
diversen numismatischen Zeitschriften, aber auch teilweise in regionalen und thematisch
entfernteren Blittern.'® Leider ist bei diesen Funden das Auffindungsjahr nicht immer zu
rekonstruieren, und daher oftmals nur ein Terminus ante quem feststellbar.!! Um weitere
methodische und inhaltliche Hindernisse genauer zu beleuchten, soll der Schatzfund von
Hadersdorf bei Poysdorf!? als Beispiel dienen: Zu einem heute unbekannten Datum vor der
Veroffentlichung 1903 fand ein Bauer auf dem Dachboden seines Hofes ca. 50 Miinzen. Der
GroBteil der Stiicke diirfte an die Familie verteilt worden sein, nur 18 Exemplare konnte
Vinzenz KUDERNATSCH kaufen, die dieser in einer Tabelle anfiihrt. Uber die restlichen Stiicke

sind keine Informationen vorhanden. Es handelt sich hier also um einen Schatzfund, zu dessen

% Hervorzuheben ist noch, dass bei manchen Fundpublikationen Hinweise iiber typische RegelmiBigkeiten oder
Besonderheiten der Schatzfunde oder inhaltliche Anmerkungen zu einzelnen Vergleichsfunden zu finden sind.
10 Dazu zihlen zum Beispiel: Jahrbuch fiir Altertumskunde; Mitteilungen des Clubs der Miinz- und
Medaillenfreunde in Wien; Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in Wien; Blitter fiir Heimatkunde des
Historischen Vereins fiir Steiermark; Heimatkunde des Bezirks Gmiind, etc.
"1 Da das Auffindungsjahr eines Schatzfundes nicht immer rekonstruierbar ist, hat sich fiir die Statistik der
Terminus ante quem als Jahr der Entdeckung etabliert. Es ist wohl davon auszugehen, dass die Publikation der
Schatzfunde mit nicht allzu groBer zeitlicher Distanz passiert ist.
12 KUDERNATSCH 1903.
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Auffindung wir keine genaueren Angaben haben; auch ist die die Summe der Miinzen oder ihre
Zusammensetzung nicht mehr bekannt. Der Autor merkt im ersten Satz an, dass es hier um
,einen inneren, wie numismatischen Wert unbedeutenden, aber was die Zusammenstellung
anbelangt, auffilligen Miinzfund handelt“. Auch wenn KUDERNATSCH hier die
Zusammensetzung des Schatzfundes als auffillig bezeichnet und damit wohl die
unterschiedliche Herkunft bzw. die Herstellungsorte der Miinzen meint, so ist wohl davon
auszugehen, dass neuzeitliche Fundmiinzen nicht immer als dokumentationswiirdig angesehen
wurden und daher ihre Publikation gegeniiber antiken oder mittelalterlichen Funden weniger

Prioritét hatte.

Wihrend des Ersten Weltkrieges und kurz darauf sind nur sehr wenige Funde getatigt bzw. fiir
die Forschung zugénglich gemacht worden. Das dnderte sich im Jahr 1928, in dem — wie in den
Graphen zur Chronologie ersichtlich — ein starker Anstieg der Fundkomplexe als auch der

Gesamtanzahl der Fundmiinzen festzustellen ist.

Der Grund dafiir liegt auf der Hand, denn in diesem Jahr begann die wohl bedeutendste
Quellensammlung zu Fundmiinzen in Osterreich: die Miinzfundberichte in den vom
Bundesdenkmalamt herausgegebenen Fundberichten aus Osterreich (FO).!? Zwischen 1928
und 1984 gab es somit einen zentralen Ort, an dem fast alle in der Zeit getitigten Einzelfunde
und auch Schatzfunde verdffentlicht wurden. Diese Materialvorlage ist noch heute ein
Quellenschatz, da sie den ganzen Zeitraum hindurch einem weitestgehend einheitlichen Format
und Informationsniveau gefolgt ist. Fast 65 % aller Fundmiinzen aus dem 16. Jahrhundert
wurden in dieser Periode publiziert. Aus dieser Zeit stammen auch die grofiten Schatzfunde,
weit voraus der Depotfund von Untergrub aus dem Jahr 1961 mit fast zehntausend Miinzen.
Die Bearbeitung der einzelnen Fundkomplexe erfolgte zwar durch unterschiedliche Personen,
jedoch ist der Aufbau des Katalogs immer gleich, was nicht zuletzt auf die Redaktionsarbeit
der Mitarbeiter des Wiener Miinzkabinetts (LOEHR, HOLZMAIR, KOCH, JUNGWIRTH, SCHULZ)
zuriickzufiihren ist. Nach den Informationen zur Auffindung (Ort, Datum, Fundumstand), einer
Fundcharakteristik (Anzahl an Miinzen, Schlussmiinze, Zusammensetzung) und manchmal
auch dem weiteren Verbleib der Miinzen folgt die Auflistung des Fundinhalts. Dieser wird in
einer Form dargestellt, die man am ehesten als ,,Hybrid* zwischen Text und Tabelle bezeichnen
kann. Die iibergeordneten Angaben, in diesem Fall Miinzstinde und Miinzherren, werden

hervorgehoben und die Miinzstétten, Nominale und Jahre in Textzeilen hierarchisch absteigend

13 LOEHR 1930 — 1931 — 1932 — 1933 — 1934 — 1935 — 1936a — 1938 — 1948 — HOLZMAIR 1952 — 1959a — 1959b
—KocH 1971 — 1974b — 1969a — 1969¢ — 1969d — 1969e — 1969f — 1972b — 1973 — 1974a — 1975 — 1976 — 1977
—1979 - 1981 — 1982 — 1983 — 1984 — 1986.
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angefiigt. Die in Klammer gesetzte Anzahl der Miinzen bildet den Abschluss eines Eintrags.
Diese Form hat sich durchgesetzt, da sie einerseits ermdglicht, flexibel zu bleiben und, wenn
ndtig, beispielsweise Zitate anzufiigen. Andererseits verliert die Darstellungsform, selbst wenn
groBe Mengen an Miinzen angefiihrt werden, nicht ihre Ubersichtlichkeit und kann einen
raschen Eindruck der Fundzusammensetzung vermitteln. Abgebildet werden die Miinzen aber
nicht. Bis auf eine etwas abgeschwichte Phase wéhrend des Zweiten Weltkriegs fiihrte diese
Publikationsform zu einer steten Veroffentlichung von Fundmaterial. Mit dem Ende der
Miinzfundberichte 1984 ist ein Riickgang der verdffentlichten Miinzfunde zu beobachten,

sowohl in der Menge der Miinzen als auch in der Zahl der Schatzfunde.

Die zweite Kategorie der Veroffentlichung von Schatzfunden, ndmlich Fundmiinzanalysen, die
liber eine reine Materialvorlage hinausgehen, erlebten mit der Verdffentlichung des
Materialbestandes der Fundmiinzberichte ab 1928 einen deutlichen Aufschwung.!'* Auch wenn
es davor schon Publikationen gab, die bereits Beobachtungen zu den Héufigkeiten von
bestimmten Miinzen oder Vergleiche einzelner Schatzfunde anstellten, blieben allerdings
groBBere Gegeniiberstellungen bis zu jener Zeit aus. Wohl aufgrund der enormen Menge an
Fundmiinzen waren die iibergreifenden Fundmiinzanalysen aber auf bestimmte Regionen
begrenzt. Hier sind besonders die Arbeiten von KOCH fiir die Bundesldnder Niederosterreich

und das Burgenland hervorzuheben. '

Zwar wurden in den Untersuchungen
wirtschaftshistorische und regionalgeschichtliche Fragestellungen entwickelt, jedoch fiihrte
man die monetdren Verdnderungen meist auf Krisen und Kriege zuriick. In der Frage, warum
Schatzfunde deponiert worden waren/werden, argumentierte man oftmals mit der Bedrohung
der habsburgischen Lénder durch das Osmanische Reich oder anderweitigen Konflikten, wie

beispielsweise den Bauernkriegen in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts.

Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts mehren sich Veroffentlichungen von neuen Schatzfunden,
die nicht nur eine Materialerfassung vorlegen, sondern immer haufiger den Inhalt des Fundes
analysieren und vergleichen. Oft fehlen auch hier Literaturzitate, Abbildungen der Objekte oder
technische Daten, jedoch lassen sich Ansdtze einer Interpretation feststellen. Beispiele dafiir
sind der Aufsatz von Gustav BUDINSKY zum Schatzfund von Ungerdorf (1901, 102097)' oder
der Beitrag von Fritz DWORSCHAK zum Miinzfund von Schauka (1926, 101859)"".

14 LOEHR hat mit seinen Mitarbeitern eine zusammenfassende Tabelle zu den ersten sieben Jahren der
Miinzfundberichte erstellt: LOEHR 1936b.
15 Vgl. dazu KOCH 1954 — 1969b — 1972a.
16 BUDINSKY 1901.
17 DWORSCHAK 1927, 12—14.
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Der bisher einzige Versuch, die Schatzfunde des 16. Jahrhunderts im Raum des Ostlichen
Osterreich systematisch zu erfassen, wurde von einem Archivar aus Graz und einem frithen
Vertreter der Informatik unternommen. Peter CERWENKA und Paul ROTH legten im Jahr 1972
ein methodisch bahnbrechendes Werk zum Miinzumlauf des 16. Jahrhunderts vor.'® In ihrer
Arbeit versuchten die Autoren, alle kleinen und mittleren Nominalien der ostdsterreichischen
Schatzfunde mit Schlussmiinzen zwischen 1495 (um den Regierungsantritt Maximilian I.) und
der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert zu sammeln und mithilfe eines Lochkartensystems
auszuwerten. Die Menge an iiberlieferten Fundmiinzen (ca. 60 000) dieser Nominalien war zu
jener Zeit bereits so groB3, dass eine analoge Auswertung nach herkdémmlichen Methoden nicht
mehr moglich war. So nutzten die Autoren die damals noch junge Methodik der elektronischen
Datenverarbeitung. Heute wiirde dieses Forschungsinteresse jenen der Digital Humanities

entsprechen.

Der Grofteil des Buches besteht aus rein nummerischen Tabellen. Jede Miinze wird durch eine
neunstellige Kennziffer, eine Art Verschliisselung der Informationen der Miinze,
wiedergegeben. Das ist vergleichbar mit den IDs von Normdaten moderner Online-
Datenbanken oder dem Schliissel bei relationalen Datenbanken. Anhand einer Legende bzw.
eines Verzeichnisses konnen die Informationen direkt zugeordnet werden. Die ersten beiden
Ziffern bezeichnen die Kennzahlen der Miinzart bzw. des Nominals. CERWENKA und ROTH
unterscheiden fiir das ganze 16. Jahrhundert insgesamt 16 Nominalien: Heller, Pfennige,
Dreihellerpfennige, Zweier, Denare, Kreuzer, Schillinge, Halbbatzen, Groschen, Batzen,
Sechser, Doppelbatzen, Dreigroscher, Zehner, Pfundner und Mocenigo. !* Zwei weitere
Kennziffern stehen fiir Miinzstitten bzw. zusammenfassende Prigeriume.?’ Es ist wohl davon
auszugehen, dass die enorme Menge der Prigestinde und Miinzstatten die beiden Autoren dazu
veranlasst hat, hier Kiirzungen und Vereinfachungen vorzunehmen. Der Ubergang zwischen
Miinzstand und Miinzstétte ist bei dieser Kategorie flieBend. Im dsterreichischen Raum werden
zumindest die Miinzen der einzelnen Erbldnder voneinander unterschieden. Jedoch werden die
Produkte unterschiedlicher Miinzstitten eines Landes, beispielsweise Graz und Wiener
Neustadt oder Friesach, Klagenfurt und St. Veit, zusammengefasst. Ein weiteres Beispiel ist
der Bohmische Raum: Die Zahl 9 innerhalb der geographischen Kennziffer bezeichnet die
Begriffe ,,Budweis®, ,,Joachimsthal, ,,Kuttenberg®, ,,Mihren* und ,,Prag®. Breslau, in dieser

Zeit die einzige Miinzstitte der Habsburger in Schlesien, und Glatz sind gesondert angefiihrt.

18 CERWENKA, ROTH 1972.
19 CERWENKA, ROTH 1972, 22.
20 CERWENKA, ROTH 1972, 23-25.
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Die restlichen Miinzstinde und Miinzstétten des bohmischen Raumes nach der Definition von
CERWENKA und ROTH, ndmlich Eger, Gorlitz, Jigerndorf, Méahren, Schweidnitz und Troppau,
sind unter einer weiteren Kennzahl zusammengefasst. Die 78 unterschiedenen Kennzahlen
bilden somit in keinem Fall die Vielfalt der Herkunft der Fundmiinzen ab. Die nichsten drei
Kennziffern des neunstelligen Codes ermdglichen die direkte Zuweisung zu einem
Miinzherrn.?! Auch hier ist die Liste der Personen deutlich kiirzer als jene der in den
Schatzfunden tatsidchlich Vertretenen. Die letzten zwei Ziffern geben die Anzahl der Miinzen
einer Kategorieabfolge (Miinzart, Herkunft, Miinzherr) innerhalb des Schatzfundes an.
Aufgrund der Sammlung von mehreren moglichen Informationen unter einer Kennzahl war es
leider nicht moglich, die Schatzfunde aus dem Buch zu iibernehmen. AuBlerdem gibt es
unpublizierte Schatzfunde, die nur in der Arbeit von CERWENKA und ROTH ohne weitere

Nachweise aufscheinen und daher in dieser Masterarbeit nicht Verwendung finden kénnen.

Nichtsdestoweniger stellt die Sammlung an Schatzfunden durch CERWENKA und ROTH einen in
seiner Quantitit fiir Osterreich bisher uniibertroffenen Datenbestand an Fundmiinzen dar. Die
Miinzen werden im Katalog des Buches in drei Formen wiedergegeben: Zuerst die Schatzfunde
in ihrer Zusammensetzung, dann eine Zusammenfassung dariiber, wie viele von welchen
Miinzen gefunden wurden, und schlieflich die Matrizenform. Die Auswertung erfolgt mithilfe
der Matrizen, anhand derer es mdglich ist, Statistiken zum Miinzumlauf zu erstellen; jedoch
beschrinken sich die Autoren oftmals auf eine Beschreibung, welche Miinzen in welchen
Mengen und Prozentsidtzen in den Funden vertreten sind. Eine Besonderheit der Arbeit ist auch,
dass die Miinzen aufgrund der reduzierten Zahl an Nominalien nach ihrem Wert in Pfennigen
analysiert werden konnen. Die regionalen Unterschiede der Nominalien (ein Groschen
unterschiedlicher Miinzstdnde ist nicht {iberall gleich viel wert) sind aber hier in den

Hintergrund geriickt.?

2l CERWENKA, ROTH 1972, 26-27.
22 CERWENKA, ROTH 1972, 100.
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Anzahl an Miinzen pro Bundesland

77557
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Burgenland Kérnten Niederdsterreich Oberdsterreich Salzburg Steiermark Wien

Abb. 3: Die Anzahl der in dieser Arbeit erfassten Miinzen pro Bundesland.

CERWENKA und ROTH beschrinken ihre Untersuchung auf den Osten Osterreichs. Sie
argumentieren diese Einschrdnkung mit der interessanteren (und unsichereren) politischen
Situation im Osten Osterreichs aufgrund der Tiirkeneinfille.® Dieser Umstand ist nicht von der
Hand zu weisen, genauso aber diirfte die Uberlieferungslage der ausschlaggebende Grund fiir
die Beschrinkung auf den Osten gewesen sein. Die publizierten Schatzfunde des 16.
Jahrhunderts wurden fast ausschlieBlich im Osten Osterreichs gefunden. Der GroBteil (ca. 75
%) stammt aus Niederdsterreich, danach folgen mit weitem Abstand das Burgenland,
Oberosterreich und die Steiermark. Deutlich geringere Fundzahlen gibt es aus Wien, Salzburg
und Kérnten. Aus den westlichen Bundeslidndern Tirol und Vorarlberg sind keine Schatzfunde

bekannt.

Das ist nicht nur ein Phdnomen des 16. Jahrhunderts, sondern auch in anderen Epochen zu
beobachten.?* Es diirfte dafiir wohl auch keinen einzelnen Grund geben, sondern eine Vielzahl
an Einfliissen, die eine Fundmiinziiberlieferung in den beiden westlichen Bundesldndern
verhindert haben.?® Die Ursachen liegen zum Teil in der Forschungsgeschichte oder haben nicht
zeitgendssische Hintergriinde. ?° Die meisten 0Osterreichischen Funde wurden in
numismatischen und historischen Zeitschriften publiziert, deren Redaktionszentren sich in

Wien oder in anderen Stddten im Osten befanden, in denen numismatische Forschung betrieben

23 CERWENKA, ROTH 1972, 5.
24 EMMERIG 2017, 408—4009.
25 BURISCH, PROKISCH 2024, 18.
26 Auch SCHUTTENHELM fiihrt fiir den siidwestdeutschen Raum an: ,,Veriinderungen der Verbergungs- und
Auffindungswahrscheinlichkeit konnen zu zeitlichen und rdumlichen Fundballungen fiihren, die nicht der
historischen Wirtschafts- und Sozialstruktur entsprechen.” Vgl. SCHUTTENHELM 1987, 97.
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wurde. Die Bundeshauptstadt war und ist das mit groBem Abstand bedeutendste Zentrum der
Numismatik in Osterreich, und die Kontakte zu Kolleg:innen aus Nachbardisziplinen im

Westen waren loser als die Verbindungen zu den niher bei Wien liegenden Bundeslédndern.

Weitere Ursachen fiir die Fundlage sind die unterschiedlichen Topografien und Demographien
der jeweiligen Regionen. In Tirol und Vorarlberg machen die Alpen eine Besiedelung weiter
Teile unmdglich, weshalb dort weniger Personen lebten und leben.?” Nicht nur die Fliche des
bewohnbaren Landes war wohl ausschlaggebend, es gibt auch historische Ursachen fiir die
hohere Schatzfunddichte im Osten. Viele Funde wurden bei UmbaumaBnahmen von
Bauernhdusern in der Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs nach dem Zweiten Weltkrieg bis
zur Einstellung der Miinzfundberichte getdtigt. Vielleicht war die Sanierungswelle der
Bauernhofe in dieser Zeitspanne in den Ostlichen Bundeslindern, die wirtschaftlich von

groBerer Bedeutung waren, stirker als im Westen.?

Seit der Publikation von CERWENKA und ROTH erschien keine weitere umfassende
Untersuchung zum Miinzumlauf des 16. Jahrhunderts. Jedoch sind in der Zwischenzeit
zahlreiche Funde getétigt worden. Diese wurden bis 1984 meist als reine Materialvorlage in
den Miinzfundberichte in den Fundberichten aus Osterreich (FO) verdffentlicht. Danach
erfolgte die Publikation vorwiegend in numismatischen Zeitschriften und mit der Methodik und
im Stil der klassische Fundmiinzanalysen, bei denen die Vergleichsfunde als wichtigstes
methodisches Werkzeug dienten. Mit der Entwicklung dieser Publikationsformate kann man
hier auch auf deutlich detailliertere Kataloge und auf Miinzabbildungen zuriickgreifen. Die
Zunahme an Miinzfunden erlaubt es auBerdem, auf immer mehr Vergleichsfunden aufzubauen.
Hervorzuheben sind hier der Schatzfund von Neumiihle bei UnterweiBenbach (1970)%°, die
beiden Funde aus Kagran (1999)*° und Aigen (2003)*!, jener aus der Herrschaft Orth (2005)3?

und der sich zurzeit in Bearbeitung befindliche Schatzfund von Fohregg?®.

27 https://www.migration.gv.at/de/leben-und-arbeiten-in-oesterreich/oesterreich-stellt-sich-vor/geografie-und-
bevoelkerung/ (Stand Dezember 2024)

28 SANDGRUBER 2005, 493.

29 PROKISCH 1999.

30 DENK, GRUNDNER-ROSENKRANZ, GRUNDNER 2005.

31 PROKISCH 2005.

32 DENK, GRUNDNER 2008.

33 An dieser Stelle einen herzlichen Dank an Hubert EMMERIG fiir die Bereitstellung des Manuskripts zum
Schatzfund von Fohregg.
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3.2 ERFASSUNG

Die Erfassung von Fundmiinzen aus etwas mehr als einem Jahrhundert erfordert ein in hoherem
Mal zielgerichtetes Vorgehen als bei zeitlich und rdumlich eingegrenzten Untersuchungen, wie
z.B. der Dokumentation eines Schatzfundes mit wenigen Vergleichsfunden. Allein die enorme
Menge an Miinzen macht es bereits vor der Aufnahme der Funddaten nétig, sich iiber das
,Niveau der Informationsebene” bewusst zu werden. Damit gemeint ist die Auswahl an
Aspekten der Miinzen und Funde, die erfasst werden oder nicht, um die Miinzfunde
entsprechend zu entschliisseln. Nur mit der Sammlung bestimmter Informationen zu einer
Miinze und ihrem Auffindungskontext konnen manche wissenschaftlichen Fragestellungen
valide beantwortet werden. Natiirlich wire der Idealzustand jener, dass alle Miinzen in
vollstindiger Form inklusive technischer Daten in einem Katalog vorliegen, jedoch ist dies nur
ganz selten der Fall. Das bedeutet, dass man eine Auswahl treffen muss, welche Informationen
einerseits zum Fundkomplex (Auffindungsort, Aufbewahrungsgefdl3, Weg der Meldung, etc.),
und andererseits zu den einzelnen Miinzen innerhalb eines Fundes fiir eine Analyse von

Bedeutung sind.

Die Suche nach den einzelnen Funden gestaltete sich verhdltnismiBig einfach, da im
Fundkatalog Mittelalter/Neuzeit (FK/ING) die Literaturzitate zu den Miinzfunden in Osterreich
gesammelt wurden. Dankenswerterweise hat Hubert EMMERIG mir Zugang zu den noch
unveroffentlichten Datensédtzen der Datenbank gewdhrt. In der Datenbank sind nicht nur die
Schatzfunde, sondern auch Einzel- und Grabungsfunde verzeichnet. Zu betonen ist, dass es sich
hier um keine Stiickdatenbank handelt, sondern um eine Datenbank zur Sammlung von
Literaturzitaten und Inhalten von Publikationen zu einzelnen Miinzfunden. Weiters
aufgeschliisselt sind die Informationen zu Fundort, Fundumstinden, Auffindungszeitpunkt,
Anzahl an Miinzen, zur Schlussmiinze und zur ,,Fundklassifikation*. Der tatsdchliche Inhalt der
Funde, das heilit die Miinzen selbst, sind in einem weiteren Text-Datenfeld zusammengefasst;
es werden dabei meist die Eintrdge der urspriinglichen Verdffentlichung wortwortlich
ibernommen. Informationen zur Chronologie bieten die Felder ,Datierung®,

,» Verbergungszeit und ,,Schlussmiinze* des Datensatzes.

Der erste Schritt in der Auswertung war deshalb die Abfrage der Datenbank nach den drei
datierenden Kategorien fiir die Jahre 1500 bis 1623.3* Das Resultat war eine PDF-Datei, die aus

34 Der Umstand, dass gleich drei Datenfelder einen datierenden Charakter haben, ist auf UmbaumaBnahmen der
Datenbank wihrend der Adaptierung fiir KENOM zuriickzufiihren. Vgl.: https://www.kenom.de/index/ Eine
Abfrage der Datenbank zur Ermittlung einer CSV-Datei war leider nicht mdglich, daher musste die Ausspielung
der Funde mittels PDF-Sheets geniigen.
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drei Griinden recht umfangreich war: Erstens wurden die Kategorien teilweise mehrfach
vergeben; zweitens gab es einige Datensdtze von Grabungen, deren Datierung den
Interessenszeitraum der vorliegenden Arbeit {iberspannte, jedoch keine Miinze aus dem 16.
Jahrhundert beinhaltete. Den dritten Grund bildeten die im Untersuchungszeitraum der
vorliegenden Arbeit geprigten Miinzen aus jlingeren Funden. Selbstverstidndlich wire es
aufschlussreich gewesen, auch diese Miinzen in die Analyse mitaufzunehmen, jedoch hétten
diese Objekte mehr iiber den Miinzumlauf von dlteren Miinzen im 17. Jahrhundert als iiber

denjenigen des 16. Jahrhunderts ausgesagt.

Der nichste Schritt lag daher in der Erstellung einer Ubersicht aller Schatz-, Grabungs- bzw.
Einzelfunde. Dafiir wurden die Schatzfunde anfénglich in zwei Kategorien eingeteilt: Die erste
Kategorie beinhaltet alle Funde, bei denen die einzelnen Miinzen bis zur Stiickebene
rekonstruierbar waren. Die zweite Kategorie umfasst Funde, bei denen zwar die Einzelstiicke
nicht mehr rekonstruierbar waren, jedoch ein inhaltlicher Uberblick iiberliefert war,
beispielweise eine Zusammenfassung der wichtigsten vorhandenen Miinzstinde und

Miinzherren.

Die Grabungs- und Einzelfunde wurden in einer Gruppe zusammengefasst. Da die qualitativen
Auswertungen einzelner Miinzen in ihren Fundkontexten nicht Teil dieser Arbeit sein sollen,
bedeutet diese Vereinigung keinen Wissensverlust. Von jedem Datensatz wurden acht
Informationen verzeichnet und tabellarisch erfasst: Erfassungsnummer (ID der Datenbank),
Bundesland, Fundort, Georeferenzierung (geonames), Auffindungsdatum, Schlussmiinze,

Anzahl an Miinzen und Fundart.

Insgesamt fielen 471 Datensétze in den Interessenszeitraum 1500-1623%:

Kategorie 1 Kategorie 11 Grabungs- und Einzelfunde
174 Schatzfunde 45 Schatzfunde 252 Fundkomplexe
103.162 Miinzen mind. 15.000 Miinzen 454 Miinzen

35 Selbstverstindlich ist auch hier nicht mit einer Vollstindigkeit zu rechnen. Neben unpublizierten Schatz- und
Einzelfunden in diversen Sammlungen kann man davon ausgehen, dass es weitere publizierte Miinzen gibt, die
noch keinen Eingang in die Datenbank gefunden haben oder von mir iibersehen worden sind. Es soll aber hier
nicht das vorrangige Ziel sein, jede Miinze zu sammeln - das ist im Zuge dieser Arbeit auch nicht moglich -,
sondern eine kritische Masse an Material zu erlangen, die fiir eine Analyse und Interpretation ausreicht.
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Nach der Erfassung der Funde war es notig, eine Ebene tiefer zu gehen und die Miinzen der
ersten Kategorie sowie der Grabungs- und Einzelfunde stiickweise aufzunehmen. Wie bereits

erldutert, gab es groe Unterschiede in der Qualitit der Daten und ihren Publikationsformen.

Auch wenn es teilweise mehrere Publikationen zu einzelnen Schatzfunden gab, war es meist,
aber nicht immer, klar, welche davon den aktuellen Stand der Forschung zum jeweiligen Fund

wiedergab. Diese wurde dann fiir die Aufnahme der Stiicke herangezogen.

Der wohl auBBergewohnlichste Fund in dieser Hinsicht, bei dem auch die Forschungsgeschichte
aufgearbeitet wurde, ist jener von Wallensham (100304), der im Jahr 1910 bei Umbauten
gefunden wurde und nur noch in Fragmenten erhalten ist.*® Bei diesem Schatzfund gibt es drei
publizierte Fassungen, die sich in Anzahl und Inhalt unterscheiden. Die Frage, welche Miinzen
Teil des Fundes gewesen sind, ldsst sich daher nicht immer génzlich kldren. Nach der
Erstpublikation des Materials durch Emil REH im Jahr 1916°7, folgte 1936 eine weitere
Bearbeitung durch Fritz DWORSCHAK 1936 % (bei der bereits 48 Stiick fehlen) und
schlussendlich eine weitere aus dem Jahr 2021 durch Bernhard PROKISCH* (diese enthilt nur
mehr 595 der urspriinglich 1011 Miinzen). Inhaltlich diirfte es auch Irrtiimer bei den
Bestimmungen gegeben haben und in Verbindung mit den Verlusten ist eine Rekonstruktion

der Objekte nicht immer moglich.

Die Auswahl, welche Informationen erfassungswiirdig waren, erfolgte anhand der Definition
des kleinsten gemeinsamen Nenners aller Fundpublikationen. Die Daten zu Miinzstand,
Miinzherr, Nominal, Jahr und Anzahl innerhalb eines Schatzfundes waren meist gegeben.
Teilweise gab es auch Angaben zu Miinzstitte oder Datierungsspannen, beispielsweise wenn
die Objekte keine Jahreszahl aufwiesen. Noch tiefer in die Informationsebene zu den einzelnen
Stiicken vorzudringen, beispielsweise mit Hilfe von Zitaten oder technischen Daten, war fiir
den Grofteil der Quelleniiberlieferungen nicht moglich und daher auch bei ausgewihlten
Schatzfunden nicht sinnvoll. Es wurde davon Abstand genommen, die wenigen gut
dokumentierten Schatzfunde in detaillierterer Form aufzunehmen, da diese uber ihre

urspriingliche Publikation hinaus keine weiteren Erkenntnisse gebracht hétten.

36 PROKISCH 2023.
37T REH 1916.
33 DWORSCHAK 1930.
39 PROKISCH 2021.
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Somit wurden in hierarchischer Abstufung folgende Informationen erfasst*’:

Miinzstand | Miinzherr | Miinzstitte | Nominal | Jahr | Anzahl | Jahresspanne | Anmerkung

Hierarchisch deswegen, weil es innerhalb eines Schatzfundes natiirlich mehrere Miinzenherren
pro Miinzstand, mehrere Miinzstitten pro Miinzherrn, mehrere Nominalien pro Miinzstitte und
mehrere Jahre (inkl. ,,0. J.“ und ,,Jz.7) pro Nominal gab. Die Jahresspanne von Objekten ohne
Jahreszahl oder solchen, bei denen die Jahreszahl bei der Bestimmung nicht lesbar war, wurde
in fast keinem Fall angegeben. Das Anmerkungsfeld fungierte als Sammlung aller weiteren
wichtigen Informationen, beispielsweise wenn die Miinzen nur beschrieben und diese Angaben
zur weiteren Bestimmung der Stiicke ndtig waren, bei den bereits erwédhnten
Datierungsspannen (oftmals bei den mittelalterlichen Miinzen) oder wenn Literaturzitate
angegeben waren. Nach der Ersterfassung erfolgte ein erster Korrekturdurchgang und der
Abgleich mit der urspriinglichen Publikation der Schatzfunde, um alle Fehlerquellen
(Publikation /Datenbank / Erfassungstabelle) einzubeziehen.*! Hier bestitigte sich auch, dass
die Angaben zur Anzahl der Miinzen in manchen Schatzfunden oftmals nicht mit der Anzahl in
den Publikationen {ibereinstimmten. Daher divergieren bei der in dieser Arbeit vorgelegten
Tabelle die Fundzahlen zwischen den Publikationen und der in dieser Arbeit verzeichneten

Stiicke.

3.3 VEREINHEITLICHUNG UND ABGLEICH MIT DEM
PRAGESYSTEM

Da die Daten der Miinzen in den Originalpublikationen in vdllig unterschiedlichen
Darstellungs- und Schreibweisen vorlagen und so iibernommen worden sind, war es notig, die
Informationen zu vereinheitlichen. Als Beispiel kann hier eine willkiirlich herausgegriffene
Miinze dienen: Ein Groschen des Matthias aus der Miinzstitte Wien. Hier waren unter den
Miinzstinden die Schreibweisen ,,Osterreich, Haus Osterreich, Heiliges Romisches Reich,
Erzherzogtum Osterreich, Kaiserreich Osterreich® und diverse Rechtschreibfehler zu
verzeichnen. Die Angaben zum Miinzherrn ,,Matthias* waren in den Publikationen mit und

ohne Titel sowie mit und ohne Regierungs- oder Lebensdaten vertreten. Daher war es notig, ein

40 Der GroBteil der sich bereits in der Datenbank befindlichen Schatzfunde wurde mittels ChatGPT vom
FlieBtext in eine Tabellenform gebracht. Der Rest der Funde aber war in der Datenbank nur summarisch
verzeichnet, hier wurden die Informationen von der jeweiligen analogen Publikation abgeschrieben.

4! Auch wenn dieser Durchgang einen hohen Arbeitsaufwand darstellte, war die Durchfiihrung fiir die Qualitt
der Daten von enormer Bedeutung.
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einheitliches Netz an Darstellungsformen der Daten iiber die gesamte Datenaufhahme zu
spannen. In der Neuzeit eignen sich dafiir die Grunddaten zur europdischen Miinzprigung der
Neuzeit ca. 1500-1990, das einzige einheitliche System, das die ganze europdische Neuzeit
abdeckt.* Nach diesem Vorbild wurde die Schreibweise des Miinzstandes angepasst und die
juristische Form (Gft., Hzm., Kgr., etc.), stets mit einem Beistrich getrennt, angefiigt. Bei den
Miinzherren wurden auch hier die korrekten Namen in den jeweiligen Sprachen verwendet und

die Regierungsdaten in Klammern angefiigt.

Ubrig blieben noch drei Teile, die keiner Vereinheitlichung unterworfen wurden und zu denen
es aber auch keine Kontrollmoglichkeit gegeben hitte. Die Vielzahl an Nominalien war mit
Abstand das schwierigste Hindernis, das zu iberwinden war. Wie bereits ausgefiihrt, wurde in
den diversen Veroffentlichungen der Miinzen nicht zwischen den einzelnen Nominalien
unterschieden. Oftmals wurden die mittleren Nominalien als Groschen, grofle und kleine
Groschen oder regionale Miinzsortentermini bezeichnet, auch wenn es sich hierbei um '
Batzen, Batzen oder 3-Kreuzer-Stiicke handelte.* Die Grenzen zwischen Hellern, Pfennigen
und 2-Pfennigen waren ebenfalls nicht immer klar ersichtlich. Bei grofleren Nominalien, wie
den '4 Talern und Talern verursachten die regionalen Namen die grofiten Probleme. Bei den
Goldnominalien war die Unterscheidung zwischen Dukaten und Goldgulden nicht immer
nachvollziehbar. Hétte man die Daten in der urspriinglichen Form ausgewertet, in der dieselben
Miinzsorten unterschiedliche Bezeichnungen gehabt hdtten, dann wéren manche Ergebnisse
grob verfidlscht worden und die Anzahl an unterschiedlichen Nominalien und deren
Schreibweisen (z. B. in verschiedenen Sprachen je nach Miinzstand) hitten eine Interpretation

erschwert.

Der zweite Teil, der an dieser Stelle noch ungeldst war, war jener der Prigespannen. Wenn eine
Miinze nicht datiert oder keine Jahreszahl lesbar war, schriecben die meisten Bearbeiter:innen
,Jahreszahl 7, ohne aber die Prigespanne fiir das Objekt anzugeben. Insgesamt gab es drei

unterschiedliche Mdéglichkeiten, bei denen eine Pragespanne vonndten war:

1. ,,0.J.“: Die Miinze war nicht datiert (30.600 Stiick, 29,6 % der Gesamtmenge).

2. ,,1577¢ oder ,,1577* (etc.): Auf der Miinze war ein Jahr angegeben, aber es war nur ein
Teil davon lesbar (1.465 Stiick, 1,4 %).

3. ,Jz. 7*: Die Jahreszahl war unleserlich, aber es muss eine vorhanden gewesen sein

(9.221 Stiick, 8,9 %).

42 PROKISCH 1993.
43 CERWENKA, ROTH 1972, 5-6.
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Insgesamt hatten etwas mehr als 40 % aller Fundmiinzen keine Datierung gehabt. Wenn man
davon ausgeht, dass die Wahrscheinlichkeit hoher ist, bei kleineren Nominalien die Jahreszahl
schlechter lesen zu konnen, hétte das nicht nur die gesamte Chronologie verzerrt, sondern auch

die Nominalstruktur im Verhéltnis zur Chronologie maBigeblich beeinflusst.

Den noch ungeldsten dritten Teil bildeten die Miinzen mit unvollstindigen Daten. Wie bereits
erwdhnt, war die Miinzstitte — oder zumindest die optionalen Miinzstdtten, in welchen das
jeweilige Objekt produziert worden sein konnte — haufig nicht angegeben. Viel
herausfordernder waren aber die beschriebenen Miinzen, die teilweise mit Literaturzitaten
versehen waren. Aus zeittechnischen Griinden war es nicht mdglich, alle Zitate in der
entsprechenden Literatur zu priifen. Wenn Uberblickswerke verwendet wurden, wie
beispielsweise jenes von Marian GUMOWSKI*, die Sammlungen WITTELSBACH* und SAURMA-
JELTSCH* oder diverse Werke von LUSCHIN VON EBENREUTH*’, dann war es mdglich, rasch zu
Resultaten zu gelangen; bei Zitaten aus schwer zugénglicher Literatur hingegen war dies nicht

der Fall.

Aus diesen Griinden war der Abgleich der erfassten Daten mit dem Priagesystem der Neuzeit
unabdingbar.*® Dafiir eignete sich nur das Repertorium, von dem bisher drei Binde publiziert
wurden, es jedoch umfangreiche Vorarbeiten gibt, auf dich ich zuriickgreifen konnte.* Die
Tabellen des Repertoriums sind nach folgendem Schema aufgebaut: Die X-Achse beinhaltet
die Nominalien eines Miinzstandes bzw. Miinzherren in einer Miinzstétte und die Y-Achse die
Jahre. In diese Tabelle eingezeichnet sind die in den Jahren nachgewiesenen Pragungen, sowohl
die datierten als auch jene mit Prigespannen. Die Tabellen bilden somit das
Nominalienprogramm der gesamten neuzeitlichen Miinzpragung ab. Anhand dieses Systems
konnte ich die in den Funden gesammelten Daten mit dem tatsdchlich stattgefundenen
Prageprogramm vergleichen. Das ermoglichte nicht nur die Zuweisung von Miinzstétten,
sondern auch Korrekturen, wenn Miinzen in den Fundpublikationen nicht den richtigen

Miinzherren oder Miinzstinden zugewiesen worden waren. In solchen Féllen wurde dies in der

4 GuMOwsKI 1960.
45 K. CONSERVATORIUM DES MUNZKABINETS 1901.
46 SAURMA-JELTSCH 1892.
47 LUSCHIN VON EBENGREUTH 1913 — 1914 — 1916.
48 Dieser Schritt war wohl einer der zeitintensivsten Teile dieser Arbeit, jedoch hitte der Verlust an Information
(40 % undatiert) die Aussagekraft deutlich verringert. Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass es
methodisch auch ohne diesen Schritt moglich gewesen wiére, Fundmiinzen der Neuzeit zu analysieren und zu
interpretieren, jedoch nicht ohne an bestimmten Stellen wiederholt auf dieses Problem hinweisen zu miissen. Vor
allem das selektierte Sortiment aus dem Priigesystem fremder Miinzherren, das wir in den Funden in Osterreich
finden, lésst sich nur im Vergleich mit dem Prageprogramm nachvollziehen.
49 PROKISCH, HEINZ, HEINTZ, ET AL. 1996 — PROKISCH, EMMERIG, HEINTZ, ET AL. 1999 — PROKISCH, HEINZ,
MARKSTEINER, ET AL. 2004.

28



Spalte der Anmerkungen kommentiert (Korr. ,,*). So lassen sich alle von mir vorgenommenen

Anderungen und Korrekturen bis zur ersten Materialvorlage und -publikation nachvollziehen.

In diesem Arbeitsschritt kam es in Zuge der Uberpriifungen zu einigen Schwierigkeiten, wenn
eine oder mehrere Informationen, manchmal auch alle (Miinzstand, Miinzherr, Miinzstétte und
Nominal), nicht mit dem Pragesystem iibereinstimmten. Zur Illustration der Vorgehensweise
soll hier der Schatzfund von Hackstock (102101) dienen.*° Publiziert wurde der Fund wie folgt:
Hierarchisch abstufend, beginnend mit dem Miinzstand, folgten der Miinzherr, dann die
Nominalien und schlieBlich in einer Reihe die Jahreszahlen mit der Anzahl an Miinzen in

Klammern.

Ferdinand |
1546 (1), 60(1),56 (1),0.J.(3) Taler 6
1684 . . . . . . . . . . QGroschen 1
1534 (4', 35 (2), 47 (1), 48
(5), 50 (3), 51(2), 52 (2)
56 (1), 61 (4), 62 (16), 63

4, ?2(2 .. ... .. Zweler 46
fir Oberdsterreich o, J. . . Taler i
n ., 1634(9),

47 (2), 49 (1), b0 (3), 51

(1), 52 (1), b6 (2), 67 (2) Groschéen 14
fiir Oberosterreich . . . . Pfepnige 7

Abb. 4: Ein Ausschnitt der Publikation des Schatzfundes von Hackstock (Freistadt,

Oberosterreich).

Der Groschen (3-Kreuzer) wurde 1534 geprigt, bei den Zweiern von Ferdinand I. aus der
Miinzstitte Wien ergeben sich aber mehrere Widerspriiche. Allgemein wiirde man bei der
Bezeichnung ,.Zweier von 2-Pfennig-Stiicken ausgehen, diese sind aber nur mit den Jahren
1530 bis 1534 gepragt worden. Es gibt jedoch zwei Typen an Pfennigen aus der Miinzstétte
Wien, die sich durch das Merkmal unterscheiden, dass ein oder zwei Wappen das Miinzbild
zieren. Daher konnte man auch argumentieren, dass es sich bei der Bezeichnung ,,Zweier” um
Pfennige handelt, diese wurden aber unter Ferdinand nur in den Jahren 1527 bis 1539 und mit
einer kurzen Pragepause 1531/32 hergestellt. In solchen Situationen war es oftmals ratsam und
hilfreich, den Vergleich mit anderen Miinzstinden und ithren Nominalien zu suchen. Im

Schatzfund von Hackstock befanden sich auch ,,Zweier* aus Salzburg (1.069 Stiick) und aus

50 MUNSTERBERG 1918.
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Passau (83 Stiick). Hierbei wird es sich aufgrund der Menge und der Hiufigkeit der Typen
sicher um 2-Pfennig Stiicke gehandelt haben. Es gab aber auch ,,Zweier* aus ,,Stolberg* unter
,Ludwig® (Augsburg, Rmzst. oder Frankfurt, Rmzst. unter Ludwig II. von Stolberg 1535-1574)
oder aus ,,Konstanz“ (Konstanz, Rst.), die beide in diesem Fall ebenfalls sicher 2-Kreuzer
waren. Unter Ferdinand wurden in Wien in den Jahren 1560 bis 1564 2-Kreuzer geprigt, das
heil3t, die angegebenen Jahre von 1534 bis 1563 sind auch nicht vollstdndig abgedeckt. Sieht
man sich allgemein die Prigung Ferdinands in Wien an und filtert die moglichen Nominalien
heraus, bleiben als fragliche Nominalien nur mehr die 3-Kreuzer {ibrig, auch wenn die Pragung
im Jahr 1560 eingestellt wurde. Daraus ldsst sich nun festhalten: Es handelte sich bei den als
»Zweier bezeichneten Miinzen sicher nicht um 2-Pfennig-Stiicke. Am ehesten ist von einem
Irrtum des Setzers auszugehen, dass der Groschen aus dem Jahr 1534 wohl ein 2-Pfennig-Stiick
ist und die ,,Zweier” wohl 3- und 2-Kreuzer-Stiicke sind. Mit Sicherheit ldsst sich das aber nicht
feststellen. Daher wurde zu jeder Anderung von Informationen aus der Fundpublikation bei

Ubernahme in die Tabelle immer der Verweis in den Anmerkungen gemacht.

Es ist wohl versténdlich, dass bei auftretenden Unstimmigkeiten zwischen der Fundpublikation
und dem Priagesystem nicht immer ein derart vergleichsweise grofler Aufwand gemacht werden
konnte und die Analyse ab einem gewissen Punkt nicht weiterverfolgt wurde. Aus
arbeitsokonomischen Griinden wurde daher, wenn der Fall nicht einen wichtigen Abschnitt
oder den GroBteil des Fundes ausmachte, die Unstimmigkeit notiert und mit einem
Fragezeichen offengelassen. Manchmal war es aufgrund der sparlichen Informationslage auch
nicht moglich, eine einigermalien gesicherte Aussage zu tatigen. Diese ungeklérten Fille fallen
bei der hohen Anzahl an aufgenommenen Stiicken nicht signifikant ins Gewicht, weshalb sich

fiir die Schlussfolgerungen keine relativierenden Auswirkungen ergeben.

3.4 BIG DATA DER FUNDMUNZEN UND IHRE METHODIK

Wie bereits ausgefiihrt, ist es nicht das Ziel dieser Arbeit, ein vollstindiges Bild des
Geldumlaufs im 16. Jahrhundert zu geben, denn das ist aufgrund der Vielfalt und Menge des
Materials in diesem Rahmen auch nicht méglich. Vielmehr wurde versucht, zunéchst die Daten
nach methodischen und formalen Kriterien aufzunehmen, um sowohl einen Uberblick iiber den
Miinzumlauf zu geben als auch einzelne Aspekte des Miinzumlaufes genauer darstellen zu
konnen. Aufgrund der Quantitit der Funde und der ihnen innewohnenden Informationen und
Perspektiven ist es notig, einen klaren Rahmen zu definieren, welche Stringe und Richtungen

diese Arbeit anzustreben versucht und welche dabei ausgeklammert werden. Die Forschung in
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Form einer fundmiinznumismatischen ,,Metastudie®, das heil3t einer Zusammenfassung bereits
publizierter Funde und einer Zusammenfiithrung der Erkenntnisse, bietet sich nicht nur fiir

traditionelle Fragestellungen der Fundmiinznumismatik an.

Die Untersuchung von Miinzfunden in einem ldngeren Zeitraum auf Basis einer groflen
Quellenmenge ist im deutschsprachigen Raum bisher dreimal systematisch durchgefiihrt
worden. Schrittweise wurde dabei die Methodik immer weiter verfeinert und angepasst. Die
erste Untersuchung ist jene des ostdsterreichischen Raumes von CERWENKA und ROTH, deren
Vorgehen und Methoden bereits ausfiihrlich behandelt wurden (siehe Kapitel
,Forschungsgeschichte). Auch wenn die beiden Autoren keine komplizierten statistischen
Verfahren entwickelt und angewandt haben, sondern sich gréBtenteils auf die Aushebung von
statistischen Kennwerten und Haufigkeiten beschrénkten, ist ihnen der Anstof fiir solch grof3e
numismatische Studien zu verdanken. Erstmals wurde in der neuzeitlichen Fundmiinzerfassung
darauf hingewiesen, dass es nicht ausreicht, anhand eines Schatzes und mehrerer
Vergleichsfunde den Miinzumlauf eines gewissen Gebietes zu untersuchen, sondern dass es
wichtig ist, alle Funde einheitlich aufzunehmen, denn die Zusammensetzung einzelner
zeitgleicher und nahe gelegener Schatzfunde konnen sich stark voneinander unterscheiden (z.
B. Funde von Henndorf am Wallersee und Oberstinkenbrunn).>! Das heifBt, es ist wichtig, alle

Miinzen aufzunehmen und anhand eines einheitlichen methodischen Leitfadens zu analysieren.

Dass die Frithe Neuzeit nach der Moderne die an schriftlichen Quellen reichste Epoche ist,
machte sich Hansheiner EICHHORN in seiner Studie zum Geldumlauf Frankens zwischen 1437
und 1610 zunutze. Er betonte die Notwendigkeit neuer Methoden zur ErschlieBung von
neuzeitlichen Schatzfunden und entwickelte daher eine Vielzahl an quantitativen Mess-,
Berechnungs- und Darstellungsmethoden. > Im Zentrum der Arbeit EICHHORNS stand der
Vergleich zwischen den schriftlichen Quellen (hauptsidchlich Steuerabrechnungen, ansonsten
andere Akten liber Geldtransaktionen) und den Schatzfunden in Form der ,,kombinierten Fund-
Steuer-Analyse®. Der Vorteil im Vergleich liegt darin, dass bei der Deponierung von
Schatzfunden eine Selektion stattfindet, indem eher gute und vollwertige Stiicke aufgehoben
werden und die schlechteren im Umlauf bleiben. Bei Steuerabgaben und in Anbetracht dieses
Umstandes kann anhand der Steuerverzeichnisse fiir Franken nachvollzogen werden, dass dort

versucht wurde, moglichst schlechte Miinzen abzugeben. Berechnet man nun einen Mittelwert

Sl CERWENKA, ROTH 1972, 7.
2 EICHHORN 1973, 186-192.
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der beiden Quellentypen, gibt das eine deutlich gesichertere Darstellung des Miinzumlaufes

wieder als bei einem auf eine Quellengattung bezogenen, einseitigen Blickwinkel.

Mit den tiber 170 Funden und ca. 60.000 Miinzen hat EICHHORN einen ebenso enormen
Quellenschatz wie CERWENKA und ROTH zusammengetragen. EICHHORNS  statistische
Verfahren reichen aber weit iliber die Osterreichische Untersuchung hinaus. Mittels
Stichprobenanalysen, Wahrscheinlichkeitsrechnungen und weiteren Testverfahren konnten
Riickschliisse iiber die Gesamtmasse der Fundmiinzen getdtigt werden. Was diesen
Berechnungen aber zugrunde liegt, sind nicht nur die Stiickzahlen, sondern deren Umrechnung
in Pfennigwerte. Diese unglaublich detaillierte und aufwendige Arbeit war insofern nétig, als
die schriftlichen Quellen oftmals Wertsummen und Nominalien beinhalten, aber keine
Stiickzahlen. Daher war es fiir EICHHORN nétig, die Fundmiinzen in Wertanteilen zu berechnen,

um diese iiberhaupt vergleichen zu kénnen.>

Die dritte und ebenfalls sehr ausfiihrliche fundmiinznumismatische ,,Metastudie® stammt von
Joachim SCHUTTENHELM fiir den siidwestdeutschen Raum. Da sowohl EICHHORN als auch
SCHUTTENHELM Schiiler Hans GEBHARTS waren, dhneln sich ihre Werke in Methodik und
Struktur relativ stark.>* SCHUTTENHELM griff die ,,kombinierte Fund-Steuer-Analyse* von
EICHHORN auf und entwickelte sie weiter. Auch er stiitzte sich hierbei auf den Vergleich
zwischen umfangreichen schriftlichen Quellen (Miinzvertrige, Miinzordnungen,
Miinzvalvationen, Rechnungsbiicher, 6ffentliche Einnahmen- und Ausgabenverzeichnisse und
Miinzprégelisten) und den Schatzfunden der Region. Er sammelte 345 Funde und tiber 51.260
Fundmiinzen, die zwischen den Jahren 1423 und 1618 verborgen wurden.>® Er entwickelte
daraus, angelehnt an EICHHORN, eine ,,Stichprobentheorie®, die die Herkunftsstruktur und die
Nominalstruktur — beide in Verbindung mit der Altersstruktur der Schatzfunde — in messbare
Werte verwandelt und dadurch vergleichend beschreiben kann.’® Auch SCHUTTENHELM
griindet seine Berechnungen groftenteils auf die Werte der Miinzen in den Schatzfunden und

den schriftlichen Quellen.

33 EICHHORN 1973, 7.
54 EICHHORN und SCHUTTENHELM bauen beide methodisch auf dem einfithrenden Buch von Gebhart auf und
unterscheiden daher bei Fundmiinzen zwischen Schatzfunden, Einzelfunden, und Streufunden (Funde mit
Fundkontext). GEBHART 1949, 26—40.
55 Der Autor selektiert je nach Methode die Quellengrundlage. Nicht alle Miinzen flieBen in alle Berechnungen
mit ein. So eignen sich die GroBsilber- und Goldnominalien nicht fiir einen direkten Wertvergleich mit dem
Kleinsilber, da der Umlauf und die Funktion der Nominalgruppen grundsétzlich verschieden waren.
SCHUTTENHELM 1987, 51.
6 SCHUTTENHELM 1987, 77-92.
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Es gibt zwei fundamentale Unterschiede in der Methodik zwischen den drei hier kurz
beschriebenen Arbeiten einerseits und der vorliegenden Analyse des Geldumlaufes in
Osterreich von 1500 bis 1623 andererseits. Aufgrund des Umfangs dieser Arbeit war es nicht
moglich, schriftliche Quellen miteinzubeziehen. Das heifit, die Quellenbasis beschrinkt sich
auf die gefundenen Einzel- und Schatzmiinzen. Der zweite Unterschied liegt darin, dass es aus
gleichem Grund nicht moéglich war, die Stiickzahlen der Nominalien in Pfennigwerte
umzurechnen bzw. Miinzbewertungen systematisch hinzuzuziehen. Das ist insofern weniger
einschrinkend, da ja der Grundsatz, dass jede Miinze einen Nachweis fiir den Umlauf eines
monetiren Objektes in einem gewissen Raum darstellt, unveridndert bleibt. Diese zwei
Einschrankungen reduzieren aber die Moglichkeit, grofle Teile der Methodik von EICHHORN
und SCHUTTENHELM zu iibernehmen. Vielmehr ist es notig, eigene und vielfach einfachere

Methoden zu entwickeln, um allgemeine Aussagen treffen zu konnen.

Die Gemeinsamkeit zwischen den frilheren Arbeiten und der vorliegenden stellt die
umfangreiche Quellenbasis an Fundmiinzen dar, die zwar eine einheitliche Vorgehensweise
erfordert, aber auch ermdoglicht, durch die Erh6éhung der Evidenzbasis den tatsdchlichen
Mittelwerten des Umlaufs am néchsten zu kommen. Dieser Vorteil kann nur dann genutzt
werden, wenn die Daten zuvor in einer einheitlichen Form vorliegen. Daher wurden, wie bereits
geschildert, die Informationen nach einem schematischen System erfasst und zusitzlich - und
das ist fiir spitere Methodiken von mafigebender Bedeutung - die Daten mit dem Prégesystem
des jeweiligen Miinzherrn bzw. Miinzstandes abgeglichen. Das heifit, es wurden nur Fehler
ausgeglichen, die sich bei der Bestimmung der Fundmiinzen eingeschlichen hatten, und den
undatierten bzw. undatierbaren Miinzen mogliche Zeitspannen ihrer Entstehung zugeordnet.
Das Ziel dieser Arbeit ist es daher, einen Uberblick zu geben, wann welche Miinzen in welchen
Mengen umgelaufen sind und daraus Fragestellungen zu entwickeln, die zu stellen nur aufgrund

der Vergleichbarkeit der bereinigten Daten mdglich wurde.

EICHHORN und SCHUTTENHELM folgend, soll der Miinzumlauf anhand von drei Sédulen
betrachtet werden: Erstens die der Herkunftsstruktur: In der Autoritdt welchen Miinzstandes hat
welcher Miinzherr in welcher Priagestitte die Miinzen herstellen lassen, die umgelaufen sind
(Orte und Person)? Zweitens die der Nominalstruktur: Welche Miinzsorten treten zu welchem
Wert in den Schatzfunden auf (Wert)? Und drittens die der Zeitstruktur: Wann wurden die
Miinzen hergestellt und wann treten sie im Umlauf auf (Chronologie)? Die Abfolge der drei
Strukturen entspricht der Hierarchie der erfassten Fundmiinztabelle. Die drei Sdulen machen

verstdndlicherweise nur in Verbindung mit der Quantitdt der Miinzen Sinn, das heif}t, der
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Anzahl an gefundenen Objekten. Diese wird je nach Untersuchungskomponente in absoluten

oder relativen Zahlen (zur Gesamtsumme) angegeben.

Fiir die Darstellung der historischen Kategorie des Ortes sind Karten das wichtigste Werkzeug.
Die Georeferenzierung aller Miinzstinde und Miinzstitten sowie die Erstellung einer so hohen
Zahl an Karten iibersteigt aber den Arbeitsumfang dieser Abschlussarbeit. Tatsache ist auch,
dass von 17 % der Miinzen keine eindeutigen Prigeorte bestimmbar waren und eine raumliche
Zuordnung daher punktuell oftmals nicht moglich ist. Um derartige Hindernisse zu umgehen,
werden in dieser Arbeit die zahlreichen geographischen Angaben in definierten Rdumen

zusammengefasst und so in Textform verstdndlich wiedergegeben.

Nach dem Ort ist die Ebene der Zeit (in Verbindung mit der Anzahl an Miinzen) der wichtigste
MafBstab zur Messbarkeit des Umlaufs. Hierbei ist eine Unterscheidung von zwei Begriffen von
groBBer Bedeutung: Die der Produktion(szeit) und des/der Umlauf(szeit). Das Jahr, das in die
Pragestempel geschnitten wurde, beinhaltet im Idealfall (von ein paar Ausnahmen abgesehen)
das Produktionsjahr der jeweiligen Miinze. Somit enthdlt die Chronologie genauere
Informationen iiber die Produktion der Fundmiinzen als iiber die Zeitstruktur des tatsdchlichen
Umlaufs. Der chronologische Graph einzelner Schatzfunde ermdglicht es, Aussagen anhand
des individuellen ,,numismatischen Fingerabdrucks®, wie etwa bei Siedlungsfunden, zu
tiatigen.’” Je hoher jedoch die Anzahl der Funde (und damit auch der Fundmiinzen) ist, desto
mehr Einfluss bekommt die Produktionsseite des Umlaufes. Werden die unterschiedlichen
Schatzfundstrukturen, die gemeinsam die Eigenschaften des Umlaufs bestimmen, zusammen-
und iibereinandergelegt, kann es zu einem Ausgleich zwischen einzelnen Aspekten kommen (z.
B. altes vs. neues Geld, hohere vs. niedrigere Nominalwerte, geographische Streuung, innere

Schatzfundstruktur etc.).

Nichtsdestoweniger ist es wichtig und aufschlussreich, sich mit dieser Darstellungsform
auseinanderzusetzen, vor allem, wenn sie mit anderen Werten verglichen wird. Die Methodik
der Erstellung von chronologischen Grafiken folgt dem Vorbild Klaus VONDROVECS. Auf der
X-Achse wird immer der Zeitstrahl dargestellt, der sich aber je nach Untersuchungszeitraum
andern kann. Die Y-Achse zeigt die absolute Anzahl der gefundenen Miinzen. Wenn aber
Miinzen in keinem explizit bekannten Jahr hergestellt wurden, sondern sich ithre Produktion auf
einen Zeitraum erstreckt, wurde die Anzahl der Miinzen durch die Anzahl der Jahre gerechnet

und die Miinzen gleichsam iiber die gesamte mogliche Zeit gestreckt. Das heif3t, eine Miinze

57 VONDROVEC 2005, 181-182.
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macht immer die gleiche Fldche innerhalb eines Balkens oder unterhalb eines Graphen aus. Ziel
dabei ist es nicht, ein durchgehendes ,,Hintergrundrauschen® der Miinzen ohne lesbare
Jahreszahlen darzustellen, sondern es wird dadurch iiberhaupt erst moglich, Miinzen ohne
Jahresangabe graphisch wiederzugeben. Das ist vor allem im Fall von mittelalterlichen Miinzen

oder Nominalien, bei denen bewusst auf Jahreszahlen verzichtet wurde, vonnoten.

Die ,,Messung* der Zeitstruktur des Umlaufes ist nur moglich, wenn man von der Annahme
ausgeht, dass die Miinzen eines Schatzfundes im Jahr der Schlussmiinze aktiv im
Zahlungsverkehr genutzt worden sind. Natiirlich ist das vor allem bei linger angesparten
Altbarschaften nicht der Fall. Dieser Umstand soll jedoch spéter verifiziert werden (siche
Kapitel ,,Chronologie®). Nur mit Hilfe der Kombination mehrerer Graphen ist es moglich,

Aussagen liber die Zeitstruktur des Geldumlaufes zu treffen.
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4 DER QUELLENBESTAND

4.1 DIE SCHATZFUNDE

4.1.1 Grofle der Schatzfunde

Der Begriff ,,Schatzfund fiir eine Ansammlung an historischen Miinzen, die im Boden und
Hausern versteckt oder an anderen archidologischen Plidtzen gefunden wurden, war mehrfach

Kritik ausgesetzt.™

Die Bezeichnung ,Schatz* konnte suggerieren, dass die Fundmiinzen noch
heute wertvoll sind, und damit die illegale Suche nach Schatzfunden fordern. Als alternative
Bezeichnungen wurden ,,eigentliche Horte* und ,,Quasihorte vorgeschlagen: Im Gegensatz zu
,Horten“, die eindeutig und nachvollziehbar bewusst zusammengetragen und danach nicht
mehr aufgeldst wurden, wurden ,,Quasihorte” nicht bewusst verborgen, wie beispielsweise
verlorene Geldbdrsen oder einzeln verlorene Goldmiinzen. Da in dieser Arbeit die Schatzfunde
nur in Ausnahmefillen einzeln und in ihrem Fundkontext behandelt werden, wird nicht
zwischen den beiden Untergruppen von ,,Horten* und ,,Quasihorten unterschieden. Hier soll
ein Uberblick iiber den Geldumlauf des 16. Jahrhunderts gemacht werden, der natiirlich von
den Schatzfunden mit hoheren Miinzmengen stirker geprégt ist als von jenen mit geringerer
Stiickzahl. Da grofle Schatzfunde in der Regel keine Geldborse mit alltiglichem Geld
darstellen, sondern einer starkeren Selektion unterworfen waren, ist hier besondere Vorsicht bei

der Interpretation geboten. Die Auswahl jener Miinzen, welche aufgehoben und gehortet

wurden, ist dabei von entscheidender Bedeutung.

Zum Geldumlauf gehdrt aber auch das meist aus kleineren Nominalien bestehende Alltagsgeld,
das beim Einkauf auf dem wochentlichen Markt oder fiir kleinere Ausgaben genutzt wurde. Es
ist davon auszugehen, dass kleinere Nominalien eher verloren wurden als groBere Geldstiicke,
da sie leichter zu libersehen waren und der Verlust entweder nicht bemerkt wurde oder keine
grofleren Anstrengungen zur Wiederauffindung nach sich gezogen hat. Diese Miinzen sind
deshalb tendenziell héufiger in kleineren Komplexen, beispielsweise in den verlorenen
Geldborsen, zu finden. Die Grenze zwischen intentionell verborgenen oder durch Verlust in
den Boden gelangten Fundmiinzen ist flieBend und oftmals nicht mehr nachvollziehbar. Unter
dem neutralen Begriff ,,Schatzfunde* sollen daher alle Fundkategorien zusammengefasst
werden, bei denen mehr als eine Miinze gefunden wurde, und Beziehungen und

Wechselwirkungen zwischen Miinzen eines Komplexes nachgewiesen werden konnen.

38 THURY 2016, 8-9.
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Ausgenommen von dieser Definition — und in dieser Arbeit aus statistischen Griinden daher

auch nicht berticksichtigt — sind Einzelfunde von Goldmiinzen.

Ein weiterer Faktor bei der Bestimmung der Grofle von Schatzfunden sind mogliche
Fragmentierungen. Bei den wenigsten Schatzfunden ist davon auszugehen, dass sie wirklich
vollstédndig publiziert wurden und keine Miinze in der vorliegenden Erfassung fehlt. Allein die
teilweise undurchsichtigen Auffindungssituationen und -kontexte lassen vermuten, dass die
eine oder andere Miinze vor der Meldung bereits vom Fund getrennt worden sein konnte.
Ebenfalls wird, wie bereits das Beispiel von Diepolz (101682) gezeigt hat, immer wieder
explizit auf die Trennung der Funde in einzelne Teile und ihre Zerstreuung hingewiesen, nach
der nur mehr Fragmente erhalten sind. Das bedeutet, dass die Schlussfolgerungen aus der Grofle

der Schatzfunde mit einer gewissen Unsicherheit behaftet sind.
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Abb. 5: Die Anzahl an Miinzen pro Schatzfund.

Die Schatzfunde bilden den Lowenanteil der Materialgrundlage flir diese Arbeit. Insgesamt
wurden 174 Schatzfunde mit einer Gesamtzahl an 103.162 Miinzen aufgenommen.
Durchschnittlich besteht ein Schatzfund dementsprechend aus 593 Miinzen, die Grofe der
Schatzfunde variiert jedoch stark.>® Mit Abstand der groBte ist jener aus Untergrub (101375) in
Niederosterreich aus dem Jahr 1961 mit 9.943 Exemplaren. Das sind fast 10 % der
Gesamtsumme aller fiir diese Arbeit erfassten Miinzen. Auf der anderen Seite der

GroBenrelation befinden sich zwei Funde mit nur je zwei Miinzen. Das sind der Fund von

59 Gegeniiber dem 15. Jahrhundert ist im Durchschnitt eine deutliche numerische Verkleinerung der Schatzfunde
festzustellen. Fiir das 15. Jahrhundert: 13 % (unter 100 Stiick), 21 % (100-999 Stiick) und 66 % (iiber 1.000
Stiick). Das ist vermutlich auf die Zunahme an werthaltigeren Nominalien, die groBer sind als Pfennige oder
Kreuzer, zuriickzufithren. PROKISCH 2022, 107—-108.
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Stubenberg (100953) in der Steiermark aus dem Jahr 1967 und einer von den drei kleinen

Schatzfunden aus Reichenbach (103003) in Niederosterreich aus den Jahren 1937/1938.

Wie in der Grafik (Abb. 5) ersichtlich wird, iiberwiegen Funde mit geringen Stiickzahlen. Etwas
mehr als 36 %, also etwa ein Drittel aller Funde, beinhalten nur einhundert oder weniger
Miinzen. Darunter sind einige Funde, bei denen man die Intention, die Miinzen zu deponieren,
nicht eindeutig nachweisen kann und die man daher als ,,Quasihorte* bezeichnet. Es ist jedoch
Vorsicht geboten, denn eine strikte Trennung zwischen ,Horten* und ,,Quasihorten*
beriicksichtigt eventuelle soziale Unterschiede der Fundeigentiimer nicht. Fiir einen reichen
Hindler oder Bauern waren diese kleinen Mengen an Miinzen sicher von keiner groflen
Bedeutung, jedoch hatten es im 16. Jahrhundert mangels Alternativen auch weniger
wohlhabende Menschen notig, das ersparte Geld zu vergraben oder anderweitig zu deponieren,
um es vor moglichen Gefahren zu schiitzen. Ein Beispiel dafiir ist der Schatzfund von St. Peter
im Katschtal in Kérnten (100295), der fiinf Taler beinhaltet und mit einem Kuttenberger
Geprige aus dem Jahr 1608 schlieBt. Der Schatzfund wurde im Stadel eines Bauernhauses in
einem Tragbalken gefunden. In diesem Fall ist ein versehentlicher Verlust der Miinzen
auszuschlieBBen, obwohl es sich dabei nur um fiinf Stiick, wenn auch Grofsilbermiinzen,

handelt. Somit ist die Anzahl der Miinzen nicht unbedingt ein Indiz fiir einen Quasihort.

Ein weiteres Drittel der Schatzfunde beinhaltet 100 bis 500 Miinzen und ist mit 35 % aller
Funde ungefdhr gleich groB3 wie jenes mit Horten bis zu einhundert Miinzen. Je hoher die
Stiickzahl, umso eher muss man davon ausgehen, dass die Schatzfunde mit dem Vorsatz getétigt
wurden, die Miinzen zu thesaurieren und an bestimmten Orten zu verbergen. Manche
Schatzfunde mit anndhernd gleicher Stiickanzahl sind trotzdem nicht miteinander vergleichbar,
weil die Nominalzusammensetzung den Wert bestimmt: so konnen zahlenméBig kleinere
Barschaften, die aus groBBeren Sorten zusammengesetzt sind, jenen mit deutlich mehr Stiicken,

jedoch kleineren Miinzen, entsprechen.

Beispielsweise ist der Schatzfund von Jaunstein (100110) mit einer Stiickzahl von 360 Miinzen,
hauptséchlich Kreuzern, 2-Pfennigen und Pfennigen, im Hinblick auf die Stiickzahl zwar mit
dem 414 Miinzen umfassenden Schatzfund von Scheifling (100524) vergleichbar, jedoch
besteht jener ausschlieBlich aus Goldmiinzen und reprisentiert einen vielfachen Wert. Der
Schatzfund von Scheifling wire daher hinsichtlich Nominalwert, Herkunft oder

Deponierungsabsicht eher mit Funden deutlich groBerer Stiickzahl verwandt.

Das letzte Drittel (29 %) der Schatzfunde beinhaltet jeweils mehr als 500 Miinzen. Das

Schlusslicht bilden hier drei Schatzfunde, die im Verhéltnis zu allen anderen aufgrund ihrer
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GrofBe herausragen. Dem bereits erwidhnten Schatzfund von Untergrub (101375) folgen jener
von Miirfelndorf (100875) mit 6.730 Stiicken und jener von Eisenberg an der Pinka (101859)
mit 4.664 erfassten Miinzen. Wie SCHUTTENHELM bereits ausfiihrlich gezeigt hat, ist es vor
allem methodisch von grofer Bedeutung, darauf zu achten, dass die einzelnen Funde kein zu
groBes Gewicht in der Statistik bekommen.®® Zwar lisst sich dieser Umstand nicht immer
ginzlich vermeiden, es soll jedoch an den Stellen, an denen der iiberproportionale Einfluss der

grofften Funde von signifikanter Bedeutung ist, auf diese Problematik hinwiesen werden.

4.1.2 Auffindungsorte und geographische Fundstreuung

Bundesland Anzahl Anzahl
Miinzen | Funde
Burgenland 8.886 12
Kérnten 1.044 4
Niederdsterreich | 77.557 121
Oberosterreich | 7.287 16
Salzburg 1.021 1
Steiermark 5.380 12
Wien 2.123 8
Summe 103.298 174

Abb. 6: Ubersicht iiber die Anzahl der Schatzfunde und die Stiickzahlen der Miinzen nach

Bundeslandern.

Die Auffindungsorte der Schatzfunde des 16. Jahrhunderts sind nicht gleichmiBig auf der
Flidche des heutigen Osterreich verteilt, sondern die geographische Streuung ist — wie bereits
angesprochen — stark auf den Osten konzentriert. Die meisten Funde und mit mehr als 75 %
auch die groflte Anzahl an Fundmiinzen wurden auf dem Boden des heutigen Bundeslandes
Niederosterreich getitigt. Erst danach folgen die Bundeslédnder Burgenland, Oberdsterreich und
Steiermark mit zusammen 21 % aller Fundmiinzen. Eine deutlich geringere Funddichte weist
das Bundesland Kérnten mit den vier Schatzfunden Jaunstein (100110), St. Peter im Katschtal
(100295), Villach (103211) und Vorderwdlch (100905) auf. Das Bundesland mit den wenigsten

Miinzen und nur einem Schatzfund, dem Fund von Werfen (100952), ist Salzburg.®! Aus den

%0 SCHUTTENHELM 1987, 147.
61 Zum Schatzfund von Werfen und seiner Geschichte und Bedeutung siehe das Kapitel zum Miinzstand
Salzburg.
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Bundesldndern Tirol und Vorarlberg sind keine Schatzfunde, sondern lediglich Einzelfunde des

16. Jahrhunderts dokumentiert.

Wie bereits ausgefiihrt, sind zum Teil forschungsgeschichtliche Griinde fiir das
Ungleichgewicht verantwortlich; es lassen sich jedoch auch historische Ursachen dafiir
feststellen. Fehlende Handelsrouten konnen im westlichen Osterreich als Ursache
ausgeschlossen werden, da die Alpenpdsse seit der Antike wichtige wirtschaftliche
Verbindungen zwischen dem Norden und dem Siiden darstellten.®* Ebenso wenig ist das
Ungleichgewicht ein Abbild der wirtschaftlichen Lage der jeweiligen Regionen, da es in den
westlichen Teilen des heutigen Bundesgebietes ebenfalls industrielle bzw. proto-industrielle
Zentren gab. Da wir heute die Intentionen, die hinter der jeweiligen Entscheidung stand, einen
Schatzfund zu verbergen, in den meisten Fillen nicht mehr rekonstruieren kdnnen, ldsst sich
auch die Vermutung, dass es in westlichen Regionen uniiblich gewesen wire, Barschaften im
Boden zu deponieren, nicht endgiiltig kldren. Sie ist jedoch angesichts des Mangels an

Alternativen eher von der Hand zu weisen.

Einen Hinweis konnte die historische Demographie der Bundesldander geben. Niederdsterreich
war mit Abstand das bevolkerungsreichste Land (1500: 500.000 Einwohner:innen; 1550:
540.000, 1600: 600.000), dahinter folgten die Steiermark unter Einschluss der 1919 an
Jugoslawien abgetretenen Untersteiermark (1500: 340.000; 1550: 400.000, 1600: 460.000) und
Oberosterreich ohne Innviertel mit etwas weniger als der Hélfte Niederosterreichs (1500:
240.000; 1550: 280.000, 1600: 300.000). Deutlich bevolkerungsdrmer waren die Bundesldnder
Kérnten (1500: 145.000; 1550: 165.000, 1600: 180.000) und Vorarlberg (1500: 30.000; 1550:
35.000, 1600: 40.000). Die Umrechnung der Bevolkerungszahlen in den heutigen Grenzen
Tirols ist schwierig, da damals noch die gro3en und heute zu Italien gehorenden Teile Trentino
und Siidtirol mitgezihlt wurden (1500: 280.000; 1550: 340.000, 1600: 390.000).% Somit ist
eine allgemeine Korrelation zwischen der Anzahl an Fundmiinzen und der Bevdlkerungszahlen
festzustellen und es wird ersichtlich, dass die bevolkerungsreichen Bundesldander tendenziell

mehr Fundmiinzen aufweisen.

%2 SANDGRUBER 2005, 92-93.
63 WINKELBAUER 2003, 14.
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Abb. 7: Karte der in der Arbeit erfassten und in den Katalog aufgenommenen Schatzfunde.

Die Stellen, an denen die Schatzfunde deponiert, und die Umstdnde, unter denen sie
aufgefunden wurden, sind vielfaltig. Allgemein ldsst sich feststellen, dass im ldndlichen Raum
deutlich mehr Horte getitigt werden als in der Stadt. Zwar gibt es Funde in den groferen
Siedlungen (Wien, Linz und St. Polten zusammen 10 Schatzfunde), jedoch stehen diese
mengenmifig in keinem Verhiltnis zu jenen in eher durch Agrarwirtschaft gepréigten
Regionen. Das ist vermutlich in erster Linie auf die Auffindungssituationen zuriickzufiihren,
denn die meisten Miinzen wurden bei Bauarbeiten, vor allem bei Abbrucharbeiten oder

Umbauten von Bauernhédusern getitigt.

An welchen Stellen Schatzfunde aufgefunden wurden, ist manchmal nicht {iberliefert und es
finden sich auch nicht immer Informationen iiber den Auffindungskontext. Von jenen Funden,
bei denen wir Kenntnis {iber die Fundumstinde haben, lassen sich allgemeine Trends
feststellen. Viele Schatzfunde wurden in Hausern oder in der Ndhe menschlicher Behausungen
gemacht. Ein Beispiel dafiir ist der Hort von Klein-Péchlarn (100334), bei dem Miinzen in
einem Mauerpfeiler deponiert wurden. Beliebt war auch das Verstecken der Miinzen in
Zwischendecken (Unterwolbling 100498) oder in leicht herzustellenden Hohlrdumen von
Holzkonstruktionen in Gebduden; die Horte bei den Letzteren kamen dann beispielsweise bei
Brinden (Ober-Strahlbach 101825) ans Tageslicht. Der Hauptteil der in Behausungen
deponierten Schatzfunde wurde im Zuge von Umbauarbeiten entdeckt. Hier ist als Beispiel der
Schatzfund von Scheifling (100524) anzufiihren, bei dem die Miinzen unter der Decke des

ersten Stockwerks hinter einem Tiirsturz verborgen waren.
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Ein ebenfalls sehr beliebter Verbergungsort waren die Keller von Hiausern. Griinde dafiir waren
sicherlich der Umstand, dass hier eine Deponierung unbeobachtet erfolgen konnte, der Keller
aber dennoch leicht erreichbar und ein rasches Wieder-Ausgraben moglich war. Bestimmt war
der Keller in den Gebduden auch ein deutlich sicherer und leichter wiederauffindbarer Ort als
andere Stellen in der Erde, die ohne eine spezielle Markierung nicht so leicht wiederzufinden
waren. Diese Griinde haben aber die Menschen nicht abgehalten, zahlreiche Schatzfunde im
Freien in der Erde zu verbergen. Auch wenn die Stellen wohl in der Regel urspriinglich durch
ein Kennzeichen (wie etwa einen Baum oder einen Stein) identifizierbar waren, sind diese heute
teilweise nicht mehr nachvollziehbar. Schatzfunde wurden am offenen Feld beim Pfliigen am
Acker (Rastenberg 100254) oder auch im Wald (Raschala 100210) gefunden. Es gibt aber auch
einige Funde bei diversen Grabungen im Nahbereich von Héusern, beispielsweise beim
Ausheben von Senkgruben (Frauenhof 100960, Naarn im Machland 101450) oder - ebenfalls
sehr beliebt - beim Ausheben von Kellern (D6rfl 100567, Hackstock 102101, Umbach 100167).
Der Umstand, dass die meisten Miinzen um und in Hausern gefunden wurden, ist vermutlich
darauf zuriickzufiihren, dass die Verbergenden wohl immer ein Auge auf ihr Depot haben

wollten, ohne es an andere zu verraten und damit ihren Schatz in Gefahr zu bringen.

4.1.3 Besitzende der Schatze

Wie bereits erldutert, stammen die meisten Schatzfunde aus lindlichen Regionen und nicht aus
urbanen Zentren. Demgegeniiber wiirde man jedoch annehmen, dass die Funde tendenziell
einer Bevolkerungsschicht gehodrten, die weitgehend monetarisiert war, oder Personen, die
zumindest so viel Geld besallen, dass sie dieses thesaurieren konnten. Im 16. Jahrhundert hatte
in erster Linie die Bevolkerungsschicht der GroBhédndler bereits die Mdoglichkeit, das
Finanzinstrument des Wechsels zu nutzen oder ihr Vermogen in Form von Buchgeld zu halten.
Sie hatten es daher nicht mehr nétig, groe Mengen an Geld im Haus oder gar in der Erde zu
deponieren.®* Ein Edelmetalldepot war fiir diese Schicht dann entweder ein ,,Notgroschen®, das
heil3t eine Vorsorge fiir unsichere Zeiten und Krisen, oder als Deckung ihrer Bank-Vermogen

gedacht.

Den kleineren Héndlern war die Vermogenssicherung in Form von Wechseln oder Giralgeld
wohl oftmals nicht praktikabel genug, daher ldsst sich diese Schicht als urspriingliche
Besitzende der hoher werthaltigen Schatzfunde mit gréferen Nominalien nicht génzlich

ausschlieBen. ® Der Annahme, dass kleinere Hindler fiir die meisten Schatzfunde

%4 SCHUTTENHELM 1987, 95.
65 EICHHORN 1973, 279.
42



verantwortlich sein sollen, widerspricht aber die Hidufung von Fundorten in lédndlichen
Gebieten, genauer in oder zumindest in der Ndhe von Bauernhdusern. Es ist eher davon
auszugehen, dass der GroBteil der Schatzfunde von Personen besessen wurde, die in der
Landwirtschaft titig waren. Eine Ursache dafiir lag in der sozialen und 6konomischen Lage in
Osterreich, wo die Wirtschaft viel stirker agrarisch geprigt war als heute. Von der
osterreichischen Gesamtbevolkerung am Beginn des 16. Jahrhundert waren 80 % Teil des
priméren Sektors.%® Es ist daher statistisch gesehen die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die aus

dem landlichen Raum stammenden Funde auch einer bauerlichen Schicht zuzuordnen sind.

Die Frage, inwieweit der Agraraufschwung des 16. Jahrhunderts nach der spatmittelalterlichen
Krise eine vermehrte Verbergung an Miinzen befordert hat, kann an dieser Stelle noch nicht
beantwortet werden. Fest steht, dass das Bevolkerungswachstum ab Mitte des 15. Jahrhunderts
die Preise fiir Grundnahrungsmittel langsam ansteigen liel, die Reallohne hingegen ins
Bodenlose fielen. ©” Das fithrte zu der vielfach diskutierten ,,Preisrevolution® des 16.
Jahrhunderts, von der aber nur die groeren Produzenten profitierten. Diese konnten mithilfe
billiger Arbeitskrifte grole Mengen an Agrarprodukten herstellen und dank hoher Preise
gewinnbringend verkaufen. Die Zahl der ohnehin bereits wirtschaftlich unter Druck stehenden
Klein- und Kleinstbetriebe stieg, und die Grundherrschaften versuchten, mithilfe von Steuern

und Renten an dem Aufschwung des Agrarsektors teilzuhaben.

Trotz des groflen Anteils der Agrarbevolkerung ist es zu kurz gedacht, die Besitzerschaft der
Schatzfunde nur einer bauerlichen Bevolkerungsschicht zuzuweisen. Im Folgenden sollen
Aspekte der Urheberschaft von Schatzfunden exemplarisch herausgegriffen und dabei die
Frage aufgeworfen werden, ob es moglich ist, die urspriinglichen Besitzenden einzelner
Schatzfunde ndher zu charakterisieren oder anhand der Zusammensetzung der Miinzen ihnen

bestimmte Informationen zuzuschreiben.

Aufgrund des generellen Uberhangs an auslindischem Geld in den Schatzfunden des 16.
Jahrhunderts ist es nur sehr selten moglich, aus der Zusammensetzung eines Schatzfundes auf
die Herkunft der besitzenden Person zu schlieBen. Denn es ist nicht davon auszugehen, dass
fast alle Schatzfunde Personen gehort haben, die nicht in den Osterreichischen Regionen
wohnhaft waren. Ein Schatzfund, bei dem wir hingegen fast sicher davon ausgehen konnen,

).68

dass die Person aus der Ferne kam, ist jener aus Pitten (102258).°° Er ist erstaunlicherweise der

6 BRUCKMULLER 1985, 136.
67 LANDSTEINER 2011, 199-200.
%8 SCHINDEL 2015, 124.
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einzige Schatzfund auf dem Gebiet des heutigen Osterreich, der nur osmanisches Geld enthilt.
Insgesamt waren es 64 Miinzen aus zwolf unterschiedlichen Miinzstédtten. Wie von Nikolaus
SCHINDEL ausgefiihrt, diirfte es sich hier wohl um die verlorene Geldbdrse eines Angehorigen
des osmanischen Heeres gehandelt haben, der im September 1532 nach der Schlacht am

Steinfeld bei Leobersdorf (30 Kilometer von Pitten entfernt) Richtung Siiden unterwegs war.®

Bei Schatzfunden mit Klein- oder Mittel-Nominalien lassen sich fiir das 16. Jahrhundert
generell wenig GesetzméBigkeiten in Hinblick auf die Urheberschaft beobachten. Wenn
beispielweise beim Fund von Baumgarten (100211) alle Miinzen aus dem Polnisch-
Litauischen, Bohmisch-Mahrisch-Schlesischen und dem Ungarischen Raum stammen, dann ist
davon auszugehen, dass die urspriinglich besitzende Person entweder aus den genannten
Gebieten kam oder selbst im Burgenland wohnhaft war. Da der Schatzfund auf einem Acker
getitigt wurde, konnen die Fundumstinde ebenfalls keinen Aufschluss iiber die

Verbergungssituation geben.

Inwieweit groflere Goldschétze wirklich einer bduerlichen Schicht zugewiesen werden konnen,
ist fraglich. Der Schatzfund beim Bau des Meidlinger Friedhofs (103058) beinhaltete 93 Gold-
und 4 Silbermiinzen und befand sich auf einem ,,Rain“ zwischen zwei Feldern. Obwohl dieser
auf einem landwirtschaftlich genutzten Feld entdeckt wurde, ist wohl davon auszugehen, dass
— auch aufgrund der Nédhe zu Wien — ein Biirger als Besitzer des Schatzfundes in Frage kommit.
Beim Schatzfund von Scheifling (100524) ist es hingegen etwas wahrscheinlicher, dass die
besitzende Person nicht aus dem béuerlichen Umfeld stammt. Der Fund wurde bei
Umbauarbeiten in der ehemaligen Taverne des Schlosses Schrattenberg getdtigt und enthielt
414 Goldmiinzen aus allen Teilen Europas. Da sich fiir manche Stiicke sonst kein weiterer
Nachweis im Osterreichischen Fundautkommen erbringen ldsst, muss die Person wohl {iber

weite Distanzen in die Steiermark gekommen sein.

Schatzfunde, bei denen man auf kriminelle Hintergriinde schlieBen konnte, sind sehr selten. Bei
den Besitzenden des bereits mehrfach thematisierten Schatzfundes von Werfen ist es gesichert,
dass es sich hierbei um Kriminelle oder zumindest um vermogende Personen mit kriminellen
Absichten gehandelt hat, die dariiber hinaus iiber ein fundamentales Wissen iiber die
Miinzbewertungen der Zeit verfiigt haben missen. Fiir das 16. Jahrhundert fehlen aber
Schatzfunde, die nur aus Falschgeld bestanden. Es ldsst sich auch bei den insgesamt 171 Stiick

Falschungen in den Schatzfunden keine nennenswerte Varianz feststellen.

% SCHINDEL 2015, 126-127.
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In den meisten Féllen ist es nicht rekonstruierbar, wer die Miinzen des Schatzfundes besessen
und wer sie anschlieend vergraben hat. Es kann auch sein, dass das nicht dieselbe Person war,
sondern, dass zum Beispiel ein Hort iiber mehrere Generationen hinweg angesammelt wurde.”®
Die Ursachen, warum es bei der chronologischen Verteilung eines Schatzfundes zu
Schwankungen kommt, sind aber zu vielféltig, um Phasen und Dauer der Ansparung
herauslesen zu konnen. Selbst bei groBen Schatzfunden, bei denen aufgrund der Menge der
Daten und der zeitlichen Streuung der einzelnen Schatzfunde von iiber einem Jahrhundert die

Entwicklungen am ehesten sichtbar wiren, lassen sich keine Teilphasen ausmachen.”!

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es bei den meisten Schatzfunden einfach nicht
moglich ist, Aussagen zu den Besitzenden des Geldes zu tétigen, dass jedoch der Grofteil der
Funde auf Personen zuriickzufiihren ist, die in der Landwirtschaft oder zumindest einem

agrarisch geprigten Umfeld tédtig waren.

4.1.4 Schlussmiinzen und Fundhorizonte

In der Fundmiinznumismatik nimmt die Schlussmiinze eine zentrale Rolle ein. Sie ist oftmals
die einzige GroBe, mit der man anndhernd die Verbergungszeit der Schatzfunde rekonstruieren
kann. Die Verbergungswahrscheinlichkeit in den jeweiligen Zeiten ist von fundamentaler
Bedeutung fiir die Auswahl an Miinzen, die thesauriert wurden und heute fiir eine Analyse zur
Verfligung stehen. Denn Schlussmiinzjahre sind Zeugnisse der damaligen sozialen und
politischen Situation. Weiters kann man sich nur mit Hilfe der Schlussmiinzen an die Frage des
Geldumlaufes anndhern. Die Schlussmiinze bildet das einzige Kriterium, das den Umlauf
bestimmter Miinzen zu einem konkreten Zeitpunkt definieren kann. Sie erzeugt damit eine
Briicke zwischen der Produktion und dem Umlauf der Miinzen, abgebildet durch die
Schatzfunde. Hierbei muss besonders darauf geachtet werden, keine Zirkelschliisse zu begehen

(siehe Kapitel Einzelfunde).

Wihrend der Uberarbeitung der Schatzfunde und dabei vor allem in der Phase des Vergleichs
der Quellen mit dem Préigesystem, haben sich die Schlussmiinzen manchmal geéndert. Beim
Fund von Thiirneustift (100541) stammte beispielsweise die urspriingliche Schlussmiinze aus
dem Jahr 1616. Es befand sich aber auch eine ,,Krone* des Zygmunt/Sigismund III. (1587—
1632) aus Bydgoszcz / Bromberg (Polen) ohne Jahresnennung in dem Fund. Sigismund hat

aber keine ,,Krone* geprigt, sondern nur ein Nominal mit einer grof3 abgebildeten Krone, einen

70 SCHUTTENHELM 1987, 174-175.
! Hierfiir wurde die Chronologie der materialreichsten Schatzfunde herangezogen: Untergrub (101375),
Miirfelndorf (100875) und Eisenberg an der Pinka (101859).
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Potgrosz (1/2 Groschen); korrigiert man das Nominal nun, bleibt als Datierung fiir die Miinze
und damit als Schlussmiinze nur mehr das Jahr 1620 iibrig. Da die Korrektur nur eine — wenn
auch sehr plausible — Vermutung ist, und der / die Bearbeiter:in auch etwas anderes damit
gemeint haben konnte, wurde die Schlussmiinze aus dem Jahr 1616 nicht verdndert. Auch bei
Datierungsspannen, die sich beim Abgleich mit dem Prigesystem {iber den
Untersuchungszeitraum hinaus verldngert haben, ist die urspriingliche Schlussmiinze

beibehalten worden.

Anzahl der Schatzfunde und ihre Schlussmiinzen
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Abb. &: Die Anzahl der Schatzfunde und ihre Schlussmiinzen.

In der numismatischen Forschung ist oftmals versucht worden, anhand von einzelnen
Schatzfunden Fundhorizonte nachzuweisen und diese mit Krisen in Verbindung zu setzen.
Nicht immer ist die Verbergungswahrscheinlichkeit auf zeitlich genau bestimmbare historische
Ereignisse zuriickfiihrbar, da neben kriegerischen Ursachen auch soziale Unruhen, politische
Instabilitit oder monetire Verinderungen eine vermehrte Deponierung bewirken.”? Damit man
heute einen Schatzfund titigen kann, miissen die Personen, die Kenntnis von den Miinzen
hatten, gestorben oder aus anderen Griinden nicht mehr in der Lage gewesen sein, die Miinzen
zu heben. Dafiir kommen auch Krankheiten, die sich aufgrund der schlechten hygienischen
Zustinde leicht verbreiteten, in Betracht. Im 16. Jahrhundert ist das in Osterreich beispielsweise
,der Englische Schwei3*, eine Seuche, die in den Jahren 1529/30 vor allem in den Stidten

Wien, Linz, Wels, Steyr, Enns und Freistadt umging.”

72 FABIANKOWITSCH 2014, 205-206.
73 SANDGRUBER 2005, 50.
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Schlussmiinzen der Schatzfunde und ihre Anzahl der Miinzen
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Abb. 9: Die Anzahl der Fundmiinzen in den Schatzfunden und ihre Schlussmiinzen.

Die Chronologie der Schlussmiinzen, also wie viele Schatzfunde in welchen Jahren verborgen
wurden, ist von grofler Bedeutung. Die erste Ballung an Schétzen beginnt mit den Jahren 1523
und 1525 mit je drei Schatzfunden und dauert bis zum Jahr 1535. Insgesamt sind in diesem
Zeitraum 37 Schlussmiinzen von Schatzfunden zu verzeichnen, das ist eine deutlich grofere
Menge als davor und danach, weshalb man hier von einem Fundhorizont mit einem Hohepunkt
im Jahr 1529 (8 Stiick) sprechen kann. Auch in der Summe an Fundmiinzen sticht diese Phase
hervor: Insgesamt beinhalten die Schatzfunde zwischen 1523 und 1535 30.810 Miinzen. Es
konnen mehrere historische Ereignisse als Ursachen fiir den Fundmiinzhorizont angesehen

werden.

Hier ist an erster Stelle der Gro3e Bauernkrieg von 1525/26 zu nennen, ein Konflikt der Bauern
und Bergknappen mit der Kirche und den Grundherrschaften, der zwar am heftigsten in Tirol
wiitete, aber dann auch auf Ostosterreich iibersprang. Im Sommer 1525 kam es darauthin in
Osterreich ob und unter der Enns sowie der Untersteiermark zu so genannten
,Befriedungsaktionen®. Das waren militdrische Straffeldziige zur Niederschlagung der
Aufstinde und Bestrafung der Beteiligten, die mit Hilfe von Truppen der Stinde Kérntens,
Steiermarks und Krains gemeinsam mit Ferdinand 1. durchgefiihrt wurden. Zahlreiche
Rédelsfiihrer wurden hingerichtet, im Ennstal Schladming und Johnsbach fast vollstindig
zerstort und Blutgerichte abgehalten.” Im darauffolgendem Jahr blieb der Bauernkrieg vor
allem auf Salzburg beschrinkt. Nicht zuletzt aufgrund des Uberhangs der in

landwirtschaftlichen Kontexten gefundenen Miinzen ist fiir diese Jahre die verstirkte

74 WINKELBAUER 2003, 42-43.
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Deponierung und das nicht erfolgte Heben von Schitzen sehr wahrscheinlich mit dem

Bauernkrieg in Verbindung zu bringen.

Eine zweite Ursache ist mit Sicherheit der Konflikt der Habsburger mit dem Osmanischen
Reich. Im Sommer 1529 zog der Sultan Siileyman . mit einem 150.000 Mann starken Heer
Richtung Ungarn und dann entlang der Donau vor die Tore Wiens.”® Nach knapp drei Wochen
Belagerung und mehreren Versuchen, die Stadt zu erobern, trat das osmanische Heer den
Riickzug nach Konstantinopel an. Auch im Jahr 1532 versuchten die Osmanen mit einem
VorstoB die Festungsstadt Giins (heute direkt an der Grenze zwischen Ungarn und Osterreich)
zu erobern. Nachdem dann eine osmanische Armee im September 1532 am Steinfeld bei
Wiener Neustadt vernichtend geschlagen worden war, kam es zu einem Waffenstillstand

zwischen dem Sultan und Ferdinand 1.7

Es konnen aber nicht alle sozialen Aufstinde und politischen Krisen des 16. Jahrhunderts
anhand der Schlussmiinzen nachgewiesen werden. Ein Fall dafiir ist der im Jahr 1515 von Krain
ausgehende ,,Windische Bauernaufstand“. Er umfasste die Lénder Krain, Steiermark und
Kirnten und wurde ebenfalls, wie die anderen Bauernkriege, blutig niedergeschlagen.”” Es ist
nur ein einziger Fund mit einer Schlussmiinze des Jahres 1515 dokumentiert und dieser stammt
aus Jeitendorf in Niederosterreich (100968). Auch vier Jahre davor und drei Jahre danach findet
sich kein Schatzfund, was bedeutet, dass der Aufstand in den derzeit bekannten Funden keinen

Niederschlag gefunden hat.

Ein weiteres historisches Ereignis, das nur in einem sehr geringen Ausmal in der Chronologie
der Schlussmiinzen sichtbar wird, ist der kroatisch-slowenische Bauernaufstand 1573. Die
Bauern hatten in Kroatien, Krain und der Untersteiermark mit hohen Abgaben und anderen
Lasten zur Verteidigung des Reiches gegen die Osmanen zu kdmpfen. Hinzu kam noch der
Zorn iiber mangelnde Unterstiitzung des Adels bei der Verteidigung gegen die Osmanen. Dieser
Unmut entlud sich im Jahr 1573 und erfasste etwa 12.000 aktiv daran beteiligten Untertanen.
In kurzer Zeit wurde der Aufstand militérisch niedergeschlagen und dabei wurden bis zu 4.000

t.78

Bauern getétet.”® Es finden sich zwei Schatzfunde mit einer Schlussmiinze des Jahres 1573,

aber es stammen beide aus Niederdsterreich (Umbach 100167, Teufelhof 100177).

75> WINKELBAUER 2003, 128.
76 WINKELBAUER 2003, 130.
77 SANDGRUBER 2005, 59.
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Neben dem Fundhorizont des Bauernkrieges 1525/26 und den Tiirkeneinfillen 1529/32 sind in
der zweiten Halfte des 16. und am Beginn des 17. Jahrhunderts zwei weitere Haufungen von
Funden erkennbar. Die erste fillt in die Jahre 1594 bis 1603, die zweite zeigt ein stetiges

Ansteigen der Funde ab 1612 bis zum Jahr 1622.

Das rasante Bevolkerungswachstum am Beginn der Frilhen Neuzeit nach dem
spatmittelalterlichen Bevdlkerungsriickgang fiihrte in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
zu steigenden Lebensmittelpreisen und dadurch zu héheren Einnahmen der Bauern.” Die
Grundherren, die ihre eigenen landwirtschaftlichen Betriebe weitgehend aufgelassen hatten,
wollten an den Gewinnoptionen stirker teilhaben und versuchten die Bauern daher enger an
sich zu binden. Das geschah mittels der Erh6hung von Robotleistungen und andere Abgaben
und Steuern, die der Bauernschaft auferlegt wurden. Dariiber hinaus erlangten sie durch
Monopolisierungen bestimmter Marktanteile (Anfeilzwang, Miihlenbann, Tavernenbann,
Bannschankrecht) weitere Belastungen auf Kosten der Untertanen. Hinzu kamen noch die
erhohten Abgaben und Pflichten (Steuern, Proviantlieferungen, Aushebungen von Truppen)
aufgrund der Tiirkenkriege. Im Jahr 1595 brachen in Osterreich ob der Enns und 1596 in
Osterreich unter der Enns daher Bauernaufstinde und -kriege aus, bei denen die Beteiligten die
Wiederherstellung der Zustinde aus der Zeit um 1550 forderten. Vor allem in Teilen
Niederosterreichs kam es im Zuge des Aufstandes zu Pliinderungen von Schldssern, Klostern
und Pfarrhdfen. Die darauffolgende grausame Bestrafung der aufstandischen Bauern durch die
von den Stinden bezahlten Séldnertruppen des mobilen landesfiirstlichen Kriegsgerichtes, das
auch zahlreiche Unbeteiligte erfasste, ist weitgehend bekannt. Auf diplomatischem Weg

konnten manche der Forderungen der Bauern schlussendlich erreicht werden.

Inwieweit die Schatzfunde mit Schlussmiinzen aus diesen Jahren im Zusammenhang mit den
Ereignissen des Bauernkriegs verborgen wurden, ldsst sich nicht eindeutig feststellen. Es
konnte auch sein, dass die Miinzen in Folge des Bocskai-Aufstandes nicht mehr gehoben
werden konnten. Stephan Bocskai, Fiirst von Siebenbiirgen und Anfiihrer eines ungarischen
Aufstandes gegen die Habsburger, fiel mit seinen Haiducken 1604/1605 auch in Mihren, in
Osterreich unter der Enns und in der Steiermark pliindernd ein.®’ Die Kampfhandlungen trafen

aber auch das heutige Burgenland und hatten einen deutlichen Bevdlkerungsriickgang zur

79 WINKELBAUER 2003, 49-52.
80 WINKELBAUER 2003, 57.
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Folge.®! Es konnte daher auch sein, dass Teile der Funde mit Schlussmiinzen, die in die Zeit

des zweiten Bauernkriegs datieren, erst spéter deponiert wurden.

Die letzte Konzentration an Schlussmiinzen wiahrend des Untersuchungszeitraumes findet sich
in den Jahren 1612/19. Im bereits langer andauernden Konflikt zwischen den protestantischen
Stinden und dem Kaiser bzw. den Habsburgern eskalierte bekanntlich die Situation mit dem
Prager Fenstersturz im Jahr 1618, worauf ein Jahr spéter die Wahl Friedrichs V. von der Pfalz

zum Ko6nig von Béhmen erfolgte.®

Der Dreifigjdhrige Krieg hatte auch groe Auswirkungen auf die Bevdlkerung, vor allem in
Osterreich ob und unter der Enns. Das Heer der Katholischen Liga unter dem Oberbefehl von
Herzog Maximilian von Bayern und Generalleutnant Johann T’ Serclaes von Tilly griff 1620 in
den Konflikt ein und eroberte Oberdsterreich. Darauthin blieb ein kleiner Teil des Heeres in
Oberdsterreich zuriick, der GroBteil marschierte Richtung Waldviertel weiter und vereinigte
sich dort mit den kaiserlichen Truppen. Gemeinsam riickten die beiden Heeresteile weiter nach
Bohmen vor und schlugen bei der Schlacht am Weilen Berg die Protestanten und ihre
Verbiindeten vernichtend. Die Bevolkerung in Niederosterreich floh vor den Soldaten vielfach
in die Wilder, es kam aber trotzdem zu grofleren Verlusten in der Zivilbevolkerung und zur
Zerstorung von Héausern und Vorréten. Erich LANDSTEINER und Andreas WEIGL schétzen, dass
von der niederdsterreichischen Gesamteinwohnerzahl von 600.000 vor Kriegsausbruch

mindestens 150.000 durch den Krieg vertrieben wurden oder umkamen.

Nicht nur historische Ereignisse konnen zu einer Ballung an Schatzfunden fithren, auch
miinzpolitische und realwirtschaftliche Entwicklungen sind in der Chronologie der
Schlussmiinzen zu beachten. Durch die mangelnden Steuereinnahmen in den dsterreichischen
und béhmischen Lédndern, geriet Ferdinand II. ab dem Jahr 1619 zunehmend in finanzielle
Schwierigkeiten. Er verpachtete bekanntlich die Miinzstitten in Bohmen, Maihren,
Niederdsterreich und Schlesien an eine Gruppe an Investoren unter der Leitung von Albrecht
von Wallenstein und Karl von Liechtenstein, die darauthin mit der Massenpragung
unterwertiger Miinzen die Hochphase der Kipperzeit in Osterreich einleiteten. In
Niederosterreich weigerten sich die Arbeitskriafte, mit den schlechten Miinzen bezahlt zu
werden und forderten im Gegensatz dazu Naturalzahlungen. Die gestiegenen Preise fiir

Lebensmittel lieBen die wochentlichen Mérkte zusammenbrechen, da von den Héndlern nur

81 KLEIN 1973, 58-509.
82 WINKELBAUER 2003, 65—66.
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mehr alte, also gute Miinzen akzeptiert wurden.®* Die Hyperinflation fiihrte sicherlich zu einem
grofleren Bediirfnis, die ,,guten alten* Miinzen zu horten und nicht gegen neue schlechte zu
wechseln. * Ob daher die Schatzfunde mit Schlussmiinzen kurz vor der Kipperzeit eventuell
erst wihrend oder sogar kurz danach verborgen wurden, ldsst sich nicht feststellen. Es ist jedoch

anzunehmen, dass dies zumindest teilweise der Fall war.

4.2 DIE EINZELFUNDE

Die Einzelfunde sollen in dieser Arbeit nicht nach demselben Vorgehen analysiert werden wie
die Miinzen der Schatzfunde. Die Recherche zu Einzelfunden wurde aufgrund des hohen
Erfassungsaufwands, die eine systematische Sammlung und Erschlieung erfordert hétte, nur
auf die Datensitze der Fundmiinzdatenbank (FK/ING) beschriankt. Das bedeutet, dass die
vorliegenden Einzelmiinzen des 16. Jahrhunderts keineswegs ein vollstindiges Bild
widerspiegeln. Vielmehr war das Ziel, eine signifikante Menge an Daten zu erfassen, um einen
Vergleich zwischen dem Inhalt der Schatzfunde und den Einzelfunden zu ermdéglichen. Zudem
wurde bei der Recherche nicht zwischen Einzelfunden — beispielsweise Miinzen, die ohne
Fundkontext auf einem Feld entdeckt wurden —und Grabungsfunden unterschieden. Stattdessen
wurden alle wunter der Bezeichnung ,Einzelfund(-kontext) zusammengefasst.

Kirchenmiinzfunde sind fiir Osterreich bereits ausfiihrlich untersucht worden.®

Trotzdem war es methodisch wichtig, die Einzelfunde einzubeziehen und mehreren, unter
anderem bereits angesprochenen, Hindernissen zu begegnen. Eines davon ist das vollstindige
Fehlen von Fundmiinzen westlich von Salzburg, obwohl zumindest einige Einzelfunde aus
Tirol und Vorarlberg bekannt sind. Die Einzelmiinzen erfiillen damit eine Art
,Kontrollfunktion“ fiir die Aussagen zu den Schatzfunden. Da jedoch — wie im Folgenden
gezeigt wird — die Einzelfunde der westlichen Bundesldnder nur geringe Unterschiede, zu denen
aus dem Osten aufweisen, kann zwar von einer regional unterschiedlichen Geldumlaufstruktur

ausgegangen werden, jedoch nicht von grundsitzlichen Abweichungen.

83 LANDSTEINER, WEIGL 1999, 233
84 PROBSZT 1983, 426427
85 Zu den Kirchenmiinzfunden des 16. Jahrhunderts: MERZ 2019, 113.
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Bundesland Anzahl
Burgenland 51
Kérnten 8
Niederosterreich 217
Oberosterreich 106
Salzburg 17
Steiermark 9

Tirol 12
Vorarlberg 3

Wien 31

Abb. 10: Ubersicht iiber die Anzahl der Einzelfundmiinzen nach Bundeslindern.

Das zweite methodische Hindernis liegt in der Selektion der Miinzen vor der Hinzufligung in

die Schatzfunde. Tendenziell gelangten eher vollwertige Miinzen in Schatzfunde, wéhrend

Scheidemiinzen seltener vertreten sind. In den Einzelfunden zeigt sich das genau gegenteilige

Bild. Miinzen von geringerem Wert, nach denen man bei einem Verlust kaum suchte, sind dort

héufiger vertreten. Dies bedeutet, dass die Zusammensetzung der Einzelfunde tendenziell das

Umlaufspektrum abbildet, also Miinzen, die es nicht wert waren, gehortet zu werden. Besonders

deutlich wird dieser Umstand am Beispiel der Kippermiinzen.
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Die dritte und wichtigste Funktion der Einzelmiinzen zu der Analyse des Geldumlaufs im 16.
Jahrhundert betrifft die Chronologie der Produktion(szeiten). Ein methodisches Problem
entsteht, wenn Fundmiinzhorizonte und die Anzahl der Miinzen in bestimmten Phasen direkt
miteinander verglichen werden, denn dann kann es zu einem Zirkelschluss kommen. Es ist so,
dass zumindest gesichert bei dem ersten Fundmiinzhorizont des 16. Jahrhunderts der Jahre
1523-1535 kurz davor und auch gleichzeitig eine Spitze im chronologischen Graphen
feststellbar ist. Es konnte nun argumentiert werden, dass die erhohte Anzahl an Miinzfunden in
dieser Zeit lediglich auf eine groBBere Zahl produzierter Miinzen zuriickzufiihren ist — und nicht
etwa darauf, dass tatsdchlich mehr Miinzen im Umlauf waren als beispielsweise 30 Jahre spéter.
Dieses Problem wird besonders beim Vergleich der Produktionsentwicklung der Fundmiinzen
mit threm Auffindungszeitpunkt innerhalb der Nominalgruppen ersichtlich (sieche Kapitel
,Nominalstruktur®). Die Annahme, dass die Produktionsquantitit sich allein nach der
Umlaufmenge eines Zeitraums richtet, kann mithilfe der Einzelfunde widerlegt werden. Auch
hier zeigt sich eine deutliche Zunahme der Miinzmengen in den 1520er- und 1530er-Jahren. Da
bei Einzelfunden der Faktor der Schlussmiinzen entfillt, sind historische Krisenzeiten — in
denen vermehrt Schatzfunde verborgen, aber nicht wiedergehoben wurden — fiir die Analyse

weniger relevant.
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Abb. 12: Anteile der Nominalgruppen der Einzelfunde und der Schatzfunde.

Aber nun zum Inhalt der Einzelfunde: Wie bereits erwdhnt wurden tendenziell mehr kleinere
Nominalien verloren wurden, aber im Vergleich mit den Anteilen der Nominalgruppen der
Schatzfunde wird das Bild etwas relativiert. Die Einzelfunde beinhalten einen groferen Anteil

an Kleinsilbermiinzen (54 %) als die Schatzfunde (36 %), aber bei den kleinen
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Mittelsilbermiinzen ist das Gegenteil der Fall (36 % der Einzelmiinzen und 58 % der
Schatzfunde). Der Unterscheid bei den groBBen Mittelsilbermiinzen (3,5 % der Einzelmiinzen
und 2,5 % der Schatzfunde), GroBsilbermiinzen (1,3 % der Einzelmiinzen und 1,2 % der
Schatzfunde) und Goldmiinzen (4,1 % der Einzelmiinzen und 1,4 % der Schatzfunde) sind sehr
gering. Dass die die Theorie von den unterschiedlichen Strukturen zwischen Einzel- und
Schatzfunden im 16. Jahrhundert nicht mehr zutrifft, ist hochst unwahrscheinlich. Vielmehr
diirfte auch hier ein Selektionsprozess bei dem Auffinden der Einzelmiinzen stattgefunden
haben, bei dem Goldmiinzen vermehrt gemeldet und groBere Einzelmiinzen eher aufgefunden

wurden.

Uber die in Tirol und Vorarlberg gefunden Einzelmiinzen lisst sich festhalten, dass der Anteil
an schweizerischen Miinzen deutlich hoher ist als jener in den dstlichen Schatzfunden. Von den
neun Einzelfunde, die aus dem Schweizerischen Raum stammen, wurden zwei in
Niederosterreich, je ein Stiick in Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und Wien, aber drei (!)
in Tirol gefunden und machen damit dort 20 % aller Miinzen aus. Es handelt sich hierbei um
einen Pfennig aus St. Gallen, einen Doppelvierer aus den Urkantonen und einen 3-Kreuzer aus
Schafthausen. In Tirol wurde auBBerdem ein Bezzo da 6 Bagattini (1604-1619) gefunden. Im
Vergleich diirfte der Tiroler Raum daher stirker von schweizerischen und italienischen Miinzen
gepriagt gewesen sein, was aufgrund der Geografie sehr logisch erscheint. Fehlen tun in den
Einzelmiinzen aus dem Westen hingegen die im Osten besonders hdufigen polnischen und
ungarischen Miinzen. Auch die am Boden des heutigen Osterreich hergestellten Miinzen in den

Einzelfunden aus Tirol und Vorarlberg stammen zu 80 % aus der Miinzstitte Hall.

Der groflite Unterschied zwischen den Einzelfunden und den Schatzfunden sind die
Kippermiinzen. Es ist nicht immer moglich, die Kippermiinzen von den davor hergestellten zu
unterscheiden, aber von den Miinzen mit Jahresangaben stammen 38 Einzelfunde aus den
Jahren 1622-1623. In den Schatzfunden sind insgesamt 5 Stiick aus dem Jahr 1622 und kein
einziges von 1623. Das zeigt, dass sobald die Unterwertigkeit so weit fortgeschritten war und
daher auch optisch sichtbar wurde, die Kippermiinzen von niemanden mehr thesauriert worden

sind.

Auch wenn die hier zugrunde liegenden Fundzahlen nur gering sind, kdnnen einzelne Miinzen
doch Aufschluss liber den Umlauf geben. Ein quantifizierendes Beispiel soll das zeigen: Von
den 3-Kreuzern Luzerns (siehe Schweizerischer Raum) wurden im Jahr 1602 1,7 Mio. Stiick

hergestellt. In den Schatzfunden sind von dem Jahr insgesamt 31 Stiick vorhanden. In den
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Einzelfunden ist davon nur ein Stiick (das einzige aus Luzern) nachgewiesen. Es wurde in

Bruck an der GroB3glocknerstralle im Bundesland Salzburg 2012 entdeckt.
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S5 ZUSAMMENSETZUNG DES GELDUMLAUFS

5.1 HERKUNFTSSTRUKTUR: MUNZSTANDE, MUNZHERREN
UND MUNZSTATTEN

5.1.1 Ubersicht

Die Herkunftsstruktur ist durch drei Komponenten definiert: Der Prige- oder Miinzstand als
erste Komponente ist die Herrschaft, an die das Miinzrecht gekoppelt ist. Miinzstdnde haben im
16. Jahrhundert unterschiedliche juristische Formen. Sie konnen weltliche Herrschaften mit
monarchischer Struktur sein, wie Konigreiche, (Erz-)Herzogtiimer, (GroB3-)Fiirstentiimer und
Grafschaften, aber auch nichtmonarchische Struktur aufweisen, wie Republiken, Biinde, Stinde
oder (Reichs-)Stadte. Dariiber hinaus lieen auch geistliche Institutionen Miinzen pragen, wie

(Erz-)Bistiimer, Abteien oder das Herrschaftsgebiet des Papstes (Patrimonium Petri).

Die Miinzherren (dies konnten auch Frauen sein) als zweite Komponente iibten in den von ihnen
beherrschten Miinzstdnden die politische Macht und damit auch das Pragerecht aus, auch wenn
die Miinzstitte oftmals an Dritte verpachtet war. Bei nichtmonarchischen Pragungen sind ihre
jeweiligen inneren Machtstrukturen (z. B. Stadtrat, Biirgermeister, etc.) nicht angegeben,
sondern unter der Bezeichnung des Miinzstandes (z. B. ,,Stadt®, ,,Stand*, etc.) als Miinzherr

zusammengefasst.

Die dritte Komponente der Herkunftsstruktur sind die Miinzstitten, von denen jeder Miinzherr
eine oder mehrere betreiben konnte. Oftmals lassen sich aber aufgrund der Quellenlage der
Schatzfunde keine Angaben zur Miinzstétte titigen. Fiir die vorliegende Arbeit wurden wihrend
des Arbeitsschrittes ,,Abgleich mit dem Priagesystem* die in Frage kommenden Miinzstétten

angegeben, sofern maximal drei Orte in Betracht kamen.

Aus Kapazitatsgriinden, und weil die drei Komponenten nur in ihrer Kombination analysiert
werden kénnen, soll im Folgenden ein gesammelter Uberblick iiber die im vorliegenden
Fundmaterial vertretenen Miinzstinde, Miinzherren und Miinzstétten gegeben werden. Von den
ca. 103.000 Fundmiinzen zwischen 1500 und 1623 in Osterreich sind insgesamt 320

Miinzstinde nachweisbar.®® Die Zahl mag hoch erscheinen, jedoch wird die vermeintlich hohe

8 Die Zahl mag hoch erscheinen, jedoch sind hierbei auch 16 Doppel-Miinzstinde miteingerechnet, die bei der
Aufnahme erstellt wurden, wenn der Miinzstand bei Objekten nicht zweifelsfrei definiert werden konnte. Ein
Beispiel dafiir ist der Miinzherr Ludwig II. von Stolberg (1505—-1574), der als (Teil-)Inhaber von fiinf
Miinzstidnden (alleine in Augsburg, Rmzst., Frankfurt Rmzst., Konigstein Gft., Nordlingen Rmzst., Wertheim
Gft.; in Gemeinschaft mit anderen in Stolberg Gft.) gepragt hat. Selbst wenn in einer Fundpublikation nur
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Vielfalt von der Tatsache abgeschwicht, dass 185 Miinzstidnde, das sind 58 % nur in einer
Anzahl von maximal 20 Miinzen vertreten sind. Davon wiederum sind 78 % mit weniger als 10
Stiick vertreten. Auf der gegeniiberliegenden Seite der Haufigkeit sieht die Situation etwas
anders aus: Mit groBem Abstand liegen hier zwei Miinzstdnde voran, das Erzbistum Salzburg
mit etwas weniger als einem Fiinftel (19,5 %) aller Fundmiinzen und, als habsburgische
Teilherrschaft die anderen Erbldnder weit iiberragend, die Grafschaft Tirol mit 15,5 %. Erst
danach folgen mit einem deutlichem Abstand Osterreich unter der Enns mit den Miinzstitten
Wien und (wéhrend des Interregnums kurz prigend) Wiener Neustadt, sowie Ungarn mit einem

Anteil von je ca. 5 %.

Aufgrund der hohen Zahl von 320 Miinzstinden war es notig, diese in Prigerdume
zusammenzufassen. Fiir das Heilige Romische Reich bot sich die Einteilung in Reichskreise
an. Bereits CERWENKA und ROTH sowie EICHHORN orientierten sich groBtenteils nach der
Einteilung des Jahres 1512 in zehn Reichskreise. SCHUTTENHELM folgte den beiden und
entwickelte das System weiter, indem er, wenn nétig, die Einteilung auch dnderte.?’ In dieser
Arbeit soll nach SCHUTTENHELMs Vorbild vorgegangen werden. Daher wurde das Reich in zehn
Regionen eingeteilt,diese wurden ihrerseits nach der geografischen Lage geordnet. Die
Miinzstinde auflerhalb des Heiligen Romischen Reiches wurden in elf weitere Regionen
zusammengefasst und diese nach absteigenden Stiickzahlen angeordnet. Insgesamt stammen

die 6sterreichischen Fundmiinzen des 16. Jahrhunderts damit aus 21 Regionen:

Raume Anzahl

1 Osterreichischer Raum 32.090
2 Bayerischer Raum 27.555
3 Frankischer Raum 674

4 Schwibischer Raum 6.110
5 Mittelrheinisch-Hessischer Raum 13.010
6 Oberrheinisch-Elsass-Lothringischer Raum | 2.525
7 Niederrheinisch-Westfilischer Raum 491

8 Niedersidchsischer Raum 310

9 Obersachsischer Raum 1.559
10 Bohmisch-Méhrisch-Schlesischer Raum 6.843
11 Ungarisch-Siebenbiirgischer Raum 5.497
12 Schweizerischer Raum 3.263
13 Polnisch-Litauischer Raum 1.479
14 Italienischer Raum 715

15 Franzosischer Raum 386

angegeben ist, dass Ludwig II. auf einer Miinze genannt war und keine weiteren Informationen vorhanden sind,
kann man die Miinzstdnde zumindest auf fiinf eingrenzen.
87 SCHUTTENHELM 1987, 142.
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16 Niederldandischer Raum 272
17 Spanisch-Portugiesischer Raum 131
18 Osmanisches Reich 81
19 Skandinavischer Raum 2
20 Stidosteuropéischer Raum 1
21 Russischer Raum 1
22 ? 167

Abb. 13: Die Einteilung der Herkunftsstruktur in Rdume und die jeweilige Anzahl an in

Osterreich gefundenen Miinzen.

5.1.2 Auslindisches und inléindisches Geld — Der Versuch einer Abgrenzung

Die im ,,Inland*, das heift auf dem Boden des heutigen Osterreich hergestellten Miinzen bilden
gemeinsam mit den Pragungen aus den Besitzungen in Vorderdsterreich, aus Bohmen, Mahren
und Schlesien sowie aus den ungarischen Miinzstétten das Geld der sterreichischen Linie der
Habsburger. Die zwolf unterschiedlichen Herrschaftsbereiche der Habsburger werden in der
osterreichischen numismatischen Forschung gerne als ,,Haus Osterreich zusammengefasst.
Festgehalten sei jedoch, dass die historischen Grenzen von den heutigen an mehreren Stellen
abweichen. Siidtirol und das Trentino sind heute Provinzen Italiens, ebenso gehoren Teile des
Herzogtums Krain, der Grafschaft Gorz und ein Streifen im Norden Osterreichs unter der Enns
heute nicht mehr zur Republik Osterreich. Hinzu kommt, dass das Burgenland im 16.
Jahrhundert zum Konigreich Ungarns zu zdhlen war, das Innviertel einen Teil Bayerns
darstellte und die Position des Erzbistums Salzburg vorerst hier ganz ausgenommen ist, da es
Teil des Bayrischen Reichskreises war. Um die habsburgischen Lander und Besitzungen mit
ihren Miinzstétten trotzdem in ihrer jeweiligen Rolle fiir den Geldumlauf analysieren zu
konnen, wurde das ,,Haus Osterreich in die einzelnen Erblinder unterteilt, die keine
einheitlichen Territorialstaaten, sondern ,,durch Personalunion verbundene
Linderkonglomerate” waren. %% Nach diesem Schema soll die Habsburgermonarchie auch
numismatisch eingeteilt werden. Sie umfasste bekanntlich Herrschaftsgebiete unterschiedlicher
rechtlicher Stellung, nimlich Osterreich unter der Enns, Osterreich ob der Enns, Steiermark,
Kérnten, Krain, Gorz, Tirol, Vorderosterreich (mit Elsass und Burgau), Bohmen, Mihren,
Schlesien, Ungarn und Siebenbiirgen. Die Herrschaftsgebiete wurden zwar unter dem
Oberbegriff ,,Haus Osterreich® zusammengefasst, aber darunter in die einzelnen Miinzstinde
aufgeteilt. Einen Bestandteil des Osterreichischen Raumes im engeren Sinn und damit als

,Inland* stellen aber nur die beiden Osterreich, die innerdsterreichischen Liander ohne Krain

88 WINKELBAUER 2016, 161-162.
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und die oberdsterreichischen Liander ohne Vorderdsterreich, dar; die anderen Territorien
werden den jeweiligen geographischen Regionen zugerechnet und in dem entsprechenden

Kapitel der Herkunftsstruktur behandelt.

Ausléndische Miinzen
m Ungarn/Bohmen/Mahren/Schlesien/Vorderdsterreich

B [nldndische Miinzen

Abb. 14: Das Verhéltnis der Anzahl an neuzeitlichen Fundmiinzen (1500—-1623) aus den
habsburgischen Miinzstitten, aufgeteilt in Miinzstatten auf dem Gebiet der heutigen Republik
Osterreich und Miinzstitten der Habsburger, die auBerhalb des Untersuchungsraumes gelegen

sind, sowie den Prigungen aus Miinzstétten auslandischer Miinzsténde.

Vor allem am Anfang des 16. Jahrhunderts existierte in den habsburgischen Territorien kein
einheitliches Miinzsystem, denn die im Mittelalter entwickelten Wéahrungen der einzelnen
Regionen unterschieden sich teils maf3geblich. In Bohmen und Méhren bildeten die Weil3- und
Schwarzpfennige die Unterwiahrung und die massenhaft hergestellten Prager Groschen drangen
als iiberregionales Zahlungsmittel weit {iber die Grenzen Béhmens hinaus vor. Ungarn war
aufgrund der schwierigen politischen Lage und der Frage nach dem rechtméfBigen Herrscher
immer groflen Verdnderungen bis hin zur Dreiteilung des Landes unterworfen. Die ungarischen
Denare und Obole (Halbdenare) waren im Spétmittelalter die gdngigen Kleinsilbernominalien,
die ungarischen Groschen das mittelgrofle Silbergeld und die Gulden die — vor allem fiir den
Export wichtigen — Goldmiinzen. Die Lander der Bohmischen und der Ungarischen Kronen
lieferten zusammen nach Stiickzahlen sieben Prozent des gesamten Fundmaterials. Das ist zwar

kein allzu hoher Wert, zeigt aber auch, dass von den habsburgischen Miinzen etwa 27 % aus
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Miinzstitten auflerhalb des Untersuchungsgebietes stammen (Abb. 14). Nach der Chronologie
betrachtet ergibt sich das Bild, dass die habsburgischen Geprige aus Miinzstétten aullerhalb
Osterreichs im Laufe des 16. Jahrhunderts immer wichtiger werden. Statistisch kdnnen einzelne
Schatzfunde, wie beispielsweise der Hort von Fohregg (102149) aus dem Jahr 1533 mit einem
Anteil an 89 % ungarischer Denare, zwar das Bild in einzelnen Jahren verzerren, die
Grundtendenz bleibt jedoch grundsétzlich sichtbar. Wahrend bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts
die meisten Schatzfunde keine oder nur sehr wenige Miinzen aus den nichtosterreichischen
habsburgischen Landern enthielten, dnderte sich das in der darauffolgenden Zeit. Auch wenn
der Anteil der ungarischen, bohmischen, méhrischen und schlesischen Miinzen in den
Schatzfunden weiterhin im Durchschnitt nicht sehr zunimmt, so sind doch in fast allen
Schatzfunden und jedem nachgewiesenen Schlussmiinzjahr der zweiten Jahrhunderthélfte

immer ein gewisser Anteil dieser Miinzen vorhanden.
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Abb. 15: Anteile der inlédndischen, habsburgischen auerhalb des Untersuchungsraums und
ausldndischen Miinzen nach der relativen Menge, die in den Schlussmiinzjahren gefunden

wurde.

Osterreich war in zwei groBe Gebiete aufgeteilt: Das oberdsterreichische Gebiet beinhaltete
Tirol und die Vorlande und das innerdsterreichische den Rest, also Osterreich ob der Enns,
Osterreich unter der Enns, Kérnten, Steiermark, Krain. Mit der Teilung der Habsburgischen
Erblande nach dem Tod Ferdinand I. waren die Territorien auch personell in drei

Léandergruppen getrennt, bis sie im Jahr 1665 unter Leopold I. (1657-1705) schlussendlich
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wieder vereint wurden. Die Miinzen dieser Landergruppen bilden mit 29 % aller Fundmiinzen
aus dem 16. Jahrhundert die Summe des inldndischen Geldes. Das heif3t aber auch, dass 64 %
der Fundmiinzen aus dem Ausland stammen. Das Verhiltnis der heimischen Geprédge und der
fremden Miinzen verschiebt sich im Laufe des 16. Jahrhunderts immer weiter vom inldndischen
Geld hin zum auslidndischen. Diese Tendenz ist zwar von mehreren Schwankungen sowie
Ausnahmefillen bei einzelnen Schatzfunden gekennzeichnet, doch spétestens seit dem Beginn
des 17. Jahrhunderts bis zur Kipperzeit machen die inlindischen Miinzen in den Schatzfunden

nur mehr 10 % bis maximal 20 % aus.

5.1.3 Osterreichischer Raum

Der Osterreichische Raum stellt als Herkunftsregion des inlédndischen Geldes mit insgesamt
32.090 Fundmiinzen den zahlenmiBig groBten Anteil am Gesamtfundaufkommen.® Mehr als
die Hélfte davon stammt aus Tirol (16.069 Stiick), hauptsidchlich aus der Miinzstitte Hall, die
mit den nahegelegenen Silberbergwerken in Schwaz im 16. Jahrhundert das Zentrum der
sterreichischen Miinzprigung bildete. Danach folgt Osterreich unter der Enns mit der
Miinzstitte Wien (5.185 Stiick) mit 16 % und Osterreich ob der Enns mit der Miinzstitte Linz
(3.439 Stiick) mit 11 % der inldndischen Miinzen. Weniger hiufig sind die Miinzen aus Kérnten
bzw. den Miinzstitten Klagenfurt und St. Veit (3.059 Stiick) mit 10 % und aus der Steiermark
bzw. der Miinzstétte Graz (1.739 Stiick) mit 5 %. Zu vernachléssigen sind die Miinzen aus Gorz
bzw. der Miinzstitte Lienz (598 Stiick) mit weniger als 2 % und Krain, dessen Miinzen in Graz
fiir Krain gepridgt worden sind (31 Stiick). Eine eigene Gruppe bilden die mittelalterlichen
Miinzen des Osterreichischen Raumes (1.686 Stiick).

8 Zur dsterreichischen Miinz- und Geldgeschichte wurde (neben diversen Aufsitzen zu Einzelfragen)
herangezogen: HAHN 2016 — R1zZOLLI 1991 — PROBSZT 1983 — MOSER, TURSKY 1977 — NEWALD 1883 — 1885 —
BECHER 1838.
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Osterreichischer Raum

Haus Osterreich (Tirol, Gft.)
Haus Osterreich (Osterreich unter der Enns, Ehzm.) I
Haus Osterreich (Osterreich ob der Enns, Ehzm.) S
Haus Osterreich (Kérnten, Hzm.) IS
Haus Osterreich (Steiermark, Hzm.)
Osterreich, Ehzm. W
Gorz, Gft.
Haus Osterreich (Gérz, Gft.)
Steiermark, Hzm. |
Trautson, Gf. (Fst.)
Haus Osterreich (Landesteil ?) |
Haus Osterreich (Krain, Hzm.)
Rest
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Abb. 16: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Osterreichischen
Raumes. In den Balken der folgenden Grafiken zu den Herkunftsregionen wird immer zwischen
Kleinmiinzen (dunkel-blau), kleinen Mittelsilbermiinzen (orange), groBen Silbermiinzen

(grau), GrofBisilbermiinzen (gelb) und Goldmiinzen (hell-blau) unterschieden.

5.1.3.1 Das Mittelalter (14. Jahrhundert—1477/1493)

Der Westen Osterreichs

Bereits im 13. Jahrhundert hatte sich der Wiener Pfennig Richtung Osten nach Ungarn und
Richtung Norden nach Bohmen und Mihren ausgebreitet.”® Im 14. Jahrhundert erweiterte sich
der Wahrungsraum dann auch auf den Westen (Salzburg und Ostbayern) sowie nach Siiden, wo
er langsam den Grazer Pfennig (1 '» Wiener Pfennige) verdringte. Mit der Ubernahme des
Wiener Fufles fiir die Miinzstétte Graz durch Ernst den Eisernen erlangte der Wiener Pfennig
seine grofte Ausdehnung. Bis auf Tirol und die Vorlande war nun der Raum des heutigen

Osterreich ein Wihrungsgebiet.

Die frilhesten Miinzen aus dem Osterreichischen Raum in den Schatzfunden des 16.
Jahrhunderts sind zwei Pfennige von Friedrich dem Schonen (1314-1330) und acht von
Albrecht II. (1330-1358). Unter Albrecht II. diirfte der Miinzverruf nach allerlei Klagen

beendet worden sein. Im Gegenzug zum Verzicht auf die Einnahmen aus dem Miinzverruf

% zur Miinzgeschichte Osterreichs im Spétmittelalter: LUSCHIN VON EBENGREUTH 1914 — 1916 — ALRAM 1994
— PROBSZT 1983, 250-299.
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fithrte Rudolf IV. (1358-1365) das sogenannte ,,Ungeld*, eine Umsatzsteuer, ein. Von Rudolf
IV.sind in den Schatzfunden keine Miinzen vorhanden. Mit dem Ende des Miinzverrufs dnderte
sich auch die davor herrschende typologische Vielfalt und wurde durch konstante Miinzbilder
abgelost. Das beendete die klassische Periode der Wiener Pfennige in den 80er Jahren des 14.
Jahrhunderts. Das erste neue Miinzbild war der beriihmte Bockler, dem ab 1388 die
Wappenpfennige folgten, die bis ca. 1460 das géingige Miinzbild der Pfennige in Osterreich
bleiben sollten. Die Wappenpfennige waren einseitige Prigungen mit dem Bindenschild im
Dreipass, die bis in das 16. Jahrhundert wohl als Altgeld gemeinsam mit den neuzeitlichen

Wappenpfennigen umgelaufen sind.

Seit dem Vertrag von Neuberg (1379) waren die Habsburgischen Lénder zwischen der
Albertinischen und der Leopoldinischen Linie getrennt, dies hatte jedoch keine relevanten
Auswirkungen auf den Geldumlauf. Von Albrecht III. (1365—-1395) sind 28 Pfennige, von
Wilhelm und Albrecht 1V. (1395-1406) zehn Pfennige, von Leopold IV. und Albrecht V.
(1406—1411) nur ein Pfennig, sowie von Albrecht V. (1411-1439) 13 Pfennige vorhanden. Aus
dem im Besitz der Leopoldiner befindlichen Herzogtum Steiermark stammen aus dieser Zeit
47 Pfennige von Ernst dem Eisernen (1406—1424). Mit dem Sohn Albrechts V., Ladislaus
Postumus (1452—-1457) (45 Stiick) starb die Albertinische Linie der Habsburger aus. Dadurch

gingen Osterreich ob und unter der Enns endgiiltig auf die Leopoldinische Linie iiber.

Ab der ersten Jahrhunderthilfte kam es zu einer schleichenden Inflation, die in erster Linie zwei
Ursachen hatte: Erstens wollten die Miinzherren mdglichst viel Geld verdienen und
verringerten deswegen stetig den Silbergehalt. Zweitens stromte unterwertiges Geld aus dem
Ausland nach Osterreich. Der Versuch Albrechts V. aus dem Jahr 1416, die Verschlechterung
mit der Einfithrung einer neuen Pfennigmiinze mit hoherem Feingehalt aufzuhalten, scheiterte
letztlich ebenso wie die Reform von Ladislaus Postumus mit den neuen WeiB3pfennigen. Nach
dessen Tod im Jahr 1457 und dem nun folgenden Konflikt zwischen den Briidern Albrecht VI.
(1458-1463) und Friedrich V. (II1.) (1424-1493) um die Herrschaft in Osterreich verschirfte
sich die Geldkrise und gipfelte schlieBlich in der ,,Schinderlingszeit* des Jahres 1460, als der
Gulden einen Wert von iiber 3.600 Pfennigen erreichte. Die Kriege verschlangen viel Geld, das
groftenteils mit stark unterwertig ausgepragten Pfennigen beglichen wurde. Albrecht erlangte
1458 die Herrschaft in Osterreich ob der Enns und errichtete neue Miinzstitten in Linz, Freistadt
und Enns. Friedrich III. lieB zwischen 1456 und 1460 in Wiener Neustadt Schinderlinge in

Form von Kreuzern und Pfennigen pragen. In den Schatzfunden des 16. Jahrhunderts befinden
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sich keine Schinderlinge, was aber angesichts des geringen Silberanteils in den Miinzen nicht

verwundert.

Unter dem Druck der Stinde ernannte Friedrich am 28. April 1460 Niclas Teschler zum
Miinzmeister Osterreichs und dieser begann rasch, gemeinsam mit den Wiener Hausgenossen,
einen neuen, fiinfldtigen Pfennig auszuprégen, der auch von den Miinzstétten Graz und Wiener
Neustadt iibernommen wurde. Auch die Miinzstétte Enns unter Albrecht VI. schloss sich dem
neuen MiinzfuBl an. Aus dieser Phase stammen wohl auch die acht Pfennige und der eine
Haélbling aus Enns in den Schatzfunden. Die Miinzstitten in Linz und Freistadt wurden mit dem
Ende der Schinderlingszeit geschlossen. Mit dem Tod Albrechts konnten alle habsburgischen
Liander unter der Regierung Friedrichs III. vereinigt werden. In den drei Miinzstitten Graz,
Wiener Neustadt und Wien prédgte der Kaiser nun neben den Pfennigen auch groBere
Nominalien: Groschen zu 16 Pfennig (2 Stiick aus Graz), 2 Groschen zu 8 Pfennig (4 Stiick
aus Graz und eines aus Wiener Neustadt), Kreuzer (eine Abgrenzung war bei der Aufnahme oft
nicht mdglich), und Grossetl zu 2 Pfennig (115 Stiick aus Wiener Neustadt) sowie Goldgulden,
die jedoch in den Funden bisher fehlen. Die wenigen nachgewiesenen Stiicke dieser Zeit in den
Schatzfunden beweisen, dass sich das System des neuen Miinzfulles, der noch immer zu gering
war, nicht wirklich durchsetzen konnte. Aus dem Ausland, insbesondere aus Tirol, stromten

Massen an fremden Miinzen ins Land und iiberschwemmten es mit Kreuzern und Vierern.

Im Jahr 1481 unternahm Friedrich mit einer neuen Miinzordnung einen weiteren Versuch, das
Miinzwesen in bessere Bahnen zu lenken.®' Das neue Miinzsystem umfasste mehrere
Nominalien: Dukaten, Goldgulden, Groschen zu 3 Kreuzern, Kreuzer (310 Stiick), 2-Pfennige
(139 Stiick) und Pfennige (6 Stiick sicher, eine Abgrenzung war bei der Aufnahme oft nicht
moglich).”> Mit der Ausprigung des ungarischen Goldgulden (Dukaten) als Oberwihrung
gelang der Anschluss an das ungarische und venezianische Miinzsystem. Die offizielle
Waihrungsmiinze bestand daher zum ersten Mal aus Gold, die Pfennige wurden gemil3 der
Miinzordnung nun endgiiltig zu Scheidemiinzen. Diese neue Situation sollte sich in der Neuzeit
auch nicht mehr dndern, daher kann die Miinzreform Friedrichs als eine mogliche Zasur

zwischen einem mittelalterlichen und einem neuzeitlichen Miinzsystem angesehen werden.

Bei der Ausprigung gemil der Miinzordnung von 1481 kam es jedoch immer wieder zu

Problemen bei der Beschaffung von Silber und Gold fiir die Miinzstitten in Wien und Graz.

91 Allgemein zur Miinz- und Geldgeschichtlichen Entwicklung von 1481/82 bis und inklusive zur ,.ersten
osterreichischen Ordnung*: GEYER 1928.
2 GEYER 1928, 28-29.
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Auch die geringen Fundzahlen deuten darauf hin, dass der praktische Erfolg der Reform nicht
allzu groB gewesen sein diirfte. Spitestens mit der Ubernahme Wiens im Jahr 1485 und zwei
Jahre spiter auch Wiener Neustadts durch den ungarischen Konig Matthias Corvinus war die
Macht Friedrichs beschrankt. Erst mit dem Tod Matthias im Jahr 1490 kehrte Friedrich wieder

nach Wien zuriick, starb aber drei Jahre spiter.
Tirol und Gorz

Die dlteste Miinze in den Schatzfunden des 16. Jahrhunderts ist ein Kreuzer Meinhards II.
(+1295) oder seiner S6hne. Nachdem die schiisselformigen Kleinpfennige aus Verona seit dem
12. Jahrhundert stetig an Gewicht und Feingehalt verloren hatten, war dieses Nominal fiir die
Bezahlung groBer Summen nicht mehr praktikabel. Venedig fiihrte daher unter dem Dogen
Enrico Dandolo (1192-1205) erstmals einen Grosso zu 24 Veroneser Pfennigen ein, der sich in
den folgenden Jahren unter dem Namen ,,Matapan“ in vielen norditalienischen Stddten
durchsetzte. > Nachdem Tirol an die Meinhardiner gefallen (1253) und in Meran eine
Miinzstdtte errichtet worden war (1265), begannen die Tiroler Grafen mit der Pragung von
Pfennigen nach Veroneser Vorbild (auch Berner genannt). Zusitzlich wurde 1271 mit der
Pragung eigener Grossi begonnen, die auch ,Zwanziger” oder ,,Adlergroschen® genannt
wurden. Auf der Riickseite war vorerst ein einfaches und spéter ein Doppelkreuz abgebildet,
weshalb das Nominal bald als ,,Etschkreuzer bezeichnet und schlussendlich als Kreuzer in die
Miinzgeschichte eingegangen ist.”* Bereits Ende des 13. Jahrhunderts wurden unter Meinhard
II. und seinen Sohnen groBe Mengen an Kreuzern geschlagen, beispielsweise 1296/97 rund
507.000 Stiick. Die {tbrigen mittelalterlichen Tiroler Miinzen aus den Osterreichischen
Schatzfunden des 16. Jahrhunderts stammen von Friedrich IV. mit der leeren Tasche (1406—

1439) und sind allesamt Vierer (12 Stiick).

Mit der Realteilung zwischen Meinhard II. und Albert II. trennten sich die Grafschaften Tirol
und Gorz, die erst 1500 unter Maximilian wieder vereinigt werden sollten. Aus der Zeit der
Gorzer Grafschaft des Mittelalters sind zwei Vierer von Johannes (1454-1462) aus der
Miinzstitte Toblach vorhanden. In groBBen Mengen liefen auch noch im 16. Jahrhundert die
Kreuzer (414 Stiick) Leonhards (1454—-1500) aus der Miinzstitte Lienz um. Die Miinzen, die
bis zum Tod Leonhards gepragt wurden, finden sich in den Schatzfunden haufig gemeinsam
mit den Kreuzern Sigismunds und diirften daher parallel verwendet worden sein. Ebenfalls

héufig sind die Vierer (249 Stiick) Leonhards.

9 RizzoLLI 1991, 71.
% PROBSZT 1983, 269-270.
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Die insgesamt 1.684 mittelalterlichen Miinzen des Osterreichischen Raumes sind eine sehr
geringe Zahl, wenn man bedenkt, dass generell die Stiickzahlen in spatmittelalterlichen
Schatzfunden meist hoher sind als im 16. Jahrhundert. Ein Grund dafiir ist die Tatsache, dass
die groBBeren Nominalien noch nicht so verbreitet waren und die Masse an Pfennigen noch das
Fundament des Geldumlaufes darstellte. * Hierbei muss angemerkt werden, dass ein
Schatzfund mit einer Schlussmiinze des Jahres 1502 nicht aufgenommen wurde: Der
Schatzfund von Arbesbach (101706) mit 5.097 Miinzen wurde im Jahr 1890 gehoben und
beinhaltete hauptsidchlich mittelalterliche Pfennige. LieBe man diesen Schatzfund in die
Statistik einflieBen, wiirde das eine entscheidende Gewichtung zugunsten der mittelalterlichen
Miinzen aus dem Osterreichischen Raum bedeuten. Ein weiterer Grund ist die am Beginn des
16. Jahrhunderts aufkommende Batzenwdhrung, fiir die bestimmt grofe Mengen an
mittelalterlichem Geld eingeschmolzen wurden. Eine Ausnahme davon bildeten hingegen die
mittelalterlichen Kreuzer, die vor allem von Leonard von Gorz (414 Stiick) und von Friedrich
III. (310 Stiick) stammten und gemeinsam mit jenen von Sigismund und Maximilian im 16.

Jahrhundert im Umlauf waren.

5.1.3.2 Ehzg. Sigismund (1439-1490, +1496)

In der numismatischen Forschung beginnt die Neuzeit in Osterreich traditionell mit Erzherzog
Sigismund von Tirol, der mit seinen Reformen den Grundstein fiir ein modernes Geldwesen in
Tirol und den Vorlanden legte.”® Zwar erzielte Friedrich III. mit seinen Reformen von 1460 und
1481 parallel dazu im Osten Osterreichs ebenfalls Fortschritte, doch standen diese in ihrer
Wirkung auf den Miinzumlauf — wie noch gezeigt werden soll — in keinem Verhéltnis zu jenen

Sigismunds.

Nach dem Tod Friedrichs IV. mit der leeren Tasche iibernahm sein Sohn 1493 die Herrschaft
iiber Tirol und die Vorlande, wobei er Innsbruck als Zentrum und Regierungssitz wihlte. Unter
der Regentschaft Sigismunds kam es in Tirol (besonders in Schwaz) zu einem massiven Anstieg
des Bergbaus und der dadurch gewonnenen Edelmetallmengen. Wurden im Jahr 1478 noch
27.000 Mark Silber produziert, stiegen diese bis 1485 auf jéhrlich 50.000 Mark Silber. Als
Landesherren von Tirol und damit als Inhaber des Bergregals hatten sich die Habsburger das
Recht gesichert, dass das gewonnene Silber zuerst in die landesfiirstliche Miinzstatte abgeliefert

werden musste. Daraus wurden Miinzen geprigt und mit diesen die Gewerke fiir ihre

% CERWENKA, ROTH 1972, 321.
% PROBSZT 1983, 274-278.
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Lieferungen bezahlt.”” Durch den Silberhandel stand Sigismund eine ungeheure Menge an

Silber zur Verfiigung.

Wie bereits sein Vater begann auch Sigismund, in Meran Kreuzer und Vierer zu pragen, wobei
die Miinzstétte seit ihrer Griindung verpachtet gewesen war. Bereits unter Friedrichs IV. wurde
der Miinzful3 der beiden Nominalien immer wieder verringert. Grund dafiir war die Sorge, dass
die eigenen guten Miinzen ins Ausland abflieBen und fremde, schlechte ins Land stromen
konnten. Mit 31. Juli 1473 fiihrte Sigismund daher eine neue Miinzordnung ein, in der das
Gewicht und der Feingehalt der Kreuzer (Feingehalt von 500/1000) und Vierer (Feingehalt
187,5/1000) definiert wurde; es blieb mit Ausnahme der 1480 nochmals verringerten Vierer bis
Maximilian 1. gleich. Der Transport des Silbers aus den Bergwerken nach Meran in die
Miinzstétte war aber teuer und beschwerlich, deshalb ging die Produktion der Miinzen ab 1473
zuriick. 1477 entschloss sich Sigismund daher fiir die Ubersiedlung der gesamten Miinzstitte

nach Hall, was als Beginn der neuzeitlichen Miinzgeschichte in Osterreich interpretiert wird.”®

Gleichzeitig mit dem Umzug entstand auch die Idee zu einer umfassenden Miinzreform, da in
Meran nur Kreuzer und Vierer gepriagt wurden. Im Jahr des Umzugs begann die Produktion
von Kreuzern und ein Jahr spater von Goldgulden. Mit der Einstellung von Bernhard Behaim
dem Alteren im Jahr 1482 wurde auch die Verpachtung der Miinzstiitte endgiiltig beendet und
Sigismund erlangte die vollstindige Kontrolle iiber die Miinzherstellung. Im selben Jahr
wurden erstmals Pfundner hergestellt. Das waren Groschen im Wert eines Rechenpfundes
Berner (240) oder 12 Kreuzer. Das Vorbild dafiir waren die oberitalienischen Testone und die
Lira Venedigs. Im selben Jahr 1482 begann die Prigung von kleinen Groschen, die die Hilfte

des Pfundners ausmachten und ,,Sechser* (6 Kreuzer) genannt wurden.

Zwei Jahre spiter wurden schlieflich die ersten halben Guldiner / Guldengroschen, das heif3t
Silbermiinzen im Wert eines halben rheinischen Goldgulden, geprdgt und 1486 sollte das
Ganzstiick dazu folgen. Mit der Einfithrung des Guldiners endete die zwischen 1478 und 1486
durchgefiihrte Miinzreform, wobei die neuen 6 Kreuzer-Stiicke sicher die grofite Auswirkung

auf den Miinzumlauf hatten.

Da die Miinzstéttenzuweisung der Kreuzer erst durch jiingere Arbeiten geklirt werden konnte,
ist davon auszugehen, dass die Angaben in den dlteren Fundpublikationen aus heutiger Sicht

nicht immer korrekt sind.”® Daher wurde der Kompromiss getroffen, die Miinzstittenzuweisung

°TEGG 1970, 12—16.
98 MOSER, TURSKY 1977, 7-29.
% ALRAM, WINTER, METLICH 1997.
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bei modernen Fundpublikationen zu {ibernehmen, sie jedoch bei allen anderen offen zu lassen.
Daher sind von 11.381 Kreuzern Sigismunds in den Schatzfunden 136 der Miinzstitte Meran,
660 der Miinzstitte Hall und der Rest keiner Miinzstdtte zuweisbar. Die Kreuzer Sigismunds
sind damit das hdufigste Nominal eines Miinzherrn im Gsterreichischen Miinzumlauf des 16.
Jahrhunderts. Sie zirkulierten bis zur Kipperzeit, wobei aber 89 % der Miinzen aus
Schatzfunden mit Schlussmiinzen vor 1550 stammen. Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts diirften
die Miinzen auch tatsidchlich als Zahlungsmittel genutzt worden sein, so sind beispielsweise 29
% der Miinzen im Schatzfund von Flachenegg (101735, 857 Stiick, Schlussmiinze 1555) und
50 % der Miinzen im Schatzfund von Gasselsdorf (101738, 481 Stiick, Schlussmiinze 1559)
Kreuzer Sigismunds. Das zweithdufigste Nominal Sigismunds in den Schatzfunden sind die 6
Kreuzer (377 Stiick), von den Pfundnern ist nur ein Exemplar nachgewiesen. Guldiner oder
Halbguldiner sind nicht vorhanden, was wohl daran liegt, dass diese Nominalien vor allem zu
reprisentativen Zwecken hergestellt, dann gesammelt und aufbewahrt wurden und weniger fiir
den praktischen Geldumlauf bestimmt waren.!'® Vom kleinsten Nominal Sigismunds, den

Vierern, sind nur 171 Stiick in den Schatzfunden.

5.1.3.3 Maximilian 1. (1490/1493-1519)

Die Dynastie der Habsburger stieg unter Maximilian I. durch geschickte Heiratspolitik zu einer
der bedeutendsten Michte Europas auf. Durch die Heirat mit Maria von Burgund regierte
Maximilian dort zunéchst fiir seinen Sohn Philipp. 1486 wurde er zum Romischen Konig
gekront. Als Sigismund von Tirol (der Onkel Maximilians) 1490 seine Regierungsgeschifte
zuriicklegen musste, kamen Tirol und die Vorlande in den Besitz Maximilians. Nach dem Tod
seines Vaters, Friedrichs III. (1493), {ibernahm Maximilian auch die Herrschaft in Osterreich
ob und unter der Enns, in der Steiermark, in Kérnten und in Krain. Bereits frith begann er mit
Verwaltungsreformen, die eine stirkere Zentralisierung bewirkten. Die dsterreichischen Lander
wurden in zwei Einheiten eingeteilt: Der Oberdsterreichische Teil umfasste Tirol und die
Vorlande und hatte sein Zentrum in Innsbruck. Der niederdsterreichische Teil umfasste die finf
ostOsterreichischen Lander, wobei der Verwaltungssitz mehrmals wechselte (Linz, Enns, Wels,

Schérding), ab 1510 jedoch in Wien verblieb.

100 EGG 1970, 17.
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Wien

Mit Maximilian setzte sich der Wandel vom mittelalterlichen Miinzsystem hin zu einem
differenzierteren neuzeitlichen Miinzwesen fort.!”! Zu seinem Regierungsantritt war in der
Miinzstdtte Wien, von der im Fundmaterial aus der Regierungszeit Maximilians insgesamt 997
Stiick vorliegen, noch die Miinzordnung Friedrichs III. von 1481 in Kraft. Der Anstieg des
Silberpreises fiihrte aber fiir die Wiener Hausgenossen als Betreiber der Miinzstitte zu
Problemen. Da das Silber teurer eingekauft werden musste, reduzierte sich der Schlagschatz
und damit der Gewinn, der sich bei der Prigung erzielen lie3. Letzterer lag bei Kreuzern bei
1,1 % und bei Pfennigen bei 11 %, wobei der Schlagschatz allein 3 % betrug, die
Herstellungskosten noch nicht miteingerechnet.!” Mit der Bestellung Jorg Jordans (+1517)
zum landesfiirstlichen Miinzmeister in den niederdsterreichischen Landen im Jahr1506 und
seiner Instruktion é&nderte sich die Situation, da die Hausgenossen erstmals in der
Miinzherstellung umgangen werden konnten. Die Miinzordnung von 1506/7 sah eine Senkung
des Feingehaltes bei Kreuzern um 9 % vor, wie sie bereits 1505 in Hall erfolgt war. Aulerdem
war keine Fortsetzung der Groschenprigung geplant. Nach negativen Berichten iiber die
Tatigkeit Jordans fliichtete dieser, kehrte kurz darauf wieder zuriick, wurde aber nicht mehr als

Miinzmeister eingestellt.

Im Jahr 1510 wurde auf Druck der Stinde der bereits in Hall titige Miinzmeister Bernhard
Behaim d. J. (+1547) auch zum Miinzmeister der niederosterreichischen Lander bestellt. In der
folgenden Miinzreform 1510/11 war erstmals die Auspragung des 4 Guldiner (zu 15 Kreuzern)
vorgesehen, wobei aber keine einzige Fundmiinze von diesem Nominal bekannt ist, weil dieses
vielleicht nicht wirklich fiir den Geldumlauf gedacht war. Die gro3en Neuheiten waren aber die
Batzen und ’2 Batzen, die mit dem Silber, das tiber den Handel der Fugger (bis 1513 monatlich
100 Mark Silber) nach Wien gelangte, hergestellt wurden. In den dsterreichischen Schatzfunden
zeigt sich, dass sich Maximilian in der Miinzstitte Wien vor allem auf die Prigung von 2
Batzen (728 Stiick) und Pfennigen (209 Stiick) konzentrierte. Die 2-Pfennige (53 Stiick), Heller
(4 Stiick) und Batzen (3 Stiick) sind deutlich seltener. Zu beobachten ist weiters, dass fast alle
Miinzen der Kleinsilbernominalien aus der Periode nach der Miinzreform von 1510/11

stammen und unter Jordan daher wohl nur sehr wenig geprigt wurden.

101 Allgemein zur Miinzprigung Maximilians: EGG 1970 — MOSER, TURSKY 1977, 33-47.
122 HAHN 2016, 9.
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Hall

Die nach Stiickzahlen (2.280 Stiick) am hiufigsten in den Schatzfunden auftretende Miinzstitte
Maximilians ist Hall, wobei das Schwazer Silber die ndtigen Voraussetzungen dafiir bot, auch
wenn die Ausbeute der Bergwerke bereits vor der Auspriagung zu zwei Dritteln ins Ausland
verkauft wurde.!®® Bernhard Behaim, der bereits unter Sigismund ab 1482 die Miinzstitte
geleitet hatte, wurde auch von Maximilian als Miinzmeister {ibernommen. Wie in Wien konnte
Maximilian auch hier auf ein bestehendes Miinzsystem (von 1482/86) zuriickgreifen. Gepréigt
wurden Goldgulden (2 Stiick), Guldiner zu 60 Kreuzern (1 Stiick), %2 Guldiner zu 30 Kreuzern
(kein Stiick), Sechser (74 Stiick), Kreuzer (2.032 Stiick) und Vierer (168 Stiick). Einige Miinzen
wurden jedoch noch bis zum Tod Sigismunds 1495/96 unter dessen Namen weitergepragt, und
bei Sechsern bzw. bei Vierern (1491) wurden dabei dieselben Stempel weiterverwendet. Die
Goldgulden wurden sogar noch nach dem Tod Sigismunds mit dem Zusatz ,,nova“ in der
Legende ausgegeben. Es ist also durchaus vorstellbar, dass manche Miinzen, die in den
Fundpublikationen unter Sigismund verzeichnet sind, eigentlich aus der Regierungszeit

Maximilians stammen.

Nach der Ubernahme der Miinzstitte durch Maximilian wurde vor allem die Prigung von
Sechsern fortgesetzt, die von Kreuzern und Vierern jedoch komplett eingestellt, da diese zu
unrentabel war. Das fiihrte zu einem Kleingeldmangel und der Aufforderung Maximilians aus
dem Jahr 1502, nun nur mehr Kreuzer und Vierer zu pragen und dafiir die Herstellung von
Sechsern einzustellen (was aber nicht geschah).!** Das Problem wurde im selben Jahr auf
folgende Weise gelost: In den Jahren 1502/3 kam es generell zu einer Gewichtsreduktion aller
Silbermiinzen, um sie dem aktuellen Silberpreis anzupassen. Die Kreuzer und Vierer wurden
1505 zusitzlich noch einmal mit geringerem Silbergehalt ausgeprégt, so wie in den anderen
Miinzstitten auch. Das bedeutete, dass nun nicht mehr nur der Vierer eine Scheidemiinze war,
sondern auch der Kreuzer, nach einer Reduktion um 11 % gegeniiber den Stiicken Sigismunds,
nicht mehr zu den groben Sorten zdhlte. Somit wurde die Herstellung der Kreuzer und Vierer

wieder rentabel.

Es stellt sich hier die Frage, warum die Kreuzer Maximilians (2.032 Stiick) seltener in den
osterreichischen Schatzfunden vorkommen als jene von Sigismund (11.381 Stiick). Die von

SCHUTTENHELM errechneten Prigezahlen zeigen das Gegenteil, ndmlich, dass unter Maximilian

103 SCHUTTENHELM 1987, 276.
104 MOSER, TURSKY 1977, 33.
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deutlich mehr Kreuzer ausgeprigt wurden als unter Sigismund.'® Eine mégliche Erklirung
dafiir wire, dass die unterwertigen Kreuzer eher ins Ausland abflossen und Sigismunds
hoherwertige Stiicke im Land verblieben. Aber auch in Siiddeutschland bleiben die Stiickzahlen
der Kreuzer Maximilians in den Schatzfunden immer hinter jenen Sigismunds. Da in den
Einzelfunden die Kreuzer Sigismunds nicht aufgenommen wurden, muss die Frage hier
unbeantwortet bleiben. Jedenfalls wurden die Kreuzer Maximilians noch bis zur Kipperzeit
verwendet, denn etwas mehr als 11 % der Kreuzer (aller Miinzstitten) stammen aus

Schatzfunden mit Schlussmiinzen nach 1550.
St. Veit

Die Miinzstitte St. Veit (1.100 Stiick) begann erst 1515 wieder zu priigen.'% Die beiden Pichter
Pankraz Hamel (+1524) und Hieronymus Kirchpucher betrieben sie bis 1524 und miinzten
grofle Mengen des Kéarntner Silbers aus. Obwohl sie eigentlich die Miinzordnung von 1510/11
zu befolgen hatten, verringerten sie den Feingehalt, was ihnen Klagen {iber die Miinzen
einbrachte. In den Schatzfunden finden sich vor allem Pfennige (461 Stiick) und 2 Batzen (461
Stiick), aber im Gegensatz zu den Wienern sind auch die Batzen (177 Stiick) aus St. Veit relativ

hiufig. Zusitzlich befand sich ein Dukat von 1518 im Schatzfund von Scheifling (100524).
Lienz

Mit dem Tod Leonhards von Gorz im Jahr 1500 fiel auch die Lienzer Miinzstétte (598 Stiick)
an Maximilian. Die Prigung der Kreuzer und Vierer wurde bis zur Reform 1510/11 fortgesetzt,
siecht man von der Verringerung des Miinzfuf3es der Kreuzer im Jahr 1505 ab, die auch in Lienz
stattfand. Es diirften, wie im vorliegenden Fundmaterial ersichtlich, grole Mengen Vierer (501
Stiick) und deutlich weniger Kreuzer (79 Stiick) und Pfennige (18 Stiick) hergestellt worden

sein.

5.1.3.4 Interregnum (1519-1522)

Zwischen dem Tod Maximilians 1519 und der Ubernahme der Landesherrschaft durch
Ferdinand 1. im Jahr 1522 ergab sich ein Konflikt zwischen den Stinden und dem
landesfiirstlichen Regiment. Da vor allem die Stinde Osterreichs unter der Enns das Regiment
nicht anerkennen wollten, bildeten sie eine Ubergangsregierung, worauthin das landesfiirstliche

Regiment nach Wiener Neustadt fliichtete, wo es Pfennige mit dem Andreaskreuz und den

105 Siehe dazu das Kapitel ,, Kreuzer* und SCHUTTENHELM 1987, 274-279 — 1987, 437.
106 pROBSZT-OHSTORFF 1981, 37-39.
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Feuereisen in den Kreuzwinkeln prigte. In der Miinzstitte in Wien schlugen die Hausgenossen
weiter Goldgulden, Halbbatzen, 2-Pfennige und Pfennige, aber nicht mit den Zeichen des
Miinzmeisters Thomas Behaim, sondern mit den Initialen W bzw. W-H. Erst mit der Ankunft
Ferdinands und der Enthauptung der Fiihrer der stindischen Bewegung im ,,Wiener Neustidter
Blutgericht“ endete das Interregnum. Die Miinzen aus dieser Zeit waren in den
Schatzfundpublikationen nicht immer zweifelsfrei unterscheidbar, da sich auch der
Forschungsstand zur Zuweisung der Miinztypen gedndert hatte. Daher wurden die Miinzen
unter dem Titel ,Interregnum in Osterreich (Wiener Hausgenossen und landesfiirstliches
Regiment), (1519-1522)* zusammengefasst. Aus dieser Zeit sind Pfennige (506 Stiick), 2-
Pfennige (42 Stiick) 2 Batzen (198 Stiick) und ein Goldgulden in den Schatzfunden vorhanden.

5.1.3.5 Ferdinand 1. (1521-1564)

Die Regierungszeit Ferdinands 1. (insgesamt 9.602 Stiick) stellt fiir die Miinz- und
Geldgeschichte des 16. Jahrhunderts einen entscheidenden Wendepunkt dar. Der Habsburger
vereinte nicht nur als erster so viele Lander unter seiner Herrschaft. Durch mehrere Vertrige
mit Karl V. erlangte Ferdinand 1. 1521/22 die ober- und niederdsterreichischen Lénder. Nach
der Schlacht bei Mohécs (1526), bei der Konig Ludwig von Ungarn sein Leben verlor, erbte
Ferdinand nun auch im Jahr darauf die Ladnder der Wenzels- und der Stephanskrone. 1531
wurde Ferdinand in Aachen zum Romischen Konig gekront und, nachdem Karl V. 1556 auf die
Kaiserwiirde verzichtet hat, dessen Nachfolger. Ferdinand nutzte seinen Einfluss auch fiir eine
Zentralisierung des Miinzwesens und beendete die unterschiedlichen, teils aus dem Mittelalter
stammenden, zersplitterten Miinzsysteme der habsburgischen Lénder. Gepréigt hat Ferdinand
in den Miinzstitten in Wien, Linz, Graz, Klagenfurt, Hall, Kuttenberg, Joachimsthal, Prag,

Breslau, Kremnitz und Hermannstadt.

Nach der Regierungsiibernahme Ferdinands musste die geflohene Miinzstitte in Wien
wiedererrichtet und neu organisiert werden. Mit dem Mandat vom 5. April 1524 wurde ein
Verbot der Ausfuhr von Silber und Gold beschlossen, um dem Silbermangel der Miinzstitte
Abhilfe zu verschaffen. Kurz zuvor, am 15. Februar 1524, war eine neue Miinzordnung
beschlossen worden, die in beiden Osterreichischen Landerteilen mit wenigen Anpassungen bis
zur Anerkennung der 2. Reichsmiinzordnung 1556 gelten sollte. 7 Vorgesehen war die
Auspriagung von Guldinern, Halbguldinern, Pfundnern, Sechsern, Kreuzern, Pfennigen und

Hellern, verbunden mit einer Verringerung des Feingehaltes der Miinzen um 10 % im

197 Eine genaue Ubersicht iiber die MiinzfiiBe in Osterreich von 1524 bis 1857: PRIBRAM 1938, 28-29.
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Verhiltnis zur Ordnung von 1510/11. In der Miinzstétte Hall waren in der Miinzordnung zudem

noch Vierer und ,,Perner* vorgesehen.

Die Verhandlungen zur Schaffung eines einheitlichen Miinzwesens im Reich fiihrten in
Esslingen 1524 zur ersten Reichsmiinzordnung. In dieser wurde die Kolnische Mark zum
einheitlichen Reichsmiinzgrundgewicht erkldrt und erstmals ein fast vollstindiges
Nominalsystem bis zum 1/84 Teilstiick des Guldiners mit dem séchsischen Taler von 1500 als
Leitmiinze vorgeschlagen. Erst ab dem 1/21 Taler sollte der Feingehalt aufgrund der hohen
Herstellungskosten verringert werden diirfen. Zusdtzlich wurde eine einheitliche Bildsprache
der Miinzen vorgeschrieben: Auf der Vorderseite hatte der Reichsadler mit der Nennung Karls
V. in der Legende und auf der Riickseite das Wappen des jeweiligen Miinzstandes abgebildet
zu sein. Das groBte Hindernis war aber das Verhiltnis zwischen Silber und Gold
(Doppelwéhrung), das in der Reichsmiinzordnung mit 1:11,38 zu hoch festgeschrieben wurde
und schlussendlich von Osterreich und Sachsen abgelehnt wurde.!*® Hintergrund dafiir war,
dass die Miinzsténde, die keine eigenen Silberbergwerke besallen, Silber einkaufen mussten,
um Miinzen auspragen zu konnen. Dieses sollte mdglichst kostengiinstig beschafft werden und
das geschah vor allem unter Verwendung von grofleren Nominalien bei Miinzstinden mit
Silbervorkommen im Reichsgebiet. Ferdinand besal3l mit Schwaz eines der grdofiten
Silbervorkommen Europas. Sein Ziel war es daher, das Silber zu moglichst hohen Preisen zu
verduflern. Die Auspridgung von weniger Guldinern auf eine Mark stand dem diametral
entgegen. Deswegen hob Karl V. die Esslinger Miinzordnung fiir ihn und fiir seinen Bruder

Ferdinand mit einem Patent vom 10. Mirz 1525 auf (,,Privileg des Quentchens*).!%

Die Durchfiihrung der Esslinger Reichsmiinzordnung scheiterte aber auch an anderen
Miinzstanden. Die Miinzherren, die ebenfalls Silberbergwerke besallen, wie beispielsweise der
Kurfiirst von Sachsen, die Grafen von Mansfeld oder der Erzbischof von Salzburg, versuchten
in weiteren Verhandlungen ebenfalls gegen die Esslinger Reichsmiinzordnung vorzugehen. '
Am Miinztag zu Speyer im Jahr 1533 wurde das Ende der Esslinger Miinzordnung endgiiltig
besiegelt, nachdem Ferdinand nicht von seiner Position abweichen wollte und sich auf das
Patent seines Bruders berief, der Reichsmiinzordnung nicht unterworfen zu sein. Die
Pfalzgrafen Wilhelm, Ludwig, Otto, Heinrich und Philipp sowie die Stidte Augsburg und Ulm

schlossen sich daraufhin der Miinzordnung vom 15. Februar 1524 an.'!!

108 CHRISTMANN 2002, 200-202.
109 NEWALD 1883, 9.
110 NEWALD 1883, 11-13.
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Im Jahr 1534 wurde ein neues Nominal eingefiihrt, der Groschen zu 3 Kreuzern, der die 12-
Kreuzer und 6-Kreuzer ersetzen sollte. Die Miinze war urspriinglich als vollwertige Miinze
vorgesehen, das dnderte sich aber spéter. Bereits 1535 kam es zu einer Abwertung des Kreuzers,
was zu einem Anstieg des Wertes der Guldiner fiihrte, der im Jahr 1546 nicht mehr tragbar war.
Nun wurde der Kurs des Guldiners zu 60 Kreuzern um 8 Kreuzer erhoht und gleichzeitig der
Miinzfull des 3-Kreuzers um fast 12 % gesenkt (22 Groschen und 2 Kreuzer auf einen
Guldiner).!'? Das Nominal, das in Wien, Linz und Klagenfurt geschlagen wurde, sollte aber mit

der Resolution von 1554 eingestellt werden.

Mit der Ubernahme des MiinzfuBes von 1524 durch das Herzogtum Bayern wurde 1535 der
Stiddeutsche Miinzverein gegriindet. Die Batzenwéhrung, die 1492 von Bern ausgegangen war
und fast den gesamten siiddeutschen Raum (ca. 40 Miinzstitten) erfasste, bewirkte indirekt,
dass die Miinzstdnde ihr Miinzsystem nun auf das Nominal des Kreuzers aufbauten. Der Batzen
wurde zu 4 Kreuzern und der %2 Batzen zu 2 Kreuzern gerechnet. Als sich aber im Laufe der
Periode die Kritik an dem geringen Feingehalt der Batzenwdhrung mehrte, schloss sich
Osterreich mit den Herzdgen von Bayern, den Pfalzgrafen von Pfalz-Neuburg sowie den
Stadten Augsburg und Ulm zusammen, verbot die Auspriagung und setzte der Batzenwahrung

damit ein Ende. Grundlage des Siiddeutschen Miinzvereines war der Miinzfull von 152413

Nach der Schwichung der norddeutschen Gebiete nach deren Niederlage im Schmalkaldischen
Krieg unternahm Karl V. einen erneuten Anlauf zu einer Vereinheitlichung des Miinzwesens.
Sein Ziel war die Durchsetzung des siiddeutschen Miinzfulles und der Kreuzerwéhrung auch in
den auf dem Groschen aufbauenden Teilen des Reiches. 1551 wurde daher die 2.
Reichsmiinzordnung beschlossen, deren Grundlage der schwere Reichsguldiner zu 72 Kreuzern
war. ''* Der schwerere Silberguldiner war nétig, um das in der Reichsmiinzordnung
festgeschriebene Verhéltnis zwischen Gold und Silber erfiillen zu kdnnen. Auch in der neuen
Reichsmiinzordnung waren Teilstiicke des Reichsguldiners zu 36-, 20-, 12-, 10-, 6-, 3- und 1-
Kreuzer(n) vorgesehen. Genauso sollten einheitliche Miinzbilder mit dem Doppeladler am
Revers und standardisierte Durchmesser der Nominalien das System erkennbar machen. Der
Widerstand der ndrdlichen Miinzstidnde gegen die Reichsmiinzordnung war aber grofer als von
Karl V. erwartet. Sie beharrten auf der bisherigen Bewertung des séchsischen Talers von 72
Kreuzern, die in der 2. Reichsmiinzordnung aber nur 68 Kreuzer betragen sollte. Ferdinand

iibernahm den Miinzfu3 der Reichsmiinzordnung erst im Jahr 1556, doch auch hier traten

12 HAHN 2016, 29.
113 DENK 2003.
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Hindernisse auf: Die alten schweren Taler waren eigentlich 70 Kreuzer wert, sollten nun aber
auf 68 Kreuzer abgewertet werden, da der neue Reichsguldiner 72 Kreuzer wert war. Das fiihrte
zu einer deutlich unvorteilhafteren Situation fiir die Auspragung von Talern durch Ferdinand,
weshalb auch in den folgenden Jahren in den Miinzstdtten Wien und Hall heimlich Taler nach
altem Miinzfull weitergepriagt wurden. Diese Praxis wurde auch nach dem Tod Ferdinands I. in

dessen Namen durch seinen Sohn Erzherzog Ferdinand fortgesetzt.

In den 50er Jahren hduften sich Klagen von Beamten aus verschiedenen Miinzstétten, die
behaupteten, dass die Miinzordnung mehr Schaden anrichte, als Nutzen bringe. Dieses
Anliegen wurde 1557 auf dem Reichstag in Regensburg vorgebracht, worauf in den folgenden
zwei Jahren intensiv nach Losungen gesucht und verhandelt wurde. Auf dem Reichstag von
Augsburg 1559 konnten die Verhandlungen abgeschlossen und eine neue Reichsmiinzordnung
erlassen werden. Mit dem Edikt vom 19. August 1559 wurde deren Inhalt fiir die

osterreichischen Erblande tibernommen.'!?

Inhalt der neuen und wichtigsten aller Reichsmiinzordnungen war, dass neben dem Goldgulden
nun auch der Dukat als Reichsmiinze (Parallelwéhrung) zugelassen wurde. Grundlage war der
Reichsgulden zu 60 Kreuzern und weitere Reichsmiinzen zu 30, 10, 5, 2 %2, 2 und 1 Kreuzer(n).
AuBerhalb des Nominalsystems regelte die 3. Reichsmiinzordnung, wie schon die
vorhergehende, auch die Auspridgung von kleinen ,,Landmiinzen®, deren Miinzful} nicht an den
der Reichsmiinzordnung angepasst werden musste. Wie in den vorherigen
Reichsmiinzordnungen wurde das Verbot, Miinzstétten zu verpachten, erneuert, ein Verbot, das
jedoch keine realen Auswirkungen hatte. Zusétzlich zur Reichsmiinzordnung wurde am 19.
August 1559 eine Probierordnung fiir das Reich erlassen, bei der die Miinzen an regelméaBig
stattfindenden, sogenannten ,,Probiertagen* validiert, das heil}t also ,,auf Schrot und Korn*
iiberpriift und bewertet werden sollten. Die Organisation der Probiertage und Ahndungen
etwaiger VerstdBe oblag nun den jeweiligen Reichskreisen. Nachdem Osterreich und
Stidwestdeutschland sogleich der Reichsmiinzordnung beigetreten waren, wehrte sich der
Norden des Reiches unter der Fiihrung Sachsens zunédchst gegen die Reichsmiinzordnung, bis
in Augsburg 1566 eine Adaptierung der 3. Reichsmiinzordnung erfolgte, bei der die 5- und 2 2

Kreuzer abgeschafft und die Bestimmungen fiir die Landmiinzen gelockert wurden.''®

Auch in Osterreich gab es Schwierigkeiten bei der Realisierung der 3. Reichsmiinzordnung.

Das Personal der Miinzstitten wies wiederholt darauf hin, dass bei der Prigung nach der neuen

15 NEWALD 1883, 60.
116 CHRISTMANN 2002, 205-207.
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Ordnung finanzielle Verluste entstehen wiirden; Ferdinand aber beharrte auf der Umsetzung.
Auch das Verbot der Verpachtung der Miinzstétten erschwerte den Erwerb von Silber zur
Ausmiinzung, da das notige Investitionskapital vielerorts nicht vorhanden war. Im Bericht der
Regierung und Kammer in Wien vom 3. Jdnner 1562 wurde festgehalten, dass die
Miinzordnung von vielen Stinden im Reich noch nicht eingefiihrt worden war und daher
vorgeschlagen wurde, vorerst auf die Umsetzung zu warten. Maximilian II. beschloss jedoch
mit der koniglichen Resolution vom 21. Dezember 1561, dass nach der Miinzordnung
ausgeprigt werden solle und ,,alle geringhaltigen Miinzen zu ihrem Wert einzuldsen sind*.!!’
Die Hilfte des Verlustes wiirde der Kaiser iibernehmen. Um genug Metall zur Auspriagung zu
bekommen, sollten die Landschaften Darlehen gewihren. Aber die Stinde Osterreichs unter
der Enns weigerten sich, diese Resolution umzusetzen, was zu einer Beschwerde Erzherzog
Ferdinands an Maximilian II. fiihrte (Erlass, Prag, 6. Juni 1562). Die neue Miinzordnung
verursachte aullerdem Probleme bei der Eintreibung von Steuern. Wiederholt wurde beklagt,
dass nicht genug Geld ausgepriagt werde, um die Steuern mit den neuen Miinzen bezahlen zu
konnen. Daher wurden Ausnahmen gemacht, die es ermoglichten, die Steuern teilweise auch

mit altem Geld zu begleichen. !
Wien

Nachdem die Gruppe der Hausgenossen aufgrund ihrer Rolle in der Zeit des Interregnums mit
dem Mandat vom 4. Oktober 1522 aufgeldst worden war, iibernahm der Meister Thomas
Behaim wieder die Geschifte der neu eingerichteten Miinzstétte. Ab 1537 pachtete er die
Miinzstitte; ihm folgte 1545 Andreae Hartmann. Die Miinzstétten-Pacht wurde gemif der
Reichsmiinzordnung 1555 aufgeldst, weshalb ab diesem Zeitpunkt Hartmann nur mehr als

Miinzmeister fungierte, bis sein Sohn Adam Hartmann den Posten 1557 iibernahm.

In den ersten Jahren der Regierung Ferdinands diirften hauptsidchlich Kleinnominalien gepragt
worden sein, denn 64 % aller Pfennige (798 Stiick) in den Schatzfunden stammen aus den ersten
Jahren 1522 bis 1528 (513 Stiick). Die Pfennige werden flieBend von den 2-Pfennigen (521
Stiick) aus dem Zeitraum von 1530 bis 1535 abgelost. Kreuzer (16 Stiick) spielen in der
Miinzstdtte Wien unter Ferdinand keine Rolle und diirften nur in geringem Ausmal, etwa zur
Zeit der 2-Pfennige (1531-1534) geprdgt worden sein. Aus der Periode zwischen 1524 und der
Griindung des Siiddeutschen Miinzvereines im Jahr 1535 stammen auch die 6-Kreuzer ohne

Jahresangabe (82 Stiick) und die 12-Kreuzer (76 Stiick). Bei Letzteren ist aufgrund der

17 NEWALD 1883, 64—65.
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Jahresangaben auf den Miinzen eine Erh6hung der Priagezahlen in den Jahren 1526 (27 Stiick)
und 1527 (33 Stiick) feststellbar. In der Wiener Miinzstédtte wurden in den Jahren 1528—1530
auch ungarische Denare geprigt (54 Stiick), da die ungarischen Miinzstitten noch bis 1548 im

Besitz Marias, der Schwester Ferdinands und Witwe Ludwigs II. waren.!!”

Die 1534 eingefiihrten 3-Kreuzer (915 Stiick) sind in den Schatzfunden aus allen Priagejahren
nachweisbar, aber das erste Jahr (354 Stiick) diirfte mit Abstand das mit der umfangreichsten
Prigung gewesen sein. In deutlich geringerer Zahl finden sich die 2-Kreuzer (228 Stiick)

Ferdinands aus Wien, die ab der 3. Reichsmiinzordnung bis 1563 gepréigt wurden.

Das GrofBsilbergeld der Miinzstdtte Wien beginnt erst im Jahr 1542 mit Talern (51 Stiick), die
bis 1555 gepriagt wurden. Hier sei jedoch darauf hingewiesen, dass allein 41 Exemplare davon
aus dem Schatzfund von Oberweiden (102099) stammen. Aus der Zeit vor der 2.
Reichsmiinzordnung sind nur ein Reichsguldiner zu 72 Kreuzern und aus der Gruppe der

Goldnominalien & Stiick Dukaten bekannt.

Eine Besonderheit der Miinzstéitte Wien sind die Klippen der Tiirkenbelagerung. Als die Stadt
1529 wihrend der Belagerung durch das osmanische Heer unter Geldmangel litt, priagte die
Miinzstitte Wien Notmiinzen in Klippenform aus Gold und Silber, '*° von denen insgesamt elf

Stiick 6-Kreuzer in sechs verschiedenen Schatzfunden vorhanden sind.
Hall

Trotz der grofen Tiroler Silbervorkommen biiflte Hall in der Zeit Ferdinands seine fiihrende
Rolle im Geldumlauf ein (506 Stiick). Die Wahl Karls V. zum Kaiser hatte enorme Summen
gekostet, die vor allem durch Verpfindungen des Schwazer Silbers an die siiddeutschen
Handelsgesellschaften (vor allem die Fugger) finanziert wurden. Um den Silbereinkauf
bezahlen zu konnen, gab es fiir Ferdinand nur die Moglichkeit, das zunédchst verpfandete Silber
im Handel aufzukaufen und mit Gewinn wieder auszuprigen. '>! Eine Phase des
Produktionsriickgangs ist in der Zeit der Tiirkenbelagerung Wiens feststellbar. Bereits 1528 soll
eine Seuche mit vielen Todesopfern unter den Knappen die Haller Miinzstétte belastet haben
und 1529 wurden dann noch zusétzlich Bergknappen zur Verteidigung Wiens abgezogen. Der
hohe Silberpreis nach dem Tiirkenkrieg erschwerte auch die Prégetitigkeit; die

Handelsgesellschaften verkauften ab 1532 das Silber zum GroBteil in andere Lénder. Die

19 HAHN 2016, 30.
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gesamte Pragemenge in Hall umfasste in den Jahren 1530—1534 gerade einmal 1.000-5.000
Mark Silber jihrlich.'??

Nach dem Abtreten Bernhard Behaims im Jahr 1523 {ibernahm sein Bruder Hans Behaim das
Amt des Miinzmeisters, bis er es 1535 an den bisherigen Stempelschneider Ulrich Ursentaler
d. A. weitergab. Am Beginn der Regierungszeit Ferdinands lisst sich in den Schatzfunden eine
leichte Prage-Hochphase (1524—1528) feststellen, in der 12-Kreuzer (11 Stiick), 6-Kreuzer (316
Stiick) sowie anonyme Kreuzer und Vierer (Anzahl unbekannt) geschlagen wurden. Danach
folgte eine Phase geringer Pragung. Erst mit den 3-Kreuzern (28 Stiick) ab 1551 und 2-Kreuzern
(59 Stiick) ab 1561 steigen die in den Schatzfunden nachgewiesenen Miinzmengen der
Mittelsilbernominalien zwar Jahr fiir Jahr wieder an, bleiben aber im internationalen Vergleich
auf einem niedrigen Niveau. In dieser Zeit wurden in Hall auch Kreuzer (15561563, 28 Stiick),

10-Kreuzer (1560-1566, 8 Stiick) und 12-Kreuzer (1556—1557, 15 Stiick) hergestellt.

Beim GrofBsilbergeld dnderte sich die Situation im Jahr 1546. Die zur Finanzierung des
Schmalkaldischen Kriegs gewdhrten Darlehen der siiddeutschen Handelsgesellschaften wurden
Ferdinand in Form von Silberbarren, meist aus Tiroler Silber, {ibermittelt, die daraufhin in Hall
ausgeprigt wurden.!?? Von den GroBsilbernominalien stammen die meisten Taler daher von
aullerhalb der Reichsmiinzordnung (19 Stiick), zu denen im selben Prigezeitraum 15461559
auch ' Taler (2 Stiick) und % Taler (1 Stiick) ausgegeben wurden. Gemdll der 2.
Reichsmiinzordnung wurden Guldiner zu 72 Kreuzern (10 Stiick) und mit dem Miinzfuf} der 3.
Reichsmiinzordnung Reichsguldiner zu 60 Kreuzern (1560-1564, 17 Stiick) und
Reichsguldiner zu 30 Kreuzern (1 Stiick) geprigt. Die einzige Goldmiinze aus Hall ist ein

Goldgulden ohne Jahresangabe.
Linz

Deutlicher haufiger als die Miinzen Ferdinands aus Hall sind jene aus Linz in den Schatzfunden
vertreten (3.439 Stiick).'?* Die Miinzstitte Linz entstand aufgrund einer Bitte des Hanns Stengl
vom 5. Oktober 1526, eines Bergwerksbesitzers in Ungarn und Silberhidndlers, der eine weiter
westlich gelegene Miinzstétte bendtigte, da er seinen Handel mit Wien und Ofen wegen der
Gefahr durch die Osmanen einstellen musste. Die Niederdsterreichische Kammer protestierte
zwar gegen das Vorhaben, aber noch im selben Jahr wurde die Miinzstdtte in Linz eingerichtet

und dort nach der Wiener Miinzordnung vom 15. Februar 1524 gepragt. In den ersten zwei
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Jahren diirfte viel produziert worden sein, aber mit der Belagerung Wiens durch die Osmanen

1529 ging die Prigung zuriick.'?

Aus dem Jahr 1532 ist bekannt, dass Ferdinand aus dem Nachlass von Herzog Johann von
Oppeln und Ratibor eine grole Menge an Gold- und Silbermiinzen erhielt, und man die
Goldmiinzen nach Wien transportierte, die Silbermiinzen jedoch in Linz zu Kreuzern und

Sechsern ausprigte (Resolution, Regensburg, 21. Juni 1532).1%

Schon frith wurde Stengl vorgeworfen, sich nicht an die Vorgaben gehalten und immer das
Landeswappen auf den Miinzen dargestellt zu haben. Die Niederosterreichische Kammer, die
bekanntlich gegen die Miinzstitte gewesen war, berichtete, dass ,,er viele kleine Miinzen
geprigt hat und damit das Land iiberschwemmt haben soll**.!?” Im Jahr 1534 wurde Stengl dann
entlassen und an seiner Stelle Ruprecht Puellacher eingesetzt, der weiterhin Silber und ab 1538
auch Gold auspriigte.'?® Aber die Miinzstitte Linz kam nicht zur Ruhe. Mit einem Mandat
(Wien, 19. August 1539) wurde der Linzer Miinzstitte verboten, Taler, /2 Taler und ,,Ortner*
zu prégen, dies fiihrte jedoch zu finanziellen Schwierigkeiten, weshalb in der Folgezeit immer
wieder eine Herabsetzung des Schlagschatzes beantragt wurde. '? Mit einer weiteren
Resolution (Wien, 21. Juli 1548) erfolgte der ndchste Versuch, die Produktion anzukurbeln.
Das Silber aus dem Bergwerk bei Schladming sollte nun nicht mehr nach Salzburg verkautft,
sondern in die Miinzstitte nach Linz geliefert werden. Nach Einfiilhrung der dritten
Reichsmiinzordnung lehnten die Stéinde des Landes ob der Enns und der Miinzmeister Ruprecht
Puellacher angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Situation das Angebot zur
Weiterfiihrung der Miinzstitte in Linz ab und beendeten 1558 die Pragung. 1562 wurde die

Miinzstdtte schlieBlich geschlossen und seitdem nie wieder gedffnet.

Die Geschichte der Miinzstétte Linz lasst sich anhand der Funde sehr gut nachvollziehen. Aus
der Zeit Stengls stammen wenige 12-Kreuzer (27 Stiick), 6-Kreuzer (1 Stiick), Kreuzer (7
Stiick) und 2-Pfennig (2 Stiick). Aber hervorstechend ist die hohe Zahl an Pfennigen (3.049
Stiick), von denen der Grofteil in der Zeit 1527-1534 (1.940 Stiick) geprdgt wurde. Die
Berichte iiber die Uberschwemmung des Landes mit Kleinmiinzen scheinen also tatsichlich

wahr gewesen zu sein. Aus der Periode Puellachers stammen die restlichen Pfennige (782
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Stiick) und nach 1534 die bekannten 3-Kreuzer (338 Stiick) sowie wenige Taler (9 Stiick aus
dem Zeitraum 1546—1554).

St. Veit und Klagenfurt

In der an Privatpersonen verpachteten Miinzstétte St. Veit durfte bis 1523 weitergeprégt
werden. Die Schaustiicke der Miinzstiétte finden sich aus verstindlichen Griinden nicht in den

Schatzfunden. Alle Exemplare der zweijihrigen Titigkeit sind Halbbatzen (33 Stiick).'*°

Schon mit einem Patent vom 12. Juli 1521 bekam die Landschaft Kadrnten das Recht, Miinzen
zu pragen, jedoch kam es erst mit dem Erlass vom 12. Dezember 1526 zur Errichtung einer
landesfiirstlichen Miinzstitte in Klagenfurt (1.606 Stiick), die aber keine eigensténdige
Miinzordnung hatte, sondern dem Vorbild Wiens gemif3 der Miinzordnung vom 15. Februar
1524 folgte. Landesfiirstlicher Miinzmeister war Hieronymus Kirchpucher. Ab dem Jahr 1538
verpachtete Ferdinand die Miinzstitte auf sechs Jahre an die Kéarntner Landschaft, als
Gegenleistung fiir ein Darlehen, das diese ihm gewéhrt hatte. Ziel war es, die Silbervorkommen
in Kérnten zu nutzen und auszuprigen, damit dieses nicht sofort in das siidlich gelegene Italien
abfloss. ! Am 12. November 1545 bekam Klagenfurt eine eigene ,Instruction® bzw.
Miinzordnung, die, zusétzlich zu den Guldinern, 2 Guldinern und ,,Ortnern®, die Erlaubnis zur
Pragung von Groschen zu 3 Kreuzern und Pfennigen nach demselben Miinzfu3 wie in Wien

und Linz erteilte.!3?

Die rege, bis zum Tod Ferdinands andauernde Pragetatigkeit in Klagenfurt lisst sich durch die
Funde bestitigen. Aus der Zeit vor der Verpachtung an die Stinde stammen 12-Kreuzer (7
Stiick), 6-Kreuzer (8 Stiick) und der groBte Teil der Pfennige (1.010 von 1.569 Stiick). Die
Miinzproduktion diirfte danach deutlich zuriickgegangen sein. Die 2- und 3-Kreuzer (jeweils
ein Stiick) sowie die 10-Kreuzer von 1562 (2 Stiick) sind sehr selten. Auch vom GroBsilber sind
von 1546 bis 1555 nur wenige Taler (2 Stiick) und danach Reichsguldiner (72 Kreuzer) und
Guldentaler (60 Kreuzer) (je 3 Stiick) in den Schatzfunden vorhanden. Die Anzahl an Dukaten

(10 Stiick) der Miinzstétte Klagenfurt ist vergleichbar mit denjenigen aus der Miinzstidtte Wien.
Graz

Die Miinzstitte Graz (1.170 Stiick), die zeitgleich mit Klagenfurt errichtet wurde, diente nur

zur Prigung von kleinen Nominalen fiir den tiglichen Gebrauch.'*® Miinzmeister war Hans
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Weizelmann und ab 1535 Otto Wolf. Auch Graz wurde (mit dem Mandat vom 18. Juni 1529)
an die Landschaft verpachtet, jedoch nur fiir zehn Jahre. Das Silber flir die Grazer Miinzstétte
sollte aus den Bergwerken in der Steiermark kommen und dann der Miinzstitte zu festen
Preisen abgegeben werden, zu deren Schutz man auch den Verkauf ins Ausland verbot. Leider
existieren nur wenige Quellen zur Miinzstitte Graz, es diirfte aber nur eine geringe Pragung
stattgefunden haben, die bald endete. Jedenfalls stellte das Eisenamt am 19. April 1551 einen
Antrag, ,,das im landt Steyer als zu Gritz, wie es vor wenigen Jahren gewest, wiederumb ein
Miinz aufgerichtet, vnd doch aufs wenigst groschl, zweikreuzer, Zweier und einlez-Pfennige
geslagen werden.“ Hintergrund waren Schwierigkeiten bei der Bezahlung von Handwerkern
aufgrund des akuten Kleingeldmangels, dem man durch die Wiederaufnahme der Prigung

gegensteuern wollte, was aber schlieBlich doch nicht geschah.

Aus Graz sind 6-Kreuzer (38 Stiick) und 12-Kreuzer (14 Stiick) in den Schatzfunden
nachgewiesen. Den Hauptanteil aber bilden die Pfennige (1.118 Stiick), deren stérkste

Ausprigung wohl in den Jahren 1528 (127 Stiick) und 1530 (124 Stiick) stattfand.

In Graz wurden auch Miinzen fiir Krain geprigt, sie wurden mit dem Krainer Wappen
gekennzeichnet. Es sind aber nur wenige 12-Kreuzer (2 Stiick), 6-Kreuzer (3 Stiick) und
Pfennige (26 Stiick) nachgewiesen. Es ist jedoch nicht auszuschlielen, dass es sich bei manchen
Exemplaren, bei denen in den Fundpublikationen die Miinzstitte Graz vermerkt ist, in

Wirklichkeit um derartige Grazer Pragungen fiir Krain handelt.

5.1.3.6 Maximilian I1. (1564-1576)

Nach dem Tod Ferdinands wurden die Erblinder gemdll seinem Testament in drei Linien
aufgeteilt, wobei jeder Sohn eine Region zugesprochen bekam. Erzherzog Ferdinand (1564—
1595) bekam Tirol und die Vorlande mit dem Zentrum Innsbruck, Erzherzog Karl (1564—1590)
Innerdsterreich mit dem Zentrum Graz und Maximilian II. Osterreich ob und unter der Enns
sowie die K&nigreiche Bohmen und Ungarn; zusitzlich ging die Kaiserwiirde auf ihn iiber.!**
Die einzige Miinzstitte im Osterreichischen Herrschaftsgebiet Maximilians war daher Wien; es
sei hier aber auf die rege Prigetitigkeit des Kaisers in Bohmen und Ungarn verwiesen. Am 17.
Mirz 1573 hob Maximilian die Bestimmungen der Reichsmiinzordnung fiir die

Habsburgischen Erblande auf, hielt aber offiziell an der 3. Reichsmiinzordnung fest.
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Wien

Generell sind nur wenige Miinzen Maximilians II. aus Wien in den Schatzfunden
nachgewiesen. Am Beginn seiner Regierungszeit wurden nur wenige Dukaten geprigt (im
Fundmaterial 3 Stiick, davon eines aus dem Jahr 1564). Ein Teil des Miinzstittenpersonals
verlieB daraufhin die Miinzstitte, der Rest wurde durch ,, Wartegelder hingehalten*.!*> Nach der
Resolution vom 16. Juli 1569 wurde Adam Hartmann, der als Miinzmeister bis 1571 im Amt
blieb, beauftragt, die Prigung in Wien wiederaufzunehmen. Ab diesem Zeitpunkt wurden 2-
Kreuzer (205 Stiick), Guldentaler (1 Stiick von 1571) und Halbstlicke des Guldentalers geprégt,

fiir die es in den Schatzfunden keinen Nachweis gibt.
Rudolf II. (1576-1612)

Der ilteste Sohn Maximilians II. tibernahm nach dessen Tod 1576 die Regierungsgeschifte.
Bereits 1572 war er zum Konig von Ungarn, 1575 zum Konig von Boéhmen und im selben Jahr
zum Deutschen Konig gewdhlt worden. Nach einer kurzen Phase in Wien residierte Rudolf II.
die meiste Zeit in Prag und iiberlieB die Regierungsgeschifte in Osterreich seinem Bruder
Erzherzog Ernst. Nach dem Tod seines Onkels Ferdinand von Tirol 1595 erbte Rudolf II.
gemeinsam mit seinem Bruder Matthias Tirol und die Vorlande. Die letzten Jahre des Kaisers
waren von dem Konflikt zwischen ihm und Matthias geprégt, der als ,,Bruderzwist im Hause
Habsburg® Bekanntheit erlangen sollte. Bereits 1593 hatte Matthias die Regierungsgeschifte in
Wien von Ernst iibernommen. Mit dem Caslauer Vertrag vom 25. Juni 1608 musste Rudolf II.
die Herrschaft {iber Osterreich ob und unter der Enns an seinen Bruder Matthias abtreten. Nach
dessen Anerkennung durch die niederdsterreichischen Sténde im Jahr 1609 endete die Pragung
im Namen Rudolfs in Wien, jene in Tirol und den Vorlanden lief aber noch bis zu seinem Tod

im Jahr 1612 weiter.'3°
Wien

Der seit 1557 amtierende langjidhrige Miinzmeister Adam Hartmann wurde 1577 gekiindigt. Ab
1578 {ibernahm ein Niirnberger Unternehmerkonsortium unter der Fiihrung des Bartholomius
Albrecht die Geschifte. Die Gruppe soll die Miinzen geringhaltiger ausgepridgt haben, als
vorgeschrieben war. In den Jahren 1585-1587 folgten als Miinzmeister Thomas Héndl, ab 1604
Lorenz Huebmer und ab 1606 provisorisch Andre Héndl (erst 1609 unter Matthias offiziell
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bestitigt). Aufgrund des ,,Langen Tiirkenkrieges® der Jahre 1593 bis 1606 gab es in der

Miinzstiatte Wien immer wieder Probleme mit der Silberzufuhr.

In der Miinzstitte Wien wurden im Namen Rudolfs nur zwei Nominalien geprigt. Die
Talerpragung wurde 1582 wieder aufgenommen, zu diesem Zeitpunkt wurde jedoch endgiiltig
mit der Reichsmiinzordnung gebrochen und wieder nach dem Miinzful von 1524 geprigt.
Recht umfangreich diirfte die Pragung nicht gewesen sein, denn in den Funden sind nur finf
Exemplare nachgewiesen. Etwas hiufiger sind die 3-Kreuzer (33 Stiick), das zweite Nominal
Rudolfs aus Wien. Die Priagezeit der Groschen ldsst sich in zwei Phasen unterteilen: 1595 wurde
der Miinzful um 7 % des Feingewichts und 15 % des Raugewichts verringert. Die Qualitit der
Stiicke ist meist recht unterdurchschnittlich, da fiir ihre Produktion Hilfszahlungen fiir die
Tiirkenkriege in Form von minderwertigen rheinischen Miinzen eingeschmolzen und erneut

ausgepragt worden sein sollen.
Hall

Nach dem Tod Erzherzog Ferdinands von Tirol im Jahr 1595 entbrannte ein Konflikt um seine
Erbschaft, der 1602 mit einem Vergleich beendet werden konnte (siche Ehzg. Ferdinand und
Ehzg. Maximilian). Man einigte sich darauf, allgemein im Namen Rudolfs zu prigen und
Erzherzog Maximilian das Amt des Gubernators zu iibertragen. Zu seinem Amt bekam
Erzherzog Maximilian 1603 das Recht zugesprochen, jeden fiinfzehnten Teil des Silbers in
seinem Namen auspriagen zu diirfen. Die Einkiinfte aus den Lindern wurden zwischen der
osterreichisch-bohmischen Linie und der innerosterreichischen aufgeteilt. In Hall wirkte der
Miinzmeister Ferdinand Loffler, der seine Tatigkeit aber 1609 beendete und von den nur kurz
tatigen Miinzmeistern Peter Balde (1610) und Abraham Lindner (bis 1612/13) abgeldst

wurde.'?’

Anfinglich wurde der Tiroler Miinzfull von 1577 weiterverwendet; der Fokus lag auf der
Produktion von Talern (17 Stiick). In den Schatzfunden ist auch je ein Exemplar der '2- und a-
Talerteilstiicke von 1603 vertreten. Der 3-Kreuzer wurde mit einem neuen Typ den anderen
osterreichischen Groschen angepasst. Er wurde ab 1603 leichter (134 statt 116 aus der rauen
Mark) aber mit hoherem Feingehalt (nun 8- statt bisher 7-16tig) ausgebracht. Es ergab sich aber
nun das Problem, dass der steigende Wert der Taler und der wiederum gleichbleibende Kurs
der 3-Kreuzer einen Verlust bei der Ausprdagung der Groschen zur Folge hatte. Der Vorschlag

der Miinzbeamten, den Miinzful3 der 3-Kreuzer deswegen abzusenken oder die 3-Kreuzer als
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Landmiinzen mit neuem Miinzbild auszupridgen, wurde nicht durchgefiihrt. Die stirksten
Pragejahre der 3-Kreuzer (insgesamt 17 Stiick) mit ca. 410.000 Stiick jéhrlich waren 1603 (3
Stiick) und 1604 (7 Stiick). Ab 1605 (3 Stiick) wurde die Produktion jedoch zuriickgefahren
und ab 1606 (kein Stiick) nur mehr 20.000 Stiick pro Jahr geprigt. Das Metall fiir die Jahre mit
hohen Produktionsraten kam unter anderem aus der Umprigung spanischer Reales und
Silberbarren fiir die Besoldung der Soldaten in den Tiirkenkriegen. Da in den folgenden Jahren
nur wenig Silber in die Miinzstitte kam, versuchte man gezielt, Pagament einzukaufen. 1607
wurde in Hall das Verbot aufgehoben, Reichstaler einzuschmelzen und umzupriagen. Trotzdem
wurden die Prigemenge und damit der Miinzausstof3 ab 1605 immer geringer. Vom Kleingeld
finden sich Kreuzer (17 Stiick) Rudolfs in den Schatzfunden, wobei 1607 (5 Stiick) das

hiufigste Jahr ist.!3

5.1.3.7 Matthias (1608/1612—-1619)

Matthias war der dritte Sohn Maximilians II. und erlangte mit dem Vertrag von Lieben 1608,
dass ihm Rudolf II. Osterreich ob und unter der Enns, Ungarn und Mihren abtrat. Im Jahr 1608
huldigten die Landstéinde in Osterreich ob und unter der Enns daher Matthias, nachdem dieser
ihnen die Religionsfreiheit zugesichert hatte. Die Konigswiirde in Bohmen behielt zunéchst
Rudolf, 1611 wurde Matthias auch dort gekront und nach dem Tod Rudolfs II. 1612 folgte dann

auch die Wahl zum deutschen Kaiser.
Wien

In der Miinzstitte Wien wurde nach der Regierungsiibernahme nun Andre Héndl offiziell als
Miinzmeister bestellt, 1612 schlie8lich Matthias Fellner, bis 1617 die Miinzstitte an Isaias

Jessensky verpachtet wurde, der zuvor den Prégebetrieb in Troppau geleitet hatte.

Mit einer Resolution vom 4. Februar 1617 vollzog Matthias eine weitere Groschenreduktion
um 16 % des Raugewichtes und 18 % des Feingehaltes, worauthin eine groe Menge an
Miinzen gepréigt wurde. In den Schatzfunden sind insgesamt 408 Stiick 3-Kreuzer, von denen
der GroBteil aus den ersten Jahren nach der MiinzfuBBanpassung 1617 (45 Stiick), 1618 (104
Stiick) und 1619 (250 Stiick) stammen. Der Talerful (1 Stiick) blieb hingegen bestehen. 1613
kam es noch zu einer seltenen Pfennigemission, von der keine Stiicke in den Schatzfunden

nachweisbar waren.
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5.1.3.8 Paul Sixtus von Trautson (+1621)

In die Regierungszeit Kaiser Matthias fillt auch die kurzlebige Pragung des Paul Sixtus von
Trautson (+1621) , der 1615 die Bestiitigung seines Miinzrechtes erlangte.!* Zuerst prigte er
in seiner Burg Falkenstein im Weinviertel, nachdem jedoch Unruhen ausgebrochen waren,
libersiedelte die Miinzstitte in sein Haus nach Wien. Sein Antrag, in der Miinzstitte Wien zu
prigen, wurde abgelehnt. Eigentlich war ihm die Pragung in Wien nur fiir das restliche Silber
aus Falkenstein erlaubt, aber Paul Sixtus kaufte in groBem Stil Silber und Gold auf und
vermiinzte es gewinnbringend bis zu seinem Tod. Die 3-Kreuzer (223 Stiick) des Fiirsten sind
in den Funden durchaus héufig vertreten. Das ist insofern bemerkenswert, da die Pragung erst
am Ende des Untersuchungszeitraumes dieser Arbeit stattgefunden hat. Die Miinzen stammen
aus den Jahren 1617 (4 Stiick), 1618 (101 Stiick) und 1619 (104 Stiick) sowie 5 Stiick aus dem
Zeitraum 1615-1619 (ohne Jahresangabe).'*

5.1.3.9 Ehzg. Karl (1564-1590)

Erzherzog Karl war der dritte Sohn Ferdinands 1. und nach der Teilung des Reichs im Jahre
1564 Begriinder der innerosterreichischen Linie. Er regierte die Steiermark, Kérnten, Krain,
Gorz, Triest, sowie die habsburgischen Teile Istriens und Friauls. Zentrum und Regierungssitz
Innerdsterreichs war Graz. Da Erzherzog Ferdinand (II1.), der Sohn Karls, bei dessen Tod erst

12 Jahre alt war, wurde bis 1594/97 im Namen des Vaters weitergeprigt.'*!

Graz

Die Miinzstitte Graz war seit 1552 nicht mehr in Betrieb, daher versuchte Karl ab 1565 die
Miinzstdtte in Verhandlungen mit den Stinden zu reaktivieren. Ziel war es, erneut das Silber
aus den steirischen Bergwerken auszupriagen. Erst 1574 wurde die Miinzstétte eingerichtet und
im selben Jahr mit der Prigetdtigkeit begonnen. Betrieben wurde sie weiterhin von den

Landstidnden; als Miinzmeister fungierten Andreas Pelitzer (1575-1577) und danach Hans

Lasanz (bis 1597/98).

Mit dem Erlass vom 17. Mérz 1573 war die Guldentalerprigung eingestellt und auf den

Miinzfull von 1524 zuriickgegriffen worden. Gleich von Beginn an wurde daher nach dem alten
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Miinzful} gepriagt. Vom GrofBsilber aus Graz unter Karl befinden sich aber keine Exemplare in

den Schatzfunden.

Giinther PROBSZT errechnete anhand der Quellen die Pragezahlen und ermittelte Summen der
Nominalien zwischen 1574 und 1590.'* Die 2,5 Millionen 3-Kreuzer (178 Stiick), iiber 2
Millionen 2-Kreuzer (113 Stiick), ca. 840.000 Stiick 2-Pfennige (8 Stiick) und 9,5 Millionen
Pfennige (22 Stiick) zeigen, dass in den Schatzfunden vermehrt die im Silbergehalt
hoherwertigen 2- und 3-Kreuzer gehortet wurden. Ab 1581 wurden die 3-Kreuzer mit
demselben MiinzfuBl wie in Wien und Klagenfurt gepriigt. Die 2-Pfennige wurden in Osterreich
eigentlich seit 1534 nicht mehr ausgeprigt, doch auf den Vorschlag von Lasanz hin wurde die
Pragung dieses Nominals ab 1582 in Graz wieder aufgenommen. Die Dukaten aus Graz sind

nicht in den Schatzfunden vertreten.
Klagenfurt

Genauso wie Graz wurde auch die Klagenfurter Miinzstitte von den Landstéinden betrieben.
Die Miinzmeister waren Florian Krieglstein (1564—1571), danach Balthasar VeBmair (1571—
1579) und schlieBlich Balthasar Geizkofler (1581-1592). Im Gegensatz zu Graz wurden in
Klagenfurt auf Druck der Landstinde zunichst (bis 1578) Guldentaler ausgebracht, von denen
sich je ein Halb- und ein Ganzstiick in den Schatzfunden nachweisen lassen. Erst dann wurde
auch hier der MiinzfuB3 von 1524 {ibernommen, von denen drei ganze und ein halber Taler in

den Schatzfunden zu finden waren.

In Klagenfurt begann die Pragung der 3-Kreuzer (54 Stiick) 1586, also zwei Jahre spiter als in
Graz. Ahnliche Fundzahlen weisen die 2-Kreuzer auf (43 Stiick); kontinuierlich diirften auch
die Pfennige (98 Stiick) hergestellt worden sein. Der gro3e Unterschied zu Graz ist, dass die
Dukaten (17 Stiick) und die seltenen 10-Kreuzer (2 Stiick) in den Schatzfunden vertreten sind.

5.1.3.10 Ehzg. Ferdinand (1564-1595)

Erzherzog Ferdinand von Tirol war der zweite Sohn Ferdinands I. und wurde nach der Teilung
1564 der Begriinder der Tiroler Linie. Gepragt hat er in Hall, dann kurzzeitig in Miihlau und in
Ensisheim, einer Miinzstitte in den Vorlanden. Nach seinem Tod blieb die Nachfolge ungeklart,

weswegen es eine postume Prigung in seinem Namen gab. Erst mit der Huldigung fiir Rudolf
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II. im Jahr 1596 wurde die Legende auf dessen Namen umgeéndert. Ebenso wie in Tirol

iibernahm Erzherzog Maximilian auch in den Vorlanden 1602 das Gubernium.
Hall und Miihlau

Nachdem es bereits unter Ferdinand 1. Bestrebungen gegeben hatte, die Priagekosten in den
Miinzstitten durch Errichtung eines Walzenpriagewerks drastisch zu reduzieren, wurden diese
unter Erzherzog Ferdinand von Tirol nun endgiiltig umgesetzt. Unter der Leitung von Hans
Vogler wurde in Miihlau (nahe Innsbruck) 1566 ein neues Walzenpragewerk errichtet, in dem
man grofle Nominalien herstellte. Die Produktion kleinerer Sorten erfolgte mit Hilfe einer
Spindelpresse.'** 1571 wurde das Walzenwerk von Miihlau nach Hall verlegt, wihrend in Hall
gleichzeitig die traditionelle Hammerpragung beibehalten wurde. Miinzmeister dort waren
Thomas Krupp, dann von 1586 bis 1602 Jakob Bertorf und schlieBlich Ferdinand Leffler (bis
1609). Zusitzlich zu den beiden Miinzstitten in Tirol errichtete Erzherzog Ferdinand im Jahr

1584 eine Miinzstitte in Ensisheim (siehe Oberrheinisch-Elsass-Lothringischer Raum).

Friih zeigte sich, dass die Bestimmungen der 3. Reichsmiinzordnung fiir die Pragung in Hall
nicht forderlich waren. Erzherzog Ferdinand versuchte daher, Druck auf den Kaiser auszuiiben,
woraufthin Maximilian am 17. Mérz 1573 die Reichsmiinzordnung fiir die Osterreichischen
Erblander authob. Da das Einlenken des Kaisers nicht 6ffentlich gemacht werden sollte, wurden
die Miinzen noch unter dem Namen Ferdinands 1. geprédgt. Dieses Vorgehen war insofern
beabsichtigt, als mit dem Miinzful3 von 1524 (68 Kreuzer) ein deutlich hoherer Gewinn moglich
war. Im Geheimen wurden daher zwischen 1573 und 1576 Taler nach altem Miinzful} gepragt.
Um die Tatigkeit zu verschleiern, pragte man parallel dazu auch leichte Guldentaler (bis 1575)
zu 60 Kreuzern.!'* Infolgedessen wurden auch die anderen Nominalien in der Zeit deutlich

geringer ausgeprigt.'’

Aus der ersten Pragephase Ferdinands (vor 1577) stammen aus Miihlau Guldentaler (2 Stiick),
10-Kreuzer (4 Stiick) und 2-Kreuzer (48 Stiick). Nicht kldren lieB sich die Miinzstitte bei
manchen Guldentalern (7 Stiick), 10-Kreuzer (2 Stiick) und 2-Kreuzer (18 Stiick). Aus Hall
stammen bis 1577 die Nominalien Goldgulden (1 Stiick), Guldentaler (26 Stiick), 2-Kreuzer
(47 Stiick) und Kreuzer (138 Stiick).

Nach dem Tod Maximilian II. 1576 wurde das Miinzsystem in Tirol auf die neue Miinzordnung

vom 6. Mirz 1577 umgestellt. Damit erfolgte nun der endgiiltige Bruch mit der

143 MOSER, TURSKY 1977, 111-145.
144 KLEMESCH 2009, 72.
145 MOSER, TURSKY 1977, 147—-158.
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Reichsmiinzordnung von 1559.'% Alle Miinzen wurden in ihrem Feingehalt verringert.
Zusitzlich verschwanden nun die Jahreszahlen auf allen Miinzsorten und mit Ausnahme der 3-
Kreuzer auch die Wertangaben. Vorgesehen waren Taler, !4 Taler, Y4 Taler, 10-Kreuzer, 6-
Kreuzer (14 Lot Feingehalt) und als Kleingeld 3-Kreuzer, Kreuzer und Vierer. Von der
Nominalauswahl wurden hauptsichlich die Taler und 3-Kreuzer geprégt. Insgesamt stiegen die
Pragemengen um 20 %-25 %, obwohl es keine erhohte Produktion der Bergwerke gab. Das
Silber zur Miinzproduktion wurde durch das Einschmelzen ausldndischer Geldsorten
gewonnen. Die Lieferungen des Pagaments kamen von den siiddeutschen Handelshduern, die
alte Reichsmiinzen oder auslidndisches Geld, beispielsweise ,,niederldndische Zehner* und 2-
Kreuzer, einlieferten. Im Fokus dabei standen die 3-Kreuzer, von denen pro Jahr bis 1580 etwa
500.000-600.000 und danach iiber eine Million Stiicke geprigt wurden. In den Jahren 1584 bis
1586 stiegen die Pragemengen (jéhrlich: 1,3 bis 2,4 Mio. geprégt) der 3-Kreuzer noch weiter.
1590 kam es zu einem Einbruch der 3-Kreuzer (936 Stiick geprdgt). Auch wenn in den
folgenden Jahren die Prigemengen anndhernd gleichblieben (1591: 15.170 Stiick geprégt),
erreichten sie nicht mehr den Stand wie davor. Trotzdem blieben die 3-Kreuzer weiterhin die
am héufigsten geprigte Kleingeldmiinze in Hall. Da die 3-Kreuzer keine Jahresangaben tragen
(0. J. insgesamt 804 Stiick), kann hier kein detaillierteres Bild iiber den Umlauf des Nominals

gegeben werden.

Die Taler nach 1577 (165 Stiick) wurden vor allem fiir die Bezahlung der Tiroler Gewerke
hergestellt. Sie wurden aber auch von Héndlern aufgekauft, welche die Taler dann im Ausland
zu hoheren Preisen weiterverkauften. Zwischenzeitlich wollte Ferdinand daher die Produktion
einstellen, nach Klagen der Gewerke wurde sie aber fortgesetzt. Ab dem Jahr 1587 kam es noch
einmal zu einer erhdhten Auspridgung von Talern. In die Miinzstitte Hall wurde spanisches
Silber von oberitalienischen Kaufleuten geliefert, das dann in der Miinzstitte zu Talern
ausgemiinzt wurde. Im Jahr 1588 waren das 40.000 Mark Silber, von denen zwei Drittel
spanische Reales waren. Vertragsgemal erhielt Ferdinand einen Schlagschatz aus jeder Mark
Silber. Die Taler wurden dann vor allem fiir den Levantehandel genutzt, dort gerne
angenommen und daher auch hiufig gefilscht. 147 Auch in Oberitalien, wo die Taler Ferdinands

umliefen, wurden diese imitiert.'*®

146 MOSER, TURSKY 1977, 159-179.
147 HAHN 2016, 82.
148 PROBSZT 1963.
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Postume Prigung

Am 24. Janner 1595 starb Erzherzog Ferdinand ohne erbberechtigte Kinder, daher iibernahm
RudolfII. die Regierungsgeschéfte. Es meldeten aber auch Erzherzog Maximilian und Karl von
Innerdsterreich Interesse an dem Erbe an. Die Verhandlungen dariiber dauerten bis 1602,

weshalb in dieser Zeit noch postum im Namen Ferdinands geprigt wurde.'*

Die einzigen Miinzen in den Schatzfunden aus dieser Periode sind 3-Kreuzer. Da Rudolf II.
wenig Interesse am lokalen Geldumlauf, sondern vielmehr an der Umprigung der spanischen
Hilfsgelder fiir die Tiirkenkriege hatte, wurde der Miinzful der 3-Kreuzer im Jahr 1595 an den
der tibrigen Osterreichischen Miinzstétten angepasst und die Produktion zuriickgefahren. Aus
den Jahren 1589 und 1599 findet sich daher nur je ein 3-Kreuzer in den Gsterreichischen
Schatzfunden. Der darauthin einsetzende Kleingeldmangel fiihrte zum Eindringen fremder 3-
Kreuzer Miinzen. Es sind Klagen der Bevolkerung tiber schlechte 3-Kreuzer aus Hanau, Zug

Luzern, Schafthausen, Chur und St. Gallen (sieche den Schweizerischen Raum) bekannt.

5.1.3.11 Ehzg. Maximilian (I111.) (1602-1618)

Im Jahr 1585 war Erzherzog Maximilian zum Koadjutor des Hochmeisters des Deutschen
Ordens ernannt worden und iibernahm flinf Jahre spiter selbst diese Wiirde. Wie bereits an
mehreren Stellen dieser Arbeit ausgefiihrt, kam es in Tirol und den Vorlanden sieben Jahre nach
dem Tod Erzherzog Ferdinands am 5. Februar 1602 nach den Erbstreitigkeiten um seine

Nachfolge zum Vergleich. Erzherzog Maximilian erlangte dadurch das Amt des Gubernators.
Hall

Als Gubernator bekam Maximilian im September 1603 das Recht, jeden 15. Zain mit seinem
Bild prigen zu lassen. Es diirften aus der Phase unter Rudolf II. wohl Taler geprigt worden

sein, von denen jedoch kein Exemplar in den Funden nachgewiesen werden kann.

Als Rudolf 1612 starb, regierte Maximilian das Land wie ein Landesherr, wurde aber offiziell
nie zu einem solchen ernannt. In der Miinzstitte Hall war bis 1610 Peter Balde im Amt, auf den
bis 1613 Abraham Lindner folgte. SchlieBlich iibernahm Christof Orber und blieb bis zum Ende
der Regierungszeit Maximilians im Amt. Unter Maximilian ist in Tirol ein steter Riickgang des
Bergbaus zu beobachten. Das Metall fiir die Miinzen stammte daher immer stirker von

wechselnden Pagamentlieferungen und dem Aufkauf ausldndischer Miinzen. Wie bereits zuvor

1499 MOSER, TURSKY 1977, 181-202.
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stellten auch unter Maximilian spanische Miinzen und Barrensilber die wichtigste Grundlage
fiir eine verstiarkte Ausprigung. Am hiufigsten in den Funden vertreten sind die Taler
Maximilians (9 Stiick). Von den jéhrlich hergestellten 20.000 und 40.000 Stiick 3-Kreuzer ist
nur ein Stiick nachweisbar, auerdem kein einziger Vierer, von denen aber jdhrlich zwischen
170.000 und 330.000 Stiick produziert wurden. Die einzige Goldmiinze im Fundmaterial ist ein
Dukat.'*

Wihrend der Regierungszeit Maximilians geriet auch Tirol in die Kipperzeit, doch aufgrund
der politischen und wirtschaftlichen Lage konnte der Landesherr keine entscheidenden
MaBnahmen dagegen ergreifen. Die Inflation hatte gravierende Auswirkungen auf die
Bevdlkerung und den Handel. Der Taler stieg kontinuierlich in seinem Wert, bis er kurz vor

dem Tod Maximilians 92-94 Kreuzern entsprach.

5.1.3.12 Ehzg. Leopold (V.) (1619-1632)

Nachdem Maximilian II. 1618 gestorben war, iibernahm vorerst Kaiser Matthias die Regierung,
der zunichst noch unter dem Namen Maximilians postum weiterpragen lieB und sogleich
Erzherzog Leopold aus Gubernator ernannte. Aus dem ersten Jahr, in dem mit Leopolds Bildnis
gepriagt wurde, stammen drei Taler, die in den Schatzfunden nachgewiesen sind. In den Jahren
1621 bis 1623 erfolgte eine enorme Talerpragung, die fiir die Finanzierung des 30-jdhrigen
Krieges das benoétigte Geld herstellte. 1620 wurden tiber zwei Millionen Stiicke produziert
(220.000 mit dem Bild des Kaisers). Das Silber dafiir stammte zu gleichen Teilen aus Pagament,
alten eingeschmolzenen Miinzen und spanischen Reales; Letztere waren Hilfszahlungen von

Verbiindeten im 30-jihrigen Krieg.!!

Die Inflation, deren Anfénge in die Regierungszeit Erzherzog Ferdinands zuriickreichen, erfuhr
unter Leopold eine drastische Beschleunigung. Die Kreuzer und Vierer wurden nach einer
Verordnung Kaiser Matthias 1619 nun auch in Tirol im Miinzfull verschlechtert. Die Taler
pragte man aber weiterhin nach dem Ful3 von 1577, weshalb der Talerwert auch immer weiter
anstieg. 1619 war ein Taler bereits 108 Kreuzer und 1620 vorerst 124, dann im Laufe des Jahres
140 Kreuzer wert. Die groben Sorten flossen darauthin ins Ausland ab oder wurden nur
produziert, um Zahlungen im Ausland fiir den Krieg bedienen zu kénnen. Fiir den alltéglichen
Bedarf waren keine Miinzen mehr vorhanden und auch Mandate zur Einddimmung der Inflation

leisteten keine Abhilfe mehr. Nachdem sich Leopold zuerst gegen die Einfithrung neuer

150 MOSER, TURSKY 1977, 229-239.unterstrichen
151 MOSER, TURSKY 1977, 241-252.
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Nominalien gewehrt hatte, wurde im November 1621 ein neues Miinzsystem beschlossen. Das
Kippermiinz-Nominalsystem bestand aus 120-, 60-, 30-, 6-, 4-, 3-, 2- und 1-Kreuzer(n) sowie
Vierern, von denen die letzten beiden Nominalien nur mehr aus reinem Kupfer bestanden. Die
Kipperpriagung ging sogar so weit, dass es fiir die Miinzherstellung in Tirol zu Problemen bei
der Beschaffung von Kupfer kam. Allerlei Kupfergeschirr wurde dafiir eingeschmolzen und der
Export von Kupfer ins Ausland verboten. Am Hohepunkt der Inflation 1623 hatten die
Auswirkungen der Kipperzeit die gesamte Wirtschaft erfasst, sodass man, Berichten zufolge,

teilweise wieder zum Tauschhandel iiberging. !>

Die Wende leitete ein Mandat Ferdinands II. im Sommer 1623 ein, in dem der Taler zu 90
Kreuzern festgesetzt wurde. Bereits zuvor war die Kipperpragung in Tirol eingestellt und am
16. Mai 1623 eine provisorische Miinzordnung beschlossen worden, die auch Wechselkurse fiir
die édlteren Miinzen vorsah. Bis in den Herbst konnten die Kippermiinzen zu ihren

urspriinglichen Werten gegen neue Geprage eingetauscht werden.

Die Kippermiinzen finden sich nicht in den Schatzfunden mit Schlussmiinzen bis 1623. Der
Grund dafiir ist sicherlich der geringe Silbergehalt, angesichts dessen eine Hortung nicht
sinnvoll war. Einfluss hatte aber auch der geringe zeitliche Abstand zwischen dem Ende des
Untersuchungszeitraumes (bis 1623) und der Produktion der Kippermiinzen. In den
Einzelfunden ist das Gegenteil der Fall: Genau 40 % (10 Stiick) aller Streufundmiinzen aus dem

Tirol des 16. Jahrhunderts stammen von Erzherzog Leopold.

5.1.3.13 Ferdinand 11. (1592/1619-1637)

Da Ferdinand beim Tod seines Vaters Karl von Innerdsterreich noch minderjdhrig war,
fungierte bis 1593 sein Onkel Erzherzog Ernst und danach Erzherzog Maximilian als Vormund.
Am 4. Dezember 1596 wurde Ferdinand fiir volljahrig erklart, woraufhin im selben Jahr in der
Steiermark und im Jahr daraufin Kérnten die Erbhuldigungen erfolgten. Sein Name und Bildnis
wurden daher ab 1597 in Graz und ab 1598 in Klagenfurt auf die Miinzen geprégt. Da Matthias
kinderlos blieb, wurde Ferdinand, zunédchst nur Erzherzog Innerdsterreichs, 1617 als Ferdinand
II. in Bohmen und 1618 in Ungarn zum Konig gewéhlt und nach dem Tod von Matthias 1619

schlieBlich auch zum Kaiser gekront.'>?

152 MOSER, TURSKY 1977, 252-259.
133 HAHN 2016, 76-77 — 2016, 114-116.
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Nachdem 1619 der Krieg in Béhmen ausgebrochen war, bendtigten alle Kriegsparteien
dringend Geld. Der stetige Geldmangel machte es schwierig, den Krieg zu finanzieren, daher
begann man Miinzen mit niedrigem Silbergehalt, aber mit hoheren Nominalwerten
auszuprigen. Die Geldverschlechterung begann zunédchst 1619 in Béhmen, setzte sich dann in
Bayern fort und erreichte im folgenden Jahr auch Osterreich. Mit dem Patent vom 23.
September 1621 wurden die neuen Kippernominalien von 150-, 75-, 48-, 24-, 12-, 3-, 1- und
7-Kreuzer(n) mit einer Unterwertigkeit von ca. 80 % eingefiihrt. Um den Geldbedarf zu
decken, bekam der spanische Gesandte auch das Recht, in einer eigenen Miinzstétte in Wien
Miinzen herzustellen. Auch in St. Pélten wurde eine Miinzstitte errichtet. Die Folge war — wie
auch in Tirol — ein weitgehender Stillstand von Handel und Wirtschaft, da die Menschen sich
weigerten, das ,,Schandgeld* anzunehmen. 1623 musste die Produktion der Kippernominalien
daher eingestellt werden und mit dem Patent vom 12. Dezember 1623 wurde ihre Einziehung
bzw. der Umtausch beschlossen. Die Umrechnung erfolgte aber zum Silberwert der Miinzen,
was zu einem Verlust von bis zu 85 % fiir die Besitzenden der Miinzen fiithrte. Gewechselt

wurden die Kippermiinzen gegen die rasch hergestellten neuen Miinzen.
Graz

Nach Erlangung seiner Volljahrigkeit versuchte Ferdinand die bisher im Besitz der Landstéinde
befindliche Verwaltung der Miinzstitten durch seine eigene zu ersetzen. Miinzmeister war zu
dieser Zeit Simon Balthasar (seit 1598). In Graz setzte Ferdinand dies im Jahr 1607 auch durch,
verpachtete die Miinzstitte darauthin an Marino Battitore, einen italienischen Handler, und
1610 schlieBlich an Simon Balthasar, der 1616 die Walzenpriagung einfithrte. Ab 1617 ist als

Miinzmeister in Graz Wolfgang Balthasar nachgewiesen.

Alle Miinzen in den Schatzfunden stammen aus der Zeit, als Ferdinand noch Erzherzog von
Innerdsterreich war. Es wurden vor allem Kleinsilbernominalien fiir den alltdglichen Bedarf
hergestellt. Die Pfennige (97 Stiick) und 2-Pfennige (95 Stiick) halten sich in etwa die Waage.
Ebenfalls haufig vertreten sind die 3-Kreuzer (55 Stiick), deren Miinzfull 1617, wie in Wien,
reduziert wurde. Aus der Gruppe der groBBeren Nominalien findet sich auBBerdem ein Dukat

Ferdinands aus Graz in den Schatzfunden.
Klagenfurt

Im Gegensatz zu Graz blieb die Miinzstétte Klagenfurt unter der Kontrolle der Landstéinde und
war auch deutlich aktiver, da sie iiber mehr Silber verfiigen konnte. Dieser Umstand I&sst sich

anhand der Fundmiinzen aber nicht belegen, da aus der Miinzstétte Graz (248 Stiick) deutlich
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mehr Fundmiinzen stammen als aus Klagenfurt (96 Stiick). Bis 1607 wurde der Miinzstitte von

Kaspar Eizinger, dann bis 1622 von Melchior Putz von Kirchamegg geleitet.

Auch in Klagenfurt wurden vermehrt kleinere Nominalien wie Pfennige (51 Stiick), 2-Pfennige
(27 Stiick) und 3-Kreuzer (17 Stiick) hergestellt. In der Zeit Ferdinands stieg auch in
Innerdsterreich der Talerwert immer weiter an. 1606 gingen noch 75 Kreuzer, 1614 schon 86
Kreuzer und 1616 90 Kreuzer auf einen Taler, '>* von denen ein Stiick in den Funden vorhanden

ist.
Wien

Nach der Ubernahme der Miinzstitte nach dem Tod Matthias wurde die Produktion bis 1623
von einem Miinzkonsortium unter Federfiihrung des Hans de Witte gepachtet und wechselte in
Folge immer wieder den Pichter. Wie bereits erwéhnt, existierte in Wien wéhrend der
Kipperzeit eine weitere Miinzstétte. Mit 16. September 1621 wurde dem spanischen Gesandten
gestattet, spanische Hilfsgelder in Kippermiinzen umzuprigen. Miinzmeister war anfanglich

Andrae Héndl (1621-1622) und dann Martin Turba.

Aus der kaiserlichen Miinzstitte Wien stammen im Fundmaterial aus der Zeit vor der
Kipperreform unter Ferdinand ein Taler und ein 3-Kreuzer von 1620; aus der Zeit danach, also
mit der Jahreszahl 1621, sind es insgesamt elf Exemplare von 3-Kreuzern aus zwei

Schatzfunden.

5.1.4 Bayerischer Raum

Bayerischer Raum

Salzburg, b, 1
Passau, Bm.
Bayern, Hzm.
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Abb. 17: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Bayrischen Raumes.

Die Miinzen des Bayrischen Raumes sind in den Osterreichischen Funden sehr héufig
anzutreffen. Insgesamt 27.555 Miinzen in den Osterreichischen Schatzfunden stammen aus
diesem Raum. Er hat nicht nur eine lange gemeinsame Grenze mit dem Staatsgebiet des
heutigen Osterreich, sondern es iiberlappen sich die beiden geographischen Gebiete — der
historische Raum des Bayrischen Reichskreises und das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit —
mit dem Erzbistum Salzburg und dem Innviertel (bis 1779 ein Teil des Herzogtums bzw.

Kurfiirstentums Bayern).!>

Der am haufigsten vertretene Miinzstand Bayerns ist das Erzbistum Salzburg mit 20.106 Stiick,
das durch die Kleinsilbernominalien numerisch alle anderen iiberragt.'*® Aus dem bayerischen
Raum folgen dann nach Stiickzahlen das Bistum Passau (3.847 Stiick) und das Herzogtum
Bayern (2.045 Stiick), wobei insbesondere die Miinzen der unterschiedlichen Linien des
mittelalterlichen Herzogtums zu erwéhnen sind. Die Linie Bayern-Miinchen, die letztlich
bestehen bleibt, ist mit 62 Stiicken am hédufigsten vertreten, gefolgt von Bayern-Landshut (59
Stiick) und Bayern-Ingolstadt (7 Stiick). Die restlichen Miinzen aus dem Bayrischem Raum
verteilen sich auf die Reichsstadt (548 Stiick) und das Bistum Regensburg (142 Stiick), die
Besitzungen der pfilzischen Wittelsbacher Pfalz-Neuburg (497 Stiick) und die Oberpfalz (76
Stiick) sowie die Landgrafschaft Leuchtenberg (142 Stiick). Wie die Schatzfunde zeigen,
spielen die Grafschaft Hals (4 Stiick) und die Reichsstadt Donauwdrth (4 Stiick) keine Rolle im
Geldumlauf.

Mit dem Wechsel vom 15. zum 16. Jahrhundert begann Salzburg erstmals, in groBerem Umfang
zu prigen und leitete damit im Bayrischen Raum den Ubergang von der prigeschwachen
zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts zu einem differenzierten neuzeitlichen Miinzsystem ein.
Bayern wurde zum Vorreiter der neuen Batzenwihrung, der sich sukzessive die meisten
Miinzstinde anschlossen (z. B.: Hzm. Bayern und Bm. Passau 1506, Regensburg 1510,
Oberpfalz 1511, Pfalz-Neuburg 1515). Mit der Vereinigung einiger bayerischer und
benachbarter Miinzstinde im Jahr 1533 zur gemeinsamen Priagung von 2 Batzen, Batzen und
10-Kreuzer-Stiicken nach einem gemeinsamen Miinzfu3 wurde der Grundstein fiir den grof3en
Stiddeutschen Miinzverein von 1535 gelegt. Doch das Batzenverbot und Probleme bei der

Silberbeschaffung fiihrten in vielen Miinzstdtten zu einem Riickgang der Préigetitigkeit. Das

155 Zum Thema der Abgrenzung und der Rolle der Salzburger Fundmiinzen siehe den Exkurs zu Salzburg im
Kapitel ,,Inldndisches oder ausldndisches Geld?.
156 Die Salzburger Miinzen werden im Kapitel ,,Exkurs: Der Fall Salzburg® gesondert behandelt.
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Hochstift Salzburg war dank eigener Edelmetallvorkommen davon weniger betroffen und
verlegte sich darauthin auf die GroBsilberproduktion. Mit der 2. und 3. Reichsmiinzordnung
stiegen die Prdgezahlen erneut an, blieben aber ab etwa 1573 bis zur Kipperzeit dauerhaft

niedrig.'%’
Passau

Von den mittelalterlichen Pfennigen des Bistums Passau (3 Stiick) sind im Osterreich des 16.
Jahrhunderts deutlich weniger Stiick umgelaufen als mittelalterliche Miinzen der Herzoge von
Bayern. Auch von den unter Bischof Ulrich (1451-1479) in Passau gegengestempelten Prager
Groschen und den in Passau gepriagten Kreuzern sind keine Stiicke vorhanden. Da zudem die
von Maximilian I. im Jahr 1491 geplante Einrichtung einer Reichsmiinzstitte in Passau nie
realisiert wurde, begann die umfangreiche Pragung dieses Miinzstandes erst unter Wigileus
Froschl von Marzoll (1500-1517). Der Bischof war hoch verschuldet und benétigte dringend
finanzielle Mittel.'>® Nachdem ihm 1504 das Recht, Silber- und Goldmiinzen zu prigen,
bestitigt worden war, stellte man in Passau Halbbatzen (3 Stiick), Batzen (96 Stiick) und
Pfennige (215 Stiick) her.

Ihm folgte als Bischof Ernst von Bayern (1517-1540), der allerdings nur als Administrator
fungierte, da er nicht geweiht war. Dieser war nicht nur Teilhaber an béhmischen Bergwerken,
sondern handelte auch selbst mit Silber.'* Von der ausgiebigen Batzenpriigung (783 Stiick) des
Bischofs sind zahlreiche Stempel nachgewiesen. Aber nicht nur die mittelgrolen Silbermiinzen
von Ernst von Bayern sind in den Osterreichischen Schatzfunden hiufig, auch ein Teil des
Kleingeldes im dsterreichischen Miinzumlauf stammt aus Passau. Besonders zahlreich sind die
Pfennige ohne Jahresangabe (1.667 Stiick), die zwischen 1518 und 1520 geprdgt wurden.
Danach wurde die Produktion auf 2-Pfennige (785 Stiick) umgestellt, die zwischen 1520 und
1535 jahrlich ausgegeben wurden. Beide Nominalien entsprachen dem oOsterreichischen
Miinzfull und waren fiir den Umlauf in den habsburgischen Gebieten bestimmt. Auch wenn
sich Passau dem Siiddeutschen Miinzverein formal nicht anschloss, folgte es dessen Vorgaben
gezwungenermallen trotzdem, um die Miinzen umlauffihig zu halten. Von den nach 1534 in

Passau gepragten Miinzen ist in dsterreichischen Schatzfunden kein Exemplar nachweisbar.

157 SCHUTTENHELM 1987, 230-233.
158 KELLNER 1997, 50.
159 KELLNER 1997, 54-56.
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Herzogtum Bayern

Die mittelalterlichen Miinzen der verschiedenen Linien der bayrischen Wittelsbacher sind als
Altgeld zu betrachten, das heifit als Pfennige (128 Stiick), die im 16. Jahrhundert keinen
aktuellen Kurswert mehr hatten. Bis auf eine Miinze aus dem Schatzfund von Stral im
Straflertale (102717, Schlussmiinze 1619), stammen alle aus Schatzfunden vor 1530. Nach dem
Tod Georgs von Bayern-Landshut und dem Aussterben der médnnlichen Linie in Niederbayern
kam es zum Landshuter Erbfolgekrieg 1504/1505, nach dessen Ende mit dem Kolner
Schiedsspruch der GroBteil des Gebietes an die Miinchner Linie unter Albrecht IV. (1465—
1508) fiel. Mit der Zusammenfithrung des bayrischen Herzogtums begann 1506 erstmals
wieder eine umfangreiche Prigung. Davor war seit der Schinderlingszeit hochstwahrscheinlich
nichts geprigt worden. Neben den wenigen Groschen (2 Stiick) und Goldgulden (4 Stiick) der
Anfangsphase sind es vor allem die Halbbatzen, die statistisch von grofler Relevanz sind. Mit
der Jahreszahl 1506, mit der immobilisiert bis circa 1520 in groen Mengen gepragt wurde,
finden sich 1.256 Stiick in den Schatzfunden. Diese hohe Anzahl ist auch in der

Gesamtchronologie eindrucksvoll sichtbar.

Da das Silber fiir die Miinzpragung vor allem iiber die Markte in Augsburg und Niirnberg
(Tiroler und sichsisches Silber) aufgekauft wurde und das Edelmetall immer teurer und immer
schwerer zu bekommen war, erfolgte unter der alleinigen Herrschaft von Wilhelm IV. (1508—
1511) (103 Stiick) sowie unter Wilhelm IV. und Ludwig X. (1516-1545) (192 Stiick) ein
Riickgang der Halbbatzenprigung. Mit dem Eintritt Bayerns in die Siiddeutsche
Miinzkonvention, fiir die Bayern einer der Hauptinitiatoren war, endete die Batzenpridgung und
es begann eine ,,stdrkere Emissionstétigkeit”, die aber mit nur fiinf Groschen des Jahres 1535
in den Funden nicht gefasst werden kann. Danach folgte eine weitgehende Priagepause bis zur
2. Reichsmiinzordnung, deren Bestimmungen folgend unter Albrecht V. (1550-1579) mit der
Produktion von 3-Kreuzern (44 Stiick) begonnen wurde. Im Zuge der 3. Reichsmiinzordnung
wechselte die Prigung zu den deutlich hdufigeren 2-Kreuzern (361 Stiick). Auch in dieser Zeit
spielte das GroBsilbergeld des bayerischen Herzogtums kaum eine Rolle — insgesamt sind nur
fiinf Guldentaler belegt. 1579 endete die Prigetitigkeit der Herzoge bis zum Beginn der
Kipperzeit, in der vor allem Pfennige und Kreuzer geprigt wurden. Aus dieser Zeit sind aber

keine Miinzen in den Schatzfunden vorhanden.'®®

160 SCHUTTENHELM 1987, 233-237.
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Reichsstadt und Bistum Regensburg

Da die Stadt Regensburg vollstindig vom Territorium des Herzogtums Bayern umgeben war,
orientierte sich auch ihre Pragung an derjenigen der Wittelsbacher. Im Vertrag von 1496
zwischen dem Herzogtum und der Stadt wurde festgelegt, dass Regensburg die Landgebote
Bayerns einhalten und umsetzen musste. Im Gegenzug erhielten die Biirger der Stadt das Recht,
im Herzogtum frei zu handeln. Diese enge Verbindung hatte auch Auswirkungen auf die

neuzeitliche Miinzpragung.

Obwohl die Stadt Regensburg das offizielle Miinzrecht erst 1512 zugesprochen bekam, begann
sie bereits 1510 eigene Miinzen zu pragen. Die Herstellung der Halbbatzen (236 Stiick) und
Batzen (124 Stiick) folgte der Bayrischen Miinzreform von 1506 und dauerte bis zum Jahr 1533.
Aus dieser Zeit der Batzenpriagung finden sich auch einige 10-Kreuzer (128 Stiick) in den
Schatzfunden in Osterreich. Nur in geringer Stiickzahl vertreten sind die zwischen 1552 und
1555 geprigten 3-Kreuzer (17 Stiick) sowie die nach der 3. Reichsmiinzordnung ausgegebenen

2-Kreuzer (42 Stiick).

Das Bistum in Regensburg beteiligte sich mit seiner Prigung an derselben Auswahl an
Nominalien wie die Stadt, wenn auch in deutlich geringerem Ausmalf. Unter dem Administrator
Johann III. von Pfalz-Simmern (1507-1538) wurden Halbbatzen (5 Stiick), Batzen (27 Stiick)
und 10-Kreuzer (34 Stiick) gepragt. Bemerkenswert ist, dass die unter Georg von Pappenheim
(1548-1563) gepriagten 3-Kreuzer (56 Stiick) zahlreicher sind als die 2-Kreuzer (13 Stiick), die
sowohl unter ihm als auch unter seinem Nachfolger David Kolderer (1567-1579) ausgegeben

wurden.
Pfalz-Neuburg

Die Entstehung des Fiirstentums Pfalz-Neuburg ist mit dem bereits erwdhnten Erbfolgekrieg
nach dem Tod des kinderlosen Georg von Bayern-Landshut verkniipft. Dessen Tochter war mit
dem Pfalzgrafen Ruprecht verheiratet und die gemeinsamen, noch minderjdhrigen Séhne Otto
Heinrich und Philipp (1502/22—1535) erhoben zusammen mit ihrem Vater Anspruch auf das
Erbe von Bayern-Landshut. Mit dem Ko&lner Schiedsspruch 1505 erhielt Albrecht IV. von
Bayern den Grof3teil des Gebietes und fiir Otto Heinrich und Philipp wurde ein Fiirstentum aus
bayrischen und pfilzischen Besitzungen mit der Hauptstadt Neuburg geschaffen. Dieses trug

ab dann den Namen Pfalz-Neuburg. Ab 1515 préigten die Briider vor allem Pfennige (4 Stiick),
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Halbbatzen (45 Stiick), Batzen (384 Stiick) und 10-Kreuzer (63 Stiick). Mit dem Beitritt des

Fiirstentums zum Bayerischen Miinzverein im Jahr 1533 endete die Miinzprigung.'¢!

5.1.5 Frankischer Raum

Frankischer Raum

Brandenburg-Ansbach I und -Bayreuth I, Mgft. [} I
Niirnberg, Rst. | NS
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Rest
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Abb. 18: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Frénkischen Raumes.

Der Frinkische Raum hatte als Herkunftsort fiir den Geldumlauf in Osterreich im 16.
Jahrhundert eine nur geringe Bedeutung.'®* Insgesamt treten 674 Miinzen aus Franken in den
Schatzfunden auf. Davon entfallen 92 % auf die Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach I und -
Bayreuth (441 Stiick) sowie die Reichstadt Niirnberg (177 Stiick).!%* Erwihnung verdient auch
die Grafschaft Henneberg mit 38 Miinzen, wohingehend die restlichen Miinzsténde, darunter
die Bistiimer Bamberg (9 Stiick), Wiirzburg (4 Stiick) und Eichstdtt (1 Stiick) sowie die
Grafschaft Wertheim (1 Stiick) und die frinkischen Besitzungen des Deutschen Ordens (1

Stiick), keinen nennenswerten Einfluss auf den Osterreichischen Miinzumlauf hatten.

Im 15. Jahrhundert war der Frankische Raum hauptsdchlich in zwei Umlaufgebiete unterteilt,
auch wenn sich diese in der Miinzpolitik dhnelten: die groBen Filirstentimer Bamberg,
Wiirzburg und die hohenzollerschen Markgrafschaften Ansbach und Bayreuth einerseits sowie
die Reichsstadt Niirnberg, die ab 1424 Miinzen prigte, andererseits. Bei den frankischen
Miinzherren der groBen Fiirstentiimer stand die Gewinnerzielung im Vordergrund der

Miinzpragung, wéahrend in der Reichsstadt Niirnberg das Bediirfnis dominierte, ein stabiles

161 Noss 1938, 123 — SCHUTTENHELM 1987, 242-243.
162 Allgemein zum Miinzumlauf und zur Geldgeschichte in Franken: EICHHORN 1973.
163 Zur Miinzgeschichte von Brandenburg in Franken (oder: der frinkischen Hohenzollern): SCHROTTER 1927,
256-259; und zur Miinzgeschichte Niirnbergs: SCHROTTER 1927, 260-264.
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Geldwesen zu gewdhrleisten. Bereits seit dem 14. und vor allem im 15. Jahrhundert, in der
Hochphase der frankischen Prigung, bestanden in Franken Miinzvereine, an denen auch die im
Bayrischen Raum gelegene Oberpfalz beteiligt war. In den Jahren zwischen 1495 und 1526
16ste sich die frankische Miinzkonventionspolitik jedoch zunehmend auf. Der Hauptgrund fiir
diesen Niedergang lag darin, dass Franken am Beginn des 16. Jahrhunderts zwischen zwei in
der Silberproduktion aufstrebenden Gebieten eingezwéngt war. Von Siiden dringte die
Batzenwédhrung mit Tiroler Silber nach Norden, wihrend die umfangreiche sédchsische
Miinzpriagung aus dem erzgebirgischen Silber von Norden her Druck ausiibte. Dem hatten die
frankischen Miinzstdnde ohne ausreichende Silbervorkommen nichts entgegenzusetzen. Als
Reaktion auf die verdnderte Situation einigten sich die frankischen Miinzstinde sowie
Nordlingen, Oettingen und die Oberpfalz im Forchheimer Miinzvertrag von 1495 auf die
Nutzung fremder Silbernominalien. Es wurden in diesem Vertrag auch die frénkischen
Schillinge und Halbschillinge (Zehner und Fiinfer) in ihrem Wert herabgesetzt. Aus dieser
Phase sind in den Schatzfunden wenige Halbschillinge aus Niirnberg (9 Stiick) und aus

Schwabach (8 Stiick) vertreten.

Das Auseinanderdriften der frinkischen Miinzstédnde setzte sich aber fort. Nach 1512 stiegen
immer mehr Stinde aus dem Miinzvertrag aus, bis dieser sich 1515 mit der Einstellung der
markgréflichen Miinzpragung endgiiltig aufloste. Die Reichstadt Niirnberg hielt sich als eine
von wenigen Miinzstdnden an die Bestimmungen der 1. Reichsmiinzordnung, auch wenn keine
dieser Miinzen in den Schatzfunden vertreten sind. Aus der Silberwidhrung Niirnbergs stammen
hauptsichlich mittelalterliche Heller (46 Stiick) und Pfennige (33 Stiick), die bis zum Ende des
16. Jahrhunderts hergestellt wurden. Die einzigen GrofBsilbermiinzen sind ein halber
Reichsguldiner nach der 2. und fiinf Guldentaler nach der 3. Reichsmiinzordnung. Von den 3-
Kreuzern nach der 2. Reichsmiinzordnung, die ab 1552 in Niirnberg geprdgt wurden, sind keine

Stiicke vorhanden.

In den Markgrafschaften Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Bayreuth, den hédufigsten
Herkunftsorten frankischer Miinzen in 6sterreichischen Schatzfunden, ging man einen anderen
Weg. Markgraf Georg (1527-1536) begann 1531 relativ spit, aber dafiir umso intensiver,
Batzen zu priagen (89 Stiick). Nach einer Auseinandersetzung mit dem schwébischen und
bayrischen Kreis am Ende der Batzenprigung 1536 orientierte sich der frankische Raum
wiahrungspolitisch nun nach dem sdchsischen Miinzsystem. Das bewirkte einen
Produktionsriickgang der Klein- und Mittelsilbernominalien und im Jahr 1537den Beginn der

Pragung von sédchsischen Talern, von denen 16 Stiick (1541-1588) in die Osterreichischen
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Schatzfunde gelangt sind. Neben den séchsischen Talern miinzten die Markgrafschaften aber
auch GroBsilberstiicke nach der 3. Reichsmiinzordnung, ndmlich Reichsguldiner (2 Stiick) bzw.
nach dem Augsburger Miinzabschied von 1566 Reichstaler (1 Stiick). Ebenfalls nach der 3.
Reichsmiinzordnung prigte Georg Friedrich (1543—-1603) kleine Nominalien. Hier sind die 2-
Kreuzer (146 Stiick) deutlich hiufiger als die Kreuzer (11 Stiick) und 3-Kreuzer (3 Stiick).

Im Gegensatz zu den Silbermiinzen sind frankische Goldmiinzen in den Schatzfunden relativ
hiufig. Insgesamt wurden 227 Goldgulden und 2 Dukaten aus Franken in den Schatzfunden
dokumentiert. Wie beim Silbergeld sind auch hier die Markgrafschaften Brandenburg- Ansbach
und Brandenburg-Bayreuth (143 Stiick) sowie die Reichsstadt Niirnberg (82 Stiick) die beiden
dominierenden Miinzstinde. Zudem wurde ein Dukat aus den frinkischen Besitzungen des

Deutschen Ordens gefunden.

Das Gold fiir die brandenburgischen Gulden stammte groftenteils aus den Goldkronacher
Bergwerken. Beginnend mit Albrecht Achilles (1464-1486) (24 Stiick), iiber die
Gemeinschaftspragung Friedrichs 1. von Ansbach mit Sigismund von Kulmbach (1486—-1495)
(30 Stiick, davon 22 aus dem Fund von Werfen), Friedrich IV. in Ansbach (1495-1515) (46
Stiick) bis zur gemeinschaftlichen Prigung durch Kasimir von Bayreuth und Georg von
Ansbach (1515-1527) (7 Stiick) sind alle Herrscher vertreten. Die Goldmiinzen diirften in
groflen Mengen ausgegeben worden sein, da sich zahlreiche Stempel rekonstruieren lassen. Im
Laufe der Zeit wurden die Goldgulden aber stetig verschlechtert, da die nicht unberechtigte
Sorge der Markgrafen darin bestand, dass die Miinzen im grofen Stil aufgekauft, in den
Niederlanden eingeschmolzen und in niederlindische Nominalien wieder ausgeprigt werden

konnten.'®*

164 SCHROTTER 1927, 129-137.
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5.1.6 Schwabischer Raum

Schwibischer Raum
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Abb. 19: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Schwibischen Raumes.

Mit insgesamt 6.110 Miinzen ist der Schwibische Kreis eine der hdufigsten Herkunftsregionen
fiir Miinzen in den Osterreichischen Schatzfunden. Das ist wenig iiberraschend, da die Region
sowohl enge politische und wirtschaftliche Verbindungen zum Bayrischen, Frinkischen und
Osterreichischen Kreis gepflegt und sich zudem wihrungspolitisch der Siiddeutschen

Kreuzerwihrung angeschlossen hat.!6®

Die meisten Miinzen stammen aus den reichen Stddten Schwabens. Hierzu zihlen Kempten
(1.375 Stiick), Konstanz (755 Stiick), Isny (580 Stiick), Augsburg (292 Stiick) und Kaufbeuern
(164 Stiick). Die restlichen Stidte und Reichsstidte wie Ulm, Uberlingen, Ravensburg (allein
und gemeinsam geprigt: zusammen 34 Stiick), Hall am Kocher (Schwibisch-Hall) (9 Stiick),
Breisach (4 Stiick), Freiburg im Breisgau (4 Stiick) und Rottweil (3 Stiick) waren aufgrund der
geringen Stiicknachweise im Miinzumlauf nicht von Bedeutung und werden daher auch nicht
genauer behandelt. Zu den Miinzstdnden Schwabens zéhlten auch das Bistum Konstanz (368
Stiick) und die gemeinsame Priagung des Bistums Augsburg mit der gleichnamigen Stadt (28
Stiick). Fiir den schwibischen und ebenso fiir den dsterreichischen Miinzumlauf wichtig waren

auch die an Private verpachteten Reichsmiinzstitten Nordlingen (802 Stiick) und Augsburg

165 Allgemein zu den meisten Miinzstinden des Schwibischen Raumes: DERSCHKA, RUTISHAUSER 2019 — NAU
1964.
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(481 Stiick). Von den weltlichen Stinden spiegeln sich die Grafschaft Oettingen (742 Stiick),
das Herzogtum Wiirttemberg (191 Stiick) und — in deutlich geringerem Ausmall — die
Grafschaft Montfort (34 Stiick) im &sterreichischen Fundmaterial wider. Ein Spezialfall ist die
Markgrafschaft Baden, die bis zu ihrer Teilung im Jahr 1535 nur mit fiinf Miinzen in den
Schatzfunden vertreten ist. Nach der Teilung der Markgrafschaft in zwei Linien sind die
Miinzen der katholischen Linie Baden-Baden (164 Stiick) deutlich hdufiger als jene des
evangelischen Baden-Durlach (38 Stiick) in den Schatzfunden vertreten.

Bereits seit dem Mittelalter waren die Miinzstdnde im Schwébischen Raum durch Biinde und
Vereine wéhrungspolitisch aufeinander abgestimmt. An der Wende vom 15. zum 16.
Jahrhundert kann die Region grob in drei Umlaufgebiete gegliedert werden. Das erste umfasst
das Herzogtum Wiirttemberg und die Markgrafschaft Baden, die 1478 beschlossen, gemeinsam
zu pragen, und die ab 1509 eine gemeinsame Miinzordnung hatten. Wiirttemberg und Baden
wollten sich damit gegen die vorriickende Kreuzer- und Batzenprdagung riisten und versuchten,
mit Abwertungen und Verboten (beispielsweise von Konstanzer Batzen) dagegen vorzugehen.
Die Unternehmungen diirften aber nicht wirklich erfolgreich gewesen sein, da die Bewertungen
der Miinzen hdufig wiederholt und das Batzenverbot schlieBlich aufgegeben wurde. Mit der
Besetzung Wiirttembergs durch den Schwibischen Bund 1520 und die darauffolgende
Statthalterschaft der Habsburger (Karl V. und Ferdinand I.) wurde auch die Wihrung in
Gewicht und Wert an die Kreuzer/Batzen-Wihrung angepasst.

Das zweite Gebiet umfasst die Stadt Konstanz und die Bodenseeregion, deren Miinzstinde die
endgiiltige Auflosung des Riedlinger Miinzvertrags (Schwibischer Miinzbund) verursachten,
als sie 1499 Heller, Pfennige, Halbbatzen und Batzen nach dem o&sterreichischen Vorbild zu
prigen begannen. Die Miinzen sollten aber spidter zum Vorbild fiir die gesamte

oberschwibische Miinzprigung werden.

Der dritte Bereich umfasste den Miinzbund der sieben Stiidte (Ulm, Uberlingen, Ravensburg,
Isny, Leutkirch, Memmingen, Kempten) in Oberschwaben und im Allgéu, die versuchten, mit
einer eigenen Wihrung gegen die Batzenprigung der Schweiz und Osterreichs vorzugehen. Der
Bund l6ste sich aber bereits 1503 mit der Verleihung des Miinzrechtes an mehrere Stadte durch
Maximilian I. auf. Kurz darauf begannen die zuerst der Batzenpriagung kritisch
gegeniiberstechenden Stddte selbst diese Wéhrung zu prigen und vereinten damit die
Bodenseeregion bzw. Konstanz und Oberschwaben wieder zu einem einheitlichen

Wahrungsraum.
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Kempten

Die Stadt Kempten ist nach Stiickzahlen von allen Miinzstdnden des Schwibischen Raumes am
hiufigsten in den Schatzfunden Osterreichs vertreten. Sie erhielt 1510 von Maximilian 1. das
Recht, Gold- und Silbermiinzen zu priagen und zeichnete sich wéhrend ihrer Tétigkeit durch
eine enge Verbindung zu Tirol aus. Nicht nur stammte der GroBteil des ausgemiinzten Silbers
aus den Schwazer Bergwerken, es arbeiteten auch Haller Miinzmeister in der Miinzstitte in
Kempten. Im Jahr nach der Verleihung des Miinzrechts begann die Stadt, Batzen (28 Stiick)
und Halbbatzen (1.042 Stiick) zu priagen. Vor allem die Halbbatzen sind bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes in unglaublichen Mengen in den Schatzfunden vorhanden. Allein im
Schatzfund von Untergrub beispielsweise (Schlussmiinze 1602) finden sich 47 Stiick. Diese
Zahlen lassen sich nicht nur mit der Herstellungsmenge erkldren, sondern haben auch einen
ikonographischen Hintergrund. Als einziger schwébischer Miinzstand setzte Kempten das
dreigeteilte Wappen der Habsburger (Osterreichischer Bindenschild, Burgund und Tirol) auf
seine Miinzen.'®® Die Gestaltung des Miinzbildes trug mit Sicherheit dazu bei, dass diese

Halbbatzen leichter in den dsterreichischen Miinzumlauf gelangten und akzeptiert wurden. !¢’

In der Préagephase nach der Batzenzeit sind nur GroBsilbernominalien vorhanden, jedoch keine
Goldmiinzen, da die Stadt niemals Gold geprégt hat. Insgesamt finden sich Vierteltaler von
1543 (4 Stiick), Taler aus den Jahren zwischen 1541 und 1549 (4 Stiick) und ein Reichsguldiner
in den Schatzfunden. Im Jahr 1552 wurde die Miinzstitte an das Handelskonsortium
Paumgartner verpachtet, das darauthin fiir vier Jahre mit Haller Silber 3-Kreuzer pragte (289

Stiick), die, wie die Halbbatzen mit den habsburgischen Wappen versehen, relativ haufig sind.
Reichsmiinzstitten Augsburg und Nordlingen

Konig Sigismund I. (1368—-1437) versuchte, mit Hilfe der Errichtung von Reichsmiinzstatten
wieder vermehrt Kontrolle tiber das Miinzwesen zu erlangen und griindete daher 1418 in
Frankfurt, 1419 in Nordlingen und Dortmund sowie 1429 in Basel je eine Miinzstitte.'® Fiir
die stiddeutschen Miinzstétten war ab 1423 Konrad IX. von Weinsberg (um 1370-1448) als
Reichserbkdmmerer zustindig. Als Sigismund aufgrund der hohen Verschuldung die
Miinzstitten verpachten musste, libernahm Konrad IX. von Weinsberg als Unternehmer die
Miinzstitten Frankfurt, Basel und Nordlingen. Da aber Sigismund den verschuldeten Betrag nie

bezahlte, wurden die Miinzstétten 1452 an die Kinder Konrads vererbt. Der erste Nachfolger

166 HAERTLE 1993.
167 SCHUTTENHELM 1987, 211-213 — NAU 1964, 143-144.
168 VETTERLE 2021, 16.
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war Philipp der Altere, von dem nur 18 Goldgulden und ein Heller in den Schatzfunden
dokumentiert sind. Uber einen Erbvertrag gingen die Reichsmiinzstitten dann 1503 an
Eberhard IV. von Epstein-Konigstein (1481-1535) tiber. Die Basler Reichsmiinzstitte war
durch Unruhen gefihrdet, daher wollte Eberhard von Konigstein die Miinzstéitte 1509 nach
Augsburg verlegen. In Augsburg aber formierte sich zunidchst Widerstand, da die schlechte
Qualitdt der Pragungen aus den Reichsmiinzstdtten allgemein bekannt war. Erst auf Befehl
Maximilians I. gab die Stadt ihre Einwédnde auf und die Reichsmiinzstitte libersiedelte 1514
nach Augsburg.'® Eberhard priigte dort bis zu seinem Tod Halbbatzen (24 Stiick), Batzen (367
Stiick) und Goldgulden (1 Stiick), von denen die Silbermiinzen sehr hdufig in den Funden
vertreten sind. In Nordlingen priagte er ebenso umfangreich wie in Augsburg Halbbatzen (143
Stiick) und Batzen (366 Stiick), aber es stammen von hier auch ein paar Kleinsilbermiinzen,

nédmlich Pfennige (28 Stiick) sowie ein Goldgulden und 10-Kreuzer (16 Stiick).

Nach Eberhards Tod 1535 erbte Ludwig II. von Stolberg (1535—-1574) die Reichsmiinzstétten.
In Augsburg prigte er 2-Kreuzer (10 Stiick), 3-Kreuzer (72 Stiick) und auch
GrofBsilbernominale, von denen Halbtaler (1 Stiick), Taler (2 Stiick) und Reichsguldiner (3
Stiick) in den Osterreichischen Schatzfunden vertreten sind. In Nordlingen wurden in gréferen
Mengen 2-Kreuzer (227 Stiick) geprdgt, weshalb SCHUTTENHELM davon ausgeht, dass sich

Ludwig II. vor allem auf die Miinzproduktion in Nérdlingen konzentriert hat.!”

Reichsstadt und Bistum Konstanz,

Die Stadt Konstanz war seit der Griindung 1423 Mitglied des Riedlinger Miinzvertrags, nach
dessen MiinzfuB sie Heller, Pfennige und Schillinge prigte. In den Schatzfunden in Osterreich
befinden sich 189 Schillinge ohne Jahresangabe, die jedoch nicht aus der ersten Phase der
Konstanzer Miinzgeschichte stammen diirften. Nachdem sich der Riedlinger Miinzvertrag
aufgelost hatte, pragte Konstanz aber weiterhin Heller und Pfennige desselben Wertes. Ab 1485
16ste sich die Stadt aber endgiiltig vom der Bundespragung und gab Schillinge heraus, die einen
geringeren Feingehalt als die ,,Sechser®, also Halbbatzen, aufwiesen. Bei den Schillingen in
den Osterreichischen Schatzfunden diirfte es sich um diese jiingere Schillingsorte gehandelt
haben. Am Beginn des 16. Jahrhunderts entwickelte sich Konstanz zu der wirtschaftlich
fiihrenden Stadt ihrer Region und begann dementsprechend 1499 mit einer umfangreichen

Pragung von Batzen. Da Quellen zu den Herstellungsmengen vorliegen, ist bekannt, dass die

189 VETTERLE 2021, 16.
170 SCHUTTENHELM 1987, 200-205.
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Stadt zwischen 1528 und 1533 insgesamt 2.383.115 Stiick Batzen ausgeprigt hat, von denen
343 Stiick den Weg nach Osterreich und in die Schatzfunde fanden.!”!

Nach einer Phase geringer Auspriagung setzte nach der dritten Reichsmiinzordnung wieder eine
rege stadtische Prigetatigkeit ein. Die 1561 bis 1586 hergestellten 2-Kreuzer (82 Stiick) sind
ebenso wie die danach folgenden 3-Kreuzer (94 Stiick), bei denen die Miinzen recht
gleichméafBig auf die fiinf Jahrginge (1592—-1596) verteilt sind, Inhalt vieler Schatzfunde. Aus
der Gruppe der kleinen Mittelsilbermiinzen stammen auch Kreuzer (20 Stiick), die in derselben
Zeit (1561-1586) wie die 2-Kreuzer produziert wurden. Mit dem Jahr 1597 stellte Konstanz
die Pragung ein und nahm diese auch bis zum Beginn der Kipperzeit im Jahr 1620 nicht wieder

auf.

Nachdem die Stadt Konstanz 1367 die bischofliche Miinzproduktion gewaltsam iibernommen
hatte, versuchte Bischof Hugo von Hohenlandenberg das alte Miinzrecht wiederzuerlangen und
bekam dies 1498 von Maximilian I. auch erneut zugesprochen. In den Jahren 1508-1522
wurden dann vor allem Batzen (meist ohne Jahresangabe auf der Miinze) gepragt (366 Stiick),
die aber in Folge Ursache fiir zahlreiche Klagen waren, weil man an der Uberschwemmung des
Wihrungsraumes mit den minderwertigen bischoflichen Batzen Ansto3 nahm. Nachdem das
Bistum 1527 reformiert worden war und Hugo von Hohenlandenberg flichen hatte miissen,
wurde ihm auch das Miinzrecht entzogen. Die folgenden Bischofe pragten nur sehr sporadisch
und vielleicht auch nicht in Konstanz selbst.!”? Von ihnen sind nur zwei Stiick 2-Kreuzer des

Marcus Sitticus von Hohenems (1561-1589) in den Schatzfunden {iberliefert.
Oettingen

Als Ergebnis einer komplexen Erwerbs- und Herrschaftsgeschichte der Grafen von Oettingen
existierten am Beginn des 16. Jahrhunderts drei Linien: Oettingen, Flochberg (1549
ausgestorben) und Wallerstein (1517 ausgestorben). Die Linien {ibten aufgrund eines Vertrages
das Miinzrecht gemeinsam aus, daher sind die meisten Oettinger Miinzen
Gemeinschaftspragungen mit mehreren Miinzherren. Im Grenzgebiet zwischen dem
schwiébischen und dem friankischen Kreis gelegen, versuchte die Grafschaft, sowohl politisch

als auch in Wahrungsfragen einen Ausgleich zwischen beiden Regionen zu finden.

Die Grafschaft erhielt recht friih, im Jahr 1393, das Recht, Pfennige zu prigen, kurz darauf 1398

das Recht flir groBere Silbermiinzen und schlieBlich 1518 das Recht auf eine eigene

17l SCHUTTENHELM 1987, 214217 — NAU 1964, 19-23.
172 SCHUTTENHELM 1987, 213-214.
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Goldmiinzpragung. Dennoch préigten die Oettinger Grafen bis 1500 nur Pfennige und Heller,
danach auch Halbschillinge und Schillinge, von denen sich jedoch keine Miinzen in den
osterreichischen Schatzfunden des 16. Jahrhunderts nachweisen lassen. Im Jahr 1510 begannen
sich die Grafen der Batzenprigung anzuschlieBen. Die Batzen (617 Stiick) und auch die
Halbbatzen (61 Stiick) aus Oettingen sind recht hiufig in den Osterreichischen Schatzfunden
vertreten, wobei im Jahr 1516 eine tiberdurchschnittliche Halbbatzenproduktion stattgefunden
haben muss, da die meisten Stiicke diese Jahresangabe tragen. Aus der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts stammen auch 32 Pfennige, die den Weg in die Osterreichischen Schatzfunde
gefunden haben. Der Grund dafiir liegt wohl in der Miinzbildgestaltung. Die Oettinger Pfennige
mit den Jahreszahlen 1510—1535 gleichen den Salzburger und den osterreichischen Pfennigen
stark. Sie zeigen zwei Wappenschilde (Kiirsch und Brackenkopf) nebeneinander, dariiber meist
die Jahresangabe und unterhalb ein ,,0. Aufgrund der Ahnlichkeit diirften sie im

osterreichischen Raum wohl gemeinsam mit den inlédndischen Pfennigen umgelaufen sein.

Von den héherwertigen Miinzen sind nur GroBsilbernominalien vorhanden, obwohl die Grafen
ab 1519 auch Goldmiinzen pragten. Es finden sich 10-Kreuzer (23 Stiick) und ein einziger 2
Taler von 1543 in den Schatzfunden. Interessant ist die Haufigkeit der Taler (8 Stiick) aus der
ersten Pragehochphase der Talernominalien (1542—1546). Die Grafen von Oettingen prigten
ab 1572 nach der dritten Reichsmiinzordnung; von diesen Miinzen finden sich aber keine

Belege in den 6sterreichischen Schatzfunden.
Isny

Im Jahr 1507 erlangte die Stadt Isny von Maximilian I. das Recht zur Pragung eigener Miinzen,
das sie im Jahr darauf auch tatsdchlich auszuiiben begann. Aus diesem Jahr stammen alle
Halbbatzen (36 Stiick) und der Grofiteil der Batzen (139 von 475 Stiick). Die hohen Stiickzahlen
sind wenig verwunderlich, da die Stadt groe Mengen Silber aus Tirol aufkaufte und diese dann
gewinnbringend auspragte. Allein in den Jahren 1527 bis 1531 sollen dafiir 5.063 Mark Silber
aus Hall erworben worden sein. Das Volumen an Rohmaterial belegt, dass die Stadt weitaus
mehr Miinzen hergestellt hat, als ihr Bedarf gewesen wire. Das ist wohl darauf zuriickzufiihren,
dass die Stadt einerseits im Bund der Sieben Stédte stellvertretend fiir alle Mitglieder und damit
fiir ein groBeres Gebiet pragte, wie dies davor auch die Stadt Ulm getan hatte, dass sie

andererseits aber auch gleichzeitig die Miinzpriagung als Einnahmequelle nutzte.

Im Gegensatz zu den anderen schwibischen Stddten beteiligte sich Isny nicht an der Pragung
der 2-Kreuzer nach der dritten Reichsmiinzordnung. Sehr wohl kommen jedoch die dlteren 3-

Kreuzer Isnys (69 Stiick) aus den Jahren 1552 und 1555 in den 6sterreichischen Funden vor.
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Im Jahr 1553 wurde der Stadt ein reichsfiskalischer Prozess gemacht mit dem Vorwurf, viele
,bose* Kleinmiinzen, Pfennige und Heller gepragt zu haben. Das Ende der Prigung und die
vollstindige Einstellung der Prigetitigkeit in Isny im Jahr 1555 diirfte auf diese Anklage

zuriickzufiihren sein.!”?

Reichsstadt Augsburg,

Die Reichsstadt Augsburg erhielt erst 1521 von Kaiser Karl V. das Recht, Miinzen zu prigen
Sie nutzte dieses sogleich hauptséchlich flir eine umfangreiche Prigung von Halbbatzen und
Batzen'’, die sich auch in groBen Mengen in dsterreichischen Schatzfunden nachweisen lassen.
Im Verhéltnis sind es deutlich mehr Batzen (173 Stiick) als Halbbatzen (15 Stiick). Kurzzeitig
wurden in Augsburg auch 10-Kreuzer gepragt, die ebenfalls Teil vieler Schatzfunde (56 Stiick)
sind. In den Jahren 1533 bis 1551 wurde die Miinzherstellung in Augsburg vollstindig
eingestellt und danach in geringem Maf} nach der zweiten und dritten Reichsmiinzordnung
geprigt. Aus dieser Zeit stammen 38 Stiick 2-Kreuzer. Die Batzen und Halbbatzen der
Reichsstadt Augsburg diirften sich stirker mit den gleichen Sorten anderer Miinzstinde des
Heiligen RoOmischen Reiches vermischt haben, da der Anteil der Miinzen in

Siidwestdeutschland jenem in Osterreich #hnelt.!”

Wiirttemberg und Baden

Mit dem Leonberger Miinzvertrag von 1475 besiegelten die zwei Miinzstdnde Wiirttemberg
und Baden ihre miinzpolitische Zusammenarbeit fiir die folgenden Jahre. Der Vereinbarung lag
das Bestreben zugrunde, die habsburgischen Einfliisse zuriickzudrdngen und die wirtschaftliche
Zusammenarbeit zu stirken.!”® Die ersten Miinzen aus Wiirttemberg in den &sterreichischen
Schatzfunden stammen von Ulrich I. (1498-1519, 1534-1550), der besonders in seiner ersten
Herrschaftsphase eine umfangreiche Pragung in Gold und in Silber durchgefiihrt hat. Vor allem
die groBe Goldguldenproduktion, von der heute noch 56 Stempelkombinationen bekannt sind,
spiegelt sich in den Schatzfunden (13 Stiick) wider. Von den Silbermiinzen Ulrichs sind nur ein
Heller und ein Dreier (Halbschilling) in den Schatzfunden nachgewiesen. Ab der
Regierungszeit Christophs (1550—1568), und spéter unter seinem Sohn Ludwig (1568—1593)

sind hauptsichlich 2-Kreuzer (beide zusammen 59 Stiick) und 3-Kreuzer (nur unter Christoph:

I3 NAU 1964, 119-121.
174 VETTERLE 2021, 17-25.
175 CERWENKA, ROTH 1972, 344 — SCHUTTENHELM 1987, 200.
176 KLEIN, RAFF 1993, 9-18.
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12 Stiick) vorhanden. Zusédtzlich zu den Kreuzernominalien kommen noch einige wenige

Groschen, Groschel und ein Schilling vor.

Die spétesten Miinzen, aber auch die zahlreichsten, stammen aus der Regierungszeit Friedrichs
I. (1593-1608). Er pragte Dukaten, Goldgulden, Taler, Halbtaler, Vierteltaler, Guldentaler,
Groschlein, Pfennige und Heller, in den 6sterreichischen Schatzfunden finden sich aber nur die
2- (10 Stiick) und 3-Kreuzer (86 Stiick) Friedrichs. Diese beiden Nominalien waren unterwertig
und fiihrten zu vielen Klagen. In manchen Reichsteilen wurden die beiden Kreuzernominalien
aus Wiirttemberg deshalb auch verboten.!”” Mit dem Jahr 1596, das in den Funden mit Abstand
am hdufigsten belegt ist, enden die Miinzen Wiirttembergs im 6sterreichischen Fundmaterial

der Untersuchungszeit.

Dank des Heimsheimer Vertrages und der Miinzordnung zwischen Baden und Wiirttemberg
existieren aus dem Jahr 1509 Zahlen zur Miinzpragung der badischen Markgrafen. Ungeachtet
der relativ hohen Prigezahlen sind aber aus dieser Zeit weder Pfennige (540.000 hergestellte
Stiicke) noch Dreier (720.000 hergestellte Stiicke) oder andere Miinzsorten in den
osterreichischen Schatzfunden vertreten. Aus der Phase vor der Teilung der Markgrafschaft
Baden befinden sich nur vier Goldgulden und ein Schilling von Christoph I. (1475-1515) in
den Schatzfunden. Wihrend der Besetzung Wiirttembergs hat Baden nicht geprégt. Erst nach
der Teilung in die beiden Linien steigen die Fundzahlen, obwohl die Miinzproduktion eigentlich
gegeniiber der Zeit davor reduziert wurde. Aus der Linie Baden-Baden priagten Eduard Fortunat
(1588-1596) (42 Stiick) und danach Philipp II. (1569-1588) (119 Stiick) 2-Kreuzer. Aus der
Linie Baden-Durlach stammen die 2-Kreuzer von Karl II. (1553-1577) (12 Stiick) und die 3-
Kreuzer von Ernst Friedrich (1577/84-1604) (26 Stiick). Die Miinzen, die Scheidemiinzen
waren und vom Schwibischen Kreis immer wieder kritisiert wurden, diirften vor allem fiir den
Export ins Ausland hergestellt worden sein, da sie in den Funden Siidwestdeutschlands nur sehr

sporadisch vorkommen.'”

177 KLEIN, RAFF 1993, 15.
178 SCHUTTENHELM 1987, 205-208.
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5.1.7 Mittelrheinisch-Hessischer Raum

Mittelrheinisch-hessischer Raum

Pfalz-Veldenz, Fsm.

Pfalz-Zweibriicken, Fsm.

Pfalz-Simmern, Fsm.

Solms-Lich, Gft.
Hanau-Lichtenberg, Gft.

Friedberg in der Wetterau, Burg
Nassau-Weilburg und Saarbriicken, Gft.
Waldeck Gft (Fsm).

Worms, Bm.

Hanau-Miinzenberg, Gft.
Nassau-Idstein und Wiesbaden, Gft.
Salm-Dhaun, Gft.

Salm-Kirburg, Gft (Fsm).

Pfalz, Kfsm.

Solms-Hohensolms, Gft.
Salm-Grumbach, Gft.
Frankfurt a. Main, Rst.
Worms, Rst.

Speyer, Bm.

Fulda, Ab (Bm).
Leiningen-Westerburg, Gft.

Rest

S

500 1000 1500 2000 2500 3000

Abb. 20: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstdnde des Mittelrheinisch-

Hessischen Raumes.

Die Miinzstéinde des Mittelrheinisch-Hessischen Raumes sind nach denen des Osterreichischen
und des Bayrischen Raumes die dritthdufigste Quelle fiir Miinzen in den Schatzfunden des 16.
Jahrhunderts in Osterreich. 13.010 Miinzen, das entspricht einem Anteil an 13,6 % aller
Fundmiinzen, entstammen dieser Region. Diese groBe Menge an Miinzen weist bei néherer
Betrachtung eine relativ homogene Nominalstruktur auf. Das Kleinsilber (13 Stiick), das grof3e
Mittelsilber (3 Stiick), das GroBsilber (23 Stiick) und das Goldgeld (46 Stiick) des Raumes
spielen nur eine unbedeutende Rolle im dsterreichischen Umlauf. Im Umkehrschluss heif3t das
aber auch, dass mit einem Anteil von 99 % (12.922 Stiick) aus dem Mittelrheinisch-Hessischen
Raum fast ausschlieBlich das kleine Mittelsilber nach Osterreich gelangte. Aus keiner anderen
Region ist der Anteil an kleinen Mittelsilbermiinzen so groB. Vergleichbar sind die daran
angrenzenden Raume, wie der Schwébische (95 %), der Oberrheinisch-Elsass-Lothringische
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und der Schweizerische Raum (je 97 %). Im Zentrum dieses Phdnomens stehen die 2- und 3-
Kreuzer, die in groBen Mengen aus den soeben genannten Gebieten nach Osterreich gelangten.
Von den 13.010 Miinzen des Mittelrheinisch-Hessischen Raumes sind insgesamt 8.707 Stiick
2-Kreuzer und 4.197 Stiick 3-Kreuzer.

Der Mittelrheinisch-Hessische Raum, dessen Einteilung der Anordnung bei SCHUTTENHELM
folgt, ist nicht wie die anderen geographischen Gebiete des Heiligen Romischen Reiches einem
einzelnen Reichskreis zuzuordnen, sondern umfasst mehrere unterschiedliche Gebiete. Dazu
zéhlen die Miinzstinde des Kurrheinischen Kreises und jene des Oberrheinischen Kreises,
welche nicht im Elsédssischen Raum beheimatet sind. In den dsterreichischen Schatzfunden sind
die am héufigsten vertretenen Miinzstéinde die der drei Pfdlzer Linien, Pfalz-Veldenz (2.415
Stiick), Pfalz-Zweibriicken (2.410 Stiick) und Pfalz-Simmern (1.559 Stiick), die der Grafen von
Solms, Solms-Lich (1.384 Stiick) und Solms-Hohensolms (125 Stiick) sowie die der Grafen
von Hanau, Hanau-Lichtenberg (1290 Stiick) und Hanau-Miinzenberg (411 Stiick). Weitere
héufige Miinzstidnde der Region sind die Burg Friedberg in der Wetterau (687 Stiick) und die
Nassauer Grafschaften, Nassau-Weilburg und Saarbriicken (539 Stiick) und Nassau-Idstein und
Wiesbaden (252 Stiick). Etwas seltener vertreten sind das Bistum Worms (472 Stiick), die
Linien der Wild- und Rheingrafen, Salm-Dhaun (192 Stiick), Salm-Kirburg (160 Stiick) und
Salm-Grumbach (112 Stiick). Nur eine sehr geringe Rolle fiir den Geldumlauf in Osterreich
spielten das Bistum Speyer (55 Stiick), die Reichsmiinzstitte Frankfurt (27 Stiick), die
Erzbistiimer Trier (23 Stiick) und Mainz (21 Stiick), die Landgrafschaft Hessen (6 Stiick) bzw.
Hessen-Kassel (4 Stiick), die Grafschaften Konigstein (3 Stiick) und Isenburg (1 Stiick) sowie
das Fiirstentum Sedan und Raucourt (1 Stiick).

Pfalz-Veldenz

Aus der Erbteilung der Pfalz wurde 1410 als Nebenlinie das sogenannte Fiirstentum Pfalz-
Veldenz-Zweibriicken abgespalten. Nach dem Tod des Liniengriinders Stephan 1459 wurde die
Nebenlinie wiederum unter seinen zwei Sohnen aufgeteilt. Pfalz-Simmern sollte bis zur
Wiedereingliederung in die Kurpfalz 1673 ungeteilt bleiben, aber Pfalz-Zweibriicken teilte sich
im Laufe des 16. Jahrhunderts mehrfach. Aus der Abspaltung 1514 unter Ruprecht entstand das
geographisch zerstreute Pfalz-Veldenz; Ruprechts Sohn Georg Johann I. (1544-1592) war der
erste Miinzherr dieses Miinzstandes, der auch priagte. Anfanglich waren nach der Miinzordnung
von 1570 zwei Miinzstitten in Betrieb: Veldenz und Pfalzburg. Nach dem Verkauf der
Pfalzburg diirfte die Prigestitte nach Weinburg verlegt worden sein. Aus dem Protokoll des

Probationstags 1589 wissen wir, dass die starke Ausprdgung der Halbbatzen (und Pfennige)
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oftmals kritisiert wurde.!” In den 6sterreichischen Schatzfunden ist die erstaunliche Zahl von
2.194 2-Kreuzer-Miinzen von Georg Johann nachweisbar. Die Miinzherren von Pfalz-Veldenz,
darunter auch Georg Johann, wurden verwarnt und die Auspridgung verboten. Dieses Verbot
hatte aber keine Konsequenzen, da dem Reichskreis die juristische Grundlage fehlte, um
MaBnahmen oder gar Strafen gegen die Miinzherren zu verhdngen. Die Produktion der 2- und
3-Kreuzer diirfte in groBem Stil erfolgt sein, da der beschuldigte Miinzmeister Hans Kellermann
dem Vorwurf des Kreises entgegnete, nicht nur er habe in den Miinzstétten die Verantwortung
fiir die Miinzen getragen, sondern es seien mehrere Miinzmeister angestellt gewesen. Er verwies

dabei auf seine Vorgénger, die nun teilweise in anderen Miinzstétten des Reiches pragten.

Interessant ist auch, dass die Menge an Miinzen pro Jahr in den Schatzfunden nur teilweise mit
den vorliegenden Prégelisten {ibereinstimmen. Das nach den historischen Quellen pragestérkste
Jahr 1580, in dem man 2-Kreuzer-Stiicke aus 2.183 Kdélnischen Mark Silber schlug, ist auch
gleichzeitig mit 291 Stiick das hdufigste Jahr in den Funden. Zwei Jahre spéter aber, wo keine
Zahlen zur Pragung vorliegen, sind ebenfalls 291 Miinzen in den Schatzfunden nachweisbar.
Es muss also davon ausgegangen werden, dass die 2-Kreuzer in wirklich groBen Mengen in
allen Jahren zwischen 1572 und 1592 hergestellt wurden. Alfred NOSS dufert die Vermutung,
dass die zwei Riickseiten der Miinzen mit unterschiedlichen Wappenformen auf die speziellen
Funktionen der Miinzen zurlickzufiihren seien. Die Miinzen mit dem einen Miinzbild waren fiir
den lokalen Umlauf gedacht und wurden in Schrot und Korn nach den Bestimmungen
ausgepragt, wohingegen die Miinzen mit dem anderen Miinzbild mithilfe von Komplizen so
rasch auller Landes gebracht wurden, dass sie von dem Probationsabschied nicht gepriift

werden konnten.'8°

Georg Johann hatte Zeit seines Lebens einen hohen Schuldenberg angehiuft, der ihn sicher
auch dazu bewog, die 2-Kreuzer Produktion nicht einzustellen. Sein Sohn Georg Gustav (1592—
1634) erbte nicht nur die prekire finanzielle Situation, sondern vermehrte die Schuldenlast noch
weiter. Bereits vor 1600 diirfte die Miinzstatte von Weinburg nach Rockenhausen an der Alseng
verlegt worden sein. Im Gegensatz zu seinem Vater prigte Georg Gustav dort neben Dukaten,
Goldgulden, Talern, 2-Kreuzern (121 Stiick) und Pfennigen auch 3-Kreuzer (96 Stiick). In einer
spateren Phase kommen die in dieser Zeit beliebten Dicken (4 Stiick) dazu, die sich aber rasch
verschlechterten und als 24-Kreuzer umliefen. Auch unter dem neuen Regenten gab es bei den

Probationstagen Kritik an den Miinzen. Vor allem versuchte man, die umfangreiche

179 Noss 1938, 3—11.
180 Diese Annahme lésst sich anhand der Quellenlage dieser Arbeit nicht kliren, ist aber in sich schliissig und
wiirde weitere Erhebungen benétigen. NOSs 1938, 57—-60.
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Pfennigpragung in den Griff zu bekommen, was aber misslang. 1612 wurde die
Pfennigherstellung endgiiltig verboten, sowie 1613 die Pragung aller Nominalien unter 5
Kreuzern. Die Verbote kiimmerten die Miinzherren nur wenig. Die Pragung wurde fortgesetzt
und die Probationsabschiede kapitulierten vor der Situation. Ab 1615 wurden keine Proben
mehr geliefert und nach dem letzten Probationstag 1620 horen auch die schriftlichen Quellen
der Probationsabschiede auf. Die Prigung des Veldenzer Pfalzgrafen endete 1623 mit dem
Endpunkt der Kipperzeit.'8! Die jiingste in Osterreich gefundene Miinze des Miinzstandes
stammt aus dem Jahr 1609, da die danach folgenden minderwertigen Kippermiinzen wohl nicht

mehr wert waren, thesauriert zu werden.
Pfalz-Zweibriicken

Die Zweibriickener Linie gewann das Silber filir ihre Miinzpragung vorerst aus dem eigenen
Bergbau. 1563 wurde auf dem Stalberg der ,,Wetterschacht™ fertiggestellt und damit die
Voraussetzung fiir den Abbau und in der Folge fiir eine umfangreiche Prigung gelegt. Aus der
Zeit Wolfgangs (1532—-1569), der seine Miinzstétte in Meisenheim hatte, sind keine Miinzen in
den Schatzfunden vorhanden, erst von seinem Sohn Johann I. (1569-1604) massenhaft 2-

Kreuzer (637 Stiick) und 3-Kreuzer (1.267 Stiick).

Nach der Aufdeckung eines Betruges durch Thomas Guttensohn, dessen Familie die Miinzstétte
betrieben hatte, und durch Bergverwalter Sinsaus wurde die Miinzstitte Meisenheim 1571
geschlossen und 1584 nach Zweibriicken iibersiedelt.!®* Allgemein diirfte eine enorme Menge
an Miinzen in der neuen Miinzstitte ausgepragt worden sein. In Zweibriicken begann auch die
Pragung von 3-Kreuzern. Im Jahr 1586 wurden Miinzen im Wert von 2.000 Gulden und 1588
im Wert von 4.300 Gulden ausgegeben. Hierfiir reichte das eigene Silber nicht mehr aus, sodass
das Material fiir die Pragung zu einem Grof3teil von einem Straf3burger Hiandler bezogen wurde,
der das Silber wohl aus den Vogesen besorgte.'** Johann II. (1604—-1635), der Sohn Johanns 1.,
setzte die 3-Kreuzer- Pragung (504 Stiick) seines Vaters fort. Von ihm finden sich auch ein

Dicken und ein Pfennig, beide ohne Jahresangabe, in den dsterreichischen Schatzfunden.
Pfalz-Simmern

Nach einer 60-jdhrigen Pause wurde in Simmern die Miinzpragung von Johann II. (1509-1557)
wieder aufgenommen. Aus dieser Phase sind aber nur wenige Stiicke in den Schatzfunden

vorhanden, je ein Halbtaler und ein Batzen sowie Pfennige (2 Stiick). Erst unter Richard (1569—

181 Noss 1938, 61-67.
182 BAUMANN 1976, 42-43.
183 . EONHARDT 1976, 14.
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1598) beginnen die Zahlen in den Schatzfunden nach oben zu steigen. Dieser Regent pragte
gleich nach seinem Amtsantritt 1570 bis zum Jahr 1594 2-Kreuzer (1.542 Stiick), wobei ab
1588 eine deutliche Verschlechterung der Qualitit der Miinzen in Bild und Inhalt feststellbar
ist. Die Unterwertigkeit der Stiicke ist durch zahlreiche Probationsakten belegt.'®* In den
historischen Quellen tauchen aber immer wieder Berichte liber angebliche Féalschungen der 2-
Kreuzer auf. Es ist nicht verwunderlich, dass das hdufige Nominal auch gefilscht worden ist,
aber diese Berichte sind auch von den 2-Kreuzern aus Pfalz-Veldenz bekannt. Da das
Phédnomen aus mehreren zwielichtig agierenden Miinzstitten bekannt ist, liegt die Vermutung
nahe, dass es sich um stark unterwertige Pragungen gehandelt hat. Die Frage, ob es sich dabei
tatsdchlich um zeitgendssische Falschungen handelte oder ob die Miinzmeister und Herren nur
ihr eigene Taten verschleiern wollten, bleibe an dieser Stelle dahingestellt.'®> Von Richard sind
auch wenige 3-Kreuzer (11 Stiick) bekannt, die in zwei Phasen 1581 und 1594—1595 geprégt

wurden.
Solms-Lich

Nachdem die Hauptlinie Solms-Lich 1552 das Recht zur Pragung von Gold- und Silbermiinzen
erhalten hatte, spaltete sich die Grafschaft 1556 in die zwei Linien Solms-Lich und Solms-
Hohensolms auf. Obwohl es keine offizielle Verleihung des Miinzrechtes an die Nebenlinie
gab, prigten ab 1588 die Grafen gemeinschaftlich in Lich und ab 1610 nach mehreren
Konflikten getrennt in den drei Miinzstitten Sodel, Nieder-Weisel und Hohensolms. '®¢ Zu
Beginn der Gemeinschaftspragung durch Ernst 1. (+1590), Eberhard (+1600) und Hermann
Adolph (+1613) pachtete eine Genossenschaft die Miinzstétte, von der Klagen iiber Probleme
bei der Silberbeschaffung bekannt sind. Die Grafen besallen keine Bergwerke und waren daher
auf auswirtiges Silber angewiesen. Erst nach der Einstellung des Pfalz-Zweibriickener
Miinzverwalters Philipp Heuser diirfte genug Silber vorhanden gewesen sein. '8’ In den
Schatzfunden sind aus dieser Periode eine nicht geringe Zahl an 2-Kreuzern (390 Stiick)

vorhanden.

Nach dem Tod von Ernst 1. (+1590) begannen die Grafen Eberhard (+1600), Hermann Adolf
(+1613), Reinhard II. (+1596), Georg Eberhard (+1602), Ernst II. (+1619) und Philipp (+1631),
deren Zahl schon zu grof3 war, um sie auf einer Miinze nennen zu kdnnen, anonym weiter zu

priagen. Aus dieser Zeit sind als Miinzunternehmer der bekannte Peter Arenburg und mehrere

18 SCHNEIDER 2004, 61-62.
185 FELKE 1981, 17-26.
186 SCHUTTENHELM 1987, 340-341.
187 JOSEPH 1912, 14-15.
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Mitglieder der Familie Wachsmuth belegt.'®® Bis 1595 wurden vor allem 2-Kreuzer (649 Stiick)
und danach 3-Kreuzer (118 Stiick) hergestellt. Dank eines Berichtes von Andreas Wachsmuth
ist bekannt, dass dieser mit vier oder fiinf Gesellen Taler, Halbtaler, ,,Ortstaler* und 3-Kreuzer
produzierte. Die 3-Kreuzer sind dann direkt ,,nach Frankfurt in die Judengal} gegangen®, das
bedeutet, die Miinzen wurden zum ,,Verwechseln* nach Frankfurt geschickt.'® Dies ist ein
Beleg dafiir, dass das Nominal nur fiir den Export hergestellt und gar nicht fiir einen Umlauf

im eigenen Land vorgesehen war.

Ernst II. (1602—-1619) errichtete in Sodel eine neue Miinzstétte und priagte dort unterschiedliche
Nominalien, von denen wieder eine grofe Menge 3-Kreuzer (136 Stiick) in den Funden
vertreten ist. Die Miinzmeister in Sodel standen in engem Kontakt mit Miinzmeistern anderer
Miinzstitten, zu denen Solms, Burg Friedberg, die Hanauer Linien und Stolberg zéhlten. Paul
JOSEPH vermutete, dass dabei Vertrdge zum Silbereinkauf und zum Gewicht bzw. Gehalt der
Miinzen abgeschlossen wurden. Zu beobachten ist jedenfalls, dass auch Miinzbeamte zwischen

den Miinzstitten wechselten.'*°

Aus der Zeit nach der Teilung der Miinzpragung in die Miinzstétten Sodel unter Ernst, Nieder-
Weisel unter Hermann Adolf und Hohensolms unter Philipp sind nur noch Miinzen des
Letzteren bekannt. Aufgrund diverser Schwierigkeiten tiibersiedelte Philipp (+1631) seinen
Prageort 1613 von Hohensolms nach Lich. Ab diesem Jahr hielt sich der Graf auch die meiste
Zeit in Osterreich auf; vielleicht ist das ein Grund fiir die 3-Kreuzer (86 Stiick) in den
osterreichischen Schatzfunden. Eine weitere Ursache liegt wohl in den Pragemengen. Nach
Akten sind die ,,Druckwerke [...] Tag und Nacht gegangen und der Silberanteil in den Miinzen
wurde rasch, ohne Riicksprache mit dem weit entfernten Grafen, den aktuellen Silberpreisen

angepasst und daher kontinuierlich verringert.!*!
Hanau-Lichtenberg

Philipp V. (1570/90-1599) hat als Graf von Hanau-Lichtenberg von dem Miinzrecht der
Hanauer Grafen, das seit dem Mittelalter Bestand hatte, umfangreich Gebrauch gemacht. In der
Miinzstitte Worth, die zwischen 1587 und 1633 aktiv war, wurden grof3e Mengen 2-Kreuzer
(381 Stiick) und 3-Kreuzer (29 Stiick) geprigt.'®? Dank Einsatzes fiir damalige Zeit moderner
Techniken konnten beispielsweise im Jahr 1588 circa 520.000 2-Kreuzer und 1595 300.000 3-

138 Siehe dazu Kapitel ,,Salm-Dhaun, Salm-Kirburg, Salm-Grumbach*.
189 JosEPH 1912, 28-29.
190 JOSEPH 1912, 42—44.
191 JOSEPH 1912, 68-72.
192 SUCHIER 1897, 49-51.
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Kreuzerstiicke hergestellt werden. Wie bei anderen Miinzen des Mittelrheinisch-Hessischen
Raumes wurden auch hier immer wieder die ungeniigende Feinheit und Unterwertigkeit der
Miinzen beklagt, bis es in diesem Fall sogar zu Verhaftungen kam. Zweimal, 1596 und 1599,
klagten die korrespondierenden Reichskreise Schwaben, Franken und Bayern gegen Philipp V.,
weil vor allem dessen 3-Kreuzer {iberaus schlecht ausgepréigt worden waren. In Tirol waren im
Jahr 1590 die 3-Kreuzer aus Hanau-Lichtenberg tatsdchlich nur mehr 2 2 Kreuzer wert.
Verantwortlich dafiir waren neben den Miinzherren auch die Miinzmeister, die die Miinzstitten
organisierten und sich ihrerseits am Geschéft beteiligten. Hans Kellermann, der Miinzmeister
in Worth 1587-1599, war vor seiner Tatigkeit fiir Philipp V. 1574 auch in Konigstein fiir
Ludwig von Stolberg und 1579-1587 fiir Georg Johann von Pfalz-Veldenz titig. Die beiden
Miinzherren sind bei der Herstellung unterwertiger Miinzen keine Unbekannten. Auch bei
anderen Miinzstitten des siiddeutschen Raumes ldsst sich eine Schicht an Experten,
Unternehmern und Miinzpersonal ausmachen, die zwischen den Miinzstitten hin und her

wechselte und oftmals unterwertige Miinzen prégte.

Der Sohn und Nachfolger Philipps V., Johann Reinhard I. (1599-1625) begann neben den
Klein- und Mittelnominalien auch Dicken (7 Stiick) zu prigen.'®* Diese sollten sich nominell
an dem Umlauf der gleichwertigen franzdsischen Testons anlehnen, waren aber nur von
mittlerer Qualitdt, sodass sie 1609 vom Frinkischen Kreis von 24 auf 20 Kreuzer
heruntergesetzt und schlielich auch verrufen wurden. Johann Reinhard errichtete drei weitere
Miinzstdtten, um die Pragetitigkeit bis zur Kipperzeit noch einmal zu erhohen. In Ingweiler
(1595-1599) waren drei Miinzmeister gleichzeitig tétig, die gro3e Mengen an unterwertigen 3-
Kreuzern produzierten, Babenhausen (1607—-1629) war ebenfalls fiir die schlechten 3-Kreuzer
bekannt und Willstitt (ab 1620) kann man letztlich nur mehr als eine der vielen
Heckenmiinzstitten der Kipperzeit bezeichnen, da der Miinzstitte jede juristische Grundlage
fehlte. Die 3-Kreuzer der Miinzstétten (611 Stiick) unter Johann Reinhard wurden in grof3en
Mengen gepragt, davon zeugen die iiberlieferten Pragezahlen. Im Jahr 1606 sollen etwa 78.000
Stiick und 1607 etwa 90.000 3-Kreuzer geprigt worden sein.'™*

Hanau-Miinzenberg

Die friihesten Miinzen aus der Miinzenberger Linie der Grafen von Hanau in den
osterreichischen Schatzfunden stammen von Philipp Ludwig II. (1580-1612). Es handelt sich
ausschlieflich um 3-Kreuzer (171 Stiick), von denen man ungefahr 900.000 Exemplare im Wert

193 SUCHIER 1897, 59-66.
194 T ANG 0. J., 74-76.
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von 45.000 Gulden prégte, obwohl die Pragung vom Batzen abwirts zu diesem Zeitpunkt
eigentlich schon verboten war und auf den Probationstagen ab 1599 wiederholt darauf
hingewiesen worden war. Das Verbot hatte anscheinend keine Auswirkungen auf die
Produktion. Dies zeigt sich auch daran, dass an den Probationstagen die unrechtmédfig
hergestellten Miinzen gemeinsam mit den rechtméfBigen Geprigen gepriift wurden. Es gab
keine juristischen Moglichkeiten, gegen die Priagung vorzugehen, und der Druck der
realwirtschaftlichen Situation war offenbar zu groB3. In den Schatzfunden befinden sich vor
allem die frithen Stiicke ohne Jahresangabe (ab 1605) sowie ein Stiick von 1612 — dem Jahr, in

dem letztendlich nur mehr 3-Kreuzer geprigt wurden.'*>

Nach dem Tod Philipp Ludwigs iibernahm dessen Mutter Katharina Belgica von Nassau-
Oranien (1612-1626) die Vormundschaft fiir Philipp Moritz (1612—-1638) und prigte ebenfalls
zahlreiche 3-Kreuzer (240 Stiick), deren Produktion vor allem in den Jahren 1613 (103 Stiick)
und 1614 (93 Stiick) ihren quantitativen Hohepunkt erreichte, und bei denen sich die
Unterwertigkeit der Miinzen fortsetzte, selbst wenn auf den Probationstagen keine Proben mehr

vorgelegt wurden.!?®
Friedberg in der Wetterau

Die reichsunmittelbare Burg Friedberg in der Wetterau erhielt von Karl V. 1541 das Recht
zugesprochen, Goldgulden, Batzen, Weilpfennige, Pfennige und Heller zu pragen, was die
Burggrafen dann ab 1569 auch taten.'®” In den 6sterreichischen Schatzfunden finden sich nur
2-Kreuzer der beiden Burggrafen Johann Oyger Brendel von Homburg (1570-1577) (159
Stiick) und Johann Eberhard von Cronenberg (1577-1617) (512 Stiick). Klagen {iber die
Pfennige und 2-Kreuzer dieses Burggrafen sind aus mehreren Jahren bekannt. Auf dem
Probationstag zu Liineburg 1574 gab es mehrere Berichte dariiber, dass die Burggrafen fremde
Groschen eingekauft, umgeschmolzen und zu unterwertigen Pfennigen ausgeprdgt haben
sollen.!”® Da sowohl Pfennige als auch 2-Kreuzer besonders unterwertig ausgebracht wurden,
wire zu erwégen ob nicht beide Nominalien demselben Zweck dienen sollten: einmal fiir den
lokalen und einmal fiir den iiberregionalen Geldumlauf. Mit den 2-Kreuzern, die ganz
offensichtlich fiir den Export hergestellt wurden, konnte man mittels unterwertiger
Ausbringung leicht Geld verdienen. In den Jahren 1574 und 1575 gab es beispielsweise aus

Frankfurt Kritik an der Unterwertigkeit der Friedberger 2-Kreuzer. Allein in diesen beiden

195 SUCHIER 1897, 24.
196 SUCHIER 1897, 38-39.
197 HIRSCH 1977, 303-304.
198 T EJEUNE 1974, 27-28.
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Jahren sollen 288.185 und 272.490 Stiick Halbbatzen in Friedberg gepriigt worden sein.!'”
Unter Johann Eberhard von Cronenberg wurde die Pragung von Pfennigen und 2-Kreuzern in
den Jahren 1590—-1595 mit dhnlichen Zahlen (1591: 117.473 Stiick; 1592: 209.003 Stiick; 1593:
298.923 Stiick; 1594: 193.826 Stiick) fortgesetzt.?

Nassau-Weilburg und Saarbriicken; Nassau-Idstein und Wiesbaden

Zwei weitere Miinzstinde des Mittelrheinisch-Hessischen Raumes stellen die beiden Nassauer
Linien Nassau-Weilburg und Saarbriicken bzw. Nassau-Idstein und Wiesbaden dar. Aus der
Linie Weilburg und Saarbriicken liegen aus Osterreichischen Funden nur 2-Kreuzer Stiicke vor.
Albert (1559-1593) (436 Stiick) lieB als erster Graf dieser Linie ab 1588 in Kirchheim-
Bolanden Miinzen priagen und berief dazu als Miinzmeister Andreas Wachsmuth, einem hier
schon &fters erwihnten Unternehmer aus dem Bereich der Miinzherstellung.?”! Auch unter
Alberts Sohn Ludwig II. (1593-1625) (103 Stiick) wurden die geringhaltigen 2-Kreuzer
weitergeprigt. Da der Miinzherr das Nominal nach dem Verbot von 1595 im Umfang von 2.500
Gulden weiterpragte, wurde er angezeigt. Tatsdchlich finden sich in den Schatzfunden 2-

Kreuzer aus den Jahren 1594 (87 Stiick) und 1595 (12 Stiick).

Aus der Grafschaft Nassau-Idstein und Wiesbaden sind ebenfalls nur 2-Kreuzer (252 Stiick)
von Johann Ludwig 1. (1568—1596) in den Schatzfunden vorhanden. In den ersten Jahren war
der Graf noch unmiindig und stand bis 1590 unter der Vormundschaft seiner Mutter und danach
seines Vetters. In dieser Zeit war zwar keine Miinzstitte in Betrieb, es existieren jedoch Akten
iiber einen interessanten Fall: Miinzmeister Wilhelm Baumgirtner aus Konigstein bot an, in
Wiesbaden auf eigene Kosten eine Miinzstitte einzurichten und 2-Kreuzer zu pragen und dabei
den gleichen Full wie Herzog Richard von Pfalz Simmern zu verwenden. Zusitzlich wollte der
Miinzmeister einen Héndler aus Konigstein an dem Geschift beteiligen, dessen schlechter Ruf
jedoch zur Ablehnung des Vorschlags flihrte. Das eintrigliche Geschéft mit der Miinzpriagung

diirfte also manchmal explizit von privater Seite ausgegangen sein.

Nach Erreichen der Volljdhrigkeit richtete Johann Ludwig 1591 nun in Wiesbaden eine
Miinzstétte ein und lie 1592 erstmals darin miinzen. Zustindig dafiir war der Miinzmeister

Andreas Wachsmuth, gegen den aber kurz darauf in den Jahren 1594/95 Beschwerden

199 EICHELMANN 2011, 28.
200 EICHELMANN fiihrt an, dass die Miinzen von Johann Eberhard von Cronenberg ,,in aller Regel vollwertig*
gewesen sein sollen. Dass dies tatsdchlich der Fall war, ist aufgrund der dsterreichischen Fundzahlen, der
allgemeinen monetiren Entwicklungen der Zeit und dem Mangel an eigenen Silberbergwerken der Burggrafen
sehr unwahrscheinlich. EICHELMANN 2011, 36-37.
201 Siehe dazu Kapitel ,,Salm-Dhaun, Salm-Kirburg, Salm-Grumbach*.
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vorgebracht wurden, da dieser die Miinzstétten in Mainz, Wiesbaden, Kirchheim und Neu-
Leinigen zur selben Zeit gepachtet hatte.?°? Auch der Graf bekam juristische Schwierigkeiten,
da er dem Miinzmeister trotz seines 1594 beschlossenen Verbotes der Pragung von 3-Kreuzern,
2-Kreuzern und Pfennigen die Prigestocke erst 1595 entzog. Die verbotenen Nominalien diirfte
noch ldnger ausgepriagt worden sein und sind daher hdufig in den dsterreichischen Schatzfunden

vertreten.2*?
Grafschaft Waldeck

Nach dem Tod des Grafen Giinther errichteten dessen Sohne Franz, Josias und Wilhelm Ernst
(1585—-1588) im Jahr 1587 eine Miinzstétte in Niederwildungen und bestellten dazu den
Miinzmeister Heine Kusel (tdtig 1587-1590). Verpachtet wurde die Miinzstitte an ein
Konsortium von fiinf Kaufleuten und Biirgern. Die Tétigkeit des Miinzmeisters erstreckte sich
auch auf die nachfolgenden Herrschaftsperioden unter Franz, Wilhelm Ernst, Christian und
Volrad IV. (1588-1597), nahm aber ein unriihmliches Ende. Bereits 1588 wollte man den
Miinzmeister wegen ,,schlechten Miinzens* verhaften, doch befand er sich zu dieser Zeit nicht
in der Stadt. Im Jahr darauf wurde er von den Kreisstinden zu 1.000 Gulden Strafe verurteilt,
die er aber nie bezahlte, da er vor der Bestrafung geflohen war. Die schlechten Miinzen fiihrten
noch 1592 zu Beschwerden gegeniiber den Grafen. Die Grafen von Waldeck suchten darauthin
bei der Stadt Miinden um juristische Unterstlitzung gegen den Miinzmeister Kusel an, der von
dort aus antwortete, er sei sich keines Vergehens bewusst, da die Miinzen auf den
Kreisprobationstagen gepriift und fiir gut befunden worden waren. Der Forderung, seine
Schulden zu begleichen, stellte er seinerseits Forderungen an die Grafen aufgrund ausstandiger
Zahlungen in Héhe von 307 Talern und einem Albus entgegen.?* Nachfolger in der Miinzsttte
wurde Kaspar Huxer aus Miinden, unter dem ebenfalls ausgiebig gepragt wurde. Aus der Zeit
unter Franz, Josias und Wilhelm Ernst sind 2 Kreuzer (14 Stiick) und ein Pfennig in den
osterreichischen Schatzfunden vorhanden und aus der Regierungszeit von Franz, Wilhelm
Ernst, Christian und Volrad IV. 2-Kreuzer (384 Stiick) und 3-Kreuzer (35 Stiick). Nach
Heinrich HOCHGREBE deuten allein die hohen Prigemengen der Miinzen darauf hin, dass diese
nicht fiir den Umlauf im eigenen Gebiet, sondern fiir den Export hergestellt wurden. Nach dem

Probationstag in Worms 1589 sicherten die Grafen von Waldeck zwar zu, die Prigung von

202 Siehe dazu Kapitel ,,Salm-Dhaun, Salm-Kirburg, Salm-Grumbach*.
203 JSENBECK 1970, 31-33.
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kleineren Nominalien zu beschridnken, jedoch das Gegenteil war der Fall. Fiir die Prageherren

diirfte die Verlockung des Gewinns letztlich zu grol gewesen sein.?®’

Nachdem der kaiserliche Fiskal den Grafen von Waldeck 1596 verboten hatte, weiter Miinzen
zu pragen, wurde die Miinzstitte Niederwildungen geschlossen; der Miinzmeister blieb jedoch
in der Stadt und nahm nach der Wieder6ffnung der Miinzstitte 1608 die Tatigkeit abermals auf.
Aus der Zeit unter Franz, Bernhard, Wilhelm Ernst, Christian und Volrad I'V. (1590-1591) sind
2-Kreuzer (5 Stiick) und aus der Zeit nach der Wiedererrichtung der Miinzstétte unter Christian
und Volrad IV. (1598-1638) 3-Kreuzer (31 Stiick) in den 0Osterreichischen Schatzfunden

vorhanden.2%
Bistum und Stadt Worms

Nach einer ldngeren Priagepause im Bistum Worms begann Bischof Theodor von Bettendorf
(1552-1580) wieder zu pragen. Ein Grund dafiir liegt wohl unter anderem darin, dass die Stadt
Worms 1569 begonnen hatte, Miinzen auszuprdgen. Als Leiter der Probationstage des
Oberrheinischen Kreises war der Bischof nicht nur fiir deren Ablauf zustindig, sondern
verwahrte auch immer einen der drei Schliissel fiir die Miinzbiichsen, in denen die
Probemiinzen aufbewahrt wurden. >’ Aus der Prigung Theodors von Bettendorf sind nur 2-

Kreuzer (36 Stiicke) in den Funden vorhanden.

Mit Bischof Georg von Schonenberg (1580—1595) begann eine enorme Ausprigung, von der
403 Stiick der 2-Kreuzer in den Schatzfunden vorliegen. Ein Grund fiir die hohen Prige- und
auch osterreichischen Fundzahlen war der Miinzmeister des Bistums zu jener Zeit: Andreas
Wachsmuth aus Goslar, Miinzmeister und Pachter mehrerer Miinzstétten: Er war tdtig in der
Wormser Miinzstétte Neu-Leiningen 1588—1589, pachtete 1588 die Miinzstitte Kirchheim-
Bolanden vom Grafen von Nassau-Saarbriicken, war Miinzmeister in Wiesbaden fiir Johann
Ludwig von Nassau, dann 1605 fiir den Rheingraf Heinrich von Dhaun und 1607-1608 fiir
Hermann Adolf von Solms. Im Jahr darauf (1609) wurde er wegen diverser Miinzvergehen
verhaftet und starbwohl kurz darauf.?®® Vom nachfolgenden Bischof Philipp von Rodenstein

(1595-1604) sind nur wenige 2-Kreuzer (32 Stiick) in den Schatzfunden vorhanden.

Nachdem die Stadt Worms von Maximilian I. 1505 das Miinzrecht bekommen hatte, préigte sie

Albus, 2 Albus, Pfennige und Heller und spéter auch Schillinge, Batzen und Goldgulden. Aus
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dieser Periode der Miinzprigung sind keine Funde in Osterreich bekannt, sie diirfte also eher
fiir den regionalen Umlauf hergestellt worden sein. Nach einer Prigepause begann die Stadt
1569 dann 2-Kreuzer (24 Stiick) zu pragen und in Folge auch 3-Kreuzer (19 Stiick) und Dicken
(3 Stiick). Auch hier kam es zu einer inneren Abwertung der drei Nominalien bis zur Kipperzeit.

Die Dicken sanken dabei genauso schnell im Wert wie die 2- und 3-Kreuzer. 2%
Salm-Dhaun, Salm-Kirburg, Salm-Grumbach

Ab dem Jahr 1601 soll Adolf Heinrich (+1606) in der Grafschaft Salm-Dhaun geprégt haben,
in den Osterreichischen Funden beginnen die 3-Kreuzer (18 Stiick) aber erst ein Jahr spéter. Fiir
den Grafen war der bereits erwédhnte Miinzmeister Andreas Wachsmuth titig. Durch seine
Aussagen nach seiner Verhaftung im Jahr 1608 ist bekannt, dass das Silber fiir die Miinzen von
Salm-Dhaun aus “Bruch- und Brandsilber, koniglichen Talern, Silberkronen, gekornt Silber
sowie franzdsischen und spanischen Miinzen* bestand. Den Einkauf des Edelmetalls
organisierte der Kanzleiverwandte Melchior Loxen und mehrere Handler aus Worms, die vor

allem franzdsische Miinzen aus StraBburg besorgten.?!”

Da die Sohne Wolfgang Friedrich und Johann Konrad zum Zeitpunkt des Todes ihres Vaters
noch nicht volljdhrig waren, tibernahm Gréfin Juliane die Vormundschaft (1606—1617) (171
Stiick). Zu dieser Zeit fungierte als Miinzmeister Henning Kissel, der fiir die Herstellung von
Miinzen mit geringem Wert bereits bekannt war und genauso wie Wachsmuth ein umtriebiger
Miinzunternehmer war: 1594 war er in Nassau-Wiesbaden als Miinzmeister tdtig, ab 1605 beim
Abt von Fulda und 1612-1613 bei Hermann Adolf und anschlieBend bei Philipp Reinhard von
Solms-Hohensolms. Schlussendlich war er in der Kipperzeit 1623 Miinzmeister in Wertheim
bei Graf Johann Dietrich. Nach der Inflationszeit setzte Henning Kissel seine Tatigkeit fort und
stellte fiir den Grafen Christoph zu Leiningen-Westerburg sehr geringhaltige Miinzen her, die

laut Paul JOSEPH als Produkte einer ,,Falschmiinzerei* zu bezeichnen sind.?!!

209 JosEPH 1906, 246-293.
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5.1.8 Oberrheinisch-Elsass-Lothringischer Raum

Oberrheinisch-Elsass-Lothringischer Raum
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Abb. 21: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstdnde des Oberrheinisch-Elsass-

Lothringischen Raumes.

Die Region des Oberrheinisch-Elsass-Lothringischen Raumes ist nicht ident mit dem
Oberrheinischen Reichskreis, sondern weicht durch mehrere Miinzstdnde von diesem ab.
Allgemein orientiert sich die Einteilung, genauso wie jene des Mittelrheinisch-Hessischen
Raumes, in dieser Arbeit an der Abgrenzung von SCHUTTENHELM.?'? Der nordliche Teil des
Oberrheinischen Kreises war wahrungspolitisch unterschiedlich orientiert. Manche
Miinzstinde standen unter dem Einfluss des Mittelrheinischen, manche des Niederrheinischen
und manche des Niedersidchsischen Kreises. Daher wird die Nordgrenze des Oberrheinisch-
Elsass-Lothringischen Raumes beim Bistum Worms gezogen. Das Zentrum des Raumes bilden
die Miinzstinde des Rappenmiinzbundes (Basel, Colmar, Freiburg, Breisach, Thann etc.).
Hinzugezihlt werden auch die habsburgischen Besitzungen in Vorderdsterreich, die eigentlich
Teil des Osterreichischen Kreises waren, sich aber in Wihrungsfragen nach den geographischen
Tatsachen richten mussten. Eine gesonderte und unabhidngige Stellung hatte die Stadt

Straflburg.

212 SCHUTTENHELM 1987, 286.
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Im Fall der Miinzen des Oberrheinisch-Elsass-Lothringischen Raumes zeigt sich in den
Osterreichischen Schatzfunden ein einheitliches Bild. Mit iiberragendem Abstand fiihrt das
Bistum Straburg (1.437 Stiick), gefolgt von den Reichsstddten Straburg (251 Stiick) und
Colmar (255 Stiick) sowie den habsburgischen Besitzungen in Vorderosterreich (198 Stiick).
Noch zu erwidhnen sind die Grafschaft Mompelgard/Montbéliard (115 Stiick), die Abtei
Murbach und Liiders (104 Stiick) und die Reichsstadt Hagenau (79 Stiick). Von den Mitgliedern
des Rappenmiinzbundes gibt es in den Schatzfunden so gut wie keine Miinzen. Sie konnten zu
hochwertig gewesen sein und daher den Weg nach Osterreich nicht gefunden haben. Eine
Ausnahme als Miinzstand des Rappenmiinzbundes ist, wie erwéhnt, die Reichstadt Colmar mit
255 Miinzen. Der Grund fiir diese Anzahl soll hier stellvertretend fiir die Miinzen des Bundes

stehen.

Die frithesten Minzen aus Colmar stammen aus der Phase, in der das Osterreichische
Miinzsystem mit dem des Bundes erstmals kompatibel war. Nach dem Vertrag von Ensisheim
1533 begann der Rappenmiinzbund, der sich anfénglich mit Gesetzen und Verboten gegen das
Einstromen der fremden Batzen zu Wehr gesetzt hatte, nun selbst Batzen zu priagen. Aus dieser
Zeit sind zwei Batzen aus Colmar in den Schatzfunden nachweisbar. Ferdinand 1. wollte auch
den Rappenmiinzbund zu einem Beitritt zum Siiddeutschen Miinzbund bewegen und drohte
damit, die Silberzufuhr abzuschneiden. Mangels Alternativen willigte der Bund ein, trat 1535
dem siiddeutschen Miinzverein bei und stellte gemdfl den Richtlinien die Batzenprigung ein,
bekam jedoch das Recht, wieder Nominalien der alten Bundesmiinzen auszugeben. Das tat der
Bund in nicht geringem AusmalR: Zwischen 1543 und 1545 pragte er 13.054 Mark Silber (3.058
kg) aus. Dennoch ist von dieser Zeit keine einzige Miinze aus Colmar in den Osterreichischen
Schatzfunden vertreten. Im Laufe der Zeit mehrten sich die Probleme bei der Beschaffung des
ndtigen Silbers, daher wurde zwischen 1552 und 1564 nur eine geringere Menge an Miinzen
hergestellt. Erst mit der Akzeptanz der dritten Reichsmiinzordnung durch den
Rappenmiinzbund im Jahr 1564 dnderte sich das. Aus der nun folgenden Zeit sind 2-Kreuzer
(182 Stiick) und 3-Kreuzer (68 Stiick) in den Schatzfunden vertreten, die zusammen 98 % der
Miinzen aus Colmar ausmachen. Die Konflikte um die Silberbeschaffung fanden aber auch
nach dem Beitritt kein Ende und schlieBlich kappte Erzherzog Ferdinand 1580 die Silberzufuhr,
womit er das faktische Ende des Rappenmiinzbundes besiegelte. 1584 wurde die habsburgische
Miinzstitte in Ensisheim errichtet, im selben Jahr kamen die Mitglieder des Bundes noch ein
letztes Mal in Colmar zusammen. Die Kritik des Bundes am Vorgehen Ferdinands aber hatte

keine Auswirkungen. Da Colmar und Freiburg noch sporadisch weiterprdgten, kann nicht
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ausgeschlossen werden, dass die 2- und 3-Kreuzer in den Schatzfunden nicht erst nach dem

Ende des Bundes geprigt wurden. Die Wahrscheinlichkeit dafiir ist jedoch gering.?!?
Bistum Strafiburg

Das Miinzrecht der Bischofe von Stra3burg wurde zwar bereits 974 erstmals in einer Urkunde
erwiahnt, seit dem 13. Jahrhundert aber nicht mehr wirklich ausgetibt. Erst mit der Erneuerung
des Miinzrechtes 1570 durch Maximilian II. und der Verlegung der Miinzstétte nach Molsheim
im Jahr 1572 begann Bischof Johann IV. von Manderscheid-Blankenheim (1569-1592) eine
umfangreiche Prigung von Goldgulden, Doppeltalern, Talern, Halbtalern, Vierteltalern,
Zehnern, 3-Kreuzer, 2-Kreuzer und Pfennigen. Davon sind in den 0sterreichischen
Schatzfunden die bekannten 3- (298 Stiick) und 2-Kreuzer (873 Stiick) vertreten. Die Menge
an Miinzen ist insofern beachtlich, als StraBburg keine eigenen Bergwerke besall und daher auf
das Einschmelzen fremder Miinzen oder auf den Silberhandel angewiesen war. Diverse
schriftliche Quellen belegen die Silberzufuhr an die Miinzstétte. Nichtsdestoweniger wurden
vor allem die 2- und 3-Kreuzer des Bischofs wegen schlechter Qualitit im Jahr 1579 in Teilen
des Reiches verboten.?'* Im selben Jahr hitte die Miinzstitte eigentlich geschlossen werden
sollen, doch sind noch Miinzen des Bischofs bis einschlielich des Jahres 1591 belegt. 1580

wurde der Bischof wegen der unterwertigen Zehner und 2-Kreuzer auch angezeigt.?'®

Sein Nachfolger Karl von Lothringen (1593—1607) richtete 1588 in Zabern/Saverne eine neue
Miinzstitte ein und prigte dort ebenfalls mehrere Nominalien.?!® Davon sind 3-Kreuzer (255
Stiick), Vierteltaler (Teston/Dicken) und ein Kreuzer in den Schatzfunden vorhanden. Die
unzweifelhaft gewaltigen Mengen an Stralburger 2- und 3-Kreuzern, vor allem von Johann IV.
von Manderscheid-Blankenheim, zeigen, dass sich die Bischofe sehr rege an dem Geschéft

unterwertiger Prigungen beteiligt haben.
Stadt Stralburg

Von der Stadt Stra8burg sind deutlich weniger Miinzen (251 Stiick) als vom Bistum in den
Schatzfunden vorhanden. Stralburg war ab 1262 eine freie Reichsstadt und pragte ab dem 14.
Jahrhundert erstmals durch ein Gremium von Hausgenossen, dessen Bedeutung sich aber in
weiterer Folge ausschlieBlich auf den Wechsel von Miinzen beschrinkte. Grundlage des

stadtischen Miinzwesens war aber der etwas schwerere Stralburger Pfennig bzw. Denier. Mit

213 SCHUTTENHELM 1987, 287-297.
214 ENGEL, SERRURE 1897, 153—154.
215 MAARTINEZ 2013.
216 ENGEL, LEHR 1887, 148.
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der Reform von 1397 wurden erstmals Mehrpfennignominalien eingefiihrt, die auch im 16.
Jahrhundert weiterhin hergestellt wurden. Die Vierer waren einen Halbbatzen bzw. 2-Kreuzer
wert und kommen daher relativ hiufig in den osterreichischen Schatzfunden vor (123 Stiick).
Dort ebenfalls vertreten ist der als Semissis oder Y2 Assis bezeichnete Straburger Groschen
(43 Stiick), der 3 Kreuzer wert war und so in den Osterreichischen Geldumlauf passte. 1480
wurde dann in Anlehnung an den Tiroler Kreuzer auch eine Miinze im Wert von zwei Deniers
(79 Stiick) eingefiihrt, die aufgrund ihrer typologischen Ahnlichkeit mit den Vorbildern auch
Teil vieler Schatzfunde ist. Im 16. Jahrhundert kam dann 1508 der Goldgulden (1 Stiick) und
ab 1581 noch eine eigene Talerpriagung (1 Stiick) hinzu. Generell dnderte sich an dem
urspriinglichen Miinzsystem der Stadt im 16. Jahrhundert nicht viel, vielmehr setzte sich das
traditionelle, aus dem Mittelalter stammende System der kleinen und mittleren Sorten
unverdndert in die Neuzeit fort. Erst kurz vor der Kipperzeit wurden dann kurzzeitig noch
Dicken (4 Stiick) und andere Nominalien geprdgt, von denen aber ein Nachweis in den

Osterreichischen Schatzfunden fehlt.?!”

Vorderosterreich (Haus Osterreich)

Der letzte Miinzstand des Schwébischen Raumes, der hier aufgrund seiner besonderen
Verbindung zu Osterreich noch Erwihnung finden soll, sind die vorderdsterreichischen
Besitzungen der Habsburger, die hdufig Gegenstand von Konflikten mit anderen Miinzstdnden
waren. Der Umstand, dass Erzherzog Ferdinand eine Miinzstitte in Ensisheim errichten wollte,
wurde offiziell damit begriindet, dass unterwertige und schlechte Miinzen aus dem Ausland in
die Vorlande einstromten, da zuvor nicht geniigend eigene Miinzen produziert worden waren.
Der eigentliche Grund lag wohl eher in dem Gewinn, der sich durch die Ausmiinzung des
Silbers erzielen lieB. Voraussetzung fiir die Errichtung einer Miinzstétte im Elsass war das
Silber aus den habsburgischen Bergwerken. Da das Silbervorkommen im Schwarzwald bereits
im 15. Jahrhundert erschopft war, verlagerte sich der Schwerpunkt des Bergbaus in die
Vogesen. Insbesondere die Rosenfelser und Lebertaler Bergwerke lieferten gro3e Mengen an

Silber nach Ensisheim.?!®

Obwohl bereits 1580 von Erzherzog Ferdinand beschlossen worden war, in Ensisheim eine
Miinzstitte zu errichten, dauerte es noch vier Jahre, bis im Dezember 1584 erstmals Miinzen
gepragt wurden. Die mit fremdem Kapital finanzierte Miinzstitte war mit modernen

Walzwerken ausgestattet, um moglichst rasch und kostengiinstig Miinzen herstellen zu kénnen

217 SCHUTTENHELM 1987, 304-305.
218 K1 EMESCH 2009, 73-77.
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— das geschah gemiB der Miinzordnung aus dem Errichtungsjahr 1584 nach dem in Hall
geltenden Miinzful} fiir alle Miinzen vom Taler bis zum 3-Kreuzer. Die Taler (11 Stiick), die
offiziell nach dem MiinzfuBl von 1524, in Wirklichkeit jedoch unter Berufung auf das
,Privilegium des Quentchens™ entsprechend leichter ausbracht wurden, waren im
osterreichischen Geldumlauf hdufig anzutreffen und auch das wichtigste Nominal in der
Miinzstitte Ensisheim. Die leichte Unterwertigkeit der Taler wurde auch bei den
Probationstagen angemerkt, aber keine GegenmafBnahme ergriffen. Die zweite wesentliche
Miinzsorte in Ensisheim war der 3-Kreuzer (173 Stiick), der fiir den alltidglichen Geldgebrauch
gedacht war. Auch dieser wurde in Ensisheim unterwertiger ausgeprigt, als es in der
Reichsmiinzordnung 1551 vorgesehen gewesen wire (96 2/3 Stiick in Ensisheim und nicht, wie
in der Reichsmiinzordnung festgeschrieben, 94 % Stiick Reichsmiinzordnung aus der Kdlner
Mark). Wie auch bei anderen Miinzstéinden des Rappenmiinzbundes gelangten die in Ensisheim
gemiB den Vorschriften des Bundes geschlagenen Nominalien (Doppelvierer, Vierer,
Rappenpfennige, Rappenheller) nicht wirklich in die dsterreichischen Schatzfunde. Das einzige
Nominal, jedoch auch nur selten, ist der Vierer (6 Stiick), der unter Ferdinand in seinem Wert
herabgesetzt wurde.?!” Die Fundzahlen korrespondieren mit den Priigezahlen der Miinzstitte.
In den Jahren 1586 und 1594 wurden fast 80 % des gesamten Silbers in Talern, 17,5 % in 3-

Kreuzern und nur 2,5 % in Nominalien des Rappenmiinzbundes ausgepriigt.?*

Nach dem Tod Erzherzog Ferdinands wurde — wie in Tirol — noch unter seinem Namen
weitergeprigt, da der Konflikt um das Erbe die Verwaltung bis zur Vereinbarung 1602 lahmte.
Erst dann iibernahm Erzherzog Maximilian das Amt des Gubernators von Tirol und den
Vorlanden. Geprigt wurde aber mit dem Bild Rudolfs. ??! Aus dieser Zeit sind in den
Schatzfunden nur 3-Kreuzer (2 Stiick) und ein Taler vorhanden. Die Stiicke von Erzherzog
Maximilian (ab 1614) fehlen génzlich. Nur aus der letzten Regierungsphase in
Vorderosterreich, die innerhalb des Untersuchungszeitraumes lag, ndmlich unter Erzherzog
Leopold (V.) (1619—-1632), sind drei Taler aus einem einzigen Schatzfund (Krumbach 100924)

vorhanden.

219 K1 EMESCH 2009, 80-84.
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5.1.9 Niederrheinisch-Westfalischer Raum

Niederrheinisch-Westfalischer Raum

Jiilich-Berg und Kleve-Mark, Hzm. 1
Lippe/Lippe-Detmold, Gft (Fsm).
Schauenburg/Holstein-Schauenburg, Gft (Fsm).
Minden, Bm.
Ravensberg, Gtt.
Koln, Rst. |
Koln, Ebm. I
Marsberg (kdln.), St.
Ostfriesland, Gft (Fsm).
Paderborn, Bm.
Aachen, Rst.
Oldenburg, Gft (Hzm).
Liittich/Liege/Luik, Bm.
Rest 1

0 20 40 60 80 100 120 140

Abb. 22: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Niederrheinisch-

Westfilische Raumes.

Der Niederrheinisch-Westfédlische Raum ist als Herkunftsregion mit 491 Miinzen in den
osterreichischen Schatzfunden nur spirlich vertreten. Von einer gewissen Bedeutung ist das
Herzogtum Jiilich-Berg und Kleve-Mark, das auch in Folge nédher betrachtet werden soll.
Weitere Miinzstinde, die Grafschaft Lippe-Detmold (56 Stiick), die Grafschaft Schauenburg
(52 Stiick), das Bistum Minden (37 Stiick), die Grafschaft Ravensberg (36 Stiick), die
Reichstadt (35 Stiick) und das Bistum Koln (28 Stiick) sowie die Stadt Marsberg (22 Stiick)
sind alle mit weniger als 60 Stiicken, die restlichen 23 Miinzstinde des Raumes mit jeweils

weniger als 20 Miinzen in den Osterreichischen Schatzfunden vertreten.

Historisch stand der 1386 gegriindete Rheinische Miinzverein im Zentrum der
niederrheinischen Miinzpragung. Die vier Kurfiirsten von Kdln, Trier, Mainz und der Pfalz,
bildeten zusammen eine Gruppe, die nach demselben MiinzfuB3 Weillpfennige (spéter Albus)
und Goldgulden prigen lieB. Vor allem der Goldgulden entwickelte sich zu einer der
wichtigsten Fernhandelsmiinzen des Spétmittelalters und fungierte vielerorts als
Wihrungsleitmiinze. Der Rheinische Miinzverein blieb mit Unterbrechungen bis 1537
bestehen. In der Endphase kam es zu einem Abstieg der Prigung des Vereines, in der
hauptsédchlich nur noch Kleingeld hergestellt wurde. Erst mit der dritten Reichsmiinzordnung
begann wieder ein Aufschwung, vor allem dank der neuen GroBsilberproduktion. 1572 wurde
auBerdem noch einmal ein neuer Miinzvertrag zwischen den vier Kurfiirsten und dem
Landgrafen von Hessen geschlossen, der aber nur kurz, bis 1577 bzw. 1583, Bestand hatte. Im
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16. Jahrhundert erlangten die Vertragspartner jedoch nicht mehr die miinzgeschichtliche

Bedeutung wie die ehemaligen Vereinsmitglieder im Spatmittelalter.???
Jiilich-Berg und Kleve-Mark

Das Herzogtum ,,Jiilich-Berg™ entstand 1423 durch die Zusammenlegung der urspriinglich
getrennten Herzogtiimer Jiilich und Berg. Gemil3 den Bestimmungen der Klever Union von
1496 konnten mit dem Tod des Herzogs Johann II. von Kleve-Mark 1521 und der Ubernahme
seines Sohnes Johann III., der bereits seit 1511 als Herzog in Jiilich-Berg regierte, die drei
Herzogtiimer Jiilich, Berg und Kleve sowie die Grafschaft Mark in Form einer Personalunion
vereinigt werden, die bis zum Aussterben der minnlichen Linie im Jahr 1609 Bestand haben

sollte.

Von diesem Miinzstand sind in den 6sterreichischen Funden nur die 3-Schillinge Wilhelms V.
(1539-1592) (105 Stiick) relevant, da sie 84 % aller Miinzen von Jiilich-Berg und Kleve Mark
in den Osterreichischen Funden ausmachen. Das Nominal, das zwischen 1577 und 1579
hauptsichlich in der Miinzstétte Rodenstein hergestellt wurde, sollte in Siiddeutschland und im
Kurrheinischen Kreis als 2-Kreuzer ausgegeben worden sein, obwohl es in Wirklichkeit nur 1
Y» Kreuzer wert war. Deshalb verlangte der Kurrheinische Kreis die Anderung des Nominals.
Der Niederrheinische Kreis antwortete, dass die 3-Schillinge Landmiinzen seien und die
Ausprdagung hoherwertig nicht ohne Verluste moglich wére. Trotzdem verbot der Kreis die
Pragung des Nominals und das Herzogtum begann stattdessen 6-Heller zu pragen, die sich aber
aufgrund ihrer geringen GroBe und ihrer mangelnden Praktikabilitit nicht durchsetzen.?** Der
Kreis versuchte dabei, die Verantwortung fiir die 3-Schillinge und ihre kriminelle Verwendung
im Siiden des Reiches von sich zu weisen, wie Alfred NOSS ausfiihrt: ,,Da sich die Spekulation
dieser Miinzen ihres Gepriges wegen bemadchtigt habe, um sie anderwirts liber ihren Wert
anzubringen und auch nur noch wenige davon in ihrer Heimat verblieben seien, so habe der
Kreis beschlossen ihre Prigung ginzlich einzustellen.“??* Was hier unter dem Begriff
»Spekulation® zusammengefasst ist, scheinen mehrere Personengruppen gewesen zu sein, die
mit der fdlschlichen Annahme, es handle sich bei den 3-Schillingen um 2-Kreuzer,
Gewinnmachten: angefangen beim Miinzherrn und dem Miinzmeister, die sich nicht ohne

Hintergedanken fiir die Pragung entschieden, iiber die Handler, die die Miinzen aufkauften und

222 SCHUTTENHELM 1987, 345-347.
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auler Landes schafften,bis zu den Personen, die das Geld im Ausland, wie zum Beispiel in

Osterreich, in den Geldumlauf brachten.
Abtei und Stadt Herford

Manchmal geben auch Miinzstinde mit nur wenigen Miinzen in Osterreichischen Schatzfunden
Aufschluss tiber die Griinde, warum manches auslidndische Geld im 16. Jahrhundert nach
Osterreich stromte. Herford ist eine sehr weit nordlich gelegene Stadt, die um 1550 gemeinsam
mit der Abtissin Anna von Limburg (1520-1565) Kértlinge nach Kreuzerart prigte. Diese
Kortlinge waren 1/3 Mariengroschen und damit eigentlich 4 Pfennige wert, im Jahr 1564 wurde
aber durch den Niederrheinisch-Westfilischen Kreis ein Prozess gegen die Abtissin gefiihrt.?%
Sie wurde angeklagt, schlechtes Geld, also unterwertige Taler und Talerteilstiicke bzw.
Kortlinge, gepréigt zu haben. Der Prozess endete 1567 mit einem Schuldspruch und dem Entzug

des Préigerechtes.

Die Kreuzerimitationen waren explizit fiir eine Verwechslung mit hoherwertigen Kreuzern
vorgesehen. Dass solche Imitationen gewinnbringend sein konnten, davon zeugen die vielen
Herkunftssorte bzw. Préagestitten. Hergestellt wurden Kreuzerimitationen im Norden des
Reiches auch in Minden, Rheda, Hannoversch Miinden, Hildesheim, Goslar, Hameln,

Blankenburg und Mecklenburg.??®

225 BERGHAUS 1971, 16-18.
226 BERGHAUS 1971, 18.
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5.1.10Niedersichsischer Raum

Niedersiachsischer Raum

Magdeburg, Ebm. I —
Corvey, Ab. I
Halberstadt, Domkap. (bzw. Bm.) .
]

Hamburg, Rst.

Hildesheim, Bm.

Hildesheim, St.

Gottingen, St.

Hameln, St.

Braunschweig (Mittleres Haus)-Wolfenbiittel, Hzm.
Schleswig-Holstein-Gottorp, Hzm.
Magdeburg, St.

Goslar, Rst.

Einbeck, St.

Libeck, Rst.

Wismar, St.

Braunschweig (Alteres Haus)-Grubenhagen, Hzm.

Nordhausen, Rst.
Rest I .

(e

5 10 15 20 25 30 35 40

Abb. 23: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Niedersidchsischen

Raumes.

Die geringe Zahl von 310 Miinzen in den Schatzfunden zeigt, dass nur sehr wenige Pragungen
aus dem Niedersichsischen Raum nach Osterreich gelangten. Das Miinzsystem dieses Raumes
unterschied sich maBgeblich von jenem in Osterreich. Bis zum Ende des 14. Jahrhunderts liefen
in Niedersachsen vor allem bohmische und sédchsische Groschen um. Im Norden
Niedersachsens waren ab dem 14. Jahrhundert die ,,Witten* zu vier Pfennigen des Wendischen
Miinzvereins (bis 1570) das Leitnominal des Miinzsystems, das dann mit Dreilingen und
Sechslingen sowie im 15. Jahrhundert auch mit Schillingen (12-Pfennig) und Doppelschillingen
erweitert wurde. Im Siiden des Raumes wurde tendenziell mehr geprégt, weil aus dem dort
gelegenen Harz auch der GroBteil des Silbers fiir die Pragung stammte (v. a. Goslar). Das
wichtigste Mehrpfennignominal war dort wiederum der Kortling, der erstmals 1409 von den
Herzogen von Braunschweig-Liineburg gepragt wurde. Er stellte das Pendant zum Sechsling
der nordlichen Miinzstinde dar. Mit der umfangreichen Prdgung von unterschiedlichen

Groschennominalien in Goslar und der folgenden Dominanz des Mariengroschens (ab 1505)
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war die Leitwdhrung fiir die ndchsten fiinfzig Jahre definiert. Mit der Zeit aber verschlechterte
sich der Mariengroschen zunehmend und spdtestens nach der Abschaffung der Braunschweiger
Miinzgenossenschaft im Jahr 1555 orientierten sich die niedersédchsischen Miinzstdnde génzlich
nach dem kur- bzw. obersidchsischen Miinzsystem. Der Mariengroschen wurde darauthin vom
,Furstengroschen®, der nach dem obersdchsischen Full geprigt worden war, abgelost. Die
Annédherung an die stidlichen Nachbarn hatte auch zu Folge, dass die Reichsmiinzordnungen
keine Bedeutung fiir die Miinzpolitik in Niedersachsen hatte. Die dritte Reichsmiinzordnung
wurde zwar offiziell beriicksichtigt, aber bei der Ausprigung von Miinzen unterhalb des Talers
nicht immer befolgt. >>” Mit den Liineburger Kreismiinzordnungen von 1568 und 1572

bestimmte der Niedersichsische Raum nun endgiiltig seine Miinzpolitik selbst.??®

In den Schatzfunden in Osterreich ist das Bistum Magdeburg (37 Stiick) der hiufigste
Miinzstand, dicht gefolgt von der Abtei Corvey (28 Stiick), dem Domkapitel Halberstadt (25
Stiick), der Reichsstadt Hamburg (23 Stiick, davon 2 keiner Nominalgruppe zuordbar) und dem
Bistum Hildesheim (22 Stiick). Die restlichen Miinzstinde sind nur mit jeweils weniger als 20
Miinzen an den Schatzfunden beteiligt und diirften damit keine Relevanz im Geldumlauf gehabt

haben.
Erzbistum und Stadt Magdeburg

Das Erzbistum Magdeburg ist mit 37 Stiick der hdufigste Miinzstand des Niedersidchsischen
Raumes. Von der seit Erzbischof Friedrich III. von Beichlingen (1445—-1464) betriebenen
mittelalterlichen Groschenprigung sind keine Stiicke in den Osterreichischen Schatzfunden
vorhanden, sehr wohl aber von Albrecht IV. von Brandenburg (1513-1545), der ebenfalls
Groschen (5 Stiick), aber auch Kértlinge, hohle Pfennige und dann Taler prigte.?* Nach einer
zwanzigjihrigen Prigepause begann der Administrator des Erzstiftes, Joachim Friedrich von
Brandenburg (1566—-1598) wiederum Miinzen herzustellen. Von ihm finden sich Taler (2
Stiick) und 1/24 Taler (3 Stiick) in den Schatzfunden. Weitere 1/24 Taler (27 Stiick) stammen
aus der Zeit von Christian Wilhelm von Brandenburg (1608—1631), der im Zuge der Kipperzeit
in groBen Mengen minderwertiges Geld in der rasch errichteten Miinzstdtte Wolmirstedt prigen

lieR.>°
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Auch von der Stadt Magdeburg sind nur wenige Miinzen vorhanden. Nachdem die Stadt 1567
das Recht, goldene und silberne Miinzen zu prigen von Maximilian II. teuer erkauft hatte,
begann sie 1570 mit der Miinzproduktion. Das fiihrte zu Protesten von Seiten der librigen
Mitglieder des Kreises, die nicht einsehen wollten, dass die Stadt ihr Miinzrecht auf legalem
Weg erlangt hatte. Die Kritik blieb jedoch ohne Konsequenzen, denn in Folge wurden vor allem
1/24 Taler in groBBen Mengen ausgeprégt; im Jahr 1573 eine halbe Million und von 1575 bis
1578 tiber 1,2 Million Stiick. Aus dieser Zeit sind nur je ein 1/24 Taler von 1573 und 1577 in
den Schatzfunden vertreten. Als 1616 der Miinzmeister Heinrich Meyer bestellt wurde,
beteiligte sich die Stadt ebenfalls an der Verschlechterung des Geldes, denn sie prigte
unterwertige Miinzen in groBen Mengen.?*! Aus den Jahren 1616-1618 sind 9 Stiicke in den

Funden nachweisbar.

5.1.11 Obersichsischer Raum

Obersachsischer Raum

Sachsen-Albertinische Linie ("Kursachsen"), Hzm
(Kfsm).

Sachsen-Ernestinische Linie und Gemeinschaftsprigung
beider Linien, Hzm (Kfsm).

Stolberg (vor der Teilung 1638), Gft.

Preuflen, Hzm.
Brandenburg, Kfsm.
Pommern, Hzm./Pommern-Stettin, Hzm.

Barby, Gft.

Anhalt, Fsm. Gemeinsame Priagung nach der Teilung
1603

Cammin (pomm.), Bm.

Rest

100 200 300 400 500 600
Abb. 24: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Obersidchsischen
Raumes.

Der Obersidchsische Raum war im GroBlen und Ganzen von der Miinzpolitik der beiden

sdchsischen Linien, der Albertinischen und Ernestinischen, dominiert, die zeitweise

231 SCHILDMACHER 1936, 15-19.
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gemeinsam, aber teils auch getrennt geprdgt haben. Neben dem oOsterreichischen stellte das
sdchsische Miinzsystem den zweiten miinzgeschichtlichen bedeutenden Faktor im Reich des
16. Jahrhunderts dar, da die sdchsischen Herzoge genauso wie die Habsburger iiber grof3e
Silbervorkommen verfiigten und damit die Miinzpolitik im Reich zwangsldufig beeinflussten.
Deshalb sind die Miinzen der Albertinischen Linie, also Kursachsens (547 Stiick), und die
Gemeinschaftspragung beider Linien bzw. die Miinzen der Ernestinischen Linie (506 Stiick)
mit Abstand die im Osterreichischen Fundmaterial am meisten vertretenen Miinzstinde des
Oberséchsischen Kreises. Danach folgt die Grafschaft Stolberg (233 Stiick) und mit groBem
Abstand das Herzogtum Preuflen (47 Stiick), das Kurfiirstentum Brandenburg (41 Stiick), das
Herzogtum Pommern-Stettin (27 Stiick) und die Grafschaft Barby (24 Stiick). Die restlichen 23

Miinzstdande sind mit jeweils weniger als zwanzig Stiicken in den Schatzfunden vertreten.
Sachsen, Albertinische und Ernestinische Linie

Nach der Einfilhrung des MeiBner Groschens 1338/39 wurde in Sachsen erstmals ein
Mehrpfennignominal geprégt, das sich rasch zur Hauptwéhrungsmiinze des Spatmittelalters in
diesem Raum entwickelte. Seit der Erhebung Sachsens zum Kurflirstentum im Jahr 1423 wurde
das Nominal nur mehr als ,,Sdchsischer Groschen® bezeichnet. Nach einer steten
Verschlechterung im Laufe des 15. Jahrhunderts wurden zusdtzlich noch einige schwerere
Groschennominalien geprigt, die die Wahrung stabilisieren sollten. Der Schreckenberger bzw.
Engelsgroschen und der Zinsgroschen waren die wichtigsten davon und wurden auch noch bis
in das 16. Jahrhundert gepragt. Aus dem Mittelalter sind nur Pfennige bzw. Lowenpfennige (10
Stiick) sowie Zinsgroschen aus den Regierungszeiten Friedrich III. und Johann (1486—1525) (6
Stiick) und Friedrich II1., Albrecht und Johann (1486—1500) (22 Stiick) in den Osterreichischen

Schatzfunden vorhanden.

Fiir die Miinzgeschichte des 16. Jahrhundert waren mehrere Faktoren relevant, die in den drei
Miinztagungen 1490 in Sachsen diskutiert wurden. Als Besitzer grofler Silbervorkommen
waren die Herzoge von Sachsen immer bestrebt, den Silberpreis auf einem moglichst hohen
Niveau zu halten. Am Ende des 15. Jahrhunderts stieg aber der Goldpreis, womit der Silberpreis
gedriickt wurde, und die Gefahr bestand, dass die hochwertigen sdchsischen Miinzen gegen
fremde Miinzen eingetauscht, ausgefiihrt, eingeschmolzen und von anderen Miinzherren (ohne
Silberbergwerke in ihrem Besitz) wieder ausgepragt wurden. Selbst hier zeigte sich schon das
im 16. Jahrhundert immer wiederkehrende Problem, das im Laufe der folgenden rund 130 Jahre
auch nicht ausreichend gelost werden konnte: die Sorge vor der Abwanderung des eigenen

guten Geldes. Um die eigenen Miinzen vor der Ausfuhr zu schiitzen, wurde das Einwechseln
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der sdchsischen gegen fremde Miinzen unter Strafe gestellt und zusétzlich alle fremden

Miinzarten probiert und bewertet.?*?

Die Silbergewinnung stieg am Ende des 15. Jahrhunderts immer weiter an, sodass 1500 eine
neue Miinzordnung erlassen wurde, die neben Schreckenbergern, Zinsgroschen, 2
Schwertgroschen, Pfennigen und Hellern auch erstmals Silberne Gulden und Halbgulden
enthielt. Vierzehn Jahre nach den Tiroler Vorbildern versuchte nun auch Sachsen, das Problem
mit dem Goldpreis durch die Emission von GrofBsilbermiinzen zu ldsen, und tatséchlich
beendeten die GroBsilbermiinzen in Sachsen in kurzer Zeit die Dominanz der Goldgulden.?*
In den 6sterreichischen Schatzfunden sind keine GroBsilbermiinzen aus Sachsen aus der frithen
Phase nachweisbar. In der gemeinschaftlichen Prigung von Friedrich III., Georg und Johann
(1500-1507) sind die Zinsgroschen (60 Stiick) deutlich hiufiger als die wenigen
Schreckenberger (3 Stiick) und Goldgulden (4 Stiick). In der darauffolgenden Priageperiode
unter Friedrich III., Georg und Johann (1507—-1525) dnderten sich die Mengenverhiltnisse der
Nominalien zueinander in den Schatzfunden nicht wesentlich, aber die Gesamtsumme an
Miinzen stieg an. Von den drei Regenten sind aus beiden Perioden Zinsgroschen (266 Stiick),

Schreckenberger (10 Stiick) und Goldgulden (1 Stiick) vorhanden.

In den Jahren 1528-1533 entbrannte zwischen den beiden sdchsischen Linien ein Konflikt, der
als ,,Sachsischer Miinzstreit in die Geschichte eingehen sollte. Die katholischen Albertiner und
evangelischen Ernestiner waren uneinig, ob das gesamte Geld abgewertet werden sollte oder
nicht. Hintergrund war, dass der Miinzfu3 der Pfennige in der sdchsischen Miinzordnung zu
hoch festgelegt war und daher in Sachsen selbst nur wenige Pfennige geprdgt wurden. Das
bewirkte, dass fremdes Kleingeld anderer Miinzstdnde (v. a. Magdeburg und Mansfeld) nach
Sachsen stromte, dort gegen Groschen umgetauscht wurde und diese im Ausland wiederum in
unterwertige Pfennige umgeprdgt wurden. Aus dem dadurch ausgeldsten Druck auf das
sdchsische Miinzsystem entstand der Konflikt, der zwar 1533 mit einem Kompromiss bereinigt
werden, aber die widerspriichlichen Positionen nicht iiberwinden konnte.?** Aus den Jahren des
Miinzstreites sind nur wenige Miinzen in den Schatzfunden iiberliefert. Von dem Ernestiner
Johann (1525-1532) stammen Zinsgroschen (6 Stiick), von dem Albertiner Georg (1500—1539)
ebenfalls Groschen (18 Stiick).

232 ARNOLD 2022, 35-36.
233 ARNOLD 2022, 50-51.
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Ab dem Jahr 1534 prigten die Linien nun wieder gemeinsam und gaben sich eine neue
Miinzordnung. Nach dem Verbot und der Einschmelzung der fremden Pfennige waren es nun
die zeitweise noch zugelassenen Kleinmiinzen aus Béhmen, die in groBeren Mengen nach
Sachsen stromten. Eine neue Miinzordnung von 1542 versuchte daraufhin, den akuten
Kleingeldmangel durch eine Wiederaufnahme der Pragung von Dreiern und Zinsgroschen zu
bekdmpfen. Von den Miinzen aus der Zeit zwischen 1534 und 1547 treten in den
osterreichischen Schatzfunden erstmals vermehrt séchsische GrofBsilbernominalien auf. Unter
Johann Friedrich I. und Georg (1534—-1539), Johann Friedrich 1. und Heinrich (1539-1541),
Johann Friedrich 1., Heinrich, Johann Ernst (1539-1540) sowie unter Johann Friedrich I. und
Moritz (1541-1547) sind Taler (9 Stiick), 2 Taler (2 Stiick), 4 Taler (14 Stiick) und Groschen
(27 Stiick) nachweisbar.

Mit dem Schmalkaldischen Krieg, der Teilnahme von Herzog Moritz auf Seiten des Kaisers
und der Gefangennahme des Kurfiirsten Johann Friedrich &nderte sich die politische Situation
in Sachsen, und damit auch jene der sdchsischen Miinzprigung. Seit 1547 prigten die
sdchsischen Linien nun endgiiltig getrennt. Aus der Ernestinischen Linie sind nur noch 3 Stiick
Schreckenberger der S6hne Johann Friedrichs 1. (1547-1552) und aus der zweiten Regierung
Johann Friedrichs 1. (1552—1554) nur ein Schreckenberger in den Schatzfunden vertreten. Die
Miinzen von Kurfiirst Moritz (1541/47-1553) aus der albertinischen Linie sind hingegen
deutlicher haufiger: Groschen (2 Stiick), ¥4 Taler (21 Stiick), %2 Taler (1 Stiick) und Taler (14
Stiick).

Die Herzdge in Sachsen hatten sich nicht an der ersten Reichsmiinzordnung beteiligt, und auch
mit dem Inhalt der zweiten Reichsmiinzordnung ergaben sich fiir sie Probleme.?** Der in der
Ordnung festgelegte Wert fiir die sdchsischen Guldengroschen betrug 68 Kreuzer und lag damit
etwas unter dem der Guldiner zu 72 Kreuzer. Der sdchsische Groschen war aber weiterhin
erlaubt und hatte den Wert von 3 Kreuzern. Hier ergab sich eine Komplikation, denn der
Guldengroschen galt in Sachsen 24 Groschen und wire damit laut der Reichsmiinzordnung 72
Kreuzer statt der festgelegten 68 Kreuzer wert gewesen. Vor allem nach der 3.
Reichsmiinzordnung wollte Ferdinand 1. die Sachsen zu einem Beitritt drangen, aber auch hier
war die Bewertung des Guldengroschens der Hauptkritikpunkt. Parallel zum 60-Kreuzer-
Guldentaler der Reichsmiinzordnung wire der sdchsische Guldengroschen nur 68 Kreuzer wert

gewesen. Aullerdem stieen sich die Herzége an dem Umstand, dass Bild und Legende vom

235 HAUPT 1974, 108-109; 121-122.
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Kaiser vorgeschrieben wurden. ¢ Erst im Jahr 1571 akzeptierte Sachsen die dritte
Reichsmiinzordnung und richtete im selben Jahr in Leipzig den ersten obersdchsischen

Probationstag aus.

Erst mit den Miinzen von Kurfiirst August (1553—1586) steigen die sdchsischen Fundzahlen in
Osterreich. Es finden sich Groschen (284 Stiick), Schreckenberger (4 Stiick), % Taler (21
Stiick), 72 Taler (11 Stiick) und eine besonders hohe Zahl an ganzen Talern (101 Stiick) in den
Schatzfunden — geschuldet ist das wohl auch der langen Préigezeit dieses Herrschers. Die letzte
relevante Pragephase der sidchsischen Miinzen in den Gsterreichischen Schatzfunden sind jene
von Christian 1. (1586—1591) mit Talern (15 Stiick), Groschen (10 Stiick) und einem Y4 Taler
sowie die Gemeinschaftspragung unter Christian II., Johann Georg 1., August (1591-1611) mit
Reichstalern (16 Stiick) und Groschen (8 Stiick). Aus Tirol gibt es vom Beginn des 17.
Jahrhunderts zeitgenossische Berichte iiber das Einstromen sidchsischer Taler. Vor allem die
Taler der Jahrgidnge 1583, 1595 und 1605 sollen in Wirklichkeit nur 34 bis 36 Kreuzer wert

gewesen sein. >’

Bereits in den 1550er Jahren begann eine Stagnation im sichsischen Silberbergbau, die in den
1570er Jahren zu einem deutlichen Riickgang der Silberproduktion fiihrte. Die damit
einhergehende Verteuerung des Silbers und der in den Reichsmiinzverordnungen mit einem zu
hohen Silbergehalt vorgeschriebenen kleinen Miinzsorten fiihrten zu wiederholtem
Kleingeldmangel. Es bestanden nur die Mdglichkeiten, entweder korrekt zu miinzen und damit
einen Verlust in Kauf zu nehmen, oder die Miinzen unterwertig auszugeben. Die groBen Sorten
wurden eingeschmolzen und unterwertig in kleinen Sorten wieder ausgebracht. Auf diese
Praxis hat Kurfiirst August bereits 1576 auf dem Torgauer Landtag hingewiesen, aber die
Entwicklung war auch in Sachsen nicht mehr aufzuhalten. Unter Christian II. wurde der

MiinzfuB fiir die kleineren Sorten zu einem geringeren Landesmiinzful abgeéndert.?
Stolberg

Der dritthdufigste Miinzstand des Obersidchsischen Raumes ist die Grafschaft Stolberg. Es ist
nicht ginzlich geklart, wann die Grafen von Stolberg das Miinzrecht verlichen bekamen und
wann tatséchlich mit der Pragung begonnen wurde. Mit Sicherheit ist von einem Beginn im 14.
Jahrhundert auszugehen. Nach einer Zeit der Brakteaten und Denare folgten die ersten

Groschen nach sidchsischem Ful} im Jahr 1469 mit der Verleihung der sechsjéhrigen Berg- und

236 ARNOLD 2022, 98—115.
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Miinzfreiheit fiir die Stolberger Silberbergwerke, aus deren Edelmetall die Miinzen geschlagen

wurden.”° Aus dieser Friihzeit sind keine Miinzen in 6sterreichischen Schatzfunden bekannt.

Graf Botho III. erhielt 1534 von den sdchsischen Kurfilirsten das Recht, eigene Taler und
Talerteilstiicke pragen zu diirfen. Nach der Errichtung einer Miinzstitte, 1544 in Wernigerode
bzw. spiter in Stolberg, begann auch die Pragung grober Sorten. Die Produktion war anfanglich
sehr gering und erreichte 1576 mit 80.000 Talern ihren Hohepunkt. Insgesamt befinden sich
wenige Taler (3 Stiick), /2 Taler (1 Stiick), 1/21 Taler (1 Stiick), 1/24 Taler (7 Stiick) und 1/28
Taler (1 Stiick) in den Schatzfunden. Die einzig bedeutende Geldmenge aus Stolberg sind die
3-Kreuzer (217 Stiick) Ludwig Georgs (1572—-1618), die in betrachtlicher Anzahl nach

Osterreich kamen.

5.1.12Bohmisch-Mahrisch-Schlesischer Raum

Bohmisch-Mihrisch-Schlesischer Raum

Bohmen, Kgr. |
Haus Osterreich (Béhmen, Kgr.)
Liegnitz-Brieg, Hzm.
Miinsterberg-Ols, Hzm.
Jagerndorf, Hzm.
Troppau, Hzm.
Teschen, Hzm.
Haus Osterreich (Schlesien, Hzm.) M
Olomouc/Olmiitz, Bm (Ebm).
Breslau, Bm./Neille, Fsm.
Schweidnitz, St.
Glatz, Gft. N
Eger, St. 1
Rest

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Abb. 25: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Bohmisch-Méahrisch-

Schlesischen Raumes.

Gemessen an den Stiickzahlen liegt der Bohmisch-Mahrisch-Schlesische Raum mit insgesamt
6.843 Stiick als Herkunftsgebiet fiir Fundmiinzen in Osterreich des 16. Jahrhunderts eher im
mittleren Feld aller Herkunftsraume. Das ist insofern bemerkenswert, als die Habsburger die
meiste Zeit hindurch die Kontrolle tiber die bohmische Landergruppe ausiibten. Der GroBteil

der Miinzen stammt noch aus der Zeit des mittelalterlichen Kdnigsreichs Bohmen (3.502

239 ScHULZ 2004, 9-17.
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Stiick), wobei hier die Zasur zwischen dem Mittelalter und der Neuzeit mit dem Beginn der
Regierung Ferdinands angesetzt wird. Unter habsburgischer Kontrolle stammen die meisten
Miinzen aus den béhmischen Miinzstitten (1.418 Stiick) und deutlich weniger aus Schlesien
(153 Stiick). Die kurzeitige stdndische Verwaltung zur Zeit des 30-jéhrigen Krieges fand
hauptséchlich in der Periode der Kipperzeit statt, daher ist nur einer dieser fast wertlosen und

daher kaum thesaurierten 3-Kreuzer in den Schatzfunden.

Zum Bohmisch-Maihrisch-Schlesischen Raum zédhlen aber noch weitere Miinzstdnde, die nicht
unter der direkten Kontrolle der Wenzelskrone standen. Dazu gehoren die in Schlesien
gelegenen Herzogtiimer Liegnitz-Brieg (354 Stiick), Miinsterberg-Ols (324 Stiick), Jigerndorf
(303 Stiick), Troppau (292 Stiick) und Teschen (158 Stiick), die alle mit etwa der gleichen
Anzahl an Miinzen in den Schatzfunden vorkommen. Weiters sind hier noch das Bistum Olmiitz
(85 Stiick) in Mahren, die Bischofe von Breslau mit ihrem Fiirstentum Neille (82 Stiick) und
die Stidte Schweidnitz (66 Stiick) in Schlesien und Eger (22 Stiick) in Béhmen zu nennen

Die schlesischen Miinzstinde waren in ihrer Miinzpragung von den beiden angrenzenden
Nominalsystemen beeinflusst, mit denen sie handelstechnisch in Kontakt standen. Im Norden
und Osten dominierte das polnische und im Siiden das bohmische bzw. das Reichsmiinzwesen,
dazu gesellte sich noch zusitzlich der sidchsische Einfluss aus dem Westen. Es wurden daher
Miinzen geprégt, die polnische Typen imitierten und offensichtlich fiir den Export nach Polen
bestimmt waren, denn sie liefen dort noch bis zum Ende des 17. Jahrhunderts um.?*’ Davon
sind wenige Stiicke in den Osterreichischen Schatzfunden vorhanden. Es wurden zu Beginn des
17. Jahrhunderts aber auch 3-Kreuzer in groBem Stil hergestellt, die sehr hdufig in den
Osterreichischen Schatzfunden auftreten. Diese 3-Kreuzer (1.571 Stiick) bilden nach den Prager
Groschen (2.456 Stiick) und den Weillpfennigen (1.480) den gréften Anteil an Miinzen des
Bohmisch-Maihrisch-Schlesischen Raumes. Sie wurden hauptsidchlich 1605-1619, also bereits
im Vorfeld der Kipperzeit geprégt. Interessanterweise sind die Stiickzahlen dieser 3-Kreuzer-

bei allen genannten Miinzstdnden sehr dhnlich.
Konigreich Bohmen

Die fiir den Miinzumlauf in Osterreich relevante Miinzgeschichte Bhmens begann unter
Wenzel II. (1278-1305) im Jahr 1300 mit der Einfiihrung der beriihmten Prager Groschen.?*!
Sie wurden mithilfe von italienischen Fachleuten nach dem Vorbild der franzdsischen

Tournosgroschen geschaffen, waren zwolf Pfennige wert und wurden ohne Unterbrechung bis

240 MIKOLAJCZYK 1988, 37.
241 POSVAR 1970, 41-73.
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1547 geprégt. Sie stellten damit eine der wichtigsten und langlebigsten Miinzarten Europas dar.
Der Prager Groschen war an viele Nominalsysteme anpassungsfahig, da er leicht umzurechnen
war, hatte eine praktikable Grofe und erlangte dadurch gro3e Beliebtheit. Der Aufschwung der
Pragung hing direkt mit dem Kuttenberger Silberbergbau zusammen. Bereits unter Wenzel I1.
sollen ca. 1,650.000—1,770.000 Groschen jahrlich geprégt worden sein. Aus der frithen Zeit des
Prager Groschens sind in den oOsterreichischen Funden des 16. Jahrhunderts nur wenige
Exemplare nachweisbar: von Wenzel II. (4 Stiick), Johann von Luxemburg (1310-1346) (1
Stiick) und Wenzel HI./IV. (1378-1419) (6 Stiick).

In der Zeit der Hussitenwirren kam das Miinzwesen in Bohmen fast zum Erliegen Es wurden
nur wenige Miinzen produziert, daher finden sich in den Schatzfunden auch nur neun
Schwarzpfennige aus dieser Periode (1420—1436). Es ist auch jene Zeit, in der erstmals Prager
Groschen in deutschen und teilweise in bohmischen Stddten (Iglau, Briinn) gegengestempelt
wurden. Mit dem Niedergang der Miinzproduktion in Bohmen drangen auch vermehrt
auslidndische Miinzen nach Béhmen, dazu gehoren vor allem ungarische und Gsterreichische
Miinzen (auch Schinderlinge), deren Verwendung aber bald verboten wurde. Davon

ausgenommen war der Mei3ner Groschen.

Erst Georg von Podébrad (1458—1471) hat die Pragung in B6hmen wieder in grolem Umfang
aufgenommen. Mit einer neuen Miinzordnung vom 5. Juni 1469 verbesserte er den Feingehalt
der Miinzen und brachte neue Groschen, Pfennige und Heller heraus. Aus seiner

Regierungsperiode sind sechs Prager Groschen in den Schatzfunden bekannt.

Im 0Osterreichischen Umlauf aber dndert die zweite Bliitephase des Kuttenberger Bergbaus und
die damit einsetzende umfangreiche Miinzproduktion unter Wladislaus II. (1471-1516) die
Situation. Von diesem Herrscher sind nicht nur eine grole Anzahl an Prager Groschen (2.140
Stiick), sondern auch die 1470 eingefiihrten und ab 1483 geprigten Weillpfennige (1.248 Stiick)
in den Schatzfunden vertreten. Sie hatten im Gegensatz zu den Schwarzpfennigen (Hellern)
einen Wert von 1/7 Groschen. Etwas weniger zahlreich sind die Prager Groschen (4 Stiick) und

WeiBlpfennige (27 Stiick) von Ludwig I. (1516-1526).

Zur selben Zeit prigten auch die Grafen von Schlick, Stefan 1. (+1526), Burian, Hieronymus
(I1.), Matthias, Wolfgang, Heinrich (III.), Kaspar und Laurenz, die 1519 eine Miinzstétte in
Joachimstal begriindet hatten, nachdem dort gro3e Silbervorkommen gefunden worden waren.
Ein offizielles Miinzrecht hatten sie vom Ko&nig nie erhalten, aber 1520 wurde ihnen vom

bohmischen Landtag das Recht zugesprochen, im Namen Ludwigs I. zu prégen. In Joachimstal
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entstanden neben ,breiten Groschen* (1 Stiick) auch die beriihmten Joachimstaler oder

Talergroschen (1 Stiick), aus denen der Name Taler hervorgehen sollte.

1520 gab es einen Vertrag zwischen den sachsischen Fiirsten und den Grafen von Schlick. Mit
der Zustimmung des bohmischen Konigs und des Landtages in Prag priagten die Grafen Schlick
das eigene Silber zu zewi Drittel in ganzen, halben und viertel Guldengroschen nach
sdchsischem Miinzful} aus. Das restliche Drittel des Metalls wurde zu Prager bzw. béhmischen
Groschen verarbeitet. Die Kooperation zwischen den beiden Miinzstinden war insofern fiir

beide vorteilhaft, als bohmische Groschen auch in Sachsen umliefen.?*?

Nach der Machtiibernahme der Habsburger versuchten die Grafen ein eigenes Miinzrecht zu
erlangen, aber Ferdinand iibertrug ihnen nur die Miinzstitte mit einem Vertrag vom 13.
September 1528, in dem fixiert wurde, dass sie in seinem Namen und von dem ,,von ihm
bestimmten Schrot und Korn* priigen mussten.’** Kurz darauf kam es mit dem Generalmandat
vom 6. November 1528 zur Aufhebung des Vertrages und die Grafen waren fortan verpflichtet,
das Silber aus ihren Bergwerken zu vorgegebenen Preisen an die Miinzstitte abzuliefern, wobei

man weiterhin nach dem bisherigen MiinzfuB prigte.?**

Ferdinand 1.

Nachdem Ludwig I. 1526 gestorben war, wihlten die bohmischen Stinde Ferdinand I. zu ihrem
Konig. Fiir den Geldumlauf bedeutete das ein Zusammenriicken der habsburgischen Erbldnder
mit B6hmen und Ungarn.245 Zwar waren die Lander der Wenzelskrone, Bohmen, Méahren und
Schlesien, offiziell Teil des Heiligen Romischen Reiches, sie bildeten jedoch keinen eigenen
Reichskreis. Joachimstal war unter Ferdinand die wichtigste Miinzstitte in Bohmen. In den
osterreichischen Schatzfunden stammen von dort auch die meisten bohmischen Taler (10
Stiick), Guldentaler (3 Stiick), Halbtaler (3 Stiick) und Vierteltaler (1 Stiick). Ebenso diirfte die
2-Kreuzer-Produktion (59 Stiick) in Joachimstal umfangreicher als in allen anderen
Miinzstdtten gewesen sein. Im Gegensatz dazu stammt aber nur ein Prager Groschen aus dieser

Miinzstitte.

In Kuttenberg wurden nach dem Regierungsantritt Ferdinands weiterhin nur Groschen und

kleine Nominalien geprigt, erst 1542 auch Taler, Halbtaler und Vierteltaler. Das spiegelt sich

242 ARNOLD 2022, 58-59.
243 NEWALD 1883, 24-26.
244 NEWALD 1883, 26-27.
245 Allgemein zur Miinzgeschichte BShmens unter der Herrschaft der Habsburger: NEWALD 1883 — 1885 — DENK
2003 — PROBSZT 1983, 393-425.
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in den Funden wider: Die Prager Groschen (263 Stiick) und Weillpfennige (100 Stiick) sind
deutlich haufiger als die Taler (4 Stiick) und Guldentaler (2 Stiick). Die Miinzstétte in Prag
wurde von Ferdinand mit Resolution vom 27. Janner 1540 neu errichtet und von Conrad
Saurmann betrieben.?* Von ihr stammen hauptsichlich 2-Kreuzer (32 Stiick) und Prager
Groschen (17 Stiick). Sehr selten sind ein 10-Kreuzer aus Prag und die wenigen Taler (2 Stiick),
Guldentaler (4 Stiick) und Vierteltaler (1 Stiick).

Die Situation in Schlesien bei Regierungsbeginn Ferdinands war kompliziert, denn bereits unter
Ludwig hatten Ungarn und Schlesien ihre Pragetitigkeit aufeinander abgestimmt. In Schlesien
waren die Miinzstitten in Breslau und Schweidnitz 1523 an Conrad Saurman verpachtet
worden, der dort nach ungarischem Miinzfu} prégte. Maria von Ungarn erlaubte aber 1525
Conrad Saurman und Heinrichen von Witte in Schweidnitz Pragungen nach polnischem
Miinzfu}, was man nach NEWALD nur als ,,organisierte Falschmiinzerei® bezeichnen kann.?*’
Nach dem Tod ihres Gatten wurde Maria die Miinzpragung als Witwendotation zugeschrieben
(siehe Ungarn), aber die private Pacht von Schweidnitz und Breslau blieb bestehen. Erst nach
Beschwerden wegen geringhaltiger Miinzen durch die bohmischen Stinde wurde die
Miinzherstellung in Schweidnitz im Jahr 1529 aufgegeben.?*® Unter Ferdinand hatte die
Miinzstétte in Breslau mit der Konkurrenz durch andere schlesische Miinzherren zu kdmpfen.
Breslau befand sich nicht im Einzugsgebiet eigener Bergwerke, daher war man auf den Kauf
von Rohsilber am Markt angewiesen. Zudem drangen nach Schlesien polnische,
brandenburgische und Liegnitzer Miinzen ein, die 1546 verboten wurden, woraufhin man
versuchte, vermehrt eigene kleinere Miinzen zu prigen. Daher stammen aus Breslau auch einige

Pfennige (89 Stiick), Kreuzer (38 Stiick), 2-Kreuzer (17 Stiick) und Heller (1 Stiick).

Interessant ist das Phdnomen der auslaufenden Prager Groschen unter Ferdinand. Anhand der
Fundzahlen in Osterreich lisst sich feststellen, dass das Nominal bereits 1545 unter Druck
gewesen sein muss (nur mehr 3 Stiick in den Schatzfunden vorhanden). In den Jahren 1527-
1529 wurden in Joachimstal ,,neue Groschen* mit einem etwas leichteren Gewicht geprégt. In
der Endphase des Prager Groschens wurden in Prag und Kuttenberg ,,leichte Prager Groschen®,
und 1546—1548 in Breslau der ,,Schlesische Groschen* ausgegeben. Diese Nominalien diirften
nicht sehr erfolgreiche Versuche gewesen sein, denn bereits vor dem Ende der Regierungszeit
Ferdinands wurde die Pragung eingestellt und auch unter den nachfolgenden Kdnigen nicht

mehr aufgenommen. In den Gsterreichischen Funden sind keine der drei Miinzarten Ferdinands

246 NEWALD 1883, 74 — 1883, 40-43.
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vorhanden, was darauf hindeutet, dass dieses Phanomen vermutlich auf den Umlauf in Bohmen

beschrinkt war.?*
Maximilian II.

Bereits 1562 wurde Maximilian II. zum Ko6nig von Béhmen gekront. 2> Nach dem Tod
Ferdinands iibernahm er dann auch die Regierung. Zum Zeitpunkt des Regierungsantrittes
Maximilians waren drei Miinzstitten in Bohmen — Prag, Kuttenberg und Joachimstal — sowie
die Miinzstitte Breslau in Schlesien in Betrieb. Prag musste nach dem Ausbruch der Pest 1568
geschlossen werden und wurde darauthin nach Budweis verlegt. Als sich die Lage anschlieBend
entspannte und der Betrieb 1572 in Prag wieder aufgenommen wurde, behielt man die

Miinzstitte in Budweis jedoch bei.?>!

Die 3. Reichsmiinzordnung wurde in Bohmen zwar 1561 bekannt gemacht, es wurde aber erst
1562 begonnen, danach zu prigen. Nach der Authebung der Reichsmiinzordnung in den
Erblanden durch den Erlass vom 17. Mirz 1573 stellten im selben Jahr auch die bohmischen
Léander einen Antrag darauf, der bewilligt wurde. Damit war die Abkoppelung des
Reichsmiinzwesens von dem der habsburgischen Territorien endgiiltig vollzogen. 1576 wurde
eine neue Miinzordnung erlassen, in der beschlossen wurde, dass der Feingehalt gleichbleiben,
der Miinzful3 des Talers aber etwas besser sein sollte als jener von 1524. Im Jahr 1576 {ibertrug
Maximilian II. Hanns Harder das Amt des ,,Landesprobierers” von Bohmen, wodurch dieser

fortan fiir die korrekte Auspragung zustindig war.

Aus den bohmischen Landern unter Maximilian II. (insgesamt 776 Stiick) kommen vor allem
Klein- und Mittelsilbermiinzen nach Osterreich. Herausragend ist die Anzahl an 2-Kreuzern
(647 Stiick), die deutlich {iber derjenigen der 3-Kreuzer (2 Stiick), WeiBlgroschen (8 Stiick),
Kreuzer (24 Stiick) und WeiBlpfennige (67 Stiick) liegt. Aber auch fast das gesamte weitere
Spektrum an Nominalien flieBt, wenn auch nur in geringer Zahl, nach Osterreich: Taler (5
Stiick), Guldentaler (15 Stiick), halbe Reichsguldiner zu 30 Kreuzern (2 Stiick), Vierteltaler (3
Stiick), 10 Kreuzer (2 Stiick) und Dukaten (1 Stiick).

Rudolf II.

Nach der Griindung der Miinzstitte in Budweis unter Maximilian waren nun unter Rudolf II.

fiinf Miinzstitten (insgesamt 110 Stiick) tétig: Prag, Kuttenberg, Joachimstal, Budweis und

249 Eg kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die typologischen Unterschiede vielleicht nicht immer von
den Miinzbearbeitenden erkannt wurden.
250 NEWALD 1885, 34-56.
251 SZAIVERT 1992.
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Breslau. Wéhrungspolitisch zu erwdhnen war die Einfiihrung des ,,Maly Gros“ (kleiner
Groschen) am 4. Februar 1577, der in allen vier bohmischen Miinzstétten, nicht jedoch in

Breslau hergestellt wurde (3 Stiick).?>?

Wie in Osterreich lohnte sich auch in Bohmen in der Zeit Rudolfs die Prigung von
Mittelsilbermiinzen nicht mehr, weshalb die Herstellung von Klein- und Mittelnominalien zu
Gunsten des GrofBsilbers zuriickgefahren wurde. Das ldsst sich auch anhand der Funde gut
nachvollziehen. Die WeiBlpfennige (37 Stiick), Weillgroschen (1 Stiick und 5 Stiick ungeklért)
Vierteltaler (3 Stiick) und Halbtaler (1 Stiick) sind relativ selten. Hingegen kommen die Taler
(54 Stiick) und Dukaten tiberdurchschnittlich oft vor.

Matthias

Matthias préagte nur in Prag, Kuttenberg und Joachimstal. Wohl auch aufgrund der mit acht
Jahren vergleichsweise kurzen Regierungszeit des Konigs sind nur wenige Miinzen des
Herrschers in den Funden nachweisbar (8 Stiick). Bereits 1617 hatte der Taler in Prag einen
Wert von 90 Kreuzern, weshalb auch verhéltnisméBig viele Taler (2 Stiick) und Halbtaler (1

Stiick) in den Funden vertreten sind. Etwa gleich hdufig sind die Wei3groschen (3 Stiick).
Liegnitz-Brieg

Die ersten Miinzen aus Liegnitz-Brieg in den Funden stammen von Friedrich II. (1505-1547).
Der Herzog préagte nach polnischem Ful3 und bevorzugte Nominalien, die fiir den Umlauf in
Polen bestimmt waren. Er imitierte dabei die polnischen Miinzbilder, weswegen der Konig von
Polen sich bald dariiber beschwerte. Es sind keine Dreigroscher Friedrichs, dafiir aber 3-
Kreuzer (7 Stiick) in den osterreichischen Schatzfunden vorhanden. Der Grofteil der Miinzen
aus Liegnitz-Brieg stammt jedoch von Johann Christian und Georg Rudolf (1605-1621). Auch
von ihnen sind nur 3-Kreuzer (338 Stiick) in den Funden nachgewiesen. Wie an mehreren
Probationstagen im Reich festgestellt, waren die Groschen eigentlich nur 2’2 Kreuzer wert und

wurden deshalb, gegen den Protest der Herzdge, verrufen.?>
Miinsterberg-Ols

Mit dem Privileg vom 17. Mérz 1502 erlangten die Herzdge von Miinsterberg-Ols das Recht,

Goldmiinzen herzustellen, was sie sogleich nutzten. Obwohl das Recht eigentlich nur auf

252 NEWALD 1885, 91-122.
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rheinische Goldgulden (2 Stiick) beschridnkt war, prigten sie auch ungarische Dukaten (5

Stiick).

Erst unter Karl II. (1548—1617) setzte 1611 neben dem Gold auch die Pragung von Silbergeld
ein, von Dukaten, Talern und 3-Kreuzern und spiter auch von Halb- und Vierteltalern.?>*
Nachgewiesen sind in den Funden wieder nur die 3-Kreuzer (304 Stiick), diese dafiir aber in

groflen Mengen.
Jiagerndorf

Im Herzogtum Jagerndorf, das sich im Besitz der Hohenzollern befand, ist die Auswahl, welche
Miinzen nach Osterreich gelangt sind und welche nicht, noch beschriinkter. Obwohl die
Miinzpragung in Jidgerndorf bereits 1557 begann, finden sich in den Osterreichischen
Schatzfunden nur zwei Kreuzer von Georg Friedrich (1543—1603). Die weiteren Miinzen in den
Funden sind allesamt 3-Kreuzer (301 Stiick) von Johann Georg (1606—1624). Die restlichen in
Jagerndorf hergestellten Nominalien, Dukaten, Taler, Halbtaler, Vierteltaler, Dreigroscher und

kupferne Dreier kommen nicht vor.?*

Troppau

Am 28. Dezember 1613 belehnte Kaiser Matthias Karl von Liechtenstein (1614—1627) mit dem
Herzogtum Troppau. Die Miinzstitte pachteten die beiden Unternehmer Jsaias Jessensky (siehe
Miinzstitte Wien unter Matthias) und Stenzel Aichhéuser.?*® Geprigt wurden dreifache,
doppelte und einfache Dukaten, Taler und Halbtaler sowie Groschen. In den Funden sind
wieder einzig die 3-Kreuzer (292 Stiick) vorhanden. Bereits kurz nach Beginn der Pragung gab
es Klagen {iiber die Unterwertigkeit dieser Groschen. Eine offizielle Delegation von
Sachverstdndigen liberpriifte die Miinzen und kam zu dem Schluss, dass sie zwar unterwertig

waren, aber dennoch fiir den Umlauf zugelassen bleiben sollten.?>’
Teschen

Die Miinzgeschichte des Herzogtums Teschen im 16. Jahrhundert ist wenig ruhmreich. Sie
beginnt 1559 mit der Pragung von Dreigroschern und Weil3groschen, welche die polnischen
Aquivalente nachahmen sollten. Danach folgten weitere Imitationen von Miinzen

unterschiedlicher Miinzstinde und -herren, woriiber es viele Beschwerden gab. In den

254 FRIEDENSBURG 1899, 152—155.
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osterreichischen Schatzfunden sind nur die 3-Kreuzer (154 Stiick) Adam Wenzels (1579—

1617), die als deutlich unterwertig galten, nachgewiesen.?>*
Stadt Schweidnitz

De Stadt Schweidnitz pragte Halbgroschen (65 Stiick) nach dem Typ der polnischen Poigroszy
von Sigismund I. Obwohl der polnische Konig diese, neben anderen Miinzen Schlesiens, im
Umlauf verbot, stromten die Schweidnitzer Miinzen weiterhin mit Hilfe der Héndler in den
polnischen Raum und sind dort auch in den Schatzfunden nachgewiesen. Die Ablehnung der
polnischen Ko&nige lag aber nicht im Wert der Miinzen begriindet, denn die schlesischen
Halbgroschen wurden auch nach dem Krakauer Miinzfull ausgeprédgt und waren im Feingehalt
nicht schlechter als die polnischen. Der Widerstand auf Seiten des polnischen Konigs lag an

der Nachahmung der polnischen Miinzbilder und die mangelnde Kontrolle dariiber.?>

5.1.13Ungarisch-Siebenbiirgischer Raum

Im Ungarisch-Siebenbiirgischen Raum wire eine graphische Darstellung der Miinzstéinde nicht
hilfreich.?® Unter dem Begriff ,,Kénigreich Ungarn® (411 Stiick) wurden bei den erfassten
Schatzfunden alle Miinzen der mittelalterlichen Konige von Sigismund (1387-1437) bis
Mathias I. Corvinus (1458-1490) sowie der neuzeitlichen — aber nicht habsburgischen — Konige
bis Johann Zapolya (1526—1540) zusammengefasst. Das nach der Dreiteilung Ungarns
entstandene Fiirstentum Siebenbiirgen (13 Stiick) wird dabei gesondert behandelt. Die
Habsburger wurden unter ihrem Ubertitel ,,Haus Osterreich® und den jeweiligen Teilen der
Krone, dem Ko&nigreich Ungarn (4892 Stiick) und dem Fiirstentum Siebenbiirgen (17 Stiick)
verzeichnet. Eine Ausnahme bildet noch die Grafschaft Zrinyi, in der Nikolaus III. (+1534)

kurz das Miinzrecht ausiibte.

So, wie im 16. Jahrhundert in Osterreich noch die Prager Groschen aus dem bdhmischen
Konigreich, liefen aus Ungarn die Goldgulden um. Der 1325 erstmals in Ungarn nach dem
Vorbild des Florentiner Goldguldens ausgebrachte Goldgulden war eine der wichtigsten
Handelsmiinzen des Mittelalters. Dafiir verantwortlich war vor allem die Tatsache, dass das
Gewicht und der Feingehalt, im Gegensatz zum rheinischen Goldgulden, stets gleichblieb
(Dukat). Hinzu kamen die unverénderten Miinzbilder mit der Lilie und der Darstellung des

Heiligen Johannes d. T. Die Goldgulden in den Osterreichischen Schatzfunden des 16.
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Jahrhunderts stammen von Sigismund (1387-1437) (15 Stiick), Wladislaw 1. (1440-1444) (1
Stiick), Johannes Hunyadi (1446—-1453) (1 Stiick) und Ladislaus V. Posthumus (1453—-1457)
(10 Stiick).

Von Mathias 1. Corvinus (1458-1490) sind neben Goldgulden (26 Stiick) auch erstmals die ca.
ab dem Jahr 1000 existierenden Denare (58 Stiick) und Halbdenare/Obole (2 Stiick) sowie die
ca. seit 1330 gepragten Groschen (2 Stiick) in den Funden vorhanden. Die Situation énderte
sich unter den beiden nachfolgenden Herrschern nicht: Von Wladislaw II. (1490-1516)
stammen Goldgulden (16 Stiick), Denare (53 Stiick) und Obole (4 Stiick), von Ludwig II.
(1516-1526) Goldgulden (8 Stiick), Groschen (13 Stiick) und Denare (178 Stiick). Unter
Letzterem wurde 1521 ein neuer Miinzfu3 beschlossen und der Feingehalt der Silbermiinzen
um die Halfte reduziert, wobei aber der Nominalwert beibehalten wurde. Weil niemand die
schlechten Miinzen annehmen wollte, war die Folge eine Krise des Miinzwesens. 1525 wurde

die Reform wieder riickgéingig gemacht.?¢!

GeméB den Erbvertrigen von 1515 zwischen Maximilian 1. und Wladislaw II. erlangte
Ferdinand nach der Schlacht bei Mohacs (1526) und dem Tod Ludwigs II. auch die
Konigswiirde in Ungarn. Der groB3ere Teil der Stidnde aber wahlte Johann Zapolya (1526—1540),
den Woiwoden von Siebenbiirgen, zu ihrem rechtméfBigen Herrscher. Auch das osmanische
Reich unterstiitzte ihn. In den Schatzfunden stammen nur wenige Goldgulden (7 Stiick) und

Denare (17 Stiick) von Johann Zapolya.

Es folgte ein Biirgerkrieg (1527-1538), der aufgrund des militdrischen Drucks der Osmanen
mit dem Frieden von GroBwardein beendet werden konnte, in dem Ferdinand Johann Zapolya
die Konigswiirde zugestand, aber sich dabei auch dessen Nachfolge sicherte. Nach dem Tod
Johann Zapolyas 1540 kam es daher zur Dreiteilung Ungarns: Die Habsburger erhielten den
westlichen Teil Ungarns und die Konigswiirde, Johann II. Sigismund Zapolya (1556/59-1571)
das Fiirstentum Siebenbiirgen und der Zentralraum, und damit der grof3te Teil des Landes,
gelangte unter osmanische Herrschaft. Das Miinzwesen in Ungarn war aber an Maria, die Gattin
des 1526 gefallenen Kénigs als Witwendotation iiberschrieben.®? Sie priigte zwar im Namen
Ferdinands, die Einnahmen kamen aber nur ihr zugute. Mit dem Vertrag zwischen Ferdinand
und Maria, der in Augsburg am 7. Médrz 1548 geschlossen wurde, trat Maria Ferdinand fiir einen

jéhrlichen Ausgleichsbetrag ihr Witwengut ab. Ferdinand verbot in der Folge die Ausfuhr von
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Gold und Silber aus dem Land und schrieb vor, dass die ,,sieben ungarischen Bergstadte* ihr

Metall ab sofort an die Miinzstatten abliefern mussten.

Ferdinand priagte vor allem in Kremnitz (das unter der Kontrolle der niederdsterreichischen
Regierung stand), kurzzeitig in Hermannstadt sowie moglicherweise in Kostainica und in
geringem Ausmal} in Kaschau und Neusohl. Bei allen Berechnungen der ungarischen Miinzen
Ferdinands muss man immer die 3.592 Denare des Schatzfundes von Fohregg (102149) im
Hinterkopf behalten, dessen Miinzen die Statistik hier deutlich verschieben.
Nichtsdestoweniger waren die Denare (3.830 Stiick mit Fohregg) auch in Osterreich ein
beliebtes Kleingeld, da sie sich gut in das etablierte System integrieren konnten. Ein ungarischer
Denar war zwei Obole oder drei Wiener Pfennige wert, weshalb er in Osterreich auch als
,Dreier” bezeichnet wurde und vor allem in den angrenzen Léndern umlief. 263 Mit einem
Mandat vom 30. Mai 1556 kam es zu einem Vergleich zwischen Karl V. und Ferdinand, bei
dem beschlossen wurde, dass in Ungarn und Bohmen erst ab dem Kreuzer aufwérts nach der
Reichsmiinzordnung geprdgt werden musste; deswegen wurden die ungarischen Denare
verboten. Die weiteren Verbote in den Jahren 1556, 1557 und 1563 zeigen aber, dass die

Miinzen aus dem Umlauf nicht mehr wegzudenken waren.

Im Jahr 1557 wurden in Ungarn neue schwere Groschen zu 8 bzw. leichte zu 4 Denaren
eingefiihrt, doch in den Schatzfunden sind nur die kleinen Groschen zu 4 Denaren (15 Stiick)
nachgewiesen Die wenigen restlichen Miinzen sind Dukaten (18 Stiick), Taler (2 Stiick) und
Halbtaler (1 Stiick). Im Gegensatz zu Bohmen wurden in Ungarn, das kein Teil des Heiligen

Romischen Reiches war, die Reichsmiinzordnungen nie eingefiihrt.

Die Miinzprigung von Maximilian II. war im Vergleich zu seinem Vorgiinger unbedeutend.?**

Die einzige Neuerung war die Errichtung der Miinzstitte in Kaschau 1574, aber hier gab es
Probleme bei der Beschaffung von Personal, da die Miinzstétte so nah an der Grenze zum
osmanischen Reich lag. In den Osterreichischen Schatzfunden kommen von Maximilian II. die
bereits erwdhnten Denare (159 Stiick) vor, die vor allem mit den in den Tiirkenkriegen
kidmpfenden Soldnern nach Osterreich gelangten. Es gab aber auch Privatpersonen, die die
,Dreier nach Osterreich schmuggelten und dort dann versuchten, diese ,Leuten in
Wirtshdusern anzudrehen®, weil die Denare im Silberwert zu dieser Zeit 2-3 Pfennige und nach
Nominalwert 3 Pfennige wert waren. Im Jahr 1564 &dnderte Erzherzog Karl deshalb das

bestehende Denarverbot in Innerdsterreich. Es sollten ,,bald Valuationen, bald Zulassungen
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zum vollen Werte innerhalb eines gewissen Gebietes, bald Erneuerung des Verbotes, alles
womdglich zeitlich und rdumlich kombiniert und infolgedessen kompliziert* folgen.?®> Die
restlichen Miinzen von Maximilian II. aus Ungarn waren grole Groschen zu 8 Denaren (1

Stiick), Vierteltaler (2 Stiick), Taler (2 Stiick) und Dukaten (13 Stiick).

Unter Rudolf II. kam es zu einem Riickgang der Silberproduktion wegen des Vordringens der
Tiirken nach Westen. Auch in Ungarn wurden die Auswirkungen des Anstiegs der
Talerbewertungen bemerkbar. 2 Daher beantragten die sieben ungarischen Bergstidte
(Schemnitz, Kremnitz, Neusohl, Bugganz, Konigsberg, Libeten und Dilln) 1582, dass nur mehr
Kleingeld ausgeprigt und die Talerprigung eingestellt werden sollte. Auch wenn dem
Ansuchen nicht stattgegeben wurde, kam es daraufthin zu einer Reduktion des Raugewichtes
und Feingehaltes der Taler und einer Verringerung des Schrots im Kleingeld. Im Jahr 1582
wurde, auch aufgrund der grofen Distanz zwischen Kaschau und Kremnitz, eine neue
Miinzstdtte in Nagybanya (Ungarische-Neustadt) errichtet. Aus der Zeit Rudolfs sind in den
osterreichischen Funden besonders viele Taler (33 Stiick) und Denare (385 Stiick) vorhanden.
In deutlich geringerer Zahl kommen die Dukaten (13 Stiick), Halbtaler (4 Stiick), Vierteltaler
(3 Stiick), Groschen (1 Stiick) und Obole (1 Stiick) vor.

Matthias (1608/1612-1619) war der letzte Habsburger, dessen ungarische Miinzen in den
Schatzfunden vertreten sind. Dazu zéhlen, wie sonst auch, die hdufigen Denare (367 Stiick) und
in deutlich geringerem Ausmal die Taler (4 Stiick), Halbtaler (3 Stiick), Groschen (1 Stiick)
und Obole (2 Stiick).

Die Miinzen der Herrscher des siebenbiirgischen Fiirstentums sind in Osterreich sehr selten und
diirften nur zufillig ins Land gelangt sein. Die dreizehn Miinzen teilen sich auf Johann II.
Sigismund Zapolya (1556/59-1571) (5 Stiick), Sigismund Bathori (1585-1602) (5 Stiick),
Stefan Bocskai (1604—1606) (1 Stiick) und Gabriel Bathori (1608—1613) (2 Stiick) auf.

Der am seltensten belegte Miinzstand des Ungarischen Raumes in den Osterreichischen
Schatzfunden ist die Grafschaft Zrinyi. Da die Grafen selbst Silberbergwerke besallen,
betrieben sie eine Miinzstitte auf ihrer Burg Gvozdansko.?®’ Es finden sich in den Schatzfunden
nur Denare (108 Stiick) und wenige Groschen (2 Stiick) von Nikolaus III. (+1534), der ein

grofler Unterstiitzer Ferdinands bei der Erlangung der ungarischen Konigswiirde war.
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5.1.14Schweizerischer Raum

Der Schweizerische Raum grenzt mit Vorarlberg an das Gebiet des heutigen Osterreich und
stellt damit einen direkten Nachbarn dar. Da aber die Schatzfunde alle aus dem Ostlichen
Osterreich kommen, ist der direkte riumliche Bezug zwischen dem GroBteil der Fundmiinzen
und den Herkunftsorten in der Schweiz nicht gegeben. Wie bereits anhand der Einzelfunde
gezeigt, sind in den westlichen Teilen Osterreichs (Tirol und Vorarlberg) die schweizerischen
Miinzen haufiger umgelaufen als im Osten. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die
schweizerischen Miinzen in den Schatzfunden aus dem Westen Osterreichs hiufiger vorkamen

als in den hier dokumentierten aus dem Osten.

Obwohl der Schweizerische Raum direkt an Osterreich grenzt, waren die Schweizer Stinde und
Stadte nicht Teil der Kreisverwaltung des Heiligen Romischen Reiches und damit auch
wiéhrungspolitisch vom iibrigen Reich getrennt. Bereits 1291 schlossen sich die Urkantone Uri,
Schwyz und Unterwalden zum Bund der Eidgenossen zusammen, um dem Einfluss der
Habsburger in Vorderdsterreich entschiedener begegnen zu konnen. 1353 traten dann auch die
Kantone Luzern, Ziirich, Zug, Glarus und Bern dem Bund bei, der bis 1481 Bestand hatte.
Immer wieder versuchten die Habsburger, auch militdrisch gegen die Urkantone vorzugehen,
wie im Waldshuterkrieg 1468 und zuletzt im Schwabenkrieg 1499. Nach dem fiir die Stinde
erfolgreichen Ausgang des Schwabenkrieges erlangten die Eidgenossen und die ihnen
zugewandten Stidte weitestgehend politische Unabhingigkeit vom Reich. Trotzdem blieben
die Eidgenossen bis 1648 Teil des Heiligen Romischen Reiches und schufen schlussendlich

einen autonomen Staat.?®®

Vor allem die nordlichen und ostlichen Regionen waren zwar wirtschaftlich eng mit dem
Schwiibischen und Osterreichischen Kreis verbunden, gingen aber bei der Miinzprigung
teilweise eigene Wege. Der Siiden des Schweizerischen Raums war hingegen Norditalien
zugewandt und der Westen grenzte an Frankreich. Obwohl es immer wieder Versuche gab, in
Fragen der Geldpolitik ein gemeinsames Vorgehen der wichtigsten schweizerischen
Miinzstinde zu erreichen, scheiterte das meist an den einzelnen Positionen und Interessen. So
war die wahrungspolitische Struktur des Schweizerischen Raums zwar heterogen, es lassen sich
aber auch miinzstandiibergreifende, gemeinsame Phanomene festmachen, die erkldren, warum

welche Miinzen nach Osterreich gelangt sein kénnen.
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Insgesamt stammen 3.263 Miinzen der Schatzfunde von schweizerischen Miinzstinden, von
denen Zug (1.305 Stiick), Schafthausen (1.097 Stiick) und Luzern (441 Stiick) mehr als 87 %
ausmachen. Deutlich seltener sind die Miinzstdnde Ziirich (140 Stiick), St. Gallen (124 Stiick),
die Urkantone Uri/Schwyz/Unterwalden (55 Stiick), das Bistum Chur (40 Stiick) und Solothurn
(13 Stiick). Die restlichen 48 Miinzen verteilen sich auf zwolf weitere Miinzstinde oder

Miinzstandkombinationen.

Schweizerischer Raum
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Abb. 26: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Schweizerischen

Raumes.

Der Schweizerische Raum war spétestens seit der Miinzreform Sigismunds stark von der
Kreuzerwihrung beeinflusst und priagte deshalb auch Miinzarten, die zum Teil in groBeren
Mengen nach Osterreich stromten. Die ,,Etschkreuzer®, wie sie in den schriftlichen Quellen der
Schweiz genannt wurden, imitierten das Vorbild der Tiroler Kreuzer. Die Schweizer Kreuzer
der dsterreichischen Schatzfunde diirften aufgrund der Ahnlichkeit der Miinzbilder gemeinsam
mit den Osterreichischen umgelaufen sein. In den Schatzfunden befinden sich nur 44

mittelalterliche Ziircher Kreuzer aus der Zeit 1424—-1487.

Die neuzeitlichen Kreuzer stammen aus der ersten Héalfte des 16. Jahrhunderts, wobei die
Stiickzahl aus Luzern (43 Stiick) mit Ziirich vergleichbar ist, wihrend aus St. Gallen deutlich
weniger (8 Stiick) zu finden sind. Die den Geldumlauf in der Schweiz am Ende des 16.

Jahrhunderts dominierenden Kreuzer sind in den Funden in Osterreich nicht nachweisbar.?®®
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Quantitativ lassen sich die schweizerischen Miinzen grob in zwei Phasen einteilen, in denen sie
nach Osterreich gelangten. Die erste Phase ist die Zeit der Batzenschwemme (1492—1533) mit
insgesamt 52 Miinzen. Der Rollbatzen oder Doppelplappart, der erstmals 1492 in Bern zu einem
Wert von 16 Pfennigen oder 4 Tiroler Kreuzern gepriagt wurde, entwickelte sich zum Vorbild
fiir die nachfolgende Zeit. Aus dieser Frithphase des Batzens sind in den Funden nur wenige
Exemplare vorhanden. Erst mit der Aufnahme der Batzen- und Halbbatzenpriagung durch
andere Schweizerische Stinde am Beginn des neuen Jahrhunderts steigt der chronologische
Graph der Fundmiinzen aus der Schweiz (1500: Ziirich (2 Stiick) und St. Gallen (4 Stiick),
1503: Luzern (1 Stiick), 1510: Chur (13 Stiick) und 5 Halbbatzen). In dieser Phase am stirksten
vertreten ist Schaffhausen mit 25 Batzen und 18 Halbbatzen. Zudem begann Schaffhausen im

Jahr 1514 als letzter der genannten Miinzstinde Batzen zu  prigen.
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Abb. 27: Chronologie der Miinzen des Schweizerischen Raumes.

Nun folgt in der Chronologie eine Tiefphase der Prigemengen. Dieser Umstand ist der
Geschichte vieler schweizerischer Miinzstinde geschuldet, da einige von ihnen im zweiten
Viertel des 16. Jahrhunderts eine Pragepause einlegten: St. Gallen zwischen 1527 und 1563,
die drei Urkantone zwischen 1528 und 1548, Solothurn von den 1530er Jahren bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts und Schafthausen zwischen 1537 und 1547. Von den Miinzstétten, die in
dieser Zeit trotzdem tétig waren, ist bekannt, dass sie ihre Produktion deutlich reduzierten und
nur sporadisch pragten. Das zeigt eines der grofSten Hindernisse fiir die schweizerischen
Miinzstdnde auf: Da in der Schweiz keine Silbervorkommen vorhanden waren, mussten die
Miinzherren das Metall zur Miinzherstellung aus dem Ausland einkaufen. Mit einem
gemeinsamen Vorgehen unter der Fithrung Ziirichs versuchte man sich mithilfe von

Zugestandnissen bei Wahrungsfragen dem Reich anzundhern, um die Silberlieferungen wieder
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zu ermoglichen. Bei der Tagung in Baden 1561 zeigten sich die unterschiedlichen Interessen
der einzelnen Miinzstinde. Bern, Freiburg und Solothurn wollten bei ihren eigenen
Miinzordnungen bleiben, Basel folgte als Mitglied des Rappenmiinzbundes weiterhin der
Rappenpriagung und Schaffhausen wollte aufgrund seiner wirtschaftlichen Kontakte und der
Nihe zum Schwiibischen Kreis weiterhin nach der 3. Reichsprigung miinzen.?’® Das zeigt die

Zersplitterung der schweizerischen Miinzstdnde in wahrungspolitischen Fragen.

Nachdem sich die Schweizer Kantone also groftenteils nicht an den Reichsmiinzordnungen
beteiligt hatten, sondern in Miinzfragen ihren eigenen Weg gehen wollten, verhidngte Ferdinand
L. eine Sperre iiber die dringend bendtigten Silberlieferungen. Zusitzlich wurden die Schweizer
Miinzen im Reich abgewertet, verrufen und teilweise auch verboten. Auch aus Frankreich kam
kein Rohsilber mehr zu den schweizerischen Miinzstitten. Den Miinzstdnden blieb daher nichts
anderes 1brig, als grobe Sorten aufzukaufen, einzuschmelzen und in unterwertige
Scheidemiinzen umzuprigen, auch wenn sich die angrenzenden Miinzsténde (allen voran der
Schwibische Kreis) rasch beklagten. Das war moglich, weil durch die positive Handelsbilanz,
franzosische und spanische Pensionen sowie die schweizerischen Sldner genug auslidndisches

Geld in den Kantonen umlief.?”!

In dieser fiir die Miinzprigung in der Schweiz schwierigen Situation rentierte sich die
Betreibung der Miinzstitten fiir die Stddte selbst nicht mehr und war auch zu risikoreich. An
ihre Stelle traten private Finanziers und Péchter, die in Form eines Verlagssystems Edelmetall
aus unterschiedlichen Quellen einkauften, daraus Miinzen herstellten und somit auf eigenes
Risiko die neuen Miinzen vertrieben. Es entwickelte sich daraus ein eintraglicher
Geschéftszweig, der mitunter in mehreren Miinzstitten und von ganzen Familien betrieben
wurde. Hier zu nennen sind Oswald Vogt in Baden, die Gutensohn in St. Gallen und Benedikt
Stokar in Solothurn.?”? Die privaten Unternehmer erzielten ihren Gewinn dadurch, fremde
Miinzen einzuschmelzen und unterwertig wieder auszupriagen. Der Absatzmarkt fiir die in erster
Linie fiir den Export hergestellten Miinzen war das Ausland.?”® In Osterreich finden sich vor
allem die 3-Kreuzer Groschen aus dieser Periode in den Schatzfunden (2.955 Stiick). Dieses
Phianomen der ,,Béhmischen®, wie sie in den Schriftquellen der Schweiz aufgrund ihres zum
¢ 274

Prager Groschen dhnlichen Wertes auch genannt wurden, wurde bereits frither beobachte

Anhand der drei hiufigsten Herkunftsorte von 3-Kreuzern, Zug (1.288 Stiick), Schafthausen

270 WIELANDT 1959, 88.
271 KORNER 1977, 46.
272 WIELANDT 1966, 23.
273 KORNER 1977.
274 CERWENKA, RoOTH 1972, 355.
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(1.023 Stiick) und Luzern (382 Stiick), soll nun kurz umrissen werden, weshalb welche Miinzen

nach Osterreich gelangten.
Zug

Obwohl Zug eigentlich kein eigenes Miinzrecht hatte, begann es im Jahr 1564 zu prégen. Das
Desiderat des Miinzrechtes hatte aber keine weiteren Auswirkungen, denn die Miinzen wurden
rasch von den umliegenden Regionen akzeptiert.?’> Aus der frijhen Zeit unter dem Unternehmer
Oswald Vogt (1565-1568) sind nur 9 Stiick vorhanden, da die Prigung anfangs nur spérlich
war und sich nach den Silberzulieferungen richtete. Von Vogt ist bekannt, dass er franzosische
Testons oder andere grobe Sorten gezielt einkaufte und unterwertig umprégen lie. Bereits frith
begannen die Klagen iiber die schlechten Gepriage. Die Miinzen wurden von Vogt vor allem im
Reich vertrieben und gelangten hauptsichlich iiber den Schwiibischen Kreis nach Osterreich.?’®
Von den beriichtigten unterwertigen Halbdicken (12-Kreuzer) aus Zug, die seit 1564 geprégt

und anschlieBend auf Druck des Rates ihrer starken Unterwertigkeit wegen wieder

zuriickgezogen wurden?”’, ist nur ein Stiick vorhanden.

Die haufigsten Groschen (1295 Stiick) der Schweiz in Osterreichischen Funden sind jene aus
Zug unter dem Miinzmeister Georg Vogel (1597-1608). Dieser pachtete als Fiihrer eines
Konsortiums die Miinzstitte ab dem Jahr 1597 fiir einen jdhrlichen Schlagschatz von 100
Kronen. 2’ Bald mehrten sich die Beschwerden durch deutsche Reichskreise, die beim
Probieren von Zuger Miinzen schlechte Ergebnisse erhielten. Auch die benachbarten
Miinzstinde wie Ziirich oder Basel erzielten dhnliche Ergebnisse. Der Wardein in Regensburg
hielt beispielsweise 1604 fest, ,,dall sie durchaus falsch [waren], kein Silber gehalten®. Vor
allem die unterwertigen Groschen flossen nicht nur iiber den Schwébischen Kreis nach
Osterreich, sondern auch in den Mittelrheinischen Raum.?” Sie wurden unter die 3-Kreuzer der
Reichspragungen gemischt und so unbemerkt verbreitet. Obwohl die Prigung von Groschen
bereits 1606 in der Ziircher Miinzkonferenz generell verboten worden war, pragte Georg Vogel

sie noch weiter bis zum Ende seiner Titigkeit als Miinzmeister im Jahr 1608.25°

275 Allgemein zur Zuger Miinz- und Geldgeschichte: WIELANDT 1966.
276 WIELANDT 1966, 29.
277 SCHUTTENHELM 1987, 406 — WIELANDT 1966, 23.
278 WIELANDT 1966, 31.
279 7 AcH 2018, 383.
280 WIELANDT 1966, 31-37.
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Schaffhausen

Im Gegensatz zu Zug sind die Schaffhausener Miinzen auch in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts in den Gsterreichischen Schatzfunden vertreten (25 Stiick), da sich dieser Stand an
der Batzenprigung beteiligte und sie erst 1533 einstellte. Danach beschrinkte sich die
Miinzpragung vor allem auf Kleinmiinzen, die sich aber nicht in den Funden nachweisen
lassen.?®! Schaffhausen richtet sich (wie Appenzell, St. Gallen, Thurgau, Rheintal) nach der
Pragung der Stadt Konstanz, zu der es enge wirtschaftliche Verbindungen pflegte. Als Konstanz
daher 1535 dem Siiddeutschen Miinzverein beitrat, folgte Schatfhausen noch im selben Jahr.
Diese enge Verbindung zum Schwiébischen Raum und mit dem grof3en Gebiet des Miinzvereins
(vom Oberrhein bis zum Inn) zeigt sich auch darin, dass die Miinzen aus Schaffhausen dorthin
flossen. Auch nach Westen orientierte sich die Stadt. Sie lag an der wichtigen Handelsstra3e
zwischen Niirnberg und Lyon und pragte daher sowohl Vierer (nach Stral3burger Vorbild) als
auch Kreuzer (nach Tiroler Vorbild). Ab 1550 begann Schaffhausen auch 3-Kreuzer zu priagen.
Treibende Kraft dahinter war der einflussreiche Hiandler und Unternehmer Benedikt Stokar
(1516-1579). Er organisierte nicht nur die Schaffhauser Prigung, sondern hatte auch die
Miinzstitten in Bern, Solothurn und Luzern gepachtet.?®? 1556 iibernahm dann sein Vetter
Jakob Stokar die Miinzstétte in Schaffhausen, auch wenn Benedikt Stokar weiterhin Einfluss
ausiibte. In den Jahren danach wurden fremde Grolnominalien in grolem Stil eingeschmolzen
und in unterwertige Sorten umgeprdgt. Der 3-Kreuzer wurde jahrzehntelang in Massen
hergestellt und ins Ausland exportiert, dort finden sich die Stiicke in grolen Mengen vor allem
in Schwaben, in Franken und am Rhein. Unter dem neuen Pichter Wernher Zentgraf, der ein
dhnlich groBer Miinzunternehmer war, brach anfangs aber die Pragung ein, da kein neues Silber
angeliefert werden konnte. Der Unternehmer war jedoch gleichzeitig auch in Colmar, Breisach
und Freiburg i. Br. titig. Am Anfang der 1580er Jahre begann man nun, 3-Kreuzer in noch
groflerem Stil herzustellen. Die Priagung erreichte in diesen Jahren eine derart schlechte
Qualitét, dass sich viele Miinzstinde beschwerten und beispielsweise die Stadt Ulm die Miinzen
vollstédndig verbot. Nachdem der Sohn ebenfalls in das Geschéft eingetreten war, endete die
Tétigkeit der Familie Zentgraf 1593 unriihmlich. Obwohl sie bis zum Ende grofle Mengen an
unterwertigen Miinzen herstellten, hatten sich hohe Schulden angesammelt, die sie nicht mehr
begleichen konnten. Daher wurden sie zu lebenslanger Haft verurteilt und eingesperrt, jedoch

aufgrund ihres hohen Alters friihzeitig entlassen und der Stadt verwiesen. 3

281 WIELANDT 1959, 65-68.
282 WIELANDT 1959, 74-86.
283 WIELANDT 1959, 78-85.
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In den 6sterreichischen Schatzfunden sind die 3-Kreuzer aus Schafthausen zahlreich vorhanden
(1.023 Stiick). Es zeigt sich auch bei diesem Miinzstand, dass vor allem die Jahre mit
umfangreichen Pragungen hdufiger in den Schatzfunden vertreten sind. Auch von den Groschen
mit dem Jahr 1611 des neuen Miinzmeisters Haas, der umfangreiche Wechsel- und

Prigegeschiifte fiihrte, sind 103 Stiick vorhanden.3*
Luzern

Die Miinzstitte in Luzern war ebenso wie die anderer schweizerischen Stiddte wiahrend der 3-
Kreuzer Phase an Private verpachtet. Auch hier gab es zahlreiche Beschwerden iiber die
schlechten Miinzen, die zum GroBteil aus groben Sorten im Ausland hergestellt wurden. In den
Funden finden sich vor allem die Stiicke aus der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert. In Luzern
fiihrte ein Vertrag zwischen der Stadt und Caspar Futter (der davor bereits in Chur gemiinzt
hatte) im Jahr 1597 zum Beginn einer umfangreichen Pragung. So wurden etwa im Jahr 1601
300.000, im Jahr 1602 dann schon 1.700.000, 1603 640.000 und im Jahr 1604 1.050.000 Stiick
3-Kreuzer hergestellt.’® Diese Prigemengen stimmen mit den Funden in Osterreich iiberein,
da genau die Miinzen aus diesen Jahren und den beiden darauffolgenden am hiaufigsten
vorkommen. Insgesamt stammen 382 Groschen aus den Osterreichischen Schatzfunden aus

Luzern.

Schon nach kurzer Zeit begannen die Klagen iiber die Miinzen: Héndler aus Lindau
bezeichneten die 3-Kreuzer als ,,ein fule und falsche Miintz*“. Nachdem auch Bern erheblichen
Zweifel an der Richtigkeit der Miinzen anmerkte, musste Caspar Futter dorthin reisen und
gemeinsam mit den dort ansdssigen Zustindigen die Miinzen priifen. Es stellte sich heraus, dass
diese deutlich unterwertiger waren als im Pachtvertrag mit der Stadt vereinbart worden war.
Der Miinzmeister fliichtete daraufhin nach Italien zu Graf Agostino Spinola, der seinerseits in

Tassarolo schweizerische Miinzen unterwertig nachgeahmt hatte.?5¢

In deutlich geringerer Anzahl sind schweizerische GroBsilbernominalien in den
osterreichischen Schatzfunden vertreten. Insgesamt handelt es sich um 56 Dicken (1/3 Taler)
verteilt auf die Miinzstdnde Schaffhausen (28 Stiick), Zug (13 Stiick), Luzern (11 Stiick), Uri
(3 Stiick) und Haldenstein (1 Stiick).

Nur sehr selten treten in den Schatzfunden schweizerische Kleinmiinzen zu Tage, so etwa nur

3 Pfennige. Ebenfalls selten sind, aufgrund des Silbermangels nicht verwunderlich,

284 WIELANDT 1959, 99-101.
285 WIELANDT 1969, 48.
286 WIELANDT 1969, 47-49.
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schweizerische Talernominalien. Es sind jeweils nur ein Stiick aus Luzern, Solothurn, Zug und
Zirich nachgewiesen. Da es in der Schweiz auch keine Goldbergwerke gab, hatten die
Miinzstdnde auch keine bedeutende Goldpragung. Es mussten daher fremde Goldmiinzen,
meist rheinische Goldgulden, eingeschmolzen und umgeprigt werden. Das aufwéndige
Verfahren fiihrte dazu, dass die wenigen Goldemissionen keinen tatséchlichen Einfluss auf den
osterreichischen Miinzumlauf zu hatten. In den 6sterreichischen Schatzfunden sind nur sieben
Stiick Ecu pistolet aus Genf, ein Dukat der Urkantone und ebenfalls nur ein Goldgulden aus

Ziurich vorhanden.

5.1.15Polnisch-Litauischer Raum

Der Polnisch-Litauische Raum besteht aus zwei groflen Teilen: dem Konigreich Polen (1.251
Stiick)?*” und dem GroBfiirstentum Litauen (91 Stiick)?®®, die in dem in dieser Arbeit
behandelten Untersuchungszeitraum in Personalunion verbunden waren. Die polnischen
Konige pragten dariiber hinaus noch in Stiddten der Region. Hier zu nennen sind Riga (103
Stiick), Danzig (17 Stiick), Elbing (3 Stiick) und Posen (1 Stiick). Von den preuBischen
Besitzungen des groflen Feindes Polens, dem Deutschen Orden, sind nur zwei mittelalterliche
Miinzen vorhanden. Eine davon ist nicht restlos gesichert, aber vermutlich ein Halbbrakteat
eines unbekannten Miinzherrn, die zweite ist ein Schilling von Paul von Rusdorf (1422—1441).
Ein weiterer Miinzstand des Polnisch-Litauischen Raumes ist das Herzogtum Kurland und

289 und von dem nur ein unter

Semgallen, das eine nicht sehr umfangreiche Préigetitigkeit hatte
Friedrich und Wilhelm Kettler (1596-1626) geprigter 3-Groscher in den Schatzfunden

vorhanden ist.

287 Allgemein zur Miinzgeschichte Polens: MIKOLAJCZYK 1988 — GUMOWSKI 1960.
288 Allgemein zur Miinzgeschichte Litauens: GRIMALAUSKAITE, REMECAS 2020.
289 KRUGGEL, GERBASEVSKIS 2000, 91-98.
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Polnisch-Litauischer Raum
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Abb. 28: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Polnisch-Litauischen

Raumes.

Die frithesten Miinzen aus dem Polnischen Raum in den Schatzfunden sind die Halbgroschen
(poln. Polgrosze) von Kasimir I'V. Jagiello (1444-1492) aus der Miinzstitte Krakau (26 Stiick).
Der Potgrosz war das Hauptnominal des polnischen Miinzwesens in dieser Zeit. Es wurde aber
bereits unter Kasimir IV. Jagiello der Silbergehalt in den Miinzen verringert und der Geldwert
dadurch gesenkt, da der Krieg mit dem Deutschen Orden fiir den Konig finanziell aufwéndig
war.?® Von den Prigungen Polnisch PreuBens, das um die Mitte des 15. Jahrhunderts an Polen

gelangte, sind in den Gsterreichischen Funden keine Stiicke vorhanden.

Auch unter den nachfolgenden polnischen Koénigen Johann Albrecht (1492—-1501) (74 Stiick),
Alexander Jagiello (1501-1506) (86 Stiick) und Sigismund 1. (1506-1548) ist das
Hauptnominal des polnischen Geldwesens, der Halb-Grosz, in den Schatzfunden vertreten. Am
hiufigsten sind die von Sigismund zwischen 1507 und 1511 geprigten Potlgrosze (102
Stiick).?! In dieser Zeit organsierte Kaspar Ber die Krakauer Miinzstitte, bis die Prigung nach
vielen Klagen eingestellt wurde.?? Ebenfalls aus der Regierungszeit Sigismunds stammen die

ersten Grosze aus Polnisch Preuflen (10 Stiick, 1528—-1538).

290 GUMOWSKI 1960, 29.
291 MIKOLAJCZYK 1988, 12.
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Nach der Miinzreform Sigismunds (1526/28) wurden in Polen erstmals grobe Sorten
ausgegeben. Von den Trojaki (3 Groschen) (8 Stiick aus Polen und Danzig) und Szoéstaki (6
Groschen, nicht vorhanden) dieses Herrschers sind nur wenige Stiicke in den Osterreichischen

Schatzfunden vertreten. Erwdhnenswert ist noch ein Krakauer Dukat aus dem Jahr 1535.

Unter Sigismund II. August (1548—1572) horte die Kronpragung kurzzeitig auf und der Konig
priagte nur in Litauen und in den von ihm kontrollierten Stiddten. Nachdem die litauische
Miinzstétte Vilnius in den Jahren 1555—-1562 verpachtet worden war (aus dieser Periode sind
nur zwei Stiick vorhanden), ibernahm die konigliche Verwaltung wieder die Kontrolle. Da
Sigismund II. August aber dringend Geld fiir die Bezahlung seiner Séldner im Livldandischen
Krieg benétigte, wurden neue Nominalien ausgepriigt.”” In den dsterreichischen Schatzfunden

ist der Czworak im Wert von 4 Groschen (42 Stiick) dieser Periode verhdltnismafBig hiufig.

Polnisch-litauischer Raum
140
120
100
80
60
40

20

B T R R T T TR e T e T e B B B L e e

Abb. 29: Chronologie der Miinzen des Polnisch-Litauischen Raumes.?**

Mit der Umwandlung der Personalunion zwischen dem Konigreich Polen und dem
GroBfiirstentum Litauen in eine Realunion im Jahr 1569 (Union von Lublin) wurde auch die
Basis fiir ein einheitliches Miinzsystem gelegt. Stephan Batory (1575—-1586) dehnte 1581 die
polnische Miinzgesetzgebung auf Riga aus, vereinigte damit nicht nur die Miinzordnungen in
seinem Reich und schuf so die Grundlage fiir den beginnenden Aufschwung des Miinzwesens,
sondern orientierte sich mit den Nominalien auch an der Reichsprigung. Die in den Funden in
Osterreich vorkommenden polnischen Grosze waren 2 Kreuzer wert und die etwas hiufigeren

Trojaki (3 Groschen) entsprachen dem Gegenwert von 6 Kreuzern.?

293 GUMOWSKI 1960, 37-39.
294 Zwischen 1422 und 1489 wurden 25,4 Miinzen in der Grafik gekiirzt.
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Unter Sigismund III. (1587-1632) aus dem Geschlecht der Wasa setzte die umfangreichste
Pragung Polens in der Neuzeit ein. Zu den bereits unter Stephan Batori neu eingerichteten
Miinzstétten Posen, Olkusz, Marienburg und Riga traten 1594-1598 noch weitere Pragestitten
in Bromberg, Fraustadt, Lublin und Krakau hinzu. Damit stieg auch die Anzahl der
Verpachtungen von Miinzstitten an private Unternehmer, die oftmals aus dem Heiligen
Romischen Reich stammten. ?°® Die Pdchter mussten einen festgelegten Betrag von 20
Groschen pro Mark Silber abliefern, agierten aber in Fragen der Arbeitsorganisation in den
Miinzstitten, der Summe der ausgeprigten Miinzen oder im Einkauf von Silber und Gold ohne
Einschrinkungen. Es wurden darauthin meist keine Gold- oder GroBsilbermiinzen gepragt,
sondern vornehmlich Trojaki (Dreigroscher) und Szelagi (Schillinge) sowie in geringerem
Umfang auch Grosze (Groschen) und Denary (Pfennige). In den Jahren 1592 bis 1598 erreichte
die polnische Trojak-Produktion einen quantitativen, jedoch nicht qualitativen Hohepunkt. Die

meisten Miinzstitten prigten die Trojaki deutlich unterwertig.?’

Nach dem Beschluss der Warschauer Kommission 1604 wurden auch die
Mittelsilbernominalien endgiiltig zu Scheidemiinzen degradiert. Die Szostaki (6 Groschen) und
Trojaki (3 Groschen) wurden um 10 %, die Grosze um 18 % und die Schillinge um tiber 60 %
entwertet. Bereits 1611 wurde in Krakau begonnen, ein neues Nominal im Wert von 1 %
Groschen zu prigen. Der Pottorak (3 Polker), zeigte auf einer Seite den Reichsapfel mit der
Wertzahl 24 und auf der anderen das Wappen iiber der Wertzahl 3 und imitierte damit sowohl
den norddeutschen 1/24 Taler als auch den siiddeutschen Groschen zu 3 Kreuzern. Die Miinze
wurde in Massen ausgeprigt, dann ins Ausland gebracht und dort gegen Groschen des Heiligen
Romischen Reiches umgetauscht. Wurde nun wieder begonnen, mit diesen guten Groschen in
Polen Pottoraki einzukaufen, fing der Kreislauf von vorne an, bei dem aufgrund des

Wechselverhiltnisses ein umfangreicher Gewinn moglich war.?

Ein weiteres Nominal, das 1615 erstmals gepridgt wurde, war der Krucierz (3 Kreuzer), der im
Wert dem Poéttorak gleich war. Der Krucierz imitierte im Gegensatz zu diesem nur die 3-
Kreuzer der habsburgischen Miinzstétten und war daher vor allem fiir den Handel mit Schlesien

gedacht. In Folge der Kipperzeit rutschten die polnischen Nominalien im Wert endgiiltig ab,

296 MIKOLAJCZYK 1988, 50-61.
297 In dieser Zeit wurde der MiinzfuB in den Miinzstiitten ,,angehoben‘: zuerst 82 11/16 aus einer Mark, dann 84
Stiick. Tatsdchlich diirfte die Auspragung bis zu 86-87 Stiick Trojaki aus einer Mark betragen haben.
298 MIKOLAJCZYK 1988, 59—64.
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davon zeugen die Miinzordnungen Sigismunds III. Mit der Einfithrung des leichten Talers 1620

erfasste die Abwertung auch die groben Sorten.?”

Das Edelmetall, mit dem die polnischen Miinzen gepragt wurden, kam zum Grofteil nicht aus
dem Handel iiber die Ostseekiiste, sondern aus dem Siiden und Siidwesten. Die habsburgischen
Minen in Ungarn, BShmen, Schlesien und Osterreich und die sidchsischen Bergwerke lieferten
das nétige Edelmetall.’® Welche Wege das Edelmetall in Form ausgeprigter polnischer
Miinzen wieder zuriick in den Osterreichischen Raum genommen hat, l4sst sich nicht ginzlich
kldren. Da polnisches Geld im ungarischen Geldverkehr stark vertreten war, ist ein Teil des
Geldes sicherlich aus dem Osten nach Osterreich gestromt.*®! Der Kleingeldmangel in Ungarn,
die politische Teilung des Konigreiches und der rege Handel mit Polen fiihrten dazu, dass das
polnische Geld in grolen Mengen nach Ungarn gelangte, dort gegen gute ungarische Miinzen
gewechselt wurde und diese dann wieder zum Ummiinzen nach Polen gebracht wurden. Die
Grosze, Potgrosze und Pottoraki fiillten zwar die klaffende Liicke des Kleingeldmangels in
Ungarn, die unterwertigen Miinzen fiihrten aber trotzdem zu Klagen iiber den Mangel an
Feingehalt.>*> Gemeinsam mit bshmischen Miinzen kénnten die polnischen Miinzen dann nach

Osterreich gelangt sein.

299 MIKOLAJCZYK 1988, 64.
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5.1.161talienischer Raum

Italienischer Raum
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Abb. 30: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstande des Italienischen Raumes.

Der heterogenste Raum des gesamten Herkunftsspektrums der dsterreichischen Schatzfunde ist
der Italienische. Es stammen insgesamt 715 Miinzen von 33 Miinzstidnden in Italien. Diese
vergleichsweise geringe Zahl ist insofern bemerkenswert, als Italien ja nicht nur an Osterreich
grenzte, sondern auch in den Mandaten immer wieder Klagen iiber die ,,welschen® Miinzen
dokumentiert sind. Jedenfalls zeigt sich hier das West-Ost Gefille der Schatzfunde (siche
Kapitel ,,Schatzfunde*). Das ldsst sich anhand der Fundmiinzen des Bundeslands Steiermark
erkennen. Insgesamt wurden in der Steiermark 5,22 % aller Fundmiinzen getatigt, aber 27,13
% davon stammen aus dem Italienischen Raum. Es ist davon auszugehen, dass in den néher an

Italien liegenden Gebieten Osterreichs mehr italienische Miinzen umgelaufen sind.

Drei Miinzstdnde des Italienischen Raumes heben sich in Stiickzahlen von den anderen ab und
sollen ndher thematisiert werden. Die mittelalterlichen Miinzen der Patriarchen in Aquileia (244
Stiick) sowie die Geprdge der Republik Venedig (147 Stiick) und des Patrimonium Petri (83
Stiick), also des Herrschaftsgebietes der Pédpste, machen zusammen 66 % aller italienischen
Fundmiinzen in den 6sterreichischen Schatzfunden aus. Noch zu erwihnen sind die Miinzen

der Markgrafschaft Montferrat (35 Stiick), der Konigreichs Neapel (23 Stiick) und des
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Herzogtums Savoyen (20 Stiick). Alle anderen italienischen Miinzstinde treten nur mit einer
Menge von unter 20 Stiick in den Osterreichischen Schatzfunden auf. Hier zu erwéhnen sind ein
paar Stiicke, die Imitationen von Reichsmiinzen waren. Dazu zahlt beispielsweise ein 3 Soldi-
Stiick von Scipio Gonzaga (1613—1670) aus dem Fiirstentum Pomponesco e Bozzolo, das sich
typologisch an die siiddeutschen 3 Kreuzer anlehnt, diese im Wert jedoch deutlich unterlauft.
Ein weiteres Beispiel ist ein 1/6 Tallero zu 12 Soldi von Cesare Gonzaga (1557-1575) aus der
Grafschaft Guastalla. Am héaufigsten sind die bereits erwdhnten Kreuzerimitationen aus
Crevacuore vertreten, die von der Familie Fieschi im 15. und 16. Jahrhundert hergestellt worden

sind.
Aquileia

Der nach Stiickzahlen héufigste Priagestand des Italienischen Raumes ist Aquileia, wobei es
sich hier ausschlieBlich um Soldi bzw. Denare handelt (beide Begriffe dafiir sind in historischen
Quellen belegt). Bereits seit der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts prigten die Patriachen von
Aquileia Denare, deren Miinzbild sich aber immer wieder verdnderte. Von Giovanni di Moravia
(1387-1394) (2 Stiick) und Antonio I. Gaetani (1395-1402) (3 Stiick) sind nur wenige
Exemplare in den Schatzfunden dokumentiert. Deutlich mehr stammen von den beiden
jiingeren Patriarchen Antonio II. Panciera (1402—-1411) (144 Stiick) und Lodovico II. di Teck
(1412-1437) (95 Stiick). Im Jahr 1420 wurde die Herstellung der Denare eingestellt. Wie
bereits nachgewiesen werden konnte, stromten die Denare im Mittelalter durch den Handel
nach Ungarn und nach Osterreich.>® Im 16. Jahrhundert diirfte in Osterreich der angestiegene
Viehtransport aus Ungarn eine zweite Welle an Denaren ausgelost haben. Da die Agleier
Soldi/Denari in etwa 3 Wiener Pfennige wert waren, sind sie wohl gemeinsam mit den

ungarischen Denaren in Osterreich umgelaufen.
Venedig

Venedig ist einer der wenigen Miinzstidnde, bei denen die Nominalgruppen ungefihr gleich
grof} sind. Die Goldmiinzen (53 Stiick) sind etwa so hdufig wie die GroBsilbermiinzen (38
Stiick) und die Mittelsilbermiinzen (41 Stiick). Deutlich seltener sind hingegen die kleinen
Mittelsilbermiinzen (13 Stiick). Die Miinzen stammen von insgesamt 20 Dogen, wobei die
meisten Stiicke unter Andrea Gritti (1523—1538) geprdgt wurden. Es handelt sich hierbei um

40 ganze und drei halbe Scudi d'oro und einen Ducato d'oro mit zwei Halbstiicken.’** Auch aus

303 HARTNER 2017aa.
304 paoLucct 1990, 58-59.
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den Regierungsjahren der Dogen Pietro Lando (1539-1545)*% (9 Stiick), Alvise 1. Mocenigo
(1570-1577)%° (11 Stiick) und Nicolo da Ponte (1578—1585)*%7 (10 Stiick) finden sich Belege

in den Osterreichischen Funden.
Patrimonium Petri

Nach Aquileia und Venedig sind die Miinzen aus den Territorien des Heiligen Stuhls am
héufigsten in den Osterreichischen Schatzfunden des 16. Jahrhunderts vertreten. Es handelt sich
zum einen um Goldmiinzen, und zwar um die traditionellen, allerdings im Wert herabgesetzten
Sorten des Ducato d'oro (1 Stiick) und des Fiorino di camera (1 Stiick) sowie den neu
eingefiihrten Scudo d’oro (32 Stiick) nach spanischem und franzdsischem Vorbild.*% Die
meisten Scudi d’oro stammen von Paul III. (1534—-1549) (18 Stiick) und Clemens VII. (1523—
1534) (6 Stiick).

Ein weiteres pépstliches Nominal, das in den Schatzfunden vorkommt, ist der Bianco (46
Stiick). Er war eine grof8e Mittelsilbermiinze, die in ihrem Wert dem franzdsischen Franc
entsprach.’” Die meisten Stiicke stammen von Paul III. (21 Stiick), Pius IV. (1559-1565) (10
Stiick) und Pius V. (1566—1572) (7 Stiick).

5.1.17Franzosischer Raum

Im 16. Jahrhundert gelangten fast keine franzosischen Miinzen in die Osterreichischen
Schatzfunde. Nur das franzosische Goldgeld, vornehmlich der Ecu d’or (5 Stiick), iiberwand
aufgrund der transnationalen Verbreitung des Metalls die grofe rdumliche Distanz. Aber auch
bei der auf Goldmiinzen beschriankten Betrachtung der Stiickzahlen ist der Anteil der
franzosischen Prigungen verschwindend gering. Eine Ausnahme ist der Schatzfund von
Werfen (100952), auf dessen Zusammensetzung spiter eingegangen wird. Zwei der Ecus
stammen aus der unter papstlicher Kontrolle stehenden Grafschaft Venaissin in der Zeit von

Pius IV. (1559-1565).

305 paoLucct 1990, 60.
306 paoLuCCI 1990, 68.
307 paoLucct 1990, 70-72.
308 TOFFANIN 2018, 18-19.
309 SCHROTTER 1970, 74.
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5.1.18Niederlindischer Raum

Niederlandischer Raum

Kampen/Campen, Rst.

Zwolle, Rst.

Spaanse Nederlande/Spanische Niederlande (Brabant und
Limburg, Hzm.)
Verenigde Nederlande/Generalstaaten, Rep.
(Westfriesland/Westfrise, Prov.)
Verenigde Nederlande/Generalstaaten, Rep.
(Friesland/Frise, Prov.)

Deventer, Kampen, Zwolle, Rst.

Batenburg, Hft.

Verenigde Nederlande/Generalstaaten, Rep.
(Gelderland/Gueldre/Geldern, Prov.)

Thorn, Ab.

Verenigde Nederlande/Generalstaaten, Rep. (Utrecht,
Prov.)

Spaanse Nederlande/Spanische Niederlande (Holland,
Gft.)

Nijmegen/Nimeégue/Nimwegen, Rst.

Spaanse Nederlande/Spanische Niederlande (Provinz?)

Spaanse Nederlande/Spanische Niederlande (Flandern,
Gft.)

Deventer, Rst.

Verenigde Nederlande/Generalstaaten, Rep.
(Zeeland/Zelande/Seeland, Prov.)
Verenigde Nederlande/Generalstaaten, Rep. (Overijssel,
Prov.)

0 20 40 60 80 100 120

Abb. 31: Stiickzahl und Nominalgruppenstruktur der Miinzstinde des Niederldndischen

Raumes.

In politischer Hinsicht besonders eng mit dem Osterreichischen Raum verbunden war der

Niederlandische Raum, der mit insgesamt 272 Fundmiinzen in den Osterreichischen

Schatzfunden vertreten ist. Nach der Heirat Maximilians I. mit Maria 1477, der Erbin Burgunds

aus dem Haus Valois, begann der langandauernde Konflikt zwischen den Habsburgern und

Frankreich um die Erbfolge in Burgund. Der Erbfolgekrieg endete 1493 mit der endgiiltigen

Herrschaft der Habsburger iiber die Niederlande. Nachdem Philipp, Sohn Marias und

Maximilians, mit der spanischen Infantin Johanna verheiratete worden war, begriindeten die

beiden die spanische Linie der Habsburger. Der Sohn der beiden, Karl V., trat 1516 dann

163



sowohl sein spanisches als auch sein burgundisches Erbe an.?'® 1548 reformierte Karl
schlieBlich den Burgundischen Kreis, der aus 17 Provinzen bestand, wovon aber nicht in jeder
gemiinzt wurde. Bei der Erfassung der Daten wurde, nach dem Vorbild des Osterreichischen
Raumes, unter dem Sammelbegriff der ,,Spanischen Niederlande* (insgesamt 30 Miinzen) die
einzelnen Herrschaften, in denen die Miinzen hergestellt wurden, unterschieden. Am haufigsten
vertreten ist das Herzogtum Brabant und Limburg (20 Stiick), danach folgen die Grafschaften
Holland (4 Stiick) und Flandern (3 Stiick), es war jedoch nicht immer moglich, die Miinzen

einem Territorium zuzuweisen (3 Stiick).

Nach der Abdankung Karls V. entluden sich die religiosen und politischen Differenzen und
fiihrten zum niederlédndischen Aufstand. Als sich die nordlichen Provinzen in der Union von
Utrecht 1579, als Antwort auf die Union von Arras der habsburgtreuen Siidprovinzen,
zusammengeschlossen hatten, folgte bereits 1581 die Abspaltung der Republik der Vereinigten
Niederlande und schlussendlich der lange niederldndische Unabhéngigkeitskrieg. Die Miinzen
der Vereinigten Niederlande und ihrer Provinzen wurden, genauso wie die der spanischen
Provinzen, in dieser Arbeit separat erfasst. Fithrend in den Schatzfunden sind die Miinzen aus
den Provinzen Westfriesland (12 Stiick) und Friesland (12 Stiick). Die weiteren Provinzen
Gelderland (9 Stiick), Utrecht (6 Stiick), Zeeland (2 Stiick), Overijssel (2 Stiick) und Holland
(1 Stiick) sind sehr selten vorhanden. In erster Linie gelangten die Dukaaten (19 Stiick) und

wenige Arendschellinge (10 Stiick) der Vereinigten Niederlande in den dsterreichischen Raum.

Der Niederldndische Raum umfasst zwar in erster Linie den Burgundischen Kreis, zu ihm
gehoren aber auch die eigentlich zum Niederrheinisch-Westfdlischen Kreis zédhlenden, aber in
den Niederlanden gelegenen Stddte Kampen (106 Stiick), Zwolle (47 Stiick) und Deventer (3
Stiick) sowie das Erzbistum Cambrai (2 Stiick). Deventer bekam 1486 von Kaiser Friedrich III.
das Recht fiir die Goldmiinzpragung. Das Recht auf Silberpridgung hatte die Stadt sich davor
schon unrechtmifig angeeignet. Kampen folgte 1425 mit der Ausprigung von stidtischen
Miinzen, Zwolle erst 1488.%!! Bereits im Jahr 1479 schlossen die Stidte Deventer, Kampen und
Groningen einen Miinzvertrag, der zum Vorbild fiir jenen des Jahres 1488 wurde. Da nun auch
die Stadt Zwolle teilnahm, waren alle wichtigen Stidte der Provinz Overijssel daran beteiligt.
Sie prigten nach einem einheitlichen Miinzful und stimmten sich bei den Miinzbildern ab.?!?
Auch wenn der Vertrag nur ein Jahr hielt, setzte sich die Kooperation der Stidte im 16.

Jahrhundert doch fort. 1534 einigten sie sich, dass ein gemeinsamer Miinzmeister in Deventer

310 WINKELBAUER 2016, 188—192.
3ITWIEL 1994, 3.
312 GELDER 2002, 63—66.
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(bis 1583) eine einheitliche Miinze schlagen sollte. Mit der Eroberung Deventers durch

spanische Truppen endete die gemeinsame Wiahrung.

Uber die Prigung der niederlindischen Stidte gab es immer wieder Klagen. Sie sollen in
iiberméfBigen Mengen Kleingeld produziert haben, das auch teilweise im Reich verboten wurde.
In Zwolle erhielt der Miinzmeister Arend van Romondt 1594 die Erlaubnis, ganze und halbe
Schillinge sowie ganze und halbe Stuiver auszuprigen.’!® Fast alle Miinzen der drei Stidte in
den Schatzfunden sind jene Arendschellinge aus der Zeit der Kaiser Rudolf II. und Mathias.
Diese mit zu geringem Silbergehalt gepriagten Miinzen wurden zwar in den Niederlanden
verboten, diirften aber in groBen Mengen produziert worden und dann in das Reich gestromt
sein. Berichte fiir das vermehrte Eindringen von ,,niederlindischen Achteltalern®, womit wohl

die Arendschellinge gemeint waren, finden sich bereits 1605 in Tirol.>!4

5.1.19Spanisch-Portugiesischer Raum

In dieser Arbeit werden unter dem Spanischen Raum die Kdnigreiche Portugal und Spanien
verstanden, wobei Spanien nochmals in die jeweiligen Landesteile unterteilt wurde. Generell
gelangten von der iberischen Halbinsel fast nur Goldmiinzen nach Osterreich. Hier muss auf
die Dominanz der grolen Gold-Schatzfunde von Scheifling (100524, 112 Stiick) und Wien
Meidling (103058, 16 Stiick) hingewiesen werden, die zusammen 98 % aller Miinzen aus
Portugal und Spanien enthielten. Die Nominalien hatten dort, wo sich allerlei unterschiedliche

Goldmiinzen aus Europa sammelten, wenig Bedeutung.

Fast alle Miinzen aus dem Konigreich Portugal stammen von Jodo/Johann II1. (1521-1557) und
sind Cruzados de Ouro im Wert von 400 (20 Stiick), lediglich ein Exemplar zu 500 Reais
stammt aus der Zeit des Sebastido/Sebastian (1557—-1578)). Aus dem Konigreich Spanien sind
aus der Zeit der Vereinigung Kastiliens und Aragons durch die Hochzeit Isabellas und
Ferdinands (1474/79-1504) 2-Excellentes (9 Stiick), 4-Excellentes (1 Stiick) und ein Doppel-
Ducado in den Osterreichischen Schatzfunden vorhanden. Der vierfache Excellente stellt mit
einem ungefihren Raugewicht von 14 Gramm Gold die wertvollste aller Fundmiinzen
Osterreichs im Berichtzeitraum dar. Die einzigen Silbermiinzen aus Spanien sind je ein
doppelter und ein einfacher Real der eben genannten Herrscher. Die meisten Miinzen stammen

aus der Regierungszeit Karls I. und Johannas (1516—1555), wobei es sich ausschlieBlich um

313 WIEL 1994, 4-5.
314 MOSER, TURSKY 1977, 223.
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Escudos (80 Stiick) handelt. Die jlingsten spanischen Miinzen sind 6 doppelte und ein einfacher

Escudo Philipps II. (1556—-1598).

5.1.200smanisches Reich

Auch wenn das Osmanische Reich rdumlich nicht weit von den Osterreichischen Gebieten
entfernt lag, so sind die Fundmiinzen der osmanischen Sultane dennoch sehr selten. Abgesehen
von dem bereits behandelten Schatzfund von Leiding/Pitten (102258) mit 64 Akchen, befinden
sich nur 17 weitere osmanische Miinzen in den Schatzfunden. Hinzuweisen ist hier auf die
zeitliche Distanz zwischen dem Leidinger Fund und den restlichen Pragungen. Der Schatzfund
von Leiding schlieBt mit dem Jahr 1529, also zu einer Zeit, in der sich ein osmanisches Heer in
Osterreich aufhielt. Alle anderen Fundmiinzen kommen aus Schatzfunden mit Schlussmiinzen
zwischen 1574 und 1614 und stammen damit aus Zeiten, in denen sich der Konflikt zwischen
dem Osmanischen Reich und den Habsburgern vor allem auf den ungarischen Teil der
habsburgischen Besitzungen verlagerte. Das bedeutet, dass die Miinzen tatsdchlich iiber den

Handel und nicht iiber direkte kriegerische Handlungen in die Funde gelangt sein diirften.

Diesen Umstand kann man auch anhand der verdnderten Nominalstruktur ablesen: 15 der 17
Miinzen sind Altin, also osmanische Goldmiinzen, die auch als Bestandteile groBerer
Goldschitze auftreten konnen. Der Altin war mit dem Miinzful3 des venezianischen Zecchino
ausgepragt worden und lief daher sicherlich als Dukat um. Die zwei ,,Ausreifler sind ein Akche

aus dem Schatzfund von Meidling (103058) und ein Dirhem aus Poysdorf (100324).

5.1.21Skandinavischer Raum

Sehr selten im Osterreichischen Geldumlauf sind skandinavische Miinzen. Die zwei bekannten
Exemplare sind ein 2-Skilling 1563 aus Danemark unter Fredrik II. (1559—-1588) im Schatzfund
von Ober-Strahlbach (101825) und ein Halfriksdaler 1573 aus Schweden unter Johan III.
(1568-1592) im Schatzfund von Teufelhof (100177). Da es sich bei Ersterem um einen grof3en
Schatzfund mit vielen ausldndischen Miinzen handelt, ist davon auszugehen, dass diese
»exotische* Miinze wohl zufillig hineingelangt ist. Beim Schatzfund von Teufelhof ist das nicht
der Fall. Die 62 Fundmiinzen bilden ein komplett atypisches Fundspektrum aus altem und
neuem Geld, in dem auch Nominalien aller Gruppen gemischt auftreten. Aufgrund der frithen
Auffindung 1861 und des Fehlens weiterer Angaben (es handelt sich hier um einen

»eingesendeten Fund“ ohne weitere Informationen), kann davon ausgegangen werden, dass er
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vielleicht urspriinglich viel gro3er war oder Miinzen ohne Fundprovenienz hinzugefiigt worden

waren.

5.1.22Siidosteuropiischer Raum

Die einzige Miinze des Siidosteuropdischen Raumes in den Osterreichischen Schatzfunden ist
ein Artiluk (3 Groschen) der Republik Ragusa/Dubrovnik. Wie spater ausgefiihrt wird, handelt
es sich hier um eine Nachahmung des polnischen Nominals Trojak, das in dem Raum, in dem

der Artiluk geprigt wurde, in groen Mengen umlief.

5.1.23Russischer Raum

Auch aus dem Russischen Raum stammt nur eine Miinze in den Osterreichischen Schatzfunden.
Es handelt sich hierbei um eine Kopeke aus der Miinzstitte Moskau des russischen Zaren Ivan
IV. Vasilevi€ (1533—-1584). 1534 wurde im Russischen Reich durch Elena Glinskaja, die Mutter
des Herrschers, eine Wahrungsreform durchgefiihrt, bei der die Kopeke als Kleinmiinze aus
Silber eingefiihrt wurde. Diese ist nach dem Miinzbild mit dem Reiter mit einem Speer (,,kopje*

russ.: SpieB oder Speer) benannt.*!?

Weshalb das Stiick, das zwischen 1533 und 1547 produziert wurde, in den Schatzfund von
Mistelbach a. d. Zaya (100572) gelangte, ldsst sich nicht mehr eruieren, zumal die ovale Form
der Miinzen und das Miinzbild mit keiner inléndischen Miinze verwechselt werden konnte. Die
Miinze konnte entweder gemeinsam mit dem Danziger Trojak (3 Groschen) oder mit dem

siebenbiirgisch-ungarischen Groschen des Schatzfundes in das Land gekommen sein.

315 KAM 1979, 109-114.
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5.2 NOMINALSTRUKTUR

5.2.1 Ubersicht und Methodik

Nach einer Ubersicht iiber den Miinzumlauf im Osterreich des 16. Jahrhunderts aus einer
geografischen Perspektive wird nun versucht, die Fundmiinzen nach Nominalien und
Miinzarten zu analysieren. Bei der Materialauthahme wurde eine Vielzahl an Namen fiir
Nominalien erfasst, die dann im Zuge des Abgleichs der Tabelle mit den Miinzsystemen der
unterschiedlichen Rdume auf 266 reduziert wurden. Dabei ist die Entscheidung nicht immer
leichtgefallen, welche Nominalien vereinheitlicht werden sollten und welche nicht. Da eine
Uberpriifung nach Schrot und Korn jedes einzelnen Nominals innerhalb eines Miinzstandes
nicht moglich war, wurde versucht, die historisch moglichst korrekte Ansprache zu wéhlen. So
ist etwa der halbe Reichstaler des Heiligen Romischen Reiches meist genauso viel wert wie der
niederldndische halve Rijksdaalder, oder der Halbgroschen meist so viel wie der polnische
Potgrosz. Eine genaue Untersuchung war jedoch nicht mdglich, daher wurde der Name des
jeweiligen Nominals in der landesiiblichen Sprache gewdhlt, ganz nach dem Vorbild des

Repertoriums der Neuzeit.

Um die hohe Zahl an Nominalien in sinnvolle Einheiten zu teilen, wurden fiinf Kategorien
geschaffen: Die Kleinsilbernominalien (Heller, Pfennig, 2-Pfennig, etc.) bilden die niedrigsten
Werte des Nominalspektrums und beinhalten das Kleingeld des tiglichen Bedarfs. Nach der
Anzahl ist diese Gruppe mit 35.955 Miinzen die zweithdufigste. Die zweite Gruppe, die der
mittleren Nominalien, wurde in dieser Arbeit in zwei weitere Untergruppen geteilt, da sonst die
Spanne der Werte zu groB gewesen wire.>'® Die Gruppe ,Mittelsilber klein® weist mit
insgesamt 61.673 Stiicken den groBten Umfang auf. Sie umfasst die so genannten
,Handmiinzen“, also ebenfalls Miinzen des alltiglichen Gebrauchs. *!” Hier sind alle
Nominalien von 3-Pfennigen aufwirts bis zu 4 Kreuzern zusammengefasst, das heift alle

Kreuzer-, Batzen- Groschen- und Schilling-Nominalien.

Die dritte Gruppe versammelt die restlichen Mittelnominalien. Sie beinhaltet Miinzen vom 6-
Kreuzer aufwirts bis zu den Adlerschillingen und 12- Kreuzern und besteht aus insgesamt 2.621
Miinzen. Die vierte Gruppe enthélt die GrofB3silbernominalien, das heifit die Dicken/Testone,

Talerteilstiicke (Viertel- und Halbtaler) und die unterschiedlichen Talernominalien, die

316 SCHUTTENHELM fasst die mittleren Nominalien zusammen, aber da er sie sowieso nach ihren Wertanteilen
rechnet fallt das bei ihm weniger ins Gewicht.
317 FURRER 1995, 86.
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wihrend und nach der Zeit der Reichsmiinzordnungen entstanden (insgesamt 1247 Stiick). Die
letzte Gruppe ldsst sich sehr einfach von den vier {ibrigen abgrenzen, denn sie beinhaltet nur
Miinzen aus Gold. Das Goldgeld, bestehend aus Dukaten, Goldgulden und den verwandten
Nominalien aus ganz Europa samt ihren Vielfachen, ist mit 1.499 Stiick mengenméBig die
vorletzte Gruppe. In 167 Fillen war es aufgrund der mangelnden Quellenlage nicht moglich,

die Miinzen einer Gruppe zuzuteilen. Diese sind in den Tabellen mit einem Fragezeichen

markiert.
Nominalgruppe | Anzahl
Kleinsilber 35959
Mittelsilber 61669
klein
Mittelsilber grof3 | 2621
GroBsilber 1247
Gold 1499
? 167

Abb. 32: Die fiinf Nominalgruppen und ihre Anzahl an Miinzen.

Wie bereits erwihnt, haben die drei Werke, die ebenfalls eine grole Menge an Miinzfunden des
16. Jahrhunderts aufarbeiteten und analysierten, ithre Auswertung nicht auf die Stiickzahl,
sondern groftenteils auf das Wertverhéltnis der Nominalien aufgebaut. CHERWENKA/ROTH,
EICHHORN und SCHUTTENHELM haben all die in den Funden vorkommenden Nominalien in
Pfennige umgerechnet. CERWENKA und ROTH nutzten dafiir den dsterreichischen Pfennig?!®,
EICHHORN einen nicht ndher definierten Pfennig und SCHUTTENHELM den Wiirttembergisch-
badischen Pfennig®!’®. Im Zuge dieser Studie war es aus arbeitsdkonomischen Griinden nicht
moglich, die Nominalien umzurechnen, daher wird groftenteils mit Mengenangaben gearbeitet

und nur an bestimmten Stellen anndhernde Wertverhéltnisse angegeben.

Die bedeutendsten Nominalien der fiinf zuvor vorgestellten Gruppen sollen im Folgenden
analysiert, thre Geschichte — falls erforderlich — kurz thematisiert und ihre Stellung sowie
Bedeutung im Geldumlauf Osterreichs bewertet werden. Vor allem bei materialstarken und fiir
den Umlauf besonders relevanten Nominalien wird zusétzlich die Herkunftsstruktur in die

Analyse einbezogen.

318 CERWENKA, ROTH 1972, 22.
319 SCHUTTENHELM 1987, 135.
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Um die Bedeutung der Nominalgruppen fiir die Schatzfunde besser erfassen zu kénnen, werden
am Ende jedes Kapitels zusitzlich zwei Grafiken abgebildet, von denen die erste den relativen
Anteil der jeweiligen Nominalgruppen nach Schlussmiinzjahren zeigt. Unabhéngig von der
GrofBe der Schatzfunde bzw. der Anzahl der Miinzen soll hier mithilfe eines Punktdiagramms
die innere Zusammensetzung der Schatzfunde nach Nominalgruppen dargestellt werden. Die
zweite Grafik verbindet die bereits besprochene Thematik zur Umlauf-Produktionsseite der
Miinzen und ihrer tatsdchlichen Umlaufszeit, da Miinzen oft lange vor threm Erscheinen in
Schatzfunden produziert wurden. Daher wurden in den Grafiken mehrere Informationen
einander gegeniibergestellt und somit vergleichbar gemacht. Der erste Graph zeigt die
chronologische Entwicklung der Miinzproduktion nach Stiickzahlen. Der zweite Balken stellt
den zehnjdhrigen Jahresdurchschnitt der Miinzen in den Schatzfunden (nach
Schlussmiinzjahren) dar. Diese Darstellung gleicht Extremwerte aus, die etwa durch
Fundhdufungen oder Perioden ohne Schatzfunde entstehen konnen. Ergdnzend dazu werden
horizontale Balken dargestellt, die die beiden ersten Graphen relativieren. Sie zeigen den
relativen Anteil jedes einzelnen Schatzfundes an der Gesamtsumme der jeweiligen

Nominalgruppe (nach Schlussmiinzjahren).

5.2.2 Kleinsilber

Das Kleinsilber, das heil3t die kleinsten Nominalien waren im 16. Jahrhundert noch von groB3er
Bedeutung, da sie die Grundlage fiir eine bereits weitgehend monetarisierte Gesellschaft
bildeten. Sie lassen sich daher in vielen Schatzfunden nachweisen. Generell kann man die
Kleinstnominalien in zwei chronologisch aufeinander folgende Phasen datieren: Erstens das
Geld, das aus dem ausgehenden Mittelalter stammt und spitestens ab der umfangreichen
Pragung des ersten Drittel des 16. Jahrhundert als ,,Altgeld” anzusehen ist. Auch wenn es
sicherlich zu einzelnen Verwechslungen mit jiingeren Miinzen kam, wurden die Miinzen nur
mehr nach ihrem Silberwert gehandelt, lagen also auBerhalb des historischen Kurssystems.>*
Die zweite Gruppe sind die auch im 16. Jahrhundert geprdgten Hélblinge, Pfennige und 2-
Pfennige, die als Scheidemiinzen die untersten Glieder der neuzeitlichen Nominalkette
darstellen. Insgesamt umfasst die Kategorie ,,Kleinmiinzen® in den Schatzfunden des 16.

Jahrhunderts 32 Nominalien mit einer Anzahl von 37.485 Miinzen.

320 Als Beispiel fiir ,,Altgeld* konnen die beiden mittelalterlichen Brakteaten in den Schatzfunden gelten, die sich
auch schon in ihrer Form deutlich von neuzeitlichen Miinzen abgehoben haben miissen: Ein Brakteat aus Luzern
im Schatzfund von Steinbach (100445) und ein '% Brakteat des Deutschen Ordens aus dem Schatzfund von
Zaingrub (102104).
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Das kleinste Nominal in den Schatzfunden ist der Heller, das Halbstilick des Pfennigs, der mit
829 Stiick nur eine geringe Bedeutung im Geldumlauf gespielt haben diirfte. Der GroBteil (88
%) der Hilblinge stammt aus Salzburg und ein weiterer nennenswerter Teil aus der Reichsstadt
Niirnberg (6 %). Die restlichen Stiicke teilen sich hauptsichlich auf den Bayrischen,
Schwibischen und Frinkischen Raum auf. Bis auf ein Stiick Heller aus Frauenmiinster bei
Ziirich stammen alle sechs Hilblinge aus dem Osterreichischen Raum. Ein weiteres Nominal,
das einen halben Pfennig wert war und in den Funden vertreten ist, ist der aus dem
Schweizerischen Raum stammende Rappen. Das Nominal, das der Namenstriger fiir den
wichtigen Miinzbund war (vgl. Kapitel Schwibischer Raum), ist in den Funden nur mit zwei
Stiicken vertreten: Einmal ein Rappen der Stadt Freiburg im Breisgau (mit Adlerkopf) und

einmal ein Rappen oder Heller aus der Stadt Zug.*?!

Kleinsilber
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Abb. 33: Chronologie der mittelalterlichen Kleinsilbernominalien.

Das nichsthohere Nominal im Wertverhéltnis ist der Pfennig, der — wenig verwunderlich — mit
14.246 Stiick nach Anzahl eine der am hdufigsten vertretenen Miinzarten ist. Unter dieser
Bezeichnung wurden alle regional unterschiedlichen Pfennige zusammengefasst, auch wenn
die Miinzen von insgesamt 61 unterscheidbaren Miinzstinden kommen. 32 Aus dem
Osterreichischen Raum sind insgesamt 8.465 Pfennige gefunden worden, das heilt 59,4 % der

umgelaufenen Pfennige stammen aus dem Inland. Die friihesten Pfennige aus Osterreich in den

321 SCHROTTER 1970, 546-547.

322 Angemerkt soll hier noch einmal werden, dass ,,mittelalterliche* und ,,neuzeitliche” Miinzstinde, wenn dies
fiir die Analyse von Bedeutung war, in der Ansprache getrennt wurden. Das betrifft zum Beispiel das Herzogtum
Osterreich (bis 1453), dann als Erzherzogtum Osterreich bezeichnet und seit der Neuzeit gemif den Grunddaten
in die einzelnen Herrschaftsteile des Haus Osterreichs aufgeteilt (Osterreich ob der Enns, Osterreich unter der
Enns, etc.)
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Schatzfunden sind von Albrecht I. (1282-1298).32° Die hiufigsten mittelalterlichen Pfennige
des osterreichischen Raumes sind unter Friedrich V. (IIL.) (1424-1493)32* (138 Stiick) und
Ladislaus Posthumus (1452—1457) geprégt worden.

In der Neuzeit ist das Erzherzogtum Osterreich ob der Enns mit der Miinzstitte Linz das
hiufigste Herkunftsgebiet von Pfennigen. Diese Dominanz mit 3.049 Stiick ist auch kein
regionales oder zeitlich abgegrenztes Phinomen, denn die Miinzen kommen in hohen
Stiickzahlen in 33 Schatzfunden aller Zeitstellungen vor. Nach der Stiickzahl folgt dann das
Herzogtum Kirnten (2.181 Stiick), dessen Pfennige zum gréften Teil von Maximilian 1. und
Ferdinand I. (zusammen 2.032 Stiick) stammen. Deutlicher weniger Kérntner Pfennige sind
von Erzherzog Karl (1564—1590) (98 Stiick) und Ferdinand II. (1592/1619-1637) (51 Stiick)
dokumentiert. Das dritthiufigste Herkunftsland der Pfennige aus dem Osterreichischen Raum
ist das Erzherzogtum Osterreich unter der Enns mit 1.512 Stiick aus den Miinzstéitten Wien und
Wiener Neustadt, wobei auch hier Maximilian I. und Ferdinand I. die meisten Pfennige gepragt
haben. Die seltenen Pfennige von Rudolf II. sind nicht nachweisbar.*** In den Stiickzahlen von
der Miinzstitte Wien nicht weit entfernt ist das Herzogtum Steiermark mit der Miinzstitte Graz,
wobei wieder Ferdinand I. mit 1.118 Stiick am hdufigsten und Erzherzog Karl (22 Stiick) sowie

Ferdinand II. (97 Stiick) in deutlich geringerem Ausmal} nachgewiesen sind.

323 Da die mittelalterlichen Stiicke nicht der Fokus dieser Arbeit sind und weil auch bei mittelalterlichen Miinzen
anderer Miinzstédnde die Rekonstruktion sehr arbeitsintensiv gewesen bzw. der Informationsgewinn fiir das 16.
Jahrhundert nicht grofl gewesen wére, wurde manchen fritheren Stiicken nicht ndher nachgegangen, sondern die
Datierungen und Miinzherren nach den vorliegenden Publikationen und Quellen {ibernommen.
324 CERWENKA, ROTH 1972, 321.
325 HAHN 2016, 61.
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Abb. 34: Chronologie der neuzeitlichen Kleinsilbernominalien 1500-1623.

Bei den Pfennigen aus dem Ausland ist zu beobachten, dass die rdumlich ndher liegenden
Gebiete deutlich hohere Fundzahlen aufweisen. Ganz klar ragt der Bayrische Raum (5.392
Stiick) mit den beiden Miinzstdnden Salzburg (3.030 Stiick) und Passau (2.161 Stiick) aus der
Gruppe der fremden Miinzstinde hervor. In Passau war es vor allem der Administrator Ernst
von Bayern (1517-1540), dessen Pfennige (1.667 Stiick) in den Schatzfunden prominent
vertreten sind. In Salzburg hat der gleiche Miinzherr wohl deutlich weniger geprégt (59 Stiick),
dort stammt der Grof3teil von Leonhard von Keutschach (1495-1519) (2.111 Stiick). Die
restlichen Exemplare teilen sich mit jeweils nur wenigen Stiicken auf mehrere Herrschaften auf.
Hier zu nennen sind noch die beiden mittelalterlichen Herzogtiimer Bayern-Landshut und

Bayern-Miinchen mit zusammen 119 Stiick.

Die restlichen Exemplare aus dem Ausland teilen sich auf drei weitere Regionen auf. Ebenfalls
rdumlich nahe liegend ist der Bohmisch-Méhrisch-Schlesische Raum mit 172 Stiick Pfennigen.
Sie stammen aus der Grafschaft Glatz (58 Stiick) unter Ulrich von Hardegg (1501-1522) und
aus der Stadt Eger (21 Stiick), aber zum Grofteil aus der Miinzstétte Breslau unter Ferdinand I.
in den Jahren 1540—-1541 (93 Stiick). Diese diirften iiber den bohmisch-6sterreichischen Handel
in das Untersuchungsgebiet gelangt sein, da sie nur in Funden in Nieder- und Oberdsterreich

auftreten.

Aus dem Schwibischer Raum (90 Stiick) sind vor allem die 29 Pfennige von Eberhard I'V. von
Epstein-Konigstein (1503—-1535) aus der Reichmiinzstitte Nordlingen und 32 Stiick
unterschiedlicher Miinzherren in Oettingen zu nennen. Als Reste des mittelalterlichen

Miinzumlaufes kann man die 26 Pfennige der Augsburger Gemeinschaftspragung des Bischofs
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und der Reichstadt bezeichnen. Aus dem Frankischen Raum sind 80 Pfennige bekannt, 33 Stiick
aus der Reichsstadt Niirnberg und aus der Grafschaft Henneberg unter Wilhelm VI. (1480/92—
1559) 23 Stiick.

Die Liste der 61 unterscheidbaren Miinzstinde, von denen Pfennige in den Schatzfunden
nachweisbar sind, ist natiirlich ldnger. Vereinzelte Stiicke kommen aus dem Mittelrheinisch-
Hessischen, Niedersidchsischen, Obersidchsischen und Schweizerischen Raum, jedoch sind

diese aufgrund ihrer geringen Zahl statistisch nicht von Bedeutung.

Manchmal wurden in den Fundpublikationen mittelalterliche Pfennigarten terminologisch
unterschieden oder mit historischen Namen bezeichnet, wie ,,denarius® oder ,,nummus®. Bei
Bezeichnungen wie beispielsweise Lowenpfennige (9 Stiick), Pfennige nach friankischer Art
(Sternleinspfennig, 3 Stiick), Bockler (4 Stiick), Kleinpfennig (6 Stiick) oder Schinderlinge (2
Stiick), die eine zeitliche und geographische Zuteilung ermoglichen, wurde diese bei der
Aufnahme der Funde iibernommen. Auch wurden Pfennig-Bezeichnungen nicht veridndert,
wenn diese einen besonders hohen oder niedrigen Wert im Verhiltnis zu den Osterreichischen
Pfennigen darstellten. Insgesamt haben aber die Pfennige mit speziellen
Nominalbezeichnungen aufgrund ihrer geringen Zahl keine signifikante Relevanz in den

Funden.

Ein weiteres Kleinominal aus dem Osterreichischen Raum, das sechsmal in den Funden
vorkommt, ist der Quadrans (Vierer) von Erzherzog Ferdinand (1564-1595). Dieses 1/5
Kreuzer-Stiick war nach der Miinzordnung vom 20. Oktober 1584, sowohl ein vierfacher
Rappenheller und als auch vier frithere Berner (Veroneser) wert.>2° Auch wenn das Nominal in
zwel Schatzfunden in Niederosterreich (Oberneustift 101265, Hainburg an der Donau 100642)
vorkommt, orientiert es sich in Gewicht und Feingehalt nach dem vorderdsterreichischen

Wihrungsraum.

Das neben den Pfennigen und 2-Pfennigen am hiufigsten vorkommende Nominal sind die
ungarischen Denare (5.240 Stiick). Abgesehen von wenigen Exemplaren aus Danzig (2 Stiick)
und Posen (1 Stiick), ein Zeichen flir die enge Verbindung zwischen den beiden
Wihrungsrdumen Polen und Ungarn, sowie 54 Stiick aus Wien unter Ferdinand I., sind alle
restlichen Denare aus dem Ungarisch-Siebenbiirgischen Raum (4.756 Stiick). Auch hier sind
die habsburgischen Herrscher durchgehend die Miinzherren mit den hochsten Stiickzahlen:

Ferdinand I. (3.830 Stiick), Maximilian II. (159 Stiick), Rudolf II. (385 Stiick), Matthias (367

326 HAHN 2016, 82.
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Stiick) und Ferdinand II. (nur 3 Stiick). Selbst die ungarischen Konige vor der habsburgischen
Machtiibernahme (zusammen 289 Stiick) kommen nicht annéhernd auf diese Fundzahlen. Das
liegt zum groBen Teil an dem Schatzfund von Fohregg (102149), der mit einer Schlussmiinze
von 1533 genau 3.592 Denare von Ferdinand I. enthélt (insgesamt 68 % aller gefundenen
Denare). Das Halbstiick der ungarischen Denare, Obol genannt, ist genauso wenig wie die
Halbstiicke der osterreichischen Pfennige von Bedeutung. Insgesamt sind 9 Stiick Obole in den
Schatzfunden vertreten, davon sechs Stiick aus der mittelalterlichen Phase und drei weitere aus

dem 17. Jahrhundert.

Ein Nominal, das hochstwahrscheinlich gemeinsam mit den Ungarischen Denaren iiber den
Rinderexport nach Osterreich gekommen sein kénnte, ist der Soldo/Denaro aus dem Patriachat
Aquileia.**” Von den Patriarchen Giovanni di Moravia (1387-1394) bis Lodovico II. di Teck
(1412-1437) sind insgesamt 244 Miinzen in den Schatzfunden vorhanden.
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Abb. 35: Gesamtchronologie der Kleinsilbernominalien.>?3

Aus dem Bohmischen Raum sind im 16. Jahrhundert noch Schwarzpfennige, vorwiegend aus
dem Mittelalter, nachweisbar. Neun Stiick davon stammen aus der auch monetér krisenreichen
Zeit der Hussitenperiode und zwei von Vladislav/Wladislaus II. (1471-1516). Obwohl die
Schwarzpfennige auch unter spiteren Miinzherren geprigt wurden, findet sich nur ein Stiick
von Ferdinand I. in den Schatzfunden. Das konnte darauf hinweisen, dass diese kleinen,

unterwertigen Miinzen in kleineren Mengen nur fiir den regionalen Umlauf geprigt worden sein

327 HARTNER 2017a, 74.
328 Um das Erscheinungsbild der Grafik nicht unnétig zu verzerren, wurden 57 Stiick Miinzen aus der Zeit von
1253-1391 nicht dargestellt.
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diirften oder sie aufgrund ihrer geringwertigen Inhalts und kupferhaltigen Aussehens nicht

thesauriert wurden.

Ahnlich wie bei dem Verhiltnis zwischen Hellern und Pfennigen sind die bdhmischen
Weillpfennige im Gegensatz zu den Schwarzpfennigen in den Funden viel zahlreicher. Die
1.480 Stiicke der Miinzherrn Vladislav/Wladislaus II. (1471-1516) (1.248 Stiick),
Ludvik/Ludwig I. (1516-1526) (27 Stiick), Ferdinand I. (1521-1564) (101 Stiick), Maximilian
II. (1564-1576) (67 Stiick) und Rudolf II. (1576—-1612) (37 Stiick) zeigen, dass die Menge der
produzierten WeiBpfennige auch nach der Ubernahme der Habsburger weiterhin, jedoch in
deutlich kleineren Mengen hergestellt wurden und gemeinsam mit den é&lteren Stiicken

hauptséchlich nach Niederdsterreich (Grenzregion zu Béhmen) stromten.

Die geographisch am weitesten entfernt geprigten Kleinsilbermiinzen in den Schatzfunden sind
die 65 Stiick osmanischer Akches (aq€a: weiBlich). Die erste tiirkische Miinze {iberhaupt war
die einzige Silbermiinze im Raum des Balkan und daher von grofler Bedeutung fiir
Steuerabrechnungen und Soldbezahlungen.?* Auch aufgrund ihrer von anderen Miinzarten
isolierten Auffindung im Schatzfund von Leiding/Pitten (102258) und dem Mangel an anderen
osmanischen Miinzen in den Schatzfunden diirfte die Miinzen sonst in Osterreich nicht

umgelaufen sein.

Das wertméfig hochste Nominal der Kleinmiinzen waren die 2-Pfennige. Im Gegensatz zum
Siidwestdeutschen Raum sind in Osterreich die Zweier in den Schatzfunden sehr hiufig.>*° Mit
insgesamt 15.203 Stiick ist das Nominal nach Stiickzahlen das hiufigste, von denen aber 95 %
der 2-Pfennige aus dem benachbarten Ausland kommen. Salzburg ist mit 13.667 Stiick die alles
dominierende Herkunftsregion®! und alle restlichen 784 Stiicke aus dem Ausland stammen aus
dem Bistum Passau unter Ernst von Bayern, der personlich in Geschifte um das Montanwesen
beteiligt war. Nur 5 % der 2-Pfennige kommen aus den inldndischen habsburgischen
Miinzstétten: Allen voran steht die Miinzstitte Wien (619 Stiick), dahinter folgen nach
Stiickzahlen die Miinzstitte Graz (103 Stiick) und weit abgeschlagen die Miinzstétten
Klagenfurt (27 Stiick) und Linz (2 Stiick). Zeitlich lassen sich zwei Hochphasen der
inldndischen 2-Pfennig Pragung unter Ferdinand 1. (523 Stiick) und dann noch einmal unter

Ferdinand II. (122 Stiick) festzustellen.

329 SCHAENDLINGER 1973, 57-58.
330 SCHUTTENHELM 1987, 431.
331 Das Phinomen der 2-Pfennige aus Salzburg wird im Kapitel zum Erzbistum Salzburg ausfiihrlich behandelt.
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Anteil der Kleinsilbernominalien an den Schatzfunden
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Abb. 36: Relativer Anteil der Kleinsilbernominalien an den Schatzfunden nach Schlussmiinzen.

In der Grafik zum relativen Anteil der Kleinsilbernominalien lédsst sich erkennen, dass die
Nominalgruppe keine wirkliche Tendenz zu nominal-einheitlichen Funden besitzt. Das heif3t,
die Nominalien kommen sowohl in Schatzfunden in nur kleinen Anteilen, aber auch in Funden
vor, die zu 100 % aus Kleinsilber bestehen. Aufgrund der hohen Zahl an Miinzen lésst sich in
der Grafik auch klar die historische Verteilung der Funde entlang der bereits ausgefiihrten zwei
bzw. drei Fundhorizonte beobachten. Es konnen aber keine Zeiten festgestellt werden, in denen
bevorzugt Kleinsilber gehortet wurde. Neben den Schatzfundhorizonten sind keine
Gewichtungen in der Streuung der Punkte erkennbar. Das heif3t, Kleinsilbernominalien sind das
ganze 16. Jahrhundert hindurch zu ganz unterschiedlichen Anteilen Bestandteile der

Schatzfunde.

Bei keiner anderen Nominalgruppe wie bei derjenigen des Kleinsilbers sind die
Fundmiinzhorizonte so deutlich sichtbar. Das Kleingeld deckt alle Zeiten im 16. Jahrhundert
ab, in denen Schatzfunde verborgen wurden, was zum Teil natiirlich an der hohen Stiickzahl
der Nominalgruppen liegt. Das zeigt aber auch, dass das Kleingeld in jeder Periode in den
Schatzfunden vertreten war und die Klagen iiber wiederholten Kleingeldmangel im 16.
Jahrhundert in den Schatzfunden nicht wirklich nachvollziehbar sind. Das diirfte vielleicht

daran liegen, dass die Klagen oftmals von der Arbeitgeberseite geduBBert wurden und weniger
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von der Empfingerseite. Auf Seiten der ldndlichen Bevélkerung diirfte in Osterreich kein

grofler Kleingeldmangel geherrscht haben.

Die Beschwerden iiber den Kleingeldmangel im zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts in
Siidwestdeutschland sind zahlreich belegt. 2> Mit den Vorgaben der 2. und 3.
Reichsmiinzordnung 1551 und 1559 wurde versucht, auf das Problem einzugehen und man
erlaubte die Ausprigung der Scheidemiinzen nach Bedarf als ,,Landmiinzen®. Das bewirkte
aber, dass die Kleinsilbernominalien und damit das Geld des tdglichen Bedarfs nach lokalen
und leichteren MiinzfiilBen ausgegeben werden durfte. ° Die gewinnorientierte
Kleinmiinzproduktion geschah durch Einschmelzen grober Sorten und einer unterwertigen
Auspriigung mit expliziten Mehrwertabsichten. Als ,,Klagen wegen Uberschwemmung des
Landes mit Kleinmiinzen* aufkamen, versuchte man mit Verboten dagegen vorzugehen, diese
halfen aber nichts. Auch in den Funden in Siidwestdeutschland ldsst sich diese Entwicklung

feststellen.>**
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Abb. 37: Vergleich zwischen dem Umlauf und der Produktion der Kleinsilbermiinzen.

In Osterreich ist das Phinomen nicht greifbar. Zwar wurden auch hier unterwertige
Kleinmiinzen produziert, aber diese gelangten nur sehr selten in die Schatzfunde. Im Vergleich

zwischen dem (produktions-)chronologischen Graphen des Kleingeldes und der Grafik des

332 SCHUTTENHELM 1987, 430.
333 CHRISTMANN 2002, 207.
334 SCHUTTENHELM 1987, 431.
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relativen Anteils der Kleinsilbernominalien in den Schatzfunden lésst sich keine Korrelation
feststellen. Nachdem die Produktion 1542 einbricht, bleiben die Kleinnominalien trotzdem
weiterhin im Geldumlauf und sind zum Teil bis zum Ende des Untersuchungszeitraums in

groflen Anteilen in den Schatzfunden vertreten.

Das wichtigste Phdnomen auf der Produktionsseite der Fundmiinzen ist eben jener Einbruch
der Stiickzahlen im Jahr 1542, der sich auf den Anstieg des Talerwertes zuriickfiihren ldsst
(siche GrofBsilber). Vergleicht man die Chronologie der Produktionsjahre der
Kleinsilbermiinzen und den zehnjdhrigen Durchschnitt der Anzahl in den Funden, lésst sich
erkennen, dass — leicht verzdgert um zehn Jahre — auch die durchschnittliche Menge an
Kleinmiinzen in den Schatzfunden zuriickgeht. In den 1580er Jahren ist deutlich der Tiefpunkt
des Umlaufs erkennbar und am Beginn des 17. Jahrhunderts wieder ein Hoch, obwohl die
Produktion weiterhin fast gegen null geht. Hier muss natiirlich der Anstieg der Funde des in der
Zeit stattgefundenen Miinzfundhorizonts miteingerechnet werden. Trotzdem kann mit der
Gegenliberstellung bewiesen werden, dass die in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
produzierten Kleinmiinzen noch bis zur Kipperzeit im Umlauf waren, obwohl die Produktion

der neuen Stiicke in den Funden nicht abgebildet ist.

Widerlegt kann hier werden, dass am Beginn des 16. Jahrhunderts noch Schatzfunde mit
vornehmlich mittelalterlichen Pfennigen und groBen Stiickzahlen existiert haben. **° Die
Batzenzeit diirfte fiir den Kleingeldumlauf eine klar ersichtliche und einschneidende Zasur
bedeutet haben, in deren Verlauf die mittelalterlichen Miinzen rasch eingeschmolzen wurden
und darauthin nicht mehr in bedeutenden Mengen umliefen. Von der Entwicklung

ausgenommen sind aber die Kreuzer, wie im folgenden Kapitel gezeigt werden soll.

5.2.3 Mittelsilber klein

Die Kategorie der kleinen Mittelsilbernominalien ist mit Abstand die umfangreichste und
vielfdltigste des ganzen Nominalspektrums. Insgesamt 114 Nominalien und 61.673 Stiicke
konnten dokumentiert werden. Wie bereits bei den Kleinnominalien kénnen auch bei dieser
Kategorie nicht alle Nominalien und Herkunftsregionen erwihnt werden, daher liegt der Fokus
auf den mengenmaifig am starksten vertretenen Gruppen. Diese Vorgehensweise ist insofern
sinnvoll, als es eine Konzentration vieler Stiicke auf wenige Nominalien gibt. Insgesamt
beinhalten die sechs héufigsten Nominalien (Kreuzer, 3-Kreuzer, 2-Kreuzer, Batzen,

Halbbatzen, Prager Groschen) rund 92 % aller Fundmiinzen der kleinen Mittelsilbernominalien.

335 CERWENKA, ROTH 1972, 29-30.
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Es gibt aber Sorten, die zwar im Verhéltnis der Gesamtsumme nur sehr wenig ausmachen, aber
die sich an die dominierenden Kreuzernominalien (zum Beispiel die Kreuzerimitationen aus
Crevacuore) angliedern und deren Herkunft verschiedenartig ist. Um die grole Menge an
Sorten und Miinzstinden etwas iibersichtlicher zu machen, ist es sinnvoll, die kleinen
Mittelsilbernominalien in fiinf grobe Unterkategorien einzuteilen. Die niedrigste Stufe sind
Nominalien, die weniger als einen Kreuzer ausmachen, aber grofer als 2-Pfennige sind
(hauptsdchlich Dreier und Vierer). Eine Stufe hoher steht der Kreuzer mit seinen
unterschiedlichen Imitationen. Danach folgen nach Wert aufsteigend die Halbgroschen, die
Halbbatzen (oder 2-Kreuzer), der Groschen und als hochste Unterkategorie der Batzen (4

Kreuzer).

Mittelsilber klein
1800

1600
1400
1200
1000

800

600

400

200

B e R o HE e s e R . TR e TR = e S e I R T T T i

Abb. 38: Chronologie der kleinen Mittelsilbermiinzen. 3

Der Dreier war, wie die alternative Bezeichnung ,,Dreipfenniggréschlein® schon ausdriickt, 3
Pfennige wert. Es finden sich Dreier aus zwei vollkommen unterschiedlichen Regionen und
Zeiten in den Funden. Gemall dem Miinzvertrag im Jahr 1501 zwischen sieben schwibischen
Stddten (Ulm, Uberlingen, Ravensburg, Memmingen Kempten, Isny, Leutkirch) sind
Gemeinschaftsprigungen der Stidte Ulm, Uberlingen und Ravensburg bzw. Ulm und
Uberlingen vorhanden.**” Alle fiinf vorhandenen Stiicke der Jahre 1501 und 1502 wurden in

der gemeinsamen Miinzstitte in Ulm hergestellt. Die zweite Art der Dreier ist jene der

336 346 Miinzen von 1274-1444 sind nicht in der Grafik dargestellt.
337 HABERLE 1935, 64—66.
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sdchsischen Wahrung. Sie wurde zuerst in Kursachen im Jahr 1530 eingefiihrt und dann auch
in Niedersachsen, Franken und Bayern geprdgt und teilweise auch als ,Fiinfheller
nachgeahmt.**® Aus dieser Phase der Dreier sind 4 Stiicke aus Kursachsen, aus Brandenburg,
Joachim II. (1535-1571) und drei Nachprigungen aus Franken in den Funden bekannt. Der
Dreier, der als Gegenmodell zum siiddeutschen und Osterreichischen Kreuzer gedacht war, ist
somit nicht wirklich in den Osterreichischen Wahrungsraum eingedrungen und stellte keine

Konkurrenz zum Kreuzer dar.>*°

»Vierer ist ein Name fiir drei verschiedene Miinzarten aus dem Heiligen Romischen Reich
und der Schweiz. Die erste Art ist ein Vierer aus Stra3burg, der um 1490 eingefiihrt wurde. Er
bildet als Stiick zu 4 Deniers und gleichzeitig als Halbbatzen bzw. 2-Kreuzer die Briicke
zwischen dem franzdsischen und dem siiddeutschen bzw. schweizerischen Wihrungsraum.**
Da die Miinzen noch bis 1682 weitergeprdgt wurden und eine ndhere Datierung nicht
durchgefiihrt werden konnte, verldngern die 123 Stiick die Darstellung der chronologischen

Grafiken um 60 Jahre iiber den Untersuchungszeitraum hinaus. Es ist aber davon auszugehen,

dass diese Miinzen bis zur Kipperzeit in die Schatzfunde gelangt sind.

Die zweite Miinzart mit dem Namen ,,Vierer* sind die 2-Rappen Stiicke aus der Schweiz, die
erstmals 1462 von der Stadt Basel, urspriinglich als Zwischenstufe zwischen Plappart und
Rappen (1 Vierer = 2 Rappen = 4 Stébler), gepridgt wurden. Mit dem Jahr 1498 wurden dann
die Vierer und Doppelvierer (4 Rappen und im Wert eines 'z Batzens) fiir alle Mitglieder des
Rappenmiinzbundes (1403) verpflichtend.>*' Aus der Stadt Basel sind in den Funden beide
Nominalien vertreten: Vierer (10 Stiick) und Doppelvierer (3 Stiick). Aus den iibrigen
Schweizer Stiddten des Rappenmiinzbundes sind hingegen nur wenige Exemplare bekannt:

Colmar (3 Stiick), Freiburg im Breisgau (2 Stiick) und Breisach (1 Stiick).

Die dritte Art des Vierers ist jene aus Tirol zu vier Berner Stiicken (Berner = Denaro nach
Veroneser Art), die erstmals unter Heinrich, dem Sohn Meinhards II. von Tirol, um 1334
gepragt wurde. Der Vierer wurde auch als Quadrans bezeichnet und war 1/5 Kreuzer wert.
Aufgrund der hohen Herstellungskosten des Nominals war der Vierer unterwertig und daher
eine Scheidemiinze.*** Aus der friihen Zeit sind keine Miinzen nachweisbar: Erst ab Friedrich

IV. (1406-1439) (12 Stiick) steigen die Zahlen, bis sie unter Erzherzog Sigismund (171 Stiick)

338 KAHNT 2005, 103.
339 SCHUTTENHELM 1987, 434-437.
340 KAHNT 2005, 509 (um 1490 1,38 Raugewicht und 0,84 Feingewicht).
34 K AHNT 2005, 377.
342 HAHN 2016, 20.
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in den Miinzstéitten Meran und Hall und unter Maximilian 1. (168 Stiick) nur in Hall besonders
hiufig hergestellt wurden. Gleichzeitig pragte man den Vierer auch in G6rz unter Johannes
(1454-1462) (8 Stiick), Leonhard (1462—-1500) (249 Stiick) und Maximilian 1. (501 Stiick),

wobei generell die Gorzer Stiicke in den Funden héufiger sind als die Tiroler.
Kreuzer

Nach den 2-Pfennigen ist der Kreuzer in den Osterreichischen Funden des 16. Jahrhunderts das
zweithdufigste Nominal, denn er wurde in der Zeit Sigismunds und Maximilians I. in
unglaublichen Mengen geprigt und flutete anschlieBend den gesamten siiddeutschen Raum.
Erstmals ausgegeben wurden die Kreuzer von Meinhard II. von Go6rz im Jahr 1274 in der
Miinzstitte Meran. Die damals im Silberanteil vollwertige Miinze war 20 Berner wert. *** Aus
dieser Frithphase der Kreuzer diirften die meisten Stiicke entweder eingeschmolzen oder anders
aus dem Umlauf genommen worden sein, da nur ein Exemplar in den Schatzfunden des 16.
Jahrhunderts nachweisbar ist. Nach der Einftihrung im 13. Jahrhundert wurde die
Kreuzerpragung von vielen anderen Miinzstinden iibernommen, die gemeinsam mit den
Massen an Tiroler Kreuzern den Siegeszug dieses Nominals bewirkten. Die in den Quellen als
,Etschkreuzer bezeichneten Miinzen wurden daher zu einer der wichtigsten Handelsmiinzen
des spiten 15. und 16. Jahrhunderts und hatten in Osterreich beinahe eine Monopolstellung im

Umlauf.

Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts ist in der chronologischen Grafik (Abb. 38) ein rasanter
Anstieg der Miinzmenge von Null auf etwa 300 Stiick jahrlich ersichtlich. Dieser Anstieg ist
auf die Auspragung des Tiroler Silbers unter Sigismund zuriickzufiihren. Der Erzherzog prigte
zuerst in Meran und ab 1477, nach der Ubersiedlung der Miinzstitte, in Hall. Nicht immer war
in den Fundpublikationen nachvollziehbar, aus welcher Miinzstétte die Fundmiinzen stammten,
daher wurde bei Funden, bei denen zum Beispiel nur eine der beiden Miinzstitten angefiihrt
war, die Angabe auf ,,Meran oder Hall* gedndert. Der Grund dafiir liegt darin, dass in den
meisten Fillen die Arbeiten zur Typologie und der daraus folgenden Miinzstéittenzuweisung
der Tiroler Kreuzer noch nicht erschienen waren und somit die Entscheidung der jeweiligen
Autoren zwischen Meran und Hall nicht nachvollziehbar war. Bei den sicher einer Miinzstétte
zugewiesenen Exemplaren sind in den Schatzfunden die Meraner Geprage (136 Stiick) deutlich
seltener vertreten als die Haller (660 Stiick). Das Verhéltnis der Fundzahlen diirfte auf die

allgemeinen Prigemengen zuriickzufiihren sein, denn nach Verlegung der Miinzstitte von

343 Allgemein zu Kreuzer: SCHUTTENHELM 1987, 437-441 — RizzoLLI 1991, 103-109.
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Meran nach Hall kam es zu einem explosiven Anstieg der Prigung (1477-1487 iiber 10
Millionen Kreuzer). Keiner der beiden Miinzstitten zuweisbar waren 10.585 Miinzen,;
insgesamt sind also 11.381 Kreuzer Sigismunds in den Schatzfunden des 16. Jahrhunderts
vertreten. Maximilian I. nahm nach 1502 die Kreuzerherstellung wieder auf und 16ste damit die
zweite groBe Welle an Kreuzern aus (1502-1519 14 Millionen Kreuzer).*** Dieser Umstand
spiegelt sich auch in den Schatzfunden wider. Von Maximilian I. stammen 2.035 Stiick Kreuzer
(14,4 % aller Kreuzer), aber die Summe erreicht bei weitem nicht mehr die Stiickzahlen der
Kreuzer Sigismunds (77,6 % aller Kreuzer). Auch unter den folgenden Herrschern bis Rudolf
II. ist die Kreuzerpragung nicht mehr mit jener des 15. Jahrhunderts vergleichbar. Nur wenige
Exemplare stammen von Ferdinand 1. (28 Stiick), Erzherzog Ferdinand (1564—-1595) (138
Stiick) und Rudolf II. (17 Stiick).

Parallel zu den Tiroler Pragungen produzierten auch die Grafen von Gorz Kreuzer in
beachtlichen Mengen. Die Miinzen von Leonhard (1454—1500) aus der Miinzstitte Lienz (414
Stiick) sind in den Schatzfunden mit jenen aus Tirol vergesellschaftet, daher werden die
Zeitgenossen nicht wirklich zwischen den beiden Préigestinden unterschieden haben.
Maximilian prigte nach der Ubernahme des Landes weiterhin Gérzer Kreuzer (79 Stiick), aber

die Pragemengen diirften nicht mehr so hoch wie davor gewesen sein.

Seit Friedrich V. (II1.) (1424-1493) wurden die Kreuzer auch in anderen Teilen des heutigen
Osterreich geprigt. Die beiden Miinzstitten Wien (149 Stiick) und Graz (159 Stiick) halten sich
dabei mengenmifig die Waage. Da Maximilian in Wien keine Kreuzer produziert hat, wurde
dort die Kreuzerpriagung erst wieder unter Ferdinand I. aufgenommen (16 Stiick), ebenso in der
neu errichteten Miinzstitte Linz (7 Stiick). Allgemein ldsst sich feststellen, dass in den
folgenden Jahrzehnten die Miinzstitten im Westen des heutigen Osterreich im Verhiltnis
deutlich weniger Kreuzer geprigt haben als davor. Auch die Kreuzer aus den bohmischen und
schlesischen Miinzstétten hatten keinen nennenswerten Einfluss auf den Kreuzerumlauf in
Osterreich: Ferdinand I. (1521-1564) Breslau (38 Stiick); Maximilian II. (1564—1576) Prag und
Budweis (zusammen 17 Stiick), Breslau (7 Stiick).

Auch auBerhalb des Osterreichischen Raumes wurden Kreuzer geprigt, jedoch in viel kleineren
Mengen und daher liefen diese auch in deutlich geringeren Stiickzahlen um. Die Kreuzer aus
dem Schweizerischen Raum (117 Stiick) stammen hauptsidchlich aus dem 15. und beginnenden

16. Jahrhundert: Ziirich (44 Stiick), Luzern (43 Stiick), Uri, Schwyz, Unterwalden (Miinzstétte

344 SCHUTTENHELM 1987, 437—438.
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Bellinzona 13 Stiick), Stadt St. Gallen (8 Stiick). Aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
stammen Kreuzer aus Bayern unter Albrecht V. (1550-1579) (5 Stiick), aus dem Fréankischen
Raum bzw. hauptsédchlich aus der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach I und -Bayreuth I
unter Georg Friedrich (1543—-1603) (11 Stiick) und aus dem Schwibischen Raum (32 Stiick),
hier vor allem aus der Reichstadt Konstanz (20 Stiick) und in geringerem Ausmal} aus Kempten,
Augsburg und Rottweil (jeweils 3 Stiick). Ein besonders umfangreiches Kontingent an
ausldandischen Kreuzern steuerte die Reichsstadt StraBburg (79 Stiick) bei. Diese fanden mit
einem Kurs von 2 Deniers sowohl im siiddeutschen als auch im franzésischen Wahrungsraum

Verwendung.

Von den,,Tirolini* genannten italienischen Imitationen der Kreuzer sind nur jene der Herrschaft
Crevacuore in den Schatzfunden iiberliefert (11 Stiick). Es handelt sich um anonyme Prigungen
der Familie Fieschi bzw. des Ferrero Fieschi im 15. und 16. Jahrhundert. Von anderen
mittelalterlichen Miinzstinden wie beispielsweise Dezana oder Messerano sind keine Objekte

vorhanden.

Es gab auch Kreuzerimitationen aus weiter nordlich gelegenen Miinzstdnden, von denen aber
nur wenige Stiicke in den Funden vorhanden sind. Ein Beispiel sind die bereits erwihnten
Kortlinge nach Kreuzerart der Stadt Herford gemeinsam mit der Abtissin Anna von Limburg
(1520-1565), aufgrund deren unterwertiger Ausprigung der Abtissin schlussendlich das
Miinzrecht entzogen wurde.>* Weitere norddeutsche Miinzstinde, die Kreuzer imitierten, sind
Minden, Rheda, Hannover, Miinden, Hildesheim, Goslar, Hameln, Blankenburg, Mecklenburg,
von denen aber nur ein Mattier (1/2 Mariengroschen = 1/72 Taler) aus Hildesheim (1 Stiick)

und Kreuzer aus Goslar (2 Stiick) in den Schatzfunden vorliegen.3*®
Halbgroschen

Fiir den Geldumlaufin Osterreich waren die Halbgroschen von geringer Bedeutung, da sie auch
von den Habsburgern nicht selbst ausgeprdgt wurden. Alle hier als Halbgroschen
zusammengefassten Nominalien machen gerade einmal 392 Stiick aus. Der grofite Teil davon
sind die polnischen Polgrosze (289 Stiick), die von Kazimierz Jagiellonczyk/Kasimir IV.
Jagiello (1444—-1492) bis Zygmunt/Sigismund I. (1506—1548) in den Funden vorkommen. Der
Grofteil fallt auf den auch am lédngsten regierenden Konig Sigismund 1. (103 Stiick), der unter
seinem Namen in Riga auch Szelagi (Schillinge) (4 Stiick) schlagen lie. Zu den polnischen

345 BERGHAUS 1971, 16-18.
346 BERGHAUS 1971, 18.
184



Halbgroschen sind auch jene des zweithdufigsten Miinzstandes, der Stadt Schweidnitz (65

Stiick), zu zdhlen.

Ein kleiner Teil der Halbgroschen stammt aus dem ndérdlichen Teil des Niedersdchsischen
Raumes. Die als ,,Sechslinge* (6 Pfennige) bezeichneten Billonmiinzen der Stidte Liibeck (1
Stiick), Hamburg (2 Stiick), Liineburg (2 Stiick), Rostock (3 Stiick) und Wismar (6 Stiick)
wurden seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts geprigt und entsprachen bis zur Kipperzeit 1/64

Taler.?’

Ebenfalls nur kleine Mengen an Halbgroschen stammen aus Lothringen unter Karl III.
(1545/55-1608) (14 Stiick) und Heinrich II. (1608—1624) (1 Stiick). Ein Nominal, das zwar
auch den Namen Halbgroschen trug, aber einen Wert von 8 Pfennigen hatte, wurde unter

Friedrich V. (II.) (1424—-1493) in der Miinzstétte Graz (4 Stiick) gepragt.
Halbbatzen

Schillinge (223 Stiick) spielten im Umlauf'in Osterreich keine relevante Rolle. Dieses Nominal,
das weniger leicht in den Kreuzerwahrungsraum integrierbar war als der Halbbatzen, endete
schlieBlich eher als Miinze fiir einen regionalen Umlauf in Schwaben und in Teilen der
Schweiz, bis er nach der 3. Reichsmiinzordnung (1559) grof3teils durch den 2-Kreuzer ersetzt
wurde.**® Es finden sich aber ein paar wenige Schillinge in den dsterreichischen Schatzfunden,
die aus der Stadt Konstanz (189 Stiick), aus der Gemeinschaftsprigung von Ulm, Uberlingen

und Ravensburg (11 Stiick) sowie aus Baden (Stammbhaus) (1 Stiick) stammen.

Ein Nominal, dass ebenfalls nur fiir den regionalen Umlauf geprigt wurde, ist der Albus
(WeiBpfennig) des Rheinischen Raumes.>* Zehn ganze und ein halber Albus aus dem

Erzbistum Ko6ln in den dsterreichischen Funden zeugen davon.

Die Halbbatzen zdhlen zu einer der hidufigsten Miinzen im Geldumlauf des 16. Jahrhunderts in
Osterreich (17.654 Stiick, 29 % der Mittelsilbernominalien klein) und gliederten sich mit ihrem
Wert von 2 Kreuzern perfekt in die Nominalkette des Siiddeutschen Raumes ein. Die Periode
der Halbbatzen teilt sich in zwei Abschnitte: Den ,,alten Halbbatzen® bis zum Verbot der Batzen
1535 und die der ,,neuen Halbbatzen* ab der 3. Reichsmiinzordnung, die in den Quellen

ebenfalls als Habbatzen bezeichnete wurden. Aus Grinden der besseren Unterscheidbarkeit der

347 K AHNT 2005, 436 — LIES 2018, 326.
348 SCHUTTENHELM 1987, 444446,
349 KAHNT 2005, 18-19.
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beiden Perioden wird in dieser Arbeit das eigentlich gleichlautende Nominal terminologisch

getrennt und die ,,Alten* als Halbbatzen die ,,Neuen* dagegen als 2-Kreuzer bezeichnet.

Aus der ersten Phase der Halbbatzen kommen insgesamt 5.017 Stiick aus 21 Miinzstédnden in
den Funden vor. Durch die landesherrlichen Miinzordnungen der beiden siiddeutschen Lander
Bayern (1506) und Osterreich (1510/11) wurden die Halbbatzen zu einem der wichtigsten
Nominalien erhoben. Dem schlossen sich andere Miinzstdnde an und begannen selbst grof3e
Mengen zu prigen, was zu einer regelrechten ,,Schwemme* an Halbbatzen auch iiber den
Stiddeutschen Raum hinaus fiihrte. Bereits vor der Einfiihrung der Halbbatzen wurden
Nominalien im anndhernd selben Wert ausgegeben. Beispiele dafiir sind die bereits in diesem
Kapitel behandelten Konstanzer Schillinge von 1498 und die Doppelvierer des

Rappenmiinzbundes (siehe Vierer).

Den groften Anteil an Halbbatzen in den Osterreichischen Funden hat jener Miinzstand, der
auch als erster dieses Nominal geprigt hat, nimlich das Herzogtum Bayern (1.555 Stiick). Die
Spitze des Jahres 1506 im chronologischen Graphen der Gesamtfundzahlen ist auf diese
Prigung zurlickzufiihren, da die Stempel mit der Jahreszahl 1506 bis zum Jahr 1520
immobilisiert weiterverwendet wurden. ¥° Das bedeutet, dass die 1.256 Stiicke mit der
Jahreszahl 1506 korrekterweise auf den Zeitraum der 15 Pragejahre aufgeteilt werden miissten.
So ist auch der scheinbare Einbruch bei der Produktion der Halbbatzen nach dem Jahr 1506
erklarbar. Aus den Jahren zwischen 1506 und 1520 finden sich nur wenige bayrische
Halbbatzen mit nicht immobilisierten Jahreszahlen (102 Stiick) in den Schatzfunden und aus

dem letzten Jahr der Prigung 1525 noch einmal etwas mehr Exemplare (128 Stiick).

Fiir den Umlauf in Osterreich ebenfalls wichtig und ebenso aus dem Bayrischen Raum
stammend sind die Halbatzen aus der Reichstadt Regensburg (236 Stiick) und jene aus Salzburg
(385 Stiick). Beachtlich ist die letzte Zahl auch deshalb, weil im Erzbistum diese Miinzsorte

erst spat und tliber eine nur kurze Zeitdauer hinweg (1526—1534) gepriagt wurde.

Aus dem Osterreichischen Raum stammen etwas mehr als 28 % aller Halbkreuzer, das heift, in
etwa zwei Drittel der in Osterreich umgelaufenen Halbbatzen kamen aus dem Ausland. Die
hiufigste inlindische Miinzstitte fiir Halbbatzen war Wien (926 Stiick),**! gefolgt von St. Veit

(494 Stiick). In beiden Miinzstitten enden die Halbbatzen wihrend des Interregnums.

350 SCHUTTENHELM 1987, 234.
351 SCHUTTENHELM fiihrt die Miinzstitte Hall als Priigeort fiir die meisten dsterreichischen Halbbatzen an, merkt
aber gleichzeitig an, dass es ungesichert ist, ob die Miinzen tatsachlich aus Hall stammten. Da es aber nun
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Die iibrigen Halbatzen kamen aus dem Schwibischer Raum (1.321 Stiick) nach Osterreich.
Eine besonders umfangreiche Produktion an Halbbatzen hatte die Reichsstadt Kempten, die
kurz nach dem Beginn der Halbbatzenproduktion in Osterreich im Jahr 1511 ansetzte.
Insgesamt sind 1.042 Stiick aus Kempten in den Funden vorhanden, von denen etwa die Hilfte
aus den ersten flinf Jahren der Pragung stammt. Neben Kempten nahmen auch die
Reichsmiinzstitten Augsburg und Nordlingen (gemeinsam 167 Stiick) eifrig an der
Halbbatzenprigung teil, etwas weniger hingegen die Reichstddte Augsburg (15 Stiick) und Isny
(36 Stiick) sowie die Grafschaft Oettingen (61 Stiick). Noch zu erwéhnen sind die wenigen
schweizerischen Halbbatzen (27 Stiick), von denen jene aus Schafthausen, das sich ja an der
stiddeutschen Batzenpragung beteiligte, den Grofteil ausmachen (18 Stiick). Solothurn (2
Stiick) und Ziirich (1 Stiick) sind mit nur einem bzw. zwei Stiicken in den Funden vertreten,
zugleich aber die einzigen, die zwischen den beiden Pragephasen (1535—-1559) der Halbbatzen

diese Sorte pragten.

Mit dem Verbot der Batzen im Jahr 1535 endete, wie erwihnt, auch die erste Phase der
Halbbatzenproduktion, die Miinzen blieben jedoch in Osterreich weiterhin im Umlauf. Bis zum
Ende des Untersuchungszeitraumes 1623 sind die frithen Halbatzen, teilweise sogar in grof3eren

Stiickzahlen, in den Schatzfunden vorhanden.

Da der Halbbatzen mit seinem Wert von 2 Kreuzern ideal in die Nominalienabstufungen des
Kreuzersystems passte, wurde er in der 3. Reichsmiinzordnung wieder — dieses Mal als
Reichsmiinze — eingefiihrt.>>? Jedoch verlagerte sich nun der Schwerpunkt der Produktion von
Bayern, Osterreich und Schwaben hin zu den Oberrheinischen und Mittelrheinischen
Miinzstdnden. So haben beispielsweise das Bistum und die Stadt Worms sowie die Grafschaft
Solms zusammen in nur wenigen Jahren ca. 6,3 Millionen Halbbatzen geprigt.>>* Die hoheren
Pragemengen der zweiten Phase des Halbbatzen spiegeln sich auch in den Funden wider.
Insgesamt sind im Osterreichischen Fundmaterial der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
12.634 2-Kreuzer-Miinzen nachgewiesen und verursachen damit den Grofteil des Anstiegs der

kleinen Mittelsilbermiinzen nach der Reichsmiinzordnung 1559 (siehe Abb. 38).

Wie bereits erwéhnt, verlagert sich der Schwerpunkt auf den Mittelrheinischen Raum (8.708
Stiick). Hier am stédrksten vertreten sind die Pfalzer Linien (Veldenz 2.315 Stiick, Simmern

1.542 Stiick, Zweibriicken 637 Stiick) und die Grafschaft Solms-Lich (1039 Stiick). Aber auch

gesichert ist, dass in Hall unter Maximilian I. keine Halbbatzen produziert wurden, werden wohl die ,,Haller
Halbatzen* der Siidwestdeutschen Funde eigentlich Wiener Stiicke sein. SCHUTTENHELM 1987, 748.
352 CHRISTMANN 2002, 205.
353 SCHUTTENHELM 1987, 450.
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Friedberg in der Wetterau (687 Stiick), Nassau-Weilburg und Saarbriicken (539 Stiick), das
Bistum Worms (471 Stiick), Waldeck (403 Stiick), Hanau Lichtenberg (381 Stiick) und Nassau-
Idstein und Wiesbaden (252 Stiick) haben Anteil an der groBen Menge an 2-Kreuzern. Aus dem
Oberrheinisch-Elsass-Lothringischen Raum sind 2-Kreuzer aus Straburg (873 Stiick), Colmar
(182 Stiick) und Mémpelgard/Montbéliard (88 Stiick) in den Funden vorhanden.

In den Herrschaftsgebieten der Habsburger sind deutlich weniger 2-Kreuzer geprigt worden
und daher auch in den Funden nicht so hiufig. Im Osterreichischen Raum sind die Objekte aus
Wien (433 Stiick) in etwa je zur Hélfte unter den beiden Herrschern Ferdinand 1. und
Maximilian II. entstanden. Nach der Teilung der habsburgischen Lénder unter den drei S6hnen
Ferdinands I. haben diese in ihren Miinzstitten Halbbatzen in groBerem Umfang geprégt. Die
von Erzherzog Karl in der Steiermark gepréigten Stiicke sind genauso hiufig wie jene von
Erzherzog Ferdinand in Tirol (beide 113 Stiick). Die geringste Bedeutung unter den
Osterreichischen Miinzstitten in den Funden hat die Miinzstétte Klagenfurt mit nur 44 Stiick. In
Bohmen prégten Ferdinand I. und etwas mehr auch Maximilian II. (749 Stiick) 2-Kreuzer und

in Schlesien nur Ferdinand 1. (17 Stiick).

Die restlichen 2-Kreuzer Stiicke kommen groftenteils aus den bereits in der ersten
Halbbatzenphase titigen Regionen, allen voran dem Schwibische Raum (639 Stiick aus 10
Miinzstdnden), dem Bayrische Raum (415 Stiick) und schlieSlich dem Schweizerischen Raum
(14 Stiick). Aus dem Frénkischen Raum sind nur 2-Kreuzer von Georg Friedrich (1543-1603)
von Brandenburg-Ansbach und -Bayreuth (146 Stiick) in den Schatzfunden vorhanden.

Bis zur Kipperzeit verschlechterten sich die 2-Kreuzer zunehmend. Die Pragung der meisten
Miinzstinde endete 1595/96, aber die Miinzen blieben noch langer im Umlauf. SCHUTTENHELM
weist darauf hin, dass die Halbbatzen und 2-Kreuzer im Vergleich zu den ganzen Batzen
insgesamt eine langere Umlaufzeit hatten, da die Einschmelzung und Umprédgung der Miinzen

sich aufgrund des verringerten Silbergehaltes finanziell nicht ausgezahlt habe.*>*

Ein Nominal, das falschlicherweise als 2-Kreuzer umgelaufen sein konnte, sind die 3-Schillinge
des Kolner Raumes. Herzog Wilhelm V. (1539-1592) von Jiilich-Berg und Kleve-Mark (105
Stiick) lie3 zwischen 1577 und 1579 in Rodenkirchen 3-Schilling-Stiicke prigen. Auf einer
Seite der Miinze war der Reichsadler abgebildet, daher wird das Nominal wohl als 2-Kreuzer-

Stiick umgelaufen sind, obwohl es in Wirklichkeit nur 1 % Kreuzer wert war. > Die

354 SCHUTTENHELM 1987, 450—451.
335 Noss 1929, 251.
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angrenzende Stadt KoIn hat in den gleichen Jahren ebenfalls 3-Schilling-Stiicke geprédgt, doch

sind die Miinzen nicht so hiufig in den Funden (25 Stiick) vertreten.>>¢
Groschen

Als Groschen galten ab dem Mittelalter alle Nominalien, die ein Vielfaches von Pfennigen wert
waren. Dieser Umstand fiihrte, wie bereits ausgefiihrt, zu erheblichen Schwierigkeiten bei der
Aufnahme der Osterreichischen Schatzfunde. Von den Stiicken, die im 16. Jahrhundert
ausgegeben wurden, versteht man im Allgemeinen als Groschen die 3-Kreuzer-Miinzen.*’ Alle
weiteren Groschennominalien (1/24 Taler, Zinsgroschen, Grosz, Poéltorak, Krucierz,
Mariengroschen, Wei3groschen, Breitgroschen, Pegione, etc.) werden in dieser Ausfithrung nur

behandelt, wenn sie fiir den Umlauf in Osterreich zahlenmiBig von Bedeutung waren.

Von den aus dem Mittelalter stammenden ,,alten Groschen® sind im 16. Jahrhundert noch zwei
Sorten vorhanden und zum Teil auch weiterhin gepragt worden. Einer davon ist der aus Bohmen
stammende Prager Groschen. Der Umlauf der béhmischen Groschen in Osterreich wurde
bereits, sowohl fiir das Mittelalter als auch fiir die Neuzeit, mehrfach untersucht.*® Sie kommen
in den Funden des 16. Jahrhunderts noch immer in einer beachtlichen Zahl von 2.456 Stiick
vor. Auch wenn die Pragung im Jahr 1547 eingestellt wurde, sind die Miinzen etwas iiber den
Untersuchungszeitraum dieser Arbeit hinaus in Verwendung. Der Grofteil der Miinzen stammt
noch von Vladislav/Wladislaus II. (1471-1516) (2.140 Stiick), deutlich weniger hingegen aus
der Zeit Ferdinands 1. (294 Stiick). Nur ein Exemplar ist aus der gemeinschaftlichen Miinzstitte
der Grafen von Schlick in Joachimstal bekannt. Die andere Groschenmiinze, die im Mittelalter
von groBer Bedeutung fiir Osterreich war, der Mailinder Grosso oder Pegione, ist in den
Schatzfunden des 16. Jahrhunderts mit nur mehr sieben Stiick vertreten, spielte also keine

entscheidende Rolle mehr.

Mit dem Ende der Batzenprigung drangen zunehmend séchsische Groschen in das Land ein
und man versuchte daher mit einem neuen Nominal, diesem Umstand zu begegnen.*> Ab dem
Jahr 1534 préagte daher Ferdinand I. erstmals die Groschen zu 3-Kreuzern in Linz und Wien.
Das Nominal wird in den habsburgischen Besitzungen bis in die Kipperzeit hergestellt. Mit der
2. Reichsmiinzordnung wurden die 3-Kreuzer dann auch im restlichen Reich offiziell zu einer

Reichsmiinze erhoben.

336 WEILER 1982, 78.
357 CERWENKA, ROTH 1972, 326.
358 HARTNER 2017b — EMMERIG 2009 — 2010 PROBSZT 1983, 328-3209.
359 CERWENKA, ROTH 1972, 347.
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In den Osterreichischen Funden ist die Herkunft der 3-Kreuzer-Miinzen sehr vielféltig. Von den
insgesamt 14.046 dokumentierten Stiicken stammen 30 % aus dem Mittelrheinisch-Hessischen
Raum (4.200 Stiick), etwa 22 % aus dem Osterreichischen Raum (3.097 Stiick), 21 % aus dem
Schweizerischen Raum (2.955 Stiick), 11 % aus dem Béhmisch-Mahrisch-Schlesischen Raum
(1.588 Stiick), 7 % aus dem Oberrheinisch-Elsass-Lothringischen Raum (1.027 Stiick) und
insgesamt 8 % aus vier weiteren Gebieten. Im Dunstkreis der 3-Kreuzer kamen auch die
Krucierz und Potgrosz genannten Groschensorten des Konigreichs Polen unter Sigismund III.
(53 Stiick) nach Osterreich. Ebenfalls zu der Gruppe an auslindischen Groschen zu zihlen sind

die Semisses aus Straburg (43 Stiick), die auch 3-Kreuzer oder 2 Assis wert waren.

Zu der Gruppe der Groschen gehdren auch die beriihmten sdchsischen Exemplare. Nachdem
der Meifiner Groschen 1382 in Anlehnung an den béhmischen Groschen in der Markgrafschaft
Meillen eingefiihrt worden war, kam es im Laufe des 14. Jahrhunderts zu einer stetigen
Verschlechterung dieses Nominals. Im Jahr der Erstpragung 1382 hatte der Groschen 2,52
Gramm Feinsilber bzw. gingen 15 Stiick auf den Rheinischen Gulden und im Jahr 1405 waren
es nur mehr 0,75 Gramm Feinsilber bzw. gingen nun 48 Stiick auf den Rheinischen Gulden.
Nachdem Sachsen zum Kurfiirstentum erhoben worden war und sich das Miinzbild gedndert
hatte, wurde nur mehr von ,,Sdchsischen Groschen* gesprochen. Diese unterlagen aber in den
folgenden Jahren wiederum einer Verschlechterung, weshalb zur Stiitzung des Miinzsystems
immer wieder besonders hochwertige Groschen ausgegeben wurden, die nach ihren typischen
Miinzbildern  benannt wurden: Helmgroschen, Schildgroschen, Turnosgroschen,
Horngroschen, Spitzgroschen, Bartgroschen. Davon wurden vor allem die Zinsgroschen oder

Schreckenberger/Engelgroschen auch in der Neuzeit gepragt.

Der Schreckenberger oder Engelgroschen wurde 1498 erstmals geprigt und dabei die
Silbervorkommen des Schreckenberges vermiinzt. Der andere Name fiir das Nominal riihrt von
dem schildhaltenden Engel als Miinzbild. War der Engelgroschen anfinglich noch 1/7
Goldgulden (=3 Zinsgroschen) wert, wurde er unter Kurfiirst August 1558 auf 1/6 Goldgulden
(=3 1/3 Groschen) gesenkt. Die Pragung des Nominals dauerte in Kursachsen und Thiiringen
bis 1571, wurde aber spiter wieder aufgenommen und entwickelte sich in der Kipperzeit zu
einem der hdufigsten Kippernominalien mit zwei Wertstufen zu 12 und 24 Kreuzern (auch Drei-
bzw. Sechsbitzner genannt).*®® Die Produktion der Zinsgroschen (auch Muth-/Mittelgroschen)

begann 1496, sie waren 12 Pfennige wert und wurden nach ihrer Verwendung bei der

360 SCHROTTER 1970, 607.
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Bezahlung von Zinsen oder Schurfgeldern (Mutungen) im Bergbau benannt.*! Spiter bekamen
auch die 1/24 Taler-Groschen aus Sachsen eine gewisse Bedeutung fiir den Geldumlauf in

Osterreich.
Batzen

Die in Bern im Jahr 1492 erstmals als ,,Rollbatzen* ausgepriagten 4-Kreuzer-Stiicke passten
ideal in die bereits davor durch die Tiroler Kreuzer beeinflussten Miinzsysteme und breiteten
sich dadurch sehr rasch und mit hohen Pragezahlen aus. Die Batzen sind gemeinsam mit ihren
Halbstiicken das héufigste Mittelsilbernominal der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts im
Stiddeutschen Raum. Kurz nach der Einfilhrung in Bern begannen 1499 Konstanz und 1500
Salzburg, Ziirich und St. Gallen Batzen zu priigen.*** In Osterreich setzte die Batzenprigung
unter Maximilian [.1510 in Wien und 1515 in St. Veit ein. Die so genannte ,,Batzenschwemme*
war deswegen so erfolgreich, weil mit dem Batzen eine Liicke im Nominalsystem geschlossen
werden konnte. Die Miinzen waren sowohl Geld des tdglichen Umlaufs, aber auch fiir den
iiberregionalen Handel (15 Batzen = ein rheinischer Goldgulden) geeignet. Wenig Freude mit
der neuen Miinzsorte hatten viele Miinzherren, die mit Abwertungen und Verboten dagegen
vorgingen, was aber nicht wirklich Einfluss auf den Umlauf hatte.>®*> Dass der Batzen sich aber
trotz der Versuche, ihn zu verbieten, durchsetzte, sicht man auch daran, dass er die alten
Groschennominalien relativ rasch vertrieb. In Osterreich wurden in den Schatzfunden
insgesamt 6.633 Stiick Batzen gefunden. Das entspricht etwa 11 % des Mittelsilberumlaufs des
gesamten 16. Jahrhunderts.

Die Batzen stammen hauptsidchlich aus vier Regionen, vor allem aus dem Bayrischen Raum
(3.552 Stiick) mit dem Erzbistum Salzburg unter Leonhard von Keutschach (1495-1519) (1.949
Stiick) und Passau unter Ernst von Bayern (1517-1540) (887 Stiick). Ebenfalls hohe
Fundzahlen weisen die bayrischen Miinzstinde Pfalz-Neuburg (384 Stiick), Leuchtenberg (101
Stiick) und die Stadt Regensburg (124 Stiick) auf. Auch ein Zentrum der Batzenpragung war
der Schwibische Raum (2754 Stiick) mit den Reichsmiinzstitten Augsburg und Nordlingen
(zusammen 747 Stiick) sowie dem Bistum (366 Stiick) und der Stadt Konstanz (343 Stiick), der
Stadt Isny (475 Stiick) und dem Fiirstentum Oettingen (612 Stiick).

Im Verhiltnis zu den bayrischen und schwébischen Batzen sind die der Osterreichischen

Miinzstatten nur sehr selten in den Schatzfunden vertreten. Unter Maximilian 1. wurden sie in

361 ARNOLD 2022, 40 — SCHROTTER 1970, 757.
362 GEIGER 1972, 145-146.
363 GEIGER 1972, 148-149.
191



St. Veit (177 Stiick) und in Wien (3 Stiick) geprigt. Ebenfalls relativ selten sind auch die Batzen
des Friankischen Raumes, von dem fast alle aus der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg -Bayreuth unter Georg (1527-1536) stammen (89 Stiick). Aus dem
Schweizerischen Raum, dem Geburtsort des Batzens, sind sechs Stiicke in den Funden. So wie
bei den Halbbatzen ist Schaffhausen (25 Stiick) deutlich hiufiger vertreten als alle restlichen
schweizerischen Miinzstinde (Chur, St. Gallen, Zirich, Solothurn, Luzern). Eine
vernachléssigbare Zahl an Batzen kam aus dem Oberrheinisch-Elsass-Lothringischen und dem

Mittelrheinisch-Hessischen Raum.

Anteil der Mittelsilbernominalien klein an den Schatzfunden
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Abb. 39: Relativer Anteil der kleinen Mittelsilbernominalien an den Schatzfunden nach

Schlussmunzen.

Die Anteile der kleinen Mittelsilbernominalien an den Schatzfunden bilden, ebenso wie die
Anteile der Kleinsilbernominalien, wegen ihrer schieren Zahl von 61.673 Miinzen die beiden
Fundmiinzhorizonte ab. Hingegen ist ein bedeutender Unterschied zu den kleineren Nominalien
bei deren Fund-Anteilen klar ersichtlich: Die kleinen Mittelnominalien kommen meist in
groflen Anteilen in den Schatzfunden vor und nur wenige Funde beinhalten weniger als 20 %
an kleinen Mittelsilbermiinzen. Am héufigsten sind die reinen oder zumindest fast reinen
Mittelnominalfunde, denn 41 % aller Funde mit kleinen Mittelsilbermiinzen haben einen Anteil
von iiber 90 % der Nominalgruppe. Vor allem wéhrend des Fundmiinzhorizontes kurz vor der

Kipperzeit ist die Konzentration um die 100 %- Marke am markantesten ersichtlich.
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In der Abbildung zur Chronologie der Produktionsjahre der kleinen Mittelsilbernominalien, ist
die groBe Menge an Kreuzern Sigismunds in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts klar
erkennbar. Zusétzlich bilden die Gorzer Kreuzer Leonhards und Friedrichs noch einmal ein
Maximum, bis der Graph am Ende des 15. Jahrhunderts einbricht. Mit der Batzenprigung mit
den immobilisierten Jahreszahlen 1500 in Salzburg und 1506 in Bayern steigt der Graph wieder
nach oben und bleibt bis in die 20er Jahre relativ kontinuierlich bei durchschnittlich 600
Miinzen pro Jahr, erst dann geht er wieder nach unten. Ein einmaliger Ausschlag des Graphen
ist im Jahr 1535 feststellbar, das sind durchwegs die 3-Kreuzer Ferdinands. In dieselbe Zeit wie
der radikale Riickgang (1542) der Kleinsilbermiinzen fallt auch das groBte Tief in der
Produktion von kleinen Mittelsilbernominalien. Der Unterschied zu den Kleinsilbernominalien
besteht aber darin, dass bereits frither die Produktion der Batzen zuriickgefahren worden war
und der Schnitt daher in der Grafik nicht so scharf ist. Im Osterreichischen Raum geschah das
in den Jahren 1522/23, im Bayrischen und Schwiébischen Raum war die Entwicklung eine
dhnliche. Dort ist zuerst ein Tief der Batzenproduktion in den Jahren 1525/28 feststellbar und
dann 1532/33 noch einmal ein Hoch.

Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts ist eine kontinuierliche Zunahme der Prigemenge bemerkbar,
die um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert und dann noch einmal um ca. 1610 wieder
nach unten geht. Es handelt sich hierbei hauptséchlich um 2- und 3-Kreuzer sowie verwandte
Miinzarten. Deren Einbruch ist ein Zeichen fiir die anrollende Kipperzeit, in der es sich nicht
mehr auszahlte, diese Nominalien zu priagen, oder die Miinzen bereits so unterwertig waren,
dass sie nicht thesauriert wurden. Mit dem Beginn der Kipperzeit erreicht der Graph klarerweise

den Null-Punkt.
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Mittelsilber klein
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Abb. 40: Vergleich zwischen dem Umlaufund der Produktion der kleinen Mittelsilbermiinzen.

Auch bei der zehnjdhrigen Durchschnittsmenge an kleinen Mittelsilbermiinzen zeigen sich die
beiden Fundmiinzhorizonte deutlich. Nach einem Tief in den ersten beiden Jahrzehnten des 16.
Jahrhunderts steigen die Fundzahlen, bis sie in den 1520er und 1530er Jahren ca. 1300 und ca.
700 Stiick jahrlich ausmachen. Bis zur Jahrhundertwende bleiben die Funde kleiner
Mittelsilbermiinzen bei unter 200 Stiick jéhrlich. In den folgenden zwei Jahrzenten erreichen

sie wieder ein Niveau, das ungefdhr dem des ersten Fundmiinzhorizontes entspricht.

Der Vergleich zwischen der Produktionsseite und der Umlaufseite der Schatzfunde in Bezug
auf das kleine Mittelsilber zeigt, dass die beiden Graphen etwa um 10-20 Jahre voneinander
versetzt sind. Oder anders ausgedriickt: Nach einem Produktionsanstieg dauert es etwa so lange,
bis die Menge an Miinzen in den Schatzfunden vorkommt. Und genauso dauert es 10-20 Jahre,
bis sich das Abflauen der produzierten Miinzmenge in einem Riickgang des Umlaufs bemerkbar
macht. Beim ersten Fundmiinzhorizont ist das deutlicher ersichtlich, da die Ansparzeit geringer
ist als beim zweiten. Der Grof3teil der Miinzen des Horizontes am Beginn des 17. Jahrhunderts
stammt aus einer 40-jdhrigen Phase, in der der Produktionsgraph immer deutlich iiber dem
Umlaufgraphen stand. Von der ganzen versetzten Entwicklung ausgenommen sind die Kreuzer

des Mittelalters, die hauptsichlich Teil des ersten Fundmiinzhorizontes sind.*%*

364 Bine Moglichkeit, hier weitere Erkenntnisse zu erlangen, wire eine Untersuchung des Kreuzerumlaufs im 15.
Jahrhundert. Es wird wohl so sein, dass sich das Umlaufverhalten der Kreuzer durch die Batzenpragungen
gewandelt hat bzw. iiberlappen sich der Kreuzer- und Batzenumlauf am Beginn des 16. Jahrhunderts.
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5.2.4 Mittelsilber grof}

Die Gruppen der Klein- und GroBsilbernominalien liegen innerhalb einer Spanne ihres
niedrigsten Wertes (Heller und Taler) und ihrem maximalen Vierfachen (2-Pfennig und
Doppeltaler). Im Gegensatz dazu ist die Nominalgruppe der Mittelnominalien ausgedehnter, da
zwischen dem kleinsten und groBten Nominal der zwdlffache Wert zu rechnen ist.>®> Um den
Abstand zwischen den Nominalien in einer Kategorie nicht zu weit zu fassen und damit die
Vergleichbarkeit zu erschweren, wurde sie — wie erwihnt —zweigeteilt: Einmal in jenen der
kleineren Miinzarten, vom Kreuzer bis zum Batzen (4-Kreuzer), und dann in den der groBBeren,
ungefiahr vom 6-Kreuzer bis zum 12-Kreuzer. In dieser Definition umfasst diese Unterkategorie

,Mittelsilber grof3* 45 Nominalien und eine Gesamtanzahl von 2.621 Miinzen.

Mittelsilber grof3
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Abb. 41: Chronologie der groBen Mittelsilbernominalien.>%

Der 6-Kreuzer, auch ,,Sechser genannt, ist eine vorwiegend inlédndische Miinzsorte, die 1482
unter Sigismund in Tirol eingefiihrt wurde (insgesamt 921 Stiick). Aus der Friihzeit der Tiroler
Sechserpriagung unter Sigismund (377 Stiick) und Maximilian (74 Stiick) stammen auch die
meisten Sechser der Schatzfunde. Im Siiddeutschen Miinzvertrag 1535 und in der zweiten
Reichsmiinzordnung ist das Nominal ebenfalls enthalten, daher hat auch Ferdinand 1. zusitzlich
zu Hall (316 Stiick) in Wien (82 Stiick), Linz (1 Stiick), Graz (38 Stiick), Klagenfurt (8 Stiick)

und Graz fiir Krain (3 Stiick) 6-Kreuzer priagen lassen. Aus der Miinzstitte Wien sind auch elf

365 CERWENKA, ROTH 1972, 327.
366 Nicht in der Grafik abgebildet wurden 1,2 Miinzen aus den Jahren 1624—1638.
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Sechser in Klippenform bekannt, die als Notgeld wéhrend der Tiirkenbelagerung ausgegeben
wurden. Ein paar wenige 6-Kreuzer kommen noch aus Oettingen (5 Stiick) und aus
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Bayreuth mit der Miinzstitte Schwabach (3 Stiick).
Spétestens mit dem Ende der Batzen- und dem Beginn der Groschenprigung 1534 wurde auch
die Produktion der 6-Kreuzer eingestellt. Obwohl die Sechser in den Schatzfunden vereinzelt
bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes vorkommen, konzentrieren sich doch 89 % aller
Sechser in Funden mit Schlussmiinzen aus der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Es ist wohl
davon auszugehen, dass diese Miinzen relativ rasch eingeschmolzen und in unterwertige Sorten

umgeprigt wurden.

Das nidchsthohere Nominal war der Zehner (504 Stiick), der vorerst in der ersten
Reichsmiinzordnung 1524 als 1/10 Guldiner und dann in den zwei weiteren
Reichsmiinzordnungen als 10-Kreuzer bezeichnet und zur Reichsmiinze erhoben wurde.**” Aus
der ersten Phase der Zehner ca. 1512—-1534 stammen die meisten Stiicke aus dem Bayrischen
Raum und hiervon aus der Reichstadt Regensburg (128 Stiick) und dem Erzbistum Salzburg
(133 Stiick). Aus der Zeit nach der 2. Reichsmiinzordnung sind keine Zehner in den
Schatzfunden vertreten, da ihr Miinzfull zu schwer bemessen war und niemand danach préagte.
Erst nach der 3. Reichsmiinzordnung begann Ferdinand in seinen Osterreichischen (Klagenfurt
4 Stiick, Hall oder Miihlau 14 Stiick) und bohmischen (insgesamt 3 Stiick) Miinzstatten Zehner
zu prégen, stellte die Produktion jedoch 1573 endgiiltig ein. Aus dieser Phase stammen fast alle
Miinzen in den Schatzfunden aus den habsburgischen Prégestitten, Ausnahmen bilden nur ein
Stiick aus Bayern und zwei aus Augsburg. Es wird den 10-Kreuzern angesichts ihrer im
Vergleich mit anderen Nominalien auffallenden Seltenheit in den Funden jedenfalls keine

tragende Rolle im Geldumlauf zuzuordnen sein.

Ebenso wie der Zehner war der um zwei Kreuzer hohere ,,Zwolfer kein in den Schatzfunden
weit verbreitetes Nominal. Der 12-Kreuzer, auch ,Pfundner” genannt, wurde wie sein
Halbstiick, der Sechser, erstmals unter Sigismund 1482 in Tirol gepridgt. Durch die
Miinzordnung 1535 verbreitete er sich im Si{iddeutschen Raum und wurde mittels der 2.
Reichsmiinzordnung zur Reichsmiinze erkldrt. Von der anscheinend recht umfangreichen
Pragung unter Sigismund ist nur ein Stiick in den Schatzfunden vorhanden. Die restlichen
inldndischen 12-Kreuzer stammen von Ferdinand I. (141 Stiick) aus allen Osterreichischen
Miinzstdtten, von denen Linz (27 Stiick) und Wien (76 Stiick) mit Abstand die hdufigsten sind.

Die einzigen ausldndischen Zwdlfer stammen aus der Reichstadt Frankfurt am Main und der

367 SCHUTTENHELM 1987, 468—470.
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Grafschaft Solms-Lich (je ein Stiick) und gehoren in die bereits verdnderten

Wihrungsverhiltnisse vor der Kipperzeit.

Zu den ausschlieBlich aus dem Ausland kommenden groBen Mittelsilbermiinzen zdhlt die
Gruppe der Arendschellinge (183 Stiick). Diese nach dem Reichsadler auf der Vorderseite
benannte Miinze wurde erstmals von Kaiser Karl V. 1536 in den Niederlanden im Wert von 4
Stiibern (Stuiver oder Patards) geprdgt und darauthin auch von anderen Miinzstinden des
Niederldndischen und Niederrheinisch-Westfdlischer Raumes ausgegeben. Es gibt fiir das
Nominal viele Bezeichnungen, neben Arendschelling findet sich Malschiling, Escalin, Vlieger,
Blamiiser oder Adlerschilling. Die frithen Vlieger Karls V. aus den unterschiedlichen Provinzen
der Spanische Niederlande sind mit insgesamt 19 Stiick in den Funden vertreten. In weit
hoheren Stiickzahlen kommen die Arendschellinge aber in den Funden in der Zeit ab 1586 vor,
als man diese Miinzsorte von 4 auf 6 Stiiber aufwertete. Aus den Spanischen Niederlanden der
Zeit von Albert und Isabella (1598—1621) ist nur ein Escalin bekannt, dagegen sind die
héufigsten Herkunftsorte der Arendschellinge die Reichstiddte Kampen (102 Stiick) und Zwolle
(44 Stiick). In etwas geringerer Zahl in den Funden vertreten sind die Arendschellinge der
Verenigden Nederlande (10 Stiick) und der Grafschaften Ostfriesland (16 Stiick) und
Oldenburg (10 Stiick).

Die haufigste aus dem Ausland kommende grof3e Mittelsilbermiinze ist der polnische Trojak (3
Groschen) (547 Stiick). Das unter Sigismund 1. (1506—1548) erstmals gepréigte
Dreigroschenstiick verschlechterte sich so wie die anderen polnischen Miinzen wéhrend der
Regierungszeit Sigismunds II1. (1587-1632), vorerst in geringerem Ausmal} und ab 1600 dann
verstirkt.®® In den Funden sind daher vor allem die Stiicke der spiten Zeit vertreten. Nur acht
Stiicke stammen von Sigismund I., 48 Stiicke von Stephan Batory und alle restlichen Exemplare

aus der Zeit Sigismunds III. (492 Stiick).

Aus dem Polnisch-Litauischen Raum sind neben den Trojaki weitere gro3e Mittelsilberstiicke
nach Osterreich gelangt. Es finden sich in den Schatzfunden auch Czworaki (4 Groschen) (42
Stiick) des Sigismund II. August aus dem Groffiirstentum Litauen, und schlieBlich ist mit den
Szostaki (6 Groschen) das ganze Groschenspektrum des polnischen Raumes vertreten. Von den
Doppelstiicken des Trojak stammt der Grofteil aus der Regierungszeit Sigismunds III. (37
Stiick). Nur jeweils ein Exemplar aus den Regierungszeiten Sigismund II. August (1548—1572)
und Stephan Batory (1575-1586) gelangte aus Litauen in die 6sterreichischen Funde.

368 SCHROTTER 1970, 162.
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An die polnischen Trojaki angelehnt waren die Dreigroscher (3 Groschen) (8 Stiick) weiterer
Miinzstiande, in denen die beliebte Miinze umlief und an deren Produktion man sich daher
beteiligte. Aus Teschen und dem brandenburgischen Herzogtum Preullen sind jeweils zwei
Exemplare, aus dem nordlich von Litauen gelegenen Herzogtum Kurland und Semgallen nur
eines und aus Siebenbiirgen drei Stiicke vorhanden. Dariiber hinaus ist im Osterreichischen
Fundmaterial noch ein Exemplar eines Artiluk, der Imitation des polnischen Trojak durch die
Republik Ragusa, dokumentiert. Der Name stammt aus dem Tirkischen und bedeutet
»Sechser”, da der Artiluk sechs Para wert war.*® Auch wenn die Summe dieser Dreigréscher

nicht hoch ist, muss ihre Anzahl statistisch zu den polnischen Trojaki hinzugez&hlt werden.

Die Anteile von groBen Mittelsilbermiinzen in den Schatzfunden des 16. Jahrhunderts sind
allgemein sehr gering und liegen meist unter 10 % der Gesamtmengen. Die Miinzen bilden
damit niemals den Kern von Schatzfunden oder erreichen nach Nominalwert eine relevante
Menge. Die grofen Mittelsilbermiinzen sind daher eher als ,,Beiwerk* in den Schatzfunden zu
verstehen. Das liegt wohl auch daran, dass sie im Vergleich mit den kleinen Mittelsibermiinzen
nie in einem ebenso groen Umfang produziert wurden. Viel wichtiger ist aber, dass sie
anscheinend Nominalwerte hatten, die sich fiir weite Teile des Handels nicht eigneten. Der
alltdgliche Bedarf an Kleingeld wurde einerseits mit Pfennignominalien bis zu einfachen
Kreuzern und andererseits mit 2- bis 4-Kreuzer-Miinzen gedeckt. Die 6- bis 12-Kreuzer diirften

hierfiir zu schwer und zu wertvoll gewesen sein.

369 SCHROTTER 1970, 38.
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Anteil der Mittelsilbernominalien grof3 an den Schatzfunden
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Abb. 42: Relativer Anteil der groBen Mittelsilbernominalien an den Schatzfunden nach

Schlussmiinzen.

Um diese Vermutung zu untermauern und die Nominalien generell etwas in Relation zu setzen,
soll hier kurz die Preis- und Lohngeschichte herangezogen werden. Ein Maurergeselle im Stift
Klosterneuburg in den Sommern 1500—-1530, der zusitzlich verkdstigt wurde, verdiente pro
Tag ca. 67 Kreuzer. In der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts (1562—1600) verdiente er zu
denselben Bedingungen ca. 11-12 Kreuzer tiglich.’’® Fiir die Arbeitgebenden war es aber
sicher billiger, die Arbeitskrifte in Scheidemiinzen zu bezahlen. Die Arbeitnehmenden
benoétigten ihrerseits niedrigere Nominalien, da sie mit ihrem Lohn ihre tdglichen Ausgaben
decken mussten. Wiren sie mit 6- und 12-Kreuzern bezahlt worden, hitten die

Arbeitnehmenden die gro3en Miinzen schon bei der ersten Verwendung einwechseln miissen.

Wie sieht aber nun die Preisgestaltung im Osterreich des 16. Jahrhunderts aus? Fiir ein Pfund
Rindfleisch zahlte man etwa 1 72 Kreuzer und fiir die gleiche Menge Schweinefleisch 2
Kreuzer. *’! Die ausfiihrlichste Liste an Preisen sind in den Abrechnungen des Wiener

Biirgerspitals festgehalten. Dort kostete ein Landmetzen®’?> Semmelmehl im Zeitraum 1530—

370 PRIBRAM 1938, 516-517.
371 PRIBRAM 1938, 780.
372 Das Gewicht eines niederdsterreichischen Landmetzen lisst sich nicht giinzlich kliren, da erst ab dem 18.
Jahrhundert das Gewicht nachgewiesen ist (ca. 46 kg). Dazu PRIBRAM 1938, 85-91 — 1938, 573-574.
199



1540 23,48 Kreuzer und 1570—1580 bereits 155,9 Kreuzer.>”® Oder in denselben Zeitriumen
ein Stiick Ochse 179 Kreuzer und 282 Kreuzer, hundert Stiick Eier 15 Kreuzer und 33,3 Kreuzer
sowie ein Klafter Brennholz (Weichholz) 33,7 Kreuzer und 61,1 Kreuzer.?’* Die groBen
Mittelsilbernominalien diirften hier eine gewisse Liickenfunktion innegehabt haben. Sie waren
zu schwer fiir den alltdglichen Zahlungsverkehr, aber zu leicht, um fiir groflere

Handelstransaktionen genutzt zu werden.

Mittelsilber grof3
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Abb. 43: Vergleich zwischen dem Umlauf und der Produktion der groBen Mittelsilbermiinzen.

Die chronologische Entwicklung der grolen Mittelsilbermiinzen, die statistisch sichtbar ist,
begann mit den 6-Kreuzern Sigismunds der Jahre 1482—1496. Danach folgte eine ca. 30-jdhrige
Pause mit nur wenigen Miinzen, bis dasselbe Nominal von Ferdinand erneut geprigt wurde
(1524-1530). In derselben Zeit, vom Ende der 1520er bis zum Anfang der 1530er Jahre, wurden
auch die 10- und 12-Kreuzer des Osterreichischen, Bayrischen und Schwibischen Raumes
geprigt. Sie machen gemeinsam mit den 6-Kreuzern im Produktionsgraphen die hdchste
Erhebung aus. Aber genauso wie die kleineren Nominalien verschwinden die groflen
Mittelsilbermiinzen mit dem Anstieg des Talerpreises und werden auch kaum mehr ausgepragt.
Das Silber wurde zur Talerproduktion genutzt und die Mittel- und Kleinsilbernominalien von

dem GroBsilber verdringt.

373 PRIBRAM 1938, 800.
374 PRIBRAM 1938, 580—587.
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Erst am Ende der 1580er Jahre ist wieder ein Aufwértstrend der Mittelsilbernominalien
festzustellen. Die polnischen Trojaki, zuerst in kleineren Mengen von Stephan Batory und dann
viel umfangreicher von Sigismund III. geprigt, lassen den Produktionsgraphen auf ca. 75
Miinzen jéhrlich ansteigen. Hinzu kommen noch die Adlerschillinge oder Arendschellinge, die
in den Funden mit zwischen ca. 1590 und 1612 gepridgten Exemplaren vertreten sind. Mit dem
Ende des 16. Jahrhunderts bricht die Produktion der gro3en Mittelsilbermiinzen endgiiltig ein

und erlangt bis zur Kipperzeit, abgesehen von den Arendschellingen, keine Relevanz mehr.

Vergleicht man nun die Chronologien der Produktion und des Umlaufes zeigt sich auch hier
ein dhnliches Bild wie bei den kleinen Mittelsilbernominalien. Die 6-Kreuzer Sigismunds
laufen anscheinend gemeinsam mit den 6-Kreuzern Ferdinands um und sind daher von der
allgemeinen Entwicklung ausgenommen. Bei den iibrigen Miinzen ist wieder eine Versetzung
von Produktions- und Umlaufkurve feststellbar, die aber hier ca. 5—10 Jahre betrdgt, also einen

etwas kiirzeren Abstand aufweist als das kleinere Pendant.

Zusammentfassend lasst sich somit feststellen, dass die groflen Mittelsilbermiinzen sowohl mit
ihren geringen Produktionsmengen als auch ihren geringen Anteilen an den Schatzfunden kein
maBgeblicher Teil des Geldumlaufes waren. Sie sind zwar in kleinen Mengen Teil vieler
Schatzfunde, aber eine bevorzugte Thesaurierung von groflen Mittelsilbermiinzen kann zu

keiner Zeit des 16. Jahrhunderts festgestellt werden.

5.2.5 Grofisilber

Die Kategorie der Grof3silbermiinzen umfasst alle Silbernominalien ab dem Mocenigo und dem
s Taler aufwirts und bildet damit die Spitze des Silbergeldumlaufes in der Nominalkette.
Insgesamt konnten in den Funden 36 Nominalien unterschieden werden, die zusammen eine
Summe von 1.247 Miinzen ausmachen. Auch wenn die Produktion von GroBsilbermiinzen
bereits vor dem Untersuchungszeitraum mit den Priagungen Sigismunds von Tirol beginnt,
erlangt das GroBsilber erst in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts fiir den Umlauf eine

statistisch messbare Bedeutung.
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Abb. 44: Chronologie der GroBsilbernominalien nach Produktionsjahr.>”

Die venezianische Silbermiinze des Mocenigo, dessen Name auf den Dogen Pietro Mocenigo
(1474-1476) zuriickgeht, wurde erstmals 1474 in Venedig geprigt.’’® Er hatte einen Wert von
20 Soldi oder einer Lira. Bis zum Jahr 1575 gaben auch Mantua und Modena diese Miinzsorte
aus, aber in den Osterreichischen Funden sind, abgesehen von einem Stiick aus Mantua von
Federico/Friedrich II. Gonzaga (1519—-1540), nur venezianische Stiicke aus der ersten Hélfte
des 16. Jahrhunderts enthalten. Sie enden mit dem Dogen Pietro Lando (1539-1545).37" Nach
der Stiickzahl dominiert klar der Doge Andrea Gritti (1523—1538), auf den mit 17 Exemplaren
fast 81 % aller Miinzen zurlickgehen (insgesamt 21 Stiick). Die Mocenighi kamen aber nicht
sofort in den Miinzumlauf, sondern erst gleichzeitig mit anderen Grofsilbermiinzen. Sie sind

alle nur in Schatzfunden mit Schlussmiinzen zwischen 1543 und 1623 vorhanden.

Das Viertelstiick des Talers hat im Miinzumlauf in Osterreich eine nur eine sehr geringe Rolle
gespielt. Obwohl der Vierteltaler bereits vor 1524 unter den Namen Ortstaler oder Orterer
ausgepragt wurde, gab es erst in der ersten Reichsmiinzordnung den Versuch, das Nominal im
ganzen Reich einheitlich auszupriigen.’”® Es beteiligten sich aber nur wenige Miinzherren daran
und dieser Umstand zeichnet sich auch in den Funden in Osterreich ab. Aus dieser Phase finden

sich Stiicke beider sdchsischen Linien (48 Stiick) und der Reichsstadt Kempten (4 Stiick), sowie

375 Einige wenige Datierungen laufen iiber das Ende des Untersuchungszeitraumes 1623 hinaus (9,49 Miinzen),
werden aber in der Grafik nicht mehr dargestellt, um das Bild nicht zu verzerren.

376 KLuTZ 2011, 227.

377 SCHROTTER 1970, 396.

378 SCHUTTENHELM 1987, 473—-475.
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aus dem Inland jeweils ein Stiick von Ferdinand I. aus den Miinzstétten Joachimstal (1531
1558), Hall (1546-1556) und Prag (1558). Obwohl mit dem Augsburger Reichstag 1566 der
Wert des Vierteltalers mit 17 Kreuzern fixiert worden war, dnderte sich an der geringen Menge
an Fundmiinzen nichts. Insgesamt wurden von Vierteltalern, die nach der 3.

Reichsmiinzordnung entstanden, 41 Stiicke in den Schatzfunden dokumentiert.

Der Testone (1/3 Taler) hat seinen Namen von der Darstellung der Fiirstenportrits auf der
Miinze (ital. testa: Kopf). Erstmals gepridgt wurde das Nominal 1472/74 in Norditalien und
danach, vor allem von Miinzstinden der Schweiz und Siiddeutschlands, unter dem Namen
Dicken oder Dritteltaler vielfach nachgeahmt. Auch in Frankreich (ab 1513) und Lothringen
wurden Testons geprigt, wobei nur lothringische Testons aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts
(6 Stiick) in den Funden vorkommen.’”® Aus allen hier genannten Regionen und Zeiten sind
Testons oder Dicken in den Schatzfunden vorhanden. Bei den italienischen Miinzstétten hat
Montferrato (22 Stiick) die hochste Verbreitung und Correggio und Messerano spielen nur eine
Nebenrolle (je 1 Stiick). Viel hiufiger als die italienischen Stiicke sind die jiingeren Schweizer
Nachahmungen aus Schaffhausen (28 Stiick), Zug (13 Stiick) und Luzern (11 Stiick), die als

12-Kreuzer in einem anderen wéhrungsgeschichtlichen Kontext zu sehen sind.

Der Name Testone (auch ,,Dicker Pfenning*) wurde auch fiir Miinzen aus der Grafschaft
Hanau-Lichtenberg am Beginn des 17. Jahrhunderts verwendet. Obwohl man diese
Landmiinzen zu sechs Batzen (1/4 Taler) bereits im Jahr 1613 verboten hatte, wurden sie bis in
die Kipperzeit weitergeprégt, aber so wie alle anderen Nominalien in dieser Zeit im Wert stark
reduziert.*® Von den Kipperstiicken wurden verstindlicherweise keine Exemplare gehortet,
aber aus den Jahren 1608—1613, als der Feingehalt der Stiicke noch etwas hoher war, befinden

sich 7 Exemplare in den Schatzfunden.

Obwohl bereits Sigismund von Tirol in Hall Halbguldiner pragen lie3, waren diese Stiicke so
wie die Ganzstliicke wohl eher fiir repridsentative Zwecke gedacht als fiir die tégliche
Verwendung, jedenfalls finden wir solche frithen Miinzen dieses Nominals nicht in den Funden.
Die ersten Halbtaler in den Schatzfunden stammen von Ferdinand I. aus Joachimstal (1527—
1558, 2 Stiick) und von Johann Friedrich I. und Georg (1534—1539) aus Annaberg des Jahres
1535. Insgesamt ist den Halbtaler-Nominalien keine grofe Bedeutung fiir den Umlauf

zuzuschreiben, denn die 67 gefundenen Stiicke sind statistisch kaum relevant. Obwohl das

379 Vgl. hier die Rolle der Testons aus Lothringen fiir den Siiddeutschen Raum. SCHUTTENHELM 1987, 477 —
KLUTZ 2011, 362.
380 K AHNT 2005, 484.
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Nominal Teil aller drei Reichsmiinzordnungen und des Ausburger Reichstages 1566 war, diirfte
es wenig ausgeprigt und umgelaufen sein. Der Grof3teil der Stiicke stammt von Préigestidnden,
die eigenes Silber aus den Bergwerken auspriagen konnten. Hierzu zihlen Béhmen (8 Stiick),
Ungarn (9 Stiick) sowie Miinzstinde aus dem Obersdchsischen Raum (16 Stiick). Aus der
Miinzstitte Hall sind hingegen nur 4 Stiicke vorhanden und diese auch erst aus Funden der
zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Mehrere Stiicke aus dem Ausland zeugen aber von der
iiberregionalen Bedeutung des Grofigeldes und den weiten Distanzen, die es zurlicklegen
konnte. Hier zu erwédhnen ist ein Halfriksdaler aus dem Konigreich Schweden unter
Johan/Johann III. (1568—1592), der gemeinsam mit anderen Mittel-, GroB3- und Goldnominalien
aus dem Inland und dem Ausland im Schatzfund von Teufelhof (100177) gefunden wurde.
Ebenfalls von weiter her kommen zwei halve Rijksdaalder aus den Niederlanden. Aus etwas
geringerer Entfernung gelangten auch 6 venezianische Halbscudi (4 Lire, 80 Soldi) des Dogen

Nicolo da Ponte (1578—1585) nach Osterreich.

Das hochwertigste GroBsilbernominal, der Taler, ist auch die mit Abstand am meisten
umgelaufene GroBsilbermiinze des 16. Jahrhunderts. Wie bereits bei den Halbtalern erwihnt,
prigte Sigismund von Tirol ab dem Jahr 1486 als erster das Silber-Aquivalent zum Ungarischen
Goldgulden. Aus dieser Zeit sind jedoch keine Guldiner in den Funden nachgewiesen. Das liegt
wohl auch daran, dass die Miinzen einen reprisentativen Charakter hatten und nicht fiir den
Umlauf bestimmt waren. Der friitheste Taler ist ein Konigsguldiner von Maximilian 1. aus der
Miinzstitte Hall aus den Jahren 1500-1508.%%! Ebenfalls aus dieser Friihzeit stammt ein Taler
der Grafen von Schlick (Stefan 1., Burian, Hieronymus (II.), Matthias, Wolfgang, Heinrich
(ITL.), Kaspar, Laurenz) aus Joachimstal in dem Jahr 1527.

Obwohl die hier untersuchten Schatzfunde in Osterreich gefunden wurden, waren es nicht die
osterreichischen Miinzstitten, wie etwa Hall, die am Beginn der Talerpragung den Grofteil der
Taler ausmachten, sondern die silberreichen Miinzstitten Boéhmens und Sachsens
(Niedersachsischer Raum 29 Stiick und Obersidchsischer Raum 185 Stiick). Im Gegensatz zu
den Silberminen in Tirol, deren Ausbeute ab dem Jahr 1520 immer riickldufig war, erlebte die
Silberforderung in Joachimstal und den Sichsischen Bergwerken einen groBen Aufschwung.?%?
Erst 1542 begann unter Ferdinand 1. die eigentliche Talerprigung in Osterreich, davor waren es
ober- und niedersdchsische Taler, die den Geldumlauf pragten. Aus der Zeit kurz nach dem

Beginn der Prigung in Osterreich sind auch Taler des Schwibischen Raumes in den Funden

381 Zur Zeit der Publikation von Cerwenka und Roth war der Fund von Egelsee (100053) noch nicht bekannt.
Vgl. CERWENKA, ROTH 1972, 328.
382 SCHUTTENHELM 1987, 479—480.
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vorhanden. Vertreten sind hier die Reichsstddte Kautbeuern (5 Stiick) und Kempten (6 Stiick),
die Grafschaft Oettingen (8 Stiick) und die Reichsmiinzstéitte Augsburg unter Ludwig II. von
Stolberg (1535-1574) (5 Stiick). Bei den Schwiébischen Miinzherren ist hier die Ablose der
Batzen- durch die Talerprigung klar ersichtlich. **3 Im Jahr 1550 beginnt auch die Talerprigung
in Salzburg, die in den Funden bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes vorhanden ist (63
Stiicke). Aus dem restlichen Bayrischen Raum sind nur zehn weitere Miinzen bekannt.

Hervorzuheben sind hier vier Taler der Reichstadt Donauworth aus den Jahren 1544—1546.

Insgesamt stammen 362 Stiick und damit 39 % aller Talerstiicke (von insgesamt 930 Stiick) aus
dem Osterreichischen Raum. Bei den dsterreichischen Miinzstitten ist eindeutig Tirol mit Hall
bzw. Miihlau (276 Stiick) das hédufigste Herkunftsland, danach folgen mit groem Abstand
Wien (62 Stiick), Klagenfurt (13 Stiick) und Linz (9 Stiick). Die Taler aus der Miinzstitte
Ensisheim (Vorderdsterreich) gelangten nur mit wenigen Exemplaren (15 Stiick) nach
Osterreich. Bei den habsburgischen Herrschaften auBerhalb Osterreichs liegt Bohmen (103
Stiick) ebenfalls weit vor dem Ungarischen Raum (41 Stiick), wo besonders unter Rudolf II.

viel geprigt worden sein muss.

Wihrend der Phase der Reichsmiinzordnungen wechselte der Taler immer wieder seinen
Namen bzw. wurden neue Bezeichnungen eingefiihrt, damit die im Wert unterschiedlichen
Talernominalien auseinandergehalten werden konnten: Guldiner zu 21 Groschen (1.
Reichsmiinzordnung 1524), Guldiner zu 72 Kreuzern (2. Reichsmiinzordnung 1551),
Reichsguldiner zu 60 Kreuzern (3. Reichsmiinzordnung 1559) und schlussendlich die
Einfithrung des Talers, des sogenannten Reichstalers, als Hauptreichsmiinze beim Augsburger

Reichstag 1566.

Mit dem Niedergang der mitteleuropdischen Edelmetallgewinnung und dem langsamen
Einstromen des siidamerikanischen Silbers iiber die Niederlande gelangten auch immer mehr
Daalder und Rijksdaalder in die Osterreichischen Schatzfunde. Aus dem Niederldndischen
Raum (39 Stiick) stammen die Stiicke aus den Reichstddten Nijmegen sowie Deventer, Kampen
und Zwolle, aus der Herrschaft Batenburg und der Grafschaft Hoorn. Die in den Jahren 1568—
1570 geprigten Miinzen der Spanischen Niederlande (3 Stiick) schlieBen sich hier ebenso an
wie die nach 1584 entstandenen Taler aus den unterschiedlichen Provinzen der Verenigden

Nederlande (13 Stiick).

383 SCHUTTENHELM 1987, 485-486.
205



Keine Rolle als Herkunftsregion der Taler spielen der Schweizerische Raum (je ein Stiick aus
Luzern, Solothurn, Zug und Ziirich) und der Polnische Raum. Aus Letzterem sind nur zwei
Miinzen, ein Belagerungstaler von Danzig aus dem Jahr 1577 und einer von Stephan Batory

(1575-1586) aus Olkusz, bekannt.

Anteil der Grof3silbernominalien an den Schatzfunden
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Abb. 45: Relativer Anteil der GroBsilbernominalien an den Schatzfunden nach Schlussmiinzen.

Die Geschichte der GroBsilbernominalien im 16. Jahrhundert war maBgeblich von der
Silberproduktion abhingig, da die groben Sorten nicht so leicht eingeschmolzen und wieder
ausgepragt werden konnten. Auch wenn einige Miinzherren Grof3silbernominalien ausgaben,
konnten sich eine ldngerfristige Herstellung der gewichtigen Geprige nur wenige leisten, vor
allem die Miinzstinde mit eigenen Silberbergwerken.*** Auch hatte der Silberpreis bei
GroBsilbermiinzen eine grofere Relevanz, da bei der Produktion groBere Materialmengen

bendtigt wurden und sich Verlust oder Gewinn dementsprechend vervielfachen konnten.

Trotz der 1486 begonnenen Prigung von Guldinern und Guldengroschen in Osterreich und
wenig spéter auch in Sachsen und Bohmen, ist der Produktionsgraph der GroB3silbermiinzen bis
ca. 1535 fast auf Nullniveau. Die frithesten Grofsilbermiinzen im Umlauf sind sdchsische und
dann auch schwibische Taler und Talerteilstiicke. Aber gleichzeitig mit dem Einbruch der

Klein- und Mittelsilbernominalien steigt die Kurve 1542 rasant nach oben. Es ist ein plotzlicher

384 SCHUTTENHELM 1987, 472.
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Anstieg der GroBsilbernominalien-Produktion erkennbar und die Griinde dafiir liegen in der

Talerbewertung.

Mit der Miinzordnung von 1524 wurde ein fixer (Nenn-)Talerwert von 60 Kreuzern
festgeschrieben, jedoch erfolgte vor allem 1535-1538 ein stetiger Anstieg der tatsdchlichen
Talerbewertungen und eine Verteuerung des Silbers. Im Jahr 1533 war der Taler 65 Kreuzer,
1539 67 Kreuzer und 1542 in der hochsten Phase bis zu 70 Kreuzer wert. Bereits auf dem
Augsburger Miinztag 1539 gab es Klagen iiber den hohen Wert der Taler, der damals zwischen
68 und 70 Kreuzern lag. In Osterreich hatte man deswegen 1527 die Prigung von Kreuzern,
1537 die von 3-Kreuzern und 1541 die von 6- und 12-Kreuzern eingestellt, aber stattdessen
wurde 1542, als der Talerkurs bei 68 Kreuzern stand, begonnen, zum ersten Mal Taler fiir den
Geldumlauf auszuprdgen. Die Herstellung der kleinen und mittleren Nominalien zahlten sich
nicht mehr aus, da niemand den gestiegenen Realwert der Miinzen zahlen konnte. Einem
Gutachten des Wiener Miinzmeisters vom Dezember 1541 ist zu entnehmen, dass in demselben
Jahr auf zehn 6-Kreuzer-Stiicke ein Aufgeld von 8 Kreuzern zu zahlen gewesen sei. Das
bedeutet, dass die Bewertung der 6- und 12-Kreuzer genau die gleiche war wie die des Talers
(68 statt 60 Kreuzer). Bei anndhernd gleichbleibenden Herstellungskosten pro Miinze war es
daher viel attraktiver, GroBsilbernominalien auszubringen als kleinere Miinzen. Mit der
Talerauspragung 1542 endete das starre System von 1524, das den Preis des Talers
festgeschrieben hatte. Von nun an gab es gleitende Preise der Taler und die kleineren

Nominalien passten sich dem Talerwert und damit dem aktuellen Silberpreis an.*®

Von der Verdnderung der Situation am Beginn der 1540er Jahre zeugen auch historische
Berichte. Am Miinztag 1539 beklagten sich die siiddeutschen Gesandten, dass ,,Sechser,
Plapparte, Batzen und Halbbatzen sofort in Silbergulden umgemiinzt werden®.**® Das bedeutet,
dass der Einbruch der Pragezahlen der Klein- und Mittelsilbermiinzen eine direkte Folge des
Anstiegs der GrofBsilbermiinzen war. Es zahlte sich also nicht nur nicht mehr aus, kleinere
Nominalien zu prégen, es wurden sogar die Miinzen der letzten Jahre eingeschmolzen und zu

GroBsilbermiinzen umgepragt.

385 PRIBRAM 1938, 34-35.
386 SCHUTTENHELM 1987, 485-486.
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Abb. 50: Vergleich zwischen dem Umlauf und der Produktion der GroBsilbermiinzen.

Nachdem ab 1542, wie der Graph zeigt, die Produktion des GrofBsilbers fiir ungeféhr vierzig
Jahre konstant bei ca. 15 Miinzen pro Jahr geblieben war, setzte Anfang der 1580er Jahre ein
Abwirtstrend ein, der, abgesehen von einem kurzen Hoch im Jahr 1602 aufgrund von zwolf
Talern Rudolfs II., stetig nach unten wies. Parallel dazu ging, wie bereits mehrfach
hervorgehoben, der Silberabbau in den mitteleuropdischen Bergwerken zuriick und bewirkte
eine Reduktion der europdischen Edelmetallproduktion. Dem entgegengewirkt haben mit
Sicherheit die Hilfszahlungen wegen der Tiirkenkriege am Ende des 16. Jahrhunderts. Damals
und auch noch spiter gelangte das Silber aus Ubersee, in erster Linie in Form von Barren oder
spanischen Miinzen, in die europdischen Miinzstitten und wurde dort umgeprigt. In der
Chronologie der Produktion von GrofBsilbermiinzen ist 1614 nochmals ein Hoch mit bis zu 30

Stiick ersichtlich. Darin bilden sich die erwéhnten Dicken aus Luzern und Zug ab.

Im Vergleich zwischen den Anteilen der kleinen und mittleren Nominalien an den Schatzfunden
und jenem der GroBsilbernominalien lassen sich markante Differenzen feststellen. Da die
Produktion der GroBsilbernominalien in Osterreich erst im Jahr 1542 begann, ist der erste
Fundmiinzhorizont des 16. Jahrhunderts (1520er und 30er Jahre) nicht ersichtlich. Erst am Ende
der 1540er und am Anfang der 1550er Jahre ist ein leichter Anstieg des GroBsilberanteils in
den Schatzfunden nachweisbar. In dieser Phase ist aber die Anzahl an gréferen Miinzen im
Verhiltnis zu den restlichen Nominalgruppen in den Schatzfunden nur sehr gering und bleibt

meist unter der 10 % -Marke. Unter Beriicksichtigung des Wertverhéltnisses wiirde die Statistik
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selbstverstandlich erheblich anders ausfallen, denn dann wire der Wertanteil der

GroBsilbernominalien signifikant hoher (siehe Exkurs Salzburg).

Ab den 1570er Jahren treten erstmals reine GroB3silberfunde auf, wenn auch in geringer Zahl.
In dieser Periode bis circa 1605 sind wenige Schatzfunde mit GrofB3silbermiinzen vorhanden,
was aber auch am generellen Fehlen von Schatzfunden in dieser Zeit liegt. Mit dem Anstieg der
Fundmiinzen zur Zeit des zweiten Fundmiinzhorizonts nimmt auch die Zahl der Schatzfunde
mit Grofsilbernominalien zu. Auch hier zeigt sich, dass die meisten Funde einen nur
verhédltnismiBig geringen GroBsilberanteil von bis zu 10 % beinhalten. Wenige Funde sind aber,
wie dies kurz davor der Fall war, sortenrein (100 %). Interessant zu beobachten ist, dass
zwischen den wenigen sortenreinen GroBsilberhorten und den vielen Schatzfunden mit
geringen GroBsilberanteilen keine Funde in der Statistik sichtbar sind, die ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen GroB3- und Kleingeld aufweisen. Dies ist ein Phdnomen, das bereits bei
den groBen Mittelsilbernominalien, wenn auch in etwas abgeschwichter Form zu bemerken
war. Im gesamten 16. Jahrhundert sind es nur fiinf Schatzfunde, deren GroBsilberanteile
zwischen 20 und 80 % liegen. Das heilt, dass GroBsilbermiinzen zwar hidufig mit anderen
Nominalien vergesellschaftet wurden, aber jeweils nur in geringer Anzahl. Bei den reinen
GrofBsilberfunden handelt es sich meist um kleine Komplexe, bei denen der Klein- und

Mittelsilberbestand komplett fehlt.

Das GrofBsilber ist fiir einen Vergleich zwischen Umlauf und Produktion insofern interessant,
da es als einzige Nominalgruppe erst im 16. Jahrhundert entsteht und die sonst feststellbaren
,Nachwehen* des Mittelalters hier nicht vorhanden sein konnen. Wie bereits angedeutet, dndert
sich mit dem Beginn der Talerproduktion im Jahr 1542 an der GrofBsilbermenge in den
Schatzfunden nur wenig. Das bedeutet, dass es etwa 30 Jahre gedauert hat, bis das GroBsilber
im Geldumlauf ankam.**” Ab dem Anfang der 1580er Jahre des 16. Jahrhunderts bis zur

Kipperzeit lassen sich Grof3silbermiinzen nachweisen, wenn Schatzfunde vorhanden waren.

5.2.6 Gold

Bei der Analyse der Goldmiinzen aus den Schatzfunden ist besondere Vorsicht geboten.

Insgesamt finden sich 39 Nominalien und 1.499 Miinzen in den Schatzfunden, die Goldmiinzen

387 Die anfingliche Gleichformigkeit des Umlaufs trotz des Anstiegs der Produktion muss hier aber etwas
abgeschwicht werden. In der Grafik mit der Schlussmiinze von 1535 wurden die 41 Taler (Ferdinand I. in Wien)
des Schatzfundes von Oberweiden (102099) dargestellt, aber die Taler wurden 1542-1555 geprégt, daher muss
die Deponierung/Schlussmiinze etwas spater gewesen sein. Das heif}t, es ist von einem leichten Anstieg der
Fundzahlen nach dem Beginn der Prigung auszugehen.
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liegen somit nach Stiickzahlen etwas tiber dem GroBsilber (1.247 Stiick). Jedoch kann hier der
Schein triigen, denn die Goldmiinzen stammen zum Grofteil aus wenigen materialreichen und
teilweise reinen Goldschétzen, deren einzelne Auffindungen dadurch einen hohen Stellenwert
einnehmen Bei Neuentdeckungen konnte sich die Struktur der Goldmiinzen wieder verdndern.
Hier zu nennen ist der Schatzfundaus Egelsee (100053), der als gemischter Fund 30 Gold und
326 Silber Miinzen enthélt und 1531 abschliefit. Ein anderes Beispiel fiir einen gemischten
Fund, bei dem die Auswahl an Gold- und Silbermiinzen sicherlich nicht den tatsdchlichen
Umlauf in Osterreich widerspiegelt und der dahingehend auch bereits ausfiihrlich diskutiert
wurde, ist der Schatzfund von Werfen (100952).3% Bei den franzdsischen Goldmiinzen soll
noch einmal darauf eingegangen werden. Aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts sind auch
reine Goldfunde bekannt. Dazu zdhlen der Fund von Wien/Meidling mit 98 Miinzen (103058,
Schlussmiinze 1574), der Fund von Scheifling mit 414 Miinzen (100524, Schlussmiinzen 1590)
und der von Morbisch am See mit 31 Miinzen (100873 Schlussmiinze 1614).

Gold

80
70
60
50
40

30

20

10

— o e e o e e e e v v v v v v v e v v v e v e v e e e e —

Abb. 56: Chronologie der Goldnominalien.*%’

Das Goldgeld fungierte, dank der &uBlerst begrenzten Ressource Gold, als iiberregionale
Handelsmiinze und internationales Zahlungsmittel fiir den GroBhandel. Daher finden sich in
den Schatzfunden auch Exemplare aus (fast) allen Teilen Europas, die {iber eine Miinzprigung

verfiigten. Die spétmittelalterliche europédische Goldmiinzproduktion begann bekanntlich mit

388 Siehe Exkurs ,,Salzburg®.
389 16,6 Miinzen vor 1438 nicht mehr dargestellt, um den Graphen nicht zu verzerren.
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der Einfithrung des Fiorino d'oro (Goldgulden) in Florenz im Jahr 1252. Im Gegensatz zum
kurz spiter (1284) in Venedig als Gegenstiick ausgegebenen Zecchino (Dukaten)
verschlechterte sich der Goldgulden aber zunehmend. Der Dukat blieb hingegen in Gewicht

und Feingehalt anndhernd gleich.

Die Beschaffung von Gold zur Pragung von Miinzen war in Mitteleuropa schwierig, denn die
meisten Miinzstinde des Heiligen Romischen Reiches hatten, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, keine eigenen Goldvorkommen. Das fiihrte dazu, dass fremde Goldmiinzen,

vorwiegend ungarische Dukaten, eingeschmolzen und unterwertig wieder ausgepriagt wurden.

Im Spétmittelalter spielten im Heiligen Romischen Reich die Goldgulden des Rheinischen
Miinzvereins als Wihrungsleitmiinzen eine bedeutende Rolle und wurden von allen
Bevolkerungsschichten verwendet.*° Zwischen der Griindung des Vereins durch die vier
Kiirfirstentiimer Koln, Trier, Mainz und Pfalz bis zum Auslaufen im Jahr 1537 waren deren
Goldgulden hauptséchlich fiir das Sinken des Goldguldenskurses gegeniiber dem ungarischen
Dukaten verantwortlich. In den Schatzfunden in Osterreich kommen die Goldgulden von K&ln
(16 Stiick), Mainz (20 Stiick), Pfalz (7 Stiick) und Trier (1 Stiick) hauptsachlich bis zum Jahr
1535 vor (Schlussmiinze des Schatzfundes von Werfen, dort 77 % aller rheinischen

Goldgulden) und danach nur vereinzelt bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts.

Ein weiterer Miinzstand, dessen Goldgulden aus dem 15. und frithen 16. Jahrhundert in den
Funden vertreten sind, ist die Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Bayreuth (143 Goldgulden, 1 Dukat). Jedoch sei auch hier erwihnt, dass davon 81 % aus dem
Schatzfund von Werfen stammen. Das erhdhte Fundaufkommen ist wenig verwunderlich, da
die Markgrafen eine umfangreiche Priagung betrieben, die auf der Ausbeutung der
Goldvorkommen in Goldkronach (im Fichtelgebirge) und der Umprdgung rheinischer
Goldgulden basierte.**! Ebenfalls stark vertreten sind die Goldgulden der Jahre 14961535 aus
der Reichsstadt Niirnberg (84 Stiick), von denen abermals 93 % aus dem Schatzfund von

Werfen stammen.

Seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts ist eine Abnahme der Guldenmenge und ein langsames
Verdringen des Goldguldens durch den Dukaten feststellbar.**?> Im Osterreichischen Raum
wurde bereits unter Sigismund mit Hilfe des Schwazer Silbers Gold eingekauft und in der

Miinzstdtte Hall daraus Goldgulden gepréigt. In den Funden sind elf Stiick von Erzherzog

390 SCHUTTENHELM 1987, 488—489.
391 SCHUTTENHELM 1987, 494.
392 SCHUTTENHELM 1987, 489—490.
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Sigismund bis Erzherzog Ferdinand aus Tirol vertreten, wohingegen nur ein Stiick aus der
Miinzstitte Wien bekannt ist. Bei der Dukatenpragung war die Miinzstitte Klagenfurt (28
Stiick) die aktivste Goldprigestitte des Osterreichischen Raumes, da das Herzogtum Kérnten
selbst iiber Bergwerke zur Goldgewinnung verfiigte. Die Miinzstitten Wien (11 Stiick), Graz

(1 Stiick) und Hall (3 Stiick) liegen in Stiickzahlen bei den Dukaten weit dahinter.

Zusitzlich zu den Osterreichischen Goldmiinzen stromen mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts
immer mehr fremde Goldgulden und Dukaten von europdischen Miinzstdnden mit reichen
Goldvorkommen oder aus Bergwerken in den Kolonien aus Ubersee in das Land. Bereits seit
dem Mittelalter und das ganze 16. Jahrhundert hindurch sind in den Funden mittelalterliche
Goldgulden (Dukaten) aus Ungarn vertreten. Die in Gewicht und Feingehalt an den Florentiner
Goldgulden angelehnten Miinzen diirften lange umgelaufen sein, da sich von den
mittelalterlichen Exemplaren, die von 1325 bis zu Wladislaus II. (1490—-1516) gepragt wurden,
noch 84 Stiicke in den Funden vertreten sind.*** Unter der Herrschaft der Habsburger sind von

Ferdinand I. bis Rudolf II. insgesamt 44 Dukaten vorhanden.

Deutlich mehr auslidndische Goldmiinzen kommen aus dem Italienischen Raum nach
Osterreich. Insgesamt 230 Miinzen von 24 Miinzstinden sind nachgewiesen. Die italienischen
Zecchini/Ducati verteilen sich genauso wie die Scudi d’oro (insgesamt 203 Stiick) auf mehrere
Miinzstinde: erstere auf Venedig (6 Stiick), Patrimonium Petri (2 Stiick), Siena (1 Stiick),
Mantua (1 Stiick), Konigreich Neapel (1 Stiick); letztere auf Venedig (41 Stiick), Patrimonium
Petri (32 Stiick), Konigreich Neapel unter Karl V. (22 Stiick) und Herzogtum Savoyen unter
Emanuele Filiberto (1553—-1580) (16 Stiick). Ebenfalls aus dem Italienischen Raum stammen
die beiden goldenen Halbstiicke: halbe Ducati aus Venedig (2 Stiick) und halbe Scudi d'oro aus
der Markgrafschaft Massa di Lunigiana (1 Stiick) und ebenfalls aus Venedig (4 Stiick).

Neben den Ostlichen (Ungarn) und den siidlichen Herkunftsregionen (Italien) sind auch
Exemplare aus dem westlichen Europa vorhanden. Eine weitere Region, aus der eine
beachtliche Zahl an Goldmiinzen nach Osterreich kam, ist der spanische und portugiesische
Raum. Insgesamt stammen 98 Escudos und mehrfache Excellentes aus dem sowohl familiér als
auch politisch mit Osterreich eng verbundenen Konigreich beider Spanien. Aus Portugal sind
30 Stiick Cruzados (Kreuzdukaten) von Jodo/Johann III. (1521-1557) und ein Exemplar von
Sebastiao/Sebastian (1557-1578) zu 500 Reais vorhanden.

393 PoHL 1974, 17 — GYONGYOSSY 2005.
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Ein besonderer Fall sind die franzosischen Ecus au porc-épic, Ecus au soleil und Ecus d'or & la
croisette, die in den Fundpublikationen manchmal nicht weiter spezifiziert und ungenauer
Weise als ,,Ecu d’or* bezeichnet wurden. Da 99 % (378 Stiick) der insgesamt 383 Exemplare
aus dem Schatzfund von Werfen stammen, kann den franzdsischen Goldmiinzen keine tragende
Rolle im Miinzumlauf des Osterreichischen Raumes zugedacht werden. Eine Ursache, weshalb
die Urheber des Schatzfundes eine solch gro3e Menge an franzosischen Miinzen in das Land
brachten, kann sein, dass die franzosischen Miinzen hier nicht so bekannt waren und daher

beschnitten leichter in den Umlauf gebracht werden konnten.

Die wohl am weitesten entfernt hergestellten Goldmiinzen sind jene des Osmanischen Reiches.
Die Pragung der als Altin (altin: Gold) bezeichneten Goldmiinzen begann erst am Ende des 15.
Jahrhunderts, davor wurden vor allem fremde Goldwédhrungen, wie beispielsweise die
venezianischen Zecchini, verwendet, deren Standard man auch iibernahm.*** Die insgesamt 15
Stiick in 5 Schatzfunden zeugen im Gegensatz zu den so gut wie nicht vorhandenen
osmanischen Silbermiinzen von der Kompatibilitdit des Nominals im Goldgeldumlauf.
Verborgen wurden sie aber vor allem am Ende des 16. Jahrhunderts als Teil groer Goldschétze.
Hervorzuheben hier ist der Schatzfund von Morbisch am See mit 31 Miinzen (100873

Schlussmiinze 1614), der unter anderem osmanische Altin enthilt.

Die mehrfachen Goldnominalien machen zusammen 3,5 % (52 Stiick) aller Goldmiinzen aus
und diirften im Umlauf nur eine geringe Rolle gespielt haben. Die Voraussetzungen fiir so
schwere Goldmiinzen hatten nur Miinzstinde mit Moglichkeiten fiir ausreichender
Edelmetallbeschaffung. Aus dem Osterreichischen Raum sind keine mehrfachen Goldmiinzen
in den Funden nachgewiesen (da keine produziert wurden), aber die gréffite Menge an
Doppeldukaten stammt von einem nicht weit entfernten Miinzstand. Aus Salzburg sind aus der
Zeit von Johann Jakob Khuen von Belasi (1560—-1586) 31 Stiick vorhanden. Die restlichen
Mehrfachen stammen aus Spanien in Form von 2-Escudos (6 Stiick), 2-Ducados (1 Stiick), 2-
Excellentes (9 Stiick) und 4-Excellentes (1 Stiick). Ebenso gemeinsam mit anderen einfachen
Goldmiinzen diirften die beiden Doppien aus Genova und Milano nach Osterreich gekommen

sein.

394 SCHAENDLINGER 1973, 59.
213



Anteil der Goldnominalien an den Schatzfunden
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Abb. 57: Relativer Anteil der kleinen Goldnominalien an den Schatzfunden nach

Schlussmiinzen.

Die Verteilung des Anteils von Goldmiinzen in Schatzfunden dhnelt sehr stark derjenigen der
GroBsilbernominalien. Im Grofteil der Schatzfunde waren Goldmiinzen ein Zusatz von nur
wenigen Stiicken und hatten einen Anteil von weniger als 10 %. Auf der anderen Seite der Skala
gibt es aber auch Schatzfunde, die nur aus Goldmiinzen bestehen und daher einen Goldanteil
von 100 % aufweisen. Dazwischen liegen nur sehr wenige Schatzfunde. Ein Beispiel fiir das
,Mittelfeld” in der Verteilung der Anteile ist der Schatzfund von Bruck an der Leitha (100633,
1569) von dem ein Drittel der Miinzen (13 von 39) aus Gold bestehen.
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Abb. 58: Vergleich zwischen dem Umlauf und der Produktion der Goldmiinzen.

Die Chronologie der Produktion der in Osterreich gefunden Goldmiinzen ist genauso wie der
des Goldumlaufs fiir allgemeine Entwicklungen wenig aussagekréftig. Der Grund dahinter
liegt, wie bereits erwdhnt, in den grofBen Goldschatzfunden, die wegen der allgemeinen
Seltenheit von Goldmiinzen das Bild komplett verzerren. Das ist der Schatzfund von Werfen
(100952), der von Meidling (103058) und der von Scheifling (100524). Es muss klar sein, dass
beide Graphen weder die Menge an produzierten Goldmiinzen im 16. Jahrhundert noch die des
Umlaufs abbilden. Die grofite Erhebung des Produktionsgraphen bildet die je 27 Goldgulden
aus Niirnberg und Brandenburg-Ansbach mit der Jahreszahl 1534 im Schatzfund von Werfen

ab.

Das Goldgeld war allgemein anderen Kriterien unterworfen als alle restlichen Nominalien. Die
Miinzen standen gleichsam auf3erhalb des normalen Geldumlaufs, denn die Goldstiicke wurden
immer abgewogen und gepriift, da selbst geringste Gewichtsunterschiede grole Auswirkungen
auf den Wert der Miinze haben konnten.?*> Das heiBt, dass das Alter der Miinzen, ihr
Nominalwert und ihre Herkunft weniger Relevanz hatten als bei den anderen Nominalgruppen.
AuBerdem war die Nutzerschaft des Goldgeldes weitgehend auf die oberen sozialen Schichten
begrenzt und somit hatte das Goldgeld auch ein anderes Zirkulationsverhalten als kleinere

Nominalien.

395 PROBSZT 1924, 28.
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5.3 ZEITSTRUKTUR: GESAMTCHRONOLOGIE

Nach der Herkunftsstruktur (Ort) und der Nominalstruktur (Wert) der Fundmiinzen soll am
Ende die Zeitebene im Fokus stehen. Die Zeitstruktur der Schatzfunde des 16. Jahrhunderts
umfasst, wie bereits in den vorherigen Abschnitten vorweggenommen, grundsétzlich zwei
Perspektiven: Die der leichter zu fassenden Produktions(-zeit) und die der etwas schwieriger zu
beschreibenden Umlaufs(-zeit). Im Folgenden sollen diese zwei Perspektiven erneut auf das

gesamte Fundmaterial angewendet werden.

5.3.1 Produktionszeit

Werden die chronologischen Graphen aller Schatzfunde {ibereinandergelegt und die
Stiickzahlen summiert, so erhdlt man eine ,,Gesamtchronologie® der Produktionsjahre des
Geldumlaufs; das heifit, eine Summe der Zeitstruktur aller Schatzfunde. Diese ist insofern
vorteilhaft, da die Strukturen der einzelnen Schatzfunde dabei ausgeglichen und die
Konjunkturen der Miinzproduktion sichtbar werden. Ebenso werden monetére Verdnderungen,
die das Verschwinden von Miinzen aus dem Geldumlauf bewirkt haben konnten,

abgeschwicht.?%

Bei der Erstellung der Gesamtchronologie wurde genauso wie in den graphischen
Darstellungen davor auf die Methode von VONDROVEC zurlickgegriffen, das heiflt jede Miinze
reprisentiert auf dem Balken dieselbe Linge, unabhiingig von Herkunft oder Nominal.**’” Im
Allgemeinen wird hier aber zwischen den datierten Miinzen (rot) und den undatierten (blau)
unterschieden. Bei den Miinzen ohne genaue Jahresangabe wurde ihre Anzahl auf die Jahre der
moglichen Entstehungsspanne verteilt. Hier zeigt sich ein interessantes Bild, denn mit den
Batzen und Pfennigen aus Salzburg im Jahr 1500 sind erstmals Miinzen in grof3eren Mengen
einem Jahr zuweisbar. Auch die néichsten sieben Jahre danach sind fast keine Miinzen mit
Jahresangaben in den Schatzfunden. Das néchste Hoch sind die Bayrischen Halbbatzen von
1506. Erst ab 1508 ist das Phdnomen der Miinzen mit Jahresangaben wirklich greifbar. Da
sowohl die Salzburger Miinzen von 1500 als auch die bayrischen von 1506 immobilisierte
Jahreszahlen waren, konnen sie als eine Ubergangsform zwischen den Miinzen des Mittelalters

ohne Jahresangabe und jenen der Neuzeit mit Jahresangabe verstanden werden.

39 Hier sei auf das methodische Problem mit den Fundmiinzhorizonten und der Chronologie der Schatzfunde
hinzuweisen, das mittels einer Analyse der Einzelmiinzen behoben werde konnte. Siehe Kapitel ,,Einzelmiinzen*
397 VONDROVEC 2005, 181-182.
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Die Chronologie der Miinzen ohne Jahresangabe beginnt ca. 1508 mit jéhrlich 500 Stiick, sinkt
dann stetig bis zum Jahr 1542 auf ein Niveau von jdhrlich 100 Stiick und bleibt danach
unverdndert bis zum Beginn der Kipperzeit. Dazwischen liegt noch eine kurze dreijahrige Phase
(1518-1520) einer erhdhten Prégetitigkeit, denn in dieser Zeit wurden die hdufigen Pfennige
von Ernst von Bayern (1517-1540) in Passau geprégt.
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Abb. 59: Gesamtchronologie der Fundmiinzen in den Schatzfunden zwischen den Jahren 1253-

1449.

Die Gesamtchronologie des Umlaufs im 16. Jahrhundert beginnt mit den mittelalterlichen
,2Altminzen™ in den Schatzfunden. Bis zum Ende des 14. Jahrhunderts sind die Zahlen sehr
gering und iibersteigen nie das Niveau von 2 Miinzen jéhrlich. Ein geringe Abweichung
stellen11 Pfennige des Herzogtums Bayern-Miinchen unter Johann II. aus dem Jahr 1392 dar.
Erst mit den Soldi/Denari aus Aquileia (1402—1411) steigen die Balken iiber einen Wert von
20 Stiick jahrlich und sinken danach wieder bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts auf 10 Stiick
jéhrlich ab. Trotzdem ist die Anzahl der Miinzen bis 1449 mit 656 Exemplaren nur sehr gering.

Erst im Jahr 1450 steigt mit dem Beginn der Kreuzerpragung die Miinzmenge sprunghaft auf
300 Stiick jahrlich an. Das Volumen an Miinzen wéchst bis zum Ende der Miinzprigung
Sigismunds 1487 leicht an. Die Spitze mit 582 Miinzen befindet sich im Jahr 1482 mit den
zusdtzlichen Wiener und Grazer Kreuzern Friedrich V. (IIl.) und den Miinzen Leonhards aus

Lienz. Nach dem Prigehoch folgt eine Phase (1488—1499) mit nur sehr wenigen Miinzen.
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Abb. 60: Gesamtchronologie der Fundmiinzen in den Schatzfunden. Vergleich zwischen den

Miinzen mit und ohne Jahresangaben (1450-1623).

Wie bereits thematisiert, sind die immobilisierten Miinzen des Jahres 1500 aus Salzburg und
1506 aus Bayern sehr deutlich als herausragende Balken ersichtlich. In den folgenden Jahren
ist ein kontinuierlicher Anstieg der Werte erkennbar. Im Jahr 1512 iibersteigt die Summe der
Miinzen erstmals die Schwelle von 1000 Stiick und das Hoch erreicht sie 1519 mit 2.074
Miinzen. Dann kommt es wieder zu einem Riickgang der Pragungen in den Jahren 1524—1526.
Das konnte mit den Bauernkriegen zusammenhingen, die weite Teile des stiddeutschen und
Osterreichischen Raumes betrafen. Vielleicht konnten die Miinzherren deswegen keine
grofleren Mengen auspréigen. In den folgenden zehn Jahren liegt die umfangreichste Phase des
ganzen 16. Jahrhunderts (max. 1531: 2.230 Stiick), aber seit 1534 sinken die Summen pro Jahr
wieder, bis sie 1542 fast den Nullstand erreichen. Die Ursachen fiir das Phdnomen wurde bereits

an mehreren Stellen eingehend diskutiert (Siehe ,,GroBsilbernominalien®).

Ab den 1550er Jahren ist wieder eine Zunahme der Miinzmengen feststellbar, wenn auch auf
einem niedrigeren Niveau von weniger als 500 Miinzen pro Jahr. Verantwortlich dafiir sind die
3-Kreuzer diverser Miinzstinde. Bereits 1534, im Jahr der Einfiihrung der 3-Kreuzer in
Osterreich, finden sich Exemplare dieses Nominals in den Schatzfunden, aber auch ihre Zahl
tendiert mit dem allgemeinen Riickgang der Klein- und Mittelnominalien in den 1540er Jahren
gegen null. Erst in den 1550er Jahren bilden die 3-Kreuzer erneut den Grofteil der in dieser
Zeit produzierten Miinzen, bis sie in den 1560er Jahren wieder weniger werden. lhre
zahlenméaBig grofite Bliitezeit beginnt 1593 und endet mit der Kipperzeit. Es handelt sich dabei
um die grofle Menge an unterwertigen Miinzen unterschiedlicher Miinzstdnde. Gemeinsam

bilden der 3-Kreuzer und sein kleiner Bruder, der 2-Kreuzer, die beide erst nach der 3.
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Reichsmiinzordnung einsetzen, nach Stiickzahlen das Fundament des Miinzumlaufs in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Osterreich. Die Phase der umfangreichsten Ausprigung
der 2-Kreuzer liegt ca. in den Jahren 1588—1594 und das jiingste Exemplar stammt aus dem
Jahr 1597. Parallel mit dem Riickgang der 2-Kreuzer steigt die Produktion der 3-Kreuzer wieder
an. Es zeigt sich, dass es hier zu einem Wechsel in der Herstellung der beiden Miinzarten
gekommen ist. Die Gesamtchronologie bildet zwischen 1542 und 1623 hauptsédchlich die
Entwicklung dieser beiden Nominalien ab. Nach Stiickzahlen steigt die Masse an Miinzen von
1542 bis 1597 kontinuierlich an und sinkt danach bis zum Beginn der Kipperzeit ab, worauf sie
1621 (mit 33 Stiick) komplett einbricht. In der Endphase vor der Kipperzeit sind noch die Jahre
1604 und 1606 hervorzuheben. In diesen Jahren diirfte in allen Herkunftsregionen eine grof3e

Zahl an 3-Kreuzern hergestellt worden sein.

Es zeigt sich, dass in den Jahren vor und nach den Reichsmiinzordnungen 1524, 1551 und 1559
keine besonderen Zisuren in der Produktionskurve feststellbar sind. Es ist zwar ein Riickgang
der Prigezahlen nach 1524 zu beobachten; da aber die erste Reichsmiinzordnung nur von sehr
wenigen Miinzstinden befolgt wurde, ist dieser Riickgang eher auf die Bauernkriege als auf das
Miinzgesetz zuriickzufiihren. Auch nach der 2. und 3. Reichsmiinzordnung ist kein besonderer
Anstieg oder Riickgang der Pragungen feststellbar. Was aber grofen FEinfluss auf die
Miinzproduktion und den Einbruch der Stiickzahlen 1542 bewirkte, waren die Schwankungen
des Silberpreises.

5.3.2 Umlaufszeit

Nach der Chronologie der Produktionsseite der Miinzen in den dsterreichischen Schatzfunden
des 16. Jahrhunderts soll nun versucht werden, den Umlauf ndher zu charakterisieren. Unter der
Zeitstruktur des Miinzumlaufs soll hier die tatsichliche Verwendung bzw. Nutzung der
einzelnen Miinzen als Zahlungsmittel zu einem bestimmten Zeitpunkt verstanden werden. Als
Néherungswert des Umlaufdatums der Fundmiinzen dienen die Schlussmiinzen der einzelnen
Schatzfunde. Es soll davon ausgegangen werden, dass die Miinzen eines Schatzfundes im Jahr
der Schlussmiinze oder kurz danach genutzt worden sind. Diese Annahme bleibt aber immer
ungesichert, da es sich nie ginzlich kldren ldsst, ob die Miinzen eines Schatzfundes iiber einen
langeren Zeitraum angespart worden waren oder kurzfristig dem Geldumlauf entnommen

wurden.

Generell konnen Schatzfunde in zwei Kategorien eingeteilt werden: Bei Neubarschaften

gelangen die Miinzen gleich nach der Produktion in den Schatzfund, wihrend Altbarschaften
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vor allem lange umgelaufene Miinzen beinhalten, die schon lange vorher produziert worden
sind.**® Es kann auch der Fall sein, dass ein Schatzfund iiber mehrere Generationen angespart
wurde und sich daher mehrere Phasen der Hortung feststellen lassen. In der Praxis ist es aber
dulert schwierig, hier fiir das 16. Jahrhundert einigermaf3en gesicherte Aussagen zu treffen. Der
Selektionsprozess, warum manche Miinzen Bestandteil eines Fundes sind und andere nicht, ist
genauso individuell wie die Herkunfts-, Nominal- und Zeitstruktur der Schatzfunde selbst.

Hierbei muss aber immer die Anzahl an Miinzen pro Schatzfund im Auge behalten werden.
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Abb. 61: Das durchschnittliche Alter der Miinzen in den Schatzfunden nach Schlussmiinzen.
Zur Orientierung im Hintergrund die Anzahl der gefundenen Miinzen pro Schlussmiinzjahr

(Untergrub ist abgekiirzt).

Die angefiihrte chronologische Grafik zeigt das durchschnittliche Alter der Miinzen in den
Jahren, in denen Schatzfunde mit datierten Schlussmiinzen nachgewiesen sind. Dabei wurde
die durchschnittliche Zeitspanne der einzelnen Miinzen zum Schlussmiinzjahr berechnet.
Dahinter liegen Balken mit den absoluten Stiickzahlen in den Schatzfunden pro Jahr. Das ist
ndtig, da in Jahren, in denen nur wenige Schatzfunde und Miinzen verborgen wurden, die
Statistik verzerrt sein kann. Ebenso ist es notig hier darauf hinzuweisen, dass fiir die Grafik nur

Miinzen, die sich auf ein Jahr datieren lassen, verwendet wurden.>*

398 EICHHORN 1973, 195-196 — SCHUTTENHELM 1987, 156—160.
399 BEs wiire zwar moglich, auch immer einen Mittelwert der Priigespannen zu errechnen, aber das wurde aus
Kapazitatsgriinden in dieser Arbeit nicht durchgefiihrt.

220



Es ist ersichtlich, dass das durchschnittliche Alter der Miinzen des ersten Fundmiinzhorizontes
(1524-1532) bei etwa 10 Jahren liegt. Das ist insofern nachvollziehbar, als die Datierungen auf
Miinzen erst 1500 begonnen haben und 1508 die Anzahl datierter Stiicke deutlich gestiegen ist.
Interessant ist aber, dass das Alter der Miinzen im ersten Fundmiinzhorizont sehr nahe
beieinanderliegt und sich keine ,,Ausreifler feststellen lassen, bei denen zum Beispiel die

Miinzen sofort nach der Herstellung in die Schatzfunde kamen.

Ab der Mitte der 30er Jahre ist ein Anstieg des Durchschnittsalters in den Schatzfunden
feststellbar, aber auch die Spannen zwischen dem Maximum und dem Minimum an Jahren
vergrofern sich. Es gibt sowohl Schatzfunde, deren Miinzen ein durchschnittliches Alter von
weniger als 10 Jahren aufweisen, aber auch solche bei denen es bei 70 Jahren liegt. Die
Differenzen zwischen den einzelnen Schlussmiinzjahren nehmen bis zum Beginn des 17.
Jahrhunderts immer weiter zu, wobei eine generelle Veralterung der Miinzen in den
Schatzfunden feststellbar ist. In den Jahren des zweiten Fundmiinzhorizonts (1621-1635), bei
dem in den Schlussmiinzjahren deutlich mehr Miinzen zu verzeichnen sind, sinkt das
durchschnittliche Alter der Miinzen auf 30 und 20 Jahre. Auch hier verhilt es sich so, wie beim
ersten Fundmiinzhorizont zu beobachten, dass die Angaben zum durchschnittlichen Alter der
Miinzen sehr eng beieinanderliegen. Hier zeigt es sich, dass das Bild umso einheitlicher wird,
je mehr Miinzen als Grundlage flir die Messung des Durchschnittsalters der Miinzen
herangezogen wurden. Das ist ein Umstand, der im Gesetz der groflen Zahlen festgeschrieben

ist.

Es konnte bisher gezeigt werden, dass die Miinzen in den Schatzfunden teilweise
durchschnittlich 70 Jahre alt sein konnten. Nun stellt sich zwangsldufig die Frage, wie die
Struktur der Umlaufszeit in den einzelnen Schlussmiinzjahren tatsédchlich zusammengesetzt ist.
Dafiir wurde der Untersuchungszeitraum von 1500 bis 1623 in 14 Gruppen geteilt, das heif3t,
die Zeitspanne in Zehnjahresschritten unterteilt und zusétzlich alle Miinzen aus dem Mittelalter
in einer Gruppe gesammelt. Nun wurden alle Miinzen innerhalb eines Schlussmiinzjahres
zusammengefasst; darauthin wurde berechnet, in welchem Schlussmiinzjahr die Miinzen in
welchen Zeitabschnitt produziert worden sind. Auch hier muss angemerkt werden, dass in der
Neuzeit (ab 1500) nur die Miinzen mit Jahreszahlen verzeichnet werden konnten. Viel wichtiger
war es aber, das Auslaufen der mittelalterlichen Miinzen in den Schatzfunden des 16.
Jahrhunderts fassen zu konnen. Daher wurden auch die vielen mittelalterlichen Stiicke, die in
eine Zeitspanne datieren, unter der Kategorie ,,MA* zusammengefasst. Der Einwand, dass bei

der Darstellung in Zehnjahresschritten nicht nach monetéren Phasen unterschieden wurde, ist
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insofern vernachldssigbar, da diese, wie bereits erldutert, nur wenig Einfluss auf den

Geldumlauf hatten.

Das Resultat ist eine etwas bunte Grafik, in der auf der X-Achse die Jahre der Schlussmiinzen
verzeichnet werden und die Y-Achse den relativen Anteil der jeweiligen chronologischen
Gruppen bzw. Zeitabschnitte abbildet. Klar erkennbar (schwarz) sind die mittelalterlichen
Miinzen, die bis ca. 1520 zwischen 80 und 90 % des Geldumlaufes ausmachen, dann mit dem
Jahr 1525 auf unter 10 % fallen und bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts ungefahr auf diesem
Niveau bleiben. Interessant ist, dass es auch in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
Schlussmiinzjahre gibt, bei denen der Anteil der mittelalterlichen Miinzen bei 50-60 % liegt.
Das rasche Zuriickgehen der mittelalterlichen Miinzen am Anfang der 20er Jahre erfolgt zu
Gunsten der Miinzen der 1520er und 1530er Jahre. Wahrend des ersten Fundmiinzhorizontes
ist der Umlauf weitestgehend homogen. Abgesehen von den schwankenden mittelalterlichen
Anteilen sinkt der Anteil der Stiicke aus den 1510er und 1520er Jahren jdhrlich in einem
dhnlichen Ausmal}. Trotzdem verschwinden die Miinzen nie, denn die Miinzen der 1520er und
30er Jahre bleiben teilweise bis zur Kipperzeit im Umlauf. Das heif3t, dass man tendenziell die
Miinzen, je dlter sie wurden, desto eher aussortierte. EICHHORN berechnete die ,,globale

Verlustrate* fir die Fundmiinzen in Franken des 16. Jahrhunderts mit 6 %.

Nach dem Ende des ersten Fundmiinzhorizonts &ndert sich das Bild der Zeitstruktur des
Miinzumlaufs. Das homogene Abnehmen der Zeitabschnitte (je dlter die Miinzen wurden) 16st
sich auf und es ist in den folgenden Schlussmiinzjahren keine GesetzmaBigkeit festzustellen.
Die Schatzfunde weisen ganz unterschiedliche Zeitstrukturen auf. Manche Komplexe bestehen
nur aus wenigen Zeitabschnitten und manche beinhalten alle davor liegenden Zeitgruppen.
Manche Schatzfunde bestehen aus jungen bzw. kiirzlich hergestellten Miinzen und manche aus
vielen mittelalterlichen Gepragen. Dieses Phdnomen ist bis zum Beginn der Kipperzeit
feststellbar. In der Zeit des zweiten Fundmiinzhorizonts stabilisiert sich das Bild der
Zeitstruktur wieder etwas. Ab 1616 besteht die Summe der Schatzfunde zwar noch immer aus
Miinzen aller Zeitgruppen, aber es sind homogenere Anteile feststellbar. Etwa 20 % der
Miinzen stammen aus dem Zeitraum bis 1570, 60 % der Miinzen aus den Jahren 1571-1590
und 20 % aus den Jahren ab 1591 bis zur Kipperzeit. Aber auch hier ist ein stetiges Verdringen

der dlteren Miinzen zu bemerken.
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Abb. 62: Anteile der Zeitabschnitte (10 Jahre) in den Schatzfunden nach Schlussmiinzen.
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6 EXKURS: DER FALL SALZBURG

6.1 INLANDISCHES ODER AUSLANDISCHES GELD?

Wie bereits gezeigt wurde, streuen die in den Funden auftretenden Miinzstinde in ihrer
Quantitét sehr breit. Von manchen sind nur wenige Exemplare vorhanden, aber es gibt auch
Herkunftsgebiete mit einer hohen Fundrelevanz. Der zahlenmiBig herausragendste Miinzstand
ist das Erzbistum Salzburg mit 20.149 Miinzen, das entspricht mehr als einem Fiinftel des
gesamten Fundaufkommens und mehr als 31 % aller auslédndischen Miinzen. Die Miinzen aus
Salzburg sind nicht nur zahlreich, sie finden sich auch in 72 % aller Schatzfunde und streuen
damit wie keine andere Herkunftsregion liber den Hauptteil der Schatzfunde. Aufgrund des
zahlenmiBigen Uberhangs an salzburgischen Miinzen vor allem in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts in den Osterreichischen Funden sollen diese Pragungen im Folgenden néher

betrachtet werden.*%°

Salzburg bildete mit den anderen bayrischen Gebieten, allen voran dem Herzogtum Bayern,
den Bayrischen Reichskreis und ist somit eigentlich wéhrungspolitisch von den habsburgischen
Besitzungen des Osterreichischen Reichskreises zu trennen. Geographisch ist das ehemalige
Erzbistum hingegen heute ein Bundesland der Republik Osterreich und somit stellen der Raum
und seine Schatzfunde einen Teil dieser Untersuchung dar. Zwischen der historischen und der
aktuellen politischen Landkarte tut sich daher ein methodisches Hindernis auf, dessen
Uberwindung jedoch keine groBe Anstrengung benétigt: Sind die Miinzen des Erzbistums

Salzburg inldndisches oder ausldndisches Geld?

Politisch sind die Miinzen klarerweise ausldndisches Geld, da die Miinzstitte Salzburg dem
Erzbischof von Salzburg, dem Miinzherrn des Erzbistums, unterstellt war und nicht unter
direkter Kontrolle der habsburgischen Herrscher in den Osterreichischen Lindern stand. Da
jedoch Salzburg, und damit der GroBteil des Herrschaftsgebietes der Erzbischofe, heute ein Teil
Osterreichs ist, kdnnte man argumentieren, dass zumindest die Miinzen, die im Gebiet des
ehemaligen Erzbistums Salzburg, heute Teil der Republik Osterreich, gefunden wurden,
inldndisches Geld darstellten. Aber aus dem Bundesland Salzburg ist nur ein Fund bekannt: Der

Schatzfund aus Werfen (100952) aus dem Jahr 1969.

400 Am Beispiel Salzburg sollen hier auch tiefere methodische Mdglichkeiten gezeigt werden, die ebenfalls an
anderen Miinzstdnde Anwendung finden hétten kénnen, aber aus arbeitsokonomischen Griinden nicht
durchgefiihrt wurden.
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Nicht nur stellt dieser Schatzfund einen in der inneren Zusammensetzung unvergleichlichen
Fund dar, auch die Umsténde, die zur Hortung der Miinzen gefiihrt haben, sind bisher fiir das
16. Jahrhundert einzigartig in Osterreich.*"! Insgesamt wurden bei Grabungen im Hof der
Hauptschule der Marktgemeinde 771 Gold- und 249 Silbermiinzen mit einer Schlussmiinze aus
dem Jahr 1535 gefunden. Aufbewahrt waren diese in einem von Steinplatten umgebenen Gefaf3
und Holzreste zeugten wohl von einer bereits vermoderten Kiste. Allein das Verhiltnis
zwischen Gold- und Silbermiinzen ist auergewohnlich, aber die Nominalien und die Herkunft
der Miinzen sind noch untypischer: Die Silbermiinzen sind durchwegs 10-Kreuzer Stiicke. Das
Nominal ist in anderen Schatzfunden nicht hdufig vertreten. Insgesamt finden sich 504 Zehner
in den Schatzfunden des 16. Jahrhunderts, das heif3t, dass etwas weniger als die Hélfte aller 10-

Kreuzer aus dem Schatzfund von Werfen stammt.

Der Grofiteil der Goldmiinzen, ndmlich circa 45 % (348 Stiick), stammen aus Frankreich und
sind durchwegs Ecus au soleil und Ecus au porc-épic der franzésischen Koénige Louis XI.
(1461-1483), Charles VIII. (1483—-1498), Louis XII. (1498—1515) und Frangois I. (1515-1547).
Franzosische Miinzen sind in den Schatzfunden des 16. Jahrhunderts sehr selten: Insgesamt
sind neben den Miinzen aus Werfen nur sechs Miinzen aus drei Schatzfunden (103058, 100524,
103557) nachweisbar. Auch hier handelt es sich, bis auf eine Ausnahme, einen nicht vollstindig
klirbaren Fall eines ,,Pfennigs aus dem Jahr 1570 mit unbekannter Miinzstitte, um Ecus d’or
dhnlicher Zeitstellungen. Der Rest der Goldmiinzen des Schatzfundes von Werfen setzt sich aus
Goldgulden, vorwiegend aus dem Siiddeutschem Raum mit einem Schwerpunkt auf
Brandenburg-Ansbach und der Reichsstadt Niirnberg, sowie Scudi d’oro aus norditalienischen

Miinzstéitten zusammen.

Aus Salzburg stammen im Schatzfund von Werfen 66 Miinzen. Diese bestehen aus acht
Goldgulden des Erzbischofs Leonhard von Keutschach (1495-1519) und 58 Stiick 10-Kreuzer
des Matthdus Lang von Wellenburg (1519-1540). Das bedeutet, dass der Anteil an inldndischen
Miinzen des Schatzfundes nur 6,4 % betrdgt, jedoch ist diese Zahl vor allem auf die
Deponierungsumstidnde zuriickzufiihren. Wie JUNGWIRTH und KOCH angemerkt haben, sind die
Rénder aller Miinzen beschnitten; im Fundmaterial befanden sich zudem mehrere Haufen an
Abschnitten und Befeilungsresten.**? Diese Uberreste von Miinzen sind so zahlreich und
anhand ihrer Form auch nicht mit den Miinzen des Schatzfundes vergleichbar, dass davon

ausgegangen werden kann, hier konnte es sich um die Reste der Machenschaften eines

401 JUNGWIRTH, KOCH 1974, 7.
402 JUNGWIRTH, KOCH 1974, 9-10.
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,Miinzverbrechers* oder einer Gruppe von Personen gehandelt haben, der bzw. die die damals
illegale Praktik des Saigerns umfangreich betrieben haben konnte. Die Rander der Miinzen sind
noch dazu kantig und weisen Spuren von Beschneidungen auf, es ist daher zu vermuten, dass
die Verberger die Miinzen unter ungewollten Umstédnden verbergen mussten, um ihre Téatigkeit
nach dem Ausgraben des Schatzes wieder aufzunehmen. Dazu diirfte es nicht mehr gekommen

sein.

Dieser Umstand erklért auch die auBergewohnliche Zusammensetzung des Schatzfundes. Die
in Osterreich wenig bekannten und in geringen Mengen umgelaufenen franzdsischen Miinzen
diirften ein ziemlich erfolgreiches Mittel fiir die illegalen Machenschaften gewesen sein.*®
Aufgrund der Beschneidung zu leicht gewordene Miinzen waren in Osterreich nicht Teil des
reguldren Geldumlaufs. Die Stiicke aus Werfen diirften wohl direkt aus dem Ausland nach
Salzburg geschmuggelt worden sein, um sie dann dort zu beschneiden und zu befeilen. In
welcher Region die Miinzen daraufhin in den Umlauf gebracht werden sollten, léasst sich nicht

mehr feststellen.

Der einzige Schatzfund aus dem Bundesland Salzburg ist somit ein Spezialfall und kann nicht
als Norm fiir den Geldumlauf in der Region betrachtet werden. Aufgrund des Mangels an
weiteren Schatzfunden in diesem Bundesland bedeutet das aber auch, dass die Miinzen des
Miinzstandes Salzburg, die in dieser Arbeit aufgenommenen wurden, als ausldndisches Geld zu

bezeichnen sind.

6.2 CHRONOLOGIE SALZBURG

Es finden sich einige wenige Salzburger Miinzen des Mittelalters in den Schatzfunden des 16.
Jahrhunderts. Sie diirften keine aktuelle Wahrungsfunktion mehr gehabt haben, sondern nur
mehr aufgrund ihres Silberwertes von Bedeutung gewesen sein. Die dlteste Miinze aus Salzburg
ist ein Pfennig von Konrad IV. von Fohnsdorf (1291-1312) aus dem Schatzfund von
Hinterstoder (100025). Im selben Schatzfund findet sich auch ein Pfennig von Johann II. von
Reisberg (1429-1441), von dem in weiteren drei Schatzfunden*** insgesamt acht Pfennige
vertreten sind. Die jlingsten Miinzen des Mittelalters aus Salzburg sind zwei Pfennige des
Sigismund I. von Volkersdorf (1452-1461) im Schatzfund von Freienberg (101467). Die

geringe Zahl von zwolf mittelalterlichen Pfennigen aus Salzburg ist wohl auf die schwache

403 JUNGWIRTH, KOCH 1974, 10.
404 Miirfelndorf (100875), Freienberg (101467), Jaunstein (100110).
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Ausprigung der Erzbischéfe in jener Epoche zuriickzufiihren.*®® In den Jahren von circa 1460

bis 1500 diirfte die Miinzstitte nicht in Verwendung gewesen sein.**
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Abb. 63: Die Chronologie aller Salzburger Miinzen in den Schatzfunden zwischen 1500 und
1623.

Erst mit dem Jahr 1500 setzt unter dem Erzbischof Leonhard von Keutschach (1495-1519) eine
umfangreiche Pragung von Dukaten, Goldgulden, Batzen, Pfennigen und Hellern ein, die auch
in den Schatzfunden nachweisbar ist.*’ Insgesamt finden sich genau 642 Miinzen mit der
Jahreszahl 1500 in den Schatzfunden. *® Davon sind 329 Stiick Batzen, sieben Stiick
Goldgulden und die restlichen Exemplare Pfennige. Nach dieser auBergewohnlich starken
Pragung des Jahres 1500 ist in der Grafik zur Chronologie der Salzburger Miinzen eine sehr
geringe Prigung ersichtlich. Diese beiden zu beobachtenden Merkmale sind jedoch
abschwiéchend zu bewerten, da die Miinzen mit der Jahreszahl 1500, wie bereits ausgefiihrt,
immobilisiert wohl bis in den Juli 1508 weitergepriagt worden sind. Die Anzahl der Stempel,
beispielsweise bei den Batzen*®, diirfte sehr gro gewesen sein, wie sich auch anhand der
Funde nachweisen ldsst. Nur in sehr geringer Anzahl in den Funden enthalten sind die Heller
(19 Stiick) des gleichen Jahres, die ebenfalls immobilisiert ausgeprigt worden sind.*!° Bisher

nicht dokumentiert sind die nur kurze Zeit geprigten Pfennige der Salzburger Erzbischofe aus

405 ZELLER 1883, 9.
406 SCHUTTENHELM 1987, 246.
407 PROBSZT 1983, 549.
408 In der Grafik zur Chronologie der Salzburger Miinzen sind die undatierten und nicht lesbaren Miinzen
eingerechnet, daher besteht eine Differenz zwischen den hier erwahnten 642 Miinzen und dem Wert von 663,54
Miinzen in der Grafik.
409 ZOTTL 2008, 278.
410 76TTL 2008, 278.
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der Miinzstitte Friesach aus den Jahren 1505 und 1506, bis die Miinzstitte im Jahr darauf

geschlossen wurde.*!!
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Abb. 64: Die hiufigsten Klein- und Mittel-Nominalien (Pfennig, 2-Pfennig, /2 Batzen, Batzen)
des Miinzstandes Salzburg.

Nachdem anfianglich vor allem Salzburger Pfennige und Batzen in den Schatzfunden zu finden
sind, dndert sich das mit dem Jahr 1512 und der Einfithrung des 2-Pfennig-Nominals. Diese
Miinzsorte diirfte in Salzburg in ungeheuren Mengen produziert worden sein, da diese Miinzen
in 35 % aller Schatzfunde nachweisbar sind. Es ist ein Ubergang von Pfennigen zu 2-Pfennigen
in den 1510er und 1520er Jahren des 16. Jahrhunderts zu beobachten. Die Pfennige werden
immer weniger, wohingegen die 2-Pfennige bis zur Mitte des Jahrhunderts immer weiter
zunchmen, bis im Jahr 1543 die Produktion einbricht oder die Miinzen aus diesem Jahr nicht
mehr wirklich Teil des Geldumlaufs in Osterreich sind. Zwar ist ein leichter Aufwirtstrend hin
zum Ende der 1550er Jahre feststellbar, jedoch bricht die Kurve mit dem Jahr 1560 ein, da in

diesem Jahr die 2-Pfennige mit der Jahreszahl 1559 immobilisiert weitergepriagt wurden.

Ebenfalls im Jahr 1512 wurde zusitzlich mit der Pragung der 10-Kreuzer begonnen, jedoch
sind die Miinzen dieses Nominals von Leonhard von Keutschach in den Funden sehr selten.
Nur jeweils ein Exemplar aus den drei Jahren, in denen tiberhaupt Zehner geprégt wurden, lasst
sich in zwei Schatzfunden nachweisen (Egelsee 100053, Wien 100294). Unter dem néchsten
Erzbischof Matthdus Lang von Wellenburg diirfte eine umfangreichere Pragung stattgefunden

haben, da die restlichen 130 Stiick sich vor allem auf die Jahre 1525-1530 verteilen. Hier sei

411 76TTL 2008, 280.
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noch einmal auf den Schatzfund von Werfen hingewiesen, der mit der Schlussmiinze des Jahres
1535 nur 10-Kreuzer von Matthdus Lang von Wellenburg beinhaltet, und auch mit 58 Stiick
das Bild etwas verzerrt. Dass aber die 10-Kreuzer von Leonhard von Keutschach wohl langer
im Umlauf gewesen sind, beweist der Schatzfund von Egelsee (100053) mit einer
Schlussmiinze von 1531, bei dem Stiicke dieses Nominals von beiden Erzbischofen enthalten

sind.

Der Erzbischof Leonhard von Keutschach hat im Jahr 1513 Guldiner und Teilstlicke mit seinem
Portrait ausbringen lassen.*!? Diese sind in den Funden nicht nachweisbar und diirften wohl
eher zu reprisentativen Zwecken als fiir einen umfangreichen Geldumlauf geprigt worden

sein.*3

Im Jahr 1519 folgte nach dem Tod von Leonhard von Keutschach der ehemalige Koadjutor
Kardinal Matthdus Lang von Wellenburg (1519-1540) als Erzbischof von Salzburg. Kurz
danach, im Jahr 1523, kam es zum ,,Lateinischen Krieg®, einer Auseinandersetzung zwischen
den Biirgern Salzburgs und dem Erzbischof um die Begleichung von au3erordentlichen Steuern
fiir die Ausgaben des Erzbischofs bei der Kaiserkronung Karls V.*'* Der Konflikt endete mit
einer Niederlage der Biirgerschaft und der Aberkennung all ihrer Privilegien und Rechte. Zu
jener Zeit kommt es auch zu einem Einbruch der Miinzen in den Funden in Osterreich. Es ist
wohl davon auszugehen, dass die Miinzstétte in solch politisch unsicheren Zeiten weniger
geprigt hat und daher auch spiter dementsprechend weniger Miinzen nach Osterreich gestromt

sind.

Die politische Situation in Salzburg entspannte sich auch in den folgenden Jahren nicht.*!* Der
Bergbau war seit dem Mittelalter eine der wichtigsten Einnahmequellen der Salzburger
Erzbischofe. Gewonnen wurden Edelmetalle aus den reichen Vorkommen der Hohen Tauern,
im Rauriser oder im Gasteiner Tal, die dann entweder zur Produktion von Miinzen
herangezogen oder als Rohprodukt weitergehandelt wurden.*'® Auch die Salzgewinnung, vor
allem aus Hallein (Diirrnberg), war ein wichtiger Teil der Salzburger Montanindustrie. Seit dem
Beginn des 16. Jahrhunderts kam es zu einem Aufschwung und einer Bliitezeit des Bergbaus.
Unter Matthidus Lang von Wellenburg wurde in Verbindung damit eine Waldordnung erlassen,

die mit weiteren Griinden (Vorgehen des Erzbischofs gegen evangelische Untertanen,

412 76TTL 2008, 280.
413 7ZOTTL 2008, 284.
414 76TTL 2008, 282.
415 Allgemein zur wirtschaftlichen und sozialen Situation Salzburgs im 15. und 16. Jahrhundert: ORTNER 1981,
11-28.
416 ORTNER 1981, 30.
229



Steuerlast, Aberkennung von Rechten und Freiheiten, etc.) den Ausldser fiir einen Aufstand der
Bauernschaft bildeten. Anfiihrer des Aufstandes waren die Knappen und Bergbauunternehmer,
die nach mehreren militdrischen Siegen gegen die Stadt Salzburg zogen. Dort belagerten sie
gemeinsam mit der Biirgerschaft die Festung Hohensalzburg, bis es im August zu einem
Vertrag zwischen den Aufstindischen und dem Erzbischof kam und der Aufstand beendet
wurde. Im Jahr darauf kam es erneut zu Aufstinden der Bauern und Bergleute, die jedoch nach

anfanglichen Erfolgen im Oktober blutig niedergeschlagen wurden.

Das Resultat der Aufstande war nicht nur die Bestrafung der Aufstdndischen, sondern bedeutete
auch finanzielle Note, denn die Kriegsschidden schétzte man auf etwa 300.000 Gulden. Salzburg
selbst hatte kein ausreichendes eigenes Heer und war daher auf Unterstiitzung bei der
Niederschlagung des Aufstandes angewiesen. Nach dem Ende des Aufstandes forderten die
ausldndischen Michte, allen voran Ferdinand I. und der Bayernherzog, einen Tribut fiir ihr
Eingreifen in den Krieg.*'” All diese Umstiinde fiihrten zu finanziellen Schwierigkeiten des
Erzbischofs, die er mit auBerordentlichen Steuern auszugleichen versuchte. Die politische und
wirtschaftliche Situation wéhrend des Bauernkrieges 1525 und 1526 lassen sich auch in den
Fundmiinzen des Miinzstandes Salzburg erkennen. In den Jahren zwischen 1525 und circa bis
1535 ist die Menge der Miinzen deutlich geringer. Trotz alledem diirfte der Erzbischof in den
Jahren der Krise die Miinzstitte weiterhin in Betrieb gehabt haben, um Miinzen fiir den Umlauf

Zu pragen.

Von 1500 bis zum Jahr 1527 prégen die Salzburger Erzbischéfe Batzen und bis zum Jahr 1534
Halbbatzen. Zu beobachten ist, dass, wie bereits erwéhnt, die Batzen von den Anfiangen ihrer
Priagung bis etwa 1522 deutlich hdufiger auftreten als danach. Wie in der Grafik ersichtlich,
kommt es zu einer stetigen Abnahme der Batzenpridgung bis zu ihrer Einstellung. Die
Halbbatzen sind in deutlich geringerer Zahl in den Funden verborgen worden und man kann
davon ausgehen, dass sie auch in kleineren Mengen produziert wurden. Insgesamt sind 1.824
Batzen und 368 Halbbatzen aus Salzburg in den Funden vertreten. Mit dem Miinzvertrag vom
1. Februar 1535 zwischen Bayern, Augsburg und Ulm, dem spéter auch Salzburg beitrat, wurde
die Produktion der 10-Kreuzer, Batzen und Halbbatzen offiziell eingestellt, aber der Umlauf
dieser Sorten nicht verboten.*!® Zwar befand sich der groBere Teil (64 %) dieser Salzburger

Miinzen in Schatzfunden mit Schlussmiinzen vor 1535, jedoch liefen die Miinzen noch deutlich

417 ORTNER 1981, 21.
418 ZOTTL 2008, 285.
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langer um, denn 36 % der Miinzen stammen aus Schatzfunden mit Schlussmiinzen zwischen

1535 und 1623.

Im Jahr 1540 starb Matthdus Lang von Wellenburg und Ernst von Bayern (1540-1554), der
Sohn des Herzogs Albrecht IV. von Bayern, wurde neuer Erzbischof. Da dieser selbst an den
Montangeschiften des Erzbistums beteiligt war, kam es unter ihm und seinem Nachfolger
Michael von Kuenburg (1554-1560) zu einer weiterhin intensiven Ausbeute der Bergwerke.
Bei einer erhohten Forderung von Edelmetallen wiirde man nun eigentlich von einer hdheren
Préagetdtigkeit der Erzbischofe ausgehen, jedoch ist dieser Trend im Fundaufkommen in
Osterreich nicht nachweisbar. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall: Kurz nach dem Jahr 1540,
das die hochste Auspragung (ca. 703 Miinzen) des gesamten Salzburger Materials aufzuweisen
hat, bricht die chronologische Kurve ein. Im folgenden Jahr ist die Anzahl an Miinzen, die in
den Schatzfunden auftreten, nicht einmal mehr die Hélfte von davor und sinkt danach weiter.
Im Jahr 1543 erreicht die Pragung einen Tiefstand mit nur circa 83 Miinzen. Zwar geht der
Trend wihrend der folgenden fiinf Jahre wieder leicht nach oben, jedoch steht die Prigung in
keinem Verhiltnis zur jener der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Bis zum Ende des

Untersuchungszeitraumes dieser Arbeit bleibt die Anzahl pro Jahr meist unter 50 Stiick.

Dieser drastische Riickgang an Miinzen aus Salzburg ist in erster Linie auf die 2-Pfennig-Stiicke
zuriickzufiihren, obwohl dieses Nominal in den meisten folgenden Jahren weitergeprigt
wurde. ' Die monetiren Griinde dahinter wurden bereits ausfiihrlich erklirt (siche
GroBsilbernominalien). Fiir Salzburg kommen aber noch andere Ursachen fiir diese
Entwicklung in Frage. Es kam ab den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts zu einem stetigen
Riickgang des Bergbaus in ganz Europa und so auch im Salzburger Raum, vor allem deshalb,
weil die gesteigerten Kosten den Ertrag nicht mehr ausgleichen konnten.*?° Eine weitere
Ursache ist vielleicht in den Verdnderungen im Handel zwischen Salzburg und den
habsburgischen Gebieten zu suchen. Salzburg war ein wichtiger Handelspartner der
angrenzenden Regionen.*?! Nach Bayern und nach Osterreich wurden Edelmetalle, Salz, Leder,
Tuchprodukte, Vieh und Holz exportiert, auch weiter nach Siiden, vor allem nach Venedig. Von
dort bezog man Metalle, Wein, Honig, Gewiirze und Siidfriichte.**? Die Salzburger Miinzen

wurden unmittelbar nach der Herstellung aus frisch gewonnenem Metall zur Bezahlung von

419 Nicht gepriigt wurde im Jahr 1544 und 1560 (immobilisert mit der Jahreszahl 1559). In der Grafik werden
natiirlich trotzdem Miinzen dargestellt, da Stiicke mit nicht lesbarer Jahreszahl iiber die ausgelassenen Jahre
hinweg gerechnet sind.
420 ,upwIG, GRUBER 1987, 299349,
421 DopScH 1981, 759-761.
422 ORTNER 1981, 29.
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Lebensmitteln und anderen Importen aus Osterreich wiederum fiir den Edelmetallbergbau
genutzt.*>* Zwischen den Habsburgern unter Ferdinand I. und Salzburg kam es zu einem
Handelskonflikt, der mit einem Zoll-Mandat vom 4. August 1554 begann. Ferdinand versuchte
mit einer Erh6hung der Maut in Gmiind in Kérnten den Handel tiber die Gsterreichischen Lander
umzuleiten. Der Konflikt, in dessen Verlauf Mautordnungen erlassen und teilweise wieder
zuriickgenommen wurden, dauerte fast die gesamte zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts an.
Diese Storung des Warenflusses miisste eigentlich einen Riickgang in den aus Salzburg
stammenden Fundmiinzen zu Folge gehabt haben, jedoch beinhalten die Schatzfunde mit
Schlussmiinzen aus den Jahren 1544—1623 insgesamt 79 % aller Salzburger 2-Pfennig Stiicke
(1500-1544 sind es nur 21 %). Das heifit, dass in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
aufgrund der steigenden Fundzahlen sogar verstirkt Salzburger Miinzen nach Osterreich
gekommen sein miissen und dort jedenfalls weiterhin umliefen. Der Handelskonflikt hatte also
zumindest auf das Einstromen des Kleingeldes aus Salzburg in die angrenzenden

Osterreichischen Lander keinen nennenswerten Einfluss.

Da die 2-Pfennige nachweisbar in den Jahren nach 1542 gepréigt worden sind, bleibt letztendlich
zu vermuten, dass in Salzburg die Produktion der Zweier drastisch reduziert worden sein muss.
Im schon genannten Miinzverein vom 1. Februar 1535, dem Salzburg kurze Zeit spiter beitrat,
ist festgehalten, dass die Auspragung von Pfennigen und Zweiern nur mehr auf ein Viertel der
gesamten Prigemenge begrenzt werden solle.*** Aber dieser Grund wird fiir die Zuriicknahme
der Zweierproduktion hochstwahrscheinlich nicht ausschlagend gewesen sein. Viel eher ist die
Ursache in der bereits ausgefiihrten Tatsache zu sehen, dass es sich aufgrund des Silberwertes
und des Talerkurses finanziell nicht mehr auszahlte, Kleinsilbernominalien herzustellen (siehe
Kapitel GroB3silbernominalien). Nichtsdestoweniger hatte das Einstellen der Produktion der 2-
Pfennige keinen erkennbaren Einfluss auf ihren Umlauf in Osterreich. Bis zum Ende des

Untersuchungszeitraums liefen die Salzburger Zweier in betrdchtlichen Mengen um.

423 GRUBER, LUDWIG 1980, 32.
424 PROBSZT 1983, 550 — KELLNER 1997, 57.
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Abb. 65: Chronologie des Miinzstandes Salzburg im Vergleich mit der Chronologie der

restlichen Miinzstidnde.

Wie bereits erwédhnt ist in der Chronologie aller Fundmiinzen ein groer Unterschied zwischen
der ersten und der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts erkennbar. Nach einem Einbruch der
Fundmiinzen am Beginn der 1540er Jahre ist auch weiterhin eine deutlich geringere Anzahl an

Miinzen bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes feststellbar.

Der groBe Unterschied der Salzburger Chronologie zu jener der restlichen Miinzstinde betrifft
die Zeit nach dem grofen Einbruch der Prigung in den 1540er Jahren. Im Gegensatz zur
allgemeinen Entwicklung, dass nach dem Tiefstand die Anzahl der in den Schatzfunden
enthaltenen Pragungen bis etwa 1600 wieder deutlich steigt, reduziert sich der Zustrom aus der
Salzburger Miinzstitte immer weiter und erreicht nie wieder ein im Verhéltnis zur
Gesamtmenge signifikantes Volumen. In schriftlichen Quellen ist erst ein deutlicher Riickgang
der Produktion nach dem Jahr 1579 nachgewiesen. Helmut ZOTTL vermutet als Grund dahinter
die stirkere politische Rolle des zukiinftigen Erzbischofs Georg von Kuenburg, der nach dem
Schlaganfall von Johann Jakob von Kuen-Belasy de facto die politische Macht im Erzbistum
innehatte und wenig Interesse an der Miinzprigung zeigte.**> Dieser Umstand diirfte insofern
mehr Einfluss gehabt haben als in der Zeit davor, weil die Miinzstitte seit etwa 1572 nicht mehr

verpachtet war, sondern von den Erzbischofen selbst betrieben wurde.

Der Hauptgrund liegt aber im Schwenk zur Produktion von GroBsilbernominalien. Etwas
zeitlich versetzt mit der Einstellung der Halbbatzenpragung im Jahr 1535 und der Reduktion

der Zweier- und Pfennigpragung 1542 beginnen die ersten Taler mit den Jahreszahlen 1550 in

425 7OTTL 2008, 293.
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den Funden aufzutreten. Salzburg hat sich nach dem Beitritt zum Sitiddeutschen Miinzverein
generell eher der GroBmiinzprigung zugewandt. **® Insgesamt finden sich 66 Taler- und
Guldennominalien aus dem Erzbistum in den Osterreichischen Schatzfunden. Das sind 87 %

aller GroBsilbermiinzen aus dem Bayrischen Raum.

6.3 DAS GROBSILBER-/GOLDGELD UND DIE
NOMINALIENVERTEILUNG

Bisher wurden die Salzburger Miinzen rein nach absoluten Stiickzahlen gerechnet und die
Wertverhiltnisse nicht beriicksichtig. Das fiihrt unweigerlich zu einer Uberreprisentation der
kleineren Nominalien im Verhéltnis zu den GroBsilber- und Goldnominalien. Als exemplarisch
herausgegriffener Miinzstand bietet sich daher das Erzbistum Salzburg fiir eine genauere
Untersuchung der Nominalienstruktur der Fundmiinzen an. Dabei soll in Hinblick auf die
Wertverhidltnisse der einzelnen Sorten die Zusammensetzung der Salzburger Miinzen

differenzierter betrachtet werden.

10 Kreuzer  Grof3silbernominale Goldnominale
3 Kreuzer und Groschen 0,66% 0,33% 0,42%
0,01% Heller
3,65%

1/2 Batzen
1,92%

Abb. 66: Die Anteile der Nominalien des Erzbistums Salzburg in Stiickzahlen.

Die enorm hohe Zahl an Miinzen aus dem Erzbistum Salzburg ist auf die Verteilung der
Nominalien zuriickzufiihren. Fast 70 % der Anzahl an salzburgischen Miinzen sind Zweier, 15

% sind Pfennige, und nur 10 bzw. 2 % Batzen und ’2 Batzen. Die 84 Exemplare an

426 SCHUTTENHELM 1987, 231.
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Goldnominalien, ndmlich Doppeldukaten, Dukaten und Goldgulden, sind in der Grafik nur
unter 1 %. Wiirde man diese Rechnung jedoch nicht nach Stiickzahl, sondern nach Nennwert

rechnen, wiirde die Verteilung vollkommen anders aussehen.

Ziel ist nun eine anndhernde Umrechnung der Stiickzahl hin zu Wertverhéltnissen in Pfennigen
wie bei CERWENKA und ROTH, wobei bei der Kalkulation von den kleinsten Nominalien bis zu
den GrofBten vorgegangen wird. Heller, Pfennige und 2-Pfennige lassen sich entsprechend leicht
umrechnen. Die /> Batzen und Batzen waren 2 Kreuzer und 4 Kreuzer wert. Das entspricht, bei
einem Kreuzerwert von 4 Pfennigen, genau 8 und 16 Pfennigen. Die 3 Kreuzer bzw. Groschen
sind dann mit 12 zu multiplizieren und die 10 Kreuzer sind dann mit dem Faktor 40 zu rechnen.
Das heiit die Klein- und Mittelnominalien haben zusammen einen Wert von 49.854,5

Pfennigen.

Heller Pfennig

0,33%_, 2,70 2 Pfennig
6,07%

1/2 Batzen
2,73%

3 Kreuzer und

Groschen
10 Kreuzer ¢ 029%

GrofBsilbernominale 4,72%
14,97%

Abb. 67: Die Anteile der Nominalien des Erzbistums Salzburg in Wertanteilen.

Bei den GroBsilber- und Goldnominalien ist die Umrechnung etwas komplizierter: Die elf
(schweren) Guldiner in den Schatzfunden waren gemédl} der 2. Reichsmiinzordnung von 1551
pro Stiick 72 Kreuzer wert. Die halben Guldiner demnach die Halfte. Nach der 3.
Reichsmiinzordnung 1559 wurden in Salzburg wieder Reichguldiner zu 60 Kreuzern
ausgeprigt, von denen insgesamt 27 Exemplare und ein Halbstiick in den Funden vertreten sind.
Aus der letzten Periode sind 25 Stiick vorhanden, die nach dem Augsburger Reichsabschied
1566 und der Einfiihrung des Reichstalers 68 Kreuzer wert waren. Bei den Goldnominalien
kann nur ein annidhernder Richtungswert angenommen werden, weil der Kurs der Goldmiinzen

an den Goldpreis gekoppelt und daher Schwankungen unterworfen war. Fiir den Goldgulden
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wird der Kurswert zur Zeit der 1. Reichsmiinzordnung 1524 mit 60 Kreuzern, fiir die Dukaten
der Einfachheit halber der Wert nach der 3. Reichsmiinzordnung mit 104 Kreuzern und fiir die
Doppeldukaten der zweifache Wert angenommen. Nach den Rechnungen hier sind die in den
Schatzfunden vorkommenden Salzburger GroBsilbernominalien zusammen 16.856 Pfennige

und die Goldmiinzen zusammen 45.904 Pfennige wert.

Gold 84
2 Dukaten 31
Dukat 42
Goldgulden 11
GroBsilber 66
1/2 Guldiner 2

1/2 Reichsguldiner (=30 Kreuzer) | 1

Guldiner 11
Reichsgulden 27
Reichstaler 25
Gesamtergebnis 150

Abb. 68: Ubersicht iiber die Stiickzahlen des Salzburger GroBsilbers und Goldes.

Bei der Gegeniiberstellung der zwei Diagramme, einmal nach Stiickzahl und dann nach
Wertanteilen, ist wenig Uberraschend zu sehen, dass mit zunehmender Wertigkeit der
Nominalien deren Anteil in der zweiten Grafik {iberproportional steigt, im Fall der
Goldnominalien von 0,42 auf 40,76 %. Dementsprechend sinken die Wertanteile der
Kleinnominalien gegeniiber den Stiickzahlen, beispielsweise im Fall der 2-Pfennige von 68,13
auf 6,07 %. Die mittleren Nominalien bleiben anndhernd gleich und éndern ihren relativen

Anteil an dem Fundmaterial um nur ein paar Prozentpunkte.

Auch wenn die Gegeniiberstellung der zwei Diagramme die Verzerrung der Nominalien nach
Stiickzahlen eindriicklich zeigt, so ist es doch wichtig, dieses Bild zu relativieren. Aus
statistischen Griinden ist es besonders bei hohen Nominalien leicht moglich, dass einzelne
Funde mit einem grofen Anteil an hochwertigen Stiicken die Statistik verzerren, da mitunter
wenige Stiicke einen groflen Einfluss haben. Bei den Goldnominalien aus Salzburg ist es der
Schatzfund von Scheifling (100524), der mit 22 Doppeldukaten, 32 einfachen Dukaten und

einem Goldgulden fast 70 % des gesamten Goldnominalienwertes des Erzbistums in den
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Fundmiinzen umfasst (insgesamt 414 Goldmiinzen im Schatzfund). Daher wird die
Chronologie der Nominalien des Miinzstandes Salzburg von diesem Schatzfund auch
maBgeblich beeinflusst. Der Schatzfund von Scheifling endet mit einem Dukaten Erzherzog
Karls (1564-1590) aus der Miinzstétte Klagenfurt des Jahres 1590. Betrachtet man nun den
chronologischen Graphen, kdnnte man davon ausgehen, dass die Salzburger Erzbischdfe zuerst
Goldgulden, dann Dukaten und parallel ab den 1560er Jahren auch Doppeldukaten geprégt
haben. Es ist jedoch so, dass bereits unter Leonhard von Keutschach einfache und mehrfache
Dukaten ausgepragt wurden, aber von diesen ist nur ein Dukat aus dem Jahr 1512 in Scheifling
vertreten. Weiters ist eine Zunahme an Prigungen von Dukaten und Doppeldukaten nach der
dritten Reichsmiinzordnung feststellbar. Das ist wenig verwunderlich, war Salzburg doch einer
der wenigen Miinzstdnde, die aufgrund ausreichender eigener Goldvorkommen Dukaten nach
dem MiinzfuB der Reichsmiinzordnung geprigt hat.*?” Das Einbrechen des Graphen in der
Mitte der 1580er Jahre ist wohl eher der Schlussmiinze vom Schatzfund von Scheifling

(100524) 1590 geschuldet, als den tatsdchlichen Pragemengen der Erzbischofe.

B T T T T S B B R T T e T T e e e e ey L N R RS QU S St

B Goldgulden ®Dukat =2 Dukat

Abb. 69: Die Anzahl der Salzburger Gold-Nominalien (Goldgulden, Dukaten und
Doppeldukaten) in ihrer Chronologie.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass — wie hier am Beispiel der Salzburger Nominalien
gezeigt — sowohl die Rechnung mit Stiickzahlen als auch jene mit Wertverhéltnissen

Verzerrungsfaktoren haben kann. Bei Stiickzahlrechnungen sind davon die kleinen Nominalien

427 SCHUTTENHELM 1987, 498.
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betroffen und bei Rechnungen mit Wertverhiltnissen kann es sein, dass einzelne hochwertige
Miinzen und besonders werthaltige Schatzfunde iiberproportional mehr Gewicht bekommen. Je
nach Fragestellung und Perspektive ist es daher notig, eine Rechnungsart allein oder einen

Vergleich beider einflieBen zu lassen.
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7 CONCLUSIO

Ziel dieser Arbeit war es, durch die Erfassung einer méglichst grolen Anzahl an Fundmiinzen
ein moglichst vollstindiges Bild des Miinzumlaufes in Osterreich im 16. Jahrhundert zu
erhalten. Der Einblick in den Miinzumlauf blieb aber dennoch eingeschrinkt, wie

beispielsweise bei der der Urheberschaft der Schatzfunde gezeigt werden konnte.

Die meisten Besitzenden der Miinzen stammten aus einer bduerlichen Schicht oder waren
zumindest Teil des Umfelds einer agrarisch geprigten Wirtschaft. Das ist insofern nicht
verwunderlich, da sich die Bauernschaft ab dem Spéatmittelalter stirker in das Handels- und
Verkehrsgeschehen in Osterreich eingeschaltet hat.*?® Nichtsdestoweniger sind zumindest
kleine und mittlere Héandler als Urheber nicht auszuschlief3en. Einen Teil des Geldumlaufs, der
vor allem von GroBhindlern genutzt wurde, bildeten die bargeldlosen Transaktionen, die sich
am Beginn der Frithen Neuzeit immer rascher ausbreiteten. Wechsel oder andere nichtmonetére
Transaktionsmdglichkeiten waren nicht von Anderungen des Miinzwesens abhiingig. Auch das
in allen Gesellschaftsschichten verbreitete Kreditwesen konnte in unsicheren geldpolitischen
Situationen, wie beispielsweise bei Geldknappheit, eine willkommene Alternative darstellen.**

Der Miinzumlauf ist somit nur einer von mehreren Bestandteilen des gesamten Geldumlaufs.

Je mehr Quellenmaterial an Funden und Miinzen vorliegt, desto deutlicher zeigt sich, dass der
Miinzumlauf des 16. Jahrhunderts in Osterreich sehr vielfiltig war. Auch wenn sich
Schatzfunde in ihren inneren Strukturen mitunter stark unterscheiden, konnen trotzdem
allgemeine Merkmale beobachtet werden. Die Chronologie der Produktion der umgelaufenen
Miinzen kann generell in vier Abschnitte geteilt werden: Der Erste umfasst die Zeit der
Batzenwihrung bis etwa 1535, also dem Verdringen der mittelalterlichen Pfennige und
Groschen zugunsten der halben und ganzen Batzen. Danach folgte eine Art Zwischenphase bis
zum Jahr 1542, die den Siiddeutschen Miinzverein beinhaltet und von den habsburgischen 3-
Kreuzern bestimmt wird. Mit dem Beginn der GroBsilberproduktion in Osterreich und dem
reichsweiten Riickgang der Klein- und Mittelsilbermiinzen beginnt der dritte Abschnitt. Er wird
nach Stiickzahlen dominiert von den 2- und 3-Kreuzern, deren Zahl bis zum Beginn des 17.
Jahrhunderts immer weiter ansteigt. Die vierte und letzte Phase ist die Kipper- und Wipperzeit
(1620-1623). Weil die Inflation in ihrer Hochzeit nur wenige Jahre dauerte und sich aber die
Anzeichen dafiir schon ldnger bemerkbar gemacht hatten, stellt die Kipperzeit fiir den

Miinzumlauf einen Spezialfall dar, da die Miinzen aus dieser Zeit in fast keinem Schatzfund

428 BRUCKMULLER 2014, 91.
429 ROSSNER 2012, 75-77.
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vorkommen. Die Reichsmiinzordnungen des 16. Jahrhunderts hatten hingegen keinen

statistisch messbaren Einfluss auf den Geldumlauf.

Das inldndische Geld der Schatzfunde, also die Miinzen, die innerhalb des Osterreichischen
Raumes hergestellt wurden, war stark davon abhéngig, welche Nominalien in welchen Mengen
produziert wurden. Zuséitzlich flossen auch inldndische Miinzen ins Ausland ab, wenn zum
Beispiel aufgrund einer negativen Handelsbilanz ein wirtschaftliches Ungleichgewicht bestand.
Generell ist der tatsdchliche Miinzumlauf viel schwerer zu fassen als die Produktionsseite der
gefundenen Miinzen. Viele Faktoren, wie Miinzfundhorizonte, Verbergungskontexte oder
forschungsgeschichtliche Hintergriinde, konnen das Bild verzerren. Es lassen sich etwa keine
so klaren chronologischen Trennungen feststellen, wie bei der Produktionsseite der Miinzen.
Der Geldumlauf war ein dynamisches System, das sich den Gegebenheiten und den
soziookonomischen Situationen rasch anpassen konnte. Festzustellen ist nur, dass die
Strukturen der Fundmiinzen im Laufe des 16. Jahrhunderts immer komplexer wurden. Die
Ursache dafiir liegt groBtenteils in der Zunahme an auslindischen Miinzen, die nach Osterreich
stromten. Das erschwerte eine Kontrolle des Miinzumlaufes und machte es fiir breite Teile der

Bevolkerung unmoglich, das Angebot an Miinzen und Nominalien liberblicken zu kénnen.

Es wurden in der Arbeit bisher viele Griinde fiir die Zunahme an auslidndischen Miinzen im
osterreichischen Miinzumlauf des 16. Jahrhunderts genannt, aber die wichtigsten sollen hier
noch einmal zusammengefasst werden. Kleine Mengen an fremden Miinzen konnten natiirlich
auch durch Zufall in die Schatzfunde gelangt sein, aber meist sind bewusste Selektionen der
Fremdmiinzen klar nachvollziehbar. Das heif3it, dass hinter dem GroBteil des fremden Geldes
Auswahlkriterien stehen, die ein Einstromen der Miinzen in den Osterreichischen Geldumlauf

des 16. Jahrhundert befordert haben.

Im Spétmittelalter liefen die Osterreichischen Pfennige hauptsidchlich regional um oder
gelangten in angrenzende Regionen wie Bohmen oder Ungarn. Etwas weiter streuten beliebte
Mehrpfennignominalien, wie der Prager oder der Meifiner Groschen. Das iiberregionale Geld
bzw. die Handelsmiinzen iiber groe Distanzen waren die Goldmiinzen. Mit der Batzenzeit aber
anderte sich die Situation der Mittelsilbermiinzen. Da viele Miinzstinde des Schweizerischen
und Siiddeutschen Raumes dieselben Nominalien in der Kreuzerwédhrung prigten und die
Miinzen einen anndhernd gleichen Wert hatten, verbreitete sich das Umlaufgebiet der
Mittelsilbermiinzen durch die Batzenwéhrung deutlich. Die groen Prigemengen der halben
und ganzen Batzen bewirkten ein Ubriges. Zusitzlich betrachteten wohlhabende Handelsstédte

(wie beispielsweise Isny) die Herstellung der Miinzen nun auch als lukrative
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Einkommensquelle und pridgten in Quantititen, die den Geldbedarf der eigenen
Wihrungsrdume deutlich iiberstieg. Vielen Miinzstinden war am Beginn des 16. Jahrhunderts
das Priagerecht verliechen worden. Das Silber fiir die Praigung kam vor allem aus den Tiroler
Bergwerken. Eine ,,Nominalien-Verwandtschaft der geographischen Rdume in Verbindung
mit einer Vielzahl an reichen Priigestéinden bewirkten somit eine Uberflutung des Siiddeutschen

und auch des Osterreichischen Raumes mit Batzen.

Dies zeigt einen Umstand, der in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts noch viel gravierender
werden sollte, ndmlich die Produktion von bestimmten Miinzarten fiir den Export und nicht fiir
den Umlauf im eigenen Wahrungsraum. Im Osterreichischen Geldumlauf sind das besonders
die — bereits vielfach thematisierten — ausldndischen 2- und 3-Kreuzer. Beispiele dafiir lassen
sich in grolen Mengen finden. Eines davon sind die unterwertigen 2- und 3-Kreuzer der beiden
Badener Linien. Die Miinzen von Eduard Fortunat, Philipp II., Karl II. und Ernst Friedrich
wurden vom Schwibischen Kreis immer wieder kritisiert und finden sich in den
siidwestdeutschen Schatzfunden nur in geringen Mengen. Hingegen sind es in Osterreich
insgesamt 199 Stiick 2- und 3-Kreuzer. Ein anderes Beispiel sind dieselben Nominalien der
Miinzherren von Solms-Lich, von denen auch durch zeitgenossische Berichte belegt ist, dass
die Miinzen unmittelbar nach der Produktion fiir den Export weiterverkauft wurden. Bei den 2-
Kreuzern aus Pfalz-Veldenz (1572-1592) sind sogar zwei unterschiedliche Typen desselben
Nominals identifizierbar, von denen der eine fiir den lokalen Umlauf und ein der andere, ein
leichterer, fiir den Export vorgesehen war. Es ist davon auszugehen, dass die 2- und 3-Kreuzer
der Schwibischen, Schweizerischen, Mittelrheinisch-Hessischen und Niederrheinisch-
Westfilischen Ridume in groBeren Mengen direkt nach Osterreich geschmuggelt und dann hier

in Umlauf gebracht wurden.

Der Grund, warum die Miinzen iiberhaupt nach Osterreich gelangten, liegt in ihrer
Unterwertigkeit. Die Miinzherren oder die privaten Betreiber der Miinzstétten konnten auf diese
Weise schnell hohe Profite erzielen und es gab, da die exportierten Miinzen nicht in ihrem
eigenen Herrschaftsgebiet umliefen, von der dortigen Bevolkerung auch keinen Widerstand
dagegen. Die Distanz zwischen dem Herstellungsort und dem Umlaufgebiet schiitzte — bis zu
einem gewissen Grad — die Urheber der Miinzen. Die Unterwertigkeit der Miinzen forderte
deren Ausbreitung, denn wie das Greshamsche Gesetz besagt, verdriangt das schlechte Geld
immer das gute Geld. Durch die erhohte Umlaufgeschwindigkeit der Klein- und
Mittelsilbernominalien gegeniiber den gréferen Stiicken wurde die Durchmischung des

Miinzspektrums noch einmal verstérkt.
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Der Unterschied zwischen stark unterwertigen Miinzen und Filschungen ist nicht immer sicher
feststellbar. Zwar wurde der Tatbestand der Falschmiinzerei hart bestraft, teilweise sogar durch
Verbrennen des Filschers, aber die institutionalisierten Auspriagungen von unterwertigen
Miinzen hétten eigentlich genauso als Verbrechen geahndet werden miissen; trotzdem wurden
nur in wenigen Fillen wirkliche Konsequenzen gezogen (Beispiel Herford). Es war daher ein
Privileg der Miinzherren, die Miinzen unterwertig auszupragen, um moglichst viel Profit daraus
zu schlagen. Manche in den Schatzfunden enthaltenen Miinzen befinden sich in einer Grauzone

an der Grenze der Illegalitét.

Ein Beispiel dafiir ist eine Miinze aus dem Schatzfund von Untergrub (101375). Es handelte
sich hierbei um einen 12-Soldi aus Guastalla von Cesare Gonzaga (1557-1575), der mit seinem
Miinzbild einen 12-Kreuzer Ferdinands imitieren sollte. Zusétzlich begann die Legende der
Miinze mit dem Namen ,,Ferdinand®, da der Vater von Cesare Gonzaga den Namen Ferrrante I

trug. Hier ist eine klare Absicht zur Irrefiihrung der Miinznutzenden erkennbar.

Ein weiteres Beispiel sind die Halbschillinge der Stadt Bremen, die Halbbatzen imitierten, aber
deutlich weniger wert waren als diese. Beim Probationsabschied des Oberrheinischen Kreises
in Worms vom 4. Mai 1574 hieB3 es dazu: ,,Imgleichen sein Groschen fiirbracht worden, welche
die Stadt Bremen geschlagen, mit ihrem Wappen, ein Schliissel, und andererseiten der
Reichsapfel, darin die Ziffer 2 gesetzt, der Umschrift und allerdings zugerichtet, als wenn'’s ein
halber Batzen (2 Kreuzer) wire und so viel gelten sollte, da solche doch nicht mehr, dann 5/
[sic.] oder 5 Pfennige aufs hochste taxiert.“ “° Auch hier war eine Irrefiihrung beabsichtigt, die

bereits von den Zeitgenossen als solche erkannt wurde.

Die Liste an solchen Beispielen ist lange: Manchmal wurden nur Teile der Miinzbilder
iibernommen, wie beispielsweise bei den polnischen Pottoraki, bei denen die Wertzahl ,,24* in
einem Reichsapfel abgebildet war. Manchmal wurden auch irrefiihrende Nominalangaben
verwendet, wie beispielsweise bei den 3-Soldi aus Pomponesco € Bozzolo, deren Silberwert
unter 3 Kreuzern lag. Man konnte dabei auch die unterschiedlichen Nominalsysteme ausniitzen:
Etwa bei Miinzbildern nord- und mitteldeutscher Miinzstinde, bei denen am Revers der
Doppeladler mit aufgelegtem Schild oder Reichsapfel mit Wertangabe abgebildet war. Hier war
der Unterschied zwischen einem 1/12 Taler, einem 1/21 Taler oder einem 12-Kreuzer einfach

nicht mehr erkennbar.**! Als eindrucksvollstes Beispiel bleibt die Miinze aus Guastalla, bei der

430 JuNGK 1875, 330.
431 KLUSSENDORF 2012, 85-86.
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die Imitation so weit reicht, dass eine Abgrenzung zwischen Imitation und Félschung nicht

mehr so leicht zu ziehen ist.

Die habsburgischen Herrscher in Osterreich standen den eindringenden Fremdmiinzen
weitestgehend machtlos gegentiber. Sie versuchten, mit Hilfe von Erldssen, Mandaten oder
anderen Gesetzestexten die Situation in den Griff zu bekommen: ,,Die Bandbreite der Aussagen
reicht dabei vom generellen Verbot einzelner Miinztypen, der Warnung vor unterwertigen oder
gefdlschten Miinzen, der Regulierung des Umlaufs, bis zur Bewertungen [sic!] fremder Miinzen
in der eigenen Wihrung sowie der Vorstellung neu geprigter Miinztypen.“**? Da die Mandate
immer wieder erneuert wurden, ist wohl davon auszugehen, dass sie nicht den gewiinschten

Effekt hatten.

Aus einem Schreiben eines kaiserlichen Rates aus dem Jahr 1596 ist zu erfahren, wie der Import
der fremden Miinzen vonstattenging. Der Rat warf Handlern, die Salz aus den habsburgischen
Gebieten nach Italien und in die Schweiz transportierten, vor, gleichzeitig gutes Geld aus dem
Land zu schmuggeln und dann bei der Riickreise schlechte Miinzen wieder zu importierten.
Daher war es der Wunsch des Rates, dass ,,kein Packgiiter noch Boten an der Grenze passieren
diirfen, es sei denn sie weisen ein Schreiben der Obrigkeit vor, in dem versichert ist, dass sie
keine verbotenen Miinzen oder reines Gold und Silber mit sich fithren. Betont wird in dem
Schreiben auch die Notwendigkeit, gemeinsam mit dem Schwédbischen Kreis und dem
Erzbistum Salzburg eine gemeinsame Front gegen die italienischen und schweizerischen
Miinzen zu bilden. Nur durch den Zusammenschluss der Regionen konnte ein wirklich
wirksamer Widerstand gegen die Miinzen garantiert werden.**® Hier zeigt sich die politische
Dimension des unterwertigen Geldes. Nur durch ein gemeinsames Vorgehen vieler
Territorialfiirsten wire es moglich gewesen, gegen den Import der Miinzen etwas auszurichten.
Aber da einige schwibische Miinzstdnde selbst an dem Handel mit den unterwertigen Miinzen

beteiligt waren, kann der Vorschlag des Rates nur als Wunschdenken betrachtet werden.

Auch der unter Rudolf II. in Hall titige Miinzmeister Ferdinand Loffler schrieb an die Kammer
einen Bericht {iber die fremden 3-Kreuzer: Er schlug vor, ,,dal den Handelsleuten, die Wein
und Salz kaufen, mit Gewalt vorgeschrieben werde, dal3 sie die heillosen Dreier, so sie nach
Tirol bringen, in die Miinze allhier zu Hall liefern miissen und fiir jede Mark Feinsilber 12 fl
13 kr in neuen tirolischen Dreiern empfangen; denn ein Verbieten hilft nicht mehr, weil derzeit

wenig gute Dreier im Lande vorhanden sind, welche ohne Beschwerung des gemeinen Mannes

432 GREIF 2020, 369.
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nicht leicht daraus gebracht werden konnen.*“*** Die Hindler, die die wichtigsten Exportgiiter
Tirols (Wein und Salz) einkauften, taten dies mit unterwertigen 3-Kreuzern. Sein Vorschlag
wurde nicht angenommen, da die Kammer beflirchtete, dass das gute inlindische Geld sofort

wieder ins Ausland abgeflossen wire und sich die Situation dadurch nicht geéndert hitte.

Die Idee von Umtauschaktionen der fremden Miinzen wurde Ofters vorgebracht, wie
beispielsweise in einem ,,offenen Mandat* vom 30. Dezember 1572 in Wien. Da in Osterreich
unter der Enns davor nur wenige Klein- und Mittelsilbermiinzen produziert worden waren,
verbreiteten ,,sich auf dem flachen Lande viele fremde geringhaltige Scheidemiinzen®. Ziel war
es daher, die auslidndischen Sorten zu valvieren, dann die geringhaltigen Miinzen zu verrufen
und fiir den Umlauf zu verbieten. Um die Untertanen nicht zu schidigen, konnten die Miinzen
bis Janner 1573 gegen gutes Geld umgetauscht werden, um das Silber dann fiir die Herstellung
von guten Miinzen in den habsburgischen Miinzstétten zu verwenden. Dafiir vorgesehen waren
Wechselstuben in Wien, Wiener-Neustadt, St. Polten, Eggenburg, Korneuburg, Retz, Krems
Ybbs, Steyr, Linz und Freistadt. In Wien waren dafiir 1000 Gulden vorgesehen und in den
restlichen Stidten 500 Gulden. Die Kosten musste die niederOsterreichische Kammer
iibernehmen, aber der Kaiser verzichtete auf sein Recht auf den Schlagschatz bei der Produktion
der neuen Miinzen.**> Anhand der Schatzfunde ist ersichtlich, dass solche Umtauschaktionen
keinen durchschlagenden Erfolg hatten. Wenn immer mehr fremde unterwertige Miinzen ins
Land stromten, zeigte sich, dass die Versuche der Prigeautorititen, den Miinzumlauf zu

kontrollieren, an der soziodkonomische Realitét abprallten.

Differenzen zwischen der Produktionsseite der Miinzen und dem praktischen Umgang der
Menschen damit, also dem tatsédchlichen Umlauf, zeigen sich auch bei den GroBsilbermiinzen.
Es ist bemerkenswert, wie wenige GrofBsilbermiinzen im Vergleich zu niedrigeren Nominalien
in den Schatzfunden des 16. Jahrhunderts vorhanden sind, obwohl in der Miinzgeschichte
immer wieder die besondere Bedeutung der Grofsilbernominalien hervorgehoben wird. Das
hiangt auch damit zusammen, dass die GroB3silbermiinzen erst vierzig Jahre nach dem Beginn
der massenhaften Prigung im Jahr 1542 in Osterreich im Umlauf wirklich Relevanz bekamen.
Philipp R. ROSSNER hat fiir Sachsen — vor allem anhand von schriftlichen Quellen — dhnliche
Beobachtungen angestellt. Das Grof3geld spielt im Geldumlauf generell eine untergeordnete
Rolle, denn die ,,geldwirtschaftlichen Bruchzonen* zeigen sich beim Kleingeld.*® Gold- und

GroBsilbermiinzen waren nur fiir einen kleinen Teil der Bevodlkerung, vor allem fiir
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Transaktionen von Fernhandelskaufleuten, relevant. ¥’ Fiir Hindler aber konnten die
GroBsilbermiinzen auch gewinnbringend sein, da sie an der Verschlechterung des Geldes
mitverdienen konnten. Wurde die Ware in Osterreich gegen gute Reichsmiinzen getauscht,
konnten diese Stiicke dann im Ausland fiir die Umschmelzung verkauft werden. Somit konnte
manchmal ein héherer Gewinn als beim eigentlichen Warenverkauf erzielt werden.*® Der

Anstieg der groben Sorten war eine logische Konsequenz daraus.

Wenn so viele auslédndische Miinzen unterwertig waren, warum sind sie dann so zahlreich in
den Schatzfunden, wo man doch eigentlich versuchte, vornehmlich besserwertige Miinzen zu
thesaurieren? Das zeugt davon, dass die Bevolkerung die unterwertigen Miinzen im
Miinzumlauf akzeptierte, da in manchen Phasen die Menge der unterwertigen Stiicke die der
vollwertigen bei weitem iiberstieg. Nicolaus COPERNICUS (1473-1543) schrieb 1519 in seinem
beriihmten Text Monetae cudendae ratio: ,Es gibt zwar unzdhlige Plagen von denen
Koénigreiche, Firstentiimer und Gemeinwesen immer wieder heimgesucht werden. Doch die
schlimmsten sind meiner Meinung nach folgende vier: Krieg, Pest, Hungersnot und
Miinzentwertung. [...] Aber die vierte [Plage], welche die Miinze betrifft, wird nur von wenigen
sehr verstindigen Leuten erkannt, weil sie die Gemeinwesen nicht in einem Ansturm und auf
einmal, sondern erst nach und nach und gleichsam unmerklich zugrunde richtet.“*** Das wird
von der Realitdit im Osterreichischen Miinzumlauf genau bestdtigt: Solange die
Verschlechterung der Miinzen von der Breite der Bevolkerung nicht erkannt wurde und sich
die Wertminderung in einem gewissen Rahmen hielt, liefen die Miinzen trotzdem um und
wurden thesauriert. Und wenn die vergleichsméBig geringe Unterwertigkeit doch erkannt
wurde, verlangte man bei Zahlungen mit dem schlechten Geld einfach ein ,,Aufgeld” (Agio),

das die Differenz ausglich.*°

Die schleichende Verschlechterung der Miinzen wurde von zeitgendssischen Gelehrten immer
wieder thematisiert. Nicht nur die Reformatoren des 16. Jahrhunderts kritisierten die
Geldpolitik auf dem Riicken der einfachen Bevélkerung. **' Die Entwicklungen des
Miinzwesens fiihrten auch zur ersten 6konomischen Theorie tiberhaupt: Der Quantititstheorie.
Die heute iiberholte These besagt, dass die Zunahme des Metalls (und damit der Miinzen) ein
Steigen der Preise bewirkt. Damit wurde von zeitgendssischen Gelehrten wie Jean Bodin

(1530-1596) oder Bernardo Davanzati (1529-1606) versucht, die ansteigenden Preise zu
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erkldren, ein Phidnomen, das heute als ,,Preisrevolution des 16. Jahrhunderts® verstanden
wird. ** Bereits im sdchsischen Miinzstreit wurde die Sorge vor einer ,,Ubermiinzung®
diskutiert, bei der eine erhohte Auspriagung den Wert der Miinzen reduziert und dies flir die

Miinzherren eine Profitminderung bedeutet hitte.**

Erst in der Kipperzeit wurde die Minderwertigkeit der Miinzen allgemein erkannt, mit der
Folge, dass der Miinzumlauf zusammenbrach und die Krise den gesamten Wirtschaftsablauf
lahmlegte. Die generellen Probleme des Miinzwesens, die ungeldsten Fragen, die letztlich zur
Kipperzeit fiihrten, sowie die soziodkonomischen Ungleichgewichte traten jedoch bereits
frither zutage. Die Strukturwandlungen der Schatzfunde ermdglichen es, diese Entwicklungen
— vom Ende des mittelalterlichen Pfennig- und Groschenumlaufs hin zu einem vielféltigeren,

neuzeitlichen Miinzumlauf im Osterreich des 16. Jahrhunderts — nachzuvollziehen.

Im 16. Jahrhundert war der Miinzumlauf in Osterreich gepriigt von einer komplexen Struktur,
die zeitlich von dem Ende des mittelalterlichen Groschen- und Pfennigumlaufs bis zur
Inflationsperiode der Kipperzeit reichte. Anhand der Herkunfts-, Nominal- und Zeitstruktur von
174 Schatzfunden mit 103.298 Miinzen und weiteren wenigen Einzelfunden soll in dieser
Arbeit der Frage nachgegangen werden, warum und wann welche Miinzen zwischen 1500 und
1623 in Osterreich zirkulierten und welchen Einfluss die Entwicklungen im Miinzwesen auf
den Miinzumlauf dieser Zeit hatten. Dafiir wurden die Miinzen bis zur Stiickebene in einer
einheitlichen Form erfasst und vorwiegend mittels quantitativer Methoden ausgewertet.
Anhand der drei Ebenen des Miinzumlaufs war es moglich, einen Uberblick iiber die
Entwicklungen der relevanten Strukturaspekte des Geldes zu geben. Beispiele dafiir sind die
nachweisbaren Fundmiinzhorizonte, die geographische Streuung der Funde, die Rolle des
auslandischen Geldes, die unterschiedlichen Nominalwerte der Miinzen, die Altersstruktur der
einzelnen Schatzfunde sowie die Unterscheidung zwischen Produktion bzw. Umlauf der

Miinzen.
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8 LISTE DER SCHATZFUNDE

Der vorliegende Schatzfundkatalog ist eine Art Fundregest, bei dem die wichtigsten
Informationen zu jedem Fund zusammenfasst sind.*** Es sind dies der Name des Fundortes und
das Bundesland, das Auffindungsjahr, das Jahr der Schlussmiinze**, die Anzahl der Miinzen in
der entsprechenden Fundpublikation und die Anzahl der Objekte nach der Aufnahme in die
vorliegende Arbeit. Alle weiteren Informationen zum Auffindungskontext, zu der
urspriinglichen Publikation, zu den Literaturzitaten, etc. sind aus Platzgriinden nicht angegeben,
sondern konnen auf Nachfrage in der Datenbank des Fundkatalogs Mittelalter/Neuzeit
(FK/ING) eingesehen werden. Dafiir ist jeder Fund mit einer so genannten
»Erfassungsnummer* versehen, die mit der Identifikationsnummer in der Datenbank identisch

1st.

Auf das Verzeichnis der erfassten Schatzfunde erster Kategorie folgt die Liste der Funde
zweiter Kategorie (siche Kapitel Erfassung), das sind jene Schatzfunde, bei denen es aufgrund
der Quellenlage nicht moglich war, alle wichtigen Informationen zu erfassen. Die Funde flossen
daher auch nicht in die Analyse ein und sollen hier nur der Vollstindigkeit halber angefiihrt

werden.

444 Der Stiickkatalog ist aufgrund seiner GroBe hier nicht angefiigt (ca. 21.000 Zeilen), kann aber auf Nachfrage
vom Verfasser gerne zur Verfiigung gestellt werden.

445 Das in der urspriinglichen Publikation genannte Schlussmiinzjahr wurde ohne Korrekturen {ibernommen,
auch wenn sich nach dem Abgleich mit dem Préigesystem andere Datierungen der Miinzen ergaben. Da es sich
bei der Differenz zwischen den beiden Schlussmiinzen meist um nur wenige Jahre handelt, sind die
Auswirkungen fiir die Statistik so gut wie irrelevant.
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Lfnr. | Erfassungsnr. | Fundort Bundesland Wann Schlussmiinzjahr Anzahl | Anzahl
entdeckt Pub. neu
1 100293 Aichegg Steiermark 1932 1532 154 154
2 100003 Aigen Niederosterreich | 1918-1945 1619 136 136
3 100513 Allhau Burgenland 1938 1601 118 118
4 100012 Altenburg Niederosterreich | 1982 1528 1698 1698
5 102895 Arbesbach Niederosterreich | 1892 1603 26 26
6 100913 Asparn an der Zaya Niederosterreich | 1965 1622 5 5
7 100650 AuBleraigen Niederosterreich | 1957 1605 178 178
8 103034 Bad Leonfelden Oberdsterreich | 1990 1580 869 869
9 100211 Baumgarten Burgenland 1927 1616 716 716
10 100004 Boheimkirchen Niederosterreich | 1983 1555 124 124
11 100896 Breitenbrunn am Neusiedlersee | Burgenland 1963 1619 346 344
12 100633 Bruck an der Leitha Niederosterreich | 1953 1569 39 39
13 100942 Bruck an der Leitha Niederosterreich | 1969 1614 3 3
14 101065 Busendorf Niederosterreich | 1966 1546 606 606
15 100885 Dietmannsdorf an der Wild Niederosterreich | 1945 1612 436 436
16 100567 Dorfl Niederosterreich | 1949 1520 123 123
17 103554 Ebersdorf Niederosterreich | 1908 1500 48 48
18 102948 Eckartsau Niederosterreich | 1911 1614 497 503
19 100053 Egelsee Niederosterreich | 1972 1531 356 355
20 100250 Egelsee Niederosterreich | 1930 1506 18 18
21 102856 Eggendorf im Thale Niederosterreich | 1884 1619 550 547
22 100915 Eichgraben Niederosterreich | 1965 1526 478 476
23 101220 Enzersdorf an der Fischa Niederosterreich | 1975 1535 3063 3063
24 102980 Enzersdorf im Thale Niederosterreich | 2014 1619 99 99
25 101735 Flachenegg Oberosterreich | 1912 1555 1000 857
26 100932 Fohregg Niederosterreich | 1964 1550 2232 2269
27 102149 Fohregg Niederosterreich | 2009 1533 3987 3987
28 100960 Frauenhofen Niederosterreich | 1967 1612 1121 1121
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29 101467 Freienberg Steiermark 1967 1529 263 263
30 102894 Fiirling Oberosterreich | 1891 1557 44 43
31 101738 Gasselsdorf Steiermark 1866 1559 481 480
32 100540 Gerasdorf Wien 1942 1605 244 245
33 102098 Gossam Niederosterreich | 1908 1539 335 335
34 102094 Gottsdorf Niederosterreich | 1914 1523 444 444
35 100644 Graz-Wetzelsdorf Steiermark 1951 1613 205 205
36 101749 Greid=Thomasberg Niederosterreich | 1896 1506 333 333
37 103061 Grein Oberosterreich 1896 1619 94 94
38 100326 Groflmotten Niederosterreich | 1933 1620 38 38
39 101514 Grof3rallberg Niederdsterreich | 1974 1529 116 132
40 101074 Gschaid Steiermark 1966 1559 229 228
41 100568 Gulling Niederosterreich | 1948 1538 2313 2312
42 102103 Gumpoldskirchen Niederosterreich | 1908 1590 36 36
43 102101 Hackstock Oberosterreich 1904 1563 1502 1502
44 100642 Hainburg an der Donau Niederosterreich | 1956 1621 1724 1727
45 100025 Hinterstoder Oberosterreich 1971 1505 127 127
46 102506 Hohenberg Niederosterreich | 2000 1564 23 22
47 103557 Hormanns bei Weitra Niederosterreich | 1951 1570 3 3

48 101236 Hiittendorf Niederosterreich | 1974 1617 7 7

49 100964 Imbach Niederosterreich | 1970 1597 141 136
50 100920 Jahrings Niederosterreich | 1962 1519 300 300
51 100110 Jaunstein Kérnten 1974 1527 360 360
52 100968 Jeitendorf Niederdsterreich | 1970 1515 1029 1029
53 101420 Kainach Steiermark 1886 1532 117 116
54 100007 Kemeten Burgenland 1983 1543 361 361
55 101306 Keneding Oberdsterreich | 1977 1606 278 279
56 100447 Kindberg Steiermark 1936 1579 9 9

57 100922 Kirchberg an der Pielach Niederosterreich | 1964 1525 1394 1386
58 101393 Kleinhadersdorf Niederosterreich | 1930 1612 11 11
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59 102912 Kleinhadersdorf Niederosterreich | 1903 1619 50 18
60 100334 Klein-P6chlarn Niederosterreich | 1925 1523 10 10
61 100444 Klosterneuburg Niederosterreich | 1936 1500 49 59
62 100209 Klosterneuburg Niederosterreich | 1928 1562 59 49
63 100251 Kohfidisch Burgenland 1931 1525 29 29
64 102095 Kolm Niederosterreich | 1913 1529 1599 1600
65 102510 Kranichberg Niederosterreich | 1995 1620 23 22
66 101337 Kremsmiinster Oberosterreich 1977 1623 106 105
67 100951 Kreuzen Oberosterreich 1969 1551 970 970
68 100924 Krumbach Niederosterreich | 1961 1620 100 101
69 102854 KrummnufB3baum Niederosterreich | 1889 1596 54 54
70 100966 Laa an der Thaya Niederosterreich | 1970 1595 54 54
71 101042 Langenschonbichl Niederosterreich | 1972 1535 226 226
72 102258 Leiding Niederosterreich | 2006/2007 1529 64 64
73 102584 Linz Oberosterreich 1939 1540 800 887
74 102882 Linz Oberosterreich 1891 1599 78 64
75 101066 Maierhofen Niederosterreich | 1966 1619 278 278
76 102178 Mannersdorf Niederosterreich | 1993 1554 58 58
77 100627 Mattersburg Burgenland 1958 1527 2338 2337
78 100640 Matzleinsdorf Niederosterreich | 1955 1522 782 782
79 103661 Mautern an der Donau Niederosterreich | 1900/1950 1619 190 190
80 100573 Mistelbach a. d. Zaya Niederosterreich | 1949 1554 34 34
81 100572 Mistelbach a. d. Zaya Niederosterreich | 1948 1610 50 50
82 101392 Modling Niederdsterreich | 1930 1568 10 10
83 100873 Morbisch am See Burgenland 1953 1614 31 31
84 100875 Miirfelndorf Niederdsterreich | 1951 1544 6769 6730
85 101477 Muthmannsdorf Niederosterreich | 1970 1614 210 210
86 101450 Naarn im Machlande Oberosterreich 1963 1502 139 139
87 102703 Neumiihle Oberosterreich 1970 1550 176 176
88 100296 Niederschleinz Niederosterreich | 1932 1619 171 169
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89 101265 Oberneustift Niederosterreich | 1975 1617 1490 1582
90 101822 Oberrohrbach Niederosterreich | 1992 1508 117 118
91 101068 Oberstinkenbrunn Niederosterreich | 1966 1582 112 111
92 101825 Ober-Strahlbach Niederosterreich | 1908 1616 2954 2911
93 102099 Oberweiden Niederosterreich | 1927 1535 671 671
94 100062 Ollern Niederosterreich | 1984/1990 1564 1850 1963
95 102273 Orth an der Donau Niederosterreich | 2005 1530 364 364
96 102782 Perchtoldsdorf Niederosterreich | 2004 1535 21 21
97 101540 Pfaffstitten Niederosterreich | 1975 1524 4 4

98 100837 Pochlarn Niederosterreich | 1960 1560 6 6

99 100324 Poysdorf Niederdsterreich | 1933 1615 10 10
100 101110 Puch Niederosterreich | 1975 1617 143 141
101 | 100549 Puchberg Niederdsterreich | 1945 1564 794 798
102 | 102231 Puchberg am Schneeberg Niederosterreich | 1991 1541 20 20
103 | 100236 Purbach Burgenland 1930 1600 15 12
104 | 100208 Purbach Burgenland 1928 1542 12 12
105 | 101915 Purbach am Neusiedlersee Burgenland 2007 1607 38 37
106 | 103300 Purgstall Niederosterreich | 1992 1580 3 3
107 | 100448 Raasdorf Niederosterreich | 1936 1541 136 136
108 | 100174 Rannersdorf Niederosterreich | 1861 1587 183 170
109 | 101269 Rappolz Niederosterreich | 1950 1618 48 48
110 100210 Raschala Niederosterreich | 1928 1619 1205 1195
111 102271 Raschala Niederosterreich | 1904 1620 600 600
112 | 100254 Rastenberg Niederosterreich | 1930 1616 61 61
113 103684 Rauhenstein Niederosterreich | 2008 1570 302 302
114 | 100446 Rechnitz Burgenland 1936 1529 116 117
115 | 100852 Regau Oberdsterreich | 1957 1580 100 98
116 100067 Reibers Niederdsterreich | 1984 1619 362 362
117 100988 Reichenbach Niederosterreich | 1937/1938 1609 5 5
118 103003 Reichenbach Niederosterreich | 1937/1938 1595 2 2
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119 103002 Reichenbach Niederosterreich | 1937/1938 1529 6 6
120 | 100840 Roschitz Niederosterreich | 1960 1618 21 21
121 103209 Rothfarm Niederosterreich | 1985 1617 1862 1865
122 102091 Saurau Steiermark 1923 1519 1104 1107
123 | 101859 Schauka Burgenland 1926 1524 4664 4772
124 | 100524 Scheifling Steiermark 1936 1590 414 414
125 | 101047 Schildberg Niederosterreich | 1956 1529 257 256
126 103469 Selbitz Niederosterreich | 1901 1619 1197 1195
127 | 100295 St. Peter im Katschtal Kérnten 1932 1608 5 5
128 100878 St. Polten Niederosterreich | 1954 1618 624 632
129 | 100499 Steegen Oberosterreich | 1937 1600 123 123
130 100500 Steinbach Niederosterreich | 1937 1621 1021 1020
131 | 100445 Steinbach Steiermark 1936 1510 382 404
132 | 100512 Steinwand Niederosterreich | 1938 1572 10 10
133 101384 Stetten Niederosterreich | 1927 1547 375 375
134 102717 Stral3 im Stral3ertale Niederosterreich | 1920 1619 64 66
135 100193 Stronsdorf Niederosterreich | 1864 1619 900 884
136 | 100953 Stubenberg Steiermark 1967 1525 2 2
137 | 100177 Teufelhof Niederosterreich | 1861 1573 62 62
138 | 101242 Thaya Niederosterreich | 1960 1530 117 115
139 | 101013 Thunau am Kamp Niederosterreich | 1969 1619 465 461
140 | 100541 Thiirneustift Niederosterreich | 1943 1616 3090 3128
141 100237 Trabenreith Niederosterreich | 1930 1617 248 250
142 | 101544 Traismauer Niederdsterreich | 1974 1523 395 397
143 100529 Trasdorf Niederosterreich | 1940 1619 953 949
144 | 100167 Umbach Niederdsterreich | 1981 1573 2226 2260
145 | 102097 Ungerdorf Steiermark 1901 1532 2025 1998
146 | 101375 Untergrub Niederdsterreich | 1961 1602 9879 9943
147 | 102702 Untergrub Niederosterreich | 1927 1575 46 46
148 | 100675 Unter-Oberndorf Niederosterreich | 1958 1502 702 702
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149 | 101164 Unterthumeritz Niederosterreich | 1980 1527 1718 1718
150 | 100498 Unterwolbling Niederosterreich | 1937 1529 792 786
151 102108 Uttissenbach Niederosterreich | 1899 1605 308 306
152 102297 Uttissenbach Niederosterreich | 1896/97 1619 42 44
153 | 102106 Velm Niederosterreich | 1913 1601 27 27
154 | 103211 Villach Kérnten 1989 1599 70 88
155 | 100905 Vorderwolch Kérnten 1961 1531 655 591
156 100304 Wallensham Oberosterreich 1910 1540 963 954
157 | 100881 Walpersdorf Niederdsterreich | 1954 1618 348 346
158 | 101434 Weilenkirchen an der Perschling | Niederdsterreich | 1960 1520 409 408
159 102037 Wenzersdorf Niederosterreich | 1996 1585 93 93
160 | 100952 Werfen Salzburg 1969 1535 1020 1021
161 102719 Wiederfeld Niederosterreich | 1922 1619 78 78
162 102105 Wien, Landstral3e Wien 1926 1598 276 266
163 | 100294 Wien, Wiahring Wien 1932 1527 26 26
164 102694 Wien, Donaustadt Wien 1999 1531 1208 1209
165 | 102107 Wien, Floridsdorf Wien 1893 1602 7 7
166 | 100102 Wien, Innere Stadt Wien 1983 1550 6 6
167 | 103713 Wien, Landstral3e Wien 1926 1598 276 266
168 | 103058 Wien, Meidling Wien 1893 1574 98 98
169 100359 Wiesen Niederosterreich | 1934 1620 886 886
170 | 100323 Windpassing Niederosterreich | 1932 1510 187 186
171 | 100325 Winkl Niederosterreich | 1933 1620 133 133
172 | 100884 Wullersdorf Niederdsterreich | 1952 1530 36 36
173 | 102104 Zaingrub Niederosterreich | 1906 1594 992 1042
174 | 102204 Zwettl Niederdsterreich | 1975 1596 204 204
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Lfnr. | Erfassungsnr. | Fundort Bundesland Zz:g:ck ¢ Schlussmiinzjahr ?::lthl
175 | 102093 Anger Steiermark 1905 1521 350
176 | 101706 Arbesbach Niederosterreich | 1890 1502 5097
177 | 100175 Atzenbrugg Niederosterreich | 1861 1500-1550 142
178 | 100671 Bruck an der Leitha Niederosterreich | 1953 ? ?
179 103429 Deutsch-Brodersdorf Niederosterreich | 1843 1512 ?
180 | 101682 Diepolz Niederosterreich | 1852 1530 208
181 102946 Doéllersheim Niederosterreich | 1907 1608 379
182 102944 Dorfl Niederosterreich | 1911 1622 5
183 102824 Eibiswald Steiermark 1883 1560 ?
184 | 100206 Eichgraben Niederosterreich | 1928 1500 325
185 103056 Enzersdorf im Thale Niederosterreich | 1890 1620 1245
186 103651 Fischamend-Dorf Niederosterreich | 1936 1617 160
187 | 102090 Floing Steiermark 1933 1516 215
188 102950 Freistadt Oberosterreich 1964 1618 ?
189 | 103344 Fuglau Niederosterreich | 1954-1956 1616 37
190 102100 Geierhof Niederosterreich | 1903 1555 88
191 102727 Glinzendorf Niederosterreich | 1946/47 1516 890
192 | 103585 Graz Steiermark 1868 1580 1351
193 | 102867 Groiflenbrunn Niederosterreich | 1913 1611 5
194 100894 Grofruflbach Niederosterreich | 1958 1600 ?
195 | 101685 Gumprechtsfelden Niederosterreich | 1855 ? 11
196 102945 Guntramsdorf Niederosterreich | 1897 o. frither | 1529 ?
197 | 100352 Hainzenberg Tirol 1933 /1934 1500 4
198 | 103072 Hall in Tirol Tirol 1950 1509 4
199 | 102102 Henndorf am Wallersee Salzburg 1914 1577 840
200 102092 Labuttendorf Steiermark ? 1520 64
201 102947 Losenheim Niederosterreich | 1879 o. frither | 1612 ?
202 | 102467 Marz Burgenland 1884 1526 415
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203 | 102625 Pottschach Niederosterreich | 1896 1619 100 ca.
204 | 103398 Reinpolz Niederosterreich | 1908 1617 133
205 | 102196 Sauggern Niederosterreich | 1902 1586 61
206 | 102942 Schiitzen am Gebirge Burgenland 1985 1595 ?
207 | 100180 Spitz Niederosterreich | 1861 ? 27
208 100194 Strass Oberosterreich 1865 ? ?
209 | 102926 Straudorf Niederosterreich | 1909 1541 39
210 102977 Sulzbach Oberosterreich 1856 1617 375
211 | 100322 Thomasberg Niederdsterreich | 1933 1500 460
212 102927 Ulrichskirchen Niederosterreich | 1909 1620 306
213 103060 Unbekannt Niederosterreich | 1894 1621 202
214 102133 Unbekannt Niederosterreich | 1924 1617 25
215 102964 Waldhers Niederosterreich | 1898 1576 496
216 | 100722 Wenzersdorf Niederosterreich | ? 1608 21
217 102909 Wilhelmsdorf Niederosterreich | 1897 1623 264
218 | 102949 Winkl Oberosterreich 1856 1617 200
219 103577 Zellerndorf Niederosterreich | 2016 1534 815
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10 ABSTRACT

Im 16. Jahrhundert war der Miinzumlauf in Osterreich geprigt von einer komplexen Struktur,
die zeitlich von dem Ende des mittelalterlichen Groschen- und Pfennigumlaufs bis zur
Inflationsperiode der Kipperzeit reichte. Anhand der Herkunfts-, Nominal- und Zeitstruktur von
174 Schatzfunden mit 103.298 Miinzen und weiteren wenigen Einzelfunden soll in dieser
Arbeit der Frage nachgegangen werden, warum und wann welche Miinzen zwischen 1500 und
1623 in Osterreich zirkulierten und welchen Einfluss die Entwicklungen im Miinzwesen auf
den Miinzumlauf dieser Zeit hatten. Dafiir wurden die Miinzen bis zur Stiickebene in einer
einheitlichen Form erfasst und vorwiegend mittels quantitativer Methoden ausgewertet.
Anhand der drei Ebenen des Miinzumlaufs war es moglich, einen Uberblick iiber die
Entwicklungen der relevanten Strukturaspekte des Geldes zu geben. Beispiele dafiir sind die
nachweisbaren Fundmiinzhorizonte, die geographische Streuung der Funde, die Rolle des
ausldndischen Geldes, die unterschiedlichen Nominalwerte der Miinzen, die Altersstruktur der
einzelnen Schatzfunde sowie die Unterscheidung zwischen Produktion bzw. Umlauf der

Miinzen.
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