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Einleitung

Die Lebensjahre zwischen dem spaten Teenageralter und den Zwanzigern
beinhalten far junge Menschen in Industrienationen grundlegende Veranderungen
und sind von tiefgriindiger Wichtigkeit (Arnett, 2000).

Der heutige Weg fur junge Menschen zum Erwachsensein ist ein langer (Arnett, 2004
b, S.3).

Da es sich bei diesem Lebensabschnitt um einen sehr unstrukturierten mit vielen
Herausforderungen handelt, es also ein Abschnitt der Mdglichkeiten ist, erscheint
gerade fur diesen wichtigen Entwicklungsabschnitt eine Betrachtung von

Kompetenzen, die eine erfolgreiche Lebensfiihrung ermdglichen als sinnvoll.

Natdrlich sind verschiedene Kompetenzen flr eine erfolgreiche Lebensbewaltigung
wichtig, in dieser Arbeit gilt das vorrangige Interesse aber
e der Kompetenz der Selbstkontrolle, also die Fahigkeit, eigene Gedanken,
Verhalten, Emotionen und Impulse zu kontrollieren (Baumeister et al., 1994,
zitiert nach Tangney, Baumeister & Bone, 2004),
e der Fahigkeit zur Affektkontrolle, das Management von subjektiven
Geflhlszustanden (Larsen und Prizmic, 2004)
e und kognitiven Stilen, die individuelle Art und Weise der
Informationsverarbeitung und —bearbeitung (Grigorenko & Sternberg, 1995).

Der Theoretische Teil dieser Diplomarbeit ist folgendermaBen aufgebaut:

Im ersten Kapitel wird ein Uberblick tiber die Besonderheiten und Charakteristika des
Emerging Adulthood gegeben, ein Entwicklungsabschnitt, der nach Ende der
Adoleszenz beginnt und mit dem Ubergang zum Erwachsensein endet.

Das zweite Kapitel beschaftigt sich mit der Kompetenz der Selbstkontrolle. Hier
werden Definitionen vorgestellt, die positiven Auswirkungen der Selbstkontrolle und
Fehler, die bei der Selbstkontrolle passieren kdnnen, angefihrt.

Das dritte Kapitel handelt von Emotionskontrolle und im Besonderen von

Affektregulation. Es wird ein Uberblick (iber verschiedene Strategien zur



Affektregulation gegeben und die Rolle der Affekte bei der Ausibung der
Selbstkontrolle an sich beleuchtet.

Das vierte Kapitel gibt einen kurzen Uberblick Uiber die kognitive Entwicklung im
Jugendalter und Uber die verschiedenen Forschungstraditionen der kognitiven
Entwicklung. Zudem werden einige Forschungsergebnisse und —ansatze genannt,
die ein Fortdauern der kognitiven Entwicklung Uber das Ende der Adoleszenz hinaus

fir méglich und wahrscheinlich erachten.

Das fiinfte Kapitel beschaftigt sich mit kognitiven Stilen. Es wird ein Uberblick tiber
verschiedene Forschungsrichtungen zu dem Konstrukt der kognitiven Stile gegeben
und einige bekannte Stilkonzepte kurz vorgestellt. Zudem werden wichtige
Charakteristika der kognitiven Stile erklart und schlieBlich eine sehr neue Theorie zu
Denkstilen, einer Auspragung der kognitiven Stile, vorgestellt, die Mental Self
Government Theorie (Sternberg, 1988, 1990, zitiert nach Sternberg, 1996).

Dann werden die Untersuchungsinstrumente, die im Rahmen des empirischen Teils
verwendet worden sind, inklusive einiger Beispielitems vorgestellt.

Des weiteren wird die Stichprobe, die zur empirischen Untersuchung heranzgezogen
worden ist, dargestellt sowie die Rekrutierung und der Untersuchungsablauf.

Nach einer kurzen Beschreibung zur Datenauswertung folgt die deskriptive
Darstellung der Stichprobe (Alters- und Geschlechtsverteilung) und der
Untersuchungsinstrumente im Rahmen der vorliegenden Stichprobe.

In den darauf folgenden Kapiteln werden die Ziele der Forschungsarbeit und die
Fragestellungen der vorliegenden Arbeit vorgestellt.

Gefolgt wird dies von der Ergebnisdarstellung und Ergebnisinterpretation.

Die abschlieBende Diskussion weist auf Besonderheiten dieser wissenschaftlichen
Arbeit hin, gibt aber auch Hinweise auf deren Schwachstellen und Einschrankungen
und liefert mdgliche Hinweise auf weiterfihrende Forschungsmadglichkeiten, die sich
aus den Ergebnissen dieser Diplomarbeit ableiten lassen, und zeigt Mdglichkeiten
der Praxisnutzung der durch diese Diplomarbeit gewonnenen Erkenntnisse auf.



1 Theoretischer Teil

1.1 _Emerqging Adulthood

Im Alter von achtzehn bis Ende zwanzig erforschen junge Menschen die
Mdoglichkeiten, die sich ihnen in zwischenmenschlichen intimen Beziehungen und in
der Arbeit bieten und entwickeln sich schrittweise dahin dauerhafte Entscheidungen
zu treffen (Arnett, 2004 b, S.3).

Ermerging Adults erkunden oft viele unterschiedliche Lebensausrichtungen in Liebe,
Arbeit und Weltanschauungen (Arnett, 2000).

Dieser Lebensabschnitt ist einerseits mit groBen Hoffnungen und Traumen
verbunden, andererseits aber auch mit Angst und Unsicherheit, weil die jungen
Menschen ein sehr ungeregeltes Leben flihren und viele auch nicht wissen, wohin
sie ihre Erforschungen fuhren.

Die Ausbildung von jungen Erwachsenen dauert heute um etliche Jahre langer als
friher. Junge Erwachsene wechseln heutzutage 6fter ihren Job, da sie nach Jobs
suchen, die nicht nur gut bezahlt, sondern auch persoénlich erfullend sind.

Das hbhere Heiratsalter, der spatere Zeitpunkt, Eltern zu werden, die langerer Dauer
von hoherer Bildung und die verlangerte Instabilitat des Jobs wahrend der Zwanziger
Jahre spiegeln die Entwicklung eines neuen Lebensabschnitts flr junge Menschen in
den USA und anderen Industrielandern wieder.

Dieser Lebensabschnitt reicht von den spaten Teenagerjahren bis Mitte, Ende
dreiBig (Arnett, 2000).

Arnett (2000) stellt diesen Lebensabschnitt in einer neuen Entwicklungstheorie vor,
die vom spaten Teenageralter bis Mitte, Ende zwanzig liegt, mit Fokus auf dem Alter
von achtzehn bis finfundzwanzig Jahre, das Emerging Adulthood.

Dieser Lebensabschnitt ist nicht einfach verlangerte Adoleszenz, weil Menschen im
Emerging Adulthood viel weniger unter elterlicher Kontrolle stehen, sondern es ist
eher ein Abschnitt unabhangiger Lebenserforschung (Arnett, 2000).



Arnett (2000) halt es fir sinnvoll, Adoleszenz als das Lebensalter zwischen zehn und
achtzehn Jahren zu definieren. Junge Menschen in dieser Altersgruppe leben bei
ihren Eltern, erleben die kdrperlichen Veranderungen in der Pubertat, gehen in die
Sekundarschule und sind Teil einer schulbasierten Peer-Kultur.

Keiner dieser Zustande bleibt nach dem Alter von achtzehn Jahren normativ,
weswegen es nicht adaquat sei, das spate Teenageralter und die frihen
Zwanzigerjahre spate Adoleszenz zu nennen. Das Alter von achtzehn Jahren

markiert zudem eine Vielfalt von legalen Veranderungen (Arnett, 2000).

Emerging Adulthood ist aber auch nicht ident mit dem Begriff ,junges
Erwachsenenalter”, weil der Begriff ,junges Erwachsenenalter” impliziert, dass ein
frihes Stadium an Erwachsensein bereits erreicht ist. Allerdings haben heutzutage
junge Menschen im Alter von zwanzig bis dreiBBig noch nicht die Lebensibergange
erlebt, die mit dem Erwachsensein verbunden sind, sei es EheschlieBung oder
Elternschaft (Arnett, 2004).

Individuen im Entwicklungsabschnitt des Emerging Adulthood® sind gekennzeichnet
durch relative Unabhangigkeit von sozialen Rollen und normativen Erwartungen.

Sie sind nicht mehr so abhangig wie sie es in der Kindheit und im Jugendalter waren,
haben aber noch nicht die fortdauernden Verantwortlichkeiten Ubernommen, die
standardmaBig fur das Erwachsenenalter gelten (Arnett, 2000).

Die Einstellung von jungen Menschen zur Bedeutung und zum Wert des
Erwachsenwerdens und zur Ubernahme der Rolle eines Erwachsenen hat sich stark
geandert. Erwachsensein und die Verpflichtungen, die damit Gbernommen werden,
bieten einerseits Sicherheit und Stabilitdt, andererseits werden sie oftmals als das
Ende der eigenen Unabhangigkeit, das Ende der Spontaneitdt und das Ende der
uneingeschrankten Moéglichkeiten wahrgenommen (Arnett, 2004 b).

Emerging Adulthood ist auch nicht gleichbedeutend mit dem Ubergang zum
Erwachsenenalter. Zwar findet der Ubergang zum Erwachsenenalter bei den meisten
Menschen in der Altersspanne, in der sich auch das Emerging Adulthood befindet,
statt. Wenn man vom Ubergang zum Erwachsensein spricht, liegt der Fokus

allerdings darauf, wie sich die Individuen in diesem kommenden Lebensabschnitt



entwickeln werden und vernachlassigt dadurch, was die Individuen im Augenblick
ausmacht.

Zudem impliziert der Begriff ,Ubergang zum Erwachsenenalter* eine kurze Dauer
zwischen Adoleszenz und jungem Erwachsenenalter, eine kurze Zeitspanne, die
zwei langer dauernde Lebensperioden, die Adoleszenz und das Erwachsenenalter,
miteinander verbindet (Arnett, 2007).

Nach Arnett (2004 b, S. 8) hat das Emerging Adulthood finf Hauptmerkmale:
e Alter der Erkundung der eigenen Identitat
e Alter der Instabilitat
e Selbst-Fokus: Emerging Adulthood ist das Lebensalter, das am starksten
selbstfokussiert ist
e Geflihl des ,Dazwischenstehens®, sich am Ubergang befinden, weder
Adoleszenz noch Erwachsensein

e Alter der Mdglichkeiten

Emerging Adulthood ist ein sehr heterogener Lebensabschnitt, wenig, was im
Emerging Aduthood geschieht oder geschehen kann, ist normativ, also
allgemeingultig.

Die Madglichkeiten, die junge Menschen im Lebensabschnitt des Emerging
Adulthoods haben, sind sehr unterschiedlich. Die Méglichkeiten des Ausprobierens in
verschiedenen Lebenslagen sind nicht far alle Individuen in diesem Lebensabschnitt
gleich vorhanden und zudem unterscheiden sich Individuen in dem Ausma@f, in dem
sie ihre Moglichkeiten ausforschen.

Die Alterspannenangabe ist daher nur ein ungefdhrer Indikator fir das Emerging
Adulthood.

Wahrend die Altersangabe von achtzehn Jahren fir den Beginn des Emerging
Adulthood sinnvoll ist, da die meisten Personen mit achtzehn Jahren die
Sekundarschule abschlieBen, dem Gesetz folgend ab dann als erwachsen gelten
und oftmals aus ihrem Elternhaus ausziehen, ist das Ende nicht mit einem speziellen
Alterswert sinnvoll anzugeben. Fir die meisten Individuen intensiviert sich der
Ubergang vom Emerging Adulthood zum Erwachsensein in den spaten
Zwanzigerjahren und wir meist mit dem Alter von rund dreiBig Jahren erreicht,

demographisch, subjektiv und der Identitatsbildung entsprechend.



Emerging Adulthood stellt eher eine Ubergangsperiode dar, die zum Erwachsensein
fuhrt und verschieden Emerging Adults erreichen das Erwachsensein mit
unterschiedlichem Alter (Arnett, 2000).

Drei Konstrukte, die Fahigkeit zur Selbstkontrolle, die Fahigkeit zur Affektregulation
und die kognitiven Stile, die immer wieder als mit einer erfolgreichen
Lebensbewdltigung zusammenhangend genannt werden, sollen im Folgenden
genauer dargestellt werden.

1.2 Selbstkontrolle

1.2.1 Begriffsbestimmung der Selbstkontrolle

Die Begriffe Selbstkontrolle und Selbstregulation verweisen auf die Fahigkeit eines
Individuums eigene Reaktionen, Gedanken, Geflhle und Taten zu &ndern oder zu
Uberwinden.

Selbstkontrolle ist die Ausliibung von Kontrolle des Selbst Gber das Selbst.

Selbstkontrolle tritt dann auf, wenn eine Person versucht, die Art und Weise, wie sie
normalerweise denken, fihlen oder handeln wirde, zu beeinflussen.

Selbstkontrolle bezieht sich somit auf Gedanken, Gefiihle und Verhaltensweisen.
Ablaufe von Selbstkontrolle sind eine Anzahl von kontrollierten Prozessen, in denen
das Selbst Kontrolle Uber eigene Verhaltensweisen ausibt, anstatt sie automatisiert
und in gewohnter Weise ablaufen zu lassen.

Ohne Selbstkontrolle wirde die Person ihr normales, typisches und eventuell auch
unerwinschtes Verhalten zeigen.

Kontrollierte Prozesse, wie sie wahrend der Prozesse der Selbstkontrolle ablaufen,
sind anstrengender, aber auch flexibler als automatische Prozesse (Muraven &
Baumeister, 2000).

Selbstregulation ist Bestandteil vieler verschiedener Aufgaben oder Tatigkeiten,
angefangen vom Aufstehen morgens bis hin zur Lenkung und Fokussierung seiner
Aufmerksamkeit (Vohs, K. D. & Heatherton, T. F., 2000).
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Heckhausen und Schulz (1995) weisen dem Konzept der Kontrolle auf Grund seiner
vielfaltigen Einfliisse auf verschieden entwicklungsbedingte Vorgange, aber auch auf
die intellektuelle Leistungsfahigkeit, Gesundheit und soziales Verhalten eine
besondere Bedeutung in der gesamten Lebensspanne des Menschen zu.

Besonders der adaptive und funktionale Wert von Vorgangen, die mit Selbstkontrolle
und Selbstregulation zu tun haben, wird hervorgehoben.

Sie betonen die Idee, dass Individuen Kontrolle Gber ihre Umwelt ausiben mdchten,
um Sicherheit zu gewinnen und unvorgesehenen Ereignissen vorzubeugen.
Individuen sind verunsichert, wenn sie die Kontrolle Uber die sie betreffenden
Vorgange in ihrem Umfeld verlieren und verspiren negative Stimmung, wenn sie

eines voraussichtlichen oder tatsachlichen Kontrollverlusts gewahr werden.

Hohe Auspragungen der Selbstkontrolle gehen einher mit besserer psychosozialer
Anpassung und weniger Problemen und Schwierigkeiten lber die Lebensspanne
hinweg. Niedrige Selbstkontrolle steht in Beziehung zu vermehrten emotionalen und
verhaltensmaBigen Problemen im Jugendalter (Finkenauer, Engels & Baumeister,
2005).

Vielfach werden die Begriffe Selbstkontrolle und Selbstregulation in der Literatur als

identisch verwendet.

Baumeister (2002) meint, dass Selbstregulation die weitere Bezeichnung ist, die
unbewusste und bewusste Prozesse mit einschlieBt und fir alle Verhaltensweisen
verwendet werden kann, die durch Ziele und Standards gelenkt werden.

Selbstkontrolle ist der engere Begriff, der fur willentiche und bewusste
Anstrengungen, Verhalten zu &ndern, vorwiegend durch das Widerstehen von
Impulsen oder Versuchungen, steht. Finkenauer, Engels und Baumeister (2005)
heben hervor, dass es sich bei diesen Impulsen um gesellschaftlich nicht akzeptierte

und unerwinschte handelt.
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Selbstkontrolle beinhaltet bewusste Anstrengungen, gewisse Verhaltensweisen an
ihnrem Auftreten zu hindern oder das Auftreten des Verhaltens zu modifizieren, bevor
es hervortritt.

Vier Bereiche der Selbstkontrolle wurden von Baumeister et al. (1994, zitiert nach
Tangney, Baumeister & Bone, 2004) festgelegt:

e Gedankenkontrolle

e Emotionskontrolle

e Impulskontrolle

e Verhaltenskontrolle

Baumeister (2002) bezieht sich, wenn er von Selbstkontrolle schreibt, v.a. auf die Art
und Weise, wie ein Individuum seine Reaktionen beeinflussen kann und sein inneres
Befinden verandern kann.

Dies entspricht der ,operativen Phase des Feedback-Schleifen-Models von Carver
und Scheier (1998).

Diese Feedbackschleife ist ein Prozess, der vom Individuum Uberwacht wird und in
dem immer wieder der gegenwartige Stand gegen Standards, z.B. Ziele oder
Erwartungen, getestet wird, um die Anndherung oder die Entfernung zum
gewunschten Ergebnis Uberprifen zu kénnen und das Verhalten dementsprechend
zu modifzieren oder beizubehalten.

Wenn Differenzen zwischen Standards und der Ist-Situation wahrgenommen und
Uberwunden werden sollen, kommt Selbstkontrolle zum Tragen. Oftmals besteht
dieses Handeln dann im ,sich selbst Andern*.

Weil Menschen bestimmte Eigenheiten aufweisen, die auch die Art und Weise, in der
das Individuum denkt, fiihlt und handelt, beeinflussen, beinhaltet das Andern des
Selbst oft v.a. das Andern dieser existierenden Eigenheiten (Muraven & Baumeister,
2000).

Die Regulation der Gedankengange, der Emotionen oder des Befindens, das
Widerstehen unerwinschter Impulse und Ausfihren des optimalen Verhaltens, zum
Beispiel durch Durchhaltevermégen, stellen wichtige Mdéglichkeiten des Selbst dar,
seine ursprunglichen Verhaltensweisen nicht auszufihren, seine emotionalen und

gedanklichen Zustande und sein Verhalten zu verandern.
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Angewohnheiten zu durchbrechen, VerflUhrungen zu widerstehen und gute
Selbstdiszplin zu halten spiegeln die Fahigkeit des Selbst sich selbst zu kontrollieren

wider (Tangney, Baumeister & Bone, 2004).

1.2.2 Positive Auswirkungen der Selbstkontrolle

Auf einige positive Auswirkungen der Selbstkontrolle wurde im oberen Abschnitt

schon hingewiesen.

Eine umfassende Studie, die die positiven Auswirkungen der Selbstkontrolle
aufzeigte, fuhrten Tangney, Baumeister und Bone (2004) durch.

Die Ergebnisse dieser Studie weisen auf die vielfaltigen Vorteile von hoch
ausgepragter Selbstkontrolle hin.

Die wichtigsten Ergebnisse der Studie sind hier kurz angeflhrt:

e Personen mit hdéherer Selbstkontrolle hatten bessere Noten als jene mit
niedriger Selbstkontrolle.

e Personen mit héherer Selbstkontrolle berichteten von weniger Problemen bei
der Regulation des Essverhaltens und der Kontrolle von Alkoholkonsum.

e Personen mit hdéherer Selbstkontrolle zeigten eine bessere psychische
Anpassung und berichteten von weniger psychischen Problemen als
Individuen mit niedrigerer Selbstkontrolle.

e Personen mit hdherer Selbstkontrolle berichteten von einem besseren
Selbstwertgeflhl als Personen mit niedrigerer Selbstkontrolle. Individuen mit
hoher Selbstkontrolle sehen sich als wertvolle und wirdige Individuen und
kébnnen diese Sichtweise Uber die Zeit und Uber verschiedene Situationen
hinweg aufrecht erhalten.

e Selbstkontrolle zeigte sich als positiv korreliert mit Gewissenhaftigkeit.

e Individuen mit hoher Selbstkontrolle berichteten von hdherer emotionaler
Stabilitat.

e Weniger stark zeigte sich der Zusammenhang von Selbstkontrolle und
Perfektionismus. Auch wenn es auf den ersten Blick scheinen mag, dass
Perfektionismus hohe Auspragungen an Selbstkontrolle beinhaltet, wird von
Perfektionisten oft berichtet, dass sie Probleme damit haben, ihre
perfektionistischen Standards in Situationen und bei Aufgaben, bei denen sie

eigentlich nicht notwendig waren, aufzuweichen.
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Ein sicherer Bindungsstil ist positiv korreliert mit der Fahigkeit zur
Selbstkontrolle. Das heiB3t Selbstkontrolle starkt und wird gestarkt durch gute
und stabile zwischenmenschliche Beziehungen.

Vermeidende und angstlich-ambivalente Bindungsstile waren negativ mit der
Fahigkeit zur Selbstkontrolle korreliert.

Empathie, also die Fahigkeit die Perspektiven und Sichtweisen anderer
Individuen anzunehmen, und das MitfGhlen mit anderen Individuen wird
allgemein als grundlegende soziale Kompetenz verstanden.

Selbstkontrolle  war  positiv  korreliert mit  der  Fahigkeit zur
Perspektivenibernahme.

Selbstkontrolle hing auch mit den Reaktionen der Individuen auf Arger
zusammen.

Hohe Selbstkontrolle war negativ korreliert mit Gbelwollenden und reizbaren
Absichten, wie z.B. seinem Arger Luft zu machen und mit nach auBen
gerichteter Aggression physischer, verbaler, symbolischer oder indirekter Art.
Individuen mit héherer Selbstkontrolle lieBen sich nicht so lange von ihrem
Arger beeinflussen, berichteten von weniger nach innen gerichteter
Aggression und von einem konstruktiveren Umgang mit Arger als Individuen
mit niedrigerer Selbstkontrolle.

Personen mit hoher Selbstkontrolle berichteten von weniger Schamgefuhl
aber mehr schamfreiem Schuldbewusstsein als Personen mit niedrigerer
Selbstkontrolle.

Personen mit hoher Selbstkontrolle Gbernehmen Verantwortung fur ihre Taten,
sie haben das Augenmerk auf die Auswirkungen ihres Verhaltens und

versuchen, ihre Fehler wieder gut zu machen.

Trotz der genannten Vorteile stellt sich die Frage, ob ein zu viel an Selbstkontrolle

schéadlich sein kann.

Hierzu gibt es zwei Theorien:

Die eine besagt, dass zu viel und zu wenig Selbstkontrolle schadlich sein kann.

Die andere Theorie besagt, dass zwar ein zu wenig an Selbstkontrolle negative
Auswirkungen hat, es sich aber umso auswirkt, je héher die Selbstkontrolle ist.
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Die zweite Theorie geht davon aus, dass Selbstkontrolle nicht durch zu viel von ihr
schéadlich sein kann, allerdings durchaus, wenn die Selbstkontrolle missbraucht wird.

In der Studie von Tangney, Baumeister und Bone (2004) konnten keine Hinweise
gefunden werden, dass zu viel Selbstkontrolle schadlich ware.

Im Gegenteil, es scheint, dass es fir Individuen umso vorteilhafter ist, je héher ihre
Selbstkontrolle ausgepragt ist.

Uberkontrollierten Individuen scheint es allerdings an der Fahigkeit zu mangeln, ihre
Selbstkontrolle zu kontrollieren.

Menschen, die wirklich gut in Selbstkontrolle sind, haben die Fahigkeit,
Selbstkontrolle dann auszuiben, wenn sie erwiinscht ist und sie zu unterlassen,

wenn sie nicht erwinscht ist.

Selbstkontrolle wird in dieser Arbeit folgend der Ausflhrungen von Finkenauer,
Engels und Baumeister (2005) als bewusste, willentliche, mit Kraftaufwand
verbundene, menschliche Fahigkeit mit den oben angeflihrten positiven
Auswirkungen verstanden.

Selbstkontrolle beinhaltet der gewahlten Definition zufolge sowohl die Regulierung
unerwinschter Emotionen, Gedanken und Verhaltensweisen als auch die
Mobilisierung erwiinschter Emotionen, Gedanken und Verhaltensweisen.

Zudem scheint die Annahme sinnvoll, dass es fur Individuen umso zielfihrender ist,

je héher ihre Selbstkontrolle ausgepragt ist (Tangney, Baumeister & Bone, 2004).

Wichtig fur effektive Selbstregulation ist es, oft schon friihzeitig &ndernd in Vorgange
einzugreifen. Dafir ist Aufmerksamkeit wichtig.

Es ist wichtig, diese Aufmerksamkeit Uber den unmittelbaren Stimulus hinaus zu
lenken, und somit die Gegenwart im Kontext zuklnftiger Angelegenheiten zu
betrachten.

Daher ist die Fahigkeit zum Delay of Gratification, die Fahigkeit zum
Bedurfnisaufschub eine der wichtigsten Wurzeln fir die Selbstregulationstheorie
(Baumeister & Heatherton, 1996).
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Die direkten Zusammenhdnge zwischen Emotionen, Aufmerksamkeit und
Selbstregulationen sind nicht klar.

Die Uberlegungen von Baumeister & Heatherton (1996) gehen dahin, dass
Emotionen die Aufmerksamkeit auf den Emotionsausléser lenken. Zudem scheinen

Emotionen die Aufmerksamkeit eher auf das Hier und Jetzt zu lenken.

1.2.3 Fehler bei der Selbstregulation

Selbst-Regulation ist ein komplexer, facettenreicher Prozess und kann wegen

unterschiedlicher Umstande zusammenbrechen.

Méglichkeiten von Selbstregulationsfehlern bestehen in der Unterregulation und in

der Fehlregulation.

Unterregulation besteht dann, wenn keine oder zu wenig Ausfihrung von Regulation
vorhanden ist, Fehlregulation dann, wenn Regulation zwar ausgetbt wird, aber
fehlgeleitet oder kontraproduktiv ist, so dass das erwinschte Ergebnis nicht erreicht
wird (Baumeister & Heatherton, 1996).

Die Ursachen fir Selbstregulationsfehler sind vielfaltig.

So ist es zum Beispiel méglich, dass keine Standards vorhanden sind, mit denen
verglichen werden kann, dass die Kontrolle der Ubereinstimmung zwischen den
tatsdchlichen Handlungen, Gedanken und den Intentionen nicht mit der nétigen
Aufmerksamkeit bedacht wird oder aber, dass das Individuum Variablen regulieren

mochte, die von ihm nicht reguliert werden kdénnen.

Auch ist es moglich, dass Regulation versucht wird in Bezug auf einen bestimmten

Standard, der fUr das eigentliche Ziel der Regulation irrelevant ist.

Fehler in der Selbstregulation passieren auch, wenn Standards beibehalten werden,
denen nicht entsprochen werden kann, weil sie zu anspruchsvoll sind oder wenn ein
wichtiger Standard in Konflikt zu einem oder mehreren anderen Standards steht.

Fir erfolgreiche Selbstregulation sind klare, sinnvolle und stabile Standards

unerlasslich (Baumeister & Heatherton, 1996).
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Standards bezeichnen hier, wie bereits erwahnt, die Ziele oder Erwartungen, durch
die, folgend der operativen Phase der Feedbackschleife nach Carver und Scheier
(1998), die Annaherung oder Entfernung zum gewlnschten Ergebnis des

Selbstkontrollprozesses Uberprift wird.

Fehler bei der Selbstregulation sind auBerdem wahrscheinlicher, wenn die Ziele sehr
eingeschréankt nach dem ,Alles oder Nichts“-Prinzip festgesetzt werden (Carver &
Scheier, 1996).

Folgend der Ausfihrungen von Baumeister und Heatherton (1996) bestehen Fehler
in der Selbstregulation in der Unterregulation und in der Fehlregulation der

Selbstkontrolle.

Méoglichkeiten der Unterregulation:
e Fehlen klarer, stabiler und bestehender Standards
e keine oder mangelnde Selbstbeobachtung des eigenen Verhaltens
e fehlerhafte oder mangelnde Starke, die Vorgange, die kontrolliert werden

sollen, zu tUberwinden

Maoglichkeiten der Fehlregulation:

e falschverstandene Zusammenhange, falsche Vorstellungen Uber sich und die
Welt, falsche Annahmen tber Emotionen.

Arger zu unterdriicken fiihrt z.B. oft dazu, dass die betreffende Person noch
verargerter wird.

e im Vorhinein zum Scheitern verurteilte Anstrengungen, Dinge zu kontrollieren,
deren Kontrolle nicht mdglich ist (z.B.: Versuch der Unterdriickung von
Gedanken)

e Ausuben der Selbstkontrolle, die sich auf eher periphere, eher irrelevante
Teile eines Problems bezieht. Probleme bestehen meist aus konkreten
praktischen Bestandteilen und subjektivem, emotionalem Stress.

Oft konzentrieren sich Individuen dann darauf, ihre Emotionen zu regulieren
und Ubersehen die zu Grunde liegenden praktischen Aspekte, und es kommt
manchmal so weit, dass dadurch das Problem ungel6st bleibt oder sogar

verschlimmert wird.
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e Konzentration und erste Prioritat auf Affekiregulation lenken fihrt oft auch zu

fehlender Impulskontrolle

1.2.4 Selbstkontrolle als limitierte Ressource, das Limited Strength Model

Die Fahigkeit des menschlichen Organismus, die eigenen Reaktionsweisen zu
Uberwinden, zu unterbrechen oder zu verandern, ist eine sehr wichtige Funktion des
Menschen.

Diese Fahigkeit hat Auswirkungen auf ein weites Gebiet an Mdglichkeiten im
taglichen Leben, angefangen beim Rauchen, bei bestimmten Essgewohnheiten bis
hin zu kriminellem Verhalten.

Selbstkontrolle ist mit Erfolg in vielen Aspekten des Lebens verknupft (Muraven, Tice
& Baumeister, 1998).

Muraven, Tice und Baumeister (1998) gehen davon aus, dass diese Fahigkeit der
Selbstkontrolle limitiert ist.

Das heiBBt: Menschen haben keine unendliche Fahigkeit zu dieser Selbstkontrolle,
sondern es handelt sich um eine Art limitierter Ressource, die, wenn sie eingesetzt
wurde, schwacher wird und erst nach einer Zeit der Erholung wieder voll eingesetzt

werden kann.

Das ,limited strength-model“ besagt, dass die Kapazitdt zur Selbstkontrolle eine

limitierte Ressource ist.

Es ist eine bestimmte Kapazitat an Selbstkontrollkraft verfligbar, was impliziert, dass,
wenn Selbstkontrolle fir einen Zweck verwendet wurde, fir folgende Situationen, in

denen Selbstkontrolle notwendig ware, weniger davon zur Verfligung steht.

Allerdings erholt sich die Kapazitat der Selbstkontrolle nach einiger Zeit wieder, und
steht dann wieder in ihrer vollen Kraft zur Verfugung.

Dem Konzept der limitierten Kapazitat der Selbstkontrolle liegt zudem die Annahme
zu Grunde, dass alle Bereiche, in die Selbstkontrolle einflieBt, von der gleichen
Ressource ausgehen.
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Das ,strength model” der Selbstkontrolle besteht aus drei wichtigen Aspekten:
- der Prozess der Selbstkontrolle verbraucht eine bestimmte Ressource, die
nach dem Verbrauch vermindert ist.
- Erfolg der Selbstkontrolle ist von der Verflgbarkeit dieser bestimmten
Ressource abhangig.
- Alle Formen der Selbstkontrolle beanspruchen diese Ressource.

Selbstkontrolle ist wichtig fur den ausfihrenden Anteil des Ich, der Entscheidungen
trifft, Verhalten beginnt oder unterbricht oder Kontrolle ausubt.

Die Ressource der Selbstkontrolle ist limitiert mit einer begrenzten Kapazitat, das
heiBt, Menschen kdnnen nur eine begrenzte Anzahl an herausfordernden Situationen
auf einmal bearbeiten. Dieser Verlust von Selbstkontrollkraft ist allerdings nicht
dauerhaft, sondern die Ressource wird wieder aufgefuillt.

Ob Selbstkontrolle erfolgreich ausgetibt werden kann oder nicht, hangt von der
interindividuell unterschiedlich stark ausgepragten Stéarke der Ressource ab.

Die Selbstkontrollstéarke steigt mit der Austbung von Selbstkontrolle an, wie ein
Muskel, der durch Ubung kraftiger wird. Durch Ausiibung von Selbstkontrolle wird
somit auch der Kraftaufwand fir folgende Ausibung von Selbstkontrolle verringert.
Und es scheint zudem moglich, die Menge der zur Verflgung stehenden
Selbstkontrollressource Uber die Zeit zu erhéhen (Muraven & Baumeister, 2000).

In den von Muraven, Tice und Baumeister durchgefihrten Untersuchungen zu dem
.Strength  model“ der Selbstregulation beeintréchtigte die AuslUbung von
Selbstregulation in einem Gebiet die nachfolgende Selbstregulation in sehr
unterschiedlichen Gebieten. Daraus lasst sich schlieBen, dass Anstrengungen,
Gedanken und Geflihle zu kontrollieren, alle die selbe Ressource bendtigen.

Es wurde dabei untersucht, wie sich die Auslbung von Selbstkontrolle in einem
Gebiet auf die Auslbung der Selbstkontrolle auf die Kontrolle von Gedanken und
Geflhlen, auf die koérperliche Ausdauer und die Beharrlichkeit bei schwierigen
Aufgaben auswirki.

Auch die Untersuchungen, die von Vohs und Heatherton (2000) durchgefihrt
wurden, sprechen flr die Theorie des ,strength models® der Selbstkontrolle.
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Die Annahme, dass Ausibung von Selbstregulation in verschiedenen Gebieten die
Ausibung von Selbstkontrolle in nachfolgenden Situationen beeintrachtigt, wurde
auch durch Untersuchungen von Baumeister, Bratslavsky, Muraven und Tice (1998)
bestatigt. Zudem weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Kontrolle der
Gedanken, die Kontrolle von Emotionen bzw. Stimmung, die Impulskontrolle und die
aufgabenbezogene Leistung, die vier Bereiche der Selbstkontrolle, dieselbe

Ressource brauchen.

Wie kann nun aber diese Ressource, wenn sie einmal verbraucht wurde, wieder
aufgetankt werden?

Eine Moglichkeit ist Schlaf oder Ausruhen.

Zudem scheinen positive Emotionen einen Beitrag zu leisten, dass die Ressource zur
Selbstkontrolle wieder aufgeladen werden kann (Baumeister, 2002).

Menschen, die in positive Stimmung versetzt wurden, zeigten weniger Anzeichen
einer Erschopfung in der Selbstkontrollstérke, ein Hinweis dass die gute emotionale
Verfassung geholfen hat, dem erschépfenden Effekt der ersten gestellten Aufgabe
entgegenzuwirken (Tice, Dale & Baumeister, 2000, zitiert nach Baumeister, 2002).

1.2.5 Verwandte Regulationskonstrukie

1.2.5.1 Delay of Gratification

Um effektiv handeln zu k&nnen, muissen Individuen willentlich unmittelbare
Belohnungen aufschieben und um spéterer Erfolge willen zielgerichtetes Verhalten
einsetzen und aufrechterhalten (Mischel, Shoda & Rodriguez, 1989).

Dieser Prozess wird beschrieben unter dem Begriff des ,Delay of Gratification®, des
Belohnungsaufschubs und wird als zukunftsorientierte Selbst-Kontrolle verstanden.

Auf erwinschte Ergebnisse zu warten und bei seinem Vorgehen auf dem Weg zum

Ziel zukUnftige Konsequenzen zu bericksichtigen, ist fir das richtige Planen, von

dem komplexe zielgerichtete Handlungen abhangen, unumganglich (Mischel, 1974).
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Individuelle Unterschiede in der Fahigkeit zum Bedurfnisaufschub sind schon friih in
der Entwicklung erkennbar. Jene Vierjahrigen, die ihre Bedulrfnisse langer
aufschieben konnten als andere gleichaltrige Versuchsteilnehmer, entwickelten sich
als kognitiv und sozial kompetentere Erwachsene, die bessere Ergebnisse in der
Schule erreichten und besser mit Frustrationen und Stress umgehen konnten
(Mischel, Shoda & Rodriguez, 1989).

In experimentellen Anordnungen zur Testung der Fahigkeit des Bedurfnisaufschubs
(Kinder konnten zwischen einer kleinen Belohnung sofort oder einer gréBeren
Belohnung nach einer langeren Wartezeit entscheiden) wurde festgestellt, dass die
Hinwendung der Aufmerksamkeit auf die Belohnung, also das Betrachten der
direkten Belohnung, zu einer signifikanten und stark verklrzten Dauer der F&higkeit
des Belohnungsaufschubs flhrte.

Viele  Kinder verwendeten  Ablenkung als effektive  Strategie des
Belohnungsaufschubs, indem sie ihren Blick von der Belohnung abwandten, ihre
Augen zuhielten, sangen oder leise mit sich selber sprachen. Sie richteten also ihre
Aufmerksamkeit und ihre Gedanken weg von den frustrierenden Anteilen des Delay
of Gratification und schafften so eine Verwandlung einer unangenehmen
Wartesituation in eine angenehmere Nicht-Warte-Situation.

Interessant ist, dass durch die Richtung der Aufmerksamkeit auf eine Abbildung der
Belohnung eine Verlangerung der Belohnungsaufschubdauer méglich war.

Erklart wird dies dadurch, dass die affektive Erregung bei der Betrachtung der
Abbildung der Belohnung bei weitem nicht so stark ist wie bei der Betrachtung der
Belohnung an sich und dass die Abbildung dabei hilft, das zielgerichtete
Aufschubverhalten zu leiten und aufrecht zu erhalten (Mischel, 1974).

Hot/Cool System im Prozess des Delay of Gratification:
Das Hot/Cool-System (Metcalf und Mischel, 1999) beschaftigt sich mit der Rolle der

Emotionen und Kognitionen im Prozess des Delay of Gratification.

Das ,kalte” kognitive System ist spezialisiert auf komplexe raumlich-zeitliche und
episodische Reprasentationen und Gedanken.
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Das ,heiBe“ emotionale System ist spezialisiet auf schnelle emotionale
Abwicklungen und arbeitet auf Basis von konditionierten oder nichtkonditionierten

Ausldsern.

Fir die Selbstregulation und zielgerichtete Volition ist die Interaktion der beiden
Systeme von Uberaus groBer Wichtigkeit, was bedeutet, dass fiir eine erfolgreiche
Selbstregulation sowohl kognitive Aspekte, aber auch das Miteinbeziehen der
Emotionen unumgénglich sind.

Die leitenden Uberwachenden Funktionen und das Arbeitszeitgedachtnis des ,Cool
Systems*” ermdglichen es, das Ziel im Fokus zu behalten, wahrend man es und den
Fortschritt auf dem Weg zum Ziel verfolgt.

Somit beinhaltet das ,,“Cool System eine strategische Komponente.

Das ,Hot System* leistet einen Beitrag zu den Gefuhlskomponenten, die beteiligt
sind. Alle Bereiche der Stimuluskontrolle, charakterisiert durch unmittelbare
automatische Ausldser, konditionierte Reaktionen, Stereotypien und die Tatsache,
dass affektive Reaktionen sehr schnell und unmittelbar auslésbar sind, sind Teile des

»Hor Systems*.

Das Problem der Stimuluskontrolle ist zentral in der menschlichen Selbstregulation.
Das ,Hot/Cool“ System arbeitet auf verschiedene Arten miteinander zusammen,
sogenannte Hot Nodes und Cool Nodes kdnnen auf verschiedene Arten und Weisen

miteinander interagieren.

Entwicklungsbezogen lasst sich feststellen, dass das ,Hot System® in der
menschlichen Entwicklung sehr froh auftritt und bereits in den frihesten
Lebensjahren aktiv ist, in denen das ,,Cool System* noch nicht entwickelt ist. Mit dem
Alter lasst sich ein Wechsel in der Dominanz der beiden Systeme zu Gunsten des

,Cool Systems* feststellen.

Das Konzept der Willpower bezeichnet laut Metcalf und Mischel (1999) die Fahigkeit,
impulsive Reaktionen zu vermeiden, die dem Individuum schaden warden.

Ego Control spielt eine Rolle im Prozess des ,Delay of Gratification®, bei der
Ermdglichung des Widerstehens, der Aufrechterhaltung und Ausitbung von

Selbstkontrolle.
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1.2.5.2 Effortful Control
Unter Effortful-Control wird der willentliche Prozess verstanden, das Auftreten, die

Art, Intensitat und Dauer von Geflihlszustdnden zu beginnen, zu verhindern, aufrecht
zu erhalten oder zu verandern (Eisenberg, Valiente, Fabes, Smith, Reiser, Shepard,
Losoya, Guthrie, Murphy & Cumberland, 2003).

1.2.5.3 Zwei-Prozess Modell der Requlation

Rothbaum, Weisz und Snyder (1982) verstehen Kontrolle als einen Prozess, der aus

zwei Teilen besteht.

Der eine Teil beinhaltet Bestrebungen und Versuche die Welt, also das Umfeld zu
andern, damit es zu den eigenen Bedirfnissen passt. Dieser Teil des
Kontrollprozesses wird als primare Kontrolle benannt.

Der andere Teil beinhaltet die Bestrebungen und Versuche selbst mit dem Umfeld
Uberein zu stimmen und sich an das Umfeld anzupassen, benannt als sekundare
Kontrolle.

Eine grobe Ahnlichkeit dieser beiden Kontrollprozesse besteht zu den Prozessen der
Assimilation und Akkommodation, wie sie von Piaget in seiner Theorie der kognitiven

Entwicklung postuliert wurden.

Die primare Kontrolle erhalt mehr Aufmerksamkeit als die sekundare Kontrolle. Bei
der primaren Kontrolle fungiert das Selbst als Agent, bei der sekundaren Kontrolle
andere Agenten (z.B. Wenn Zufall oder powerful others eine groBe Rolle spielen oder
wenn einem auf Grund von mangelndem Wissen die Lésung einer Aufgabe als

undberwindbares Hindernis vorkommt).

Sekundare Kontrolle kommt meist dann zum Tragen, wenn Versuche der priméren

Kontrolle gescheitert sind.

Die Vorgange, die bei primarer Kontrolle zum Tragen kommen, sind vorwiegend nach
auBen zu externen Bedingungen orientiert, die Vorgange der sekundaren Kontrolle

vorwiegend nach innen zu den intraindividuellen Bedingungen.
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Sowohl primére als auch sekundare Kontrolle beinhalten Kognitionen und Verhalten,
wobei bei primarerer Kontrolle die Verhaltenskomponente und bei sekundarer

Kontrolle die kognitive Komponente Gberwiegt (Heckhausen & Schulz, 1995).

Allerdings treten diese Prozesse nicht ganzlich alleine unabhangig voneinander auf,
sondern greifen ineinander Uber.

Im Zwei-Prozess-Modell der Kontrolle ist optimale Passung definiert als die
Abstimmung von primarer und sekundérer Kontrolle.

Je nach den Erfordernissen und Schwierigkeiten einer gegebenen Situation ist es
eine abwechselnde Auslbung von primarer und sekundarer Kontrolle, die zur
erfolgreichen Bewaltigung einer Situation oder Aufgabe beitragt. Zum Beispiel kommt
oft der sekundaren Kontrolle eine kompensatorische Rolle zu, indem negative
Effekte, wie z.B. die negative Stimmung, die bei Erkennen des Verlustes der
primaren Kontrolle eintreten, durch Austben von sekundarer Kontrolle verringert oder

ganzlich tberwunden werden kénnen (Heckhausen & Schulz, 1995).

1.2.5.4 Andere Modelle

Ebenso werden verschiedene Coping-Strategien als verwandte

Regulationskonstrukte genannt, wie das problem- versus emotionsfokussierte
Coping, das aktive versus das vermeidende Coping (Heckhausen & Schulz, 1995).

Aus den Ausfihrungen zur Selbstkontrolle wird klar, dass Emotionen und Affekte, der

Umgang mit ihnen, die Emotionskontrolle und die Affektkontrolle einen Anteil an der
Selbstkontrolle haben.
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Im nachsten Abschnitt soll der Bereich der Emotionsregulation, vor allem im Bereich

der Stimmungsregulation, der Affektregulation naher vorgestellt werden.

1.3 Emotionskontrolle und Affektregulation

Emotionen sind weit mehr als primitive Reflexe. Emotionen sind an einem

intelligenten und erfillenden Leben beteiligt.

Die wissenschaftliche Forschung Uber Kognition und Emotion bietet weitere

Anzeichen daflr, dass Emotionen allgegenwartig sind und auf alle Aspekte der

Kognition und des Verhaltens Einfluss haben.

Cacioppo und Gardner (1999) fuhren u.a. folgende Bereiche an, in denen Emotionen

eine Rolle spielen:

Aufmerksamkeit und Wahrnehmung
Gedéchtnis

subjektives Wohlbefinden
Uberzeugungen und Einstellungen
Schlussfolgerungen
Entscheidungsfindungen

zwischenmenschliche Beziehungen

Die Emotionen stitzen sich auf das affektive System, auf die Affekte.

Prinzipien der Emotionsregulation nach Kopp (1989) im Kleinkindesalter:

Emotionsregulation beinhaltet Verhalten das eingesetzt wird, um das erhdhte
Aktivierungslevel, das mit dem Distress zusammenhangt, zu dndern oder zu
reduzieren (z.B. Ablenkung, aus dem Feld gehen, Verbalisieren, etc.).
Emotionsregulation ist adaptiv, sie kann Uber verschiedene Mechanismen
veranlasst werden (automatische Programme, Kenntnisse Uber Ursache und
Wirkung, kognitive Prozesse, die geplant, organisiert und tGberwacht sind).
Babys und Kleinkinder brauchen externe Unterstitzung bei ihrer

Emotionsregulation

Planvolle Emotionsregulation entwickelt sich nach Kopp (1989) langsam, da sie

untrennbar mit der kognitiven Entwicklung verbunden ist.
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Obwohl die drei Prinzipien der Emotionsregulation die Emotionsregulation bei Babys
und Kleinkindern beschreiben, sind die ersten zwei Prinzipien auch auf die
Emotionsregulation bei alteren Kindern, Jugendlichen, Emerging Adults und
Erwachsenen anwendbar.

Die externe Unterstitzung in der Emotionsregulation spielt wohl auch in spateren
Lebensaltern eine Rolle.

Erfolgreiche Emotionsregulation ist gekennzeichnet durch eine Balance zwischen
positiven und negativen Emotionen.

Emotionsregulation erfordert, dass das Individuum fahig ist, die Anforderungen einer
Situation einzuschatzen und flexibel und anpassungsfahig mit diesen Anforderungen
umzugehen.

An der Emotionsregulation sind auch die subjektiven Einschatzungen des Risikos der
Situation und der Copingmdglichkeiten beteiligt (Walden & Smith,1997).

Affekt beschreibt Larsen und Prizmic (2004) folgend einen Geflhlstonus, den ein
Individuum empfindet. Affekte beinhalten Emotionen und Stimmungen. Emotion
bezeichnet einen starken Geflihlstonus, dessen Ursache evident ist und dessen
Fokus auf dem Bewusstsein liegt.

Wenn der Geflhlstonus sanft ist, keine evidente Ursache vorhanden ist und nicht
bewusst ist, spricht man von Stimmung.

Vielfach werden die Begriffe Emotionsregulation und Stimmungsregulation synonym
verwendet, Larsen und Prizmic sprechen daher von Affektregulation, um deutlich zu
machen, dass es sich dabei generell um das Management von subjektiven
Geflhlszustanden handelt.

Ebenso bezeichnet Gross (1998) Affektregulation als Oberbegriff fur Coping,

Emotionsregulation, Stimmungsregulation und selbstdefensive Prozesse.

Affektive Zustdnde beeinflussen nachfolgendes Verhalten, Erlebnisse und
Wahrnehmungen.
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Eine Funktion der Affektregulation ist es, die Auswirkungen von verbleibenden
Emotionen und Stimmungen auf nachfolgendes Verhalten und Erleben zu
beschranken (Larsen & Prizmic, 2004).

Die Fahigkeit der Selbstregulation von affektiven Zustanden ist ein wichtiger Teil
effektiven und adaptiven psychologischen Funktionierens.

Affektives Erleben (v.a. Wertigkeit, Intensitat, Dauer und Haufigkeit des Affekis) und
die Fahigkeit dieses Erleben selbst zu regulieren, spielt eine wichtige Rolle in

menschlichen sozialen Interaktionen (Larsen, 2000).

Geflinle bieten Individuen wichtige Informationen und sind dabei behilflich,
nachfolgende Gedanken und Verhaltensweisen in meist adaptiver Weise zu richten.
Daher ist das Ziel von Affektregulation nicht, alle Affekte zu unterdriicken oder
auszuschalten, sondern wie es Larsen und Prizmic (2004) sehr anschaulich
beschreiben: ,... goal of effective affect regulation is akin to hanging up the phone

after receiving a message.”

Affektregulation folgend der Ausfihrungen von Larsen und Prizmic (2004)

verstanden, weist vor allem auf die Modulation von Gefiihlszustanden hin.

Positive Affekte fihren zu hdherer kognitiver Flexibilitdt und erleichtern kreatives
Problemlésen bei vielen unterschiedlichen Aufgabenstellungen.

Positiver Affekt erhoht die Fahigkeit eines Individuum, seine Ideen in vielfaltiger Art
und Weise zu organisieren und so alternative kognitive Perspektiven einzunehmen.
Wahrend die Auswirkungen von positiven Affekten relativ klar und einfach sind, sind
die Auswirkungen von negativen Affekten komplexer und schwieriger vorauszusagen
als es bei positiven Affekten der Fall ist (Ashby, Isen & Turken, 1999).

Affektive Zustande besitzen informativen Nutzen fir die Personen, die diese
affektiven Zustande wahrnehmen.

Viele Theorien besagen, dass die vorrangigen Aufgaben der affektiven
Geflihlszustdnde die Beeinflussung der Aufmerksamkeit (Fokussieren oder
Ablenken), Beeinflussung der Wahrnehmung wund das Verdndern der

Wahrscheinlichkeit spezifischer Handlungen sind (Caciopppo & Gardner, 1999).
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Affektive Zustande fungieren auch in gewisser Weise als Form der sozialen

Kommunikation, da affektive Zustande nach auBen getragen und gezeigt werden.

Allerdings dauern affektive Zustadnde oft Uber die Dauer ihrer informativen,

kommunikativen oder informationellen Rolle hinaus an.

Wenn das passiert, kdnnen die affektiven Zust&dnde chronisch werden und losgeldst

von den objektiven Lebensumstanden und somit dysfunktional oder fehlangepasst
(Larsen, 2000).

1.3.1 Strategien und Verhaltensweisen zur Affektrequlation

Der folgende Abschnitt orientiert sich an der Arbeit von Larsen und Prizmic (2004).

e Rippere (1977, zitiert nach Larsen und Prizmic, 2004) hat wahrscheinlich als

Erster eine Liste von Verhaltensweisen und kognitiven Strategien, um

negative Emotionen abzubauen, entwickelt

e Morris und Reilley (1987, zitiert nach Larsen und Prizmic, 2004) teilten

Techniken der Selbst-Regulation der Stimmung in vier Kategorien ein:

o

O

o

O

Management der Stimmung

Modifikation der Bedeutung und der Wichtigkeit des Problems
Problembezogenes Handeln

Affiliation

e Thayer, Newman und MacClain (1994, zitiert nach Larsen und Prizmic, 2004)

beschreiben sechs Kategorien der Stimmungsregulation, die sich aus einer

Faktorenanalyse der Angaben zur Effektivitdt und Haufigkeit der Strategien

ergaben:

O

O

o

Aktives Stimmungsmanagement

Streben nach angenehmen Aktivitdten und Ablenkung
Passives Stimmungsmanagement

Soziale Unterstutzung, ,Luft rauslassen” und Belohnung
Direkte Spannungsreduktion

Ruckzug/Vermeidung
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e Parkinson und Totterdell (1999) berechneten eine hierarchische
Clusteranalyse dber 162 verschiedene Strategien und
Verhaltensmdglichkeiten und identifizierte zwei Hauptunterscheidungen:

o kognitive - versus Verhaltensstrategien
o eingreifende — versus ablenkende Strategien

e Larsen und Prizmic geben in ihrem MARS (Measure of Affect Regulation
Styles) (Larsen und Prizmic, 2004) der in der deutschen Ubersetzung auch im
empirischen Teil dieser Arbeit Anwendung findet, sieben Faktoren der
Affektregulation an:

o Aktive Ablenkung durch angenehme Tatigkeiten

o Kognitives Eingreifen, um den Affekt zu regulieren

o VerhaltensmaBiges Eingreifen, um den Affekt zu regulieren
o ,Luft rauslassen® und Affekt ausdriicken

o passive Ablenkung und Akzeptieren

o Nachsinnen und Rickzug

o Abwarten und Perspektive wechseln

1.3.2 Die Rolle der Affekte bei Selbstrequlationsprozessen

Auch bei Selbstregulationsprozessen spielen affektive Prozesse eine Rolle.

Nach Carver und Scheier (1990) zeigt sich das Ergebnis des Vergleichsprozesses
zwischen dem Ist-Zustand und dem Soll-Zustand, den Standards und Zielen in der
Feedback-Schleife in zwei Formen,

einerseits in einer diffusen Erwartung hinsichtlich des Ausgangs bzw. der
Zielerreichung,

andererseits in einem Affekt, einer Geflhlsqualitat, einer eher positiven oder eher
negativen Gefuhlsrichtung.

Der Affekt kann neutral, positiv oder negativ sein, abhangig von den Mdglichkeiten
der Diskrepanzreduktion.

Ob positiver oder negativer Affekt vernommen wird, ist nicht von der tatsachlichen
Entfernung zum gewunschten Ziel abhangig, sondern alleine davon, ob das MaB des
Fortschritts auf dem Weg zum gewinschten Ziel als addquat wahrgenommen wird

oder nicht.
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Bevor im Weiteren auf die kognitiven Stile eingegangen wird, scheint ein kurzer Blick
auf die kognitive Entwicklung im Jugendalter und dartber hinaus sinnvoll.

1.4 Kognitive Entwicklung nach dem Jugendalter

Die Veranderung kognitiver Fahigkeiten z&hlt zu den zentralen Merkmalen der
Entwicklung im Jugendalter (Dreher & Dreher, 2008, S. 55).

Kognitionen stehen mit dem Verhalten in engem Zusammenhang. Der Aufbau von
Regulationsfahigkeiten, Umgang mit Emotionen, motivationale Steuerung und
handlungsbezogene Reflexion sind wichtige Entwicklungsressourcen.

Die Integration von Denkprozessen, Emotionen und motivationalen Kraften in ein
komplexes System bewusster Kontrolle gilt in vieler Hinsicht als Markstein geistiger
und psychosozialer Reife (Dreher & Dreher, 2008, S. 56).

Diese Entwicklung steigt im Jugendalter deutlich an, dauert aber bis weit ins
Erwachsenenalter fort (Arnett, 2004).

Die Forschung im Bereich der kognitiven Entwicklung deutet darauf hin, dass die
entwicklungsbedingten Verdnderungen der Kognition mindestens bis zum frihen
Erwachsenenalter fortdauern.

Von zentraler Bedeutung Uber die Kindheit hinaus sind die Veranderungen im

logischen Denken (David Moshman, 1998).

1.4.1 Forschungstraditionen der kognitiven Entwicklung

Die Forschung zur kognitiven Entwicklung stutzt sich auf drei Forschungsansatze, die
jeweils eine Erweiterung oder Modifizierung des vorangegangenen Ansatzes

darstellen.

Am Anfang stand das Interesse an kognitiven Strukturen (der Aufbau und die
Differenzierung des Systems kognitiver Operationen),

gefolgt vom Interesse an kognitiven Prozessen (die Geschwindigkeit der
Informationsverarbeitung und die Speicherkapazitat des Systems) und schlieBlich
gefolgt vom Interesse an den kognitiven Ressourcen (der Umfang und die Struktur
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der domainspezifischen verfligbaren Datenbasis, also des Wissens). (vgl. Dreher &
Dreher, 2008, S. 57)

Forschung im strukturgenetischen Ansatz zeigt besonderes Interesse am Aufbau und

an der Differenzierung des Systems kognitiver Operationen.
Jean Piaget (1896-1980) ist wohl einer der wichtigsten Vertreter dieses

Forschungsansatzes.

Inhelder und Piaget (1958) weisen der Phase der formalen Operationen den
speziellen Status des letztendlichen Zustands zu.

Formales Denken charakterisieren sie als vorwiegend hypothetisch-deduktiv.

Sehr wichtig fur das Stadium der formalen Operationen ist auch die Beschaftigung
mit Realitat und Méglichkeiten im Sinne einer Umkehr von Realitat und Mdéglichkeit.
Die Fahigkeit des abstrakten Denkens ist in diesem Stadium der kognitiven
Entwicklung angesiedelt. Oft wird das Wirkliche dem Méglichen untergeordnet
(Piaget, 1977, S. 238, zitiert nach Dreher & Dreher, 2008, S. 59).

Im Informationsverarbeitungsansatz gilt das Interesse den Veranderungen der

Verarbeitungsgeschwindigkeit und der Gedéachtniskapazitat wahren der Adoleszenz.
Dieser Ansatz setzt auf der Basis kognitiver Prozesse an und versucht diese in
Piagets strukturgenetischen Ansatz zu integrieren, deswegen werden Forscher
dieser Tradition auch Neo-Piagetianer genannt.

Neo-Piagetsche Modelle setzten ihren Fokus auf Verbesserungen der Kapazitat als
Antrieb kognitiver Entwicklung, die als Erweiterung des zur Verfligung stehenden
Arbeitsgedachtnisses oder als Fahigkeit durch die Entwicklung differenzierter
zentraler Strukturen eine zunehmende Zahl an Dimensionen innerhalb des
Arbeitsgedachtnisses verarbeiten zu kénnen.

Wahrend der Adoleszenz treten Verbesserungen vor allem bei der
Aufmerksamkeitsleistung (Verbesserung sowohl der selektiven als auch der geteilten
Aufmerksamkeit), der Gedachtniskapazitat (sowohl Langzeitgedachtnis als auch
Arbeitsgedéachtnis), der Verarbeitungsgeschwindigkeit, der Organisation hinsichtlich
der strategischen und zur Situation passenden Informationsverarbeitung wie auch
bei der Metakognition, also der Fahigkeit Gber eigenes Denken nachzudenken, auf
(Dreher & Dreher, 2008, S.61-65).
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Forschung folgend dem domainspezifischen Ansatz beschaftigt sich vor allem mit

dem Erwerb von Expertise und der metakognitiven Bewusstheit. Hier steht die
Annahme im Vordergrund, dass die Aneignung von Wissen und Fertigkeiten in
verschiedenen Bereichen die treibende Kraft der kognitiven Entwicklung darstellt.
»Entwicklungsbezogener Fortschritt bedeutet ... Uber mehr Wissen zu verfigen und
eine groBere Fahigkeit zu besitzen, dieses Wissen auf verschiedene Domanen zu
transferieren“ (Dreher & Dreher, 2008, S. 65).

Eine groBe Rolle spielt hier auch die Aneignung der Expertise durch Erfahrung.
Bewusstes und absichtliches Uben spielt auch eine groBe Rolle sowie die
permanente Wissenserweiterung auf Grund der Wissensveralterung. Dies impliziert
eine notwendige bewusste metakognitive Selbstregulation dieser Prozesse (Dreher &
Dreher, 2008, S. 65-66).

1.4.2 Kognitive Entwicklung tiber die Adoleszenz hinaus

Die Ausfuhrungen zum Informationsverarbeitungsansatz und zum
domainspezifischen Ansatz lassen mégliche Vermutungen zu, dass die kognitive
Entwicklung nicht mit der formalen Denkstufe beendet ist.

Die empirische Untersuchung von Arlin (1975) unterstitzte zum Beispiel die
Mdoglichkeit einer finften Entwicklungsstufe nach der Stufe der formalen
Operationen, die eine moégliche qualitative Veranderung des Denkens im Gegensatz
zu einer rein quantitativen (Cropper, Meck & Ash, 1977) beinhaltet und in der
Problemfindung eine groBe Rolle spielt.

Problemfindung wird definiert als ein divergenter Prozess, in dem sich kreatives
Denken in der Fahigkeit manifestiert, Probleme zu formulieren.

Auch Untersuchungen zur Hirnentwicklung, die mit der kognitiven Entwicklung eng
verbunden ist, lassen vermuten, dass die Entwicklung nicht mit dem Ende der
Adoleszenz verbunden ist (Craik & Bialystok, 2006; Durston & Casey, 2006).
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1.5 Kognitive Stile

Die Bezeichnung ,kognitiver Stil“ wurde in der Psychologie zur Bezeichnung von

Variablen eingeflihrt, die stabile, situationstibergreifende und individuumspezifische
wirksame Arten der Informationsverarbeitung, Kategorisierung, Wahrnehmung,
Gedachtnisspeicherung und die Bildung und Evaluation von Hypothesen beim

Problemlésen darstellen (Kdstlin-Gloger, 1978).

Der Gedanke der Stile wurde von Gordon Allport (1937, zitiert nach Gringorenko &
Sternberg, 1995) in der Psychologie bekannt gemacht. Er sprach von ,Lebensstilen®,
um dadurch verschiedene PersOnlichkeitstypen und Verhaltensweisen zu

identifizieren.
Seit damals weist der Begriff Stil auf Verhaltensmuster, die Uber relativ lange
Zeitrdume und viele verschiedene Bereiche hinweg konsistent sind (Grigorenko &

Sternberg, 1995).

1.5.1 Forschungsrichtungen zu kognitiven Stilen

Folgend den Ausfihrungen von Sternberg und Grigorenko (1997) kdnnen die
bisherigen Forschungsstrémungen zu kognitiven Stilen in drei unterschiedliche
Ansétze, den kognitionszentrierten Ansatz, den persénlichkeitszentrierten Ansatz und
den aktivitatszentrierten Ansatz gegliedert werden.

Im kognitionszentrierten Ansatz werden kognitive Stile als charakteristische,

selbststandige Arten des Funktionierens verstanden, die von Individuen bei
Wahrnehmungs- und intellektuellen Aktivitidten gezeigt werden (Witkins, Oltman,
Raskin & Karp, 1971, p.3, zitiert nach Sternberg & Grigorenke, 1997).

Stile in dieser Forschungstradition sind daher Féahigkeiten sehr ahnlich.

Die bekannten kognitiven Stile der Reflexivitdt und Impulsivitdt sowie der
Feldabhangigkeit und Feldunabhangigkeit sind diesem kognitionszentrierten Ansaiz
zuzuordnen.
Reflexivitat und Impulsivitdt wird oft dem konzeptionellen Tempo zugeschrieben.
Reflexivitat bezeichnet die Tendenz, alternative Lésungsmdglichkeiten zu be- und
Uberdenken.
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Reflexive Individuen nehmen sich Zeit nachzudenken, bevor sie mit einer Aufgabe
beginnen oder eine Entscheidung treffen und nehmen sich Zeit, ihre Méglichkeiten
zu evaluieren.

Impulsivitat bezeichnet die Tendenz, impulsiv und ohne ausreichende Voraussicht zu

reagieren.

Feldabhangigkeit und Feldunabhangigkeit gehen auf Witkin, Dyk, Faterson,
Goodenough und Karp (1962, zitiert nach Sternberg & Grigorenko, 1997) zurlck.
Feldab- und Feldunabhangigkeit beziehen sich auf das AusmapB, in dem Menschen
hinsichtlich der Struktur des umgebenden Wahrnehmungsfeldes abhangig oder
unabhangig sind.

Zum persoénlichkeitszentrierten Ansatz zéhlen unter anderen Jungs Typentheorie und

Gregorc’s ,Energic Model*.

Nach Jung (1923, zitiert nach Sternberg & Grigorenko, 1997) kénnen Individuen
nach ihrer Unterscheidung hinsichtlich zweier Gesinnungen (Extraversion und
Introversion), zweier Wahrnehmungsfunktionen (Intuition und Abtasten) und zweier
urteilender Funktionen (Denken und Flhlen) charakterisiert werden.

Nach Gregorc (1979, 1984, 1985, zitiert nach Sternberg & Grigorenko, 1997) kénnen
Stile hinsichtlich zweier Basisdimensionen verstanden werden, Nutzen des Raums
und Nutzen der Zeit.

Raum verweist auf Wahrnehmungskategorien far das Akquirieren und das
Ausdriicken von Information und ist unterteilt in konkreten und abstrakten Raum.

Zeit wird unterteilt in zwei unterschiedliche Arten, Fakten oder Geschehnisse zu
ordnen, sequentiell (z.B. Schritt flr Schritt) oder zuféllig (z.B. wie in einem Netz oder
in einer Spirale).

Zu den aktivitdtszentrierten Ansatzen zahlen Lernstile oder Lehrstile. (Sternberg &
Grigorenko, 1997)
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1.5.2 theoretische Annahmen zum Konstrukt ,.kognitiver Stil*

In der Forschung sind unterschiedliche Beschreibungen zum Begriff ,kognitiver Stil*
zu finden.

Exemplarisch sollen hier zwei verschiedene Uberlegungen, die einander teilweise
ahnlich sind, teilweise aber unterscheiden, Uber die theoretischen Annahmen zum
Konstrukt ,kognitiver Stil“ dargestellt werden.

Késtlin-Groéger (1978) beschreibt folgende theoretische Annahmen zum Konstrukt
~Kognitiver Stil“:
e Postulierung der Integration verschiedener kognitiver Bereiche, also
Generalitat des Stils Uber Wahrnehmung, Gedachtnis und Problemlésen
e Annahme einer Kombination kognitiver und affektiver Prozesse in einer
Verhaltensvariable
e Annahme, dass die Variablen der kognitiven Stile Denkverlaufe erfassen.
e Annahme, dass sich das Konstrukt auf persénlichkeitsspezifische Strategien
und Stile, also auf differentielle Denkformen, bezieht.
e Annahme, dass die personlichkeitsspezifischen Merkmale typischen
Entwicklungsverlaufen unterliegen, die auf spezifische

Sozialisationsbedingungen zurtickgefihrt werden kénnen.

Im Unterschied zu kognitiven Fahigkeiten, die ein Niveau einer Leistung, also das
Vorhanden- oder Nichtvorhandensein einer Kompetenz oder eine Dimension des
.Mehr“ oder ,Weniger®, ,Besser‘ oder ,Schlechter meinen, beschreibt der Begriff
kognitiver Stil vor allem unterschiedliche Arten von Kkognitiven Prozessen,
unterschiedliche Denkverlaufe und die individuelle Bevorzugung bestimmter
Strategien.

Die Komponente ,kognitive Fahigkeit® beschreibt vor allem interindividuelle
Unterschiede im Niveau einer spezifischen Leistung, die Komponente ,kognitiver Stil*

inter- und intraindividuell unterschiedliches Probleml6sen.
Ein kognitiver Stil kann somit sowohl interindividuelle Unterschiede im Sinne

unterschiedlicher kognitiver Vorgehensweisen von Individuen bei mdglicherweise

gleichem F&higkeitsniveau als auch die intraindividuelle Bevorzugung einer
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kognitiven Strategie je nach Situations- oder Aufgabenanforderungen ausdricken
(Kostlin-Gloger, 1978).

Sternberg (1996, S. 349-350) beschreibt folgende Charakteristika von Denkstilen,
einer Erscheinungsform der kognitiven Stile (Sternberg & Grigorenko, 1997):

Stile sind Vorlieben und keine Fahigkeiten: Stile sind bevorzugte Wege
Information zu be- und verarbeiten und nicht die Fahigkeit dazu.

Stile sind nicht ,gut“ oder ,schlecht®, sondern passend oder unpassend:

,Gut“ ist ein Stil dann, wenn er zu den Anforderungen der gegebenen Situation
oder Aufgabe passt. Der selbe Stil kann in einer bestimmten Situation ,gut*
sein und in einer anderen Situation ,schlecht®.

Stile kdnnen Uber Aufgaben und Situationen hinweg variieren:

Denkstile sind nicht rigide oder fixiert. Zum Beispiel kann es notwendig sein, in
manchen Situationen sehr detailorientiert und in anderen sehr global und
ganzheitlich zu denken.

Individuen unterscheiden sich darin, wie sehr sie Stile bevorzugen:

bei manchen Personen lasst sich eine starke Bevorzugung fir einen oder
wenige Stile erkennen, bei anderen Personen ist die Wahl der Stile sehr
ausgeglichen.

Individuen unterscheiden sich in ihrer stilistischen Flexibilitat:

Manchen Personen fallt es leicht ihre Stile an die Erfordernisse der jeweiligen
Situation oder Aufgabe anzupassen, andere Individuen sind eher
eingeschrankt im Einsatz der Stile. Im Allgemeinen wird héhere Flexibilitat in
der Wahl und Verwendung der Stile mit besserer Anpassung assoziiert.

Stile sind sozialisiert:

Individuen bilden ihre Stile Uber Modelllernen und indem sie aktiv
verschiedene Denkstile ausprobieren.

Stile kdnnen sich wahrend der Lebensspanne &andern — sie sind nicht
unveranderlich:

Stile kdnnen sich mit veranderten Erfordernissen an das Leben oder mit den
sich andernden Aufgaben verandern.

Stile sind messbar
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e Stile sind modifizierbar:

Man kann Individuen durch Rollenlernen helfen, ihre Stile zu verandern oder
neue Stile zu erlernen und indem man ihnen die Mdglichkeit gibt, diese neuen
Stile auszuprobieren.

e Das, was zu einer bestimmten Zeit und an einer bestimmten Stelle geschatzt
wird, kann zu einer anderen Zeit oder an einer anderen Stelle nicht geschatzt
werden:

Umgebungen neigen dazu, nahezu unveranderbar bestimmte Stile anderen
gegenilber zu bevorzugen. Zum Beispiel kann ein und derselbe Stil in einer
Schule oder in einem Beruf zum Erfolg fihren und in einer anderen Schule
oder in einem anderen Beruf zu Misserfolg.

Eine bedeutende Herausforderung im Leben ist es, Umgebungen zu finden
und sich, wenn mdglich, in einem Umfeld niederzulassen, das zu dem eigenen

Stilprofil passt und dieses Stilprofil auch honoriert.
Sternberg und Grigorenko (1997) sehen kognitive Stile als Briicke zwischen
Kognition und Persoénlichkeit. Kognitive Stile weisen auf die individuelle Art und

Weise der Informationsver- und -bearbeitung (Grigorenko & Sternberg, 1995).

1.5.3 Theorie des Mental Self Government

Ein neuer Zugang zu kognitiven Stilen, im speziellen zu Denkstilen, eine
Erscheinungsform der kognitiven Stile, wird von Sternberg aufgestellt (Sternberg &
Grigorenko, 1997; Sternberg, 1997; Grigorenko & Sternberg, 1995; Sternberg, 1996).

Diese Theorie des Mental Self Government geht davon aus, dass jede Person jeden
postulierten Stil zu einem gewissen Grad besitzt, wobei allerdings die Auspragung
der Praferenz der einzelnen Stile differiert und zudem verschiedene Aufgaben oder
Situationen bei verschiedenen Personen jeweils unterschiedliche Praferenzen flr
bestimmte Stile hervorrufen.

Wo immer es Individuen méglich ist, wahlen sie Stile, sich selbst zu organisieren, bei
denen sie sich wohlfthlen.

Personen haben daher ein Set an mehr oder weniger bevorzugten Denkstilen. Im

Einsatz und Gebrauch der Denkstile sind Individuen ein wenig flexibel und
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versuchen, mit unterschiedlichem Erfolg, sich hinsichtlich der erforderlichen Stile an
die gegebene Situation anzupassen. Stile kénnen entwickelt werden und sozialisiert
werden und kénnen je nach Lebensabschnitt in ihrer Praferenz variieren (Sternberg
& Grigorenko, 1997).

Die Theorie des Mental Self-Government (Sternberg, 1988, 1990, zitiert nach
Sternberg, 1996) besagt, dass Stile in Begriffen, die man aus dem Bereich von

Regierungsformen kennt, verstanden werden kdnnen.

Folgend der Mental Self Government-Theorie kénnen Individuen im Sinn von
Funktionen (functions), Formen (forms), Ebenen (levels), Bereiche (scope) und

Neigungen (leaning) von Regierungsformen verstanden werden (Sternberg, 1996).

Regierungen kdnnen monarchisch, anarchisch, hierarchisch oder oligarchisch sein,
sie konnen legislativ, exekutiv oder judikativ handeln. Regierungen kénnen auf einem
globalen oder lokalen Level funktionieren. Regierungen kénnen auf internale
(inlandischen) oder externale (das Ausland betreffenden) Bereiche der
Angelegenheiten eingehen (Grigorenko & Sternberg, 1995).

Im Folgenden wird genauer auf die einzelnen Komponenten der Mental Self
Government Theorie eingegangen:

Funktionen:
e Legislative (legislative):
Legislative Individuen bevorzugen Situationen, Aufgaben und Projekte die
eine Generierung, Formulierung und Entwirfe von ldeen mdglich machen.
Individuen mit diesem Stil bevorzugen es selbst zu entscheiden, was, wann,
wie, getan wird. Solche Individuen mdgen es oft, kreativ zu schreiben,

Experimente und Theorien zu entwickeln und neue Dinge zu erfinden.

e Executive (exekutive):
Individuen dieses Stils mdgen Regeln, die als Richtlinien eingesetzt werden
kénnen, um ihren Fortschritt zu messen. Sie mégen ausflihrende Tatigkeiten,

die ihnen von anderen zugeteilt werden. Wé&hrend die legislative Person es

38



schatzt, zu entscheiden, was und wie etwas getan wird, wird es die exekutive
Person oft schatzen, wenn ihr gesagt wird, was getan werden soll und sie
werden dann ihr Bestes tun, dies gut auszufihren. Individuen mit diesem Stil
mdgen es, vorgegebene Vorgehensweisen zu befolgen, Instruktionen folgend
Modelle zu bauen oder Gegenstdnde zu gestalten, Papers zu zugeteilten
Themen schreiben, Lésungen fur vorgegebene Probleme zu entwickeln und
Anweisungen von anderen zu befolgen. Bildungssysteme honorieren eher

den exekutiven Stil.

e Judikativ (Judicial):
Individuen mit judikativem Stil mégen es, zu evaluieren, zu analysieren, zu
vergleichen und bestehende Ideen, Strategien und Projekte zu bewerten. Sie
beurteilen und bewerten andere gerne, oft auf Grund wenig Information,
mogen es, evaluierende Aufsatze und Kritiken zu schreiben und die ldeen

anderer Personen zu kommentieren.

Formen:
e Monarchisch (monarchic):

Individuen mit monarchischem Stil bevorzugen es, sich ganz auf eine
Sache oder einen Aspekt konzentrieren und bis zur Beendigung bei dieser
einen Sache oder diesem einen Aspekt zu bleiben. Individuen, die diesen
Stil anwenden, sind zielstrebig, oft engagiert und mdgen es, eine Sache
beendet zu haben, bevor sie an die nachste herangehen. Dieser Stil 1&sst
sich oft bei Vorgesetzten, Mitarbeitern oder Ehepartnern finden, weil
Personen mit diesem Stil oft starke Bindung zu einer Sache zeigen und
sich dieser hingebungsvoll widmen.

e Hierarchisch (hierarchic):
Individuen mit diesem Stil mégen Aufgaben, Projekte und Situationen, in
denen man eine Zielhierarchie erstellen kann und danach dann die Ziele
erarbeiten und ,abarbeiten® kann. Sie mdgen es, verschiedene Dinge in
einem gegebenen Zeitrahmen zu erledigen, aber diesen Zielerreichungen
unterschiedliche Prioritdten zuzuteilen. Sie machen oft Zeitplane und
Checklisten und kénnen sich gut an viele Situationen anpassen, in denen
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Ebenen:

es notwendig ist, Prioritdten zu setzen, um Dinge in der richtigen
Reihenfolge zu erledigen oder in denen es notwendig ist, zu entscheiden,

welche Dinge mehr und vorrangig Aufmerksamkeit verlangen.

oligarchisch (oligarchic):

Individuen mit diesem Stil mégen Aufgaben, Projekte und Situationen, die
sich mit konkurrierenden Anséatzen beschéftigen, mit vielfaltigen Aspekten
oder Zielen, die alle gleich wichtig sind. Wie die hierarchische Person mag
die oligarchische Person es, mehrere Dinge in einer gegebenen Zeit zu
erledigen, hat aber oft Schwierigkeiten, Prioritdten zu setzen. Sie kann sich
gut auf Situationen einstellen, in denen konkurrierende Anforderungen
ungeféahr die gleiche Wichtigkeit haben und hat eher Schwierigkeiten mit
Situationen, wenn die Anforderungen unterschiedliche Prioritdten haben.

anarchisch (anarchic):

Individuen mit diesem Stil mégen Aufgaben, Projekte und Situationen, die
groBe Flexibilitdt bei den Herangehensweisen erméglichen und bei denen
es mdoglich ist, alles zu versuchen, wann, wo und wie es der Person gefallt.
Individuen, die einen anarchischen Stil bevorzugen, scheinen einen
ungeordneten Zugang zu Problemen zu haben, der oft fir AuBenstehende
schwierig zu verstehen ist. Die anarchische Person kdnnte allerdings ein
gutes Potential fir Kreativitat haben, weil dieses Individuum Ideen von sehr
vielen Gesichtspunkten angeht, allerdings ist es fur die Nutzung dieses

Potentials wichtig, sich irgendwie zu disziplinieren.

e Global:
Personen mit diesem Stil beschaftigen sich gerne mit umfangreichen,

umfassenden und abstrakten Ideen. Manchmal passiert es allerdings, dass

diese Person den Bezug zu den Details dessen, womit sie sich beschattigt,

verliert.
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Lokal (local):
Personen mit diesem Stil beschéftigen sich gerne mit spezifischen, konkreten
Details. Sie mbégen es, mit dem Wesentlichen zu arbeiten, verlieren aber oft

den Blick fur das groBe Ganze.

Bereiche:

Internal:
Personen mit diesem Stil arbeiten gerne alleine, unabhangig von anderen. Sie
bevorzugen es, alleine zu arbeiten, sind normalerweise eher introvertiert,

fuhlen sich oft in Gruppen nicht wohl.

External:

Personen mit diesem Stil mégen es, mit anderen zusammenzuarbeiten. Sie
moégen  Gruppenarbeit oder Zusammenarbeit mit anderen  bei
unterschiedlichen Abschnitten der Durchflihrung. Sie sind eher extravertiert,
fuhlen sich in Gruppen sehr wohl und mdégen es meist nicht, allein zu arbeiten

oder allein zu sein.

Neigungen:

Liberal:

Individuen mit diesem Stil mdégen unvertraute Situationen, die Uber bisherige
existierende Regeln oder Vorgangsweisen hinausgehen. Sie bevorzugen ein
Maximum an Abwechslung und Erneuerung.

Manchmal kann es passieren, dass diese Personen Abwechslung und
Umwandlung um der Abwechslung und Umwandlung willen bevorzugen,

selbst wenn dies nicht optimal ist.

Konservativ (conservative):
Individuen mit diesem Stil halten und befolgen bestehende Regeln und
Vorgehensweisen gerne. Sie mdgen es, Verdnderung zu minimieren und

Unklarheiten zu vermeiden.
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1.6 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorige Teil dieser Arbeit gab einen Uberblick iber wichtige forschungsrelevante
Erkenntnisse zu den Bereichen des Emerging Adulthood, der Selbstkontrolle, der
Affektregulation und der kognitiven Stile.

Emerging Adulthood wird als ein Lebensabschnitt verstanden, der mit dem Alter von
18 Jahren nach dem Ende der Adoleszenz beginnt und solange andauert, bis
wichtige Marksteine der Erreichung des Status eines erwachsenen Individuums
erreicht sind. Meist ist dies mit Mitte, Ende zwanzig der Fall.

Selbstkontrolle wurde vorgestellt als eine Ressource des menschlichen Individuums,
die es dem Individuum ermdglicht, sich selbst in seinen Impulsen, seinen Gedanken,

seinem Verhalten und seinen Emotionen zu kontrollieren.

Affektregulation, die Fahigkeit des Individuums, sinnvoll mit affektiven Zustédnden
umzugehen, stellt neben der Fahigkeit zur Selbstkontrolle eine weitere Ressource
dar, die zu einer erfolgreichen Lebensbewaltigung auBerst wichtig erscheint.

Das Management dieser wichtigen Ressourcen, die Selbstkontrolle und
Affektregulation ermdglichen, scheint eine wichtige Herausforderung im taglichen

Leben zu sein.

Kognitive Stile kennzeichnen die Art und Weise, wie Individuen an Problemlésungen
und Aufgabenbewaltigungen herangehen.

Die Theorie des Mental Self Government beschreibt unterschiedliche Komponenten
des Denkens, Denkstile, eine Auspragung der kognitiven Stile.

Denkstile weisen auf die Strukturierung der Gedankengéange hin, kébnnen Aufschluss
geben (ber verschiedene Herangehensweisen an bestimmte Aufgaben und die
Passung dieser Stile an die aktuellen Lebensanforderungen.

Da das Emerging Adulthood bei jungen Menschen, die in den heutigen
Industrienationen leben, einen sehr wichtigen Entwicklungsabschnitt darstellt, scheint
es interessant, im folgenden empirischen Teil der Arbeit zu untersuchen, wie diese
jungen Menschen hinsichtlich ihrer Ressource der Selbstkontrolle, der Ressource der
affektiven Regulation und ihrer Denkstile charakterisiert sind.
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2 Empirische Untersuchung

2.1 Darstellung der Untersuchungsinstrumente

Fir die empirische Untersuchung wurden vorhandene Verfahren angewendet.

Zur Erhebung der Selbstkontrolle wurde die Self-Control Scale von Tangney,
Baumeister und Boone (2004) verwendet, zur Erhebung der Affektregulation der
MARS (Measure of Affect Regulation Styles; Larsen & Prizmic, 2004) und zur
Erhebung der Kognitive Stile das Thinking Styles Inventory (Sternberg & Wagner,
1991).

2.1.1 MARS

Der MARS besteht aus 38 ltems, die sieben verschiedenen Faktoren zugeordnet
werden kdnnen.

Die einzelnen Items koénnen entsprechend der sich selbst zugeschriebenen
Auspragung auf einer intervallskalierten Antwortskala von +++ = trifft voll zu bis

--- = trifft gar nicht zu angekreuzt werden.

Zu den Skaleneigenschaften sind in Bezug auf die Reliabilitdten der einzelnen
Faktoren folgende Werte in der Literatur angegeben:

Faktoren Cronbach’s Alpha
cognitive engagement (Kognitives Eingreifen, um den Affekt zu .
regulieren)

active distraction (Aktive Ablenkung durch angenehme 5
Tatigkeiten)

venting / expressing affect (,Luft rauslassen® und Affekt 1
ausdrlcken)

behavioral engagement (VerhaltensmaBiges Eingreifen, um =0
den Affekt zu regulieren

Waiting and refraiming (Abwarten und Perspektive wechseln) 42
Passive distraction and acceptance (passive Ablenkung und 43
Akzeptieren)

rumination and withdraw (Nachsinnen und Rickzug) .34

Tab. 1: Cronbach’s Alpha der Faktoren des MARS
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2.1.1.1 Beispielitems des MARS
Im Folgenden sind exemplarisch einige Beispielitems und die dazugehorigen

Faktoren angefuhrt:

active distraction (Aktive Ablenkung durch angenehme Té&tigkeiten):
Ich gehe mit meinen Freunden weg.
Ich gehe unter Leute.

Ich mache etwas Unterhaltsames, etwas was mir richtig SpaB macht.

cogntive engagement (Kognitives Eingreifen, um den Affekt zu regulieren):
Ich versuche Uber die Dinge nachzudenken, die fir mich gerade gut laufen.
Ich versuche, fir die Dinge, die in meinem Leben gut laufen, dankbar zu sein.
Ich versuche, die Situation flr mich einzuordnen.

venting / expressing affect (,Luft rauslassen” und Affekt ausdriicken):
Ich zeige meine Gefluhle, ich lasse meine Geflhle raus.
Ich rede mit jemandem oder einem Freund / einer Freundin Uber meine Gefluhle.

passive distraction and acceptance (passive Ablenkung und Akzeptieren):
Ich bete, vertraue meinem Gott.
Ich versuche Gegebenes als mein Schicksal zu akzeptieren, so wie es ist, soll es

sein.

rumination and withdraw (Nachsinnen und Riickzug):
Ich schlafe oder mache ein Nickerchen.

Ich schreibe Uiber meine Gefiihle in ein Tagebuch.
Ich ziehe mich zurlick oder meide die Situation.

behavioral engagement (verhaltensméaBiges Eingreifen, um den Affekt zu regulieren):
Ich plane fur die Zukunft.

Ich arbeite an etwas oder beschaftige mich mit etwas.

Ich versuche, das Schwierigste zuerst zu erledigen.
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waiting and refraiming (Abwarten und Perspektive wechseln):
Ich mache gar nichts.
Ich versuche die Situation neu zu interpretieren, um eine andere Bedeutung zu

finden.

2.1.2 Self-Control Scale

Die Self-Control Scale besteht aus 36 ltems, die finf Faktoren zuordenbar sind.

Die einzelnen Items koénnen entsprechend der sich selbst zugeschriebenen
Auspragung auf einer intervallskalierten Antwortskala von +++ = trifft voll zu bis

--- = trifft gar nicht zu angekreuzt werden.

2.1.2.1 Beispielitems der Self-Control Scale

Im Folgenden sind exemplarisch einige Beispielitems und die dazugehorigen
Faktoren angefuhrt:

Faktor ,Selfdiscipline*:
Ich kann Versuchungen gut widerstehen.
Es fallt mir schwer, schlechte Gewohnheiten aufzugeben.

Ich lasse mich nicht leicht entmutigen.

Faktor ,Deliberate / Nonimpulsive*:
Ich sage unangemessene Dinge.
Ich verbiete es mir, die Kontrolle zu verlieren.

Ich behalte Geheimnisse nicht sehr gut fur mich.

Faktor ,Healthy Habits*:
Ich lehne Dinge ab, die schlecht fir mich sind.
Ich achte bewusst auf einen gesunden Lebensstil.

Faktor ,Reliability*:

Man kann sich darauf verlassen, dass ich Vereinbarungen einhalte.

Bei mir hat alles seine Ordnung.
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Faktor ,,Work Ethic*:
Morgens aufzustehen, fallt mir schwer.

Ich lasse mich hin und wieder gehen.

2.1.3 Thinking Styles Inventory

Das Thinking Styles Inventory wurde in der aus 66 ltems bestehenden Kurzfassung
vorgegeben. Die ltems sind 13 Skalen zuordenbar.

Die einzelnen Items koénnen entsprechend der sich selbst zugeschriebenen
Auspragung auf einer intervallskalierten Antwortskala von +++ = trifft voll zu bis

--- = trifft gar nicht zu angekreuzt werden.

Der Fragebogen erlaubt die Differenzierung von drei Funktionen: Legislative,
Exekutive und Judikative, vier Formen: monarchisch, hierarchisch, oligarchisch und
anarchisch, zwei Ebenen: global und lokal, zwei Bereiche: internal und external und

zwei Neigungen: liberal und konservativ.

Da es sich bei dem Fragebogen um kein veréffentlichtes Instrument handelt, wurden
zur Uberpriifung der Skaleneigenschaften Reliabilitdtsanalysen (iber die einzelnen
Faktoren berechnet:

Liberal Cronbachs Alpha=,848
Internal Cronbachs Alpha=,782
konservativ Cronbachs Alpha=,780
oligarchisch Cronbachs Alpha=, 778
Legislative Cronbachs Alpha=,701
global Cronbachs Alpha=,684
Judikative Cronbachs Alpha= ,671
External Cronbachs Alpha=,659
hierarchisch Cronbachs Alpha=, 636
Exekutive Cronbachs Alpha= ,621
Lokal Cronbachs Alpha= ,612
monarchisch Cronbachs Alpha=, 495
anarchisch Cronbachs Alpha=,432

Tab. 2: Cronbachs Alpha der Faktoren des Thinking Styles Inventory
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2.1.3.1 Beispielitems des Thinking Styles Inventory:

Im Folgenden sind exemplarisch einige Beispielitems und die dazugehérigen

Faktoren angefihrt:

Funktionen |Beispielitem
S Mir gefallen Probleme, bei denen ich eigene Lésungswege
Legislativ .
ausprobieren kann.
_ Es gefallt mir, herauszufinden, wie ein Problem unter bestimmten
Exekutiv . _
Regeln zu l6sen ist.
o Mir gefallen Situationen, in denen ich verschiedene
Judikativ _ . _
Vorgehensweisen vergleichen und beurteilen kann.
Tab. 3: Funktionen der Denkstile
Formen Beispielitem

Monarchisch

Wenn ich versuche, eine Entscheidung zu treffen, neige ich dazu, nur
einen wichtigen Faktor zu beachten.

Hierarchisch

Wenn ich mit Problemen umgehen muss, habe ich ein gutes Gespdir,
wie wichtig die einzelnen Aspekte sind und in welcher Reihenfolge

ich sie angehen muss.

Wenn ich Uber ein Thema diskutiere oder dariiber schreibe, halte ich

Oligarchisch _
mich an Sichtweisen, die von meinen Freunden akzeptiert werden.
Wenn viele wichtige Dinge zu tun sind, versuche ich so viele als
anarchisch moglich zu erledigen, unabh&ngig davon, wie viel Zeit mir zur
Verfligung steht.
Tab. 4: Formen der Denkstile
Ebenen Beispielitem
global Ich arbeite gerne an Projekten, die sich mit allgemeinen
Sachverhalten beschéaftigen und nicht mit einzelnen Details.
iokal Es macht mir Freude, flr Projekte, an denen ich arbeite, detaillierte

oder spezifische Informationen zu sammeln.

Tab.5: Ebenen der Denkstile
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Bereiche Beispielitem

internal Ich arbeite gerne alleine an einer Aufgabe oder einem Problem.

Mir gefallen Situationen, in denen ich mit anderen reden kann und
external _
alle zusammenarbeiten.

Tab. 6: Bereiche der Denkstile

Neigungen Beispielitem

liberal Es gefallt mir, neue Losungsmaoglichkeiten fur alte Probleme zu
ibera
suchen.

. Wenn ich mit einem Problem konfrontiert bin, bevorzuge ich es auf
Konservativ
herkdmmliche Art und Weise zu l6sen.

Tab. 7: Neigungen der Denkstile

Die urspringliche Form der Fragebogens wurde in englischer Sprache verfasst.

Bei dem Fragebogen handelt es sich um ein unverdffentlichtes Manuskript.

Der Fragebogen wurde von Robert J. Sternberg per E-Mail zur Verfligung gestellt mit
seinem Einverstandnis, den Fragebogen fir wissenschaftliche Studien zu
verwenden.

Um zu einer deutschsprachigen Version des Fragebogens zu erhalten, wurde im
Rahmen dieser Arbeit die englischsprachige Version des Fragebogens von zwei
Personen getrennt voneinander Ubersetzt, beide Versionen miteinander verglichen
und dann von einem Nativespeaker ins Englische rickUbersetzt. Die Originalversion

des Fragebogens wurde mit der ricklbersetzten Version verglichen und angepasst.

2.2 Stichprobe und Untersuchungsablauf

Untersuchungsteilnehmer waren Studentinnen der Universitat Wien.

Im Rahmen einer gréBeren Fragebogenuntersuchung wurden den Studentinnen im
Sommersemester (im Juni) 2007 auch die drei oben angeflhrten Fragebogen
vorgelegt.

Die Fragebogenuntersuchung wurde von Frau Prof. Dr. Eva Dreher als

Forschungsprojekt initiiert, um noch nicht so fortgeschrittenen Studentlnnen einen
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Einblick in wissenschaftliches empirisches Arbeiten zu erméglichen und
Diplomandinnen den Zugriff auf studentische Stichproben zu erleichtern.

Das Forschungsprojekt lief vom  Wintersemester 2006/2007 bis zum
Sommersemester 2007. Teilgenommen an der vorliegenden empirischen
Untersuchung haben Psychologiestudentinnen im Rahmen der Vorlesung
Entwicklungspsychologie Il. Das Ausfullen der Fragebdgen Uber den Projektzeitraum
ermdglichte den Studentinnen den Erhalt von Bonuspunkten, die mit der Note der
Vorlesungsprufung verrechnet wurden.

Insgesamt wurden die Daten fUr vier Forschungsarbeiten in diesem Rahmen
erhoben.

Zur Nachvollziehbarkeit des Erhalts der Bonuspunktie wurden die Matrikelnummern
der teilnehmenden Studentinnen erhoben und die Anforderungen fir den Erhalt der
Bonuspunkte Uberpruft.

Die Fragebbgen konnten von den Studentlnnen Uber das E-Learning-Forum der
Univeritat Wien down geloadet werden (der Zugang zum Forum war nur registrierten
Teilnehmern der Vorlesung Entwicklungspsychologie | und Il mdglich) und die
ausgedruckten, ausgeflllten Fragebbdgen zu einem bestimmten Zeitpunkt in der
Vorlesung abgegeben werden konnten. Alternativ gab es die Maoglichkeit far
Studentlnnen, denen es nicht mdglich war, zu dem ausgemachten Zeitpunkt die
Vorlesung zu besuchen, die ausgedruckten, ausgefillten Fragebdgen im Sekretariat
fir Entwicklungspsychologie abzugeben.

Zu Beginn des Forschungsprojekts wurden die Studentlnnen Uber das anlaufende
Projekt, organisatorische Punkie und Themenbereiche der ersten empirischen

Untersuchungen informiert.

2.2.1 Angaben zur Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS Version
15 fur Windows.

Eine Datenmaske wurde eingerichtet und die Fragebogenangaben eingegeben. Die
Antworten wurden entsprechend der Vorgaben kodiert.

Vor Beginn der statistischen Berechnungen wurden die eingegebenen Daten auf

Eingabefehler Gberpruft.
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In einem ersten Schritt wurden die Daten deskriptiv betrachtet, sowohl hinsichtlich
der Stichprobenverteilung als auch auf ltem- und Faktorenebene.

Auf Grund des Antwortformats der Fragebdgen, einer 6-stufigen Ratingskala (---,--,-
,+,++,+++), kann Intervallskalenniveau der Daten angenommen werden.

--- wurde als 1 kodiert, -- als 2, - als 3, + als 4, ++ als 5 und +++ als 6.

Die statistischen Berechnungen orientieren sich an den Ausflhrungen in Bortz
(2005).

Das Signifikanzniveau der interferenzstatistischen Berechnungen wird auf a=.05

festgelegt.

2.3 deskriptive Darstellungen

2.3.1 deskriptive Darstellung der Stichprobe

An der vorliegenden Untersuchung nahmen 420 Personen teil.

Der jungste Teilnehmer war zum Zeitpunkt der Untersuchung 18 Jahre alt, der alteste
54.
Der Mittelwert des Alters der Stichprobe betragt 21,22 Jahre, der Median liegt bei 21

Jahren.

Die genaue Altersverteilung ist in dieser Tabelle ersichtlich:

Haufigkeit Prozent
Gultig 18,00 22 5.2
19,00 73 17,4
20,00 94 22,4
21,00 97 23,1
22,00 56 13,3
23,00 30 7,1
23,40 1 2
24,00 12 2,9
25,00 13 3,1
26,00 4 1,0
27,00 4 1,0
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Gultig Haufigkeit Prozent
28,00

29,00

30,00

31,00

41,00

43,00

54,00

Fehlend 1 ,2
Gesamt 420 100,0
Tab. 8: Altersverteilung der Stichprobe

4 4 AP WW
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343 Personen, das entspricht 81,7% der Gesamtstichprobe, die an der Untersuchung
teilgenommen haben, sind weiblich, 76, das entspricht 18,1% der Stichprobe, sind

mannlich und 1 Person hat ihr Geschlecht nicht angegeben.

Die geschlechtsspezifische Altersverteilung ist in der folgenden Grafik ersichtlich:

80— Geschlecht
Il weiblich
[] mannlich
60—
An-
zahl
40—
20—
0_
18,00 19,00 20,0021,00 22,00 23,00 24,00 25,00 26,00 27,00 28,00 29,00 30,00 31,00 41,00 43,00 54,00
Alter

Grafik 1: geschlechtsspezifische Altersverteilung

Da der aus der Literatur hergeleitete interessierende Altersbereich (Arnett 2000,
2007 und Buhl & Lanz, 2009) den des Emerging Adulthood abbilden soll, werden die
einzelnen AusreiBer nicht in die Berechnungen miteinbezogen und der

Alterszeitraum fir die empirische Untersuchung von 18 bis 25 Jahren festgesetzt.
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2.3.2 Deskriptive Statistiken der Untersuchungsinstrumente

Detaillierte deskriptive Statistiken auf ltemebene sind im Anhang vorhanden.

Hier werden die deskriptiven Statistiken der drei Fragebdgen auf Faktorenebene
dargestellt:

In den jeweiligen Tabellen sind die Faktoren so geordent, dass die Mittelwerte der
einzelnen Faktoren in ihrer Rangfolge begonnen beim hdchsten bis zum niedrigsten

Mittelwert angefihrt sind.

2.3.2.1 Deskriptive Statistiken des MARS

Standardab
N Minimum | Maximum | Mittelwert | weichung

Behavioral engagement 416 3 6 4,33 ,610
Cognitive engagement 418 2 6 4,31 ,720
Zﬁgg{‘g and expressing 416 1 6 3,91 875
Active distraction 411 2 6 3,69 ,682
Rumination and withdraw 417 2 6 3,58 ,670
Waiting and refraiming 417 1 6 3,52 , 719
Passive distraction and 416 1 6 289 859
acceptance

Tab. 9: deskriptive Statistiken MARS
Alle Mittelwertsunterschiede sind nicht signifikant (p > ,05).

Bei den Faktoren des MARS bilden hohe Werte hohe Auspragungen der einzelnen
Faktoren ab.

VerhaltensmaBige und kognitive Beschaftigung werden bei der Affektregulation als
am haufigsten angewendete Strategien angegeben.

Sehr selten werden passive Ablenkung und Akzeptanz angegeben.
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2.3.2.2 Deskriptive Statistiken der Self-Control Scale

Standardab-
N Minimum | Maximum | Mittelwert weichung

Healthy habits 417 2 5 3,44 ,592
Deliberate / 411 2 4 3,42 385
nonimpulsive

selfdiscipline 413 2 4 3,29 ,326
Work ethic 419 1 5 3,14 ,685
reliability 418 1 5 2,66 ,546

Tab.10: deskriptive Statistiken der Self-Control Scale
Alle Mittelwertsunterschiede sind nicht signifikant (p > ,05).

Bei den Faktoren der Self-Control Scale ist zu beachten, dass urspriinglich hohe
Werte fUr eine niedrige Auspragung der einzelnen Faktoren standen.

Um eine Interpretation der statistischen Ergebnisse zu erleichtern, wurden die Items
umkodiert, so dass auch bei der Self-Control Scale hohe Werte flr eine hohe
Auspragung stehen.

2.3.2.3 Deskriptive Statistiken des Thinking Styles Inventory

In folgender Tabelle sind die Mittelwerte in den jeweiligen Funktionen, Formen,

Ebenen, Bereichen und Neigungen ihrer H6he nach geordnet.

Standardab-
N Minimum | Maximum | Mittelwert | weichung

Funktionen legislative 415 3 6 4,66 ,646
judicial 412 2 6 4,34 ,693

executive 414 2 6 4,19 ,657

Formen hierarchic 414 2 6 4,41 ,646
anarchic 413 2 6 3,90 ,637

monarchic 414 2 5 3,59 ,642

oligarchic 416 1 6 3,03 ,829

Ebenen local 395 2 5 3,75 ,642
global 410 2 6 3,70 ,639

Bereiche external 414 1 6 4,33 ,838
internal 412 2 6 4,26 ,708

Neigungen conservative 415 2 6 4,05 724
liberal 416 1 6 4,04 ,829

Tab. 11: deskriptive Statistiken des Thinking Styles Inventory
Alle Mittelwertsunterschiede sind nicht signifikant (p > ,05).

Hohe Werte stehen fir hohe Auspragungen in den einzelnen Skalen.
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2.4 Ziel der Forschungsarbeit

Die Forschungsarbeit beschéftigt sich mit der Selbstkontrolle, der Affektregulation
und kognitiven Stilen von jungen Erwachsenen im Entwicklungsabschnitt des
Emerging Adulthood.

Ziel dieser empirischen Untersuchung ist es, ein Bild eventuell vorhandener
charakteristischer Merkmale, auch hinsichtlich eventueller Alters- oder
Geschlechtsunterschiede, von jungen Erwachsenen in diesem Entwicklungsabschnitt
zu geben.

Ebenso interessieren mogliche Zusammenhdnge zwischen den einzelnen
Konstrukten Selbstkontrolle, Affektregulation und kognitive Stile.

Gemeinsam zu diesen drei Bereichen liegen noch keine wissenschaftlichen
Untersuchungen vor, die Ergebnisse der vorliegenden Studie sind also bestenfalls

ein Beginn und dementsprechend vorsichtig zu interpretieren.
Im n&chsten Abschnitt werden die einzelnen Fragestellungen genauer vorgestellt.

Auf eine Darstellung statistischer Hypothesen wurde hinsichtlich dessen, dass es
sich bei dieser Arbeit um keine experimentelle handelt, verzichtet.

2.5 Fragestellungen

Fragestellung 1:
Sind hinsichtlich der Auspragungen der einzelnen Faktoren der Selbstkontrolle

Alters- und Geschlechtsunterschiede erkennbar?

Fragestellung 2:
Sind hinsichtlich der Auspragungen der einzelnen Faktoren der Affektregulation

Alters- und Geschlechtsunterschiede erkennbar?
Fragestellung 3:

Sind hinsichtlich der Ausprédgungen der einzelnen Faktoren der Kognitiven Stile

Alters- und Geschlechtsunterschiede erkennbar?
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Fragestellung 4:

Bestehen Zusammenhange zwischen den Auspragungen der Selbstkontrolle und
den Kognitiven Stilen?

Welchen Einfluss haben Kognitive Stile auf die Selbstkontrolle?

Fragestellung 5:

Bestehen Zusammenhange zwischen den Auspragungen der Kognitiven Stile und
der Affektregulation?

Welchen Einfluss haben Kognitive Stile auf die Affektregulation?

Fragestellung 6:

Bestehen Zusammenhange zwischen den Auspragungen der Selbstkontrolle und der
Affektregulation?

Welchen Einfluss hat die Affektregulation auf die Selbstkontrolle?

Fragestellung 7:

Zeigen die jungen Erwachsenen im Entwicklungsabschnitt des Emerging Adulthoods

charakteristische Muster bei der Auspragung der Kognitiven Stile?
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3 Ergebnisdarstellung

3.1 Alters- und Geschlechtsunterschiede

Der nédchste Abschnitt stellt die Geschlechtsunterschiede der einzelnen Faktoren der
Skalen ,Selbstkontroll®, ,Affektkontrolle” und ,kognitive Stile dar.

Im nachsten Abschnitt finden sich ebenfalls die Ergebnisse der Altersunterschiede
der einzelnen Faktoren der Skalen ,Selbstkontrolle®, ,,Affektregulation“ und ,kognitive
Stile“.

Es soll aufgezeigt werden, ob hinsichtlich der Auspragungen der Selbstkontrolle, der
Affektregulation und der Denkstile Unterschiede vorhanden sind.

Da es das Ziel dieser Forschungsarbeit ist, den Entwicklungsabschnitt des Emerging
Adulthoods naher zu beleuchten, wurden in die Analysen nur die 18- bis 25jahrigen

Untersuchungsteilnehmer miteinbezogen.

Um  Altersunterschiede sinnvoll berechnen zu kbnnen, wurden die
Untersuchungsteilnehmer in drei Altersgruppen aufgeteilt.

In der ersten Altersgruppe wurden die 18- bis 19jédhrigen zusammengefasst, in der
zweiten Altersgruppe die 20- bis 21jahrigen und in der dritten Altersgruppe die 22-
bis 25jahrigen.

Die Einteilung orientiert sich sowohl an verteilungstheoretischen Uberlegungen als
auch an inhaltlichen Uberlegungen.

Die 18- bis 19jahrigen befinden sich am Anfang ihres Studiums, die 20- bis
21jahrigen befinde sich mitten im Studium und die 22- bis 25jahrigen haben schon
viel Studienerfahrung sammeln kénnen und befinden sich zum Teil schon am Ende

ihres Studiums.
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Die genaue Verteilung der einzelnen Altersgruppen ist in folgender Abbildung zu
sehen:

200 Geschlecht

B ménnlich
B weiblich

1304

100

Anzahl

big 19 Jahre 20-21 Jahre 22 Jahre und ater

(drei Altersgruppen)

Grafik 2: geschlechtsspezifische Verteilung der Altersgruppen

3.1.1 Fragestellung 1

Sind hinsichtlich der Auspragungen der einzelnen Faktoren der Selbstkontrolle
Geschlechts- und /oder Altersunterschiede erkennbar?

Zur Feststellung von Geschlechtsunterschieden wurde eine zweifaktorielle
Varianzanalyse berechnet.

Als feste Faktoren wurde das Geschlecht und die Altersgruppe eingegeben, als

abhangige Variablen die berechneten Faktorenmittelwerte der Selbstkontrolle.
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Faktor ,Selbstdisziplin®: keine signifikanten Alters- und/oder Geschlechtsunterschiede

vorhanden

Altersgruppe (drei Standardab-

Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung

1 weiblich 1 bis 19 Jahre 3,25 ,318 92
2 20 - 21 Jahre 3,30 ,339 151
(} 22 Jahre und 3.31 341 81
alter
Gesamt 3,29 ,333 324

2 mannlich 1 bis 19 Jahre 3,43 ,136 4
2 20 - 21 Jahre 3,23 ,288 37
?_, 22 Jahre und 3.40 310 o8
alter
Gesamt 3,31 ,300 69

Gesamt 1 bis 19 Jahre 3,26 314 96
2 20 - 21 Jahre 3,29 ,330 188
3 22 Jahre und 3,33 334 109
alter
Gesamt 3,29 ,327 393

F Signifikanz

sex 1,153 ,284

altersgruppe 1,749 ,175

sex * altersgruppe 1,969 141

Tab. 12: Varianzanalyse; feste Faktoren: Geschlecht, Altersgruppe AV: ,Selbstdisziplin*

Faktor ,deliberate / nonimpulsive®: signifikante Geschlechtsunterschiede vorhanden,

keine signifikanten Altersunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 3,36 ,338 91
2 20 - 21 Jahre 3,44 ,387 152
(} 22 Jahre und 3.38 447 81
alter
Gesamt 3,40 ,391 324
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 3,68 ,435 4
2 20 - 21 Jahre 3,55 ,361 35
?_, 22 Jahre und 3.47 322 o8
alter
Gesamt 3,52 ,348 67
Gesamt 1 bis 19 Jahre 3,37 ,346 95
2 20 - 21 Jahre 3,46 ,384 187
3 22 Jahre und 3,40 419 109
alter
Gesamt 3,42 ,386 391
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F Signifikanz
sex 5,278 ,022
altersgruppe ,908 ,404
sex * altersgruppe ,589 ,555

Tab. 13: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe AV: ,deliberate / nonimpulsive*®

Beim Faktor ,deliberate/nonimpulsive“ sind signifikante Geschlechtsunterschiede

vorhanden.

Manner geben héhere Werte an als Frauen.

Faktor ,healthy habits“: keine signifikanten Geschlechts- und/oder Altersschiede

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 3,37 ,583 93
2 20 - 21 Jahre 3,48 ,588 152
?, 22 Jahre und 3.44 614 8o
alter
Gesamt 3,44 ,594 327
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 3,43 ,881 4
2 20 - 21 Jahre 3,41 ,562 37
(} 22 Jahre und 3.60 634 o8
alter
Gesamt 3,48 ,608 69
Gesamt 1 bis 19 Jahre 3,37 ,592 97
2 20 - 21 Jahre 3,47 ,583 189
3 22 Jahre und 3,48 620 110
alter
Gesamt 3,45 ,596 396
F Signifikanz
sex 171 ,679
altersgruppe ,470 ,625
sex * altersgruppe 1,002 ,368

Tab. 14: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe AV: ,healthy habits®
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Faktor ,reliability“: keine signifikanten Alters- und/oder Geschlechtstunterschiede

Faktor ,work ethic®: keine signifikanten Alters- und/oder Geschlechtsunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 2,65 ,520 93
2 20 - 21 Jahre 2,66 574 152
(} 22 Jahre und 257 543 83
alter
Gesamt 2,63 ,551 328
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 2,50 ,204 4
2 20 - 21 Jahre 2,72 ,572 37
?_, 22 Jahre und 285 556 27
alter
Gesamt 2,76 ,553 68
Gesamt 1 bis 19 Jahre 2,64 ,511 97
2 20 - 21 Jahre 2,67 572 189
3 22 Jahre und 2,64 557 110
alter
Gesamt 2,66 ,552 396
F Signifikanz
sex 339 ,560
altersgruppe ,405 ,667
sex * altersgruppe 1,496 ,225

Tab. 15: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe AV: ,reliability*

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 3,09 ,683 93
2 20 - 21 Jahre 3,12 ,680 152
(} 22 Jahre und 3.04 657 84
alter
Gesamt 3,14 ,676 329
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 3,44 375 4
2 20 - 21 Jahre 3,11 ,570 37
?_, 22 Jahre und 2.92 704 o8
alter
Gesamt 3,05 ,627 69
Gesamt 1 bis 19 Jahre 3,11 ,676 97
2 20 - 21 Jahre 3,12 ,659 189
3 22 Jahre und 3,16 680 112
alter
Gesamt 3,13 ,667 398
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F Signifikanz

sex ,005 ,941
altersgruppe ,516 ,597
sex * altersgruppe 2,279 ,104

Tab. 16: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe AV: ,work ethic”

3.1.2 Fragestellung 2

Sind hinsichtlich der Auspragungen der einzelnen Faktoren der Affektregulation

Geschlechts- und/oder Altersunterschiede erkennbar?

Auch hier wurde eine 2faktorielle Varianzanalysen berechnet.

Faktor .active distraction®: keine signifikanten Alters- und/oder

Geschlechtsunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-

Klassen) Geschlecht | Mittelwert | weichung N

1 bis 19 Jahre 1 weiblich 3,77 ,743 93
2 mannlich 3,40 ,392 4
Gesamt 3,75 , 734 97

2 20 - 21 Jahre 1 weiblich 3,71 ,699 150
2 mannlich 3,69 ,592 36
Gesamt 3,70 ,678 186

gltng Jahre und 1 weiblich 3.63 660 79
2 mannlich 3,63 ,632 27
Gesamt 3,63 ,650 106

Gesamt 1 weiblich 3,71 , 703 322
2 mannlich 3,65 ,596 67
Gesamt 3,70 ,685 389

F Signifikanz

altersgruppe ,338 ,713

sex ,914 ,340

altersgruppe * sex ,493 ,611

Tab. 17: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,active distraction”
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Faktor ,cognitive engagement®: signifikante Alters- und Geschlechtsunterschiede

Tab. 18: Varianzanalyse; fester Faktor

Frauen gaben signifikant héhere Werte an als Manner.

Altersgruppe (drei Standardab-
Klassen) Geschlecht | Mittelwert | weichung
1 bis 19 Jahre 1 weiblich 427 727 93
2 mannlich 3,60 ,283 4
Gesamt 4,24 ,726 97
2 20 - 21 Jahre 1 weiblich 4,37 774 152
2 mannlich 4,37 711 37
Gesamt 4,37 ,760 189
gltng Jahre und 1 weiblich 4.7 663 83
2 mannlich 4,10 ,645 27
Gesamt 423 ,660 110
Gesamt 1 weiblich 432 , 733 328
2 mannlich 4,21 ,691 68
Gesamt 4,30 727 396
F Signifikanz
altersgruppe 3,351 ,036
sex 3,944 ,048
altersgruppe * sex 1,642 ,215

: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,cognitive engagement”

Die Gruppe der 20-21jahirgen gab die héchsten Werte an, gefolgt von den 18-

19jahrigen, gefolgt von den 22-25jahrigen.

Faktor ,venting / expressing affect®: keine signifikanten Geschlechts- und/oder

Altersunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-

Klassen) Geschlecht | Mittelwert | weichung

1 bis 19 Jahre 1 weiblich 3,88 1,034 92
2 mannlich 3,30 ,872 4
Gesamt 3,85 1,031 96

2 20 - 21 Jahre 1 weiblich 4,00 ,845 152
2 mannlich 3,78 ,808 36
Gesamt 3,96 ,840 188

gltng Jahre und 1 weiblich 3.91 757 83
2 mannlich 3,70 ,929 27
Gesamt 3,86 ,803 110

Gesamt 1 weiblich 3,94 ,881 327
2 mannlich 3,72 ,856 67
Gesamt 3,90 ,880 394
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F Signifikanz

altersgruppe
sex
altersgruppe * sex

,875
3,713
,310

418
,055
,733

Tab. 19: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,venting / expressing affect”

Faktor ,passive distraction and acceptance*: signifikante Geschlechtsunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-
Klassen) Geschlecht | Mittelwert | weichung
1 bis 19 Jahre 1 weiblich 2,96 ,850 93
2 mannlich 2,17 ,722 3
Gesamt 2,94 ,855 96
2 20 - 21 Jahre 1 weiblich 2,95 ,864 151
2 mannlich 2,55 , 754 37
Gesamt 2,87 ,857 188
gltng Jahre und 1 weiblich 2.93 799 83
2 mannlich 2,88 ,894 27
Gesamt 2,92 ,820 110
Gesamt 1 weiblich 2,95 ,842 327
2 mannlich 2,66 ,824 67
Gesamt 2,90 ,844 394
F Signifikanz
altersgruppe 1,326 ,267
sex 5,185 ,023
altersgruppe * sex 1,616 ,200

Tab. 20: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,passive distraction and

acceptance”

Frauen geben im Faktor ,passive distraction and acceptance” signifikant hGhere

Werte an als Manner.
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Faktor . rumination and withdraw®: keine signifikanten

Geschlechtsunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-

Klassen) Geschlecht | Mittelwert | weichung N

1 bis 19 Jahre 1 weiblich 3,56 ,585 93
2 maéannlich 3,25 1,146 3
Gesamt 3,55 ,601 96

2 20 - 21 Jahre 1 weiblich 3,64 , 725 152
2 mannlich 3,36 ,488 37
Gesamt 3,59 ,693 189

gltng Jahre und 1 weiblich 355 656 83
2 mannlich 3,65 ,694 27
Gesamt 3,57 ,664 110

Gesamt 1 weiblich 3,60 ,670 328
2 mannlich 3,47 ,617 67
Gesamt 3,58 ,662 395

F Signifikanz

altersgruppe ,701 ,497

sex 1,282 ,258

altersgruppe * sex 2,141 ,119

Alters-

und/oder

Tab. 21: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,rumination and withdraw"

Faktor  ,behavioral engagement®. keine signifikanten

Geschlechtsunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-

Klassen) Geschlecht Mittelwert weichung N

1 bis 19 Jahre 1 weiblich 4,39 ,626 93
2 mannlich 4,06 1,072 3
Gesamt 4,38 ,638 96

2 20 - 21 Jahre 1 weiblich 4,35 ,627 152
2 mannlich 4,22 ,680 37
Gesamt 4,32 ,638 189

3 22 Jahre und &lter 1 weiblich 4,28 ,568 83
2 mannlich 4,36 ,545 27
Gesamt 4,30 ,561 110

Gesamt 1 weiblich 4,34 ,612 328
2 mannlich 4,27 ,641 67
Gesamt 4,33 ,617 395

Alters-

und/oder
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F Signifikanz

altersgruppe 171 ,843
sex ,842 ,359
altersgruppe * sex 1,033 ,357

Tab. 22: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,behavioral engagement*

Faktor ,waiting and refraiming®: keine signifikanten Gruppenunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-

Klassen) Geschlecht | Mittelwert | weichung N

1 bis 19 Jahre 1 weiblich 3,55 ,692 93
2 mannlich 3,38 1,127 4
Gesamt 3,54 , 707 97

2 20 - 21 Jahre 1 weiblich 3,55 , 732 151
2 mannlich 3,49 ,827 37
Gesamt 3,54 , 750 188

gltng Jahre und 1 weiblich 3.49 671 83
2 mannlich 3,48 ,639 27
Gesamt 3,49 ,660 110

Gesamt 1 weiblich 3,54 ,704 327
2 mannlich 3,48 ,764 68
Gesamt 3,53 714 395

F Signifikanz

altersgruppe ,078 ,925

sex 373 ,542

altersgruppe * sex ,095 ,909

Tab. 23: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,waiting and refraiming”
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3.1.3 Fragestellung 3

Sind hinsichtlich der Ausprédgungen der einzelnen Faktoren der Kognitiven Stile

Geschlechts- und / oder Altersunterschiede erkennbar?

Faktor legislative*: signifikante Geschlechtsunterschiede

Manner geben in der Skala ,legislative“ signifikant hdhere Werte an als Frauen.

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 4,58 ,669 92
2 20 - 21 Jahre 4,62 ,644 151
?, 22 Jahre und 455 688 8o
alter
Gesamt 4,59 ,661 325
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 4,75 ,551 4
2 20 - 21 Jahre 4,91 ,456 37
(} 22 Jahre und 4.98 559 o8
alter
Gesamt 4,93 ,501 69
Gesamt 1 bis 19 Jahre 4,59 ,663 96
2 20 - 21 Jahre 4,68 ,621 188
3 22 Jahre und 4,66 681 110
alter
Gesamt 4,65 ,648 394
F Signifikanz
sex 5,617 ,018
altersgruppe 172 ,842
sex * altersgruppe ,427 ,653

Tab. 24: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,legislative”
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Faktor ,executive®: keine signifikanten Gruppenunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht Klassen) Mittelwert | weichung N
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 4,32 ,613 92
2 20 - 21 Jahre 4,21 ,691 149
(} 22 Jahre und 411 715 82
alter
Gesamt 4,22 ,678 323
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 415 574 4
2 20 - 21 Jahre 4,15 ,645 37
?_, 22 Jahre und 4.05 420 o8
alter
Gesamt 4,11 ,555 69
Gesamt 1 bis 19 Jahre 432 ,610 96
2 20 - 21 Jahre 4,20 ,681 186
3 22 Jahre und 4,10 652 110
alter
Gesamt 4,20 ,659 392
F Signifikanz
sex ,604 437
altersgruppe 712 ,491
sex * altersgruppe ,051 ,950

Tab. 25: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,executive”

Faktor ,judicial”: signifikante Geschlechtsunterschiede vorhanden

Altersgruppe (drei Standardab
Geschlecht Klassen) Mittelwert | weichung N
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 4,25 ,673 92
2 20 - 21 Jahre 4,32 ,741 149
(} 22 Jahre und 432 662 81
alter
Gesamt 4,30 ,702 322
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 5,00 ,632 4
2 20 - 21 Jahre 4,46 ,679 36
?_, 22 Jahre und 4.49 554 o8
alter
Gesamt 4,50 ,631 68
Gesamt 1 bis 19 Jahre 428 ,685 96
2 20 - 21 Jahre 4,34 ,730 185
3 22 Jahre und 4,36 638 109
alter
Gesamt 4,33 ,693 390

67



F Signifikanz

sex 6,830 ,009
altersgruppe ,809 ,446
sex * altersgruppe 1,359 ,258

Tab. 26: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: judicial”

Manner geben in der Skala ,judicial” signifikant héhere Werte an als Frauen.

Faktor ;,monarchic®: signifikante Altersunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung N
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 3,53 ,638 93
2 20 - 21 Jahre 3,61 ,618 149
?, 22 Jahre und 3.59 604 82
alter
Gesamt 3,58 ,620 324
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 2,80 ,966 4
2 20 - 21 Jahre 3,72 , /76 36
(} 22 Jahre und 3.59 648 o8
alter
Gesamt 3,61 ,756 68
Gesamt 1 bis 19 Jahre 3,50 ,664 97
2 20 - 21 Jahre 3,63 ,651 185
3 22 Jahre und 3,59 613 110
alter
Gesamt 3,59 ,645 392
F Signifikanz
sex 2,785 ,096
altersgruppe 4,193 ,016
sex * altersgruppe 2,893 ,057

Tab. 27: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,monarchic”

Die 20- bis 21jahrigen geben signifikant hdhere Werte an, gefolgt von den 22- bis
25jahrigen und den 18- bis 19jahrigen.

68



Faktor ,hierarchic®: keine signifikanten Gruppenunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung N
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 4,46 ,618 92
2 20 - 21 Jahre 4,39 ,697 151
?, 22 Jahre und 4.31 607 81
alter
Gesamt 4,39 ,653 324
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 4,05 ,661 4
2 20 - 21 Jahre 4,50 ,639 37
(} 22 Jahre und 438 605 o8
alter
Gesamt 4,43 ,627 69
Gesamt 1 bis 19 Jahre 4,44 ,621 96
2 20 - 21 Jahre 4,41 ,686 188
3 22 Jahre und 4,33 604 109
alter
Gesamt 4,40 ,648 393
F Signifikanz
sex ,363 ,547
altersgruppe ,931 ,395
sex * altersgruppe 1,127 ,325

Tab. 28: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,hierarchic”

Faktor ,oligarchic*: keine signifikanten Gruppenunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung N
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 2,99 ,921 93
2 20 - 21 Jahre 3,12 ,876 152
?, 22 Jahre und 2.4 715 83
alter
Gesamt 3,04 ,853 328
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 3,35 ,412 4
2 20 - 21 Jahre 2,94 ,686 37
(} 22 Jahre und 3.04 707 26
alter
Gesamt 3,08 ,692 67
Gesamt 1 bis 19 Jahre 3,01 ,907 97
2 20 - 21 Jahre 3,09 ,844 189
3 22 Jahre und 3,01 721 109
alter
Gesamt 3,05 ,827 395
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F Signifikanz

sex , 966 ,326
altersgruppe ,259 72
sex * altersgruppe 2,328 ,099

Tab. 29: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,oligarchic”

Faktor ,anarchic”:

Altersgruppe (drei Standardab
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | -weichung N
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 4,02 ,623 92
2 20 - 21 Jahre 3,92 ,657 152
3 22 Jahre und
Alter 3,81 ,586 80
Gesamt 3,92 ,633 324
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 4,05 574 4
2 20 - 21 Jahre 3,84 ,643 37
3 22 Jahre und
Alter 3,79 ,626 27
Gesamt 3,83 ,626 68
Gesamt 1 bis 19 Jahre 4,03 ,618 96
2 20 - 21 Jahre 3,90 ,653 189
3 22 Jahre und
Alter 3,81 ,593 107
Gesamt 3,91 ,632 392
F Signifikanz
sex ,041 ,840
altersgruppe 1,009 ,366
sex * altersgruppe ,096 ,908
(I) (drei Klassen) (J) (drei Klassen) Signifikanz
Bonferroni 1 bis 19 Jahre 2 20 - 21 Jahre ,388
:} 22 Jahre und 041
alter ’
2 20 - 21 Jahre 1 bis 19 Jahre ,388
(} 22 Jahre und 584
alter
?_, 22 Jahre und 1 bis 19 Jahre 041
alter ’
2 20 - 21 Jahre ,584

Tab. 30: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,anarchic”

In der Skala ,anarchic® unterscheiden sich die 18- bis 19jahrigen signifikant von den
22- bis 25jahrigen.
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Faktor ,global”: keine signifikanten Gruppenunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab

Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung N

1 weiblich 1 bis 19 Jahre 3,66 , 719 91
2 20 - 21 Jahre 3,74 ,623 149
3 22 Jahre und
Alter 3,59 ,609 80
Gesamt 3,68 ,649 320

2 mannlich 1 bis 19 Jahre 3,87 ,503 3
2 20 - 21 Jahre 3,84 ,537 37
(} 22 Jahre und 3.85 565 o8
alter
Gesamt 3,84 ,540 68

Gesamt 1 bis 19 Jahre 3,67 , 712 94
2 20 - 21 Jahre 3,76 ,607 186
3 22 Jahre und
Alter 3,66 ,606 108
Gesamt 3,71 ,634 388

F Signifikanz

sex 1,877 171

altersgruppe ,267 ,766

sex * altersgruppe ,380 ,684

Tab. 31: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,global®

Faktor ,ocal”: keine signifikanten Gruppenunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung N
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 3,78 ,703 92
2 20 - 21 Jahre 3,73 ,633 142
3 22 Jahre und
Alter 3,86 ,579 78
Gesamt 3,78 ,642 312
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 3,47 ,231 3
2 20 - 21 Jahre 3,66 ,604 34
3 22 Jahre und
Alter 3,50 ,633 25
Gesamt 3,58 ,603 62
Gesamt 1 bis 19 Jahre 3,77 ,695 95
2 20 - 21 Jahre 3,72 ,627 176
3 22 Jahre und 3,77 610 103
alter
Gesamt 3,75 ,639 374
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F Signifikanz
sex 3,221 ,074
altersgruppe ,077 ,926
sex * altersgruppe 1,214 ,298

Tab. 32: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,local"

Faktor ,internal“: keine signifikanten Gruppenunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab

Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung

1 weiblich 1 bis 19 Jahre 4,26 714 92
2 20 - 21 Jahre 4,23 ,736 149
?, 22 Jahre und 415 657 81
alter
Gesamt 4,22 ,709 322

2 mannlich 1 bis 19 Jahre 4,30 , 757 4
2 20 - 21 Jahre 4,45 ,673 36
(_? 22 Jahre und 434 728 o8
alter
Gesamt 4,39 ,693 68

Gesamt 1 bis 19 Jahre 4,26 ;711 96
2 20 - 21 Jahre 4,27 ,728 185
(} 22 Jahre und 4.20 677 109
alter
Gesamt 4,25 ,709 390

F Signifikanz

sex 1,131 ,288

altersgruppe ,457 ,633

sex * altersgruppe ,108 ,898

Tab. 33: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,internal
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Faktor ,external®: keine signifikanten Gruppenunterschiede

Altersgruppe (drei Standardab

Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung

1 weiblich 1 bis 19 Jahre 4,37 ,897 93
2 20 - 21 Jahre 4,33 ,837 148
(} 22 Jahre und 438 682 82
alter
Gesamt 4,35 ,817 323

2 mannlich 1 bis 19 Jahre 4,50 ,529 4
2 20 - 21 Jahre 4,20 ,960 37
?, 22 Jahre und 417 877 o8
alter
Gesamt 421 ,901 69

Gesamt 1 bis 19 Jahre 4,37 ,883 97
2 20 - 21 Jahre 4,30 ,862 185
3 22 Jahre und 4,33 738 110
alter
Gesamt 4,33 ,833 392

F Signifikanz

sex ,178 ,673

altersgruppe ,284 ,753

sex * altersgruppe ,283 ,753

Faktor liberal*: signifikanten Geschlechtsunterschiede

Tab. 38: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,external*

Altersgruppe (drei Standardab-
Geschlecht  Klassen) Mittelwert | weichung
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 3,83 ,908 93
2 20 - 21 Jahre 3,92 ,835 151
?, 22 Jahre und 413 742 82
alter
Gesamt 3,95 ,840 326
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 4,45 915 4
2 20 - 21 Jahre 4,36 ,683 36
(} 22 Jahre und 4.4 653 o8
alter
Gesamt 4,31 ,677 68
Gesamt 1 bis 19 Jahre 3,86 ,912 97
2 20 - 21 Jahre 4,01 ,824 187
3 22 Jahre und 4,16 719 110
alter
Gesamt 4,01 ,825 394
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F Signifikanz

sex 5,948 ,015
altersgruppe ,073 ,929
sex * altersgruppe 1,330 ,266

Tab. 39: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,liberal®

Manner geben in der Skala ,liberal” signifikant h6here Werte an als Frauen.

Die 18- bis 19jahrigen unterscheiden sich signifikant von den 22- bis 25j&hrigen.

Faktor ,conservative“:

Altersgruppe (drei Standardab
Geschlecht Klassen) Mittelwert | weichung N
1 weiblich 1 bis 19 Jahre 4,29 , 713 91
2 20 - 21 Jahre 4,05 172 152
(} 22 Jahre und 3.95 647 82
alter
Gesamt 4,09 ,735 325
2 mannlich 1 bis 19 Jahre 3,90 416 4
2 20 - 21 Jahre 4,01 ,680 37
?, 22 Jahre und 3.80 544 o8
alter
Gesamt 3,92 ,617 69
Gesamt 1 bis 19 Jahre 428 , 706 95
2 20 - 21 Jahre 4,04 , 753 189
3 22 Jahre und 3,91 623 110
alter
Gesamt 4,06 ,718 394
F Signifikanz
sex 1,951 ,163
altersgruppe 1,459 ,234
sex * altersgruppe 474 ,623
(I) (drei Klassen) (J) (drei Klassen) Signifikanz
Bonferroni 1 bis 19 Jahre 2 20 - 21 Jahre ,028
3 22 Jahre und
alter 001
2 20 - 21 Jahre 1 bis 19 Jahre ,028
(_? 22 Jahre und 344
alter
§ 22 Jahre und 1 bis 19 Jahre 001
alter ’
2 20 - 21 Jahre ,344

Tab. 40: Varianzanalyse; fester Faktor: Geschlecht, Altersgruppe, AV: ,conservative*
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Die 18- bis 19jahrigen Unterscheiden sich signifikant von den 20-21jahrigen und den
22-25jahrigen, wobei die 18- bis 19jahrigen héhere Werte aufweisen als die 22-

25jahrigen.

3.2 mogliche Einflisse und Zusammenhange der drei Konstrukte

Im n&chsten Abschnitt werden die Ergebnisse zu den Einflissen der Kognitiven Stile
auf die Selbstkontrolle und die Affektregulation sowie die Einflisse der
Affektregulation auf die Selbstkontrolle dargestellt.

3.2.1 Fragestellung 4

Bestehen Zusammenhange zwischen den Auspragungen der Selbstkontrolle und
den Kognitiven Stilen?
Welchen Einfluss haben Kognitive Stile auf die Selbstkontrolle?

Der Einfluss der kognitiven Stile auf die Selbstkontrolle

Um den Einfluss der kognitiven Stile auf die Auspragung der Selbstkontrolle zu

Uberprafen, werden multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt.

Unabhangige Variablen (Pradiktorvariablen) stellen die einzelnen kognitiven
Stilauspragungen dar, die abhangige Variable ist jeweils eine Subskala der

Selbstkontrolle.

Als Modell wird die schrittweise RUckwaérts- Eliminierung der Préadiktorvariablen
verwendet. Zur Interpretation der Analysen werden die Parameter R? (erklarter
Varianzanteil der AV durch die UV), Signifikanz des Modells (ANOVA) und die

standardisierten Regressionskoeffizienten B herangezogen.
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Faktor ,,selfdiscipline

Modell Nicht star_1d_ardisierte Standgrgjisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Standard-

B fehler Beta T Signifikanz
(Konstante) 3,907 ,182 21,491 ,000
legislative -,068 ,030 -,136 | -2,282 ,023
judicial ,069 ,027 ,148 2,498 ,013
hierarchic -,071 ,027 -,143 | -2,597 ,010
oligarchic -,048 ,020 -,123 | -2,399 ,017
anarchic -,082 ,029 -,161 -2,840 ,005
local ,048 ,027 ,096 1,767 ,078

Tab. 41: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,selfdiscipline”

Es wurden 7 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,085, dies
bedeutet dass 8,5% der Varianz des Faktors ,selfdiscipline” durch die 6
verbleibenden Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=5,471; df=6; p< ,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Selbstkontrollfaktor ,selfdiscipline®.

Der legislative Stil (B=-,136; p=,023), der hierarchische Stil (8= -,143; p=,018), der
oligarchische Stil (B= -,123; p= ,017) und der anarchische Stil (= -,161; p= 0,05),
bewirken niedrigere Auspragungen im Faktor ,selfdiscipline”. Je geringer der Faktor
.Selfdiscipline® ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den legislativen, den

hierarchischen, den oligarchischen oder den anarchischen Denkstil anzuwenden.

Ein héher ausgepragter judikativer Denkstil (B= .148; p= ,013) bewirkt eine hdhere
Auspragung im Faktor ,selfdiscipline®.
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Faktor ,,deliberate / nonimpulsive*

Modell Nicht star_@ardisierte Standgr_disierte
Koeffizienten Koeffizienten
Standard-
B fehler Beta T Signifikanz
12 (Konstante) 3,406 ,166 20,540 ,000
executive ,066 ,031 112 2,099 ,036
anarchic -,070 ,033 -,115 -2,140 ,033

Tab. 41: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,deliberate / nonimpulsive*

Es wurden 11 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R?von ,021,
dies bedeutet dass 2,1% der Varianz des Faktors ,deliberate / nonipulsive® durch die
zwei verbleibenden Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=3,776; df=2; p= ,024), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Selbstkontrollfaktor ,deliberate / nonimpulsive®.

Ein hoher ausgepragter exekutiver Denkstil (8= .112; p=,036) bewirkt eine hdhere

Auspragung im Faktor ,deliberate / nonimpulsive®.
Der anarchische Stil (B= -,115; p=,033), bewirkt niedrigere Auspragungen im Faktor

.deliberate / nonimpulsive®. Je geringer der Faktor ,deliberate / nonimpulsive®

ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den anarchischen Denkstil anzuwenden.
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Faktor ,,healthy habits*

Modell Nicht standardisierte Standgr_disierte
Koeffizienten Koeffizienten
Standard-
B fehler Beta T Signifikanz

11 (Konstante) 5,241 272 19,288 ,000

executive -,229 ,047 -,254 | -4,889 ,000

hierarchic -,105 ,050 115 -2,120 ,035

internal -,087 ,044 -,102 | -1,954 ,052

Tab. 41: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,healthy habits"

Es wurden 8 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R?von ,118, dies
bedeutet dass 11,8% der Varianz des Faktors ,healthy habits* durch die finf
verbleibenden Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=16,021; df=3; p<,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Selbstkontrollfaktor ,healthy habits®.

Der exekutive Stil (B= -,254; p=,000) und der hierarchische Stil (8= -,115; p=,035)
bewirken niedrigere Auspragungen im Faktor ,healthy habits®“. Je geringer der Faktor
.healthy habits“ ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den exekutiven, den

hierarchischen, den internalen oder den liberalen Denkstil anzuwenden.
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Faktor ,reliability“

Modell Nicht standardisierte | Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
T Signifikanz
B Standard- Beta
fehler
11 (Konstante) 3,562 ,253 14,090 ,000
hierarchic -,159 ,044 -,186 -3,597 ,000
oligarchic ,075 ,035 (111 2,123 ,034
conservative -,107 ,040 -,140 -2,668 ,008

Tab. 41: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,reliability”

Es wurden 10 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R?von ,07, dies
bedeutet dass 7% der Varianz des Faktors ,reliability* durch die drei verbleibenden
Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=8,954; df=3; p<,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den

Selbstkontrollfaktor ,reliability*.

Der hierarchische Stil (8= -,184; p<,001) und der konservative Stil (8= -,140;
p= ,008) bewirken niedrigere Auspragungen im Faktor ,reliability“. Je geringer der
Faktor ,reliability“ ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den hierarchischen oder

den konservativen Denkstil anzuwenden.
Ein héher ausgepragter oligarchischer Denkstil (B= ,111; p= ,034) bewirkt eine

héhere Auspragung im Faktor reliability“. Je h6her der Faktor ,reliability* ausgepragt

ist, desto weniger neigt man dazu den oligarchischen Denkstil anzuwenden.
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Faktor ,,work ethic*

Modell Nicht stapdardisierte Standgr_disierte
Koeffizienten Koeffizienten
Standard-
B fehler Beta T Signifikanz
10 (Konstante) 2,965 ,353 8,388 ,000
executive ,213 ,072 ,206 2,964 ,003
anarchic ,095 ,056 ,088 1,686 ,093
global -,104 ,055 -,099 -1,901 ,058
conservative -,174 ,065 -,186 -2,688 ,008

Tab. 41: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,work ethic®

Es wurden 9 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,051, dies
bedeutet dass 5,1% der Varianz des Faktors ,reliability“ durch die vier verbleibenden
Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=4,772; df=4; p=,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Selbstkontrollfaktor ,work ethic®.

Der exekutive Stil (B= ,206; p= ,003) und der anarchische Stil (B= .053; p= ,070),
allerdings nicht signifikant, bewirken héhere Auspragungen im Faktor ,work ethic®. Je
hdher der Faktor ,work ethic® ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den

exekutiven oder den anarchischen Denkstil anzuwenden.

Der globale Stil (B= -,099; p=,058), allerdings nicht signifikant, und der konservative
Stil (B=-,186; p=,008) bewirken niedrigere Auspragungen im Faktor ,work ethic".
Je geringer der Faktor ,work ethic* ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den

globalen oder den konservativen Denkstil anzuwenden.
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3.2.2 Fragestellung 5

Bestehen Zusammenhange zwischen den Auspragungen der Kognitiven Stile und
der Affektregulation?

Welchen Einfluss haben Kognitive Stile auf die Affektregulation?

Der Einfluss der kognitiven Stile auf die Affektregulation
Um den Einfluss der kognitiven Stile auf die Auspragung der Affektregulation zu
Uberprtfen, werden multiple Regressionsanalysen durchgefihrt.

Unabhéngige Variablen (Pradiktorvariablen) stellen die einzelnen kognitiven
Stilauspragungen dar, die abhangige Variable ist jeweils eine Subskala der
Affektregulation.

Als Modell wird die schrittweise RUckwarts- Eliminierung der Préadiktorvariablen
verwendet. Zur Interpretation der Analysen werden die Parameter R? (erklarter
Varianzanteil der AV durch die UV), Signifikanz des Modells (ANOVA) und die

standardisierten Regressionskoeffizienten B herangezogen.
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Faktor ,,active distraction”

Nicht standardisierte | Standardisierte
Modell Koeffizienten Koeffizienten T Signifikanz
Standard-
B fehler Beta
10 (Konstante) 2,978 ,415 7,171 ,000
legislative ,165 ,063 ,154 2,628 ,009
judicial -,108 ,059 -,108 -1,814 ,071
external ,205 ,043 ,254 4,764 ,000
conservative -,115 ,050 -,121 -2,287 ,023

Tab. 46: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,active distraction”

Es wurden 9 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,093, dies
bedeutet dass 9,3% der Varianz des Faktors ,active distraction“ durch die drei
verbleibenden Pradiktoren erklart werden.
Insgesamt ist das Modell signifikant (F=9,011; df=4; p<,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Affektregulationsfaktor ,active distraction®.

Der judikative Stil (B= -,108; p= ,071), allerdings nicht signifikant, und der
konservative Stil (B= -,121; p= ,023) bewirken niedrigere Auspragungen im Faktor
»active distraction®. Je geringer der Faktor ,active distraction ausgepragt ist, desto

eher neigt man dazu den judikativen und den konservativen Denkstil anzuwenden.

Ein héher ausgepréagter legislativer Denkstil (3= ,154; p=,009) und der externale Stil
(B=,254; p< ,001) bewirken eine héhere Auspragung im Faktor ,active distraction®.
Der legislative Stil und der externale Stil bewirken héhere Auspréagungen im Faktor

,2active distraction”.
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Faktor ,,cognitive engagement”

Modell Nicht star_@ardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Standard-
B fehler Beta T Signifikanz
8 (Konstante) ,822 419 1,959 ,051
legislative ,155 ,064 ,138 2,427 ,016
judicial ,150 ,060 ,145 2,507 ,013
monarchic 144 ,057 ,126 2,540 ,012
hierarchic ,125 ,059 ,112 2,109 ,036
local ,149 ,057 ,131 2,626 ,009
external 111 ,043 ,131 2,549 ,011

Tab. 47: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,cognitive engagement”

Es wurden 7 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R von ,174, dies
bedeutet dass 17,4% der Varianz des Faktors ,active distraction“ durch die sieben
verbleibenden Pradiktoren erklart werden.
Insgesamt ist das Modell signifikant (F=12,473; df=6; p<,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Affektregulationsfaktor ,active distraction®.

Der legislative Denkstil (B=,138; p= ,016), der judikative Stil (= ,145; p=,013), der
monarchische Stil (B= ,126; p=,012), der hierarchische Stil (B= ,112; p= ,036), der
lokale Stil (B=,131; p=,009) und der externale Stile (B=,131; p=,011) bewirken eine
hdhere Auspragung im Faktor ,active distraction®.

83



Faktor ,,behavioral engagement*

Modell Nicht standardisierte Standgr_disierte
Koeffizienten Koeffizienten
Standard-
B fehler Beta T Signifikanz
8 (Konstante) 1,793 ,369 4,862 ,000
legislative ,101 ,057 ,105 1,767 ,078
hierarchic ,237 ,051 ,248 4,667 ,000
global -,103 ,046 -,107 -2,243 ,026
external ,104 ,035 ,143 2,931 ,004
liberal ,152 ,045 ,206 3,370 ,001
conservative ,084 ,046 ,099 1,843 ,066

Tab. 48: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,behavioral engagement”

Es wurden 7 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,220, dies
bedeutet dass 22,0 % der Varianz des Faktors ,behavioral engagement” durch die
sieben verbleibenden Pradiktoren erklart werden.
Insgesamt ist das Modell signifikant (F=16,649; df=6; p<,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Affektregulationsfaktor ,behavioral engagement®.

Der legislative Denkstil (B= ,105; p= ,078), allerdings nicht signifikant, der
hierarchische Denkstil (B= ,248; p= ,000), der externale Stil (B= ,143; p=,004), der
liberale Denkstil (B= ,206; p= ,001) und der konservative Stil (3= ,099; p= ,066),
allerdings nicht signifikant, bewirken eine hdéhere Auspragung im Faktor ,behavioral
engagement®.

Der globale Stil (B= -,107; p= 0,26) bewirkt niedrigere Auspragungen im Faktor

.oehavioral engagement®. Je geringer der Faktor ,behavioral engagement®
ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den globalen Denkstil anzuwenden.
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Faktor ,,venting and expressing affect”

Modell

Nicht standardisierte

Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten
Standard-
B fehler Beta T Signifikanz
12 (Konstante) 3,049 ,322 9,477 ,000
anarchic -,147 ,073 -,105 -2,008 ,045
external ,332 ,055 ,317 6,082 ,000

Tab. 49: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,venting and expressing affect*

Es wurden 11 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,094,

dies bedeutet dass 9,4 % der Varianz des Faktors ,venting and expressing affect"

durch die verbleibenden Pradiktoren erklart werden.
Insgesamt ist das Modell signifikant (F=18,594; df=2; p<,001), d.h. die verbleibenden

Fakioren der

Affektregulationsfaktor ,behavioral engagement®.

Der externale Denkstil (8= ,317; p=,000) bewirkt eine héhere Auspragung im Faktor

kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den

wenting and expressing affect®. Je hoher der Faktor ,venting and expressing affect”

ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den externalen Denkstil anzuwenden.

Der anarchische Stil (8= -,105; p= 0,045) bewirkt niedrigere Auspragungen im Faktor

.venting and expressing affect“. Je geringer der Faktor ,venting and expressing

affect” ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den anarchischen Denkstil

anzuwenden.
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Faktor ,,passive distraction and acceptance*

Nicht standardisierte

Standardisierte

Modell Koeffizienten Koeffizienten T Signifikanz
Standard-
B fehler Beta
13 (Konstante) 2,372 172 13,758 ,000
oligarchic 172 ,055 ,162 3,109 ,002

Tab. 50: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,passive distraction and acceptance”

Es wurden 11 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,026,

dies bedeutet dass 2,6 % der Varianz des Faktors ,passive distraction and

acceptance” durch die verbleibenden Pradiktoren erklart werden.
Insgesamt ist das Modell signifikant (F=9,666; df=1; p=,002), d.h. die verbleibenden

Faktoren der
Affektregulationsfaktor ,passive distraction and acceptance®.

kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den

Der oligarchische Denkstil (B= ,162; p= ,002) bewirkt eine hOhere Auspragung im

Faktor ,passive distraction and acceptance®. Je héher der Faktor passive distraction

and acceptance ,“ ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den oligarchischen

Denkstil anzuwenden.
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Faktor ,,rumination and withdraw*

Modell Nicht star_1d_ardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Standard-
B fehler Beta T Signifikanz
10 (Konstante) 2,173 ,367 5,924 ,000
judicial ,222 ,051 ,231 4,334 ,000
monarchic ,131 ,055 ,124 2,372 ,018
hierarchic -,113 ,056 -,109 -2,028 ,043
global 123 ,054 118 2,259 ,025

Tab. 51: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,rumination and withdraw"

Es wurden 9 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R von ,074, dies
bedeutet dass 7,4 % der Varianz des Faktors ,rumination and withdraw“ durch die
verbleibenden Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=7,151; df=4; p< ,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Affektregulationsfaktor ,rumination and withdraw".

Der judikative Denkstil (B=,231; p=,000), der monarchische Denkstil (B=,124;

p= ,018) und der globale Denkstil (B= ,118; p= ,025) bewirken eine hdhere
Auspragung im Faktor ,rumination and withdraw®“. Je héher der Faktor ,rumination
and withdraw® ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den judikativen, den

monarchischen oder den globalen Denkstil anzuwenden.
Der hierarchische Stil (B=-,109; p=,043) bewirkt niedrigere Auspragungen im Faktor

ssumination and withdraw®. Je geringer der Faktor ,rumination and withdraw”

ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu den hierarchischen Denkstil anzuwenden.
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Faktor ,,waiting and refraiming*

Modell Nicht standardisierte | Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Standard-
B fehler Beta T Signifikanz
10 (Konstante) 1,363 ,363 3,758 ,000
monarchic 217 ,061 ,190 3,571 ,000
global 117 ,059 ,104 2,001 ,046
external ,100 ,044 17 2,283 ,023
conservative ,120 ,052 ,119 2,293 ,022

Tab. 41: Regressionsanalyse; UVs: kogn. Stile, AV: ,waiting and refraiming”

Es wurden 9 der 13 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,094, dies
bedeutet dass 9,4 % der Varianz des Faktors ,waiting and refraiming“ durch die
verbleibenden Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=9,186; df=4; p< ,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der kognitiven Stile zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Affektregulationsfaktor ,waiting and refraiming®.

Der monarchische Denkstil (3= ,190; p= ,000), der globale Denkstil (3= ,104), der
externale Denkstil (B=,117; p=,023) und der konservative Denkstil (3= ,119;

p= ,022) bewirken eine héhere Auspragung im Faktor ,waiting and refraiming®. Je
héher der Faktor ,waiting and refraiming“ ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu

den monarchischen, den externalen oder den konservativen Denkstil anzuwenden.
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3.2.3 Fragestellung 6

Bestehen Zusammenhange zwischen den Auspragungen der Selbstkontrolle und der
Affektregulation?
Welchen Einfluss hat die Affektregulation auf die Selbstkontrolle?

Der Einfluss der Affektregulation auf die Selbstkontrolle
Um den Einfluss der Affektregulation auf die Auspragung der Selbstkontrolle zu
Uberprtfen, werden multiple Regressionsanalysen durchgefihrt.

Unabhéngige Variablen (Pradiktorvariablen) stellen die einzelnen Faktoren der
Affektregulation dar, die abhdngige Variable ist jeweils eine Subskala der
Selbstregulation.

Als Modell wird die schrittweise RUckwarts- Eliminierung der Préadiktorvariablen
verwendet. Zur Interpretation der Analysen werden die Parameter R? (erklarter
Varianzanteil der AV durch die UV), Signifikanz des Modells (ANOVA) und die

standardisierten Regressionskoeffizienten B herangezogen.
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Faktor ,,selfdiscipline®

Modell Nicht standardisierte | Standardisierte
ode Koeffizienten Koeffizienten
Standard- o
B fehler Beta T Signifikanz
5 (Konstante) 3,743 ,133 28,063 ,000
Active distraction -,070 ,025 -,145 | -2,810 ,005
Behavioral engagement -,074 ,027 -,1839 | -2,762 ,006
Passive distraction and
acceptance ,043 ,019 114 2,253 ,025

Tab. 53: Regressionsanalyse; UVs: Faktoren der Affektregulation, AV: ,selfdiscipline®

Es wurden 4 der 7 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,053, dies
bedeutet dass 5,3 % der Varianz des Faktors ,selfdiscipline® durch die verbleibenden
Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=7,362; df=3; p< ,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der Affekiregulation zeigen einen signfikanten Einfluss auf den

Selbstkontrollfaktor ,selfdiscipline®.

"Passive Distraction* (8= ,114; p= ,025) bewirkt eine héhere Auspragung im Faktor
,selfdiscipline®. Je héher der Faktor ,selfdiscipline“ ausgepragt ist, desto eher neigt

man dazu passive Ablenkung und Akzeptanz anzuwenden.

»Active Distraction“ (= -,145; p=,005) und ,Behavioral Engegament” (= -,139;
p= ,006) bewirken niedrigere Auspragungen im Faktor ,selfdiscipline“. Je geringer
der Faktor ,selfdiscipline“ ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu ,active

distraction” und ,behavioral engagement® anzuwenden.
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Faktor ,,deliberate / nonimpulsive*

Es wurden 6 der 7 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R2 von ,009, dies
bedeutet dass 0,9 % der Varianz des Faktors ,deliberate / nonimpulsive“ durch den
verbleibenden Pradiktoren erklart werden.

Das Modell ist allerdings nicht signifikant (F=3,405; df=1; p= ,066), d.h. der
verbleibende Faktor der Affekiregulation zeigt keinen signfikanten Einfluss auf den

Selbstkontrollfaktor ,deliberate / nonimpulsive®.

Faktor ,,healthy habits*

Modell Nicht standardisierte | Standardisierte
ode Koeffizienten Koeffizienten
Standard- o
B fehler Beta T Signifikanz
5 (Konstante) 3,772 ,223 16,898 ,000
Active distraction 355 040 410 8.908 000
Behavioral
engagement -322 ,045 -,334 -7,235 000
Venting and
expressing affect -,060 ,031 -,089 -1,959 ,051

Tab. 54: Regressionsanalyse; UVs: Faktoren der Affektregulation, AV: ,healthy habits"

Es wurden 4 der 7 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,219, dies
bedeutet dass 21,9 % der Varianz des Faktors ,healthy habits“ durch die
verbleibenden Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=37,299; df=3; p<,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der Affekiregulation zeigen einen signfikanten Einfluss auf den
Selbstkontrollfaktor ,healthy habits®.

"Acitve Distraction“ (B= ,410; p< ,001) bewirkt eine héhere Auspragung im Faktor

-healthy habtis®. Je héher der Faktor ,healthy habits“ ausgepragt ist, desto eher neigt

man dazu aktive Ablenkung anzuwenden.
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.Behavioral Engagement* (B= -,334; p= ,000) und ,Venting and expressing affect”

(B=-,089; p=,051), allerdings nicht signifikant, bewirken niedrigere Auspragungen im

Faktor ,healthy habits“. Je geringer der Faktor ,healthy habits“ ausgepragt ist, desto

eher neigt man dazu ,behavioral engagement* und ,venting and expressing affect”

anzuwenden.

Faktor ,reliability*

Modell

Nicht standardisierte

Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten
Standard-
B fehler Beta T Signifikanz
° (Konstante) 3,594 207 17,397 000
gﬁgggg’rﬁ ot -,093 042 122 2,198 029
Sﬁg:gfr;ﬂm 124 050 139 -2,501 013

Tab. 55: Regressionsanalyse; UVs: Faktoren der Affektregulation, AV: ,reliability”

Es wurden 4 der 7 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,050, dies

bedeutet dass 5,0 % der Varianz des Faktors ,reliability“ durch die verbleibenden

Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=10,594; df=2; p<,001), d.h. die verbleibenden

Faktoren der

Selbstkontrollfaktor ,reliability*.

Affektregulation zeigen einen signfikanten Einfluss auf

den

,cognitive engagement” (B= -,122; p=,029) und ,Behavioral engagement* (= -,139;

p= ,013) bewirken niedrigere Auspragungen im Faktor ,reliability“. Je geringer der

Faktor ,reliability” ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu ,cognitive engagement*

und ,behavioral engagement” anzuwenden.
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Faktor ,,work ethic*

Modell Nicht standardisierte Standardisierte
ode Koeffizienten Koeffizienten
Standard- o
B fehler Beta T Signifikanz
4 (Konstante)
3,682 315 11,683 ,000
Active distraction -180 051 179 3,536 000
Behavioral
engagement 203 ,055 ,180 3,679 ,000
Passive distraction
and acceptance -,074 ,040 -,092 -1,859 ,064
Waiting and
refraiming -,156 ,046 -,164 -3,427 001

Tab. 53: Regressionsanalyse; UVs: Faktoren der Affektregulation, AV: ,work ethic"

Es wurden 3 der 7 Pradiktoren eliminiert. Das Modell erreicht eine R? von ,096, dies
bedeutet dass 9,6 % der Varianz des Faktors ,work ethic* durch die verbleibenden
Pradiktoren erklart werden.

Insgesamt ist das Modell signifikant (F=10,603; df=4; p<,001), d.h. die verbleibenden
Faktoren der Affekiregulation zeigen einen signfikanten Einfluss auf den

Selbstkontrollfaktor ,work ethic”.

"Behavioral engagement® (8= ,180; p< ,001) bewirkt eine hdéhere Auspragung im
Faktor ,work ethic“. Je hdher der Faktor ,work ethic* ausgepragt ist, desto eher neigt

man dazu verhaltensméBige Ablenkung anzuwenden.

»Acitve distraction” (B= -,180; p< ,000), ,passive distraction and acceptance*

(B= -,092; p= ,064) und ,waiting and refraiming“ (B= -,164; p= ,001) bewirken
niedrigere Auspragungen im Faktor ,work ethic“. Je geringer der Faktor ,work ethic”
ausgepragt ist, desto eher neigt man dazu ,active distraction®, ,passive distraction

and acceptance® und ,waiting and refraiming“ anzuwenden.
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3.3 mogliche charakteristische Muster der Kognitiven Stile

3.3.1 Fragestellung 7

Zeigen die jungen Erwachsenen im Entwicklungsabschnitt des Emerging Adulthoods
charakteristische Muster bei der Auspragung der Kognitiven Stile?

Um diese Fragestellung beantworten zu kénnen, wurde eine Clusterzentrenanalyse
berechnet. Als korrekte Clusterlésung erwies sich die 3-Clusterlésung.

ANOVA
Cluster Fehler

Mittel der Mittel der

Quadrate df Quadrate df F Sig.
legislative 24,760 2 ,276 360 89,645 ,000
executive 17,048 2 ,339 360 50,323 ,000
judicial 34,443 2 ,296 360 116,394 ,000
monarchic 5,284 2 374 360 14,128 ,000
hierarchic 15,345 2 ,336 360 45,642 ,000
oligarchic 11,410 2 ,604 360 18,885 ,000
anarchic 15,997 2 ,313 360 51,121 ,000
global 3,749 2 ,392 360 9,555 ,000
local 4,139 2 ,387 360 10,703 ,000
internal 9,556 2 ,439 360 21,783 ,000
external 36,140 2 ,525 360 68,825 ,000
liberal 60,444 2 ,368 360 164,057 ,000
conservative 31,976 2 ,349 360 91,616 ,000

Tab. 57: Clusterzentrenanalyse kognitive Stile

Die jeweilige Clusterzusammengehdrigkeit ist in folgender Tabelle ersichtlich:

3 Clusterlésung Kognitiver Stil 3 Cluster
Cluster 1 legislative
judicial
hierarchic
internal
external
liberal

Cluster 2 anarchic
global

local
executive
monarchic
conservative

WD MDD MNDNN= = 2=

Cluster 3 oligarchic

Tab. 58: Clusterzusammengehdérigkeit kognitive Stile
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Aus der Clusterzentrenanalyse ist allerdings ersichtlich, dass die Unterschiede

zwischen den einzelnen Clustern nur sehr gering sind.
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Grafik 3: grafische Darstellung Clusterzusammengehdrigkeit kognitive Stile

Es zeigt sich also eher eine homogene Auspragung Uber die einzelnen kognitiven
Stile im Entwicklungsabschnitt des Emerging Adulthood.
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4 Ergebnisinterpretation

Der Lebensabschnitt des Emerging Adulthood ist ein wichtiger Entwicklungsabschnitt
fir junge Menschen von 18 bis ungefahr 25 Jahren, die in Industrienationen
aufwachsen.

Der Entwicklungsabschnitt liegt genau zwischen dem Jugendalter und dem
Erwachsenenalter. Menschen, die sich im Abschnitt des Emerging Adulthood
befinden, sind nicht mehr zu den Jugendlichen zu zahlen, aber auf Grund noch nicht
vorhandener Merkmale, die zum Erwachsensein zdhlen, auch noch nicht zu den
Erwachsenen. Folglich kann das Emerging Adulthood als ein ,Dazwischen-Sein”
betrachtet werden.

Da es sehr wichtig erscheint, den Entwicklungsabschnitt des Emerging Adulthood so
zu durchleben, dass der junge Mensch aus diesem Abschnitt als kompetenter
Erwachsener hervorgeht, schein es sinnvoll, einige wichtige Kompetenzen, die sich
fur eine erfolgreiche Lebensbewaltigung als sinnvoll herausgestellt haben, im
Lebensabschnitt des Emerging Adulthood zu betrachten.

Als jene Ressourcen bzw. Konstrukte, die mit einer erfolgreichen Lebensbewaltigung
verbunden werden koénnen, wurden in dieser Arbeit die Kompetenz der

Selbstkontrolle, die Fahigkeit der Affektregulation und die Denkstile ausgewahlt.

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung dargestellt
und interpretiert.

AnschlieBend werden Einschrankungen und Mdglichkeiten der Untersuchung
diskutiert.

Folgende Muster stellen sich bei jungen Menschen im Emerging Adulthood
hinsichtlich der Selbstkontrolle, der Affektregulation und der kognitiven Stile dar:

Junge Menschen im Emerging Adulthood geben bei der Selbstkontrolle die héchsten

Werte im Bereich ,healthy habits“ an, das heiB3t sie beschreiben eine gesunde
Lebensweise, gefolgt von ,deliberate / nonimpulisve®, das heif3t sie beschreiben sich
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als eher nicht impulsiv und bedacht, gefolgt von ,selfdisciplin“, der Selbstdisziplin und
von ,work ethic”, der Arbeitsmoral.
Am niedrigsten bewerteten sich die Untersuchungsteilnehmer im Faktor ,reliability®,

also in ihrer Verlasslichkeit.

Im Bereich der Affektregulation geben sie an, vor allem Strategien anzuwenden, die

den Bereichen ,behavioral engagement®, also verhaltensmaBiges Eingreifen um den
Affekt zu regulieren und ,cognitive engagement®, also gedankliches Eingreifen um
den Affekt zu regulieren, zuzuordnen sind.

Am seltesten geben Sie die Verwendung von Strategien aus dem Bereich ,passive
distraction and acceptanc®, also passive Ablenkung oder Akzeptanz an.

Bei den kognitiven Stilen sind bei den Funktionen der legislative Stil vor dem

judikativen und dem exekutiven Stil am starksten ausgepragt.

Bei den Formen ist der hierarchische Stil am starksten ausgepragt, gefolgt vom
anarchischen, dem monarchischen und dem oligarchischen.

Die Untersuchungsteilnehmer beschreiben sich hinsichtlich der Ebenen der Denkstile
eher als lokal denn als global denkend.

Bei den Bereichen wird der externale vor dem internalen Stil angegeben.

Bei den Neigungen beschreiben sich die Untersuchungsteilnehmer eher liberal als
konservativ.

Junge Erwachsene im Alter von 18- bis 25 Jahre bevorzugen somit Situationen und
Aufgaben, in denen es mdoglich ist, eigene Ideen generieren und formulieren zu
kdnnen. Sie bevorzugen es selbst zu entscheiden, was sie, wann, wie, tun mdchten.
Ebenso mébgen sie es, zu evaluieren, zu analysieren, zu vergleichen und bestehende
Ideen, Strategien und Projekte zu bewerten.

AuBerdem zeigt sich, dass sie es bevorzugen, Aufgaben, die anstehen, Prioritaten
zuzuteilen.

Es zeigt sich aber auch, dass sie Aufgaben mdégen, die eine groBe Flexibilitéat bei der
Herangehensweise ermdglichen. Allerdings besteht die Gefahr, sich zu viel
vorzunehmen.

Dass diese unterschiedlichen Denkstile nicht signifikant unterschiedlich voneinander
ausgepragt sind, koénnte ein Hinweis darauf sein, dass die Denkstile der

Untersuchungsteilnehmer situationsspezifisch angewendet werden kénnen, ein
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durchaus sinnvoller Faktor, wenn je nach Situationserfordernissen der jeweilig
passende Denkstil angewendet wird.
Wenn spezifische Denkstile stark ausgepragt sind, andere aber wiederum nur

schwach, besteht die Gefahr, situationsinaddquate Denkstile anzuwenden.

Interessiert haben im Rahmen der Forschungsarbeit auch Geschlechts- und

Altersunterschiede der einzelnen Teilbereiche.

Bei der Selbstkontrolle gaben mannliche Untersuchungsteilnehmer signifikant héhere

Werte im Bereich ,deliberate / nonimpulsive® an als Frauen.
Manner beschreiben sich somit als bedachter und nicht so impulsiv als Frauen.

Hinsichtlich der Affektregulation sind im Bereich ,cognitive engagement” signifikante

Alters- und Geschlechtsunterschiede vorhanden. Frauen gaben 6fter an Strategien
bei der Affekiregulation anzugeben, die zu diesem Bereich zugehérig sind als
Méanner. Zudem gab die Gruppe der 20-21jahirgen die héchsten Werte in diesem
Bereich an, gefolgt von den 18-19jahrigen und den 22-25jahrigen.

Frauen gaben im Bereich ,passive distraction and acceptance” signifikant hohere
Werte an als Manner. Frauen wéahlen also 6fter Strategien, die es ihnen ermdéglichen,
sich passive Ablenkung von unerwlnschten Affekten zu verschaffen oder diese zu
akzeptieren.

Bei den kognitiven Stilen geben Manner beim legislativen Denkstil signifikant héhere

Werte an als Frauen. Manner bevorzugen somit eher Situationen und Aufgaben, die
eine Generierung, Formulierung und Entwirfe von ldeen méglich machen.

Sie bevorzugen es selbst zu entscheiden, was, wann, wie, getan wird als Frauen.
Manner geben ebenfalls im Denkstil ,judicial® signifikant hOhere Werte an als Frauen.
Sie mdgen es eher zu evaluieren, zu analysieren, zu vergleichen und bestehende
Ideen, Strategien und Projekte zu bewerten als Frauen.

Manner geben in der Skala ,liberal“ signifikant hdhere Werte an als Frauen.

Manner mégen unvertraute Situationen, die Uber bisherige existierende Regeln oder
Vorgangsweisen hinausgehen lieber als Frauen.
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Hinsichtlich Altersunterschieden bei den kognitiven Stilen konnten in der

vorliegenden  Forschungsarbeit zum  GroBteil keine Unterschiede beim
Vorhandensein der Denkstile hinsichtlich der Altersgruppen festgestellt werden.
Signifikante Altersunterschiede sind im Denkstil ,monarchisch® zwischen den drei
Altersklassen feststellbar. Die 20- bis 21jdhrigen geben die hdchsten Werte an,
gefolgt von den 22- bis 25jahrigen und den 18- bis 19jahrigen.

Im Denkstil ,anarchic* unterscheiden sich die 18- bis 19jahrigen signifikant von den
22- bis 25jahrigen, die 18- bis 19jahrigen weisen héhere Auspragungen auf als die
22- bis 25jahrigen.

Die 18-19jahrigen geben die héchsten Werte im Stil ,,conservative* an, gefolgt von
den 21-22jahrigen, gefolgt von den 22-25jahrigen. Das heiB3t der Stil ,conservative®
ist mit zunehmendem Alter immer schwéacher ausgepragt.

Je alter die jungen Menschen also werden, desto weniger mégen sie es, bestehende
Regeln und Vorgehensweisen zu halten und zu befolgen. Je jinger die
Untersuchungsteilnehmer waren, desto mehr mdégen sie es, bestehende Regeln und
Vorgehensweisen zu halten und zu befolgen und bevorzugen es, Verédnderung zu
minimieren und Unklarheiten zu vermeiden.

Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass jingere Menschen, die eventuell noch nicht
so viel Erfahrung haben, eher vorhandene Methoden und Herangehensweisen an
Situationen und Probleme wahlen als altere.

In der Auspragung des Stils ,liberal“ unterscheiden sich auch die 18- bis 19jahrigen
signifikant von den 22- bis 25jahrigen. Hier hingegen weisen die 18- bis 19jahrigen
niedrigere Auspragungen auf als die 23- bis 25jahrigen.

Individuen im Alter von 18-19 Jahren bevorzugen also im Vergleich zu den 22-
25jahrigen eher Regeln, die sie als Richtlinien einsetzen kénnen. Sie fihren gerne
Tatigkeiten aus, die ihnen von anderen zugeteilt werden. Sie schatzt es, wenn ihr
gesagt wird, was getan werden soll. Sie ziehen es also zum Teil vor, wenn sie
Instruktionen und Anweisungen, die von auBenstehenden an sie herangetragen
werden, befolgen kénnen.

Dies steht auch in Ubereinstimmung zu Sternbergs Uberlegungen, dass
Bildungssysteme eher diesen Stil honorieren. Individuen aus dieser Altersgruppe
sind noch nicht solange im universitaren Umfeld, was eventuell zur Folge haben

kdnnte, dass schulische Herangehensweisen und Erfahrungen noch eher vorliegen
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als bei den 22-bis 25jahrigen, die schon langer von einem schulischen Umfeld
distanziert sind.

Junge Menschen von 18-19 Jahren bevorzugen zudem Aufgaben und Situationen,
die eine groBe Flexibilitdt bei der Herangehensweise ermdglichen und bei denen es
moglich ist, alles mogliche zu versuchen, wann, wo und wie es der Person gefallt.
Sie scheinen noch einen ungeordneteren Zugang zu Problemen zu haben, der
zudem far AuBenstehende oft schwierig zu verstehen ist. Diese Personen kdnnten
allerdings ein gutes Potential fir Kreativitdt haben, weil dieses Individuum Ideen von
sehr vielen Gesichtspunkten angeht, allerdings ist es fir die Nutzung dieses
Potentials wichtig, sich irgendwie zu disziplinieren.

Sehr positiv wére es, dieses kreative Potential, auf dessen Wichtigkeit auch in
Zusammenhang mit herausragenden Leistungen immer wieder hingewiesen wird,
weiter mithehmen und ausbauen zu kdénnen, aber die eigenen Vorgehensweisen

besser strukturieren zu kdnnen.

Dass die 22- bis 25jahrigen signifikant 6fter einen liberalen Denkstil berichten als die
18- bis 19jahrigen passt zu dem Ergebnis, dass die 18- bis 19jahrigen eher den
konservativen Denkstil anwenden.

Liberaler und konservativer Denkstil sind die beiden Neigungen, die Sternberg in
seiner Mental Self-Government Theorie angibt.

Die 22- bis 25jahrigen mdgen unvertraute Situationen, die Uber bisherige
existierende Regeln oder Vorgangsweisen hinausgehen, sie bevorzugen
Abwechslung und neue Herausforderungen, wahrend dies von den 18- bis
19jahrigen keine so groBe Zustimmung erhalt.

In Bezug auf den Einfluss der Affekirequlation auf die Selbstkontrolle stellt sich

folgendes Bild dar:

Personen, die zur Affektregulation passive Ablenkung und Akzeptieren des Affekis
anwenden, haben héhere Werte in der Selbstdisziplin, aber niedrigere Werte in der
Arbeitsmoral.
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Personen, die zur Affekiregulation vor allem aktive Ablenkung anwenden, berichten
eine niedrigere Selbstdisziplin, geringere Arbeitsmoral, daflr aber eine hdhere

Verlasslichkeit und eine geslindere Lebensweise.

Personen, die verhaltensmaBig eingreifen, um den unerwinschten Affekt zu
veradndern, geben eine niedrigere Selbstdisziplin an, beschreiben sich als weniger
verlasslich, beschreiben ihre Lebensweise als nicht so gesund, daflir weisen sie aber

hdéhere Werte in der Arbeitsmoral auf.

Personen, die kognitiv eingreifen, um den unerwinschten Affekt zu regulieren,

beschreiben sich als weniger verlasslich.

Personen, die zur Affekiregulation die ,Luft rauslassen” und ihre Geflihle zeigen,
weisen niedrigere Werte in der gesunden Lebensweise auf.

Dies wiirde fiir die Uberlegungen von Larsen & Prizmic sprechen, nach denen diese
Affektregulationsstrategie als eher nicht sehr sinnvoll dargestellt wird.

Personen, die abwarten und die Situation neu bewerten, um einen unerwinschten

Affekt zu regulieren, geben niedrigere Werte in der Arbeitsmoral an.

Folgende Besonderheiten und Einflisse lassen sich hinsichtlich der Denkstile auf

Selbstkontrolle und Affekiregulation angeben:

Personen, die einen legislativen Stil bevorzugen, also Situationen und Aufgaben
bevorzugen, die eine Generierung und eigenstandige Formulierung von ldeen und
eine selbststandige Planung ermdglichen, geben an, 6fter Affektregulationsstrategien
anzuwenden, die dem Faktor ,active distraction“ zuordenbar sind. AuBerdem wenden
sie haufiger Affekiregulationsstrategien an, die den Bereichen ,cognitive
engagement“ und ,behavioral engagement“ zuordenbar sind.

Sie versuchen also 6fter sich aktiv von unerwiinschten Affekten abzulenken oder
greifen kognitiv oder verhaltensm&aBig ein, um den Affekt zu regulieren.
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Hinsichtlich der Selbstkontrolle berichten Personen mit héherer Auspragung des

legislativen Stils eine niedrigere Auspragung ihrer Selbstdisziplin.

Personen, die einen judikativen Stil bevorzugen, und somit gerne evaluieren,
analysieren, vergleichen und bestehende Ideen, Strategien, Projekte, aber auch
andere Individuen bewerten, wenden eher kognitive Strategien an, um ihre
unerwinschten Affekte zu regulieren, aber auch Nachsinnen und Rickzug. Hohe
Werte des judikativen Stils gehen im Bereich der Selbstkontrolle mit hohen

Auspragungen der Selbstdisziplin einher.

Exekutive Personen, also Individuen die Regeln mdgen, die sie als Richtlinien
eingesetzen kénnen, um ihren Fortschritt zu messen und es mégen, Tatigkeiten
auszufihren, die ihnen von anderen zugeteilt werden, weisen in ihrer Selbstkontrolle
niedrigere Werte im gesunden Lebensstil vor aber hohere Werte in der Arbeitsmoral
und im Bereich ,deliberate / non impulsive®, sie handeln also Uberlegt und nicht

impulsiv.

Hierarchische Personen, also Individuen, die es bevorzugen Aufgaben und
Situationen nach ihren Zielen und Prioritdten zu ordnen und diese Aufgaben und
Situationen entsprechend dieser Ordnung ,abzuarbeiten®, berichten vermehrt
kognitive Regulationsstrategien, aber auch verhaltensméaBiges Eingreifen um den
Affekt zu regulieren. Sie berichten, dass sie weniger oft nachsinnen oder sich
zurlckziehen.

Hierarchische Personen geben hinsichtlich ihrer Selbstkontrolle einen weniger
gesunden Lebensstil an, weniger Selbstdisziplin und Verlasslichkeit.

Anarchische Personen, Personen, die Aufgaben und Situationen bevorzugen, die
groBe Flexibilitdt bei der Herangehensweise ermdglichen und bei denen es mdglich
ist, alles zu versuchen, wann, wo und wie es der Person geféllt, oft aber sehr kreativ
sind, geben an, dass sie seltener einfach die ,Luft rauslassen” und den vorhandenen
Affekt ausdriicken. Sie beschreiben sich hinsichtlich der Selbstkontrolle weniger
verlasslich und eher impulsiv, geben eine niedrigere Selbstdisziplin an, berichten

aber eine héhere Arbeitsmoral.
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Die héhere Arbeitsmoral ist eventuell dadurch erklarbar, dass anarchische Personen

viel auf einmal erledigen wollen, mdglichst alles, was es zu tun gibt.

Monarchische Personen, also Individuen, die sich gerne ganz auf eine Sache oder
einen Aspekt konzentrieren und bis zur Beendigung bei dieser einen Sache oder
diesem einen Aspekt bleiben, greifen eher kognitiv ein, um den unerwlinschten Affekt
zu regulieren, sie warten oder versuchen, den Affekt zu andern, indem sie die
Situation neu bewerten und aus einem anderen Blickwinkel aus betrachten, neigen
aber auf dazu nachzusinnen und sich zurlickzuziehen.

In ihrer Selbstkontrolle 1&sst sich kein spezifisches Muster ausfindig machen.

Oligarchische Personen, die Aufgaben, Projekte und Situationen mégen, die sich mit
konkurrierenden Ansatzen beschaftigen, mit vielfaltigen Aspekten oder Zielen, die
alle gleich wichtig sind. aber oft Schwierigkeiten haben, Prioritdten zu setzen,
versuchen eher sich passiv abzulenken oder den unerwinschten Affekt zu
akzeptieren. Sie geben an, dass sie in Hinblick auf die Selbstkontrolle eine niedrigere
Selbstdisziplin haben, daflr beschreiben sie sich als verlasslich.

Personen mit einem lokalen Denkstil greifen kognitiv ein, um einen unerwinschten
Affekt zu regulieren. Hinsichtlich ihrer Selbstkontrolle lassen sich keine spezifischen
Muster ausfindig machen.

Personen mit einem globalen Denkstil die sich gerne mit umfangreichen,
umfassenden und abstrakien ldeen beschéaftigen und weniger gerne mit Details,
neigen zum Nachsinnen und Sich-Zuriickziehen und geben niedrigere Werte im
verhaltensmaBigen Eingreifen um den unerwinschten Affekt zu regulieren an. Sie

weisen in ihrer Selbstkontrolle niedrigere Werte in der Arbeitsmoral auf.

Personen mit externalem Denkstil, die gerne mit anderen zusammenzuarbeiten,
verwenden bei der Affektregulation vorwiegend Strategien, die sie aktiv ablenken, sie
greifen kognitiv und verhaltensmaBig ein, um den unerwinschten Affekt zu
regulieren, driicken ihre Geflihle aus und warten ab oder bewerten die Situation neu,
um den unerwinschten Affekt zu regulieren.

Der externale Stil dirfte am starksten mit der Affektregulation zusammenzuhangen.
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Personen mit einem konservativen Denkstil, also Individuen die es bevorzugen, sich
an bestehende Regeln und Vorgehensweisen zu halten, wenden bei der
Affektregulation weniger aktive Ablenkung an, daflr geben sie an, haufiger
abzuwarten oder den Affekt durch eine Neuinterpretation der Situation oder durch
verhaltensmaBiges Eingreifen zu regulieren.

Personen mit konservativem Denkstil beschreiben sich hinsichtlich ihrer
Selbstkontrolle als weniger verlasslich und weisen auch niedrigere Auspragungen in

der Arbeitsmoral auf.

Personen mit einem liberalen Denkstil mégen unvertraute Situationen, die Gber
bisherige existierende Regeln oder Vorgangsweisen hinausgehen und bevorzugen
oft ein Maximum an Abwechslung und Erneuerung, sie greifen eher verhaltensmaBig
ein, um einen unerwinschten Affekt zu regulieren. In Bezug auf die Selbstkontrolle

lassen sich bei diesem Denkstil keine spezifischen Strategien nachweisen.

Betreffend maoglicher charakteristischer Muster bei der Auspragung der Kognitiven
Stile an sich konnten in dieser empirischen Untersuchung keine aussagekraftigen
Ergebnisse getatigt werden. Die einzelnen Denkstile lassen sich zwar in 3 Cluster, so
wie sie im Ergebnisteil der Arbeit dargestellt sind, gruppieren, die Unterschiede

zwischen den einzelnen Clustern sind allerdings nur sehr gering sind.
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5 Diskussion

Folgendes ist in Hinblick auf die Ergebnisse der Studie zu bertcksichtigen:

Interessant erschien es, da gerade im Jugendalter und dartber hinaus weitreichende
kognitive Veranderungen stattfinden, ein relativ neues Stilkonstrukt, Sternbergs
Mental Self-Government Theorie, Uber Kognitive Stile auf seine Einflisse auf die
Selbstkontrolle und die Affektregulation, wichtige Kompetenzen flr eine erfolgreiche
Lebensbewaltigung, heranzuziehen. Eine vorhandene Forschungsarbeit zu den
Konstrukten der Kognitiven Stile, der Selbstkontrolle und der Affektregulation ist nicht

bekannt.

Zur Stichprobe ist zu bemerken, dass bei den Untersuchungsteilnehmern die
Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass es sich um leistungsorientierte Studentinnen
handelt. Der Erhalt eines Prifungsbonus fir die Teilnahme an der wissenschaftlichen
Untersuchung setzt wahrscheinlich eine gewisse Leistungsmotivation voraus.

Ein Einfluss auf die Ergebnisse ist daher durch diese eventuelle ,Vorauswahl®
moglich.

In dem Hinblick ist auch die sehr homogene Verteilung der Stichprobe, sowohl
hinsichtlich des Alters als auch hinsichtlich der einzelnen Ausprédgungen der
jeweiligen Skalen (auch in Bezug auf das Alter und das Geschlecht) zu erwahnen.
Die Geschlechtsverteilung ist leider sehr inhomogen, bedingt durch die

Rekrutierungsumsténde der Stichprobe.

In Bezug auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse muss auBerdem berlcksichtigt
werden, dass es sich bei den Untersuchungsteilnehmern ausschlieBlich um
Psychologiestudentinnen der Universitat Wien handelt.

Interessant ware in dem Hinblick, ob die Ergebnisse ein &hnliches Bild abliefern,
wenn man Personengruppen mit einem anderen Bildungsgrad in die Untersuchung

mit einbezieht.

Zudem muss erwahnt werden, dass es sich um die erste Untersuchung handelt, die
sich mit den Zusammenhangen zwischen den drei Konstrukten Selbstkontrolle,
Affektregulation und kognitive Stile beschaftigt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung kdnnen somit nur einen ersten Einblick in die

moglichen Zusammenhé&nge und Besonderheiten dieser drei Kompetenzen geben.
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Es kdnnen zwar durchaus einige signifikante Ergebnisse berichtet, wenn man aber
die konkreten Zahlen betrachtet, sieht man, dass die Unterschiede sehr gering sind,
und die Stichprobe hinsichtlich ihrer Auspragungen Uber die einzelnen Skalen der
Selbstkontrolle, der Affektregulation und der Denkstile recht homogen ist.

Auch bei den (in einigen Bereichen signifikanten) Ergebnissen der
Regressionsanalysen, muss bertcksichtigt werden, dass zwar ein signifikanter
Einfluss vorhanden ist, die Effektstarke ist aber in den meisten Féllen sehr gering, so
dass davon ausgegangen werden muss, dass noch einige andere Merkmale auBer
den Denkstilen Einfluss auf die Selbstkontrolle und die Affektregulation nehmen und
andere Merkmale auf die Selbstkontrolle einwirken als die Affektregulation.

Dieses Bild, das die vorliegende Untersuchung liefert, deckt sich auch mit dem
aktuellen Stand der Forschung.

Weitere tiefergehende Forschung in diesen Bereichen, inwiefern die einzelnen
Konstrukte dieser Forschungsarbeit, Kognitive Stile, Affektregulation und
Selbstkontrolle zusammenwirken wirken, scheint sinnvoll, auch in Hinblick auf
eventuell weitere Faktoren, die Einfluss nehmen kdénnen.

Ebenso scheint es interessant, in Bezug auf Kenntnisse spezifischer Muster
hinsichtlich der Selbstkontrolle, der Affektregulation und der Denkstile bei Individuen,
die sich im Entwicklungsabschnitt Emerging Adulthood befinden, diese mit
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die die Standards des Erwachsenseins

bereits erreicht haben, zu vergleichen.

Ableitungen fir die Praxis lassen sich im Bereich der Affekiregulation ziehen.

Da Affektiregulationsstrategien gelernt werden kdnnen, erscheint es sinnvoll, jene
Strategien zu férdern, die zu einer héheren Selbstkontrolle, einer Kompetenz, die mit
einer erfolgreichen Lebensbewdltigung als stark verbunden betrachtet wird,
beitragen.

Auch der Einsatz von Kognitiven Stilen ist erlernbar. Als am sinnvollsten wird die
Kompetenz angeben, die kognitiven Stile situationsangepasst anzuwenden, da

unterschiedliche Situationen und Umstande unterschiedliche Denkstile verlangen.

106



Umgekehrt ist es oft mdglich, dass ein kognitiver Denkstil, der in einer Situation
passend und sinnvoll ist, in einer anderen Situation vollkommen ineffektiv sein kann.
Es erscheint sinnvoll, gerade im Bildungskontext, die Mdglichkeit zu bieten, mdglichst
vielfaltige Denkstile entwickeln zu kénnen.

Eine Mdglichkeit wére in diesem Zusammenhang, Menschen mit unterschiedlichen
Anforderungen zu konfrontieren, die eine Ausbildung mehrere Denkstile ermdglicht.
So wéare es zum Beispiel eine Mdglichkeit verschiedene Arten, Wissen zu
Uberprifen, miteinander zu kombinieren, z.B. Projektarbeiten, einzeln und in der
Gruppe, Prafungen im Mulitple Choice Format, offenem Antwortformat, Open Book
PrGfungen, etc., damit verschiedene Denkstile getbt werden kénnen.

In Hinblick auf die Altersunterschiede in den Denkstilen erscheint es sinnvoll, jingere
Studenten im Umstieg von schulischen Strukturen, in denen verstarkt Regeln und
Richtlinien vorhanden sind, in denen oft Aufgaben von anderen von auBen zugeteilt
werden, eher nach bekannten Regeln und Vorgehensweisen an Situationen und
Aufgaben herangegangen werden kann, auf universitare Strukturen, in denen ein
eigenstandigeres und flexibleres Handeln notwendig ist, zu unterstitzen.

Da junge Menschen von 18-19 Jahren Aufgaben und Situationen bevorzugen, die
eine groBe Flexibilitat bei der Herangehensweise ermoglichen und bei denen es
moglich ist, alles mogliche zu versuchen, wann, wo und wie es der Person gefallt,
aber einen noch sehr ungeordneten Zugang zu Problemen zu haben, dafiir oft aber
sehr kreativ sind, scheint es sinnvoll, diesen Arbeitseifer zu unterstitzen, aber dabei
behilflich zu sein, die Tatigkeiten in strukturiertere Bahnen zu lenken, um das volle

Potential, das in dieser Herangehensweise vorhanden ist, auszuschopfen.

Allerdings muss auch bei den mdglichen Ableitungen fir die Praxis auf Grund der
Effektstarken und der konkreten Werte hingewiesen werden, dass die Kognitiven
Stile und die Affektregulation nur einen Anteil an der Kompetenz der Selbstregulation

darstellen.
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Abstract:

Die Lebensjahre zwischen dem spaten Teenageralter und den Zwanzigern
beinhalten far junge Menschen in Industrienationen grundlegende Veranderungen
und sind von tiefgriindiger Wichtigkeit (Arnett, 2000).

Da verschiedene Kompetenzen fur eine erfolgreiche Lebensbewaltigung wichtig sind,
auch in diesem wichtigen Entwicklungsabschnitt, scheint eine Beschaftigung mit
einigen Kompetenzen, die einen bekannten Einfluss auf erfolgreiche
Lebensbewaltigung haben, sinnvoll. In dieser Arbeit gilt das vorrangige Interesse der
Kompetenz der Selbstkontrolle, also die Fahigkeit, eigene Gedanken, Verhalten,
Emotionen und Impulse zu kontrollieren (Baumeister et al., 1994, zitiert nach
Tangney, Baumeister & Bone, 2004), der Fahigkeit zur Affektkontrolle, das
Management von subjektiven Geflihlszustanden (Larsen und Prizmic, 2004) und
kognitiven  Stilen,  Denkstile, die individuelle Art und Weise der
Informationsverarbeitung und —bearbeitung (Grigorenko & Sternberg, 1995). Der
aktuelle wissenschaftliche Stand zum Emerging Adulthood und zu den drei
Bereichen wird vorgestellt. Die vorliegende wissenschaftliche Arbeit orientiert sich im
Bereich des Emerging Adulthood an den Arbeiten Arnetts. Im Bereich der
Selbstkontrolle orientiert sich die Arbeit an Tangneys, Baumeisters und Bones (2004)
Definition. Die Autoren gehen davon aus, dass Selbstkontrolle die Bereiche
Gedankenkontrolle, Emotionskontrolle, Impulskontrolle und Verhaltenskontrolle
beinhaltet. Im Bereich der Affekiregulation werden verschiedene maogliche
Affektregulationsstrategien vorgestellt. Im Bereich der kognitiven Stile wird nach
einem kurzen Abriss Uber Forschungstraditionen im Bereich der kognitiven
Entwicklung im Jugendalter und dartber hinaus und Forschungstraditionen zu
kognitiven Stilen ein eher neueres Stil-Modell, die Mental Self-Government Theorie
(Sternberg & Grigorenko, 1997; Sternberg, 1997; Grigorenko & Sternberg, 1995;
Sternberg, 1996) vorgestellt.

Im empirischen Teil werden Alters- und Geschlechtsunterschiede in den
Auspragungen der einzelnen drei Konstrukte, Selbstkontrolle, Affektregulation und
Denkstile angegeben, sowie Einflisse der Denkstile auf Auspragungen in
verschiedenen Bereichen der Selbstkontrolle und Affektregulation sowie Einflisse
der Affektregulation auf verschiedene Bereiche der Selbstkontrolle.

AnschlieBend werden die Ergebnisse interpretiert und Vorteile und Einschrankungen
der Arbeit diskutiert.
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Anhang

Self Control_ Scale (Tangney, Baumeister & Boone)

Bitte geben Sie an, wie gut jede der folgenden Aussagen auf lhre Verhaltensweisen

zutrifft.
+ + + = trifft voll zu
- - - = trifft gar nicht zu

1. Ich kann Versuchungen gut widerstehen. +++ | ++ + ---
2. Es fallt mir schwer, schlechte Gewohnheiten aufzugeben. +++ | ++ + ---
3. Ich bin faul. +++ | ++ + -
4. Ich sage unangemessene Dinge. +++ | 4+ + -
5. Ich verbiete es mir, die Kontrolle zu verlieren. +++ | ++ + - -
6. Wenn ich daran SpaB habe, mache ich bestimmte Dinge, auch

wenn sie schlecht fiir mich sind. R I o
7. Man kann sich darauf verlassen, dass ich Vereinbarungen

einhalte. Tt At + o
8. Morgens aufzustehen, fallt mir schwer. +++ | ++ + - -
9. Es fallt mir schwer, nein zu sagen. +++ | ++ + .-
10. Ich &ndere meine Meinung ziemlich oft. +++ | ++ + ---
11. Ich platze immer mit dem heraus, was mir gerade einfallt. +++ | ++ + ---
12. Man wiirde mich als impulsiv beschreiben. +++ | ++ + ---
13. Ich lehne Dinge ab, die schlecht fiir mich sind. +++ | ++ + —_
14. Ich geben zu viel Geld aus. 4+ | ++ + .-
15. Bei mir hat alles seine Ordnung. +++ | ++ + -
16. Ich lasse mich hin und wieder gehen. +++ | ++ + ---
17. Ich hatte gerne mehr Selbstdisziplin. +++ | ++ + -
18. Ich bin verlasslich. +++ | ++ + .
19. Ich lasse mich von meinen Gefiihlen leiten. +++ | ++ + ---
20. Ich tue viele Dinge aus dem Augenblick heraus. +++ | ++ + ---
21. Ich behalte Geheimnisse nicht sehr gut fiir mich. +++ | ++ + ---
22. Andere wiirden sagen, dass ich eine eiserne Selbstdisziplin habe. | +++ | ++ + ---
23. In letzter Minute arbeite oder lerne ich die ganze Nacht durch. |+t + ---
24, Ich lasse mich nicht leicht entmutigen. +++ | ++ + -
25. Es ware besser fir mich, wenn ich nicht so lange Uberlegen

wiirde, bevor ich handle. Tt At + o
26. Ich achte bewusst auf einen gesunden Lebensstil. +++ | ++ + ---
27. Ich erndhre mich gesund. +++ | ++ + .
28. SpaB und Vergnlgen halten mich manchmal davon ab, meine T . o

Arbeit zu erledigen.
29. Ich kann mich schlecht konzentrieren. +++ | ++ + ---
30. Ich kann effektiv auf langfristige Ziele hinarbeiten. +++ | ++ + ---
31. Manchmal kann ich etwas nicht sein lassen, obwohl ich weif3,

dass es falsch ist. R B T
32. Ich handle oft ohne dabei alle Méglichkeiten zu berdenken. +++ | ++ + ---
33. Ich verliere leicht die Geduld. +++ | 4+ + oo
34. Ich falle oft anderen ins Wort. +++ | ++ + -
35. Manchmal konsumiere ich tbermaBig viel Alkohol oder

Drogen. Tt At + o
36. Ich bin immer plnkilich. +++ | ++ + .-
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Measure of Affect Requlation Styles (MARS) (Larsen & Prizmic)

Die folgenden items (1-38) kennzeichnen Verhaltensweisen, die Gefiihle beeinflussen

Kénnen (entweder um gut drauf zu sein oder schlechte Laune zu vermeiden)!
Bitte geben Sie auf der Skala an, wie haufig bei lhnen solches Verhalten vorkommt!

+ + + = eigentlich immer

- - - =fast nie

1. Ich unternehme etwas, um das Problem zu l6sen. +++ | ++ + - ---
2 Durch Nach-Denken und Analysieren versuche ich meine

Geflihle zu verstehen. R R - T
3. Ich schmiede Plane, damit das Problem in Zukunft nicht mehr

Auftritt. S I - T
4. Ich esse etwas. +++ | 4+ + - -
5. Ich schreibe (iber meine Geflhle in ein Tagebuch. +++ | ++ + - - - -
6. Ich ziehe mich zurlick oder meide die Situation. +++ | ++ + - ---
7. Ich versuche meine Gefiihle nicht zu zeigen, jegliches Anzeichen | | + 3 o

zu vermeiden.
8. Ich rede mit jemandem oder einem Freund / einer Freundin

liber meine Gefiihle. S I - T
9. Ich versuche, firr die Dinge, die in meinem Leben gut laufen,

dankbar zu sein. R I - o
10. Ich denke Uber irgendetwas nach, um mich von meinen

Geflihlen abzulenken. S I - T
11. Ich trinke Kaffee oder andere koffeinhaltige Getréanke. +++ | ++ + - ---
12. Ich mache etwas Unterhaltsames, etwas was mir richtig SpaR

macht. Tt At + - T
13. Ich bete, vertraue meinem Gott. +++ | ++ + - ---
14, Ich schaue fern, lese ein Buch, hére Musik. +++ | ++ + - - -
15. Ich trinke Alkohol. +++ | ++ + - .
16. | Ich rede mit einem Mentor oder jemandem der lteristalsichund | 1 + . o

mir Rat geben kénnte.
17. Ich gehe unter Leute. +++ | ++ + - -
18. Ich versuche die Situation neu zu interpretieren, um eine

andere Bedeutung zu finden. R I R - T
19. | lch versuche Gegebenes als mein Schicksal zu akzeptieren,so | | | . .

wie es ist, soll es sein.
20. Ich zeige meine Geflhle, ich lasse meine Gefiihle raus. +++ | ++ + - ---
21. Ich mdchte flir mich allein sein. +++ | ++ + - .-
22. Ich gbnne mir etwas Besonderes. +++ | ++ + - ---
23. Ich versuche, die Situation flir mich einzuordnen. +++ | ++ + - ---
24. Ich versuche Uber die Dinge nachzudenken, die fiir mich it |+ . i o

gerade gut laufen.
25. Ich lache, blédle rum, und versuche mich und andere zum

Lachen zu bringen. A A N . T
26. Ich vergleiche mich mit anderen, denen es schlechter geht als

mir. +++ | ++ + - ---
27. Ich versuche, etwas Gutes an der Situation zu finden. +++ | ++ + - ---
28. Ich arbeite an etwas oder beschéftige mich mit etwas. +++ | ++ + - ---
29. Ich treibe Sport, trainiere. +++ | ++ + - .-
30. Ich schlafe oder mache ein Nickerchen. +++ | ++ + - .-
31. Ich geben mir Miihe, jemandem zu helfen. +++ | ++ + - - -
32. Ich trdume von einer Zeit, in der ich das Problem nicht mehr

habe. +++ | ++ + - ---
33. Ich mache gar nichts. +++ | ++ + - .-
34. Ich mache etwas, das ich schon seit langem machen wollte. +++ | ++ + - ---
35. Ich warte ab. +++ | 4+ + - -
36. Ich versuche, das Schwierigste zuerst zu erledigen. +++ | ++ + - ---
37. Ich gehe mit meinen Freunden weg. +++ | ++ + - ---
38. Ich plane fir die Zukunft. +++ | ++ + - .-
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Thinking Styles Inventory (Sternberq)

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen lber unterschiedliche Vorgehensweisen

Beim Losen von Problemen oder Aufgaben und beim Treffen von Entscheidungen.

Bitte geben Sie auch hier wieder an, wie gut jede der folgenden Aussagen auf
Sie

Personlich zutrifft.

+ + + = trifft voll zu

- - - = trifft gar nicht zu

1. Ich arbeite lieber an konkreten Problemen als an allgemeinen. +++ | ++ + - - | ---
2. Wenn ich Uber Ideen spreche oder schreibe, halte ich mich dabei T + ) o
am Hauptthema fest.
3. Wenn ich mit einer Aufgabe beginne, sammle ich gerne zuerst mit
meinen Freunden gemeinsam Gedanken und Ideen. p R j T
4. Bevor ich damit beginne, Dinge zu tun, setze ich gerne ot | e . ) o
Prioritéten.
5. Wenn ich mit einem Problem konfrontiert bin, wende ich meine
eigenen Ideen und Vorgehensweisen an, um es zu l6sen. A A . L
6. Ich denke, dass beim Bearbeiten eines Themas die Details und
Fakten wichtiger sind als die Ganzheit. p IR i T
7. Ich neige dazu, Details wenig Aufmerksamkeit zu schenken. +++ | ++ + - - | ---
8. Es geféllt mir, herauszufinden, wie ein Problem unter bestimmten
Regeln zu I&sen ist. MR IR i L
9. Ich kontrolliere gerne die einzelnen Schritte eines Projektes, ohne
mich dabei von jemand anderem beraten zu lassen. p R j T
10. Mir gefallt es, mit meinen Gedanken zu spielen und zu schauen, ot | e . ) o
wie weit sie reichen.
11. Ich achte darauf, fir die Losung eines Problems die richtige
Vorgehensweise zu wéhlen. MR IR i L
12. Ich arbeite gerne an Dingen, wenn ich mich dabei an Richtlinien
halten kann. R A j T
13. Ich halte mich an giiltige Regeln oder Vorgaben, wenn ich Dinge I . ) o
erledige.
14. Ich lerne gerne Daten und Fakten auswendig, die in keinem
speziellen Zusammenhang zueinander stehen. S A i L
15. Mir gefallen Probleme, bei denen ich eigene Lésungswege T + ) o
ausprobieren kann.
16. Wenn ich versuche, eine Entscheidung zu treffen, verlasse ich
mich auf meine eigene Einschétzung der Situation. A * i B
17. Mir fallt es leicht, von einer Aufgabe zu einer anderen zu
wechseln, weil ich denke, dass alle Aufgaben gleich wichtig +++ | ++ + - - | ---
sind.
18. In einer Diskussion oder einem Bericht verknipfe ich gerne meine
eigenen Ideen mit denen von anderen. R A i T
19. Ich kiimmere mich mehr um den Gesamteindruck als um die
konkreten Details einer Aufgabe, die ich erledigen muss. A + i B
20. Wenn ich an einer Aufgabe arbeite, fallt es mir leicht zu
Erkennen, wie die einzelnen Teile der Aufgabe mit ihrem +++ | ++ + - - | ---
Gesamtziel zusammenhé&ngen.
21. Mir gefallen Situationen, in denen ich verschiedene T + ) .
Vorgehensweisen vergleichen und beurteilen kann.
22. Wenn viele wichtige Dinge zu tun sind, versuche ich so viele
als mdglich zu erledigen, unabhangig davon, wie viel Zeit mir +++ | ++ + - -- | ---
Zur Verfugung steht.
23. Wenn ich fir etwas verantwortlich bin, folge ich gerne
Methoden und Ideen, die ich in der Vergangenheit bereits +++ | e+ + - -- | ---
benditzt habe.
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24. Es gefallt mir, entgegengesetzte Sichtweisen oder sich
widersprechende Ideen zu priifen und zu beurteilen. A O
25. Es macht mir Freude, flr Projekte, an denen ich arbeite,
detaillierte oder spezifische Informationen zu sammeln. A -
26. Wenn ich mit Problemen umgehen muss, habe ich ein gutes
Gesplr, wie wichtig die einzelnen Aspekte sind und in welcher +++ | ++ ---
Reihenfolge ich sie angehen muss.
27. Ich bevorzuge Situationen, in denen ich einer vorgegebenen U L
Routine folgen kann.
28. Wenn ich tUber ein Thema diskutiere oder dartiber schreibe,
halte ich mich an Sichtweisen, die von meinen Freunden +++ | ++ ---
akzeptiert werden.
29. Mir gefallen Aufgaben und Probleme, bei denen man fixen
Regeln folgen muss, um sie zu erledigen. MR I O
30. Ich ziehe es vor, an Projekten oder Aufgaben zu arbeiten, die
von meinen Freunden fiir gut befunden und akzeptiert werden. T o
31. Wenn mehrere Dinge zu erledigen sind, erledige ich jene it | ae L
zuerst, die fir mich und meine Freunde am wichtigsten sind.
32. Mir gefallen Projekte, die eine klare Struktur, einen
vorgegebenen Plan und eine vorgegebene Zielsetzung haben. A T
33. Wenn ich an einer Aufgabe arbeite, bevorzuge ich es, mit T L
Meinen eigenen Ideen zu beginnen.
34. Wenn viele Dinge zu erledigen sind, kann ich gut einschétzen, in it | e L
welcher Reihenfolge sie erledigt werden mussen.
35. Ich nehme gerne an Aktivitaten teil, bei denen ich mit anderen
als Teil eines Teams zusammenarbeiten kann. A T
36. Ich nehme gerne alle moglichen Arten von Problemen in
Angriff, auch solche, die unbedeutend erscheinen. A T
37. Wenn ich mit einem Problem konfrontiert bin, bevorzuge ich es T L
auf herkdmmliche Art und Weise zu lésen.
38. Ich arbeite gerne allein an einer Aufgabe oder einem ot | e L
Problem.
39. Ich betone eher die allgemeine Sichtweise zu einem Problem. +++ | ++ ---
40. Beim Ldsen eines Problems oder beim Erledigen einer
Aufgabe finde ich es wichtig, genauen Regeln oder Richtlinien +++ | ++ ---
zu folgen.
41. Beim Diskutieren und Aufschreiben von Ideen verwerte ich
alles, was mir in den Sinn kommt. R T
42. Beim Arbeiten an einem Projekt tausche ich meine Gedanken
mit anderen aus und hole ihre Meinung dazu ein. M o
43. Mir gefallen Projekte, bei denen ich verschiedene Standpunkte T L
oder Ideen kennen lernen kann.
44, Wenn ich versuche, eine Entscheidung zu treffen, neige ich
dazu, nur einen wichtigen Faktor zu beachten. A T
45. Ich 16se gerne Probleme, bei denen ich mich mit Details it | e L
beschéftigen muss.
46. Es geféllt mir, bewehrte Vorgehensweisen auf die probe zu T L
stellen und nach besseren zu suchen.
47. Mir gefallen Situationen, in denen ich mit anderen reden kann
und alle zusammenarbeiten. A T
48. Ich bin der Meinung, dass die Lésung eines Problems meist zu
vielen anderen Problemen fiihrt, die genauso wichtig sind. T o
49. Ich arbeite gerne an Projekten, die sich mit allgemeinen
Sachverhalten beschéftigen und nicht mit den einzelnen +++ | e+ ---
Details.
50. Mir gefallen Situationen, in denen ich meinen eigenen Stil,
Dinge zu erledigen, umsetzen kann. MR I O
51. Wenn wichtige Dinge zu tun sind, erledige ich nur jene, die fir T L
mich am wichtigsten sind.
52. Es geféllt mir, neue Lésungsmadglichkeiten fir alte Probleme zu T L
suchen.
53. Ich bevorzuge Aufgaben oder Probleme, bei denen ich die
Planung und Vorgehensweise anderer beurteilen kann. A -
54. Wenn mehrere wichtige Dinge zu erledigen sind, wahle ich
jene aus, die fir meine Freunde am wichtigsten sind. A T
55. Wenn ich mit einem Problem konfrontiert bin, bevorzuge ich it | s L

neue Strategien oder Methoden, um das Problem zu I&sen.




56. Ich ziehe es vor, mich jeweils nur auf eine Aufgabe zu

konzentrieren. A T
57. Mir gefallen Projekte, die ich selbstandig zu Ende bringen

kann. M T
58. Ich finde es wichtig, zu Beginn einer Arbeit die dafir ndtigen

Dinge nach ihrer Wichtigkeit zu ordnen. A T
59. Arbeit, bei der man Dinge analysieren, bewerten oder

vergleichen kann, macht mir Freude. A T
60. Es gefallt mir, Dinge auf eine neue Weise zu machen, die noch

von niemandem vorher angewendet wurde. T T
61. Wenn ich eine Aufgabe oder ein Projekt beginne, konzentriere

ich mich auf die Aspekte, die flir meine Freunde am +++ | ++ ---

wichtigsten sind.
62. Ich muss zuerst ein Projekt beenden, bevor ich mit einem

neuen beginne. M T
63. Bei meinen Ideen zeige ich gerne deren Reichweite und

Zusammenhang, also ein Gesamtbild. T T
64. Ich schenke den einzelnen Teilen einer Aufgabe mehr

Beachtung als ihnrem Gesamteindruck. A T
65. Ich bevorzuge Situationen, in denen ich meine eigenen Ideen

ausflihren kann, ohne auf andere angewiesen zu sein. A T
66. | Mir geféllt es, Ubliche Vorgehensweisen zu &ndern, um T L

Aufgaben besser erledigen zu kdnnen.
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