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Abstract (English)

This master's thesis examines the connections between (neo-)liberalism and the rise of right-
wing populist movements, with a particular focus on the role of gender issues in this context.
The starting point is the observation that right-wing populist actors in particular question
liberalism as a constitutive element of liberal democracy and specifically instrumentalize
gender policy issues. It is shown how the crisis of (neo-)liberalism favors right-wing populist
mobilization and what significance gender discourses have for their political strategy. For
empirical illustration, the case of Poland is analyzed, where the discourse on ‘gender ideology’
played a central role in the political mobilization strategy of the Law and Justice party (PiS).
The work shows that anti-gender discourses act as a link to bundle and affectively reinforce

economic, cultural and political criticism of (neo-)liberalism.

Abstract (Deutsch)

Diese Masterarbeit untersucht die Zusammenhange zwischen (Neo-)Liberalismus und dem
Aufstieg rechtspopulistischer Bewegungen, mit besonderem Fokus auf die Rolle der Gender-
Thematik in diesem Kontext. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass rechtspopulistische
Akteure insbesondere den Liberalismus als konstitutives Element der liberalen Demokratie in
Frage stellen und dabei gezielt geschlechterpolitische Themen instrumentalisieren. Es wird
dargelegt, wie die Krise des (Neo-)Liberalismus rechtspopulistische Mobilisierung beglinstigt
und welche Bedeutung Gender-Diskurse fur deren politische Strategie haben. Zur empirischen
Veranschaulichung wird der Fall Polens analysiert, wo der Diskurs um ,Gender-ldeologie‘ eine
zentrale Rolle in der politischen Mobilisierungsstrategie der Partei ,Recht und Gerechtigkeit*
(PiS) spielte. Die Arbeit zeigt, dass Anti-Gender-Diskurse als Bindeglied fungieren, um
okonomische, kulturelle und politische Kritik am (Neo-)Liberalismus zu blndeln und affektiv

zu verstarken.
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1 Einleitung

Die liberale Demokratie befindet sich in einer Krise. Der Wahlsieg der rechtspopulistischen
FPO bei der osterreichischen Nationalratswahl im September 2024 und die Wiederwah! Donald
Trumps zum Présidenten der USA sind nur zwei von vielen aktuellen Beispielen fiir einen
Trend, der derzeit in liberalen Demokratien weltweit zu beobachten ist: Parteien mit
populistischen, fremdenfeindlichen und illiberalen Positionen gewinnen zunehmend an
Einfluss und drohen in vielen Fallen offen mit einem autoritiren Umbau des liberalen
Rechtsstaats, wahrend dieser in manchen Landern, wie etwa Ungarn und Polen, bereits
teilweise vollzogen wurde. Der ungarische Regierungschef Viktor Orban verkindete so
anlasslich seiner Wiederwahl im Jahr 2018: "Die Epoche der liberalen Demokratie ist zu Ende*
(zitiert nach STANDARD 2018, 0.S.).

Vor diesem Hintergrund scheint es dringend notwendig, sich mit den Bedingungen
auseinanderzusetzen, die diese Konjunktur rechtspopulistischer Parteien ermdéglichen bzw.
befordern. Wahrend es eine umfangreiche Literatur zu (Rechts-)Populismus gibt, ist dabei ein
Aspekt noch deutlich unterreprasentiert, wie Graff und Korolczuk (2022: 10) in ihrem Buch
,,Anti-Gender Politics in the Populist Moment* kritisch anmerken: Die Beschaftigung mit der
Frage, warum ,Gender‘! zu einem solch beliebten Feindbild von Rechtspopulist:innen wurde.
Von Donald Trump (USA), Viktor Orban (Ungarn) und Jarostaw Kaczynski (Polen) (ber
Giorgia Meloni (ltalien) bis hin zu Herbert Kickl (Osterreich), Alice Weidel (Deutschland) und
unzéhligen anderen, polemisieren seit einigen Jahren Vertreter:innen von rechtspopulistischen
Parteien weltweit gegen ,Gender-Ideologie‘, ,Gender-Wahnsinn‘ oder die angebliche ,Gender-
Diktatur® (Graff & Korolczuk 2022: 3; Hark & Villa 2015: 9, 18). Inzwischen gibt es zwar eine
wachsende Zahl an wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit dem ,,Zusammenhang zwischen
,Anti-Genderismus‘ und Rechtspopulismus® (Hark & Villa 2015: 9) beschaftigen. Dennoch
findet der zentrale Stellenwert der Gender-Thematik flr rechtspopulistische Diskurse noch

nicht in angemessener Form Beriicksichtigung in der sozialwissenschaftlichen Forschung.

! Der Begriff Gender wird uneinheitlich und fiir eine Vielzahl an unterschiedlichen Themen verwendet (Graff &
Korolczuk 2022: 16f), was eine kurze Klarstellung beziiglich der eigenen VVerwendung erfordert. In dieser Arbeit
dient Gender, kurz gesagt, als Sammelbegriff fir Aspekte rund um Frauenrechte und Gleichstellungspolitik, sowie
die Anerkennung nicht ,heteronormativer‘ Formen von Sexualitdt und Geschlecht.

Heteronormativitat bezeichnet die Annahme, dass es ,natiirlicherweise‘ nur zwei Geschlechter gibt (Mann und
Frau), die sich gegenseitig sexuell begehren (Schmincke 2015: 94). Diese Naturalisierung von Heterosexualitat
sowie der bindren Geschlechterordnung wird vom Gender-Konzept grundlegend infrage gestellt, wie in Kapitel

4.1 noch ausfihrlicher beschrieben wird.



Diese Arbeit soll daher einen Beitrag dazu leisten, die bestehende Forschungsliicke zu
schlieBen. Konkret geht es darum, zuné&chst die Hintergrundbedingungen des derzeitigen
Erfolgs rechtspopulistischer Akteure? zu verstehen. Ausgehend von der Beobachtung, dass
Rechtspopulist:innen am Modell der liberalen Demokratie vorrangig den Liberalismus infrage
stellen (wie in Kapitel 2 noch ausgefuhrt wird), steht im Zentrum meines Erkenntnisinteresses
die Frage, warum rechtspopulistische Parteien trotz — oder gerade wegen — ihrer anti-liberalen
Haltung derzeit so viele Wahler:innen mobilisieren kénnen und welche Rolle die Gender-

Thematik dabei spielt. Die leitende Forschungsfrage fir die Arbeit lauter daher:

Inwiefern hangt das Erstarken des Rechtspopulismus mit (Neo-)Liberalismus® zusammen

und welchen Stellenwert nehmen Gender-Diskurse dabei ein?

Zur Verdeutlichung dieser komplexen und theoretischen Zusammenhdnge werden zudem
exemplarisch die politischen Entwicklungen in Polen seit 1989 im Hinblick auf die
Fragestellung untersucht und dargestellt. Hierbei wird ergénzend der Frage nachgegangen,
inwieweit der polnische Fall die zuvor beschriebenen, (bergreifenden Zusammenhéange
bestatigt bzw. inwiefern sich Abweichungen und Besonderheiten beobachten lassen.

Um die Wechselwirkungen zwischen der Krise des Liberalismus, dem Aufstieg
rechtspopulistischer Bewegungen und der zentralen Rolle von Gender-Diskursen zu
analysieren, wurde die Methodik der Literaturarbeit gewéhlt. Die Entscheidung fur diese
Methodik wurde vor allem aus zwei Griinden getroffen. Erstens bietet eine Literaturarbeit die
Mdoglichkeit, eine transdisziplindre Perspektive einzunehmen und Erkenntnisse aus
Politikwissenschaft, Soziologie, Kulturwissenschaft und Gender Studies miteinander zu
verknupfen. Zweitens erlaubt sie eine umfassende Auseinandersetzung mit vorhandenen
Diskursen und empirischen Studien aus verschiedenen L&ndern, ohne die Einschréankungen, die
eine primar empirische Erhebung in Bezug auf Zeit und Ressourcen mit sich bringen konnte.
Um dem formulierten Anspruch gerecht zu werden, Entwicklungen zu beschreiben, die sich in

ahnlicher Weise in liberalen Demokratien weltweit vollziehen, schien eine Literaturarbeit daher

2 Der Begriff ,Akteur* wird in der Arbeit bewusst nicht gegendert, da hiermit nicht nur individuelle Personen
gemeint sind, sondern etwa auch Institutionen, die in ihrem Handeln als kollektive ,Akteure* verstanden werden
kdénnen.

% Einige Autor:innen sehen in Rechtspopulismus eine Reaktion auf ,Neoliberalismus, andere begreifen ihn
hingegen als weiter gefasste anti-liberale politische Bewegung (siehe ausfuhrlich in Kapitel 2). Es gibt also
verschiedene Interpretationsansatze, wenn es darum geht, zu definieren, wovon sich illiberale
Rechtspopulist:innen abgrenzen, was in der entsprechenden Formulierung der Forschungsfrage zum Ausdruck
gebracht werden soll. Eine néhere Bestimmung des Liberalismus-Begriffs im Zusammenhang mit

Rechtspopulismus erfolgt in Kapitel 2.



der sinnvollste Zugang. Fir die Literaturrecherche wurde dabei nach dem Prinzip des
,Schneeballsystems® (Kohler 2020: 53) vorgegangen. Ausgehend von einschlégigen
wissenschaftlichen Arbeiten zum gewdéhlten Themenkomplex wurde weitere Literatur
gesichtet, die fur das Erkenntnissinteresse relevant erschien. Ein zyklisches Verfahren
(Eingrenzung des Forschungsthemas durch die Lektlire der gesichteten Literatur, anschlieRend
erneute, nun verfeinerte Literatursuche) wurde so lange fortgesetzt, bis sich der Eindruck einer
theoretischen Sattigung einstellte und die Fragestellung konkretisiert werden konnte.

Durch die umfassende Analyse der multiplen Krise der liberalen Demokratie, des Erfolgs
rechtspopulistischer Bewegungen und der Rolle von Gender-Diskursen beleuchtet diese Arbeit
Wechselwirkungen zwischen politischen, kulturellen und 6konomischen Dynamiken in einem
globalen Kontext. Damit schlieBt sie an zentrale Fragestellungen der Internationalen
Entwicklung an, wie folgend kurz ausgefihrt wird. Die Arbeit untersucht, wie
rechtspopulistische Akteure bestehende Ungleichheiten einerseits als Legitimationsbasis fir
ihre politische Programmatik heranziehen und diese andererseits verstarken, indem sie gegen
Gender polemisieren, Ansétze zur Gleichstellung delegitimieren und die Rechte von Frauen
und Minderheiten einschranken. Damit wird ein zentraler Mechanismus aufgezeigt, durch den
(geschlechtsspezifische) Macht- und Herrschaftsverhdltnisse reproduziert und verstarkt
werden. Zudem macht die Arbeit deutlich, wie rechtspopulistische Akteure und Anti-Gender-
Bewegungen transnationale Diskurse und Strategien adaptieren und gleichzeitig lokale
Kontextfaktoren ausnutzen, wie am Beispiel Polen gezeigt wird. Dieses Wechselspiel aus
lokalen und globalen Dynamiken wird durch die Verbindung von politikwissenschaftlichen,
soziologischen und kulturwissenschaftlichen Ansatzen analysiert — eine Herangehensweise, die
dem transdisziplindren Anspruch der Internationalen Entwicklung entspricht. Nicht zuletzt
spiegeln Auseinandersetzungen rund um den Modernisierungsprozess in Polen, der nach 1989
umgesetzt wurde — ausfuhrlich beschrieben in  Kapitel 5.3 —  klassische’
entwicklungstheoretische Debatten (Schmidt & Schroder 2016) wider. Die Arbeit tragt somit
insgesamt zu einer Kritischen  Auseinandersetzung mit globalen Macht- und
Ungleichheitsverhdltnissen sowie den ambivalenten Auswirkungen von kulturellen und
wirtschaftlichen Transformationsprozessen bei.

Bevor das konkrete VVorgehen und die Struktur der Arbeit nédher beschrieben werden, zuletzt
noch einige Bemerkungen, um meine eigene Position im Forschungsprozess transparent zu
machen und kritisch zu reflektieren. Ich vertrete liberale Ansichten und bin Rechtspopulismus
gegeniiber grundsatzlich kritisch eingestellt, was trotz meinem Bestreben um ein neutrales und
sachliches VVorgehen im Prozess des Verfassens der Arbeit eine mogliche Quelle fiir einen

normativen Bias darstellen kann. Ebenso ist meine Sichtweise trotz der intensiven

3



Beschiftigung mit unterschiedlichen, kritischen Perspektiven auf ,westliche‘ Normen
sicherlich dennoch geprégt von meiner Herkunft aus Deutschland, was zu Verzerrungen in der
Wahrnehmung und Interpretation lokaler Kontexte (wie dem polnischen) fiihren mag. Hinzu
kommt die sprachliche Barriere. Da ich kein Polnisch spreche, ist nicht auszuschlieRen, dass
die im funften Kapitel vorgenommene Deutung der gesellschaftspolitischen Entwicklungen und
Diskurse in Polen teilweise liicken- oder fehlerhaft ist. Um Ubersetzungsfehler zu vermeiden,
habe ich mich ausschliellich auf deutsch- und englischsprachige Literatur gestiitzt.

AbschlieBend ein kurzer Uberblick tiber den Aufbau der Arbeit. Der erste Teil widmet sich der
grundlegenden Frage, welche Ursachen dem Aufschwung des Rechtspopulismus zugrunde
liegen. Dafur werden in Kapitel 2 zunéchst verschiedene (6konomische, soziale, kulturelle und
demokratische) Aspekte der multiplen Krise herausgearbeitet, in der sich die liberale
Demokratie derzeit befindet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Frage, inwiefern diese
Krisenaspekte mit jener spezifischen Form des Liberalismus zusammenhéngen, die in den
modernen, ,westlichen‘ Demokratien seit einigen Jahrzehnten vorherrschend ist und die oft als
wesentlicher Faktor fiir den Erfolg von rechtspopulistischen Parteien angefuhrt wird. In Kapitel
3 wird beschrieben, wie politische Akteure in Reaktion auf die verschiedenen
Krisendimensionen populistische Narrative bedienen, um damit Wahler:innen zu mobilisieren.
Im Vordergrund stehen dabei rechtspopulistische Mobilisierungsstrategien, die jedoch zur
besseren Einordnung kurz von linkspopulistischen Positionen abgegrenzt werden. Kapitel 4
befasst sich mit der zentralen Rolle, welche die Gender-Thematik in diesem Zusammenhang
spielt. Hierfur wird zunéchst beschrieben, wie unter der Flihrung der Katholischen Kirche ein
Anti-Gender-Diskurs etabliert wurde, der sich gegen die Institutionalisierung liberaler
Gleichstellungsrechte auf nationaler und internationaler Ebene richtete. Im Anschluss werden
Synergien zwischen diesem Diskurs und den rechtspopulistischen Mobilisierungsstrategien
aufgezeigt. Im flnften Kapitel werden die Ausfiihrungen der vorhergehenden Kapitel am
Fallbeispiel Polen verdeutlicht. Polen stellt deshalb ein besonders interessantes Beispiel dar, da
es einst als VVorzeigeland der liberalen Demokratie in Ost- und Mitteleuropa galt (Dawson &
Hanley 2016: 29), sich zwischenzeitlich jedoch scheinbar zum Gegenteil gewandelt hat: Die
rechtspopulistische Partei ,Recht und Gerechtigkeit® (PiS) regierte von 2015 — 2023 das Land
und nutzte dabei ihre absolute Mehrheit im Parlament, um einen illiberalen Umbau des Staates

4 Der Begriff ,westlich® wird in dieser Arbeit in einigen Kontexten mit Anfilhrungszeichen versehen, um deutlich
zu machen, dass er sich in diesen Fallen eher auf das politisch-ideologische Modell (gekennzeichnet durch ein
System der liberalen Demokratie, der kapitalistischen Marktwirtschaft, etc.) der wohlhabenden, ,westlichen®
Industrienationen bezieht, als auf eine bestimmte geographische Region. Wenn der Begriff ohne

Anfilihrungszeichen verwendet wird, so bezieht er sich tatséchlich auf den geographischen Westen.
4



voranzutreiben. Dabei ging sie nicht zuletzt stark gegen sexuelle Minderheiten vor und pflegte
eine ausgepragte Anti-Gender-Rhetorik. Das polnische Fallbeispiel bietet daher
aufschlussreiche Perspektiven auf den gewéhlten Themenschwerpunkt. Hier wurden illiberaler
Rechtspopulismus und Anti-Genderismus zur Regierungspraxis. Zudem kann die polnische
Frauenbewegung, die sich im Widerstand gegen die PiS-Regierung formierte, als
Ausgangspunkt fir mogliche Gegenstrategien zu den ausgrenzenden Diskursen und Praktiken

rechtspopulistischer Akteure dienen, wie abschlieRend beschrieben wird.

2 Multiple Krise der liberalen Demokratie

»Wer vom Populismus sprechen will, darf iiber den Liberalismus nicht schweigen*

(Koschorke 2018: 1).

Was Koschorke in Abwandlung von Horkheimers beriihmtem Diktum® pointiert ausdriickt,
greifen auch Mdller (2016a) sowie Mudde und Kaltwasser (2017) in ihren einschldagigen
Einfuhrungswerken in den Populismus auf: Sie alle betonen, dass Populismus ein Phanomen
sei, das sich erst erschlieRe, wenn es im Kontext der modernen liberalen Demokratie betrachtet
werde (Muller 2016a: 18f; Mudde & Kaltwasser 2017: 81). Das Modell der liberalen
Demokratie beruht, wie der Name schon sagt, auf zwei fundamentalen Grundsatzen: Dem
Liberalismus, bei dem es primédr um den Schutz individueller Freiheits- und Minderheitenrechte
geht, sowie dem demokratischen Prinzip der VVolkssouverénitét. Liberaldemokratisch verfasste
Staaten sind daher, wie Mudde und Kaltwasser (2017: 82) es ausdriicken, davon
gekennzeichnet, dass sie ein moglichst harmonisches Gleichgewicht zwischen einer ,Herrschaft
der Mehrheit® und den Rechten von Minderheiten herzustellen versuchen. Gegen Ende des 20.
Jahrhunderts schien sich die liberaldemokratische Ordnung weltweit als erfolgversprechendstes
politisches Modell fir die Verwirklichung von gesellschaftlichem Fortschritt und Wohlstand
durchzusetzen — spétestens der Zusammenbruch der Sowjetunion als letzter bedeutender
,Systemkonkurrent* wurde von vielen als ,,Ende der Geschichte* (Fukuyama 1992) bzw. als
endgultige globale Dominanz des liberaldemokratischen Modells gewertet (Boas & Gans-
Morse 2009: 157; Harari 2018: 33). In den vergangenen Jahren mehren sich jedoch die
Anzeichen einer tiefen Krise der liberalen Demokratie (Castells 2018; Jorke & Nachtwey 2017;

> Horkheimer hatte 1939 vor dem Hintergrund des NS-Regimes einen Zusammenhang zwischen der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung und dem Erstarken des Faschismus konstatiert und entsprechend eine
Auseinandersetzung mit dem Faschismus gefordert, die diesem Zusammenhang gerecht wird: ,,Wer aber vom
Kapitalismus nicht reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen (Horkheimer 1939: 115) brachte er diese
Forderung auf den Punkt.



Reckwitz 2019). Als ,,wichtigstes Symptom* (Reckwitz 2019: 239) dieser Krise gelten die
weltweiten Erfolge rechtspopulistischer Bewegungen, die vor allem das liberale Element des
Modells — d.h. individuelle Freiheits- und Minderheitenrechte — grundsétzlich ablehnen (ebd.;
Diehl 2016; Hontzsch 2020; Mller 2016a; Mouffe 2018). Die Krise der liberalen Demokratie
ist daher, wie Hontzsch (2020: 255) den allgemeinen Tenor in der aktuellen
sozialwissenschaftlichen Forschung zusammenfasst, ,im Kern (...) eine Krise des

Liberalismus*. In anderen Worten:

[Die] jungsten Wahlerfolge rechtspopulistischer bis rechtsextremer Parteien in Europa
beruhen zu einem guten Teil darauf, dass das Liberale an der liberalen Demokratie offenbar
zunehmend vielen Birgerinnen und Burgern eher als Mangel denn als Gewinn erscheint.
(Bovermann & Janisch 2024, 0.S.)

Warum dem so ist und vor welchem historischen Hintergrund sich diese ,,internationale
populistische Revolte (...) gegen die liberal gepragten Funktionseliten und deren 6konomische
wie kulturelle Hegemonie“ (Reckwitz 2019: 239) formierte, soll in den folgenden Kapiteln
dargelegt werden.

Um der Frage nachzugehen, warum vor allem der Liberalismus als konstitutives Element der
liberalen Demokratie in die Krise geraten ist, gilt es, einschlagigen Erklarungsansétzen zufolge,
jene besondere Auspragung des Liberalismus néaher zu beleuchten, die ab den 1980er Jahren
die ,westlichen‘ Gesellschaften gepragt hat. So betonen Theoretiker:innen, dass es sich hierbei
um eine ,,neue Form des Liberalismus* (Fraser 2013: 29) handle, die etwa vom ,Klassischen
Liberalismus* unterschieden werden musse. Diese ,neue Form des Liberalismus‘ wird meist als
Neoliberalismus bezeichnet (ebd.; Buntenbach 2008: 9; Mouffe 2018: 21). Der Begriff
Neoliberalismus wird dabei in vielféaltiger Weise verwendet und oft auch schlicht polemisch als
politischer Kampfbegriff benutzt, was zu einer Unscharfe seiner Bedeutung fiihrt (Boas &
Gans-Morse 2009: 138f; Butterwegge, Losch & Ptak 2008: 13f). Daher bedarf es bei einer
theoretischen Betrachtung, die Neoliberalismus als wesentlichen Erklarungsfaktor anfuhrt,

zunachst einer Begriffsbestimmung, um deutlich zu machen, was darunter verstanden wird.

2.1 Neoliberalismus - Begriffsbestimmung

Zuvorderst kann Neoliberalismus als Uberbegriff fir ein bestimmtes wirtschaftspolitisches
Konzept  verstanden  werden, das auf  theoretische  Uberlegungen  von
Wirtschaftswissenschaftlern wie Milton Friedman und Friedrich von Hayek zurtickgeht und das
unter den Regierungen von Margaret Thatcher (GB) und Ronald Reagan (USA) etwa ab 1980



erstmals in einem demokratischen Rahmen umgesetzt wurde® (ebd.; Reckwitz 2019: 264;
Reitzig 2008: 136f). Zentrale Charakteristika des neoliberalen Wirtschaftskonzepts werden in
Kapitel 2.2.1 kurz dargelegt. Diese Arbeit folgt jedoch einem Verstandnis von Neoliberalismus,
das diesen nicht nur als 6konomisches Leitprinzip begreift, sondern dariiber hinaus auch ,,as a
cultural paradigm, a rationality permeating all realms of life” (Graff & Korolczuk 2022: 30).
Neoliberalismus ist nach dieser Ansicht also ,keineswegs auf die wirtschaftliche Sphére
beschrankt™ (Mouffe 2018: 21), sondern stellt, wie der Soziologe Reckwitz (2019: 241) es
formuliert, vielmehr ein umfassendes ,,politisches Paradigma“ dar. Da dieses Konzept fir die
folgenden Abschnitte von zentraler Bedeutung ist, soll es kurz erldutert werden.

Als politisches Paradigma bezeichnet Reckwitz eine tlibergreifende politische ,,Denk- und
Regierungsweise™ (ebd.: 241), die ,,in einem bestimmten historischen Krisenkontext (ebd.:
244) ein iberzeugendes ,,Vokabular der Problemlosung® (ebd.: 243) fur akute gesellschaftliche
Probleme zu formulieren vermag. Dabei seien politische Paradigmen ,,nicht nur kognitive
Problemlosungsprogramme, sondern durch und durch normativ (ebd.: 243): Neben
Ldsungsansatzen fir gesellschaftliche Probleme wirden sie auch bestimmte Werte und Ideale
hervorheben und somit nach Art einer ,Leitkultur® definieren, was als wiinschenswertes
Verhalten gilt und welche Normen das gesellschaftliche Zusammenleben bestimmen. Politische
Paradigmen wirken nach dieser Lesart also in zweierlei Hinsicht zielsetzend (eben
paradigmatisch): sozio6konomisch, im Sinne einer Richtlinie fiir eine ,sinnvolle wirtschafts-
und gesellschaftspolitische Ausrichtung; und soziokulturell, als Leitfaden fur gesellschaftlich
erwunschtes Benehmen. Da sich gesellschaftliche Strukturen im Lauf der Zeit wandeln und
sich unter verénderten Umstdnden (wie etwa verschobene Machtverhaltnisse, neue
Ressourcenkonflikte, etc.) entsprechend auch neue Problemlagen ergeben, werden je nach
spezifischem historischem Kontext verschiedene politische Paradigmen wirkméchtig. Dabei
wird tblicherweise ,,in einem bestimmten Zeitraum tatsdchlich ein einziges Paradigma als
,Denkrahmen‘ leitend* (ebd.: 244) und bestimmt fortan ,,fiir einige Jahrzehnte den politischen
Diskurs® (ebd.):

Wenn sich das politische Paradigma einmal durchgesetzt hat (...) und es ihm gelingt, mit seiner
Denkweise den Diskurs zu beherrschen (und zwar auch jenen seiner ursprunglichen Gegner),
erscheint es alternativios, es driickt, gewissermafen die , einzig anerkannte Sicht der Dinge aus *

und wird zur Hegemonie. (Reckwitz 2019: 244)

In den ,westlichen‘ Demokratien wird in den 1980er Jahren der Neoliberalismus zu einem

solchen hegemonialen, diskursbeherrschenden Paradigma (Buntenbach 2008: 9). Bezeichnend

& Wahrend es zuvor bereits in der Militardiktatur in Chile unter Pinochet ab 1973 Anwendung fand.
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fiir diese ,,neoliberale Hegemonie* (Butterwegge 2008: 204) ist etwa der vielzitierte Slogan
,There is no alternative‘ von Margaret Thatcher, die damit Kritik an ihrer neoliberalen
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik mit dem Verweis auf die vermeintliche
Alternativlosigkeit dieses Modells zurtickwies. Doch was kennzeichnet die neoliberale
Hegemonie als dominantes Paradigma in den ,westlichen‘ Demokratien des ausgehenden 20.
Jahrhunderts? Um diese Frage beantworten zu konnen, scheint es zunachst hilfreich, das
(neo)liberale Paradigma von jenem Paradigma abzugrenzen, das zuvor etwa 30 Jahre lang die
Wirtschafts- und Sozialpolitik der ,westlichen® Gesellschaften bestimmt hatte (Mouffe 2018:
21): Das ,,sozial-korporatistische Paradigma“ (Reckwitz 2019: 252). Dieses soll im Folgenden
kurz beschrieben werden.

Viele der Ausflihrungen, die historisch in der Nachkriegszeit ab 1945 ansetzen, beziehen sich
vor allem auf die ,westlichen‘ Lénder (also vor allem die USA und Westeuropa) und lassen
sich nicht ohne weiteres auf den Kontext von Landern der ehemaligen Sowjetunion — wie das
gewahlte Fallbeispiel Polen — Ubertragen. Dennoch treffen die folgend angefihrten,
wesentlichen Erklarungsanséatze (wie etwa die zentrale Rolle des Neoliberalismus fiir die
Entstehung populistischer Bewegungen) bis zu einem gewissen Grad auch auf die mittel- und
osteuropéischen Lander des ehemaligen Ostblocks zu (Gunnarsson-Payne 2020: 8). Dort mag
der historische Hintergrund ein anderer sein, jedoch wurde auch in diesen L&ndern nach dem
Zusammenbruch der UdSSR eine neoliberale Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
implementiert, wie in Kapitel 5 ndher ausgefuhrt wird. Eine Gegenuberstellung grundlegender
Entwicklungen im ,Westen® gegeniiber jenen im ,Osten‘ bietet dabei eine interessante,
zusétzliche Perspektive auf den Zusammenhang von Rechtspopulismus und dem Anti-Gender-
Diskurs, wie Graff & Korolczuk (2022: 53f) betonen. Daher geht es in den folgenden
Ausfuhrungen zunéchst darum, generelle Entwicklungen in ,westlich® geprégten, liberalen
Demokratien deutlich zu machen, die Uber landerspezifische Besonderheiten hinausgehen,
bevor in Kapitel 5 anhand des polnischen Falls ein konkretes Beispiel innerhalb des zuvor
dargelegten Rahmens naher beleuchtet und auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen

,Ost® und ,West‘ eingegangen wird.

2.1.1 Das sozial-korporatistische Paradigma der Nachkriegszeit

Das politische Paradigma der Nachkriegszeit war, verkirzt gesagt, vor allem ein
,Regulierungsparadigma‘“ (Reckwitz 2019: 252). Vor dem Hintergrund der Erfahrung zweier
Weltkriege sowie der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre bestand das vorrangige politische
Ziel darin, wieder eine stabile, funktionierende Ordnung herzustellen (Foltin 2006; Reckwitz
2019: 252-256). Nach der Herausforderung des liberal-demokratischen Modells ,,durch
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kommunistische und faschistische Systemalternativen* ging es den ,westlichen® Staaten, wie
Reckwitz (2019: 256) betont, zudem darum, ,,zu zeigen, dass liberale Demokratie, Kapitalismus
und soziale Regulierung in eine [...] Balance gebracht werden konnen®. Daflr Ubernahm der
Staat als regulierende Instanz eine zentrale Rolle. Die Wirtschaftspolitik in den USA und in
Westeuropa bestand im Wesentlichen in dem ,keynesianischen® Modell einer durch den Staat
regulierten Wirtschaft und dem Ausbau eines umfassenden Wohlfahrtsstaates. Dieses Modell
ging zudem mit einem starken ,Korporatismus® einher. Individuen wurden durch ,diverse
Korporationen (ebd.) wie z.B. ,,Volksparteien, Gewerkschaften, Kirchen, Berufsverbinde,
Gemeinden, Schulen, Firmen (...) etc.“ (ebd.) in die gesellschaftliche ,Gemeinschaft®
eingebunden (Butterwegge, Losch & Ptak 2008: 13; Crouch 2011: 34; Foltin 2006). Die soziale
Einbettung sollte zusatzlich dafiir sorgen, dass alle gleichermaen vom erwirtschafteten
Wohlstand profitieren konnten. Die ,,Sicherung vergleichbarer Lebensverhéltnisse* (Reckwitz
2019: 255) war demnach ,,das Leitmotiv dieses Modells einer ,Gesellschaft der Gleichen‘*
(ebd.).

Dieses ,,sozial-korporatistische Paradigma“, wie Reckwitz (ebd.: 252) es nennt, beruhte dabei
nicht zuletzt stark auf einer geschlechtsspezifischen Rollenverteilung und dem Ideal der
Kleinfamilie. Manner gingen bezahlter Lohnarbeit in der industriellen Massenproduktion nach,
Frauen hingegen wurde vor allem die Rolle als Ehegattin, Hausfrau und Mutter zugewiesen, sie
waren also fir reproduktive, unbezahlte Tétigkeiten wie Kindererziehung, Pflege,
Haushaltsarbeit und ,,diec Organisation des familidren sozialen Lebens® (Foltin 2006, 0.S.)
zustandig (Fraser 2013: 30). Der ,,wohlfahrtsstaatliche Konsens nach dem Zweiten Weltkrieg,
basierte* also, wie Sauer und Penz (2023: 63) es ausdriicken, de facto ,,bis weit in die 1970er
Jahre hinein auf Geschlechterungleichheit®. Das Versprechen von Gleichheit galt praktisch nur
Mannern — Frauen waren dagegen ,,nur prekdar in den hegemonialen demokratischen
Kompromiss wie auch in liberal-demokratische Institutionen integriert (ebd.). Es wurde also
nicht nur die Wirtschaft vonseiten des Staates reguliert, sondern in dem Bestreben, gleiche
Verhéltnisse fur die (méannliche) Bevolkerung herzustellen, auch das soziokulturelle
Zusammenleben durch ,,Disziplinarnormen® (Foltin 2006, 0.S.) eingehegt. ,,[K]ulturelle
Differenzen und Individualititen, ,abweichendes Verhalten und (...) ein VerstoB3 gegen die
patriarchale Geschlechterordnung und deren Modell der Kleinfamilie® (Reckwitz 2019: 256)
haben demnach im Sozial-Korporatismus stark ,unter Verdacht“ (ebd.) gestanden, den

angestrebten , Wohlstand fiir Alle* zu gefdhrden.



2.1.2 Kirise des sozial-korporatistischen Paradigmas

In den 1970ern Jahren geriet dieses Paradigma in eine grundsétzliche Krise (Kowall 2013: 19;
Reckwitz 2019: 257ff; Reitzig 2008: 134f). Die Grinde hierfir sind vielfaltig — um nicht zu
weit vom eigentlichen Thema der Arbeit wegzufihren, sollen an dieser Stelle nur die
wesentlichsten Aspekte kurz angefiihrt werden. Urséchlich fiir die Krise des ,sozial-
korporatistischen® Paradigmas waren grundlegende strukturelle Veranderungen, welche die
,westlichen® Gesellschaften etwa ab den 1970er Jahren erfassten. Diese strukturellen
Veranderungen resultierten aus einem Zusammenspiel globaler Entwicklungen, sowie
,Jlokaler*, innergesellschaftlicher Dynamiken, wie im Folgenden néher erlautert wird.

Wichtig ist zunéchst jener globale Kontext, den man, zugespitzt auf einen Begriff, als Prozess
der Globalisierung bezeichnen kann. Globalisierung ist, nach der Definition von Failer (2007:
30ff), ein Prozess, in dessen Verlauf eine Intensivierung sozialer Interaktionen tber lokale und
regionale Grenzen hinaus auf einer zunehmend globalen Ebene stattfindet. Der Begriff der
,sozialen Interaktion‘ meint hierbei ,,das gesamte [denkbare] Beziehungsspektrum zwischen
individuellen bzw. kollektiven Akteuren* (ebd.: 30) — von militérischen Konflikten tber
wirtschaftliche und politische Kooperation bis hin zu sportlichen und kulturellen
Veranstaltungen. Globalisierung kann entsprechend als eine wachsende, ,weltweite
okonomische, politische, gesellschaftliche und kulturelle Vernetzung* (ebd.: 15) begriffen
werden. Waéhrend eine Uberregionale Vernetzung in unterschiedlichem Ausmal
selbstverstandlich auch bereits friher stattfand, ist fir den gegebenen Kontext besonders jene
Auspragung der Globalisierung von Bedeutung, die etwa ab der ,,zweite[n] Halfte des 20.
Jahrhunderts® (ebd.: 48) einsetzte. In dieser Phase kam es zu verstarkten, transnationalen
,sozialen Interaktionen‘, die sich ,als eine Globalisierung der Markte und als eine
Globalisierung der Kultur (Reckwitz 2019: 263) interpretieren lassen: Wirtschaftliche
Prozesse Uberschritten ebenso zunehmend (nationale) Grenzen, wie kulturelle Normen und
Ideale. Diese Globalisierungsprozesse fiihrten zu einer wachsenden ,,.Unterminierung
nationalstaatlicher Steuerungskompetenzen (FaRler 2007: 48f) — und trugen damit
entscheidend zur Krise des ,sozial-korporatistischen® Regulierungsparadigmas bei.

In 6konomischer Hinsicht lasst sich am Beispiel der Olpreiskrise von 1973 verdeutlichen, wie
die immer stérker globalisierte Wirtschaft dazu fuhrte, dass ,die nationalstaatliche
Wirtschaftspolitik als Steuerungsinstanz gro3e Teile ihrer Wirksamkeit™ (Reckwitz 2019: 258)
verlor. Die Olkrise, die im Wesentlichen aus politischen Spannungen zwischen der
,Organisation der arabischen erddlexportierender Staaten‘ (OAPEC) und den ,westlichen
Unterstitzern Israels im Rahmen des Jom-Kippur-Krieges resultierte, hatte einen drastischen

Anstieg des Olpreises zur Folge (Painter 2014: 190). Dies wirkte sich massiv auf die
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,westlichen‘ Industrienationen aus, da deren bis dato starkes Wirtschaftswachstum stark auf
dem Erwerb giinstiger fossiler Energie beruht hatte (ebd.; Kowall 2013: 9f). Infolge der Olkrise
und dem Versuch der ,westlichen® Staaten, darauf mit einer Regulierung der Wirtschaft auf
nationaler Ebene zu reagieren, kam es in den betroffenen L&ndern zu einer drastischen
wirtschaftlichen Stagnation, hohen Inflations- und Arbeitslosigkeitsraten und einer deutlichen
Staatsverschuldung (Reckwitz 2019: 257). Auf ein jahrzehntelang stabil hohes
Wirtschaftswachstum, das dank des Systems des umverteilenden Sozialstaats breiten
Bevolkerungsschichten einen kontinuierlichen Wohlstandszuwachs ermdglicht hatte, folgte so
eine Phase der soziookonomischen Krise. Die umfangreichen wohlfahrtsstaatlichen
MaRnahmen hatten nicht zuletzt stark auf den Einnahmen basiert, die der Staat durch das hohe
Wirtschaftswachstum zur Verfligung hatte und die nun angesichts der stagnierenden Wirtschaft
wegbrachen (ebd.).

Die Olkrise wird zudem als Symptom einer generellen ,,Strukturkrise” (Demirovié et al. 2011:
11) betrachtet, mit der sich das Modell des ,,keynesianischen Fordismus* (Kowall 2013: 1) in
den ,westlichen‘ Lindern etwa ab den 1970ern konfrontiert sah. Die Strukturkrise setzte sich
demnach aus einer ,,Séttigungskrise* (Reckwitz 2019: 149) und einer ,,Produktivitatskrise®
(ebd.) zusammen. Zum einen war nach dreiig Jahren stabilen Wirtschaftswachstums ,,die
Versorgung der nivellierten Mittelstandsgesellschaft mit standardisierten, funktionalen Gutern
(...), das heifit mit dem grundsétzlichen Komfort, den die industrielle Moderne bot, weitgehend
abgeschlossen® (ebd.) — die Nachfrage nach grundlegenden Giitern, welche der fordistischen
Massenproduktion als Wachstumsgrundlage gedient hatte, war also weitgehend gesattigt
(Demirovi¢ et al. 2011: 14f). Zudem stiel die industrielle Massenproduktion an ,,objektive
Grenzen“ (Kowall 2013: 15), allen voran okologischer Natur. Die ,technischen und
organisatorischen Moglichkeiten des Fordismus [waren] ausgereizt* (Reckwitz 2019: 154) und
die Olkrise war eine eindriickliche Erinnerung an die Endlichkeit natiirlicher Ressourcen und
die Notwendigkeit, Wachstumspfade fernab industrieller Produktion zu erschlielen. Auf die
Strukturkrise héatte also entsprechend ein Strukturwandel folgen mussen (ebd.). Wéhrend sich
Unternehmer:innen als Antwort auf die Strukturkrise neue Méglichkeiten postindustrieller bzw.
postfordistischer Wertschépfung erschlossen (v.a. durch einen verstarkten Fokus auf
Dienstleistungen und den Aufbau einer ,Wissensokonomie* (ebd.: 258)), reagierte die Politik
zu langsam bzw. mit den falschen Mitteln. Die klassischen , keynesianischen Instrumente zur
Wirtschaftssteuerung versagten™ (Kowall 2013: 8) in diesem historischen Kontext. Diese
vielfiltige Krisenlage hat ,.den Glauben an die [staatliche] Planbarkeit der Okonomie*
(Reckwitz 2019: 257) tiefgreifend erschittert und das Paradigma des regulierenden Staates
damit grundlegend delegitimiert (Crouch 2011: 19; Kowall 2013: 9ff).
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Auch in soziokultureller Hinsicht kam es ab den spéten 1960er Jahren zu einem ,,Wertewandel*
(Reckwitz 2019: 258) und zur Entstehung diverser emanzipatorischer Bewegungen, die einer
wachsenden Unzufriedenheit ,,mit dem regulierten, nicht nur Gleichheit, sondern auch
Gleichformigkeit und Konformismus bewirkenden ,System** (ebd.: 257) Ausdruck verliehen.
Rund um die ,68er-Bewegung‘ formierten sich soziale Bewegungen wie die amerikanische
Biirgerrechtsbewegung, die Frauenbewegung und die Okologiebewegung, denen bei aller
Unterschiedlichkeit ihrer jeweiligen Anliegen gemein war, dass sie die starren und oft
autoritdren Strukturen des stark regulierten ,,politisch-institutionellen Grundgefiiges™ (Rucht
2021, 0.S.) ihrer Zeit ablehnten und mehr individuelle Freiheiten forderten (ebd.; Foltin 2006;
Fraser 2013: 30; Reckwitz 2019: 257ff). Damit ging auch eine grundsétzliche Verschiebung
soziokultureller Normen einher: ,,An die Stelle der traditionellen Pflicht- und Akzeptanzwerte
treten individuelle Selbstverwirklichungswerte, aus deren Sicht die Institutionen der
klassischen Industriegesellschaft als Einschrankung des individuellen Moéglichkeitsspielraums
gelten (Reckwitz 2019: 258f). Auch dies lasst sich unter anderem auf Globalisierungsprozesse
zuriuickfihren: Die Diffusion kultureller Werte und Ideale Gber nationale Grenzen hinweg war
vor allem stark von den USA gepragt, weshalo manche gar kritisch von einer
,Amerikanisierung‘ der Welt sprechen (Fa3ler 2007: 13) — entsprechend einflussreich war auch
die Verbreitung US-amerikanischer Werte wie Liberalismus und Individualismus. Die ,,Kultur
reziproker sozialer Verpflichtungen der ,Gesellschaft der Gleichen** (Reckwitz 2019: 258)
wurde so zunehmend verdrangt von einer ,,Kultur des Individualismus® (ebd.). Da damit ,,auch
viele der Korporationen (Volksparteien, Gewerkschaften) an ldentifikationskraft“ (ebd.)
verloren haben, unterminierte neben der 6konomischen Krise auch die ,,soziokulturelle
Transformation (...) die Grundlagen des sozial-korporatistischen Paradigmas* (ebd.). Der
Bedeutungsverlust der traditionellen ,Korporationen® hat nicht zuletzt auch das ,,Modell einer
durch starke Korporationen mit Massenbasis gestiitzten représentativen Demokratie” (ebd.:
259) gefahrdet. Auf die Krise der reprasentativen Demokratie wird in Kapitel 2.4 noch
gesondert eingegangen.

Zusammenfassend lassen sich diese Entwicklungen nach Reckwitz als eine umfassende
,Uberregulierungskrise* (ebd.: 260) deuten, auf welche das sozial-korporatistische Paradigma

mit seinem stark regulativen Ansatz keine Uiberzeugenden Antworten mehr zu geben wusste:

Das Regulierungsparadigma der Nachkriegszeit hat sich Mitte der 1970er Jahre erschopft, das
zu Anfang legitime und notwendige Anliegen der sozialen Ordnungsbildung ist in ein Zuviel an
Regulierung umgekippt, das sowohl 6konomisch den Strukturwandel hemmt als auch kulturell

die Entfaltungsmoglichkeiten der Individuen beschneidet. (Reckwitz 2019: 260)
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2.1.3 Paradigmenwechsel: Eine neue Form des Liberalismus

In dieser Phase der Globalisierung, der wirtschaftlichen Stagnation und des Aufkommens
emanzipatorischer Bewegungen, die sich gegen die starren Normen ihrer Zeit wandten, verlor
der Sozial-Korporatismus also seine hegemoniale Stellung. Sowohl das soziobkonomische
,Modell des keynesianischen Wohlfahrtsstaates“ (Reckwitz 2019: 261) als auch das
soziokulturelle ,,Modell der Gemeinschafts- und Kollektivorientierung® (ebd.) bufRten
angesichts wachsender wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Probleme und der
grassierenden Unzufriedenheit breiter Teile der Bevolkerung mit dem Status Quo an
Uberzeugungskraft ein. Die Politik der Nachkriegsphase, die ,,0konomisch und kulturell auf
gesellschaftliche Regulierung und  Ordnungsbildung™ (ebd.: 242) innerhalb des
nationalstaatlichen Rahmens gesetzt hatte, wurde durch die Globalisierung und die damit
verbundenen Entwicklungen zunehmend (berfordert. Stattdessen setzte sich unter
einflussreichen Intellektuellen ebenso wie unter politischen Fiihrungskraften die Ansicht durch,
dass die Probleme der Zeit sich nur mit einer politischen Kultur Gberwinden lassen wirden, die
,O0konomisch und kulturell eine Offnung und Dynamisierung der gesellschaftlichen
Entwicklung* (ebd.) zulassen und bestérken wirde. Das Stichwort der Stunde lautete daher
,Deregulierung* und es formierte sich ein neues Paradigma: der Neoliberalismus.

Die erwahnte Unschérfe des Begriffs Neoliberalismus hat dabei auch eine Uneinigkeit
hinsichtlich der konkreten Benennung des liberal gepragten politischen Paradigmas zur Folge,
das ab den 1980ern in den ,westlichen® Landern vorherrschend wurde. Einige
Theoretiker:innen (Sauer & Penz 2023: 46f; Brown 2015; Mouffe 2018: 21) verwenden schlicht
den Begriff Neoliberalismus als Uberbegriff fir die neue hegemoniale Formation. Sie
betrachten sowohl die sozio6konomischen als auch die soziokulturellen Verhaltnisse, die sich
ab den 1980ern grundlegend veranderten, als unterschiedliche Auspragungen einer
,heoliberalen Hegemonie* (Mouffe 2018: 22). Andere (Reckwitz 2019: 261; Koschorke 2018:
4) verwenden den Ausdruck Neoliberalismus lediglich mit Blick auf die soziotkonomische
Sphére und grenzen diese durch den Gebrauch eines eigenen Begriffs fur die soziokulturelle
Dimension des neuen liberalen Paradigmas ab. Reckwitz (2019: 261) etwa betont, das alte
sozial-korporatistische Paradigma sei ,,nicht durch einen bloRen Neoliberalismus ersetzt
[worden], sondern (...) von der Synthese zweier Fliigel eines neuen Liberalismus®. Daher
spricht er von einem ,,progressive[n] Liberalismus oder Linksliberalismus* (ebd.), welcher dem
neoliberalen 6konomischen ,Fliigel* des neuen liberalen Paradigmas als kultureller ,Fliigel
gegeniberstene. Wie auch immer die Begrifflichkeiten je nach Auslegung lauten mégen —
grundlegende Einigkeit gibt es hinsichtlich zweier entscheidender Punkte: Erstens, dass das

liberale Paradigma, das in den 1980er Jahren in den ,westlichen Landern hegemonial wurde,
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aus zwei Dimensionen besteht (eine 6konomische und eine kulturelle Dimension). Und
zweitens, dass beide dieser Dimensionen auf einer abstrakten Ebene von demselben ldeal
gepragt sind: dem Ideal einer ,,Deregulierung, Dynamisierung und Offnung zuvor fixierter
gesellschaftlicher Strukturen* (Reckwitz 2019: 262). Reckwitz (ebd.) spricht daher vom
Paradigma eines ,,apertistischen (als 6ffnend wirkenden) Liberalismus®. Da dieser Begriff das
wesentliche Charakteristikum der (neo-)liberalen Hegemonie — eine umfassende Bewegung der
Offnung und der ,,Entgrenzung® (Sauer & Penz 2023: 42) — so treffend hervorhebt, wird er im
weiteren Verlauf der Arbeit ebenfalls verwendet, wenn es um die Beschreibung jener
Auspragung des Liberalismus geht, die als eine der wichtigsten Ursachen des Aufstiegs des

Populismus gilt.

2.2 (Neo-)Liberale Hegemonie: Paradigma des apertistischen
Liberalismus

Bevor naher auf die okonomische sowie die kulturelle Dimension des ,apertistischen®
Liberalismus eingegangen wird, erscheint es sinnvoll, in Kirze den globalen Kontext zu
beschreiben, in dem sich das neue Paradigma etablierte. Ein entscheidender, ,externer® (bzw.
,globaler*) Faktor flr die verstérkten Liberalisierungsprozesse in den ,westlichen‘ Landern, ist
laut Reckwitz (2019: 69f) der enorme wirtschaftliche Aufschwung der ,,Schwellenlénder des
globalen Siidens® (ebd.: 70) gegen Ende des 20. Jahrhunderts. Allen voran China, aber auch
Lander wie Indien, Stidkorea oder Brasilien — um nur einige Beispiele zu nennen — konnten ihr
Wirtschaftswachstum sowie das allgemeine Wohlstandsniveau ihrer Bevolkerung deutlich
steigern (ebd.). Dieser Aufstieg der ,Schwellenldnder® wirkte sich in zweierlei Hinsicht auf die
,etablierten‘, ,westlichen Industrienationen aus. Einerseits forderten die neu hinzugetretenen
Konkurrenten die Dominanz der ,westlichen® Staaten auf dem ,,Weltmarkt* (ebd.) heraus und
sorgten so flr einen verscharften globalen Wettbewerb. Andererseits erschlossen sich mit dem
Aufschwung der ,Schwellenldnder* neue Absatzmérkte, sowie neue Mdoglichkeiten globaler
Arbeitsteilung: Die im Strukturwandel befindlichen, ,westlichen® Lénder konnten ihre
postindustrielle Entwicklung dank der Auslagerung industrieller Produktionsprozesse in den
,globalen Siiden‘ vorantreiben (ebd.: 162f). Beides forcierte die Umsetzung einer neoliberalen

Wirtschaftspolitik in den ,westlichen® Landern, wie folgend ausgefiihrt wird.

2.2.1 Okonomische Dimension

Okonomisch driickte sich der Paradigmenwechsel, wie bereits erwéhnt, in dem Siegeszug des
Neoliberalismus als dominante wirtschaftspolitische Leitlinie aus. Die stagnierende

Wirtschaftsleistung, die, wie zuvor beschrieben, nicht zuletzt als Folge einer staatlichen Uber-
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bzw. Fehlregulierung betrachtet wurde, sollte wieder angekurbelt werden. Zudem galt es, eine
weitere staatliche Verschuldung aufzuhalten (Streeck & Schafer 2008: 231) und angemessen
auf den verstarkten globalen Wettbewerb sowie auf den inneren Strukturwandel zu reagieren,
der sich mit dem ,,Ende der Ara“ (Reckwitz 2019: 258) der fordistischen Massenproduktion
aufdriangte. In diesem Kontext setzten sich jene Losungsvorschldge durch, die ,,zuvor von einer
neoliberalen wirtschaftspolitischen Schule (...) intellektuell vorbereitet” (ebd.: 264) worden
waren: ,,Deregulierung, Privatisierung und finanzpolitische Austeritit™ (Mouffe 2018: 21) als
Kernelemente des neoliberalen Wirtschaftskonzepts wurden zum Mantra ,westlicher
Regierungspolitik.

Deregulierung meint dabei den Abbau staatlicher Vorschriften im Bereich der
Wirtschaftspolitik, also eine Liberalisierung der Mérkte (insbesondere der Finanzmarkte) mit
dem Ziel der ,,Steigerung von Effizienz, Innovation und Wohlstand* (Reckwitz 2019: 265)
durch einen verstarkten Wettbewerb. Der Wettbewerb sollte dabei sowohl innerstaatlich
(zwischen Unternehmen und ,unternehmerischen Individuen‘’) als auch zwischen auf dem
,Weltmarkt* konkurrierenden Staaten gefordert werden (ebd. 264; Demirovi¢ et al. 2011: 19;
Sauer & Penz 2023: 50ff). Die Handelspolitik sollte ebenfalls entsprechend liberalisiert werden,
indem Handelsbeschrankungen (wie z.B. Z0lle) abgebaut und stattdessen der Freihandel
gefdrdert sowie internationale Finanzflisse erleichtert werden sollten — die Rede ist daher auch
von der Etablierung eines globalen ,,Finanzmarkt-Kapitalismus* (Doérre & Brinkmann 2005)
bzw. einer ,Internationalisierung™ (Sauer & Penz 2023: 56) und ,Finanzialisierung des
Kapitalismus* (ebd. 47). Die Deregulierung der Markte verstirkte dabei insgesamt ,,deren
Tendenz, nationalstaatliche Grenzen zu iiberschreiten (Sauer & Penz 2023: 42), womit zudem
der Prozess der Globalisierung beschleunigt wurde (ebd.; Boas & Gans-Morse 2009: 157,
Fraser 2013: 29).

Privatisierung bezieht sich darauf, dass vormals staatliche Betriebe und 6ffentliche Leistungen,
wie Strom- und Wasserversorgung, Offentlicher Verkehr, Post, etc. in den
privatwirtschaftlichen Sektor ausgelagert wurden (Sauer & Penz 2023: 44; Streeck & Schafer
2008: 210-217) — das impliziert, wie Reckwitz (2019: 264f) treffend formuliert, eine
,,Vermarktlichung auch von Feldern, die bisher der Wettbewerbslogik entzogen waren, wie
etwa Infrastruktur, Wohnen, Bildung und Kultur“. Kranken- und Rentenversicherungen sowie
weite Teile des Pflegesystems wurden ebenfalls privatisiert (Sauer & Penz 2023: 42).
Austeritat schlieBlich bezeichnet eine strenge Haushaltspolitik, bei der die Verringerung
staatlicher Verschuldung im Zentrum stand, die mit drastischen Kirzungen sozialstaatlicher

Leistungen einherging (ebd.: 43). Auch sozialpolitisch bedeutete die Durchsetzung des

"Vgl. dazu Brockling: ,,Das unternehmerische Selbst* (2007)
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Neoliberalismus entsprechend einen ,,Paradigmenwechsel von welfare zu workfare“ (Reckwitz
2019: 265), d.h. staatliche Unterstutzungsleistungen wurden fortan an die Bedingung der
Arbeitsaufnahme verkniipft und Biirger:innen sollten zu mehr ,Eigenverantwortung® angeregt
werden (Jessop 1995; Streeck & Schafer 2008: 231; Sauer & Penz 2023: 42f). Dies ging mit
einem grundlegend veranderten Verantwortungsbegriff einher. Im Sozial-Korporatismus hatte
es als Zustandigkeit des Staates gegolten, flir vergleichbare Lebensverhaltnisse zu sorgen, die
allgemeine Daseinsvorsorge zu tbernehmen und die Burger:innen vor Armut und Verelendung
zu schutzen. Der Neoliberalismus zielte dagegen auf eine Entlastung des Staates aus dieser
,,wohlfahrtsstaatlichen Verantwortung* (Ko6lbel et al. 2021: 5) ab. Individuen sollten stattdessen
nach dem Prinzip ,,Hilfe zur Selbsthilfe (ebd.) dazu befédhigt (,empowered‘) werden, selbst fur
ihr Leben Verantwortung zu bernehmen. Diese Verschiebung der Zuschreibung von
Verantwortung fir grundlegende Lebensbedingungen vom Staat bzw. vom Kollektiv zum
Individuum wird in den Sozialwissenschaften als Prozess der ,,Responsibilisierung* (ebd.) des
Individuums beschrieben. Damit veranderte sich insgesamt die Rolle des Staates. VVon der
zentralen Steuerungsinstanz im Sozial-Korporatismus, in dem notwendig erscheinende
sozialpolitische Regulierungen ,notfalls auch gegen den Markt“ (Reckwitz 2019: 263)
durchgesetzt wurden, wandelte er sich zu einem Staat, dessen Aufgabe nach neoliberaler Lesart
vor allem im ,,Schutz des Privateigentums, freier Méarkte und des Freihandels* (Mouffe 2018:
21) bestand. Individuen sollten nicht bedingungslos unterstitzt, sondern vielmehr mit dem Ziel
,aktiviert’ werden, ein unternehmerisches Denken zu entwickeln, um sich im Sinne einer
,»Selbstregulierung™ (Kolbel et al. 2021: 5) stetig selbst zu optimieren und so ihre Ausgangslage
auf den zunehmend entgrenzten Markten zu verbessern. Das vorrangige Ziel staatlicher
Wirtschaftspolitik bestand gemé&ld der neoliberalen Schule darin, eine individuelle sowie
kollektive ,,Wetthbewerbsfahigkeit sicherzustellen, ja zu fordern* (Reckwitz 2019: 264). Der
Prozess der ,Neoliberalisierung‘ bedeutete also eine ,,Verwandlung des Wohlfahrtsstaats in
einen Wettbewerbsstaat™ (Sauer & Penz 2023: 4, vgl. auch Jessop 1995) sowie eine damit
einhergehende Individualisierung von Verantwortung innerhalb umfassend deregulierter und
zunehmend globalisierter Markte. Soziobkonomisch sorgte das neue Paradigma eines
,apertistischen® Liberalismus ab den 1980ern also fiir eine umfangreiche wirtschafts- und

sozialpolitische Deregulierung sowie fiir eine Offnung der Markte (Reckwitz 2019: 262f).

2.2.2 Soziokulturelle Dimension

Auch im kulturellen, gesellschaftspolitischen Bereich kam es, wie bereits angedeutet, zu einem
Prozess der Liberalisierung und einer ,,Offnung der Identititen” (Reckwitz 2019: 263). Hier

stand vor allem das Aufbrechen von starren Normen (beziiglich Geschlechterrollen, sexueller
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Orientierung, etc.) im Zentrum. Progressive, ,linksliberale* Emanzipationsbewegungen wiesen
auf die Diskriminierungen hin, die Menschen ,,aufgrund ihrer soziokulturellen Identitdt™ (ebd.:
266) (als Frau, als Person of Color, als homosexuelle Person, etc.) und den dazugehdrigen
gesellschaftlichen Normvorstellungen und Gesetzen erfuhren®. Dass Menschen aufgrund
bestimmter ,Identitdtsmerkmale‘ (Geschlecht, Ethnie, sexuelle Orientierung, etc.) diskriminiert
werden, steht im Widerspruch zum universalistischen Anspruch des ,,Menschenrechtsdenkens*
(ebd.), das der Liberalismus als ,,Kind der Aufklarung® (Koschorke 2018: 3) hervorgebracht
hatte und das grundlegend flr die moderne, liberale Demokratie ,westlichen® Typs ist. Unter
Berufung auf diesen ,,liberalen Grundsatz* (Reckwitz 2019: 266) forderten die ,Neuen Sozialen
Bewegungen‘® die Anerkennung bzw. Ausweitung individueller bzw. gruppenspezifischer
Rechte ein, wie zum Beispiel die gleichgeschlechtliche Ehe fiir homosexuelle Paare oder
Abtreibungsrechte flr Frauen.

Die starke Betonung gruppenspezifischer Unterdriickungserfahrungen mit dem Ziel, ,.ein
kollektives Selbstbewusstsein zu erlangen® (ebd.: 273) sowie gesellschaftspolitische
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung zu erhalten, wird auch als ,ldentitatspolitik‘ bezeichnet
(ebd.: 265; Bernstein 2005). Identitatspolitik ,,schlieft in Bezug auf das Individuum als
Rechtssubjekt ein Denken in Kategorien der Allgemeinheit und der Besonderheit zugleich ein®,
wie Reckwitz (ebd.: 266) betont: Einerseits sollen nach der universalen Logik der
Menschenrechte ,,alle Individuen die gleichen, allgemeinen Rechte erhalten®, andererseits wird
die besondere Schutzbedurftigkeit von unterdriickten Minderheiten hervorgehoben. So soll die
rechtliche Gleichstellung nicht Egalitarismus — hier im Sinne von ,Gleichheit* — beférdern,
sondern gleiche Grundrechte fur alle garantieren und dabei dennoch Raum flr kulturelle
Besonderheiten sowie individuell vielféltige Lebensentwurfe bieten und diese schiitzen
(Neubert, Roth & Yildiz 2008: 13f). ,,Letztlich geht es um Gleichheit in der Differenz*, fasst
der Soziologe El-Mafaalani (2020: 270) diesen linksliberalen Anspruch zusammen. Es ging den
emanzipatorischen Bewegungen also neben Gleichstellung auch um die Anerkennung,
Bewahrung und Forderung von ,,Differenz (ebd.: 10) und Vielfalt: ,,Politisch leitend wird nun
das Bild einer Gesellschaft, die nicht egalitar und homogen, sondern die divers und

multikulturell ist und sein soll“ (Reckwitz 2019: 265). Vor diesem Hintergrund werde nicht

8 Unterschiedliche Diskriminierungsformen kénnen sich dabei, wie von der Intersektionalitatstheorie beschrieben,
auch iiberschneiden bzw. in einer Person ,kreuzen‘: eine schwarze, lesbische Frau kann z.B. von Rassismus,
Homophobie und Sexismus (u.a.) betroffen sein.

® Der Begriff ,Neue Soziale Bewegungen® setzte sich in Deutschland Anfang der 1980er Jahre als Bezeichnung
,.fur politische Protestgruppen und soziale Bewegungen [durch], die im Gefolge (...) der Studentenbewegung ab
den spaten 1960er-Jahren aufkamen* (Rucht 2021).
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zuletzt auch Zuwanderung von den ,Linksliberalen (...) im Prinzip positiv" (ebd.: 267)
bewertet. Diese Form von ,Linksliberalismus‘ wurde mit der Durchsetzung des ,apertistischen
Liberalismus‘ als Paradigma in den ,westlichen‘ Gesellschaften also ebenso hegemonial wie
die neoliberale Wirtschaftspolitik. ,Diversitét*, ,Pluralismus‘ und ,Multikulturalismus® wurden

damit zu neuen Leitbegriffen (ebd.; Neubert, Roth & Yildiz 2008).

2.3 Krise des apertistischen Liberalismus

Nachdem der ,apertistische Liberalismus® seit den 1980ern in den ,westlichen® Landern das
vorherrschende politische Paradigma dargestellt hatte und etwa 30 Jahre lang ,,im Wesentlichen
unangefochten” (Mouffe 2018: 21) war, geriet auch diese (neo-)liberale Hegemonie in den
vergangenen Jahren zunehmend in eine Legitimationskrise (Demirovi¢ et al. 2011: 13; Mouffe
2018: 21; Reckwitz 2019: 268). Das (neo-)liberale Paradigma ,konnte zwar die Krise der
fordistischen Gesellschaftsformation seit den 1970er Jahren* (Demirovi¢ et al. 2011: 13) in
vielerlei Hinsicht 16sen, stieB jedoch seinerseits bald an ,,neue Widerspriiche* (ebd.) und
Probleme. Das ,,einstmals wirkungsmachtige, gesellschaftlich attraktive und zukunftstriachtige*
(Reckwitz 2019: 268) (neo-)liberale Modell wurde dadurch ,,immer weniger als Problemloser
und immer mehr als Problemverursacher” (ebd.) wahrgenommen. Besonders die globale
Finanzkrise von 2008 wird von vielen Autor:innen (Demirovi¢ et al. 2011: 14; Kowall 2013: 1;
Mouffe 2018: 21; Reckwitz 2019: 268) als einschneidendes Ereignis genannt, welches den
liberalen Konsens grundlegend erschiittert und zur Entstehung vieler Protestbewegungen
gefihrt hat.

Reckwitz (ebd.: 269) betont in diesem Zusammenhang, dass es ,,absolut normal®“ sei, dass
ubergreifende politische Paradigmen spétestens nach einigen Jahrzehnten der Dominanz
»angesichts gesellschaftlicher Wandlungsprozesse®“ zunehmend an die Grenzen ihrer
Féahigkeiten stol3en wirden, auf die inzwischen oft grundlegend veranderten Verhaltnisse noch
angemessen mit demselben ,,grundsétzliche[n] Denkrahmen* reagieren zu konnen. Dass das
(neo-)liberale Paradigma also etwa seit der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts zusehends in
die Krise zu geraten scheint, sei insofern weder ungewdéhnlich noch per se problematisch — die
Krise stelle im Prinzip eine ,ganz normale‘ Phase eines politischen ,,Paradigmenwechsels*
(ebd.) dar. Auch die Tatsache, dass die derzeitige politische Lage von heftigen Konflikten
geprégt ist, sei nicht unlblich, sondern im Gegenteil ein typisches Merkmal von solchen
Ubergangsphasen. Nicht anders sei es schlieRlich in den 1970er Jahren beim Ubergang vom
sozial-korporatistischen zum (neo-)liberalen Paradigma gewesen. Tatsachlich war diese Phase
ebenfalls von heftigen, mitunter gewaltvollen Auseinandersetzungen gepragt, wie z.B. dem

,linksextremistischen Terrorismus in Deutschland und Italien” (ebd.) oder den ,brachialen
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Konfrontationen (Buntenbach 2008: 9) zwischen Regierung und Gewerkschaften in
GroRbritannien.

Was die aktuelle Situation jedoch — nicht nur in den Augen Reckwitz* — besonders macht und
worin sie sich von fritheren ,Ubergangsphasen unterscheidet, ist, dass die Krise des (neo-)
liberalen Paradigmas zugleich eng mit einer Krise der Demokratie verbunden ist (Buntenbach
2008: 10ff; Brown 2015; Demirovi¢ et al. 2011: 21ff; Mouffe 2018: 21-32; Reckwitz 2019:
270-275). Diese besondere historische Konstellation wird, wie eingangs angedeutet, als
fruchtbarer Nahrboden fiir Populismus betrachtet. Warum dem so ist, erschlief3t sich laut vielen
Theoretiker:innen (Fraser 2013, 2017; Koschorke 2018: 2; Reckwitz 2019: 261f, 270) erst,
wenn der ,,Zusammenhang zwischen beiden Spielarten des Liberalismus® (Koschorke 2018: 2)
— der 6konomischen sowie der kulturellen Auspragung — anerkannt und reflektiert wird und
zudem die Auswirkungen dieses Zusammenspiels auf die Demokratie betrachtet werden. Daher
soll in den folgenden Abschnitten ein kurzer Uberblick tber die soziookonomischen und
soziokulturellen Folgen des ,apertistischen Liberalismus® gegeben werden, bevor deren

Zusammenwirken Kritisch betrachtet und in Bezug zur Krise der Demokratie gesetzt wird.

2.3.1 Soziotkonomische Auswirkungen

Waihrend die neoliberale Wirtschafts- und Sozialpolitik zunéchst, wie gesagt, durchaus
erfolgreich darin war, die Krisen der ,westlichen‘ Gesellschaften ab den 1980ern zu l6sen und
der damals stagnierenden Wirtschaft ,,eine neue Dynamik* (Reckwitz 2019: 271) zu verleihen,
wurde ,,deren Kehrseite [spatestens] in der Finanzkrise 2008 drastisch sichtbar* (ebd.). Die
Defizite eines globalisierten, von staatlichen Kontrollmechanismen weitgehend deregulierten
,heoliberalen Finanzmarktkapitalismus* (Demirovi¢ et al. 2011: 14) wurden auf dramatische
Weise offensichtlich, als sich die Hypothekenkrise in den USA in den Jahren 2007 — 2008 zu
einer globalen Finanzkrise auswuchs, die schlieBlich zur ,.tiefsten Rezession der Weltwirtschaft
seit der GroRen Depression der 1930er Jahre fiihrte* (Sablowski 2011: 28). So wie die
Olpreiskrise in den 70ern die Grenzen der keynesianischen Wirtschaftspolitik aufgezeigt hatte,
traten nun die Risiken der ,neoliberalen Finanzialisierung des Kapitalismus und der
Spekulation auf den Finanzmarkten* (Sauer & Penz 2023: 47) deutlich hervor. Reckwitz (2019:
271) beschreibt die Finanzkrise daher als eindriickliches Beispiel dafiir, ,,wie unberechenbar
sich Mérkte verhalten, denen die staatliche Einbettung abhandengekommen ist“. Die
Finanzkrise war dabei Ausdruck bereits bestehender struktureller Probleme, die sich durch die
Bewiltigung der Krise weiter verschéarften (Graff & Korolczuk 2022: 43; Sablowski 2011: 41).
Der Abbau sozialstaatlicher Unterstlitzung im Zuge der Austeritatspolitik und die

Deregulierung der Mérkte hatten bereits in den frihen 2000er Jahren zu einer breitflachigen
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Prekarisierung von Arbeits- und Lebensverhdltnissen sowie zu wachsender sozio-
6konomischer Ungleichheit gefiihrt (Butterwegge 2008: 208f; Graff & Korolczuk 2022: 30;
Sauer & Penz 2023: 33f, 44). Die um die Jahrtausendwende angestrebte Abmilderung der
grassierenden Arbeitslosigkeit wurde ,,mit einer deutlichen Prekarisierung der Erwerbsarbeit
bzw. mit einer Zunahme der Risiken am Arbeitsmarkt erkauft” (Sauer & Penz 2023: 44). So
bestand die neoliberal gepréagte Arbeitsmarktpolitik in einer massiven Ausweitung befristeter
und geringfligiger Beschaftigungsverhéltnisse (Teilzeit- und ,Minijobs‘). AulRerdem wurde
verstarkt auf Modelle wie Leiharbeit und Zeitarbeit gesetzt, bei denen ,,das Kiindigungsrisiko
vier- bis fiinfmal hoéher ist“ (Buntenbach 2008: 10) als tblich und bei denen zudem viele
Beschaftigte aufgrund des geringen Lohns darauf angewiesen sind, zusétzlich zur
Erwerbsarbeit Sozialleistungen zu beziehen (ebd.; Sauer & Penz 2023: 43f). Die
Sozialleistungen ~ wiederum  wurden ebenfalls deutlich gekirzt, wahrend die
Zumutbarkeitsregeln fur die Arbeitslosenhilfe verschérft wurden (ebd.).

Der Prozess der Individualisierung von Verantwortung (die ,Responsibilisierung‘ des
Individuums) zog dabei auch eine umfassende ,,soziale Desintegration® (Reitzig 2008: 132)
nach sich. Wahrend im Sozial-Korporatismus die Einbindung des (mannlichen) Individuums in
korporative Geflige (wie etwa Gewerkschaften) fur eine gewisse soziale Sicherheit und
kollektive Verhandlungsmacht gesorgt hatte, flihrten der wirtschaftliche Strukturwandel und
die neoliberale Wirtschafts- und Sozialpolitik zu einem umfassenden ,process of
disembedding* (Szab6 & Kurucz 2022: 243). Das Individuum war nach dem neuen Leitprinzip
der ,Eigenverantwortung® nun selbst fur das eigene (Un-)Glick verantwortlich und aus
Kolleg:innen und Mitmenschen wurden Konkurrent:innen. Die betriebliche bzw. staatliche
,Solidargemeinschaft’ wandelte sich damit in eine ,,Konkurrenzgesellschaft* (Butterwegge,
Losch & Ptak 2008: 13). Nicht zuletzt fihrte die umfassende Privatisierung staatlicher
Sozialleistungen (wie etwa Kinderbetreuung oder Alten- und Krankenpflege) dazu, dass
Frauen, die trotz emanzipatorischer Bewegungen nach wie vor den Groliteil der unbezahlten
Care-Arbeit leisteten, zusatzlich belastet wurden.

Im Zuge der immer stérkeren Globalisierung des Arbeitsmarktes kam es zudem zu einer
fortlaufenden ,,zeitlichen wie auch rdumlichen Entgrenzung von Erwerbsarbeit* (Sauer & Penz
2023: 42), was einerseits mehr individuelle Freiheit bei der Jobwahl ermdglichte, andererseits
jedoch auch mit héheren Erwartungen an die Flexibilitat und Mobilitat von Arbeitnehmer:innen
einherging. Die Privatisierung und damit Okonomisierung breiter Teile der 6ffentlichen
Infrastruktur konnte zwar kurzfristig den gewdinschten Effekt erzielen, die Staatskassen zu
entlasten, hatte jedoch mittel- und langfristige vor allem eine ,,Vernachldssigung (...) der

gesellschaftlichen Infrastruktur vom Verkehr tiber die Bildung und das Gesundheitswesen bis
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hin zum Wohnungswesen* (Reckwitz 2019: 271) zur Folge. Nicht zuletzt fuhrte die neoliberale
Politik zu einer enormen Zunahme der Einkommens- und Vermogensungleichheit (ebd.;
Demirovi¢ et al. 2011: 21; Sauer & Penz 2023: 44). Wahrend breite Teile der arbeitenden
Bevolkerung seit vielen Jahren mit Lohnverlusten zu k&mpfen haben, kamen den ohnehin
bereits Wohlhabenden die niedrigen Steuersétze auf Erbschaft und Vermdgen zugute. Dadurch
kam es zur ,,Entstehung einer kleinen Gruppe von Superreichen (...), deren Einkommen und
Vermdgen jedes Mal3 sprengen und [die] somit der sozialen Ungleichheit neue Dimensionen*

(Reckwitz 2019: 271) verliehen.

2.3.2 Soziokulturelle Auswirkungen

Auch der , tiefgreifend[e] Schub kultureller Liberalisierung® (Reckwitz 2019: 258), der ab den
1970ern die ,westlichen‘ Gesellschaften gepragt hat, hatte erhebliche Auswirkungen auf diese.
Zunéchst ist zweifellos positiv zu bewerten, dass die Forderungen der vielfaltigen
emanzipatorischen Bewegungen tatsachlich zur erfolgreichen Institutionalisierung einer Reihe
an Rechten und Regeln gefiihrt hat, die bis dato unterprivilegierten Gruppen und unterdriickten
Minderheiten zu (mehr) Gleichstellung mit der privilegierten Mehrheitsgesellschaft verhelfen
sollte. Skrentny (2002) prigte flir diesen Prozess den Ausdruck der ,,Minority Rights
Revolution®. Dass dabei auch Riicksicht auf die — nun positiv verstandene, bzw. zumindest
respektierte und fortan rechtlich besonders geschiitzte — Andersartigkeit von Menschen bzw.
deren ,kulturelle Uberlieferungen* (Reckwitz 2019: 273) genommen wurde, die von der
Mehrheitsgesellschaft und deren Normen in irgendeiner Form abwichen, kann ebenfalls als
Erfolg gewertet werden. EI-Mafaalani (2020: 18) beschreibt diese Entwicklungen als ,,Weg hin
zur offenen Gesellschaft”. Das Ideal einer offenen Gesellschaft stehe dabei ,,in der Tradition
des Liberalismus und der Demokratie® (ebd.: 19) und sei wesentlich gekennzeichnet von einer
Ausweitung bisheriger ,,Grenzen der Teilhabe und Zugehorigkeit innerhalb einer Gesellschaft*
(ebd.). So hitten sich in den vergangenen Jahrzehnten ,,die Teilhabechance fiir Frauen,
Menschen mit Migrationshintergrund, LSBTIQ* (...) und Menschen mit Behinderung ganz
wesentlich verbessert (ebd.). Die verbesserte Teilhabe und das dank der Identitétspolitik
gestiegene ,kollektive Selbstbewusstsein‘ der diskriminierten sozialen Gruppen fiihrten dazu,
dass diese auch zunehmend gesellschaftliche Normen infragestellten, durch die sie
diskriminiert wurden. Das betraf all jene Normen, die mit Blick auf ein bestimmtes
,JIdentitdtsmerkmal‘ vorherrschten: Eben bestimmte Vorstellungen dariiber, was es bedeutet,
weiblich, homosexuell, non-binér, behindert, 0.a. zu sein und welche Rechte und Mdglichkeiten

diesen sozialen Gruppen (nicht) zuerkannt werden sollten.
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Im Fall der Frauenbewegung bedeutete dies etwa, die ,kulturell konstruierten
Geschlechterunterschied[e]* (Fraser 2013: 30) zu dekonstruieren — d.h. zun&chst sichtbar zu
machen, dass es sich dabei um gesellschaftliche Konstrukte und nicht um ,natiirliche
Unterschiede handelte (sh. ausfihrlicher in Kapitel 4.1) —, um anschlieRend entsprechende
Verénderungen einzufordern. Ein konkretes Beispiel ist die Kritik an der starren,
geschlechtsspezifischen Rollenverteilung der Nachkriegszeit und dem entsprechenden ,,Ideal
einer aus einem ménnlichen Alleinverdiener bzw. ,Familienerndhrer* und einer Hausfrau
bestehenden Familie“ (Fraser 2013: 30). Diese Norm war eindeutig diskriminierend gegentiber
Frauen, da sie diese aufgrund ihres Geschlechts in eine vorgefertigte Rolle zwéangte und damit
in ihrer Handlungsfreiheit einschrankte. Daher wurde von der Frauenbewegung gefordert, die
diskriminierende Rollenverteilung aufzubrechen und Frauen ebenfalls den Zugang zum
Arbeitsmarkt zu erleichtern, sowie die hausliche Reproduktionstatigkeit besser zwischen
Ménnern und Frauen aufzuteilen oder aber finanziell zu entlohnen. Weiter gefasst stand also
gewissermalien die Forderung im Zentrum, nicht von einer (staatlichen bzw. mannlichen)
Autoritdt vorgeschrieben zu bekommen, was es bedeutet, eine Frau zu sein, sondern (in einem
rechtlich geschuitzten Rahmen) selbstbestimmt darliber entscheiden zu kénnen. Gleiches gilt fur
die anderen emanzipatorischen Bewegungen. Im Kern ging es stets um die Erweiterung
individueller Rechte und um ein ,,“empowerment* der Individuen* (Reckwitz 2019: 266), die
selbst Uber ihre Lebensumstinde entscheiden konnen sollten. Das erklarte Ziel war ,.die
Befreiung der Individuen aus den Klauen des fiirsorglichen und bevormundenden Staates*
(Sauer & Penz 2023: 51) sowie aus den ,,Zwingen und Unterdriickungsverhéltnissen* (EI-
Mafaalani 2020: 259) einer Gesellschaft, in der all jene diskriminiert werden, die nicht
mannlich, weil3, heterosexuell und nichtbehindert sind. Der ,apertistische Liberalismus* hat also
nicht nur 6konomisch fiir mehr Offenheit gesorgt (Offnung der Markte, Globalisierung der
Wirtschaft, flexiblere Arbeitsmodelle, etc.), sondern auch im soziokulturellen Bereich (durch
das Aufbrechen von gesellschaftlichen Normvorstellungen in Bezug auf Geschlecht, Sexualitét,
kultureller Herkunft, kdrperlicher Verfassung, etc.).

Entscheidend fiir den Kontext der Arbeit ist hierbei, dass auch der kulturelle Offnungsprozess
nicht nur positive Veradnderungen bewirkt hat, sondern ebenfalls auf lange Sicht problematische
(oder zumindest ambivalente) Folgen nach sich zog. Ein Aspekt, der oft angefiihrt wird, ist,
dass das ,,liberale Programm der Expansion subjektiver Rechte* (Reckwitz 2019: 274) zu einer
Radikalisierung von Individualismus gefiihrt hatte. Fir die vielfach beobachtete und beklagte
Erosion des ,gesellschaftlichen Zusammenhalts (El-Mafaalani 2020: 259) und der
,gemeinsamen Werte’ wird demnach ein unter dem liberalen Paradigma radikalisierter

Individualismus verantwortlich gemacht (Beck 1986; Reckwitz 2019: 274f). So hétte dieser
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nicht nur zu einem Zuwachs an individueller Freiheit gefuhrt, sondern auch zu Vereinzelung,
Entsolidarisierung, Egoismus und damit letztlich zu einer ,,Erosion des kulturellen Konsenses
hinsichtlich allgemeiner Normen des Zusammenlebens® (Reckwitz 2019: 275). Der Zugewinn
an Selbstbestimmung ging also mit einer Kehrseite einher, die Reckwitz als allgemeine
wkulturelle Desintegration” (ebd.: 274) beschreibt: Die Erosion der bekannten Ordnung, der
Verlust klarer Orientierungen und nicht zuletzt die ,,Auflosung reziproker Bindungen* (ebd.:
273). El-Mafaalani (2020: 259) merkt zwar kritisch an, dass ,,der Klebstoff des ,alten’
Zusammenhalts* ganz  wesentlich auf den ,umfassenden = Zwangs- und
Unterdriickungsverhaltnissen* (ebd.) beruht hatte, wie sie auch in Kapitel 2.2.2 beschrieben
wurden. Dennoch betont auch er die Gefahr, die von dem ,.erodierenden gesellschaftlichen
Zusammenhalt® (ebd.: 262) ausgehe.

Eine weitere ambivalente Folge des kulturellen Liberalisierungsprozesses ist die Entstehung
neuer gesellschaftlicher Spannungsfelder. Wahrend die ,Minority Rights Revolution® vielen
bislang benachteiligten Gruppen einen Zuwachs an Teilhabe und Zugehorigkeit verschaffte,
bedeutete sie fiir die bis dato Privilegierten das Ende ihrer alleinigen Dominanz. Dadurch
entstanden ,,neue Konfliktlinien“ (EI-Mafaalani 2020: 249) zwischen ,,den neuen Akteuren, die
durch Teilhabezuwé&chse den Diskurs heute mitprégen, und privilegierten Gruppen® (ebd.), die
auf den (drohenden) Verlust ihrer Privilegien und ihrer Diskurshoheit zum Teil abwehrend bis
feindselig reagieren (ebd.: 257). Eine Folge des Machtzuwachses bislang diskriminierter
sozialer Gruppen sind daher neue Macht- und Verteilungsk&mpfe um den Zugang zu wichtigen
Positionen und Ressourcen, aber nicht zuletzt auch um die Mitbestimmung Uber das
Selbstverstandnis einer Gesellschaft bzw. dartber, wie das gesellschaftliche Zusammenleben
gestaltet werden soll. Ein klassisches Beispiel ist die in Deutschland in den vergangenen Jahren
viel diskutierte Frage, inwiefern der Islam ,zu Deutschland gehort® (ebd.: 22). Wéhrend, um
beim Beispiel zu bleiben, die wachsende Zahl der in Deutschland lebenden Muslim:innen
zunehmend nicht mehr nur toleriert werden wollte, sondern eine Anerkennung als
gleichwertiger Teil der deutschen Gesellschaft forderte, formierte sich aus Teilen der christlich
gepragten Mehrheitsbevolkerung eine Widerstandsbewegung gegen eine vermeintliche
,JIslamisierung des Abendlandes (ebd.). Auch Reckwitz (2019: 273) merkt an, dass die
wachsende Sichtbarkeit und der Teilhabezuwachs diskriminierter ~Minderheiten
Gegenbewegungen provozierte, wie etwa die Entstehung einer ,neuen ,weillen’
Identitdtspolitik™ als Antwort auf Bewegungen, die sich fir die Rechte von Schwarzen und
People of Color einsetzen, wie etwa Black Lives Matter. EI-Mafaalani (2020: 257) beschreibt

diese Dynamik als identitdtspolitische ,,Steigerungsspirale®:
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Das Ziel identitatspolitischer Bewegungen benachteiligter Gruppen ist weitere Emanzipation
durch soziale und symbolische Teilhabe, also: weitere (...) soziale Offnung. Eine Reaktion von
Teilen der dominanten Gruppen ist es, ihre Privilegien zu verteidigen bzw. verlorene Privilegien

zuriickzuerobern (backlash). (ebd.).

Dieser ,Backlash kann dabei als eine ,,SchlieBungsbewegung® (ebd.: 258) verstanden werden,
bei der es darum geht, ,die alte soziale Ordnung, das alte Kategoriensystem und die alte
Sprache* (ebd.: 257) wiederherzustellen. Vertreter:innen dominanter Gruppen sprechen sich
angesichts des Angriffs auf ihre Privilegien und ihre Deutungshoheit dariiber, was die ,eigene*
kulturelle Identitat ausmacht, fiir eine ,,Riickbesinnung auf die Wurzeln (ebd.: 23) aus.
Wahrend Migration zweifelsohne eine wichtige Rolle in diesem Zusammenhang spielt (El-
Mafaalani 2020; Reckwitz 2019: 273), steht wohl kaum etwas so sehr fur die Auflésung der
bisherigen Ordnung, des bekannten Kategoriensystems und der alten Sprache wie ,Gender. SO
kam es im Zuge der zweiten und dritten ,Welle® der Frauenbewegung nicht nur zu einer
Disruption traditioneller Rollen- und Familienbilder, sondern mit der Etablierung der ,Gender
Studies‘ auch zu einer grundsétzlichen Infragestellung konservativer \Vorstellungen von
Geschlecht und Sexualitat (konservativ im Sinne eines bindren Geschlechterverstdndnisses und
heteronormativen Ansichten bezlglich Sexualitat — hierzu mehr in Kapitel 4.1) (Sauer & Penz
2023: 62). Damit gingen zudem Bestrebungen einher, auch die in der Sprache inharenten
Diskriminierungen und Herrschaftsverhaltnisse sichtbar zu machen, um im Rahmen einer
,gendergerechten Sprache eine diskriminierungskritische Form der Kommunikation zu
etablieren (EI-Mafaalani 2020: 267). Wahrend dies flr viele Frauen und sexuelle Minderheiten
weniger Diskriminierung und einen Zuwachs an individueller Freiheit bedeutete, fiihrte die
Auflésung bekannter Strukturen auch zu ,,Uberforderung und Verunsicherung® (Sauer & Penz
2023: 62) und zur Entstehung entsprechender Gegenbewegungen. Angefiihrt werden kénnten
beispielsweise Bewegungen wie die Proud Boys, die in Reaktion auf einen vermeintlichen
Angriff auf Minnlichkeit entstanden und das Ziel verfolgen, das Ideal ,echter* Ménnlichkeit
und die dominante Stellung von Mannern wiederherzustellen. Sauer & Penz (2023) widmen
sich in ihrem Buch besonders diesem méannlichen ,Backlash‘. Solche ,Backlashs sorgen El-
Mafaalani (2020: 258) zufolge wiederum flr Protest vonseiten der Minderheiten, die um ihre
eben erst erkdmpften und neu erworbenen (Mitsprache-)Rechte fiirchten, was abermals
,,Privilegierte lauter werden lasst, usw.“. Eine indirekte Folge der kulturellen Liberalisierung
ist damit auch diese Spirale aus immer vielfaltigeren und immer lauteren Forderungen nach
immer mehr Teilhabe (Offnung) und einer entsprechenden Gegenbewegung, die sich fir eine
,gesellschaftliche Restauration® (El-Mafaalani 2020: 257), ein Zuriick zur alten Ordnung
(Schlieflung) starkmacht (Szab6 & Kurucz 2022: 243).
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2.3.3 Eine neue Konfliktlinie: Kosmopolitismus vs. Kommunitarismus

Vor diesem Hintergrund vertreten einige Autor:innen die Auffassung, dass es eine neue
politische Konfliktlinie gibt, welche die modernen Gesellschaften spaltet: Die politische
Landschaft l&sst sich demnach nicht mehr (allein) mit den Kategorien ,rechts oder ,links*
abbilden — stattdessen lassen sich politische Grundhaltungen seit den 1990er Jahren
angemessener entlang einer Achse verorten, die, verkiirzt gesagt, zwischen ,offen‘ und
,geschlossen® verlduft (EI-Mafaalani 2020: 268; Goodhart 2017; Merkel 2017; Miiller 2016b:
28f; Norris & Inglehart 2019; Priester 2016: 554; Reckwitz 2019: 281; Zizek 2000). Aufseiten
der Offenheit stehen dabei liberal-progressive ,Kosmopolit:innen‘, fiir die Multikulturalismus,
Pluralismus und Diversitdt zentrale Werte darstellen und die gegeniber einer weiteren
Globalisierung, Individualisierung und soziokulturellen ,Offnung‘ (Entgrenzung) positiv
aufgeschlossen sind. Mit den Begrifflichkeiten von Reckwitz kénnte man sie als
Anhénger:innen des ,apertistischen‘ Liberalismus bezeichnen. Der Gegenpol, der fir
Geschlossenheit eintritt, wird dahingegen markiert von konservativ-traditionellen
,JKommunitarist:innen‘, fiir die (nationale) Sicherheit, klare Regeln und althergebrachte
Traditionen wichtige Werte sind und die sich fur einen starkeren Schutz der Grenzen von
Nationalstaaten und ,Kulturrdumen® (Begrenzung) sowie eine stirkere Einbindung Einzelner
in die lokale bzw. nationale Gemeinschaft einsetzen. Sie stehen dem ,apertistischen®
Liberalismus damit kritisch bis feindselig gegentiber.'® Goodhart (2017) beschreibt in ahnlicher
Weise eine Aufspaltung zwischen ,,Anywheres“ und ,,Somewheres* — Anywheres sind dabei
kosmopolitische Globalist:innen, die ein hohes Mal3 an individueller Mobilitat, Flexibilitat und
Anpassungsvermogen an sich verandernde Umstande aufweisen und sich praktisch tiberall auf
der Welt zurechtfinden, wahrend die Somewheres lokal verwurzelt sind und sich nach einer
stabilen Umgebung und Gemeinschaft sehnen. Rechtspopulismus kann als politisches Angebot

verstanden werden, das die Verlusterfahrungen hervorhebt, die aus Liberalisierungsprozessen

10 Die Aufspaltung in zwei Gruppen, die sich hinsichtlich grundlegender Wertorientierungen unterscheiden (wie
etwa Kosmopolitismus vs. Kommunitarismus) ist selbstverstandlich sehr schematisch und empirisch nicht in
dieser Eindeutigkeit nachweisbar. Das Konzept sollte daher auch nicht als Versuch missverstanden werden,
Gesellschaften nach einem bindren Muster in zwei homogene Lager einzuteilen (womit es der populistischen
Grundlogik folgen wirde, wie in Kapitel 3 noch ausgefuhrt wird) — stattdessen zielt es darauf ab, zwei Pole eines
breiten Spektrums an Normen und Einstellungen zu benennen. Die bewusste Zuspitzung dieser gegensatzlichen
Extrempunkte dient dabei als Mittel, um wichtige gesellschaftspolitische Konfliktlinien deutlich zu machen. Daher
scheint es zur Orientierung hilfreich, aktuelle gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen in diesem

grundlegenden Schema zu verorten.
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resultieren und das an Verlustdngste der Somewheres anknlpft und diese systematisch

verstarkt, wie im Folgenden gezeigt wird.

2.3.4 Kontrollverlust durch ein Wechselspiel an sozialer und kultureller

Desintegration

Der apertistische Liberalismus kann, wie gezeigt wurde, als umfassende Offnungsbewegung
verstanden werden: ékonomisch im Sinne einer verstarkten Globalisierung und einer Offnung
der Mirkte, kulturell im Sinne einer ,,Offnung der Identititen* (Reckwitz 2019: 263) und der
Erweiterung individueller Rechte und Handlungsspielrdume. Paradigmatisch vollzog sich also
ein Wandel weg von dem auf Stabilitdt und Ordnung abzielenden Sozial-Korporatismus der
Nachkriegszeit hin zu einer neuen Form des Liberalismus, bei dem eine mitunter radikale

Entgrenzung im Zentrum steht. Reckwitz fasst dies folgendermal3en zusammen:

So wie der Neoliberalismus die alte Tradition des Wirtschafts- und Marktliberalismus
radikalisiert, so radikalisiert der progressive Liberalismus (...) den liberalen Grundsatz, dass
jedes Individuum Uber subjektive Rechte verfiigt, die es gegeniiber anderen Individuen und dem
Staat einfordern kann. (Reckwitz 2019: 266)

In beiden Féllen fihrte dies zu einer gréfReren Offenheit — mit ambivalenten Folgen fir die
betroffenen Gesellschaften, wie in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben. Ein besonders
groRes Konfliktpotenzial ergab sich mit Blick auf das ,,Zusammenspicl aus jeweils
gewachsener innerer und dullerer Offenheit™ (EI-Mafaalani 2020: 18) und den entsprechenden
Auswirkungen. Die ,soziale Desintegration‘ und die damit verbundene Responsibilisierung des
nun vermeintlich selbst fur die eigenen Lebensumsténde verantwortlichen Individuums fuhrte,
wie dargelegt, in weiten Teilen der Gesellschaft zu soziokonomischer Unsicherheit und
Prekaritat. Daher sahen sich viele Menschen in den vergangenen Jahren einer Drohkulisse aus
der ,,Sorge um den Verlust des Arbeitsplatzes, von Wohlstand und sozialem Status oder von
Zukunftssicherheit” (Sauer & Penz 2023: 62) ausgesetzt, die sich in der Finanzkrise fur viele
manifestierte oder verscharfte. Zu dieser soziodkonomischen Bedrohungslage gesellte sich die
,kulturelle Desintegration‘ und die von vielen ,nicht frei gewidhlte Individualisierung von
Lebenslagen® (Buntenbach 2008: 12). Das Zusammenspiel dieser beiden Dynamiken der
Offnung und der Desintegration kulminierte daher vielfach in der Wahrnehmung eines
umfassenden Kontrollverlusts (Heitmeyer 2018: 78 ff; Sauer & Penz 2023: 61f; EI-Mafaalani
2020: 17-21).

Das paradigmatische Versprechen des apertistischen Liberalismus — Fortschritt durch
Liberalisierung und Offnung — wird angesichts dieses vielfach empfundenen Kontrollverlusts
uber die eigene Lebenslage fir eine wachsende Zahl an Menschen zunehmend unglaubw{irdig
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(Koschorke 2018: 3). Die Hegemonie des (Neo-)Liberalismus wird dadurch briichig — es
entstehen ,,Risse in dem auf Hochglanz polierten Gebaude* (Buntenbach 2008: 9) der liberalen
Fortschrittserzdhlung. An diesen Rissen setzen illiberale Bewegungen wie der grassierende
Rechtspopulismus an. So beschreibt El-Mafaalani (2020: 257) (Rechts-)Populismus als
»Ausdruck einer identititspolitischen Bewegung der sozialen SchlieBung®. Folgt man dem
beschrieben Schema der gesellschaftlichen Aufspaltung in  kosmopolitische versus
kommunitaristische  Positionen, so kann (Rechts-)Populismus als Aufstand der
kommunitaristischen Somewheres ,.gegen die vermeintliche Dominanz kosmopolitisch-
multikultureller Eliten* (Koschorke 2018: 2) — die Anywheres — begriffen werden (Goodhart
2017; Reckwitz 2019: 281). Die liberale Agenda einer immer weiteren gesellschaftlichen
Offnung hat in den Augen ihrer Gegner:innen demnach zu einem allgemeinen Kontrollverlust
und dem Niedergang einer bislang stabilen und funktionierenden Ordnung gefuhrt. Deshalb sei
es nun an der Zeit, wieder die Kontrolle zurtickzuerlangen (Take back control) und die alte,
erfolgreiche Ordnung wiederherzustellen (Make America Great Again) (El-Mafaalani 2020:
24; Reckwitz 2019: 276).

Diese Erzdhlung verfangt nicht nur bei den sogenannten ,Globalisierungsverlierer:innen® —
sprich bei Menschen, deren sozio6konomische Lage sich durch den Strukturwandel der
vergangenen Jahrzehnte besonders verschlechtert hat — wie eine naheliegende und gern
genutzte Erklarung fur den Erfolg des Populismus lautet (Koschorke 2018: 2). Empirische
Untersuchungen zeigen zwar, dass tatsdchlich viele dieser ,Abgehdngten‘ populistische
Parteien wahlen (Norris & Inglehart 2019: 132-169; Muller 2016a: 34f). Dennoch rekrutiert
sich deren Waéhler:innen-Basis nicht zuletzt stark aus der wohlhabenden gesellschaftlichen
,Mitte‘ (ebd.; EI-Mafaalani 2020: 268, Koschorke 2018: 2; Reckwitz 2019: 280f). Das ist einer
der Grunde, warum kritische Stimmen den alleinigen Fokus auf 6konomische Faktoren in der
Analyse der Ursachen von Populismus als unterkomplex und einseitig Kritisieren.
,Langzeitarbeitslosigkeit und Prekariat® (El-Mafaalani 2020: 261) seien in diesem
Zusammenhang zweifelsohne ein wichtiger Aspekt. Zu beriicksichtigen gelte es jedoch auch
die ,,Abstiegs- und Desintegrationsiangste™ (Sauer & Penz 2023: 45), welche eben vor allem in
der Mitte der Gesellschaft vorherrschen (El-Mafaalani 2020: 261; Heitmeyer 2018: 146ff;
Reckwitz 2019: 272). Diese hangen lauten Reckwitz (2019: 272) wesentlich mit der ,,Auflésung
der alten nivellierten Mittelstandsgesellschaft* zusammen. So hat sich mit dem Strukturwandel
der vergangenen Jahrzehnte auch die Sozialstruktur verandert. Vor allem die vormals breite
Mittelschicht hat sich ausdifferenziert in eine neue ,,Mittelklasse von Hochqualifizierten
(ebd.), bestehend aus stadtischen, erfolgreichen Akademiker:innen (die ,Kosmopolit:innen®),

eine neue ,,prekére Klasse* (die ,Abgehdngten®), sowie dazwischen die ,,alte Mittelklasse®, die
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sich vor allem aus den Arbeiter:innen der alten Mittelschicht zusammensetzt. Diese
Mittelklasse des ,klassischen Arbeitermilieus™ (El-Mafaalani 2020: 260) genoss im Sozial-
Korporatismus noch grofle Anerkennung und weitgehend stabile Lebens- und
Arbeitsverhaltnisse, nicht zuletzt dank des hohen Stellenwerts der Gewerkschaften und
,.spezifischen kulturellen Formaten speziell fiir Arbeiterfamilien (u.a. Chore, Sportvereine,
Volksbiichereien)“ (ebd.: 261). Wihrend die Angehdrigen der ,neuen‘, akademischen
Mittelklasse vom Prozess der gesellschaftlichen Liberalisierung profitierten und diesen selbst
vorangetrieben haben, schwankt die ,alte‘ Mittelklasse ,,zwischen Statuserhalt, Statusverlust
und kulturellen Entwertungserfahrungen® (Reckwitz 2019: 272). Daher wenden sich auch aus
dieser Schicht, die traditionell eher Parteien mit linker Ausrichtung nahestand, immer mehr
Menschen einem rechts-autoritidren Populismus zu, der verspricht, ihnen wieder ,eine Stimme*
und die Kontrolle ber das eigene Leben zuriickzugeben. Dass sich Menschen aus der ,Mitte
der Gesellschaft® vom liberalen Konsens ab- und illiberalen populistischen Positionen
zuwenden, hangt demnach oft weniger stark mit einer akuten soziodkonomischen Prekaritat
zusammen als vielmehr mit der ,,Sorge vor dem Verlust der vertrauten Lebensumgebung*
(Koschorke 2018: 2) — und nicht zuletzt mit der angesprochenen Krise der reprasentativen
Demokratie. So ergab sich aus dem Wandel der Sozialstruktur auch ein ,,Reprisentanzproblem
zwischen Parlament und Bevolkerung®, wie Reckwitz (2019: 277) betont: Wéhrend im Sozial-
Korporatismus ,,Verbidnde wie etwa Gewerkschaften fiir eine Représentanz unterschiedlicher
Milieus* in politischen Entscheidungsgremien gesorgt hatten, werden Parlamente heutzutage
zunehmend von der ,neuen‘ akademischen Mittelklasse dominiert. Daraus resultiert eine
wachsende ,,Diskrepanz zwischen den Lebenswelten der Volksvertreter gegeniiber groen
Teilen der Bevolkerung* (ebd.). Die Krise der Demokratie geht Uiber diese Diskrepanz hinaus,

weshalb wichtige Aspekte im folgenden Abschnitt dargestellt werden.

2.4 Krise der représentativen Demokratie — Auf dem Weg in die
Postdemokratie?

Zahlreiche Theoretiker:innen (Crouch 2008; Demirovi¢ 2018; Demirovié et al. 2011: 21f; Diehl
2016; Mouffe 2018: 25; Priester 2016: 553f; Reckwitz 2019: 275ff; Zizek 2000) mahnen an,
dass mit der Durchsetzung von (neo-)liberaler Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
demokratische Elemente mehr und mehr ihre Substanz verloren hatten. Die liberale Demokratie
sei zunehmend ,,auf ihre liberale Komponente reduziert™ (Mouffe 2018: 25) worden — und das
Verstandnis von Liberalismus selbst dabei vor allem auf die neoliberale Lesart des Begriffs im
Sinne der ,,Verteidigung freier Markte® (ebd.) und der Ausweitung individueller Rechte (Szabo
& Kurucz 2022: 242). Der demokratische Aspekt beschréanke sich dagegen inzwischen auf
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kaum mehr als ,,die Abhaltung freier Wahlen* (Mouffe 2018: 25). Crouch (2008) pragte flr
dieses Phidnomen den Begriff der ,,Postdemokratie”. So sei im Zuge der neoliberalen
Globalisierung und der damit schwindenden Einbettung der Wirtschaft in nationalstaatliche
Kontrollmechanismen ein zunehmendes ,,Ungleichgewicht zwischen der Rolle der Interessen
der Unternehmen und denen aller {ibrigen Gruppen der Gesellschaft™ (ebd.: 133) entstanden.
Dadurch hatte eine immer starkere Konzentration politischer Macht in den Hénden ,der
wirtschaftlich Méachtigen® (ebd.) — vor allem transnationale Konzerne — bei gleichzeitigem
Bedeutungsverlust  burgerlicher  Mitbestimmungsmdglichkeiten  stattgefunden.  Dieses
Argument beruht vor allem auf drei beobachteten Entwicklungen, die als verschiedene Facetten
einer ,,Reprasentationskrise (Miiller 2016b: 24) in liberalen Demokratien gewertet werden und
die im Folgenden kurz erlautert werden.

Erstens, die ,,wachsende Macht internationaler Organisationen* (Reckwitz 2019: 276) und die
damit einhergehende ,,Verlagerung von Entscheidungsprozessen* (Demirovi¢ et al. 2011: 22)
in demokratisch nicht legitimierte Instanzen. So gewannen mit der Globalisierung und der
,Finanzialisierung* der  Wirtschaft internationale  Organisationen  wie  die
Welthandelsorganisation (WTO), der Internationale Wéhrungsfonds (IWF) und die Weltbank
zunehmend an Bedeutung und nahmen verstarkt Einfluss auf nationale Wirtschafts- und
Handelspolitik (ebd.; Mudde & Kaltwasser 2017: 116ff). Uber wichtige Fragen wird daher
immer weniger in den gewahlten nationalen Parlamenten entschieden, sondern vermehrt in
nicht-6ffentlichen Gremien und Ausschiissen sowie in supranationalen Institutionen (wie EU
oder UN) (ebd.; Demirovi¢ 2018: 32). Auch ,transnationale staatlich-private Netzwerke*
(Demirovi¢ et al. 2011: 22) spielen eine zunehmend wichtige Rolle in politischen
Deliberationsprozessen. Die politische Entscheidungsfindung verkomme damit, wie Jorke
(2011: 13) kritisiert, zu ,,einer privatisierten Interaktion zwischen gewéhlten Regierungen und
Eliten, die groftenteils die Interessen wirtschaftlich starker Akteure vertreten. ,Einfache
Biirger:innen® hétten entsprechend kaum noch Einfluss auf solche ,intransparente[n]
Verhandlungen* (ebd.).

Dazu kommt, zweitens, eine Tendenz der Entpolitisierung gesellschaftspolitischer Anliegen.
Grzebalska, Kovats und Petd (2017: 9) weisen etwa auf den ,,technocratic and depoliticized
character of equality politics* hin und verlangen eine selbstkritische Auseinandersetzung
linksliberaler Emanzipationsbewegungen mit dieser Entwicklung. So seien emanzipatorische
Forderungen im Zuge ihrer fortschreitenden akademischen und politischen Institutionalisierung
immer mehr zu einem technokratisch anmutenden Prozess verkommen, bei dem es scheinbar
nur noch um die Verwaltung und Umsetzung von Gesetzen und Malinahmen durch

Expert:innen gehe. Damit werde Gleichstellungsfragen jedoch ihr politischer Charakter
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entzogen: “When equality is addressed in the language of policy, it is presented as a
depoliticized issue, requiring expert knowledge and evidence-based solutions, rather than as
values worth fighting for, or a political matter susceptible to debate” (Grzebalska, Kovats &
Pet6 2017: 9). Auch die starke Verrechtlichung von Gleichstellungsfragen wird in diesem
Zusammenhang als potenziell problematisch betrachtet!’. Da das Rechtswesen sich dem
direkten Einfluss birgerlicher Mitbestimmung entzieht bzw. im rechtstaatlichen Gefiige
bewusst von der politischen Sphére getrennt wird und nicht von politischen Debatten
beeinflusst werden soll, flhrt demnach auch eine Verlagerung emanzipatorischer Diskurse in
einen rechtlichen Rahmen zu einer gewissen Entpolitisierung: ,,when issues of equality are
formulated in a rights-based language or identity politics framework, (...) [they] are often
rendered apolitical, presented as a matter of inherent right or personal identity that cannot be
disputed outside the given framework™ (ebd.). Reckwitz (2019: 274) betont ebenso, es sei eine
durchaus berechtigte Kritik am (Links-)Liberalismus, dass dieser sich mit seinen Anliegen ,,auf
scheinbar neutrale Mechanismen gesellschaftlicher Koordination wie das Recht zurtickzieht*.
Durch diese Entpolitisierung und den verstarkten Fokus auf die Expertise wvon
Akademiker:innen (wie Gender-Forscher:innen und Rechtsexpert:innen) koénne insgesamt
leicht der Eindruck entstehen, dass das eigene Mitspracherecht tibergangen werde, wahrend die
gebildeten Eliten wichtige Verénderungen unter bewusster Umgehung gesellschaftlicher

Mehrheiten durchsetzen wiirden.

Dieser Eindruck der mangelnden Mitbestimmungsmaglichkeiten und

ES GIBT KEINE

des zunehmend technokratischen Charakters von Politik wird, drittens, ALTERNAT“’E

durch einen Diskurs der ,Alternativlosigkeit® weiter verhértet. Peter Bonitz
in den Landtag!

Wahrend bereits Margaret Thatcher, wie erwéhnt, ihre Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik mit einer vermeintlich mangelnden
Alternative gerechtfertigt hatte, griffen auch Politiker:innen in anderen

,westlichen® L&ndern — siehe etwa Abbildung 1 — in den vergangenen

Jahrzehnten immer héaufiger zu dem Argument, ihre Entscheidungen

beruhten auf objektiven ,Sachzwéngen® und seien daher ,alternativlos® . dung 1: CDU-Wahlplakat

(Buntenbach 2008: 9-12; Miuiller 2016a: 115ff; Mouffe 2018: 25; aus dem Jahr 1994 (Konrad-
Mudde & Kaltwasser 2017: 117; Reckwitz 2019: 276). Symptomatisch Adenauer-stiftung 1994)

11 Die Anerkennung grundlegender Menschenrechte, die Minderheiten bislang nicht zugestanden hatten, sollte
natirlich de facto indiskutabel sein, da der universale Anspruch der Menschenrechte ja tatsachlich lautet, dass es
sich um unverduBerliche Rechte eines jeden Menschen handelt. MalBnahmen wie z.B. die Einfiihrung einer
Geschlechterquote sollten jedoch, so der Kritikpunkt, nicht schlicht unter Berufung auf Frauenrechte umgesetzt

werden, sondern ihre Sinnhaftigkeit und ihr Nutzen sollte vorab in einer politischen Debatte diskutiert werden.
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hierfiir ist die Wahl des Wortes ,alternativlos‘ zum Unwort des Jahres in Deutschland im Jahr
2010. Die Erlauterung der Jury weist dabei treffend auf das Problem hin, das mit der

Verwendung dieses Wortes zur Begrundung politischer Entscheidungen einhergeht:

Das Wort suggeriert sachlich unangemessen, dass es bei einem Entscheidungsprozess von
vornherein keine Alternativen und damit auch keine Notwendigkeit der Diskussion und
Argumentation gebe. Behauptungen dieser Art sind 2010 zu oft aufgestellt worden, sie drohen,

die Politikverdrossenheit in der Bevolkerung zu verstarken.?

So wird von Theoretiker:innen Kritisiert, dass sich mit der Hegemonie des liberalen Paradigmas
von der rechten bis zur linken Mitte des politischen Spektrums das Narrativ durchgesetzt hatte,
dass eine (neo-)liberale Wirtschaftsordnung eine alternativiose Notwendigkeit darstelle, um im
globalen Wettstreit dkonomisch wettbewerbsfahig zu bleiben (Buntenbach 2008: 9-12;
Demirovi¢ et al. 2011: 21f; Mouffe 2018: 25). Entsprechend werde jede Kritik daran von
vornherein als irrational diskreditiert. Darlber hinaus flhre ein solcher, vermeintlich
,alternativloser, Konsens ldngerfristig zu einer wachsenden Verwischung programmatischer
Unterschiede zwischen Parteien bzw. den traditionellen politischen Lagern ,Rechts® vs. ,Links*
(Demirovié 2018: 28; Mouffe 2018: 25; Priester 2016: 553f; Zizek 2000). Daher sprechen
manche statt von Postdemokratie auch von einer ,,postpolitischen Konsensdemokratie* (Mouffe
2018: 25) oder gar einer ,Fassadendemokratie* (Mies & Wernicke 2017), in welchen
Biirger:innen bei Wahlen gar nicht mehr die Mdglichkeit hitten ,,zwischen echten Alternativen
(...) auszuwdhlen (Mouffe 2018: 25). Der Offentliche Wahlkampf sei nurmehr ein
,kontrolliertes Spektakel* (Jorke 2011: 13) einer inszenierten Konkurrenz von — zumindest
hinsichtlich des Primats der neoliberalen Wirtschaftsordnung — eigentlich ohnehin homogenen
Positionen. Der ,tatsdchliche politische Prozess (ebd.) finde dagegen ,,im Riicken dieser
Inszenierung® (ebd.) in den angesprochenen nicht-Offentlichen Instanzen statt. Diese
Interpretation und Begrifflichkeiten wie ,Fassadendemokratie’ sind in der Drastik der
Wortwahl und der Zustandsbeschreibung sicherlich strittig; jedoch weisen sie dennoch treffend
auf grundsatzliche, problematische Tendenzen hin. Beispielswiese lehnt Muller (2016b: 27)
zwar Ausdriicke wie ,Fassadendemokratie® oder ,Représentationskrise‘ als Ubertrieben ab,
betont jedoch zugleich, dass gewisse ,,Reprisentationsdefizite” nicht zu leugnen seien.

Wihrend also in der ,Postdemokratie die ,,Institutionen der parlamentarischen Demokratie -
periodische Wahlen, Wahlkampfe, Parteienkonkurrenz, Gewaltenteilung — (...) formal gesehen
vollig intakt™ (JOrke 2011: 13) sind, wird das politische Geschehen dieser Analyse zufolge de

facto ,,wieder zu einer Angelegenheit geschlossener Eliten (...) wie in vordemokratischen

12 Das Zitat wurde der Website der Initiative ,Unwort des Jahres‘ entnommen:
https://www.unwortdesjahres.net/unwort/das-unwort-seit-1991/2010-2019/ [Zuletzt abgerufen am 10.01.2025].
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Zeiten* (Crouch 2008: 133). Auch hier gilt es, Crouchs scharfe Formulierung Kritisch zu
hinterfragen — der Tendenz nach scheint sie jedoch zurecht auf bestehende Defizite aufmerksam
zu machen. Durch den wachsenden Einfluss internationaler Organisationen, die Auslagerung
von Entscheidungen in Expertengremien und die Ersetzung des Austragens politischer
Konflikte ,durch eine Okonomisierung und Verrechtlichung der gesellschaftlichen
Beziehungen* (Buchstein & Nullmeier 2006: 16) verkommt Politik demnach mehr und mehr
zu einer ,,rein technischen Frage der Verwaltung der etablierten Ordnung® (Mouffe 2018: 26).
Maoglichkeiten der demokratischen Mitbestimmung werden damit geringer und Meinungen, die
vom vorherrschenden ,Konsens der Mitte‘ abweichen, werden nach der Wahrnehmung vieler
Birger:innen nicht mehr akzeptiert (Rech 2023). ,,Alle diese Tendenzen haben die liberale

Demokratie ,entdemokratisiert®, fasst Reckwitz (2019: 276) zusammen.

2.5 Der populistische Moment als Ausdruck der Multiplen Krise

Diese ,entdemokratisierenden‘ Entwicklungen fuhrten in logischer Folge dazu, dass immer
mehr Burger:innen ihre Interessen nicht mehr durch die etablierten Parteien vertreten sahen und
sich von der zunehmend technokratisch und von ihrer eigenen Lebensrealitat weit entfernt
scheinenden Politik abwandten. Die in Erhebungen zum Ausdruck gebrachte
,Politikverdrossenheit® wird dafiir ebenso als Beleg angefithrt, wie die sinkende
Wabhlbeteiligung und die Erosion der traditionellen ,Volksparteien® in vielen liberalen
Demokratien (Buntenbach 2008: 12; Demirovi¢ 2018: 28f; Demirovi¢ et al. 2011: 21; Diehl
2016; Jorke 2011: 13; Sauer & Penz 2023: 10, 45). Der durch die negativen Auswirkungen des
(Neo-)Liberalismus vielfach empfundene Kontrollverlust wurde daher begleitet und weiter
verstarkt durch einen Vertrauensverlust in bestehende Verfahren und Institutionen
demokratischer Représentation. Diese Entwicklungen fiihrten in Summe dazu, dass die
,wirtschaftliche und politische Grundordnung insgesamt (Demirovi¢ et al. 2011: 21)
zunehmend infrage gestellt wurde — auch das Paradigma des ,apertistischen Liberalismus*
geriet also nach einigen Jahrzehnten der Dominanz in eine grundlegende Krise.

Die Hegemonie der (neo-)liberalen Ordnung wurde als brichig — eine besondere historische
Situation, fiir die verschiedene Begriffe entwickelt wurden. Demirovi¢ (2018: 29), Priester
(2016: 555) und Shields (2015: 673) sprechen im Anschluss an Gramsci von einem
,Interregnum® bzw. einer ,,Hegemoniekrise®, Reckwitz (2019: 242) von einer ,krisenhaften
Ubergangszeit* bzw. einer ,,Phase des Paradigmenwechsels*, Sauer und Penz (2023: 30) von
einer ,konjunkturelle[n] Kris[e]“, Koschorke (2018: 2) von der ,schwindenden
Integrationskraft des liberalen Narrativs und Mouffe (2018: 287) vom ,,populistischen
Moment“. So unterschiedlich die Begrifflichkeiten sein mogen, bezeichnen sie doch alle
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dasselbe Phanomen: Eine historische Umbruchsphase, in der die Legitimitat einer bestehenden
Ordnung von einer wachsenden Zahl an Menschen aufgrund diverser Krisenerscheinungen
grundlegend infrage gestellt wird; und in der es deshalb ein besonders groRes
,,Gelegenheitsfenster (Sauer & Penz 2023: 11) fiir gegen-hegemoniale Bewegungen bzw. die
Etablierung eines neuen Paradigmas gibt.

Entsprechend sind solche Umbruchsphasen auch gekennzeichnet durch ein vermehrtes
Aufkommen von Protestbewegungen (Muller 2016b: 26; Sauer & Penz 2023: 10). Was Mouffe
dabei mit ithrem Begriff des ,populistischen Moments® deutlich macht, ist die Tatsache, dass
der aktuelle hegemoniale Krisenmoment einen fruchtbaren Nahrboden fir die Entstehung
populistischer Bewegungen darstellt (Demirovi¢ 2018: 29; Reckwitz 2019: 277f; Shields 2015:
661). So eroffnet der problematische Diskurs der Alternativlosigkeit vonseiten vieler politischer
Eliten einen Raum flir Akteure, die sich als eben jene vermeintlich inexistente Alternative®® zu
den etablierten Akteuren inszenieren konnen, indem sie den bisherigen Konsens — den
Liberalismus — (mal mehr, mal weniger explizit) ablehnen und zudem versprechen, wieder fir
mehr Gerechtigkeit und demokratische Mitbestimmungsmaoglichkeiten zu sorgen (Muller
2016b: 26; Mouffe 2018: 26f; Mudde & Kaltwasser 2017: 116ff; Priester 2016: 555; Reckwitz
2019: 2771f; Shields 2015: 661). Populismus kann daher als ,,an illiberal democratic response
to undemocratic liberalism* (Mudde & Kaltwasser 2017: 116) verstanden werden — als
dezidiert antiliberale (Schlie3-) Bewegung, die sich gegen die 6konomischen, kulturellen und
demokratischen Verwerfungen richtet, die einer zu starken Offnung unter dem Paradigma des
apertistischen Liberalismus zugeschrieben werden und die daher ein anderes Modell der
Demokratie' anstrebt (Reckwitz 2019: 278f). Welches demokratische Modell von
Populist:innen propagiert wird und welche Lésungen sie fir die diagnostizierten Krisen
vorschlagen, soll im folgenden Kapitel genauer beleuchtet werden. Dazu werden zundchst
zentrale Charakteristika des Populismus beschrieben, bevor spezifischer auf das Phdnomen des

Rechtspopulismus eingegangen wird.

13 Besonders augenfillig wird das bei der ,Alternative fiir Deutschland‘ (AfD), die ihr rechtspopulistisches
Angebot bereits mit der Wahl des Parteinamens ausdricklich als Alternative zum Konsens der ibrigen Parteien
prasentierte.

14 Ob Populist:innen tiberhaupt ein demokratisches Modell anstreben, oder nicht vielmehr auf die Errichtung eines
autoritaren Systems abzielen, ist sicherlich strittig. Muller (2016a: 14) vertritt etwa die Auffassung, Populismus
sei ,,der Tendenz nach zweifelsohne antidemokratisch®. Andere, wie zum Beispiel Mouffe (2018: 298) sehen
(zumindest im Links-)Populismus durchaus auch das Potenzial, ,,die Demokratie wiederherzustellen (...), sie zu
vertiefen und auszubauen®. Diese unterschiedlichen Ansichten werden in Kapitel 3.1 noch néher beleuchtet. Fiir
den Kontext der Arbeit ist jedoch vor allem der Anspruch von Bedeutung, den Populist:innen nach auRen vertreten:

Dieser besteht eindeutig darin, fiir ,mehr Demokratie‘ zu sorgen, wie im Folgenden deutlich gemacht wird.

33



3 Populismus — Begriffsbestimmung

Der Populismusbegriff wird, ebenso wie der Begriff Neoliberalismus, oft polemisch verwendet
und ist sehr umstritten, weshalb es eine Vielzahl an unterschiedlichen und zum Teil
widersprichlichen Definitionen gibt (Mudde & Kaltwasser 2017: 2; Miller 2016a: 25f;
Reckwitz 2019: 278). Weitgehender Konsens herrscht in der Populismusforschung jedoch
dariiber, dass es, um das Phanomen des Populismus zu begreifen, sowohl die Form als auch den
Inhalt populistischer Mobilisierungsstrategien zu berticksichtigen gilt (ebd.).

Die populistische Form ist zunédchst gekennzeichnet von einer grundlegenden Aufteilung der
Gesellschaft ,,in zwei homogene und antagonistische Gruppen (...) — ,das wahre Volk‘ sowie
,die korrupte Elite‘* (Mudde 2020: 15). Wie die Formulierungen — ,wahres Volk* und ,korrupte
Elite* — deutlich machen, wird diese antagonistische Aufteilung zudem moralisch aufgeladen.
Muiller (2016a: 42) beschreibt Populismus daher als ,,eine ganz bestimmte Politikvorstellung,
laut der einem moralisch reinen, homogenen Volk stets unmoralische, korrupte und parasitére
Eliten gegeniiberstehen”. Die Konstruktion eines moralisch aufgeladenen Antagonismus
zwischen ,Volk‘ und ,Elite‘, sowie ein damit einhergehender Anti-Elitismus, werden daher als
zentrale Charakteristika von Populismus betrachtet und gelten als Minimalkriterium fiir eine
Definition des Begriffs (ebd.: 26; Demirovi¢ 2018: 35; Priester 2012a: 4).

Mudde fiigt zudem an, dass, nach populistischer Auffassung, ,,Politik ein Ausdruck des
allgemeinen Willen des Volkes sein sollte* (Mudde 2020: 16). Populist:innen behaupten dabei,
sie allein wiirden die Interessen des ,wahren‘ Volkes vertreten, wihrend das politische
Establishment (die ,Volksverrdter) und die Medien (die ,Liigenpresse) den ,,eigentlichen
,Volkswillen‘ (Reckwitz 2019: 279) missachten und verdrehen wiirden (Mdller 2016a: 42-53;
Weil} 2017: 6). Populismus ist damit ,,nicht nur antielitér, er ist auch antipluralistisch* (ebd.:
44): Erstens negieren Populist:innen jeglichen Pluralismus in der Gesellschaft, wenn sie das
(,wahre‘) Volk und dessen Interessen und Werte als homogene Einheit betrachten; und
zweitens sprechen sie mit threm ,,Alleinvertretungsanspruch auf das, was ,das Volk® will*
(Reckwitz 2019: 278), allen anderen Akteuren die Fahigkeit bzw. den Willen ab, die Interessen
der Bevolkerung angemessen zu vertreten. Populist:innen lehnen daher, wie bereits
beschrieben, das Modell der liberalen Demokratie ab, da sie deren liberale Elemente (wie vor
allem den Pluralismus) als Storfaktoren kritisieren, welche die Verbindung zwischen ihnen und
den Anliegen des ,wahren‘ Volkes unnétig erschweren wiirden. Daher vertreten sie
»grundsitzlich das Modell einer antiliberalen Demokratie, in der sich der Volkswillen
unmittelbar und ungebrochen in der Politik ausdriicken soll*“ (Reckwitz 2019: 278), wobei sie

sich als alleiniges ,,Sprachrohr (Miiller 2016a: 46) ebendieses Volkswillens verstehen.
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Pluralismus (im Sinne der Moderation vielféltiger individueller Meinungen, Interessen und
Lebensentwiirfe) wird damit zum illegitimen Hindernis, das der Umsetzung des angeblich
homogenen Interesses des ,wahren‘ Volkes im Wege steht. Gleiches gilt fiir ,,pluralistische und
rechtsstaatliche ,Sicherungsinstanzen‘“ (Reckwitz 2019: 279), die in liberalen Demokratien als
Checks and Balances zwischen verschiedenen Institutionen dienen und fiir einen angemessenen
Ausgleich widerstreitender Interessen sorgen sollen. Diese ,,vermittelnden Instanzen* (Miiller
2016a: 48) werden abgelehnt, da sie eine unmittelbare Umsetzung des ,Volkswillens‘ durch die
,einzigwahren®  Volksvertreter:innen — die Populist:innen — durch langwierige
Deliberationsprozesse in Parlamenten und anderen Ausschiissen unndtig verzogern wiirden.
Was die Inhalte anbelangt, ist Populismus je nach lokalem und zeitlichem Kontext sehr
variabel, weshalb Taggart (2004) ihm eine ,chamaleonartige* Natur bescheinigt. Auch hier gibt
es jedoch einige Gemeinsamkeiten, die jeweils eng mit der populistischen Form
zusammenhdangen. Durchgesetzt hat sich vor allem Muddes (2020: 15) grundlegende
Definition, Populismus als ,,diinne Ideologie* zu begreifen, die in der Praxis meist in
Verbindung ,,mit einer Wirtsideologie* (ebd.) auftrete. So bestehe die ideologische Grundform
von Populismus, wie beschrieben, vor allem aus den zwei Kernelementen ,,Monismus und
Moralismus: Sowohl ,das Volk® als auch ,die Elite’ werden betrachtet, als teilten sie dieselben
Interessen und Werte, wéhrend die Hauptunterscheidung zwischen ihnen auf Moral beruht
(,wahr* versus ,korrupt‘)* (ebd.). Dieses ideologische Grundgeriist werde je nach politischer
Weltanschauung mit entsprechenden ,Wirtsideologien® verstéirkt: ,,gewoOhnlicherweise mit
einer Form des Nationalismus auf der rechten Seite und einer Form des Sozialismus auf der
linken* (ebd.).

3.1 Linkspopulismus versus Rechtspopulismus

So wird grundsatzlich zwischen Links- und Rechtspopulismus unterschieden (Priester 2016:
534). Entscheidend ist dabei, auf welche Weise das ,,populistische ,Wir‘“ (ebd.) konstruiert
wird und ,,wie der Kontrahent, das ,Sie‘, definiert wird*“ (Mouffe 2018: 31). Linker Populismus
konstruiert ein inklusives ,Wir’, bei dem die ,,Inklusion der bisher aus dem politischen, sozialen
und oOkonomischen System Ausgeschlossenen® (Priester 2016: 546) angestrebt wird.
Wenngleich auch diese Inklusion durch den nationalen Bezugsrahmen notwendigerweise auf
ebendiesen beschrinkt ist, steht das linkspopulistische ,Wir® — innerhalb der nationalen
Grenzen — prinzipiell allen offen. Zudem ist es nicht von vornherein auf eine bestimmte, klar
erkennbare soziale Gruppe festgelegt, sondern bleibt ,,immer anfechtbar* (Miiller 2016a: 121).
Einige Theoretiker:innen vertreten daher die Ansicht, dass das linkspopulistische ,Wir

durchaus pluralistisch sein kdnne, indem es als vielféaltig und heterogen zusammengesetztes
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Kollektiv verstanden werde, ,,das einem gemeinsamen Gegner die Stirn bietet: der Oligarchie*
(Mouffe 2018: 32). Die Anhénger:innen dieser von Laclau (2005) begriindeten und heute
einflussreich von Mouffe (2018) vertretenen Tradition sprechen sich daher fir die aktive
Verfolgung einer linkspopulistischen Strategie®® aus und sehen darin ein notwendiges Korrektiv
fiir die undemokratischen Tendenzen in der ,Postdemokratic® (Demirovi¢ 2018: 39). Der
Schlissel einer linkspopulistischen Mobilisierungsstrategie nach Laclau und Mouffe besteht
darin, die verschiedenen Anliegen unterprivilegierter Gruppen ,,in einem kollektiven Willen zu
biindeln* (Mouffe 2018: 299) bzw. diesen einen ,gemeinsamen Namen‘ zu geben, der fortan
symbolisch fir all diese Anliegen steht. Laclau (2005) pragte fur die Vorstellung einer
abstrakten Assoziation, auf die sich verschiedene Krafte gemeinsam berufen kénnen, um so
einen Bezug und Solidaritdt zwischen den jeweiligen Partikularinteressen herzustellen, den
Begriff des ,leeren Signifikanten‘. Als ,leerer Signifikant® eignet sich demnach potenziell alles,
was als gemeinsamer Bezugspunkt fir verschiedene gesellschaftliche Gruppierungen dienen
kann — im Lauf der Arbeit werden noch einige Beispiele hierfiir genannt. Die einzig effektive
Strategie, um den derzeitigen demokratischen Defiziten entgegenzuwirken und dabei liberale
Werte zu verteidigen, besteht jedenfalls nach Mouffe (ebd.) darin, im Rahmen einer
linkspopulistischen Mobilisierungslogik einen ,leeren Signifikanten® zu finden, der es allen
derzeit Unterprivilegierten erlaubt, ihre Interessen gemeinsam zu artikulieren, um sich in
solidarischer Verbundenheit fur bessere Verhaltnisse einsetzen zu kdnnen.

Andere, wie zum Beispiel Mdller (2016a: 117-123), kritisieren dagegen den Aufruf zum
Linkspopulismus und betonen, der von Laclau und Mouffe vertretene Ansatz sei durch die
Abgrenzung eines ,Wir‘ von einem nicht ndher definierten politischen Gegner im Grunde
ebenfalls anti-pluralistisch und damit undemokratisch. Wéhrend also umstritten ist, inwiefern
Linkspopulismus anti-pluralistisch ist, herrscht Einigkeit dariiber, dass Populismen rechter
Pragung einen eindeutig anti-pluralistischen und damit illiberalen Kern haben. Insbesondere
der aktuelle Erfolg rechtspopulistischer Parteien wird daher als ernst zu nehmende Bedrohung
fur die liberale Demokratie betrachtet (Demirovi¢ 2018: 27; Graff & Korolczuk 2022: 26;
Gunnarsson Payne 2020: 8; Kubik 2012: 2; Mudde & Kaltwasser 2017: 1f, 81-84; Priester

15 Hall spricht sich in dhnlicher Weise fiir eine Strategie aus, welche die Gesellschaft ,,entlang der Gegensétze
Machtblock/Volk, Reich/Arm, Unterdriicker/Unterdriickte, Ausbeutende/Ausgebeutete (zitiert nach Demirovié¢
2011: 30) spaltet, um eine gemeinsame Willensbildung und geteilte Weltsicht der unterprivilegierten sozialen
Krafte zu erreichen, die dann wiederum als Grundlage fiir gesellschaftlichen Fortschritt dienen kénnen. Hall
vermeidet jedoch den Populismusbegriff fiir diesen Ansatz und bezeichnet ihn stattdessen als linke, ,,popular-

demokratische Strategie (ebd.: 29), welche er von einem rechten, ,,autoritidren Populismus* (ebd.) abgrenzt.
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2016: 533). Weshalb dem so ist und worauf dieser Erfolg beruht, soll im folgenden Kapitel

anhand einer Betrachtung des zeitgendssischen Rechtspopulismus erlautert werden.

3.2 Rechtspopulismus

Die Frage nach den Charakteristika des gegenwirtigen Rechtspopulismus bzw. der ,Neuen
Rechten®, wie sie in der Literatur (sh. etwa Minkenberg 2014; Wei 2017) haufig bezeichnet
wird, 14sst sich nicht pauschal beantworten. Auch hier gilt, dass das Phédnomen ,historisch
kontingent* (Priester 2016: 534) und kontextspezifisch ist, was es schwierig macht, eine
allgemeingultige Definition zu formulieren. Jedoch I&sst sich ein ,,gemeinsamer ideologischer
Nenner* (ebd. 538) ausmachen, der nach Priester als Kernmerkmal von Rechtspopulismus
betrachtet werden kann: ,,das exkludierende Verstandnis von ldentitat und deren Verteidigung
gegen die Globalisierung* (ebd.). Diese Definition lohnt einer ndheren Betrachtung, da sie in
verdichteter Form wesentliche Elemente des zeitgenéssischen Rechtspopulismus beschreibt.

Da ist zun&chst das exkludierende Verstandnis von ldentitat: Nach dem zu Beginn des Kapitels
dargelegten Grundprinzip populistischer Logik konstruieren auch Rechtspopulist:innen ein
,Wir‘ (das ,wahre Volk‘) in Abgrenzung zur ,korrupten Elite’. Im Gegensatz zum
linkspopulistischen ,Wir, das, wie beschrieben, inkludierend wirkt und vor allem entlang einer
sozial begriindeten Trennlinie von der gegnerischen ,Elite‘ abgegrenzt wird, konstruieren
Rechtspopulist:innen hingegen ein exkludierendes ,Wir‘, das ,politische und soziale
Teilhaberechte ausschlieBlich fiir die autochthone Bevolkerung® (Priester 2016: 546) vorsieht.
Das vom Rechtspopulismus entworfene ,Wir® bezieht sich demnach nicht auf einen sozialen
Status — womit es potenziell allen gesellschaftlichen Gruppen, wie vor allem Minderheiten
offen stiinde —, sondern priméar auf eine vermeintlich homogene, ethnokulturelle Identitat.
Daher wird der ,vertikale® Antagonismus zwischen ,Volk‘ und ,Elite‘, der, wie bereits
dargelegt, fir Populismen jeder Spielart charakteristisch ist, im Rechtspopulismus noch erganzt
durch einen ,horizontalen Antagonismus“ (Sauer & Penz 2023: 11): Die Abgrenzung des
,wahren‘ Volkes von all jenen Gruppierungen, die als nicht wirklich zugehdrig betrachtet
werden (ebd.). Diese Abgrenzung erfolgt ,,entlang rassistischer, nationalistischer, religioser,
sexistischer” (Demirovi¢ 2018: 34) und nicht zuletzt kultureller Kriterien. So wird von
Rechtspopulist:innen  tblicherweise stark gegen Asylsuchende und Immigrant:innen
polemisiert, die als Angehorige einer ,fremden‘ Kultur und/oder Religion angeblich eine
Gefahr fiir die nationale Identitét und Sicherheit darstellen. Ein klassisches rechtspopulistisches
Feindbild ist dabei die Figur des mé&nnlichen, muslimischen Migranten, der aufgrund seines
religios gepréagten Frauenbilds vermeintlich eine Bedrohung fur die Sicherheit einheimischer

Frauen darstellt — eine Trope, die es rechten Bewegungen erlaubt, Angste zu schiiren und sich
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gleichzeitig als pro-feministisch (da besorgt um das Wohlergehen der Frauen) darstellen zu
konnen (Graff & Korolczuk 2022: 87f). Auch hier wird die Abgrenzung also zusatzlich
moralisiert, indem, wie im Beispiel, der christliche, ,westliche’ Mann, welcher Frauen mit
Respekt behandle und schiitze, dem Bild eines frauenverachtenden und gewaltbereiten Muslims
gegeniibergestellt wird.

Diese Grenzziehung zwischen dem moralisch einwandfreien autochthonen Volk und dem
amoralischen ,Fremden‘ betrifft jedoch nicht nur Immigrant:innen. Als nicht zugehorig und
gewissermallen als ,fremd‘ werden dariiber hinaus auch viele Menschen betrachtet, die zwar
formell (durch Staatsangehorigkeit) zur nationalen Gemeinschaft gehéren, jedoch aufgrund
anderer Kriterien als abweichend vom ,wahren‘, ,eigentlichen* Wesen des Volkes angesehen
werden (Sauer und Penz 2023: 11, 91). Diese Abweichung kann, wie gesagt, kultureller,
religioser, sexueller, ethnischer oder anderweitiger Natur sein, je nachdem, was genau als
,wahrer* Wesenskern des Volkes definiert wird. Im rechtspopulistischen Diskurs der ,Neuen
Rechten in Europa besteht dieser meist aus der Vorstellung von der christlichen, weifen,
heterosexuellen Kernfamilie aus Mann, Frau und Kindern (ebd.: 20; Weil} 2017), wie in Kap
4.2.2 noch ausgefuhrt wird. Alle Abweichungen von dieser Normvorstellung stellen nach
rechtspopulistischer Logik entsprechend eine Gefahr fiir die ,wahre* Identitit des Volkes dar.
Dies betrifft nicht nur den Islam oder eine ,fremdartige* Kultur, sondern beispielsweise auch
sexuelle Orientierungen oder Geschlechterkonzepte, die vom heteronormativen Idealbild der
rechtspopulistischen Identitatsvorstellung abweichen und daher als Angriff auf die ,natiirliche’
Ordnung betrachtet und als ebenso ,fremdartig® diffamiert werden (ebd.).

Um das ,wahre® Volk vor der Gefahr der Zerstérung der eigenen Identitét durch ,abnormale®,
,fremde’ Einflisse (Islamismus, fremde Kulturen & Ethnien/Multikulturalismus,
Homosexualitat, Geschlechterdiversitét, etc.) zu schiitzen und klar davon abzugrenzen, wird
eine klare Trennlinie gezogen zwischen dem ,Normalen® und allem ,Anderen® (Muller 2016a:
42; Sauer und Penz 2023: 11). Dies hat entsprechend auch Konsequenzen fir die Konstruktion
des politischen Gegners, das ,Sie‘: Wihrend das ,Wir‘ im Linkspopulismus, wie beschrieben,
von einer ausbeuterischen, machtigen Elite (der ,Oligarchie) abgegrenzt wird, fiihren die
rechtspopulistischen Antagonismen zu einer Grenzziehung, die das ,wahre‘ Volk sowohl von
wirtschaftlichen und kulturellen Eliten als auch von Minderheiten — und deren ,Minority Rights
Revolution* — bedroht sieht (Priester 2012b: 94). Der strategische Kunstgriff der
Rechtspopulist:innen besteht dabei darin, diese eigentlich sehr disparaten sozialen
Gruppierungen zu einem einheitlichen Feindbild zu vermengen: ,,In der Vorstellungswelt von
Rechtspopulisten gehen die Eliten (...) eine unheilige Allianz mit parasitdren Unterschichten

ein, die ebenso nicht dem wahren Volk zuzurechnen sind“ (Miiller 2016a: 43). Als
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vermeintlicher Beleg fiir diese Verschworung der Eliten mit Minderheiten gegen die
mehrheitliche ,Normalbevolkerung® dient unter anderem die Institutionalisierung von
Minderheitenrechten auf supranationaler Ebene, wie etwa die Durchsetzung von ,Gender
Mainstreaming‘® auf UN- und EU-Ebene — dazu ausfiihrlicher in Kapitel 4.1. Betont werden
soll an dieser Stelle zunéchst der grundlegende Mechanismus der vertikalen und horizontalen
Polarisierung, mit der Rechtspopulist:innen letztlich das einheitliche Feindbild der ,liberalen

Elite* herstellen.

3.2.1 Die liberale Elite als Feindbild

Die vom Rechtspopulismus zum politischen Gegner ernannten Gruppen (Eliten und Fremde
bzw. Minderheiten) lassen sich auch deshalb ,,so erfolgreich zu einem einheitlichen Feindbild
verschmelzen* (Koschorke 2018: 2), da sie — wenn auch auf unterschiedliche Weise — beide
von der Dominanz des liberalen Paradigmas in den vergangenen Jahrzehnten profitiert haben.
Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt, ermdoglichten die liberal gepréagten
Emanzipationsbewegungen vielen gesellschaftlichen Minderheiten erhebliche
Teilhabezuwéchse und die liberale Politik des Multikulturalismus beforderte die internationale
Mobilitdt. Der o©konomische Liberalismus erlaubte hingegen vor allem den ohnehin
Vermogenden (den wirtschaftlichen ,Eliten®), ihren Wohlstand durch internationale
Finanzgeschafte und transnationale Unternehmensstrukturen nochmals deutlich zu vergroRern
und durch die wachsende Bedeutung internationaler Institutionen zudem verstéarkt Einfluss auf
politische Entscheidungen auszutiben, ohne dabei Rucksicht auf die Interessen demokratischer
Mehrheiten nehmen zu missen. Wahrend letzteres auch von Linkspopulist:innen Kritisiert wird,
schlieBen Rechtspopulist:innen aus der gemeinsamen Wurzel beider Prozesse — dem
apertistischen Liberalismus —, darauf, dass auch die ambivalenten Folgen der jeweiligen
Liberalisierungsprozesse strukturell zusammenhangen. Wachsende Ungleichheit und
soziookonomische Prekarisierung stehen nach diesem Verstandnis in einem kausalen
Zusammenhang mit der Starkung von Minderheitenrechten und der Zuwanderung. Schuld an
dieser Entwicklung sind dem rechtspopulistischen Narrativ zufolge liberale, vom ,wahren*
Volk entfremdete, Eliten, die sich mit den Minderheiten gegen die mehrheitliche

,Normalbevolkerung‘ verschworen haben.

16 Gender Mainstreaming bezeichnet eine Strategie zur Foérderung der Gleichstellung der Geschlechter (UN
Women 2001). Grundgedanke der Strategie ist es, bei der Planung und Umsetzung von Gesetzen und

anderweitigen Mafinahmen stets auch geschlechtsspezifische Aspekte zu berlicksichtigen (ebd.).
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Die vielfaltigen Probleme, die multiple Krise und das vielfach vorherrschende Gefiihl eines
umfassenden Kontrollverlusts sind deshalb aus Sicht des Rechtspopulismus die Folge des
Zusammenspiels aus einer vom Paradigma des apertistischen Liberalismus ,forcierten
Globalisierung (...) und eines dezidierten Individualismus* (Reckwitz 2019: 263), welche die
vormals stabile Ordnung untergraben haben und bei einem weiteren Fortschreiten vollstandig
zu zerstoren drohen. Die Losung fiir die aktuelle Krisenlage besteht nach rechtspopulistischer
Logik im Umkehrschluss in einer Riickbesinnung auf die ,wahre‘ eigene Identitit (Shields
2015: 663) und deren Verteidigung gegen die existenziellen Bedrohungen durch die
okonomischen und kulturellen Offnungsprozesse. Hier sei nochmals an Priesters (2016: 538)
Definition erinnert, dass ein kontextubergreifendes Merkmal von Rechtspopulismus darin
bestehe, dass eine exklusiv verstandene Identitdt gegen die Globalisierung verteidigt werden
soll. Wie Priester mit dieser Formulierung andeutet, steht der Begriff ,Globalisierung® im
rechtspopulistischen Diskurs stellvertretend fiir alles, was die nationale Identitdt und das
,wahre‘ Wesen des Volkes bedroht.

Globalisierung symbolisiert die umfassende Offnungsbewegung, die mit der Hegemonie des
(Neo-)Liberalismus einherging bzw. davon verstarkt wurde und die fiir eine zunehmende
,,Grenziiberschreitung und Grenzauflosung® (Reckwitz 2019: 263) sorgte. Dieser (neo-)liberale
Prozess der Entgrenzung hat nach dem Verstandnis von neurechten Denker:innen wie Alain de
Benoist die (bis dato vermeintlich homogene) Identitat des Volkes substanziell untergraben.
Das Zusammenspiel aus neoliberaler Wirtschaftspolitik und linksliberalem Multikulturalismus
haben fir eine immer grofRere Offenheit nach ,auen‘ gesorgt und damit — in der Lesart der
Rechtspopulist:innen — die ethnokulturelle Identitat sowie die sozio6konomische Sicherheit des
autochthonen Volkes der Gefahrdung durch &ulere, ,fremde Einflisse schutzlos ausgeliefert.
Die kulturelle Liberalisierung hatte zudem weitreichende Offnungsprozesse im ,Inneren‘ zur
Folge, die als ,,identitdtsbedrohende Modernisierungsschiibe™ (Priester 2016: 534) innerhalb
,westlicher® Gesellschaften in den Augen der Neuen Rechten eine noch weitaus groRRere Gefahr
fir das ,wahre Wesen‘ der christlich-abendlandischen Kultur darstellen als etwa der Islam als
Bedrohung von ,aulen® (Weil} 2017: 5-15). So werden vor allem ,,der identitdtsbedrohende
Individualismus der westlichen Moderne und damit auch der Kampf um Emanzipation® (Sauer
und Penz 2023: 16) als eine vom Liberalismus induzierte Selbstzerstérung ,westlicher*
Gesellschaften betrachtet und entsprechend vehement bekampft.

Gegen diese existenziellen Bedrohungen der 6konomischen und kulturellen Offnung gilt es die
eigene ldentitét aus Sicht der Rechtspopulist:innen also zu verteidigen. Deshalb gilt die bereits
zuvor zitierte Aussage von EI-Mafaalani, dass es sich bei Populismus um eine Bewegung der

sozialen Schliefung handle, insbesondere fur Rechtspopulismus: Gerade dieser setzt auf eine
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Politik ,,in deren Zentrum Mechanismen nationaler Regulierung stehen, die bis zu einer Politik
der nationalen Schliefung reichen” (Reckwitz 2019: 279). Das betrifft ,,den Bereich des
Soziodkonomischen ebenso wie den des Soziokulturellen (ebd.: 279f) — um wieder Stabilitét
und Wohlstand zu erreichen, ist es nach rechtspopulistischem Verstindnis ,.essenziell, beides
zu regulieren und tendenziell auf der Ebene des Nationalstaates wieder zu schlieBen* (ebd.:
280).

In soziobkonomischer Hinsicht geht es darum, die nationale Wirtschaft durch protektionistische
MalRnahmen vor dem internationalen Wettbewerb zu schiitzen. Internationale Arbeitsmigration,
die als Ursache von Lohndumping und der Senkung von Sozialstandards betrachtet wird, gilt
es ebenfalls einzuschranken. Zudem soll die heimische Wirtschaft wieder starker reguliert
werden und das ,wahre’ Volk wieder mehr staatliche Unterstiitzung erhalten (ebd.). Ein
klassisches Beispiel fir eine solche selektive Sozialpolitik, die gezielt jenen
Bevolkerungsgruppen zugutekommen soll, die dem rechtspopulistischen ,Wir‘-Verstandnis
entsprechen, ist Familienpolitik, bei der beispielsweise durch hohe Kindergeldzahlungen ein
konservatives Familienmodell gestarkt wird. Diese Strategie verfolgte etwa die
rechtspopulistische PiS-Partei in Polen mit beachtlichem Erfolg, wie in Kapitel 5 noch
ausgefihrt wird.

In soziokultureller Hinsicht geht es dagegen um die Wiederherstellung vormals stabiler und
durch die Liberalisierung inzwischen zunehmend aufgebrochener Grenzen. Das bedeutet
sowohl einen buchstéblich verstdrkten Grenzschutz im Sinne einer restriktiven
Migrationspolitik als auch eine (Re-)Etablierung traditioneller Verhéltnisse. Den zersetzenden
Tendenzen und der ,Uberfremdung‘, die vermeintlich aus einer Politik des Individualismus,
Multikulturalismus und Kosmopolitismus resultieren, gilt es entsprechend eine ,,Politik der
nationalen Identitdt” (Reckwitz 2019: 280) entgegenzusetzen — auch hier geht es im
iibertragenen Sinne also um die Wiederherstellung alter, klarer ,Grenzen‘.

Rechtspopulismus konstituiert sich also, wie Priester (2012b: 94) es zusammenfassend
formuliert, ,,iiber einen dualen SchlieBungsprozess nach oben und unten, wobei ,unten (...)
auch ,die Anderen‘ meint*. Das Narrativ der Rechtspopulist:innen lautet: Die Probleme der
Zeit lassen sich losen, wenn sowohl der ©Okonomische als auch der kulturelle
Liberalisierungsprozess der vergangenen Jahrzehnte aufgehalten bzw. umgekehrt werden. Die
"Epoche des liberalen Blablas" sei zu beenden, forderte der ungarische Regierungschef Viktor
Orbén 2015 (zitiert nach Verseck 2015, 0.S.) von seinen européischen Kolleg:innen in einer
flapsigen Formulierung, die diese Haltung jedoch treffend auf den Punkt bringt. Nur so kann
nach rechtspopulistischer Ansicht der ,schweigenden Mehrheit‘, dem ,wahren‘ Volk wieder

seine Stimme zurlickgegeben werden, das von der Verschwdrung der Minderheiten mit den
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liberalen Eliten mundtot gemacht und seiner ,Identitit® beraubt worden sei.
Rechtspopulist:innen sind daher selbsterklérte ,,Verfechter einer explizit illiberalen Vision von
Staatlichkeit® (Miiller 2016a: 9). Auch hier kann Orban wieder als Beispiel dienen, der 2014
bei seiner Antrittsrede nach der Wiederwahl zum Ministerprasidenten verkiindete, er wolle
Ungarn zu einem ,,illiberalen Staat* (zitiert nach Miiller 2016a: 137) umformen. Als er vier
Jahre darauf erneut mit grofRer Mehrheit wiedergewdahlt wurde, sah sich der ungarische
Regierungschef in seinem illiberalen Projekt bestatigt und verkiindete, wie eingangs zitiert, das
Ende der ,,Epoche der liberalen Demokratie (zitiert nach STANDARD 2018, 0.S.).

3.2.2 Von der Liberalismuskritik zum rechten Kulturkampf

Der groRe Erfolg, den rechtspopulistische Parteien derzeit in vielen liberalen Demokratien
feiern konnen, ist daher laut Reckwitz (2019: 282-285) vorrangig darauf zurtickzuftihren, dass
sie, erstens, die Krisen der Zeit klar erkannt hatten und dafiir (im Ansatz durchaus zurecht) das
(neo-)liberale Paradigma verantwortlich machen wiirden; und dass sie, zweitens, ,,ein radikales
Gegenprogramm* (ebd.: 282) formuliert hatten, das nicht trotz, sondern gerade aufgrund seiner
explizit illiberalen Positionen bei vielen Menschen verfange, die mit der derzeitigen Situation

unzufrieden seien:

Wenn es in der gegenwartigen politischen Landschaft einen absoluten Gegner zum
apertistischen Liberalismus gibt, dann ist dies der (rechte) Populismus. Bemerkenswert ist
dabei, dass der Populismus tatsdchlich (...) alle drei Krisenmomente wahrnimmt und darauf
Antworten formuliert: Die soziodkonomische Krise des Neoliberalismus soll so durch eine
nationale Regulierung der Wirtschaft beantwortet werden, die soziokulturelle Krise des
Linksliberalismus durch eine Starkung nationaler Identitdt und einen Kampf gegen
Kosmopoliten und Migranten, die demokratiepraktische Krise der , Postdemokratie * durch eine
illiberale Demokratie, die auf eine Identitat zwischen Politik und Volk setzt. (Reckwitz 2019:
282)

Reckwitz betont hierbei, dass der Ansatz, die aktuelle Krisenkonstellation ,mit einer
Regulierung des Sozialen und Kulturellen beantworten* (ebd.: 284) zu wollen, im Grunde nicht
verwerflich sei und tatsdchlich zielfuhrend sein konne, wenn es darum gehe, den
problematischen Entwicklungen entgegenzuwirken. Die stark moralisierte, antagonistische
Form rechtspopulistischer Mobilisierung sorge jedoch dafiir, dass ,,die maBigende Regulierung
letztlich in eine nationalistische Schliefung* (ebd.) miinde. Der berechtigten Kritik am (Neo-
)Liberalismus und dessen problematischen Auswirkungen folge daher keine differenzierte
Problemlosungsstrategie, sondern eine ,nostalgische Politik* (ebd.), die verspreche, dem

,wahren‘ Volk wieder zuriick zu alter GroBe zu verhelfen und eine idealisierte vergangene
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Ordnung wiederherzustellen'’ — beispielhaft treffend zu sehen an Trumps Slogan Make
America Great Again. Dabei werde zugleich die Komplexitat der gesellschaftlichen
Verhéltnisse stark reduziert und der 6konomische mit dem kulturellen Liberalisierungsprozess
vermengt. Dass soziale Emanzipationsbewegungen zum Teil tatsdchlich ,,in neoliberale
Bestrebungen verstrickt wurden und eine ,,gefdhrliche Liaison* mit wirtschaftlichen Eliten
eingingen, wie es Fraser (2013: 29) in einer scharfen Kritik an der Frauenbewegung formuliert,
nédhrt dabei diese simplizistischen Narrative und das vereinheitlichte Feindbild der ,liberalen
Elite°.

Rechtspopulist:innen kdnnen in ihrer Argumentation also sowohl auf nicht zu leugnende
Probleme verweisen, welche die umfangreichen Liberalisierungsprozesse nach sich zogen, als
auch auf teilweise tatsachlich vorhandene Uberschneidungen von kulturellen und
okonomischen Liberalisierungsprozessen. Indem sie die Ambivalenzen in diesen
Entwicklungen bewusst ausblenden und stattdessen in einem stark moralisch aufgeladenen
Diskurs nur deren negative Seiten hervorheben, verstarken sie die Polarisierung entlang der
neuen  Konfliktlinie  zwischen liberalen ,Kosmopolit:innen® und konservativen
,Kommunitarist:innen‘. Differenzierte und zurecht ausgeiibte Kritik an den ,,Schwéchen des
apertistischen Liberalismus® (Reckwitz 2019: 285) verkehrt sich somit in einen
emotionalisierten Aufruf zum Kulturkampf der rechtschaffenen ,Somewheres‘ gegen die
abgehobenen, elitdren ,Anywheres‘. Eine sachliche Debatte zwischen verschiedenen Akteuren
und politischen Kraften, bei welcher die derzeitigen Probleme anerkannt und verschiedene
Losungsansatze dafir diskutiert werden, wird durch diese Spaltung in ,moralische
Uberlegenheit und moralische Defizienz (Priester 2016: 534) von vornherein verunmoglicht.
Politische Auseinandersetzungen werden stattdessen verkirzt auf einen vermeintlichen Kampf
zwischen ,gut® und ,bése’ (ebd.; Sauer und Penz 2023: 90f).

Dieses Charakteristikum des Rechtspopulismus, politische Konflikte in einem stark
moralisierten Diskurs vor allem als Kulturkampf zu rahmen, folgt dabei einem strategischen
Kalkul (Meiering 2022). Wie bereits dargelegt, kann Populismus als ,dinne Ideologie‘
verstanden werden, die erst in Verbindung mit einer ,Wirtsideologie® wirkméchtig wird — im
Rechtspopulismus ublicherweise der Nationalismus. Da es jedoch in heutigen, modernen
liberalen Demokratien — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Schrecken des Faschismus —

kaum noch gelingen dirfte, allein mit nationalistischen Narrativen gesellschaftliche Mehrheiten

17 Bauman (2017) pragte fiir eine solche nostalgische, riickwartsgewandte Haltung in seinem gleichnamigen Buch
den Begriff ,Retrotopia® — die Sehnsucht nach einem verklarten Zustand der Vergangenheit, welche viele

Menschen angesichts des Orientierungsverlusts in einer globalisierten Welt entwickeln wiirden.
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fur ein politisches Projekt zu gewinnen, haben rechte Theoretiker:innen die Notwendigkeit
erkannt, alternative Strategien zur Mobilisierung breiter Teile der Bevolkerung zu entwickeln
(ebd.; WeiR 2017: 54 ff). Alain de Benoist, einer der wichtigsten VVordenker der Neuen Rechten,
griff daftir Gramscis Hegemoniekonzept auf (Dietze & Roth 2020: 15; Jorek 2022: 80). Nach
Gramsci ist es fur die Verdnderung politischer Verhaltnisse bzw. die Erringung politischer
Macht zentral, am ,Alltagsverstand® der Menschen anzusetzen; Hegemonie erlangt ein Akteur
demnach, sehr verkiirzt ausgedrtickt, vor allem, indem er die 6ffentliche Wahrnehmung dartiber
beherrscht, was als ,normal‘ gilt. Eine erfolgversprechende politische Mobilisierungsstrategie
sollte sich daher gemal? Gramsci zentral auf den Kampf um ideologische Deutungshoheit
fokussieren (Jorek 2022: 84). De Benoist sei daher durch die Beschaftigung mit Gramsci zu der
Uberzeugung gelangt, dass die Rechte sich, um wieder breitflichig Erfolg zu haben, ,,vom
Vokabular der sogenannten ,Alten Rechten® los[sagen]“ (Jorek 2022: 79) misse, um im
,Kampf um gesellschaftliche Hegemonie rassistische Ideologie und Politik salonféhiger zu
machen® (ebd.). So fasst Jorek den einflussreichen Ansatz de Benoists im Sammelband
,Schliisseltexte der ,Neuen Rechten‘ (Meiering 2022) zusammen. De Benoist versteht
demnach den umfassenden Liberalisierungsprozess als Folge bzw. Ausdruck einer ,kulturellen
Hegemonie der politischen Linken* (Jorek 2022: 82). Dieser miisse mit einer ,,Kulturrevolution
von rechts® (ebd.: 79) begegnet werden, um rechte Ideen wieder starker im politischen Diskurs
und im ,Alltagsverstand® der Menschen zu etablieren. Die Kulturrevolution musse sich dabei
entschieden gegen die Hegemonie des Liberalismus und des Egalitarismus als erklérte
,,Hauptfeinde auf ideologischer Ebene* (ebd.: 82) richten.

Ein zentrales Element dieser hegemonialen Strategie de Benoists ist das Betreiben von
,Metapolitik (ebd.): Eine subversive Form der politischen Propaganda, die auf die
Veranderung von Einstellungen und Uberzeugungen innerhalb einer Gesellschaft abzielt.
Metapolitik hat, Gramscis Ansatz folgend, vor allem dann gute Aussichten auf Erfolg, wenn sie
am ,Alltagsverstand‘ und der Gefiihlsebene von Menschen ansetzt, das hei}it ,,the political
propaganda should not be oriented towards parties, elections, and parliaments, but should work
with everyday topics that are strongly interconnected with feelings® (Dietze & Roth 2020: 15).
Wie Analysen des zeitgendssischen Rechtspopulismus zeigen, hat sich eine solche Strategie,
die stark auf der emotionalen Ebene ansetzt, in den vergangenen Jahren tatsachlich als zentrales
Element rechtspopulistischer Mobilisierung durchgesetzt (Ost 2005: 7; Priester 2016: 534ff).
Als einschlégiges Werk gilt hier vor allem Wodaks (2015) ,,The Politics of Fear: What Right-
Wing Populist Discourses Mean*“. Wodak beschreibt darin, dass ein zentrales Charakteristikum
rechtspopulistischer Mobilisierung darin bestehe, vorhandene Sorgen aufzugreifen und diese

mittels moralisierender Narrative zu verstarken. Rechtspopulist:innen setzen demnach stark auf
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Emotionen wie Wut, Angst und Hass, um der Polarisierung zwischen dem ,wahren‘ Volk und
der liberalen Elite bzw. den bedrohlichen ,Anderen‘ Dynamik zu verleihen. Wie Korolczuk
(2020: 92) mit Bezug auf Wodaks vielzitiertes Werk betont, bestehe dabei eine typische
Strategie rechtspopulistischer Akteure darin, Sindenbtcke zu schaffen, die fur tatsachliche
Probleme ebenso wie fir Verlustdngste verantwortlich gemacht werden. Fir den vielfach
empfundenen Kontrollverlust wirden somit vermeintlich klare Schuldige ausgemacht, die
mittels Emotionalisierung und Moralisierung zu regelrechten ,Monstern® stilisiert wiirden,
,,monsters that are scary enough to mobilize and unite people in the fight against it (ebd.). Die
Strategie ist dabei stets dieselbe, was sich jedoch je nach dem spezifischen historischen und
gesellschaftspolitischen Kontext andert, ist das Gesicht des Monsters (Graff & Korolczuk 2022:
68f): Standen im Dritten Reich (und auch heutzutage in rechten Kreisen typischerweise oft
noch) ,die Juden® fur die absolute Verkorperung des Bdsen bzw. einer globalen, elitdren
Verschwdrung, so wurden im Anschluss an die Terroranschldge vom 11. September arabische
Muslime!® zum viel genutzten Feindbild, das wiederum im Zuge der sogenannten
,Fliichtlingskrise‘ von 2015 durch die Figur des Fliichtlings als Gefahr fur die innere Sicherheit
und Stabilitdt Europas abgel6st wurde. In den vergangenen Jahren ist nun Gender zu einem

immer beliebteren Feindbild in rechtspopulistischen Kreisen geworden.

4 Gender als zentrales Element

Wie inzwischen in einer Vielzahl von Publikationen herausgearbeitet wurde (Butler 2024;
Dietze & Roth 2020; Graff & Korolczuk 2022; Grzebalska, Kovats & Pet6 2017; Hark & Villa
2015; Kuhar & Paternotte 2017; Sauer & Penz 2023), haben Rechtspopulist:innen in den
vergangenen Jahren in ,Gender® ein hervorragendes Mittel entdeckt, um Menschen fir ihre
,Kulturrevolution von rechts‘ zu gewinnen. So nehme die Gender-Thematik inzwischen eine
Schlisselrolle in rechtspopulistischen Mobilisierungsstrategien ein und sei zu einer zentralen
,yArena“ (Dietze & Roth 2020: 16) fur die Austragung von Kulturkampfen und das Ringen um
ein neues politisches Paradigma geworden. Daher soll in diesem Abschnitt nachgezeichnet
werden, wie es zu der inzwischen vielfach beobachteten ,,right-wing obsession with gender*
(ebd.) kam und warum sich das Feindbild der ,Gender-Ideologie’ so ideal fiir

rechtspopulistische Narrative eignet.

18 Hier wird bei dem Verweis auf die Feindbilder des ,arabischen Muslims‘ und des ,Fliichtlings® als Gefahren fiir
die innere Sicherheit bewusst nicht gegendert, da diese sich meist tatsachlich ausschlieBlich auf Manner beziehen,

oft mit femonationalistischen Argumentationsmustern (Graff & Korolczuk 2022: 87f).
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Dafiir wird zunéchst definiert, was unter dem Begriff ,Gender* {iberhaupt verstanden wird und
wie sich rund um die katholische Kirche eine globale Bewegung formierte, die sich dem Kampf
gegen die vermeintliche ,Gender-Ideologie® verschrieben hat. Erst im Anschluss soll auf die
Verbindungen dieser transnationalen Anti-Gender-Bewegung zum  zeitgendssischen
Rechtspopulismus eingegangen werden. So warnen Theoretiker:innen, die sich mit dem
Zusammenhang von Anti-Gender-Kampagnen und Rechtspopulismus beschéftigen, davor, die
beiden Ph&nomene miteinander zu vermengen und sie schlicht als zwei Seiten derselben
Medaille zu betrachten (Graff & Korolczuk 2022: 24; Kuhar & Paternotte 2018: 13). Es handle
sich um zwei unterschiedliche Phanomene, die unabhéangig voneinander in Erscheinung
getreten seien und deren Wurzeln in jeweils verschiedenen Entstehungskontexten légen.
Nichtsdestotrotz gabe es einige Uberschneidungen zwischen den beiden Phanomenen und vor
allem seit den 2010er Jahren sei zudem ein verstarktes Zusammenspiel von Mobilisierungen
gegen Gender und rechtspopulistischen Bewegungen zu beobachten. Gerade dieses
Zusammenspiel sei in den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Faktor globaler politischer
Machtkampfe und fiir den Erfolg neurechter Bewegungen geworden (ebd.; Dietze & Roth 2020:
16). Entsprechend beddirfe es einer isolierten Betrachtung der beiden Ph&nomene, bevor deren
Zusammenwirken im aktuellen politischen Kontext untersucht werde. Diesem Anspruch
folgend widmet sich der folgende Abschnitt der Entstehungsgeschichte der urspringlich
religiosen Anti-Gender-Kampagnen, bevor deren Verbindungen mit dem im vorigen Kapitel

dargelegten Phanomen des Rechtspopulismus gezeigt werden soll.

4.1 Anti-Gender-Bewegung als religidses Projekt

Mit dem Begriff ,Gender‘ wird, kurz gesagt, die ,,soziale Beschaffenheit von Geschlecht* (Hark
& Villa 2015: 7) beschrieben. VVordergrindiges Ziel ist dabei, eine VVorstellung von Geschlecht
als rein biologisch determinierte und vermeintlich ,,naturhafte, unverénderliche (...) Tatsache*
(ebd.) zu Gberwinden. Stattdessen sollen sozio-kulturelle Mechanismen der ,Herstellung® von
Geschlecht (Doing Gender) sichtbar gemacht werden, um deutlich zu machen, dass bestimmte
gesellschaftliche Normen rund um Geschlecht und Sexualitét nicht lediglich auf ,natiirlichen’
Gegebenheiten beruhen, sondern zu einem grof3en Teil sozial konstruiert werden. Es geht also
darum, die vermeintliche ,Natiirlichkeit® geschlechtsbezogener ,Merkmale‘ zu hinterfragen.
Annahmen iiber vermeintlich biologisch determinierte, geschlechtsspezifische ,Merkmale*
konnen sich auf die Sexualitat beziehen (wie z.B. die Annahme, Manner wirden sich
,natiirlicherweise‘ zu Frauen hingezogen fiihlen und umgekehrt), sie konnen aber auch mentale
und korperliche Fahigkeiten betreffen (z.B. die Vorstellung, Méanner seien ,von Natur aus’

rational, wahrend Frauen eher emotional veranlagt seien). Solche Annahmen gilt es dem
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Gender-Konzept zufolge zu dekonstruieren, um die dahinterliegenden gesellschaftlichen
Machtstrukturen als eigentliche Ursache hinter der (oft falschlicherweise rein biologischen
Faktoren zugeschriebenen) Differenz zwischen der gesellschaftlichen Stellung von Frauen und
Ménnern sichtbar zu machen.

Kritische Auseinandersetzungen mit Geschlechterfragen, wie sie im akademischen Bereich vor
allem in den Gender Studies Ausdruck finden, fihrten ab der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts zu einem wachsenden Bewusstsein fiir geschlechtsspezifische Ungleichheiten und
Diskriminierungen. Diese gestiegene Aufmerksamkeit schlug sich auch in der Ausrichtung von
mehreren internationalen Konferenzen der Vereinten Nationen (UN) nieder, in denen
MalRnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter diskutiert wurden (Sauer & Penz 2023: 92f).
Fir den Kontext der Entstehung einer globalen Anti-Gender-Bewegungen werden dabei vor
allem zwei Konferenzen hervorgehoben: die UN-Weltbevdlkerungskonferenz von 1994 in
Kairo und die Vierte UN-Weltfrauenkonferenz von 1995 in Peking (ebd.; Graff & Korolczuk
2022; Kuhar & Paternotte 2017: 9). Im Rahmen der Konferenzen wurden verschiedene Themen
wie der Zugang zu Abtreibung, Verhitung und sexueller Aufklarung sowie generelle Fragen
rund um Gleichstellungspolitik besprochen. Besonders kontroverse Diskussionen gab es
zwischen den Vertreter:innen der teilnehmenden Mitgliedsstaaten und NGOs wahrend beiden
Konferenzen beziiglich der Aufnahme des Begriffs ,Gender* in die jeweilige
Abschlusserklarung (UN Women 1995; UNFPA 2004) der Konferenzen. Angefiihrt vom
Vatikan formierte sich eine Delegation von Abgeordneten, die sich vehement gegen eine
Verwendung des Begriffs in den Abschlussdokumenten aussprach (Kuhar & Paternotte 2017:
9). Hintergrund dieses Widerstands waren generelle Befurchtungen innerhalb der Katholischen
Kirche und unter anderen religits-konservativen Abgeordneten hinsichtlich der internationalen
Anerkennung und Legitimierung von Praktiken und Rechten, die diese als verwerflich und als
Gefahr fiir traditionelle Verhiltnisse und die ,natiirliche‘, gottgegebene Ordnung betrachteten:
Abtreibungsrechte wurden als lebensfeindliche Ideologie betrachtet'®, Homosexualitat als
widernatirlich und siindhaft und Transgeschlechtlichkeit als Negierung der natirlichen
Unterschiedlichkeit von und Komplementaritat zwischen Mann und Frau. Auch sexuelle
Aufklarung wurde als frihkindliche Sexualisierung abgelehnt. Die Tatsache, dass all diese
MaRnahmen trotz des Widerstands der vom Vatikan angefuhrten Koalition in
unterschiedlichem Umfang auf den Konferenzen durchgesetzt wurden, wurde von der
Katholischen Kirche als klare Niederlage empfunden und als weltweite Attacke und

Destabilisierung der Institution der ,natiirlichen Familie‘ — bestehend aus Mann, Frau und

19 Papst Johannes Paul Il. (1995) bezeichnete Abtreibungen als ein ,,verabscheuungswiirdiges Verbrechen® und

pragte den Ausdruck von der ,,culture of death* (Kuhar & Paternotte 2018: 9).
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Kindern — gewertet (Kuhar & Paternotte 2017: 9). Der Fakt, dass die Koalition um den Vatikan
wahrend der Konferenzen jedoch den entschiedensten Widerstand gegen die Verwendung des
Gender-Begriffs geleistet hatte, weist darauf hin, dass MaRnahmen wie sexuelle und
reproduktive Rechte nur als sichtbare Spitze eines ansonsten weitgehend verborgenen
ideologischen Eisbergs betrachtet wurden, der noch viel weitreichendere Konsequenzen
befiirchten lieB: die ,,Gender-Ideologie®.

Entsprechend gro8 war die Bestiirzung bei religidsen und konservativen Teilnehmenden und
Beobachter:innen, als bei der Konferenz in Peking 1995 tatséchlich erstmalig der Begriff
,Gender Mainstreaming‘ im Abschlussdokument festgeschrieben wurde und damit politische
Absichtserklarungen abldste, die sich rein auf Frauenrechte konzentrierten (Sauer & Penz 2023:
92f). Die katholische Journalistin und Pro-Life Aktivistin O’Leary (1997) fasste die Sorgen
dariiber in ihrem einflussreichen Buch ,, The Gender Agenda“ zusammen. O’Leary, die selbst
als Beobachterin bei der Weltfrauenkonferenz in Peking zugegen war, schreibt darin, sie sei
Zeugin davon geworden, wie radikalfeministische Eliten die UN unterwandert hatten und den
langfristigen Plan hegten, der restlichen Welt ihre Ideologie aufzuzwingen. O’Learys Buch gilt
als ,,key early inspiration for the Holy See? in introducing the phrase ‘gender ideology’ into its
discourse” (Graff & Korolczuk 2022: 39), da es im Vatikan breit rezipiert wurde (ebd.;
Paternotte and Kuhar 2017: 9f), nicht zuletzt auch von Joseph Ratzinger, dem spateren Papst
Benedikt XVI. (2005 — 2013).

Im Anschluss an die UN-Konferenzen unternahm die Katholische Kirche daher groRe
Anstrengungen, um einen Diskurs zu etablieren, der die Glaubigen aller Welt vor den Gefahren
der ,Gender-Ideologie® warnen sollte. Die Prioritit, welche der Vatikan ab den 1990ern diesem
Kampf gegen die ,Gender-Ideologie’ beimall, muss als Teil eines breiteren Projekts der
,Neuevangelisierung* verstanden werden, wie zahlreiche Autor:innen betonen (Kemper 2014:
17; Kuhar & Paternotte 2018: 11; Sauer & Penz 2023: 93). Dieses Projekt der
Neuevangelisierung, das von den P&psten Johannes Paul Il. und Benedikt XVI. ins Leben
gerufen bzw. vorangetrieben wurde, sollte dem Bedeutungsverlust der Kirche in den
sékularisierten Teilen der Welt (wie allen voran Westeuropa) entgegenwirken und die dortige
Bevolkerung zu einer Rickbesinnung auf den Glauben bewegen (Kuhar & Paternotte 2018:
11). Dabei wurde besonders “[t]he evangelizing role of the family and the importance of its
defense by political authorities” (ebd.) hervorgehoben. Da gerade die Familie, der eine solche

Bedeutsamkeit zugeschrieben wird, vermeintlich im Zentrum der Zerstérungswut steht, die

20 Der Begriff Holy See (dt. ,Heiliger Stuhl‘) bezeichnet das nichtstaatliche Volkerrechtssubjekt (persénlich
reprasentiert vom Papst), das in internationalen Verhandlungen den Staat Vatikanstadt und die rémisch-
katholische Kirche vertritt (Glenz 2017).
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nach religioser Lesart von der ,Gender-Ideologie‘ ausgeht, wird der Kampf gegen Gender vom
Vatikan als elementar wichtig betrachtet — dazu ausfihrlicher im folgenden Abschnitt.
Jedenfalls sahen der Vatikan und religiose Intellektuelle (einflussreich sind u.a. Gabriele Kuby
und Marguerite Peeters) in der Verankerung von Gender Mainstreaming auf UN-Ebene den
schlagenden Beweis filir die Agenda liberaler Eliten, unter dem Deckmantel von Forderungen
nach Gleichheit und Freiheit eine globale sexuelle (Kuby 2012) bzw. kulturelle (Peeters 2007)
Revolution zu erzwingen. Dass wenig spéter auch auf EU-Ebene?! Gender Mainstreaming als
politische Zielvorgabe festgehalten wurde, bestérkte diese Ansicht, méchtige Minderheiten
wirden durch die Unterwanderung internationaler Institutionen und die gezielte Manipulation
von Sprache an der globalen Durchsetzung ihrer radikalen Ideologie arbeiten.

Die Katholische Kirche und deren Verblndete machten es sich daher zur Aufgabe, dieser
vermeintlichen ,,quiet revolution® (Peeters 2007: 3) entgegenzutreten und der ,Gender-
Ideologie‘ den Kampf anzusagen. Dabei wurde es als zentral betrachtet, Menschen dariiber
aufzukldren, was sich hinter Begriffen wie ,Gender — entgegen den wohlklingenden
Versprechungen von Gleichheit und Selbstbestimmung seitens liberaler Eliten — ,tatsdchlich*
verberge (Kuhar & Paternotte 2018: 11). Daher wurde um die Jahrtausendwende ,,a whole
library of anti-gender works* (Graff & Korolczuk 2022: 39) publiziert, mit dem Ziel, die
Bevolkerungen der Erde ,,about the true content of words, about the true reality* (LOpez Trujillo
2005: 7) zu informieren. Als eines der wichtigsten Werke, das einen umfassenden Uberblick
uber zentrale Elemente der religids begriindeten Ablehnung des Gender-Konzepts liefert, gilt
das ,,Lexicon: Ambiguous and Debatable Terms Regarding Family Life and Ethical Questions*,
welches 2003 vom damaligen ,Pépstlichen Rat fiir die Familie® (Conseil Pontifical pour la
Famille) mit Unterstiitzung von der ,Kongregation fiir die Glaubenslehre* veroffentlicht wurde
(Graff & Korolczuk 2022: 40; Kuhar & Paternotte 2018: 11). Die in diesem Lexikon und
anderen einflussreichen Werken wie O’Learys ,,The Gender Agenda‘“ dargelegten Ansichten
iiber die vermeintlichen Gefahren, die von ,Gender’ ausgehen, werden als zentraler
Ausgangspunkt fir den inzwischen weit Uber kirchliche Kreise hinaus verbreiteten Diskurs von
der gefidhrlichen ,Gender-ldeologie‘ betrachtet. Daher sollen im Folgenden die wichtigsten

Aspekte dieses Diskurses beleuchtet werden.

4.1.1 Gender als Gefahr fur die ,natlrliche® Ordnung

Die elementarste Kritik an Gender richtet sich gegen die theoretischen Grundlagen des

Konzepts sowie gegen die damit verbundenen dekonstruktivistischen Implikationen. Dem

2L Gender Mainstreaming wurde erstmals 1997 im Vertrag von Amsterdam als Richtlinie festgeschrieben und auch

in spateren Vertragen wie z.B. im Lissabon-Vertrag von 2009 bekréftigt (Abels & Mushaben 2012).
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Konzept von Gender liegt, wie bereits erwahnt, die zentrale These zugrunde, dass Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen nicht rein biologisch bedingt, sondern zu einem grof3en Teil
sozial konstruiert sind. Zudem wird die Binaritdt von Geschlecht grundsatzlich infrage
gestellt??. Diese Annahmen stellen religiose Vorstellungen von der ,Natur des Menschen®
fundamental infrage. Doch wie ist die ,Natur des Menschen® aus religidser Sicht beschaffen?
Hierzu soll im Folgenden ein kurzer Uberblick gegeben werden.

Die Uberzeugung, dass Gott den Kosmos und die Menschen schuf, geht mit einem
essentialistischen und naturalistischen Welt- und Menschenbild einher, wie Kuhar und
Paternotte (2018: 8) betonen. Die Vorstellung von einer ,natiirlichen®, weil gottgegebenen
Ordnung beinhaltet unter anderem auch gewisse Annahmen dariiber, was mit Blick auf
Geschlecht und Sexualitidt als normal und ,natiirlich® gilt. Die natiirliche Grundlage
menschlichen Lebens wird demnach repréasentiert von einem grundsétzlichen, von der Natur
(bzw. Gott) vorgegebenen Unterschied zwischen Mann und Frau, die sich gegenseitig erganzen
und im Verbund neues Leben schaffen kénnen, womit die goéttliche Schépfung erhalten und
reproduziert wird (Kongregation fir das Katholische Bildungswesen, KfKB 2019). Papst
Johannes Paul Il., der wéahrend seiner beinahe dreiligjahrigen Amtszeit (1978-2005)
malgeblich den Kampf des Vatikans gegen die ,Gender-Ideologie® vorantrieb, hatte diese
Ansichten bereits zuvor in mehreren Schriften dargelegt, darunter wohl am prominentesten in
seiner ,Theologie des Leibes* (Kuhar & Paternotte 2017: 10). Auch die auf ihn folgenden
Péapste Benedikt XVI. und der aktuell amtierende Franziskus bekraftigten dieses christlich
inspirierte anthropologische Grundverstandnis in zahlreichen Reden und Schriften, die der
Vatikan 2019 in einer Publikation mit dem vielsagenden Titel ,,Als Mann und Frau schuf er
sie” (KFKB 2019) zusammenfasste. So wird dort betont, es misse bei der Frage, was
menschliches Leben ausmache, ,,diec metaphysische Wurzel der sexuellen Differenz* (ebd.,
0.S.) beriicksichtigt werden. Demnach seien ,,Mann und Frau die beiden Modalitdten, in denen
sich die ontologische Wirklichkeit der menschlichen Person ausdriickt und verwirklicht* (ebd.).

Dieses Zitat ist in doppelter Hinsicht aufschlussreich. Zum einen impliziert die Gleichsetzung

22 7u der Frage, inwieweit Geschlecht ,natiirlich vorherbestimmt* ist oder aber sozio-kulturell hervorgebracht wird,
gibt es innerhalb der Gender Studies ebenso unterschiedliche Ansichten, wie zur Frage der (Non-)Binaritat von
Geschlecht (Holland-Cunz 2021: 6f). Unabhéngig davon, wie diese Fragen letztlich beantwortet werden, wohnt
jedoch allein der Tatsache, dass sie gestellt werden, ein dekonstruktivistisches Potenzial inne. Dieses
dekonstruktivistische Potenzial wird von Anti-Gender-Aktivist:innen als groRte Gefahr betrachtet, die von dem
Konzept ausgeht (wie in dem obigen Abschnitt ausgefiihrt wird). Daher ist es fiir den hier beschriebenen Kontext
nicht weiter von Belang, wie genau ,Geschlecht von verschiedenen Gender-Theoretiker:innen definiert wird -

wichtig ist lediglich die grundsétzliche Infragestellung biologistischer und binarer Vorstellungen von Geschlecht.
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von ,sexueller Differenz® und ,Geschlecht’, dass Geschlecht an eine eindeutige sexuelle
Orientierung gekoppelt verstanden wird?® (Ménner fiihlen sich ,natiirlicherweise‘ zu Frauen
hingezogen und umgekehrt). Zum anderen werden Mannlichkeit und Weiblichkeit als absolute
Grundlage fiir das Menschsein beschrieben — erst als Mann oder als Frau wird der Mensch zum
Menschen. So werde nicht weniger als die ,,menschliche Wiirde [aus] der unterschiedlichen
geschlechtlichen Verfasstheit™ (ebd.) geschopft.

Wie im vorigen Unterkapitel bereits angedeutet, wird in diesem Zusammenhang auch der
Familie eine zentrale Bedeutung zugeschrieben. So sei die Familie ,,der natiirliche Ort, an dem
di[e] Beziehung der Gegenseitigkeit und der Gemeinschaft zwischen dem Mann und der Frau
volle Verwirklichung findet” (ebd.). Die Kernfamilie, bestehend aus Mutter, Vater und
Kindern, wird als kleinste ,natiirliche® Einheit menschlichen Zusammenlebens (und als Basis
dessen Fortbestehens) betrachtet, ja sie sei ,,ein anthropologisches Faktum und folglich eine
soziale, kulturelle etc. Gegebenheit™ (ebd.). Dabei kommt den Eltern nach kirchlicher Sicht die
Pflicht zur Erziehung der Kinder zu, ,,auch was ihre Erziehung zur sexuellen Identitit und zur
Affektivitdt betrifft“ (ebd.) — eine gleichsam heilige Pflicht, ,,da sie mit der Weitergabe des
menschlichen Lebens verbunden‘ ist. Wéhrend also der Unterschied zwischen Mann und Frau
als Grundlage fiir das Fortbestehen der gottlichen Schopfung betrachtet wird, stellt die Familie
die Verwirklichung des ,,weisen Plan[s] des Schopfers* (ebd.) dar. In der Zeugung von Kindern
und deren Erziehung zu Menschen, die ,,den Wert und die Schonheit des sexuellen Unterschieds
(...) erkennen® (ebd.), wird die Reproduktion des Lebens vollzogen und erneut vorbereitet.
Das Gender-Konzept hat hingegen, wie bereits beschrieben, gerade den Anspruch,
essentialistische und naturalistische VVorstellungen von Geschlecht und Sexualitat aufzubrechen
(Kuhar & Paternotte 2018: 8). Dieser dekonstruktivistische Zugang macht auch vor angeblich
unumstoBlichen ,Wahrheiten® nicht Halt und hinterfragt somit auch ,,die von der Schopfung
kommende Dualitdt von Mann und Frau® (Benedikt XVI. in KfKB 2019) als vermeintlich
selbsterklarende Tatsache. Damit stellt das Gender-Konzept in den Augen des Vatikans eine
fundamentale Bedrohung fiir die ,,christliche Anthropologie* (KfKB 2019) dar. Da eine bindre
Geschlechterordnung und Heterosexualitat nach religioser Weltsicht fiir das menschliche Leben
konstitutiv sind, kommt eine Infragestellung dieser Heteronormativitat einem Angriff auf das
Leben und die Menschlichkeit gleich. Gender wird daher als geféhrliche Ideologie betrachtet,
die ,,den Unterschied und die natiirliche Aufeinander-Verwiesenheit von Mann und Frau
leugnet* (Franziskus in KfFKB 2019) und damit die ,,anthropologische Grundlage der Familie*

(ebd.) untergrabe. Die ,Gender-Ideologie‘ sorge somit fiir eine allgemeine ,,anthropologische

2 Dies wird an anderer Stelle auch nochmals explizit verdeutlicht. So heiRt es spater im Text, Sexualitét sei die

,strukturierende Qualifizierung der ménnlichen und weiblichen Identitit (KfFKB 2019).
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Desorientierung® (KfKB 2019) bzw. gar cine ,,anthropological revolution® (Kuhar & Paternotte
2018: 9), welche in letzter Konsequenz zu nicht weniger fliihre als der Zerstérung des
Menschseins, wie wir es kennen. Das Gender-Konzept wird entsprechend als
menschenfeindliche Ideologie betrachtet und gilt als ideologische Wurzel von
,lebensfeindlichen® Praktiken wie Abtreibung, Verhiitung oder Homosexualitdt (Kuhar &
Paternotte 2017: 4f; 253). Die ,Gender-Ideologie® bedeutet in den Augen von Anti-Gender-
Aktivist:innen daher eine Gefahr flr den Fortbestand der gottlichen Schopfung, ja fir das Leben
als solches. Exemplarisch beschrieb Jacopo Coghe, Vize-Prasident der italienischen
Organisation Pro Vita e Famiglia (ital. ,,Fir Leben und Familie“) Gender und die

Auswirkungen der vermeintlichen Gender-ldeologie folgendermafen: Es handle sich um

ideologies of death that destroy man and human reality. If the mother is no longer the one who
gives birth and the father is no longer the one who begets, children can be bought and gender
is decided within the mind, and if every desire becomes a right, this means that at stake is not
only a new model of society but a new paradigm of humanity. (Zitiert nach Graff & Korolczuk
2022: 15)

Was bei der Formulierung ,,if gender is decided within the mind* deutlich wird, ist der Vorwurf
von Gegner:innen des Gender-Konzepts, dass dieses auf einem ,,anthropologischen Dualismus*
(KfKB 2019) beruhe, d.h. auf einer ,,Trennung zwischen dem — auf leblose Materie reduzierten
— Leib und dem Willen, der absolut gesetzt wird und den Leib nach seinem Belieben
manipuliert” (ebd.). Dadurch werde ,,die menschliche Identitét (...) einer individualistischen
Wahlfreiheit ausgeliefert (Franziskus in KfKB 2019), was ,,dem Relativismus den Raum
[bereite], wonach alles gleichwertig und undifferenziert” sei. Bezeichnend ist hierbei, dass der
durchaus richtig wiedergegebene Anspruch des Gender-Konzepts, alle Geschlechter als
gleichwertig anzuerkennen, als ideologisch kritisiert wird. Zudem lassen die zitierten Aussagen
erkennen, dass die ,Gender-Ideologie‘ auch als Folge einer als problematisch betrachteten
(kulturellen) Hegemonie liberaler Werte im sékular gepragten ,Westen® verstanden wird
(Kuhar & Paternotte 2017: 6). Der Vorwurf lautet, dass eine Uberbetonung liberaler
Grundwerte wie individuelle Freiheit und Gleichheit in ,westlichen® Gesellschaften zu
Auswiichsen von Egoismus, Hedonismus, Dekadenz und Relativismus und damit zu einem
allgemeinem Moralverfall gefuhrt hatte (ebd.). Exzessiver Individualismus, ein relativistisch
ausgelegtes Gleichheitsprinzip und ,.falsch verstandene Freiheit® (KfKB 2019) sowie
,,misconceptions of feminism* (Kuhar & Paternotte 2017: 6) seien so zum Nahrboden fur die
lebensfeindliche ,Gender-Ideologie‘ geworden. Gender ist nach dieser Lesart Ausdruck einer
selbstzerstorerischen Manie dekadenter liberaler, ,westlicher® Eliten (Graff & Korolczuk 2022:
17). Versuche, das Gender-Konzept bzw. sexuelle und reproduktive Rechte auf institutioneller
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Ebene zu verankern (,if every desire becomes a right*), werden von Gegner:innen des Konzepts
daher umso heftiger bekampft. Denn mit der rechtlichen Anerkennung und Institutionalisierung
des Konzepts wiirde die unbescholtene Mehrheit der zerstorerischen ,Ideologie® einer radikalen

Minderheit schutzlos ausgeliefert.

4.1.2 Moralisierung und Tater-Opfer-Umkehr

Mit Blick auf die verwendete Sprache und Begriffe wie ,Ideologie‘, ,zerstorerisch® oder
,Jebensfeindlich® wird ein wichtiger Aspekt des Anti-Gender-Diskurses deutlich, den die
Katholische Kirche und konservative Intellektuelle wie O’Leary um die Jahrtausendwende
etablierten: Eine Rhetorik, die stark auf Moralisierung und Affekte setzt. Moralisierung als
Mechanismus der politischen Kommunikation ,reduziert Ambivalenz zugunsten einer
Polarisierung von gut und bose [sic]* (Knobloch 2020, 0.S.). Politische Auseinandersetzungen
um MaBnahmen fir Geschlechtergerechtigkeit und um die Anerkennung sexueller und
reproduktiver Rechte werden von den Gegner:innen des Gender-Konzepts so moralisch
zugespitzt zu einem Kampf zwischen Gut und Bdse. ,Gender® und alles, was darunter
subsumiert werden kann, wird in dieser polarisierenden Gegentiberstellung zum Symbol fir das
ultimative Bose, oder, im religiosen Duktus der Gender-Gegner:innen, zu einer ,Ideologie aus
der Holle® (Graff & Korolczuk 2022: 40f). Der Erfolg dieser moralisierenden Strategie wird
nicht zuletzt beim Blick auf das imagindre Repertoire bei Anti-Gender-Kampagnen und -

Protesten deutlich:

When confronting LGBT demonstrations, protesters often bear crosses and rosaries, as if facing
a demonic force in need of being exorcised. The numbers 666 can be seen on banners in anti-
gender rallies, as can images of the snail, associated in Christian iconography with sin and
especially with lust (...), repeated references to “hell” (...), banners with [Judith] Butler’s face

adorned with horns, as well as references to witchcraft. (Graff & Korolczuk 2022: 40f)

Die Gegner:innen von Gender konnen sich im Umkehrschluss als Verteidiger:innen des ,Guten®
und Kampfer:innen ,fiir das Leben‘ gerieren. Opposition gegen die ,Gender-Ideologie® wird
entsprechend zum gerechten Kampf im Namen der Verteidigung der Menschenwdrde stilisiert.
Dabei wird zugleich eine typische Téater-Opfer-Umkehr vollzogen. Angehdrige einer
Minderheit, die durch ihre Abweichung von anerkannten Normen der Mehrheitsgesellschaft
unter mangelnden Rechten leiden (z.B. der oft fehlende Zugang fir homosexuelle Paare zur
Institution der gleichgeschlechtlichen Ehe), werden zu Tatern umgedeutet — in diesem Beispiel
durch den religiés motivierten Vorwurf, die Anerkennung der gleichgeschlechtlichen Ehe sei
gleichbedeutend mit der ,Zerstérung der Familie® (Kuhar & Paternotte 2017: 15). Die ,normale’
Mehrheitsgesellschaft, welche Minderheiten jene Rechte verwehrt, die sie selbst geniel3t, wird
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in dieser Logik zum eigentlichen Opfer einer Agenda, die nach der Zerstdérung derer
Lebensgrundlage trachte. Forderungen, die Rechte von unterdriickten Minderheiten
anzuerkennen oder die Situation von gesellschaftlich benachteiligten Gruppen zu verbessern,
werden durch die moralisch aufgeladene Polarisierung gleichgesetzt mit dem vermeintlichen
Vorhaben, jegliche Tradition und das Leben der ,normalen Mehrheit® zerstoren zu wollen.
Institutionen und Aktivist:innen, die sich fir die Anerkennung der Rechte von Minderheiten
stark machen, werden in dieser Logik zu Handlangern einer lebensvernichtenden Ideologie,
einer ,culture of death* in den Worten von Papst Johannes Paul Il. (zitiert nach Kuhar &
Paternotte 2018: 9). Im Umkehrschluss werden all jene, die gegen eine Verbreitung der
,Gender-Ideologie‘ kampfen, zu heldenhaften Verteidiger:innen einer ,,culture of life* (ebd.).

Auch hierbei nimmt der Topos der traditionellen Familie als zentraler Ort der Verwirklichung
des schopferischen Plans eine wichtige Stellung ein (Sauer & Penz 2023: 101ff): Als Sinnbild
des ,Guten‘, das es zu verteidigen gelte gegen die menschenfeindliche ,Gender-Ideologie’, die
danach trachte, ,,die Familie zu zerstéren* (KfKB 2019). Besonders das Kind wird in seiner
Schutzbedirftigkeit, Unschuld und Verletzlichkeit hervorgehoben (ebd.; Kuhar & Paternotte
2017: 6; Sauer & Penz 2023: 101ff; Schmincke 2015: 93). So verliere laut Benedikt XVI. (in
KfKB 2019) ,,das Kind seinen bisherigen Ort und seine ihm eigene Wiirde®, wenn in Folge der
Infragestellung der ,,Dualitit von Mann und Frau* die ,,Familie als von der Schopfung
vorgegebene Wirklichkeit” angegriffen werde. Schmincke (2015: 94), die sich mit der
strategischen Verwendung der ,,Chiffre Kind als moralische Waffe* fiir diskursive
Auseinandersetzungen beschaftigt hat, betont, die Referenz auf das Kindeswohl verleihe der
eigenen Argumentation eine ,,unschlagbare Macht“ (ebd.: 93), welche die eigene Position
moralisch erhthe und alternative Positionen zum Verstummen bringe: ,,Das Argument
,Kindeswohl‘/*Sorge um Kinder’ wirkt immer, es sichert Aufmerksamkeit, verleiht
Glaubwiirdigkeit und vor allem moralisches Gewicht* (ebd.). Deshalb eignet sich das Bild des
Kindes so hervorragend fiir eine moralisch aufgeladene Argumentationsstruktur, wie Bihler-

Niederberger kritisch anmerkt:

Durch das Kind wird Unschuld einpragsam, anriihrend und mit héchster Autoritéat verkorpert.
Die Macht der Unschuld beansprucht Natur und Heiligkeit als ihre Referenzen. In ihrem
Einsatz, ihrer Wirkung und auch in ihrer keineswegs unschuldigen Konstruktion ist sie jedoch

ganz von dieser Welt: Sie ist eine gesellschaftliche Macht. (Buhler-Niederberger 2005: 9)

Anti-Gender-Mobilisierungen beruhen daher nicht nur auf der Damonisierung von Gender und
damit verbundenen Themen und Akteuren, sondern auch auf einer strategischen Betonung
dessen, was sie zu verteidigen vorgeben (Grzebalska, Kovats & Pet6 2017: 7): die Zukunft der
Kinder und der Familie als Verkdrperungen der gottlichen Schopfung und der Unschuld.
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MANIF Wie der von Kuhar und Paternotte (2017: 269)
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ﬁ\ﬁ\j 18 \/\ﬁ verschiedener Anti-Gender-Bewegungen in Europa
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Abbildung 2: Logos diverser Anti-Gender- Zudem auf das haufige Narrativ von Gender-
Bewegungen (Kuhar & Paternotte 2017: 269 Gegnersinnen  hin, dass Sexualpadagogik eine
Gefahrdung fir das Kindeswohl darstelle (Kuhar & Paternotte 2017: 6; Sauer & Penz 2023:
101ff). Sexuelle Aufklarung an Schulen, die oft ohne das Wissen und die Zustimmung von
Eltern erfolge, gleiche demnach einer ,,Frithsexualisierung™ (Kdmpf 2015: 118) von Kindern.
Davor gelte es Kinder zu schiitzen, die ansonsten drohten, zum Opfer einer ,,Homolobby* (ebd.)
zu werden. Kritik mit Blick auf die vermeintliche Indoktrination ,wehrloser* Kinder im
schulischen Kontext (und aulerhalb der Reichweite ihrer wachsamen Eltern bzw. des
schutzenden Raums der Familie) gibt es nicht zuletzt an der Umsetzung einer gendersensiblen
Lehre. Bei dieser werde laut Benedikt XVI. (zitiert nach KfKB 2019) ,,ein angeblich neutrales
Bild des Menschen und des Lebens vermittelt (...), das aber in Wirklichkeit eine dem Glauben
und der (...) Vernunft gegensétzliche Anthropologie* propagiere.

Das Zitat weist auf eine weitere moralisch aufgeladene Polarisierung hin, die im Rahmen von
Anti-Gender-Mobilisierungen vollzogen wird: jene zwischen Vernunft und Unvernunft.
Demnach sei es nur verniinftig, ja eine Sache des ,gesunden Menschenverstands®,
anzuerkennen, dass es in der Natur immer mannlich und weiblich gebe und dass das Geschlecht
biologisch vorherbestimmt sei und nicht erst in irgendeiner ,abstrusen‘ Art und Weise
,konstruiert’ werde, wie es offensichtlich ideologisch verwirrte Vertreter:innen des Gender-
Konzepts propagierten. Damit konnen sich Anti-Gender-Akteure als Stimme der Vernunft
inszenieren, welche die ,Normalitdt® gegen den ,,Genderwahn* (Sauer & Penz 2023: 113)
verteidigen, der von moralisch verkommenen, aber méchtigen Minderheiten (wie der
,Homolobby*) verbreitet werde.

Eng zusammenh&ngend mit diesen Prozessen der Moralisierung, der Tater-Opfer-Umkehr und
der Polarisierung zwischen einer ,normalen Mehrheit® und ideologisch verwirrten, jedoch
einflussreichen Minderheiten, ist ein weiterer Aspekt des Anti-Gender-Diskurses, der fur den
Kontext der Arbeit von Bedeutung ist: Das konspirative Narrativ von einer machtigen ,,Gender-
Lobby*“ (Hark & Villa 2015: 23), welche durch die Unterwanderung internationaler

Institutionen eine globale Durchsetzung ihrer Agenda verfolge.
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4.1.3 Narrativ der elitdaren Verschworung

Bereits der Titel des einschldgigen Werks von O’Leary (1997) —,, The Gender Agenda‘“ — macht
deutlich, was Gender-Gegner:innen hinter Bemiihungen, sexuelle und reproduktive Rechte auf
internationaler Ebene anzuerkennen, vermuten: eine mehr oder minder versteckte Agenda
moralisch verkommener Eliten ,,to remake the world* (ebd.: 26). So wurde von konservativer
Seite im Rahmen der UN-Konferenzen kritisiert, dass ein kleiner, elitirer Kreis linksliberaler
Kréafte die internationalen Debatten und Verhandlungen vollstindig dominieren wiirde: ,,the
Gender Establishment firmly controls the UN* (ebd.), schrieb etwa O’Leary im Anschluss an
die Konferenz in Peking. Dieses ,Gender Establishment® verfolge nun den Plan einer ,,globalen
Kulturrevolution® (Kuby 2012, 0.S.) mit keinem geringeren Ziel als “einen neuen Menschen
[zu] schaffen” (ebd.). Dafiir hitten sich linke, ,radikalfeministisch[e]* (ebd.) Kréfte mit
einflussreichen Eliten aus Wirtschaft, Medien, Politik und Kultur zu einem gemeinsamen
Kampf gegen die traditionelle Lebensweise der ,einfachen Leute® verschworen (ebd.; Kuhar &
Paternotte 2017: 6). Ignacio Arsuaga, Grinder der einflussreichen Stiftungen HazteOir und
CitizenGO, die weltweit Initiativen u.a. gegen Abtreibung und die gleichgeschlechtliche Ehe
unterstiitzen, warnte etwa bei einer Rede vor der Verschworung von ,,Gramscians, leftists,
cultural Marxists, radical feminists [and] LGBT totalitarians who want to control our sons and
daughters, who want to shut us up” (zitiert nach Graff & Korolczuk 2022: 18). Dass bei diesem
Zitat auch ,Gramscianer:innen‘, Linke und ,kulturelle Marxist:innen‘ dem Lager des ,Gender-
Establishments® zugerechnet werden, verweist auf die Annahme vieler Gender-Gegner:innen,
dass es sich bei dem Konzept um einen verkappten Neo-Marxismus handele (Anatrella 2011:
3; Graff & Korolczuk 2022: 18; Kuby 2012; Rosenkranz 2008: 90-96). So sei das eigentliche
Ziel der ,Gender Agenda‘® ein vom Marxismus inspiriertes ,,NiederreiBen aller Unterschiede
zwischen den Menschen* (Rosenkranz 2008: 67) und die politische Umsetzung von Gender
Mainstreaming letztlich nichts anderes als ,,ein marxistisches Projekt zur Schaffung eines
,neuen Menschen® durch Zerstérung der ,traditionellen Geschlechterrollen* (ebd.: 96). Daher
bezeichnen einige Gegner:innen des Konzepts Gender sogar als eine neue Form des
Totalitarismus (Anatrella 2011; Kuby 2012; Kuhar & Paternotte 2018: 9). Da die ,Gender-
Ideologie‘ unter dem Deckmantel wohlklingender Versprechungen von Freiheit und Gleichheit
verbreitet werde, sei sie dabei noch geféhrlicher als totalitare Ideologien der Vergangenheit wie
Kommunismus oder Faschismus (ebd.). So wirde die eigentliche ,Gender Agenda‘ bewusst
hinter positiv besetzten Begriffen versteckt (Kuhar & Paternotte 2018: 9; Sauer & Penz 2023:
102). Die Treiber:innen der Agenda seien dabei inspiriert vom gramscianischen Konzept der
Herstellung von kultureller Hegemonie und bedienten sich zudem am Vorbild des ,Neusprech*-

Konzepts von George Orwell (ebd.; Kemper 2014: 48; Lopez Trujillo 2005: 8). So ndhmen sie,
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gleich dem totalitiren Uberwachungsstaat in Orwells Roman 1984, gezielte
Sprachmanipulationen vor, um ihre tatsachlichen totalitdren Ziele zu verschleiern und ihre
Ideologie im ,Alltagsverstand‘ der Menschen zu verankern. Kuby (2012) fasst diese Ansicht in
threm Buch ,,Die globale sexuelle Revolution: Zerstdrung der Freiheit im Namen der Freiheit®

wie folgt zusammen:

Das Totalitare hat sein Kostim gewechselt und erscheint heute im Gewand der Freiheit, der
Toleranz, der Gerechtigkeit, der Gleichheit, der Antidiskriminierung und der Vielfalt —
ideologische Versatzstlicke, die sich bei ndherem Hinsehen als amputierte und pervertierte
Begriffe erweisen. (Kuby 2012, 0.S.)

Ahnliche Metaphern fiir das Bild der Verschwérung sinistrer Eliten, die ihre Agenda hinter
liberal-demokratischen Werten verstecken, finden sich in zahlreichen weiteren Anti-Gender-
Publikationen. Anatrella (2011: 3) und Peeters (2007: 8) verglichen Gender mit einem
Trojanischen Pferd und O’Leary (1997: 21) schrieb: ,the Gender Agenda sails into
communities not as a tall ship, but as a submarine, determined to reveal as little of itself as
possible”.

Dieses Narrativ der elitdren Verschworung wird zudem diskursiv vermengt mit Kritik an den
globalen Machtverhaltnissen. Die durchaus kritikwurdige Tatsache, dass westliche
Interessensgruppen und westliche Lander wie allen voran die USA in internationalen
Institutionen wie der UN eine dominierende Rolle einnehmen, wird von Gender-Gegner:innen
als Legitimation herangezogen, um sich selbst als Sprachrohr unterdriickter Mehrheiten und
vermeintlich schutzbedirftiger Menschen inszenieren zu kénnen. So werden Anstrengungen,
sexuelle und reproduktive Rechte auf internationaler Ebene zu verankern, als eine neue Form
des Kolonialismus bzw. als ,westlicher® Imperialismus bezeichnet (Dietze & Roth 2020: 14;
Graff & Korolczuk 2022: 92-113; Kuhar & Paternotte 2017: 6f). Der Vorwurf lautet, dass dem
globalen Siiden im Gegenzug fiir die Umsetzung von Maflnahmen im Sinne der ,Gender-
Ideologie® finanzielle Unterstiitzung in Aussicht gestellt werde. Gerade arme Lander, in denen
oft noch ,traditionelle‘ Geschlechterverhéaltnisse und konservative sexuelle Normen herrschten,
wiirden somit indirekt gezwungen, sich der ,Gender Agenda‘ zu beugen. Dies gleiche einer
,ideologischen Kolonialisierung‘, wie es etwa Papst Franziskus formulierte (Dietze & Roth
2020: 14; Kuhar & Paternotte 2017: 6).

Wie Graff und Korolczuk (2022: 95) kritisch anmerken, liegt diesem Diskurs die nicht naher
hinterfragte Annahme zugrunde, dass die ,authentische‘, ,traditionelle® Kultur nicht-
,westlicher Lander stets heteronormativ gepragt sei — eine Annahme, mit der sich die
selbsternannten Kritiker:innen ,westlicher® kultureller Hegemonie selbst als eurozentrisch und

ignorant gegentber kultureller Vielfalt offenbaren. Zudem wird auch hierbei wieder eine
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eindeutig moralisierende rhetorische Strategie angewandt: Der globale Siiden als besonders
vulnerabler Teil der Weltbevolkerung wird in diesem Narrativ zum Opfer einer dekadenten
Ideologie ,westlicher* Eliten. Ahnlich wie bei der im vorigen Abschnitt beschriebenen Referenz
auf das Kindeswohl, dient auch hier wieder die ,Macht der Unschuld® und der Opferstatus
anderer zur Erhéhung der eigenen moralischen Legitimitat.

4.2 Vom religiésen zum politischen Projekt: Rechtspopulismus &
Gender

Die Wurzeln der Anti-Gender-Bewegung liegen also in einer religios begriindeten Ablehnung
anti-essentialistischer und anti-naturalistischer Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitét,
sowie im Kampf gegen eine vermeintliche Agenda machtiger Minderheiten, die Menschen
weltweit mit der ,Gender-Ideologie‘ zu indoktrinieren. Die Katholische Kirche spielte hierbei
als treibende Kraft eine zentrale Rolle in der Entstehung und Verbreitung des Anti-Gender-
Diskurses (Kuhar & Paternotte 2017: 12). Die Anstrengungen im Kampf gegen Gender
beschrankten sich dabei nicht allein auf Versuche, das Konzept auf theoretischer Ebene zu
delegitimieren. Es kam daruiber hinaus auch zu zahlreichen Konferenzen und zur Griindung von
Institutionen wie etwa des World Congress of Families (WCF), der 1997 eigens mit dem
Zweck, den ,,Kampf gegen Gender und fiir die Familie* (Sauer & Penz 2023: 93) aufzunehmen,
etabliert wurde (Kemper 2014: 21ff). Damit ging nicht zuletzt eine globale Vernetzung diverser
Akteure aus dem kirchlichen und konservativen Spektrum einher.

Fur die grofRe Aufmerksamkeit, welche der Anti-Gender-Diskurs inzwischen weltweit erfahrt,
ist das globale Netzwerk der Kirche zwar wichtig, jedoch kein hinreichender Faktor, wie Kuhar
und Paternotte (2017: 13) betonen. Erst im Zusammenspiel mit rechten politischen
Bewegungen hatte die Anti-Gender-Bewegung wirklich an Momentum gewonnen. So sei es zu
einer ,,opportunistic synergy“ zwischen Rechtspopulist:innen und Anti-Gender-Akteuren
gekommen, wie Graff und Korolczuk (2022: 7) das mittlerweile vielfach beobachtete
Phédnomen beschreiben, dass Akteure der religids motivierten Anti-Gender-Bewegung
rechtspopulistische Parteien als politische Verbiindete gewinnen konnten, wahrend diese im
Anti-Gender-Diskurs ein ideales Mittel fir ihre affektbasierte Mobilisierungsstrategie fanden.

Dieses Zusammenspiel soll im folgenden Unterkapitel naher beleuchtet werden.
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4.2.1 Opportunistische Synergien zwischen Rechtspopulismus & Anti-Gender-

Bewegung

Wie in der Einleitung dieses Kapitels bereits angemerkt, ist seit den 2010er Jahren eine
regelrechte Obsession rechter Akteure mit dem Thema Gender zu beobachten (Dietze & Roth
2020: 16). Die in den vergangenen Abschnitten dargelegte Ubersicht tiber die Formation und
zentrale Charakteristika der globalen Anti-Gender-Bewegung lasst bereits erahnen, warum die
religiés motivierte Ablehnung gegen Gender bald auch tber kirchliche Kreise hinaus so viel
Anklang im rechtskonservativen politischen Spektrum fand: Aufgrund von groRen
Uberschneidungen des Diskurses von der gefihrlichen ,Gender-ldeologie’ mit
rechtspopulistischen Narrativen.

Zunéchst wird deutlich, dass beide Diskurse von einer moralisch aufgeladenen Polarisierung
zwischen der ,normalen‘ Mehrheit und einer Allianz aus korrupten Eliten und ideologischen
Minderheiten gekennzeichnet sind. Das Narrativ, eine von der gesellschaftlichen Mehrheit
entfremdete und moralisch verkommene, globale Elite verfolge mit der Umsetzung von Gender
Mainstreaming ein totalitares Projekt der Zerstérung traditioneller Verhéltnisse, fiigt sich ideal
in die rechtspopulistische Erzéhlung ein. Die Notwendigkeit, die eigene ldentitat gegen die
Globalisierung und anderweitige liberale Offnungsbewegungen zu verteidigen, erscheint im
Angesicht des Angriffs, den die von linksliberalen, globalen Eliten verbreitete ,Gender-
Ideologie® auf die ,natiirliche Ordnung® darstellt, umso dringlicher. In einer Zeit, die von
multiplen Krisen gekennzeichnet ist und in der alles im Umbruch scheint, stellt das
dekonstruktivistische Gender-Konzept auch noch letzte Gewissheiten infrage, wie den
vermeintlich ,natilirlichen® Unterschied zwischen Mann und Frau. Die ,Gender-Ideologie*
symbolisiert daher aus Sicht der Neuen Rechten in einer Welt, in der ohnehin alles in Auflésung
begriffen ist, die Gefahr, endgultig im Chaos zu versinken. Gender wird zum Signum fir den
ultimativen Kontrollverlust (Dietze & Roth 2020: 15; Graff & Korolczuk 2022: 17, Kuhar &
Paternotte 2018: 12).

Die Implementierung von Gender Mainstreaming wird zudem in einer volkischen Denkweise
als potenzieller TodesstoR flr die ,authentische‘, christlich-abendlandische Kultur und als
Gefahr fiir den Fortbestand des ,wahren Volkes‘ betrachtet. Martin Sellner, ein einflussreicher
Vertreter der Neuen Rechten und laut dem deutschen Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV
2022, 0.S.) ,,Fiithrungsfigur und Sprachrohr der deutschsprachigen IB [Identitdren Bewegung]*,
fasste diese Ansicht in einem Beitrag fir das rechtsextremistische COMPACT-Magazin wie

folgt zusammen:
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Unter dem Deckmantel von Toleranz und Akzeptanz mobilisierte

COMPACT

sich im Zeichen des Regenbogens eine totalitare, familien- und
kinderfeindliche Ideologie: Traditionelle Geschlechterrollen sollen
,aufgebrochen’ und die Identitdt als Mann oder Frau aberzogen
werden. Die sogenannte Befreiung, die die Apostel der globalen z‘w&
Homogenisierung, kurz Globohomo, versprechen, bedeutet in
Wirklichkeit Verwirrung und Zerstreuung. (...) Der Regenbogen-

Angriff stellt damit die letzte Stufe einer Attacke auf die menschliche

Identitat dar. Das heimat-, kultur- und geschlechtslose Transwesen Abbildung 3: Compact Magazin

ist der neue, verfliissigte Homo migrans, den die Eliten wollen. 8/2021 (Bfv 2022)
(Zitiert nach BfV 2022, 0.S.).

Besonders interessant ist der Begriff ,Globohomo*, den Sellner hier als Kurzform fiir eine
vermeintliche globale Homogenisierung verwendet, der jedoch bewusst auch Assoziationen mit
Homosexualitat weckt (Sauer & Penz 2023: 103) — Stichwort ,Homo-Lobby‘. So werden mit
dem Begriff einerseits die (neo-)liberale Globalisierung, Multikulturalismus und deren
angeblich identitatsbedrohenden Auswirkungen angesprochen. Andererseits wird dieses
zentrale Feindbild der Neuen Rechten durch den ,Globohomo‘-Begriff verbunden mit einer
Warnung ,,vor einem vermeintlichen Verlust sexueller Identitdt (BfV 2022, 0.S.), den eine
,»globale homosexuelle Organisierung oder Verschworung® (Sauer & Penz 2023: 103) anstrebe.
Gemeinsamer Tenor ist dabei die Warnung vor der ,,Attacke auf die menschliche Identitat®
(Sellner, zitiert nach BfV 2022). Ahnlich &uRerte sich Bjérn Hocke, Vorsitzender der AfD-
Landesfraktion in Thiringen. In einer 2022 anlasslich des Nationalfeiertags gehaltenen Rede
fiigte er ,,die Ablehnung sexueller Diversitét in das Narrativ der Dekadenz ,des Westens® ein*
(Sauer & Penz 2023: 101): Der ,,‘globalistische neue Westen* sei ein ,Regenbogenimperium®,
das ,Mann und Frau den Kampf ansagt‘, einen ,Angriff auf unsere Kinder* starte (...) und ,,die

Zerstorung der Nation“ (zitiert nach Sauer & Penz 2023: 101) zur Folge habe?.

4.2.2 Familie als Keimzelle der Nation

Das von den religiosen Urheber:innen des Anti-Gender-Diskurs hervorgehobene Bild der
traditionellen Familie, die es gegen die Zerstorungswut der ,Gender-Ideologie® zu verteidigen
gelte, haben rechtspopulistische Akteure dabei dankbar aufgegriffen, da es ihnen erlaubt, an

ihre volkischen Narrative anzukniipfen und diesen zugleich einen moralischen Anstrich zu

2 Interessanterweise betont Hocke zudem, dass im Gegensatz zu dieser dekadenten Entwicklung ,des Westens*
der Osten ,,‘alte Werte‘ bewahre* (Sauer & Penz 2023: 101). Dieses Narrativ, demzufolge dem Osten eine
besondere Rolle in der Verteidigung traditioneller Werte zukommt, nimmt auch im rechtspopulistischen Anti-

Gender-Diskurs in Polen eine wichtige Stellung ein, wie in Kapitel 5.4.2 ausgefiihrt wird.
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verleihen. Wie auch der Vatikan die Familie als kleinste, grundlegende Einheit staatlicher
Ordnung hervorhebt (KfKB 2019), gilt rechten Akteuren ,,die heterosexuelle Kleinfamilie (...)
als Keimzelle von Volk und Nation®, wie Sauer & Penz (2023: 106) mit Bezug auf den
gleichnamigen Bericht des Soziologen Kemper (2014) betonen. Wéhrend nun im religios
gepréagten Diskurs vor dem vermeintlichen Angriff der ,Gender-Ideologie‘ auf die Familie als
Gefahr fiir den Fortbestand der gottlichen Schopfung gewarnt wird, sehen Rechte darin eine
Gefahrdung der Reproduktion des (,wahren‘) Volkes (BfV 2022; Kuhar & Paternotte 2018: 12;
Rosenkranz 2008: 149; Sauer & Penz 2023: 105ff). Homosexualitat, Transgeschlechtlichkeit
und reproduktive Rechte wie insbesondere Abtreibungen werden als Bedrohung fur die
HPertilitdt des Volkes® (Sauer & Penz 2023: 105) betrachtet. Die ,Gender-Ideologie‘ und damit
verbundene Aspekte werden daher fir eine demografische Krise (voOlkischer Lesart)
verantwortlich gemacht. Die Klage Uber niedrige Geburtenraten innerhalb des ,wahren Volks*
wird dabei verknlpft mit einem weiteren beliebten Thema der Rechten, der Immigration: So
fiihre der ,,Geburtenmangel in der autochthonen Bevolkerung, gepaart mit der invasionsartigen
Massenzuwanderung aus allen Teilen der Welt“ (FPO 2016: 43) letztlich zum ,,GroBen
Austausch® (Camus 2016), wie eine von der Neuen Rechten propagierte Verschworungstheorie
lautet, nach welcher die angestammte Mehrheitsbevolkerung durch massenhafte Einwanderung
ersetzt werden soll. Um den drohenden ,,Volkstod“ (BfV 2022) abzuwenden, gilt es aus Sicht
der Neuen Rechten daher, die ,Gender-Ideologie’ zu bekdmpfen und stattdessen eine
,pronatalistische Familienpolitik* (Sauer & Penz 2023: 107) zu verfolgen. ,Pronatalistische
Familienpolitik® bedeutet, die Anerkennung sexueller Diversitit, Geschlechtervielfalt und
reproduktiver Rechte zu verhindern und stattdessen die ,,heteronormative Elternschaft* (ebd.)
sowie die traditionelle Familie staatlich zu fordern und zu schutzen (BfV 2022). Die Neue
Rechte verfolgt damit einen inh&rent homophoben, xenophoben und vor allem misogynen Kurs,
da, wie Sauer und Penz (2023: 105) anmerken, damit de facto ,,das Selbstbestimmungsrecht
von Frauen tiber die Geburt von Kindern in einen Widerspruch zu den Interessen der Nation
gesetzt* wird.

Gerade im Angesicht dieser vielféltigen Diskriminierungsformen, die mit einer
,pronatalistischen Familienpolitik‘ einhergehen, liefern die konservativ-religidsen Bilder der
Familie und des schutzbediirftigen Kindes als Verkorperungen der ,Unschuld‘ und des ,Guten®
der Neuen Rechten eine wichtige Ressource moralischer Legitimation. Die weiter oben zitierte
,Macht der Unschuld® dient auch hier dazu, die eigene Position moralisch zu erh6hen und damit
verbundene Argumente schwerer angreifbar zu machen. Entsprechend sind rechtspopulistische
Diskurse von einem starken ,,focus on the child as the future of the nation* (Kuhar & Paternotte

2018: 12) gekennzeichnet. Die Familie und insbesondere das verletzliche Kind werden in ihrer
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Schutzbedrftigkeit hervorgehoben und Rechtspopulist:innen inszenieren sich als diejenigen,
die diesen Schutz bieten.

Wie auf einem Sticker der NPD-Jugendorganisation ,Junge
Nationalisten® (Abb. 4) anschaulich illustriert, stellen sie sich in
einer  wirkmdachtigen  Bildsprache als  sinnbildlichen
Schutzschirm gegen die Gefahr dar, die in Gestalt eines
Regenbogens die Familie zu ersticken droht. Der Regenbogen
als Symbol der queeren Bewegung steht dabei stellvertretend fur
den ,Genderwahnsinn‘, wie es von den ,Jungen Nationalisten®

explizit ausbuchstabiert wird (Abb. 4). Dass der Regenbogen

[GEGENJDENJGENDERWAHNSINN!

dabei von ,oben‘ auf die Familie herabsinkt, zeugt auch hier
wieder von einer starken Symbolik, die ganz im Zeichen des éﬁﬂﬂgfxﬂm‘s‘mns gx;oz’%egen fen
populistischen Antagonismus zwischen der ,verkommenen Elite* und dem ,moralisch reinen
Volk* steht: ,Die da oben‘ versuchen, der unbescholtenen Familie ihre ,kranke‘ Ideologie in
einer ,Top-down-Politik* aufzuzwingen. Die Symbolkraft hinter dieser Aussage wird dadurch
zusétzlich verstarkt, dass die Familie vollstdndig in Weil3 gehalten ist, was gemeinhin mit
Reinheit und Unschuld assoziiert wird.

Eine starke Betonung des Kindeswohls und der Familie erlaubt es rechtspopulistischen
Akteuren damit, geméf den Vorstellungen von de Benoist ,salonfdhiger® zu werden und sich
demonstrativ ,geméBigt® zu geben, um auch Menschen zu erreichen, die zwar kein gefestigt
rechtsextremes Weltbild haben, deren konservative Ansichten aber mit dem Anti-Gender-
Diskurs resonieren (Graff & Korolczuk 2022: 26). Diese Taktik erscheint in doppelter Hinsicht
sinnvoll:  Eine 4duflere ,MaBigung® vergroBert sowohl die Basis der potenziellen
Wihler:innenschaft, als auch den Kreis moglicher politischer Blindnispartner. So spielt die
Opposition gegen Gender eine wesentliche Rolle in dem strategischen VVorhaben der Neuen
Rechten, sich zu ,modernisieren‘ und sich im politischen ,Mainstream* zu etablieren, wie Graff
und Korolczuk (2022: 26f) betonen: ,,by focusing on the “natural family” and combining it with
welfare-chauvinist positions, the extreme right attracts mainstream audiences, while side-

stepping explicit racism and ethno-nationalism*.

4.2.3 Affektbasierte Mobilisierung gegen die liberale Elite

Zudem wird die Polarisierung zwischen Vernunft und Unvernunft, wie sie von religioser Seite
im Zuge des Kampfs gegen Gender vorgenommen wurde, ebenfalls aufgegriffen und fir den
Zweck, moglichst breite Teile der Bevolkerung zu mobilisieren, genutzt. So wird der Begriff

Gender von rechten Akteuren grundsatzlich nur in Begleitung eines pejorativen Zusatzes
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verwendet (,Gender-Ideologie‘, ,Gender-Wahn‘, ,Gender-Gaga‘, etc.) und es wird, wie in
Abbildung 4, die angebliche ,Krankhaftigkeit® des ,Genderwahnsinns‘ bei jeder Gelegenheit
hervorgehoben (Hark & Villa 2015: 18). Kemper (2014) zitiert daftir beispielhaft aus dem
Wahlprogramm der AfD Thiiringen im Jahr 2014, in dem diese behauptet, die ,,Gender-
Ideologie® stehe ,,sowohl im Widerspruch zu den Ergebnissen der Naturwissenschaft und
Entwicklungspsychologie als auch zur Lebenserfahrung™ (zitiert nach Kemper 2014, 0.S.).
Wichtig ist bei dieser Aussage nicht nur die Behauptung, dass das Gender-Konzept
widerspruchlich zu wissenschaftlichen Erkenntnissen sei, sondern vor allem auch die Betonung
der dazu gegensétzlichen ,Lebenserfahrung. Wie Sauer und Penz (2023: 89f) hervorheben,
sind ,,Geschlecht und Sexualitit (...) im Alltag der Menschen vielfiltig und wie
selbstverstandlich — als zweite Natur — verankert und lassen sich daher gut fiir politische
Zwecke mobilisieren®. Gerade weil Diskurse rund um Geschlecht und Sexualitit die alltagliche
Lebensrealitdt von Menschen betreffen, bieten sie ,autoritdr-rechten Akteur:innen geradezu
perfekte Anknlpfungspunkte (ebd.: 91) fir ihre affektbasierte Metapolitik und den Kampf um
kulturelle Hegemonie (ebd.; Dietze & Roth 2020: 15). Wé&hrend althergebrachte Feindbilder
der Rechten (wie etwa ,der Jude) auBerhalb rechtsextremer Kreise kaum noch verfangen
dirften, scheint es sehr viel anschlussfédhiger, wenn die Infragestellung der binéren
Geschlechterordnung als widerspriichlich zum ,gesunden Menschenverstand® kritisiert wird.
Damit appellieren Rechtspopulist:innen an den ,common sense‘, den ,Alltagsverstand‘ der
Menschen, der in einen Gegensatz zu den ideologischen Wirrungen des Gender-Establishments
gesetzt wird (Grzebalska, Kovats & Peté 2017: 6; Sauer & Penz 2023: 99). Sie betonen, die
,Gender-Ideologie* stiinde im Widerspruch zu allem, was allgemeinhin als ,normal® und
,natlirlich® anerkannt sei und werde der ,normalen Mehrheit ,,gegen ihren Willen* (Rosenkranz
2008: 22) aufgezwungen. Das erlaubt ihnen, sich selbst zu inszenieren als “defender of ordinary
people and the family against the individualistic global order imposed by liberal elites” (Graff
& Korolczuk 2022: 94).

Nicht zuletzt bietet namlich das Narrativ einer globalen

’
AL3D0S N340

Verschworung linksliberaler, elitarer Krafte, das bereits im
vergangenen Unterkapitel als wesentliches Element des Anti- Nationalism
Gender-Diskurses beschrieben wurde, die ideale Grundlage fir
das illiberale Projekt der Neuen Rechten. Aufschlussreich
dafir ist die Betrachtung einer adaptierten Version des Bilds )
der heterosexuellen Kleinfamilie unter dem

nationalkonservativen =~ Schutzschirm (Abb. 5), die der appiigung 5: Familie unter dem

Schutzschirm des Nationalismus

polnische Rechtsextreme und ehemalige Priester Jacek Migdlar (Austermann 2021)
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2017 auf X (vormals Twitter) veroffentlichte. Der Regenbogen als Sinnbild fur die totalitére
,Gender-Ideologie® wurde hier zusétzlich angereichert mit Symbolen, die damit als Teil der
Bedrohungskulisse dargestellt werden. Neben der EU-Flagge lassen sich Embleme ausmachen,
die (von links nach rechts betrachtet) fir den Islam, die Frauenbewegung, die Open Society
Foundations (OSF), die LGBTQ-Bewegung und den Marxismus stehen. Dies spiegelt zunéchst,
wie gesagt, das bereits im vergangenen Unterkapitel beschriebene Narrativ einer globalen
Verschworung diverser Akteure wider, die das Ziel hatten, Menschen weltweit mit ihrer
totalitdren ldeologie zu indoktrinieren. Ein besonderer Stellenwert kommt innerhalb dieses
Narrativs, wie ebenfalls bereits angemerkt, internationalen Institutionen wie der UN oder der
EU zu. Aber auch ,,private funders such as the Open Society or the Ford Foundation are accused
of playing a central part in this process”, wie Kuhar & Paternotte (2018: 9) betonen. Hier dient
der Anti-Gender-Diskurs, wie er von religiosen Akteuren etabliert wurde, abermals als
Ankniipfungspunkt, um Kritik an mangelnden demokratischen Mitbestimmungsmaglichkeiten
einfacher Burger:innen an politischen Entscheidungsprozessen mit illiberalen Narrativen zu
verbinden.

Die Tatsache, dass Gender Mainstreaming auf internationaler Ebene (sowohl auf UN- als auch
auf EU-Ebene) als Richtlinie festgeschrieben wurde, wird dabei von rechtspopulistischen
Akteuren als Beleg fiir ein undemokratisches VVorgehen der Eliten gesehen (Graff & Korolczuk
2022: 18; Kuhar & Paternotte 2018: 9). So wiurden gesellschaftliche Mehrheiten und
demokratische  Entscheidungsprozesse bewusst umgangen, indem genderpolitische
Malinahmen durch die Unterwanderung internationaler Institutionen durchgesetzt wirden. Da
es bei supranationalen Institutionen wie der EU tats&chlich kaum direkte
Mitbestimmungsmaoglichkeiten flr einfache Blrger:innen gibt, wie in Kapitel 2.4 kritisch
angemerkt, verstarkt der Verweis auf die Umsetzung von Gender Mainstreaming auf dieser
Ebene den FEindruck, politische Mallnahmen wiirden ,Top-down‘ entschieden und der
mehrheitlichen Bevolkerung gegen deren Willen aufgezwungen (Rosenkranz 2008: 22-25). Um
diesen Eindruck, geschlechtersensible politische MaBlnahmen seien ,,imposed from above and
from abroad” (Kuhar & Paternotte 2017: 14), zu verstarken, wiirde zudem auch auferhalb des
englischsprachigen Raums oft bewusst der englische Begriff ,gender® anstelle einer
Ubersetzung in die jeweilige Landessprache verwendet, mit dem Ziel, ,,[to] make it resonate as

foreign, strange and imposed on unsuspecting people* (ebd.).?> Mit dhnlichen Argumenten

% Der deutschsprachige Raum stellt dabei einen Sonderfall dar: hier hat sich Gender als englisches Lehnwort fiir
die Bezeichnung der sozialen Geschlechtlichkeit allgemein etabliert, auch auferhalb diffamierender rechter
Diskurse. Nichtsdestotrotz mag auch hier der Begriff Gender nach wie vor fir viele fremdartig anmuten, was sich

wiederum flir das beschriebene rechtspopulistische Narrativ instrumentalisieren lasst.
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werden auch Vorstolie, geschlechtergerechte Sprache zu fordern bzw. zu institutionalisieren
abgelehnt. Sie werden als Ausdruck einer arroganten, bevormundenden Elite gewertet, welche
der Ubrigen Bevolkerung vorschreibe, wie sie zu reden hatte. Politische Korrektheit und
gendersensible Reformen (wie die Umsetzung genderneutraler Sprache in Behdren) werden
damit zum Symbol fur die Entfremdung der Politik von der Lebensrealitat der Mehrheit: die
korrupte Polit-Kaste wiirde sich nur noch um die Belange von Minderheiten kiimmern, wéhrend
sie die existenziellen Sorgen der einfachen Blrger:innen weitgehend vernachlassige. Wie
Grzebalska, Kovats und Peté (2017: 6) daher rédsonieren, sei die Rede von der ,Gender-
Ideologie‘ daher fiir Rechtspopulist:innen zu einer Metapher ,,for the insecurity and unfairness
produced by the current socioeconomic order geworden. Die Kritik am ,Gender-Wahn* der
Eliten wird also von rechtspopulistischen Akteuren geschickt verkniipft mit einer Kritik an den
bestehenden, ungerechten sozio-6konomischen Verhaltnissen.

Die starke affektive Komponente des Anti-Gender-Diskurses ermdglicht es diesen zudem,
vorherrschende Sorgen und Angste anzusprechen und diese mithilfe der Metapher der ,Gender-
Ideologie‘ im Sinne des von der Neuen Rechten ausgerufenen Kulturkampfes umzudeuten: this
metaphor has enabled them to tap into people’s feelings about the world around them, and direct
them towards equality issues, wie Grzebalska, Kovéts und Pet6 (2017: 5f) betonen. Gender
fungiert damit fiir Rechtspopulist:innen als “affective bridge” (Dietze & Roth 2020: 16)
zwischen Angsten, die aus tatsachlichen Problemen oder auch aus Befiirchtungen vor einem
sozialen Abstieg resultieren und illiberalen Diskursen von der notwendigen ,Riickbesinnung
auf die wahren Werte‘ und die Verteidigung der Identitit des ,wahren Volkes® gegeniber der
identitdtsbedrohenden Globalisierung. Die grofle Niitzlichkeit des Feindbildes der ,Gender-
Ideologie* besteht also darin, dass es Angste und die vielfach vorherrschende Unzufriedenheit
mit der aktuellen Gesamtsituation aufgreift und in einem einzigen ,,umbrella term* (Grzebalska,
Kovats und Pet6é 2017: 1) — Gender — blindelt, der metaphorisch fur die vermeintliche Ursache
fur all diese tatséchlichen und imaginierten Probleme steht: die Hegemonie des Liberalismus.
Die Trope der ,Gender-Ideologie’ wurde im rechtspopulistischen Diskurs somit zu einem
Symbol fir all jene Probleme, welche die liberale Demokratie derzeit tatséchlich

charakterisieren und fur welche globale, liberale Eliten verantwortlich gemacht werden:

‘Gender Ideology’ has come to signify the failure of democratic representation, and opposition
to this ideology has become a means of rejecting different facets of the current socioeconomic
order, from the prioritization of identity politics over material issues, and the weaking of
people’s social, cultural and political security, to the detachment of social and political elites
and the influence of transnational institutions and the global economy on nation states.
(Grzebalska, Kovats & Petd 2017: 6)
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Grzebalska, Kovats und Pet6 (2017: 5) haben daher den Ausdruck von Gender als ,,symbolic
glue* geprégt, da sich in der Ablehnung von Gender sowohl ungewo6hnliche Allianzen ergeben
(etwa zwischen verschiedenen Konfessionen oder zwischen rechtsextremen und konservativen
politischen Akteuren) und die ,Gender-Ideologie® zudem symbolisch fiir die Verkorperung
einer Vielfalt an Problemen steht, die letztlich alle einem exzessiven Liberalismus
zugeschrieben werden. Andere Autor:innen (Gunnarsson Payne 2020: 4; Graff & Korolczuk
2022 16f) greifen dieses Konzept auf und ergénzen die Vorstellung von Gender als ,symbolic

glue’ unter Bezug auf Laclaus Populismustheorie:

,Gender’ is indeed an empty signifier in Laclau’s (...) sense of the term, as it has become the
right’s rallying cry, the term that allows for collective identification by linking issues concerning
family, kinship, sexuality and nation within a single chain of equivalence. (Graff & Korolczuk
2022: 16f)

Gender wird hier also zu einem negativen ,leeren Signifikanten® der es ermoglicht, diverse
Themen und unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen im Kampf gegen einen ,gemeinsamen
Feind‘ zu einen. Es fungiert fiir die rechtspopulistische Konstruktion der eigenen Identitét
gewissermalien als Negativbild, da sich auf den Begriff all das projizieren l&sst, was laut der
rechtspopulistischen Logik eine Gefahr fir die eigene ldentitat darstellt: die Auflésung
traditioneller Strukturen, der Verlust von Homogenitat und ,Reinheit‘, ein wachsender Einfluss
fremder, moralisch verkommener Kréfte, etc. Gerade aus der Abgrenzung zu diesem
Negativbild bezieht die rechtspopulistische ldentitdtskonstruktion ihren moralischen
Uberlegenheitsanspruch. Gender wird zum Symbol fiir ,,everything that is wrong with the
current state of politics” (Grzebalska, Kovats & Peté 2017: 3), ja fiir das ,Bose‘ schlechthin,
wihrend die Gegner:innen von Gender sich zu heroischen Verteidiger:innen des ,Guten® und

der ,Normalitét® gegen den identitdtsbedrohenden ,Gender-Wahn* stilisieren konnen.

5 Fallbeispiel Polen

Die Darlegungen in den vorangegangenen Kapiteln wurden bewusst allgemein gehalten, da es
sich, wie bereits zu Beginn der Arbeit betont, bei den beschriebenen Ph&nomenen um
kontextubergreifende Entwicklungen handelt, die uber landerspezifische Besonderheiten
hinaus in liberalen Demokratien weltweit zu beobachten sind. Das komplexe Zusammenspiel
aus  Globalisierung, 6konomischer und kultureller Liberalisierung sowie der
,Entdemokratisierung‘ politischer Prozesse als Nihrboden fiir illiberale, rechtspopulistische
Bewegungen soll im folgenden Kapitel dennoch abschliefend anhand eines konkreten

Fallbeispiels verdeutlicht werden. Die Wahl fiel dabei auf Polen, da die jiingere Geschichte des
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Landes in mehrerlei Hinsicht besonders interessante und aufschlussreiche Perspektiven auf den
gewdhlten Forschungsschwerpunkt verspricht, wie folgend kurz ausgefiihrt wird.

Wiéhrend Polen um die Jahrtausendwende vielfach noch als ,,champion of liberalism* (Dawson
& Hanley 2016: 29) gefeiert worden war und als Musterbeispiel flr eine gelungene
Transformation einer vormals kommunistischen Diktatur in eine liberale Demokratie gegolten
hatte, formierte sich ausgerechnet hier ab den frihen 2000er Jahren eine zunehmend
wirkmachtige illiberale, rechtspopulistische Bewegung, die fortan das politische Geschehen in
Polen malgeblich beeinflussen sollte, wie in den folgenden Unterkapiteln noch ausgefiihrt
wird. Das einst als ,Bollwerk® (ebd.) gegen illiberale Tendenzen in Mittel- und Osteuropa
bezeichnete Polen wandelte sich so innerhalb kurzer Zeit zum ,,capital of Central European
illiberalism” (Krastev 2007: 56) und wurde, wie Krastev (ebd.: 57) es bereits im Jahr 2007
formuliert hatte, zum Symbol fur einen neuen, illiberalen politischen Zeitgeist. Dieser
drastische Wandel vom ,,poster child“ (Grzymala-Busse 2018: 96) des Liberalismus in Mittel-
und Osteuropa hin zum Zentrum eines neuen Illiberalismus, der sich — oberflachlich betrachtet?®
— in nur wenigen Jahren vollzog, stellt mit Blick auf den untersuchten Themenkomplex einen
besonders spannenden Fall dar. In Kapitel 5.1 wird daher zunéchst der historische Hintergrund
rund um den Systemwandel vom Kommunismus zur liberalen Demokratie seit 1989
beschrieben, der fir ein Verstandnis dieser Entwicklungen relevant ist.

Auch hinsichtlich der zentralen Rolle des Anti-Gender-Diskurses fur rechtspopulistische
Narrative bietet Polen viele Anknlpfungspunkte. In Polen war der ,Kampf gegen Gender*
aufgrund der zentralen Stellung der Katholischen Kirche im Land (Kap. 5.1.1) besonders
ausgepragt. Da die rechtspopulistische PiS-Partei, welche diesen Diskurs aufgriff, tatsachlich
knapp zehn Jahre lang regierte (Kap. 5.4), lassen sich anhand des polnischen Falls zudem
konkrete Auswirkungen der Synergie zwischen der Anti-Gender-Bewegung und illiberalem
Rechtspopulismus beschreiben (Kap. 5.5).

SchlieBlich bietet die polnische Frauenbewegung (Kap. 5.6), die sich aus Protest gegen die
Beschneidung reproduktiver Rechte formierte und zu einer breiteren Widerstandsbewegung
gegen die autoritdre, illiberale Politik der rechtspopulistischen PiS-Regierung wurde, ein
interessantes Beispiel flir Ansatze einer effektiven, liberal-demokratischen Gegenstrategie zum

Erfolg des Rechtspopulismus.

% Ob dieser Wandel tatsichlich in dem AusmaR und der Geschwindigkeit stattgefunden hat, den manche
Beobachter:innen ihm attestieren, wird im Folgenden ebenso kritisch zu hinterfragen sein, wie die Frage, ob nicht
bereits die zugrundeliegende Pramisse, dass Polen sich von einem liberalen ,Vorzeigeland® in einen ,Problemfall*

gewandelt hatte, zweifelhaft ist.
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5.1 Historischer Hintergrund: Post-kommunistische Transformation

Der historische Hintergrund, der den Entwicklungen in Polen zugrunde liegt, unterscheidet sich
eindeutig von der Nachkriegsphase, welche dem ,apertistischen Liberalismus® in den
,westlichen‘ Landern vorausging. Wahrend die Nachkriegszeit im ,Westen‘, wie in Kapitel 2.1
beschrieben, von einem sozial-korporatistischen Konsens bestimmt war, wurde Polen im
Gefolge des Zweiten Weltkriegs zum Satellitenstaat der Sowjetunion und damit Teil des
,Ostblocks*. Polen wurde damit zu einem kommunistischen Staat (der , Volksrepublik Polen®),
der in Abh&ngigkeit von der Sowjetunion von 1944 — 1989 bestand. Die gesellschaftlichen
Verhaltnisse wahrend der kommunistischen Volksrepublik zu beschreiben, wiirde den Rahmen
der Arbeit bei Weitem 0berschreiten und zudem vom eigentlichen Thema wegfiihren - der
eingangs formulierten Forschungsfrage, inwiefern das Erstarken des Rechtspopulismus mit
(Neo-)Liberalismus zusammenhangt und welchen Stellenwert Gender-Diskurse dabei
einnehmen. Im Zusammenhang mit dieser zentralen Fragestellung ist vor allem die
Transformationsphase ab 1989, in der das kommunistische Regime in Polen schrittweise in eine
liberale Demokratie umgewandelt wurde, von Bedeutung. Fir ein Verstdndnis dieser
Transformationsphase ist es dennoch notwendig, kurz auf die wichtigsten Entwicklungen
einzugehen, die dieser vorausgingen und die eine friedliche Transition der vormaligen
kommunistischen ,Einparteiendiktatur® in ein demokratisches System ermdoglicht haben. Im
folgenden Abschnitt werden daher die 1980er Jahre als Periode des Umbruchs in Polen kurz
beschrieben. Dafur werden Schliisselereignisse sowie die zentralen Akteure geschildert, welche

den Systemwandel vorbereitet und mal3geblich umgesetzt haben.

5.1.1 Entstehung der Solidarno$¢ & Papstwahl 1978

Zunachst ist ein Akteur zu nennen, der nicht nur flr die jlingere Geschichte des heutigen,
demokratischen Polens von zentraler Bedeutung ist, sondern auch Uber Polen hinaus groRe
Wirkmacht entfaltet hat und unter anderem mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion sowie
dem Mauerfall in Deutschland in Verbindung gebracht wird (Heyde 2012: 115; Kerski, Dudek
& Domagata-Pereira 2023: 9): die polnische Gewerkschaft Solidarnos¢ (dt.: ,Solidaritét®).
Diese war 1980 im Zuge eines Streiks von Werftarbeiter:innen entstanden, der sich zunéchst
nur gegen die Entlassung einer Kranfihrerin gerichtet hatte, sich dann jedoch schnell zu einer
landesweiten Streikbewegung gegen die totalitire kommunistische Flihrung und die
herrschenden soziobkonomischen Missstdnde auswuchs (Heyde 2012: 118f; Mudde &
Kaltwasser 2017: 87f). Die Solidarnos$¢ war folglich ,,nicht nur eine Gewerkschaft, sondern vor
allem eine Freiheits- und Menschenrechtsbewegung™ (Kerski, Dudek & Domagata-Pereira
2023: 9). Laclau (2005: 217) fiihrt die Solidarnos¢ entsprechend als Beispiel fiir einen ,leeren
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Signifikanten‘ an und betont, die Gewerkschaftsbewegung sei bald nach ihrer Griindung zum
Reprasentanten fur den Widerstand gegen diverse Formen der Ungerechtigkeit geworden. Die
Bewegung konnte zun&chst weitreichende Zugestdndnisse vonseiten der kommunistischen
Machthabenden erstreiten, bevor diese 1981 das Kriegsrecht ausriefen, die Fihrung der
Gewerkschaft verhaften lieBen und der Solidarno$¢ samtliche Téatigkeiten untersagte bzw. sie
im Jahr darauf offiziell verbot (Kerski, Dudek & Domagata-Pereira 2023: 266). Die bis dahin
bereits zahlreichen Mitglieder der Gewerkschaft fiihrten ihre Aktivitaten jedoch im Untergrund
weiterhin fort (Penn 1994: 96ff). Da groRe Teile der Fihrungsriege und einflussreiche
maénnliche Streikfiihrer wie der Vorsitzende der Solidarnos¢, Lech Walgsa, lange Zeit inhaftiert
waren oder unter Hausarrest bzw. unter besonderer Beobachtung standen, wurde der
Widerstand in dieser Phase vorrangig von Frauen aufrechterhalten (ebd.). Frauen waren daher
von entscheidender Bedeutung fiir den Fortbestand der antikommunistischen Bewegung, die
sich um die Solidarnos$¢ gebildet hatte (Sauerland 2013: 263). Diese zentrale Rolle der Frauen
wurde in der historischen Rickschau jedoch weitgehend marginalisiert, wie in Kapitel 5.3.1
noch ausgefihrt wird.

Unterstitzung in ihrem Kampf gegen das kommunistische Regime erhielt die Solidarno$¢ von
einem weiteren wichtigen Akteur: der Katholischen Kirche. Die Katholische Kirche nimmt
einen bedeutenden Stellenwert in der polnischen Geschichte ein (Chotuj 2022: 144; Jabs 2019;
Keinz 2008: 96; Satek & Sztajdel 2019: 191). Sie war, wie Chotuj (2022: 144) betont, tber
Jahrhunderte hinweg ,.die einzig stabile Kraft in (...) Zeiten fundamentaler politischer Krisen*
des polnischen Staates. Von der Dreiteilung des Landes im 18. - 19. Jahrhundert?’, tber die
deutsche Besatzung wahrend des Zweiten Weltkriegs bis hin zum kommunistischen
Totalitarismus — wahrend all diesen Umbriichen und der Abhangigkeit von fremden
Grolmachten stellte die Katholische Kirche eine Konstante und ein Refugium fir die polnische
Bevolkerung und deren Traditionen dar (ebd.). Daher ist der ,,Katholizisimus mit der
polnischen Idee von Nation® (ebd.) eng verwoben und die Kirche reprasentiert ,,not just a
system of beliefs or symbolic acts, but (...) is intrinsically tied to Poland’s cultural values and
traditions, making it a national institution* (Satek & Sztajdel 2019: 191).

Die Katholische Kirche wurde wahrend der Zeit des Kommunismus in Polen aufgrund der
sozialistischen Ablehnung von Religion und Kirche in ihrem Einfluss von der kommunistischen
Fihrung gehemmt; jedoch wusste die Flihrung durchaus um die Bedeutung der Kirche fur die

polnische Gesellschaft und konnte diese daher nicht radikal und offen bekampfen, sondern sah

27 Das polnisch-litauische Staatsgebiet wurde gegen Ende des 18. Jahrhunderts unter den damaligen GroRméchten
Russland, PreuBen und Osterreich aufgeteilt und wurde tiber mehr als ein Jahrhundert lang von deren
Fremdherrschaft bestimmt (Heyde 2012: 49-53).
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sich im Gegenteil zu gewissen Zugestandnissen genotigt, um den sozialen Frieden nicht zu
geféhrden (Jabs 2019). Die Rolle der Kirche war deshalb in der Nachkriegszeit ambivalent —
einerseits diente sie dem kommunistischen Regime in vielerlei Hinsicht als ,,Stabilisator*
(ebd.), der ,,pazifizierend auf die (...) Gesellschaft wirken sollte* (ebd.), andererseits fungierte
sie als wirkméachtiger und anerkannter ,Sprecher fiir die Nation* (ebd.) und unterstiitzte
Bestrebungen nach mehr gesellschaftlicher Autonomie. Sie nahm also eine vermittelnde
Position ein, die schlie3lich auch in den turbulenten 1980er Jahren des Umbruchs von zentraler
Bedeutung war. Allein, dass es zu den landesweiten Streiks und der Entstehung der Solidarno$é¢
als anti-kommunistische Oppositionsbewegung kam, wird wesentlich auf die Katholische
Kirche bzw. die Folgen der Wahl des polnischen Kardinals Karol Wojtyta zum Papst Johannes
Paul 11. im Jahr 1978 zurlckgefuhrt (Jabs 2019; Millard 1996: 208). So unternahm Papst
Johannes Paul 11. 1979 eine Pilgerreise in sein Heimatland und sorgte damit nicht nur daftr,
dass Polen plotzlich im Zentrum der Weltoffentlichkeit stand, sondern dass zudem bei den
Gottesdiensten erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg wieder Millionen von Pol:innen
unabhé&ngig von staatlich angeordneten Veranstaltungen zusammenkamen (Jabs 2019).
Dadurch wurde das ,,Organisationsmonopol der [kommunistischen] Partei (...) sichtbar
aufgebrochen* (ebd., 0.S.) und unter dem ,,Schirm der Kirche konnte sich politische,
gesellschaftliche und kulturelle Selbstorganisation weiterentwickeln® (ebd.). Vor diesem
Hintergrund wére es zwar verkirzt, den Papstbesuch und den Einfluss der Kirche als einzige
Grinde fir die Entstehung einer starken Widerstandsbewegung zu betrachten — jedoch gelten
sie unumstritten als entscheidende Faktoren: ,,Ohne die Papstwahl, ohne den Papstbesuch 1979
hatte es die Solidarnos¢, beziehungsweise dann diese Streikbewegung im Jahre 1980 nicht
gegeben”, restimiert der Direktor des Deutschen Polen-Instituts, Dieter Bingen (in Jabs 2019,
0.S.), und betont, der Niedergang des Realsozialismus in Polen und darlber hinaus sei durch
das Pontifikat von Johannes Paul Il. ,,einschneidend beschleunigt® (ebd.) worden.

Die Katholische Kirche diente denn auch bei den Verhandlungen zwischen der erstarkenden
Solidarno$¢ und der kommunistischen Fihrung von 1980 — 1981 als vermittelnde Instanz
(Millard 1996: 208). In den Jahren des Verbots der Solidarno$¢ ab 1982 setzten die
Machthabenden ebenfalls auf einen verstarkten Dialog mit der Kirche, da sie nun umso mehr
auf deren Vermittlung angewiesen waren, um die polnische Bevélkerung nicht vollends gegen
sich aufzubringen (Heyde 2012: 115, 120; Jabs 2019).

Da sich die sozio6konomische Lage in Polen im Lauf der 80er Jahre trotz Reformversuchen
seitens der kommunistischen Flhrung weiter verschlechterte, sah sich diese angesichts erneut
groler Streikwellen und dem weiterhin grofien Einfluss des Solidarnosé-Netzwerks im Jahr

1988 gezwungen, Gesprache mit den oppositionellen Akteuren aufzunehmen (Heyde 2012:
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119f). So kam es von Februar bis April 1989 zu einer Reihe an Verhandlungen zwischen
Vertreter:innen der kommunistischen Partei, der Opposition rund um die Solidarno$¢ und der
katholischen Kirche (Ziemer 1989: 959ff). Diese Debatten, die abermals nur dank der
Vermittlung der Kirche zustande gekommen waren, gingen als ,Gesprache am Runden Tisch*
in die Geschichte ein. Gegenstand der Diskussionen war die Aushandlung wirtschaftlicher,
sozialpolitischer und institutioneller Reformen zur Besserung der desolaten Situation Polens
(ebd.).

Den oppositionellen Kraften gelang es dabei, weitreichende Veranderungen auszuhandeln
(ebd.; Heyde 2012: 120f; Michalski 2017: 3f): Das Einparteiensystem sollte schrittweise einem
politischen Pluralismus mit der Zulassung verschiedener Parteien und freien Gewerkschaften
weichen; es wurden freie Wahlen flr eine neu geschaffene zweite parlamentarische Kammer
vereinbart; die Sitze in der ersten Kammer, dem Sejm, sollten zu 35% auch oppositionellen
Kréaften zur Wahl offenstehen (bei 65% garantierten Sitzen fir die Regierungspartei und deren
Blockparteien?®); der Zugang zu Massenmedien sollte auch der Opposition ermdglicht werden;
etc. Im Ergebnis kam es als Sofortmalnahme zur Wiederzulassung der Solidarnos¢ und im Juni
1989 zu den ersten teilweise freien Parlamentswahlen in Polen seit dem Zweiten Weltkrieg. Bei
diesen semi-freien Wahlen kam es zu einem Uberwaltigenden Wahlerfolg der Solidarnos¢, die
schliellich auch unter der Beteiligung zweier bisheriger Blockparteien eine neue Regierung
unter dem katholischen Publizisten Tadeusz Mazowiecki bilden konnte (ebd.).

Spétestens damit wurde ein tiefgreifender Prozess des Systemwandels in Gang gesetzt, der in
der Konsolidierung der ,Dritten Republik‘ miindete — eine Bezeichnung, die sich fur das neue
Staatsgefiuige durchsetzte, um damit das neue, rechtsstaatliche System von der kommunistischen
,Volksrepublik‘ abzugrenzen und die wiedererlangte nationale Souveranitat zu betonen (Heyde
2012: 121f).

5.1.2 Systemtransformation ab 1989

Ab 1989 galt es flr die neuen Machteliten rund um die Solidarno$¢, den am ,Runden Tisch
ausgehandelten Ubergang in eine pluralistische, liberale Demokratie mit marktwirtschaftlichen
Prinzipien zu gestalten und gegeniiber der Bevolkerung zu vertreten. Diese Phase war markiert
von einem umfassenden Richtungsstreit innerhalb der Solidarnosé¢. Es wurde deutlich sichtbar,
dass die breite Bewegung (bestehend aus diversen Akteuren) in den Jahren zuvor vor allem

durch den gemeinsamen Gegner — das totalitire kommunistische Regime — vereint gewesen

28 Eine Blockpartei ist nach der Definition von Schubert und Klein (2020, 0.S.) eine ,,[flormal selbststandige Partei,
die sich in den Landern des ehemaligen Staatssozialismus dem Fihrungsanspruch der kommunistischen Partei

unterordnete*.
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war (Mudde & Kaltwasser 2017: 87f). Als dieser nun mit dem Kollaps der Sowjetunion
endgultig wegfiel, wurden die teils sehr unterschiedlichen Vorstellungen beziiglich der
Ausrichtung der post-kommunistischen Transformationspolitik offenbar (ebd.). Infolgedessen
kam es zu einer Aufspaltung der Solidarnosc¢ in eine Vielzahl an Splitterparteien (Heyde 2012:
122), wobei sich grundsatzlich zwei wichtige, opponierende Lager bildeten, auf die an spaterer
Stelle (Kap. 5.3.2) noch genauer eingegangen wird.

Das Machtgeflige ab 1989 war geprégt von einer unubersichtlichen Vielzahl an Akteuren, unter
denen nicht zuletzt auch Teile der vormaligen kommunistischen Elite nach wie vor
einflussreich vertreten waren. In diesem turbulenten Kontext gab es jedoch abseits aller
Differenzen in einer Hinsicht einen fraktionsiibergreifenden Konsens: Die Uberzeugung, dass
Polen sich, um wieder Wohlstand, Sicherheit und Freiheit zu erlangen, am ,Westen‘ und
insbesondere an Westeuropa orientieren miisse (Dawson & Hanley 2016: 26). Die ,Riickkehr
nach Europa‘?® wurde zur dominanten politischen Losung, ja zum vermeintlich alternativlosen
Entwicklungspfad, den Polen einzuschlagen hatte, wenn es zum Wohlstandsniveau seiner
westlichen Nachbarn aufschlieBen und wieder stabile Verhéltnisse erreichen wollte (Bohle
2006: 76; Millard 1996: 205; Smolar 2006). Millard beschreibt dies folgendermafen:

[A] high degree of consensus characterized the first years of post-communist government.
Despite their differences, the parties shared the view that there was no alternative to the
European road. All serious political parties endorsed the transition to capitalism, albeit at
varying rates and with varying degrees of state interventionism. All claimed adherence to the
rule of law and democratic procedures. All sought admission to European political and military

structures, though often for different reasons. (Millard 1996: 211)

Wahrend die Frage, inwieweit sich Polen auch kulturell am ,westlichen‘, liberalen
Gesellschaftsmodell orientieren sollte, zu einem der entscheidenden Streitpunkte unter den
zersplitterten Post-Solidarnos¢-Fraktionen wurde, wie in Kapitel 5.3 noch ausgefiihrt wird,
herrschte Einigkeit dartiber, dass Polen durch eine Einbindung in ,westliche® Institutionen, wie
die NATO und die EU, sowohl 6konomisch als auch sicherheitspolitisch profitieren wirde.
Grundvoraussetzung fur einen Beitritt zu diesen Institutionen waren grundlegende Reformen,
wie allen voran ein Umbau der sozialistischen Planwirtschaft in ein marktwirtschaftliches
System. Um diesen Wandel moglichst rasch und effektiv zu gestalten, setzten die

Fuhrungskrafte der ersten post-kommunistischen Regierung auf die Anwendung einer

2 Im Sinne einer Wiedereingliederung in das ,westliche Wirtschafts- und Gesellschaftssystem eines
demokratischen, liberalen Kapitalismus im Gegensatz zum sowjetischen bzw. russischen Modell des
Staatssozialismus.
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,neoliberalen Schocktherapie® (Czech & Kassner 2021: 134f; Shields 2012: 2). Worin diese
bestand und wie sie sich auf die polnische Gesellschaft auswirkte, wird im folgenden Kapitel

dargelegt.

5.2 Neoliberale  Schocktherapie:  Beschleunigte  6konomische
Liberalisierung

Polen befand sich in der Phase der Systemtransformation in einer 6konomisch &ulerst
angespannten Lage. Bereits die Filhrung des kommunistischen Regimes hatte in den 1980ern
den Versuch unternommen, die wirtschaftlich prekare Situation im Land durch eine teilweise
marktwirtschaftliche Reformierung der ,,maroden Planwirtschaft* (Machowski 1990: 38) zu
entschérfen. Dieser Versuch war allerdings erfolglos gewesen und hatte stattdessen zu einer
noch groReren makrodkonomischen Instabilitat gefuhrt (ebd.; Szab6é & Kurucz 2022: 247f). So
war Polen zum Zeitpunkt des Systemwechsels 1989 in einer denkbar schlechten sozio-
okonomischen Ausgangslage: Hyperinflation mit Inflationsraten von tber 600 %, eine massive
Verschuldung gegentber auslandischen Kreditgebern (fast 50% des Bruttoinlandsprodukts
(BIP)), ein drastisches Defizit an Konsum- und Investitionsgutern und das niedrigste Pro-Kopf-
BIP in der gesamten zentral- und osteuropéischen Region (ebd.) sind nur einige beispielhafte
Indikatoren, um die makrodkonomisch desastrgse Situation Polens 1989 zu beschreiben.

Vor diesem Hintergrund waren sich zu diesem Zeitpunkt sowohl intellektuelle Eliten als auch
der neue politische Machtzirkel®® rund um die Solidarno$¢ einig, dass es radikaler Reformen
bedurfte, um die polnische Wirtschaft nach marktwirtschaftlichen Prinzipien umzubauen und
wieder Wohlstand und soziobkonomische Stabilitat zu schaffen (Czech & Kassner 2021: 135).
Sowohl bei der Planung als auch der Umsetzung der Reformen orientierten sie sich dafiir, wie
bereits angemerkt, am ,Westen‘ und suchten von Anfang an die Zusammenarbeit mit
,westlichen‘ Finanzinstitutionen und Netzwerken wie dem IWF oder der Weltbank (Shields
2015: 662). Dabei ist strittig, welche Griinde dieser starken Westorientierung zugrunde lagen.
Ein géngiges Narrativ lautet, dass die neuen, polnischen Machthabenden auf die Unterstiitzung
des ,fortschrittlichen Westens‘ angewiesen gewesen seien und ihnen das Wohlstandsniveau in
den ,westlichen® Landern als VVorbild gedient héatte (ebd.: 664). Als Beleg fiir diese Sichtweise
wird etwa der Umstand betrachtet, dass Leszek Balcerowicz zum Finanzminister der ersten

post-kommunistischen Regierung unter Mazowiecki ernannt wurde. Balcerowicz hatte an

30 In den folgenden Abschnitten wird bewusst vor allem die Einstellung der Machteliten in Polen statt etwa die
Meinung der breiteren polnischen Bevolkerung wahrend des Transformationsprozesses thematisiert, da die
Transformation vorrangig ein elitdrer Prozess war, der von den post-kommunistischen Fiithrungskriften ,top-
down‘ umgesetzt wurde (Bohle 2006: 75f), wie in Kapitel 5.4.1 noch ausgefiihrt wird.
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,westlichen‘ Universitaten (u.a. in den USA sowie in Deutschland) studiert und bereits in den
1970er Jahren einen stark von der (,westlichen‘) neoliberalen Wirtschaftsschule inspirierten
Plan fiir eine marktwirtschaftliche Reform Polens ausgearbeitet (Shields 2015: 662).

Andere weisen hingegen kritisch auf die Tatsache hin, dass die enorme Auslandsverschuldung
Polens zum damaligen Zeitpunkt vor allem gegentiber ,westlichen® L&ndern bestanden hatte
(Bohle & Greskovits 2012: 142; Szab6 & Kurucz 2022: 247f). Daher hétten die ,westlichen’
Glaubiger ein grol3es Interesse an einem schnellen Wiederaufbau der polnischen Wirtschaft
nach ihren Vorstellungen gehabt und entsprechend Druck auf die neue post-kommunistische
Regierung ausgetibt, weshalb diese gar keine wirkliche Alternative zu einer Westbhindung
gehabt hatte. Auch die vielversprechende Aussicht, die ein Beitritt zur NATO sowie zur EU
sicherheitspolitisch sowie 6konomisch darstellte, war in diesem Zusammenhang, wie bereits
angesprochen, ein wichtiger Faktor. Vor allem die EU hat, wie Shields (2015: 662f) betont,
nach dem Zerfall des Ostblocks ihre Marktmacht dazu genutzt, um potenziellen
Beitrittskandidaten wie Polen klare Bedingungen fur eine Integration in die EU und dem damit
verbundenen, 6konomisch aussichtsreichen Zugang zum europdischen Binnenmarkt zu stellen.
Ein zentraler Aspekt dieser Bedingungen war hierbei die Forderung, neoliberale Marktreformen
umzusetzen (ebd.).

Was auch immer die konkreten Griinde gewesen sein mdgen — eine wirtschaftspolitische
Orientierung am ,Westen® schien fir die polnischen Flhrungskréfte in der Phase der
Transformation in jedem Fall alternativlios (Millard 1996: 211; Smolar 2006). Dies bedeutete
angesichts der damaligen Hegemonie des Neoliberalismus im ,Westen‘ (wie in Kap. 2.1 — 2.2
ausgefiihrt), dass auch fur die Eliten in Polen der Neoliberalismus zum bestimmenden
Paradigma wurde (wéhrend er fiir Balcerowicz und einige andere vom ,Westen® geprigte
Fihrungsmitglieder bereits zuvor leitend gewesen war, wie oben angemerkt) (Millard 1996:
207). ,,Der [6konomische] Liberalismus wurde so fir viele Jahre unangefochtener Monopolist
auf dem ldeenmarkt“, fasst Smolar (2006, 0.S.) zusammen. Die hegemoniale Stellung des
Neoliberalismus in der Dekade der Transformation ist nicht zuletzt daran ersichtlich, dass die
umfassenden und radikalen neoliberalen Reformen, die Balcerowicz ab 1990 einleitete, auch
von den zahlreichen, kurzlebigen Regierungen, die ab 1991 auf die Mazowiecki-Regierung
folgten, im Wesentlichen unangetastet blieben bzw. fortgefiihrt wurden (Krastev 2007: 62;
Millard 1996: 205f). Die soziookonomischen Auswirkungen dieser inzwischen als
,Balcerowicz-Reform* bekannten StrukturanpassungsmaBnahmen werden im Folgenden kurz
skizziert, da sie als eine der entscheidenden Ursachen fur den spateren Erfolg der
rechtspopulistischen PiS-Partei gelten (Czech & Kassner 2021: 128f; Graff & Korolczuk 2022:
16; Grzebalska & Pet6 2018: 164).

74



Balcerowicz verabschiedete zum Jahresbeginn 1990 ein Reformpaket, das Polens 6konomische
Defizite schnellstmdglich beheben und rasch fir hohes Wirtschaftswachstum sorgen sollte
(Shields 2015: 662). Er ging dabei nach dem Konzept einer ,neoliberalen Schocktherapie® vor,
welches Vertreter:innen der neoliberalen Wirtschaftsschule nach Milton Friedman entwickelt
hatten (Brown 2015). Der Grundgedanke dieses Konzepts ist es, wie der Name bereits deutlich
macht, eine lahmende Volkswirtschaft mittels bewusst drastischer MalRnahmen wieder zu
,gesunden‘ — die Wirtschaft, hier gleichgesetzt mit einem Patienten, soll demnach durch eine
,Schockbehandlung* (d.h. durch eine vom Staat rabiat durchgesetzte Liberalisierung) innerhalb
klrzester Zeit wieder angekurbelt wurden.

Die Balcerowicz-Reform bestand denn auch aus einer Reihe harter MaBnahmen, wie der
sofortigen Liberalisierung von Preisen, dem Abbau zahlreicher staatlicher Subventionen, einer
Liberalisierung des Handels, der Privatisierung vormaliger Staatsbetriebe und der Offnung der
polnischen Volkswirtschaft fur internationale Investitionen (Czech & Kassner 2021: 134f;
Shields 2012: 1f, 2015: 662). In diesen Prozess waren, wie bereits bemerkt, von Beginn an
externe, westliche Akteure stark involviert, allen voran Finanzexpert:innen vom IWF sowie der
Weltbank (ebd.; Bohle 2006: 76). Eine zentrale Rolle spielte dabei Jeffrey Sachs, ebenfalls ein
Verfechter der neoliberalen Schocktherapie und als duferst einflussreicher internationaler
Entwicklungsberater wesentlich an den Transformationen vieler post-kommunistischer Staaten
in Mittel- und Osteuropa beteiligt (Shields 2015: 662). Sachs* Mitwirken an der Umsetzung der
MaRnahmen in Polen koénne gar nicht Uberschatzt werden, schreibt etwa der polnische
Politologe Smolar (2006), der selbst als Berater der Mazowiecki-Regierung an der
Transformation beteiligt war. Ahnlich duRert sich Shields (2015: 674), der statt der géngigen
Referenz der ,Balcerowicz-Reform® daher vom ,,Sachs-Balcerowicz Plan“ spricht, um damit
zu betonen, ,,just how deeply Poland’s Shock Therapy was embedded in the neoliberal
orthodoxy*.

Obwonhl der historische Hintergrund der Nachkriegszeit in Polen sich zweifelsohne deutlich von
jenem der ,westlichen® Staaten (wie in Kap. 2.1 beschrieben) unterscheidet, wurde also auch
hier im Zuge der Systemtransformation ab 1989 der Neoliberalismus zum vorherrschenden
okonomischen Paradigma. Wenngleich die Durchsetzung einer neoliberalen Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik in Polen und darauffolgend auch in den dbrigen mittel- und
osteuropdischen Staaten unter anderen Vorzeichen stattfand, erfolgte sie daftir umso radikaler
und in beschleunigter Weise — eben im Sinne einer ,Schocktherapie‘. So betont Altvater (2008:
50), die ehemals ,realsozialistischen‘ Lander seien ,,in einer brutal kurzen Zeit in die ,offensten’
Wirtschaften und Gesellschaften der Welt verwandelt® worden. Der ,apertistische

Liberalismus setzte sich nach dem Zusammenbruch des ,Ostblocks® also in 6konomischer
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Hinsicht auch in Mittel- und Osteuropa durch und sorgte dort ebenfalls flr rigorose
Offnungsprozesse. Allen voran gilt Polen dabei, wie bereits erwahnt, als absolut mustergiiltig,
was die schnelle und konsequente Umsetzung neoliberaler Reformen nach 1989 betraf.
Entsprechend drastisch waren auch die sozio-6konomischen Auswirkungen, die in den
folgenden Abschnitten kurz skizziert werden.

Die ,neoliberale Schocktherapie® zeigte schnell Wirkung und kann mit Blick auf die angestrebte
makrookonomische Stabilisierung durchaus als in vielerlei Hinsicht erfolgreich beurteilt
werden: Die Hyperinflation konnte eingedammt, die hohe Auslandsverschuldung (nicht zuletzt
auch dank umfangreicher Schuldenerldsse seitens ,westlicher* Lander) teilweise abgebaut und
das Wirtschaftswachstum nach einem anfanglichen Einbruch ab 1991 kontinuierlich gesteigert
werden (Dawson & Hanley 2016: 29; Satek & Sztajdel 2019: 197). Damit verschaffte Polen
sich international Anerkennung und erarbeitete sich den angesprochenen Ruf als
Aushangeschild fur gelungene Marktreformen. Der Eindruck der polnischen Erfolgsgeschichte
schien sich nicht zuletzt 2008 — 2009 nochmals zu erharten, als es Polen als einzigem Land der
EU gelang, relativ unbeschadet durch die globale Finanzkrise zu kommen (ebd.; Czech &
Kassner 2021: 135). Wahrend alle anderen EU-Mitgliedsstaaten in diesen Jahren von einer
Rezession betroffen waren, konnte Polen nach wie vor einen Zuwachs des BIP verzeichnen
(Wos 2011: 2). Polen wurde daher in der internationalen Presse als ,,Insel der Stabilitdt™ (ebd.)
gefeiert und fir seine robuste VVolkswirtschaft bewundert.

Die sozialen Kosten dieser erfolgreichen Stabilisierung waren jedoch enorm. Der neoliberal
gepragte Strukturwandel ab 1990 sorgte fir massenhafte Arbeitslosigkeit und die
umfangreichen Kirzungen sozialstaatlicher Leistungen bedeuteten fiir die Mehrheit der
Bevolkerung eine Senkung ihres Lebensstandards (Ramme 2022: 40; Shields 2015: 660ff;
Smolar 2006; Wos 2011: 4). Allen voran Frauen waren davon massiv betroffen — die Griinde
hierfur werden in Kapitel 5.3.1 gesondert erldutert. Was soziale Schichten anbelangt, traf die
Transformation vor allem Arbeiter:innen und die darmsten Teile der Bevolkerung besonders
hart, da diese sich angesichts eines drohenden Jobverlusts vielfach gezwungen sahen, prekére
Beschéaftigungsverhéltnisse einzugehen (Czech & Kassner 2021: 136). Wahrend demgegentber
die vermdgenden Eliten sowie ein kleiner Teil der gebildeten Mittelschicht von den Reformen
profitieren konnte, kam es entsprechend insgesamt zu einem starken Anstieg der sozio-
okonomischen Ungleichheit (Shields 2015: 660; Smolar 2006). Nicht zuletzt fuhrte die
,Schocktherapie zu einer umfassenden sozialen Desintegration: Shields (2012: 1) konstatiert
eine ,,growing economic, political and social fragmentation and dislocation” im post-
kommunistischen Polen und Smolar (2006, 0.S.) spricht von einer ,,Atomisierung der
Gesellschaft®.
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5.3 Kulturelle Dimension der Transformation: Aushandlung einer
neuen polnischen ldentitat

Im Hinblick auf die sozio-6konomischen Auswirkungen der Transformation werden damit
klare Parallelelen zu den Entwicklungen im ,Westen‘ (Kap. 2.3.1) nach der dortigen Umsetzung
neoliberaler Malinahmen ersichtlich. Etwas anders gestaltet sich dies mit Blick auf den
kulturellen Aspekt: Wahrend in den ,westlichen Landern, wie in Kapitel 2.2.2 beschrieben, im
Gefolge der Emanzipationsbewegungen auch kulturelle Liberalisierungsprozesse ab den
1970er Jahren pragend waren und fiir eine umfangreiche gesellschaftliche ,Offnung* sorgten,
hatte der Transformationsprozess in Polen ambivalente Auswirkungen auf die soziokulturellen
Strukturen des Landes. Einerseits kam es auch hier zu liberal geprigten ,Offnungsprozessen’,
die in Kapitel 5.3.3 noch ausfihrlicher beschrieben werden. Andererseits fiihrten gerade der
Prozess der Liberalisierung und die damit verbundenen tiefgreifenden Umwalzungen von
Anfang an zu einer Retraditionalisierung gesellschaftlicher Strukturen, wie allen voran des
Geschlechterverhaltnisses (Graff & Korolczuk 2022: 33; Keinz 2008: 89). Um diese zunéchst
paradox erscheinende Entwicklung nachvollziehen zu kdénnen, missen zwei Aspekte der
Transformation genauer betrachtet werden: Der wachsende politische Einfluss der

Katholischen Kirche sowie die Spaltung der Solidarnos¢-Bewegung.

5.3.1 Katholische Kirche als moralische Autoritdt und politischer Akteur —

Frauen als Verliererinnen

Im Rahmen der tiefgreifenden Umwalzungen der Transformation nach 1989 und den damit
verbundenen Unsicherheiten gewann jene Institution an Bedeutung, die in Polen, wie zuvor
beschrieben, traditionell fiir Sicherheit, Zuflucht und Stabilitat in Zeiten des Umbruchs stand:
die Katholische Kirche (Mishtal 2015; Ramme 2020). Die Kirche, die im Widerstand gegen
den Kommunismus entscheidend zum Erfolg des Systemwandels beigetragen hatte, bot der
polnischen Bevolkerung in der turbulenten Umbruchsphase nach 1989 in zweierlei Hinsicht
Sicherheit. Einerseits, indem sie staatliche Versorgungsstrukturen, die im Zuge der
,neoliberalen Schocktherapie® abgebaut worden waren, ,teilweise ersetzte oder erginzte*
(Ramme 2020, 0.S.). So Ubernahm die Kirche viele soziale Einrichtungen wie ,,Altersheime,
Krankenh&user, medizinische Notaufnahmen, Kindergarten, Obdachlosenhilfe, Schulen,
Universitdten* (ebd,) und dergleichen, die der Staat zwar zum Teil noch subventionierte, dabei
jedoch der Kirche die Hauptverantwortung dafur berlieR (ebd.). Andererseits versprach die
kirchliche Lehre klare, moralische Orientierung in einer Zeit, die nicht nur in

sozio6konomischer Hinsicht von drastischen Umbriichen gekennzeichnet war, sondern die
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auch eine tiefgreifende ,,gesellschaftliche und kulturelle Neuorientierung™ (Keinz 2008: 18)
erforderte. Nach jahrzehntelanger Pragung des gesellschaftlichen Zusammenlebens durch
einen autoritaren Sozialismus ging es ab 1989 nicht nur um die Veranderung 6konomischer und
politischer Strukturen, sondern ebenso um die Aushandlung neuer , kultureller und sozialer
Werteorientierungen® (ebd.). Da die Solidarnos¢-Bewegung an der Frage, an welchen Idealen
das post-kommunistische Polen ausgerichtet werden sollte, in gegnerische Lager zerbrach, wie
in den folgenden Kapiteln (5.3.2 & 5.3.3) noch ausgefiihrt wird, fullte die Katholische Kirche
das entstandene ,,vacuum of values* (Ramme 2022: 40) mit christlichen Werten (Mishtal 2015).
In ihrer Rolle als moralische Autoritit und historische ,Beschiitzerin der Nation® propagierte
sie — getreu dem in Kapitel 4.1 dargelegten, christlichen Anthropologieverstandnis — vor allem
das Ideal der traditionellen Kernfamilie als vermeintlich ,nattrlicher® Ort der Bewahrung von
Werten, sowie der (Re-)Produktion polnischer Kultur und Identitat (ebd.).

Die kirchliche Morallehre, die der Familie eine zentrale Bedeutung zuschreibt, fugte sich dabei
ideal in die soziotkonomischen Gegebenheiten der Transformationsphase. So kamen der
Familie im Zuge des Abbaus sozialstaatlicher Unterstiitzung ebenso wie der Kirche ,,wichtige
soziale Funktionen eines Sicherheitsnetzes® (Ramme 2020, 0.S.) zu. Der familidre Kontext
versprach Beistand fir Menschen, die im Rahmen des Strukturwandels arbeitslos wurden und
aufgrund mangelnder staatlicher Arbeitslosenhilfe auf private Netzwerke angewiesen waren.
Gleiches galt fur die Kinderbetreuung, fur die ,,zu Zeiten des Kommunismus der Staat als
[autoritérer] ,Eltern-Staat**“ (Ramme 2020, 0.S.) gesorgt hatte, die nun jedoch wieder vermehrt
in den privaten Bereich ausgelagert wurde. Davon betroffen waren vor allem Frauen: Die
Auslagerung von Sorgearbeit aus der staatlichen Sphare in den privaten Bereich fuhrte in
Zusammenhang mit der ,,Revitalisierung™ (Keinz 2008: 89) des hohen Stellenwerts der Familie
zu einer ,,Retraditionalisierung der Geschlechterrollen” (ebd.). Die Abschaffung staatlicher
Kinderbetreuung erschwerte es Frauen, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, weshalb sie
stattdessen vor allem unbezahlte Sorgearbeit leisteten. Dies hatte eine verstarkte Feminisierung
von Armut zur Folge (Pet6 2017: 130f).

Die strukturellen Veranderungen sorgten zugleich fiir eine weitgehende Exklusion von Frauen
aus dem institutionalisierten politischen System (ebd.). Diese Exklusion hatte bereits zuvor
begonnen: Zu den Gesprachen am ,Runden Tisch, an dem die Zukunft des
postkommunistischen Polens ausgehandelt worden war, waren nur wenige Frauen geladen
worden und wichtige Entscheidungen waren dabei wéhrend der ,rein symbolische[n]
Teilnahme ciner einzigen Frau“ (Walczewska 2017: 137) geféllt worden. Dies wird von
Autor:innen, die sich mit der oft vernachl&ssigten Rolle der Frauen wéhrend der Transformation

beschéftigen, im Wesentlichen auf zwei Faktoren zuriickgefthrt.
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Erstens hatte in der polnischen Gesellschaft in den Jahren des Umbruchs ab den 1980er Jahren
ein breitflachiger Konsens dariiber geherrscht, dass das vorrangige Ziel darin bestehen mdisse,
das kommunistische Regime zu uberwinden und mit der Etablierung einer freien,
demokratischen Marktwirtschaft wieder Wohlstand ftir Alle zu schaffen (Graff & Korolczuk
2022: 140). Alle anderen Anliegen, wie eben auch die Gleichstellung der Geschlechter, seien
im Vergleich dazu als nachrangig betrachtet und entsprechend dem Primat einer erfolgreichen
systemischen Transformation untergeordnet worden. Dieser Konsens sei selbst von vielen
Frauen geteilt worden, wie Sauerland (2013: 274) und Penn (1994) betonen — was wiederum
deutlich macht, wie sehr der Wunsch nach einem Systemwandel alles andere dominierte.

Ein anderer, entscheidender Faktor war auch in diesem Fall der groRe politische Einfluss der
Kirche. Die Kirche hat, im Wissen um ihre gewichtige gesellschaftliche Rolle, wéhrend der
Verhandlungen am ,Runden Tisch® sowohl den kommunistischen Fuhrungskréften als auch den
Solidarnos¢-Vertreter:innen Bedingungen fir ihre Kooperation gestellt (Graff & Korolczuk
2022: 139f). Im Gegenzug fur politische Unterstiitzung und die Vermittlung der ausgehandelten
Kompromisse gegenuber der Bevolkerung forderte die Kirche Zugestdndnisse vonseiten
potenzieller kunftiger politischer Entscheidungstrager:innen (Keinz 2008: 90). Ein zentrales
Anliegen war ihr dabei das Verbot von Abtreibungen, da Abtreibungen nach Auffassung der
katholischen Kirche lebensfeindlich sind und damit fundamental gegen die géttliche Ordnung
verstol3en, wie in Kap. 4.1 ausgefihrt wurde. Vor diesem Hintergrund wurde dem Sejm bereits
1989 ein erster Gesetzesentwurf fir die Verscharfung des bis dato in Polen ungewdhnlich
liberalen Abtreibungsrechts vorgelegt, den das polnische Episkopat in Auftrag gegeben hatte
(Chotuj 2022: 144). Vier Jahre spater wurden die Abtreibungsrechte tatsachlich massiv
eingeschrénkt: Durch die neue Gesetzesregelung, die 1993 in Kraft trat, wurde Abtreibung
nahezu vollstandig verboten (ebd.; Graff & Korolczuk 2022: 139f).

Wenn die Situation von Frauen seit 1989 nicht ausgeblendet wird, wie es in zahlreichen
Publikationen geschieht, welche die polnische Transformation als Triumph des Liberalismus
und der Demokratie beschreiben, ergibt sich somit ein weitaus weniger positives Gesamtbild.
So kann festgehalten werden, ,,dass zu einem Zeitpunkt der vermeintlichen Befreiung Gesetze
geschaffen wurden, die Frauen die Rechte nahmen, die sie wihrend des Sozialismus genossen
hatten* (Keinz 2008: 90)L. Die Entwicklungen nach 1989 bedeuteten fiir Frauen demnach vor
allem , Verlust® (ebd.: 92) und waren durch eine ,krasse Marginalisierung von Frauen®
(Walczewska 2017: 137) aus dem oOffentlichen und politischen Raum charakterisiert. Die

Marginalisierung umfasste dabei nicht zuletzt auch die Geschichtsschreibung: Die mal3gebliche

3l Die Situation von Frauen war auch wihrend des Kommunismus alles andere als unproblematisch,

verschlechterte sich jedoch nach 1989 in vielerlei Hinsicht noch weiter, wie Pet6 (2017: 130) betont.
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Rolle, die Frauen im Widerstand gegen das autoritdre kommunistische Regime und in der
Solidarnos¢ gespielt hatten, wurde in der historischen Rickschau und der nationalen
Erinnerungskultur systematisch ,,unsichtbar gemacht* (Keinz 2008: 89), wie etwa Penn (1994)
in ithrem Buch ,,Solidarity’s Secret: The Women Who Defeated Communism in Poland*
aufzeigt. Frauen konnen damit wohl zurecht als ,the biggest losers of the political regime
chang[e]“ (Pet6 2017: 130) bezeichnet werden. Sie bezahlten den Preis fiir den friedlichen
Ubergang, der auf Basis des am ,Runden Tisches‘ ausgehandelten, historischen Kompromisses
zwischen der kommunistischen Fihrung, der Opposition rund um die Solidarno$¢ und der
Katholischen Kirche gelingen konnte: ,,women’s silence was viewed as a necessary price for
the peaceful coexistence of political elites and the Catholic Church”, fassen Graff und
Korolczuk (2022: 140) zusammen.

Diese ,friedliche Koexistenz’ politischer Eliten und der Katholischen Kirche pragte die
Anfangsjahre der Transformation. Neben dem grof3en Einfluss der Kirche war ein weiterer
Aspekt von zentraler Bedeutung fir die Nachwendezeit seit 1989: Ein Teil der politischen Elite
wandte sich gegen den Konsens des Runden Tischs, kritisierte fortan die liberale
Transformation als illegitimes, elitdres Projekt sowie als einen ,Verrat am polnischen Volk*
und setzte stattdessen auf einen religios inspirierten, nationalkonservativen Populismus. Im
néchsten Abschnitt wird daher die Spaltung der Solidarnos$¢-Bewegung nach 1989 kurz anhand
der wichtigsten Konfliktlinien nachgezeichnet, um den Hintergrund zu vervollstandigen,

welcher der spezifischen Form des Rechtspopulismus in Polen zugrunde liegt.

5.3.2 Spaltung der Solidarno$¢ I: Friedlicher Ubergang und eine Politik des

,Dicken Strichs‘ vs. Radikaler Anti-Kommunismus

Die Solidarno$¢, vormals noch eine milieutibergreifende Bewegung, die praktisch die gesamte
gesellschaftliche Opposition gegen das kommunistische Regime in sich vereinte (Kap. 5.1.1),
zerfiel nach 1989 im Wesentlichen in zwei opponierende Lager®? (Satek & Sztajdel 2019: 190).
Ein zentraler Streitpunkt, der zu dieser Aufspaltung der Solidarno$¢-Bewegung in den 1990er
Jahren flhrte, war die Frage, inwiefern ehemaligen Mitgliedern des kommunistischen
Fuhrungszirkels erlaubt werden sollte, weiterhin politische Amter auszuiiben und sich an der
post-kommunistischen Transformation zu beteiligen. Auf der einen Seite standen hierbei
Solidarno$¢-Mitglieder der neuen Fiihrungsriege, die es fiir notwendig hielten, der ,alten®,

kommunistischen Machtelite ein Mitspracherecht einzurdumen und weiterhin wichtige

%2 Da die ehemalige Solidarnosé-Bewegung in knapp 30 verschiedene Parteien zerbrach, ist die hier beschriebene
Aufspaltung aus Griinden der Komplexitatsreduktion stark vereinfacht. Sie folgt dabei jedoch géngigen

Einordnungen der politischen Landschaft in Polen nach 1989.
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Positionen zuzugestehen, um damit einen friedlichen und geordneten Ubergang zu garantieren.
Diese Fraktion wird meist als das Lager der ,Post-Kommunist:innen‘ bezeichnet (Heyde 2012:
123; Salek & Sztajdel 2019: 190f). Auf der Gegenseite formierte sich aus Teilen der
Solidarnos¢-Bewegung eine Gruppierung, die sich stattdessen fiir einen radikalen Bruch mit
der kommunistischen Vergangenheit aussprach — die ,Anti-Kommunist:innen‘ (ebd.). Nach
deren Uberzeugung war es fiir das Gelingen des Systemwandels unerlasslich, eine radikale
,Lustration im Sinne einer ,politische Sduberung* durchzufihren (Satek & Sztajdel 2019: 191):
Sie forderten, samtliche ehemalige kommunistische Fihrungskader aus politischen
Machtpositionen zu entfernen und deren Verbrechen lickenlos aufzuarbeiten. Diesem Lager
der ,Anti-Kommunist:innen® gehorten auch die Zwillingsbriider Lech und Jarostaw Kaczynski
an, die etwa ein Jahrzehnt spater die rechtspopulistische PiS-Partei griinden sollten (Smolar
2006).

Durchsetzen konnte sich in den Anfangsjahren der Transformation das Lager der ,Post-
Kommunist:innen®, wie die Beteiligung zweier vormaliger kommunistischer Blockparteien an
der ersten Regierung nach 1989 unter Mazowiecki illustriert. Mazowiecki bekraftigte in seiner
spater vielzitierten Antrittsrede das Bestreben, einen friedvollen Ubergang zu gestalten, indem
ein ,dicker Strich® unter die Vergangenheit gezogen und fortan in die Zukunft geblickt werden
sollte (Heyde 2012: 121; Smolar 2006). Diese Politik eines Schlussstrichs unter die
Vergangenheit wurde zum Leitsatz der Transformationspolitik der 1990er Jahre. Sie bedeutete
zwar keine Generalamnestie flr die Verbrechen des kommunistischen Regimes, erlaubt es
jedoch einigen ehemaligen Funktionédren des kommunistischen Fuhrungskaders, ihren Einfluss
auch in der post-kommunistischen Neugestaltung Polens beizubehalten (Stasinski 2009).
Angesichts der heftigen Auswirkungen der ,neoliberalen Schocktherapie® wuchs in den Jahren
der Transformation der Widerstand gegen diesen Konsens, der 1989 als ,,Schlussstrich und
Neuanfang* (Stasinski 2009, 0.S.) am Runden Tisch ausgehandelt worden war. In den Augen
der ,Anti-Kommunist:innen‘ machten sich die neuen Flhrungskréfte aus dem Lager der ,Post-
Kommunist:innen®, die den liberalen Systemwandel vorantrieben, des ,Verrats am polnischen
Volk® schuldig (Michalski 2017: 4; Smolar 2006). Da sie es duldeten, dass ehemalige
kommunistische Eliten ihre Privilegien weiterhin behalten konnten, wéhrend weite Teile der
polnischen Bevolkerung unter der Transformation zu leiden hatten, wurden sie nach dieser
Ansicht zu Kollaborateuren einer elitdaren Verschwoérung (bestehend aus der ,alten‘ Elite der
Ex-Kommunist:innen sowie der ,neuen‘ Elite des ,post-kommunistischen® Lagers) gegen das
,gemeine Volk‘ (Krastev 2007: 60). Hierbei wird bereits die populistische Tendenz des

Narrativs sichtbar, mit dem Teile der vormaligen Solidarno$¢-Bewegung rund um die
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Kaczynskis sich im Lauf der 90er Jahre zunehmend von ihren ehemaligen Mitstreiter:innen

abgrenzten.
Post-Solidarnoé¢-Fraktionen Kulturelle Orientierung Wichtige Akteure
Post- BN Liberalismus & —)D\c;:j;i:etsnli(er
Kommunist:innen Modernisierung Biirgerplattform PO
Solidarnos¢

An?i- Katholischer Lecll('laizz.;afg)ks} W
Kommunist:innen Konservatismus > Vorlaufer der PiS

Abbildung 6: Ubersicht zu Spaltung der Solidarnosé (Eigene Darstellung)

5.3.3 Spaltung der Solidarno$¢ Il: Kulturelle Modernisierung im Zeichen des

Neoliberalismus vs. Zuwendung zu Tradition und Katholizismus

In der einschlagigen Literatur zur Transformationsphase in Polen (Keinz 2008: 189ff; Satek &
Sztajdel 2019: 190ff; Smolar 2006) wird in diesem Zusammenhang eine weitere Konfliktlinie3?
hervorgehoben, entlang derer sich die Spaltung der politischen Post-Solidarnos¢-Fraktionen
verstérkte: Die Frage, inwieweit sich Polen auch kulturell am Vorbild des ,Westens® orientieren
sollte. Auf der einen Seite standen Befurworter:innen einer umfassenden kulturellen
,Modernisierung‘ nach ,westlichem‘ Vorbild, auf der anderen Seite jene, die sich fir eine
starkere Bewahrung der traditionellen, polnischen Kultur aussprachen. Um es mit den in
Kapitel 2 verwendeten Begrifflichkeiten auszudriicken, ging es bei diesem Richtungsstreit
sozusagen um eine Aushandlung des AusmaRes an kultureller Offnung.

Die dominanten Krafte der Transformationsphase (das Lager der ,Post-Kommunist:innen‘ nach
Smolar) traten dabei mehrheitlich fiir eine am ,Westen® orientierte Modernisierung und
Liberalisierung ein. Daher werden sie haufig auch als das Lager der ,Liberalen‘ bezeichnet,
wenn es um die Differenzierung der Post-Solidarnosé-Kréfte geht (Grzebalska & Peté 2018:
167; Krastev 2007: 58; Ost 2005: 5; Shields 2015: 664). Die ,Post-Kommunist:innen® bzw. die
,Liberalen® plddierten also, mit Reckwitz gesprochen, fiir einen ,apertistischen® Liberalismus,
das heif3t sie sahen nicht nur eine 6konomische Liberalisierung vor, sondern hielten auch eine
kulturelle ,Offnung* filr notwendig, um die Transformation in eine liberale Demokratie
erfolgreich zu gestalten (Smolar 2006). Im Fokus der kulturellen Liberalisierung standen
hierbei vor allem marktkonforme bzw. ,wirtschaftsfordernde‘ Ideale und Werte neoliberaler

Pragung wie Individualismus, Unternehmertum und Eigenverantwortung (Grzebalska & Pet6

33 Auch diese Beschreibung verkirzt diverse Richtungsstreits auf zwei grundlegende Richtungen, um ein besseres

Maf an Ubersichtlichkeit zu gewahren. Zur generellen Orientierung dient die Ubersicht in Abbildung 6.
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2018: 165; Keinz 2008: 95). Der Emanzipationsbegriff blieb im Zuge dieser Liberalisierung
entsprechend auf seine neoliberale Lesart (als ,Empowerment® zum individuellen, beruflichen
Erfolg) beschrankt (ebd.).

Eine wirkliche Emanzipation marginalisierter Bevolkerungsgruppen, wie sie im ,Westen®
infolge der ,68er-Bewegung® stattfand (Kap. 2.1.2 & 2.2.2), blieb in Polen daher, trotz der
Bekenntnisse der neuen Eliten zu Liberalismus und Modernisierung, weitgehend aus (Dawson
& Hanley 2016: 26). Dies héngt wesentlich mit der wichtigen Stellung der Kirche zusammen,
auf deren Unterstutzung, wie zuvor beschrieben, alle politischen Kréfte dringend angewiesen
waren. Die liberalen Eliten konnten sich mit Blick auf ihre Zuriickhaltung hinsichtlich
emanzipatorischer Politik und den gesellschaftspolitischen Kompromissen mit der Kirche
(inklusive der durchgesetzten Verscharfung des Abtreibungsrechts) auf das Argument berufen,
dass einer erfolgreichen Systemtransformation zunéchst alle anderen Anliegen untergeordnet
werden mussten, bevor man sich nach einer Phase der Stabilisierung auch diesen widmen
konne. Da dieses Argument, wie in Kapitel 5.3.1 erwéhnt, in den Anfangsjahren der
Transformation in Polen weitgehend akzeptiert wurde, konnte das liberale Lager Rucksicht auf
die konservativen Wertvorstellungen der Kirche nehmen und die kulturelle Modernisierung vor
allem am Primat der Okonomie ausrichten (Dawson & Hanley 2016: 26).

Es ging den liberalen Reformer:innen daher primar darum, neben der Etablierung der
strukturellen Grundvoraussetzungen flr eine stabile Marktwirtschaft auch die nétige ,,mentale
Infrastruktur zu schaffen, um es mit einem Begriff des Soziologen Welzer (2013: 64)
auszudriicken: Die polnische Bevolkerung sollte nach Jahrzehnten, in denen der
kommunistische Staat ihre Grundversorgung sichergestellt hatte (Ramme 2020), wieder zu
mehr Eigenleistung ,aktiviert® werden — und das moglichst rasch, Stichwort ,Schocktherapie®.
In diesem Zusammenhang etablierte sich im offentlichen Diskurs die Figur des ,Homo
Sovieticus® — eine despektierliche Bezeichnung fiir Menschen, die sich angeblich wéhrend des
Kommunismus angewohnt hétten, dem Staat jegliche Verantwortung zu tberlassen und die
daher nun unfahig seien, sich den neuen Gegebenheiten durch Eigeninitiative und
Leistungsbereitschaft anzupassen (Czech & Kassner 2021: 137; Graff & Korolczuk 2022: 28;
Smolar 2006). Darin schwang implizit der Vorwurf mit, dass all jene polnischen Birger:innen,
die in der Umbruchsphase mit den oben beschriebenen negativen Folgen zu kampfen hatten,
selbst fur ihre Probleme verantwortlich seien.

Diese Haltung trug den liberalen Tréger:innen der Transformation viel Kritik ein. Die
umfassenden Modernisierungsprozesse wurden von vielen Blrger:innen ,as a destruction of
community and tradition” (Graff & Korolczuk 2022: 33) wahrgenommen. Dass die politische

Fihrung vor diesem Hintergrund tber die ,Homo-Sovieticus‘-Mentalitat spottete und keine
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soziale Abfederung flr die heftigen Folgen der Transformation bereitstellte, verlieh ihr den
Anschein von Arroganz und Ignoranz (Michalski 2017: 7; Smolar 2006). Die Tatsache, dass
unter dem Systemwandel neben Bauer:innen allen voran Arbeiter:innen zu leiden hatten, nahrte
zudem das Narrativ des ,Verrats‘, verdankte doch die neue Elite, die sich nun so ignorant
gegeniiber den Sorgen und Noten der ,einfachen Bevolkerung® verhielt, ihre Macht der
Solidarno$¢-Bewegung, die aus der Streikbewegung der Arbeiter:innen hervorgegangen war.
Die machthabenden Modernisierungsbefurworter:innen verteidigten dagegen ihre Politik
grundsatzlich mit dem Argument, dass der Wandel nach einer schmerzhaften, aber
unumgéanglichen Ubergangsphase letztlich allen zugute kommen werde. Probleme wurden, wie
gesagt, von den ,Liberalen® eher auf einen angeblich mangelnden Anpassungswillen und ein
nostalgisches Beharren traditionsverwurzelter Pol:innen auf Uberholte Lebensmodelle
zuriickgefihrt als auf die umgesetzten Strukturreformen (Keinz 2008: 92).

Fihrende Mitglieder des radikal anti-kommunistischen Lagers wie Jarostaw Kaczynski
vertraten dagegen die Uberzeugung, dass der Systemwandel nur gelingen kénne, wenn die
harten Wirtschafts- und Sozialreformen — die sie ebenfalls fiir unumgénglich hielten — von einer
Gesellschaftspolitik begleitet wiirden, welche die Menschen auf einer emotionalen Ebene
anspricht (Smolar 2006). Der Frustration, die sich angesichts der Umbriche unvermeidlich
einstellen werde, misse die Aussicht auf Gerechtigkeit gegenlibergestellt werden (ebd.).
Kaczynski betonte so 1994 in einem Interview, die Politik musse ,,der Gesellschaft im Rahmen
der laufenden Malinahmen mdglichst rasch und moglichst viel in der moralischen Sphére
anbieten” (zitiert nach Smolar 2006, 0.S.). Es ging in diesem Sinne um eine Form von
,Metapolitik‘, welche der Systemtransformation die notige ,.gesellschaftliche Legitimitét*
(Smolar 2006, 0.S.) verschaffen sollte. Die herablassende Haltung und das technokratische
Vorgehen der liberalen ,Modernisierer:innen‘ wurden entsprechend scharf kritisiert. Sie
lieferten den ,Anti-Kommunist:innen® einen Vorwand, um sich von der ,abgehobenen
politischen Elite* abzugrenzen und sich selbst als Vertreter:innen des ungerecht behandelten
Volkes sowie als ,wahre Erben‘ der Solidarnos$¢ prasentieren zu konnen. Da die Ansicht, ein
radikaler Umbau des 6konomischen Systems sei unbedingt notwendig, lageribergreifend
geteilt wurde, vermieden die Kritiker:innen der liberalen Transformation es dabei, die
soziobkonomische Ursachen der damit verbundenen sozialen Héarten direkt anzusprechen.
Stattdessen verlagerten sie den politischen Konflikt bewusst in die Sphére eines moralisch
aufgeladenen Kulturkampfs (Graff & Korolczuk 2022: 109; Kubik 2012: 6; Satek & Sztajdel
2019: 189-192).

Die Forderung nach einer radikalen ,,Dekommunisierung™ (Smolar 2006, 0.S.) stellte einen

wichtigen Aspekt dieser Strategie dar: Eine Aufarbeitung der Verbrechen der Vergangenheit
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und ein Klarer Bruch mit allem, was der Kommunismus verkérperte, wirde es nach der
Uberzeugung der Anti-Kommunist:innen ermdglichen, ,.den bitteren Erfahrungen von
Generationen einen Sinn zu verleihen® sowie ,,die moralische Ordnung der Welt und die klare
Unterscheidung zwischen Wahrheit und Lige, Gut und Bose* (ebd.) wiederherzustellen. Fr
die negativen Begleiterscheinungen der Transformation wurde das Erbe der kommunistischen
Vergangenheit ebenso verantwortlich gemacht, wie die von den liberalen Reformer:innen
geduldete Beteiligung vormaliger kommunistischer Fuhrungsmitglieder am neuen System.
Damit wurden vermeintlich klare Schuldige fir die Probleme ausgemacht, die mit der
Transformation einhergingen: Einflussreiche (Ex-)Kommunist:innen und all jene ,liberalen
Eliten‘, die es diesen verbrecherischen Individuen aus egoistischem Machtkalkul erlaubten,
sich weiterhin auf Kosten des ,einfachen‘ Volkes zu bereichern. Hierbei kommt die fir
Populismus charakteristische Herstellung eines moralischen Antagonismus zwischen dem
moralisch einwandfreien, ,wahren‘ Volk und unmoralischen ,Eliten‘ deutlich zum Tragen.

Ein zweiter, zentraler Aspekt dieser strategischen Herstellung einer moralischen Trennlinie
zwischen ,bosen (Ex-)Kommunist:innen, deren liberalen Kollaborateuren und ,guten‘ anti-
kommunistischen Freiheitskdmpfer:innen bestand darin, die Nahe zur Katholischen Kirche und
der christlichen Morallehre zu suchen (Keinz 2008: 190f). Da die Kirche sich, wie zuvor
ausgefihrt, im Widerstand gegen den Kommunismus als wichtige, vor allem moralische Instanz
verdient gemacht hatte, stellte sie in diesem Zusammenhang den idealen Verbindeten dar: Sie
war als moralische Autoritat in der Bevdlkerung anerkannt und zudem durch ihr Netzwerk, ihre
historische Bedeutung flr das polnische Nationalgefiihl (vgl. Kap. 5.1.1) sowie das soziale
Engagement nach 1989 tief und unmittelbar im gesellschaftlichen Leben verwurzelt. Jener Teil
der Solidarnos¢, der sich von dem liberal-postkommunistischen Fligel aufgrund deren Politik
des ,dicken Strichs* distanziert hatte, wandte sich daher in den 90er Jahren verstérkt der Kirche
zu und betonte den Wert und die historische Bedeutung des Katholizismus fiir Polen im
Widerstand gegen Fremdherrschaft und gegen die damit verbundenen Ungerechtigkeiten
(ebd.). Statt kultureller Modernisierung pladierten die Anti-Kommunist:innen, rund um die
Kaczynskis, flr eine Besinnung auf die nationale Tradition und Geschichte sowie auf
vermeintlich ,authentisch polnische Werte wie den katholischen Glauben (ebd.). Damit einher
ging die ebenfalls klassisch rechtspopulistische Konstruktion einer angeblich ,authentischen
Identitdt® des ,wahren polnischen Volkes‘: ,Wahre Pol:innen‘ sind nach diesem Konstrukt
katholisch, konservativ und anti-kommunistisch (Grzymala-Busse 2018: 96). Die kulturelle
Modernisierung, welche das ,liberale Lager® forcierte, wurde dagegen als Verrat an der
polnischen Nationalgeschichte verurteilt und als Beleg fir die zunehmende Entfremdung der

neuen Machtelite vom ,wahren‘ Wesen Polens betrachtet (Smolar 2006). Die heftigen sozialen
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Auswirkungen der (neo-)liberal gepragten Transformation boten dabei eine ideale
Angriffsflache: Die angesprochene Prekarisierung der Lebensverhaltnisse grofler Teile der
Bevolkerung (Kap. 5.2) und die soziale Desintegration, die aus der radikalen Umstrukturierung
der Wirtschaft sowie der Gesellschaft resultierten, wurden auch als Ergebnis einer Orientierung
der liberalen Eliten an dem kulturellen Modell des ,Westens® interpretiert. Das liberale,
kulturelle westliche Modell bestand nach Ansicht des nationalkonservativen Post-Solidarno$¢-
Lagers und der Kirche vor allem aus einer fatalen Mischung aus Individualismus und
Globalisierung und musste daher zwangslaufig in einer Zerstérung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts und der nationalen, kulturellen Identitdt miinden (Keinz 2008: 14f).

Vor diesem Hintergrund schuf der anti-kommunistische Post-Solidarnos$¢-Flugel das Narrativ
einer angeblichen Verschwdrung kommunistischer und liberaler Eliten, die sich im Sinne einer
modernen Form von Kolonialismus an dem Systemwandel bereichern und die Identitat der
polnischen Nation unterdriicken bzw. Kapital- und Machtinteressen opfern wirden (Grzymala-
Busse 2018: 96; Michalski 2017: 4f). Der stellvertretende Vorsitzende der von Jarostaw
Kaczynskis 1990 mitgegriindeten ,Zentrumsallianz‘, Adam Glapinski, brachte diesen Vorwurf
gegeniiber der liberal geprégten Transformationspolitik exemplarisch auf den Punkt, indem er
behauptete: ,,Die dritte Besatzung — nach der deutschen und der sowjetischen — hélt an. Die
Besatzung der geheimen und offenen Agenten der kommunistischen politischen Polizei“ (Rede
aus 1993, zitiert nach Smolar 2006, 0.S.). Die ,geheimen und offenen Agenten® dieser
angeblichen ,Besatzung‘ der neuen polnischen Republik waren demnach neben den (Ex)-
Kommunist:innen vor allem die ,,verréterischen Eliten® des eigenen Lagers® (Michalski 2017:
5) — sprich, die Mitglieder des liberal-post-kommunistischen Flugels der ehemaligen
Solidarnos¢-Bewegung. Somit wurden die liberalen und post-kommunistischen Eliten der
Transformation, welche angeblich ,,die Helden der polnischen Solidarno$é-Revolution nicht
nur ihrer Arbeit sondern auch ihrer Wiirde beraubt™ (Smolar 2006, 0.S.) hatten, zu einem
einheitlichen Feindbild verschmolzen. Es handelte sich bei dem ,,post-1989 elite establishment*
(Grzymala-Busse 2018: 96) laut diesem Narrativ um ein korruptes Kartell, ja um eine ,,self-
serving, criminal, anti-Polish, liberal-communist mafia“ (ebd.).

Dieses populistische Narrativ und der bewusst gesuchte Schulterschluss mit der Katholischen
Kirche diente den selbsternannten anti-kommunistischen Verteidiger:innen des polnischen
Volkes als Teil einer umfassenden Strategie der politischen Machtgewinnung (Michalski 2017:
4f). Wie in zahlreichen Analysen der Transformationsphase kritisch angemerkt wird, waren die
Fiihrungskrifte des ,anti-kommunistischen® Lagers de facto selbst Teil jener Elite gewesen,
welche den Kompromiss am ,Runden Tisch® ausgehandelt hatte. Zudem pflegte auch

Kaczynski abseits seiner radikal anti-kommunistischen und konservativ-katholischen Rhetorik
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durchaus zahlreiche Kontakte zu Post-Kommunist:innen und liberalen Politiker:innen, wenn es
um das Kniipfen aussichtsreicher Bundnisse ging (ebd.). Das Kalkil, das hinter der harschen
Kritik an der liberalen Transformation und allen voran an der kulturellen Liberalisierung
steckte, war, sich vom ,abgehobenen Establishment® abzugrenzen und sich als vermeintlich
alleiniger Vertreter der Interessen des ,wahren Volks® und als Verteidiger der spezifisch

polnischen Kultur inszenieren zu kénnen (Grzymala-Busse 2018: 96).

5.3.4 Geschlechterrollen als Instrument nationalkonservativer Metapolitik

Eine essenzielle Komponente der rechtspopulistischen Metapolitik, die Kaczynski und seine
Mitstreitenden verfolgten, war von Beginn an die Instrumentalisierung historisch und
katholisch gepréagter Geschlechterrollen fur die Konstruktion einer ,nationalen Identitit’
(Ramme 2020; Keinz 2008: 18). Einen besonderen Stellenwert nahm dabei der Mythos der
Matka Polka (dt.: ,Mutter Polin) ein. Dieser geht zurlick auf ein Gedicht des polnischen
Dichters Adam Mickiewicz aus dem 19. Jahrhundert, in dem er die Rolle von Frauen wahrend
der Teilung Polens ,[w]iirdigt bzw. verherrlicht® (Keinz 2008: 97). So kam Frauen bzw.
Mittern in der ber ein Jahrhundert andauernden Phase der Dreiteilung des Landes im 18. - 19.
Jahrhundert eine zentrale Bedeutung in der Bewahrung der nationalen, polnischen ,Identitét’
zu (ebd.). Ein Beispiel hierfir ist die polnische Sprache, die von den herrschenden, fremden
GrolBméchten wahrend der Okkupation teilweise verboten worden war und daher nur im
privaten Raum ,,durch die Miitter an die Kinder weitergegeben wurde, wihrend Véter/Manner
im Widerstand tatig oder inhaftiert waren* (ebd.). Dass Mickiewicz in seinem Gedicht die Frau
,,als Bewahrerin und Erhalterin der polnischen Kultur, Tradition und Nation* (ebd.) zelebriert,
sei demnach im historischen Entstehungskontext des Werkes weniger eine metaphorische Figur
gewesen, als vielmehr eine Beschreibung der tatsachlichen, zentralen Rolle, die Frauen und
insbesondere Mutter wéhrend der Teilung Polens flr das Fortbestehen einer spezifisch
polnischen Nationalidentitat gespielt haben, wie Keinz (ebd.) anmerkt. Ausgehend hiervon hat
sich im Lauf der Geschichte des Landes jedoch rund um das Bild der ,Matka Polka‘ als
aufopferungsvolle Mutter, die sich fiir das Wohl der Nation vollstandig der Familie widmet, ein
Mythos gebildet, der Frauen losgelost von einem konkreten historischen Kontext die
bedeutsame Lebensaufgabe zumisst, fiir ,,die ,geistige* und ,biologische‘ Reproduktion der
polnischen Nation* (Ramme 2020, 0.S.) zu sorgen. Der Mythos der ,Matka Polka‘® wurde somit
zu einem wichtigen ,,Baustein nationaler Identitdt“ (ebd.) und gilt ,bis heute [als] ein
moralischer Leitfaden* (ebd.) fiir polnische Frauen.

Die Allianz aus anti-kommunistischen politischen Kréften und der Katholischen Kirche griff

diesen Mythos auch in den Jahren der Transformation ab 1989 auf: Angesichts der angeblichen
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,dritten Besatzung‘ Polens durch liberal-kommunistische Eliten kam der Familie demnach
abermals eine herausragende Bedeutung zu, um die ,wahre* Identitit Polens zu schiitzen und
zu bewahren. Das Bild der ,Familie als Keimzelle der Nation® (Kap. 4.2.2) entfaltete durch die
historische Referenz auf vergangene Unterdriickungserfahrungen damit in Polen eine
besondere Wirkmacht. Dies ging einher mit einer Idealisierung des ,,Frauentypus der Mutter
Polin“ (Ramme 2020, 0.S.), der ,mit weiblichen Lebensentwiirfen und Frauenrollen
kontrastiert [wurde], die diesem Bild nicht entsprachen® (ebd.) — feministische Bestrebungen
nach Emanzipation und Forderungen nach einer kulturellen Liberalisierung liefen damit

Gefahr, als ,,Verrat am Vaterland* (ebd.) denunziert zu werden.

5.4 Illiberaler Populismus als Reaktion auf die neoliberal gepragte
Transformation

Die illiberale StoRrichtung des katholisch-nationalen Lagers der Anti-Kommunist:innen stief3
in der ersten Dekade der Transformation nur auf wenig Zuspruch in der polnischen
Bevolkerung (Smolar 2006). Die 1990er sowie die frihen 2000er Jahre wurden, wie bereits
bemerkt, vom (neo-)liberalen Lager dominiert (Kubik 2012: 9). Dass sich in dieser Phase trotz
der drastischen soziobkonomischen Auswirkungen des Systemwandels weiterhin Mehrheiten
fur das liberale Projekt der Modernisierung und eine Politik des Schlussstrichs unter die
Vergangenheit fanden, schreiben Expert:innen vor allem dem Wunsch nach einer friedlichen
Transition zu, sowie der Hoffnung auf eine zukinftige Verbesserung der Lebensumsténde, die
mit der Aussicht auf einen baldigen Beitritt zur EU verbunden wurde (Smolar 2006). Der Weg,
den die ,Anti-Kommunist:innen® vorschlugen, hitte dagegen ,,unvermeidlich zuriick in die
Vergangenheit, zu Konflikten und zur Infragestellung oder zumindest Verzogerung der
Transformation gefiihrt (ebd.). Dies war in einer Phase, in der ,,die Menschen sich auf den
taglichen Existenz- und Uberlebenskampf konzentrierten [und] davon traumten, die Wunden
der Vergangenheit verheilen zu lassen® (ebd.) offensichtlich kein Uberzeugendes politisches
Gegenangebot zum liberalen Transformationsprojekt der ,Post-Kommunist:innen®.

Mit der zweiten Hélfte der 2000er Jahre anderten sich jedoch die politischen Verhaltnisse. VVon
2005 — 2007 regierte eine Koalition aus drei rechtspopulistischen, katholisch-
nationalkonservativen Parteien unter Fihrung der PiS. Die zahlreichen Versto3e der PiS-
gefiihrten Regierung gegen die liberale, rechtsstaatliche Ordnung sorgten fiir internationale
Aufmerksamkeit und veranlassten Krastev bereits im Jahr 2007 zu seiner eingangs zitierten
Aussage, Polen sei das neue Zentrum des Illiberalismus in Mittel- und Osteuropa. Bevor die

damit verbundenen Entwicklungen néher erldutert werden, werden zundchst einige wichtige
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Faktoren angefiihrt, die zu dieser ,,politischen Wende vom Herbst 2005 (Smolar 2006, 0.S.)
geflhrt hatten.

5.4.1 Legitimitatskrise der ,Dritten Republik*

Ein wesentlicher Faktor, der in der Literatur haufig angefiihrt wird, ist die bereits
angesprochene elitdre Natur des Transformationsprozesses seit 1989: ,,The transition period
was marked by excessive elite control over political processes®, merkt Krastev (2007: 58)
kritisch an. Dies sei unter anderem den unter politischen Fihrungskréaften verbreiteten
Beflirchtungen geschuldet gewesen, dass die breite Masse der Bevolkerung nicht die
erforderliche Entschlossenheit aufbringen wirde, die in den Augen der Modernisierer:innen
dringend notwendigen, radikalen Reformen in angemessener Harte und Geschwindigkeit
umzusetzen (ebd.). Wichtige Entscheidungsprozesse wurden daher bewusst entpolitisiert
(Shields 2015: 663; Smolar 2006). Die im Rahmen des Systemwandels umgesetzten Reformen
waren entsprechend ,,nicht das Ergebnis einer breiten gesellschaftlichen Debatte, in der (...)
verschieden[e] Gruppeninteressen verhandelt und die unterschiedlichen politischen Krafte
miteinander konfrontiert worden waren* (Smolar 2006, 0.S.). Vielmehr waren es ,,Resultate
einer voluntaristischen Politik der Elite, die von westlichen Experten beraten wurde (ebd.).
Gerade in der Anfangsphase glich die Transformationspolitik daher, in den Worten Smolars
(ebd.), eher einem ,,‘demokratischen Theater® der Elite* als einem tatsachlich demokratisch
beschlossenen Gesellschaftsprojekt. Hierbei werden klare Parallelen zu der in Kapitel 2.4
beschriebenen Kritik an der Entwicklung der ,westlichen Demokratien in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich: Wahrend Smolar (ebd.) mit Blick auf den polnischen Systemwandel von
einem ,demokratischen Theater® spricht, bescheinigen besonders scharfe Kritiker:innen den
,westlichen Post-Demokratien* ebenfalls, dass politische Auseinandersetzungen dort nurmehr
ein Offentlich inszeniertes Spektakel seien, wahrend tatsachliche Entscheidungen unter
Ausschluss der Offentlichkeit stattfanden (vgl. Kap. 2.4).

An dieser Stelle scheint es wichtig zu betonen, dass die politischen Eliten, welche den
Transformationsprozess in Polen lenkten, die Demokratie nicht infrage stellten oder
demokratische Institutionen angriffen — sie sorgten im Gegenteil fir einen Ausbau und die
rechtsstaatliche Verankerung demokratischer Prinzipien und Institutionen (Smolar 2006).
Jedoch war die institutionalisierte politische Sphare zu Beginn des Systemwandels noch
unterentwickelt. Die Parteienlandschaft war stark fragmentiert und zivilgesellschaftliche
Organisationen sowie soziale Bewegungen und Interessensgruppen waren nur schwach
ausgepragt (ebd.; Satek & Sztajdel 2019: 194). Dies verschaffte ,,den Méachtigen in den neuen

Demokratien [wie Polen] einen enormen Spielraum®, wie Smolar (2006, 0.S.) resumiert. Daher
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lag, ,,solange der demokratische Gehalt der demokratischen Institutionen schwach war, (...) die
tatséchliche Macht und Initiative bei der modernisierenden, pro-westlichen neuen Elite* (ebd.,
0.5.).

Problematisch war in diesem Kontext vor allem der von dieser Elite gefiihrte Diskurs einer
vermeintlichen Alternativlosigkeit politischer Entscheidungen, der abermals Ahnlichkeiten zu
den in Kap. 2.4 beschriebenen Entwicklungen in Westeuropa aufweist. Die liberalen
Reformer:innen in Polen stellten ihre Transformationspolitik als einzig denkbare Option dar
und verwiesen dabei auf angebliche Sachzwange, durch die sie in ihrer Entscheidungsfreiheit
eingeschrénkt seien (Smolar 2006; Krastev 2007: 58f). Durch diese Haltung delegitimierten sie
selbst konstruktive Kritik an ihrer Politik von vornherein als irrational, wie Ost (zitiert nach
Krastev 2007: 58) betont: “[B]y presenting their policies not so much as ‘good’ ones but as
‘necessary’ ones, not as ‘desirable’ but as ‘rational,” liberals left their supporters no acceptable
way to protest or express dissatisfaction”. Das Narrativ der duleren Sachzwange wurde durch
den angestrebten und schlieRlich 2004 realisierten EU-Beitritt weiter verstérkt: Die
Aufnahmebedingungen sowie das Acquis communautaire®* der EU mussten von Polen erfillt
werden, um Mitglied bei der Union werden zu kénnen. Diese Tatsache wurde vonseiten der
politischen Flhrungskréfte als Argument herangezogen, um ihre Reformpolitik als objektive
Notwendigkeit darzustellen. Krastev (ebd.: 58f) kritisiert daher, dass in Polen mit dem Beitritt
zur EU endgiltig eine ,,elite hegemony over the democratic process* institutionalisiert worden
sei. Das Parlament sei dabei vom zentralen Ort entscheidender politischer Debatten zu einer
Institution reduziert worden, die vornehmlich mit der Umsetzung des EU-Acquis betreut wurde.
Aus diesen Entwicklungen resultierte im Lauf der Transformation ein ,tiefsitzendes Gefiihl
gesellschaftlicher Entfremdung* (Smolar 2006, 0.S.), wie viele Beobachter:innen konstatieren.
Weite Teile der ,einfachen Bevolkerung® nahmen demnach die neue, liberal-demokratische
Ordnung als ein System war, ,,where voters could change governments but could not change
policies (Krastev 2007: 58). Entsprechend flhlten sie sich vom politischen Geschehen und der
tatsachlichen Entscheidungsfindung exkludiert (Kubik 2012: 10). Dies fihrte in Verbindung
mit den sozialen Harten der Transformation zu einer wachsenden Unzufriedenheit mit den
politischen Entscheidungstrager:innen und einem Vertrauensverlust in das liberal-
demokratische System (Krastev 2007: 56; Satek & Sztajdel 2019: 198; Smolar 2006). Der
Vertrauensvorschuss, den auch jene Biirger:innen den liberalen Modernisierer:innen mit Blick
auf das Versprechen einer besseren Zukunft gewahrt hatten, die in den frihen 1990ern

besonders unter den radikalen Reformen gelitten haben, schien um die Jahrtausendwende nach

34 Das Acquis Communautaire der EU (dt. der ,gemeinschaftliche Besitzstand der EU) umfasst ,,alle Rechte und
Pflichten, die fur jedes EU-Mitglied verbindlich sind (Méller 2020).
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uber einer Dekade der Transformation zunehmend aufgebraucht. Angesichts der Tatsache, dass
die Politik der vergangenen Jahre neben einigen ,Transformationsgewinnern‘ auch etliche
,Verlierer:innen® geschaffen hatte, machte sich ein ,,growing social disillusionment with the
ruling elite, political institutions and, more generally, the state of democracy in the country*
(Satek & Sztajdel 2019: 198) breit. Vor allem unter den ,Verlierer:innen® mehrten sich mit
Blick auf die Transformation Anzeichen einer ,,fatigue* (ebd.: 200) und es wuchs die Aversion
gegen die ,,Machtarroganz der politischen Elite der Dritten Republik* (Michalski 2017: 7).

Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass verschiedene Faktoren zu einem wachsenden
Legitimationsverlust der herrschenden Machtverhaltnisse beitrugen: Die elitdre Natur des
Transformationsprozesses, der Diskurs einer vermeintlichen Alternativlosigkeit politischer
Entscheidungen, eine gewisse ,.transformational exhaustion* (Kubik 2012: 9) nach Jahren der
Reformen, sowie die heftigen soziodkonomischen Auswirkungen wie allen voran die drastisch
gestiegene soziale Ungleichheit, denen die federfiihrenden, liberalen Eliten — Stichwort ,Homo
Sovieticus — oftmals mit Ignoranz und Herablassung begegneten. Durch diesen
Legitimationsverlust bildete sich ein Gelegenheitsfenster fir politische Krafte, die sich gegen
den ,Status Quo‘ aussprachen und Alternativen zu dem vermeintlich alternativiosen Konsens
der bisherigen politischen Eliten préasentierten. Auch Polen durchlebte also, um den in Kap. 2.5

verwendeten Begriff wieder aufzugreifen, einen ,populistischen Moment".

5.4.2 Der populistische Moment in Polen: Neusortierung der Parteienlandschaft

um die Jahrtausendwende

Der ,populistische Moment*, der aus einer grundlegenden Legitimitatskrise resultiert, geht, wie
in Kap. 2.5 bereits ausgefiihrt, mit der Entstehung einer Vielzahl an politischen Bewegungen
einher, die sich von den etablierten Akteuren abgrenzen und die herrschenden Verhéltnisse
kritisieren bzw. neu interpretieren. Die Legitimitéatskrise in Polen betraf vor allem diejenigen
liberalen Reformer:innen, ,,die seit den Tagen des ,Runden Tisches® die Modernisierung des
Landes vorangetrieben® (Smolar 2006, 0.S.) hatten. Dies spiegelte sich in einer sinkenden
Zustimmung zum vorherrschenden Modell der Demokratie wider (Krastev 2007: 57). Zudem
kam es zu einer deutlichen Veranderung der Parteienlandschaft um die Jahrtausendwende. Die
,Wahlaktion Solidarnos¢® (AWS), die von 1997 — 2001 in einer Koalition mit der liberalen
,Freiheitsunion® (UW) regiert und in dieser Amtszeit den NATO-Beitritt realisiert sowie den
EU-Beitritt intensiv vorbereitet hatte (Satek & Sztajdel 2019: 194f), zerbrach an
innerparteilichen Auseinandersetzungen Uber diese verstarkte Anbindung an den ,Westen®.
Nachdem viele ihrer wichtigsten Mitglieder die Partei in diesem Kontext verlassen hatten,

verlor sie bei der Parlamentswahl im September 2001 im Vergleich zu den vorangegangenen
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Wahlen massiv an Stimmen (von 33,8 % im Jahr 1997 auf 5,6 % im Jahr 2001) und verpasste
damit den erneuten Einzug in den Sejm.

Im selben Kontext kam es im Jahr 2001 zur Neugrindung zweier Parteien, die heute das
politische Geschehen in Polen derart dominieren, dass sich Mehrheitsverhaltnisse in den
vergangenen beiden Dekaden nur noch entlang des zwischen diesen beiden Parteien entstanden
,Duopols‘ formieren lieen (Satek & Sztajdel 2019: 195, 202f): die ,Biirgerplattform® (PO)
sowie die Partei ,Recht und Gerechtigkeit® (PiS). Beide Parteien gingen im Wesentlichen aus
der zerfallenen AWS hervor, wobei die PO auch einige ehemalige Fuhrungsmitglieder der
liberalen ,Freiheitsunion® (UW) gewinnen konnte (wie unter anderem Donald Tusk), wahrend
die PiS sich zu Teilen aus katholisch-nationalistisch orientierten Parteien rekrutierte. Die
inhaltlichen Uberschneidungen der beiden Parteien waren in ihren Anfangsjahren dennoch
relativ hoch und sie streben im Vorfeld der Parlamentswahlen von 2005 sogar ein gemeinsames
Regierungsbindnis an (das letztlich scheiterte). Jedoch entfernten sich ihre jeweiligen
Programme und Narrative im Lauf der Jahre zunehmend voneinander: VVor allem in kultureller
Hinsicht wurden sie, wie Salek und Sztajdel (2019: 189-192) betonen, zu einem
kontrastierenden Duopol, bei dem die PO unter der Fiihrung von Tusk fir einen liberalen, pro-
,westlichen‘ und globalisierungsfreundlichen Modernismus steht und die PiS unter den
Kaczynskis flr einen katholisch-nationalen, EU-skeptischen Konservatismus. In den
Begrifflichkeiten der vorangegangenen Kapitel konnte man daher sagen, dass die PO bis zu
einem gewissen Grad®® fiir einen ,apertistischen® Liberalismus (,Offnung®) steht, wihrend die
PiS sich klar fiir eine stirkere nationale ,SchlieBung® und die Besinnung auf traditionelle Werte
ausspricht.

Die Spaltung der Parteienlandschaft in zwei sich gegeniberstehende Lager, die sich vor allem
entlang einer soziokulturellen Trennlinie voneinander abgrenzen, spiegelt eine grundsatzlichere
Spaltung der polnischen Gesellschaft wider, die sich seit 1989 vollzog: Wahrend Teile der
Bevolkerung nach individueller Emanzipation, sakularen Verhaltnissen und einer
grundsatzlichen Modernisierung strebten, suchten andere angesichts der einschneidenden
Umbrtiche Zuflucht im Katholizismus und in nationalen Traditionen (Keinz 2008: 18; Ramme
2020). Dies lasst sich als ,polnische Variante* der Spaltung in Kosmopolit:innen versus

Kommunitarist:innen (Kap. 2.3.3) interpretieren. Dieser , tiefgreifend[e] Dissens* (Keinz 2018:

% Die Aussage ist insofern zu relativieren, als die PO im Vergleich zum kulturellen Liberalismus, der den , Westen*
seit den 1970ern pragte, vor allem in ihrer anfanglichen Ausrichtung deutlich konservativere Werte vertrat. Dies
anderte sich jedoch im Lauf der Jahre, da die PO, nicht zuletzt, um sich vom Illiberalismus der PiS abzugrenzen,
sich auch gesellschaftspolitisch immer stéarker fiir liberale Emanzipation (u.a. etwa auch fir eine Liberalisierung
des Abtreibungsrechts) aussprach (Satek & Sztajdel 2019: 191f, 201, 207ff).
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18) markiert bis heute viele gesellschaftspolitische Konflikte in Polen und wird parteipolitisch
durch das Duopol von PO (liberal) und PiS (anti-liberal) reprasentiert (Satek und Sztajdel 2019:
195). Entsprechend den umkampften Verhaltnissen haben die Parteien seit 2005 im Wechsel
regiert (PiS: 2005 - 2007 und 2015 - 2023; PO: 2007 — 2015 und erneut seit 2023). Da in dieser
Arbeit der Schwerpunkt auf der PiS und deren rechtspopulistischen Mobilisierungsstrategie

liegt, stehen im Folgenden vor allem deren Regierungsphasen im Fokus.

5.4.3 Rechtspopulismus als alternatives Modell: Der Aufstieg der PiS

Angesichts des wachsenden Legitimationsverlusts der Eliten, welche seit 1989 die
Transformation Polens gestaltet hatten, gelang der PiS mit einer Programmatik, die einen klaren
Bruch mit der bisherigen postkommunistischen Transformationspolitik versprach, bei den
Wahlen im Jahr 2005 ein groRer Erfolg: Der Kandidat der PiS fiir die Présidentschaftswahl,
Lech Kaczynski, wurde zum Staatsprasidenten gewahlt und aus der Parlamentswahl ging die
PiS unter der Fuhrung von Jarostaw Kaczynski als starkste Kraft hervor (Satek und Sztajdel
2019: 195). Sie bildete nach den gescheiterten Koalitionsverhandlungen mit der PO schliel3lich
eine Koalition mit der ebenfalls 2001 neugegriindeten, katholisch-nationalistischen ,Liga
Polnischer Familien® (LPR) sowie der bauerlich-populistischen, konservativen ,Samoobrona‘
(dt. ,Selbstverteidigung‘). Die Kaczynski-Zwillinge, welche die PiS von Beginn an stark auf
sich zugeschnitten hatten, diktierten hierbei die inhaltliche Ausrichtung sowie die Narrative der
neuen Regierung. Dabei flhrten sie ihren rechtspopulistischen, katholisch-nationalen Kurs
eines moralisierenden Kulturkampfs fort, den sie in den 1990er Jahren eingeschlagen hatten.
Entsprechend lassen sich viele Elemente, die in Kapitel 3 als zentrale Merkmale von (Rechts-)
Populismus theoretisch beschrieben wurden, anhand des empirischen Fallbeispiels der PiS
verdeutlichen, wie in den folgenden Abschnitten aufgezeigt wird.

Neben zentralen Wahlkampfversprechen wie der Bekdmpfung von Korruption und einer
starkeren sozialen Abfederung des Strukturwandels, bestand das erklérte Ziel der Kaczynskis
in der Errichtung der ,Vierten Republik® (ebd.: 191). Mit diesem Begriff grenzten sie sich
dezidiert von der Transformationspolitik der vergangenen 16 Jahre ab: Da die aus den
Verhandlungen am Runden Tisch 1989 hervorgegangene ,Dritte Republik® unter der
Beteiligung ehemaliger kommunistischer Kader entstanden war, stellte sie nach Ansicht der
Anti-Kommunist:innen von Beginn an ein illegitimes Konstrukt dar (Bazydlo 2016). Die
rechtsstaatliche Ordnung, die nach der Wende etabliert wurde, war nach ihrer Auffassung
demnach eigentlich ein Unrechtsstaat, da mit ,,der Anerkennung des bestehenden Rechts (...)
das vom alten System ererbte Unrecht (zitiert nach Smolar 2006, 0.S.) fortgesetzt worden sei.

Mit dem Ziel, in Abgrenzung hierzu die ,Vierte Republik® zu begriinden, verlichen die
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Kaczynskis auf plakative Art und Weise ihrem Vorhaben Ausdruck, die polnischen
Burger:innen aus der erneuten ,Besatzung‘ durch entfremdete und von Kommunist:innen
unterwanderte Eliten zu befreien. Die korrupte, ,liberal-kommunistische® Elite, die das ,wahre
polnische Volk* laut dem Narrativ der Rechtspopulist:innen 1989 ,verraten® hatte und seitdem
systematisch ausbeutete, sollte zur Rechenschaft gezogen werden. Daflr richtete die PiS-
gefuhrte Regierung eine eigene ,Anti-Korruptions-Behorde® ein, die mit weitreichenden
Befugnissen ausgestattet wurde (Bazydlo 2016; Smolar 2006). Die Behdrde diente dazu, das
bereits in den 1990er Jahren von den Anti-Kommunist:innen formulierte Vorhaben der
Lustration (Kap. 5.3.2) in die Tat umzusetzen. In &ffentlichkeitswirksam vollzogenen3®
Festnahmen und Verurteilungen inszenierte sich die PiS als ,Law and Order‘-Partei, die im
Namen des ,wahren Volkes® die Verfehlungen der Vergangenheit korrigierte und wieder fir
Recht und Gerechtigkeit sorgte. Dabei ging sie recht willkirlich vor und bezichtigte vielfach
auch einflussreiche Personen 6ffentlich der Korruption, die sich bei spateren Untersuchungen
als unschuldig erwiesen (ebd.; Michalski 2017: 4f).

Hierbei lassen sich einige ,typische‘ Elemente (rechts-)populistischer Mobilisierung
ausmachen. Zunéachst spiegelt das VVorgehen der PiS, sich als ,Sprachrohr® der polnischen
Bevolkerung zu présentieren, die zentrale populistische Strategie wider, einen
Alleinvertretungsanspruch auf das zu erheben, was ,das (wahre) Volk‘ angeblich will (Kap. 3).
Dem liegt die ebenfalls ,klassisch® populistische Grundannahme zugrunde, dass es einen
homogenen und eindeutig zu identifizierenden ,Volkswillen‘ gebe — in diesem Fall etwa die
Annahme, die gesamte polnische Bevolkerung sehne sich nach einer radikalen Lustration. Die
Bezeichnung der liberalen, institutionellen Ordnung der ,Dritten Republik® als illegitimes
Konstrukt und die bewusste Umgehung rechtsstaatlicher Mechanismen (wie z.B. im
angeblichen ,Kampf gegen Korruption®) ist weiters ein eindrickliches Beispiel fur die
populistische Ablehnung von ,vermittelnden Instanzen*, die als Hindernis einer unmittelbaren
Verbindung zwischen dem Volkswillen und dem ,wahren Volksvertreter® (der PiS) betrachtet
werden. Die Praxis, mit demonstrativer Harte gegen (vermeintliche) Korruption vorzugehen,
diente der PiS zudem dazu, politische Gegner durch die Verwicklung in ,kiinstlich erzeugte
Korruptionsskandale* (Bazydlo 2016, 0.S.) moralisch zu diskreditieren und sich zugleich selbst
als Stimme und ,Récherin® des angeblich seit 1989 abermals unterdriickten Volkes moralisch
zu erhdhen. Die politische Strategie der PiS war also nicht zuletzt von Moralismus — einem

Kernmerkmal populistischer Bewegungen (Kap. 3) — gepréagt. Der Moralismus wurde dabei

3 Oft wurden Festnahmen von Polizeibeamt:innen gefilmt und ,,zur besten Sendezeit im Fernsehen ausgestrahlt
(Bazydlo 2016, 0.S.). Zudem gab der Justizminister haufig Pressekonferenzen, auf denen er erfolgreiche

Festnahmen verkiindete und dabei ,,Requisiten vom , Tatort* prasentierte* (ebd.).
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durch eine starke Fundierung der eigenen Politik im Katholizismus bekraftigt, wie folgend
ausgefihrt wird.

Es ging der seit 2005 amtierenden PiS-Regierung nicht nur darum, die angeblich von
Kommunist:innen und deren Verbiindeten ,besetzten‘, zentralen Institutionen wie die
Offentliche Verwaltung, das Justizwesen, die Polizei und die offentlich-rechtlichen Medien,
,zuriickzuerobern® (in den Worten Jarostaw Kaczynskis, sh. Smolar 2006), sondern der
Anspruch war letztlich, Polen einer ,,moralischen Rundum-Erneuerung* (Bazydlo 2016, 0.S.)
zu unterziehen. Zu diesem Zweck brachte die Regierung unter anderem auch den ,Landesrat
fur Horfunk und Fernsehen® unter ihre Kontrolle, indem sie die ,,Aufsichtsriate der Fernseh- und
Radiosender (...) ausschlieBlich mit regierungsnahen Kandidaten besetzt[e]* (ebd.) und massiv
Einfluss auf die Redaktionen ausibte, die ihre Berichterstattung fortan an den katholisch-
nationalen Idealen der PiS ausrichten sollten. Auch im Bereich der Bildung setzte die Regierung
auf einen Kurs, der ,,die polnische Jugend unter anderem zu mehr Patriotismus® (ebd.) erziehen
sollte. Dafur sollte die Nationalgeschichte eine groRRere Rolle in den Lehrplanen eingerdumt
bekommen und vermehrt polnische Literatur Einzug in den Unterricht halten, ,,insbesondere
die Kunder der nationalen Idee, [wie zum Beispiel] Adam Mickiewicz* (ebd.) — der Autor des
Gedichts an die ,Mutter Polin‘. Damit wird deutlich, dass die PiS mit ihrer Bildungspolitik nicht
nur den ,Mythos der glorreichen polnischen Vergangenheit“ als Element ihres
nationalkonservativen Diskurses starken wollte, sondern zudem ,,in Sachen Weltanschauung
und Moral“ (ebd.) verstarkt auf die Vermittlung christlicher Werte setzte.

Bei diesem Vorgehen spielte das Narrativ des Anti-Kommunismus zwar nach wie vor eine
wichtige Rolle, jedoch verlagerte sich der Schwerpunkt auf einen weiter gefassten
,,JFremdherrschaftsdiskurs (Keinz 2008: 190), der sich nun starker gegen den globalen Einfluss
des ,Westens und dessen kulturellen Liberalismus als vermeintliche ,,Bedrohung polnischer
und religioser Tradition™ (ebd.: 189) richtete. So fand eine ,,Akzentverschiebung® (Smolar
2006, 0.S.) des Okkupationsdiskurses ,,in Richtung Antimodernismus* (ebd.) statt. Die groite
Gefahr fir die nationale Souveranitét stellte laut der PiS-gefuhrten Regierung inzwischen die
,Vorherrschaft des Westens mit seinen postmodernen, relativistischen, postchristlichen
Werten“ (ebd.) dar. Hierbei wird deutlich, dass die PiS Uber die beschriebenen populistischen
Grundmerkmale hinaus eindeutig als rechtspopulistische Partei zu beurteilen ist — das Narrativ,
die nationale ,Identitdt* miisse vor dem Einfluss des liberalen, modernen ,Westens‘ geschutzt
werden, entspricht der in Kapitel 3.2 angefuhrten Definition von Rechtspopulismus, in deren
Zentrum die Idee steht, dass eine exklusiv verstandene Identitat gegen die Globalisierung

verteidigt werden musse (Priester 2016: 538).
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Besonders im Angesicht des 2004 vollzogenen EU-Beitritts wurde vor einer zu weitgehenden
européischen Integration gewarnt, wobei besonders der angebliche Sittenverfall hervorgehoben
wurde, der die westeuropaischen Lander durch den dort vorherrschenden kulturellen
Liberalismus erfasst hatte. Adam Michnik, seit 1989 Chefredakteur der einflussreichen,
liberalen Tageszeitung Gazeta Wyborcza und entschiedener Unterstlitzer eines wirtschaftlichen
und gesellschaftspolitischen Liberalismus, fasste das Narrativ der Kaczynskis folgendermal3en
zusammen: ,,Europe [according to them] is relativism, atheism, drugs, pornography, abortion,
divorces, homosexuality — in short: Sodom and Gomorrha“ (zitiert nach Keinz 2008: 189f).
Michniks AuBerung hat zwar einen eindeutig zynischen Unterton, jedoch weist er damit in
treffender Weise auf den ,,Verbalradikalismus® (Smolar 2006, 0.S.) und die drastischen
Moralisierungen hin, die den Kommunikationsstil der PiS-Regierung kennzeichneten.

Als Beispiel hierfir mogen etwa AuBerungen des damaligen Bildungsministers Roman
Giertych dienen, der die in vielen westeuropdischen Landern vergleichsweise liberalen
Abtreibungsregeln bei einer EU-Konferenz als ,,neue Form der Barbarei® (zitiert nach Keinz
2008: 14) verurteilte und dabei nach dem in Kap. 4.2.2 beschriebenen ethnonationalistischen
Argumentationsmuster der Neuen Rechten vor dem ,Grolen Austausch® der autochthonen
Bevolkerungen Europas warnte: ,,Eine Nation, die ihre eigenen Kinder umbringt, ist eine
Nation ohne Zukunft. Ein Kontinent von Menschen, die ihre eigenen Kinder ermorden, wird
von jenen ersetzt werden, die sie nicht umbringen* (ebd.). An anderer Stelle bezeichnete er
Abtreibungen als eine ,,Todeskultur (...), die in letzten Jahrzehnten zum Mord an Millionen
von Europédern gefiihrt (zitiert nach Keinz 2008: 15) habe und behauptete, dass ein ,,solches
Morden und diese Grausamkeit“ (ebd.) in der europdischen Geschichte beispiellos seien. Die
implizite Relativierung des Holocaust knlpfte dabei, wie Keinz (ebd.) betont, an frihere
Diskurse an, da bereits Ende 2005 eine polnische Abordnung des rechten Regierungslagers im
EU-Parlament eine (spater verbotene) Ausstellung organisiert hatte, die ,,Fotos zweier Kinder
hinter Stacheldraht [zeigte], eines davon in einem nationalsozialistischen Konzentrationslager*,
wobei ein ,,die Fotos begleitender Schriftzug (...) einen Vergleich zwischen Abtreibung und
der Shoa* zog.

Auch die PiS und ihre Verbindeten nutzten also das Bild des bedrohten Kindes und die damit
verbundene ,Macht der Unschuld® (Kap. 4.1.2) und verstérkten diese in Féllen wie dem oben
angeflihrten noch durch makabre Assoziationen mit dem Holocaust, um sich und ihren
Narrativen moralische Autoritat zu verleihen. Dadurch schufen sie die fir Rechtspopulismus
charakteristische Trennlinie vertikaler und horizontaler Art (Kap. 3.2) zwischen ,gut’ und
,bose‘: Auf der ,guten‘ Seite das ,wahre polnische Volk* (katholisch, traditionsverwurzelt,

national) und auf der ,moralisch verkommenen‘ Gegenseite die liberalen, pro-westlichen,
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globalisierungsfreundlichen Eliten (vertikal) sowie sexuelle Minderheiten, Feminist:innen und
Abtreibungsbefirworter:innen (horizontal).

Dem anti-liberalen Narrativ, das dieser konstruierten Moralisierung innewohnte, verschafften
sie dabei weitere scheinbare Legitimitét, indem sie den kulturellen Anti-Liberalismus mit einer
Kritik an den bestehenden soziodkonomischen Problemen in Zusammenhang stellten.
Grzebalska und Pet6 (2018: 165) betonen daher: ,,the articulation of the opposition to the liberal
project (...) would not have been so successful, if it had not been grounded in very real
inequalities and contradictions created by the globalized, neoliberal model”. Hohe
Arbeitslosigkeit, wachsende Ungleichheit und die Prekarisierung von Lebensverhéltnissen
wurden zuriickgefiihrt auf das liberale ,,Entwicklungsmodell eines egoistischen Kapitalismus*
(Smolar 2006, 0.S.), das ,,der Volksgemeinschaft geschadet, den Gemeinsinn zerstort und zur
Verbreitung antisozialer Haltungen beigetragen® (ebd.) habe. Liberalismus wurde damit
einerseits in Form einer ,,reactionary critique of neoliberalism* (Graff & Korolczuk 2022: 176)
in seiner 6konomischen Dimension Kritisiert; im Vordergrund stand jedoch die Kritik am
kulturellen Liberalismus ,westlicher® Auspragung und den damit assoziierten Eigenschaften
wie Individualismus und Egoismus. Die Ablehnung richtete sich also gegen das Paradigma des
apertistischen Liberalismus, das in Polen seit 1989 in den liberalen Reformen Ausdruck
gefunden und damit fiir umfassende Offnungsprozesse gesorgt hatte.

Dem stellte die PiS die ,,Vision eines ,solidarischen Polen® gegeniiber* (Smolar 2006, 0.S.). Sie
versprach die Einfuhrung wohlfahrtsstaatlicher Mal3nahmen, mehr soziale Gerechtigkeit und
die Starkung von ,,Gemeinschaft und Sicherheit” (ebd.). Den soziotkonomischen Problemen
und der soziokulturellen ,Desintegration® sollte durch eine stérker national orientierte Politik
sowie die Besinnung auf nationale Traditionen und die ,wahre‘ polnische Kultur und ,Identitét’
(eine ,SchlieBung* auf nationaler Ebene) entgegengewirkt werden. Da hierbei christliche Werte
im Zentrum standen, bestand die wohlfahrtsstaatliche Unterstlitzung, welche die PiS versprach,
vor allem in der Forderung kinderreicher Familien, was eine Starkung des ,traditionellen
Familienmodells und die Anhebung der Geburtenrate bezwecken sollte — beides MaRnahmen,
die der angeblich drohenden ,Entvélkerung® des ,wahren Polens® entgegenwirken sollten
(Keinz 2008: 15). Gestérkt werden sollte durch die Wiederbelebung von Patriotismus und
Kulturtraditionalismus auch die nationale Identitat und ein nationales Selbstbewusstsein, das in
den Transformationsjahren gelitten hatte: Einige Pol:innen hatten, wie Smolar (2006, 0.S.)
bemerkt, die von den Modernisierer:innen propagierte Aufholjagd gegeniiber dem ,Westen® als
,,Demiitigung* empfunden, da die Orientierung am ,westlichen‘ VVorbild ja impliziert hatte, dass
Polen im Vergleich dazu riickstandig und defizitar war. Vor diesem Hintergrund wiederholte

Jarostaw Kaczynski immer wieder, dass es hdchste Zeit sei, dass die Pol:innen sich ,von ihren
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Knien erheben wirden und sich nicht langer von den liberalen, ,westlichen® Eliten
,beschamen* lassen sollten (zitiert nach Graff & Korolczuk 2022: 108). Wahrend der ,liberale
Westen® in der Argumentationsstruktur der PiS als moralisch korrumpiert galt, konnte man in
Polen stolz auf die tiefe Verwurzelung der nationalen Tradition im Katholizismus und der
christlichen Morallehre verweisen. In dieser Hinsicht hatte Polen dem ,Westen‘ etwas voraus
und konnte diesem in seiner moralischen ,Riickstidndigkeit® ein Vorbild sein. Wenn sich die
polnische Gesellschaft also wieder auf ihre eigene Tradition und ihre ,wahre Identitdt' als
zutiefst katholisches Land besinnen wirde, wirde sie auch ihren Nationalstolz und ein Gefihl
der Wiirde zurlickerlangen, so das Narrativ von Kaczynski, mit dem er sich vornehmlich an die

,Transformationsverlierer:innen‘ richtete.

5.5 Der Anti-Gender-Diskurs in Polen

Nachdem die PiS-geflihrte Regierung 2007 aufgrund von Konflikten innerhalb der Koalition
zerbrach, kam es zu vorgezogenen Neuwahlen, bei denen die PiS nur noch zweitstarkste Kraft
hinter der PO wurde und daher als regierende Partei abgeldst wurde. Von 2007 — 2015 regierte
die PO unter Donald Tusk.

In dieser Phase verscharfte die PiS unter der Flhrung von Jarostaw Kaczyfski®/ihre anti-
liberale und katholisch-nationalkonservative Rhetorik. Zudem verstérkte sie ihre Beziehungen
,,zum national-konservativsten Teil der katholischen Kirche* (Smolar 2006, 0.S.) und wurde
unter anderem massiv von dem einflussreichen Radiosender ,Radio Maryja‘ unterstutzt, mit
dem sie seit 2005 ein enges Verhaltnis pflegte (Satek & Sztajdel 2019: 191). ,Radio Maryja‘
hat mit Gber zwei Millionen Horer:innen in Polen nicht nur eine enorme Reichweite, sondern
ist, wie Graff und Korolczuk (2022: 69) es formulieren, ,,in fact a powerful social movement*,
das sich in vielen Bereichen der Gesellschaft fur Katholizismus und einen radikalen
Nationalkonservatismus stark macht. Es ist zudem nur Teil eines groReren Netzwerks des
Redemptoristen-Priesters Tadeusz Rydzyk, der als Medienunternehmer unter anderem einen
TV-Sender, eine Tageszeitung sowie eine eigene Hochschule fir Medien betreibt und der die
PiS mit diesem Netzwerk breitflachig unterstitzt (ebd.: 69f).

Da wahrend der Regierungszeit der PO auch diverse Gleichstellungsmalinahmen entsprechend
den EU-Richtlinien zu Gender Mainstreaming umgesetzt wurden, formierte sich besonders in
diesem konservativ-katholischen Unterstitzungsumfeld der PiS in diesen Jahren erster
Widerstand gegen die befurchtete Verbreitung der ,Gender-Ideologie. Als zentrales Ereignis,
das den Beginn der Anti-Gender-Kampagnen in Polen markiert, nennen Graff und Korolczuk

(2022: 72) politische Auseinandersetzungen rund um die Ratifikation des ,Ubereinkommens

37 Lech Kaczynski kam 2010 bei einem Flugzeugabsturz ums Leben (Satek & Sztajdel 2019: 199).
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des Europarats zur Verhitung und Bekdampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt‘, meist nach dem Ort seiner Entstehung kurz als ,Istanbul-Konvention® bezeichnet. Die
Konvention wurde 2011 von einigen Mitgliedsstaaten des Europarates als ,,volkerrechtlich
bindendes Instrument zur umfassenden Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und Madchen
(UN Women Deutschland 2023, 0.S.) verabschiedet. Neben der Pravention und der
strafrechtlichen Verfolgung von hauslicher Gewalt sowie von geschlechtsspezifischer Gewalt
generell, sieht die Konvention unter anderem ,.die rechtliche Gleichstellung der Geschlechter
(ebd.) vor. Das Vorhaben der liberalen Regierung unter Tusk, die Istanbul-Konvention Ende
2012 ebenfalls unterzeichnen zu wollen, sorgte in einigen konservativ-katholischen Kreisen fur
Kritik: Die Organisation Save the Little Ones, die von Eltern 2009 aus der Sorge heraus
gegriindet worden war, dass sexuelle Aufklarung in Schulen fiir eine ,Frithsexualisierung* der
Kinder sorgen wiirde, lehnte die Istanbul-Konvention etwa mit der Begriindung ab, dass die
vorgesehenen Malinahmen gegen h&usliche Gewalt die elterliche Autoritit untergraben wiirden
(Graff & Korolczuk 2022: 70). Ahnlich duRerten sich andere Bewegungen ,besorgter Eltern
und Organisationen, die ,traditionelle Familienwerte‘ vertraten (ebd.).

Fur besonderes Aufsehen sorgte jedoch eine AuRerung des damaligen Justizministers Jarostaw
Gowin, der sich im April 2012 offentlich gegen das VVorhaben seiner Regierung stellte, die
Konvention zu unterzeichnen. Er nannte das Ubereinkommen ,,a ,carrier of gender ideology**
(zitiert nach Graff & Korolczuk 2022: 72) und griff damit die von der Katholischen Kirche
konstruierte Metapher von ,Gender® als Trojanischem Pferd (Kap. 4.1.3) auf: Unter dem
Deckmantel des Schutzes von Frauen vor Gewalt versteckte sich nach Gowins Ansicht die
Agenda, die Institution der traditionellen Familie anzugreifen (Graff & Korolczuk 2022: 72).
Die Tatsache, dass der Text der Konvention das Wort ,Gender beinhaltete, sah er dabei als
klares Indiz fur den sozialkonstruktivistischen Anspruch (die polnische Gesellschaft neu zu
gestalten), der sich demnach eigentlich hinter dem Vertrag verbarg. Damit legte er den
Grundstein  fur einen Anti-Gender-Diskurs, dem sich bald viele katholische und
nationalkonservative Gruppierungen anschlossen. Grundtenor des Diskurses war dabei,
Feminist:innen, Sexualpadagog:innen und andere Unterstutzer:innen der Istanbul-Konvention
als Verréater:innen darzustellen, die Polen einer globalen Verschwérung der Gender-Agenda der
Jiberalen Eliten® ausliefern wiirden (ebd.). Auch das Vorhaben der Tusk-Regierung,
eingetragene Partnerschaften fur gleichgeschlechtliche Paare zu ermdglichen, rief &hnliche
Kritik hervor und wurde etwa von dem Vertreter des ,Rates fiir die Familie‘ des polnischen
Episkopats, Bischof Stanistaw Stefanek, als vermeintlicher Beweis dafiir betrachtet, ,.,that the
ruling party implements global directives, dressing them up in trendy words, claiming that this

is what progress and freedom are about‘“ (zitiert nach Graff & Korolczuk 2022: 72), wahrend
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sie eigentlich die Abschaffung der traditionellen Ordnung bewirke und die Entwicklung der
Kinder geféahrde.

Auch die ,polnische Version® des Anti-Gender-Diskurses, der sich aus dem Widerstand gegen
die Istanbul-Konvention ab 2012 entfaltete, ist gekennzeichnet von den Merkmalen, die in
Kapitel 4.1 beschrieben wurden: Die Stilisierung von ,Gender‘ als geféhrliche Ideologie,
welche die ,natiirliche Ordnung® gefihrde und vermeintlich ,gottgewollte® Normen von
Geschlecht und Sexualitdt bewusst angreife; eine stark moralisierende Rhetorik, in der das Kind
in seiner Schutzbedurftigkeit hervorgehoben wird und die ,traditionelle Kernfamilie® als
Schutzraum gegen den ,Gender-Wahn* verteidigt werden soll; sowie das Narrativ einer
angeblichen globalen Verschwoérung diverser Kréfte, kulturelle und religiose Traditionen
auflosen zu wollen. Auch hinsichtlich Symbolik und Bildsprache greifen die polnischen Anti-
Gender-Aktivist:innen auf das ,Standardrepertoire’ des globalen Anti-Gender-Diskurses
zuriick, wie etwa eine Grafik (Abb. 7) der
ultrakonservativen Ordo luris Bewegung aus einer
Kampagne fir den ,Schutz von Kindern® illustriert:
Der Regenbogen als Symbol der LGBTQ*-
Bewegung, hier als angreifende Faust bzw. als

omindse Bedrohung ,von oben‘ dargestellt, findet

sich ebenso wieder, wie das beliebte Bild der Familie, CHRONMY DZIECI!

die vor ebendieser Bedrohung Schutz sucht. Unter der Abbildung 7: Ordo luris Kampagne ‘Schiitzen wir
unsere Kinder' — 2018 (Ordo luris 2018)

Grafik erfolgt der Aufruf der gleichnamigen

Kampagne: ,Schiitzen wir unsere Kinder!*.

Da die typischen Merkmale von Anti-Gender-Kampagnen bereits beschrieben wurden, wird an

dieser Stelle auf eine ausfihrliche Darstellung des Diskurses in Polen verzichtet. Stattdessen

werden im Folgenden jene Aspekte hervorgehoben, die als landesspezifische Besonderheiten

gelten kénnen.

5.5.1 Gender als kommunistische Ideologie und fremde Invasion

Ein Aspekt, der zwar auch in anderen Landern teilweise zu beobachten ist (4.1.3.), der jedoch
in Polen aufgrund der kommunistischen Vergangenheit besonders stark ausgeprégt ist, ist der
Ansatz, Gender als modernen Ausdruck ,marxistischer Ideologie‘ zu werten. Eine Erklarung
der polnischen Bischofskonferenz im Jahr 2013 macht beispielhaft deutlich, wie die
Katholische Kirche und andere Akteure, die sich in Polen gegen die ,Gender-Ideologie

engagieren, durch die Verknipfung der Gender-Thematik mit ,Marxismus‘, Erinnerungen an
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die dunkle Vergangenheit des kommunistischen Regimes wachrufen und damit feministische

Bestrebungen und sexuelle Freiheit diskreditieren:

Gender ideology is the product of many decades of ideological and cultural changes that are
deeply rooted in the Marxism and neo-Marxism endorsed by some feminist movements, and also
the sexual revolution. (...) The danger of gender ideology lies in its very destructive character
both for mankind, personal contact and social life as a whole. (Zitiert nach Graff & Korolczuk
2022: 73f)

Vor allem mit Blick auf sexuelle Bildung wird von polnischen Anti-Gender-Aktivist:innen oft
der Vergleich mit Praxen der totalitaren Vergangenheit bemiht: ,Gender-Ideolog:innen‘, die
bereits Kinder mit ihrer krankhaften ,Ideologie‘ konfrontierten, indem sie in Kindergérten und
Schulen Biicher mit gendergerechter Sprache und nicht-heteronormativen Inhalten verbreiteten,
verfolgten demnach, wie friher die kommunistische Fiihrung, das langfristige Ziel, die totale
Kontrolle Gber die Erziehung, das Denken und das Privatleben der Menschen zu erlangen (Graff
& Korolczuk 2022: 77).

Die Assoziationen mit Unterdriickungserfahrungen in der nationalen Vergangenheit
beschréanken sich dabei nicht nur (jedoch hauptsachlich) auf den Kommunismus, sondern
umfassen haufig auch Referenzen auf die deutsche Besatzung wéhrend des
Nationalsozialismus. Der polnische Bischof Tadeusz Pieronek stellte in diesem Zusammenhang
etwa die Behauptung auf: ,,Gender ideology is worse than communism and Nazism put
together” (Kuhar & Paternotte 2017: 176). Die Tatsache, dass zu den Voraussetzungen, die
Polen im Rahmen des EU-Beitritts erflillen musste und zu denen es als Mitglied der EU gemal
dem Aquis Communautaire verpflichtet war, auch die Umsetzung von MaRnahmen zur
Geschlechtergleichstellung zahlten, wurde von nationalkonservativen Gender-Gegner:innen als
moderne Form der ,Kolonisierung® verurteilt: Polen werde von liberalen Eliten des moralisch
verkommenen ,Westens‘, welche die EU-Institutionen in Brissel durch ihr globales
Lobbynetzwerk — die ,,homo/ feminist/ anti-Church lobby* (Graff & Korolczuk 2022: 75) —
unterwandert héatten, ,kulturell kolonisiert‘. Der polnischen Bevodlkerung wirden so durch
rechtliche Verordnungen Werte aufgezwungen, die im "
Widerspruch zur lokalen Kultur und Tradition stinden und 95»“»2% KQB,WENCJA
welche letztlich zur Zerstorung des ,wahren Polens fithren TO Bm:‘:;i M \. ,'5,9
wirden (ebd.). Als bildhaftes Beispiel fihren Graff und DLA  POLSKI z BRUKSELI
Korolczuk (2022: 102f) ein Foto an, das sie auf einer

Demonstration gegen Sexualpadagogik in Warschau im Jahr

2015 aufgenommen haben: Die Aufnahme (Abb. 8) zeigt ein

Abbildung 8: Gender als Ebola aus Brissel
Plakat, auf dem Teilnehmende der Demonstration ,Gender® (Graff & Korolczuk 2022: 102)
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und die Istanbul-Konvention als ,Ebola aus Brissel fiir Polen‘ bezeichnen und dabei die
angeblich drohende Gefahr mit Symbolen wie Sérgen und einem Totenkopf untermalen. Die
Assoziation der Gleichstellungsgesetzgebung der EU (wie u.a. die in Polen so umstrittene
Istanbul-Konvention) mit dem Ebola-Virus, einer todlichen Infektionskrankheit, die vor allem
in Westafrika verbreitet ist, ist hierbei wohl nicht zuféllig gewéhlt, wie Graff und Korolczuk
(2022: 102) betonen: Ebola signifiziert in diesem Kontext das bedrohliche Fremde und die
Angst vor dem ,Anderen‘ ebenso wie es als Metapher fir Ansteckung und Kontaminierung
steht. Damit werden ,,moral panics* (ebd.) vor der raschen und unkontrollierbaren Ausbreitung
der unmoralischen ,Gender-Ideologie® zum Ausdruck gebracht. Ebenso erlaubt der
geographische Ursprung des Virus® Verknlpfungen zu rassistischen Diskursen rund um eine
beflirchtete ,Massenzuwanderung‘, die 2015 auch in Polen prasent waren, malgeblich
vorangetrieben von der PiS und anderen rechtsgerichteten, nationalkonservativen Kraften.
Hierbei werden die vielen Anknupfungspunkte deutlich, die sich zwischen den Narrativen der
PiS und dem Anti-Gender-Diskurs ergaben und die auch in Polen zu der ,opportunistischen
Synergie‘ zwischen illiberalen Rechtspopulist:innen und Akteuren aus der Anti-Gender-

Bewegung fuhrten, wie im folgenden Abschnitt kurz beschrieben werden soll.

5.5.2 Opportunistische Synergie zwischen illiberalem Rechtspopulismus und der

Anti-Gender-Bewegung

Angesichts der nationalkonservativen, ohnehin stark von der Katholischen Kirche beeinflussten
Programmatik der PiS resonierte der Anti-Gender-Diskurs, der sich in Polen ab 2012 entfaltete,
wenig Uberraschend von Beginn an mit deren Narrativen. Die vonseiten der PiS stets besonders
hervorgehobene Bedeutung der Rolle der ,klassischen‘ Familienmutter (der ,Matka Polka®) flr
die nationale ldentitdt und der Fokus auf die ,traditionelle’ Kernfamilie als historische
,Keimzelle* des souveranen, polnischen Staates lieRen sich nahtlos anknilipfen an das Bild der
vermeintlich durch die ,zerstorerische Gender-Ideologie‘ bedrohten Familie. Die PiS als
selbsternannte Stimme des ,wahren® (traditionellen und katholischen) Volkes und als
Verteidigerin der angeblich vor allem auf traditionellen Familien basierenden Nation schloss
sich folgerichtig umgehend dem Kampf gegen Gender an und inszenierte sich als diejenige
politische Kraft, die Polen vor der angeblichen Zerstorungswut der ,Gender-Lobby* beschiitzen
wirde (Graff & Korolczuk 2022: 70). In einer Verbildlichung dieses Versprechens postete der
PiS-Politiker Stanistaw Karczewski 2019 im Zuge des Wahlkampfs auf X eine Abwandlung
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des wiederkehrenden Motivs der Familie, die unter einem — J§ sunis et rovow

Prezes #PiS J. #Kaczynski w #Rzeszow:

Schirm vor dem bedrohlich herabtropfenden Regenbogen  wowimy .Niei” atakowi na dzieci. Nie damy

sie zastraszyc. Bedziemy bronic polskie

Schutz sucht (Abb. 9). Den Schirm ziert dabei das Logo der ~ [o2y fonvendaris

#PolskaSercemEuropy #NowaPiagtkaPiS

PiS und er ist im dunkelblauen Farbton der Partei gehalten.
Im Begleittext der Grafik zitiert Karczewski eine AuRerung
Jarostaw Kaczynskis, welche dieser in Ablehnung der
Durchfiihrung einer ,Pride Parade‘ in Rzeszow getitigt hatte,
um die intendierte Aussage des Bildes unmissverstandlich

deutlich zu machen: ,,Wir sagen Nein! zum Angriff auf

Kinder. Wir lassen uns nicht einschtichtern. Wir werden die
polnische Familie schiitzen (Ubersetzung zitiert nach  Abbildung 9: Pis als Schutzschirm
gegen die 'Gender-Ideologie’
Austermann 2021). (Austermann 2021)
Die Diffamierung von Gender als angebliche marxistische Ideologie fugte sich ebenso
hervorragend in das anti-kommunistische Narrativ der PiS und wurde daher von Kaczynski und
seinen Anhénger:innen aufgegriffen und verstarkt. Dies stand dabei nicht im Widerspruch zu
der angesprochenen Verschiebung des Fremdherrschaftsdiskurses in Richtung des ,liberalen
Westens® als neuem Hauptfeindbild. Obschon es auf den ersten Blick widersprichlich
erscheinen mag, die ,Gender-Ideologie‘ einerseits als ,,left-over from communism* (Graff &
Korolczuk 2022: 106) bzw. als Produkt eines ,,cultural Marxism* (ebd.) zu betrachten und
andererseits als Instrument des postmodernen, liberalen ,Westens® zur globalen Durchsetzung
seiner Herrschaft, lassen sich beide Narrative zu einer konsistenten Verschworungserzahlung
einer angeblich angestrebten ,Kolonisierung® Polens verknlpfen, wie Graff und Korolczuk
(ebd.) deutlich machen: ,,The colonizer [according to this narrative] is not the West as such but
a West whose healthy (Christian) core has been destroyed by neo-Marxism and feminism
already in the 1960s*.
Auch hier fungiert Gender als ,symbolic glue‘, der es erlaubt, anti-kommunistische mit anti-
liberalen Ressentiments sowie Kritik an einer undemokratischen und ungerechten
Modernisierungspolitik zu einem einheitlichen, nationalkonservativen Diskurs zu verknupfen.
So wie die Kommunist:innen nach 1989 unter Duldung der ,post-kommunistischen, liberalen
Eliten‘ angeblich die zentralen Institutionen der ,Dritten polnischen Republik® unterwandern
konnten, hat laut dieser Erzahlung die vom Marxismus beeinflusste ,Gender-Lobby* zentrale
Machtzentren des globalisierten ,Westens* erobert — wie etwa, fiir Polen besonders bedeutsam,
die ,westeuropdisch-liberal® geprédgten Institutionen der EU. Die Institutionalisierung von
Gender-Politik auf EU-Ebene in rechtlichen Vereinbarungen wie der ,Istanbul-Konvention®

wird als Beleg fir diese vermeintliche Verschworung liberaler Eliten und méchtiger
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Minderheiten (Feminist:innen, LGBTQ*-Aktivist:innen, etc.) interpretiert. Der Umstand, dass
Malinahmen im Zuge des EU-Beitritts tatsédchlich oftmals ohne wirklichen Einbezug der
Gesellschaft und unter Verzicht auf eine 6ffentliche politische Debatte umgesetzt wurden (Kap.
5.4.1), verleiht diesem Narrativ dabei zumindest hinsichtlich des Vorwurfs, dass das VVorgehen
der ,liberalen Modernisierer:innen‘ in Polen haufig ,,undemocratic und top down* sei, eine
nicht zu leugnende Argumentationsbasis, wie auch Graff und Korolczuk (2022: 75)
eingestehen.

Von sachlicher Kritik an elitaren, burgerfernen und entpolitisierten Prozessen der
Entscheidungsfindung und der Implementierung von Gesetzen — die auch von kritischen
Feminist:innen durchaus gedulRert wird, wie die Autorinnen anmerken — unterscheidet sich der
rechtspopulistisch gepragte Anti-Gender-Diskurs der PiS jedoch insofern, als er stark auf
Emotionalisierung und Moralisierung setzt. Dabei wird berechtigte Kritik mit unbelegten,
verschworungstheoretischen Annahmen vermengt bzw. komplexe Zusammenhénge auf die
vermeintliche simple , Wahrheit® verkirzt, eine machtige, globale ,Gender-Lobby* verfolge den
sinistren Plan, sich die Welt zu unterwerfen (Graff & Korolczuk 2022: 91). Exemplarisch zeigt
sich dies in einem 2019 auf X veroffentlichten Post der damaligen Parlamentsabgeordneten der
PiS, Krystyna Pawlowicz, die damit auf die Unterzeichnung einer Charta fir LGBTQ*-Rechte

des Warschauer Blirgermeisters reagierte, indem sie schrieb:

This is war! On Polish children and families. On Polish villages and cities. ON POLAND AND
EUROPE, which AWAITS our HELP! On Polish identity and culture. [...] We HAVE to win this
culture WAR! Proponents of Soros and leftist pathological ways — HANDS OFF POLAND AND
EU! (Zitiert nach Graff & Korolczuk 2022: 67)

Was bei diesem Zitat neben der drastischen Moralisierung deutlich wird, ist die besondere
Rolle, die Polen von der PiS im europdischen Kontext zugeschrieben wird: Europa erhoffe sich
JHilfe* von Polen, schreibt Pawtowicz und rekurriert damit auf den in Kapitel 5.4.3
beschriebenen Diskurs, demzufolge Polen durch seine tiefe Verwurzelung im Katholizismus
dem inzwischen sittlich ,verwahrlosten Westen® in moralischer Hinsicht tiberlegen sei und dem
dadurch die historische Aufgabe zukomme, den ,wahren (christlich-traditionellen) Westen®
wieder vom ,Virus® der ,Gender-Ideologie‘ zu befreien. Polen sei, so das Narrativ, durch seine
Historie im Vergleich zu Westeuropa wachsamer und resistenter gegentber der Gefahr, die von
,marxistischem Gedankengut® wie der ,Gender-Ideologie‘ ausgehe. Daher liege es an Polen,
den Kampf mit den ,,global colonizers* (Graff & Korolczuk 2022: 106) aufzunehmen und in
einem heroischen Akt zum ,Retter Europas und des Christentums zu werden. Hierbei wird
deutlich, wie die PiS Geschichtspolitik fiir ihre Mobilisierungsstrategie nutzt — exemplarisch
ersichtlich wird das in einem Zitat der bekannten polnischen Anti-Gender-Autorin Marzena
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Nykiel, die eine historische Parallele zwischen dem ,Krieg gegen Gender* und der ruhmreichen
Verteidigung Wiens gegen die ,Zweite Turkenbelagerung® durch den polnischen Kénig Jan

Sobieski® zog:

1t is Poland’s calling to save the West. Jan Sobieski came to Vienna with his cavalry and thus
saved the West and saved Christianity. Now there is a new enemy at our gates. The new enemy
is Wilhelm Reich® and sexual education. The world looks to Poland with hope that Poland shall
save the West once again. (Zitiert nach Graff & Korolczuk 2022: 106f).

Die Opferrolle und die Demitigungen die Polen seit 1989 laut Kaczynski erleiden musste,
konnen laut diesem Narrativ ein Ende nehmen und Polen kann sich im Gegenteil wieder seiner
Wirde und seiner herausgehobenen Stellung als ,letzte Bastion des Christentums® und der
Moral bewusstwerden. Polen wird so vom Opfer des von der marxistisch inspirierten ,Gender-
Lobby* unterwanderten, kolonisatorisch auftretenden ,Westens‘ zum heldenhaften Retter des
,wahren‘ Europa und zum Bewahrer der christlich-abendl&ndischen Tradition. Mit diesem
,positiven Gegenentwurf* zu der als ,Verrat am Volk® verurteilten Regierungspolitik der
liberalen PO trat die PiS 2015 zu den Wahlen an und gewann diese mit deutlicher Mehrheit.
Welche praktischen Konsequenzen dies fur die folgenden acht Jahre bedeutete, in denen die

PiS anschlielRend regierte, wird im folgenden Abschnitt kurz beschrieben.

5.5.3 ,War on Gender* als Regierungspraxis der PiS (2015 — 2023)

Nachdem der PiS bei den Parlamentswahlen von 2015 mit der Unterstitzung
nationalkonservativer und katholischer Akteure ein groRRer Erfolg gelang und sie die absolute
Mehrheit in beiden Kammern (Sejm und Senat) erlangte und zudem der PiS-Kandidat Andrzej
Duda zum Prasidenten gewahlt wurde, konnte sie fortan als Alleinregierung weitgehend
ungehindert ihre Programmatik durchsetzen (Bazydlo 2016). Unmittelbar nach
Regierungsantritt begann die PiS mit einem ziigig und systematisch vorangetriebenen Umbau
des rechtsstaatlichen Systems, das sie sich noch grundlegender unterordnete als in ihrer ersten
Regierungsphase von 2005 — 2007 (ebd.; Grzebalska & Peté 2018: 165). Zudem bestand ein
essenzieller Bestandteil ihrer Politik nun auch in einem ,.erklirten Krieg gegen freiziigige
Sitten” (Smolar 2006, 0.S.) und gegen all jene Elemente, die nach Ansicht der Regierung die
polnische ,Identitédt als konservativ-katholisches Land und die damit verbundene moralische

Hoheit zu untergraben drohten (Ramme 2020). Dazu zéhlten sexuelle Bildung fir Kinder,

38 Der polnische Konig Jan Sobieski 111. besiegte 1883 bei Wien das Osmanische Heer, was zu einem wichtigen
Teil der nationalen Erinnerungskultur Polens wurde (Heyde 2012: 80).
39 Wilhelm Reich priigte mit seiner Schrift mit dem Titel ,,Die sexuelle Revolution emanzipatorische Bewegungen

wie u.a. die 68er-Bewegung.
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Verhitung, Abtreibung und andere reproduktive Rechte ebenso wie Abweichungen von
heteronormativen Vorstellungen von Sexualitat und Geschlecht, die gleichgeschlechtliche Ehe,
die als ,Pseudowissenschaften‘ verurteilten Gender Studies, Feminismus, Sakularismus, etc. —
kurz, alles, was die vermeintlich ,natiirliche Ordnung® und das ,wahre‘ Polen gefahrdet
(Grzebalska & Pet6 2018: 165). Der daher ausgerufene ,,war on gender (Graff & Korolczuk
2022: 75) machte sich in einer zutiefst feindseligen Rhetorik gegenuber gesellschaftlichen
Minderheiten wie etwa Angehorigen der LGBTQ*-Community bemerkbar. Dies gipfelte, um
ein besonders drastisches Beispiel anzufiihren, in der Ausrufung ,LGBT-ideologiefreier
Zonen’, zu denen sich — Stand April 2020 — tber 80 Kommunen und Gemeinden (und damit
ein Drittel des Landes) in Polen erklart hatten (Graff & Korolczuk 2022: 53). Diese
Deklarationen sorgten fiir internationale Kritik, unter anderem auch vonseiten der EU, die den
betreffenden Kommunen in einer Verurteilung der Praxis teilweise die finanzielle Férderung
entzog (Graff & Korolczuk 2022: 71). Die PiS hingegen duldete die Deklarationen nicht nur,
sondern unterstiitzte sie sogar aktiv, indem sie etwa symbolisch Medaillen an Ortsvorstande
von ,LGBT-freien Zonen® Uberreichte (Washington Post 2019) oder den von EU-Sanktionen
betroffenen Gemeinden finanzielle Entschadigungen anbot (Graff & Korolczuk 2022: 71).

Der ,Krieg gegen Gender® blieb jedoch nicht auf verbale Angriffe oder vornehmlich
symbolische Akte wie die Deklarationen beschrénkt, sondern umfasste auch konkrete
Gesetzesvorhaben. Ein zentrales, stark polarisierendes Vorhaben war in diesem
Zusammenhang die im Jahr 2016 geplante, weitere Verscharfung des ohnehin seit 1993 bereits
sehr restriktiven Abtreibungsrechts. Dass das Gesetzesvorhaben letztlich trotz der absoluten
Mehrheit der PiS in beiden parlamentarischen Kammern nicht umgesetzt wurde, wird vor allem
dem massiven Protest zugeschrieben, der sich im Widerstand gegen eine weitere Verscharfung
des Abtreibungsrechts formierte (Graff & Korolczuk 2022: 146). Die starke Frauenbewegung,
die sich rund um diese Proteste von 2016 herausbildete, wird in einem abschlie3enden
Abschnitt genauer beschrieben und im Hinblick auf ihr Potenzial als Vorbild fir erfolgreichen
Widerstand gegen illiberalen Rechtspopulismus beleuchtet. Wie folgend gezeigt wird, l&sst sich
die Bewegung innerhalb des in dieser Arbeit verwendeten theoretischen Rahmens als Ausdruck
gesellschaftlicher Krifte verorten, die den ,apertistischen® Liberalismus (vor allem in
kultureller Hinsicht) bis zu einem gewissen Grad verteidigen, wahrend sie einige Elemente
davon (wie allen voran die daraus resultierende soziobkonomische Ungleichheit) ebenfalls

kritisieren.
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5.6 Frauenbewegung als liberale Widerstandsbewegung

Nach acht Jahren an der Macht, in denen die PiS mithilfe ihrer Verbiindeten den Rechtsstaat
und die liberale Demokratie in Polen zunehmend ausgehohlt hatte, konnte sie bei den Wahlen
von 2023 keine regierungsfahige Mehrheit mehr erzielen und wurde durch ein von Donald Tusk
angefuhrtes, liberales Bundnis dreier Parteien als Regierung abgelost (Sieradzka 2023). Das
,,entscheidende Element“ (Morgenstern 2024: 5) fur den Ausgang der Wahlen war, diversen
Analysen zufolge, die ,,Mobilisierung von Frauen und jungen Menschen® (ebd.). Der
Stimmenverlust der PiS sowie der Zugewinn an Stimmen, den linksliberale Parteien
verzeichnen konnten, ging demnach wesentlich auf das Wahlverhalten der jungen Bevdlkerung
sowie die deutlich gestiegene Wahlbeteiligung von Frauen zuriick — junge und weibliche
Wabhler:innen unterstltzten vor allem Parteien, die sich klar von der Programmatik der PiS
abgrenzten und stattdessen eine liberale, pro-européische, egalitdre Haltung vertraten
(Sieradzka 2023). Bereits im Vorfeld der Parlamentswahlen hatte sich abgezeichnet, dass
Auseinandersetzungen rund um Frauenrechte dabei ein zentrales Thema darstellen wirden.
Dies spiegelt sich deutlich in einem Statement von Donald Tusk wider, der im Mé&rz 2023 in
seiner damaligen Rolle als Oppositionsfiihrer betonte: “I cannot imagine that today someone
on the democratic side, striving for electoral success, would not recognise the issue of women’s
rights as an absolute priority and the number one issue [in Poland]” (zitiert nach Tilles 20233,
0.S.). Die Aussage mutet erstaunlich an, wenn man bedenkt, dass die Anliegen von Frauen seit
dem Systemwandel von 1989, wie beschrieben, (ber Jahrzehnte hinweg vor allem
marginalisiert worden waren — nicht zuletzt auch von Tusk selbst, der in den acht Jahren seiner
Zeit als Regierungschef von 2007 — 2014 den Rechten von Frauen und sexuellen Minderheiten
keinen hohen Stellenwert eingerdaumt hatte.*° Die Tatsache, dass sie bei den Wahlen von 2023
nun solch eine zentrale Rolle gespielt haben, muss vor dem Hintergrund der Entstehung einer
wirkmachtigen Frauenbewegung betrachtet werden, die sich 2016 herausgebildet hatte. Diese
Bewegung wurde, wie Gunnarsson Payne (2020: 9) bereits drei Jahre vor den Wahlen
festgestellt hatte, zu ,,one of the most powerful examples of a democratic countermovement
against (...) illiberal populism to date, not just in Poland but also far beyond”. Als solches
Beispiel fir eine demokratische Bewegung, die in ihrem Kampf gegen illiberalen

Rechtspopulismus und fir die Bewahrung liberaler Werte eine breite gesellschaftliche

40 “When [Tusk] and his party were in power before PiS, they didn't do anything to liberalize abortion, they totally
ignored this, and all sorts of women's rights, LGBTQ rights” (zitiert nach Guillot & Brzezinski 2023, 0.S.) — so

&uBert sich etwa Agnieszka Koécianska, Professorin flir Gender Studies an der Universitat Warschau.
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Unterstiitzung mobilisieren konnte, wird die polnische Frauenbewegung abschlielend kurz

beschrieben und theoretisch eingeordnet.

5.6.1 Der ,Schwarze Protest® — Feministischer Widerstand

Im Mérz 2016 wurde dem polnischen Parlament ein Gesetzesvorschlag vorgelegt, der eine
weitere Verscharfung des seit 1993 ohnehin bereits &uRerst restriktiven Abtreibungsrechts
vorsah (Graff & Korolczuk 2022: 144). Nach der Regelung von 1993 waren
Schwangerschaftsabbriiche in drei Féllen erlaubt: Erstens, falls die betroffene Frau durch die
Schwangerschaft lebensbedrohlich geféahrdet wurde, zweitens, wenn nachgewiesen werden
konnte, dass die Schwangerschaft aus einer Vergewaltigung oder einer anderen Straftat
resultierte und drittens, falls der Fotus schwere gesundheitliche Schéden aufwies (Mienkowska-
Norkiene 2020: 3). Der von der ultrakonservativen Ordo luris Organisation verfasste und von
der Kirche unterstiitzte Gesetzesentwurf, den die Burgerinitiative Stop Aborcji (dt.: ,Stoppt
Abtreibungen‘) im Sejm eingereicht hatte, sah nun vor, Schwangerschaftsabbriiche nur noch
im ersten Fall — der lebensbedrohlichen Gefahrdung der Schwangeren — zu erlauben (Graff &
Korolczuk 2022: 144). Da jedoch vor allem der dritte Fall, eine schwere Schédigung des Fétus,
seit 1993 der Uberwiegende Grund fir legal durchgefiihrte Abtreibungen in Polen war — er
stellte die rechtliche Grundlage fir Gber 95 Prozent der offiziell registrierten
Schwangerschaftsabbriiche dar (Mienkowska-Norkiene 2020: 3) —, hatte eine weitere
Beschrankung des Abtreibungsrechts, wie im Gesetzesvorschlag vorgesehen, de facto ein
nahezu vollstandiges Verbot von Abtreibungen bedeutet. Frauen waren im Falle der
Verabschiedung des Gesetzes kiinftig auch dann zur Austragung von Kindern gezwungen
worden, wenn absehbar war, dass diese kurz nach der Geburt sterben wirden (Graff &
Korolczuk 2022: 144). Bei einem VerstoR gegen das nahezu vollstandige Abtreibungsverbot
sah der Entwurf zudem bis zu fiinf Jahre Haft fiir die betroffenen Frauen vor (ebd.).

Die PiS-Regierung genehmigte im September 2016 diesen Gesetzesvorschlag nach einer ersten
Lesung im Sejm und gab ihn mit dem Ziel der Umsetzung des Gesetzes flr eine zweite Lesung
frei. Das Vorhaben stieR jedoch auf massiven Widerstand: Innerhalb weniger Tage nach der
ersten Lesung formierte sich durch die Vernetzung Uber soziale Medien eine landesweite
Protestbewegung, die sich gegen die weitere Verschéarfung des Abtreibungsrechts aussprach.
Neben einer Vielzahl an lokalen Kundgebungen und Protestmarschen kam es am 3. Oktober
2016 zum ,Landesweiten Polnischen Frauenstreik®, bei dem in tber 100 Stadten in Polen
zehntausende Menschen gegen das Gesetzesvorhaben demonstrierten (Graff & Korolczuk
2022:137). Die verschiedenen Initiator:innen und Unterstiitzer:innen des ,Frauenstreiks* hatten

im Vorfeld dazu aufgefordert, sich am Tag des Protests Schwarz zu kleiden und die
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GroRdemonstrationen fanden unter dem Motto Czarny Protest (dt. ,Schwarzer Protest®) statt.
Die schwarze Kleidung sollte der Trauer um fundamentale Frauenrechte Ausdruck verleihen
und stellte zudem, wie Graff und Korolczuk (ebd.: 145) anmerken, eine historische Referenz
auf den Widerstand von Frauen in der polnischen Geschichte dar: Bereits im Jahr 1861 hatten
Frauen bei einem Aufstand gegen die russische Fremdherrschaft Schwarz getragen. Am Tag
des ,Frauenstreiks‘ Kleideten sich nun 2016 abermals zahlreiche Frauen (sowie Mé&nner und
Kinder) in Schwarz. Das betraf nicht nur Teilnehmende an den GrolRdemonstrationen, sondern
viele Menschen gingen auch in Schwarz gekleidet zur Arbeit, um sich mit den Protesten
solidarisch zu zeigen. Zudem bekundeten tiber Online-Plattformen wie X und Facebook unter
dem Hashtag #BlackMonday Tausende ihre Unterstitzung und teilten Bilder von den
Demonstrationen. Der Umstand, dass es am Tag des Protests vielerorts geregnet hat, sorgte
dabei flr besonders ausdrucksstarke Bilder: Luftaufnanmen der Proteste in Warschau zeigten
,,a sea of umbrellas“ (Graff & Korolczuk 2022: 137) und ,,thousands of women dressed in black,
soaking wet and visibly exhilarated” (ebd.: 145). Besonders diese eindrucksvollen Bilder
sorgten fir internationale Aufmerksamkeit und verschafften dem ,Schwarzen Protest® in Polen
und darlber hinaus schnell einen ,jiconic status (Graff & Korolczuk 2022: 145). Der
Regenschirm wurde infolge der Proteste zu einem populdren Symbol fir die Anliegen der
polnischen Frauen und verlieh damit ,,one of the core myths of Polish women’s history* (Graff
& Korolczuk 2022: 146) eine neue Bedeutung: Laut einer bekannten Legende hatte sich 1918
eine Gruppe von Suffragetten vor dem Wohnsitz des damaligen Staatsoberhauptes Polens
versammelt und mit Regenschirmen an die Fenster geklopft, um im Zuge der Wiedererrichtung
eines souverdnen polnischen Nationalstaates (der ,Zweiten Polnischen Republik®) die
Einfuhrung des Frauenwahlrechts einzufordern — mit Erfolg (ebd.). Die Ikonographie des
Regenschirms als Symbol fur die erfolgreiche Behauptung mutiger polnischer Frauen
gegeniber dem Staat wurde durch den ,Schwarzen Protest® revitalisiert: Infolge der Proteste
wurde der Gesetzesentwurf in der zweiten Lesung im Sejm am 6. Oktober von der
uberwaltigenden Mehrheit der Abgeordneten abgelehnt (Graff & Korolczuk 2022: 146).

5.6.2 Polnische Frauenbewegung als linker Populismus?

Die grolie Resonanz der Proteste, die nicht nur die PiS, sondern laut Aussage vieler Beteiligter
auch die Organisator:innen selbst iberrascht hatte, demonstrierte ebenso wie der unmittelbare,
konkrete Erfolg, die Umsetzung eines noch strikteren Abtreibungsgesetzes zu verhindern, die
grolRe Mobilisierungskraft, welche die Frauenbewegung innerhalb kiirzester Zeit entfaltet hatte
(Druciarek 2016; Graff & Korolczuk 2022: 151). Im Folgenden soll daher abschlieRend der

Frage nachgegangen werden, warum die Bewegung so erfolgreich war und was sie in den
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Augen vieler Beobachter:innen (Gunnarsson Payne 2020: 9; Graff & Korolczuk 2022: 163;
Grzebalska & Pet6 2018: 171) zu einem Vorbild fur widerstandige Strategien gegen illiberalen
Rechtspopulismus macht.

In der Literatur finden sich viele verschiedene Erklarungsanséatze fiir den beachtlichen Erfolg
der ,Schwarzen Proteste‘ und der daraus resultierenden Frauenbewegung, bei denen, abhéngig
vom disziplindren Hintergrund und dem theoretischen Zugang, jeweils unterschiedliche
Faktoren besonders hervorgehoben werden (Graff & Korolczuk 2022: 151). Graff und
Korolczuk (ebd.), welche die diversen Erklarungsansétze einschlagiger wissenschaftlicher
Arbeiten zum Thema miteinander abgeglichen haben, beobachten trotz der vielfaltigen
Schwerpunkte einige Gemeinsamkeiten: ,.all studies emphasize the protest’s egalitarianism
[and] emotional intensity” (ebd.). Die groRBe Mobilisierungskraft der polnischen
Frauenbewegung liegt demnach vor allem darin begriindet, dass es ihr gelang, viele Menschen
emotional zu erreichen und dass sie dabei trotz des dezidierten Schwerpunkts auf Frauenrechte
anschlussféahig fur einen breiten Teil der Bevolkerung war, wie folgend ausgefihrt wird.

Die Bewegung versiegte nicht mit der einstweiligen Verhinderung des Gesetzes. Stattdessen
wurde der ,Schwarze Protest® zur Inspiration fiir unzidhlige weitere Initiativen und markierte
damit nicht das Ende eines erfolgreichen, aber kurzlebigen zivilgesellschaftlichen Protests zu
einem spezifischen Thema, sondern vielmehr den Beginn einer breiten, gesellschaftlichen
Bewegung, die sich nicht nur gegen die Missachtung von Frauenrechten, sondern bald auch
gegen die illiberale Politik der PiS im Allgemeinen richtete (Gunnarsson Payne 2020: 13; Graff
& Korolczuk 2022: 139, 146f): ,Innerhalb weniger Tage erhielten die [fortgesetzten] Proteste
eine zusétzliche, gegen die Regierung, die Kirche und Diskriminierung gerichtete, breitere
Bedeutung®, beschreibt Mienkowska-Norkiene (2020: 3) die Entwicklungen, die auf den 3.
Oktober 2016 folgten.

Die offene Kritik an der Katholischen Kirche, die in ihrer Deutlichkeit ein Novum in Polen
darstellte (Graff & Korolczuk 2022: 139; Mienkowska-Norkiene 2020: 3), stieR gerade in der
jungen Bevolkerung auf viel Resonanz. Seit Beginn der 2010er Jahre waren mehrere Félle von
Missbrauch innerhalb der Strukturen der polnischen Kirche aufgedeckt worden, bei denen
Kinder Opfer von padophilen Ubergriffen durch Geistliche geworden waren (Graff &
Korolczuk 2022: 72f). Die Missbrauchsfalle selbst sowie der Umgang der Kirche mit dem
Missbrauchsskandal — der von Vertuschung und Verleugnung tber Verharmlosung bis hin zu
strategischen Ablenkungsmandvern wie den Anti-Gender-Kampagnen gereicht hatte (ebd.) —
hatten fur einen deutlichen Ansehensverlust der Kirche in der Bevolkerung gesorgt. Dazu trug
neben dem Missbrauchsskandal auch die Tatsache bei, dass die Kirche sich mit ihrer

Unterstitzung der immer offener autoritdr auftretenden PiS zunehmend von liberal-
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demokratischen Werten abwandte (Graff & Korolczuk 2022: 139). Die Katholische Kirche, die
in der Phase der Transformation noch als ,,stabilizing force of (...) liberal democracy* (ebd.)
gegolten hatte, buRte so vor allem bei der verstarkt sdkular orientierten Jugend (aber auch bei
liberalen Katholik:innen im Allgemeinen) immer mehr an Legitimitat ein (Graff & Korolczuk
2022: 40). Die heftige Kritik, die von der Frauenbewegung gegenuber der Kirche gedullert
wurde, stiel daher auf eine fur polnische Verhaltnisse ungewohnlich hohe Zustimmung (Graff
& Korolczuk 2022: 147; Mienkowska-Norkiene 2020: 3). Auch die Ausweitung der Proteste
auf Themen, die Uber die spezifischen Anliegen von Frauen hinausgingen, wie etwa Kritik an
den Versuchen der PiS, die Unabhangigkeit der Justiz zu untergraben, machte die von Frauen
angefiihrte Bewegung anschlussfihig fiir eine Vielzahl von Menschen auBerhalb ,typisch’
feministischer Kreise: So sorgte der ,Schwarze Protest® dafiir, ,,dass Frauen (sowie auch
Ménner und Kinder) in verschiedenen Regionen Polens auf die Stral3e gingen, Frauen, die sich
in Alter, Ausbildung, soziodkonomischem Status und Weltanschauungen unterschieden*
(Druciarek 2016, 0.S.).

In den darauffolgenden Monaten und Jahren schlossen sich daher immer mehr Menschen der
Bewegung an: Im Jahr 2016 nahmen so viele Menschen an 6ffentlichen Demonstrationen teil,
wie zuletzt bei den von der Solidarnos¢ angefiihrten Protesten gegen das kommunistische
Regime im Vorfeld des Umbruchs von 1989 (Graff & Korolczuk 2022: 146); im Marz 2017
folgte die grofite Demonstration fur Frauenrechte in der polnischen Geschichte (ebd.: 147). Die
Bewegung verstand sich trotz der Offnung fir weitere Themen und Akteure dabei nach wie vor
ausdriicklich primir als ,Frauenbewegung‘, was von vielen prominenten ,Anfiihrer:innen‘ der
Proteste wiederholt verdeutlicht wurde: ,,Women refused to give up on their women’s-rights-
centered agenda. They refused to be shamed, silenced or marginalized, neither by their
opponents (the populist right and Catholic clergy) nor by allies (the broader movement of anti-
PiS resistance)”, so fassen Graff und Korolczuk (2022: 140) den entschiedenen Willen der
beteiligten Frauen zusammen, ihre Anliegen nicht wieder einem vermeintlich ,héheren Ziel*
unterzuordnen, wozu sie in der Vergangenheit sowohl von illiberalen als auch von ,liberalen*
Akteuren wie den ,Modernisier:innen‘ fiir das angebliche ,Wohl der Nation‘ gendtigt worden
waren. Stattdessen stellten sie Frauenrechte und Gleichberechtigung ins Zentrum einer
inklusiven Bewegung gegen verschiedene Formen von Unterdriickung. Es entstand eine ,,neue
gesellschaftliche Bewegung“ (Mienkowska-Norkiene 2020: 2), die von ,plurality,
intersectionality and (...) solidarity* (Korolczuk 2020: 92) geprigt war.

Ein Urteil des polnischen Verfassungstribunals im Oktober 2020 verlieh der Bewegung eine
zusitzliche Dynamik: Das Tribunal befand darin, dass Abtreibungen ,,aufgrund schwerer und

unheilbarer Schiden des Fotus® (Mienkowska-Norkiene 2020: 3) nicht mit der Verfassung zu
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vereinbaren seien. Damit wurde der dritte Ausnahmefall, der Frauen in Polen nach der
Regelung von 1993 bislang einen Schwangerschaftsabbruch ermdéglicht hatte, nun ebenfalls
verboten. Das Urteil bedeutete somit, dass Frauen de facto die letzte relevante Moglichkeit
entzogen wurde, um auf legalem Wege Zugang zu Abtreibungen zu erhalten. Das
Verfassungstribunal war infolge der autoritiren Vorgehensweise Kaczynskis, sich seit 2015
samtliche rechtsstaatliche Institutionen systematisch unterzuordnen, zu diesem Zeitpunkt
praktisch vollstindig unter der Kontrolle der PiS (Mienkowska-Norkiene 2020: 3). Daher war
klar, dass die PiS auf Druck ihrer konservativ-katholischen Blndnispartner das von ihr
kontrollierte Verfassungstribunal dazu genutzt hatte, um unter Umgehung demokratischer
Mechanismen und unter Missachtung des Willens der Bevdlkerung — eine klare Mehrheit war
gegen eine weitere Verscharfung des geltenden Rechts (Tilles 2023b) — dennoch das
Abtreibungsverbot durchzusetzen. Das Urteil sorgte abermals flir Proteste, bei denen sich trotz
der COVID19-Pandemie erneut Zehntausende beteiligten und bei denen nicht nur das
Abtreibungsverbot, sondern vor allem auch das eindeutig illiberale und autoritare VVorgehen der
PiS kritisiert wurde.

Daher sehen einige Autor:innen (Gunnarsson Payne 2020: 10; Graff & Korolczuk 2022: 155f;
Snochowska-Gonzalez & Ramme 2018) in der Bewegung ein Beispiel fur einen linken
Populismus nach der Lesart von Mouffe (2018) und Laclau (2005). Linkspopulismus ist, um
zentrale Aspekte der ausfiihrlicheren Darlegungen in Kapitel 3.1 kurz zu wiederholen, zunachst
gekennzeichnet durch die Abgrenzung einer imaginierten Gemeinschaft, der sich Menschen
zugehorig fihlen (,Wir‘), von einem gemeinsamen Gegner. Dieser Antagonismus hat, der
populistischen Logik folgend, eine starke moralische Komponente, die im Linkspopulismus vor
allem von sozialen Faktoren gepragt ist: Dem linkspopulistischen Narrativ zufolge geht es um
,.the struggle of an ,underdog‘ against an oppressive regime* (Gunnarsson Payne 2020: 10). Im
Vordergrund steht vor allem das Machtgefille, das zwischen den ,Unterdriickten® und den
,Unterdriicker:innen‘ besteht und im Zentrum der Kritik steht die Ungerechtigkeit, die aus
diesem Unterdriickungsverhaltnis resultiert. Dabei ist die linkspopulistische Konstruktion eines
,Wir‘ inklusiv, indem sie alle ,Unterdriickten‘ (sexuelle und ethnische Minderheiten sowie
Menschen, die sich in einer prekaren Lebenssituation befinden) dazu auffordert, sich im
Widerstand gegen den gemeinsamen Gegner (den ,Unterdriicker) zu vereinen.

Die polnische Frauenbewegung folgte in vielerlei Hinsicht diesem Muster. In Abgrenzung von
den katholisch-rechtskonservativen Kraften, die seit dem Triumph der PiS bei den Wahlen 2015
das politische Geschehen in Polen dominierten, bildete sich, beginnend mit den ,Schwarzen
Protesten‘, ein , Wir‘-Gefuihl unter den Demonstrierenden und deren Unterstiitzer:innen heraus.

Das exklusiv konstruierte ,Wir‘ des vermeintlich ,wahren‘ polnischen Volkes, das laut dem
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rechtspopulistischen  Narrativ der PiS nur anti-kommunistische, katholische und
nationalkonservative Pol:innen umfasste, wurde bei den ,Schwarzen Protesten®
herausgefordert. Es formierte sich ,,an alternative collective identity — another, feminist and
transnational version of ,the people* (Gunnarsson Payne 2020: 9). Das, was den
Protestierenden ein ,Wir‘-Geflihl verschaffte, war vor allem die geteilte Erfahrung von
Vulnerabilitit: ,,Solidarity was felt and demonstrated with the most vulnerable and least
privileged women: e.g. those who could not afford abortion abroad, rape victims, single
mothers, mothers of children with disabilities” (Graff & Korolczuk 2022: 157). Wie eine von
Snochowska-Gonzalez und Ramme (2018: 95-99) durchgefuhrte Studie mit knapp 100
Organisator:innen von Frauenstreiks ergab, verstanden sich die Aktivist:innen in ihrer
Selbstwahrnehmung als ,ganz gewohnliche, ,einfache® Frauen (,,ordinary women*), die sich
im Bewusstsein ihrer individuellen Schwéche und Verletzlichkeit zusammenschlossen, um die
Beschneidung ihrer fundamentalen Rechte durch das bermdchtige Biindnis aus politischer
Elite (PiS) und geistlicher Elite (Katholische Kirche) zu verhindern (Graff & Korolczuk 2022:
156f). Hierbei wird die fur Populismus charakteristische Konstruktion eines moralischen
Antagonismus deutlich: ,ordinary women‘ (und deren méannliche Verbiindete) sahen sich
illiberalen Eliten gegeniibergestellt, die als ,well-funded, well-connected, cruel and
manipulative® (ebd.) galten. Dieses Narrativ wurde schlieBlich ausgeweitet, indem sich die
Bewegung mit anderen unterprivilegierten Gruppierungen solidarisierte.

Ein auffallendes Merkmal der Proteste war zudem eine stark affektbasierte
Mobilisierungsstrategie (Gunnarsson Payne 2020: 10ff; Graff & Korolczuk 2022: 157-161;
Mienkowska-Norkiene 2020: 3) — abermals ein klares Kennzeichen flr populistische
Bewegungen. So unterschieden sich die ,Schwarzen Proteste* von friiheren Demonstrationen
fiir Frauenrechte dahingehend, dass sie weniger auf den ,,established liberal discursive frame
of human rights* (Graff & Korolczuk 2022: 161) und den , liberal talk of individual choice,
autonomy and the right to privacy* (ebd.: 158) zuriickgriffen, sondern stattdessen stark auf die
Mobilisierung von Emotionen setzten. Es ging nicht darum, den politischen Gegner bzw. die
ubrige Bevolkerung auf die eigenen individuellen Rechte hinzuweisen und auf deren
Einhaltung zu bestehen, sondern im Vordergrund stand, den eigenen Emotionen Ausdruck zu
verleihen und andere Menschen ebenfalls auf einer emotionalen Ebene zu erreichen. Bei
Demonstrationen taten Teilnehmende ihre Wut auf Plakaten kund, die oft bewusst ,,provocative
and confrontational (Graff & Korolczuk 2022: 159) formulierte Spriiche enthielten und ,,auch
viele Vulgarismen* (Mienkowska-Norkiene 2020: 3) enthielten — einer der wichtigsten Slogans
wurde Wypierdala¢, was in der englischsprachigen Literatur mit ,Fuck off!® iibersetzt wird

(Wadotowska 2020). Im Internet teilten Frauen traumatische personliche Erlebnisse, die sie bei
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(notgedrungen) illegal durchgefiihrten Abtreibungen erlitten hatten oder auch schlicht die
demditigenden Erfahrungen, denen sich Frauen in Polen selbst bei routinemaRigen
Vorsorgeuntersuchungen oft ausgesetzt sehen (Graff & Korolczuk 2022: 158). Die geteilten
individuellen Schicksale riefen ,strong collective affects” (ebd.: 159) hervor und viele
Pol:innen, die entweder selbst dhnliche Erfahrungen gemacht hatten oder Betroffene in ihrem
Umfeld kannten, konnten sich damit identifizieren. Nicht zuletzt sorgte die Verwendung von
,affektiv aufgeladenen® (Gunnarsson Payne 2020: 11) Begriffen, Bildern und Symbolen fiir
weitere ldentifikationsmoglichkeiten: Neben Anspielungen auf historische Vorbilder der
Frauenbewegung wie durch das Tragen von schwarzer Kleidung und Regenschirmen kniipfte
der filhrende Initiator der Proteste, das Netzwerk ,Landesweiter Frauenstreik® mit seiner
Namensgebung und dem regelméBigen Aufruf zum ,Streik® (statt etwa zu ,Demonstrationen®)
an die ,,heroic tradition” (Graff & Korolczuk 2022: 154) der Solidarno$¢-Streiks an.

Die Parallele zum historischen Widerstand der Solidarno$¢ wurde auch vielfach kiinstlerisch
aufgegriffen und verstérkt, indem der Slogan Wypierdala¢ im Stil des Solidarno$¢-Logos
verwendet wurde. Beispielsweise wurde eine beriihmte Kampagne der Solidarno$¢ aus dem
Vorfeld des Wahlkampfs fir die ersten semi-freien Wahlen 1989 (Abb. 10) stilgetreu
nachgestellt — nun mit einer Frau in der Rolle der ikonischen Widertstandsk&mpferin (Abb. 11).
Auch einige Abgeordnete des Sejms griffen dieses Bild auf und zeigten sich so solidarisch mit
den Protesten (Abb. 12).

To jest wolna.

W SAMO POtUDNIE STRA
4 CZERWCA 1989 L
Abbildung 11: Kampagne der Solidarnos¢  Abbildung 10: Adaption der Solidarnosé-  Abbildung 12: Adaption durch Abgeordnete
aus dem Jahr 1989 (Sarnecki 1989) Kampagne (Wadolowska 2020) des Sejms (Wqdolowska 2020)

Damit strebte die Frauenbewegung auch eine Wiederaneignung von ,,patriotic symbols* (Graff

& Korolczuk 2022: 152) und eine Neuinterpretation der nationalen Historie an, tiber welche die

PiS mit ihren rechtspopulistischen, katholisch-nationalkonservativ geprégten Narrativen die
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Deutungshonheit reklamiert hatte. Auch diese historische Referenz auf eine Zeit, in der sich die
unterdrickten polnischen Birger:innen in ihrem Widerstand gegen ein repressives Regime
solidarisierten, machte die Bewegung anschlussfahig fur viele Menschen tiber das feministische
Spektrum hinaus.

Die Tatsache, dass die Frauenbewegung derart viele Menschen mobilisieren konnte und die
Diskussion um Frauenrechte ins Zentrum der gesellschaftspolitischen Debatten in Polen riickte,
kann nach dieser Lesart also als Beleg fiir ,,the movement’s capacity to capture the logic of
populism for a progressive political project* (Graff & Korolczuk 2022: 161) betrachtet werden.
Indem sie mit ihrer linkspopulistischen Mobilisierungsstrategie die Grundlage fir ein
pluralistisches, heterogenes und dennoch im Kampf gegen die autoritidre PiS-Regierung
vereintes , Wir‘ schuf, gelang es der Frauenbewegung, sich als die fithrende Kraft einer breiteren
politischen Bewegung zu etablieren, die fuir mehr demokratische Teilhabe und liberale
Grundwerte einstand (Gunnarsson Payne 2020: 9). Dem exklusiven und katholisch-
nationalkonservativ gepragten Verstandnis von Gemeinschaft der Rechtspopulist:innen stellte
sie einen inklusiven Gemeinschaftsbegriff gegeniiber, bei dem die Solidaritat der sozial
Schwachen im Zentrum stand. Statt den Liberalismus radikal abzulehnen und dagegen zu
polemisieren, wie es rechtspopulistische Akteure tun, verband die Frauenbewegung so eine
ausdruckliche Befuirwortung liberaler Grundwerte mit einer linkspopulistisch geprégten Kritik
an den Auswirkungen des (Neo-)Liberalismus (wie der sozialen Ungleichheit).

Vor diesem Hintergrund l&sst sich die Frauenbewegung in dem dargelegten theoretischen
Rahmen als potenzieller VVorldufer eines neuen politischen Paradigmas begreifen, das Reckwitz
(2019: 285) als ,,einbettender Liberalismus* beschreibt. Demnach wirden sich derzeit neben
dem destruktiven Rechtspopulismus auch ,,die Konturen eines regulativen oder einbettenden
Liberalismus“ (ebd.) abzeichnen, der konstruktiv auf die multiple Krise der liberalen
Demokratie reagiere. Ein ,einbettender Liberalismus nach Reckwitz zeichnet sich dadurch aus,
dass die problematischen Auswirkungen des ,apertistischen‘ Liberalismus (wie die soziale und
kulturelle Desintegration, sh. Kapitel 2.3) anerkannt und adressiert werden, wéhrend
gleichzeitig entschieden ,,am institutionellen Rahmen der liberalen Demokratie und ihres
Pluralismus® (ebd.: 286) festgehalten wird. So gehe es nicht darum, die ,,Dynamik der
Identitdten und der Mérkte, [sowie] die Dynamik der Globalisierung* (ebd.) umzukehren oder
gar zu eliminieren, ,,sondern in neu zu schaffende Rahmenbedingungen® (ebd.) einzubetten.
Entsprechend bestehe das Ziel ,,in der Konstitution eines gesellschaftlichen Allgemeinen, das
sich inmitten der sozialen Unterschiede und kulturellen Heterogenitédten zu behaupten vermag*
(Reckwitz 2019: 290). Die polnische Frauenbewegung scheint (im Ansatz) genau dies erreicht

zu haben: Die Schaffung eines neuen ,Wir‘-Geflihls zwischen diversen gesellschaftlichen

115



Gruppierungen (bei gleichzeitiger Anerkennung und Bejahung dieser Diversitat) durch eine
Kritik an bestehenden sozialen Ungleichheiten. Liberale Grundwerte wurden damit wieder
starker in eine kritische Auseinandersetzung mit sozialen Fragen und der alltdglichen
Lebensrealitét vieler polnischer Birger:innen ,eingebettet.

Ein solcher Ansatz scheint vielversprechend, wenn es darum geht, den diffamierenden und
exkludierenden politischen  Mobilisierungsstrategien der Rechtspopulist:innen  eine
Uberzeugende, liberal-demokratische Alternative gegeniberzustellen. Mienkowska-Norkiene
(2020: 2) mutmalte so bereits im Jahr 2020, die Frauenbewegung kénne in naher Zukunft der
,wichtigste Faktor sein, der dem Regierungslager der Vereinigten Rechten** (...) in den
kommenden Wahlen die Macht entzieht. Diese Prognose scheint sich mit Blick auf die Wahl

von 2023 bewahrheitet zu haben.

6 Fazit & Ausblick

Wie in der eingangs formulierten Forschungsfrage zum Ausdruck gebracht wurde, bestand das
zentrale Forschungsinteresse der Arbeit darin, Zusammenhange zwischen (Neo-)Liberalismus
und dem aktuellen Erfolg rechtspopulistischer Parteien herauszuarbeiten und dabei
insbesondere auf die Rolle der Gender-Thematik einzugehen.

Daflir wurde in Kapitel 2 zundchst eine grundlegende Analyse der verschiedenen
Krisendimensionen der liberalen Demokratie vorgenommen. Ausgehend von der Beobachtung,
dass Rechtspopulist:innen vor allem die liberalen Elemente des ,westlichen® Modells der
liberalen Demokratie ablehnen, lag der Schwerpunkt dabei entsprechend auf einer
Untersuchung jener Form des Liberalismus, die in den ,westlich® geprdgten, liberalen
Demokratien etwa in den 1980er Jahren zum vorherrschenden Paradigma wurde. Der
theoretische Aufbau folgte dabei zwei grundsatzlichen Prémissen, die auf Basis der
verwendeten Grundlagenliteratur formuliert wurden: Erstens die Annahme, dass die seit den
1980er Jahren dominante Ausprégung des Liberalismus sowohl in sozio6konomischer als auch
in soziokultureller Hinsicht tiefgreifende Auswirkungen und Spannungen nach sich zog. Und
zweitens, dass das wesentliche Charakteristikum dieser modernen Form des Liberalismus in
einem Ideal der ,Offnung besteht. Daher wurde in der Arbeit zur Bezeichnung dieser
spezifischen Form des Liberalismus der von Reckwitz geprigte Begriff des ,apertistischen’

(6ffnenden) Liberalismus verwendet.

41 Durch eine Besonderheit des polnischen Wahlsystems ist es iblich, dass Parteien in Biindnissen zur Wahl
antreten. Die PiS fuhrt seit 2015 das Wahlbiindnis Zjednoczona Prawica (dt. ,Vereinigte Rechte‘) an (Matthes
2023).
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Wie gezeigt wurde, sorgte der ,apertistische® Liberalismus in 6konomischer Hinsicht fir eine
umfassende wirtschafts- und sozialpolitische Deregulierung sowie fiir eine Offnung nationaler
Marktwirtschaften gegentiber zunehmend globalen Finanz- und Handelsstromen. Dieser
okonomische  Offnungsprozess, welcher nach den Prinzipien der neoliberalen
Wirtschaftsschule vorangetrieben wurde, zog einige problematische Auswirkungen nach sich.
So flihrte er zu einer breitflachigen Prekarisierung von Arbeits- und Lebensverhéltnissen,
sozialen Desintegrationsprozessen und einer starken Zunahme der soziodkonomischen
Ungleichheit.

Kulturell wirkte sich der ,apertistische‘ Liberalismus in einem Aufbrechen von traditionellen
Rollenbildern und Wertvorstellungen und der Ausweitung (,Offnung*) individueller
Lebensmodelle aus. Konservative Normen und die bis dato in vielerlei Hinsicht erzwungene
Homogenitdt (bzw. unterdriickte Heterogenitdt) gesellschaftlicher Strukturen wurden
zunehmend infrage gestellt. Stattdessen forderten bislang unterdriickte Minderheiten sowohl
die Anerkennung als auch den besonderen Schutz ihrer nun positiv hervorgehobenen
Andersartigkeit ein — die Forderung nach Gleichheit wurde also gewissermafen ersetzt durch
die Forderung, die Gleichwertigkeit unterschiedlicher individueller Identitdten und
Lebensentwiirfe anzuerkennen. Diese kulturelle Offnung fiihrte einerseits zu einem deutlichen
Zuwachs an individueller Selbstbestimmung und zu einer Ausweitung von Teilhabechancen fir
bislang benachteiligte gesellschaftliche Gruppierungen. Andererseits ging sie mit neuen
Konflikten um gesellschaftliche Werte und Strukturen einher und sorgte fir identitatspolitische
Polarisierungen. Die grundséatzliche Infragestellung von Normen, die bislang das
Zusammenleben strukturiert hatten, hatte so einen Verlust des ,Allgemeinen‘ und eine
,kulturelle Desintegration® zur Folge.

Vor diesem Hintergrund entstand eine neue, zentrale Konfliktlinie zwischen Befiirworter:innen
und Gegner:innen des ,apertistischen® Liberalismus. Erstere halten eine weitere Globalisierung,
Dynamisierung und Individualisierung — d.h. eine weitere ,Offnung‘ — fiir wiinschenswert,
empfinden die Prozesse der Entgrenzung als Zugewinn an individuellen
Entfaltungsmdglichkeiten und bewerten gesellschaftliche Vielfalt und Heterogenitat als positiv.
Zweitere betonen vor allem die Verlusterfahrungen, welche mit den Liberalisierungs- bzw.
Offnungsprozessen einhergehen, empfinden gesellschaftliche Heterogenitit und die
Globalisierung als Bedrohung und fordern stattdessen eine Riickbesinnung auf traditionelle
Werte und Strukturen sowie eine stérker auf Sicherheit und Stabilitat ausgerichtete Politik —
d.h. eine gesellschaftspolitische ,SchlieBung‘. Rechtspopulismus kann in diesem Kontext als

Ausdruck eines politischen Angebots fur all jene gewertet werden, welche sich fir eine starkere
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,SchlieBung* aussprechen, da sie in den liberalen Offnungsprozessen vor allem einen
umfassenden Kontrollverlust sehen, wie in Kapitel 3 ausfuhrlicher beschrieben wurde.
Zunéchst wurde jedoch im letzten Abschnitt des zweiten Kapitels noch auf einen Aspekt
eingegangen, der Uberhaupt erst den Boden fur populistische Narrative bereitete: die
,Entdemokratisierung* der liberalen Demokratie. Die Dominanz des liberalen Paradigmas und
die damit verbundenen Entwicklungen wirkten sich demnach auch auf Mechanismen der
politischen Entscheidungsfindung und Regulierung aus. Der Okonomische Prozess der
Liberalisierung und der Offnung und die dadurch verstirkte Globalisierung sorgten fiir einen
wachsenden Einfluss internationaler Organisationen und privatwirtschaftlicher Akteure — d.h.
nicht demokratisch legitimierter Instanzen — auf nationale Gesetzgebungsprozesse. Die
kulturelle Liberalisierung und der Fokus emanzipatorischer Bewegungen auf den
Menschenrechtsdiskurs sowie auf das Wissen von Expertiinnen verlieh wiederum
Gleichstellungsmalinahmen einen technokratisch anmutenden Charakter, bei denen es
scheinbar nicht mehr um gesellschaftspolitische Anliegen, sondern um die rein sachliche
Umsetzung von Rechten ging. Problematisch war nicht zuletzt der Diskurs einer vermeintlichen
Alternativlosigkeit von Entscheidungen seitens politischer Fuhrungskrafte: Der aus der
neoliberal geprégten Globalisierung resultierende internationale Konkurrenzdruck wurde
vielfach als Sachzwang angefihrt, vor dessen Hintergrund bestimmte Malinahmen angeblich
unumganglich seien, um im globalen Wettbewerb mithalten zu kénnen. In Summe haben diese
Entwicklungen, der Analyse der verwendeten Literatur zufolge, zu einer wachsenden
Entfremdung zwischen  Burger:innen und politischen  Entscheidungstrager:innen,
Politikverdrossenheit und einer schwindenden Legitimitat bestehender liberal-demokratischer
Institutionen gefuhrt. Dies kann als wichtiger Nahrboden fir das Erstarken populistischer
Bewegungen interpretiert werden.

In Kapitel 3 ging es darum, zu zeigen, inwiefern Populismus eine Reaktion auf die
verschiedenen Krisendimensionen der liberalen Demokratie darstellt und warum gerade
Rechtspopulismus derzeit so erfolgreich ist. Daflir wurden zunéchst zentrale Charakteristika
von Populismus definiert, wie allen voran die Herstellung eines Antagonismus zwischen ,Volk*
und ,Elite’. Demnach kann Populismus vorrangig als Symptom bzw. Antwort auf die
demokratischen Defizite der liberalen Demokratie verstanden werden: Populist:innen
kritisieren die schwindenden Einflussméglichkeiten des demokratischen Souveréns (des
,Volkes‘) auf politische Entscheidungsprozesse und fordern stattdessen wieder eine
unmittelbarere ,Volksherrschaft®. Eine kurze Abgrenzung von Links- und Rechtspopulismus
machte weiterhin deutlich, dass Rechtspopulismus neben den demokratischen Krisenaspekten

zudem mit dezidiert anti-liberalen Narrativen die soziodkonomischen und soziokulturellen
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Krisenaspekte der liberalen Demokratie ebenfalls adressiert. Die soziookonomischen
Probleme, welche mit der neoliberalen Wirtschafts- und Sozialpolitik einhergingen, sollen
durch einen verstarkten nationalen Protektionismus gelost werden und der kulturellen
Desintegration, die aus den Prozessen der Individualisierung und dem Verlust klarer Normen
und Strukturen resultierte, soll durch eine Riickbesinnung auf die ,wahre nationale ldentitét
entgegengewirkt werden.

Damit l&sst sich der erste Teil der Forschungsfrage beantworten. Aufgrund der Komplexitat
und Vielschichtigkeit der analysierten Thematik kann die Antwort nicht alle Facetten des
Verhéltnisses von (Neo-)Liberalismus und Rechtspopulismus berlicksichtigen, sondern
beschrankt sich auf den Rahmen, der mit dem konkreten theoretischen Zugang gewahlt wurde.
Zudem gilt es je nach konkretem Untersuchungskontext landerspezifische Besonderheiten zu
beachten, was generalisierbare Aussagen erschwert. Dennoch lassen sich auf Basis der
vorgenommenen theoretischen Betrachtung einige grundlegende Erkenntnisse formulieren, die
kontextlibergreifend zu beobachten sind und damit auf wesentliche Zusammenhénge zwischen
dem Erfolg von Rechtspopulismus und (Neo-)Liberalismus hinweisen. Rechtspopulismus ist
demnach aus den folgenden Griinden derzeit besonders erfolgreich.

Erstens benennt er treffend verschiedene problematische Aspekte, von denen liberale
Demokratien derzeit betroffen sind: Er kritisiert demokratische Defizite ebenso wie die
breitflachige sozio6konomische Prekarisierung sowie soziokulturelle Desintegrationsprozesse.
Zweitens macht er zurecht den ,apertistischen‘ Liberalismus als zentrale paradigmatische
Wurzel dieser Entwicklungen aus: Das Streben nach ,Offnung®, das im Mittelpunkt des (neo-)
liberalen Paradigmas steht, ist sicherlich nicht allein fur die Polykrise der liberalen Demokratie
verantwortlich zu machen, jedoch hat es — wie in Kapitel 2 ausgefuhrt — in vielerlei Hinsicht
fiir neue Spannungen gesorgt und bestehende, potenziell problematische Tendenzen (wie etwa
die Globalisierung und deren Folgen) zum Teil verstarkt. Dieser grundlegenden
Problemanalyse folgen bis zu einem gewissen Grad auch viele politisch eindeutig links zu
verortende Theoretiker:innen, wie jene, auf welche sich der theoretische Zugang dieser Arbeit
stitzt. Rechtspopulismus unterscheidet sich jedoch in entscheidenden Aspekten von sachlicher
Kritik am (Neo-)Liberalismus: Er setzt stark auf Moralisierung, Emotionalisierung und
vermeintlich simple Lésungen fir die benannten Probleme, deren Komplexitéat dabei drastisch
verkurzt wird. Vor diesem Hintergrund offeriert der Rechtspopulismus, drittens, ein radikales
Gegenprogramm zum ,apertistischen‘ Liberalismus: Alle benannten Probleme sollen durch
eine dezidiert anti-liberale Politik gelost werden. Dem Kontrollverlust, der einem Exzess an
,Offnung‘ zugeschrieben wird, kann der rechtspopulistischen Logik zufolge nur durch eine

Gegenbewegung der ,SchlieBung‘ effektiv entgegengewirkt werden. Damit geht, viertens, die
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Konstruktion eines Feinbilds einher, das es erlaubt, vermeintlich klare Schuldige fir die
derzeitigen Missstande auszumachen: die ,liberale Elite‘. Zusammenfassend lasst sich daher
sagen, dass der Rechtspopulismus seine Starke wesentlich daraus bezieht, bestehende Probleme
sowie die Schwachen des (Neo-)Liberalismus hervorzuheben, zu dramatisieren und sich durch
eine radikale Abgrenzung von der angeblichen Verschworung der ,liberalen Eliten‘ als
einzigwahre Alternative zu prasentieren.

Im Zentrum der rechtspopulistischen Mobilisierungsstrategie steht dabei ein stark
affektbasierter Aufruf zum Kampf gegen ,das Bose‘: All jene, die nach rechtspopulistischen
Identitédtsvorstellungen zum ,wahren Volk® gehoren, sollen sich zusammenschlieen, um der
,globalen Verschworung® korrupter, liberaler Eliten und méchtiger Minderheiten etwas
entgegenzusetzen und der ,rechtschaffenen Mehrheit® wieder zu ihrem Recht zu verhelfen. Die
,Normalitit® soll wieder hergestellt und die (,vom Liberalismus geraubte‘) Kontrolle tber die
eigenen Lebensumsténde wieder zuriickerlangt werden. In diesem Zusammenhang entdeckten
Rechtspopulist:innen die Gender-Thematik als hervorragendes Mittel fiir ihre polarisierende
Mobilisierung — womit wir zum zweiten Teil der zentralen Fragestellung kommen.

Um deutlich zu machen, warum Gender sich so gut fur die anti-liberalen, rechtspopulistischen
Narrative eignet, wurde im vierten Kapitel zun&chst die Entstehung des Anti-Gender-Diskurses
nachgezeichnet. Wie gezeigt wurde, sehen konservativ-religiose Akteure rund um die
Katholische Kirche im Gender-Konzept und damit assoziierten Themen (nicht-heteronormative
Formen von Sexualitdt und Geschlecht, Abtreibung, etc.) eine existenzielle Gefahr fur die
,natlirliche Ordnung‘. Daher mobilisieren sie seit Mitte der 1990er Jahre gegen eine
vermeintliche Verschwoérung linksliberaler Krafte, weltweit die ,Gender-Ideologie’
durchsetzen zu wollen, was unschuldige Kinder geféhrde und letztlich auf nicht weniger als
eine Revolution des Menschseins abziele. Dieser Diskurs flgt sich in mehrerlei Hinsicht ideal
in zentrale Narrative des Rechtspopulismus ein:

Erstens verleiht der disruptive Charakter bzw. das zerstorerische Potenzial, das dem Gender-
Konzept von dessen Gegner:innen unterstellt wird, der rechtspopulistischen Erzédhlung vom
angeblich drohenden Kontrollverlust Nachdruck: Gender wird zum Symbol flr jene
tiefgreifenden 6konomischen und kulturellen Veranderungen, die von vielen als bedrohlich
bzw. als Verlusterfahrung empfunden werden. Zweitens deckt sich die Vorstellung, ideologisch
verwirrte Minderheiten und korrupte Eliten wirden zentrale Institutionen mit dem Zweck
unterwandern, der unbescholtenen Mehrheitsbevilkerung ihre zersetzende Ideologie
aufzuzwingen, mit grundlegenden Mustern rechtspopulistischer Polarisierung (,wahres Volk*
vs. ,korrupte Elite‘) und Moralisierung (,gut® vs. ,bose‘). Drittens dient das Bild des bedrohten

Kindes und der schutzbedurftigen Familie rechtspopulistischen Akteuren als wichtige
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Ressource moralischer Legitimation. Zudem erlaubt es ihnen, volkische Narrative ,salonfdhig’
—sprich mehrheitsfahig — umzudeuten. Viertens kénnen Rechtspopulist:innen mit Anti-Gender-
Rhetorik thren Anspruch bekriftigen, die ,Normalitit und die ,einfache Bevolkerung‘ gegen
den ,Wahn* volksfremder, liberaler Eliten zu verteidigen, indem sie Gender als ,krankhafte
Ideologie darstellen, die angeblich im Widerspruch zu wissenschaftlichen Erkenntnissen sowie
der alltaglichen Lebenserfahrung steht.

Damit l&sst sich der zweite Teil der Forschungsfrage beantworten: Gender-Diskurse nehmen
einen zentralen Stellenwert in der Dynamik zwischen (Neo-)Liberalismus und
Rechtspopulismus ein. Sie fungieren als Bindeglied, das 6konomische, kulturelle und politische
Kritik am apertistischen Liberalismus biindelt und affektiv verstarkt. Gender steht symbolisch
fur die angebliche Entfremdung der liberalen Elite von der mehrheitlichen Bevdlkerung, den
vermeintlichen Vorrang identitatspolitischer Fragen gegeniiber materiellen Fragen, die
Auflosung traditioneller Strukturen, den Verlust des ,Gewohnten‘ und des ,Gemeinsamen®, etc.
und wird damit zu einem negativen ,leeren Signifikanten‘, der als Kontrast flr die eigene
Identitatskonstruktion als ,wahre Stimme des Volkes® dient.

Im flnften Kapitel ging es abschlieRend darum, die bewusst moglichst allgemein gehaltene
Analyse der vorangegangenen Kapitel anhand des konkreten Fallbeispiels der jungeren
Entwicklungen in Polen zu verdeutlichen. Wie gezeigt wurde, fanden viele der Entwicklungen,
die in den Kapiteln 2 — 4 beschrieben wurden, in Polen in beschleunigter und verdichteter Form
statt. Die politischen Fihrungskrafte der Transformation nach 1989 setzten auf radikale
MaRnahmen, um den Wandel Polens in eine liberale Demokratie mit marktwirtschaftlichen
Prinzipien voranzutreiben. In ihrer dezidierten Orientierung am ,Westen® folgten sie dafir
ebenfalls dem Paradigma des ,apertistischen® Liberalismus: In 6konomischer Hinsicht sollte
die vormalige Planwirtschaft mithilfe einer ,neoliberalen Schocktherapie® schnell und effektiv
in eine offene Marktwirtschaft transformiert werden. Als Voraussetzung fur das Gelingen
dieser Transformation wurde auch eine entsprechende kulturelle ,Modernisierung* fur
notwendig  erachtet: Die ,Homo  Sovieticus‘-Mentalitdt  sollte  individueller
Leistungsbereitschaft, unternehmerischem Denken und einer erhdhten Eigenverantwortlichkeit
weichen.

Der Transformationsprozess galt in vielerlei Hinsicht als groRer Erfolg und als Vorbild fiir
andere ehemalige kommunistische Lander Mittel- und Osteuropas. Der Ubergang in einen
demokratischen Rechtsstaat wurde auf friedlichem Wege vollzogen und zentrale Ziele, wie die
makrodkonomische Stabilisierung der polnischen Volkswirtschaft und der Beitritt zur NATO
sowie zur EU, wurden erreicht. Jedoch gingen die umfassenden Reformen mit teils drastischen

sozialen Auswirkungen einher. Dies hatte zweierlei wichtige Konsequenzen.
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Einerseits waren die politischen Fihrungskréfte der Transformation auf die Unterstlitzung der
Katholischen Kirche angewiesen, die sowohl staatliche Mechanismen der sozialen Absicherung
ersetzte als auch durch ihre hohe Anerkennung in der breiten Bevolkerung als Vermittlerin
zwischen politischer Fihrung und der breiten Bevolkerung diente. Im Gegenzug verlangte diese
jedoch  Zugestédndnisse vonseiten der Politik, was sich am deutlichsten im
,Abtreibungskompromiss* von 1993 niederschlug und insgesamt eine Retraditionalisierung von
Geschlechterrollen zur Folge hatte.

Andererseits war der Transformationsprozess von Beginn an auch von heftiger Kritik begleitet.
Die Politik des ,dicken Strichs® unter die Vergangenheit wurde von einigen Akteuren, die sich
in der Solidarno$¢-Bewegung gegen das kommunistische Regime eingesetzt hatten, als Verrat
am anti-kommunistischen Widerstand kritisiert. Fur die sozialen Probleme, die mit dem
Systemwandel einhergingen, machten diese daher eine vermeintliche Unterwanderung der
reformierten bzw. neu errichteten Institutionen durch ehemalige Kommunist:innen
verantwortlich, die sich mit Duldung der korrumpierten (neo-)liberalen Reformer:innen an der
Transformation bereichern wirden. Der populistische Vorwurf lautete, eine Verschwérung aus
(Ex-)Kommunist:innen und westlich-liberal geprégten Eliten verrate das polnische Volk.
Dieser Diskurs stiel? in der ersten Dekade nach 1989 auf vergleichsweise wenig Resonanz in
der Bevolkerung, was sich jedoch im Lauf der 2000er Jahre &nderte: Dass sich die
Lebenssituation nach mehreren Jahren der Transformation fiir viele Menschen immer noch
nicht verbessert hatte, sondern die soziale Ungleichheit im Gegenteil weiter gestiegen war,
fihrte in Zusammenspiel mit einer tatsachlich oftmals elitdren Form der Politik zu einer
wachsenden Legitimitatskrise des liberal-demokratischen Transformationsmodells.
Rechtspopulistische Akteure wie die PiS konnten daher mit ihnrem Fremdherrschaftsdiskurs und
dem Versprechen, wieder flir Gerechtigkeit zu sorgen, eine steigende Zahl an Wahler:innen
uberzeugen. Anti-kommunistische Narrative wurden zunehmend durch anti-liberale Narrative
erganzt bzw. ersetzt. Die PiS setzte dabei auf eine starke Moralisierung, indem der ,liberale
Westen‘, an den die ,korrupten Eliten® Polen angeblich auslieferten, in seiner vermeintlichen
Verkommenheit portraitiert wurde: Als Sinnbild dienten etwa die in den westeuropaischen
Landern vergleichsweise liberalen Abtreibungsregelungen, die als bestialischer Massenmord
an schutzlosen Kindern und damit letztlich als Genozid am eigenen Volk scharf verurteilt
wurden. Statt in einem demdtigenden und die eigene Bevolkerung gefahrdenden Prozess zu
versuchen, dem ,liberalen Westen‘ nachzueifern, wie es die ,liberalen Reformer:innen®
angeblich taten, sollte das Ziel fur Polen vielmehr darin bestehen, sich auf die eigenen Wurzeln
zu besinnen, so das grundlegende Narrativ der Rechtspopulist:innen. Um den eigenen

moralischen Anspruch zu legitimieren und in Abgrenzung zu den Feindbildern des
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Kommunismus sowie des kulturellen Liberalismus eine ,wahre polnische Identitdt’ zu
konstruieren, baute die PiS stark auf traditionelle, christliche Werte und die Katholische Kirche
als Verbundete im Kampf um die ,nationale Souverénitat‘.

Vor diesem Hintergrund fugte sich der Anti-Gender-Diskurs, der sich in Polen zu Beginn der
2010er Jahre entfaltete, geradezu perfekt in die Narrative und die politische
Mobilisierungsstrategie der PiS. Gender als symboltrachtiges Feindbild erlaubte es den
Rechtspopulist:innen, in mehrerlei Hinsicht an bestehende Narrative anzuknlpfen: Die
Diffamierung von Gender als ,marxistische Ideologie® resonierte mit dem anti-
kommunistischen Diskurs und weckte Erinnerungen an die dunkle Vergangenheit. Dass
MalRnahmen wie Gender Mainstreaming vor allem vom ,liberalen Westen‘ vorangetrieben und
auch in Polen unter der liberalen Tusk-Regierung umgesetzt wurden, wurde dartiber hinaus als
Beleg fiir die angebliche Verschworung kommunistischer und liberaler Eliten betrachtet, Polen
ideologisch kolonialisieren zu wollen. Als Teil der Reformen, die im Zuge des EU-Beitritts
realisiert wurden und dabei von den politischen Fuhrungskraften oftmals als alternativiose
Notwendigkeit dargestellt wurden, diente Gender-Politik schlieBlich auch als Symbol fiir ein
undemokratisches Vorgehen der ,liberalen Eliten°.

Mit Blick auf die eingangs formulierte Frage, inwieweit das polnische Fallbeispiel die in den
Kapiteln 2 — 4 beschriebenen, Ubergreifenden Zusammenhéange widerspiegelt bzw. davon
abweicht, lassen sich entsprechend folgende Schlussfolgerungen ziehen: Wenngleich sich der
historische Hintergrund in Polen von jenem der ,westlichen‘ Lander unterscheidet, lassen sich
hinsichtlich ~ der  untersuchten  Zusammenhange  zwischen  (Neo-)Liberalismus,
Rechtspopulismus und Gender-Diskursen eindeutige Parallelen feststellen. Rechtspopulismus
zeigt sich auch in Polen als Reaktion auf umfassende, vom (neo-)liberalen Paradigma geprégte
Offnungsprozesse  (Transformation nach  1989), deren vielfiltige problematische
Auswirkungen (Prekarisierung und Infragestellung traditioneller Lebensmodelle), sowie auf
undemokratische Tendenzen der Politikgestaltung (elitare Natur des
Transformationsprozesses). Nach den in Kapitel 3 beschriebenen Mechanismen grenzten sich
die Rechtspopulist:innen in Polen durch eine vor allem in kultureller Hinsicht dezidiert anti-
liberale Haltung vom ,Establishment‘ der Nachwendezeit ab. Sie setzten dabei stark auf
Moralisierung und stellten dem damonisierten Liberalismus ein Gegenangebot gegeniiber, das
auf Tradition, nationaler Identitat und Katholizismus beruhte. Durch die Nahe zur katholischen
Kirche und deren Moralvorstellungen resultierte nicht zuletzt eine ideale ,opportunistische
Synergie‘ zwischen den Mobilisierungsstrategien der polnischen Rechtspopulist:innen und
Anti-Gender-Akteuren. Auch hier fungierte Gender als ,symbolic glue‘, der es erlaubte, anti-

kommunistische mit anti-liberalen Ressentiments sowie Kritik an einer undemokratischen und
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ungerechten Modernisierungspolitik zu einem einheitlichen, nationalkonservativen Diskurs zu
verknupfen.

Eine kontextspezifische Besonderheit des polnischen Falls ist der verstarkte Fokus auf
Kommunismus als Feindbild sowie ein damit einhergehender und in der nationalen Historie
verwurzelter Fremdherrschaftsdiskurs. Eine weitere Abweichung, welche die Entwicklungen
in Polen von é&hnlichen Entwicklungen in den starker sakularisierten, westeuropaischen
Landern unterscheidet, ist die zentrale Stellung der Katholischen Kirche und deren enge
Vernetzung mit politischen Akteuren. Dies hatte im Kontext der Fragestellung gro3en Einfluss
auf den kulturellen Liberalisierungsprozess, dessen AusmaR in Polen entsprechend deutlich
geringer ausfiel als die umfangreichen Emanzipationsprozesse in den westeuropéischen
Landern. Zudem hat die stark religios gepragte, illiberale Regierungspolitik der PiS zu
weitreichenden Veranderungen (und einer konkreten Verschlechterung der Lebensverhaltnisse
von Frauen und sexuellen Minderheiten) gefiihrt, die in diesem Ausmal in den meisten anderen
liberalen Demokratien bislang nicht zu beobachten sind. Nicht zuletzt stellt die polnische
Frauenbewegung eine lokale Besonderheit dar, die interessante Anknupfungspunkte fur
mdogliche Gegenstrategien zum autoritdren Rechtspopulismus liefert.

AbschlieRend soll betont werden, dass die betrachteten Themenfelder aufBerordentlich
vielschichtig und komplex sind, weshalb in der Arbeit nur ein Teil davon erfasst werden konnte,
der besonders relevant erschien und vergleichsweise untererforscht ist. Die formulierten
Erkenntnisse sind deshalb nicht als vollstdndige Erklarungen mit Anspruch auf universale
Gultigkeit zu verstehen, sondern bestenfalls als Erklarungsanséatze, die einen Beitrag zu einem
besseren Verstdndnis der verschiedenen Thematiken leisten kénnen. Die Aussagekraft der
Ergebnisse ist auch mit Ricksicht auf den gewahlten theoretischen Zugang zu relativieren: Die
Avrbeit basiert auf bestimmten (teils recht schematischen) Theorien und Konzepten, die jeweils
eine spezifische Sichtweise auf die untersuchten Phanomene bieten. Alternative Anséatze
kdnnten entsprechend zu anderen Ergebnissen fuhren. Besonders die theoretische Hinflihrung
basiert, wie mehrfach darauf hingewiesen wurde, im Wesentlichen auf Entwicklungen in
,westlichen®, liberalen Demokratien (und hier speziell auf Westeuropa und den USA). Die
Erkenntnisse, die auf Basis dieses Zugangs gewonnen wurden, sind folglich nicht
uneingeschrénkt auf andere Kontexte Ubertragbar. Insbesondere bei der Betrachtung des
polnischen Fallbeispiels wurden bewusst kontextspezifische Aspekte herausgearbeitet, die
zwar als exemplarisch fir ahnliche Entwicklungen in anderen Landern Mittel- und Osteuropas
gelten kénnen, dartiber hinaus jedoch stets unter der Beriicksichtigung anderer historischer

Kontexte abgeglichen werden mussen.
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Aus diesen Beschrankungen ergeben sich jedoch interessante Anknipfungspunkte fir eine
weiterfuhrende Forschung. Weitere Untersuchungen konnten sich etwa mit der Frage
beschaftigen, inwiefern die polnische Frauenbewegung tatséchlich als VVorbild dienen kann, um
in anderen Kontexten effektiv gegen die exkludierenden und autoritdren Strategien des
Rechtspopulismus vorzugehen. Zudem konnte die Einbeziehung zusétzlicher Perspektiven aus
Disziplinen wie Psychologie oder Kommunikationswissenschaft das Verstandnis fir die

betrachteten Phdnomene erweitern.
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