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Abstract

This study deals with the role polygynous systems played in the succession of sons born out of
wedlock in two pre-modern dynasties, the Karolingian Dynasty (600-900) and the Dynasty in
Heian Japan (780-1195). The focus lies on the connection between illegitimate birth and
rulership in the narratives of contemporary historiography. My research suggests that an openly
practiced polygynous relationship system enabled dynasties and their stakeholders to be more
flexible in creating ad hoc solutions, when traditional succession was not possible due to
dynastic crises. Hence, I analyse the rise to power of four rulers (Arnulf von Kérnten (um 850-
899), Zwentibold (870-900), Taira no Kiyomori (1118-1181), Takakura (1161- 1181)), who
were, according to contemporary sources, born out of wedlock, with a focus on the role of
dynastic polygyny and maternal descent in the construction of their legitimacy. All four ruler
represent exceptions that emerged in a time of political turmoil, which created new
opportunities for rising elites.

The historical comparison between the two cultural settings shows that this type of polygyny,
in which marriage occurs parallel to out-of-wedlock relationships and in which all relationships
are socially recognized as a form of partnership, created similar opportunities for the continuity
of a dynasty. Especially when the connections made by marriage became a hindrance against
the backdrop of political turmoil, the rule of out-of-wedlock sons became an in-between
solution between the established dynasty and new elites.

Diese Arbeit befasst sich mit der Rolle polygyner Systeme in der Nachfolge unehelicher S6hne
in zwei vormodernen Dynastien, der Karolingischen Dynastie (600-900) und der Dynastie in
Heian Japan (780-1195). Der Fokus liegt auf dem Zusammenhang zwischen unehelicher Geburt
und Herrschaft in den Narrativen der zeitgendssischen Geschichtsschreibung. Meine Forschung
legt nahe, dass ein offen praktiziertes, polygynes Beziehungssystem Dynastien und ihren
Interessensgruppen eine Flexibilitit bei der Schaffung von Ad Hoc Losungen ermdglichte,
wenn die traditionelle Nachfolge aufgrund dynastischer Krisen nicht méglich war.

Ich analysiere die Machtergreifung von vier Herrschern (Arnulf von Kérnten (um 850-899),
Zwentibold (870-900), Taira no Kiyomori (1118-1181), Takakura (1161-1181), die laut
zeitgendssischen Quellen auBerehelicher Herkunft waren. Der Schwerpunkt liegt auf der Rolle
der polygynen Beziehungen in der Dynastie und der miitterlichen Abstammung bei der
Konstruktion ihrer Legitimitdt. Alle vier Herrscher waren Ausnahmeerscheinungen, die in einer
Zeit politischer Unruhen regierten, die zudem neue Mdoglichkeiten fiir aufstrebende Eliten
eroffneten.

Der historische Vergleich zwischen unterschiedlichen kulturellen Zusammenhéngen
verdeutlicht, dass diese Art der Polygynie, bei der die Ehe parallel zu auBerehelichen
Beziehungen gefiihrt wurde und bei der alle Beziehungen gesellschaftlich als eine Form der
Partnerschaft anerkannt wurden, dhnliche Moglichkeiten fiir die Kontinuitdt von Dynastien
geschaffen hat. Besonders als die durch die Ehe gekniipften Netzwerke im Zuge politischer
Unruhen sich zu einem Nachteil entwickelten, wurde die Herrschaft unehelicher S6hne als eine
Zwischenldsung zwischen der etablierten Dynastie und neuen Eliten dargestellt.



1. Einleitung - Forschungsinteresse

,, Aus rechtmdfiger Ehe wurde ihm wegen der Unfruchtbarkeit seiner Gemahlin kein Sprofiling
[sic] geboren, mit einer vornehmen Frau erzeugte er jedoch einen Sohn von gldnzender

Schonheit.

Regino Prumiensis abbas '

[...Jan imperial edict conferred the title of Imperial Prince on one of Retired Emperor Go-
Shirakawa’s sons, the offspring of Kenshunmon’in, who was then still known as the Lady of the
East.

Heike Monogatari >

Die unbekannten Autoren der Heike Monogatari, die in Japan des 12. und 13. Jahrhunderts
residierten, und der frinkische Chronist Regino von Priim, der im Karolingerreich des 9. Jhd.
lebte, sind einander zu Lebzeiten nicht begegnet und doch verbindet sie eine Gemeinsamkeit.
Beide sahen die uneheliche Herkunft eines Herrschers als wichtig genug an, um dieser in
dynastischen Chroniken einen Platz einzurdumen. Lange wurde angenommen, dass
Beziehungen zwischen Mann und Frau im Karolingerreich (um 600-900) und Heian-Japan (um
780-1195) ausschlieBlich in der Form einer Ehe herrschaftsrelevant waren, da die Ehe einen
nachweisbaren Einfluss auf die Politik, Okonomie und die Gesellschaft ausgeiibt hat. Die

Forschungsliteratur hat den auBerehelichen, sexuellen Beziehungen der Herrscher® vorwiegend

! Zur besseren Lesbarkeit werden Zitate in der iibersetzten Version wiedergegeben. Bei zeitgendssischen
Begriffsdefinitionen wird zum Vergleich das lateinische Wort in Klammer neben der deutschen Ubersetzung
hinzugefiigt. Bei Regino Prumiensis abbas, Chronica wird die aktuellste Standardedition mit deutscher
Ubersetzung von Reinhold Rau verwendet. Regino Prumiensis abbas, Chronica, 880. In: Rau, Reinhold (Hg.),
Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte. Dritter Teil. Jahrbiicher von Fulda, Regino Chronik, Notker Taten
Karls. (Ausgewéhlte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters 7, Berlin 1960), S. 181-318, hier S. 259.
2 Fiir das Verstéindnis der Quellen aus der Heian-Zeit sind linguistische Kenntnisse der Mitteljapanischen
Sprache (FP 1 H A5E) und der klassischen Chinesischen (35 30) Schrift nétig. Zurzeit beherrscht die Autorin
dieser Arbeit modernes Japanisch B1, weshalb hier zu englischen Editionen gegriffen werden muss. Aus diesem
Grund und fiir die bessere Lesbarkeit werden die Zitate auf Englisch wiedergegeben. In dieser Arbeit wird die
Ubersetzung von Helen Craig McCullough (1988) verwendet, da sie sich genauer an den Satzbau und die
Sprache des éltesten, vollstindigen Textes der Heike Monogatari hélt (siche dazu Kapitel 5.2.1). In der
aktuellsten Ubersetzung von Tyler, Royall (Hg.), The Tale of the Heike. (London 2012) wird der performative
Kontext starker berticksichtigt und somit werden Passagen mehr sinngemaf und weniger wortlich tibersetzt, was
fiir diese Untersuchung vom Nachteil ist. Heike Monogatari, Buch 1, 10, In: McCullough, Helen Craig (Hg.),
The Tale of the Heike. (Stanford, Calif 1988), S. 42.

* In beiden Kulturrdumen gab es zu dieser Zeit ausschlieBlich minnliche de facto Herrscher. Politische Titel und
die damit verbundenen 6ffentlichen Funktionen wurden in beiden Dynastien vom Konig oder/und Kaiser an
seine Sohne, oder in Heian-Japan auch an seine Enkel und Ur-Enkel weitergegeben. Tochter waren aus der
Nachfolge ausgeschlossen. Somit wird der Begriff Herrscher in dem Kontext dieser Arbeit nicht gegendert.
Frauen, vor allem die hier im Fokus stehenden Partnerinnen der Herrscher, werden je nach Quelle mehr oder
weniger als politische Akteurinnen im Umkreis der Dynastie gezeigt. In den Darstellungen der hier ausgewahlten
Quellen dienten ihre politischen Handlungen, wenn sie tiberhaupt als Akteurinnen vorkommen, den Interessen
ithrer mannlichen Verwandten oder Partner. Dies spiegelte jedoch nicht zwingend die Realitdt wider, da Frauen



das Vergniigen des Mannes als Funktion zugeordnet.* Zeitgenossische Aussagen, wie die
beiden oberen Zitate, lieBen mich jedoch bei meinen Quellenuntersuchungen im Rahmen des
Proseminars Civil War in Medieval Japan and Europe, gehalten von Professor Philippe Buc an
der Universitdt Wien, daran zweifeln, ob ausschlieBlich die Ehe als Partnerschaftsform eine
politische Funktion innerhalb der Dynastie iibernehmen konnte. In diesem Zusammenhang ist
mir ein Phinomen untergekommen, welches in der karolingischen Dynastie am Ende des 9.
Jahrhunderts sowie der japanischen Dynastie in der Heian Zeit am Ende des 12. Jahrhunderts,
einer Zeit, in der in beiden Kulturrdumen inner- und auBlerdynastische Krisen vorherrschten,
gleichermaBen vorkam.® In beiden Dynastien gab es eheliche, bezichungsweise ehedhnliche
Partnerschaften®, auBereheliche Partnerschaften gehorten jedoch zum Alltag der Herrscher und
polygyne Beziehungen’ waren iiblich, die in den Quellen auch Erwihnung finden und
gesellschaftlich anerkannt wurden. Gleichzeitig traten vereinzelt S6hne von Frauen, die in den
Quellen nicht als Ehefrauen der Herrscher dargestellt wurden, die dynastische Nachfolge oder
die de facto Herrschaft an. In einer Seminararbeit sah ich mir die Werdeginge solcher einzelnen
Sohne genauer an. Ich kam zu dem Schluss, dass ihr Aufstieg zur Macht im Gegensatz zu den
S6hnen aus einer echelichen Partnerschaft zwar eine Ausnahme blieb, sich aber ihr

Handlungsspielraum als Machthabende nicht von dem ihrer Halbbriider unterschied. Die

auch eigene, politische Ziele verfolgen konnten, unabhéngig ihrer miannlichen Verwandten und Partner. Sieche
dazu Kapitel 3.3.

4 Fiir eine kurze Kritik {iber den Stand der mediévistischen Polygamieforschung innerhalb des nord- und
westeuropdischen Raumes des 20. Jahrhunderts siehe Riidiger, Jan, Der Konig und seine Frauen. Polygynie und
politische Kultur in Europa (9.-13. Jahrhundert). (Berlin/Boston 2015), S. 12-17. Zu Heian-Japan, wo Polygamie
weder institutionell noch religids sanktioniert wurde, hat sich die Forschung des 20. Jahrhunderts vor allem auf
die gesellschaftliche Relevanz der ehelichen Partnerschaften fokussiert, wihrend uneheliche Partnerschaften
stark zum Alltag gehorten. Siehe Grubits, Matthew, Things That are Near Though Distant. Extramarital Affairs
in Heian-Period Japan. In: New Voices 3 (2009) S. 23-42, hier S. 24.

5 Zu den Krisen des Frankenreichs Ende des 9. Jahrhunderts und Heian-Japans Ende des 12. Jahrhunderts siche
Kapitel 1.1.

® Die Definition von Ehe ist von Kulturraum zu Kulturraum unterschiedlich. Im fréinkischen Raum des 9.
Jahrhunderts dominiert die christliche Definition der Ehe die zeitgendssischen Quellen, welche vor allem strikte
Monogamie und rechtliche Abkommen als Grundlage hatte, was jedoch nicht zwingend der von vorchristlichen
Traditionen gepréagten Lebensrealitét der Menschen entsprach. Vgl. dazu im Kapitel 3.3.1, S.19-20.

Eine der groBten Hiirden bei Untersuchungen von Heian-japanischen Quellen ist das Erkennen von Ehen, da
diese nicht institutionell, sondern im Kreis der engeren Familie durch ein Ritual und eine Abmachung festgelegt
wurden und auch genauso schnell und flexibel wieder aufgelost werden konnten. Ehe wurde nicht rechtlich,
sondern rein interpersonell zwischen Familien festgesetzt und nach auflen durch die Wohnsituation und
Verhaltensmuster kommuniziert. Mehr dazu Kapitel 3.3.2, S.22-23.

7 In dieser Arbeit geht es hauptsichlich um die Polygynie (ein Mann, mehrere Partnerinnen), da in beiden
Dynastien in den hier ausgewahlten Quellen nur Méanner in Partnerschaften mit mehreren Frauen dargestellt
werden. Zudem wird in dieser Arbeit Polygynie nicht mit der ,,Mehrehe™ gleichgesetzt, da der Ehebegriff ein
strikt definiertes Verstdndnis von Ehe in einer Gesellschaft voraussetzt. Da uneheliche Beziehungen jedoch in
beiden Kulturrdumen genauso langfristig sein konnten und aus personlichen, politischen und wirtschaftlichen
Griinden geschlossen wurden, spielten sie trotz der Absenz einer ehelichen Form der Partnerschaft eine wichtige
Rolle. Von einer polygynen Beziehung wird in dieser Arbeit dann gesprochen, wenn ein Mann von seinem
sozialen Umfeld mit mehreren Frauen in einer Beziehung wahrgenommen wurde und dies in den
zeitgenossischen Quellen auch Erwéhnung fand. Zu der genauen Begriffsdefinition siehe Kapitel 3.1.



Polygynie, welche zahlreiche und unterschiedliche Frauen mit diversen Partnerschaftsformen,
Abstammungen und Familiennetzwerken an die Dynastie band, beeinflusste die dynastische
Nachfolge dabei deutlich.® Da die Bearbeitung dieses Themas den Rahmen einer Seminararbeit
sprengt, habe ich beschlossen, meine Masterarbeit diesem Thema zu widmen. Da beide
Kulturrdume eigene Kompetenzen erfordern, wird der frankische Theorie- und Analyseteil
dieser Arbeit von Univ. Prof. Mag. Dr. Christina Lutter durch ihr Fachwissen im
wissenschaftlichen Umgang mit mittelalterlichen Quellen und geschlechtersensibler
Quellenkritik begleitet, wihrend Univ.-Prof. Dr. Philippe Buc den japanischen Theorie- und

Analyseteil mit seiner fundierten Expertise in japanischer Geschichte unterstiitzt.

In dieser Untersuchung mochte ich mich dem Thema widmen, welche Rolle den polygynen
Beziehung innerhalb der Dynastie und der auBerehelichen Geburt der vier oben genannten
Herrscher bei der Konstruktion von Legitimitit zugewiesen wurde. Wie wird ihre miitterliche
Abstammung bei ihrem Machtaufschwung gewertet? Welche Mdglichkeiten und Restriktionen
bot ihre uneheliche Herkunft und die Polygynie in der Konstruktion ihres Herrschaftsanspruchs
iiber ein Land? Der Fokus liegt hierbei auf dem hergestellten Zusammenhang zwischen
auBerehelicher Geburt und Herrschaft in den Narrativen der zeitgendssischen
Geschichtsschreibung (Annalistik, Chroniken, Monogataris(#97%)°). Dieser Quellentypus
spiegelt das Weltbild und die Ideale der Autor*innen wider, wodurch sie das Spektrum des
vorstellbar Moglichen sichtbar macht. In den vier ausgewihlten historiographischen Werken
(Heike Monogatari, Gukansho, Annales Fuldenses, Chronik des Regino von Priim) wird die
Polygynie, uneheliche Geburt und Legitimitét dieser Herrscher thematisiert und miteinander in
Verbindung gebracht. Diese Konstruktion von Legitimitdt im zeitgendssischen Diskurs kann
Riickschliissse auf die Handlungsspielriume, die auBerehelichen Herrschersbhnen zur

Verfligung standen, ermoglichen.!”

8 In meiner Seminararbeit untersuchte ich insgesamt sechs Fille von frinkischen (um 500 bis 987 n.Chr.) und
japanischen (um 900-13. Jhd. n.Chr.) Herrschern, die aus unehelichen Verbindungen stammten. Mein Restimee
war, dass es aus rechtlicher Sicht keine wirkliche Einschrankung fiir die Erbfolge unehelicher S6hne gab. Es
gelang aber nur wenigen der Aufstieg und das vor allem mithilfe einer starken Unterstiitzung von
innerdynastischen und/oder auBBerdynastischen politischen Interessensgruppen, weshalb ihre Zahl auch begrenzt
war. Vgl. Veronika Haladova, Bastarde am Thron. Analyse zweier mittelalterlicher Polygamie-Systeme und
ihrer Agierungsfelder fiir illegitime Thronerben (unver6ffentlichte Seminararbeit, Universitidt Wien 2016).

° Der Terminus Monogatari bedeutet Geschichte, wobei im Verstindnis der Heian-Zeit sowohl fiktionale, semi-
fiktionale und real stattgefundene Geschichten unter diesem Begriff zusammenfallen. Vgl. McCullough, H.
William, McCullough, Helen Craig (Hg.), A Tale of Flowering Fortunes. Annals of Japanese Aristocratic Life in
the Heian Period. Band 1, (Stanford 1980) S. 7.

10Vgl. Kortiim, Hans-Henning, Richer von Saint-Remi. Studien zu einem Geschichtsschreiber des
10.Jahrhunderts (Historische Forschungen 8, Stuttgart 1985) S. 3; Plassmann, Alheydis, Lateinische Stammes-
und Volksgeschichtsschreibung im frithen und hohen Mittelalter, In: Wolf, Gerhard, Ott, Norbert H. (Hg.),



Die Sukzessionsregelungen einer Dynastie sind nie in Stein gemeiflelt, sondern unterliegen
einem stindigen Wandel. Nur durch eine gewisse Anpassungsfihigkeit an die aktuelle
politische Landschaft konnten Dynastien ihre Kontinuitét sichern.!! Robbins Burling stellte in
seiner Untersuchung zur Legitimation von Dynastien die Theorie auf, dass Krisensituationen
die gewohnte Sukzession infrage stellten, da in solchen Phasen ungeeignete Herrscher stirker
hinterfragt wurden.!? Jeroen Duindam stiitzt sich in seinem globalen Vergleich vormoderner
Dynastiestrukturen auf Burlings Aussage. Laut ihm fiihrten Krisensituation vermehrt zu ad hoc
Losungen in der Nachfolge, die meist mit genealogischen Konstruktionen einhergingen, um die
Kontinuitit der Dynastie aufrecht zu erhalten. Konflikte innerhalb und auf8erhalb der Dynastie
hitten, so Duindam, dazu gefiihrt, dass rechtlich festgelegte Erbregelungen aufgebrochen
wurden und Kandidaten mit eher geringen Chancen auf die Nachfolge, wie die vier hier
untersuchten auflerehelich geborenen Konigs- und Kaisersdhne, den Platz ihrer dynastischen
Vorginger einnehmen konnten.!* Krisensituationen scheinen also fiir eine Untersuchung der
Chancen und Spielraume von unehelichen Séhnen in der Nachfolge ein bestimmtes Potential
zu haben, denn sie stellen das Gewohnheitsrecht in Frage und zeigen besondere Flexibilitdt in
Erbfragen. Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit aus jedem der beiden Kulturrdume
jeweils zwei unehelich geborene Herrschersohne ausgewihlt, die zeitgleich wihrend politischer
Unruhen die de facto Herrschaft iiber ein Reich erlangen konnten und iiber die in der

zeitgendssischen Historiographie umfassend berichtet wurde.

1.1 Uneheliche Herrscher in Zeiten des Umbruchs

Im Frankenreich behandle ich die Nachfolge von Arnulf von Kérnten (um 850-899) und seinem
Sohn Zwentibold (870-900), beide unehelicher Herkunft laut den Quellen. Vor Arnulf von
Kérntens Aufstieg zur Herrschaft im Jahr 887 befand sich das Karolingerreich wegen interner
Konflikte zwischen dynastischen Mitgliedern und adeligen Interessensgruppen in einer
politisch instabilen Lage. Die Karolinger haben sich als Inhaber eines gottlich legitimierten
Amtes stilisiert, worauf sie ihre Daseinsberechtigung als Dynastie stiitzten. Somit stand jedem
karolingischen Sohn, der aus einer anerkannten, ehelichen Partnerschaft stammte, ein Teil des

Reiches als Konigreich zu und wurde diesem vom Vater iibergeben. '* Durch zahlreiche

Handbuch Chroniken des Mittelalters (Berlin 2016), S. 47-76, hier S. 50; Borton, Hugh, A Survey of Japanese
Historiography. In: The American Historical Review, Band 43, 3 (April 1938), S. 489-499, hier S. 490-491.

1 Vgl. Burling, Robbins, The Passage of Power: Studies in Political Succession. (New York, 1974), S. 258-259
12 Vgl. Ebda, S. 260.

13 Vgl. Duindam, Jeroen, Dynasties. A Global History of Power, 1300-1800. (Cambridge 2016), S. 88-89.

4 Vgl. Ubl, Karl, Die Karolinger. Herrscher und Reich. (Miinchen 2024) S. 112.



Reichsteilungen waren am Ende des 9. Jahrhunderts die frankischen Konige stark mit internen
Konflikten beschiftigt, was ihre effektive Herrschaft iiber das weitldufige Reich stark
einschrinkte. Wihrend karolingische Herrscher die meisten Ressourcen fiir gegenseitige Krieg
verwendeten, wurden die Grenzen zunehmend von externen Feinden wie Wikingern, Sarazenen
und Ungarn bedroht, teils eingenommen und gepliindert.!> Die Reichsteile im Karolingerreich
wurden wegen der generationenlang durchgefiihrten Teilung zu klein, was die Konflikte
zwischen Vater-Sohn und Onkel-Neffe verstirkte.!® Um genau diese Konflikte zwischen
Vitern und S6hnen einzuddmmen, hatte Ludwig der Deutsche, Arnulfs GroB3vater, seinen drei
Séhnen Karlmann, Ludwig III. und Karl III. nicht wie iiblich bereits in ihren 20ern einen
Reichsteil anvertraut, sondern erst einige Jahre spiter.!” Karlmann, Ludwig III. und Karl III.
bekamen das erste Mal ein semi-autonomes Herrschaftsgebiet im Jahr 865, als ihr Vater ihnen
die Verwaltung von einzelnen Reichsteilen iibergab, seine S6hne aber in einer untergeordneten
Position behielt.!® Zu diesem Zeitpunkt war Karlmann bereits 36 Jahre alt, Ludwig um die 30
und Karl ungeféhr Mitte 20. Alle drei verfiigten noch iiber kein autonomes Konigreich, sondern

{ibernahmen vor allem Verwaltungsaufgaben in ihren Marken. !

Dadurch hatte Ludwig der Deutsche lange Zeit auch eine bestimmte Kontrolle iiber die Ehen
seiner S6hne und somit {liber deren politische Biindnisse. Karlmann und Ludwig heirateten
beide mit liber 30 Jahren, was im Verhidltnis zu ihren karolingischen Vorfahren
tiberdurchschnittlich spét war.?° Ludwigs Sohne hatten durch ihr reifes Alter eigene politische
Interessen und sind auch vom Vater unabhéngige Partnerschaften mit Frauen eingegangen. Dies

I Arnulfs uneheliche

fiihrte zu einer Mehrzahl an unklaren Beziehungsverhéltnissen.?
Abstammung war zu dieser Zeit eher die Norm als die Ausnahme unter den karolingischen
Sohnen. Auch wenn Arnulf nicht gleich nach dem Tod seines Vaters Karlmann 880 den
Konigstitel erlangte, ermdglichten innerpolitische Allianzen innerhalb des Adels seinen
Aufstieg im Jahr 887. Zur Zeit der drei S6hne Ludwigs des Deutschen wurde das dynastische
Argument fiir die Herrschaft {iber das Frankenreich zunehmend schwiécher und das militarische

Argument gewann an Relevanz, vor allem fiir den Adel. Arnulfs Aufstieg 887 ging mit einem

15 Vgl. Jussen, Die Franken. S. 75.

16 Vgl. Kasten, Chancen und Schicksale "unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert. S. 38-39.

17 Vgl. Wilfried Hartmann: Ludwig der Deutsche. (Darmstadt 2002), S. 76.

18 Karlmann bekam die Oberhoheit iiber die bayerische Mark inklusive der umliegenden slawischen Gebieten
zugesprochen. Siehe Ludwig III. verwaltete Franken, Thiiringen und Sachsen und Karl III. das alemannische
Gebiet. Siehe Schieffer, Theodor, Karl III. In: Neue Deutsche Biographie (NDB). Band 11, (Berlin 1977), S.
181-184.

19 Vgl. Theodor Schieffer: Ludwig der Deutsche. In: Neue Deutsche Biographie (NDB). Band 15, (Berlin 1987),
S. 318-323, hier S. 321.

20'Vgl. Kasten, Chancen und Schicksale "unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert. S. 39-41.

21 Vgl. Konecny, Die Frauen des Karolingischen Konigshauses. S. 140-142.



Putsch gegen seinen Onkel Karl III. einher, der von seinen Anhédngern abgesetzt und durch
Karlmanns Sohn ersetzt wurde. In Zuge von Karls III. Absetzung kam es zu einer
Regionalisierung des Konigtums. In Regionen, welche besonders von Einféllen betroffen waren
oder in welchen die Karolinger wenig Prasenz zeigten, begannen lokale geistliche und weltliche
Machthaber zunehmend, eigene Konige und Herrscher aus ihren Rangen zu wihlen. Diese
neuen lokalen Herrscher, wie Boso (895?7-935) in der Provence und Wido in Spoleto (8557 -
894), wurden nicht durch die gesamte friankische Oberschicht anerkannt, konnten jedoch die
Loyalitét ihrer regionalen Adligen gewinnen, da die Karolinger nicht in der Lage waren, die
Sicherheit ihrer Herrschaftsgebiete zu gewihrleisten.?? Karl Ubl betont, dass durch die
militdrischen Krisen im Karolingerreich bereits in der Mitte des 9. Jahrhunderts neue politische
Gemeinschaften mit autonomen Traditionen und gefestigten personellen Netzwerken
entstanden sind, die in der kurzen Amtszeit Karls III. nicht mehr destabilisiert werden

konnten.?

Auch Arnulf war ein Beispiel fiir diese Elite mit starken Netzwerken in Bayern, aber auch unter
den méhrischen Slawen an seiner Markgrenzen in Karantanien und Pannonien, die ihm noch zu
Lebzeiten seines Vaters von diesem iibergeben wurden. Einerseits ermoglichte ihm sein Status
als unehelicher Sohn eines Karolingers als Markgraf dem Adel und nédher zu sein als seiner
dynastischen Familie. Andererseits musste Arnulf nach seiner Herrschaftsiibernahme seinen
Titel als Konig des Ostfrankenreichs und spéter Kaisers militdrisch und diplomatisch
verteidigen, da ein Teil des frankischen Adels keine groB3e Differenz mehr zwischen dem neuen

Konig und ihrem eigenen Status sah und sie sich als lokale Konige zu etablieren versuchten.

Durch das steigende Autonomiebestreben der regionalen Oberschicht wurde das dynastische
Argument schwiécher und andere Faktoren, wie Kriegsfiihrung und die Kooperation mit dem
Adel, wurden ausschlaggebender fiir die Herrschaftsnachfolge. Im Zuge dessen gelang es
Arnulf auch seinen auBlerehelichen Sohn Zwentibold im Teilreich Lothringen als Kdénig zu
etablieren, wobei dessen Herrschaft nur so lange anhielt, solange sein Vater lebte. Nach Arnulfs
Tod wurde sein ehelich geborener Sohn Ludwig das Kind (893-911) nominell noch als Konig
des Ostfrankenreiches anerkannt. Dieser hatte jedoch gegeniiber seinen Verwandten und dem
lokal regierenden Adel keine eigenstdndige Macht. Nach dem Tod von Ludwig dem Kind
schien flir die frinkische Fiihrungsschicht keine Notwendigkeit mehr zu bestehen, die
karolingische Dynastie fortzufithren, da die Suche nach verbliebenen Angehorigen der

karolingischen Linie ausblieb. Der Adel strebte von nun an, die Funktion der Konigsherrschaft

22 Vgl. Jussen, die Franken. S. 75.
23 Vgl. Ubl, Die Karolinger, S. 109.



eigenstindig zu bestimmen und entschied sich fiir ein Wahlverfahren, statt einer dynastischen
Kontinuitdt.>* So wurde Ludwigs Nachfolger der Konradiner Konrad I (881-918), gefolgt vom
Liudolfinger Heinrich 1. (876-936).

In Heian-Japan liegt das Augenmerk auf Taira no Kiyomori (1118-1181) und Takakura (1161-
1181). Taira no Kiyomori bildet hierbei eine Ausnahme, da er keinen offiziellen Kaisertitel
trug, jedoch als oberster Regierungsminister und GroBvater eines Kaisers in Zeiten der
militdrischen Konflikte Ende des 12. Jahrhunderts de facto Herrscher iiber Japan war. Vor
Kiyomoris Geburt wurde Japan im 11. Jahrhundert von dem Kaiser und seiner
Beamtenaristokratie zentral aus der Hauptstadt Heian (heute Kyoto) regiert. Der Kaiser und
seine Familie waren in einem gegenseitigen Abhingigkeitsverhdltnis mit Adelsfamilien, deren
Mainner die hochsten Beamtenpositionen innerhalb der zentralisierten Biirokratie einnahmen
und somit das tégliche Regierungsgeschéft iibernahmen. Der Kaiserhof war eine Gesellschatft,
in der Adelige in eine strenge hierarchische Rangordnung eingeteilt wurden. Der Hofrang
bestimmte nicht nur die soziale Stellung, sondern auch, welche Ministerpositionen jemand
einnehmen konnte. Der erste Hofrang, den ein junger Mann erreichen konnte, war von seiner
familidren Herkunft abhéngig, wihrend der Aufstieg innerhalb der Hierarchie auf seinen
Beziehungen und Partnerschaften beruhte. Der Rang am Hof legte fest, wie man sich
prasentieren durfte und welchen Platz man bei Offentlichen sowie privaten Zeremonien
einnahm. Die hochsten und einflussreichsten Ministerposten waren die des Regenten (Kampaku
BH - Sekriter ersten Ranges), der als oberster Berater des Kaisers fungierte, sowie des
obersten Hofministers (Sadajin /2 KE.— Minister zur Linken), der de facto auf politischer
Augenhdhe mit dem Regenten stand. Der oberste Hofminister hatte die Aufsicht {iber alle
Ministerien und war die hochste Autoritit bei der Planung und Entscheidung wichtiger

politischer Angelegenheiten.?

Die wichtigste und einflussreichste dieser Adelsfamilien war die Fujiwara-Familie, welche
durch das Weitervererben von Ministerpositionen, wie des Regenten und obersten Hofministers
von Vitern an S6hne generationeniibergreifend seit dem 8. Jahrhundert eine Vormachtstellung
in der Regierung innehatte und auch verwandtschaftlich und politisch mit der Kaiserfamilie eng

vernetzt war. Zusétzlich entwickelten sich Buddhistische Tempel und Shintoistische Schreine

24 Vgl. Ebda. S. 112.

25 Der Kaiserhof in Heian-Japan war ein komplexes Netzwerk an vielschichtigen Ministerien und biirokratischen
Zweigen, die allesamt von adeligen Familien verschiedener Rénge besetzt waren. Politischer Einfluss konnte nur
iiber das Beamtensystem erlangt werden, wodurch alle einflussreichen Adeligen zugleich Ministerpositionen
einnahmen. Fiir eine detailliertere Auflistung der meisten Beamtenpositionen siche McCullough, A Tale of
Flowering Fortunes. S. 789-818.



ab dem 11. Jahrhundert vermehrt zu autonomen Machtzentren, deren lokaler Einfluss vermehrt
eine Konkurrenz zur Autoritit des Hofes bildete.?® Frauen waren seit der Einfiihrung des vom
chinesischen Rechtsystem inspirierten Yoro-Kodex (757) aus offiziellen Regierungspositionen
ausgeschlossen, hatten aber als Netzwerkpolitikerinnen und Grundbesitzerinnen weiterhin
Einfluss im 6ffentlich-politischen Raum.?” Die Provinzen wurden von der Beamtenaristokratie

zentral aus Heian regiert, die diese vom Kaiser als privates Land (Shoen 1), zur Verwaltung

erhielten. Obwohl sich auBerhalb der Hauptstadt lokale Klans?® mit militdrischem Hintergrund,
wie die Taira?® und Minamoto-Familie, etablierten, blieben diese Krieger-Familien® politisch
von der zentralen Autoritét abhidngig.’! Regierungsentscheidungen wurden zwischen dem 8.
und dem 12. Jahrhundert vorwiegend von Fujiwara-Ministern aus dem Hokke*2-Familienzweig
getdtigt, die das Kaiserhaus durch polygyne Partnerschaften und die Vererbung

systemrelevanter Regierungspositionen unter ihre Autoritidt brachten. Um der Autoritdt der

26 Tempel waren nicht nur religidse Zentren, sondern wirtschaftliche und politische Institutionen, die Aufgaben
am Hof einnahmen und eine Grofe von Tempelstidten innehatten. Die umliegenden Dérfer unterstanden dem
autonomen Steuersystem und der Verwaltung der Tempel und nicht dem Kaiserhaus. In Heian-Zeiten hatten
Tempelstidte wie Enryakuji ein weitreichendes Netzwerk an Sub-Tempeln und Schreinen im Umland, inklusive
einer eigenen Armee an Krieger-Monchen. Entscheidungstrager der Tempel waren vorwiegend Mdnche aus
aristokratischen Familien, welche die Elite innerhalb dieser Institutionen bildeten. Siehe: Adolphson, Mikael S.,
The Gates of Power. Monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. (Honolulu 2000) S. 10-20.

27 Akiko Yoshie, Gender in Early Classical Japan. Marriage, Leadership, and Political Status in Village and
Palace. Ubersetzt von Janet R. Goodwin, In: Monumenta Nipponica, 60, 4 (2005), 437-479, hier 443- 445. Mehr
zu der gesellschaftlichen Stellung von aristokratischen Frauen und des genderspezifischen Erbsystems siche
Kapitel 2.2.

28 Die Bezeichnung Klan ist in der deutschen Sprache umstritten, da sie eine groBriumige Familienidentitit und
eine kohdrente Groffamilie impliziert, was in der spdten Heian-Zeit so nicht vorkam. Laut Mikael S. Adolphson
wurde das Wort “Klan” fiir Heian-Japan in der Forschung jedoch wie folgt definiert: ,,.Smaller-scale social
structures such as houses, lineages, and families, rather than large extended clans, were the meaningful political
units in twelfth-century Japan.“ Siehe Adolphson, Mikael S, Anne Commons (Hg.). Lovable Losers. The Heike
in Action and Memory (Honolulu 2015), S. xiii. Da die zeitgendssischen Quellen beide Terminologien Klan(f%)
und Familie (%) als Synonyme fiir diese Familienkonstellation verwenden, wird dies in dieser Arbeit
ibernommen. Beide Zeichen wurden in Heian-Japan in den Quellen hinter den Familiennamen angehéngt.

2 Die Taira werden in den edierten und iibersetzten Quellen auch als Heishi %X (Taira-Klan) oder Heike -3¢
(Taira Haus/Familie) bezeichnet. Es handelt sich hier um eine sino-japanische Lesung, in welcher sich die
Aussprache der chinesischen Schriftzeichen (Kanji) an den Klang des chinesischen Wortes anlehnt. Steht das
Kanji *J~ separat, wird dies in der japanischen Lesung Taira ausgesprochen. Beides war die zeitgendssische
Lesung in der Heian-Zeit.

30 Mitglieder des Kriegerstandes wurden bushi (i, 1) genannt, was iibersetzt ,,Krieger” bedeutet. Wie die
Aristokratie am Hof waren auch Krieger in Klan/Familienverbédnden organisiert. Zur Erleichterung der
Leserlichkeit wird hier die deutsche Ubersetzung verwendet.

31'Vgl. Mass, P. Jeffrey, Yoritomo and the Founding of the First Bakufu. The Origins of Dual Government in
Japan (Stanford 1999), S. 3-6.

32 Durch die Klan-éhnliche Struktur der Familien in Heian-Japan (siche Anm. 27) entstand eine Mehrzahl an
Familienzweigen, die den gleichen Klan-Namen trugen, aber eigene Agenden, eigene Hierarchien und zum Teil
auch eine eigenes Identitdtsverstandnis entwickelten. Familien, wie die Fujiwara, Taira oder die Kaiserfamilie
waren keine homogene Gruppe, sondern hatten mehrere Zweige, die auch untereinander Konflikte austrugen. In
den Quellen werden die Namen der Familienzweige selten genannt, da den zeitgendssischen Rezipient*innen die
Zugehorigkeit der Personen zu den jeweiligen Familienzweigen bekannt war. Personen werden deshalb nur mit
dem Klan-Namen angegeben. Fiir die bessere Verstindlichkeit werden die Familienzweige am Anfang dieser
Arbeit dazu genannt.



Fujiwara-Familie zu entgehen, hat Kaiser Shirakawa (1053 - 1129) das Insei-System eingefiihrt.
Das Insei-System ist als die Regierung der abgedankten Kaiser bekannt, die formell ihren
Kaisertitel abgelegt haben, um in den geistlichen Stand zu wechseln. Als Klosterkaiser
erlangten sie durch die Abdankung mehr Autonomie und Unabhingigkeit von der
Hofaristokratie, waren aber weiterhin das Familienoberhaupt innerhalb der kaiserlichen
Familie. Die amtierenden Kaiser waren meist jung und standen unter einem starken Einfluss
der Minister und ihrer Familien, wéhrend Klosterkaiser unabhingig einen eigenen
Beratungsstab aufbauen konnten. 3* Als Kaiser Shirakawa das Insei-System einfiihrte,
kontrollierte er de facto den Hof als Klosterkaiser wihrend der Regierungszeit seines Sohnes
Horikawa (1079 - 1107), seines Enkels Toba (1103 - 1156) und seines Ur-Enkels Sutoku (1119-
1164).3* Als iltester Klosterkaiser war er bis zu seinem Tod auch das Oberhaupt der
Kaiserfamilie. Shirakawa konnte bestehende Kaiser nach Belieben absetzen und neue
einsetzen, wodurch er gleichzeitig die abgedankten S6hne und Enkel politisch entmachtete.
Durch diese Situation standen ab Mitte des 12. Jahrhunderts nun mehrere ménnliche
Nachkommen von Shirakawa, Horikawa, Toba und Sutoku als Nachfolger zur Auswahl und
jeder versuchte seine Vormachtstellung am Hof mithilfe von Allianzen innerhalb der
Adelsfamilien, allen voran der verschiedenen Fujiwara-Linien, fiir sich und seine Linie zu
beanspruchen.’® Mit der Nachfolgekrise und den innerdynastischen Konflikten zwischen Viter,
Sohnen und Enkeln bildeten sich auch in der Fujiwara-Familie mehrere konkurrierende
Fraktionen, die sich nun um die hdchsten Ministerpositionen, inklusive die des Regenten,
stritten.” Um das Insei-System zu stirken fing Shirakawa an auBenstehende Krieger-Familien

am Hof einzustellen und unterstiitzte deren Interessen in den Provinzen, wo diese Familien als

33 Siehe dazu: Vgl. Hurst, G. Cameron, Insei. In: Shively, Donald H., William H. McCullough (Hg.). The
Cambridge History of Japan. Volume 2, Heian Japan. (Cambridge 1999), S. 576-643, hier S. 595-608.

34 Laut Quellen aus dem 13. Jahrhundert kursierte das Geriicht, dass Sutokus Mutter Fujiwara no Shoshi nicht
von Toba, sondern von Shirakawa, der sie in jungen Jahren adoptierte, geschwéngert wurde, wodurch sein
Urenkel eigentlich sein biologischer Sohn wire. Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 688.

35 Dadurch konnte z.B. sein Sohn Toba bis zum Tod von Shirakawa weder als Kaiser noch als Klosterkaiser
autonom politisch tétig sein, sondern war der Autoritét seines Vaters unterstellt, bis er nach Shirakawas Tod
seinen Platz als dltester Klosterkaiser einnehmen konnte. Siche Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 688.

36 Vgl. Goble, Andrew E., he Kamakura Shogunate and the Beginnings of Warrior Power. In: Friday, Karl F
(Hg.), Japan Emerging. Premodern history to 1850 (Boulder, Colo 2012), S. 189-202, hier S. 190.

37 Regent Fujiwara no Tadazane‘s (1078-1162) Favorisierung seines jiingeren Sohnes Yorinaga statt des élteren
Sohnes Tadamachi als Nachfolger, den er fiir weniger kompetenter hielt, fiihrte dazu, dass sich Vater und S6hne
mithilfe der Unterstiitzung aus den verschiedenen Parteien innerhalb der Kaiserfamilie gegeneinander
auflehnten. Vgl. Rizo, The Rise of the Warriors. S. 688. Diese Streitigkeiten gingen so tief, dass sich am Ende
des 12. Jahrhunderts aus den Nachkommen der beiden S6hne zwei neue Familien bildeten, die Kan’in Linie und
Kujo Linie, um den Bruch mit der alten Generation zu symbolisieren. Jien rekonstruiert in seiner Chronik, wie
die familidren Streitigkeiten um die Macht innerhalb der Hofpolitik entstanden und wie es dadurch zur Hogen
Rebellion 1156 gekommen ist. Aus Platzgriinden wird in dieser Arbeit auf diese Auseinandersetzungen nicht im
Detail eingegangen. Jien, Gukansho, In: Brown, Delmeter M.; Ishida, Ichiro (trans.), The Future and the Past. A
translation and study of the Gukansho, an interpretative history of Japan written in 1219. (Berkeley/Los Angeles/
London 1979), S. 85-100.



Gouverneure titig waren. Einem seiner Vasalen aus der Ise-Taira Familie, der als Leibgarde in
seinem Dienst stand, schenkte er, laut zeitgenossischer Quellen’®, als Zeichen der Zuneigung
einen Sohn einer Geliebten namens Taira no Kiyomori. Mit seinen Allianzen mit Krieger-
Familien sicherte sich Shirakawa bewaffnete Streitkrifte, die von nun an auflerhalb der
zentralisierten Hofpolitik als Garde fiir den Klosterkaiser agieren konnten.*® Diese neue
Hofpolitik resultierte in einer noch nie dagewesenen Intensitdt der Erbschaftskonflikte, die
durch die Vassalenverhéltnisse zwischen Aristokratie und Krieger-Klans auch eine militdrische
Dimension erreichten. Nach dem Tod von Kaiser Toba im Jahr 1156 brach ein Streit zwischen
seinen Sohnen, dem abgedankten Kaiser Sutoku und seinem Bruder Go-Shirakawa, aus.
Wihrend Sutoku seinen Sohn als Nachfolger etablieren wollte, hat Toba vor seinem Tod Go-
Shirakawa, einen jiingeren Bruder Sutokus, als seinen Nachfolger gewihlt. Dieser Konflikt
wurde weiter angeheizt durch die rivalisierenden Fraktionen der Fujiwara-Familie, die sowohl
politische als auch militdrische Unterstiitzung fiir die konkurrierenden Thronanwérter
bereitstellten. Er endete in der Hogen-Rebellion (1156) und mit einem Sieg fiir Kaiser Go-
Shirakawa und seine Unterstiitzer, darunter Mitglieder der Ise-Taira und des Kawachi-Genji
Zweigs des Minamoto-Klans. Taira no Kiyomori und sein spéterer Widersacher Minamoto no
Yoshitomo (1123-1160) stellten sich auf die Seite von Go-Shirakawa und etablierten sich durch

den Sieg als aufsteigende, politische Michte in der Hauptstadt.

Vier Jahre spiter entstanden politische Streitigkeiten zwischen dem abgedankten Kaiser Go-
Shirakawa und seinem Sohn Kaiser Nijo. Die Heiji-Rebellion (1160) war ein missgliickter
Putsch, angefiihrt von Nijos Unterstiitzern aus der Aristokratie und Minamoto no Yoshitomo,
der sich dadurch eine Entmachtung der Taira am Hof erhoffte. Taira no Kiyomoris Sieg iiber
Yoshitomos Armee und Nijos Unterstiitzer festigte die Abhéngigkeit des Klosterkaisers Go-
Shirakawa von der militdrischen Miliz der Taira und etablierte im Zuge dessen Kiyomori als de
facto Herrscher tiber Japan.*® Ein Resultat dieser Entwicklung war die Sukzession von Kaiser
Takakura, einem Sohn von Go-Shirakawa und Taira no Shigeko, einer Geliebten des
Klosterkaisers und Schwiégerin von Kiyomori. Der Gempei-Krieg (1180-1185) markierte den
Hohepunkt des Konflikts zwischen den beiden Krieger-Klans Ise-Taira und Kawachi-

Minamoto und die Abwendung des Kaiserhofes von der Autoritit der Taira-Familie.

Der rapide Aufstieg der Taira und Kiyomoris politisches und militérisches Vorgehen gegen die

etablierte Hierarchie am Kaiserhof fiihrte zu Animosititen innerhalb der Hofaristokratie. Die

38 Der genaue Umstand wird in Kapitel 6.3.1. wiedergegeben.
39 Vgl. Mass, Yoritomo and the Founding of the First Bakufu. S. 14-15.
40 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 688-694.
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landesweiten kriegerischen Auseinandersetzungen wurden durch Machtkdmpfe zwischen den
Taira, die ihre eigene kaiserliche Linie etablierten, und den Minamoto, welche aus eigenem
Interesse einen Sukzessor von einer Fujiwara-Frau bevorzugten, ausgeldst und endeten mit der
Entmachtung der Taira und der Etablierung einer Militdrregierung unter Minamoto no
Yoritomo (1147-1199).*! Kiyomori etablierte nicht das erste Militdrregime, da er selbst stark in
der Rolle eines Hofbeamten verankert war, der seine Macht durch strategische Heiraten und
familidre Bindungen konsolidierte. Als Kriegsherr, welche die de facto Macht iiber Japan
erlangte, legte Kiyomoris Aufstieg den Weg fiir die spiteren Militirregierung (Bakufu %))
frei. Seine Herrschaftsiibernahme dhnelt aber dem politischen Weg der Fujiwara-Familie, mit
dem Unterschied, dass er Aufgrund seines Erbes und Standes militdrischer Unterstiitzung
besaB3. Trotz seiner Macht benétigte er weiterhin die Institution des Kaiserhauses und die
kaiserliche Familie zur formalen Bestitigung seiner Entscheidungen.*? Minamoto no Yoritomo
hat hingegen die Konflikte innerhalb der Hauptstadt fiir sich genutzt. Er garantierte Krieger-
Klans Teile der Provinzen in der Kantd-Region, wodurch er die Autoritit des Kaiserhauses
untermauerte und sich als eine neue Verwaltungsinstanz etablierte.*> Im Gempei-Krieg konnte
Yoritomo durch seine erlangte Autoritét in seinen Provinzen die zentrale Autoritdt zu umgehen,
um die benétigten Manner und Vorrdte zu gewinnen. Die Taira als Verwalter waren durch die
biirokratischen Verfahren des Hofsystems eingeschrinkt. Nach Yoritomos Sieg wurde die
Administration von Land von ihm als Militdrregent fortgefiihrt und ausgebaut, wodurch das
Kaiserhaus finanziell von ihm abhéngig wurde. Yoritomo bildete eine parallele Regierung, die

als Shogunat bezeichnet wird, welche die Autoritit des Kaiserhauses untergrub.*

In dieser Arbeit wird der er Aufstieg der vier de facto Herrscher Arnulf von Kérnten,
Zwentibold, Taira no Kiyomori und Takakura, in den jeweiligen sozio-politischen Kontext
eingebettet und im Anschluss einem Vergleich unterzogen. Dabei wird verglichen, welche
Rolle sozialen Faktoren wie ihrer unehelichen Geburt sowie der polygynen Lebensweise der
Viter in der Herrschaftsnachfolge der S6hne zugeschrieben wurde. Der historische Vergleich
zwischen dem Karolingerreich und Heian-Japan soll die Frage beantworten, ob diese Art der
Polygynie, in welcher die Ehe parallel zu unehelichen Beziehungen vorkommt und in der alle

Beziehungen gesellschaftlich als eine Form von Partnerschaft anerkannt werden,

4 Vgl. Mass, Yoritomo and the Founding of the First Bakufu. S. 19-23.

42 Vgl. Ebda. S. 28-29.

43 Nur der Kaiserhof hatte offiziell die Autoritit iiber die Vergabe von Provinzen zu entscheiden. Vgl. Rizd, The
Rise of the Warriors. S. 703

#Vgl. Ebda. S. 704.
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kulturiibergreifend dhnliche Handlungsspielrdume in puncto dynastischer Erbfolge und

Kontinuitit ermoglichte.

2. Forschungsstand
2.1 Nachfolge und ,,Illegitimitit“ in der karolingischen Dynastie

,Der Konkubinat ist vielfach behandelt worden,
die Polygynie hingegen praktisch iiberhaupt nicht.”

Jan Ridiger®

Durch die ausschlieBlich geistlichen Autoren* und ihre durch diesen Hintergrund geprigten
Vorstellungen von Ehe, wird auf eine strikte terminologische und kirchenrechtliche Trennung
zwischen kirchlich anerkannten Ehefrauen und weiteren Partnerinnen in den frinkischen
Quellen fokussiert. Dies fiihrte dazu, dass in der Geschichtsforschung vor allem
Untersuchungen zur juristischen und sozialen Differenzierung zwischen Ehe und Konkubinat
im Vordergrund standen. Die sozialen Auswirkungen der polygynen Lebensweise
karolingischer Herrscher wurden kaum untersucht und meist als Randnotiz behandelt.*’

Bereits Wilhelm Sickel befasste sich mit den Handlungsspielrdumen von unehelichen
Herrschern, die laut frankischen Quellen aus einem ,,Konkubinat* stammten, und kam zu der
Conclusio, dass die Wahl des karolingischen Konigs eine Mischung aus Gewohnheitsrecht und
Situationsbezogenheit war und sich auf keine fixe Regelung stiitzte.*® Thm zufolge galt ab dem
9. Jahrhundert eine eindeutige Priorisierung ehelicher Sohne,* da mit ihrer Wahl das

Wohlwollen der Oberschicht gestirkt wurde, aus deren Reihen die Ehefrauen stammten.’® Der

4 Vgl. Riidiger, Der Konig und seine Frauen. S. 15.

6 Die Autorschaft der Annales Fuldenses ist bis heute nicht endgiiltig geklirt, doch wurde die Quelle in einem
von Ménnern dominierten Umfeld geschaffen, weshalb hier davon ausgegangen wird, dass es sich um Autoren
handelte.

47 Siehe Riidiger, Der Kénig und seine Frauen. S. 13, Betzig, Laura. Medieval monogamy. In: Journal of Family
History, Band 20, 2 (1995), S. 181-216, hier S. 181-182.

*8 Vgl. Sickel, Wilhelm, Das Thronfolgerrecht der unehelichen Karolinger. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 24, 1 (1903) S. 110-147, hier S. 119-121.

49 Es gab erste Versuche seitens Karl des GroBen (um 747-814), eine neue Ordnung in der Nachfolgeregelung zu
etablieren, indem er 813 an einem Reichstag den Ausschluss seiner unehelichen S6hne unter der Zustimmung
der anwesenden Adeligen und Geistlichen verordnen lieB. Vgl. Sickel, Das Thronfolgerrecht der unehelichen
Karolinger. S. 110-119.

50 Johannes Fried fiihrt Sickels Beobachtung fort und schreibt, dass dieses Gesetz eine Friedenskampagne seitens
Karl des Grof3en war, der dadurch das Mitspracherecht der friankischen Groen und der geistlichen Vertreter in
dynastischen Angelegenheiten verstérkte. Dies sollte verhindern, dass besagte Parteien sich in Eigeninteresse
einem der Sohne zuwendeten und dadurch blutige Auseinandersetzungen innerhalb des Reiches forcierten. Vgl.
Fried, Johannes. Elite und Ideologie oder Die Nachfolgeordnung Karls des Groen vom Jahre 813. In: La
royauté et les ¢élites dans I’Europe carolingienne (du début du ixe aux environs de 920, 1998). S. 71-109.
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Herrschaftsantritt war unehelichen Karolingern jedoch nicht verwehrt und sie zéhlten bis zum
Ende des 9. Jahrhunderts als vollwertige Familienmitglieder des Konigshauses.®! Laut Hans-
Joachim Hoffmann-Nowotny war ,,illegitime Geburt® im Verstindnis des 9. Jahrhunderts keine
strikt definierte Kategorie, sondern Teil einer =zeitlich und rdumlich gebundenen,
gesellschaftlichen Ordnung, welche in Konkurrenz mit anderen Kategorien stand, wie Alter,
Herkuntft, sozialer Stand und Kompetenz. Die soziale Kategorie der miitterlichen Abstammung
erlangte noch nicht die gesellschaftliche Relevanz, um sich bei der Frage der Nachfolge iiber
andere soziale Aspekte durchzusetzen.>?

Brigitte Kasten hat sich in ihrem umfangreichen Artikel ,,Chancen und Schicksale

"unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert*?

weiter mit der Thematik beschéftigt. Sie
beschreibt die Auffilligkeit, dass in frankischen Konzilsbeschliissen und Kapitularien wenig
auf die eheliche Abstammung von Kindern eingegangen wird. Die Worter ,legitim und
illegitim* werden meist in wirtschaftlichen Bereichen fiir geschiftliche Tétigkeiten angewandt.
Sie werden aber kaum mit der Familie und der Nachfolge in Verbindung gebracht.>* Laut
Kasten deutet dieses Desinteresse an der ehelichen oder unehelichen Geburt eines Kindes in
den Rechtstexten darauf hin, dass eine eheliche Abstammung auBerhalb des geistlichen
Diskurses nicht hoch gewertet wurde. Zudem waren durch das soziale und
geschlechterspezifische Machtverhiltnis zwischen Frauen niedrigeren Standes und Ménnern
aus der Oberschicht uneheliche Kinder unter dem Adel iiblich.> Die steigende Abhéngigkeit
der Karolinger vom weltlichen und geistlichen Adel fiihrte zu dessen stirkeren Involvierung in
der Nachfolgepolitik. In dem Zuge wurde uneheliche Geburt verstirkt thematisiert, da es fiir
die Oberschicht ein Mittel war die dynastische Sukzessionspolitik bei Bedarf einzuschrénken.
So beobachtet Kasten, dass ab Mitte des 9. Jahrhunderts das Argument der unehelichen Geburt
vermehrt von Gegnern der unehelich geborenen Karolingersohne verwendet wurde, um ihren
Wiederstand gegeniiber diesen S6hnen argumentativ zu stirken.>® Einen Grund dafiir sieht
Kasten in den zunehmenden Reichsteilungen im 9. Jahrhundert, wegen der womdglich

innerhalb und auflerhalb der Dynastie eine Reduktion der potentiellen Nachfolger angestrebt

51'Vgl. Sickel, Das Thronfolgerrecht der unehelichen Karolinger. S. 136-147.

52 Vgl. Hoffmann-Nowotny, Hans-Joachim, Soziologische Marginalien zur Marginalisierung durch ,,illegitime"
Geburt. In: Schmugge, Ludwig (Hg.), Illegitimitdt im Spatmittelalter (Berlin/Boston 1994), S. 11-20; Becker,
Hans-Jiirgen, Die nichteheliche Lebensgemeinschaft (Konkubinat) in der Rechtsgeschichte. In: G6tz, Landwehr
(Hg.), Die nichteheliche Lebensgemeinschaft in der Geschichte (Gottingen 1978), S.13-38.

53 Vgl. Kasten, Brigitte, Chancen und Schicksale "unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert. In: Schmid, Peter
(Hg.), Kaiser Arnulf. Das ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts. Regensburger Kolloquium 9. -
11.12.1999 (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Beiheft Reihe B, 19, Miinchen 2002), S. 17-52.

54 Vgl. Kasten, Chancen und Schicksale "unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert. S. 24-26.

55 Vgl. Ebda. S. 32.

%6 Vgl. Ebda. S. 49.
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wurde, um die Politik zu stabilisieren.’” Eheliche S6hne wurden ebenfalls aus verschiedenen
Griinden, wie der Minderjahrigkeit oder fehlender Kompetenz, {ibergangen.>® Zur Herrschaft
von unehelichen Karolingern schreibt Kasten, dass das ,,[...] Rechtsargument der Illegitimitdt
weniger eine generationsiibergreifende Normbildung als in erster Linie eine variabel
gehandhabte Strategie des Machterhalts*>® war. Die Karolinger lieBen die Moglichkeit eines
unehelichen Nachfolgers offen, denn es ermoglichte der Dynastie ein flexibles Reagieren auf
die aktuelle Situation innerhalb der Familie und auf die politischen Interessen der
dominierenden Adelsfamilien.°

Sara McDougall betont, dass vor allem in Zeiten, in denen militdrische Kompetenz fiir den
Fortbestand des Reiches essenziell war, die Frage nach dem Ehestatus der Mutter eines
karolingischen Sohnes in den karolingischen Quellen in den Hintergrund trat, “The canon law
of marriage did not function as a bright line rule that classified Carolingian sons as

throneworthy or not.“!

2.2 Sukzession und Verwandtschaftsnetzwerke am Kaiserhof der Heian-Zeit

In Heian-Japan wurde wegen des vorherrschenden Ehesystems den Kategorien ,,ehelich und
unehelich® nur eine schwache Bedeutung zugeordnet.%? Peter Nickerson beschreibt die Heian-
japanischen Partnerschaftsformen als ein komplexes Personennetzwerk, in welcher die
Kategorie ,,Ehe“®® nicht fest definiert innerhalb der Partnerschaft wahrgenommen wurde.
Vielmehr war die ,,Ehe” ein flexibles und dynamisches Sozialnetzwerk, welches nach

okonomischem, politischem und personlichem Bedarf aufgeldst, gedndert oder neu definiert

57 Vgl. Ebda. S. 39.

8 Zu Kastens Beispielen erfolgloser, ehelicher Schne ziihlen Karl (ca. 830- 863), der jiingere Sohn Pippins 1. von
Aquitanien (797 - 838), Karlmann (?-876), Sohn Karls des Kahlen von Westfranken (823-877) und Karl der
Einféltige (879-929), ###. Vgl. Ebda. S. 38.

59 Ebda. S. 52.

0Vgl. Ebda. S. 52.

61 Sara McDougall, Royal Bastards: The Birth of Illegitimacy, 800-1230, S. 93.

62 Ehedhnliche Partnerschaften gingen mit gesellschaftlichen Pflichten einher. So zog der Mann gewdhnlich zu
seiner Hauptfrau, die meist seine erste und von den Eltern gewéhlte Frau war, und lebte bei Ihr und seinen
Schwiegereltern, die sich um seine 6konomische und politische Laufbahn bemiihten. Partnerschaften mit
Nebenfrauen waren Besucherpartnerschaften, in denen der Mann regelméfig seine Nebefrauen in ihren
Familienunterkiinften traf und sich ebenfalls die politische Unterstiitzung ihrer Familien sicherte. Siche
McCullough, William H., Japanese Marriage Institutions in The Heian Period. In: Harvard Journal of Asiatic
Studies 27 (1967), S. 103-167, Nebenfrauen und Geliebte wurden vom Mann besucht. Nebenfrauen kamen aus
politisch relevanten Familien und dienten ebenfalls der Laufbahn am Hof, weshalb es gesellschaftlich erwiinscht
war, dass der Mann ihnen und ihren Familien mehr Zeit schenkte als Liebschaften, die oft mit Frauen aus
weniger relevanten Familien eingegangen wurden. Siehe dazu: Grubits, Things That are Near Though Distant.
Extramarital Affairs in Heian-Period Japan. S. 23-42. Auf die verschiedenen ,,Eheformen‘ und
Partnerschaftsdefinitionen in Heian-Japan wird im Kapitel 3.3.2 im Detail eingegangen.

%3 In dieser Arbeit wird die Terminologie ehecdihnliche Partnerschaft verwendet, da diese Terminologie eher der
zeitgenossischen Darstellung widerspiegelt. In der englischen Forschungsliteratur zu Partnerschaften in der
Heian-Zeit wird jedoch vorwiegend von einer Ehe (marriage) gesprochen.
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werden konnte.®* Das eheliche Verhiltnis einer Person definierte nicht ihre Verwandtschaft
(verheiratete Personen wurden nicht als Verwandte in die Familie ihrer Partner*innen
inkludiert), wodurch die familidre Abstammung und der soziale Status der Mutter in den
Vordergrund trat und nicht ihr Partnerschaftsverhdltnis zum Mann. Ehedhnliche
Partnerschaften konnte zudem von beiden Geschlechtern aufgelost werden.®> Wegen dieser
dynamischen ehedhnlichen Partnerschaft fehlt in Heian-Japan die terminologische und
kategorische Differenzierung zwischen ehelich und unehelich geborenen S6hnen, da sich der
Partnerschaftsstatus der Mutter flexibler &ndern konnte. Den sozialen Status ,,aullereheliches
Kind“ gab es deshalb im Verstindnis der Zeitgenoss*innen nicht. Es schien jedoch eine
erkennbare soziale Differenzierung zwischen S6hnen aus ehedhnlichen Partnerschaften und
Sohnen aus keinen ehedhnlichen Partnerschaften zu geben. S6hne, die von Frauen ohne eine
ehedhnliche Partnerschaft stammten, wurden duBerst selten Nachfolger. Derweil hat sich die
Forschung noch nicht mit den sozialen und politischen Moglichkeiten und Einschrankungen

dieser Sohne beschiftigt. %

Jeffrey P. Mass behandelt am Beginn seines Buches ,, Lordship and Inheritance in Early
Medieval Japan“®’ die Erbstruktur von Landbesitzern am Ende des 12. Jahrhunderts. Er
bemerkt, dass in der Theorie die Erbfolge in allen sozialen Schichten in Heian-Japan nach dem
Yoro-Kodex (757), einer aus dem chinesischen Hof {ibernommenen legislativen Schrift,
geregelt hitte werden sollen. Der Kodex wurde in einer Periode eingefiihrt, in welcher die
japanische Hofaristokratie die fortschrittliche Biirokratisierung der Tang Dynastie (617-907)
als Vorbild fiir die japanische Hofregierung idealisierte. Der Yoro-Kodex besagt, dass innerhalb
der Aristokratie der erstgeborene Sohn des Vaters als das nidchste Familienoberhaupt designiert
werden und den groften Teil des Familienbesitzes erhalten soll, wie es in China der Brauch
war. % In Mass‘ Untersuchung der legislativen Quellen wird deutlich, dass das chinesische

System wegen der polygamen Sexualkultur (sowohl Ménner als auch Frauen konnten mit

% Eine der groBten Hiirden bei Untersuchungen von Heian-japanischen Quellen ist das Erkennen von Ehen, da
diese nicht institutionell, sondern im Rahmen der Familie durch ein Ritual und eine Abmachung festgelegt
wurden und auch von beiden Partnern genauso schnell und flexibel wieder aufgelost werden konnten. Siehe
McCullough, William H., Japanese Marriage Institutions in The Heian Period. (Harvard Journal of Asiatic
Studies 27, 1967), S. 104-105; Nickerson, The Meaning of Matrilocality. S. 429-438. Auf die genaue Definition
von Partnerschaften und der Ehe wird im Kapitel 3.3 genauer eingegangen.

85 Vgl. Nickerson, Peter, The Meaning of Matrilocality. Kinship, Property, and Politics in Mid-Heian, In:
Monumenta Nipponica, H. 48, 4 (1993), 429-467, hier S. 431-438. Das Kapitel 3.3.2 beschiftigt sich detailliert
mit dem komplexen Ehesystem in der aristokratischen Gesellschaft Heian-Japans.

% Vgl. Veronika Haladova, Bastarde am Thron. Analyse zweier mittelalterlicher Polygamie- Systeme und ihrer
Agierungsfelder fiir illegitime Thronerben. (unverdffentlichte Seminararbeit, Universitdt Wien 2016) S. 12-16.
7 Mass, Jeffrey P., Lordship and Inheritance in Early Medieval Japan. A Study of the Kamakura Soryd System.
(Stanford, 1989).

%8 Vgl. Mass, Lordship and Inheritance in Early Medieval Japan. S. 10.
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mehreren Partner*innen sexuell verkehren) und der flexiblen ,,Eheformen® in Japan so nicht
umsetzbar war. Der élteste Sohn eines Aristokraten stammte nicht zwingend von dessen
Hauptfrau ab, deren Familie den meisten Einfluss und Besitz in die Partnerschaft mitbrachte.
Dadurch war die Erbregelung des Kodex auf dem Papier zwar geltend, in der Praxis aber nicht

durchfiihrbar. ¢°

Weiteres kommt Mass zur Folgerung, dass die Weitergabe von d6konomischem Besitz und
gesellschaftlichen Titeln in Heian-Japan nicht von einem Gesetz oder einer religidsen
Institution reguliert wurde, sondern von den Familien. Diese Tradition ist in allen
Gesellschaftsschichten zu beobachten. Dieses System fiihrte in Erbangelegenheiten zu einer
Flexibilitdt seitens der Eltern und zu Konkurrenzkdmpfen seitens der Geschwister.”’ Beide
Elternteile hatten das letzte Wort in Erbangelegenheiten. Die Entscheidungen trafen sie
individuell und unabhingig vom Kodex.”! Mass betont, dass in der Heian-Periode jede*r
Verwandte als Erbe*in ausgewihlt werden konnte, wobei politische Titel nur an méinnliche
Erben weitergegeben wurden, Besitz eher an weibliche. Elternteile konnten auch vor dem Tod
den/die Erben*innen ohne Konsequenzen enterben. Die Wahl, welche Person erbt, war
vorwiegend von der Zuneigung und der Ziele der Eltern abhingig, nicht zwingend von deren
Partnerschaftsform. Laut Mass kam eine Vielzahl an Erbstreitigkeiten zustande, weil Eltern ihre
eigenen Zugestindnisse an ihre Kinder nicht einhielten.”? Weiters war in der Heian-Zeit
Adoption ein gingiges Mittel, um Kinderlosigkeit vorzubeugen und um, &dhnlich wie bei der
,Ehe®, die familiiren und politischen Netzwerke auszuweiten. Adoption von Jungen und
Midchen wurde vielseitig praktiziert, um die Netzwerk- und Heiratspolitik zu férdern.”® Durch
die unkomplizierte Adoption und die gesellschaftliche Anerkennung aller leiblichen Kinder,
konnten, laut Mass, minnliche Nachfolger fiir die Weitergabe eines Titels ,,on demand*
geschaffen werden.”* Ein Vater konnte seinem dltesten Sohn anhand personlicher oder
politischer Préiferenz den Titel des Familienoberhauptes vorenthalten und einen seiner weiteren
Sohne als Erben designieren. Dies wurde sowohl in Adelskreisen als auch innerhalb der

Kaiserfamilie praktiziert.”

% Vgl. Ebda. S. 11-12

70'Vgl. Mass, Jeffrey P., Patterns of Provincial Inheritance in Late Heian-Japan. In: The Journal of Japanese
Studies, Heft 9, 1 (1983), S. 67-95, hier S. 81-82.

"' Vgl. Ebda. S. 79

2 Vgl. Maas, Lordship and Inheritance in Early Medieval Japan. S. 20.

3 Vgl. Mass, Patterns of Provincial Inheritance in Late Heian-Japan, S. 70-71.

" Vgl. Ebda. S. 94.

5 Vgl. Mass, Lordship and Inheritance in Early Medieval Japan. S. 74.

16



Hitomi Tonomura beschéftigt sich in threm Artikel ,,Coercive Sex in the Medieval Japanese
Cour?’ 7%, unter anderem auch mit der “Produktion” kaiserlicher Nachkommen. Laut Tonomura
waren die sexuellen Beziehungen der Frauen rund um die Kaiserfamilie und die Weitergabe
von Frauen unter minnlichen Partnern am Hof einer der wichtigsten Bausteine der
aristokratischen Familien, um ihre Macht aufrecht zu erhalten. Sexualpolitik spielte laut
Tonomura eine entscheidende Rolle, denn Ministerfamilien wie die Fujiwara positionierten
strategisch mehrere Frauen als sexuelle Partnerinnen im Umkreis des Kaisers und
Klosterkaisers, um die Wahrscheinlichkeit einer mannlichen Nachkommenschaft zu erhGhen.
Die Partnerschaftsformen konnten unterschiedlich sein, wobei Frauen aus den einflussreicheren
Zweigen der Familie meist in eheéhnlichen Partnerschaften mit dem Kaiser oder Klosterkaiser
waren. Durch die polygyne Lebensweise hatte der Kaiser und Klosterkaiser eine breite Auswahl
potentieller Nachfolger mit unterschiedlichen sozialen Hintergriinden. Da der Klosterkaiser von
Allianzen mit seinen Ministern abhingig war, hing die Wahl des Nachfolgers davon ab, welcher
aristokratische Familien-Zweig zum entscheidenden Zeitpunkt den starksten Einfluss innerhalb
der Hofpolitik innehatte. Die Ministerfamilie Fujiwara hat mithilfe der Quantitdt an sexuellen
Partnerschaften mit Frauen aus ihren Familienzweigen die breite Auswabhl teils eingeschrinkt.
Tonomuras Untersuchung verdeutlicht, dass die Positionierung von Frauen als sexuelle
Partnerinnen unumgénglich war, um in den sozialen Kreis der Kaiserfamilie und somit der
Regierung von Japan zu gelangen.”” Sie geht nicht auf die Laufbahn von Sohnen ein, deren

Mutter nicht in einer ehedhnlichen Partnerschaft zum Kaiser stand.

Mikael S. Adolphson geht in seinem Artikel ,,From classical to medieval?* kurz auf die
Relevanz der miitterlichen Familie bei der Kaiserwahl ein. Frauen in Heian-Japan wurden mit
der ,,Ehe* kein Teil der Familie ihres Ehemannes, sondern waren Repridsentantinnen ihrer
Herkunftsfamilie. Die Partnerinnen der Kaiser und abgedankten Kaiser brachten die
gemeinsamen Kinder vorwiegend im Haushalt ihrer Herkunftsfamilie zur Welt, wo diese dann
auch den grofiten Teil ihrer Kindheit verbrachten. Laut Adolphson pflegten kaiserliche
Nachkommen dadurch eine personlichere Bindung zur Familie miitterlicherseits als zu ihren
Verwandten viterlicherseits. Der GroBvater miitterlicherseits konnte mit seiner Erziehung des
kaiserlichen Kindes bereits starken Einfluss auf die Sukzession am Hof ausiiben. Adolphson
sieht Fujiwara no Michinaga (966-1027) als bestes Beispiel dieser Nachfolgepolitik. Michinaga

war einer der einflussreichsten Minister in der Heian-Zeit und sein politischer Einfluss iiberstieg

76 Vgl. Tonomura, Hitomi, Coercive Sex in the Medieval Japanese Court. Lady Nijo's Memoir. In: Monumenta
Nipponica, Band 61, 3 (2006) S. 283-338, hier S. 289.
"7 Vgl. Tonomura, Coercive Sex in the Medieval Japanese Court. S. 288-293.
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den der kaiserlichen Familie. Er erreichte seine Machtposition durch die bereits erwéhnte
Monopolisierung der polygynen Beziehungen der Kaiser durch Fujiwara-Frauen. Michinaga
pflegte als Oberhaupt seiner Familie enge Beziechungen mit den zukiinftigen, potentiellen
Nachfolgern und war eine Autoritdtsfigur in deren Kindheit. Wegen Michinagas Einfluss am
Hof wurden seine Enkel von ihren kaiserlichen Vitern als Nachfolger gewihlt, auch wenn diese
nicht die dltesten Sohne in der Reihenfolge waren. Die neuen Kaiser respektierten wiederum
wegen ihrer personlichen Beziehung zum GroBvater Michinagas Autoritit.”® Diese engen
Familienbeziehungen zwischen dem Hochadel und der Kaiserfamilie machten es
unwahrscheinlich, dass ein Sohn aus einer anderen Familie von seinem Vater als Nachfolger
gewihlt wurde, auch wenn dem rechtlich keine Schranken gesetzt waren. So betont Adolphson:
“In that context, the candidate with the strongest support in the capital had a distinct
advantage, as the social status and political backing of the imperial consort trumped birthright

based on age.””®

3. Polygynie und Dynastien
3.1 Begriffsdefinition

Das Wort polygam setzt sich aus dem Altgriechischen moi0¢ (viel) und gamos (Ehe) zusammen
und bedeutet streng ibersetzt ,,Vielehe“.3® Unter den Begriff Polygamie fallen weitere
Unterkategorien, die Polygynie (ein Mann, mehrere Ehefrauen) die Polyandrie (eine Frau,
mehrere Eheménner) oder die Polygynandrie (mehrere Eheménner, mehrere Ehefrauen).®! Die
Definition von ,,Mehrehe* stiel3 in der anthropologischen und soziologischen Forschung schnell
an ihre Grenzen. Denn was versteht man, in Anbetracht der diversen kulturellen und sozialen
Auspriagungen von Beziehungen zwischen den Geschlechtern, als Ehe? Der Ehebegriff hat
keine einheitliche Definition und ist stark von der Auffassung einer Gesellschaft oder von dem

“«“

Weltbild einer Person abhingig.®? Laut Miriam Koktvedgaard Zeitzens, “How one defines

polygamy is hence very much related to how one defines marriage, kinship and the family.
Walter Matthew Gallichan bemerkte bereits 1914, dass die Definition einer polygynen

Lebensweise nicht mit der Vielehe gleichgesetzt werden kann da es selbst im christlichen

8 Vgl. Adolphson, Mikael S., From classical to medieval? Ochd kokka, kenmon taisei, and the Heian court. In:
Friday, (Hg.), Routledge Handbook of Premodern Japanese History, S. 99-115, hier S. 101.

" Vgl. Ebda. S. 100.

80 Vgl. Zeitzen, Miriam Koktvedgaard, Polygamy. A Cross-Cultural Analysis (Oxford 2008), S.3.

81 Vgl. Ebda. S 9-14.

82 Vgl. Ebda. S. 15.

8 Vgl. Ebda. S. 16. Im Kapitel 3.2 wird im Detail auf sozialen Konstruktionen von Verwandtschaft, Familie und
Partnerschaften eingegangen.
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Westen Fille gab, wo neben einer Ehefrau auch lidngerfristige, nebeneheliche Beziehungen
eingegangen wurden.?* Die Anthropologin Miriam Koktvedgaard Zeitzen versuchte sich dieser
Problematik anzunehmen und teilte Polygamie in zwei Kategorien. Die de jure Polygamie hat
die legale und gesellschaftlich anerkannte Ehe als Grundkonzept und jede*r der Partner*innen
muss offiziell verheiratet sein. Die de facto Polygamie ist eine Form, in welcher es nur eine*n
eheliche*n Partner*in gibt, wo aber mit weiteren Partnern*innen eine eheéhnliche Lebensweise

gefiihrt wird.®

Fiir die Untersuchung in dieser Arbeit bildet Zeitzens Definition der de facto Polygynie ein
Grundgeriist. Die Unterscheidung zwischen einer Ehe und ehedhnlichen Partnerschaften ist
zudem nicht immer eindeutig und kann, je nach Kulturraum, auch flexibel sein. Die hier
ausgewdhlten Quellen geben nur selten Informationen iiber die persdonliche Wahrnehmung
einer sexuellen Beziehung, und Ehen, beziechungsweise eheéhnliche Partnerschaften, wurden in
den beiden hier untersuchten Kulturriumen mehr und in manchen weniger strikt definiert. Um
Polygamie im historischen Kontext besser zu verstehen, muss der Ehebegriff in den
Hintergrund riicken und der Fokus auf Verwandtschaft und soziale Netzwerke gelegt werden.
So argumentiert Bernhard Jussen, dass die Ehe nur eine Beziehungsform innerhalb der
Polygamie ist. Beziehungen haben verschiedene soziale Funktionen und eine eheliche
Beziehung nahm in einer polygamen Partnerschaft nur einen Teilbereich ein.®¢ Um das Konzept
von der in dieser Arbeit untersuchten Polygynie zu verstehen, miissen bei der Untersuchung
alle Partnerschaften mit einbezogen werden, denn sie alle haben eine Bedeutung in dem

sozialen Netzwerk der verschiedenen Partner*innen.

Ab wann spricht man jedoch von einer Paarbeziehung? Individuelle Deutungen dieses Wortes
konnen nicht beriicksichtigt werden. Hermann Reichert sozialgeschichtliche Definition einer
Beziehung gibt jedoch einen Anhaltspunkt, wie diese in den Quellen erkannt werden konnen.
Laut ihm soll von einer Beziehung ausgegangen werden, wenn zeitgendssische Autor*innen
eine sexuelle Partnerschaft zwischen einem Mann und einer Frau wahrgenommen und deshalb
in den Quellen wiedergegeben haben. Durch ihre explizite Erwdhnung in historischen Quellen

wurde ihr ndmlich soziale Bedeutsamkeit zugeordnet.” Das Konkubinat, die Ehe oder anders

8 Vgl. Galliach, Walter Matthew, Women under Polygamy, (London 1914), S. 283-285.

85 Vgl. Zeitzen, Miriam Koktvedgaard, Polygamy. S. 17.

8 Vgl. Jussen, Bernhard, Scheidung, Konkubinat, Polygynie. In: Melville, Gert; Staub, Marial (Hg.),
Enzyklopddie des Mittelalter., Band. 1 (Darmstadt 2008), S. 166-167.

87 Vgl. Reichert, Hermann, Nebenfrau. In: Hoops, Johannes, Beck, Heinrich (Hg.), Reallexikon der
germanischen Altertumskunde. Band 11 (Berlin 2002), S. 18-31, hier S. 18.
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kategorisierte freie Partnerschaften waren allesamt Wahrnehmungskategorien fiir Beziechungen,
denen Gesellschaften verschiedene Aufgaben und Werte zugeschrieben haben.®® Polygamie, in
der hier untersuchten Form der Polygynie, ist demnach eine Beziehungsform, in der ein
Individuum in mehreren, gesellschaftlich unterschiedlich gewerteten Partnerschaften zugleich
wahrgenommen wurde. In dieser Arbeit bezeichnet deshalb Polygynie ,,den Umstand, dass ein
Mann sozial in geschlechtlicher Verbindung mit mehreren Frauen sichtbar ist.“%® Die Funktion
dieser sexuellen Beziehungen ist kulturabhingig. Inwieweit sie Einfluss auf die dynastische
Politik ausiiben konnen, hdngt vom Verstindnis von Verwandtschaft, Geschlecht und der

Legitimierung von Macht ab.

3.2 Macht, Verwandtschaft, Geschlecht

“Dynasties are cultural constructs,

based on a series of conventions regarding
reproduction and eligibility for the throne.’
Jerome Duindam®

1

Wie Jeroen Duindams Aussage verdeutlicht, war der Fortbestand einer Dynastie von drei sozio-
kulturellen Faktoren abhéngig. Der Struktur von Macht, der Definition von Verwandtschaft und
den sozialen Geschlechterrollen der Ménner und Frauen im sozialen Gefiige der Dynastie. Die
Nachfolgeregelung einer Dynastie ist ein Prozess, der von einem Konzept der genealogischen
Legitimitdt und von Interessensgruppen rund um die Dynastie abhingig ist.”! Diese
Masterarbeit basiert in erster Linie auf den Uberlegungen von Burling und Duindam, die
darlegen, dass Krisensituationen traditionelle Nachfolgeregelungen gefédhrdeten und dadurch
neuen Eliten sowie uniiblichen Nachfolgern innerhalb der betrachteten Dynastien den Zugang
zur Macht erméglichten.®? Doch wer galt als “legitim”, und wie konnte in den beiden hier
untersuchten Dynastien ein*e potentieller Nachfolger*in den Machtanspruch seines

Vorgingers erlangen?

Laut der Definition von Max Weber ist Macht ,,/...] jede Chance, innerhalb einer sozialen

Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese

88 Vgl. Riidiger, Jan, Der Konig und seine Frauen. Polygynie und politische Kultur in Europa (9.-13.
Jahrhundert). (Berlin/Boston 2015), S. 23.

% Ebda. S. 22.

0 Duindam, Jeroen, Dynasties. A Global History of Power, 1300-1800. (Cambridge 2016), S.88.

! Vgl. Duindam, Dynasties. S. 88-89.

92 Vgl. Burling, Robbins, The Passage of Power. Studies in Political Succession. (New York 1974), S. 258-259,
Vgl. Duindam, Dynasties. S. §9.
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Chance beruht.** Dynastien ergriffen nicht nur eine Chance, sondern entwickelten Regeln und
Systeme, die ihnen diese Chance dauerhaft ermdglichten. Nach Duindams vergleichenden
Forschungen entstehen Dynastien, wenn eine Verwandtschaftsgruppe unter bestimmten und
kontinuierlichen =~ Bedingungen  die  Fiahigkeit  erlangt,  gegeniiber = anderen
Verwandtschaftsgruppen Macht zu konsolidieren. °* Diese Macht blieb nie unangefochten.
Matthias Becher und Katharina Gahbler betonen, dass Dynastien sich stets der Bedrohung
ausgesetzt sahen, dass konkurrierende Akteure nach Macht strebten und dadurch Widerstand
leisteten. Innerhalb von Herrschaftssystemen existierte eine wechselseitige Abhéngigkeit
zwischen den verschiedenen Akteuren, wobei ihre sozialen und politischen Positionen
kontinuierlich neu verhandelt wurden. Zur Vermeidung von Konflikten und zur Etablierung
eines konsensorientierten Verhiltnisses zwischen Herrschenden und Beherrschten spielten
Mechanismen der Leistung und Gegenleistung sowie Legitimationsstrategien eine

entscheidende Rolle.”?

Eine der wichtigsten Legitimationsstrategien von Dynastien war die Darstellung von
Verwandtschaft. Ob Kinder von Frauen, die in keiner ehelichen oder ehedhnlichen Beziehung
mit dem Herrscher stehen, als Teil der Verwandtschaftsgruppe und somit als Teil der Dynastie
gesehen werden, hingt davon ab, wie Verwandtschaft gesellschaftlich konstruiert wird.
Bernhard Jussen klassifiziert Verwandtschaft als nicht biologisch festgelegt, sondern als
kulturell geprigte Ordnung zur Definition von sozialen Beziehungen.”® Wer als Verwandtschaft
wahrgenommen wird, ist kulturell abhdngig und je mnach Bedarf flexibel.
Verwandtschaftsbeziehungen sind zudem kein in sich geschlossenes Beziehungsnetzwerk mit
festen Hierarchien, sondern werden von anderen Beziehungen im sozialen Umfeld beeinflusst
und mitgeformt. Insbesondere im Umkreis einer Dynastie, wo wechselnde Machtverhiltnisse

immer wieder Verwandtschaftsbeziehungen infrage stellten.

Laut Simon Teuscher und David W. Sabean war Verwandtschaft im Karolimngerreich
vielfdltig, situationsabhidngig und unsystematisch. So wurde laut ihnen in der Karolingerzeit die

Definition von Verwandtschaft an die Bediirfnisse einer mobilen Aristokratie angepasst, deren

9 Weber, Max, Max Weber-Gesamtausgabe. (Band 1/23: Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet.
1919-1920, Tiiingen/2013), S. 210.

4 Vgl. Duindam, Dynasties. S. 4.

% Vgl. Becher, Matthias, Gahbler; Katharina, Vormoderne Macht und Herrschaft. Personen, Geschlechter,
Strukturen. In: Gahbler, Katharina; Fischelmanns, Achim; Becher, Matthias (Hg.), Vormoderne Macht und
Herrschaft. (Deutschland 2021), S. 365-390, hier S. 368.

% Vgl. Jussen, Bernhard, Erbe und Verwandtschaft. Kulturen der Ubertragung im Mittelalter. In: Willer, Stefan;
Weigl Sigfried; Jussen, Bernhard (Hg.), Erbe. Ubertragungskonzepte zwischen Natur und Kultur. (Berlin 2013)
S. 37-64, hier S. 38.
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Wohlstand und Prestige stark von ihrem Dienst in einer vergleichsweise stabilen koniglichen
Verwaltung abhingen. Die Darstellung von Verwandtschaft bezieht sich weniger auf eine
tiefgehende genealogische Ubersicht iiber Generationen, sondern ist stirker horizontal auf noch
lebende Mitglieder fokussiert. Hierarchien innerhalb dieser Verwandtschaftsgruppen wurden
nicht durch eine festgelegte genealogische Konstellation bestimmt, sondern durch die Stellung
der Individuen auBlerhalb ihres Verwandtschaftsnetzwerks, beispielsweise in Bezug auf ihre
Nihe zum Kénigshaus.”” G. Cameron Hurst betont, dass in Heian-Japan der politische Erfolg
vor allem von den personlichen Bezichungen zur Kaiserfamilie, der eigenen Familie und der
Familie des Partners oder der Partnerin abhing, da es kein festgesetztes Erbsystem gab.”®
Genealogie war wegen der Klan-Struktur in Heian-Japan stark identitétsbildend.
Verwandschaft schaffte vor allem die Rahmenbedingung fiir die politisch relevanten,
interpersonellen Beziehungen am Hof und konnte von Individuen durch sexuelle
Partnerschaften und Adotpion nach bedarf angepasst und erweitert werden.”® Christina Lutter
weist darauf hin, dass Familie, Verwandtschaft und Freundschaft als bedeutende soziale und
semantische Felder fungierten, in denen territoriale, 6konomische und symbolische Anspriiche

innerhalb eines Herrschaftssystems verhandelt wurden.!%

Wer in Dynastien als Erb*in angesehen wird, muss deshalb nicht unbedingt mit der
Beziehungsform der Eltern, wie zum Beispiel der Ehe, korrelieren.!?! Die Ehe kann wegen der
meist damit einhergehenden rechtlichen Sicherheit und oOffentlichen Anerkennung den
gesellschaftlichen Stand von unverheirateten Frauen innerhalb der gleichen polygynen

Beziehung vermindern.!%?

Die soziale Stellung der auBlerehelichen Kinder muss jedoch nicht
der Stellung ihrer Miitter entsprechen. Die dynastische Reproduktion war nicht automatisch die
gesellschaftliche Aufgabe einer Ehefrau, sondern wurde ihr je nach kulturellem Kontext

zugeordnet.!? Welche Aufgaben einer Frau innerhalb einer polygynen Beziehung atrribuiert

97 Vgl. Sabean, David W.; Teuscher, Simon, A new Approach to Long-Term Development. In: Sabean, David
W.; Teuscher, Simon; Mathieu, Jon (Hg.), Kinship in Europe. Approaches to Long- Term Development (1300-
1900). (New York/Oxford 2007) S. 1-32, hier S. 3-4.

% Vgl. Hurst, G. Cameron, Kugyd and Zuryd. Center and Periphery in the Era of Fujiwara no Michinaga. In:
Adolphson, Mikael; Kamens, Edward; Matsumoto, Stacie (Hg.), Heian Japan. Centers and Peripheries (Honolulu
2007), S. 66-101, hier S. 69.

% Vgl. Ebda S. 69-70. & Mass, Jeffrey P., Patterns of Provincial Inheritance in Late Heian Japan. (Journal of
Japanese Studies, 9, 1, 1983), S. 67-95, hier S. 94-95.

100 v g]. Lutter, Christina, Herrschaft und Geschlecht. Relationale Kategorien zur Erforschung fiirstlicher
Handlungsspielrdume. In: In: Gahbler, Katharina; Fischelmanns, Achim; Becher, Matthias (Hg.), Vormoderne
Macht und Herrschaft. (Deutschland 2021), S.199-234 hier S. 204.

101y gl. Jussen, Erbe und Verwandtschaft. S. 48.

102 Vgl. Goody, Jack, Polygyny, Economy and the Role of Women. In: Goody, Jack(Hg.), The Character of
Kinship. (Cambridge 1973) S. 175-190, hier S. 180.

103 Vgl. Jussen, Erbe und Verwandtschaft. S. 60, Van Houts, Elisabeth, Die politische (In-)Stabilitéit des
ehelichen Verhaltens der Konige von England (1066-1189). In: Gahbler, Katharina; Achim Fischelmanns;
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wurden, hing nicht von ihrer Partnerschaftform ab. Vielmehr hing die Partnerschaftsform von
ihrem sozialen Kapital ab, welches sie in die Beziechung zum Herrscher mitbringen konnte und

welches ihre moglichen Aufgabenbereiche definierte.

Herrscherhduser waren von Allianzen zu wichtigen sozialen Gruppen wie den flihrenden
aristokratischen Familien abhédngig, um ihre Position als oberste Instanz zu wahren. Durch die
Inklusion der sexuellen Partnerinnen und deren Familien in das Verwandtschaftsnetzwerk einer
Dynastie waren diese Familien weniger geneigt, als Usurpatoren zu agieren und wurden damit
zuverldssigere Vertraute und Agenten des Herrscherhauses. Polygyne Reproduktionssysteme,
die sowohl in matrilinearen als auch patrilinearen Dynastien verbreitet waren, boten zahlreiche
Moglichkeiten, Kohédsion durch den Austausch von Frauen zu schaffen. Die politische
Integration von Eliten und der damit verbundene Machterhalt der Dynastie war auf diesen

stindigen Austausch von Frauen angewiesen.!®*

Die Form und die Regeln, denen dieser
Austausch von Frauen unterlag, wurde von den Kriéfteverhdltnissen zwischen der Dynastie,
etablierten Eliten und aufsteigenden sozialen Gruppen bestimmt. Zudem wurden diese
Kréfteverhéltnisse auch auf einer individuellen Ebene von den Frauen selbst beeinflusst und
gedndert. Jede Frau hatte einen personlichen familidren, 6knomischen und politischen
Hintergrund, der zusétzlich zu ihrem Geschlecht einen Einfluss auf ihre soziale Stellung und
die ihrer Kinder innerhalb der Partnerschaft hatte.!®> Dariiber hinaus konnten sich der
gesellschaftliche Status, die politischen Netzwerke und die wirtschaftlichen Verhéltnisse einer
Frau im Verlauf der Partnerschaft mit dem Herrscher wandeln, was wiederum die
Nachfolgechancen ihrer Kinder beeinflusste. Andre Gingrich und Christina Lutter
argumentieren, dass Médnner und Frauen innerhalb ihrer Verwandtschaftsnetzwerke einen durch
Geschlechterrollen definierten Handlungsspielraum haben. Sie konnen aber durch ihre
Handlungen auch neue soziale Rdume innerhalb dieser Verwandtschaftsnetzwerke schaffen. !0

Wenn man Gingrichs und Lutters These in den Kontext der dynastischen Verwandtschaft setzt,

dann hatte jede sexuelle Partnerin das Potential, durch die Netzwerke zwischen ihrer Familie

Matthias Becher (Hg.), Vormoderne Macht und Herrschaft. (Deutschland/2021), S.153-175, hier 154. Jeroen
Duindam betont, dass europédische Dynastien ab dem Mittelalter mit der monogamen Ehe einen Sonderweg
einschlugen, der im globalen Vergleich kaum vorzufinden ist. Dass die Ehefrau die Mutter des Nachfolgers sein
muss, ist einer der striktesten Einschrankungen in der Nachfolgepolitik und hat im Nachhinein auch neue
gesellschaftliche Kategorien, wie die des ,,Bastards* und der ,,Konkubine* hervorgebracht. Siche Duindam,
Jeroen. Gender, Succession and Dynastic Rule. (History & Anthropology 32, 2, 2021) S. 151- 170, hier S. 156-
157.

104 Vg, Duindam. Gender, Succession and Dynastic Rule. S. 160-161.

105 VeI, Lutter, Christina: Geschlecht, Gefiihl, Korper - Kategorien einer kulturwissenschafilichen Mediévistik?.
(L’Homme. Z. F. G. 18, 2, 2007) S. 9-26, hier S. 25-26.

196 Gingrich, Andre, Lutter, Christina, Kinship and Gender Relations across Historical Asia and Europe. An
Introduction to Comparative Reassessments between the 8th and 19th Centuries CE. (History and Anthropology,
32,2,2021) S. 143-50, hier S. 146.
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und dem Herrscher oder durch biologische Faktoren, wie das Gebidren eines Kindes, die
Verwandtschaftsbeziehungen rund um die Dynastie zu &ndern und neu zu gestalten. In
Dynastien, in welchen das Gebidren eines Nachfolgers nicht exklusiv die Aufgabe einer
singuldren Ehefrau war, wurde der biologische Korper einer sexuellen Partnerin zu ihrem
wertvollsten Kapital. Frauen, die sexuellen Kontakt mit dem Herrscher pflegten, konnten die
Geschlechterrolle der Mutter des néchsten dynastischen Nachfolgers einnehmen. Die Position
der Herrschermutter war meistens die hochste Machtposition im dynastischen Umfeld, die eine
Partnerin im Rahmen der Geschlechterrollen fiir sich und ihre Familie erlangen konnte. Diese
Machtposition beruhte jedoch maBgeblich auf ihren personlichen und sexuellen Beziehungen
zu dem Herrscher.'®” So bemerkt Duindam in seinem Buch “Dynasties™: ”The relatives of these

22108

multiple consorts became stakeholders in dynastic ventures. Der Aufstieg neuer Eliten

fiihrte zu stindigen Anderungen im Krifteverhiltnis zwischen Gruppen rund um die Dynastie.

Jede Elite stiitzte ihre Machtanspriiche auf verschiedene Kapitalsorten.!” Die Verwandtschaft
zur bereits herrschenden dynastischen Familie war eine der relevantesten sozialen Kapitalsorten
fiir die Aristokratie, um ihren Einfluss im Kreis der regierenden Oberschicht und der Dynastie
zu legitimieren. Eine eheliche oder ehedhnliche Partnerschaft ging mit Verpflichtungen
gegeniiber beiden Familien der Eheleute einher, die je nach Kulturraum unterschiedlich
ausgeprigt waren. Die kulturell verankerten Verpflichtungen verfolgten das Ziel, die Stabilitét
der Partnerschaften zu sichern, wodurch das System der Verpflichtungen auch erhalten wurde.
Daher gewihrte die Heirat von Tochtern und Schwestern mit dem Herrscher fiir aristokratische
Familien in patrilinearen Dynastien einen langfristigen Zugang zu politischem Einfluss. Wurde
der Heiratsmarkt rund um die Dynastie von wenigen aristokratischen Familien oder nur von
einer Familie dominiert, konnte damit der Aufstieg neuer Eliten eingeddmmt werden, die
dadurch keinen Zugang zu ehelichen Verbindungen mit dem Herrscherhaus hatten. Zugleich
schriankte dies den Herrscher (wenn die Dynastie patrilinear war) in seiner Allianzbildung und
eventuell auch in der Sukkessionsfrage ein, da die Familien der Ehefrauen vorwiegend einen

Nachfolger aus ihrer Blutlinie priferierten und politisch unterstiitzten.!!” Feste Heirats- und

107V gl. Duindam, Dynasties, S. 125; Dohmen, Linda, Frauen an der Macht. Handlungsressourcen und -optionen
karolingischer Herrschergemahlinnen, In: Gahbler, Katharina; Fischelmanns, Achim; Becher, Matthias (Hg.),
Vormoderne Macht und Herrschaft. (Deutschland 2021), S. 111-152, hier 140. Dohmen geht hier nur auf
karolingische Koniginnen ein, da deren Handlungsspielraum in Fokus steht. [hre Aussage iber den Frauenkoérper
als hochstes Kapital einer Konigin kann jedoch in polygynen Dynastien allgemein auf jede Frau, die sexuellen
Kontakt mit dem Herrscher pflegte, angewandt werden.

198 Dyindam, Dynasties. S. 89.

109 Zu den Kapitalsorten und dem Habitus als Vermittlung zwischen Struktur und Praxis siche Bourdieu, Pierre,
Zur Soziologie der symbolischen Formen. (Frankfurt 1970) S. 125-158.

110 yg], Duindam, Dynasties. S. 87-108 und Duindam. Gender, Succession and Dynastic Rule. S. 158. Heian-
Japan ist ein besonders gutes Beispiel fiir die systematische Ausgrenzung konkurrierender Adelsfamilien, indem
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Nachfolgeregelungen waren fiir die etablierte Aristokratie von Vorteil, da jede vom Herrscher
eigenstindig getroffene Entscheidung in Bezug auf sexuelle Beziehungen ein Risiko fiir die
politische Stabilitdt und Position der betroffenen Familie darstellte. Die ungestorte Fortsetzung
einer eingeschrinkten Heiratspolitik-und Nachfolgepolitik gewédhrte ihren Machterhalt und

sorgte meistens fiir Stabilitit im Reich.!!!

Schenkte ein Herrscher in einer polygynen Partnerschaft einer neuen Partnerin mehr
Aufmerksamkeit, so dnderte dies auch sein Verhéltnis zur politischen Elite. Duindam nennt
Frauen, wie die chinesische Konkubine Zheng (1565-1630), die osmanische Konkubine
Hiirrem (um 1500-1558) oder die mogulische Konkubine Nur Jahan (1577-1645) als Beispiele,
in welchen die Zuneigung eines Herrschers fiir die uneheliche Frau in politischen

Machtkdmpfen am Hof resultierte.!!?

Die zeitgendssische Kritik am hofischen Aufschwung
dieser unverheirateten Frauen kam vorwiegend von Méinnern aus der Oberschicht, die ihren
Einflussbereich mit dem Verheiraten von Tdéchtern und Schwestern sicherten und auf einen
dynastischen Nachfolger aus ihrer Familie hofften. Duindam stellt fest, dass in jeder
patriarchalen Dynastie der soziale Status einer Frau (unabhingig davon, ob sie als Konigin,
Konkubine, Geliebte oder unter einer anderen Kategorie wahrgenommen wurde) stieg, wenn

sie einen Sohn des Herrschers auf die Welt brachte.!!3

Indem eine patrilineare Dynastie das Potential besaB, mehrere mogliche Nachfolger mit
verschiedenen familidren Hintergriinden zu schaffen, war die Nachfolgewahl auch ein
Interessenskonflikt zwischen einer Mehrzahl an Parteien. Die Nachfolgeanspriiche erzeugten
Spannungen zwischen Vitern und potenziellen Erben, besonders wihrend langer
Herrschaftszeiten. Laut Duindam kristallisierte sich in vielen Dynastien aus verschiedenen
Kultur- und Zeitraumen der Widerstand gegen regierende Herrscher um potenzielle Nachfolger,
seien sie am Hof oder in den Provinzen. Die Unzufriedenen unter den Eliten suchten das
Vertrauen und die Protektion der moglichen Thronfolger in Erwartung derer zukiinftigen
Herrschaft. Um der Moglichkeit von Verschworungen und Usurpationen zuvorzukommen,
haben Viter oft Mechanismen geschaffen, die ihre S6hne in der zu frithe Machtergreifung
einschrinkte, wie Enteignung, Gewalt iiber die Ehepolitik, Einschrinkung ihrer politischen

Gewalt, bis hin zur Inhaftierung oder Exekution. Eine Vielzahl an Kandidaten mit

die Fujiwara-Familie den Heiratsmarkt monopolisierte. Siehe dazu: McCullough, William H., The Heian Court.
794-1070. In: Shively, Donald H., William H. McCullough (Hg.). The Cambridge History of Japan. Volume 2,
Heian Japan. (Cambridge 1999), S. 20-96, hier S. 45-47.

' vVgl, Duindam. Gender, Succession and Dynastic Rule. S. 159.

112 Vgl, Duindam, Dynasties. S. 111-112.

'3 Vgl. Ebda. S. 125.
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unterschiedlichen Familiennetzwerken, die um die Nachfolge konkurrierten, stirkten dafiir die
Position der Konigsmacher. Die konkurrierenden Kandidaten versuchten Unterstiitzung fiir ihre
Suksession unter den Eliten und fithrenden Amtstragern zu finden. Fiir die breite Aristokratie,
welche sich keine exklusive Vormachtstellung durch Ehe- und Verwandtschaftspolitik
innerhalb der Dynastie sichern konnte, war ein System erstrebenswert, welches Raum fiir eine
Mehrzahl an Nachfolgern ermdglichte.!'* Die Designation eines dynastischen Nachfolgers war
demnach ein immerwéhrendes Ringen zwischen den politischen und personlichen Zielen von
mehreren Fraktionen. Wie Duindam beschreibt, “Stakeholders in the game of dynastic
succession pulled in different directions, with fathers seeking to put their son on the throne

opposing elders or office-holders keen to preserve their rights as kingsmakers.”!!>

In manchen Kulturriumen wurde versucht, interne Machtkdmpfe bei der Frage der Sukzession
zu minimieren, indem man striktere Nachfolgeregelungen etablierte, wie zum Beispiel die
Primogenitur. Aber laut Robbins Burling fiihrt eine zu strikte Einschrinkung der dynastischen
Herrschaftsnachfolge unweigerlich zu Unsicherheiten bei der Kontinuitdt der Dynastie. Wenn
es wenige Kandidat*innen fiir die Nachfolge gibt, steigt das Risiko, dass ein Nachfolger oder
Nachfolgerin aus biologischen Griinden ausbleibt oder dass ein Herrscher oder Herrscherin
nicht in der Lage ist, den Anforderungen des Landes und seines politischen Umfeldes

nachzukommen.!!¢

Eine hohere Anzahl an potentiellen dynastischen
Herrschaftsnachfolger*innen ermdglicht der Dynastie und den mitbestimmenden Eliten eine
Flexibilitat bei der Wahl, fiihrt jedoch verstérkt zu innerdynastischen Rivalitdten, die zumeist
in blutige Kédmpfe und Kriege ausarteten. Somit fiihrte ein Nachfolgesystem mit mehreren
Anwirter*innen zu Instabilitdt im Reich und zu Krisensituationen in der Kontinuitit der

Dynastien!!”

Aus diesem Grund hatte jede Dynastie gewisse Einschrinkungen bei der
Nachfolgebestimmung, wie Geschlecht, Alter, Ehestatus der Eltern, Kompetenz und
Ahnliches.!'® Diese Einschrinkungen hingen sowohl von den sozialen, dkonomischen und
symbolischen Kapitalsorten ab, auf denen die Dynastie ihre Macht aufbaute, als auch von dem

Krifteverhiltnis der Eliten im Umfeld der Dynastie.!!”

114 Vg, Duindam. Gender, Succession and Dynastic Rule. S. 159-160.

115 Vgl. Duindam, Dynasties. S.153.

116 Vgl, Burling, The Passage of Power. S. 258-259.

17 Vgl. Ebda. S. 260.

118 Vg, Duindam, Dynasties. S. 131-132.

119 Zu der Auseinandersetzung mit Kapitalsorten und Herrschaft siche: Dohmen, Frauen an der Macht.
Handlungsressourcen und -optionen karolingischer Herrschergemahlinnen, S.111-119.
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Becher und Gahbler betonen, dass die Legitimitdt bei der Nachfolgeregelung einer der
wichtigsten Faktoren ist, um einen stabilen Ubergang der Herrschaft zu gewihrleisten und die
Kontinuitit der Herrschaftsstruktur als institutionelle Funktion zu festigen. Dadurch wird eine
,» [ranspersonalitidt“ von Macht und Herrschaft ermdglicht. Situationsbezogen kann auch
Gewalt, wie das Toten von Kandidat*innen, die Suksession entscheiden.!?°Politische,
biologische oder kriegerische Verdanderungen fiihrten dazu, dass die Nachfolgeregelungen bis
zu einem gewissen Grad flexibel und situationsbezogen sein mussten.'?! Waren sie das nicht,
dann drohte einer Dynastie das Ende ihrer Kontinuitit. Duindam schreibt zu dieser Problematik
in seinem globalen Vergleich vormoderner Dynastien: ”No system of dynastic reproduction and
succession ever steadily conforms to its own rules: dynastic history shows an endless series of
ad hoc solutions to secure continuity/...].”1?* Er féhrt fort, dass dynastische Nachfolgekrisen
unter anderem den Aufstieg von uniiblichen Nachfolger*innen ermdglichten, wie unehelichen

Kindern, Frauen in patrilinearen Dynastien oder auch adoptierten AuBenstehenden.!??

In beiden fiir den Vergleich gewihlten Dynastien war die Sukzession von S6hnen, die aus einer
unehelichen Partnerschaft stammten, eine Ausnahme und nicht die Norm, weshalb davon
ausgegangen werden kann, dass es sich um ad hoc gefundene Losungen handelte. Gleichzeitig
ging ihr Aufstieg mit dem Aufstieg neuer Eliten einher, wie spezifischen adeligen Gruppen im
Frankenreich oder dem Krieger-Adel in Heian-Japan. Aus diesem Grund liegt der Fokus dieser
Arbeit auf de facto Herrschern, die in Krisenzeiten der Dynastie ihre Macht erlangten, da Krisen
und die damit einhergehenden Machtumschwiinge die Notwendigkeit zur unkonventionellen

Herrschaftsibernahme hervorbrachten.

3.3 Dynastische Polygynie im transkulturellen Vergleich

Die historische Komparatistik eignet sich als Methode fiir die Untersuchung dhnlicher
Phinomene in zeitlich, rdumlich oder kulturell unterschiedlichen Kontexten. Der Vergleich
kann sichtbar machen, ob es wegen &hnlichen oder unterschiedlichen soziopolitischen
Entwicklungen zu diesem Einzelphdnomen kam. Somit kann deren Entstehung in eine
allgemeine Entwicklungsgeschichte eingeordnet werden. Laut Helga Lutz miissen Komparative

Methoden jedoch immer mit dem Wissen angewendet werden, dass ,.komplexe Wirklichkeiten

120 ygl. Becher, Gahbler, Vormoderne Macht und Herrschaft. Personen, Geschlechter, Strukturen. S. 375.
121 Vgl. Burling, The Passage of Power. S. 258.

122 Vgl. Duindam, Dynasties. S. 89.

123 Vgl. Ebda. S. 132-133.
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ohne die methodisch kontrollierte Reduktion auf Vergleichseinheiten nicht analysiert und in
Bezug zu anderen, potentiell ,vergleichbaren‘ Phdnomenen gesetzt werden konnen.“!?* In
diesem Fall miissen ,,Vergleichseinheiten in sozialen Phidnomenen, wie den sexuellen
Partnerschaften, dem Geschlecht und der Herrschaft ausdifferenziert werden. Der historische
Vergleich dieser Untersuchung basiert auf einem gemeinsamen Phdnomen, ndmlich dass in
beiden Dynastien der Herrscher in zeitgendssischen Quellen mit mehreren Frauen in einer
polygynen Beziehung wahrgenommen wurde, wihrend es eine Form der Ehe gab. Aus der
aullerehelichen Beziehungsform sind in beiden Kulturrdumen uneheliche Herrscher an die
Spitze des Landes gekommen, wobei dies eine Seltenheit war. Es gibt somit ein dhnliches
Phinomen (die Form der Polygynie), welches die gleichen Konsequenzen (seltene Fille von
unehelichen S6hnen als Herrscher) hatte. Der Vergleich soll aufzeigen, welche dhnlichen und
unterschiedlichen  Argumentationsmoglichkeiten diese Form der Polygynie den
zeitgendssischen Autoren bot, um die Herrschaft der vier ausgewdéhlten unehelichen S6hne zu

erklaren.

Die Bedeutung und die Funktion von polygynen Partnerschaften und Geschlechterrollen sowie
das Verstindnis von Verwandtschaft sind historisch geformt und kontextuell unterschiedlich.
Deshalb miissen auch hier die kulturrdumlichen Unterschiede in den polygynen Lebensweisen
der hier untersuchten Herrscher mitberiicksichtigt und in ihren historischen Kontext gestellt

werden.

3.3.1 Ehelich vs. Unehelich: die Differenzierung von Partnerschaften im Karolingerreich

,, Von starker zur schwachen Verwandtschaft, von schwacher zur starken Ehe.“'*> So beschreibt
Bernhard Jussen den Ubergang zwischen post-romischer und frinkischer Gesellschaft, der auch
mit dem stidrker werden Einfluss der Kirche einhergeht. Durch den steigenden kirchlichen
Einfluss etablierte sich das Ehepaar als Kerninstanz der Verwandtschaftsbildung. Starke
Verwandtschaftsnetzwerke, die vor allem iiber die ménnliche Abstammung definiert wurden,
werden nun langsam durch die stirker werdende Position des Ehepaares verdringt, und sowohl

die miitterliche als auch die viterliche Linie gewannen an Bedeutung.!'?® Rund um die jeweils

124 Lutz, Helga; Missfelder, Jan-Friedrich; Renz,Tilo, Einleitung. Illegitimes Vergleichen in den
Kulturwissenschaften. In: Lutz, Helga; Missfelder, Jan-Friedrich; Renz,Tilo (Hg.), Apfel und Birnen. Illegitimes
Vergleichen in den Kulturwissenschaften (Bielefeld 2006), S.7-20, zitiert in: Drews, Wolfram, Die Karolinger
und die Abbasiden von Bagdad. Legitimationsstrategien frithmittelalterlicher Herrscherdynastien im
transkulturellen Vergleich (Europa im Mittelalter 12, (Berlin 2009), S. 26.

125 Jussen, die Franken, S.101.

126 Vgl. Ebda. S. 10.1
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herrschende Dynastie hat vor allem die rechtlich dotierte Ehe mit einer Frau aus dem Reichsadel
den Einfluss einer externen Partei gestérkt und politische Verbindungen gefestigt.!?’

Die kirchenrechtlich verlangte Eheform war in der Lebenspraxis jedoch noch nicht etabliert.
Hans-Werner Gotz betont in seiner Auseinandersetzung mit Rechtstexten aus dem 9.
Jahrhundert: ,,Es ist jedenfalls erstaunlich, wie viele Rechtssdtze der Karolingerzeit (im
kirchlichen wie im weltlichen Recht) sich bemiihten, die — in merowingischer Zeit noch nicht
durchweg eingehaltene — Einehe als die einzig legitime Eheform durchzusetzen.'*® Da
Rechtstexte im frankischen Reich vor allem romischen Vorbildern folgten und kaum eine
eigenstidndige Weiterentwicklung erlebten, gab es ein ,,besonderes Fernverhdltnis zwischen
Gesetzgebung und sozialer Realitit.'*® Christliche EheschlieBungen existierten parallel zu
,heidnischen* Eheritualen,!3° und Polygynie war innerhalb des Herrscherhauses und des Adels
weit verbreitet. So fand Esmyol in den karolingischen Quellen zwischen dem 8. und 9.
Jahrhundert 21 Konkubinen, verteilt auf 12 Herrscher, wihrend nur zwei Herrscher keine
nachweisbaren nebenehelichen Beziehungen aufwiesen. Bei drei weiteren Frauen konnte sie

den Beziehungsstatus nicht eindeutig klassifizieren.!3!

Partnerschaften auflerhalb der dotierten Ehe wurden von geistlichen Autoren strikt als
Konkubinat differenziert und gegeniiber der Ehe abgewertet.!*? Hierbei muss beachtet werden,
dass das Wort Konkubinat keine Beziehungsform widerspiegelt, sondern nur eine
Wahrnehmungskategorie, die vorrangig von geistlichen Autoren gewihlt wurde. Sexuelle
Beziehungen auflerhalb der kirchlich anerkannten, monogamen Ehe wurden unter dem Begriff
Konkubinat zusammengefasst. Diese Kategorie konnte den Rechtsstatus der Partner
beeinflussen, vor allem in christlichen Kulturrdumen, in welchen Herrschaft eng mit kirchlichen
Institutionen verbunden war. Sie gibt jedoch keine Auskunft {iber die tatsdchlich gelebte

Beziehung zwischen Mann und Frau und somit auch nicht iiber den tatsidchlichen sozialen

127 Vgl. Ebda. S. 103-104.

128 Gotz, Hans-Werner, Frauen im friihen Mittelalter. Frauenbild und Frauenleben im Frankenreich. (Koln 1995),
S. 169.

129 K onecny, Silveria, Die Frauen des Karolingischen Konigshauses. Eine Untersuchung zur politischen
Bedeutung der Ehe und zur Stellung der Frau in der frankischen Herrscherfamilie vom 7. bis zum 10.
Jahrhundert. (Universitit Wien Diss. 1974), S. 30.

130 S0 wird zum Beispiel in der Vita von Arbeo von Freising noch eine ,,heidnische Form* der EheschlieBung
wiedergegeben, die der geistliche Zeitgenosse wegen des Fehlens des christlichen Ritus kritisierte. Sieche
Arbeonis episcopi Frisingensis Vitae sanctorum Haimhrammi et Corbiniani, 39. In: Krusch, Bruno, MGH SStG,
13 (1920), S. 87-89. zitiert in: Gotz, Frauen im frithen Mittelalter. Frauenbild und Frauenleben im Frankenreich,
S.173.

131 Vgl. Esmyol, Andrea, Geliebte oder Ehefrau? Konkubinen im frithen Mittelalter. (KéIn/Weimar 2002), S.
170-171.

132 Vgl. Konecny, Die Frauen des Karolingischen Konigshauses. S. 24-25.
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3 Wie strikt auch von weltlichen

Status der Partnerin im Umfeld der Dynastie.'?
Zeitgenoss*innen diese Differenzierung wahrgenommen wurde, ist wegen der Quellenlage
unklar. Karolingische Herrscher schienen durch den steigenden politischen und
gesellschaftlichen Einfluss der Kirche und des Adels zumindest mehr auf serielle, christliche
EheschlieBungen geachtet zu haben, so dass nicht mehr als eine Frau gleichzeitig als kirchlich
geehelicht galt. Durch die Monogamie in puncto Ehe musste die Familie der Ehefrau zur Zeit
der Ehe keine Konkurrenz von einer weiteren Adelsfamilie in ihrer Beziehung zum Herrscher
befiirchten, was wiederum die Beziehung stabilisierte. Wahrend in der Merowingerzeit eine
Magd als unverheiratete Partnerin noch zur geehelichten Konigin aufsteigen konnte, so war
dies bei den Karolingern, laut Martina Hartmann und Andrea Esmyol, nicht mehr mdglich. Fiir
Karolingische Herrscher, die sich nach der Herrschaftsiibernahme erst im Geflige des Adels als
neue Dynastie etablieren mussten, war es unumginglich, eine Frau aus den hochsten
Adelsfamilien zu ehelichen. Die Dynastie konnte ihre Herrschaft nur durch stabile horizontale
Familienverbindungen zu bedeutenden Adelsgeschlechtern absichern, weil die Unterstiitzung
dieser Eliten eine zentrale Rolle fiir die Machtbasis der Herrscher spielte.!**Eine christlich
anerkannte Ehe war fiir die Karolinger vor allem aus zwei Motiven erstrebenswert:
okonomisches Wachstum durch Anbindung von Gebieten und politische Biindnispolitik mit
den dominierenden Adelsfamilien im Frankenreich.!*> Hartmann zufolge ehelichten die
Karolinger, mit Ausnahme von Karls des Groflen langobardischer Ehefrau, grundsétzlich
Adlige aus dem eigenen Reich. Diese Frauen stammten entweder aus Familien des sogenannten
Reichsadels, deren Besitz sich iiber das gesamte Frankenreich erstreckte, oder aus solchen, die
in den verschiedenen Teilreichen des Frankenreichs begiitert waren.!3® Laut Dohmen stammten
alle Ehefrauen der Karolinger, die in den Quellen auch als Koniginnen tituliert wurden, aus
adeligen Familien und waren somit in ein weitverzweigtes soziales Netzwerk eingebunden. Die
Aufgabenbereiche einer Konigin umfassten im frithen Mittelalter die Verwaltung der
koniglichen Vorrite, die Leitung des Herrscherhofes und die Funktion als Stellvertreterin des
Konigs, etwa in Form von Regentschaften oder Statthalterschaften. Die Ehefrau eines
karolingischen Konigs war in ihrer Funktion als Koénigin ein Knotenpunkt in den politischen
Netzwerken des karolingischen Hofes und nutzte ihre Position, um sowohl eigene Zwecke zu

verfolgen als auch denjenigen, die ihr nahestanden, Zugang zum Herrscher zu verschaffen. !

133 Vgl. Riidiger, Der Konig und seine Frauen. S. 23.

134 Vgl. Esmyol, Geliebte oder Ehefrau? S. 249, Hartmann, Martina, Die Konigin im friihen Mittelalter (Stuttgart
2009), S. 887.

135 Vgl. Konecny, Die Frauen des Karolingischen Konigshauses. S. 46-52.

136 Vgl. Hartmann, Die Konigin im friihen Mittelalter, S. 887-88.

137 Vgl. Dohmen, Frauen an der Macht. S. 136-138.
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Laut Esmyol soll im Zuge dieser Entwicklung die adelige Frau als unverheiratete Geliebte im
Umkreis des Herrschers verschwunden sein. Demnach war am Ende des 9. Jahrhunderts der
moralische Topos der Jungfraulichkeit innerhalb der Elite so stark verankert, dass es
unvorstellbar erschien, eine Frau adeliger Herkunft in ein uneheliches Verhéltnis mit dem
Konig zu geben. Esmyol stiitzt sich hierbei auf den vorherrschenden kirchlichen Diskurs, der
sich bereits in der frankischen Gesellschaft durchzusetzen schien und laut welchem die Frauen
in solchen Partnerschaften fiir immer entehrt und nicht mehr heiratswiirdig waren.!3®

Auch Roman Deutinger rekapituliert, dass in der Karolingerzeit nur eine Muntehe adeligen
Familien die ,,Konigsndhe* gewihrte, die noétig war, um konigliche Entscheidungen
mitbeeinflussen zu kénnen. Vor allem in stark umkémpften Gebieten war Ehe eines der
erfolgreichsten Mittel, den lokalen Adel an die Dynastie zu binden.'** Eine Ehe war auch die
einzige Moglichkeit fiir einen jungen Karolinger, einen Haushalt au8erhalb des Machtbereiches
seines Vaters zu aufzubauen, weshalb einige Karolingische Konige, wie der bereits erwéhnte
Ludwig der Deutsche, die EheschlieBung ihrer Sohne hinauszogerten. Solange diese
unverheiratet waren, standen sie de facto unter der Herrschaft ihrer Viter.!*® Unverheiratete
sexuelle Partnerinnen verschwanden deshalb nicht von der Bildfliche. Auch in den spiteren
Jahren der karolingischen Dynastie waren parallel gefiihrte Nebenehen iiblich, und Polygynie

wurde weiterhin offen praktiziert.!4!

Wegen der gefilterten Berichterstattung der geistlichen Autoren im 9. und 10. Jahrhundert ist

nur sehr wenig iiber die gesellschaftliche Stellung unehelicher Frauen der Herrscher bekannt. !4

Die Herkunft von den als Konkubinen bezeichneten Frauen ist meist nicht mehr

3

nachvollziehbar'** und die in zeitgendssischen Quellen vereinzelt gewihlte Bezeichnung

,hobilis* diente, laut Esmyol, eher der Aufwertung der koniglichen Sohne als der

4

Standesbezeichnung von unverheirateten Frauen.!** Doch wenige Ausziige aus

138 Vgl. Esmyol, Geliebte oder Ehefrau? S. 214-215.

139 Vgl. Deutinger, Roman, Konigsherrschaft im Ostfrinkischen Reich. Eine pragmatische
Verfassungsgeschichte der spaten Karolingerzeit. (Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters
20, Ostfildern 2006), S. 295-297.

140 Vgl. Ebda. S. 290-294.

141 Vgl. Esmyol, Geliebte oder Ehefrau? S. 170-171.

142 Hartmann, Martina, Concubina vel regina? Zu einigen Ehefrauen und Konkubinen der karolingischen Konige.
In: In: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, Bd. 63 (2007) S. 545-568, hier S. 550.

143 Wobei dies ein allgemeines Problem bei der Darstellung von Frauen in friihmittelalterlichen Quellen darstellt.
So ist, zum Beispiel, die Familienzugehorigkeit von Arnulfs Ehefrau Ota und anderen Ehefrauen von
karolingischen Konigen ebenfalls nicht bekannt. Siehe dazu Reuter, Timothy, Der Uota-Prozef. In: Schmid,
Peter (Hg.), Kaiser Arnulf. Das ostfrédnkische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts. Regensburger Kolloquium 9. -
11.12.1999. (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Beiheft Reihe B, 19, Miinchen 2002), S. 256-270.

144 Vgl. Esmyol, Geliebte oder Ehefrau? S. 171.
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zeitgenOssischen Urkunden und Berichten deuten bei manchen unehelichen Partnerinnen auf
eine zu Lebzeiten sehr nahe personliche und geografische Ndhe zum Konigshaus hin. So
beschreibt Hartmann, wie Konig Lothar 1. von einem Zeitgenossen, dem Mdnch Angelomus
von Luxeuil, nach dem Tod seiner Ehefrau Irmingard als ein trauernder und keuscher Mann
dargestellt wurde, wéihrend er mit seiner unehelichen Partnerin Doda bereits zu Ehezeiten einen
Sohn gezeugt hat und diese auch als Intervenientin im Namen des Konigs auftrat. Ebenfalls
aussagekriftig ist, dass Doda mit ihrem Sohn im Gedenkbuch von Remiremont 861 an der Seite
von Lothars ehelichem Sohn Lothar II. und seiner unehelichen Partnerin Waltrada und ihren
drei Kindern aufscheint.!#’

Obwohl die Dotierung als wichtigstes Merkmal fiir die Muntehe gesehen wurde, gibt es, laut
Deutinger, Beispielfille, bei denen Fiskalgut vom Konig an unverheiratete Partnerinnen
geschenkt wurde. So beschenkte Arnulf von Kirnten sowohl seine Ehefrau als auch seine
uneheliche Partnerin und sehr wahrscheinlich Mutter seines ersten Sohnes mit Land, was auch
davor sein Vater fiir Arnulfs Mutter, ebenfalls eine uneheliche Verbindung, getan hatte.!®
Einige uneheliche Partnerinnen der Herrscher, iiber die in den Quellen berichtet wird, hatten
demnach eine gewisse Konigsnédhe, eigenen Besitz und wurden als Teil des sozialen Kreises
der Dynastie wahrgenommen. Dieser Aspekt und die teilweise unklaren und wechselnden
Eheverhéltnisse von Herrschern wie Lothar II. oder Ludwig III. er6ffnen die Fragestellung, ob
Esmyols Aussage, dass adelige Frauen in keinen unehelichen Verhiltnissen zum Herrscher
stehen konnten, ausnahmslos den zeitgendssischen Umsténden entsprach. Jo Ann McNamara
hat in ihrer Untersuchung zu den Machtverhiltnissen von Frauen im Mittelalter feststellen
konnen, dass die karolingischen Frauen aus dem Adel nicht zwingend durch die Ehe an Einfluss
gewannen. Die Macht, welche die Koniginnen und die weiter unten in der politischen
Hierarchie stehenden adligen Frauen erlangten, resultierte vor allem aus ihrer Zugehorigkeit zu
den Familien der karolingischen Oberschicht. McNamara fiihrt die weit verbreitete
Anwesenheit von Frauen in einflussreichen Positionen und sogar als Rechtstragerinnen auf die
anhaltende Abwesenheit einer 6ffentlichen Autoritét zuriick, die stark genug gewesen wire, um
ihre personlichen Interessen zu begrenzen. Der Grad dieser Autonomie war jedoch nicht

7 McNamaras

vorrangig vom Eheverhéltnis abhéngig, sondern von ihrer Abstammung.'*
Ansatz setzt die unklaren und wechselnden Partnerschaftsverhiltnisse in eine andere

Perspektive. Indem der Einfluss von Frauen hauptséchlich von ihrer familidren Herkunft

145 Vgl. Hartmann, Concubina vel regina? S. 551-552.

146 Vgl. Deutinger, Kénigsherrschaft im Ostfrinkischen Reich. S. 284.

147 Vgl. McNamara, Jo Ann, Women and Power through the Family Revisited. In: Erler, Mary C.; Kowaleski,
Maryanne (Hg.), Gendering the Master Narrative. Women and Power in the Middle Ages (Ithaca/New York
2018) S. 17-30, hier S. 19-20.
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bestimmt war und nicht von der Muntehe zum Koénig, sei auch eine uneheliche Partnerschaft
ein Weg gewesen, in die engen sozialen Kreise der Dynastie zu gelangen. Auch wenn keine
Ehe daraus entstand, so habe die Frau weiterhin ihren politischen und 6konomischen
Machtraum innerhalb ihres Verwandtenkreises behalten konnen und sei, trotz kirchlicher
Doktrin, somit abgesichert gewesen. Die in den Quellen verwendete Bezeichnung nobilis fiir
manche unverheiratete Konigsmiitter konne dadurch auch auf eine reale adelige Herkunft
hindeuten und wiirde die langerfristige Beteiligung von Frauen wie Waltrada und Doda am

politischen Geschehen rund um die Dynastie erkléren.

3.3.2 Hauptfrau, Nebenfrau, Geliebte: Das polygyne Partnerschaftssystem in Heian-
Japan

In der japanischen Gesellschaft der Heian-Zeit stand die Familienzugehdrigkeit iiber allen
ehedhnlichen, politischen oder religiésen Biindnissen. Jeffrey Mass betont in seinem Werk iiber
die Erbschaftsverhiltnisse ,,/...] women were daughters and sisters before they were wives,
mothers, and widows. “'*® Indem Frauen vorwiegend durch ihre Familienzugehorigkeit, und
nicht durch ihre Partnerschaft zu einem Mann, definiert wurden und die Polygynie 6ffentlich
ausgelebt werden konnte, war der Partnerschaftsstatus einer Aristokratin in Heian-Japan vom
Wandel geprégt. Frauen bewegten sich meist auf einer Skala zwischen Hauptfrau, Nebenfrau,
Geliebte und umherziehender Kiinstlerin, die fiir Patronage sexuelle Dienste anboten. Die
Flexibilitit zwischen diesen Positionen war vom gesellschaftlichen Status abhingig.'4®
Ehedhnliche Partnerschaften wurde zwischen Partner*innen in der Heian-Zeit nicht schriftlich
festgelegt und auch von keiner religiosen oder weltlichen Institution beaufsichtigt.!'>° Es gab
auch keinen Besitzt, den die Frau oder der Mann in die Ehe mitbrachten.'”! Durch diese
Heiratsform waren solche Beziehungen in Heian-Japan keine dotierten Ehen, wie im
christliche-frankischen Kontext, sondern ehedhnliche Partnerschaften. Sie glichen festen
Beziehungen mit gesellschaftlich festgesetzten Verpflichtungen gegeniiber den Partnern und
ihren Familien, hatten aber keine rechtliche Grundlage, und die Frau wurde nicht als Verwandte
der Familie ihres Partners angesehen. Aus all diesen Griinden ist eine Ehe als solche in den
Quellen nicht immer leicht zu erkennen. McCullough, zum Beispiel, kategorisiert eine

Beziehung erst dann als Ehe, wenn sie drei Attributen aufweist: reguldrer sexueller Kontakt,

148 Vgl. Mass, Lordship and Inheritance in Early Medieval Japan, S. 17.

149 Vgl. Goodwin, Janet R.,Shadows of Transgression. Heian and Kamakura Constructions of Prostitution
(Monumenta Nipponica 55, 3, 2000) S. 327-368, hier S. 331.

150 Vgl McCullough, Japanese Marriage Institutions in The Heian Period, S. 104.

151 Vgl. Mass, Lordship and Inheritance in Early Medieval Japan, S. 17.
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das Paar kommt aus einer gleichrangigen oder naheliegenden sozialen Schicht, und es herrscht
ein Bewusstsein fiir familidre Verpflichtungen seitens beider Partner.!>? Ein Eheverhiltnis
konnte auch mit dem Ausbleiben des Kontakts, meist vom Mann ausgehend, annulliert
werden. !>

Da eine Trennung einfach zu initiieren war, entstand in der Heian-Zeit ein bilineares System,
in welchem das Haus und das Land vorwiegend in der weiblichen Linie weitervererbt wurde,
damit der Besitz den Frauen und ihren Familien erhalten blieb. Politische Positionen in der
Verwaltung von Land und Hof wurden in der ménnlichen Linie weitergegeben wurden, da dies
Frauen seit der Einfiihrung des Yoro-Kodex verwehrt war. 1>* Der Besitz blieb in der Familie
der Tochter, da in der japanischen Ehe keine Form von Mitgift oder Landiibergabe an den
Ehemann stattfand.!>> Dies beeinflusste auch den Lebensmittelpunkt der Ehepartner. Da ein
Mann keinen Landbesitz innehatte, aber jenen seiner Partnerinnen verwalten konnte, waren die
ersten Ehen der Adeligen uxorilokal, d.h. der Mann zog in das Haus seiner Hauptfrau. Die erste
Ehe wurde meist von den Familien des Paares vereinbart, wenn die spéteren Eheleute
Jugendliche waren. Die Familie der Hauptfrau wurde fiir den angeheirateten Mann die stérkste
wirtschaftliche und politische Stiitze. Sie iibernahm die Kosten und die soziale Vernetzung fiir
seine politische Laufbahn am Hof. Weitere ehedhnliche Partnerschaften waren fiir gewdhnlich
duolokal. Dadurch wird auch der Status einer Nebenehefrau in den Quellen erkennbar, denn sie
wird von ithrem Ehemann besucht. Nebenfrauen dienten ebenfalls zum Aufbau des politischen
Netzwerks des Ehemannes, der dadurch einflussreiche Schwiegerviter fiir seine politischen
Ziele am Hof gewinnen konnte. Diese ehedhnlichen Partnerschaften unterlagen einem
Wechselprinzip, indem auch die Familie der Ehefrauen durch den Ehemann ihr politisches
Netzwerk und somit Zugang zu einflussreichen Personen erhéhten. Virilokale ehedhnliche
Partnerschaften waren in der Heian-Gesellschaft aus 6konomischer Sicht kaum umsetzbar, da
ein Mann selten einen Besitz vererbt bekam, um einen eigenen Haushalt fiir sich und die
Ehefrau zu griinden. Fliichtige sowie ldngerfristige Beziehungen mit Frauen, die am Hof einen
niedrigen sozialen Status innehatten, wie solche aus dem Provinzadel, Kiinstlerinnen,
Priesterinnen oder Dienerinnen waren in der Hofaristokratie und innerhalb der Dynastie

ebenfalls gingig, jedoch wurden diese nicht als ehedhnliche Partnerschaften angesehen. !>

152 Vgl. McCullough, Japanese Marriage Institutions in The Heian Period. S. 104-105.

133 Vgl. Ebda. S. 124

154 Vgl. Ebda. S. 141-146.

155 Vgl. Ebda. S. 118-127.

156 McCullough analysierte fiir seine Klassifizierung von ,,Ehen® die Darstellungen von Eheverhéltnissen in
Tagebiichern, Chroniken, zeitgenossischer Literatur und in legislativen Quellen. Er verfasste das westliche
Standardwerk fiir die Eheverhéltnisse in der Heian-Zeit, um die Zuordnung in den Quellen zu erleichtern. Siche
Vgl. McCullough, Japanese Marriage Institutions in The Heian Period. S. 106-117.
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Die Partnerschaften eines Kaisers in der Heian-Zeit entsprachen ebenfalls dieser Ehestruktur,
waren jedoch nicht an die Lokalitit der Ehefrauen gebunden. Der Kaiser, abgedankte Kaiser
und Kronprinz wurden von ihren Partnerinnen besucht. Die Herrschenden konnten aber auch
in den Quartieren ihrer Partnerinnen residieren, da diese meist innerhalb des Kaiserpalastes
waren und somit nahe beieinander lagen.'"”” William H. McCullough stellte in seinen
Untersuchungen fest, dass Frauen, die in sexueller Beziehung zum Kaiser oder zum
Klosterkaiser standen, meistens einer von drei Kategorien zugeordnet werden konnten: der
Hauptfrau, der Nebenfrau oder der sexuellen Partnerin ohne offizielle Anerkennung der
Partnerschaft. Ein Kaiser hatte meist eine, maximal zwei Hauptfrauen, die entweder den Titel
Chiigii (1= oder Kogo (& &) trugen und einen eigenen Haushalt am Hof fithren durften. Sie
werden im Englischen meist als Kaiserinnen iibersetzt, hatten gegeniiber ihrem Ehemann aber
nicht die gleiche politische Stellung, sondern waren ihm untergeordnet.!® Diese ehedhnlichen
Partnerschaften wurden vom Vater oder einem élteren minnlichen Verwandten arrangiert,
wihrend der Junge noch ein Kronprinz oder bereits amtierender Kaiser im Kindes- oder
Teenageralter war, und dienten der Allianzbildung zwischen den Familien.!>® Diese
Hauptfrauen wurden meist aus der Familie des Regenten ausgewihlt, welcher die zweitstérkste
Position am Hof innehatte und die Regierungsangelegenheiten flir den Kaiser iibernahm.
Einerseits sicherte sich der Kaiser dadurch die Loyalitdt seiner Minister, andererseits war er
von den einflussreichen Ministerfamilien am Hof politisch abhéngig, da diese den
biirokratischen Teil der Herrschaftsausiibung leiteten. !¢

Nebenfrauen fiihrten den Titel Nyogo (£224#!) und waren ebenfalls aus der hoheren Aristokratie.
Sie waren Tochter von Ministern, meistens von einem Zweig der Fujiwara Familie, und oft
auch als Hofdamen im Haushalt der Kaiserinnen anzutreffen, wo sie sich mit den Kiinsten,
Sozialisieren und der Netzwerkpolitik beschiftigten.'®! Diese Partnerschaften, die in der
englischen Forschungsliteratur meist als ,,secondary marriages* bezeichnet werden, wurden als
ehedhnliche Partnerschaft anerkannt, da sie ebenfalls mit Verpflichtungen beider Familien
einhergingen. Der Kaiser oder Klosterkaiser hatte durch seine Nebenfrauen weitere politische
Verbiindete, und die aus diesen Beziehungen entstandenen SO0hne wurden als Teil der

Kaiserfamilie angesehen und waren neben den Kindern der Hauptfrau, die néchstliegenden

157 Vgl. Bargen, Doris G., Mapping Courtship and Kinship in Classical Japan. The Tale of Genji and Its
Predecessors. (Honolulu 2015), S. 52.

158 Vgl. McCullough, A Tale of Flowering Fortunes. S. 820.

159 Vgl. Bargen, Mapping Courtship and Kinship in Classical Japan, S. 48.

160 Vgl Adolphson, From classical to medieval? S. 101.

161 yg], McCullough, A Tale of Flowering Fortunes. S. 820.
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Anwirter fiir den Kaisertitel. Beziechungen zu Nebenfrauen konnten jedoch einfacher aufgeldst
oder ignoriert werden als die zu den Hauptfrauen. '%2
Eine Nydgo hatte unter giinstigen politischen Voraussetzungen und interpersonellen

163 Peter Nickerson, der

Beziehungen die Chance, zu einer weiteren Hauptfrau aufzusteigen.
seine Untersuchung auf McCulloughs Werken zur Ehestruktur in Heian-Japan, stiitzte, fiihrt an,
dass die Aristokratie ihre Kinder oft als Spielfiguren innerhalb der polygynen ehedhnlichen
Partnerschaftsnetzwerke einsetzte, um dadurch komplexe, politische Allianzen zu bilden. Es
gibt Belege dafiir, dass Familien eine kombinierte Strategie aus ,,nahen und entfernteren*
ehedhnlichen Partnerschaften verfolgten, um ihre politischen Einflussmdglichkeiten zu
erweitern.!®

Adolphson und McCullough zeigen auf, dass zu den Hauptaufgaben einer Haupt- und
Nebenfrau die Schaffung und Pflege enger Beziehungen zwischen den betroffenen Familien
sowie die Ermoglichung eines direkten Kommunikationsweges zum Kaiserhaus gehorte. Der
personliche Zugang zum Kaiser oder Klosterkaiser war vorwiegend der Aristokratie mit einem
Néheverhiltnis, welches durch Verwandtschaft oder enge Freundschaft etabliert wurde,
vorbehalten. Der Austausch von mehreren weiblichen Familienmitgliedern im gebérfédhigen
Alter erhohte zudem die Wahrscheinlichkeit eines ménnlichen Nachkommens, der eventuell
zum nichsten Kaiser designiert werden konnte. In Heian-Japan war der Schwiegervater die
grofte politische Stiitze fiir einen jungen Adeligen, so auch fiir den Kaiser. Der Schwiegervater
eines amtierenden Kaisers hatte deshalb, und auch wegen seiner Senioritdt innerhalb der
Familienhierarchie, oft einen groferen Einfluss am Hof als der Kaiser selbst. Eheéhnliche
Allianzen wurden gezielt eingesetzt, um im Wettstreit um die Thronfolge rivalisierende
Familien oder Familienstimme zu iibertreffen und auszugrenzen. !9

Neben den Haupt- und Nebenfrauen gab es auch sexuelle Partnerinnen, die in keiner 6ffentlich
anerkannten eheéhnlichen Partnerschaft zum Kaiser standen. Thre sozialen und 6konomischen
Hintergriinde waren unterschiedlich. Sie konnten Frauen aus der niederen Aristokratie,
Kiinstlerinnen, Priesterinnen von schintoistischen Schreinen, Hofdamen und Hofbedienstete
sein. Jede Frau, die durch ihre Titigkeit in Beriihrung mit dem Kaiser kam, konnte seine
potentielle Liebhaberin werden. Diese Partnerschaftsform ist daran zu erkennen, dass diese
Frauen in den Quellen meist mit keinem Hofrang tituliert wurden. Urspriinglich wurden diese

Partnerinnen vom Kaiser oder Klosterkaiser nicht aus politischen Griinden gewéhlt; jedoch

162 Vgl. Bargen, Mapping Courtship and Kinship in Classical Japan. S. 51.

163 Vgl McCullough, A Tale of Flowering Fortunes. S. 820.

164 Vgl. Nickerson, The Meaning of Matrilocality. S. 445.

165 Zum Machtaustausch zwischen der Hofaristokratie und der japanischen Dynastie in der Heian-Zeit siche
Adolphson, From classical to medieval? S. 101, und McCullough, A Tale of Flowering Fortunes. S. 820.
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konnten sie durch den politischen Aufstieg ihrer Familien am Hof und die Bevorzugung durch
den Kaiser an Einfluss gewinnen.!® Diese Partnerinnen konnten durch die Gunst eines Kaisers
zu Lebzeiten oder auch posthum zur Nydgo befordert werden, was wiederum die
Partnerschaftsdefinition in den Quellen erschwert.!'®’

Jede Frau aus der hoheren sozialen Schicht, unabhingig davon, ob sie in einem ehedhnlichen
Verhiltnis stand, als Geliebte wahrgenommen wurde, oder eine favorisierte Verwandte
(Schwester, Tante, Cousine usw.) des Kaisers war, konnte zudem den Ehrentitel Kotaigd (£ K
J&7), Kaisermutter, verlichen bekommen. Laut Richard P. Fane konnte dieser Titel nur vom
Kaiser oder abgedankten Kaiser vergeben werden (auch posthum), und zeichnet sich durch
einen Ehrennamen und dem ‘In-Suffix in den Quellen aus. So wurde Taira no Shigeko (1142-
1176), Geliebte von Klosterkaiser Shirakawa und die Mutter von Kaiser Takakura, nach dessen
Kaiserernennung mit dem Ehrentite]l Kenshunmon’in bezeichnet. Frauen, die diesen Titel
erreichten, waren meist Miitter der amtierenden Kaiser, Kronprinzen oder sie waren nahe
Verwandte der Kaiserfamilie, zu denen der Kaiser eine besonders enge Beziehung pflegte.
Eine Kotaigd stand innerhalb der Hothierarchie {iber der Hauptfrau und jeder anderen Partnerin
des Kaisers. Sie bekam einen eigenen Haushalt am Hof, falls dieser noch nicht vorhanden war,
und bestimmte die Heirats- und Adoptionspolitik rund um die Kaiserfamilie maf3geblich. Es
konnten mehrere Kotaigds parallel am Hof residieren, da der Titel auch im Alter beibehalten
wurde. Thr Machtbereich wurde eingeschrinkter, sobald der Kaiser oder Klosterkaiser, der

168 Frauen, die im

ihnen den Titel vergeben hatte, starb oder politischen Einfluss verlor.
polygynen Partnerschaftssystem der Kaiserfamilie aufgrund ihrer Abstammung, politischen
Engagements oder Favorisierung einen hohen Status am Hof erlangten, erdffnete sich die
Moglichkeit, Heiraten zu arrangieren und Adoptivkinder aus anderen adeligen Familien
aufzunehmen, um soziale und politische Verbindungen zu ihren Gunsten zu kniipfen. Auf diese
Weise beeinflussten sie, unabhédngig von ihrem Partnerschaftsverhéltnis, nicht nur die
politischen Karrieren ihrer eigenen Familienmitglieder, sondern auch die von Adligen, die enge
Beziehungen zu ihrer Familie oder zu einzelnen Mitgliedern ihrer Familie pflegten. !’

Nickerson weist auf die Schwierigkeit hin, dass in Heian-Japan Partnerschaften nicht in fixe

Kategorien eingeordnet wurden, sondern meist einen Prozess durchliefen. Nebenfrauen

konnten den Status einer Kaiserin erlangen, und Geliebte konnten zu Nebenfrauen oder sogar

166 Vgl McCullough, A Tale of Flowering Fortunes. S. 818-823.

167 Vgl. Ebda. S. 820-821.

168 Vgl. Fane, Richard P., The Imperial House of Japan. (Kamikamo/Kyoto 1959), S.298-299.

169 Vgl. Meeks, Lori, Survival and Salvation in the Heike Monogatari. Reassessing the Legacy of Kenreimon’in.
In: Adolphson, Mikael S.; Commons, Anne (Hg.). Lovable Losers. The Heike in Action and Memory (Honolulu
2015), S. 142-165, hier S. 141-145., Fane, The Imperial House of Japan. S. 299.
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zu Kotaigds aufsteigen, wenn ihre Familie an Einfluss gewann. Kaiser konnten alle
Partnerschaften zu spekulativen Zwecken nutzen, indem sie sich die ,,Beforderung® einer
Partnerin offenlieBen.!”® Das richtige Erkennen und Zuordnen der polygynen Verhiltnisse am
Hof stellt wegen dieser Flexibilitét eine gewisse Herausforderung in der Analyse der Quellen
dar. Der Hofrang, die Lokalitdt und die Familienzugehorigkeit geben mehr Auskuntft iiber die
Partnerschaftsverhiltnisse, da die Partnerschaft selbst von Zeitgenossen durch den bekannten

Kontext nicht definiert werden musste.

Die Hauptfrauen des Kaisers und des Klosterkaisers fiihrten in der Regel einen eigenen
Haushalt, wahrend Nebenfrauen entweder einen eigenen Haushalt unterhielten oder Teil des
Haushalts anderer Frauen waren. Geliebte konnten ebenfalls in einem weiblichen Haushalt
leben oder auBlerhalb des Hofes residieren. Frauen am Hof hatten weitgehend uneingeschrénkte
Bewegungsfreiheit, da die Hauptstadt als Zentrum ihrer sozialen Netzwerke fungierte. Sie
pflegten Kontakte zu Familienangehdrigen und Freunden au3erhalb des Hofes und verbrachten
am Hof gemeinsam mit den Méinnern Zeit in gemeinschaftlich genutzten Rdumen, in denen sie
sowohl an Freizeitaktivititen als auch an Feierlichkeiten teilnahmen, wodurch sie ihre sozialen
Verbindungen weiter stirkten.!”!

Eine Frau durfte nur einen Ehemann haben, wéhrend ein Mann mehrere Ehepartnerinnen mit
jeweils verschiedenen hierarchischen Stellungen haben konnte. Sexuelles Verhalten wurde bei
beiden Geschlechtern von keiner religiosen Institution oder moralischen Vorstellungen
eingeschrinkt. Tonomura hebt hervor, dass in den literarischen Werken der Heian-Zeit der
Korper einer Frau kein exklusives Eigentum eines Mannes war. Sowohl Ménner als auch
Frauen konnte polygame Beziehungen fiihren. Nur ein Mann konnte aber mehrere eheéhnliche
Partnerschaften eingehen, die 6ffentlich anerkannt wurden. Die weiteren Geliebten einer Frau
wurden nicht als ehedhnliche Partner klassifiziert und hatten somit auch keine Verpflichtungen
gegeniiber der Frau und ihrer Familie.!”? Jungfraulichkeit spielte, im Gegensatz zu vielen
anderen Kulturen, keine Rolle in der Heian- Zeit und wurde weder moralisiert, ritualisiert noch
literarisch behandelt.!”® Alle Frauen am Hof, unabhingig ihres Hofrangs, verband, was Hitomi
Tonomura als ,,arbitrary sexual access* bezeichnet: Jede Frau am Hof, unabhéngig von ihrer

Herkunft und ihrem Status, konnte jedem Mann, der einen ungefdhr gleichrangigen oder

170 Vgl. Nickerson. The Meaning of Matrilocality. Kinship, Property, and Politics in Mid-Heian. S.446.

171 Vgl McCullough, William H., The Capital and its Society. In: Shively, Donald H.; McCullough, William
H.(Hg.), The Cambridge History of Japan, Band 2 (Cambridge, 1999) S. 97-182, hier 126-127.

172 Vgl. Tonomura, Hitomi, Black Hair and Red Trousers: Gendering the Flesh in Medieval Japan, In: The
American Historical Review, 99, H. 1 (1994), S. 129-154, hier S. 153.

173 Vgl. Ebda. S. 140-141.
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iibergeordneten Hofrang hatte, sexuell zur Verfligung stehen, auch die Partnerinnen des
Kaisers. Da die sexuelle Unversehrtheit einer Frau keinen sozialen Wert in der Heian-
Gesellschaft innehatte, war die Exklusivitdt des weiblichen Korpers sowohl innerhalb einer
ehedhnlichen Partnerschaft wie auch auBerhalb einer dieser Beziehungsformen, nicht gegeben.
Voraussetzung war, dass der Mann ihr in der sozialen Hierarchie zumindest gleichgestellt war
oder einen hoheren Stand hatte als die Frau.!”* Von Hofdamen, die in keiner ehedhnlichen
Partnerschaft waren, sowie von Hoflingen wurde die Bereitschaft zu sexuellen Begegnungen
miteinander am Hof vorausgesetzt. Auch homosexuelle Beziehungen waren iiblich und

unterlagen keinen moralischen Einschridnkungen.!”

In beiden Kulturrdumen gibt es in den untersuchten Zeitrdumen vorwiegend drei
Gemeinsamkeiten in der polygynen Lebensweise der Herrscher. Erstens stellten
EheschlieBungen die stabilsten Bindungen zwischen Herrschern und politisch relevanten Eliten
her. Sie dienten der Akkumulation von Macht und sicherten die Position der Herrscher,
wihrend sie zugleich den angeheirateten Eliten Einfluss auf die Dynastie gewéhrte.n Zweitens
war die eheliche Partnerschaft mit Herrschenden nur wenigen Frauen aus dem oberen Adel
vorbehalten und bildete nur einen Teilbereich des polygynen Beziehungsgeflechts der
Herrscher. Dadurch, dass es verschiedene Formen der Ehe gab und zudem auch uneheliche
Partnerinnen in einer 6ffentlich wahrgenommenen Beziehung mit den Herrschern standen,
waren die polygynen Partnerschaften von einer sozialen Hierarchie geprigt, die jedoch gewisse
Flexibilitat zulieB. Die politische Funktion von dotierten Ehefrauen im Karolingerreich und der
Hauptfrauen in Heian-Japan verminderte den Status der weiteren Partnerinnen!’®, wodurch eine
Hierarchie innerhalb der Partnerschaften entstand, die auch im sozialen Umkreis der Dynastie
wahrgenommen wurde. Die Ehe konnte jedoch breiter ausgelegt werden und ein sozialer
Aufstieg einer Frau innerhalb der Partnerschaft mit dem Herrscher war mdglich. Drittens
wurden die sexuellen Beziehungen der Herrscher beider Dynastien mit unehelichen
Partnerinnen offentlich wahrgenommen und fanden in historiographischen Quellen

Erwidhnung. Zeitgenossen haben ihnen eine Relevanz in der Geschichte der Dynastie zuerkannt.

174 Tonomura, Hitomi: Coercive Sex in the Medieval Japanese Court. S. 293-294.

175 Vgl. Mostow, Joshua S., Sex in Heian-Ky®d (Kyoto) in the Tenth through Twelfth Centuries. In: Wiesner-
Hanks, Merry E.; Kuefler, Mathew (Hg.): The Cambridge World History of Sexualities, (The Cambridge World
History of Sexualities, Cambridge 2024). S. 108-131, hier S. 110.

176 Die monogame oder auch limitierte Ehe innerhalb polygyner Beziehungen hat durch ihre soziale Funktion in
jeder Kultur den sozialen Status weiterer Partnerinnen vermindert. Siehe dazu Goody, Jack, Polygyny, Economy
and the Role of Women. In: Goody, Jack (Hg.), The Character of Kinship. (Cambridge/London/New York
1973), S.180.
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Diese drei Gemeinsamkeiten flihrten zu einem &hnlichen Ergebnis, ndmlich dass dieses
polygyne Partnerschaftssystem vereinzelt uneheliche Soéhne als Herrscher hervorbrachte,
obwohl sie sozial benachteiligt waren. Deshalb soll dieser transkulturelle Vergleich neue
Erkenntnisse im Bereich dynastischer Nachfolgepolitik und fiir den Zusammenhang zwischen
Herrschaft und Legitimation durch miitterliche Abstammung innerhalb polygyner

Partnerschaften liefern.

4. Historische Komparatistik

Der historische Vergleich macht durch die Gegeniiberstellung von dhnlichen Phinomenen in
verschiedenen zeitlichen oder kulturellen Riumen die Zusammenhédnge in der Entstehung
dieser Phanomene nachvollziehbarer.!”” Die Frage nach der Entstehung darf jedoch nicht zu
eng angelegt werden. Fokussiert man nur auf Ereignisse, die auf den ersten Blick ein
bestimmtes politischen, soziales oder 6konomischen Ergebnis hervorriefen, ignoriert man den
Entstehungskontext eines zeitlichen oder kulturellen Raumes. Die historische Komparatistik
soll in dieser Arbeit dazu dienen, nicht die Ereignisse, sondern die Rahmenbedingungen zu
definieren, welche es ermoglicht haben, dass in zwei unterschiedlichen Kulturrdumen ein
dhnliches Phdnomen zu beobachten ist.!”® Diese bestimmte Form der Polygynie hat das
Verstidndnis von Verwandtschaft in beiden Kulturrdumen geprégt. Sie gab den Autoren der hier
verwendeten historiographischen Quellen Rahmenbedingungen, in welchen die Herrschaft
aullerehelicher S6hne argumentiert werden konnte. Welche Moglichkeiten und Grenzen diese
Rahmenbedingungen fiir diese Argumentation schufen, soll durch eine komparatistische-
hermeneutische Quellenanalyse von zeitgendssischen und zeitnahen Quellen beantwortet

werden.

Die grof3te Hiirde bei dieser Methode ist die Vergleichbarkeit des Ausgangsmaterials. Vor allem
Terminologien und Quellentypen miissen auf ihre jeweiligen kulturellen Bedeutungen kritisch
begutachtet werden. Terminologien wie ,Ehe“, ,unehelich®, ,Partnerschaften®,
,Familie“ haben in bestimmten Regionen und Zeiten unterschiedliche Bedeutungen. Diese
Begriffe unterlagen, wie in Kapitel 3.3 verdeutlicht wurde, im Frankenreich und Heian-Japan

unterschiedlichen Norm- und Wertsystemen. Europdisch zentrierte Terminologien und

177 Vgl. Krom, Mikhail; Guyatt, Elizabeth, An Introduction to Historical Comparison. London (Bloomsbury
2021) S.82.

178 Zur historischen Komparatistik und der Definition von Rahmenbedingungen fiir Phéinomene in der
Geschichte sieche: Ebda. S.86.
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Konzepte miissen bei einem Vergleich mit nichteuropdischen Kulturrdumen neu definiert
werden.!” Das Wort ,,Ehe ist nicht eins zu eins auf die Partnerschaften in Heian-Japan
iibertragbar. Die Bezeichnung ,,feste Partnerschaft™ erlaubt wiederum im frankischen Raum
eine zu breite Interpretation und wiirde auch im japanischen Raum des 12. Jahrhunderts
gesellschaftlich verankerte Grenzen zwischen Haupt-und Nebenfrauen und Geliebten
ignorieren. Christina Lutter bietet in ihrem Artikel ,,Comparative Approaches to Visions of
Communit™ einen Losungsansatz dieser Problematik. Bei einem Vergleich miissen Konzepte
anhand ihrer kontextuellen sozialen Logik und ihrer Reprisentativitit beurteilt werden.!8?
Dadurch kdnnen vergleichbare Aspekte herausgefiltert und kulturelle Gemeinsamkeiten und
Unterschiede besser erfasst werden. Zum Beispiel, welche Ziele wurden verfolgt, wenn jemand
in einem bestimmten Kulturraum eine Partnerschaft, die als Ehe oder ehedhnlich
wahrgenommen wurde, einging? Welche Verwandtschaftsnetzwerke und
Erbschaftsmdglichkeiten konnte diese Art der Beziehung ermdglichen? Beim Versuch, solche
Fragen zu beantworten, hilft es, geldufige Konzepte (wie etwa ,,Ehe*) voriibergehend durch
niederschwellige Begriffe zu ersetzen, die nahe an der Bedeutung des zeitgendssischen

Ausgangsmaterial liegen.!'8!

So wird in dieser Arbeit der Begriff ,,Ehe” nicht flir die Partnerschaften in Heian-Japan
iibernommen, sondern mit dem Begriff ,,ehedhnliche Partnerschaft™ ersetzt, der der Art dieser
Beziehungsform ndherkommt. Im frankischen Raum des 10. Jahrhunderts haben geistliche
Autoren (und dadurch die hauptsdchlichen Verfasser von historiographischen Quellen) der
,,Ehe‘ bestimmte Merkmale zugewiesen, wie etwa die EheschlieBung nach kirchlichem Recht,
Zustimmung des Hausherrn, oder die schriftliche Bestdtigung, die sie von anderen
Partnerschaften unterschied.!®?

Im Heian-Japan des 12. Jahrhunderts gab es keine derart deutliche Klassifizierung in den
Quellen. Die Differenzierung der verschiedenen Partnerschaften oblag den sozialen
Kenntnissen der Leser*innen. Das Wissen, welche Frau als Hauptfrau, Nebenfrau oder Geliebte
in einem Verhéltnis zu einem Mann stand, kann nur durch den Kontext, in dem sie genannt

wurde, erschlossen werden. Die Wiedergabe ihres Namens, der soziale Status ihrer

179 Beziiglich der Problematik von Terminologien in der historischen Komparatistik siehe: Christina Lutter.
Comparative Approaches to Visions of Community. In: History and Anthropology, 26, 1 (2015), S. 129-143,
hier S.131-133.

180 When engaging in any comparison we need to specify our evidence and its presumptive intentions, to assess
its contextual social logic and its representativeness.” Lutter. Comparative Approaches to Visions of
Community. S.139.

181 Vgl. Lutter. Comparative Approaches to Visions of Community. S.139.

182 Vgl. Esmyol. Geliebte oder Ehefrau? S.183-184.
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Verwandten, die Wohnsituation ihres Partners und, im dynastischen Raum, die Bezeichnung
als Kaiserin, geben indirekt Auskunft, ob es sich um eine ehedhnliche Partnerschaft handelt,
oder nicht.!®3 Zudem waren in Heian-Japan die Grenzen flexibler und der Aufstieg einer Frau

innerhalb des polygynen Systems ohne Rechtsakt moglich.

Was jedoch diese beiden polygynen Partnerschaftsformen vergleichbar macht, sind die
dhnlichen Aufgaben, die diese Beziehungstypen in beiden Kulturen {ibernommen haben. Die
kirchlich anerkannte Ehe im Frankenreich und die ehedhnliche Partnerschaft in Heian-Japan
wurden von Herrschern eingegangen, um politische Verbindungen zwischen der Dynastie und
einflussreichen Familien zu festigen. Im Frankenreich {ibernahm die Ehefrau diese Aufgabe
und in Heian-Japan die Hauptfrau und die Nebenfrauen. Die Partnerschaft mit einer Ehefrau
und mit einer Hauptfrau waren schwieriger aufzuldsen als alle anderen Partnerschaftsformen,
wodurch sie zu Stabilitdt von politischen Netzwerken beitrugen, die idealerweise der Dynastie
und der Familie der Frau Vorteile brachte. Die Partnerschaft mit einer Nebenfrau war in Heian-
Japan einfacher aufzuldsen, wurde jedoch in der Gesellschaft als eine Distanzierung oder als
Bruch mit der Familie der Frau wahrgenommen, wodurch auch die politische Unterstiitzung fiir
den Ehemann ausblieb.!3* Die politischen und 6konomischen Konsequenzen fiir den Mann und
der soziale Status einer Nebenfrau bilden den oft nur subtil erkennbaren Unterschied zu einer
Geliebten. Diese war meist von niedrigerem sozialen Rang als der Mann und konnte ihm
dadurch keine nennenswerten politischen und 6konomischen Vorteile bringen. Der Mann hatte
gegeniiber diesen Partnerinnen wenige bis keine Pflichten zu erfiillen und konnte sich von ihr
ohne Konsequenzen spontan trennen.'®S Uber die sozialen Normen innerhalb auBerehelicher
Partnerschaften im Frankenreich gibt es keine zeitgendssischen Berichte, doch kann man
anhand der wachsenden Bedeutung der kirchlich anerkannten Ehe in zeitgendssischen Quellen
davon ausgehen, dass eine auBereheliche Beziehung wahrscheinlich einfacher aufgeldst werden

konnte.

Partnerschaften mit auerehelichen Partnerinnen im Frankenreich und mit Geliebten in Heian-
Japan erfiillten deshalb nicht die primdren Aufgaben einer ehelichen oder ehedhnlichen

Partnerschaft. Frauen und ihre Familien konnten jedoch in beiden Kulturrdumen im Laufe ihres

183 Vgl. McCullough, Japanese Marriage Institutions in The Heian Period. S. 104-105.

134 Siehe dazu Kapitel 3.3.1

185 Vgl. Wakita, Haruko, Gay, Suzanne, Marriage and Property in Premodern Japan from the Perspective of
Women's History. In: The Journal of Japanese studies, H. 10, 1, (1984), S. 73-99. hier S. 83-84, und William M.
Reddy, The Making of Romantic Love. Longing and Sexuality in Europe, South Asia and Japan, 900-1200 CE.
(Chicago/London 2012). S. 314-318.
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Lebens einen hoheren gesellschaftlichen Status erreichen und politisch und wirtschaftlich an
Einfluss gewinnen. Geschah dies, so waren sie gegebenenfalls ab einem gewissen Zeitpunkt in
der Lage, eheliche und ehedhnliche Aufgaben zu iibernehmen. Im Frankenreich wurde ein
derartiger Aufstieg wegen der kirchlichen Restriktionen schwierig. Auch wenn Konecny und
Hartmann wegen der oft unklaren ehelichen Verhiltnisse in den Quellen vermuten, dass einige
der auBlerehelichen sexuellen Partnerinnen der Karolingerherrscher aus der Adelsschicht
stammten und spiter geehelicht werden konnten!®¢, gibt es schlicht zu wenige Uberlieferungen
zur Identitét dieser Frauen und ihrer Familien (weder von Ehefrauen noch von als ,,Konkubine*
bezeichneten Partnerinnen), um dies als eine eindeutige Norm festlegen zu konnen. Es gibt
zumindest Indizien, dass dies moglich war. '3

In Heian-Japan war der Aufstieg von einer Geliebten durch die Favorisierung des Kaisers
moglich.!8® Jede Frau konnte zudem den obersten Rang einer Kaisermutter erhalten, wenn ihr
Sohn zum Kaiser ausgerufen wurde. Fiir diesen Aufstieg innerhalb der Polygynie musste ihre
Familie eine dominierende Position innerhalb der Hofaristokratie einnehmen, denn ohne

% FEine weitere

politischen Riickhalt konnte sich der Sohn nicht als Kaiser durchsetzen.!'®
Gemeinsamkeit findet man in puncto Zeugung von dynastischen Nachkommen. Die Wahl der
Herrschaftsnachfolge fiel zwar wegen familidren Riickhalts meist auf Kinder der Ehefrauen und
auf Frauen in ehedhnlichen Partnerschaften, war aber nicht exklusiv nur auf Frauen in diesen
Beziehungsverhéltnissen beschrinkt. Es war in beiden Kulturrdumen eine Nachfolge von
Sohnen von Frauen auBerhalb dieser Partnerschaftsformen moglich.!”?

Diese Variabilitét innerhalb der polygynen Partnerschaften ermdglichte eine Flexibilitét in der
Nachfolge und lie} auch S6hnen auBlerehelicher Abstammung einen Weg zur Herrschaft offen.
Der historische Vergleich soll zeigen, welches Spektrum an Argumentations- und

Darstellungsmdglichkeiten fiir die Legitimierung oder Disqualifizierung von Herrscherséhnen

dieses dhnliche, polygyne System der Historiographie in beiden Kulturrdumer erdffnete.

136 Vgl. Konecny, Die Frauen des Karolingischen Konigshauses. S. 25-26 und Hartmann, Concubina vel regina?
S. 545-568.

137 Bei Lothars I1. unehelicher Partnerin Waltrada, die er spéter zu ehelichen versuchte, kann zumindest
nachgewiesen werden, dass sie, und eventuell auch ihre Familie, Inhaberin eines Klosters Namens Lure war und
somit auch Grundbesitz hatte. Dies ist ein Indiz, dass sie aus freiem Stand war und wahrscheinlich einer
wohlhabenden Familie angehorte. Siehe dazu: Hartmann, Concubina vel regina? S. 554. Die Partnerschaft von
Irmingard von Hespengau (778-818), Tochter des Grafen Ingram, mit Ludwig dem Frommen (778-840) soll
nach einigen zeitgendssischen Quellen 794 als aulereheliche Beziehung angefangen haben, die dann 797/798 in
eine Ehe miindete. Dazwischen brachte sie bereits mindestens einen Sohn vom Konig zur Welt. Siehe dazu:
Hartmann, Concubina vel regina? S. 563.

188 Vgl. McCullough, A Tale of Flowering Fortunes. S. 818-823.

139 Siehe Kapitel 2.2 und Kapitel 3.3.2.

190 Siehe Kapitel 2.2.
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Vergleicht man unterschiedliche Kulturrdume und/oder Zeitrdume, wird man unweigerlich mit
voneinander abweichenden Traditionen in der Vermittlung von historischen Ereignissen
konfrontiert. Zudem gibt es Unterschiede im Umfang der erhaltenen Quellen und der
wissenschaftlichen  Aufarbeitung. Auch unterscheiden sich die Traditionen der
Geschichtsschreibung im Karolingerreich und in Heian-Japan mafigeblich voneinander, da
beide Kulturrdume eine spezifische Auffassung von Historiographie besalen und sich eine
voneinander abweichende Schreibkultur entwickelte. Trotz dieser Hiirden bleibt es, laut
Wolfram Drews: ,,/...] stets die Aufgabe geschichtswissenschaftlicher Forschung, unter
Reflexion auch des vorldufigen Standes der Vorarbeiten und der verfiigharen Quellen
Hypothesen aufzustellen, die [...] Gegenstand andauernder Priifung bleiben miissen.«'! Die
in dieser Arbeit verwendeten vier zeitgendssischen und zeitnahen historiographischen Quellen
sind die Annales Fuldenses (714-901), die Chronik (900-908) des Regino von Priim, die Heike
Monogatari (ca. 13.-14. Jhd. verschriftlicht) und das Gukansho (um 1219) von Abt Jien. Sie
werden allesamt verschiedenen Quellengattungen zugeordnet, haben aber drei
Gemeinsamkeiten, anhand welcher sie fiir diese Untersuchung ausgewéhlt wurden. Erstens
setzen alle vier Quellen historische Ereignisse in den Kontext zu politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklungen ihrer Zeit und stellen somit Verbindungen zwischen
Ereignissen her. Zweites stellen sie die Position eines Herrschers mit seiner Verwandtschaft in
Verbindung. Der Zusammenhang zwischen familidrer Abstammung und Machtanspruch wird
in allen vier Werken thematisiert. Drittens wird in allen vier Werken mindestens einem der
unehelichen Séhne eine mafgebliche Rolle in den politischen, kriegerischen und sozialen
Geschehnissen der Zeit zugewiesen. Die hier gewidhlten vier Herrscher wurden also nicht als
Randnotiz wahrgenommen, sondern als Personen, deren Nachfolge und Handlungen den Lauf
der Geschichte beeinflussten. In allen vier historiographischen Quellen wird der Aufstieg
mindestens eines auBerehelichen Sohnes zum Herrscher innerhalb der Dynastie thematisiert

und in Verbindung mit seiner viterlichen und miitterlichen Abstammung gebracht.

5. Quellen
5.1 Zeitgenossische Quellen des 9. Jahrhunderts Karolingerreich

Die Quellengattung der Annalen und Chroniken entstand aus dem Bediirfnis der Kldster,

wichtige Ereignisse in chronologischer Reihenfolge in der Form von Jahrbucheintrigen

1 Drews, Wolfram. Die Karolinger und die Abbasiden von Bagdad. Legitimationsstrategien
frithmittelalterlicher Herrscherdynastien im transkulturellen Vergleich. (Abhandlung und Beitridge zur
historischen Komparatistik 12, Berlin, 2009), S.30.
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festzuhalten, wobei Zeitgenoss*innen des Frithmittelalters keine eindeutige Trennung zwischen
Annalen und Chroniken festmachten.!? Die Autoren waren ausschlieBlich Geistliche, gehorten
zum sozialen Kreis der Konige und der Oberschicht und schrieben vor allem mit dem Ziel, die
Identitdt ihrer sozialen Gruppe (Familie, Stand usw.) widerzuspiegeln und die Herrschaft des
Konigs zu legitimieren, in dessen Herrschaftsgebiet sie anséssig waren.!”> Ab dem 9.
Jahrhundert diente Historiographie nicht mehr vorwiegend als Sprachrohr des Hofes, sondern
verfolgte unterschiedliche politische Ziele, indem sie auf gewisse Ereignisse fokussierte, Kritik
an Herrschern iibte und Konkurrenten in einem negativen Kontext darstellte. Historiographie
wurde im spiten 9. Jahrhundert vor allem ,Instrument bischéflicher Politik“.!** Die
Verfasserinnen gehorten zur frankischen Oberschicht, hatten meist direkten Kontakt mit dem
Hof und kreierten ein Narrativ der Ereignisse, das ihre politischen und personlichen Ziele
begiinstigte. Die Annalen und Chroniken des Friithmittelalters waren sozial positionierte Werke,
die durch einen komplexen rhetorischen Schreibstil den Anschein von Faktizitit zu erwecken
versuchten. ,,Annals plot carefully (deliberately and selectively) the moments at which the
actions of people singly and collectively, or the forces of nature intersected with the forward-

moving arrow of elapsed time. "’

5.1.1 Annales Fuldenses

Die Annales Fuldenses sind eine der umfangreichsten Geschichtsquellen zum Ostfrankischen
Reich des 8. und 9. Jahrhunderts, allen voran zum Ende des 9. Jahrhunderts. Sie umfassen die
Jahre 714 bis 901. Thre Entstehungsgeschichte ist bis heute aufgrund der schlechten Quellenlage
nicht gekldrt. Die Jahre zwischen 714 bis 830 gelten als Kopien fritherer Werke, allen voran
der Annales Regni Francorum und des Chronicon Laurissense breve.!”® Friedrich Kurze!'?’,

welcher die heute noch giiltige Standardedition des lateinischen Textes verfasste,!”® teilte die

192 Vgl. Wolf, Gerhard, Einleitung. In: Wolf, Gerhard; Ott, Norbert H. (Hg.), Handbuch Chroniken des
Mittelalters. (Berlin/Boston 2016), S. 1- 47, hier S.18-19.

193 Vgl. Plassmann, Alheydis, Lateinische Stammes- und Volksgeschichtsschreibung im frithen und hohen
Mittelalter. In: Wolf, Gerhard; Ott, Norbert H. (Hg.), Handbuch Chroniken des Mittelalters. (Berlin/Boston
2016), S. 47-76, hier S.49-51.

194 Vgl. Steffen Patzold, Episcopus. Wissen iiber Bischofe im Frankenreich des spiten 8. bis friihen 10.
Jahrhunderts. (Mittelalter-Forschungen 25, Ostfildern 2008), 363-366; 361-362.

195 Foot, Sarah, Annals and Chronicles in Western Europe. In: Foot, Sarah; Robinson, Chase F. (Hg.), The
Oxford History of Historical Writing. 2. 400-1400 (Oxford 2012), S. 346-367, hier S. 356

196 Vgl. Reuter, Timonthy, The Annals of Fulda. Edited and translated by Timothy Reuter. (Manchester
Medieval Sources series, Ninth-Century Histories, 2, Manchester/New York 1992) S. 4.

197 Kurze, Friedrich, Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis. In: MGH SS rer. Germ., 7,
(1891), S. 1-138.

198 Sowohl Rau, Reinhold, Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte. Dritter Teil. Jahrbiicher von Fulda,
Regino Chronik, Notker Taten Karls. (Ausgewihlte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters 7, Berlin
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Quelle in drei Abschnitte. Der erste Teil reicht von 838 bis 863 und soll, laut Kurze, von
Einhard, dem Autor der Vita Karoli, stammen. Der zweite Teil umfasst die Jahre 863 bis 887
und soll zuerst unter der Aufsicht des Monchs Rudolf von Fulda (um 800-865) und nach seinem
Tod von seinem Schiiler Meinhard bis 887 verfasst worden sein. Die genaue Autorschaft ist
jedoch nicht belegt. Vom Jahr 869 bis 882 zeigt der Autor detaillierte Kenntnis der politischen
Ereignisse innerhalb des Konigshofs. Die Zeitspanne korreliert mit den Jahren, in denen
Erzbischof Liutbert von Mainz als Berater am ostfrinkischen Hof tétig war, und vor allem
Ludwig dem Deutschen und Ludwig dem Jiingeren nahestand. Kurze vertritt deshalb die
Meinung, dass dieser Teil im Umfeld von Liutbert entstanden sein muss. Den dritten Teil der
Annales Fuldenses bilden zwei Fortsetzungen, die Mainzer Fortsetzung, welche die Jahre 882
bis 887 umfasst, und die Regensburger Fortsetzung, die von 882 bis 901 gefiihrt wurde. Die
Mainzer Fortsetzung wird von Kurze ebenfalls in das Umfeld von Erzbischof Liutbert von
Mainz gesetzt. Dieser wurde 882 nach Karls III. Herrschaftsiibernahme als koniglicher Berater
verstolen, was Karls III. negative Darstellung in dieser Fortsetzung begriinden soll. Arnulfs
Herrschaftsantritt wurde in der Mainzer Fortsetzung noch inkludiert. Da die Fortsetzung im
Jahr 887 endet, wird seine de facto Herrschaft nicht mehr behandelt.

Im Laufe der Zeit scheint eine Abschrift der Annales Fuldenses bis zum Jahr 882 nach
Regensburg gelangt zu sein, wo eine individuelle Fortsetzung von mehreren unbekannten
Autoren verfasst wurde. Diese Fortsetzung unterscheidet sich von der Mainzer Variante. Sie
fokussiert vor allem auf bayerische Verhiltnisse zum Hof und stellen Arnulf von Kérnten in
einem positiven Licht dar. Aus diesen Griinden vermuten Kurze und Reinhold Rau, dass die
Verfasser aus der bayrischen Oberschicht stammten, da diese mehrheitlich Arnulfs Herrschaft
unterstiitzte.!” In der bayerischen Fortsetzung finden sich die Begriffe nos oder noster, wenn
bayerische Angelegenheiten erwéhnt werden, was die Vermutung von der Zugehorigkeit der

Autoren zu dieser Gruppe verstirkt.2%

1960), S. 19-178, wie auch Reuter, The Annals of Fulda, benutzen die lateinische Transkription und Edition von
Kurze als Basis fiir ihre Ubersetzungen.

199 Siehe dazu Kurze, Friedrich, Uber die Annales Fuldenses. In: Neues Archiv der Gesellschaft fiir 4ltere
deutsche Geschichtskunde, 17 (1892), S. 83-158 und Rau, Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte. Dritter
Teil. S. 1-5. Es gibt sechs Handschriften, welche jeweils eine der beiden oder keine der beiden Fortsetzungen
aufweisen und zum Teil unvollstindige Kopien sind. Da die Uberlieferungsgeschichte der Handschriften den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, siehe Kurze, Friedrich, Zur Uberlieferung der Karolingischen
Reichsannalen und ihrer Uberarbeitung, Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 28
(1903) S. 619-6609, hier S. 663-669, Reinhold Rau, Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte. Dritter Teil, S.
4-5.

200 Vgl. Eggert, Wolfgang, Arnulf in der bayerischen Fortsetzung der "Ostfriankischen Reichsannalen". In:
Schmid, Peter (Hg.), Kaiser Arnulf. Das ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts. Regensburger
Kolloquium 9. - 11.12.1999. (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Beiheft Reihe B, 19, Miinchen 2002),
S. 53-67, hier S. 64-65.
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Siegmund Hellmann brachte bereits 1908 ein Gegenargument in die Debatte ein, indem er
behauptete, dass beide Fortsetzungen dem Mainzer Umfeld entstammten, und die bayerische
Variante lediglich die negative Darstellung von Karl. III. zwischen 882 und 887 revidierte.?!
Hellmans Theorie wird heute kaum unterstiitzt, da sich sowohl der Schreibstil, als auch das
Wissen um hofinterne Angelegenheiten zwischen den Versionen maBgeblich unterscheidet.???
Dass die Jahre zwischen 869 und 882 sowie die Mainzer Fortsetzung bis 887 im Umkreis von
Liutbert von Mainz verfasst wurden, wird in der Medidvistik als sehr wahrscheinlich

angenommen,?%?

Bei der bayerischen Fortsetzung gibt es zu den Autoren keinerlei Hinweise.
Lowe stellte die Vermutung auf, dass es sich dabei um ein Kollektivwerk mehrerer geistlicher
Autoren in der Hofkapelle handelt, die dadurch ihren neuen Ko6nig Arnulf legitimierten.?%*
Reuter und Wolfgang Eggert wiedersprechen dieser Aussage. Einerseits unterstand die
Hofkapelle zwischen 882 bis 887 Karl III. und hitte dadurch einen alemannischen Fokus
aufweisen miissen, da seine Berater vor allem aus diesem Raum stammten. Andererseits

zeichnete die bayrische Fortsetzung den Todestag von Arnulf falsch auf, weshalb die

Hofkapelle als Umfeld der Verfasser in Frage gestellt werden muss.?%

Bei der Verwendung der Annales Fuldenses fiir die Untersuchung von Handlungsspielrdumen
unehelicher Herrscher miissen die zwei verschiedenen Narrative der beiden Fortsetzungen
mitberiicksichtigt werden. Wihrend die Mainzer Fortsetzung ein umfangreiches Wissen iiber
innerhofische Konflikten und Entscheidungen aufweist, ist sie gegeniiber Herrschern wie Karl
III. und einigen Adeligen stark polarisierend. Auch die Wortwahl spiegelt das Narrativ der
Autoren wider. Wolfgang Eggert hebt hervor, dass in der Mainzer Fortsetzung Arnulf nach
seiner Machtiibernahme nicht als rex bezeichnet wird, dafiir aber Karl I11., welcher durch Arnulf
d.206

als Konig entmachtet wurde, nach seinem Sturz aber noch immer als imperator genannt wir

Karl III., seine militdrischen Misserfolge und sein politischer Niedergang stehen im

201 Siehe dazu Hellmann, Siegmund, Die Entstehung und Uberlieferung der Annales Fuldenses. In: Neues Archiv
der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 33 (1908), S. 695-742, hier. S. 697-742 und Reuter, The
Annals of Fulda. S. 6.

202 Zur Diskursgeschichte zwischen Kurze und Hellmann siehe Reuter, The Annals of Fulda. S. 5-6.

203 Siehe dazu Rau, Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte. Dritter Teil. S. 2 und Patzold, Steffen,
Episcopus. Wissen iiber Bischofe im Frankenreich des spéten 8. bis frithen 10. Jahrhunderts. (Mittelalter-
Forschungen 25, Ostfildern 2008), S. 386, Reuter, The Annals of Fulda. S. 8-9.

204 ygl. Wattenbach, Wilhelm; Levison, Wilhelm; Léwe, Heinz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Die Karolinger vom Vertrag von Verdun bis zum Herrschaftsantritt der Herrscher aus dem Séchsischen Hause.
Das Ostfrankische Reich. 6 (Weimar 1990), S. 671-687, hier S. 683-684.

205 Vgl. Reuter, The Annals of Fulda. S. 9, Eggert, Arnulf in der bayerischen Fortsetzung der "Ostfréinkischen
Reichsannalen". In: Schmid, Kaiser Arnulf. S.67, Zur Selbstinszenierung von Liutpert von Mainz in der Mainzer
Fortsetzung der Annales Fuldenses siche Patzold, Episcopus. S. 368-395.

206 Vgl. Eggert, Arnulf in der bayerischen Fortsetzung der "Ostfréinkischen Reichsannalen". In: Schmid, Kaiser
Arnulf. S. 56.
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Vordergrund der Geschichte, wahrend Arnulf und sein Aufstieg nur eine untergeordnete Rolle
spielen.

In der Regensburger Fortsetzung werden wiederum die bayerischen Adeligen als aktive
Akteure im Coup gegen Karl III. und bei der Konigserhebung von Arnulf dargestellt. Nicht die
Inkompetenz von Karl I1I. sondern die Wahl der Adeligen fiihrte in der Bayerischen Fortsetzung
zum Wechsel des Konigs.?” Die Mainzer Fortsetzung fokussiert auf einzelne Konigsfiguren,
wihrend die bayerische Fortsetzung vermehrt auf die lokalen Machthaber das Augenmerk legt.
Beide Fortsetzungen inszenieren die geistliche Fiihrungsschicht als militérische Feldherren und
lokale Herrscher im Bereich ihres Bistums, die bei weltlichen sowie geistlichen
Angelegenheiten gegeniiber den Konigen ein Mitspracherecht innehatte. Die Nachfolgepolitik
der Dynastie wurde von allen Autoren der Annales Fuldenses als eine Kooperation zwischen
Herrschern und den Adeligen dargestellt, in welcher der Adel die Entscheidungen der Konige

absegnen musste. %8

Diese historiographische Quelle wurde fiir diese Untersuchung gewéhlt, weil sie sich
vorwiegend mit den politischen Geschehnissen im Ostfrankenreich befasst. Arnulf und
Zwentibolds politischer Werdegang steht in den Jahren, in denen sie als politische Akteure
Macht akquirierten, im Fokus der Autoren. Die polygyne Lebensstruktur der karolingischen
Herrscher wird thematisiert, indem einige Nachkommen als ,,Konkubinenkinder* bezeichnet
werden und ihnen dadurch in der Annales Fuldenses die Nachfolge als Herrscher nicht
einwandfrei offenstand. Zudem ist die zeitliche Nidhe der Entstehung zu den Geschehnissen am
Ende des 9. Jahrhundert ein ausschlagendes Kriterium. So entspricht das Weltbild in der
Annales Fuldenses dem der geistlichen Zeitgenossen. In dieser Arbeit wird die Edition von
Reinhold Rau verwendet, welche mit dem Jahr 828 beginnt.?”” Raus Edition ist eine
Uberarbeitung der lateinischen Edition von Kurze?'? und der deutschen Ubersetzung von Carl
Rehdantz und Wilhelm Wattenbach.?!! Er benannte die unterschiedlichen Fortsetzungen
anhand der dltesten Handschriften, in denen sie niedergeschrieben wurden. Deshalb werden bei
Rau die Mainzer Fortsetzung als ,,Fortsetzung in der Wiener Handschrift* und die bayerische

Fortsetzung als ,,Fortsetzung in der Handschrift von Altaich* genannt.

207 Vgl. Eggert, Arnulf in der bayerischen Fortsetzung der "Ostfréinkischen Reichsannalen". In: Schmid, Kaiser
Arnulf. S. 57-58.

208 Vgl. Reuter, The Annals of Fulda. S. 10-11.

209 Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. Dritter Teil, S. 20-176.

219 Kurze, Friedrich, Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis (MGH SS rer. Germ., 7, 1891),
S. 1-138.

211 Rehdanz, Carl; Wattenbach, Willhelm, Die Jahrbiicher von Fulda und Xanten (Die Geschichtsschreiber der
deutschen Vorzeit 23, 2. Gesamtausgabe, Leipzig 1941).

48



5.1.2 Die Chronik von Regino von Priim

Regino von Priim war ein Zeitgenosse von Arnulf von Kérnten und seinem Sohn Zwentibold,
der durch die besonders zentrale Lage des Priimmer Klosters in Lothringen die politischen
Turbulenzen des karolingischen Reiches aus néchster Néhe miterlebte. Nach Eric J. Goldberg
und Simon MacLean war Regino von Priim ein seltenes Beispiel fiir einen Geschichtsschreiber,
der sich Bewusst war, dass er in Zeiten bedeutender Umbriiche lebte, in denen die karolingische

Dynastie gegeniiber den frinkischen GroBen an Einfluss verlor. 21

Reginos Geburt wird um
840 geschitzt.?!® Er stammte womdglich aus Altrip bei Speyer und war adeliger Herkunft.?!#
Als gesicherte Information gilt, dass er im Jahr 892 als Abt im Klosters Priim titig war, einem
Ort, welcher ein zentrale Rolle in der karolingischen Netzwerkpolitik in Lothringen spielte. So
agierte Regino fiir den Hof Konig Arnulfs und wurde, etwa mit der Blendung Hugos, des
aufsdssigen unehelichen Sohnes Konig Lothars II., beauftragt, um so die Gefahr eines
wiederkehrenden Aufstandes gegen den neuen Konig abzuwehren.?!> Reginos Leben und seine
Chronik waren jedoch von der politischen Instabilitdt in Lothringen gepréigt. Priim war am Ende
des 9. Jahrhunderts im Zentrum der gewalttitigen Auseinandersetzungen der

,,Matfriedinger2!6

, einer aufstrebenden Adelsfamilie in Lothringen, mit dem lokalen Adel und
auch von Pliinderungen seitens der Normannen betroffen.

Regino geriet als langjdhriger Unterstiitzer der karolingischen Dynastie in die Machtkdmpfe
der Briider und Grafen Gerhard und Matfried und wurde von diesen mit der Unterstiitzung von
Konig Zwentibold gewaltsam aus seinem Amt vertrieben. Die ,,Matfriedinger haben daraufthin
ihren Bruder Richarius als Abt platziert. Regino konnte dank seiner guten Beziehungen zu
Erzbischof Ratbold nach Trier flichen, wo er jedoch nur als Leiter des Martinsklosters tétig war
und nicht mehr als Abt. Dort schrieb er von 900 bis 908 an seiner Weltchronik.?!” Die Chronik
gliedert sich in drei Teile, der erste Teil beschaftigt sich mit der Geschichte ab Christis Geburt,

der zweite ist eine Kopie der Annales Regni Francorum, mit einigen Anderungen gegeniiber

212 Vgl. Goldberg, Eric Joseph; MacLean, Simon, Royal Marriage, Frankish History and Dynastic Crisis in
Regino of Priim's Chronicle. In: Medieval worlds, 10. (2019) S. 107-129, hier S.126.

213 Vgl. Laudage, Johannes, Art. Regino, Abt von Priim (f 915). In: In: Lexikon des Mittelalters, 7 (1997), S.
579-580.

214 Vgl. Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. Dritter Teil. S. 6.

215 Vgl. Ebda. S. 8, MacLean, Insinuation, Censorship and the Struggle for Late Carolingian Lotharingia in
Regino of Prum's Chronicle. S.7.

216 Rainhold Rau verwendet fiir diese lothringische Familie den fiktionalen Namen ,,Matfriedinger, da es bisher
keine historische Namensiiberlieferung fiir diese Familie gibt, auler dass eine Mehrzahl an Ménnern den
Vornamen Matfried erhielten. Siehe Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. Dritter Teil. S.6

217 Vgl. Ebda. S.6, MacLean, Insinuation, Censorship and the Struggle for Late Carolingian Lotharingia in
Regino of Prum's Chronicle. S. 8-12.
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dem Original, und ab dem Tod von Karl dem GroBen handelt es sich um ein Eigenwerk.?!® Ab
ungefdhr 860 kann die Chronik als eine zeitgendssische Wiedergabe seiner eigenen
Erfahrungen und Kenntnisse angesehen werden.?!

Die Chronik ist Erzbischof Adalbert gewidmet, welcher die Erziehung des jungen Konigs
Ludwig des Kindes innehatte. Chroniken wurden im Frankenreich oft als Lehrmittel fiir die
Erziehung junger Konige verfasst, weshalb Ludwig das Kind und sein personliches und
politisches Umfeld als Zielgruppe fiir Reginos Werk angenommen wird.??° Frinkische
Chroniken sollten einen Eindruck von neutraler Historizitdt vermitteln, doch auch sie waren
eine Form der Selbstdarstellung und der politischen Legitimation bestimmter Parteien. Da die
Beziehung zwischen Verfasser und Zielgruppe eine sehr enge war, musste der Autor seine
eigene politische Einstellung jedoch oft zensieren, indem er Stilmittel verwendete, welche

wenig Raum fir Kritik lieBen.??!

Simon MacLean argumentiert, dass Regino gewisse
Informationen hintereinander schrieb oder gegeniiber stellte, um dadurch indirekt
Zusammenhinge beim Leser zu erzeugen.??? So ldsst Regino sein Publikum die legitime
Abstammung der beiden Konige Ludwig und Karlmann, S6hne Ludwigs des Stammlers,
hinterfragen, indem er zwar beide als von schoner Gestalt bezeichnet, doch die Ehe ihrer Mutter
als ungiiltig darstellt, da sie nicht vom Vater des Konigs genehmigt wurde. Gleich darauf wird
Karl III. als der Sohn der neuen und nun anerkannten Ehefrau ausgewiesen. MacLean sicht
darin eine Hervorhebung des Machtanspruches von Karl 11122 Die Juxtaposition war ein

gangiges Stilmittel in frithmittelalterlichen Chroniken, der sich auch Regino bediente, um

indirekte Kritik an machtigen Personen ausiiben zu kénnen.??*

Reginos Werk ist stark religios gepréigt. Im Gegensatz zu den Annales Fuldenses fokussiert er
in seiner Behandlung der frinkischen Geschichte weniger auf militarische Kampagnen, sondern
auf den Aufstieg und Fall der karolingischen Dynastie. Der Erfolg karolingischer Herrscher
wird anhand ihres sittlich-christlichen Verhaltens und ihrem Respekt gegeniiber der Kirche

bemessen.??® Ein Thema, welches in der Chronik dominiert, ist laut Eric J. Goldberg die Ehe,

218 Vgl. Ebda. S. 4-5

219 Vgl. Laudage, Johannes, Art. Regino, Abt von Priim (f 915). S. 579.

220 Vgl. MacLean, Insinuation, Censorship and the Struggle for Late Carolingian Lotharingia in Regino of
Prum's Chronicle. 17- 18.

221 Vgl. Ebda. S. 1-2.

222 Vgl. Ebda. S. 12-13.

223 Vgl. Ebda. S. 15.

224 Vgl. Foot, Sarah, Finding the Meaning of the Form. Narrative in Annals and Chronicles. In: Partner, Nancy,
(Hg.), Writing Medieval History (London, 2005), S. 88-108, hier S. 88-90.

225 Vgl. Airlie, Stuart, Sad Stories of the Death of Kings. Narrative Patterns and Structures of Authority in
Regino of Priim’s Chronicle. In: Airlie, Stuart, Power and its Problems in Carolingian Europe. (Farnham 2012),
S. 105-131.
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allen voran das richtige Eheverhalten, von Karolingern.??® Laut Goldberg soll die Chronik als
eine Art Anleitung fiir die Erzieher Ludwigs des Kindes gedient haben, der damals noch im
Kindesalter war, um eine passende Ehefrau fiir ihn zu wéhlen. Vor allem sollte die Chronik die
Wichtigkeit der richtigen Ehefrau hervorheben, da nur dies in den turbulenten politischen
Verhiltnissen im Ostfrankenreich fiir Stabilitit sorgen hitte konnen.??’” Regino konstruiert
dynastischen Erfolg und Misserfolg, indem er die Eheverhiltnisse der Karolinger in einem
bestimmten Kontext stellt. So bezeichnet er die Beziehungen von Karolingern, wie Lothar II.,
dessen Sohn er selbst nach seiner Gefangennahme geblendet hatte, und einiger westfrénkischer
Konige als Konkubinate. Bei Arnulfs Abstammung vermeidet er diesen Ausdruck jedoch, und
betont, dass dieser wegen der Unfruchtbarkeit von Karlmanns Ehefrau und des frithen Todes
ehelicher, karolingischer Verwandter rechtmiflig die Herrschaft antrat.

Regino passt seine Darstellung und Interpretation ehelicher und unehelicher Beziehung seinem
Zielpublikum an, indem er das kirchliche Verstindnis von Ehe je nach Situation verschieden
auslegt. Dadurch konnte er das Narrativ erzeugen, in welcher Ludwig das Kind als der einzige,
legitime Nachfolger der karolingischen Dynastie iibrigblieb.??® Eric J. Goldberg und Simon
MacLean betonen, dass Reginos Darstellung von Legitimitit sich deshalb nicht auf den
kirchlichen Kanon bezieht: ,, For this reason, Regino did not offer an »objective« analysis of
royal legitimacy based on the niceties of canon law, but instead a historical and political
argument in favour of the East Frankish king.* ?*° Somit kann die Chronik auch als Reginos

Versuch, die Zukunft der karolingischen Dynastie zu beeinflussen, interpretiert werden.

Reginos Chronik eignet sich wegen seiner politischen Néhe zu Ludwig dem Kind als
Untersuchungsmaterial. Er war nicht nur ein Zeitzeuge, der personlich von den Konflikten und
kriegerischen Auseinandersetzungen der Karolinger betroffen war, sondern auch ein Kritiker
der Polygynie und gleichzeitig ein Verteidiger von Arnulfs Linie. Seine Auseinandersetzung
mit der auBerehelichen Herkunft der Karolinger zeugt von einer Flexibilitdt, wodurch der
Rahmen fiir die Argumentationsmoglichkeit ersichtlich wird. In dieser Arbeit wird die
Ubersetzung von Reinhold Rau aus dem Jahr 1960 verwendet, die sich auf die Edition von

Kurze bezieht.3? Diese ist bis heute die aktuellste, deutsche Ubersetzung der Chronik.

226 Vgl. Goldberg, Eric Joseph, MacLean, Simon, Royal Marriage, Frankish History and Dynastic Crisis in
Regino of Priim's Chronicle. (Medieval worlds, 10, 2019) S. 107-129, hier S. 109-111.

227 Vgl. Ebda. S. 110.

228 Vgl. Ebda. S.113-120.

229 Ebda. S. 120-121.

230 Regino Prumiensis abbas, Chronica, 880. In: Rau, Reinhold (Hg.), Quellen zur Karolingischen
Reichsgeschichte. Dritter Teil. Jahrbiicher von Fulda, Regino Chronik, Notker Taten Karls. (Ausgewahlte
Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters 7, Berlin 1960), S. 181-318.
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5.2 Zeitgenossische und zeitnahe Quellen des 12. Jahrhunderts in Heian-Japan

Die Geschichtsschreibung in der Nara-Periode (710-794) und Anfang der Heian-Periode wurde
in der Form von sechs Rikkokushis (7<[E 5/ sechs Annalen) niedergeschrieben. Sie wurden im

Auftrag des Kaiserhofes erstellt und entsprachen dem chinesischen Vorbild von biirokratischen
Aufzeichnungen, welche chronologisch die politischen Entscheidungen und Ereignisse rund
um die Kaiserfamilie wiedergaben.?*! Als am Ende des 10. Jahrhunderts die Fujiwara Familie
durch ihre Regentschaft die Kaiser politisch schwéchte, kam es auch zu einem Wandel in der
japanischen Historiographie. Die Rikkokushis wurden am Ende des 10. Jahrhunderts nicht mehr
weitergefilhrt und an ihre Stelle traten sogenannte Monogataris (#)38), “narrative”
Geschichtswerke?*? die im Gegensatz zu den Rikkokushis nicht im klassischen Chinesisch
verfasst wurden, sondern in der Landsprache. Wéhrend die Rikkokushis dafiir gedacht waren,
von ausldndischen Gesandten gelesen zu werden, wurden Monogataris von der hdfischen
Aristokratie fiir die Aristokratie verfasst und spéter von Kiinstler*innen auch auflerhalb des
Hofes verbreitet. Monogataris befassten sich nicht mehr mit den strikten Abldufen der
hofischen Biirokratie, sondern mit verschiedenen Arten von Geschichten. Monogataris
verarbeiteten Geschichten aus der japanischen Folklore, Poesie, hofische Liebeserzédhlungen
sowie historische und kriegerische Ereignisse. Vor allem die beiden letzteren Arten sind auch
fiir die Geschichtsforschung relevant, da sich die historische Erzdhlungen (Rekishi monogatari
JE 1 ¥)5E) und Kriegs-Erzihlungen (Gunki monogatari #FCA5E) sich mit historischen
Ereignissen sowie den Werdegidngen von einflussreichen Personen am Hof, wie der
Kaiserfamilie, Fujiwara-Familie und spiter den Krieger-Familien, befassten. Die
Verfasser*innen?3® der ersten Versionen waren Zeitgenoss*innen, die meist bei den

beschriebenen Ereignissen selbst anwesend waren. Die Quellengattung der Monogataris weist

231 Bentley, John R ., The Birth and Flowering of Japanese Historiography. From Chronicles to Tales to
Historical Interpretation. In: Robinson, Chase F., Foot, Sarah, The Oxford History of Historical Writing. 2. 400-
1400, (Oxford 2012), S. 58-79, hier S. 58-70.

232 Bentley beschreibt diese Art der Historiographie als ,,/...] native historical tales written in the
vernacular(...]”. Bentley, The Birth and Flowering of Japanese Historiography. S. 70.

233 In Heian-Japan waren Frauen aus der Oberschicht genauso in der Schreibkultur verankert, wie Ménner. Eine
Mehrzahl an literarischen, sowie historiographischen Werken aus der Heian-Zeit stammen von Autorinnen.
Deshalb wird, wenn die allgemeine japanische Historiographie dieser Zeit thematisiert wird, gegendert. Sieche
dazu: O’Brien, Denise, Netherly, Patricia J., Women’s Writing in Heian Japan: Expressions of Power. In:
Henderson, John S.(Hg.), Configurations of Power. (Ithaca/New York, 2020) S. 209-227, hier 212-214. Die fiir
diese Untersuchung ausgewéhlten japanischen Quellen wurden jedoch von Ménnern verfasst. Jien war ein
Priester der Tendai Sekte und unter den Biwa hoshi (R 74T Blinde Priester), welche die Heike Monogatari
rezitierten, waren nur Ménner erlaubt. Siehe dazu: De Ferranti, Hugh, Last Biwa Singer. A Blind Musician in
History, Imagination and Performance. (Ithaca. 2009), S. 38-39.
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stilistische ~ Ahnlichkeiten mit der hofischen Epik des anglo-franzdsischen und
deutschsprachigen Raums des Hochmittelalters (ca. 12.-14. Jahrhundert) auf. Beide
Quellengattungen zdhlen zu den literarischen Texten, welche die Wertvorstellungen,
Erfahrungen und ideale der Autoren ihrer Zeit widerspiegeln, diese aber auf eine andere Art
und Weise verarbeiten als reine historiographische Quellen. Der Anspruch der Historizitét steht
hier im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Unterhaltung, wodurch Fakt und Fiction
verstirkt vermischt werden.?** Fiir eine Untersuchung iiber den Einfluss von polygynen
Strukturen auf die dynastische Nachfolge eignen sich hofische Epen des 12. Jahrhunderts nicht.
Zu diesem Zeitpunkt war das kanonische Eherecht durch den Einfluss der Kirche endgiiltig in
den Herrscherhdusern etabliert, wodurch auch die Rolle der Ehefrau als Konigsmutter innerhalb
dieser rechtlichen Rahmenbedingungen neu definiert wurde. Die politische Bedeutung der Ehe
ermdglichte keine Nachfolge auBerhalb dieser Partnerschaftsform mehr.?*® In der hofischen
Epik ist deshalb die monogame Ehe die religiose, rechtliche und politische Grundlage fiir eine
tugendhafte Liebes- und Sexualbeziehung, wihrend auBereheliche Partnerschaften meist

tragisch enden, wenn sie thematisiert werden.?*¢

Die Monogataris befanden sich als Quelle stindig im Wandel und wurden spéter von weiteren
Verfasser*innen mit Informationen, Anekdoten oder literarischen Ausschweifungen
vervollstdndigt. Sie wurden entweder gelesen oder vorgetragen. Rekishi und Gunki
Monogataris sind eine verschriftlichte Form von ,,Oral History* und dienten als das kollektive
Gedéichtnis des japanischen Hofes, welches durch immerwdhrende Rezitation festgehalten
wurde. Dabei wurden historische Ereignisse zum Zweck der Unterhaltung sowie der
Legitimierung von ,,Gewinnerfraktionen, wie Kaisern oder Familien, die sich in
Krisensituationen durchsetzen konnten, ausgeschmiickt. Aus diesem Grund ist dieser
Quellentypus stark von literarischen Elementen wie Anekdoten, Poesie, direkten Reden und
polarisierenden Darstellungen von Personen durchzogen. Genealogien, Abldufe von politischen
Ereignissen sowie Ausgéinge von Schlachten sind meist akkurat und koénnen meist auch in

anderen Quellen wie Tagebucheintrigen wiedergefunden werden, die den Verfasser*innen

234 Vgl. Miiller, Jan-Dirk. Hofische Kompromisse. Acht Kapitel zur hdfischen Epik (Berlin/Boston, 2007), S.11-
12; Bentley, The Birth and Flowering of Japanese Historiography. S. 70-71.

235 Vgl. Borgolte, Michael, Scheller, Benjamin, Kulturelle Einheit und religidse Differenz. Zur Verbreitung der
Polygynie im mittelalterlichen Europa. (Mittelalter in der groeren Welt, Bd. 24, 2013) S. 157-192, hier S. 167.
236 Vgl. Harst, Joachim, Universalgeschichte des Ehebruchs. Verbindlichkeit zwischen Recht, Religion und
Literatur. (Gottingen, 2021), S. 257-259.
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auch als Referenz dienten.?’” Die Darstellung einzelner Personen oder Gruppen, direkter Reden
und Beweggriinde unterliegt dafiir einer starken Idealisierung durch die jeweiligen

Autor*innen.

Der Gempei Krieg (1180-1185), ein landesweiter Krieg, welcher durch den Aufstieg der
Krieger-Elite und die Schwéchung der alten Aristokratie und des Kaiserhauses weitreichende
politische, wirtschaftliche und soziale Umbriiche mit sich brachte, beeinflusste auch die
Geschichtsschreibung mafigeblich. Minamoto no Yoritomos Aufstieg markierte den Beginn der
Militarregierung in Japan, wdhrend das Kaiserhaus durch interne Konflikte politisch
geschwicht wurde.?*® In dieser Krise hat sich die Gattung der Analytical Historiography*°
entwickelt, in welcher gelehrte Autor*innen aus der hofischen Oberschicht eine politische
Analyse der Vergangenheit mithilfe buddhistischer Prinzipien zu liefern versuchten. Diese
Werke sollten als Lehre fiir die nidchste Generation von Herrschern und Aristokrat*innen
dienen, um zukiinftige Katastrophen dieses Ausmafles zu verhindern. Die Autor*innen
stammten aus dem Adel und waren eng mit dem Kaiserhof vernetzt. Demnach bauten die
Verfasser*innen auch die politischen Ziele ihrer Familien in ihre ,,Lehren* ein, um das

Publikum argumentativ von der Vormachtstellung ihrer Familienmitglieder am Hof zu

tiberzeugen.?**

5.2.1 Heike Monogatari

Das Heike Monogatari gehdren zu der Quellengattung Gunki Monogatari (FFLAJGE), der
sogenannten Kriegserzdhlungen, die Kriege, und militdrische Konflikte wiedergaben. Sie
zeichnen sich durch die Heroisierung von Kriegern, der Asthetisierung des Todes und die
Idealisierung von brutalen Kdmpfen aus.?*! Die Heike Monogatari sind die detaillierteste,
historische Wiedergabe des Konflikts zwischen den beiden Krieger-Familien Taira und
Minamoto, der im Gempei-Krieg (1180-1185) miindete. Sie behandeln sowohl chronologische

Ereignisse wie auch den gesellschaftlichen Aufstieg der Krieger-Familien. Der Erzéhlstrang

237 Zur japanischen Historiographie siche allgemein Borton, Hugh, A Survey of Japanese Historiography. In: The
American Historical Review, 43, H. 3, (1938), S. 489-499, hier S. 489-491; Bentley, The Birth and Flowering of
Japanese Historiography. S. 70-75.

238 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 700-702.

239 Dazu gehort das Gukansho, welches die Geschehnisse nicht nur wiedergibt, sondern versucht, die
Vergangenheit anhand sozio-religidsen Parametern zu analysieren. Vgl. Bentley, The Birth and Flowering of
Japanese Historiography, S. 75. Mehr dazu im Kapitel 5.2.2.

240 Vgl. Bentley, The Birth and Flowering of Japanese Historiography, S. 75-76.

241 ygl. Brown, Delmeter M.; Ishida, Ichiro (trans.), The Future and the Past. A translation and study of the
Gukanshd, an interpretative history of Japan written in 1219. (Berkeley; Los Angeles; London 1979), S. 354
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dreht sich vor allem um den Aufstieg und den Fall der Taira-Familie, deren ambitionierte
Netzwerkpolitik am Hof und militdrische Dominanz den Wandel von einer zentralen Monarchie
in eine von Kriegsherren regierte Militdrregierung in Japan herbeifiihrte. Dieser Prozess

streckte sich {iber das gesamte 12. Jahrhundert.?#?

Eine rudimentire Version der einzelnen Kapitel entstand am Anfang des 13. Jahrhunderts,
welche basierend auf miindlicher Wiedergabe niedergeschrieben wurde. 24* Die ersten Kapitel
zirkulierten deshalb bereits wihrend des Gempei Krieges 1185. Die Heike Monogatari wurden,
wie alle Gunki Monogatari, von sogenannten Biwa Hoshi(EE {4 [ifi) vorgetragen. Diese waren
wandernde und meist blinde Priester, welche Kapitel aus den Monogatari mit Musik
untermauert fiir Zuhdrer am Hof, in Tempeln oder in den Stidten vorfiihrten.?** Die Heike
Monogatari waren im 13. Jahrhundert noch keine in sich geschlossene Quelle, sondern unterlag
mehreren Revidierungen, die vor allem durch den unterschiedlichen Wissensstand der Autoren
gepragt war. Laut Kenneth Dean Butler entstand in kurzer Zeit nach dem Gempei-Krieg eine
erste schriftliche Version, welche die kursierenden Kapitel der miindlichen Uberlieferung in
einen zusammenhingenden Kontext gebracht und diese mit historischen Fakten aus
historiographischen Werken vom Hof und aus Tagebiichern von Hoflingen ausgebaut hat.?#®
Shimizu Masumi vermutet den Ursprung der Quelle ebenfalls am Ende des 12. Jahrhundert, als
Fujiwara no Michinori (?- 1159), besser bekannt als Abt Shinzei, zugunsten des Hofes eine
Reform der hofischen Historiographie einleitete.

Bei der Zusammenstellung einer offiziellen, vom Hof supervidierten Geschichte wurde das
Geki Nikki (1 H 5) oder das Tagebuch des Sekretirs genannt, ein Dokument, welches als
Hilfestellung fiir die Kaiser Toba und Go-Shirakawa verfasst wurde und alle innen- und
aullerpolitischen Begebenheiten aufzeichnete. Das originale Tagebuch war zu Shinzeis Zeit
nicht mehr existent, doch hatte der Abt Kontakte zu der aristokratischen Nakahara-Familie, die

durch Kontakte zum Hof Kopien davon besaBlen. Gleichzeitig hatte die Nakahara-Familie

Verbindungen zum 6stlichen Markt in der Rokuhara Provinz, der Heimat von Kiyomori, und

242 Heike (F3R) ist die sino-japanische Lesung des Namens Taira. Ubersetzt bedeutet die Heike Monogatari
,,Die Geschichte der Taira-Familie*.

243 Vgl. Masaaki, Takahashi, Fact and Fiction in the Heike monogatari. In: Adolphson, Mikael S.; Commons,
Anne (Hg.). Lovable Losers. The Heike in Action and Memory (Honolulu 2015), S. 127-141, hier S. 127.

244 Vgl. McCullough, Helen Craig (Hg.), The Tale of the Heike. (Stanford, Calif 1988), S. 6, De Ferranti, The
Last Biwa Singer. S. 20-47.

245 Butlers Analyse zur Entstehungsgeschichte der Heike Monogatari war einer der ersten von einem westlichen
Autor und ist bis heute einer der detailliertesten Wiedergaben tiber den Ursprung der Quelle in englischer
Sprache. Vgl. Butler, Kenneth Dean, The Textual Evolution of The Heike Monogatari. In: Harvard Journal of
Asiatic Studies, 26, (1966), S. 5-51.
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somit auch Beriihrung mit den dort ansdssigen Biwa Hoshi. Shimizus Hypothese besagt, dass
die urspriingliche Form der Heike Monogatari eine Quelle der traditionellen
Geschichtsschreibung im konfuzianischen Stil gewesen war, die jedoch der Nakahara-Familie
und Shinzei von den Biwa Hoshi rund um Rokuhara und der Taira-Familie mit ihrer
performativen oral history vermittelt wurde.?*® Bialock beobachtet, in Anlehnung an Shimizus
Theorie, dass sich die édltesten Heike Monogatari Varianten zwar in puncto Details,
Erzdhlweise, integrierter Anekdoten und Abfolge der Passagen unterscheiden, es jedoch genug
Uberlappungen in der Wiedergabe der Ereignisse gibt, um von einer Ursprungsvariante
ausgehen zu konnen. Es ist jedoch unklar, ob die Ursprungsvariante ein geschriebener Text

oder eine orale Uberlieferung war.24?

Durch diese spezifische Zusammensetzung werden in den Heike Monogatari erzédhlerische
Elemente wie direkte Reden und rhetorische Stilmittel mit tabellarischen Informationen wie
Namenslisten, Genealogien und Abldufe der hofischen Biirokratie in einer Quelle vereint. Aus
dieser Ursprungsversion entstanden zwei Schulen, welche zwei Textarten hervorbrachten, die
zum Lesen geschriebenen Heike Monogatari und die zum Rezitieren gedachte Variante. Beide
Schulen beeinflussten sich gegenseitig durch regen Austausch. 28 Die Heike Monogatari sind
eine sich stindig im Wandel befindende Uberlieferung, die in jedem Jahrhundert bis hin zur
Gegenwart verschiedene Stadien der textuellen Verarbeitung durchlief, wodurch bereits am
Anfang mehrere Versionen der Uberlieferung entstanden.>*

Der Kakuichi (% —)-Text, welcher im Jahr 1371 finalisiert wurde, gehort zu der Textsorte fiir
das Rezitieren und hat sich wegen seines einheitlichen Narrativs und seiner Vollstindigkeit
heute als Standardtext etabliert. Die meisten Editionen und historischen Untersuchungen
basieren auf dieser Version.?>® Akashi Kakuichi (um 1299-1371) war ein blinder,
buddhistischer Monch aus der Harima Provinz, welcher 1340 nach Kyoto kam und einer Biwa
Hoshi Gilde namens Todoza beitrat, welche sich auf das Rezitieren der Heike Monogatari

spezialisierte. Sein Name ist in sechs Manuskripten iiberliefert. Kakuichi hat das Werk in zwolf

246 Vgl. Shimizu Masumi, Shi no Heike ju no Heike. Heike monogatari no seisei to kanjijike no chikara. GK, 34
(1998), S. 41- 52 und Shimizu Masumi, Biwa hoshi no shiibun. Josha hissui, kosha, shogai. Kokugakuin zasshi.
Bd. 96, 1 (1995), S. 65 - 83. Zitiert in: Bialock, David T., Eccentric Spaces, Hidden Histories. Narrative, Ritual,
and Royal Authority From The Chronicles of Japan to The Tale of the Heike. (Standford 2007), S. 286-288.

247 Vgl. Bialock, Eccentric Spaces, Hidden Histories. S. 289-290.

248 Der Ursprungstext ist nicht mehr vorhanden. Butler verglich die dltesten iiberlieferten Versionen beider
Schulen und kam zu dem Schluss, dass der Textaufbau auf einen gemeinsamen Ursprungstext zuriickzufithren
ist: Butler, The Textual Evolution of The Heike Monogatari. S. 6-7.

2% Vgl. Ebda. S. 6

230 Vgl. Ebda. S. 7 und Butler, Kenneth Dean, The Heike monogatari and The Japanese Warrior Ethic. In:
Harvard Journal of Asiatic Studies, 29 (1969), S. 93-108, S. 108.
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Biicher mit jeweils mehreren kurzen Kapiteln strukturiert, eine Aufteilung, die bis heute
tibernommen wird.?>! Der Kakuichi-Text kombiniert Informationen und Passagen aus friiheren
Manuskripten, vor allem aus dem Shibu Kassenjo Daisamban Tojo (MU & 8k 5 — B R5
)-Text (ca. 1218-1221) und dem Yashiro(Z{X) -Text (nach 1221).23?

Der Shibu Kassenjo Daisamban Tojo-Text gehort zur Sorte der gelesenen Texte und ist das
ilteste erhaltene Manuskript, jedoch wahrscheinlich nicht die erste verschriftlichte Version. Da
er nicht zum Rezitieren gedacht war, sind einige Passagen unvollstindig. Er beinhaltet
stellenweise kopierte Teile aus Tagebiichern oder aus den Briefwechseln von Zeitgenossen, wie
dem Minamoto-Oberhaupt Y oritomo no Minamoto oder dem Regenten Kanezane no Fujiwara.
Der Yashiro-Text wiederum fokussiert rein auf die miindliche Wiedergabe und gibt die sich im
Umlauf befindenden miindlichen Uberlieferungen in schriftlicher Form wieder. Im Gegenzug
zum Shibu Kassenjo Daisamban Tojo-Text stellt er Ereignisse in einen narrativen Kontext
zueinander, um sie weniger liickenhaft und stilistisch weniger trocken wiederzugeben. Diese
Variante ist dafiir weniger faktenorientiert.?>3

Kakuichi‘s Version kombinierte die beiden oben genannten Manuskripte und vervollstindigte
sie mit Informationen aus anderen Quellenmaterialien, die dem Autor zuginglich waren.
Tagebucheintrige und protokollartige Hofaufzeichnungen wurden in direkte Reden zwischen
Protagonisten umgewandelt, um sie besser vor einem Publikum vorfiihren zu kdnnen. Passagen
wurden umstrukturiert und Kapitel wurden in andere Sektionen verlegt, um einen
nachvollziehbaren Verlauf der Geschichte zu gewéhrleisten.?>* Er hélt sich vorwiegend an das
Narrativ des Yashiro-Textes und vervollstindigte dieses mit Informationen aus dem Shibu
Kassenjo Daisamban To6jo-Text. Der Kakuichi Text ist bis heute die umfangreichste
Wiedergabe der Heike Monogatari und zdhlt zu den literarischen Klassikern der japanischen

Literatur.2>?

Bei dieser Art der Geschichtsschreibung muss ein besonderes Augenmerkt darauf gelegt
werden, dass Fakten mit literarischer Fiktion ausgeschmiickt und vervollstandigt wurden. Als
literarisches Werk beinhalten die Heike Monogatari auch verschiedene rhetorische Stilmittel
und verbinden Handlungsstringe, um Spannung zu erzeugen. Taira no Kiyomori wird

vorwiegen als impulsiv und tyrannisch dargestellt. Ereignisse wie Kiyomori‘s politischer

251 Vgl. McCullough, The Tale of the Heike. S. 8.

252 Vgl. Butler, The Textual Evolution of The Heike Monogatari. S. 32-34. Fiir eine Auflistung aller bekannten
Mansukripte der Heike Monogatari vor dem Kakuichi Text verweist Butler auf die Arbeit von Takahashi,
Teiichi, Heike monogatari shohon no kenkyiu (Tokyo/Fuzanbo, 1943).

233 Vgl. Butler, The Textual Evolution of The Heike Monogatari. S. 15.

234 Vgl. Ebda. S. 11-14.

235 Vgl. Ebda. S. 33-34.
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Aufstieg am Hof, der von ihm mitverursachte Fall der Fujiwara Ministerfamilie, seine
Dominanz iiber die Kaiserfamilie und letztendlich die Verlegung der Hauptstadt geben die
Autoren in einem negativen Licht wieder und argumentieren so die Eigenverantwortung der
Taira fiir den Fall ihrer Familie am Ende des Gempei-Krieges. Die realen Personen
unterschieden sich in gewissen Aspekten von ihren literarischen Gegenstiicken.
Zeitgendssische Tagebiicher berichten iiber Kiyomori‘s impulsive Personlichkeit in
zwischenmenschlichen Beziehungen, was auch in den Heike Monogatari wiederzufinden ist.
Gleichzeitig galt er unter seinen Zeitgenossen auch als kalkulierender Politiker und Feldherr,
der seine Entscheidungen gut durchdachte. Kiyomori versuchte auch die Wirtschaft im Land
durch einen engeren Austausch mit China zu verbessern und zeigte meist grole Zuneigung
gegeniiber seiner Familie. Die Taira wurden jedoch in den Heike Monogatari als die tragischen
Verlierer dargestellt, die durch ihr Streben nach Macht und Autoritét {iber das Kaiserhaus ihren
eigenen Untergang eingeleitet haben. Die tragische Darstellung des Ise-Taira-Klans war eine
Strategie, den politischen Diskurs neu zu orientieren, um den Machtanspruch der
Siegerparteien, zu denen die Minamoto und ihre Verbiindeten gehorten, innerhalb der hofischen
Aristokratie zu legitimieren.’’® Die Autoren beeinflussten gezielt die Meinung der
Zuhorer*innen, indem sie die Nachteile des Taira-Regimes, wie die blutigen Kampfe, die
tragischen Geschichten von Taira-Gegnern und schlechte Omen aus der Gotterwelt

hervorhoben, um zu verdeutlichen, weshalb die Regentschaft der Taira beendet wurde.?>’

Die Autoren wollten eine schwarz-weille Dichotomie zwischen den niedergegangenen Taira
und den siegreichen Minamoto beibehalten.?>® Trotz der Kritik an der Taira-Familie wurden sie
nicht ausschlieBlich im negativen Licht in dieser Auseinandersetzung gezeigt.>>® Als um das
Jahr 1200 die ersten Kapitel des Kriegs-Epos in den Umlauf kamen, waren trotz des Sieges der
Minamoto noch viele Taira Familienmitglieder am Hof tétig. Vor allem Frauen waren Dank
deren Netzwerkpolitik noch direkt in der Erziehung der Kaiserfamilie involviert, wie bei den
spéteren Kaisern Go-Takakura und Go-Toba.?%° Dies hatte einen Einfluss auf das Narrativ der

Heike Monogatari, da die Biwa Hoshi bei ihren Auftritten am Hof nach wie vor auch vor Taira-

236 Vgl. Hebatalla, Omar, Binary Opposition and Gender Representation in The Tale of the Heike. In: Asian
Culture and History. 14, H. 2 (2022), S. 57-72. hier S. 61.

257 Vgl. Ebda. S. 62.

258 Vgl. Masaaki, Fact and Fiction in the Heike monogatari. S. 130.

259 Der Titel “Lovable Losers” von Michale Adolphson und Anne Commons (Hg.) beschreibt die sentimentale
Gesinnung gegeniiber der Taira-Familie in der Heike Monogatari sehr gut. Obwohl sie fiir den Genpei-Krieg und
der Schwichung des Kaiserhauses verantwortlich gemacht wurden, wird ihr Aufstieg auch mit ihrem
heldenhaften Verhalten, Intelligenz und Ehrgeiz in Verbindung gebracht. Adolphson, Michael, Blurring the
Lines. Repositioning the Heike. In: Adolphson, Michael; Commons, Anne (Hg.), Lovable Losers. The Heike in
Action and Memory (Honolulu 2015) S. 1-13.

260 Vgl. Masaaki, Fact and Fiction in the Heike monogatari. S. 131.
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Mitgliedern vortrugen, die von ihren Mitmenschen respektiert wurden. Die Autoren bringen
deshalb den Taira auch Sympathie entgegen. Der Fall der Familie, welcher in den Heike
Monogatari durch einen Dominoeffekt an moralisch verwerflichen Entscheidungen seitens der
Taira vom Schicksal herbeigefiihrt wurde, wird als eine traurige Angelegenheit behandelt, die
ebenfalls Mitgefiihl hervorrufen soll. Genealogien, Namen von verstorbenen Personen, sowie
eheliche und uneheliche Beziehungen wurden im Detail wiedergegeben, da unter den
Zuhorer*innen Zeitzeugen anwesend waren, welche die genannten Personen und Ereignisse
personlich miterlebt hatten.?®! Durch ihre besondere Gestaltung und Rezeption haben die Heike
Monogatari auch den Charakter einer historiographischen Quelle, in welcher die Verlierer eines

Regimewechsels die Uberlieferung indirekt mitgestalteten.

Der politische Erfolg einer Person innerhalb der Hofaristokratie wird in den Heike Monogatari
nicht nur als Ergebnis seiner Féhigkeiten, sondern immer im Kontext seines
Verwandtschaftsnetzwerks dargestellt. Kiyomoris Aufstieg wird mit seiner Verwandtschaft
zum Kaiser Shirakawa argumentiert, der ihn damals dem Krieger Taira no Tadamori zur
Adoption {ibergeben haben soll.?? Der Zusammenhang zwischen Kiyomori’s wachsendem
Einfluss am Hof und seiner Ehepolitik (er verheiratete alle seine Kinder mit hochrangigen
Adeligen innerhalb der Aristokratie) wird relativ am Beginn der Erzdhlung nahegelegt.?
Takakuras Kaisererhebung wird mit seiner Abstammung von einer Taira-Mutter, die eine
Geliebten seines Vaters war, in Zusammenhang gebracht.?®* Die genderspezifische Rolle der
Frau als Netzwerkerin zwischen médnnlichen Protagonisten spielt in den Heike Monogatari eine
tragende Rolle und entspricht auch der Lebensrealitit der damaligen Heian-Aristokratie.
Sexuelle Beziehungen und eheliche Partnerschaften von Frauen werden als ein Werkzeug ihrer
ménnlichen Familienmitglieder fiir die politische Netzwerkbildung dargestellt.?®> Frauen wird
jedoch eine passive Rolle zugeschrieben. Sie werden entweder als die Opfer der von Mannern
verursachten kriegerischen Machenschaften reprasentiert oder als horige Familienmitglieder
mit  limitierter =~ Handlungsmacht. =~ Omar  Hebatalla  argumentiert, dass die
Geschlechterdarstellung in den Heike Monogatari mit der Kritik an Kiyomori und der Taira-
Familie zusammenhingt. Frauen, die sich hilflos ihrem tragischen Schicksal beugen,

verdeutlichen die Missetaten des Taira-Oberhauptes und rufen Mitleid und Hass beim Publikum

261 Vgl. Masaaki, Fact and Fiction in the Heike monogatari. S. 138 und Bentley, John R ., The Birth and
Flowering of Japanese Historiography. S. 73-75.

262 Vgl. Hebatalla, Binary Opposition and Gender Representation in The Tale of the Heike. S. 61-62.

263 Vgl. Heike Monogatari, Buch 1, 5. In: McCullough, The Tale of the Heike. S. 28-30.

264 Vgl. Heike Monogatari, Buch 1, 10. In: McCullough, The Tale of the Heike. S. 42.

265 Vgl. Vgl. Hebatalla, Binary Opposition and Gender Representation in The Tale of the Heike. S. 68-69.
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hervor. Thre Passivitdt und Machtlosigkeit, wenn es um ihre familidren und sexuellen
Beziehungen geht, ist ein literarisches Element zur Unterstreichung der neuen
Machtverhéltnisse am Hof. Weitere zeitgendssische Quellen, wie das Gukanshd, Tagebiicher
und Hofaufzeichnungen stellen Frauen in einer aktiven Rolle dar, die ihre Beziehungen und

ihren familidren Einfluss bewusst fiir ihre politische Interessen nutzten.?%¢

Die Heike Monogatari wurde gewéhlt, weil sie den Aufstieg von Kiyomoris und Takakuras am
Hof detailliert behandelt. Indem die Heike Monogatari auf den militdrischen und politischen
Fall des Taira-Klans fokussiert, wird auch Kiyomoris Aufstieg und Abstammung von Kaiser
Shirakawa thematisiert, sowie Takakurs Blutsverwandtschaft zu den Taira. Die Heike
Monogatari zeigt auf, unter welchen Rahmenbedingungen eine neue Elite mithilfe der
polygynen Lebensweise die de facto Herrschaft tiber den Kaiserhof erlangen konnte. In dieser
Arbeit wir die Ubersetzung von Helen Craig McCullough aus dem Jahr 1988 verwendet.?¢’
Obwohl die Ubersetzung von Royall Tyler aus dem Jahr 201228 die aktuellere ist, fiel die
Entscheidung nach einem Vergleich der beiden editionen aus editionsspezifischen Griinden auf
die von McCullough. McCulloughs Edition hélt sich genauer an den Satzbau und die
sprachliche Wiedergabe des verschriftlichten Kakuichi Textes. Tayler wihlte in seiner Edition
einen anderen Ansatz. Er versuchte den performativen Kontext wiederherzustellen, und
wandelte Passagen, welche hochstwahrscheinlich gesungen, statt rezitiert, wurden, in ein
poetisches Format um.?®® Um die poetischen Passagen passend fiir die englische Sprache zu
iibersetzen, wurde stellenweise eine freiere Ubersetzung gewihlt als bei McCulloughs Edition
von 1988 oder dessen Vorginger, Kitagawa Hiroshi und Bruce T. Tsuchida aus dem Jahr

1975%79, die sich beide wortlicher an den prosaischen Text halten.

5.2.2 Gukansho

Das Gukanshd (um 1219) bildet eine Ausnahme in der japanischen Historiographie.
Geschrieben von einem buddhistischen Priester namens Jien (1155-1225) handelt es sich
hierbei um eine theologisch-politische Auseinandersetzung mit der japanischen Geschichte. In
der Forschungsliteratur wird sein Werk auch als ,,analytische Historiographie* bezeichnet.?”!

Das Gukansho &dhnelt einer Chronik und kann in drei Teile eingeteilt werden. Im ersten Teil

26 Vgl. Ebda. S. 67-68.

267 Vgl. McCullough, Helen Craig (Hg.), The Tale of the Heike. (Stanford, Calif 1988).

268 Vgl. Tyler, Royall (Hg.), The Tale of the Heike. (London 2012).

269 Vgl. Tyler, The Tale of the Heike. Intordiction. S. xxiv-xxv.

270 Vgl. Hiroshi, Kitagawa, Tsuchida Bruce T. (Hg.), The Tale of the Heike. (Tokyo 1975).
21 Vgl. Bentley, The Birth and Flowering of Japanese Historiography, S. 75.
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beschéftigt sich der Autor mit den Biografien aller schriftlich bekannten Kaiser und Kaiserinnen
von Japan, wéhrend er im zweiten Teil auf die politischen Wenden des vorangegangenen
Jahrhunderts fokussiert, die er als Zeitgenosse miterlebte. Im dritten Teil kommentiert er den
status quo eines zerriitteten Japans unter dem Bakufu Regime.?’? Jien beurteilt die Leben und
Entscheidungen einzelner Herrschender sowie einflussreicher politischer Figuren anhand
buddhistisch-moralischer Prinzipien. Handlungen, die aus einer guten Uberzeugung und dem
richtigen Verstdndnis der Buddhistischen Prinzipien hervorgegangen sind, wirken sich
demnach positiv auf die Entwicklung der Geschichte des Landes aus. Wahrend Gunki
Monogatari fir ein breites Publikum auch mit Unterhaltungswert verfasst wurden, ist das
Gukansho ein sehr personliches Geschichtswerk, welches die Weltanschauung und die Sorgen

des Autors offen widerspiegelt. 272

Jien war Sohn des Regenten Fujiwara Tadamichi (1097-1164), der 37 Jahre lang Minister im
ersten Rang war und somit zum engsten Beraterkreis des Kaiserhauses gehorte, auch zu Zeiten
Kaiser Go-Shirakawas. Tadamichis Diskrepanzen mit seinem Bruder Yorinaga (1120-1156)
beziiglich der Sukzessionspolitik des Kaiserhauses trugen zur Hogen-Rebellion (1156) bei.
Jiens Familie war dadurch fiir den Kollaps des politischen Systems der Heian Zeit
mitverantwortlich, welcher den Aufstieg der Krieger-Klans am Hof ermoglichte. 274 Nach dem
Gempei-Krieg und dem Fall der Taira spaltete sich auch die Fujiwara-Familie in mehrere
Zweige auf und wihlte sich neue Namen. Jiens Bruder Kujo no Kanezane (1149-1207) griindete
den Kujo Zweig der Fujiwara, und wurde wie sein Vater 1187 Regent am japanischen Hof fiir
den Kaiser Go-Toba (1180-1239). Geprigt durch die turbulente Zeit nach dem Gempei-Krieg
und die Etablierung der Militirregierung unter Minamoto no Yoritomo als neue
Regierungsinstanz in Japan, pflegte er bessere Beziechungen mit dem neuen Shogun Minamoto

no Yoritomo (1147-1199) und dessen Nachkommen, als mit dem Kaiser Go-Toba. 27>

Jien selbst schlug nach dem Tod seines Vaters eine geistliche Laufbahn ein und wurde der
Oberste Abt der Tendai Sekte, wodurch er die hochste Position innerhalb des Enryakuji
Tempels einnahm. Dies machte Jien zu einer der einflussreichsten religidsen Personlichkeiten
innerhalb Japans. Seine Familienzugehorigkeit und seine Position fiihrten dazu, dass er dem

Kaiser Go-Toba nahestand, der Jien fiir seine Poesie und seinen Intellekt schitzte. Gleichzeitig

272 Vgl. Brown, The Future and the Past. S. xi-xii.

273 Vgl. Ebda. 10.

274 Vgl. Brownlee, John S., Political thought in Japanese historical writing. From "Kojiki" (712) to "Tokushi
Yoron" (1712). (Waterloo/Ontario 1991), S. 92.

275 Vgl. Brown, The Future and the Past. S. 1-4.
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wurde der Abt ebenfalls mit dem Griinder des Shogunats Minamoto no Yoritomo vertraut, als
er ihn 1195 in Kyoto willkommen hiefl und mit ihm, wie sein Bruder Kujo no Kanezane, eine
enge Freundschaft pflegte.?’® Als er sich entschied, sein historisches Werk Gukansho zu
schreiben, war Jien von der Instabilitit und den Biirgerkriegen der letzten Jahre geprigt. Die
Regierung des Shoguns unter der Minamoto-Familie wurde am Anfang des 12. Jahrhunderts
von innenpolitischen Konflikten destabilisiert, da Unruhen zwischen den Krieger-Klans
aufkamen, die dem Shogun als Vasallen dienten. Der politisch entmachtete Hof unter der
Regierung des abgedankten Kaisers Go-Toba versuchte die Situation fiir sich zu nutzen, indem
er einen Putsch gegen das neu etablierte Regime der Minamoto versuchte. Es kam zum Jokyu-
Krieg (1221), doch das Kaiserhaus konnte sich nicht durchsetzen. Zudem war die Nachfolge

des nichsten Shoguns nicht geklart.?””

Jiens Chronik ist ein Versuch, die massiven gesellschaftlichen und politischen Verdnderungen,
die mit den Kriegen und der Entmachtung des Kaiserhauses einhergingen, zu verstehen und
Losungen fiir eine friedvollere Zukunft zu finden.?’8 Konflikte zwischen Tempeln, dem
Kaiserhaus und den Krieger-Klans hatten zu Jiens Lebzeit auch einen religiosen Kontext. Im
polytheistischen Weltbild Japans wurde angenommen, dass die Missachtung buddhistischer
Prinzipien und die Unzufriedenheit lokaler Gottheiten, Kami genannt, die Zukunft des Landes
negativ beeinflussen konnten.?’® Als Vertreter des buddhistischen ,,Drei Zeitalter“-Konzepts?°,
war Jien iiberzeugt, dass sich Japan in der ,,Endzeit* befindet. Aus dieser Uberzeugung heraus,
versuchte er einen Ansatz zu finden, wie sich diese Endzeit verlangsamen liee. Seiner
Auffassung nach haben Kaiser*innen und Politiker*innen, welche ihre Entscheidungen nicht
im Einklang mit der buddhistischen Lehre trafen, destruktive Entwicklungen hervorgerufen.
Gleichzeitig idealisierte er Mdnner und Frauen, denen er umfangreiche Kenntnisse der
buddhistischen Prinzipien und moralisches Gespiir zuschrieb. Thr vorbildhaftes Handeln konnte

den destruktiven Entwicklungen entgegenwirken und somit kurze, friedvolle Phasen einleiten.

276 Vgl. Brownlee, Political thought in Japanese historical writing, S. 93.

277 Vgl. Ebda. S. 94-95

278 Vgl. Ebda. S. 92

2 Vgl. Tsang, Carl R., Advance and Be Reborn in Paradise...". Religious Opposition to Political Consolidation
in Sixteenth- Century Japan. In: Ferejohn, John A.; McCall Rosenbluth, Frances (Hg..), War and State Building
in Medieval Japan. (Stanford/California 2010), S. 91-109, hier S. 92-95 und Adolphson Mikael. S., The Gates of
Power. Monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. (Honolulu 2000), S. 272-280.

280 Das ,,drei Zeitalter Konzept ist eine buddhistische Stromung, dass sich die Weltgeschichte in drei Teile
einteilen ldsst. Die Zeit der ,,Erleuchtung® dauert ca. 1000 Jahre nach dem Tod des Buddha an und ist von
Fortschritt und Frieden geprigt. Die Zeit der ,,Praxis® ermdglicht zwar einen Fortschritt durch Praxis und
Doktrin, aber keine Erleuchtung und kein Gleichgewicht mehr. Sie dauert weitere 1000 Jahre an. Die
darauffolgende ,,Endzeit* dauert 10 000 Jahre an und ist von Konflikten und moralischem Verfall
gekennzeichnet. Siehe dazu: Marra, Michele, The development of mappd thought in Japan, In: Japanese Journal
of Religious Studies, 15, H. 1 (1988), S. 25-54, Brownlee, Political thought in Japanese historical writing, S. 96.

62



Diese destruktiv-konstruktive Wechselwirkung bettete der Abt in ein komplexes buddhistisches
Weltbild ein, in welchem die Lebenszyklen der Welt, Wiedergeburten von Buddhas und das
Eingreifen von lokalen Gottheiten allesamt Einfluss auf den Verlauf der Geschichte hatten. 28!
Die Chronik war als Lehrfaden gedacht, wie man in der Gegenwart wieder stabilere politische
Verhiltnisse herstellen konnte. Sie sollte dabei helfen, konstruktive Personen leichter zu
erkennen und sie wegen ihres Einklangs mit der spirituellen Welt an der Regierung des Landes
teilnehmen zu lassen.?®? Bei der Wiedergabe von biografischen Fakten hilt sich Jien stark an
bestechende hofische Aufzeichnungen und ergénzt die Beschreibung zeitgendssischer
Ereignisse und Personen mit eigenen Informationen. Bei seinen Kommentaren zu den
Geschehnissen des 12. und 13. Jahrhunderts hat der Abt bewusst seine Voreingenommenheit
gegeniiber den handelnden Personen in seine Chronik angesprochen. Jien fiihrt an, dass seine
negativen und positiven Darstellungen von Personen auf ihr Handeln zuriickzufiihren sind.
Wenn eine Person im Einklang mit moralisch-buddhistischen Prinzipien handelte, hatte sie, laut

Jiens Meinung, Japans Geschichte in eine friedvolle Richtung gelenkt und umgekehrt genauso.

283

Jiens Sorge um die Zukunft des Landes ist ein sehr dominantes Thema in der Chronik und
spiegelt die Verunsicherung eines Autors wider, dessen Weltbild durch die Kriegsjahre
erschiittert wurde. Gleichzeitig handelt es sich hierbei auch um eine Legitimierung der Kujo
Familie im neuen Machtspiel zwischen dem Hof und dem Shogunat. Die politisch enge
Beziehung zwischen Jiens Bruder Kanezane und dem neuen Shogun Minamoto fiihrte dazu,
dass durch Adoptionen und Ehen Kanezanes Ur-Enkel Kujo Yoritsune (1218-1244), einen
Vater aus dem Kujo-Klan und eine Mutter aus dem Minamoto-Klan hatte. Durch diese
Verbindung konnte Yoritsune sowohl die Position des Regenten und obersten Ministers am
kaiserlichen Hof wie auch die des ndchsten Shoguns einnehmen, vorausgesetzt sowohl der
Kaiser wie auch der Shogun erméchtigen ihn dazu. Fiir Jien und seine Familie hitte dies einen
stabilen Platz am Kaiserhof und innerhalb des Shogunats bedeutet, wodurch sie eine dhnliche
Machtposition wie die Fujiwara vor den Biirgerkriegen erreichen hédtten konnen. Dieser Plan
drohte jedoch durch Kaiser Go-Tobas geplanten militirischen Aufstand gegen das Shogunat zu

4

kippen.?®* John Brownlee, Delmeter M. Brown, Ishida Ichiro gehen davon aus, dass das

Gukansho unter anderem fiir Kaiser Go-Toba und seinen Beraterkreis verfasst wurde. Es soll

281 Vgl. Ishida, Ichird, Structure and Formation of Gukansho Thought. In: Brown, The Future and the Past, S.
420-450, hier S.421.

282 Vgl. Brown, The Future and the Past. S. xi-xii.

283 Vgl. Brownlee, Political thought in Japanese historical writing. S. 92-93.

24 Vo], Ebda. S. 93
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zeigen, wie die Genealogie von Kujo no Yoritsune eine Moglichkeit darstelle, den Kaiserhof

und das Shogunat wieder politisch mehr zu vereinen.

Die Abstammung von Kiyomori von Kaiser Shirakawa wird im Gukansho nicht erwihnt, was
mit dem Fokus des Werkes zusammenhingen konnte.?8¢ Das Augenmerk Jiens liegt vor allem
auf der Genealogie und Gesamtgeschichte des Kaiserhauses, der Fujiwara-Familie und der
Minamoto-Familie. Gegeniiber Kiyomoris Regentschaft {iber der Kaiserfamilie duf3ert sich Jien
stellenweise kritisch. Dies hidngt womdglich auch mit seiner engen Beziehung zu Minamoto no
Yoritomo, der sich gegeniiber den Ise-Taira als gewinnende Partei durchsetzen konnte, sowie
seiner eignen Fujiwara-Abstammung zusammen. Takakuras Nachfolge beschrieb Jien als

positiv, trotz dessen Taira-Abstammung.

Sein zeitgendssisches Wissen ist auf den sozialen Kreis des kaiserlichen Hofes beschrankt. Die
Verwandtschaftsnetzwerke der Taira spielen erst eine Rolle, nachdem sich Kiyomori bereits am
Hof etabliert hatte und seine Familie auf die Sukzessionspolitik der Minister und der
Kaiserfamilie Einfluss ausiiben konnten. Das Gukanshd befasst sich dafiir auf eine analytische
Art mit Kiyomoris Verwandtschaftspolitik und zeigt die Zusammenhénge zwischen Taira-
Frauen, dem polygynen System und dem Aufstieg der Taira-Familie. Takakuras
Kaisererhebung wird ebenfalls in den Kontext der Familienpolitik der Taira gestellt und mit
Kiyomoris Aufstieg in Verbindung gebracht.?®” Jien legt den Fokus auf Genealogien und
zwischenmenschliche Beziehungen. Er présentiert ein zeitgendssisches Bild, welche
Handlungsspielrdume die verschiedenen familidren und sexuellen Beziehungen in den

politischen Kreisen am Hof ermdglichten. 288

Jiens Gukansho unterscheidet sich stark von den damals verbreiteten und beliebten Gunki
Monogataris, welche kriegerische Auseinandersetzungen glorifizieren und idealisieren. Jiens
Werk entstand nicht aus einem eindeutig vordefinierten Grund, sondern entwickelte sich aus
den Studien eines Mannes, welcher die eigene Geschichte reflektierte und den Platz seiner
Familie in dieser Geschichte zu sichern versuchte. John Brownlee schreibt diesbeziiglich: ,,His

book is extraordinarily complex and yields numerous interpretations, because of the depth of

285 Vgl. Ebda. S. 95 und Brown, The Future and the Past. S. 1-4.

286 Kiyomori wird das erste Mal in einer Randnotiz als junger Feldherr erwihnt, der damals noch Minamoto
Yoshitomo am Feld in der Hogen-Rebellion unterstiitzte. Jien, Gukanshd. In: In: Brown, The Future and the
Past, S. 102.

287 Vgl. Ebda. S. 120-122.

288 Auf Jiens zeitgendssische Darstellung von Kiyomoris und Takakuras Machtaufschwung wird im Kapitel 6.3
und 6.4 eingegangen.
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the Buddhist concepts pertaining to the passage of time and the meaning of life cycles. “**° Das

Gukansho ist in seinem Aufbau und der Herangehensweise ein Unikat seiner Zeit.?°

Wegen Jiens analytischer Herangehensweise wird Kiyomoris Machtaufschwung und
Takakuras Nachfolge argumentativ erkldrt. Die Integration der Taira Familie in die
Verwandtschaftsnetzwerke des Hofadels und der Kaiserfamilie wird auf die politischen und die
polygynen Beziehungen zuriickgefiihrt. In dieser Arbeit wird die Ubersetzung von Delmeter
M. Brown und Ichiro Ishida aus dem Jahr 1979 verwendet.?®! Es ist bis heute die einzige

englische Ubersetzung des japanischen Originaltextes.

6. Fallbeispiele

6.1 Arnulf von Kérnten
6.1.1 Biographischer Abriss

LArnulf ,,von Kdirnten®, Konig und Kaiser, ist ohne Frage einer der erfolgreichsten
unehelichen Karolinger gewesen [ ...]**** Mt diesem Satz beginnt Brigitte Kasten ihren Artikel
iiber die Handlungsspielrdume unehelicher Karolinger, und das nicht zu Unrecht. Die
Geschichtsforschung beschiftigte sich intensiv mit den auergewohnlichen Umstinden von
Arnulfs Konigserhebung und seiner Politik, die vor allem am Anfang des 20. Jahrhunderts, ganz
in der Tradition des nationalistischen Denkens, oft als Anfang eines deutschen Volksgedankens

und Beginn einer Staatlichkeit interpretiert wurde.?”?

Arnulf kam als unehelicher Sohn Konig
Karlmanns und einer Frau namens Liutswind, wahrscheinlich um 850, auf die Welt.>** Seine
Herkunft miitterlicherseits wirft in der Geschichtsforschung noch heute Fragen auf, da in einer
Zeit, in welcher uneheliche Geburt durchaus als ein herabstufendes Kriterium fiir
Erbangelegenheiten benutzt werden konnte, sein Aufstieg zum Herrscher als ungewohnlich

eingestuft wurde. So wird seine Mutter in der Forschungsliteratur manchmal wegen ihres

289 Brownlee, Political thought in Japanese historical writing. S. 102.

290 Vgl. Bentley, The Birth and Flowering of Japanese Historiography. S. 72.

21 Vgl. Brown, Delmeter M.; Ishida, Ichiro (trans.), The Future and the Past. A translation and study of the
Gukanshd, an interpretative history of Japan written in 1219. (Berkeley; Los Angeles; London 1979).

292 Vgl. Kasten, Chancen und Schicksale "unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert. S. 17

293 Zur Geschichtsforschung iiber Arnulf von Kérnten und den Diskurs im 20. Jahrhundert siehe Schieffer,
Rudolf, Kaiser Arnolf und die deutsche Geschichte. In: Schmid, Peter (Hg.), Kaiser Arnolf. Das ostfrinkische
Reich am Ende des 9. Jahrhunderts. Regensburger Kolloquium 9. - 11.12.1999. (Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte, Beiheft Reihe B, 19, Miinchen 2002), S. 1-16.

294 Siehe dazu: Ebda. S. 6, Ich stiitze mich bei der biographischen Ausarbeitung von Arnulf von Kérnten allen
voran auf die gesammelten Werke des Regensburger Kollogiums vom 9.-11.12. 1999, die im Sammelband von
Franz Fuchs, Peter Schmid: Kaiser Arnulf. Das ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts erschienen. Die
gesammelten Werke betrachten nicht nur Arnulfs Werdegang, sondern auch sein sozio-politisches Umfeld und
die historische Darstellung von Arnulf als Herrscher.
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Namens und des Aufstiegs der Luitpoldinger unter Arnulfs Herrschaft eben dieser Adelsfamilie
zugeordnet.?>> Laut Matthias Becher ist Arnulfs auBereheliche Geburt wegen der komplexen
Eheverhiltnisse?*® und politischen Umbriiche der damaligen Zeit schwer zu kategorisieren.
Quellen, wie die Annales Bertiniani (835-882), die Chronik des Regino von Priim (900-967)
und das Breviarium Regum Francorum (800-881) sagen Arnulf eine auBlereheliche
Abstammung nach. Becher vermutet, dass es sich im Fall Arnulfs aber um eine zum Zeitpunkt
seiner Geburt als nicht giiltig anerkannte Ehe der Eltern Karlmann und Liutswind gehandelt
haben konnte, womoglich wegen der fehlenden Zustimmung von Karlmanns Vater, Ludwig
dem Deutschen. Eine weitere Moglichkeit wire, laut Becher, dass Karlmann ein zweites Mal
heiratete, weil seine frithere Ehefrau politisch an Bedeutung verloren hatte. Becher betont dabei,
dass es ab Mitte des 9. Jahrhundert Beispiele gab, wo Ehen aus politischen Griinden als nichtig
eingestuft wurden, damit der Herrscher eine neue, vorteilhaftere Ehe eingehen konnte. Dadurch
dnderte sich auch der Status der Kinder.?*” Aufgrund fehlender Quellen kann die Herkunft von
Arnulfs Mutter jedoch nicht zuriickverfolgt werden.?*® Dass ihre Verbindung mit Karlmann
eine uneheliche war, findet wegen der mehrheitlichen Erwéhnung in den drei oben genannten
Quellen jedoch breite Akzeptanz.?

Arnulf scheint wie ein normaler Konigssohn aufgewachsen zu sein. Er bekam 879 von seinem
Vater Karantanien, inklusive der Moosburg, als Herrschaftsgebiet zugewiesen®®® und war vor
seiner Konigserhebung mit Angelegenheiten an der Grenze zu den slawischen Gebieten
betraut.’’! Nach dem Tod Karlmanns 880 iibernahmen nicht Arnulf, sondern seine beiden Onkel
Ludwig der Jingere (um 835-882) und Karl III. (um 839-888) Karlmanns Gebiete im
Ostfrankischen Reich — eine Aufteilung, die selbst bei einer ehelichen Geburt Arnulfs nicht

ungewdohnlich gewesen wire.?%?

295 Vgl. Dopsch, Heinz, Arnulf und der Siidosten-Karantanien, Méhren, Ungarn. In: Kaiser Arnulf. Das
Ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts, S.143-186, hier S. 150-151, Becher, Matthias, Arnulf von
Kérnten - Name und Abstammung eines (illegitimen?) Karolingers. In: Ludwig, Uwe; Schilp, Thomas (Hg.),
Nomen et Fraternitas. Festschrift fiir Dieter Geuenich zum 65. Geburtstag. (Berlin 2008), S. 665-682, hier: S.
677-678.

2% Durch die Langlebigkeit von Ludwig dem Deutschen hat sich eine gewisse Generationsverschiebung
innerhalb der Dynastie erdffnet, in welcher Konigssdhne langer ohne ein eigenes Herrschaftsgebiet waren und
die Ehe im hohen Alter der S6hne weiterhin vom Vater bestimmt wurde. Mehr dazu im Kapitel 6.1.2.

27 Vgl. Becher, Arnulf von Kérnten - Name und Abstammung eines (illegitimen?) Karolingers. S. 678-682.
298 Vgl. Esmyol, Geliebte oder Ehefrau? S. 156.

299 Vgl. Kasten, Chancen und Schicksale "unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert. S. 40-41, Dopsch, Arnulf
und der Siidosten-Karantanien, Mahren, Ungarn. S. 150-151, Esmyol, Geliebte oder Ehefrau? S. 156.

300 Vgl. Dopsch, Arnulf und der Siidosten-Karantanien, Méhren, Ungarn. S. 149.

301 Vgl. Kasten, Chancen und Schicksale "unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert. S. 43-45.

302 ygl. Schieffer, Rudolf. Karl III. und Arnolf. In: Schnith, Karl Rudolf; Pauler, Roland (Hg.), Festschrift fiir
Eduard Hlawitschka zum 65. Geburtstag. (Kallmiinz 1993) S. 133-149S. hier S. 136-137.
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Nach dem Tod Ludwigs des Jiingeren fand sich Karl III. in einer Situation wieder, in welcher
er zwar das gesamte Ostfrinkische Reich und kurze Zeit auch das Westfrankische Reich
innehatte, dafiir aber keine ehelich geborenen Karolinger mehr fiir die Nachfolge tibrig waren.
So versuchte er 885, seinen eigenen unehelichen Sohn Bernhard als Nachfolger zu etablieren,
was jedoch an der Unterstiitzung des Adels scheiterte.’?3 Ende 887 stiirzte die friankische
Fithrungsschicht Karl III. und ernannte Arnulf, den unehelichen Sohn Karlmanns, zum neuen
Konig des Ostfrankenreiches. Die Griinde dahinter waren wahrscheinlich eine politische
,,Umorientierung* des frinkischen Adels*** und der krinkliche Zustand von Karl III..3% Laut
Arnulfs 2024 erschienener Biographie von Herwig Wolfram ist es bis heute unklar, ob Arnulf
vom Adel eingeladen wurde, den Platz Karls III. einzunehmen, oder ob er als Usurpator selbst
den Adel zu einer Unterstiitzung seines Machtanspruchs gewann und eigenméchtig den Thron
bestieg. Der genaue Vorgang von Arnulfs Machtaufstieg bleibt somit zentrales Thema in der
Forschungsdiskussion. Klar ist jedoch, dass seine Nachfolge eine bedeutende Wendung in der

politischen Landschaft der Zeit signalisierte.>%

Der Herrscherwechsel geschah in einer sehr instabilen politischen Situation, in welcher das
Ostfrankenreich stark von innerdynastischen Kriegen und Einfdllen an den Grenzen geprigt
war und dadurch die Autonomiebestrebungen der Adelsfamilien beglinstigte. Die Frage, die
sich damals stellte, war, ob es noch einer dynastischen Oberhoheit bedurfte, welche die
verschiedenen Interessen der aufstrebenden Adelsgruppen vereinen und zu Kompromissen
zwingen konnte. Die Mehrheit des Adels hatte sich mit der Kronung von Arnulf aber noch fiir

das dynastische Argument entschieden. 3°7

Die politische Autoritit von Arnulf blieb jedoch
nicht unangefochten. Zu Beginn seiner Regierungszeit musste er gegen mehrere,
selbsternannte, regionale Konige militdrisch vorgehen und stellte eine Vielzahl an
Schenkungsurkunden fiir seine Unterstiitzer aus. *%® Er konnte jedoch seine Herrschaft durch
seine militdrischen Erfolge gegen die Normannen, die Méhrer und auch in seinem

Italienfeldzug festigen. 3%° Gleichzeitig griff Arnulf nur vorsichtig in die Machtverhéltnisse der

frankischen GroBfamilien ein und entmachtete seine politischen Gegner im Ostfrankenreich

303 Vgl. Ebda. S. 139.

304 Vgl. Ebda. S. 140,

305 Vgl. Schieffer, Kaiser Arnolf und die deutsche Geschichte. S. 7.

306 Vgl. Wolfram, Herwig, Arnulf von Kérnten Eine biographische Skizze. (RELECTIO Karolingische
Perspektiven 7, Ostfildern 2024), S. 82.

307 Vgl. Schieffer, Kaiser Arnolf und die deutsche Geschichte. S. 148.

308 gl. Ebda. S. 140,

309 Vgl. Dopsch, Arnulf und der Siidosten - Karantinien, Méhren, Ungarn. S. 171-172.
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erst nach Jahren seiner Regentschaft, begiinstigte allerdings laufend seine Unterstiitzer, wie die
Konradiner, womit er seine Herrschaft stabilisierte.>!°

Den Hohepunkt seiner Macht erreichte er 896, als er im Zuge seines Romfeldzugs zum letzten
frankischen Kaiser gekront wurde.?!! Arnulf hatte zwei uneheliche Séhne mit unbekannten
Frauen, Zwentibold und Ratold, sowie eine namentlich nicht genannte, uneheliche Tochter. 3!2
Er heiratete eine Adelige namens Ota, welche in beiden hier untersuchten Quellen erst nach
Arnolfs Herrschaftsantritt das erste Mal erwdhnt wurde und mit welcher er seinen einzigen
ehelichen Sohn und spiteren Nachfolger Ludwig das Kind zeugte. 3> Ota wurde kurz vor
Arnulfs Tod ein Prozess gemacht, mit den Vorwiirfen, ihrem Ehemann untreu gewesen zu sein,
der am Ende jedoch eingestellt wurde. Zu den Hintergriinden dieser Anklage gibt es mehrere
Theorien. Einerseits gibt es die Vermutung, dass dadurch die Legitimitét des ehelich geborenen
Ludwig des Kindes infrage gestellt werden sollte.>!* Andererseits erhoben, laut der Autoren der
Annales Fuldenses (Altaich), nicht ndher bekannte Adelige die Anklage parallel zum Beginn
von Arnulfs Krankheitsfillen, die mit einer Vergiftung in den Zusammenhang gebracht
wurden.’’> Reuters vermutet eher, dass Ota als Siindenbock instrumentalisiert wurde.3'® Das
Ende seiner Regierungszeit und seines Lebens wurde von mehreren Schlaganfillen, welche ihn
beinahe bewegungsunfihig machten, geprigt, bis er 899 an deren Folgen verstarb.>!” Sein

ehelicher Sohn Ludwig das Kind wurde zu seinem Nachfolger gewihlt.

6.1.2 Zeitgenossische Darstellung der Rolle der Polygynie in der Suksession

Um die zeitgendssische Darstellung von Arnulfs auBlerehelicher Abstammung in einen
historischen Kontext setzen zu konnen, muss zuerst ein Blick auf die partnerschaftlichen
Konstellationen innerhalb der Dynastie am Ende des 9. Jahrhunderts geworfen werden. Durch

die Generationsverschiebung, welche durch die lange Herrschaft Ludwigs des Deutschen

310 Vgl. Schieffer, Karl I11. und Arnolf. S. 143-145.

311 Vgl. Schieffer, Kaiser Arnolf und die deutsche Geschichte. S. 15-16

312 ygl. Reuter, Timothy, Der Uota-ProzeB. In: Fuchs, Franz; Schmid, Peter (Hg.), Kaiser Arnulf. Das
ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts. Regensburger Kolloquium 9.-11.12.1999. (Miinchen 2002), S.
253-270, hier S. 255-256.

313 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 893, S. 156-157; Regino Prumiensis abbas, Chronica 899, S. 172-173. Ota
wurde eine Zeitlang den Konradinern zugeordnet, doch gilt ihre Herkunft wegen der geringen Quellenlage als
unbekannt. Siehe dazu Reuter, Der Uota-ProzeB3. S. 256-260.

314 ygl. Reuter, Der Uota-ProzeB, S. 262, Der Vorwurf, dass die Konigin eine Ehebrecherin sei, war meist
politisch motiviert, da dieser Vorwurf auch als ein direkter Angriff auf die Integritit des Konigs gesehen wurde.
Siehe Airlie, Stuart, Private Bodies and the Body Politic in the Divorce Case of Lothar II.. In: Past & Present,
161, (1998) S. 3-38.

315 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 899, S. 172-173.

316 Diese Theorie ist das Fazit von Timothy Reuters Artikel Reuter, Der Uota-ProzeB. S. 270.

317 Vgl. Fuchs, Franz, Arnulfs Tod, Begribnis und Memoria. In: Kaiser Arnulf. Das ostfrinkische Reich am
Ende des 9. Jahrhunderts. S. 416-434, hier S. 422-423.
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auftrat, war der Vater von Karlmann, Ludwig III. und Karl III bis in deren spdte 20er und
Anfang 30er nominell die oberste Instanz, wenn es um die Wahl ihrer kirchlichen Ehepartner
ging. Die Quellen zeigen, dass alle drei Sohne vor ihrem Herrschaftsantritt bereits in mehreren
Beziehungen zu Frauen standen, die jedoch nicht eindeutig einer Partnerschaftskategorie
zugeordnet werden konnen.3!®

Sie hatten vor ihren spéteren EheschlieBungen bereits Beziehungen mit nicht geehelichten
Frauen, aus welchen bereits Kinder entstanden, waren. Ludwig III., der zuvor schon einen
unehelichen Sohn namens Hugo hatte, verlobte sich mit der Tochter eines Hofadeligen namens
Adalhard. Spétestens 865 wurde dieses Verlobnis jedoch unter Druck seines Vaters aufgelost.
Darauthin ehelichte Ludwig III. nach seiner Konigserhebung 876 Liutgard, die Tochter des
séchsischen Grafen Liudolf. Ludwig III. war damals im Alter von 41 Jahren.’!® Karl III. hatte
wihrend seiner Ehe eine auflereheliche Beziehung, aus welcher ein Sohn namens Bernhard
entsprang. Konecny bezeichnet diese uneheliche Partnerschaft sogar als eine vom Vater nicht
anerkannte, friihere Ehe, da Uneinigkeit beziiglich der kirchlichen Anerkennung seiner spéteren
Ehe auftreten.’?® Er heiratete dann 862 auf Geheil3 seines Vaters Richardis, die Tochter des
elsdssischen Grafen Erchanger, da Ludwig III. der Deutsche das Gebiet Elsass stirker an das
Reich binden wollte.*?! Diese Ehe blieb jedoch kinderlos, und 887 lie3 sich Karl III. mithilfe
eines Eheprozesses von Richardis endgiiltig scheiden, womdglich um seinen einzigen
leiblichen Sohn Bernhard zu legitimieren, was jedoch misslang.?2

Somit féllt Karlmanns Beziehung mit seiner aullerehelichen Partnerin Liutswind, welche ihm
seinen unehelichen Sohn Arnulf gebar, wéahrend er eine kirchlich anerkannte und kinderlose
Ehefrau hatte, nicht aus dem zeitgendssischen Schema. Karlmann hatte erst nach dem Tod
Ludwigs des Deutschen 876 mit 46 Jahren die Konigsherrschaft tiber Bayern, Pannonien und
Karantanien erlangt.’?3 Somit war er mit 46 das erste Mal autonomer Machthaber, hatte aber
eine Ehefrau, die Jahre zuvor vermutlich noch von seinem Vater fiir dessen politische

Biindnisse gewéhlt wurde. Karlmanns Ehefrau wird in keiner der hier herangezogenen Quellen,

313 Siehe Kapitel 1.1. S.7 und auch Kasten, Chancen und Schicksale "unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert.
S. 39-41; Konecny, Die Frauen des Karolingischen Konigshauses. S. 140-142.

319 Vgl. Kasten, Chancen und Schicksale "unehelicher" Karolinger im 9. Jahrhundert. S. 41.

320 Konecny geht davon aus, dass Karl I11. mit der Mutter von Bernhard auch verheiratet war und seine spitere
Ehefrau Richardis bewusst nicht schwéngerte, da er die politische Ehe ablehnte. Siehe Konecny, Die Frauen des
Karolingischen Konigshauses. S.141-142, Diese Theorie wurde noch von niemanden aufgegriffen und muss
deshalb mit Vorsicht betrachtet werden. Es ist aber durchaus moglich, dass Animositét oder auch wechselnde
politische Biindnisse zu einer Vernachldssigung von Richardis gefiihrt haben konnten.

321 Vgl. Legl, Frank, Richgard. In: Neue Deutsche Biographie 21 (2003), S. 517 [Online-Version]; URL:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd119359138.html#ndbcontent [24.12.2022].

322 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica, 887, S. 274-277.

323 Stormer, Wilhelm, Art. Karlmann, ostfrinkischer (Teil-)K6nig, Konig von Italien (1 880). In: Lexikon des
Mittelalters Pt. 5 p. Sp. 996-997 (1991).
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Annales Fuldenses und Regino von Priims Chronik, namentlich erwihnt, was ein Hinweis sein
konnte, dass sie zum Zeitpunkt seines Herrschaftsantrittes fiir seine aktuellen politischen Ziele

und somit auch fur die Autoren nicht mehr zu den relevanten Personen zihlte.

Die miitterliche Herkunft Arnulfs wird jedoch in der uns iiberlieferten Version der Annales
Fuldenses nicht ein einziges Mal thematisiert. Er wird das erste Mal im Eintrag vom Jahr 879
erwihnt, als Karlmann seine Ehefrau und seinen Sohn mitsamt seinem Reich in die Obhut
seines Bruders Ludwig iibergab, nachdem sich sein gesundheitlicher Zustand 879 stark
verschlechterte und er nicht mehr regierungsfihig war. Dabei wird Arnulf jedoch nicht als
gemeinsamer Sohn, sondern lediglich als Karlmanns Sohn beschrieben.’?* In der Mainzer
Fortsetzung wird er nur bei seinem Namen, ohne familidre Zugehorigkeit genannt.*?> Die
Bayerische Fortsetzung nennt ihn ,,Sohn Karlmanns®, lidsst ebenfalls die miitterliche
Abstammung unkommentiert.3?¢ Spielte fiir die Autoren der Annales Fuldenses demnach
Arnulfs Herkunft keine gro3e Rolle?

Die komplette Stille iber Arnulfs miitterliche Linie steht im Kontrast zur Darstellung anderer
unehelicher Sohne, die laut dieser Quelle eine weniger erfolgreiche politische Laufbahn

aufwiesen. So wird Hugo, der uneheliche Sohn von Lothar I13%7

, explizit als ,,Lothars Sohn von
Waldrada* genannt, nachdem er versuchte, mit militdrischen Mitteln das Anrecht auf das Reich
seines verstorbenen Vaters zu erlangen.’?® Waltrada wurde davor in der Annales Fuldenses
explizit als Konkubine bezeichnet und gegeniiber Theutberger gestellt, die von den Autoren als
die rechtmiBige (legitime) Ehefrau von Lothar II. dargestellt wurde.>?* Arnulfs S6hne Ratold
und Zwentibold werden als Kinder von Konkubinen beschrieben, um den anfinglichen
Widerstand der frankischen Familien gegen deren Bestimmung als Arnulfs Nachfolger zu

erklaren: ,,/...] es sollten mit denselben Worten die Edlen der Franken wie die Baiern (sic)

324 1...] weil sie von Arnolf wegen eines zwischen ihnen und seinem Karlmann ausgebrochenen zwistes ihrer

Lehen entsetzt und aus dem Reich verjagt worden waren.* Annales Fuldenses, 879, S. 111.

325 Vgl. Annales Fuldenses, Wiener Handschrift, 887, S. 131.

326 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich Handschrift, 887, S. 144, Wolfgang Eggert stellt hier die Theorie auf, dass
der Autor der Bayerischen Fortsetzung damit explizit die Legitimierung von Arnulf hervorheben wollte. Gleich
nach Arnulfs Machtergreifung werden auch die Usurpatoren genannt, samt ihren Vétern, was verdeutlichen
sollte, dass nur Arnulf von karolingischer Abstammung sei und dadurch das Recht auf die Herrschaft habe. Siehe
dazu: Eggert, Arnulf in der bayerischen Fortsetzung der "Ostfrénkischen Reichsannalen, S. 57-58.

327 Lothar II. hat um 860 einen Ehestreit in einem damals noch nicht dagewesenen Ausmal} begonnen, als er
versuchte, sich von seiner Ehefrau Theutberga, einer Tochter des Grafen Boso von Arles, scheiden zu lassen und
seine Geliebten Waltrada zu ehelichen. Die Scheidung von Theutberga und die Ehe mit Waltradas wurden zwar
von Lothars II. Bischéfen anerkannt, und haben auch innerhalb Lothars Reich Unterstiitzung gefunden, doch
konnte Lothar II. durch den politischen und kirchlichen Widerstand der Familie der Ehefrau, des Papstes und
Lothars Bruder Karl des Kahlen die Scheidung von seiner ersten Ehefrau bis zu seinem Tod nicht durchbringen.
Siehe dazu Esmyol, Geliebte oder Ehefrau? S. 159- 170.

328 Vgl. Annales Fuldenses 881, S. 114-115.

329 Vgl. Annales Fuldenses 865, S. 68-69.
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eidlich versichern,sich der Oberhoheit oder Herrschaft seiner [Arnulfs] S6hne, Zwentibald und
Ratolf, welche ihm von einer Beischliferin geboren waren, nicht zu entziehen.“3** Die
anwesenden Adeligen stimmten jedoch nur unter der Bedingung zu, dass beide Sohne alle
Rechte auf die Nachfolge verlieren, sobald ein ehelicher Sohn von Arnulf auf die Welt kommt.
Die Annales Fuldenses machen deutlich, dass die aullercheliche Geburt beide S6hne als
,Karolinger zweiter Klasse* klassifiziert.>*!

Ratold wird ein weiteres Mal als der Sohn einer ,, Konkubine* bezeichnet, als er 896 nach
Arnulfs erfolgreichem Italienfeldzug dort von seinem Vater, wahrscheinlich als politischen
Reprisentant, in Mailand stationiert wurde: /... /nachdem er seinen kleinen Sohn Ratolt, den er
von einer Beischldferin hatte, zur Huldigung des italienischen Volkes nach Mailand geschickt
hatte[...]* Ratold konnte jedoch die Stellung in Mailand nicht halten konnte, und musste kurz
darauf nach nach Bayern flichen.?*? Karls III. Versuche, seinen unehelichen Sohn Bernhard als
Sukzessor zu legitimieren, werden als ,hinterlistige Pline**3 bezeichnet, denn ,.er wollte
ndamlich, wie das Geriicht verbreitete, einige Bischife ohne Grund absetzen und Bernhard,
seinen Sohn von einem Kebsweib (concubina), zum Erben des Reiches nach sich einsetzen,
[...] “.33* Bernhard wire durch eine Anerkennung direkt in Konkurrenz zu Arnulf getreten, der
in beiden Fortsetzungen der Annales Fuldenses als der vom Adel rechtméBig gewéhlte Konig

dargestellt wird.?%

Die Autoren der Annales Fuldenses schienen gut {iber den auflerehelichen Status von anderen,
aullerehelich geborenen Karolingern im Umkreis von Arnulf informiert gewesen zu sein,
weshalb eine Unkenntnis iiber Arnulfs auBerehelicher Abstammung eher unwahrscheinlich ist.
Die Autoren verbanden die Herkunft aus einer aulerehelichen Beziehung iiberwiegend mit
einer negativen Darstellung der Karolinger. Nach ihrer Auffassung wurden Hugo, Ratold,
Zwentibold und Bernhard aufgrund ihrer Abstammung entweder von der Nachfolge
ausgeschlossen oder in ihrem Recht auf diese eingeschrénkt. Thre auBBereheliche Geburt wurde
als Indiz dafiir betrachtet, dass sie den Anforderungen, die an einen Karolinger gestellt wurden,
nicht gerecht werden konnten.

Bei Arnulf, dessen Nachfolge die frankische Oberschicht und die Autoren der Bayerischen

Fortsetzung offensichtlich unterstiitzten, wére die Erwidhnung seiner aufBlerehelichen

330 Annales Fuldenses, Altaich 889, S. 149.

331 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 889, S. 149.

332 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 896, S. 167.

333 Annales Fuldenses, Wiener 885, S. 127.

334 Vgl. Annales Fuldenses, Wiener 885, S. 125.

335 Vgl. Annales Fuldenses, Wiener 887, S. 131, und Altaich 887, S. 145-147.
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Abstammung im Kontext dieses Narrativs eine indirekte Kritik an seiner Herrschaft. Die
Annales Fuldenses wihlten somit Schweigen als einen Weg der Legitimierung der Nachfolge
Arnulfs. Die Darstellung seiner Person gibt Hinweise darauf, wie stark die Mitbestimmung des
Adels bei der Nachfolgeregelung im Frankenreich etabliert war. In der Darstellung der
Historiographen war Arnulfs Konigserhebung ein Erfolg ein groBer Teil der frankischen
Oberschicht sich fiir ihn entschieden hatte. Somit war die aulereheliche Herkunft von Arnulf
fiir die Autoren eine obsolete Information, und hitte bei der Inklusion in die Anneles Fuldenses
Arnulfs positiver Darstellung geschadet. Andere, wie Hugo, Bernhard oder Arnulfs Séhne,
hatten, laut der Annales Fuldenses, keine derartige Unterstiitzung und Riickhalt im Adelskreis.
Bei Arnulf wurde seine uneheliche Abstammung von den Autoren der Annales Fuldenses
ignoriert, um den Anschein einer Kontinuitdt der dynastischen Machtstrukturen
aufrechtzuerhalten. Auf diese Weise verschafften sie ihm Legitimitét als Konig anstelle von
Karl II1.

In den Féllen, in denen die Abstammung jedoch nicht ausgeklammert wurde, verfolgten die
Autoren bewusst das Ziel, die unehelichen S6hne nicht als vollwertige Mitglieder der Familie
darzustellen. In den Annales Fuldenses besallen uneheliche S6hne keinen Anspruch, auf das
soziale Kapital ihrer Verwandtschaft zuriickzugreifen, um ihre Nachfolge zu legitimieren.
Indem die Autoren der Annales Fuldenses entschieden, zu welchem Zeitpunkt der
Partnerschaftsstatus der Miitter genannt wurde, legten sie fest, welche Nachkommen im
Kontext der Quelle aufgrund eines unzureichenden Verwandtschaftsgrads nicht das Recht zur

Herrschaft tiber andere Adelsfamilien beanspruchen sollten.

Im Unterschied dazu wird Arnulf mehrmals als Karlmanns Sohn hervorgehoben und in einem
dhnlichen Néheverhiltnis zum Vater gezeigt wie ein ehelich geborener Sohn. Als Karlmann mit
dem Graf Erambert und ,,einigen anderen im Jahr 879 in Streit geriet, entzog Arnulf, explizit
als Karlmanns Sohn bezeichnet, ihnen ihre Lehen und vertrieb sie aus dem Reich seines
Vaters.?3® Arnulfs Autoritit in dieser Situation wird auf seine viterliche Linie zuriickgefiihrt.
Wolfram betont, dass Arnulf bereits friih als Kénigssohn in der Offentlichkeit zu stehen schien.
Wie er sich jedoch selbst darstellte und innerhalb der Dynastie positionierte, ist unklar, da wir
durch die Quellenlage nur eine von schriftkundigen Geistlichen weitergegebene
,.Offentlichkeit* besitzen.*>” Diese Autoren folgten vor allem in puncto Verwandtschaft und
sexuelle Partnerschaften den kirchlichen Topos des 9. Jahrhunderts, der nur Nachkommen aus

einer kirchlich anerkannten Ehe als vollwertig anerkennt. Somit ist in keiner uns heute

336 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 879, S.110-111.
337 Vgl. Wolfram, Arnulf von Kérnten Eine biographische Skizze. S. 84.
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bekannten Quelle ersichtlich, ob Arnulf nach dem Tod seines Vaters Anspriiche auf seine

Gebiete und die Nachfolge gestellt hat.

Nachdem Karlmann stirbt und seine Briider Ludwig III. und Karl III. sein Reichsgebiet
untereinander aufteilen, tritt Arnulf in den Annales Fuldenses als politische Figur génzlich in
den Hintergrund und wird kaum erwihnt.**® Arnulf kehrt ab 882 als politischer Akteur wieder
zuriick, nicht als Karlmanns Sohn und Karolinger, sondern als Markgraf, der an der
Verteidigung gegen die Normannen 882 unter Karl III. beteiligt war. Der Kaiser selbst wird als
kaum an der Verteidigungsfront beteiligt dargestellt und wird vor allen im Kontext von
Ratsversammlungen und Friedensgesprachen gezeigt, die jedoch auf Dauer keinen Frieden
brachten.®*® Als 882 Karl III. Truppen aus seinem ganzen Reich versammeln hat lassen, um
gegen die Normannen zu ziehen, beschreibt die Altaicher Fortsetzung der Annales Fuldenses
wie sich in Andernach das Heer Karls III. teilte: /... /die Bayern unter ihrem Fiirsten Arnulf,
die Franken unter Heinrich wurden nebst starker Mannschaft dem Konige und Hauptheer
vorausgesandt [...] Sie haben dann die Feinde versucht gefangen zu nehmen.*° Als Arnulf
885 mit dem méhrischen Groffiirsten Swatopluk in Anwesenheit der bayerischen Edlen ein
Friedensabkommen einging, um den Schutz der Grenzen zu gewdhrleisten, wird er ebenfalls
nicht als Karolinger tituliert.>*! Wiahrend der Regentschaft seiner Onkels wird Arnulf nicht mit
der Familie der Karolinger in Verbindung gebracht. Er war nicht mehr ,,Karlmanns Sohn*, was
davor eine eindeutige Kennzeichnung der Zugehorigkeit zur karolingischen Dynastie war.
Seine auBlereheliche Abstammung wird ebenfalls nicht thematisiert, obwohl dadurch sein
Ausschluss aus der Nachfolge und sein Werdegang als Fiirst hitte erkliart werden kdnnen, wie
es bei anderen auBlerehelichen Karolingern der Fall war. Der Grund dafiir kann wieder im
Narrativ der Annales Fuldenses vermutet werden, die Arnulf als einen rechtméBigen Herrscher

darstellte.

338 Peter Schmid unterstreicht, dass damals Arnulfs Einfluss kaum seine Grafschaften Karantanien und
Pannonien iiberstieg, die er noch vor dem Tod Karlmanns als Herrschaftsgebiet bekommen hat. Die Bayern, die
unter Karlmanns Herrschaft gestanden haben und eine der stirksten Gruppen innerhalb des Ostfrénkischen
Reichs waren, gingen nach dem Tod Karlmann‘s ohne zu zdgern zu Ludwig dem Jiingeren und 882 zu Karl III.
iiber. Vgl. Schmid, Peter, Kaiser Arnolf, Bayern und Regensburg. In: Schmid, Peter (Hg.), Kaiser Arnolf. Das
ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts. Regensburger Kolloquium 9. - 11.12.1999. (Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte, Beiheft Reihe B, 19, Miinchen 2002), S. 187-220. hier S. 190-191.

339 Vgl. Annales Fuldenses, Wiener 882-887, S. 116- 131, Regino Prumiensis abbas, Chronica, 882, S. 260-273,
Ein Beispiel fiir Karls III. missgliickte Diplomatie war der versuchte Friede zwischen ihm und dem
Normannenfiihrer Gottfried 882, welchen der Normanne im selben Jahr brach, indem er Teile von Karls III. Heer
in seine befestigte Stadt brachte und dort totete. Annales Fuldenses, Wiener 882, S. 116-119.

340 Annales Fuldenses, Altaich 882, S. 132-133.

341 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 885 “Im Osten wurde zwischen Arnulf und Zwentibald, in Gegenwart
bairischer Edler, der Frieden beschworen.”, S. 143.
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Nach Ludwigs IIl. Tod iibernahm Karl III. ab 885 die gesamte Herrschaft im Ost- und
Westrankenreich. Seine Politik und seine Militdrfithrung werden jedoch indirekt als
inkompetent dargestellt, indem die Autoren konstant seine Fehlschlige hervorheben.’*
Wihrend Karls III. Herrschaft wird Arnulf ausschlie3lich als Fiirst bezeichnet. Der Titel ,,Fiirst“
vermittelt in diesem Kontext eine Zugehdrigkeit zur fiirstlichen Oberschicht, und nicht zur
karolingischen Dynastie, die durch Karls III. Misserfolge in den Annales Fuldenses in die Kritik
geriet. Diese fiirstliche Oberschicht hatte einerseits unter Karls III. Fehlschldgen zu leiden und
andererseits die Verteidigung der Grenzen zu verantworten. Heinrich von Bamberg (ca.860-
889) und Arnulf waren als Markgrafen an der Front anzutreffen, im Gegensatz zu Karl III..343
Arnulf schien zu dieser Zeit, im Gegensatz zu einem Onkel, eher als ein engagierter
Militarfiihrer wahrgenommen worden zu sein. Eine Hervorhebung seiner karolingischen

Herkunft hétte in diesem Kontext als Kritik aufgenommen werden konnen.

Seine Herkunft wird erst wieder erwidhnt, als ein gro3er Teil der adeligen Gruppen anfing, sich
von Karl III. abzuwenden. Politische Gegner des Konigs, wie die Sohne der Grafen Willihalm
(?-871) und Engilschalk (?-871) in der Mark im Osten, deren Nachfolge in dem Gebiet ihrer
Viter vom Konig zugunsten eines anderen Unterstiitzers verwehrt wurde, beschlossen, laut
Annales Fuldenses “Leute Arnulfs zu werden, des Sohnes von Koénig Karlmann, der damals
Pannonien besaf3.”3** Als sich die Alemannen, Sachsen, Thiiringer, Franken und einige Edle
aus Bayern gegen die Herrschaft Karls III. entschieden, wird seine véterliche Linie erneut
genannt: “Als Kaisers Karl nach Frankfurt kam, luden jene Arnulf ein, Konig Karlmanns Sohn,
wdhlten ihn zu ihrem Herrn und beschlossen, ihn ohne Verzug zum Konig zu erheben. Karl
trachtete Krieg gegen Konig Arnulf zu beginnen, aber vergebens.”>* Die Beschreibung von
Arnulfs Herrschaftsnachfolge erinnert bereits an ein Wahlkonigtum. In beiden Passagen ist
nicht Arnulf der Akteur, sondern die frankische Oberschicht, die sich entschloss, ihm zu
huldigen. Die Annales Fuldenses stellen hier wieder eine verwandtschaftliche Verbindung zur

Dynastie her, um zu erkldren, warum die Elite ausgerechnet Arnulf wihlten.

Die komplexen verwandtschaftlichen Netzwerke rund um die Dynastie boten den Autoren eine

gewisse Flexibilitét in ihrem Narrativ. Sollte ein auBerehelicher Karolinger im zeitgendssischen

342 Vgl. Annales Fuldenses, Wiener 882-887, S. 116- 131, Ein Beispiel fiir Karls III. missgliickte Diplomatie war
der versuchte Friede zwischen ihm und den Normannenfiihrer Gottfried 882, welchen der Normanne im selben
Jahr brach, indem er Teile von Karls III. Heer in seine befestigte Stadt brachte und dort ttete. Annales
Fuldenses, Wiener 882, S. 116-119.

343 Vgl. Annales Fuldenses, Wiener 884, S. 120-121.

344 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 884, S. 139.

345 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 887, S. 145-147.
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Diskurs der beiden Quellen als politisch unzulinglich dargestellt werden, so wird auf seine
aullereheliche Abstammung verwiesen. Wurde ein auflerehelicher Karolinger oder sein Vater
als erfolgreich dargestellt, so wurde die miitterliche Linie ignoriert. Wahrend der Regentschaft
Karls III. wurde Arnulf als Mitglied der frankischen GroB3en dargestellt. Diese Elite stand durch
ihre militdrischen Leistungen und ihre Prasenz in den Grafschaften im Zentrum des politischen
Geschehens und gewann gegeniiber den regierenden Karolingern an Einfluss. Die drastische
MaBnahme einiger Adeliger, einen noch lebenden und regierenden Karolinger als Konig
abzusetzen, flihrte jedoch zu einer erneuten Betonung der dynastischen Zugehorigkeit als
legitimierende Grundlage fiir Herrschaft. In den Annales Fuldenses wird durch den Hinweis
auf Arnulfs véterliche Abstammung der Eindruck erweckt, dass eine familidre Kontinuitét der

Herrschaft vorliege, wodurch eine gewisse Stabilitét der politischen Situation suggeriert wird.

Diese Argumentation zog sich auch durch die spdteren Jahre. Kurz nach Arnulfs
Herrschaftsantritt im Jahr 888 strebten mehrere Adelige eine Unabhéngigkeit von der
karolingischen Dynastie an und stellten sich militdrisch gegen Arnulfs Herrschaft. In den
Annales Fuldenses wird in diesem Zusammenhang eine Liste der Viter der Rebellen aufgefiihrt,
was den Rezipienten der Quelle verdeutlichte, dass keiner dieser Fiirsten aus der karolingischen
Linie stammte. Arnulf hingegen wird als Sohn von Karlmann, also als ein Karolinger, betitelt.
Durch die Betonung seiner viterlichen Abstammung wird indirekt das Argument aufrecht
gehalten, dass ausschlieBlich er das Recht habe, als Konig tliber das frinkische Reich zu
herrschen, da diese genealogische Linie als Grundlage fiir die Legitimitét seiner Herrschaft

gewdhlt wurde. 34

Die polygyne Lebensweise und komplexen Eheverhéltnisse der
karolingischen Herrscher eréffneten Interessensgruppen aus dem Adel ein breites Spektrum an
Legitimierungs- und Disqualifizierungsmdglichkeiten bestimmter Karolinger, welches die
Autoren in der Annales Fuldenses wiederspiegeln. Stammte der Karolinger aus au3erehelichen
Verhéltnissen oder waren die kirchlich-rechtlichen Eheverhéltnisse der Véter zum Zeitpunkt
der Geburt unklar, bot dies eine grofere Angriffsfliche. Gleichzeitig war nach wie vor die

Abstammung vom Vater das einzig Notige, um eine Nachfolge zu argumentieren.

Regino von Priim tritt in seiner Chronik als ein starker Verfechter der christlichen Ehe auf.
Polygynie sowie Beziehungen mit Partnerinnen auBlerhalb der dotierten Ehe werden als
Argument fiir den unoralischen Charakter einzelner Karolinger und Adeligen verwendet. Er

kritisiert das Benehmen von Konig Lothar II. und der Engiltruda, der Gattin des Grafen Boso,

346 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 888. S.147, Wolfgang Eggert verweist auf diese explizite Gegeniiberstellung
hin. Siehe Eggert, Arnulf in der bayerischen Fortsetzung der "Ostfrankischen Reichsannalen”, S. 57-58.
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die beide ihren Ehepartner*in zugunsten eines*r Liebhabers*in verstoBen haben.**’ Regino von

“348 und das

Priim bezeichnete Lothars II. Liebe zur Waltrada als vom ,,Teufel entflammt
Verlassen seiner ,,rechtmdpigen Ehefrau‘3* Theudberga als ,,Ungerechtigkeit“**°. Auch gibt er
detailliert die Briefe des Papstes Nikolaus 1. (820-867) wieder, der behauptet die
Kinderlosigkeit von Theudberga hangt nicht mit deren Unfruchtbarkeit, sondern mit Lothars II.
Unzucht zusammen.*®! Bei der Auseinandersetzung mit der miitterlichen Abstammung legt
Regino immer ein Augenmerk darauf, ob ein Karolinger aus einer kirchlich rechtméfigen Ehe
oder aus einer unehelichen Partnerschaft stammte. S6hnen, wie Hugo (Ludwig ITI. Sohn)3>2,

d*> und Zwentibold*>* werden als Kinder von Konkubinen genannt. Trotz seiner

Bernhar
offenkundig kritischen Haltung gegeniiber auBBerehelichen Partnerschaften ist auch bei Regino
die Wiedergabe der auBlerehelichen Abstammung von seinem bevorzugten Narrativ abhéngig.
Als er Arnulf das erste Mal in seiner Chronik erwéhnte, ging er gleich auf dessen miitterliche
Linie ein. Seine Auseinandersetzung mit diesem Thema ist in der frinkischen

Geschichtsschreibung einzigartig, da er zwar Arnulfs auBBereheliche Geburt anerkannte, diese

aber nicht mit einem ,,Konkubinat* in Verbindung brachte:

., Aus rechtmdfiger Ehe wurde ihm wegen der Unfruchtbarkeit seiner Gemahlin kein
Sprofling geboren, mit einer vornehmen Frau (nobili femina) jedoch erzeugte er einen
Sohn von glinzender Schonheit, den er Arnulf nennen lief3 zur Erinnerung an den
hochwiirdigen Bischof Arnulf von Metz, von dessen heiligen Stamme sein und der

iibrigen Frankenkonige Geschlecht entsprossen war; ‘3>

Des Weiteren beklagt Regino, wie durch Unfille und Krankheiten eine Mehrzahl an jungen
Karolingern starb, weshalb nur Arnulf allein in der Position war die karolingische Dynastie
fortzufithren.>>® In einer spéteren Passage im Jahr 888, nach der Herrschaftsiibernahme von
Arnulf, geht er erneut auf dessen Abstammung ein. Er bezeichnet Arnulf als den ,, natiirlichen
Herrn (naturalem dominum)*“ der frankischen Machthaber, da ein ,.gesetzmdfiger

Erbe* ausblieb.’>” Regino wihlte bei der Legitimierung von Arnulfs Suksession nicht den Weg

347 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 864-866, S. 193-203.

38 Diabolo inflammante, Regino Prumiensis abbas, Chronica 864, S.192.
34 Jegitima uxorem, Regino Prumiensis abbas, Chronica 866. S. 200-214.
330 Iniquitati, Regino Prumiensis abbas, Chronica 865, S. 196.

351 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 866, S. 211.

352 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 879, S. 256-257.

333 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 887, S. 277.

354 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 890, S. 289.

355 Regino Prumiensis abbas, Chronica 880, S. 258-259.

336 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 880, S. 258-259.

357 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 888, S. 278-279.
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der Ignoranz, sondern der Begriindung. Er argumentiert, dass unter bestimmten Umstdnden
(Unfruchtbarkeit und der Tod von ehelich geborenen Karolingern) auch auBereheliche
Partnerinnen die Rolle einer Konigsmutter iibernehmen konnten. Hierbei wird darauf geachtet,
dass die Frau als eine nobilis femina tituliert wird, wodurch sich ihr Status eindeutig von den
davor kritisierten ,,Konkubinen* unterscheidet. Diese Unterscheidung, beziehungsweise
Aufwertung von Arnulfs Mutter, erlaubte Regino eine Erfolgsgeschichte von Arnulfs Linie zu
konstruieren. Arnulf war der ,natiirliche Herr” tiber das Frankenreich, weil er von keiner
Konkubine stammte, auch wenn die Beziehung auBlerehelicher Natur war. Gleichzeitig war nur
er die einzige akzeptable Wahl, da es, laut Regino, keine gesetzmiBig gezeugten Karolinger
mehr gab, denen der Adel hitte Treue schworen konnen. Karl I1I. wird in dieser Passage nicht
erwdhnt. Es schien, als wolle Regino auch den Namen von Arnulf, der ihn bis zu einem
gewissen Grad als auBerehelich Geborenen auswies®>®, aufwerten, indem er die Geschichte vom

Griinder der Karolinger, Arnulf von Metz (um 580 -640) elaboriert wiedergab:

»Denn mit ihm [Arnulf von Metz] begann das Konigshaus nach gottlicher Vorsehnung
im Verlaufe der Zeit in gliicklichem Wachstum aufzusteigen, bis es unter Karl dem
Grofien den hochsten Gipfel der Herrschaft nicht nur iiber die Franken, sondern auch

iiber die verschiedenen Stimme und Reiche erreichte. ‘3>°

Regino stellt hier eindeutig eine Verbindung zum spiteren politischen Erfolg von Arnulf her,
indem er ihn als Reprisentant der karolingischen Dynastie positionierte. Benannt nach dem
ersten Karolinger, der den Anfang einer glorreichen Familiengeschichte symbolisierte und
Konigen, wie Karl dem GroB3en, den Weg bahnte, schien Arnulf hier fiir die Kénigserhebung
pradestiniert gewesen zu sein. Reginos Argumentation konnten die Leser*innen seiner Chronik,
die wahrscheinlich aus dem Umkreis von Ludwig dem Kind stammten und somit auch einem
konigsnahen Kreis angehorten, kaum wdrtlich genommen haben. Einerseits lebte bei der
Herrschaftsiibernahme von Arnulf sein ehelich geborener Onkel Karl III. noch. Andererseits
wird Karls III. unehelicher Sohn Bernhard im selben Paragraphen mit Arnulf erwihnt. Noch
dazu wird dort betont, dass Karl III. nach seinem Sturz keinen dynastischen Nachkommen hatte,

weil Bernhard aus einer auBerehelichen Partnerschaft stammte und die Nachfolge deshalb nicht

358 Matthias Becher zeigt auf, dass auch auBereheliche S6hne manchmal konigliche Namen bekamen und ehelich
geborene Sohne, wie der dlteste Sohn von Karl dem Groflen (747-814) Pippin (um 770 - 811) auch enterbt
werden konnten. Auferehelich geborene S6hne bekamen jedoch meistens ,,unkdnigliche™ Namen, was sie auf
den ersten Blick von ihren ehelich geborenen Halbbriidern unterschied. Siehe Becher, Arnulf von Kérnten. S.
666.

359 Regino Prumiensis abbas, Chronica 880, S.259.
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antreten konnte. Arnulfs miitterliche Abstammung bliebt in dieser Passage unkommentiert.>°
Da dieses Werk als Legitimierung von Ludwig dem Kind, Arnulfs ehelichem Sohn, diente,
konnte Regino wahrscheinlich die miitterliche Herkunft von Arnulf nicht ignorieren, wie es die
Annales Fuldenses tat. Stattessen suchte er einen Weg, dieses Problem zu umgehen, ohne dabei
die kirchliche Ehe abzuwerten. Regino macht es vom Kontext der polygynen Beziehungen
abhéngig, ob ein Karolinger trotz seiner unehelichen Abstammung als Nachfolger in Frage kam.
In Karlmanns Fall wird der gottesfiirchtige Konig lediglich als Opfer von &uleren Umstéinden
dargestellt, der nur aus Not wegen der Unfruchtbarkeit seiner Frau eine noble, auBereheliche
Partnerin schwingerte.’®! Lothars II. und Karlmanns Ausgangssituation war die gleiche, doch
nur bei einem, ndmlich Lothar II., wurde die polygyne Lebensweise mit negativen
Konsequenzen in Verbindung gebracht. Indem Regino den Leser*innen eine bestimmte
Perspektive auf die Beziehungsverhiltnisse darbot, konnte er die polygyne Lebensweise der

karolingischen Herrscher flexibel fiir seine Legitimierungsnarrative einsetzen.

Trotz seiner offenkundigen Unterstiitzung beziiglich Arnulfs Nachfolge als Konig, ging Regino
nicht so weit um ihn von Anfang an als rechtmifBigen Nachfolger von Karlmann darzustellen.
Regino erwdhnt zwar, wie Arnulf 880 von Karlmann die Herrschaft iiber die Grenzmarken
Pannonien und Karantanien {ibergeben bekam.>**> Die Ubergabe von Teilreichen war bei ehelich
geborenen S6hnen die Praxis, bevor sie nach dem Tod ihrer Viter die Herrschaft antraten.
Arnulf wird jedoch bei der Machtiibernahme von Ludwig III. und Karl III. nicht als Karlmanns
Erbe positioniert. Beim Sturz von Karl III. wird Arnulfs Nachfolge, wie bei der Annales
Fuldenses, mit seiner Verwandtschaft zu Karlmann und somit Zugehorigkeit zur karolingischen
Dynastie in Zusammenhang gebracht: “Als die Grofien des Reiches sahen, dafs nicht nur seine
Korperkraft, sondern auch sein Verstand ihn verliefs, holen sie aus eigenem Antriebe
Karlmanns Sohn Arnulf zur Regierung [...] “*% Die familidre Zugehorigkeit alleine reichte fiir
Regino jedoch nicht mehr, um die Nachfolge eines aufBerehelichen Karolingers zu
argumentieren. Einerseits musste Karls III. korperlicher und mentaler Zustand diskreditiert
werden. Andererseits war auch hier Arnulf nicht der Akteur, sondern die frankische
Oberschicht, die ihn zu sich holte. Ohne deren Unterstiitzung war es in Reginos Narrative weder
fiir einen ehelich geborenen noch fiir einen auBlerehelich geborenen Karolinger moglich, die

Herrschaft tiber das Frankenreich zu erlangen.

360 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 887, S. 277.

361 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 880, S. 258-259.
362 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 880, S.258-259.
363Regino Prumiensis abbas, Chronica 887, S. 277.
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Da Reginos Chronik an einen direkten Nachfahren Arnulfs gerichtet war, konnte er die
Legitimitdt der Dynastie nicht in Frage stellen, indem er Arnulf als Sohn einer Konkubine
darstellte. Er legte ein Augenmerk darauf, dass die Machstruktur, auf der Ludwig das Kind
seine Autoritdt griindete, namentlich die Verwandtschaft zu den Karolingern und seine eheliche
Herkunft, auch fiir Arnulf intakt blieb. Regino definierte Arnulfs Verwandtschaft zu den
Karolingern anders als bei seinen unehelichen Verwandten, indem das kirchlich gepréigte
Argument der ,ehelichen Herkunft“ durch das biologische Argument des ,natiirlichen
Herrschers®, das soziale Argument der ,,edlen Mutter und das semantische Argument des
,ersten Karolingers namens Arnulf* aufgehoben wurde. Besonders das Argument der ,,edlen
Mutter* ermoglichte es ihm sogar, den polygamen Lebensstil von Karlmann, der bei anderen
Karolingern scharf kritisiert wurde, unter bestimmten Umstinden als eine positive
Lebensfiihrung darzustellen, da er in diesem Fall die Fortfiihrung der karolingischen Dynastie
sicherte. Auch in Reginos Chronik ist die Definition von Verwandtschaft situationsbezogen.
Arnulfs Nachfolge wird als ein auBlergewohnlicher Fall behandelt, doch die von Regino
gewidhlte Argumentationskette ermoglicht es ihm, eine Kontinuitdt des bestehenden
Machtsystems zu konstruieren. Durch diese Argumentation wird Arnulfs Verwandtschaft als
legitim dargestellt, wodurch weder die kirchliche Einflussnahme auf karolingische Ehen noch

die Dynastie infrage gestellt werden.

6.2 Zwentibold
6.2.1 Biographischer Abriss

,,Schon von Beginn seines Lebens an sind also unsere Quellen iiber Zentibold duferst diirftig
und, was noch entscheidender ist, sie ergreifen Partei gegen ihn.“*** Wie Martina Hartmanns
Zitat verdeutlicht, ging sein erstgeborener Sohn Zwentibold, im Gegensatz zu seinem Vater
Arnulf von Kérnten, nicht als ein glorreicher Herrscher in Geschichte ein. Zwentibolds®®®
Biographien, von denen es wenige gibt, sind allen voran durch die negative Darstellung in

Regino von Priims Chronik und der Annales Fuldenses gekennzeichnet, in denen er vor allem

als Tyrann und inkompetenter Politiker dargestellt wurde.?*® Der erste Sohn Arnulfs wurde

364 Hartmann, Martina, Lotharingien in Arnolfs Reich. Das Konigtum Zwentibolds, In: Schmid, Peter (Hg.),
Kaiser Arnolf. Das ostfriankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts. Regensburger Kolloquium 9. - 11.12.1999.
(Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Beiheft Reihe B, 19, Miinchen 2002), S. 122-142, S. 124.

365 Wie bei fast allen Namen aus dieser Zeit gibt es mehrere Schreibweisen in den Quellen, Zwentibold,
Zwetibolt oder auch Zwentibald sind die gdngigsten.

366 Beide Quellen waren jedoch stark voreingenommen gegeniiber Zwentibold und seiner lothringischen Politik.
Siehe Hartmann, Lotharingien in Arnolfs Reich. S. 128-129.
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wahrscheinlich um 871 geboren, wobei er seinen auflergewOhnlichen Namen seinem
Taufpaten, dem mahrischen Herrscher Swatopluk I., verdankte.’®” Seine Mutter ist nicht
bekannt, wobei Hlawitschka vermutet, dass eine urkundlich erwihnte femina nobilis namens
Winpurc, die einen Hof bei Nordlingen von Zwentibold bekam, eventuell seine Mutter sein
konnte.3®® Sein Vater versuchte ihn und seinen ebenfalls auBerehelichen Halbbruder Ratold fiir
seine Nachfolge am Hoftag von Forchheim 889 zu etablieren, was die anwesenden Bayern und
Franken nur unter der Bedingung annahmen, wenn Arnulf in Zukunft keine ehelichen Erben
zeugte.’® Nach der Geburt von Ludwig dem Kind, dem ehelichen Halbbruder von Zwentibold,
versuchte sein Vater ihm die Herrschaft in Lotharingen zu sichern, was zuerst 894 von den
GroBen des Reiches abgelehnt wurde, bis sie 895 einlenkten und ihn als Konig akzeptierten.®””
Zwentibold regierte zwischen 895 bis 900, wobei seine Regierungszeit von innerpolitischen
Kédmpfen und von der Unterstiitzung seines Vaters abhéngig war. Er heiratete auf Empfehlung
seines Vaters Oda, die Tochter von Otto dem Erlauchten (um 830 bis 912), um seine Position
in der Fiihrungsschicht von Lotharingen zu stirken.’”! Trotz der Ehe und der politischen
Unterstiitzung von seinem Vater konnte Zwentibold nach Arnulfs Tod die Herrschaft nicht
halten. Politisch starke Figuren wie der Erzbischof Radbod von Trier (?-915) und die fiihrenden
Grafen in Lotharingen wandten sich dem westfrankischen Konig Karl III. dem Einféltigen (879
bis 929) und dem jungen Ludwig dem Kind zu, auf welche sie mehr Einfluss ausiiben
konnten.?”> Nachdem sich die Fiihrungsschicht von Lotharingen gegen Zwentibold stellte, zog
er am Ende seiner Regierungszeit mit seinen noch gebliebenen Anhéngern pliindernd durch
sein eigenes Reich und wurde von den Grafen Gerhard, Matfrid und Stephan 900 in einer

Schlacht getotet.’”?

Johannes Fried erklérte sich Zwentibolds Konigserhebung als ein Desinteresse Arnulfs an dem

Westen seines Reiches, weshalb er seinen politisch schwachen und noch dazu unehelichen Sohn

367 Vgl. Kasten, Brigitte, Konigssohne Und Konigsherrschaft. Untersuchungen Zur Teilhabe Am Reich in Der
Merowinger- Und Karolingerzeit. (Hannover 1997), S. 547.

368 Vgl. Hlawitschka, Eduard, Die Verbreitung des Namens Zwentibold in friihdeutscher Zeit.
Personengeschichtliche Beobachtungen und Erwagungen, In: Matzel, Klaus; Roloff, Hans-Gert (Hg.), Festschrift
fiir Herbert Kolb zu seinem 65. Geburtstag. (Bern 1989), S. 264-292, hier S. 267.

369 Vgl. Hartmann, Lotharingien in Arnolfs Reich. S. 124.

370 Warum Zwentibold zuerst abgelehnt wurde, ist nicht bekannt. Siehe: Ebda. S. 125

371 Vgl. Schneidmiiller, Bernd, Zwentibold, In: Lexikon des Mittelalters, Band 10, 9 (Stuttgart: Metzler, 1977-
1999), S. 726.

372 Vgl. Ebda. 726.

373 Vgl. Ebda. 726. Hartmann interpretiert Zwentibolds Pliinderungen als eine Art letzten Rachezug gegen die
Mainner, welche Thn und seinen Vater verraten haben. Siehe Hartmann, Lotharingien in Arnolfs Reich. S. 129.
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374

dort als Herrscher etablierte.”’* Wahrend die deutsche Forschung in den 90ern lange Zeit ihm

zustimmte und weiterhin in die FuBstapfen von Regino von Priims negativen Aussagen trat3’>,
wird Zwentibolds negative Darstellung in den letzten 20 Jahren zunehmend infrage gestellt.>”®
Zwentibolds uneheliche Geburt war, laut Martina Hartmann, wahrscheinlich fiir Arnulf, der
selbst nicht einer ehelichen Verbindung entstammt, kein allzu relevantes Attribut.>”’
Zwentibold war zudem in militdrischen Kampagnen in Oberitalien (893) und Burgund (894)
fiir ihn ttig und somit eine Stiitze fiir den Vater bei seinen Kampagnen.?”® Hartmann vermutet,
dass sein politischer Untergang und seine Darstellung in den Quellen mit der damaligen Lage
in Lotharingien zusammenhing. Durch die stdndigen Kémpfe zwischen den Karolingern und
durch die Normanneneinfille in dem Gebiet entwickelte sich in dort ein starkes
Selbstverstindnis des Adels, sodass es am Ende des 9. Jahrhunderts kaum mehr regierbar
war.” Arnulf war wegen der Verteidigung der Grenzgebiete und seines Italienfeldzug nicht
sehr oft in Lothringen anwesend, was dazu fiihrte, dass die lokale Oberschicht selbststéndiger
wurde und sich teils von der Autoritit der Dynastie abwendete. Der lokale Adel war stark
fraktioniert und Arnulf, sowie sein Sohn Zwentibold, versuchten die Dynastie in diesem Gebiet
erneut zu stirken. Sie waren aber gezwungen, verschiedene Familien gegeneinander
auszuspielen, um dadurch diverse Adelige an die Dynastie loyal zu binden. Einer dieser
Familien, welche in der Literatur als die ,,Matfridings* bezeichnet werden, waren fiir ihr
aggressives Vorgehen bekannt. Sie setzten ihren Willen durch intensive Gewalt durch und
haben dadurch konkurrierende Adelsfamilien in ihrem Einflussbereich in Lothringen
eingeschrinkt. Thre gewaltbereite Politik etablierte sie als die de facto Herrscherelite in
Lothringien. Sie waren am Ende auch fiir den Tod Zwentibolds verantwortlich.?8" Als Ko6nig
von Lothringen hatte Zwentibold mit den dynamisch-wechselnden Machtverhiltnissen zu
kdmpfen und war gezwungen seine politischen Allianzen spontan zu édndern, was ihm in den
Quellen oft den Anschein eines unberechenbaren Herrschers gab.’®! Martina Hartmann
behauptet sogar, dass Arnulfs Wahl auf Zwentibold gefallen ist, weil dieser wegen seinem Alter

(damals um die Mitte Zwanzig) und wegen seiner militirische Erfahrung am ehesten als ein

374 Vgl. Fried, Johannes, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024 (Propylien
Geschichte Deutschlands 1, 1994), S. 439-441, S. 439.

375 Vgl. Hartmann, Lotharingien in Arnolfs Reich. S. 126

376 Vgl. Ebda. S. 122-142 und MacLean, Simon, Insinuation. Censorship and the Struggle for Late Carolingian
Lotharingia in Regino of Prum's Chronicle. In: The English Historical Review 124 (2009). S.1-28.

377 Vgl. Hartmann, Lotharingien in Arnolfs Reich. S. 126

378 Vgl. Schneidmiiller, 'Zwentibold', S. 726.

37 Vgl. Hartmann, Lotharingien in Arnolfs Reich. S. 130.

380 Uber die Machtkimpfe in Lothringen und die Verhiltnisse rund um Priim siehe S. MacLean, Insinuation, S.
7-8.

381 Vgl. Ebda. S. 8.
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karolingischer Herrscher die verschiedenen Parteien unter Kontrolle hétte bringen konnen. 32
Zwentibold versuchte den lothringischen Adel durch seine Prisenz und durch seine Ehe mit
Oda wieder in das karolingische Konigtum zu integrieren.’3? Die Autonomiebestrebungen der
Oberschicht konnten jedoch nicht mehr Riickgidngig gemacht werden. Der Umschwung des
ostfrankischen Adels, welcher nach Arnulfs Tod lieber dem ehelichen, aber kindlichen und
somit unmiindigen Ludwig huldigte, als dem &lteren und erfahreneren Zwentibold, unterstreicht

dies.’34

6.2.2 Zeitgenossische Darstellung der Rolle der Polygynie in der Suksession

Zwentibolds Mutter wird in beiden Quellen nie namentlich genannt, sondern nur als
,,Konkubine* Arnulfs bezeichnet. Zwei weitere Kinder von Arnulf entstammen ebenfalls, laut
der Annales Fuldenses, einer Beziehung zu einer ,,Konkubine*, nimlich Ratold*®> (?) und eine
namentlich nicht genannte Tochter (? — war 893 im heiratsfihigen Alter)*®¢. Es gibt jedoch
keine Aussage dazu, ob es sich bei den drei Kindern um Halbgeschwister handelte, oder ob sie
die gleiche Mutter teilten. Der Kontext von Arnulfs Konigserhebung und den mehreren;
unklaren Eheverhéltnissen der Karolinger davor lassen auch die Vermutung zu, dass es sich bei
Zwentibolds Mutter eventuell um eine frithere Ehefrau handeln konnte, die von Arnulf nach
seiner Konigserhebung zugunsten einer politisch vorteilhafteren Union als auBereheliche
Beziehung deklariert wurde. Ein Indiz dafiir konnte Arnulfs eigene Ehe sein, die er erst nach
der Herrschaftsiibernahme einging. Die Ehe mit Ota wird generell nach seiner Konigserhebung
datiert, da sie davor nicht in den Quellen erwéhnt wurde und auch ihr gemeinsamer Sohn erst
spét zur Welt kam.*®” Ein zweites Indiz konnte auch sein politischer Umgang mit seinen als
aullerehelich deklarierten Kindern gewesen sein. Seine nicht benannte Tochter aullerehelicher
Herkunft wurde 893 vom Grafen Engilschalk (?) entfiihrt. Arnulf s6hnte sich darauthin mit ihm
aus, gab ihm seine Tochter zur Ehefrau, und machte ihn zum Grafen der Ostmark.’®® Die
Passage zeigt, dass der Status seiner auBBerehelichen Tochter fiir den Grafen relevant genug war,

um sie zu Entfithren und dadurch eine potenzielle Ehe zu erzwingen.

382 Vgl. Hartmann, Lotharingien in Arnolfs Reich. S. 134-135.

383 Vgl. Schneidmiiller, 'Zwentibold', S. 276.

384 Vgl. Ebda. S. 276.

385 896 versuchte Arnulf ihn bereits als Herrscher iiber Teile Italiens einzusetzen, doch im selben Jahr musste
sein ,.kleiner Sohn“, wie er in der Annales Fuldenses genannt wird, wieder nach Bayern zu ihm zuriick. Deshalb
kann man davon ausgehen, dass Ratold jiinger war als Zwentibold, der bereits im militdrfahigen Alter war. Vgl.
Annales Fuldenses, Altaich 896, S. 166-167.

386 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 893, S.155.

387 Vgl. Becher, Matthias. Zwischen Kénig und ,,Herzog*. Sachsen unter Kaiser Arnulf. In: Kaiser Arnulf. Das
ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts. S. 89-121, hier S. 91.

388 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 893, S.155.
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Arnulf versuchte zuerst beim Reichstag in Forchheim 889 die Anwesenden Adeligen davon zu
iiberzeugen, seine beiden auBerehelichen S6hne zu seinen, zu dem Zeitpunkt, einzigen,
legitimen Nachfolgern zu deklarieren, was fehlschlug.’®® Er war zu diesem Zeitpunkt bereits
Konig und vermutlich verheiratet mit Ota. Trotzdem versuchte er, laut der Annales Fuldenses
die Nachfolgeposition seiner fritheren Kinder offiziell abzusichern, obwohl ein ehelicher
Nachkomme noch entstehen konnte, was auch der anwesende Adel thematisierte. Die
wirklichen Umstinde von Arnulfs Partnerschaften werden wegen der fehlenden Quellen
womoglich nie endgiiltig geklirt werden konnen. Die geistlichen Autoren der Annales
Fuldenses degradieren jede Partnerin von Arnulf, auler die Mutter von Ludwig dem Kind, zur
Konkubine, um die Nachfolge von Arnulfs jiingstem Sohn zu stiitzen.>*° Handelte es sich bei
Zwentibolds Mutter um eine frithere Ehefrau aus der Zeit von Arnulfs Markgrafschaft, so wire
es im Interesse der Autorengewesen, ihre Partnerschaft als ,, Konkubinat* darzustellen. Es ist
aber auch moglich, dass Arnulf zu seinen auBBerehelichen Partnerinnen, wenn es mehrere waren,
und ihren Kindern eine besonders starke personliche Beziehung pflegte. Ein emotionaler
Aspekt in den Entscheidungen von Herrschern wird oft wegen dem politischen Fokus der

zeitgenOssischen Quellen nicht in Betracht gezogen.

Die Annales Fuldenses erwidhnt Zwentibold das erste Mal zusammen mit seinem Bruder
Ratbold in Zuge des bereits genannten Reichstages in Forchheim 889. Die Autoren beschreiben,

wie sich der Hochadel zuerst gegen Zwentibolds und Ratolds Suksession aussprach:

,[...] es sollten mit denselben Worten die Edlen der Franken wie die Baiern eidlich
versichern, sich der Oberhoheit oder Herrschaft seiner Sohne Zwentibald und Ratolf**'.
Welche ihm von einer Beischldferin (concubinis) geboren waren, nicht zu entziehen.
Dies verweigerten zundchst einige der Franken, endlich aber geniigten sie dem
koniglichen Willen und nahmen nicht linger Anstand, den Handschlag zu leisten, jedoch
unter dem Vorbehalt, wenn ihm von seiner gesetzlichen Gattin (legali uxore) kein Erbe

geboren werde.”%?

Diese Passage erwdhnt Zwentibolds und Ratolds auBereheliche Geburt explizit als

ausschlagendes Kriterium, warum Ihnen die Nachfolge verweigert wurde. Die Klassifizierung

389 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich, 889, S.148-149.

390 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 900, S. 175.

31 Eine deutsche Schreibweise von Ratold. Es handelt sich hierbei aber um den gleichen Sohn.
392 Annales Fuldenses,Altaich, 889, S.148-149.

83



threr Miitter als Konkubine hat nicht nur den Status der Mutter, sondern auch den Status der
beiden S6hne vermindert. In den Annales Fuldenses wird der Verwandtschaftsgrad der beiden
Sohne zur herrschenden Dynastie als unzureichend dargestellt, wobei diese Einschitzung
unmittelbar mit ihrer au8erehelichen Herkunft in Zusammenhang gebracht wird. Sie waren von
der Nachfolge nicht ausgeschlossen, doch stand ein noch nichtexistierender Sohn von Arnulfs
kirchlich anerkannten Ehefrau bereits liber ihrem Recht auf Herrschaft. Der Fokus auf die
»gesetzliche Gattin® deutet darauf hin, dass es im Interesse der Autoren lag, das neue
Eheverhdltnis  Arnulfs, und  vermutlich auch die damit einhergehenden
Verwandtschaftsbeziehungen zur Familie der Ehefrau, als die optimale Wahl fiir die stabile

Fortfithrung der Dynastie in einer politisch unsicheren Zeit darzustellen.

Die neuen Machtverhéltnisse zwischen Herrscher und Elite wurden durch das traditionelle
Mittel der gesetzlichen Ehe gefestigt, wodurch der Eindruck einer ununterbrochenen
Kontinuitit gewahrt bleibt. Die Herkunft von Zwentibold und Ratold stellt eine Verbindung zu
friheren Machtverhiltnissen dar, in denen die Ehefrau Ota und ihre Familie noch keine
herrschernahe, politische Rolle im Umfeld Arnulfs einnahmen. In dieser Passage werden beide
Sohne daher als eine vom frankischen Elitekreis getrennte Gruppe dargestellt, der durch die
Erwédhnung der unehelichen Mutter nur begrenzt die Mdglichkeit eingerdumt wurde, an der
Macht der Dynastie teilzuhaben. Die begrenzte Moglichkeit der Machtteilnahme wird in diesem
Kontext ausschlieBlich durch die Verwandtschaft zum Vater ermoglicht und war stark vom
Engagement des Vaters abhingig. Die Annales Fuldenses zeigt, dass Zwentibolds
Anerkennung als vollwertiges Mitglied der Karolinger-Dynastie maf3geblich davon abhingen,
inwieweit die Interessengruppen rund um seinen Vater um die Gunst des Konigs bemiiht waren
und Arnulfs Machtanspruch unterstiitzten. Die Autoren machen jedoch deutlich, dass
Zwentibolds Machtanspruch nicht auf einem eigenen Anrecht beruhte, sondern einzig auf dem
Anrecht seines Vaters, der in der Regensburger Fortsetzung als gewihlter Konig dargestellt

wurde.

Diese Art der Darstellung zieht sich auch durch den Rest des Werkes. Wenn Zwentibolds
Handlung den Willen seines Vaters verkorpert, wird er nur als dessen Sohn bezeichnet,
wodurch die véterliche Linie hervorgehoben wird. So beschreibt die Annales Fuldenses seine
Konigserhebung in Burgund und Lothringen wie folgt: “Zwentibald nun, des Kénigs Sohn,

erhielt vom Vater die Konigskrone und wurde in Burgund und ganz Lothringen, nachdem er
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393 Arnulf ist in dieser

die Edlen dieses Reiches empfangen hatte, zum Konig (rex) erwdhlt.
Passage der eindeutige Akteur, der seinen Sohn als Herrscher legitimiert. Indem Zwentibold
unter der Autoritét des Vaters stand und in seinem Namen die Herrschaft in Lothringen annahm,
wird sein Status nicht degradiert, sondern die Zugehorigkeit zu den Karolingern unterstrichen.
Ein weiteres Beispiel, in welchem die auBereheliche Abstammung von Zwentibold nicht
erwdhnt wird, ist der Reichstag bei Worms 897. Dort soll Arnulf einen Streit zwischen
Zwentibold und einer Gruppe an Edlen, denen sein Sohn davor ihrer Lindereien genommen
hatte, ausgesohnt haben. Zwentibold wird wieder nur als der Sohn des Konigs benannt.?*
Indem Zwentibolds auBlereheliche Abstammung nicht im Kontext der Herrschaftsausiibung
seines Vaters erwihnt wird, kann auch Arnulfs eigene auBlereheliche Herkunft und somit
Legitimierung als Herrscher in diesen Passagen nicht thematisiert werden. Die Darstellung
eines Konigs, der den Sohn einer ,,Konkubine* mit dynastischen Aufgaben betraut, hitte
indirekt Kritik an dem Herrscher und der Dynastie geduflert. Die Ignoranz gegeniiber
Zwentibolds unehelicher Herkunft, wenn er im Kontext der Herrschaft seines Vaters erwéhnt
wird, begrenzt flir die Rezipient*innen die Gelegenheit, die Legitimitdt der Dynastie und die

Stellung seines Vaters als Herrscher in Frage zu stellen.

Anders sieht die Darstellung in der Annales Fuldenses aus, sobald Zwentibold nicht im
Zusammenhang mit seinem Vater, sondern als eigenstindiger Machthaber, erwéhnt wird. Er
war mit den Alemannen an der militdrischen Kampagne gegen Herzog Rudolf von Burgund (?-
936), Arnulfs Widersacher, als Feldherr beteiligt. Als Zwentibold Rudolf nicht besiegen konnte,
verwiistete er mit seinem Gefolge das Land des Herzogs und zog heim. Im Zusammenhang mit
der missgliickten Kampagne wird er als Sohn einer Konkubine bezeichnet.>*> Nachdem Arnulf
verstarb, wurde Zwentibolds Herrschaft in der Annales Fuldenses ausschlieBlich im
Zusammenhang mit seiner miitterlichen Abstammung erwdhnt, um Ludwig das Kind als den
de jure Nachfolger zu deklarieren. “Es folgte in der Herrschaft sein Sohn Ludwig, der damals
noch klein als einziger ihm von der gesetzmdpfigen Gattin (legali uxore) geboren war. Dessen
Bruder von einer Beischliferin, Zwentibald mit Namen, behielt das gallicanische Reich fiir
sich; doch [...] wurde er von den Seinen, sowohl Bischofen wie Grafen, allen verlassen.”?*

Thm wurde zudem ein grofles Maf} an Brutalitdt gegeniiber seinen Untergebenen und der Kirche

unterstellt, wodurch Ludwigs Nachfolge den Leser*innen als die bessere Wahl présentiert

393 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 895, S. 163.
394 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 897, S. 171.
395 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich, 894, S. 161.
3% Annales Fuldenses, Altaich 900, S. 174-175.
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wurde.*” Zwentibolds auBereheliche Abstammung wird von den Autoren der Annales
Fuldenses als flexible Variable verwendet. Solange er die Interessen seines Vaters vertrat, der
wiederum die Interessen der frankischen Elite zu vertreten schien, wurde der aullercheliche
Status seiner Geburt ignoriert. Er war schlicht der Sohn des Konigs und somit ein Teil der
karolingischen Dynastie. Erst als Zwentibolds Dasein und Handeln nicht den politischen Zielen
der Eliten in den Teilkonigreichen im Frankenreich entsprach, wird durch seine auB3ereheliche
Abstammung sein Status herabgesetzt. Es scheint, dass die Autorenseine Absetzung als Konig
von Lothringen und seine Ermordung nicht mehr nur durch seine auflereheliche Herkunft
argumentieren konnten. Die Beschreibung seiner Brutalitit und die Abwendung seines
Gefolges erweckt den Eindruck einer Art moralischen Rechtfertigung fiir die Abkehr von einem
karolingischen Konigssohn, noch dazu von einem Sohn des von derselben Elite gewihlten

Koénig Arnulf.

Regino klassifiziert in seiner Chronik Zwentibolds Mutter ebenfalls als eine auBereheliche
Partnerin. Er geht bei Zwentibold, wie bei seinem Vater, auf dessen Namensgebung genauer
ein. Dabei beschreibt er, wie Zwentibold von einer Beischliferin (pelex) stammte und nach
seinem Taufpaten, dem mahrischen GroBfiirsten Swatopluk I.2°%, benannt wurde. Die
Taufpatenschaft hat, laut Regino, eine Zeitlang den Frieden zwischen dem Slawenfiirsten und
Arnulf gefestigt.*” Im Gegensatz zu Arnulfs Beschreibung, in welcher sein Name als Zeichen
fiir seine spéteren Erfolge als Karolinger interpretiert wurde, wird bei Zwentibold durch diese
Geschichte seine aullereheliche Geburt unterstrichen. Zwentibolds ungewohnlicher Name wird
einerseits durch seinen Taufpaten und andererseits durch seine auBBereheliche Geburt erklért.
Auftillig ist in dieser Passage, dass Regino hier nicht die géngigere Bezeichnung fiir eine
aulereheliche Partnerin concubina verwendete, sondern pelex. Wahrend im Frithmittelalter
beide Bezeichnungen eine Frau in einer auBBerehelichen Partnerschaft bezeichneten, so kam die
urspriingliche Bedeutung von pelex (pellex, paelex, paelix, pallaca) aus der voraugustinischen
Zeit und bezeichnete eine Frau, die mit einem verheirateten Mann eine sexuelle Partnerschaft
pflegte und dauerhaft zusammenwohnte und somit die Konkurrenz zur Ehefrau darstellte. Der
Begriff der concubina hatte breitere Bedeutung und konnte sowohl lédngerfristige wie auch

kurzfristigere Partnerschaften auBerhalb der Ehe umfassen.*® Die Wortwahl von Regino

397 Vgl. Annales Fuldenses, Altaich 900, S. 174-175.

398 Zwentibold ist die deutsche Version des slawischen Namens Swatopluk.

399 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 890, S. 288-289.

400 Siehe dazu Esmyol, Geliebte oder Ehefrau? S. 39, Anm.12. und Meyer, Paul, Der Rémische Konkubinat
Nach Den Rechtsquellen und Den Inschriften. History of Women. (Leipzig 1895) S.10-19, Ludwig der Fromme
hat in der Synode von Paris 829 die Minner aufgefordert, dass sie weder eine pelex, noch eine concubina
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konnte auf eine lingerfristige Partnerin von Arnulf deuten, die ein fixer Bestandteil von Arnulfs
Haushalt war. Moglicherweise wollte er auch den deutlich negativ konnotierten Begriff
concubina bei der Darstellung von Arnulfs Familie linguistisch abschwichen, um nicht indirekt
eine Parallele zu Arnulfs eigener Geburt zu ziehen. Es ist das einzige Mal, wo Regino explizit
Zwentibold als den Sohn einer unverheirateten Frau bezeichnet. Arnulfs weitere aullereheliche
Kinder, wie Ratold und seine Tochter werden nicht erwéhnt. Der Reichstag nahe Worms 889,
in welchem Arnulfum die Anerkennung seiner aullerehelichen S6hne als Nachfolger bat, wurde
in der Chronik ebenfalls ignoriert. Ein Grund fiir die Ignoranz des Reichtags konnte in dem
Zielpublikum liegen. Wére Zwentibolds Anerkennung als potenzieller Nachfolger in Worms
eingefligt worden, hitte dies die Darstellung von Ludwigs dem Kind als einzig mdglichen
Sukzessor der Karolinger in Frage gestellt. Es muss auch in Betracht gezogen werden, dass

Regino womoglich auehk keine genaueren Informationen zu diesem Reichstag besal.

Ahnlich wie in der Annales Fuldenses, wird Zwentibold als K&nigssohn genannt, wenn er auf
Geheill Arnulfs handelte oder sich der Vater fiir seinen Sohn einsetzte. Regino beschrieb, wie
Zwentibold 888, als Sohn (filius eius) des neuen Konigs, seinen Vater gegen Rudolf von
Burgund und andere aufstrebende Adelige militdrisch unterstiitze.*! Auch am Reichstag in
Worms 894 war es Arnulf, der demnach aktiv versuchte ,,seinen Sohn Zwentibolch*“***> mit der
Zustimmung der anwesenden Adeligen zum Herrscher liber Lothringen zu ernennen. Damals
hatte er, laut Regino, jedoch nicht geniigend Zustimmung erhalten.*® Erst im Jahr darauf haben
die Adeligen in einem weiteren Reichstag in Worms ihre Einwilligung gegeben und Arnulf

konnte Zwentibold zum Konig tiber Lothringen ernennen.**

Regino geht nicht darauf ein,
weshalb Arnulfs Forderung zuerst abgelehnt wurde. Falls die aullereheliche Geburt, wie in der
Annales Fuldenses*®®, vom anwesenden Adel als Gegenargument ins Spiel gebracht wurde,
hétte eine solche Erwdhnung auch Arnulfs eigene Position in Frage gestellt. Da sowohl Arnulf
wie auch Zwentibold laut Reginos Chronik aus auflerehelichen Beziehungen stammten, wiirde

der Verweis auf Zwentibolds Mutter verdeutlichen, dass die Herrschaft eines Karolingers nur

mehr von der Wahl der Adeligen abhingig war und nicht mehr von ihrer familidren

aufnehmen und sich nur der kirchlich-rechtlichen Ehe verpflichten sollen. Welchen Unterschied er zwischen den
beiden Begriffen zog, ist nicht bekannt. Es schien zumindest eine gewisse Unterscheidung im 9. Jahrhundert
zwischen den Begriffen gegeben zu haben, da pelex seltener vorkam. Siehe Esmyol, Geliebte oder Ehefrau?, S.
189, Anm. 41.

401 Vgl, Regino Prumiensis abbas, Chronica 888, S. 281.

402 Vgl. Ebda. 894, S. 301.

4053Vgl. Ebda. 894, S. 301.

404 Vgl. Ebda. 895, S. 303.

405 Vgl. Annales Fuldenses,Altaich, 889, S.148-149.
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Zugehorigkeit. Somit wire die Legitimitit der Dynastie so gut wie nicht existent, was Reginos
Narrative von Arnulf als dem ,,natiirlichen Herren* widersprechen wiirde. Auch bei Regino
wird Arnulf als die treibende Kraft hinter Zwentibolds Herrschaftsiibbernahme dargestellt,
wihrend der Adel erst nach lingerer Uberzeugungsarbeit einzuwilligen schien. Regino iibte
indirekt Kritik an Zwentibold aus, indem er seine militirischen Niederlagen und politisches
Versagen hervorhob*%®, doch verband er dies nie direkt mit seiner auBerehelichen Geburt,
solange in der beschriebenen Passage Arnulf noch lebte und ihn unterstiitzte. Ein Beispiel ist
die bereits in der Annales Fuldenses erwihnte Ausséhnung mit Adeligen, denen Zwentibold
ihre Lindereien entzog. Regino erwihnt, dass es sich hierbei um Gerard und Mitfried, die zu
den ,,Matfridinger* zdhlten, handelte, die nur durch Arnulfs eingreifen Frieden mit Zwentibold
geschlossen haben.**” In der Chronik wird Zwentibold als erratisch dargestellt, wenn er nicht
in einem Kontext agierte, in dem sein Vater die relevante Kraft war, sondern im eigenen
Interesse handelte. So verstiel3 er seinen engsten Ratgeber Herzog Reginar (um 850-916), der
danach zu Konig Karl III. dem (879-929) Einfdltigen im Westfrankenreich iiberlief und
Zwentibold aus seinem Gebiet verjagte. Regino vermerkt, dass er nicht wisse, auf ,,wessen
Eingebung* der Konig von Lothringen dies tat und vermittelt dadurch, dass Zwentibolds

Aktionen nicht nachvollziehbar waren.*%8

Als sich um das Jahr 900 der grofite Teil der GroBen in Arnulfs Reich fiir die Nachfolge
Ludwigs entschieden, erwdhnt Regino nicht direkt die auBereheliche Herkunft als
Ausschlagkriterium fiir die Entscheidung, Zentibold als Nachfolger zu iibergehen.. Er wiahlt
jedoch den Weg der Gegeniiberstellung der beiden Karolinger, um die Wahl des Jiingeren zu
argumentieren und dabei spielte auch der eheliche Status der Mutter eine Rolle: “Im Jahr der
gottlichen Menschwerdung 900 versammeln sich die Groffen und Vornehmen [...] setzen
Ludwig, den Sohn [...], den er in rechtmdfiger Ehe erzeugt hatte, zu ihrem Konig ein [...]. %
Zwentibold wird nicht als Sohn einer Konkubine bezeichnet. Die Abwendung der “ehrenwerten
und adligen Mdinner” wird jedoch damit begriindet, dass Zwentibold “/...] mit Weibern und
Personen von geringer Herkunft iiber die Reichsangelegenheiten entschied [...]”.*'° Die
Betonung der rechtmifBigen Ehe von Ludwigs Mutter und der Zusatz, dass Zwentibold mit

Personen mit geringerem Ansehen verkehrt, hebt den Status von Ludwig dem Kind gegeniiber

seinem aullerehelich geborenen Halbbruder. Zudem konnte auch der Vermerk iiber die

406 Ahnlich wie es die Annales Fuldenses bei Karl I11. tat.
407 Vgl. Regino Prumiensis abbas, Chronica 897, S. 305.
408 ygl. Ebda. 898, S. 307.

49 Ebda. 900, S. 311.

410yg]. Ebda. 900, S. 311.
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Personen von geringer Herkunft ein Verweis darauf sein, dass sich der &lteste Sohn mit
Seinesgleichen abgibt, wihrend Ludwig, wegen seiner ehelichen Geburt, die Unterstiitzung der
edlen Ménner verdiente. Regino verwendet das Argument der auBlerehelichen Geburt bei
Zwentibold zuriickhaltender, als die Annales Fuldenses. Es ist jedoch indirekt in sein Narrativ

eingebaut.

Zwentibolds Darstellung ist ein gutes Beispiel fiir die politische Dynamik dieser Zeit und der
daraus resultierten situationsbezogenen Darstellung von dynastischer Verwandtschaft. Beide
Quellen verdeutlichen, dass gegen Ende des 9. Jahrhunderts die zunehmend autonomer
werdenden Adelsfamilien im Umkreis der ostfrinkischen Dynastie dariiber entschieden, wer
die dynastische Kontinuitit fortfiihren wiirde, anstatt diese Entscheidung von der Dynastie
selbst treffen zu lassen. Wiahrend Arnulfs Herrschaft, die maBigeblich vom GroBteil des
ostfrankischen Adels unterstiitzt wurde, lag der Fokus darauf, die bestehende Machtstruktur zu
bewahren, indem auch sein Sohn zugunsten des Vaters in den Quellen als Nachfolger anerkannt

wurde.

Mit seiner unehelichen Abstammung hatten die Autorenjedoch einen Angriffspunkt, der
jederzeit gegen Zwentibolds Position als Konig verwendet werden konnte. Nach Arnulfs Tod
verschwand in beiden Quellen auch die Briicke zwischen frankischer Oberschicht und
Zwentibold. Ohne Arnulf schien Zwentibold fiir die Elite, die zuvor seinen Vater unterstiitzten,
seinen Wert als Herrscher iiber Lothringen und als potenzieller Nachfolger verloren zu haben.
Die Autorender Annales Fuldenses und Regino von Priim markieren diesen Bruch, indem sie
Zwentibold nach Arnulfs Tod aufgrund seiner unehelichen Abstammung aus dem dynastischen
Machtraum ausschliefen. Obwohl in beiden Quellen die polygyne Lebensweise der Herrscher
durch die christlich-kirchliche Perspektive vermittelt wird, zeigen sie auf eine indirekte Art,
dass die Polygynie und die damit verbundene Existenz mehrerer unehelicher S6hne in Zeiten
unbestindiger Machtverhéltnisse politisch instrumentalisiert werden konnte.

Fiir die Autoren und vermutlich auch fiir die frinkische Oberschicht war die uneheliche Geburt
eines Karolingers nicht zwingend ein Nachteil. Einerseits ermdglichte ihnen die auBereheliche
Herkunft den Karolinger als neuen Herrscher anzuerkennen, solange er fiir sie einen Nutzen
hatte. Andererseits konnten sie einen Karolinger auch bei Bedarf zu diskreditieren, ohne dabei

als Usurpatoren die Legitimitdt der karolingischen Dynastie infrage zu stellen.
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6.3 Taira no Kiyomori

6.3.1 Biographischer Abriss

Takeuchi Rizos bemerkt zu dem ungewohnlichen Machtauftsieg von Taira no Kiyomori:,, /¢
was from this privileged position that his [Taira no Tadamori] son Kiyomori (1118-81) began
his spectacular career as warrior and politician, exploiting the factional rivalries among
emperors, retired emperors, and Fujiwara families to rise to the highest offices at court. “*!!
Taira no Kiyomori, Oberhaupt Ise-Taira, scheint nicht in der Liste der japanischen Kaiser auf.
Trotz des Fehlens eines Kaisertitels war er am Ende seines Lebens der de facto Herrscher iiber
den japanischen Hof und dessen Einflussbereich, weshalb er fiir diese Arbeit von Interesse ist.
Sein Aufstieg in der japanischen Hofpolitik ist sowohl auf sein enges Verhidltnis zum

Kaiserhaus zuriickzufiihren, von dem er angeblich direkt abstammte, sowie auf den Aufstieg

der Krieger-Klans innerhalb der sozialen Ordnung am Ende der Heian-Periode.

Die beiden Krieger-Klans Taira und Minamoto hatten eine dhnliche Entstehungsgeschichte. Als
im 9. Jahrhundert die Dynastie wegen der gelebten Polygynie vor der Herausforderung stand,
wie sie die Vielzahl an Kindern finanzieren sollte, wurden Soéhne von rangniedrigen Frauen aus
der Suksession ausgeschlossen und als Verwalter in die Provinzen gesendet, wo sie keine

412

Ressourcen des Hofes aufbrauchten.*'* Diese Familien fokussierten sich auf den Kampf, um

ihre Interessen gegeniiber umliegenden Provinzmichten zu wahren, wodurch ein neuer

413

gesellschaftlicher Stand entstand, die Krieger-Klans.*'® Die Taira waren die direkten

Nachfahren der Enkel von Kaiser Kanmu (737-806), die nach 825 in die 6stlichen Provinzen

414 entstammten der Linie von Kaiser Saga (786-842), dem

geschickt wurden. Die Minamoto
Sohn von Kaiser Kanmu. Die beiden Familien hatten durch ihre Abstammung nach wie vor
Beziehungen zur Hauptstad, spezialisierten sich aber auf die militdrische Fiihrung, da in den
Provinzen gewalttitige Konflikte vermehrter vorkamen als in der Hauptstadt.*!> Als die
politischen Streitigkeiten tiber Einfluss und Landverwaltung zwischen dem Hof und den
Tempeln Enryakuji und Kofukuji im 12 Jahrhundert eskalierten, wurde die militdrische

Unterstiitzung durch Familienzweige aus dem Kriegerstand, wie den Ise-Taira und den

411 Vgl Rizd, The Rise of the Warriors. S. 688.

412 Vgl. Plutschow, Herbert E., Japan's Name Culture. The Significance of Names in a Religious, Political and
Social Context. (Folkestone/Kent 1995) S. 112-114 und Hogetsu, Keigo. "Taira Family".In: Encyclopedia
Britannica, 10 May. 2021, online unter https://www.britannica.com/topic/Taira-family. Accessed 25 July
2022.[15.1.2024] und Friday, Karl F, Japan Emerging. Premodern history to 1850 (Boulder, Colo 2012) S. 184.
413 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 644-645.

414 Die Minamoto wurden auch Genji Jii % (Minamoto Klan) oder Genke J# 5% (Minamoto Haus/Familie)
genannt.

415 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 686-687.
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Kawachi-Minamoto essentiell fiir den Hof. Beide Krieger-Klans nutzten die dadurch
entstandene Nachfrage an bewaffneten Korps und fingen an sich graduell in die
Familiennetzwerke und die Sozialen Kreise der hofischen Aristokratie zu integrieren. Der
Grundstein fiir Kiyomoris Laufbahn am Hof wurde durch seinen Vater Taira no Tadamori
gelegt, der als Leibgarde fiir den abgedankten Kaiser Shirakawa titig war und somit ein
Vertrauter des Klosterkaisers wurde.*'® Laut der Heike Monogatari war Kiyomori der Sohn von
Shirakawa und seiner Geliebten Lady Gion und wurde Tadamori als Dank fiir seine tapferen
Dienste als Leibwiéchter zur Adoption gegeben.*!” Lady Gion war eine beriihmte Geliebte von
Shirakawa, die auBBerhalb des Palastes lebte und fiir ihre aufwendigen buddhistischen Feste am
Hof bekannt war.*!8 Die historische Genauigkeit von Kiyomoris viterlicher und miitterlicher
Linie unterlag wegen der fiktional-historischen Verarbeitung der Heike Monogatari genaueren
Untersuchungen. David Bialock verglich diesbeziiglich die fritheren fragmentarischen
Uberlieferungen der Heike Monogatari im Engydbon (1309-1310) und Nagatobon (13. Jhd.
oder 14. Jhd.) und kam zu dem Schluss, dass Shirakawas Vaterschaft von Kiyomori bereits in
den frithesten Rezeptionen der Heike Monogatari vorzufinden ist. Die beiden oben genannten
Uberlieferungen zirkulierten vor allem am Hof, doch der Ursprung dieser Erzihlung wird in
der oralen Uberlieferung rund um Rokuhara vermutet, wo die Taira-Familie residierte.*!° Das
Engyobon und Nagatobon enthalten eine leicht abgewandelte Version als der Kakuiji-Text. In
den beiden fritheren Varianten handelt es sich um eine Gefolgsdame, die Lady Gion in threm
Haushalt diente, die von Kaiser Shirakawas geschwingert wurde.*?° Takeuchi Rizo vermutet
die historische Mutter von Kiyomori hinter der namentlich unbekannten, jiingeren Schwester
von Lady Gion.*?! Im Tagebuch von Fujiwara no Munetada findet man sie neben Lady Gion
als eine weitere Geliebte des Klosterkaisers, bevor sie Tadamori von Shirakawa als Akt der
Zuneigung zur Hauptfrau gegeben wurde.**? Auch im Imakagami, einer hofischen Chronik um
das Jahr 1170, kommt sie vor und hat sich demnach 6fters fiir Tadamoris politische Interessen

beim Klosterkaiser eingesetzt, dem sie anscheinend weiterhin nahe stand.*?* In dem

416 Vgl. Ebda. S. 650-651

417 Vgl. The Tale of the Heike. Buch 6,10, S. 215-219, Es wird die Ubersetzung von McCullough verwendet.
418 Durch diese bekannten Informationen kann eine Vermutung aufgestellt werden, dass Lady Gion eine
Priesterin gewesen sein konnte, die in einer religidsen Institution eine héhere Position einnahm. Priesterinnen
waren oft die Geliebten von hochrangigen Méannern, die bei ihren Pilgerreisen in ihren Schreinen einkehrten. Sie
werden oOfters als Miitter von Kaiser-Kindern oder Minister-Kindern vermerkt. Kiyomori selbst hatte eine
Tochter von einer Priesterin. Vgl. The Tale of the Heike. Buch 6, 5, S. 206.

419 ygl. Bialock, Eccentric Spaces, Hidden Histories. S. 293-295.

420 Vgl. Ebda. S. 293.

421 Vgl. Rizod, The Rise of the Warriors. S. 388-89.

422 Chuyuki, Volume 3, S. 322, 24/1/Tennin 1 (1108), Chuyuki (or Nakauki), Volumes. 8-14 in Shiryo taisei (
Naigai shoseki kabushiki kaisha, Tokyo 1934), zitiert in: Rizd, The Rise of the Warriors. S. 686-687.

423 Ima kagami, (Shintei zoho) Kokushi taikei, Volume 21.2 (1940), kan 4, S. 100-102. zitiert in Rizd, The Rise
of the Warriors. S. 686.
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buddhistischen Text Busshari Soshoshidai (ca. 1235) werden Shirakawa und die jlingere
Schwester von Lady Gion ebenfalls als die Eltern von Kiyomori genannt.*** Warum die Autoren
der Heike Monogatari Lady Gion als Kiyomori’s Mutter ausgewihlt haben, ist nicht mehr
nachvollziehbar. Es kann sich um eine stilistische Wahl handeln, da Lady Gion den

Rezipient*innen womoglich bekannter war als ihre jiingere Schwester.

Als Kiyomoris offizieller Vater Tadamori 1153 starb, libernahm er seine Position als Oberhaupt
des Ise-Taira-Klans. Er fiihrte die Politik seines Vaters weiter, indem er seine Familie weiter
am Hof vernetzte. Er unterstiitzte Kaiser Go-Shirakawa, dessen Nachfolge die Hogen Rebellion
ausloste, militdrisch, um dessen politische Position als Kaiser zu stabilisieren.**> In der Heiji-
Rebellion mandvrierte der Taira politisch zwischen den konkurrierenden Parteien vom
Klosterkaiser Go-Shirakawa und seinem Sohn Kaiser Nijo. Ab dem Zeitpunkt wird am Hof
ersichtlich, dass diese Konflikte ohne bewaffnete Ménner aus den beiden prasentesten Krieger-
Klans Ise-Taira und Kawachi-Minamoto nicht mehr ausgetragen werden koénnen, wodurch

Kiyomori fiir Go-Shirakawa unverzichtbar wurde.*?

Kiyomori wihlte als Strategie des
Machterhalts nicht nur militidrische Stirke, sondern auch Familiennetzwerke, dhnlich wie die
Fujiwara-Familie, welche dadurch die hochsten Ministerpositionen beinahe in der gesamten
Heian-Ara innehatte. Er setzte seine weiblichen Verwandten strategisch in die Nihe der
Kaiserfamilie und nutzte deren Verbindungen, um seine Familienmitglieder und sich selbst
politisch in die einflussreichsten Ministerpositionen am Hof zu bringen. Seinen rapiden
Aufstieg innerhalb der Hofaristokratie hat er unter anderem seiner Schwégerin Shigeko no Taira
mit zu verdanken, welche eine Geliebte von Go-Shirakawa war. Als diese 1167 einen Sohn
namens Takakura*?’ auf die Welt brachte, beeinflusste Kiyomoris Autoritdt am Hof die
Entscheidung des abgedankten Kaiser Go-Shirakawas diesen als Nachfolger zu designieren.?®
Takakura ersetzte Kaiser Rokujo, den Sohn des damals bereits verstorbenen Kaiser Nijo und
Enkel von Go-Shirakawa. Rokujos Abdankung wurde von den Zeitgenossen nicht gutgeheiflen,

da er sich noch im Kindesalter befand und von einem Onkel ersetzt wurde. 42°

424 Siehe dazu Bialock, Eccentric Spaces, Hidden Histories. S. 300.

425 Zu den Hogen und Heiji Rebellionen siche Kapitel 1.1.

426 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 688-694.

427 Als er zur Welt kam, trug er noch den Prinzennamen Norihito. Erst wenn ein Prinz auch zum Kaiser vom
vorherigen Kaiser ausgerufen wird, bekommt er einen neuen Namen. In den Quellen kommen beide Namen vor,
je nachdem ob er vor oder nach seiner Kaisererhebung genannt wird. Fiir das leichtere Verstidndnis wird in dieser
arbeite immer der kaiserliche Name der Herrscher verwendet.

428 Vgl. Rizo, The Rise of the Warriors. S. 695.

429 Vgl. Hurst, G. Cameron. Insei Abdicated Sovereigns in the Politics of Late Heian-Japan 1086-1185. (New
York/Chichester/West Sussex 1975) S. 200.
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Takakuras Herrschaftsnachfolge hat fiir Go-Shirakawa, der nun wieder der Vater eines Kaisers
war, einen Teil seines politischen Einflusses am Hof wiederhergestellt. Kiyomori wiederum
konnte seinen Einfluss auf den neuen Kaiser ganz in der Tradition der miitterlichen
Verwandtschaft ausspielen und festigen. 1167 erreichte Kiyomori als erster Krieger den Daijo-
Daijin Rang, den ersten und hochsten Ministerrang, der frither nur Familienmitglieder aus der
Hofaristokratie vorbehalten war. Dieser Rang ermdglichte ihm die gesamte Regierung des
japanischen Hofes zu administrieren.*** Kiyomori, als das Oberhaupt der Taira, konnte dadurch
16 weiteren Taira Familienmitgliedern héhere Range innerhalb der Ministerpositionen sichern.
Seine Sohne waren zudem mit der militdrischen Verteidigung und dem Management des
Sicherheitspersonals am Hof beauftragt. *! Go-Shirakawa zeigte seine Unterstiitzung fiir den
Taira-Klan 6ffentlich, indem er Shigeko nach der Geburt von Takakura auf seine Reisen
mitnahm und bei offiziellen Zeremonien wie eine Hauptfrau prisentierte, wihrend seine

Hauptfrau und Nebenfrauen aus der Fujiwara Familie kaum erwéhnt werden.*3

Kiyomori selbst blieb nur ein Jahr offiziell im Amt des Daij6-Daijin Ministers, da er sich wegen
einer Krankheit zum buddhistischen Priester konvertieren liel und somit seine Hoféamter abtrat.
Dieser Wechsel hatte aber keinen Einfluss auf seinen Einfluss am Hof. Er lebte als Priester
dhnlich wie davor, residierte in der Ndhe der Hauptstadt und iibte Entscheidungsgewalt iiber
seine Familienmitglieder aus, darunter auch Kaiser Takakura, sein Neffe. Sowohl der 1168 zum
Kaiser erhobene Takakura und der Klosterkaiser Go-Shirakawa waren politisch abhingig von
Kiyomoris Wohlwollen.*** Als Takakura mit 8 Jahren zum Kaiser ernannt wurde, war dies auch
der Beginn der wachsenden Anspannung zwischen Kiyomori und Go-Shirakawa. Der Taira
verheiratete den Jungen mit elf Jahren mit seiner siebzehnjiahrigen Tochter Tokuko, die 1178
einen Sohn namens Antoku zur Welt brachte. Kiyomoris Enkel wurde innerhalb seines ersten
Lebensjahres bereits zum nichsten Herrschaftsnachfolger ausgerufen und hat somit Kiyomoris
Position als GroBvater eines Kaisers fiir die Zukunft gesichert. Die Hofpolitik wurde nun von
den Taira im dhnlichen Stil gefiihrt, wie frither die Fujiwara es taten, was wiederum Go-
Shirakawas Macht einschrankte. 1177 versuchte der Klosterkaiser mit seinen Anhéngern und
Aristokraten aus der Fujiwara Familie einen Coup gegen Kiyomori zu starten, doch sie
scheiterten.** Stattessen marschierte das Oberhaupt der Taira mit mehreren tausend Soldaten

in die Hauptstadt, setzte Go-Shirakawa unter Hausarrest, verbannte die rebellierenden Adeligen

430 Vgl. Sansom, George, A History of Japan to 1334 (Stanford 1958), S. 266.

41 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 695.

432 Vgl. Hurst, Insei. Abdicated Sovereigns in the Politics of Late Heian-Japan 1086-1185. S. 204.
433 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 695-696.

434 Vgl. Sansom, A History of Japan to 1334. S. 268-269.
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und setzte stattdessen Taira Mitglieder in deren Positionen am Hof ein.**> Als Antoku im ersten
Lebensjahr unter dem Druck von Kiyomori zum neuen Kaiser aufgerufen wurde, hatte der Taira
den kompletten Einflussbereich der kaiserlichen Dynastie unter seiner Kontrolle.**® Diese
Machtposition hatte er nicht lange inne, da er 1181 infolge einer Krankheit starb. Der Taira-
Klan hat dadurch ihr méchtigstes Mitglied verloren. Ihre Feinde, Personen aus dem Kawachi-
Genji Zweig des Minamoto-Klans, haben diese Schwiéche ausgenutzt und den Ise Zweig des
Taira-Klans im Gempei-Krieg (1180-1185) zerschlagen und politisch entmachtet. Yoritomo no
Monamoto griindete daraufhin das Shogunat. Dies Makierte den Beginn der Kamakura-Zeit

(1185-1333) und der politischen Dominanz des Krieger-Adels.**’

6.3.2 Zeitgenossische Darstellung der Rolle der Polygynie in der Suksession

Ahnlich wie bei Arnulf muss auch bei Kiyomori ein Blick auf die komplexen Verhiltnisse
innerhalb der japanischen Hofpolitik geworfen werden, um den Aufstieg seiner Familie und
seine eigene politische Rolle nachvollziehen zu konnen. Als Kaiser Shirakawa das Insei-System
einfiihrte und es dadurch zu intensiven Nachfolge-Konflikten kam, stieg damit auch die
Konfliktbereitschaft der umliegenden Tempel. Als in der Mitte des 11. Jahrhunderts die
buddhistische Tempel Enryaku-ji und Kofuku-ji wegen Grundbesitzstreitigkeiten regelmiBig
die Hauptstadt militirisch angriffen, wurde der Minamoto-Klan, der traditionell im Dienst der
Fujiwara-Familie stand, der Hauptverantwortliche fiir die Verteidigung der Hauptstadt.**® Fiir
den abgedankten Kaiser Shirakawa war eine dritte Partei am Hof, die sowohl von den Fujiwaras
wie auch den Minamotos unabhingig war, ein Weg, seine Autonomie zu schiitzen und seine

Vormachtstellung zu stérken.

Die Ise-Taira haben zu dieser Zeit keine sonderliche Machtstellung innerhalb der Kriegerelite
eingenommen, konnten sich jedoch durch ihre militirischen Erfolge in Provinz-Konflikten
auBerhalb der Hofaristokratie eine Reputation aufbauen.* Der erste Kontakt zwischen
Shirakawa und Taira no Masamori (?-1121?), Kiyomoris GroBvater, entstand wahrscheinlich
durch eine Empfehlung von Lady Gion, der Geliebten des Kaisers und der Nachbarin von
Masamoris Landbesitz. Sie empfahl Masamori, Teile seines Landes filir die Erhaltung von
Shirakawas Tempel anzubieten, was dieser tat. Dadurch konnte sich der Taira einerseits

kaiserliche Unterstiitzung in seinen Landstreitigkeiten mit den benachbarten Todaiji and Ise

435 Vgl. Meeks, Survival and Salvation in the Heike Monogatari. S. 145-146.
436 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 695-696.

47 Vgl. Ebda. S. 697-698.

438 Vgl. Friday, Japan Emerging. Premodern history to 1850, S. 184.

439 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 684.
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Schreinen sichern, und andererseits eine fixe Anstellung am Hof gewinnen.**° Die Ise-Taira
wurden die personliche Leibgarde von Shirakawa und stiegen dadurch rasch innerhalb der
hofischen Range auf. Taira no Masamori, und spiter seinem Sohn Taira no Tadamori, wurde
graduell die Verteidigung der Hauptstadt und die militirischen Kampagnen gegen die Tempel
als Aufgabe iibertragen, wodurch sie fiir den Minamoto-Klan zu einer Konkurrenz wurden.*4!
Um seine neue politische Allianz zu stirken, hat Shirakawa den Taira physische und
personliche Ndhe gewdhrt und machte sie zu Gouverneuren ertragreicher Provinzen, was von
der Hofaristokratie nicht positiv aufgenommen wurde. Fujiwara no Munetada, ein enger Berater
des Klosterkaisers, kritisierte in seinen Tagebuchaufzeichnungen Shirakawas Ndhe und

Favorisierung von derart sozial niedrig gestellten Kriegern.*4?

Die Heike Monogatari erklért den schnellen sozialen Aufstieg der Taira mit Taira no Kiyomoris
leiblicher Abstammung von Kaiser Shirakawa, in dessen Dienste sein Vater Tadamori stand.
Die Episode beginnt indem Tadamori den Kaiser, als dieser seine Geliebte Lady Gion auBerhalb
des Hofes besuchte, als Leibgarde begleitet hat. Wahrend dieser Reise erwies der Taira Mut,
indem er sich einer bedrohlich aussehenden Gestalt entgegenstellte, die sich im Nachhinein
jedoch als ein alter Monch entpuppte. Fiir seinen furchtlosen Einsatz und seine Loyalitit gab
ihm der Kaiser seine Geliebte Gion als Partnerin. ,,He rewarded Tadamori with the gift of his
dearly beloved Gion Consort*® .“4** Das Schenken von Geliebten wird in der Heike Monogatari
als Teil der Netzwerkpolitik am Hof gehandhabt und symbolisiert eine besondere Zuneigung
des Kaisers gegeniiber einem Hofling. Zum Beispiel wird beschrieben, wie die Hauptfrau von
Minister Fujiwara Narichika, die Tochter eines Yamashiro Governeurs namens Atsukata, frither

eine Geliebte des abgedankten Kaisers Go-Shirakawa war. Die Ubergabe von Atsukatas

40 Vgl. Ebda. S. 686.

41 Vgl Ebda. S. 686.

442 Chuyuki, Volume 3, S. 322, 24/1/Tennin 1 (1108), Chuyuki (or Nakauki), Volumes. 8-14 in Shiryo taisei (
Naigai shoseki kabushiki kaisha, Tokyo 1934), zitiert in: Rizd, The Rise of the Warriors. S. 686. 6

43 Sowohl die Ubersetzung der Heike Monogatari von den McCulloughs, wie auch die des Gukanshd von
Brown und Ishida verwenden fiir alle weiteren Partnerinnen neben der Hauptfrau den Begriff ,,consort™ oder
lady-in-waiting’ unabhingig, ob es sich dabei um eine Nebenfrau oder eine Geliebte handelt. Fiir Hauptfrauen
wird generell die Ubersetzung ,,wife* gewihlt. Man kann jedoch meistens aus dem Kontext den Status der Frau
innerhalb der Partnerschaft nachvollziehen. So hat in diesem Beispiel Jien bei Shigeko erwéhnt, dass sie frither
als ,,Lady Koben* bekannt war, was sie cher als Geliebte, statt als Nebenfrau klassifizieren ldsst (dhnlich wie
Lady Gion bei Shirakawa). Wenn eine Frau als ,,Lady* mit nur einem Namen und ohne hdfischen Rang genannt
wird, deutet dies auf einen niedrigen sozialen Status. Die sexuelle Partnerschaft kann dadurch eher einer
personlichen Préferenz des Kaisers oder Klosterkaisers als auf eine politische Verbindung zugeordnet werden.
Nebenfrauen wurden meist mit dem vollen Familiennamen oder ihrem offiziellen hofischen Rang am Hof (Bsp.
,,Lady Jodo-ji Second Rank* oder Lady Takakura Third Rank® in: Jien, Gukanshg, S. 127) in den Quellen
erwihnt, da die Rezipient*innen diese Frauen unter diesen Bezeichnungen am Hof kannten.

444 The Tale of the Heike. Buch 6,10, S. 215.
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Tochter als Hauptfrau an Narichika diente als ,,mark of special affection”. ** Die Heike
Monogatari erwihnt nicht, dass ein Kaiser oder Klosterkaiser eine seiner ersten Partnerinnen
als Zeichen der Zuneigung einem Hofling ,,geschenkt™ hat. In beiden Fillen handelte es sich
um Frauen, die einen niedrigeren Status hatten, wodurch auch ihre Relevanz und die Relevanz
ihrer Kinder als potentielle Nachfolger niedrig war. Sozial niedrig gestellte Partnerinnen
innerhalb der polygynen Beziehung konnten demnach zu Netzwerkzwecken eingesetzt werden.
Laut der Heike Monogatari war Gion zum Zeitpunkt der Ubergabe an Tadamori mit dem Kind
des Kaisers schwanger. Als Shirakawa davon erfuhr, soll er folgendes geantwortet haben: ,,/
will take the baby if it is a girl. If it is a boy, consider him your son and make a warrior of
him.“**% Tm Kontext der japanischen Verwandtschaftspolitik war diese Aussage fiir
Zeitgenoss*innen nachvollziehbar, da zum Zeitpunkt von Kiyomoris Geburt der Klosterkaiser
bereits mehrere Sohne von Frauen aus der hoherrangigen Fujiwara-Familie hatte. Ein weiterer
Sohn mit einer Mutter ohne einer Ministerfamilie als Riickhalt wiirde dem Kaiser mehr
Ressourcen kosten als politischen Gewinn bringen. Ein Méddchen hingegen hétte als eheliche
Partnerin fiir Netzwerkbildung am Hof verwendet werden kdnnen. Kiyomoris Verwandtschaft
zu Shirakawa wird nur das eine Mal erwihnt, da er als Adoptivsohn der Taira als ein
vollwertiges Familienmitglied des Krieger-Klans und nicht als Teil der kaiserlichen Familie
galt. Diese Zuneigung, die Klosterkaiser Shirakawa mit der Geste der Frau- und
Kindestlibergabe zum Ausdruck bringt, wird als ausschlaggebendes Argument fiir den
ungewohnlich schnellen Aufstieg der Taira innerhalb der Hofpolitik verwendet.**” Kiyomoris
biologische Verwandtschaft zu Shirakawa soll auch das uniibliche Vorgehen von dem spiteren
abgedankten Klosterkaiser Toba (ebenfalls der Sohn von Shirakawa) erkliren, der ihm den
vierten Ministerrang am Hof verlieh. Ein derart hoher Rang wurde davor nur einem Sohn aus
einer Ministerfamilie iibergeben, was die Heike Monogatari in einem Gespriach zwischen Toba
und seinen Hoflingen thematisierte: ,, ‘It would be different if he belonged to a house of
ministerial status, ‘ said the uninformed. , There is nothing inferior about Kiyomori’s lineage, *

said Retired Emperor Toba, who knew the circumstances. **8

Kiyomoris Abstammung wird hier durch seine véterliche Linie aufgewertet. Als Sohn eines
abgedankten Kaisers war er innerhalb der hofischen Hierarchie den Mitgliedern aus der

Fujiwara-Familie ebenbiirtig. Es soll erkldren, warum der Sohn eines Kriegers in der Lage war

445 The Tale of the Heike. Buch 2, 10, S. 84.

446 The Tale of the Heike. Buch 6, 10, S. 216.

447 Vgl. The Tale of the Heike. Buch 6, 10, S. 216-2017.
448 The Tale of the Heike. Buch 6, 10, S. 217.
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das Monopol der Ministerfamilien zu durchbrechen, die seit Jahrhunderten diese hochrangigen
Positionen innerhalb der Familie vererbt oder verlichen bekamen. Kiyomoris Adoptivvater,
Taira no Tadamori, durfte im Alter von 36 Jahren auf Geheifl vom Klosterkaiser Toba das erste
Mal als Hofling, und nicht nur als Leibgarde, den Hof betreten und bekam mit seinen Séhnen
sogenannte ,.hofische Privilegien verliechen, wodurch ihnen eine offizielle Gleichstellung mit
dem Hofadel gewihrt wurde. **° Die Heike Monogatari hebt hervor, dass diese Beférderung
von bereits etablierten Hoflingen kritisiert wurde, da Krieger innerhalb der hdofischen
Gesellschaft als Provinzelite niedrigen Ranges galten.**® Als Erkldrung fiir diese
ungewoOhnliche Entscheidung wird seine leibliche Geburt erwdhnt, die ihn dadurch
unweigerlich mit der Blutlinie der Dynastie in Verbindung brachte und somit seinen Status am

Hof erhohte.

Kiyomoris Geburtsumstéinde hatten zudem auch eine symbolische Funktion, indem in der
Heike Monogatari eine Parallele zum Aufstieg der Fujiwara-Familie gezogen wurde.

Im gleichen Kapitel haben die Autoren betont, dass eine Weitergabe von einer schwangeren
Partnerin des Kaisers an einen Hofling bereits im 7. Jahrhundert vorkam. Kaiser Tenchi (626-
672) hat demnach ebenfalls seine schwangere Geliebte unbekannter Herkunft an seinen engsten
Berater am Hof, Minister Fujiwara no Kamatari, als Hauptfrau ,,geschenkt“. Da auch hier ein
Sohn und keine Tochter auf die Welt kam, wurde er Kamatari zur Adoption gegeben. Der Sohn
namens Joe wurde der Griinder des Tonomine Tempels und dessen Prizeptor.**! Was in der
Heike Monogatari keiner explizite Erwdhnung bedurfte, war die Hintergrundgeschichte der
Fujiwara-Familie. Kamatari war der Griinder der Fujiwaras, der erst durch Tenjis Unterstiitzung
und Zuneigung genug Einfluss am Hof akkumulieren konnte, um seinen eigenen Klan zu
etablieren. Joe hat neben der Griindung des politisch einflussreichen Tonomine Tempels auch
als kaiserlicher Diplomat im Auftrag des Hofes in China agiert. Die politische Nachfolge von
seinem Adoptivvater trat jedoch dessen jlingerer, leiblicher Sohn an, der keine geistliche

452 In den hofischen Kreisen war die Geschichte und die

Laufbahn eingeschlagen hatte.
Genealogie des einflussreichsten Ministerhauses durch die Kultur der stetigen miindlichen
Uberlieferung und weitreichender Verschriftlichung (Hofaufzeichnungen, Tagebiicher etc.) den

Zeitgenossen*innen bekannt.*>

#9 Die englische Ubersetzung spricht von ,,courtier privileges* Vgl. The Tale of the Heike. Buch 1, 1, S. 24.

450 Vgl. The Tale of the Heike. Buch 1, 1, S. 24.

451 Vgl. The Tale of the Heike. Buch 6, 10, S. 217.

452 Bauer, The History of the Fujiwara House. S. 28-32.

433 Zu der Geschichte des Fujiwara-Klans und deren Rezeption siehe Bauer, Mikaél. The History of the Fujiwara
House. (Folkestone 2020).
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Beide Familien, die vom Kaiser mit S6hnen ,,beschenkt™ wurden, haben einen Regimewechsel
am Hof herbeigefiihrt und konnten dadurch sich und ihren Nachkommen eine feste Position in
der Regierung des Landes sichern. Die Parallele wurde hier wahrscheinlich bewusst gewéhlt.
In beiden Fillen war die Erkldrung fiir ihren steigenden Einfluss und ihre Autoritét in der
Regierung damit begriindet, dass der regierende Kaiser oder Klosterkaiser ihnen das wertvollste
Gut geschenkt hat, ndmlich seine eigene Blutlinie. Der Vergleich dieser beiden Episoden in der
Heike Monogatari lidsst darauf schlieBen, dass eine derartige Weitergabe von dynastischen
Sohnen nur mithilfe einer schwangeren Partnerin moglich war, die nicht aus einer elitiren
Familie stammte. S6hne von Haupt- und Nebenfrauen aus Ministerfamilien wurden nicht als
,Geschenk® anderen Ménnern zur Adoption gegeben, sondern bildeten meist den Pool der
potentiellen, dynastischen Nachfolger. Sie und ihre Verwandten miitterlicherseits waren somit
auch die grofite Konkurrenz fiir den Kaiser oder Klosterkaiser und hétten einer ,,Weitergabe“
in eine andere Familie kaum zugestimmt. Kiyomoris dynastische Abstammung dient auch als
Erkldrung, wie er im Laufe seiner politischen Laufbahn den gleichen Machtspielraum erringen
konnte, wie ein Kaiser. Nachdem in der Heike Monogatari Toba Kiyomoris Aufstieg am Hof
mithilfe dessen Herkunft argumentiert, bemerken die Autoren: ,,It is not surprising that he
should have determined on the formidable undertaking of transferring the capital. “.** Das
Verlegen der Hauptstadt war vor Kiyomoris Zeit ausschlieBlich das Privileg der
Kaiser*innen.*> In der Heike Monogatari wird ersichtlich, dass Kiyomoris Aufstieg und seine
Herrschaft iiber die Dynastie und ganz Japan von Zeitgenoss*innen kritisch betrachtet wurde.
Dass ein Mann aus einem Krieger-Klan eine allumfassende Autoritidt am Hof ausiiben konnte,
entsprach nicht der Norm innerhalb der hofischen Verwandtschaftspolitik. Die Darstellung von
Kiyomori als Sohn eines Kaisers impliziert, dass sich die neuen politischen Verhiltnisse am
Hof nicht allzu weit auBlerhalb der gewohnten Parameter bewegten. Die politische und
spirituelle Autoritdt der Dynastie musste nicht infrage gestellt werden, da Kiyomori aus

derselben Dynastie stammte. Kiyomoris Herrschaft {iber das Land wurde auf eine Art

454 Vgl. The Tale of the Heike. Buch 6, 10, S. 217.

435 Kaiserin Genmei (660-721) errichtete 710 die Hauptstadt in Nara und Kaiser Kammu (735-806) verlegte
diese 784 nach Heian (heute Kyoto). Kiyomori war somit der erste, bekannte Herrscher, der nicht als Kaiser die
Hauptstadt dnderte. Nach militarischen Auseinandersetzungen im Gempei-Krieg, durch welche es auch zu
schweren Brianden innerhalb der Hauptstadt kam, beschloss Kiyomori 1180 die Hauptstadt, inklusive des
kompletten Kaiserhofes und der Kaiserfamilie, in seinen Residenzsitz nach Fukuhara zu verlegen. Fukuhara
wurde zur Hauptstadt und Kiyomori’s Hauptresidenz zum neuen Kaiserpalast, in welchem sich sowohl
Klosterkaiser Go-Shirakawa und Kiyomoris Neffe Kaiser Takakura aufhielten. The Tale of the Heike. Buch 5, 1,
S. 165-169. Fiir Kiyomori’s politische Hintergriinde beziiglich der Verlegung der Hauptstadt nach Fukuhara
siche: Adolphson, Mikael S., Fukuhara. Kiyomori’s Lost Capital. In: Adolphson, Commons, Lovable Losers. S.
17-38.

98



legitimiert, die nicht gleichzeitig die Dynastie entmachtete, obwohl das Kaiserhaus zu dieser

Zeit politisch nur eingeschrinkt agieren konnte.

Im Gukansho wird die Abstammung von Kiyomori nicht thematisiert.**® Durch den Untergang
der Taira am Ende des Gempei Krieges nahm die Taira-Familie bei Jien nur einen Teil der
Erzéhlung ein, weshalb er sich auch nicht mit der Familiengeschichte und Herkunft von
Kiyomori beschiftigte.*>” Jien zeigt dafiir, wie Kiyomori selbst das System der Polygynie
graduell fiir die Etablierung seiner Herrschaft am Hof genutzt haben soll. Dabei spielten nicht
seine Abstammung eine Rolle, sondern die Verwandtschaftsnetzwerke, die er durch die
polygynen Beziehungen von Taira-Frauen kreierte. Jien verfasste ein Kapitel, welches
vorwiegend Kiyomoris Aufstieg am Hof gewidmet ist. In diesem wird deutlich, dass der
Priester Kiyomoris Macht vorwiegend der strategischen Platzierung von weiblichen

Verwandten innerhalb des polygynen Systems zuschrieb.

Ein Beispiel, welches Jien beschreibt, ist der ,,Hauptfrauen-Tausch® von einem der
einflussreichsten Hoflinge dieser Zeit, Konoe no Motozane (né Fujiwara) (1143-1166)*% im
Jahr 1164. Motozane war Regent von Kaiser Nijo (1143-1165)*° und Kaiser Rokujo (1164-
1176)*°, und somit der einflussreichste Fujiwara-Minister am Hof. Er hat in seinen
Jugendjahren die Schwester des Fujiwara Ministers Nobuyori (1133-1159) geehelicht*¢!,
wodurch sie im Kontext der Heian-Partnerschaften eindeutig als Hauptfrau identifizierbar ist.
Kiyomori iibergab ihm seine noch neunjdhrige Tochter Moriko (1155-?) als neue ,principal
wife*“.*2 Warum Motozane eine neue Hauptfrau nahm, noch dazu aus einer Krieger-Familie,
wird nicht ndher ausgefiihrt. Jien fokussiert auf die Konsequenzen, die diese Verbindung mit
sich brachte. Als Schwiegervater eines Regenten, dem Obersten aller Minister am Hof, konnte
der Taira mithilfe Motozanes alle Staatsangelegenheiten leiten. Nach Motozane‘s Tod 1166
gelingt es Kiyomori den Grof3teil von Motozanes Landbesitzes an die kinderlose Moriko und
die Taira zu iibertragen, statt, wie iiblich, an seine urspriingliche Familie und seinen Sohn. Da

seine ehemalige Hauptfrau eine Fujiwara war, wire Motozanes Besitz zuriick zur Familie

436 Kiyomori wird das erste Mal in einer Randnotiz als junger Feldherr erwihnt, der damals Yoshitomo no
Minamoto am Feld in der Hogen Rebellion unterstiitzte. Jien, Gukansho, S. 102.

47 Die Heike Monogatari, welche sich ausschlieBlich dem Aufstieg und Niedergang der Taira widmet,
beschéftigt sich intensiver mit der frithen Genealogie des Taira-Klans als das Gukanshd.

438 Konoe no Motozane war der Bruder von Jien und ebenfalls Sohn von Fujiwara no Tadamichi. Ahnlich wie ihr
dritter Bruder Kujo no Kanezane (1149-1207) begriindete Motozane die Konoe-Familie, eine weitere
Abzweigung der Fujiwara Familie. Jien, Gukansho, S. 113.

459 Der 78. Kaiser Japans, Kaiser Takakuras Halbbruder und Go-Shirakawas Sohn.

469 Der 79. Kaiser, Kaiser Nijo’s Sohn und Nachfolger und Kaiser Takakura’s Neffe.

461 ygl. Jien, Gukansho, S. 113.

462 Vgl. Jien, Gukansho, S. 117-118.
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gegangen. Kiyomori konnte jedoch mit dem Argument, dass Motozanes Hauptfrau noch lebt,
veranlassen, dass sie liber dessen Grundbesitz verwalten sollte. Dieses Eingreifen von Kiyomori
in die Beziehung von Motozane und die Erbschaftaufteilung untersteht im Gukanshd keiner
direkten Kritik, wird aber offen als ein politisches Mandver dargestellt, mithilfe dessen der
Taira die Oberhand iiber die wichtigsten Staatsangelegenheiten erlangen konnte.*6® Als
Schwiegervater des Regenten konnte Kiyomori iiber die politische Involvierung der Dynastie
in Staatsangelegenheiten entscheiden, wodurch er zu einem wichtigen Biindnispartner fiir den
Kaiser und Klosterkaiser wurde. 46* Wihrend diese Passage neutral wiedergegeben wird,
erwdhnt Jien in einem spdteren und mehr analytischen Kapitel, dass Kiyomoris
unkonventioneller Weg, welcher die traditionelle Verwandtschaftspolitik zwischen
Ministerfamilien und dem Kaiserhaus aufbrach, Japan in eine Krise brachte. Kiyomori wird
vorgeworfen, sich liber die Autoritdt des Klosterkaisers Go-Shirakawa gestellt zu haben, indem
er alleine liber die Nachfolge im Land entschied. In Zusammenhang mit der Kritik an Kiyomori
wird erklért, dass die Fujiwara Familie ebenfalls Kaiser absetzte und neue Nachfolger erkor,
aber bei ihrer Wahl im Interesse der Dynastie und des Landes agierte.*> Dass Jien der
Herrschaft einer Krieger-Familie wie der Taira negativ gegeniiberstand ist nachvollziehbar. Sie

haben seine eigene Familie, die Fujiwara, von ihrer dominierenden Position am Hof verdrédngt.

Im Gukansho spielte in Kiyomoris weiterem Weg zur Herrschaft Shigeko und ihre sexuelle
Beziehung zum Kaiser eine maB3gebliche Rolle. Die durch Motozane gewonnene Autoritit am
Hof eroffnete der Taira-Familie dhnliche Wege der Verwandtschaftspolitik wie der Fujiwara-
Familie. Jien deutet an, dass Kiyomori sich ab 1164 ernsthafte Hoffnungen machte, dass der
Sohn einer Taira-Frau als nichster Kaiser ausgerufen wird. ,,Because Lady Koben**®, the
younger sister of Kiyomori’s wife Tokiko, and Go-Shirakawa’s favourite, had produced an
Imperial son, Kiyomori secretly hoped.“*%’ Shigeko symbolisierte hier die Verbindung
zwischen den Taira, der neuen Elite am Hof, und der Dynastie. Indem sie als die Favoritin von
Klosterkaiser Go-Shirakawa bezeichnet wird, schreibt ihr Jien eine iibergeordnete Rolle in der
polygynen Beziehung zu. Er verdeutlicht das Potential von Shigekos Position. Sie hatte keinen

Status als Hauptfrau oder einer hochrangigen Nebenfrau inne, konnte aber als Favoritin des

463 Vgl. Jien, Gukansho, S. 120-121.

464 Jien deutet dies auch an, indem er darauf hinweist, wie Kiyomori Staatsangelegenheiten zwischen Vater und
Sohn mit Bedacht aufteilte, um keine Konflikte hervorzurufen. Vgl. Jien, Gukansho, S. 118.

465 [ ...]JTaira Kiyomori who [...] sought to set himself up as a sovereign who would administer state affairs,
first by placing Go-Shirakawa’s son and then Go-Shirakawa’s grandson on the throne.[...] a way that disrupts
the state.” Jien, Gukansho, S. 229.

466 Wahrscheinlich handelt es sich hier um einen alternativen Namen, da sie in der Heike Monogatari als ,,Lady
Higashi* oder in direkter Ubersetzung ,,Lady of the East* genannt wird. The Tale oft he HeikeBuch 1,10, S. 42.
467 Jien, Gukansho, S. 118.
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Klosterkaisers ihrer Familie ermoglichen, am Wettbewerb um die Nachfolge teilzunehmen,
sobald ein Sohn auf die Welt kam. Jien erwihnt nicht, ob sie aus personlichen Griinden die
Favoritin von Go-Shirakawa wurde, oder weil ihre Familie mittlerweile einen enormen Einfluss
auf die politischen Entscheidungen des Klosterkaiser ausiiben konnte. Indem Kiyomori laut
Jien ,heimlich* auf die Nachfolge seines Neffen hoffen musste, wird vom Autor angedeutet,
dass die Taira noch nicht soweit etabliert waren, um mit Selbstverstindlichkeit einen
Nachfolger stellen zu kdnnen. Er ging aber davon aus, dass der Sohn einer Taira-Mutter die
traditionellen Nachfolgeregelungen der Dynastie bereits gefdhrden konnte.*® Das Gukansho
setzt nochmal einen zusétzlichen Fokus auf Shigekos familidres Netzwerk: “Empress Kenshun-
mon In (1142-76), then called Lady Koben, was the daughter of Taira Tokinobu, the sister of
Taira Kiyomori’s wife and the consort*®® of Retired Emperor Go-Shirakawa. So Kiyomori gave
her special attention.”*’° Jien unterstreicht hier noch einmal, dass Shigeko die Moglichkeit
besaB3, mithilfe ihres Sohnes den Taira einen Einflussbereich innerhalb der Dynastie zu
gewidhren. Nachdem Takakura 1168 als Kaiser ausgerufen wurde, platzierte Kiyomori seine
eigene Tochter Tokuko no Taira als die Hauptfrau von Takakura, um im ndchsten Schritt der
Schwiegervater eines Kaisers zu werden. Jie finalisiert sein Kapitel tiber Kiyomoris Aufstieg
am Hof mit Antokus Geburt, da die Position des Schwiegervaters vom Kaiser nominell
uneingeschrinkte Macht iiber alle Staatsangelegenheiten ermdglichte.*’! Das Gukansho zeigt
durch seine analytische Herangehensweise, welche Moglichkeiten den Taira durch das
polygyne System zur Verfiigung standen und wie sie auch genutzt wurden. Die Platzierung von
Frauen als Partnerinnen des Kaisers, um den Einfluss der Familie innerhalb des dynastischen
Kreises aufrecht zu erhalten, war keine neue Herangehensweise, sondern wurde im Grunde von
der Fujiwara-Familie Jahrhunderte davor praktiziert. Jiens stellte dar, wie eine aullenstehende
Familie dieses System mit ihren Frauen unterwanderte, um sich als Herrscher {iber das Land
und die Dynastie zu positionieren. Dabei wird der Fakt, dass die Taira nicht zur iiblichen Elite
gehorten, hervorgehoben. Shigeko‘s Wahl als Kaisermutter wird als ungewdhnlich dargestellt.
Der Autor vermied es jedoch sie als Person oder ihre Wahl als Kaisermutter durch den
Klosterkaiser zu kritisieren, da dadurch auch eine Kritik an der Dynastie entstanden wére. Das

Gukansho fokussiert vielmehr darauf, dass die Flexibilitit in der Nachfolge, welche das

468 Jien erwihnt auch, wie Kiyomori gleich nach der Geburt von Takakura dessen Aufenthaltsort bestimmte, um
ihn im Einflussbereich der Taira zu behalten. Dies konnte aber auch seiner Sicherheit gedient haben, da er nun
eine Konkurrenz zu den weiteren S6hnen von Go-Shirakawa war. Vgl. Jien, Gukansho, S. 121.

469 Siehe Anm. 386.

470 ygl. Jien, Gukansho, S.121.

47L[...] enabling Kiyomori - as maternal grandfather of the reigning emperor - to handle state affairs in his own
way.*“ Vgl. Jien, Gukansho, S. 122.

101



polygyne System in Heian-Japan erlaubte, von der ,falschen” Person, ndmlich Kiyomori
genutzt wurde. Kiyomori wird als ein Herrscher dargestellt, der als ,,AuBBenstehender des
elitiren Beamtenkreises durch die Partnerschaften von Taira-Frauen die alleinige
Entscheidungsmacht iiber die Nachfolge erlangte und somit auch den Klosterkaiser in diesem

Punkt entmachteten konnte.

6.4 Takakura
6.4.1 Biographischer Abriss

., [...Jcourtiers were divided in their loyalties between Go-Shirakawa and Kiyomori, both of
whom enjoyed a measure of control over Emperor Takakura. The court was greatly
unsettled. “*’* Diese Passage von G. Cameron Hurst aus dem Jahr 1975 spiegelt die politische
Situation wieder, in welche Kaiser Takakura (1161-1181) hineingeboren wurde. Takakura war
ein Kaiser, der kaum eigenstindig politisch aktiv war und seinem Vater Go-Shirakawa und
Onkel Taira no Kiyomori und als politische Spielfigur fiir ihre Etablierung der Herrschaft
diente. Mit sechs Jahren bekam er 1168 den Kaisertitel verlichen und ersetzte seinen eigenen
Neffen, Kaiser Rokujo (1164-1176). Als Sohn von Taira no Shigeko, die weder die Position
einer Haupt- noch einer Nebenfrau innehatte, war seine Kaisererhebung aulergewohnlich. Der
Umstand, dass der Klosterkaiser seinem Enkel, dem Sohn von dem vorherigen Kaiser Nijo
(1143-1165), den Kaisertitel entzog und ihn dafiir seinem vierten Sohn gab, fiihrte zu Kritik
unter den Zeitgenossen, da dies nicht der dynastischen Gewohnheit entsprach. 7> Taira no
Shigeko war eine Hofdame im Dienst von Go-Shirakawas Schwester J6zaimon’in und wohnte
in ithrem Haushalt. Go-Shirakawa lebte als abgedankter Kaiser oft im gleichen Haushalt mit
seiner Schwester, wo auch sein Verhéltnis mit Takakuras Mutter anfing.*’# Shigeko hat als
Taira ihre Position am Hof dem Aufstieg ihrer Familie zu verdanken.*’”> Go-Shirakawas
Hauptfrau war Fujiwara no Kinshi, von der keine Kinder bekannt sind, und seine ersten
Nebenfrauen stammten ebenfalls noch aus der Fujiwara Familie.*’® Shigeko war eine von vielen

Geliebten von Go-Shirakawa. Erst als Takakura zur Welt kam und als Kronprinz designiert

472 Vgl. Hurst, Insei Abdicated Sovereigns in the Politics of Late Heian-Japan 1086-1185, S. 207.

473 Vgl. Ebda. S. 200.

474 V], Ebda. S. 195

475 Vgl. Rizd, The Rise of the Warriors. S. 695-696

476 Vgl. Titsingh, 1. and Klaproth, H.J., Nipon o daj itsi ran, ou Annales des Empereurs du Japon. Annales des
Empereurs du Japon. (Londres 1834), zu Go-Shirakawa, S.188-190.
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wurde, bekam sie das angehédngte ‘in Suffix. In den Quellen wird meistens ihr Ehrenname

Kenshunmon’in verwendet, da dieser ihre Position als Kaisermutter widerspiegelt.

Als Takakura zur Welt kam, war die Hofpolitik von Konflikten zwischen dem Klosterkaiser
Go-Shirakawa und seinem &ltesten Sohn und Kaiser Nijo (1143-1165) geprigt. Nijo stand
gewissen Fujiwara und Minamoto Beratern am Hof nahe, denen Go-Shirakawa und seine Taira-
Verbiindeten opponierten. Zudem hatte Nijo fiir viele Jahre keinen Sohn zeugen konnen,
wodurch die dynastische Linie bei seinem Tod wieder auf Go-Shirakawa und einen seiner
Soéhne fallen wiirde, zu Ungunsten von Nijo‘s Verbiindeten am Hof. 1164 bekam der Kaiser ein
Jahr vor seinem Tod einen Sohn von einer Nebenfrau namens Rokujo, der mit 8 Monaten zum
Kaiser ausgerufen wurde.*’” Da sein Vater 1165 verstarb, hatte Go-Shirakawa die Regierung
fiir den jungen Kaiser iibernommen. Bereits 6 Monate nach Nijos Tod wurde Takakura als der
nichste Sukzessor von Go-Shirakawa designiert, wodurch seine zeitnahe Kaisererhebung
evident war. Takakura wurde auch vor seinem Herrschaftsantritt in die Hofpolitik integriert und
begleitete im Kindesalter Go-Shirakawa bei seinen Reisen zu den Ministerfamilien und den

Taira.*’®

1172 wurde ihm Taira no Tokiko, die Tochter von Kiyomori, zur Hauptfrau gegeben. Die Ehe
blieb jedoch 6 Jahre lang kinderlos, was dem Alter der beiden Ehepartner zuzuschreiben war.
Takakura war erst elf und Tokuko bereits 17 Jahre alt, als sie verheiratet wurden.*”® Takakuras
erstes Kind war eine Tochter, die er mit seiner Amme Fujiwara no Kinshige (1118-1178) im
Alter von 15 Jahren gezeugt hat.**® Sein zweites Kind war eine zweite Tochter mit seiner
Geliebten namens Kogo (1157-?), die keinen nennenswerten Stand hatte.*8! Tokukos erstes
Kind kam 1178 zur Welt und war der spitere Kaiser Antoku (1178-1185). Kiyomoris Tochter
scheint in der Regentschaft von Takakura eine aktivere politische Rolle gespielt zu haben als
ihr Ehemann. Ahnlich wie ihr Vater sicherte sie den Einfluss ihrer Familie mit sozialen
Netzwerken innerhalb des dynastischen Kreises. Sie adoptierte mehrere Kinder von Takakura
und seinen weiteren Partnerinnen. Mit ihrer Mutter und anderen Taira Mitgliedern handhabte
sie die Erziehung und die Hofzeremonien von Takakuras Nachkommenschaft und behielt so

die Kinder unter der Kontrolle ihrer Familie. Gleichzeitig adoptierte sie einen Sohn von Go-

477 Vgl. Ebda. S. 196-199.

478 Vgl. Ebda. S. 204.

479 Vgl. Meeks, Survival and Salvation in the Heike Monogatari, S. 143.

480 Dies war nichts ungewdhnliches, da Ammen, sowie andere adelige Midchen offiziell mit der Aufgabe betraut

werden konnten, einen jungen Prinzen in das Sexualleben einzufiihren. Vgl. Ebda. S. 143.
481 Vgl. Ebda. S. 143-144.
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Shirakawa und iibernahm die Erziehung von einem weiteren seiner S6hne.*®? Nach dem
misslungenen Coup von seinem Vater Go-Shirakawa gegen die Taira Herrschaft am Hof wurde
Takakura 1180 von Kiyomori zum Abdanken gezwungen, um seinen 15 Monate alten Sohn
und Kiyomoris Enkel Antoku zum Kaiser zu erheben.*®* Takakura war wegen dem starken
Einfluss von Kiyomori auch als Klosterkaiser kaum in der Lage selbststidndig politisch zu
agieren. Wihrend Antokus Regentschaft hat Tokuko wichtige Entscheidungen, wie
Zeremonien und die Ernennung von Beamten fiir ihren Sohn iibernommen, nicht ihr
Ehemann.*3* Takakura wurde 1181 schwer krank und starb im Alter von 21 Jahren. Sein Tod
war ein politischer Verlust flir die Taira, da dadurch auch Tokuko innerhalb des Hofes an
Einfluss verlor und der einzige dynastische Verwandte der Taira, Kaiser Antoku, minderjdhrig

war, 48

6.4.2 Zeitgenossische Darstellung der Rolle der Polygynie in der Suksession

Als Takakura 1161 zur Welt kam, befand sich der Konflikt zwischen dem Klosterkaiser Go-
Shirakawa und seinem Sohn, dem amtierenden Kaiser Nijo, auf dem Hohepunkt. Im Kampfum
die Vormachtstellung im Kaiserhaus haben Vater und Sohn ab 1160 angefangen, die
gegenseitigen Beamten und Berater durch Exekution, Vertreibung und Verbannungen aus dem
Weg zu schaffen, darunter sowohl Fujiwara und Minamoto Funktiondre wie auch Taira
Funktionére auf Go-Shirakawas Seite. Kiyomori ging auf Geheif3 des Klosterkaisers mehrmals
mit Gewalt gegen dessen politische Gegner vor, die zum Beraterkreis von Nijo gehorten. 43¢
Taira no Shigeko wird in den Quellen nur dann erwéhnt, wenn ihr Sohn Takakura behandelt
wird. Im Kontext der Heian-Gesellschaft, in welcher Frauen durch die polygynen Beziehungen
als Bindeglieder zwischen Familien agierten, hat Shigeko die Hauptaufgabe einer Frau nicht
nur erfiillt, sondern tibertroffen, wodurch beide Quellen meist ein positives Bild von ihr
vermitteln. Die Heike Monogatari hebt hervor, dass sie frither eine Geliebte am Hof war, als
Takakura im Kleinkindalter zum spéteren Nachfolger designiert wurde: ,,/.../an imperial edict
conferred the title of Imperial Prince on one of Retired Emperor Go-Shirakawa’s sons, the
offspring of Kenshunmon'in, who was then still known as the Lady of the East. “**" Die Heike
Monogatari zeigt deutlich, dass sie damals unter keinem hdfischen Rang bekannt war, sondern

nur unter einem Spitznamen, und somit kein ehedhnliches Verhiltnis mit dem Klosterkaiser

482 Vgl. Ebda. S. 144.

483 Vgl. Hurst, Insei Abdicated Sovereigns in the Politics of Late Heian-Japan 1086-1185, S. 209.
484 Vgl. Meeks, Survival and Salvation in the Heike Monogatari, S. 145-146.

45 Vgl Ebda., S. 146,

486 Vgl. The Tale of the Heike, Buch 1, 7, S. 37.

487 The Tale of the Heike, Buch 1, 10, S. 42.
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innehatte. Takakuras Kaisererhebung 1168 wird in der Heike Monogatari vorwiegend dem
Einfluss der Taira am Hof zugeschrieben. So wird eine genaue Wiedergabe von Shigekos
Verwandtschaftsverhdltnissen eingebaut, um Takakuras Nachfolge den Rezipient*innen zu

erklaren:

, His [Takakuras] mother, Kenshunmon’in, was not only a Taira but a sister of
Kiyomori’s principal wife. As the emperors maternal relative, Kenshunmon’in's
brother, the Taira Major Counselor Tokitada, was able to exercise great influence, both
inside and outside the palace. Every rank granted and every appointment bestowed in
those days conformed to his will. [...] Kiyomori consulted him about affairs of state

great and small, and people called him the Taira Regent. ““5®

Shigeko’s Beispiel in der Heike Monogatari zeigt die Flexibilitdt in der Partnerschaft, welches
das polygyne System in sich d&ndernden politischen Verhéltnissen zuldsst. Die Autoren zeigen,
wie sich der Status von Shigeko von einer Geliebten mit der Titulierung ,,Lady of the East* zu
einer Kaisermutter und somit der Ranghdchsten Frau in der Partnerschaft zu Go-Shirakawa
dndern konnte. Thre Verwandtschaft zu Kiyomoris Hauptfrau und ihrem Bruder machten sie in
Anbetracht des Elitenwechsels am Hof zu einer adequaten Kandidatin fiir den Titel der
Kaisermutter. Shigeko wurde keine Hauptfrau, da diese Position bereits vergeben war. Doch
sie iibernahm laut der Heike Monogatari die Aufgabe einer Hauptfrau, indem die Autoren
aufzeigten, dass sie durch ihre Beziehung und ihren Sohn die zum Zeitpunkt einflussreichste
Familie an die Dynastie binden konnte, auf deren Regierungsfunktionen sich die Dynastie
stiitzte. Fiir die Autoren legitimierte dies Takakuras Wahl als Kaiser, unabhingig in welchem
Partnerschaftsverhiltnis seine Mutter frither zum Kaiser stand. Sie erwidhnen auch, dass
Takakura‘s Wahl zum Nachfolger auch der personlichen Zuneigung von Go-Shirakawa zu
Shigeko zu verdanken war, was zu einem weiteren Nachfolgekonflikt fiihrte, der spiter im
Gempei-Krieg endete. In der Heike Monogatari wird erwdhnt, dass nach dem Senioritétsprinzip
Go-Shirakawas zweiter Sohn Mochihito (?-1180) von einer Fujiwara Nebenfrau*® statt
Takakura die Nachfolge antreten hitte sollen. Dies wurde jedoch von Shigeko wegen ihrer

Eifersucht verhindert.*® Die Geschichte der eifersiichtigen Geliebten wird im Kontext der

488 The Tale of the Heike, Buch 1, 10, S. 42.

489 Sie war die Tochter des hochrangigen Ministers Fujiwara no Suenari (1102-1165). Vgl. The Tale of the
Heike, Buch 4,3, S. 135. Sein erster Sohn, Kaiser Nijo, von einer Fujiwara Frau und adoptierten Minamoto
Tochter, war zu dem Zeitpunkt bereits tot.

499 McCullough merkt an, dass Mochihito eigentlich der dritte Sohn von Go-Shirakawa war, doch da der zweite
eine geistliche Laufbahn einschlug, wird er in der Darstellung der Heike Monogatari iibergangen. Vgl. The Tale
of the Heike, Buch 4, 3, S. 135-136.
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politischen Umbriiche dieser Zeit wohl nicht der historisch akkurate Grund fiir Mochihitos
Ausschluss gewesen sein. Die Passage verdeutlicht dafiir, dass Go-Shirakawa zugunsten seiner
,heuen Hauptpartnerin das traditionelle Sukzessionsprinzip iiberging und dabei die Bindung
zu der Fujiwara-Familie destabilisierte. Die Heike Monogatari zeigt einen hohen Grad an
Flexibilitdit in der Konstruktion von dynastischer Legitimitit. Takakuras Kaisererhebung
konnte die Machtverhiltnisse innerhalb des Hofes drastisch dndern, indem die alte Oberschicht,
die Fujiwara, aus dem Verwandtschaftsnetzwerk des amtierenden Herrschers rausgedringt

wurden, um einer aufsteigenden Elite Einfluss zu gewéhren.

In der Heike Monogatari wird Takakura als ein passiver Herrscher dargestellt, der unter der
Autoritit seines Onkels Kiyomori stand und kaum politisch handlungsfihig war. In zwei
Instanzen konnte er jedoch die Herrschaft der Taira gefahrden. Takakura hatte, wie jeder Kaiser,
eine polgyne Lebensweise und mehrere Liebschaften aulerhalb seiner Ehe mit Tokuko. Die
Heike Monogatari berichtet liber eine leidenschaftliche Beziechung zu einer Dienerin namens
Aoi. Seine Zuneigung zu ihr fiihrte dazu, dass man am Hof anfing, sie als regelrechte
Konkurrenz zu seiner Hauptfrau anzusehen:* /...] some called her the Imperial Consort Aoi
when they whispered in private.[...] This girl will probably turn out to be an Empress, the
mother of an Emperor and a Retired Imperial Lady.“ *' Daraufthin musste Aoi den Hof
verlassen.*? Die Heike Monogatari zieht hier eine Parallele und eine unterschwellige soziale
Kritik an Shigeko no Tairas Aufstieg, indem nun die Stellung von Kiyomoris Tochter durch die
Priasenz einer sozial niedrig gestellten Geliebten in Gefahr gebracht wurde. Eine weitere
angebliche Geliebte namens Kogd war die Tochter eines niedrigen Beamten und hatte sowohl
mit Takakura, wie auch mit Minister Fujiwara no Takafusa (1148-1209) ein Verhéltnis. Beide
Minner hatten jedoch Tochter von Kiyomori als Hauptfrauen. Als dieser davon erfuhr, soll er
ausgerufen haben: ,, My daughters will never enjoy happy marriages as long as Kogo lives. |
must call her out of the palace and get rid of her.“*** In diesem Fall hat Helen McCullough eine
eher prosaische Ubersetzung gewihlt. Beim Vergleich mit der mehr wortlichen Ubersetzung
von Hiroshi Kitagawa und Bruce T. Tsuchida wird jedoch klar, dass ,,ged rid of* im Sinne von
Mord zu verstehen ist: ,,How does Kogo dare to take two husbands of my daughters?/[...] I will
summon her and have her put to death.“*** Die historische Authentizitit beider

Liebesgeschichten muss natiirlich hinterfragt werden, da die Heike Monogatari derartige

491 The Tale of the Heike, Buch 6,3, S.200.

492 Vgl. The Tale of the Heike, Buch 6,3, S. 200-201.

493 The Tale of the Heike, Buch 6, 4, S. 202.

494 Kitagawa, Hiroshi and Bruce T. Tsuchida, (Hg.) The Tale of the Heike. (Tokyo 1975), Buch 6, 4, S. 356.
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tragische Anekdoten auch zu Unterhaltungszwecken einfiigte. Sie verdeutlicht aber, wie stark
die Legitimierung der Taira als Herrscher {iber Land und Dynastie von der Fortfithrung der
matrilinearen Verwandtschaft zum Kaiser abhdngig war. Die Autoren zeigen auf eine
anekdotische Art, dass die Flexibilitdt im polygynen System den Taira, einer Provinzelite,

sowohl den Aufstieg ermoglichen wie auch ihren Fall herbeirufen konnte.

Jien befasst sich wegen seiner historisch-analytischen Herangehensweise ausfiihrlicher als die
Heike Monogatari mit der Nachfolgerkrise zur Zeit von Kaiser Takakura. Er beschreibt die
instabilen Verhiltnisse im Umkreis der Dynastie, welche durch die Geburt von Takakura
ausgelost wurden. Als Shigeko ihren Sohn zur Welt brachte, standen noch zwei weitere
Verwandte vor ihrem Sohn in der traditionellen Nachfolge. Als Takakura 1161 zur Welt kam,
herrschte Kaiser Nijo, dessen einziger Sohn Rokujo erst drei Jahre danach geboren wurde. Das
Gukansho beschreibt, wie die Taira bereits vor 1164 durch Takakuras Geburt und Klosterkaiser
Go-Shirakawas Unterstiitzung anfingen, Kaiser Nijos Position als Kaiser anzugreifen. So soll
der Bruder von Taira no Shigeko 1161 wegen Anspielungen auf Takakuras mogliche
Thronfolge, von Kaiser Nijo seiner Position enthoben und aus der Hauptstadt verbannt worden
sein.*®® Jien beschreibt: ,,/...] Taira no Tokitada had made a serious slip of the tongue when
the future Emperor Takakura was born to his sister [...]. **¢ Als Rokujo zur Welt kam, erwihnt
das Gukansho, wie versucht wurde, eine Fujiwara-Abstammung miitterlicherseits zu
konstruieren, damit sein Vater ihn noch als Nachfolger durchsetzen konnte. Er schreibt wie
Roku;jo nur deshalb die Nachfolge antreten konnte, weil kursierende Gerlichte behaupteten, er
sei der Sohn der Hauptfrau.**” Jien selbst verneint dieses Geriicht jedoch, indem er schreibt:
.,We have not heard, who Rokujo’s mother was.“**® Go-Shirakawa hatte in dieser Situation als
Klosterkaiser die Wahlmdglichkeit, welchen Sohn von welcher Familie er als ndchsten Kaiser
designiert. Dies brachte Nijo in Bedridngnis, der seine Herrschaft vor allem auf seine Fujiwara-
Verwandtschaft aufbaute. Rokujos Abstammung wurde aufgewertet, damit er als einziger Sohn
von Kaiser Nijo eine Chance hatte, gegen den steigenden Einfluss der Taira und somit
Takakuras Nachfolge zu bestehen. Jien war der Bruder von Kaiser Nijos Hauptfrau Ikushi no
Fujiwara. Warum er das Gertiicht, welches auch zugunsten seiner Schwester und seiner Familie

in den Umlauf gebracht wurde, nicht aufrechterhielt, ist nicht bekannt. Seine Beziehung zu

495 Vgl. Hurst, Insei Abdicated Sovereigns in the Politics of Late Heian-Japan 1086-1185 S. 195-196.

4% Jien, Gukansho S.117, siehe dazu auch Hurst, Insei Abdicated Sovereigns in the Politics of Late Heian-Japan
1086-1185 S. 195-196.

497 Er gibt an, gelesen zu haben, dass es angeblich eine Tochter von Tke Munetd, dem Vizeminister der
Schatzkammer, war, doch dass die Angelegenheit zugunsten der Nachfolge am Hof verheimlicht wurde. Jien,
Gukansho, S. 329.

498 Jien, Gukansho, S. 120.
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Rokujo wird in keiner Quelle ndher erwdhnt. Jien geht auch nicht detailliert darauf ein, warum
Roku;jo 1168 als Kaiser abgesetzt wurde. Er behandelt das Thema vorwiegend im Kontext von

Kiyomoris Aufstieg am Hof und erwihnt nur, das Takakura ihn ersetzte.

Im Gegensatz zu Takakura wird Rokujos Familiennetzwerk rund um seine Mutter, mit
Ausnahme des Geriichts, nicht erwéhnt. Jien hielt eine Diskussion iiber Rokujos Familie
miitterlicherseits fiir nicht sonderlich relevant. Dafiir hebt Jien Takakuras miitterliche Linie
hervor und legitimiert somit seine Position als neuen Kaiser. In Shigekos Fall wird ihr
Engagement innerhalb der polygynen Beziehung angepriesen: ,, Even if we consider just her
case, we will see the truth of the statement that women are ,the finishing touches * of Japan. At
first she was retired Emperors consort*® but was later given the Cloistered Empress title of an
Imperial mother.“**° Jien zeigt Frauen innerhalb des polygynen Systems auch als politisch
aktive Partizipientinnen, deren Handlungen sich positiv oder negativ auf den Fortlauf der
Geschichte auswirken konnen. Er bezeichnet weibliche Akteurinnen in der Politik, welche
durch ihre Prisenz die Politik der Méanner in die richtige Richtung lenken konnten, als ,.finishing
touches of Japan*.*®! Shigeko wird von Jien als eine Erfolgsgeschichte dargestellt. Sie hat als
Frau ihre Hauptaufgabe als Netzwerkerin zwischen Familien tibertroffen, indem sie als Geliebte
des Klosterkaisers anfing und den Rang einer Kaisermutter erreichte. Fiir Jien spielte das
Wohlwollen des Klosterkaisers Go-Shirakawa eine Rolle in der Fixierung der
Nachfolgeentscheidung. Es wird erwihnt, wie dieser die Zuneigung von Shigeko erwiderte. Die
Favorisierung des Klosterkaisers und der Einfluss ihrer Familie konnte auch im Gukanshd ihren
niedrigen sozialen Status negieren. Shigeko wird immer mit gemeinsam mit ihren ménnlichen
Verwandten erwidhnt, wodurch den Rezipient*innen die Botschaft {ibermittelt wird, dass
Takakuras Nachfolge allen voran dem Einfluss von ihrem Schwager Kiyomori und ihren Taira-
Verwandten am Hof zu verdanken war. Als Antoku, Takakuras Sohn von seiner Hauptfrau

Taira no Tokuko zur Welt kam, wurde seine Aufgabe als Bindeglied zwischen den Taira und

49 Die Ubersetzung ,,consort“ ist im englischen in dieser Aussage fehlleitend. Wie bereits in Anm. 386 erwéhnt,
werden Nebenfrauen und Geliebte in den englischen Ubersetzungen meist mit den Worten ,,consort” oder
,.Lady-in waiting® tibersetzt. Wére Shigeko eine 6ffentlich anerkannte Nebenfrau gewesen, dann hitte Jien
Takakuras Nachfolge nicht als eine besondere Errungenschaft darstellen miissen, da Nebenfrauen regelméBig
den Titel einer ,,/mperial mother* bekamen. Zudem hat Jien bei ihrer Nennung keinen Hofrang genannt.

300 Jien, Gukansho, S. 122.

501 In seinem buddhistischen Weltkonzept musste jede Frau aus Prinzip geehrt und im hohen Alter gepflegt
werden. Dieses Prinzip wird, laut Jien, jeder Mann befolgen. Er behauptet, dass einflussreiche Politikerinnen,
wie Kaiserinnen, im Laufe der Geschichte erschienen, wenn in unsicheren politischen Zeiten eine Frau darauf
achten musste, dass die Minister ihre Arbeit korrekt ausiibten, da Ménner aus Respekt ihre Entscheidungen
befolgten. Als es offiziell keine regierenden Kaiserinnen mehr geben durfte, haben diese Rolle Miitter von
Kaisern, Hauptfrauen, Schwestern und Tochter von hochrangigen Ministerfamilien tibernommen. Jien,
Gukansho, S. 37-38.
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der Dynastie obsolet. Jien beschreibt den Wechsel zwischen Takakura und Antoku nur sehr
knapp, macht aber deutlich, dass Kiyomori Takakura nicht mehr benétigte, da ihn Antoku als
Kaiser zum GrofBvater eines regierenden Kaisers machte und er somit innerhalb der familidren
Hierarchie nicht als Onkel, sondern GroBvater iiber dem Kaiser stand.’°> Im Kontext der Heian-
Politik war den Leser*innen klar, dass Kiyomori dadurch einen grof3eren Machtspielraum besal3
als bei Takakura. Im Gukanshd baut Takakuras Herrschaft ausschlieflich auf Kiyomoris
Autoritit auf. Sobald Kiyomori Takakura seine Unterstiitzung nicht mehr zusprach, war auch

seine Position als Kaiser nicht mehr haltbar.

Nach Takakuras Tod und dem Fall des Taira-Klans im Gempei-Krieg heben beide Quellen noch
einmal hervor, welche Flexibilitit die Polygynie in der Stabilisierung der Dynastie
hervorbrachte. Noch vor Antokus Tod haben sich Go-Shirakawa und seine Berater entschieden,
einen neuen Kaiser auszuwihlen, da Antoku wegen der Flucht der Taira, die ihn mitgenommen
haben, abwesend vom Kaiserhof war. In beiden Quellen wird relativ identisch erzéhlt, dass bei
der Auswahl des Nachfolgers zwei Sohne des verstorbenen Kaisers Takakura, Prinz Koreakira
(1179-1221) und Prinz Takanari (1180- 1239), infrage kamen, da beide zum Zeitpunkt des
Gempei-Krieges am Hof residierten. Die Wahl fiel auf Prinz Takanari (spéter Kaiser Go-Toba)
weil er sich weniger schiichtern gegentiber Go-Shirakawa zeigte und die Orakel in ihm den
besseren Herrscher prophezeiten.’®> Was im Gukanshd nicht explizit erwéihnt wird, ist, dass
Koreakira eine Taira Mutter hatte, wihrend Takanari von einer Fujiwara-Frau stammte.>%* Bei
Jien, der fiir Go-Toba und seinen sozialen Kreis schrieb, kann man davon ausgehen, dass die
Rezipient*innen die familidren Hintergriinde und die damit zusammenhingende politische
Wende nachvollziehen konnten. Warum Jien Go-Tobas Wahl als Kaiser nicht mit seiner
Fujiwara-Abstammung in Verbindung brachte, wie er es bei Takakura mit seiner Taira
Abstammung tat, ist unklar. Womoglich wollte er die Verdrangung der Fujiwara als Elite durch
die Taira nicht noch hervorheben. Wenn Go-Tobas Herkunft als Grund fiir seine
Kaisererhebung genommen worden wire, wiirde dies implizieren, dass die Verwandtschaft mit
den Fujiwaras fiir Go-Shirakawa eine Zeit lang nicht erstrebenswert war und sie erst nach
Kiyomoris Tod wieder an Macht gewannen. Dies wiirde Jiens eigene Familie gegeniiber den

Taira negativ darstellen.

502 yVgl. Jien, Gukansho, S. 122.
303 Gukansho 133, The Tale of the Heike, Buch 8, 1, S. 257-258
304 Siehe dazu Jien, Gukanshd, S. 133, Anm. 24, The Tale of the Heike, Buch 8,1, S.258.
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7. Resiimee - Komparativer Vergleich

Beim Vergleich der beiden Kulturrdume ist zu beachten, dass die Thematik der Abstammung,
Polygynie und Herrschaft aus sozio-kulturellen Griinden in den Quellen unterschiedlich
behandelt wurde. Im Frankenreich, wo die Kirche eine zentrale Rolle bei der Definition von
Partnerschaften spielte, lag der Fokus auf der Unterscheidung zwischen kirchlicher Ehe und
anderen Formen von Partnerschaften, die unter dem Begriff ,,Konkubinat* zusammengefasst
wurden. Dadurch ist man auch mit einem zeitgendssischen Bias in den historiographischen
Quellen konfrontiert. In Heian-Japan hingegen lag der Fokus der Quellen nicht auf der
Klassifizierung der sexuellen Partnerschaft der Frau, sondern vielmehr auf dem sozialen Status
ihrer Familie. Die Betonung lag auf ihren Verwandtschaftsnetzwerken. Da die polygyne
Lebensweise keiner institutionellen Zensur unterlag, wurde ihre politische Vorteilhaftigkeit
hervorgehoben. Es wurde aber in beiden Kulturrdumen ein Zusammenhang zwischen der
Partnerschaftsart der Frau, der Abstammung des Sohnes und seiner Macht in den Quellen
hergestellt, wenn auch auf unterschiedliche Weise. Die karolingischen Autoren legten einen
stirkeren Fokus auf die eheliche und auBlereheliche Abstammung, und werteten die
karolingischen S6hne anhand dieses Faktors. Diese Wertung konnte jedoch sowohl negativ als
auch positiv genutzt werden. Arnulfs auBereheliche Geburt wurde in den Annales Fuldenses
zensiert, um Kritik zu vermeiden, wéihrend Regino sich fiir eine argumentative
Herangehensweise entschied. Dabei wertete er die Partnerschaft seiner Mutter auf, indem er sie
als noble Frau bezeichnete, statt dem derogativen Begriff ,, Konkubine* und ihre Fruchtbarkeit
gegeniiber der Unfruchtbarkeit der Ehefrau stellte. Indem Arnulf in Reginos Narrative als
einzige Option fiir die Nachfolge dargestellt wurde, konnte seine auBlereheliche Geburt als
Defizit in den Hintergrund gedréngt werden. Die Erwdhnung von Zwentibolds auBerehelicher
Abstammung erfolgte dafiir nur im negativen Kontext und wurde als Argument gegen seine
Wahl als Arnulfs Nachfolger genutzt. Die karolingische Autoren hatten trotz der strengen
Klassifizierung der Partnerschaftsart die Flexibilitdt, die auBereheliche Abstammung auf
vielféltiger Weise zu beurteilen, um entweder eine positive oder negative Darstellung eines
Karolingers und seiner Position als Herrscher zu erreichen.

Die japanischen Autoren hingegen werten den gesellschaftlichen Status der Mutter und ihrer
Familie, da die Definition einer sexuellen Partnerschaft flexibler war und nicht stigmatisiert
wurde. Hatte die Mutter einen niedrigen sozialen Status am Hof, wie zum Beispiel Lady Gion,
so konnte ein Sohn wie Kiyomori nur auf unkonventionelle Weise die de facto Herrschaft
erlangen. Die Heike Monogatari zeigt jedoch auch die Vorteile seine Abstammung auf.

Einerseits gehorte er als Adoptivkind einer Krieger-Familie zur neuen Elite an. Andererseits
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konnte er seine dynastische Verwandtschaft in seinem politischen Aufstieg innerhalb der
hofischen Hierarchie nutzen. Wenn also die Familie der sexuellen Partnerin des Herrschers an
politischem Einfluss gewann, ermdglichte dies ihrem Sohn eine &hnliche Laufbahn wie den
Sohnen einer Frau aus einer ehedhnlichen Partnerschaft. Kaiser Takakuras Nachfolge fiel in der
Heike Monogatari und im Gukansho aus der Norm, bewegte sich aber in den moglichen
Parametern der hofischen Verwandtschaftspolitik, da theoretisch jeder Kaisersohn als

Nachfolger ausgerufen werden konnte.

Bei dem Vergleich der Quellen aus diesen beiden Kulturrdumen hat sich bereits am Anfang
herausgestellt, dass eine unterschiedliche Herangehensweise bei der Analyse notwendig ist: Bei
der Auswertung des frinkischen Quellenmaterials muss das Augenmerk auf die genaue
Begrifflichkeit gelegt werden. Wann und in welchem Kontext wurde die Partnerschaft und
Herkunft als auBerehelich bezeichnet? Welche Begriffe wurden dafiir ausgew@hlt? Nur so kann
der Zusammenhang zwischen der auBlerehelichen Abstammung und Herrschaft rekonstruiert
werden. In Japan ist dies beispielsweise nicht von Nutzen, da das Konzept des Konkubinats und
einer institutionell definierten Ehe per se nicht existierte. In den Quellen aus Heian-Japan liegt
der Fokus auf dem gesellschaftlichen Kontext, in welchem die Frauen und ihre Beziehung
erwdhnt werden. Thr Wohnort, ihr Prifix und ihre familidren Hintergriinde geben Aufschluss
iiber ihren Status innerhalb der polygynen Partnerschaft und somit auch iiber den Status ihrer
Kinder. Das polygyne System der beiden Kulturrdume ermoglichte jedoch &hnliche
Argumentations- und Darstellungsmoglichkeiten fiir die Legitimierung von aufBlerehelichen

Herrschern, die von Geschichtsschreiber*innen genutzt wurden.

In beiden Kulturrdumen wurde der Aufstieg von aullerehelichen S6hnen zur Herrschaft mit
zwei Faktoren in Zusammenhang gebracht. Erstens waren sie Teil einer sich neu etablierten
Elite im Umkreis der Dynastie. Entweder die auflerehelichen S6hne gehdrten der neuen Elite
an, wie im Fall von Kiyomori und Arnulf. Oder sie stellten aufgrund ihrer familidren
Zugehorigkeit die Verbindung zwischen der neuen Elite und der Dynastie her, wie im Fall
Zwentibold und Takakura. Zweitens wurden sie als Verwandte der etablierten Dynastie
présentiert, und es konnte somit eine Kontinuitdt zu den alten Machthabern hergestellt werden.
Als in Zeiten von Krisen Kiyomori und Arnulf aufgrund ihrer politischen und militdrischen
Fahigkeiten zu neuen Autorititspersonen wurden, konnten die Autoren durch ihre
Verwandtschaft eine kontinuierliche Verbindung zur Dynastie herstellen, um weiterhin eine

gewisse Stabilitit der bestehenden Machstruktur zu suggerieren. In den vier untersuchten
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Quellen wurde die Dynastie nicht als Institution oder als Machthaber kritisiert. Thre Autoritit
sowie ihre Legitimierung wurden von keinem der Autoren angezweifelt oder hinterfragt. Daher
legten die Verfasser bei einem Wechsel in der politischen Fiithrungsschicht groen Wert auf die
dynastische Kontinuitit. Um die Kontinuitéit bei Arnulf und Kiyomori zu konstruieren, musste
ihre viterliche Linie betont werden, da ihre Miitter keiner elitdren Familie entstammten, die
durch Ehen und Verwandtschaft traditionell an der Bestimmung der Nachfolge beteiligt war.
Die miitterliche Abstammung von beiden wurde lediglich erwédhnt, um zu erldutern, warum
thnen nicht der traditionelle Weg der Thronfolge offenstand. Arnulfs Mutter war keine kirchlich
anerkannte Ehefrau, wodurch sich auch die Erbchancen fiir ihren Sohn verringerten, und
Kiyomoris Mutter hatte einen geringen sozialen Status, sodass ihr Sohn vom Klosterkaiser zur
Adoption weitergegeben werden konnte. Zur Zeit ihres Aufstiegs zur Macht waren Frauen aus
der traditionellen Fiihrungsschicht in ehelichen, oder ehedhnlichen Partnerschaften mit den
Herrschern, zu der ihre Miitter nicht angehorten. Arnulf und Kiyomori repriasentierten deshalb
die AuBlenseiter, die durch ihre familidre Herkunft zwar eine gewisse Nihe zur Dynastie hatten,

aber erst durch die innerpolitischen Krisensituationen ein Teil davon wurden.

Ihr Aufstieg musste stets mit den damals gefragten Féhigkeiten in Verbindung gebracht werden,
die der Dynastie und den sie umgebenden Interessensgruppen von Nutzen waren. Bei Arnulf
und Kiyomori wurden insbesondere ihr militérisches Talent und ihre politische Kompetenz
hervorgehoben, die es ihnen ermdglichten, in Krisenzeiten erfolgreich mit verschiedenen
Interessensgruppen zu verhandeln. Allein ihre Verwandtschaft hitte aufgrund der miitterlichen
Linie jedoch nicht ausgereicht, um ihre Nachfolge zu legitimieren. Indem jedoch der Fokus auf
die viterliche Linie gelegt wurde, konnte der Eindruck erweckt werden, dass nicht nur ihre
individuellen Fihigkeiten, sondern auch ihre Zugehorigkeit zur Dynastie mal3geblich fiir ihre
Machtposition war. Dadurch wurde in den Quellen die Autoritit der Dynastie weiterhin
gestirkt, obwohl die durch politische und soziale Umbriiche verursachten Krisen in beiden
Kulturrdumen neue Eliten mit neuen Anfiihrern hervorbrachten. Die Darstellung der
jahrhundertelangen Herrschaftsgeschichte der Dynastie wurde von Arnulfs und Kiyomoris
Machtaufschwung nicht unterbrochen, obwohl beide den amtierenden Verwandten offen
opponierten und sie entmachteten. Arnulf stlirzte seinen Onkel Karl II1. mithilfe der frankischen
Fihrungsschicht in einem Coup d'état und Kiyomori brachte durch seine
Verwandtschaftspolitik Klosterkaiser Go-Shirakawa in ein Abhdngigkeitsverhdltnis zum Taira-

Klan. Trotz dieser Umbriiche wurde das Bild der Kontinuitit gewahrt.
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Zwentibold und Takakura wurden vorwiegend als die Verbindung zur neuen Fiihrungsschicht
dargestellt, was in den Quellen als Grundlage fiir ihre Nachfolge betrachtet wurde. Zwentibold
war als éltester Sohn von Arnulf das Bindeglied zwischen dem Adel in Lothringen und dem
neuen frankischen Konig, wéhrend Takakura als Sohn einer Taira-Frau die Verbindung
zwischen Kiyomori, seiner Familie und der Dynastie festigte. Zwentibold und Takakura
unterschieden sich jedoch im Aspekt, wie sie die Elite banden. Zwentibolds Nachfolge diente
als Erweiterung von Arnulfs Machtraum, und sowohl die Annales Fuldenses, wie auch Regino
zeigen, dass ohne Arnulfs Einsatz seine Herrschaft in Lothringen nicht zustande gekommen
wire. Zwentibold wurde von den frinkischen GroBen in Lothringen toleriert, weil ein gutes
politisches Verhéltnis zu seinem Vater Arnulf, dem von ihnen gewihlten Herrscher, fiir ihre
Interessiert vom Vorteil zu sein schien. Takakura verband eine neue Elite am Hof, die Taira-
Familie, mit der Kaiserfamilie. In der Heike Monogatari und bei Jien waren beide Parteien
daran interessiert, Takakura als Bindeglied zu etablieren. Seine Nachfolge erweiterte den
Machtraum der Dynastie und der Taira-Familie. Die Polygynie spielte dabei fiir die Autoren
eine entscheidende Rolle bei der Argumentation von Zwentibolds und Takakuras Nachfolge.
Indem Arnulf und Kiyomori durch ihre unkonventionelle Laufbahn einem anderen sozialen
Kreis angehorten als die alte Fiihrungsschicht, hatten sie davor keine Moglichkeit ihre
Verwandtschaftsnetzwerke mithilfe ehelicher und ehedhnlicher Partnerschaften in diesen
Kreisen auszuweiten. Arnulf hatte bei seinem Amtsantritt als Konig keinen ehelichen Sohn,
was womoglich darauf zuriickzufiihren war, dass er erst nach seiner Ernennung als Konig seine
erste oder die letzte kirchlich anerkannte Ehe einging. Wahrend Arnulfs Regierungszeit wurde
sein Sohn Zwentibold vor und nach seiner Konigserhebung in Lothringen bei militdrischen
Kampagnen und politischen Auseinandersetzungen als die Stiitze seines Vaters dargestellt.
Solange seine Handlungen Arnulfs Machterhalt zugutekamen, wurde seine aufBlereheliche
Geburt nicht erwédhnt. Sobald jedoch ein kirchlich-ehelich geborener Sohn die Aufgabe als
Verbindungperson zwischen Arnulf, dem gewihlten Konig, und der frinkischen
Fithrungsschicht, annehmen konnte, besal Zwentibolds Herrschaft fiir die Verfasser keine
Legitimierung mehr. Die Taira-Familie hatten am Hof zu Beginn von Kiyomoris Aufstieg noch
nicht geniigend Einfluss und Prestige, um fiir den Kaiser oder Klosterkaiser als relevante
Verwandte in Betracht gezogen zu werden. Kiyomoris Abstammung vom Kaiser Shirakawa
gab ihm, laut der Heike Monogatari, mehr Moglichkeiten in der hofischen Hierarchie
aufzusteigen. Taira-Frauen waren jedoch am Beginn seiner politischen Laufbahn eher in der
Position einer Geliebten und nicht einer Haupt- oder Nebenfrau anzutreffen, da diese

Partnerschaftsform noch einflussreicheren Familien vorenthalten war. Zu der Zeit als Takakura

113



auf die Welt kam, dominierten bereits die Taira das soziale Umfeld des Klosterkaisers Go-
Shirakawa. Indem die Autoren Taira no Shigekos Verwandtschaft zu Kiyomori und anderen
hochrangigen Taira-Méannern hervorhoben, wurde verdeutlicht, dass sie fiir den Klosterkaiser
nun die Rolle einer Hauptfrau iibernehmen konnte. Kaiser Takakuras Nachfolge wird in der
Heike Monogatari und von Jien als Resultat der Integration der Taira in die
Verwandtschaftspolitik der Dynastie présentiert. Seine Legitimierung als Herrscher basierte
ebenfalls auf seiner Funktion als Verbindung zwischen der neuen Fiihrungsschicht und der
Dynastie. Die Nachfolge der beiden auBerehelichen S6hne wurde in den Quellen mit der

Kontinuitit des Biindnisses zwischen Dynastie und neuer Elite begriindet.

Die Autoren der zeitgenodssischen Quellen verdeutlichten, dass Arnulf und Kiyomori bestrebt
waren, die traditionelle Machtstruktur der Dynastie zu bewahren, indem ihre Wahl der
Nachfolge den etablierten Mustern der Machtiibergabe entsprach. So sollte Zwentibold, dhnlich
wie ein ehelich geborener Sohn, die Herrschaft tiber ein Teilreich erlangen, wiahrend Takakura
aufgrund seiner Abstammung von einer Frau, deren Familie zu dieser Zeit am Hof den groBten
Einfluss innehatte, zum Kaiser erhoben wurde. Arnulf und Kiyomori versuchten demnach
nicht, ein neues System des Machterhalts zu etablieren, sondern setzten auf die bewéhrten
Strukturen der bestehenden Dynastie. Der Herrschaftsantritt von Zwentibold und Takakura
stand in direkter Verbindung mit dem Einflussbereich von Arnulf und Kiyomori als Herrscher.
Es wird in den Geschichtswerken beider Kulturraume angedeutet, dass bei den beiden jiingeren
auBlerehelichen S6hnen die traditionellen Nachfolgeregelungen deshalb umgangen werden
konnten, weil ihre beiden dlteren Verwandten Druck auf die Fithrungsschicht ausiibten. Somit
war die Herrschaft von Zwentibold und Takakura unzertrennlich mit der Autoritét der alten
Machthaber Arnulf und Kiyomori verbunden. Verloren die beiden jiingeren Herrscher ihre
Funktion als Bindeglied zwischen ihren élteren Verwandten und der Oberschicht, wurde ihre

Herrschaft in den Quellen als obsolet dargestellt.

Die polygynen Bezichungen boten den Autoren eine gewisse Flexibilitit in ihrer
Argumentation beziiglich der dynastischen Kontinuitit. Sowohl im Frankenreich als auch in
Heian-Japan wurden eheliche und ehedhnliche Partnerschaften zur Legitimierung der
Nachfolge herangezogen. Beispiele wie Hugo, der Sohn von Lothar II. und Waltrada, oder
Bernhard, der Sohn von Karl III., verdeutlichen, wie im frinkischen Reich Personen aufgrund
ihrer auBlerehelichen Abstammung von der Nachfolge ausgeschlossen wurden. In Heian-Japan

wird die Legitimierung einer Nachfolge nicht direkt mit der Abstammung von einer
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ehedhnlichen Partnerin in Verbindung gebracht. Aber Kaiser Rokujo konnte anscheinend nur
mithilfe des Gertichts, dass seine Mutter die Hauptfrau von Kaiser Nijo Ikushi no Fujiwara war,
die Nachfolge antreten. Ein &hnliches Beispiel ist Mochihito, der Sohn von Go-Shirakawa. Laut
der Heike Monogatari hitte er als Sohn einer hochrangigen Nebenfrau eher die Nachfolge
antreten sollen als Kaiser Takakura. Das auf die Welt bringen eines dynastischen Nachfolgers
war in beiden Kulturrdumen jedoch nicht ausschlieBlich die Aufgabe einer Frau, die in einer
ehelichen oder ehedhnlichen Partnerschaft mit dem Herrscher stand. So konnten Autoren, die
der Dynastie positiv zugewandt waren, aullereheliche S6hne als ad hoc Losungen darstellen,
wenn in der Realitét die traditionelle Nachfolgeregelung aus politischen Griinden nicht mehr
fortgefiihrt werden konnte. Alle vier Sohne konnten durch ihre Verwandtschaft mit der
Dynastie den Schein der Kontinuitdt aufrechterhalten, wihrend sie selbst in beiden

Kulturrdumen einen Umbruch in gewohnten Machtstrukturen herbeifiihrten.

Es gab aber auch Unterschiede in den Darstellungsmoglichkeiten, welche die polygyne
Lebensweise den Autoren fiir die Konstruktion von Herrschaft bot. Diese Unterschiede sind
einerseits auf die Differenzen in der sozio-kulturellen Auffassung von sexuellen
Partnerschaften und andererseits auf die unterschiedliche Quellenlage zuriickzufiihren. In der
Heike Monogatari und dem Gukanshd konnte die Nachfolge eines Sohnes von einer Geliebten
auch durch die familidre Zugehorigkeit der Mutter argumentiert werden. In Heian-Japan konnte
man die Zuneigung eines Herrschers gegeniiber einer Frau und ihrem Sohn auch dadurch
erklidren, dass ihre Familie im Zuge von politischen Krisen an Relevanz fiir die Dynastie
gewann. Zum Beispiel wurde Kaiser Takakuras Nachfolge in beiden Quellen durch die
Verwandtschaft seiner Mutter zu den Taira begriindet. Ein &hnliches Beispiel ist die Abdankung
von Kaiser Antoku und die Wahl seines Nachfolgers Kaiser Go-Toba, der im Gegensatz zu
seinem Vorgéinger von einer Fujiwara-Mutter stammte. Da die Polygynie in Heian-Japan ein
gesellschaftlich anerkanntes und akzeptiertes Beziehungssystem war, werden die Familien der
Frauen bei der Wahl der Partnerin als politische Komponente in den Quellen thematisiert.
Kiyomoris Herrschaft basierte laut beiden Quellen auf der Mithilfe von Taira-Frauen, die ihr
Verwandtschaftsnetzwerk durch ihre Polygynen-Beziehungen mit Personen aus der Dynastie
und der Oberschicht ausweiteten. Es wird aber auch in der Heike Monogatari anekdotisch
wiedergegeben, dass eine Familie auch ihren Einfluss verlieren konnte, sobald der Herrscher
seine Aufmerksamkeit und Unterstiitzung einer anderen Frau widmete. So waren Kaiser

Takakuras Favoritinnen eine reale Bedrohung fiir die Taira. Die Entscheidung iiber die

115



Nachfolge des titulierten Kaisers hing in Heian-Japan immer mit dem Einfluss der matrilinearen

Familie des Herrschersohnes zusammen.

Im Gegensatz dazu behandeln karolingische Quellen wegen der kirchlichen-konformen
Narrative die miitterliche Linie kaum. Es gibt Anzeichen, dass aullereheliche Partnerinnen unter
Umstidnden frither in einer ehelichen oder ehedhnlichen Partnerschaft mit dem Herrscher sein
konnten und dieser sie aus politischen Griinden in den auBBerehelichen Stand versetzt hat, um
eine neue Ehefrau aus einer politisch relevanten Familie zu heiraten. Ein Indiz, dass auch bei
den Karolingern eine gewisse politisch motivierte Dynamik in den Eheverhéltnissen herrschte,
ist zum Beispiel Lothars II. Ehestreit. In diesem versuchte Lothar II. seine Geliebte und Mutter
seines Sohnes Hugo, zu einer kirchlich anerkannten Ehefrau zu machen. Auch Arnulfs eigenes
Eheverhéltnis ldsst vermuten, dass es einen Wechsel in der ehelichen Partnerschaft gab. Seine
Ehe mit Oda wurde erst mit seinem Herrschaftsantritt eingegangen, was fiir einen Mann seines
Standes sehr spit ist. Gleichzeitig versuchte er zwei seiner aullerehelichen S6hne, die aus seiner
Zeit als Markgraf stammten, als Nachfolger zu legitimieren. Die Chancen von Zwentibold und
Ratold waren dank ihrer damals als auBlerehelich klassifizierten Geburt schwierig. Es ist aber
eher unwahrscheinlich, dass ihre Mutter eine Frau ohne sonderlichen Status gewesen war, wie
zum Beispiel eine Magd.> Es konnte sich hier auch um eine frithere Ehefrau oder zumindest
um eine Partnerin aus einer hochrangigen Familie handeln. In den Féllen von Lothar II. und
Arnulf konnte nach ihrer ersten Ehe ein neues Eheverhéltnis eingegangen worden sein, weil die
Familien der vorherigen Ehefrauen zum Zeitpunkt ihrer Herrschaft nicht mehr die gewiinschten
politischen Verbindungen mit sich brachten. Auch bei Arnulfs eignen Onkeln war die
Definition der Eheverhéltnisse oft unklar. Die Autoren der frankischen Geschichtswerke haben
aber wegen ihrer Hochwertung der monogamen, kirchlichen Ehe alle vorherigen
Partnerschaften diskreditiert, um ihr Weltbild der monogamen, kirchlichen Ehe als die Norm
darzustellen. Der Fokus lag auf den zum Zeitpunkt als Ehe anerkannten Partnerschaft. Fiir
christliche Autoren spielte die Art der Partnerschaft eine groBBere Rolle als der soziale Stand
und die Familie der Frauen. Das Argument, dass ein aullerehelicher Karolinger wegen dem
politischen Aufstieg der miitterlichen Verwandten zum Herrscher wurde, kommt deshalb in
frankischen Quellen nicht vor. Dadurch hitten die Verfasser die Institution der monogamen,
christlich-anerkannten Ehe zugunsten von breiten Familiennetzwerken schwichen miissen. Die

manchmal ungenauen Eheverhiltnisse der Karolinger konnten jedoch ein Indiz dafiir sein, dass

305 Bei Waltrada, Lothars I1. auBereheliche Partnerin, handelte es sich auch wahrscheinlich nicht um eine unfreie
Frau mit niedrigem Status, da sie von den Bischdfen in Lothars Reich in ihren Bestrebungen als neue Ehefrau
unterstiitzt wurde. Siche Regino, 864, S. 197.
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auch im frankischen Reich der Machtwechsel innerhalb der Fiihrungsschicht auch mit einem
Wechsel der Hauptpartnerin der Herrscher einherging. Wegen der Quellenlage im
Karolingerreich wird diese Hypothese kaum mit Sicherheit bestitigt werden kdnnen. Aber der

Vergleich mit Heian-Japan zeigt auf, dass es im Bereich des Moglichen liegen konnte.
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8. Genealogische Grafiken

Legende:

Linie dick: Ehepartner/eheéhnliche Partnerschaft
Linie diinn: biologische Kinder
: adoptierte Kinder
: ehedhnliche Partnerschaft — aufgeldst oder auf eine andere Partnerschaftsform

runtergestuft (sofern dies Nachweisbar ist)

: minnliche Nachkommen

: weiblich Nachkommen

Aufgrund der weit verzweigten Verwandtschaftsnetzwerken und der 6ffentlich frei gelebten
Polygynie in Heian-Japan konnen aus Platzgriinden nicht alle Nachkommen und
Partnerschaften in der Genealogie beriicksichtigt werden. Der Fokus liegt auf den

Hauptakteuren, die in dieser Arbeit behandelt werden.
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