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Einleitung

Am 11. Mirz 1882 stellte Ernest Renan, der franzosische Philosoph, Historiker und
Schriftsteller, in seiner Rede an der Sorbonne die Frage: ,,Was ist eine Nation?*! Seine Antwort
konnte die charakteristischen Merkmale des Nationalismus im 19. Jahrhundert nicht
wahrheitsgetreuer widerspiegeln:

»Eine Nation ist also eine groBe Solidargemeinschaft, getragen von dem Gefiihl der

Opfer, die man gebracht hat, und der Opfer, die man noch zu bringen gewillt ist. Sie setzt

eine Vergangenheit voraus, aber trotzdem fafit sie sich in der Gegenwart in einem

greifbaren Faktum zusammen: der Ubereinkunft, dem deutlich ausgesprochenen Wunsch,

das gemeinsame Leben fortzusetzen.*?
Samtliche Faktoren, die von zeitgendssischen und modernen Konzepten der Herausbildung von
politischem und kulturellem Nationalismus zugeschrieben werden — Rezeption der
Vergangenheit zur Konstruktion der Gegenwart, Konstruktion als Opfer und Wiedergeburt der
nationalen Gemeinschaft und Identitét, Bereitschaft des Volkes und Ausformung eines Willens
zum gemeinsamen Handeln — sind hier vertreten.

Es gibt nicht ,die eine Definition‘ von Nationalismus. Als ideologische Stromung, die

im 19. Jahrhundert vermutlich alle Bereiche des Lebens erfasst hat, speist sie sich aus vielen
verschiedenen Faktoren, welche eine Gemeinschaft konstituieren, sie unter ein gemeinsames
Ziel subsumieren, oder durch kulturelle Charakteristika von anderen Gruppierungen
unterscheiden. Die etymologische Herleitung des Wortes ,Nation‘ erfolgt dabei aus dem
Lateinischen, wo das Substantiv ,natio‘ auf das Verb ,nasci‘ zuriickgefiihrt wird, was mit
,geboren werden® iibersetzt wird. Die passive Bedeutung und Form des Verbs beinhaltet dabei
bereits die Ebene einer Teilhabe, die nicht aktiv erzeugt werden muss: Jemand, der oder die in
eine geographische Region oder ein kulturelles Umfeld hineingeboren wird, darf sich
automatisch mit der zugehorigen Nation, die in dieser Definition der Ethnie gleichgesetzt wird,
identifizieren.> Speist sich die nationale Identitit unter diesem Verstindnis also aus einer
Vielzahl an Faktoren, die eine einzelne Person einer Gemeinschaft zugehorig oder
auBlenstehend kennzeichnen konnen, war es wihrend des 19. Jahrhunderts vor allem die Frage

nach der Sprache, welche die nationale Zugehorigkeit eindeutig beantworten konnte. Dies lédsst

! Renan, Ernest: ,, Was ist eine Nation?“. Rede am 11. Mdrz 1882 an der Sorbonne, online https://austria-
forum.org/attach/AEIOU/%C3%96sterreichbewusstsein/Renan Was%20ist%20eine %20Nation.pdf (Zugriff am
10.12.2024).

2Ebd., S. 11.

3 Lemma: ,,Nation“, Duden, online https://www.duden.de/rechtschreibung/Nation (Zugriff am 10.12.2024).
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sich vor allem auf das einflussreich Werk Johann Gottfried Herders zuriickfiithren, der in
Stimmen der Volker an der Wende zum 19. Jahrhunderts die Dichtkunst in der Landes- oder
besser Volkssprache zum immanenten Ausdruck der Nation erkldrte. Hermann Danuser geht
sogar noch weiter in die Vergangenheit und fiihrt den Ursprung des politischen Nationalismus
auf Jean-Jacques Rousseau und die Franzosische Revolution zuriick.*

Bei einer niheren Beschiftigung mit gegenwirtigen Konzepten zur Entstehung des
Nationalismus sind vor allem die Thesen von Benedict Anderson und Eric J. Hobsbawm
wegweisend. Anderson geht davon aus, dass es vor allem die Herausbildung der
unterschiedlichen Landessprachen war, welche, ausgehend von Martin Luthers
Bibeliibersetzung, die Unabhiingigkeit der zugehorigen Volksgruppe forderte.’ Er leitet daraus
ein Phanomen ab, welches er als ,,print-capitalism* bezeichnet, und bezeichnet damit einerseits
die Verankerung der gedruckten Sprachen in den Biichern, wodurch sie fiir die Ewigkeit
aufbereitet waren, andererseits die Moglichkeit fiir die Menschen sich unter dieser ,neuen‘
Sprache zu einer Gemeinschaft zusammenzuschlieen — einer der Umstédnde, durch welchen
sich die von ihm propagierten ,,imagined communities* herausbilden wiirden.® Durch diese
neue Art der Selbstreflexion wiirde es in weiterer Folge zu einem Umsturz in der
Gesellschaftsordnung kommen: Durch das Bewusstsein des Unterschieds zu anderen
Gruppierungen auf Basis der Sprache, wiirden sich vor allem die unterdriickten Ethnien iiber
langer gegen ihre Okkupatoren auflehnen. Eine Form der Entladung dieser Krifte findet sich
spétestens 1848 in den Revolutionen in der Habsburgermonarchie. Anderson kommt dabei auch
auf die Bedeutung des kulturellen Erbes der jeweiligen Gruppen zu sprechen:

»(-..) ;uncivilized® vernaculars began to function politically in the same way (...): i.e. to
,separate‘ subjected national communities off from ancient dynastic realms. And since in
the vanguard of most European popular nationalist movements were literate people often
unaccustomed to using these vernaculars, this anomaly needed explanation. None seemed
better than ,sleep‘, for it permitted those intelligentsias and burgeoisies who were
becoming conscious of themselves as Czechs, Hungarians, or Finns to figure their study
of Czech, Magyar, or Finnish languages, folklores, and musics as ,rediscovering

something deep-down always known.*’

4 Danuser, Hermann: ,,Prologmena zu einer vergleichenden musikalischen Nationalismusforschung. Einflihrung
in das Roundtable X ,Nationalismus und Internationalismus in der slidwesteuropdischen Musik im
20. Jahrhundert*“, in: Revista de Musicologid 16/1 (1993), S. 623-630, hier: S. 625.

> Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London:
Verso 2016, S. 38ff.

®Ebd., S. 45f.

7Ebd., S. 196, Kursiv im Original.



Diese Ablosung von den ,ancient dynastic realms® fiihrte in vielen Teilen Europas auch zu einer
Abwendung von der Kirche, die beispielsweise in Bohmen in Form der Jesuiten lange Zeit das
Schulwesen kontrolliert und geformt hatte, und deren lateinischer Unterricht dort zunédchst vom
Deutschen, dann aber vom Tschechischen bald verdringt wurde.

Sieht Anderson vor allem die Verbreitung, Aufbereitung oder Wiedererweckung des
kulturellen Guts Sprache hauptverantwortlich, nimmt Hobsbawm in einen breiteren Kontext fiir
die Konstruktion von Nationalismus durch das Zusammenspiel vielzahliger kultureller
Faktoren an. Er legt zunéchst drei groe Kriterien an, die die Existenz einer Nation allgemein
rechtfertigen: die ,,historische Verbindung mit einem gegenwértigen Staat oder mit einem Staat,
der eine langere und nicht weit zuriickliegende Vergangenheit hatte, dann die ,,Existenz einer
alteingesessenen kulturellen Elite, die sich im Besitz einer geschriebenen nationalen Literatur-
und Amtssprache befand* und auBerdem ,,die Fihigkeit zur Eroberung*.® Vor allem die ersten
beiden Beschreibungen werden in der Beschreibung zur Entwicklung einer Nationalmusik und
den Diskursen um die Koniginhofer und Griinberger Handschriften deutlich hervortreten.
Historisch unterscheidet Hobsbawm zusétzlich zwischen einer Art ,,Protonationalismus®, der
sich teilweise auf die Sprache beruft, aber noch keine institutionalisierte und vor allem gelenkte
Konzeption der Nation als solche suggeriert und dem ,echten‘ Nationalismus.? Viel wichtiger
ist hier das Bewusstsein, ,,einem dauerhaften politischen Gemeinwesen anzugehoren oder

angehort zu haben*!?

, geht also in Teilen auf den ,volonté générale‘ bei Rousseau zuriick und
entbehrt noch jeglicher patriotischer oder ethnisch-radikaler Ziige der spiteren Form.
SchlieBlich ist es im 19. Jahrhundert die Institutionalisierung der Sprache und spiter die
Konstruktion der Vergangenheit und Kultur der Gegenwart aus eben genannter Vergangenheit,
welche durch die obere Bevolkerungsschicht durchgefiihrt wurde — Hobsbawm nennt dies auch
,Nationalismus von oben®“.'! Ziel war es, ein konkretes ,,Bild oder Erbe einer ,Nation® zu
verbreiten, die Liebe zu ihr einzuimpfen* und dafiir ,,hdufig Traditionen oder selbst Nationen*
zu erfinden.!? Darauf begriindet sich schlieBlich die von Hobsbawm propagierte Theorie einer

,invented tradition‘, die beschreibt, welche ,Erfindungen‘ zur Herausbildung der Nation fiihren.

Die Konstruktion oder gar Erdichtung von beispielsweise Heroen-Figuren, die sich auch in den

8 Hobsbawm, Eric I.: Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitiit seit 1780, Frankfurt/Main: Campus Verlag
32004, S. 50f.

9 Ebd., S. 74f.

10Ebd., S. 89.

1'Ebd., S. 97.

12Ebd., S. 110.



hier behandelten Handschriften finden, spielt dabei eine dhnlich bedeutende Rolle."® Eine
Beschreibung der Heldendichtung, die von einer symbiontischen Dichter-Krieger-Figur
geschaffen wird, findet sich schon bei Karl Mannheim: Er spricht dieser Art der Dichtkunst
neben vielen anderen auch eine erzieherische Funktion zu, die Eigenschaften wie Mut und
Treue, aber auch Rache oder ,,Streben nach persénlichem Ruhm* abbilden soll.!* Auch wenn
diese Konstruktion bei Mannheim nicht im 19. Jahrhundert stattfindet, sondern sich auf die
Heldendichtung des Mittelalters bezieht, konnen Parallelen zu Prozessen der
Nationalkonstruktionen im jiingeren Zeitraum gezogen werden.

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich einer kultur- und in weiterer Folge
musikhistorischen Verortung der beiden Handschriften als Rezeptionsmaterial fiir die
Schaffung von bohmischer Nationalmusik. Das erste Kapitel (I) ist eine fokussierte Einfithrung
in die bohmische Geschichte, einer inhaltlichen Wiedergabe der beiden Phasen der nationalen
Wiedergeburt in Bohmen und der Institutionalisierung und Nationalisierung des Kulturlebens
in Bohmen. Diese Ausfithrungen werden als Rahmen betrachtet, welcher die Ereignisse
zwischen grob 1780 und 1900 kontextualisiert, und die unterschiedlichen Strémungen und
Zuginge zur Formung des ,Bohmentums* darstellen. Ein groBer Fokus fiir die erste Phase der
Nationalisierung liegt dabei auf der Etablierung der tschechischen Sprache im
Unterrichtswesen. Darin sieht Joep Leerssen in seiner Konzeption eines ,kulturellen
Nationalismus® die drei Phasen einer Kultivierung bestens vertreten: a) das Retten, auf welches
die Deskription und Ordnung folgt, b) die Pflege, die die Publikation von Lehr- und
Grammatikbiichern nach sich zieht und c) der Ubergang in den Diskurs durch Gebrauch in der
Erziehung.!®

Das zweite Kapitel (II) widmet sich den Diskursen um die Koniginhofer und
Griinberger Handschriften — die nach ithrem tschechischen Titel Rukopisy krdlovédvorsky a
zelenohorsky in weiterer Folge immer mit RKZ (wenn vom Komplex als solchem geschrieben
wird), bzw. RK (= Koniginhofer) oder RZ (= Griinberger) abgekiirzt werden — und zeichnet
nach, wie sich die Euphorien der ersten 40 Jahre nach der Entdeckung ab dem Rechtsstreit in
den spiten 1850er Jahren immer mehr in verbitterte Grabenkdmpfe fiir und wider die Echtheit
wandelten. AuBlerdem lassen sich anhand der intellektuellen Lagerbildungen die einzelnen

Methoden zur Nationalisierung der RKZ und deren Verwendung in Literatur oder historischen

13 Gerner, Stefan: ,,Retrovision. Die riickblickende Erfindung der Nation durch die Kunst“, in: Monika Schulz
(Hrsg.), Mythen der Nation. Ein europdisches Phiinomen, Berlin u. Miinchen: Koehler & Amelang 22001, S. 33-
52, hier: S. 42.
14 Mannheim, Karl: Soziologie der Intellektuellen. Schriften zur Kultursoziologie, Berlin: Suhrkamp 2022, S. 153.
15 Leerssen, Joep: ,,Nationalism and the Cultivation of Culture®, in: Nations and Nationalism 12/4 (2006), S. 559-
578, hier: S. 571.

7



Abhandlungen gut nachempfinden. Es wird sich zeigen, wie Mythen der Vergangenheit
wihrend des 19. Jahrhunderts zur Rechtfertigung von Anspriichen oder Stromungen dieser
Gegenwart benutzt wurden, Aspekte, die John Coakley als ,,Genealogy of the Nation* oder
,,Birth of the Nation* bezeichnet.'® Die Handschriften kénnen zusitzlich als wichtige Faktoren
zur Herausbildung der literarischen Nation Bo6hmen betrachtet werden, da ihnen — ungeachtet
der Echtheitsproblematik — die zeitgendssische Dichtung des 19. Jahrhunderts viel zu
verdanken hat.

Das dritte Kapitel (III) widmet sich schlieflich der groBen Fiille an Werken, die sich
Texte oder Inhalte aus den Handschriften zum Vorbild nahmen und sie zu Liedern, Opern oder
einer Sinfonischer Dichtung verarbeitet haben. Die Arbeit mit den Primérquellen geht dabei auf
einen kurzen Forschungsaufenthalt im Archiv des Prager Musikmuseums (Ceské Muzeum
Hudby) im Juli 2024 zuriick. Als Quelle fiir die Recherche wurde die Auflistung sdmtlicher
Vertonungen der Handschriften benutzt, welche von Jitka Ludvova 1990 in den Hudebni véda
publiziert wurde.!” Beriicksichtigt werden ausschlieBlich tschechische Komponisten, von vier
— Eduard Hanslick, FrantiSek Max Knize, Josef Klicka und Richard Rozkos$ny — konnten leider
die Noten auch im Archiv nicht ausfindig gemacht werden, weshalb deren Werke nicht
eingearbeitet werden konnten. Die Struktur des dritten Kapitels ist dabei synthetisch angelegt
und versucht Musik- und diskursive Analyse zu verkniipfen: auf eine Kontextualisierung der
Komponisten folgt eine diskursive Betrachtung jener Komponisten, die auch selbst in Texten
zur nationalen Wahrnehmung von Musik beigetragen haben, bevor zur Musikanalyse
tibergegangen wird. Diese ist dabei nur beispielhaft und erhebt keinen Anspruch auf

Vollstindigkeit.

16 Coakley, John: ,Mobilizing the Past. Nationalist Images of History*, in: Nationalism and Ethnic Politics 10/4
(2010), S. 531-560, hier: S. 543f.
17 Ludvova, Jitka: ,,Hankovy padélky v Ceské hudbé [Hankas Filschungen in der tschechischen Musik]“, in:
Hudebni véda XXVII/4 (1990), S. 299-319, hier: S. 316ff.

8



| Eine kleine politische Geschichte von Bohmen

1 Bohmen und Tschechien — zwei verschiedene Regionen?

Eine Beschiftigung mit historischer Thematik im geographischen Bereich des heutigen
Tschechiens stellt eine*n junge™n Forscher*in zu Beginn vor eine einzige ibergeordnete Frage:
Worin besteht der (historische) Unterschied zwischen ,B6hmen‘ und ,Tschechien‘? Dies lésst
sich auch auf einer sprachlichen Ebene beobachten und wird gleichsam durch fahrlédssige
Verwendung der beiden Begriffe in den Primérquellen in der Fassung seiner Klarheit erschwert.
Wie sich in den folgenden Kapiteln zeigen wird, ist in der deutschsprachigen Literatur bis
einschlieBlich 1900 iiberwiegend von ,Béhmen* und ,béhmisch* die Rede, um von dem gro3en
nordlichen/nordwestlichen Gebiet der k.u.k.-Habsburgermonarchie zu schreiben. Diese
Unterscheidung geht auf die historische Entwicklung der geographischen Region und seiner
sowohl slawischen als auch deutschen Geschichte zuriick. Wie Robert Rawson sehr griindlich
darlegt, erfolgte diese Entwicklung durch die Ansiedelung von deutschsprachigen Menschen
im geographischen Raum Bohmens wihrend des 12. und 13. Jahrhunderts, welche die
tschechischsprachige Bevolkerung mehr und mehr in einen ruralen Lebensraum dréingten. Die
Analogie zwischen deutsch = urban (stiddtisch) und bohmisch/tschechisch = rural (1dndlich)
geht dabei auf diese Verdrangung und andere ,Feindseligkeiten® zuriick, die sich wihrend des
DreiBigjdhrigen Kriegs oder durch die Kontrolle durch die Habsburger in den folgenden
Jahrhunderten herausbilden sollten.'® Noch vor dem kulturellen Aufschwung durch die
Regierungszeit Karls IV wihrend des 14. Jahrhunderts war die Teilung in die wohlhabende
deutschsprachige Bevolkerung und eine verarmte und elendst hausende tschechischsprachige
auf ihrem Hohepunkt.!” Dass sich die Bezeichnung Bohmen schlussendlich fiir den
geographischen Raum als Gesamtes durchgesetzt hat, zeigt sich auch in einer
vernachlédssigenden Behandlung der anderen Kronregionen wie Mihren oder Schlesien, welche

sich bis zum Zerfall der Habsburgermonarchie vom zentralen Sog der Stadt Prag beeinflusst

13 In einer Ablehnung des ,Deutschtums‘ durch die radikalen tschechischen Nationalbewegungen des spéten
19. Jahrhunderts wird generell nicht zwischen ,deutsch® und ,0sterreichisch® unterschieden, obwohl es auch unter
den Bohmen fithrende Personlichkeiten gab, welche sich eine besondere Form des Austroslawismus als
Gegenbewegung zum Panslawismus oder eine stirkere Eingliederung in eine zentralistische Verwaltung von Wien
aus gewiinscht hétten. Darin zeigt sich auch die zeitgendssische Unschirfe in der Verwendung ,Deutschtum,
,osterreichisch® und ,tschechisch’, da sich die Ablehnung eigentlich gegen die Kontrolle durch die Habsgurger
richten miisse und weniger gegen das ,Deutschtum‘ der deutschen Lande.
19 Rawson, Robert G.: Bohemian Baroque. Czech Musical Culture and Style 1600-1750, Woodbridge: Boydell
Press 2013, S. 6ff.

9



sahen.?’ In der Beantwortung der Frage nach den Zuschreibungen der Begriffe muss tatsichlich
auf die Literatur des 19., mitunter des spéten 19. Jahrhunderts, zuriickgegriffen werden. Rawson
schreibt davon, dass Reiseberichte, Atlanten oder offizielle Dokumente eine gleichwertige
Verwendung der Préadikationen ,bohmisch® und ,tschechisch® gebrauchen, die Unterscheidung
war aber in der Realitdt vermutlich diffiziler:

,, The German-speaking Count Hartig distinguished between those who were ,completely

Czech® [ganz boehmisch] or ,true‘ [eigentliche] Czechs and those who were German-

speaking ,German Czechs® [Deutschboehmen].**!
Diese Unterscheidung zwischen den ,echten Tschechen/Bohmen‘ und den ,Deutschbéhmen®
wird bei einer niheren Betrachtung der beiden Phasen der tschechischen Nationalbewegung
noch weiter erldutert werden. Fiir den Moment reicht die daraus abzuleitende Feststellung, und
das bestitigt sich durch eine andere zeitgendssische Quelle bei Alfred von Skene, dass jegliche
Person, welche im geographischen Gebiet Bohmens zu Hause war, als ,b6hmisch® bezeichnet
wurde, ungeachtet ihrer Muttersprache, bzw. ihrer in der Offentlichkeit gepflegten
Umgangssprache.?? Der Kategorisierung des Graf Hartig wird im Verlauf dieses Textes nicht
Folge geleistet, da es fiir eine Beurteilung der Erkenntnisse zur musikalischen Umsetzung der
Inhalte der Handschriften und der aus ihnen abgeleiteten Diskurse um eine nationale Rezeption
der Musik nicht von Bedeutung ist, ob ein Komponist ,Deutschbéhme* oder , Tscheche* war.??
Wo aber insbesondere in der Beschreibung von klaren Positionen von Personen auch zur
historischen Korrektheit eine deutliche Differenzierung notwendig scheint, wird von dieser
Kategorisierung Gebrauch gemacht. Dass die schriftliche Differenzierung bereits um die Mitte
des Jahrhunderts etabliert war, zeigt ein Zitat von Johann Graf von Thun, der in seiner
Forderung eines ,,Cechismus® eine Vereinigung von Deutschen und ,Cechen‘ in Bhmen sieht,
welche dem iberwiegend vom russischen Zarenreich ausgehenden Panslawismus

gegeniibersteht, und behauptet: ,,Bhmen sind die Deutschen wie die Cechen.*?*

20 Vyslouzil, Jifi: Musikgeschichte Méihrens und Méhren-Schlesiens. vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Jahr

1945, Wien u.a.: Bohlau Verlag 2013 (= Wiener Schriften zur Stilkunde und Auffithrungspraxis 7), S. 45.

21 7Zit. n.: Rawson, Bohemian Barogue, S. 30 (kursiv im Original).

22 Alfred von Skene schreibt dazu, dass er sich in seinen eigenen Erlduterungen zur Entstehung einer ,,slavisch-

nationalen Bewegung in Bohmen und Mahren im 19. Jahrhundert der Bezeichnung ,tschechisch® bedient, wenn

er die bohmischen Slaven beschreibt, deren Muttersprache tschechisch ist, hingegen den bereits bekannten Begriff

,Deutschbéhmen® fiir die deusch-sprachige Bevolkerung gebraucht, vgl. Skene, Alfred von: Entstehen und

Entwickelung der slavisch-nationalen Bewegung in Bohmen und Mdhren im XIX. Jahrhundert, Wien: Carl

Konegen 1893, S. XXIII.

23 Ganz im Gegenteil: eine tschechisch-nationale Rezeption eines ,deutschbéhmischen® Komponisten wiire umso

interessanter im gesamten Sample.

24 Thun, Johann Math. Graf von: Der Slawismus in Bohmen, Prag: J. G. Calve 1845, S. 11. Ein wichtiges Problem

darf man in der Verwendung der Begrifflichkeiten schlieBlich auch nicht vergessen: die Ubersetzung des Wortes

,Cesky*. Dies kann ndmlich sowohl mit ,béhmisch* als auch mit ,tschechisch® {ibersetzt werden. Meiner Meinung

nach zeigt sich hier bereits alleine durch die Sprache eine Gleichsetzung eines ,Béhmentums® mit dem des
10



2 Die nationale Wiedergeburt und die Radikalisierung bis zur Revolution

Wie bereits weiter oben geschildert wurde, bestand die Teilung der Bevolkerung Bohmens in
einen iiberwiegend ruralen Teil, der das Tschechische als Mutter- und Umgangssprache
benutzte, und einen urbanen Teil, welcher nicht nur die obere Schicht bildete, sondern Deutsch
als Mutter- und vor allem Amtssprache in Ubereinkunft mit der Zentralverwaltung in Wien
gebrauchte. Wolfgang Menzel sieht die Zwangskatholisierung und die damit einhergehende
Kontrolle von Schulen durch die Jesuiten seit dem 16. Jahrhundert als den Hauptausloser der
Verdringung der tschechischen Sprache in die Randgebiete, welche durch die Niederlage in
der Schlacht am WeiBen Berg 1620 bedingt wurden.”® Alfred von Skene schildert in den
Bildungsreformen Maria Theresias jedoch bereits erste Offnungen zu einer Gleichstellung der
deutschen und tschechischen Sprache: 1747 regelte ein Erlass den Gebrauch der ,,deutschen
und bohmischen Muttersprache als Grundlage des Schulunterrichtes*.?® Einen Riickschritt
unternahm Joseph II. jedoch in seiner Absicht die Herrschaftsgebiete durch seinen ,aufgeklérten
Absolutismus® zentral in der Sprache zusammenzufassen und unterband somit das
Unterrichtswesen in Tschechisch durch einen Erlass im Jahr 1780.%” Mit den darauffolgenden
Dekreten und besonders der Einfiithrung einer gleichberechtigten Grundsteuer wurden zudem
die bohmischen Adeligen erziirnt, da sie auch in der juridischen Betrachtung dem ,Pdbel’
gleichgesetzt waren.”® Wihrend der 1790er Jahre wiirden aber auch gerade Personen aus dieser
Bevolkerungsschicht — der Adel, die gebildete Elite — hervortreten und einen béhmischen
Nationalismus, der auf einer Wiedererweckung der tschechischen Sprache und deren
irreversibler Verankerung im offentlichen Leben beruhte, vertreten. Doch trotzdem war die
Bewegung eine durch und durch von deutsch-sprachigen Akteuren gesteuerte, wie sich auch
die Institutionalisierung der tschechischen Geschichtsschreibung oder in der Professur fiir

tschechische Literatur und Sprache zeigte: Gelasius Dobner und Franz Pelcl waren beide

,Tschechentums, allerdings in einem etwas anderen Verstindnis, dass nimlich die Reduktion beider deutschen
Begriffe auf ein einziges in der tschechischen Sprache eine klare patriotische oder nationale Deutung des Wortes
an sich nahelegt und dabei die Unterschiedung nach der Muttersprache ad absurdum fiihrt.
25 Menzel, Wolfgang: Die nationale Entwicklung in Béhmen, Méihren und Schlesien. Von der Aufklirung bis zur
Revolution 1848, Niirnberg: Verlag Helmut Preuller 1985 (= Verdffentlichung des Sudetendeutschen Archivs in
Miinchen 19), S. 14. Im Bezug auf den Einfluss durch die Jesuiten darf natiirlich nicht vergessen werden, dass
auch Latein eine wesentliche Stellung in der Erziehung einnahm, die Sprache allerdings schon im 17. Jahrhundert
keine Rolle mehr fiir die Verwaltungstitigkeit spielte.
26 Skene, Entstehen und Entwickelung, S. 46.
Y Ebd., S. 49.
28 Ebd., S. 54. Man sieht in der Bezeichnung wie verworren eine Unterteilung in tschechischen und deutschen
Bevolkerungsanteil sein kann: Die bohmischen Adeligen waren selbstverstindlich deutschsprechende Familien,
die sich aber durch die zentralisierenden MaBBnahmen des Kaisers in ihren Privilegien beschnitten fiihlten. Dies ist
nur einer der vielen Faktoren, welche den bohmischen Nationalismus der ersten Phase, ndmlich jenen durch den
Adel und die stiddtischen Eliten gesteurten, befeuert hatten.
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gebiirtige Deutsche und mutierten erst zu tschechischen Patrioten.?” Viclav Kramerius
publizierte ab 1791 in Folge einer Riickbesinnung auf die ruralen Bevolkerungsteile als die
wichtigsten Bewahrer und Triger der tschechischen Sprache in der von ihm gegriindeten
Prager Postzeitung Berichte mit Nachrichten aus der Provinz, worin sich die von Josef
Dobrovsky aufgestellte Meinung iiber die Gleichsetzung der Sprache mit der nationalen
Identitit wiederfindet, welche derselbe durch das Slawen-Kapitel in Johann Gottfried Herders
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit bestitigt fand.>° Auch die Publikationen
Antonin Puchmayrs (auch Puchmair oder Puchmajer) Sebrani basni a zpjévu [Sammlung von
Gedichten und Liedern], welche in fiinf Banden zwischen 1795 und 1814 erschienen, waren
genuine Zeugnisse eines kulturellen Nationalismus, welcher die Sprache als ihr wichtigstes
Medium zur Verbreitung der eigenen, tschechischen Identitdt nutzte und sich von einem wie
auch immer bestimmten ,Deutschtum‘ abheben sollte.’! Als letzter wichtiger Akteur im
Dreibund der frithen Nationalbewegung muss schlieBlich Josef Jungmann genannt werden, der
im Vergleich zu Dobrovsky und Kramerius 20 Jahre jlinger war und seine wichtigsten
Publikationen zur Erneuerung der tschechischen Sprache bereits in dieser verfasste, wodurch
er sich maB3geblich von den beiden anderen unterscheidet. Er steht damit dem Gedankengut
eines FrantiSek Palacky zu einer Neuschaffung der habsburgischen Monarchie, welche im
nichsten Abschnitt beschrieben wird, auch deutlich nédher, da bei Jungmann die Kultur und die
damit verbundene Historie als Mittel zum Zweck einer staatlich-biirokratischen
Umstrukturierung gebraucht werden sollen.*?

Um die frilhe Bewegung und sein Erschlaffen nach den Napoleonischen Kriegen ab
1815 besser zu verstehen, muss besonders auf die Hauptakteure Dobrovsky und Jungmann
etwas nédher eingegangen werden.

Ersterer wurde 1753 geboren, war zunéchst bei den Jesuiten und spiter, nach deren
Auflosung, bei den Freimaurern Mitglied.>* Er bemiihte sich um eine kritische Historie der
bohmischen Gebiete, eine Geschichtsschreibung, die von logischen Zusammenhiéngen und der
Beurteilung von Quellen als glaubwiirdig oder unglaubwiirdig geprigt war.** Diese Einstellung

und die strikte Ablehnung eines realen Kampfes fiir die Vormachtstellung der eigenen

2 Stritecky, Jaroslav: Studie a stati [Studien und Aufsitze], Brno: Filozofickd fakulta 2017 (= Opera Facultatis
philosophicae Universitatis Masarykianae 478), S. 101.
30 Renner, Hans: Studien zum tschechischen Friihnationalismus. Motivation, Anfinge und Initiatoren der
tschechischen Wiedererweckung, Dissertation Friedrich-Alexander-Universitidt Erlangen-Niirnberg 1974, S. 151,
S. 210 und S. 233ff.
31 Menzel, Die nationale Entwicklung in Bohmen, Mcihren und Schlesien, S. 33.
32 Renner, Studien zum tschechischen Friihnationalismus, S. 296.
33 Skene, Entstehen und Entwickelung, S. 74.
34 Ebd.
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nationalen Identitit, wie sie bei Jungmann und spiter Palacky auftreten wiirde, waren es auch,
welche ihn die Echtheit der RKZ anzweifeln lieBen.** Trotzdem folgte durch letzteren schon
1833 eine umfassende Biographie Dobrovskys, in welcher er ihn als einen Béhmen beschrieb,
der ,,das Bohmische ausdriicklich [als] seine Muttersprache® anerkannte.>® Dessen Bedeutung
fiir die tschechische Sprache besteht dennoch in den beiden Abhandlungen Ausfiihrliches
Lehrgebdiude der bohmischen Sprache (1809) und eine Beschiftigung mit den altslawischen
Sprachen Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1822).>7 Die Konstruktion einer
nationalen Bedeutung Dobrovskys fiir die spitere Phase des bohmischen Nationalismus zeigt
sich auBerdem bei Jan Kolldr, welcher die wiedergewonnenen Jahrhunderte, die sich in
Dobrovskys Rekonstruktion der altslawischen und tschechischen Sprachen abbilden, als
Ursprung eines Vereinigungsanspruchs aller slawischen Volker generell und daraus aber auch

t.3 Es muss

die Vormachtstellung der bohmischen Gesellschaft iiber die Osterreichische stell
festgehalten werden, dass Dobrovskys radikale Betonung der Sprache als singulires Gut und
Mittel zur Nationalisierung der Gesellschaft schlichtweg von seinen Schiilern und der spéteren
Rezeption konstruiert sind. Wie Skene treffend schreibt:
,betrieb [Dobrovsky] das Studium der Slavistik nur aus wissenschaftlichem Intresse,
wihrend Jungmann (...) schon 1810 als Professor am Gymnasium und Seminar zu
Leitmeritz der slavisch-nationalen Bewegung Eingang in weitere Kreise zu verschaffen
suchte (...).**
Jungmann suchte also eine tschechische Vorherrschaft in Bohmen nach dem Vorbild der
slawischen Bewegungen in Polen oder im russischen Zarenreich zu erwirken.*’ Das ultimative
Mittel dazu sah er im Schreiben eines Tschechisch-Deutsch-Worterbuchs, was ihn allerdings in
die Lage brachte, nicht-existente Worter aus anderen slawischen Sprachen zu entlehnen, was
wiederum von Puchmayr und Dobrovsky gleicherma3en behindert wurde, da sie der Meinung

waren, ein tschechisches Worterbuch bréauchte kein Entlehnungen da man in archaischen

Schriften genug Wortschatz hiitte.*! Grundsitzlich muss auBerdem angemerkt werden, dass die

3 Ebd,, S. 75f.
3 Zit. n. Auty, Robert: ,,Changing Views on the Role of Dobrovsky in the Czech National Revival®, in: Peter
Brock / H. Gordon Skilling (Hrsg.), The Czech Renascence of the Nineteenth Century, Toronto: University of
Toronto Press 1970, S. 14-25, hier: S. 16f. Es kann davon ausgegangen werden das Palacky hier mit dem
,Bohmischen® die tschechische Sprache meint, zeigt aber einerseits erneut die sprachlichen Unschérfen, mit denen
die Begriffe wihrend des 19. Jahrhunderts verwendet wurden, andererseits die konstruierte tschechisch-nationale
Wahrnehmung des deutsch sprechenden und schreibenden Dobrovsky.
37 Ebd., S. 18, FuBnote 13 und 14.
3 Ebd., S. 19, eine Interpretation durch Kolldr, welche Dobrovsky in seiner explizit unnationalistischen
Beschiftigung mit der tschechischen Sprache strikt abgelehnt hiitte.
3 Skene, Enstehen und Entwickelung, S. 82.
40 Ebd.
41 BEbd., S. 83. Zwei dieser Schriften sind selbstverstindlich die RKZ.
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Idee einer Nationalisierung der Gesellschaft durch die Sprache den durch Bernard Bolzano
entworfenen Ideen der ,,Wiedergeburt der Gesellschaft im biirgerlich-rechtlichen und
moralischen* widersprachen.*? Eine Abwendung von den gehobenen Schichten findet sich auch
in der bereits erwihnten Uberhéhung des Bauernstandes als Wahrer der Sprache, wird von
Jungmann allerdings noch um ein wichtiges Argument ergénzt, ndmlich, dass sie auch den
erndhrenden Stand darstellen und ,,auch historisch gesehen jedes Volk mit diesem Stand zu
existieren begann.“*’ In der Betonung der Sprache als singulires Kriterium verortet Jaroslav
Stritecky auch den zweiten wichtigen Mechanismus, welcher den radikalen Nationalismus ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts ausmacht: eine Selbstbegrenzung, ,,zur Ablehnung eines jeden
anderen Kontextes als des sprachlich nationalen (...)*“.** Durch die rege Titigkeit Jungmanns
als Verfasser und Erdenker von tschechisch-sprachigen Schulbiichern musste sogar die
Universitit in ein deutsches und ein tschechisches Institut geteilt werden, allerdings in der
Absicht der deutschen Abgeordneten des Bohmischen Landtags, die vollkommene
., Tschechisierung der ganzen Universitit zu verhindern.“*> Dalibor Dobia$ betont im Rahmen
der ,,Experimente mit den Moglichkeiten der tschechischen Literatur auflerdem, dass die
Abgrenzung von der deutsch-sprachigen Literatur im Fokus zur Begriindung einer eigenen
Sprachtradition und -historie stand.*®

Wenn Jungmann die archaischen Schriften der tschechischen Vergangenheit beschreibt,
meint er zu einem groBen Teil auch die von Hanka gefilschten RKZ-Dokumente. Ihre
,Entdeckung’ fillt genau in jenen Zeitabschnitt, in welchem sich die frithen Wiedererwecker —
allen voran Josef Jungmann und spidter FrantiSek Palacky — fiir eine Stirkung der genuin
tschechischen Sprache eingesetzt hatten, aber in Folge des Wiener Kongresses waren ein
erneuter Riickschritt zur einheitlichen (deutschen) Amtssprache und der politischen Kontrolle
der Wiener Zentralverwaltung und groBe zensorische FEingriffe in Publikations- und
Zeitungswesen an der Tagesordnung. Dafiir waren ihnen auch Filschungen Recht und in der
Ablehnung Dobrovskys zeigt sich somit nicht nur dessen Wahrheitsliebe fiir Historie, sondern

auch die weitaus radikalere Ausrichtung der jlingeren Generation. Diese Zeit wurde vor allem

4 Sttitecky, Studi a stati, S. 103 (kursiv im Original). Zur Differenzierung zwischen ,Nation aus Sprache‘ und
,Nation aus Gesellschaft® sei hier angemerkt, dass die ,,Konstituierung einer zweisprachigen (oder mehrsprachigen
Nation freier Biirger®, wie sie Bolzano propagiert, schon ,,in den Jahren 1848-49 ausgeschaltet™ wurde, bis dahin
jedoch von ,,Jungamanns Sprachnationalismus unabhéngig* war und die ,,konservative Variante der territorialen
Auffassung des Begriffs“ darzustellen vermochte, vgl. Ebd., S. 103f.
4 Zit. n. Ebd., S. 105.
4 Ebd., S. 109.
4 Ebd., S. 110.
46 Dobias, Dalibor: ,,Josef Jungmann und seine Bemiihungen um einen anspruchsvollen tschechischen Vers in den
ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts®, in: Briicken. Zeitschrift fiir Sprach-, Literatur- und
Kulturwissenschaften 1 u. 2 (2014), S. 211-224, hier: S. 222.
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durch die Geschichtsschreibung Palackys geprigt, welcher die Inhalte der RKZ auch in seine
Geschichte von Bohmen integrierte, und somit die leeren Stellen einer bohmisch-tschechischen
Geschichte mit Tatsachen gefiillt glaubte.*’ In ihr wurde besonders die Konstruktion eines
deutschen Feindbildes vorangetrieben, um die Veridnderung der Gegenwart durch die
Konstruktion einer solchen Vergangenheit zu bewerkstelligen, welche eine radikalere
Wahrnehmung der und aktiveren Kampf gegen die aktuellen gesellschaftlichen Missstidnde
forderte.*® Eine Entladung dieser Missstinde war die Revolution im Jahr 1848.

Eine Einfiihrung FrantiSek Palackys in die ,Sache‘ der tschechischen Wiedererweckung
fand auf Empfehlung Dobrovskys statt. Skene schreibt dariiber sogar, dass dieser mit einer
versuchten Anstellung im Prager Nationalmuseum Hanka durch Palacky ersetzen wollte, was
jedoch misslang.*® Als selbiger Mitte der 1820er Jahre nach Prag kam trat er der russophilen
Partei Hankas entschieden entgegen und versammelte durch das Einstehen fiir die tschechische
Literatur und Sprache bald einen groBeren Kreis von Schriftstellern um sich.>® Zur Verbreitung
der tschechischen Sprache per se trugen auch die Herausgabe von Zeitschriften und das
Anwachsen der Menge an tschechischen Schriftstellern grundsitzlich bei, welche nicht mehr in
deutscher Sprache publizierten, sondern Lyrik und Prosa in ihrer ,Muttersprache abfassten.>!
Als wichtigste Errungenschaft ist jedoch die Publikation der Geschichte in Bohmen anzusehen,
dessen erster Band 1836 erschienen war und dessen Auftrag Palacky von den bohmischen
Adeligen schon 1829, im Jahr von Dobrovskys Tod, erhalten hatte.’® Das Auffiillen der Liicken
durch teilweise erdichtete Stoffe rechtfertigte Palacky Skene zufolge dadurch, dass ,,[d]ie graue
Vorzeit (...) dem Dichter zu {iberlassen [ist], der Geschichtsschreiber eines Volkes aber soll nur
Erwiesenes und unbestreitbar Wahres bringen.*>® Die ,nationalen® Absichten einer derartigen
Geschichtsschreibung und allgemein der Literatur konnten auBBerdem nur deswegen der Zensur
entkommen, da die Amter in Boshmen offensichtlich von Sympathisanten der ,tschechischen
Sache* besetzt waren.’* Joseph Zacek weist darauf hin, dass Palacky aber sehr wohl mit den
Problemen der Zensur, vor allem wihrend der spiten 20er und frithen 30er Jahre des

19. Jahrhunderts konfrontiert war, als 1830 eine Schrift iiber die Leibeigenschaft in Bohmen

47 Renner, Studien zum tschechischen Friihnationalismus, S. 352.
“ Ebd., S. 344.
49 Skene, Entstehen und Entwickelung, S. 89.
S0 Ebd., S. 90.
SIEbd., S. 95.
2 Ebd., S. 98.
33 Ebd., S. 99. Damit bricht Palacky und die von ihm beeinflusste Generation deutlich mit dem Wahrheitsanspruch
von Tatsachen, deren Relevanz und Korrektheit von Dobrovsky und bereitet den Weg fiir einen neuen Abschnitt
an ,nationaler* Geschichtsschreibung.
3 Ebd,, S. 102.
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abgelehnt wurde.> Diese Form der Zensur musste er erst wieder nach der Revolution iiber sich
ergehen lassen und auch hier nur in seiner Rolle als Politiker und Befiirworter der
,tschechischen Nation*.>® Als politischer Akteur der Revolution 1848 stellte sich Palacky vor
allem gegen die Integration Bohmens in das Deutsche Reich. Er argumentierte in einem
Absagebrief vor allem auf Basis der historischen Verstrickungen zwischen den beiden Vélkern
und seiner eigenen Zugehdrigkeit zum ,,slawischen Stamm*.%” ErwartungsgemiB reagierte die
zentrale Verwaltung in Wien ablehnend und goutierte einige von Palackys Bestrebungen, vor
allem in seinem Besinnen, Bohmen weiterhin als Teil des Habsburgerreiches zu sehen.”®
Retrospektiv beurteilte Palacky auBerdem den Pfingstaufstand als Hauptgrund fiir das Scheitern
der Konstitution einer restlos unabhéngigen bohmischen Verwaltung:
,Ich kenne kein Ereignif3 unseres Erinnerns, das fiir unsere Nation verhéngnissvollere und
schidlichere Folgen gehabt hitte, als jener Pfingstaufstand; ich bin noch heute [1873,
Amn.] vollstindig iiberzeugt, dal, wenn meine im Nationalcomité am 12. Mai (und
anderswo hiufig) vorgebrachten Bitten — unsere moralische Stellung nicht aufzugeben
und uns vor jeder Berufung an die Gewalt zu hiiten —, gewiirdigt worden wiren, die
czechische Nation schon im Laufe des Jahres 1848 jenes [Ziel] von nationalen und
Landesrechten erreicht hiitte, das sie bis heute vergebens anstrebte (...).>
Ein Umdenken im Wert der tschechischsprachigen Literatur erfolgte durch eine
Radikalisierung der politischen Bewegung in den letzten Jahren vor der Revolution durch die
jingere Generation von ,Wiedererweckern‘ und ,Nationalisten‘: ,,die Literatur sollte von nun
an als Mittel dienen zur Erreichung praktischer Zwecke auf dem materiellen und politischen
Gebiete.“® Das ,Abgleiten‘ in panslawistische Ideologien, die Skene beschreibt, widerfuhr
Palacky im Gegensatz zu einigen seiner Mitstreiter allerdings nicht, auch wenn er sich
zeitlebens vom Vorbild Russland inspiriert fiihlte. Gestiitzt wird das durch seine pathetische
Ablehnung jeglicher anderen nationalen Identitédten in einer Anekdote aus den 1870er Jahren:
,Wenn wir einmal aufhoren miissen Tschechen zu sein, so kann es uns dann ziemlich
gleichgiiltig lassen, ob wir Deutsche, Wilsche, Magyaren oder Russen werden.“®! Aus der

subjektiven Perspektive Alfred von Skenes zeigt sich in Anlehnung an Ludwig Gumplowicz

35 Zacek, Joseph F.: ,,Metternich’s Censor. The Case of Palacky*, in: Peter Brock / H. Gordon Skilling (Hrsg.),
The Czech Renascence of the Nineteenth Century, Toronto: University of Toronto Press 1970, S. 95-112, hier:
S. 100.
% Ebd., S. 111.
57 Zit. n.: Steinacher, David: Béhmen als Gesamtschauplatz der biirgerlichen Revolution von 1848 unter
besonderer Beachtung der Ereignisse in Prag, Diplomarbeit Alpe-Adria-Universitit Klagenfurt 2018, S. 49f.
% Ebd., S. 52.
% Zit. n. Ebd., S. 88.
60 Skene, Enstehung und Entwickelung, S. 116.
61 Zit n. Ebd., S. 148.
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schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts, dass ein nationales Zugehorigkeitsgefiihl nicht rein aus
der sprachlichen Zuordnung definierbar ist: Skene belegt das durch den Verweis auf die
Nachkommen des bohmischen Adels, die in ithren Namen deutsch anmuten, sich aber der
»slavischen Rasse* zugehorig fiihlen, und vice versa Kinder slawischer Eltern, deren ,,echt

tschechische Namen sich zur deutschen Nationalitit* zugerechnet sehen.®?

3 Institutionalisierung und Nationalisierung des bohmischen Kulturlebens
In einer zeitgendssischen Beurteilung durch den Komponisten und Essayisten Emanuel Chvala
setzt die niederschreibenswerte Geschichte einer ,,bohmischen Tonkunst“ mit dem ,,zum
Manne* gereiften Komponisten Bediich Smetana ein.®® Seine Sicht ist durch die aktuellen
musikalischen Entwicklungen seiner Gegenwart, der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, stark
geprigt und, wie weiter unten in den Werk- und Komponistenkapiteln noch deutlich werden
wird, durchzogen vom Gegensatz zwischen deutscher und bohmischer/tschechischer Kultur.
Aber er zeigt auch schon Bewusstsein fiir die zahlreichen Abwanderungen der im bohmischen
Raum geborenen Kiinstler an die unterschiedlichen Hofe oder in die europdischen Stédte:
,unser Myslivecek (1737-1781) ging als Venatorini in der italienischen Opernproduktion
auf, der beriihmte Georg Benda (1721-1795) ward Meister des deutschen Melodrams,
Anton Reicha (1770 bis 1836) wirkte in Paris und schrieb eine franzosische
Kompositionslehre, Johann Ludwig Dusik (Dussek) (1761-1812) wird heute noch zu den
deutschen Klavierklassikern gezihlt u.s.w.“%*
Diese Ansicht deckt sich auch mit der durch Karl Michael Komma beschriebenen ,,permanenten
Wanderbewegung, die ,bohmische Musikeremigration® genannt wurde®, und im 17. und
18. Jahrhundert durch konomische oder gesellschaftliche Unsicherheiten ausgeldst wurde.®
Eine erste umfassendere Darstellung der Musik in Bohmen wagt zu Beginn des 20. Jahrhunderts
Richard Batka, dessen Monographie Die Musik in Bohmen mit der hofischen Zeit bis 1400
beginnt und die Musik seiner Gegenwart unter der Nennung von Komponisten wie Vitézslav
Novak oder Gustav Mahler ans Ende seiner Ausfiihrungen stellt. Fiir den Zeitraum bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts stellt vor allem aber die aktuelle Monographie Geschichte der bohmischen
Musik. Von den Anfingen bis in die Zeit der Romantik von Camillo Schoenbaum eine
bedeutsame Quelle dar, nicht nur ob ihrer vermeintlichen Griindlichkeit, sondern auch wegen

threr Aktualitit aus dem Jahr 2022. Fiir die Werke und Kontexte an dieser Stelle speziell soll

92 Ebd., S. 150f.

63 Chvéla, Emanuel: Ein Vierteljahrhundert Bohmischer Musik, Prag: Urbanek 1887, S. 7.

% Ebd., S. 2.

%5 Komma, Karl Michael: Das Bohmische Musikantentum, Kassel: Johann Philipp Hinnenthal-Verlag 1960, S. 154.
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im Folgenden bis ins Jahr 1800 dennoch nur ein grober Abriss geliefert werden, um dann in
eine genauere Beschreibung der Entwicklung, Institutionalisierung und Konstruktion von
Musik im ,bohmischen Idiom* iiberzugehen. Als dritter groBer Abschnitt dieses Kapitels, soll
eine finale Kontextualisierung des Kulturlebens vorgenommen werden, welche fiir die
Behandlung der musikalischen Rezeption der RKZ in den einzelnen Aspekten die Grundlage
bildet.

Wie im GroBteil Europas stellt die Musik der Kirche und die in der Liturgie gebrauchte
Vokalmusik in Bohmen eine zentrale Musikpraxis bis zur Reformation dar. Sowohl Batka als
auch Schoenbaum sehen ab dem 10. Jahrhundert den Einfluss des lateinischen Messgesangs
durch die katholischen Missionierungsunternehmungen Bayerns als richtungsweisend und
neugegriindete Kloster entwickeln sich mit den Kirchenschulen zu den Zentren der
Musikpflege.®® Zur Uberlieferung der von beiden Autoren als iltesten tschechischen bzw.
slawischen geistlichen Liedern angenommenen Musiken finden sich Schwankungen in der
Datierungen von grob 150 Jahren. Es kann aber festgehalten werden, dass sie mit dem
Aufblithen des lateinischen Chorals im 14. Jahrhundert zusammenfallen, woraus sich ableiten
lasst, dass auch in Bohmen weltliche und geistliche Literatur wechselseitige FEinfliisse
aufweisen.®’” Mit der Regierungszeit Karls IV. ergeben sich fiir das neue Regierungszentrum
Prag auch im geistlichen Leben neue Moglichkeiten und Schoenbaum zufolge umfasst die in
Prag ansissige Geistlichkeit fiir die Mitte des 14. Jahrhunderts rund 1200 Personen.®® Am
Kaiserhof lédsst sich ebenfalls eine Tradition der Spielleute, Minne- und erster Meistersédnger
beobachten, die in das neue kulturelle Zentrum stromten. Batka schreibt, dass die kirchlichen
Moglichkeiten Prags, die Karl IV. forderte und forderte, auch direkt auf die Entwicklung einer
weltlichen Musik Einfluss genommen hitten.®® Wie stark die weltliche Musik in Form der
Ténze oder Liebeslieder vor allem in der ldndlichen Bevolkerung verankert war, zeigt sich in
den misslungenen Bestrebungen der Taboriten — als die radikalste Formation einer kirchlichen
Reformation, ausgelost durch Jan Hus —, denen es nicht gelang, der Bevolkerung das von ihnen

70 Aus derselben Zeit stammt auch das

propagierte Laster dieser Musik auszutreiben.
berithmteste aller Hussitenlieder Ktoz su bozi bojovnici [lhr, die ihr Streiter Gottes seid],

welches gerade im 19. Jahrhundert als klares musikalisches Idiom einer national motivierten

% Batka, Die Musik in Bohmen, S. 1ff. und Schoenbaum, Camillo: Geschichte der bohmischen Musik. Von den
Anfingen bis in die Zeit der Romantik, Regensburg: ConBrio 2022 (= neue wege — nové cesty 19), S. 12.
7 Schoenbaum, Geschichte der bohmischen Musik, S. 26ff.
%8 7it. n. Schoenbaum, Geschichte der béhmischen Musik, S. 31.
% Batka, Die Musik in Bohmen, S. 10.
0 Ebd., S. 13.
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bohmischen Musik verwendet werden wird.”! Weltlicher Gesang aus dem 15. Jahrhundert ist
vor allem durch den Codex Racek iiberliefert, welcher erstmals 1892 von Otakar Hostinsky
ediert wurde und rund 1500 Einzelmelodien enthilt.”> Hatte sich die musikalische Ausbildung

t’3, waren es im

an Schulen oder im kirchlichen Bereich bereits im 16. Jahrhundert gefestig
17. Jahrhundert konkret die Jesuitenschulen, welche das musikalische Leben und die
Ausbildung darinnen maf3geblich beeinflussten. Mit dem Beginn dieses Jahrhunderts zeigt sich
eine #hnliche Offnung hin zu Einfliissen aus dem Ausland, wie bereits wihrend der
Regierungszeit Karls IV. beobachtet werden konnte: bis zum Dreifligjdhrigenkrieg finden sich
vor allem italienische Komponisten als Giste in Prag und beeinflussten auch die dortigen
Komponisten.”* Volksmusikalische Melodien und Tinze finden sich im spiten 17. Jahrhundert
beispielsweise im Codex Vietorisz, der méhrische, bohmische und slowakische Tinze in

deutscher Orgeltabulatur enthilt.”

Wie bereits weiter oben durch Komma geschildert, war das
spite 17. Jahrhundert schon von teilweiser Emigration bohmischer Komponisten und Musiker
an nicht-bohmische Hofe oder in Stiddte Europas geprigt: Komma beschreibt ihren
Wiedererkennungswert in der Integration von ,musikantischen‘, ergo volkstiimlichen
Elementen in ihren Werke und nennt hierbei als einen ersten deutlichen Vertreter dieser
Bewegung Jan Dismas Zelenka, der
,,(...) als der erste Tscheche bezeichnet werden [kann], der bei aller Verwandtschaft mit
Bach und den norddeutschen Meistern ab und an musikantische Wendungen der
heimatlichen Volksmusik einflieBen lieB.*®
Als bedeutendster Komponist und Theoretiker des frithen 18. Jahrhunderts auf bohmischem
Boden gilt Bohuslav Mat&j Cernohorsky, dessen Kontrapunkt zwar den eher konservativen
Ansichten eines Johann Joseph Fux entsprach, der aber dennoch vor allem fiir eine entstehende
Tradition des Klavierspiels als wichtigster Vorreiter bezeichnet werden muss.”” In der

kammermusikalischen Instrumentalmusik des 18. Jahrhunderts finden sich bei Zelenka bereits

latente volksmusikalische Einfliisse, die Schoenbaum allerdings nicht auf eine aktive

"I Schoenbaum, Geschichte der bohmischen Musik, S. 64. Die Hussiten-Ouvertiire von Antonin Doviék, die letzten
beiden Sitze ,,Tabor* und ,,Blanik* aus Bedfich Smetanas Ma Vlast und in einer der Visionen Libusas aus der
Oper desselben Komponisten sind nur einige, wenngleich die bekannteste Verwendung dieses musikalischen
Motivs.
2 Ebd., S. 71.
3 Ebd., S. 96.
"+ Ebd., S. 107.
S Ebd., S. 142.
76 7it. n.: Komma, Das Bohmische Musikantentum, S. 161.
77 Schoenbaum, Geschichte der bohmischen Musik, S. 162.
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Nationalisierungsabsicht der Musik zuriickfiihrt, sondern sie im Zeitgeschmack verortet.”® Als
Wegbereiter eines ,Musikstils der Klassik® beschreibt er die Musikerfamilie Brixi, aus der
Franz Xaver Brixi durch sein kompositorisches Schaffen und seiner Stellung als Domorganist
in Prag heraustritt.” Fiir das 18. Jahrhundert zeichnet sich nebenbei auch die Familie Benda als
bedeutsame Vertreter einer emigrierten bohmischen Musikerfamilie verantwortlich. Georg
Benda, der sich durch Carl Philipp Emanuel Bach beeinflusst zeigt und durch seine
musiktheatrischen Werke eines der vielen Vorbilder Wolfgang Amadeus Mozarts darstellt,
kann ohne weiteres als der Erfinder des Melodrams bezeichnet werden, eine Gattung des
Musiktheaters, welche erst Zden¢k Fibich mehr als hundert Jahre spéter wieder aufgreifen
wiirde.?” Batka schreibt, dass zum Ende des 18. Jahrhunderts vor allem die Musik Mozarts in
Prag groB3en Einfluss gehabt hitte, dass aber das Prager Musikleben in einer zum Philistertum
verkommenen Anbetung der Mozart’schen Musikideale verkommen wére und sich somit dem
Fortschritt fiir einige Jahre verschlieBen sollte.®! Erscheinungen wie Viclav Jan Tomasek oder
Johann A. Wittasek wiirden ihm zufolge schon in den ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts
zwar versuchen aus dieser Ohnmacht auszubrechen, erst mit dem Beenden dieses Mozartkults
durch den Klavierlehrer Josef Proksch und dem Musikkritiker der Tageszeitung Bohemia,
Anton Miiller, der diesem auflerdem die Begeisterung fiir Ludwig van Beethoven
entgegensetzte, konnte die bohmische Musikkultur neue Kraft fiir die folgende Zeit der
Nationalisierung der Musik schopfen.®?

Auch Schoenbaum attestiert der Musik Bohmens in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts die Pflege eines an Mozart angelehnten Stils, der ,,durch unumgéngliche
Beimischung romantischer Ingredienzien verfiel und flach wurde.“® Tomasek tritt aus der
vorher beschriebenen Ohnmacht vor allem durch seine Liedkompositionen hervor, die
thematisch und tonsprachlich der Musik Beethovens oder den Werken Franz Schuberts an die
Seite gestellt werden kdnnen. Schoenbaum betont, dass er, wie weiter unten ausfiihrlicher zu
lesen ist, auch erste Kunstlieder in tschechischer Sprache schuf, unter die sich auch die

Vertonungen der Gedichte aus der RK einordnen.®® Einen Meilenstein im Bereich der

8 Zit. n.: Schoenbaum, Geschichte der béhmischen Musik, S. 187. Es muss an dieser Stelle angemerkt werden,
dass das Erzeugen einer ,nationalen Wirkung‘ durch die Integration von volksmusikalischen Elementen vielleicht
dem Zeitgeschmack folgend war, die dadurch erreichte Konstruktion eines bohmischen Musikidioms aber dennoch
nicht abzustreiten ist. Insofern steht die Frage nach der Absicht zweitrangig im Hintergrund, da die Musik bereits
aus sich heraus als bohmisch bzw. tschechisch verstindlich war und auch so aufgefasst wurde.
7 Schoenbaum, Geschichte der bohmischen Musik, S. 200f.
80 Ebd., S. 232f.
81 Batka, Die Musik in Bohmen, S. 39.
82 Ebd., S. 43ff.
83 Schoenbaum, Geschichte der bohmischen Musik, S. 311.
8 Ebd., S. 311ff.
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Musikhistoriographie stellte auch das 1815 publizierte Werk Allgemeines historisches
Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien durch den Prager
Bibliothekar Gottfried Johann Dlaba¢ dar.®® Trotz seiner betont nationalen Auslegung der
bohmischen Musikgeschichte ab der Mitte des 19. Jahrhunderts bemerkt Batka korrekt, und das
deckt sich mit den Ausfiithrungen zum politischen Nationalismus Bohmens bis zur Revolution
1848, dass der bohmische Patriotismus des ausgehenden 18. Jahrhunderts noch nicht in
deutsche und tschechische Bevolkerung unterteilte und vorrangig durch urspriinglich
deutschsprachige Akteure bestimmt war. Das reichte soweit, dass sich Dobrovsky beizeiten
selbst als Deutscher bezeichnete.®® Ein nationaler Ausdruck in der Musik zeigt sich zunichst
durch die verschiedenen Tanzformen, die spiter vor allem Dvotak, Smetana und in der Wende
zum 20. Jahrhundert auch Leo$ Janacek reichlich verwenden wiirden. John Tyrrell zufolge gab
es bis 1807 regelméBige Auffithrungen von Opern in tschechischer Sprache, deren Libretti
allerdings GroBteils Ubersetzungen von deutsch- oder italienischsprachigen Opern waren.?’ Die
Tradition eines tschechischsprachigen Musiktheaters schien damit bis zum Auftreten von
Frantiek Skroup und seinem Werk Dratenjk gebrochen, setzte sich aber in einer musiklosen
Form im Sprechtheater bis in die Mitte der 1820er Jahre fort.3® Die Auffiihrungen unterlagen
zudem strengen Regeln, welche sie beispielweise in ein Zeitfenster am spiten Nachmittag
driickten, um die Abende fiir die Auffithrungen ,echter* Opern freizuhalten.®® Mit der
Ubernahme der Theaterleitung des Stiindetheaters durch den deutschen Impresario Johann
August Stoger erhielt endlich auch die tschechischsprachige Oper einen grolen Aufschwung,
da er der Meinung gewesen wire, dass sie sich vor allem zur Prédsentation von Singspielen oder
leichteren, kommerziellen Unterhaltungen nutzen konnte.” Bevor in einem letzten Schritt auf
die Institutionalisierung und daraus geschlossene Nationalisierung der Musik als Gipfel der
Entwicklung einer tschechisch-bohmischen Nationalmusik eingegangen wird, sollen hier
zunéchst noch zwei Komponisten in den Fokus geriickt werden, deren Kompositionen sie als
Schopfer einer ,national deutbaren‘ Musik auflerhalb dieser iiberwiegend nach 1848
anzutreffenden Mechaniken verstindlich machen: FrantiSek Max KniZze und Leopold Eugen
Meéchura.

KniZze wurde 1784 geboren, war Schiiler von Tomasek und ist der Nachwelt vor allem

als Komponist von Werken fiir Gitarre und Autor der 1820 gedruckten Vollstindige[n]

8 Ebd., S. 314.
86 Batka, Die Musik in Bohmen, S. 47f.
87 Tyrrell, John: Czech Opera, Cambridge: Cambridge University Press 2005, S. 18f.
8 Ebd., S. 20.
¥ Ebd., S. 21.
Y Ebd., S. 22.
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Gitarrenschule bekannt.’! Dem Eintrag von Petra Wiedermann zufolge wurde er auch durch
die Vertonungen von anderen Texten desselben Archivars Vaclav Hanka bekannt, der die RKZ
,aufgefunden hatte‘. Alena Jakubcova bezeichnet im Grove-Artikel die Ballade Bretislav als
ein patriotisches Werk und sein populirstes Lied.”” In der Sammlung des Prager
Musikmuseums, findet sich ein undatierter Druck von fiinf Liedern, unter denen sich auch das
genannte befindet, unter der Signatur I E 116, publiziert im Verlag Jak[ob]. Fischer.”®> Es
umfasst nur filnfzehn Takte, enthélt dafiir aber insgesamt elf Strophen, steht in a-Moll und im
6/8-Takt. Anlehnungen an Volkslieder lassen sich nur geringfiigig beobachten, maximal der
verwendete Tonambitus, der den Quintraum nicht iibersteigt, und der aperiodische Phrasenbau

lassen sich ,national deuten‘.”* Vergleicht man das musikalische Idiom jedoch mit den vier

! Wiedermann, Petra: , Knize, Frantisek Max“ (2016), in: C‘eslg} hudebni slovnik osob a instituci [Tschechisches

musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record detail&id=6096 (Zugriff am
25.09.2024).

92 Jakubcova, Alena: ,Knize, FrantiSek Max*“ (2001), in:  Grove-online,  https://doi-

org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article. 15203 (Zugriff am 25.09.2024).

93 Knize, FrantiS§ek Max: Pisné, Prag: Jak. Fischer 0.J., Sign.: I E 116.

% Der aperiodische Phrasenbau widerspricht, wie weiter unten noch erldutert wird, den Mechaniken zur

,Nationalisierung‘, die von Tomasek verwendet und beschrieben werden. Sie orientieren sich darin eher an der
22
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anderen Texten — alle von Hanka — wird eine Analogie zur Volksmusik sehr deutlich (vgl.
Abbildung 1 und Abb. 1, Fortsetzung): 2/4-Takt, Verwendung des Anapéstes (,,Rize* und
,.Zalost*) und eines aperiodischen Phrasenbaus (,,Djwka wérna“). Diskurse oder Kritiken lassen

ob ihres Fehlens keine weitere Kontextualisierung der Lieder zu.
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Abbildung 1: Vergleich zw. Liedern von KniZe (Fortsetzung), F. M KniZe: Pisné.

Anders sieht dies beim jiingeren Leopold Méchura aus. Als Schwager des Historikers
und Patrioten FrantiSek Palacky gab es fiir thn vermutlich keine Gelegenheit, der nationalen
Begeisterung fiir ein unabhingiges Bohmen zu entkommen. Auch er war noch Schiiler des
bereits hochbetagten Tomasek, konnte aber seinen Durchbruch als Komponist erst nach einem
Konzert der Umeélecka beseda 1868, also zwei Jahre vor seinem Tod, erlangen.95 Der
Lexikoneintrag von Vlasta Reittererovd, beschreibt ihn, in Rekurs auf Josef Plavec, als die

prigendste Figur des Ubergangs vom spit-klassischen, noch an Mozart gemahnenden Stil, hin

volkstiimlichen Melodie, die im tschechischen oft diese Struktur aufweist. Auch der Quintambitus, der spiter bei
Zvonaf noch erwéhnt wird, kann in dieser Zeit noch aus dem Volkslied abgeleitet werden.

% Kibicova, Tereza: ,Mé&chura, Miechura, Leopold Eugen, eigentlich Karel“ (2016), in: mgg-online,
https://www.mgg-online.com/mgg/stable/377782 (Zugriff am 25.09.2024).
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zu einem nationalen Stil, der spiter in Smetana aufgehen sollte.”® Alois Smilovsky schreibt in
einem Nachruf in der Musikzeitung Hudebni listy im Januar 1871 ein blumiges und schlichtweg
schwiilstiges Loblied auf den Mann, von seiner unbindigen Liebe zu seiner Frau und dem
Gliick, welches er nicht mit seiner wohlsituierten Familie gehabt hitte. Den grofiten
Erfahrungsschatz, auf den er im Komponieren zuriickgreifen konnte, fiihrt der Autor jedoch
nicht auf die Ausbildung bei Tomasek zuriick, sondern auf die unzdhligen privaten Konzerte,
die Méchura veranstalten lie3, und bei denen die wichtigsten Werke bis zur ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts zu héren gewesen waren.”’ In den letzten Jahren vor seinem Tod lassen sich
Parallelen zum Opernschaffen Wagners finden, was Smilovsky zufolge vor allem in der Oper
Maria Potocka hervortritt.”® Dabei spricht er ihr aber gleichzeitig die Einschitzung als Neuheit
ab.”” Erst als Mé&chura mit der Volksmusik in Beriihrung gekommen war, erhielt sein
musikalisches Schaffen eine neue Frische und gmilovsky schreibt, dass ,,in seinen Arbeiten der
Keim, der fruchtbar machen kann und wird, der Keim des Fortschritts in unserer tschechischen
Musik* liegt.'” In Rekurs auf Karel Stecker beschreibt Reittererova seine Choralwerke und vor
allem Kantaten als wegweisend hin zu einer nationalen Kunst, die sich erst in Smetana vollends
entfalten wiirde.'%! In der Sammlung des Prager Musikmuseums liegen unter der Signatur XXX

D 4 das Chorwerk Prvni mdjovd noc [Lied der Mainacht].!®? In Anbetracht der durch Michael

% Reittererova, Vlasta: ,,Méchura, Leopold Eugen® (2006), in: Cesky hudebni slovnik osob a instituci
[Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record detail&id=658 (Zugriff am
25.09.2024).

97 Mimo to potadaval velké koncerty, ro¢né aspont dva, p¥i nichz Gi¢astnivali se i hudebnici z okoli. Provozoval v
nich skladby vlastni i cizi, mnohdy se znaénym nakladem vlastnim, a vytézek vénoval parku. Vsecko to melo i na
jeho vyvinuti se co skladatele ucinek veliky; jisto je, Ze Méchura takovym spisobem nabyl zna¢nych praktickych
védomosti, z kterych tézil velmi pro svou skladbu. [AuBlerdem veranstaltete er grole Konzerte, mindestens zwei
pro Jahr, an denen Musiker aus der Umgebung teilnahmen. Dabei fiihrte er eigene und fremde Kompositionen auf,
oft auf eigene Kosten, und spendete den Erlos fiir den Park. All dies hatte einen groBen Einfluss auf seine
Entwicklung als Komponist; es ist gesichert, dass Méchura auf diese Weise umfangreiche praktische Kenntnisse
erwarb, von denen er fiir seine Komposition sehr profitierte. Ubers. d. Verf.]“, vgl. Smilovsky, Alois: ,,Leopold
Eugen Méchura. Obvaz uméleckého Zivota ze Sumavského zatisi od A. V. Smilovského [Leopold Eugen Mé&chura.
Bild eines kiinstlerischen Lebens aus dem Stillleben des Bshmerwaldes von A. V. Smilovsky]®, in: Hudebni listy
1/47 (18. Januar 1871), S. 371.

% Smilovsky, Alois: ,,Leopold Eugen Méchura. Obvaz uméleckého Zivota ze $umavského zatisi od A. V.
Smilovského [Leopold Eugen Méchura. Bild eines kiinstlerischen Lebens aus dem Stillleben des Bohmerwaldes
von A. V. Smilovsky]*, in: Hudebni listy 1/52 (22. Februar 1871), S. 417.

9 Zdaz ma jeho hudba r4z novoty, zdali uchvacuje? Na otdzku tuto zdporné odpovidame. Méchura zil zajisté, co
umeélec, v periodé¢ klasické, z niz prvni potravu a silu brala jeho tviiréi obraznost, on zil v period¢ romantické, on
docekal se i periody novoveéké. [Hat seine Musik den Charakter einer Neuheit, fesselt sie? Auf diese Frage
antworten wir mit Nein. Méchura lebte als Kiinstler sicherlich in der klassischen Periode, aus der seine
schopferische Bildsprache ihre erste Nahrung und Kraft bezog; er lebte in der romantischen Periode, und er erlebte
die moderne Periode. Ubers. d. Verf.]“, vgl. Smilovsky, Alois: ,,Leopold Eugen Méchura®, in: Hudebni listy 1/52
(22. Februar 1871), S. 419.

100 (...) a tudiz lezi v pracich jeho zarodek, jenz zarodiiovati miize a bude, zarodek k pokroku v nasem Ceském
hudebnim umeéni.”, ebd., S. 419.

101 Reittererovd, Méchura in CHS.

102 Mé&chura, Leopold E.: Prvai mdjovd noc [Lied der Mainacht], 1866, Sign.: XXX D 4.
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Beckerman 1986 beschriebenen Merkmale eines tschechischen Charakters in der Musik
(,,Czechness in music®) finden sich folgende Charakteristika wieder: a) Verwendung von
Terzen und Sexten in einem homophonen Satzbau — hier vor allem in den Chorstimmen; b)
Vermeiden des Kontrapunkts; c) durchwegs Akzentuierung des ersten Taktschlags.
Selbstverstindlich sind dies nicht die einzigen Moglichkeiten zur Suggestion des
,Tschechischen® in der Musik und Beckerman betont, dass diese Kriterien auch durch andere
Musik erfiillt werden.'® Das ,national deutbare® Idiom duBert sich bei Méchura aber durchaus
schon in der Musik selbst und nicht nur durch die Rezeption. Beide Komponisten kénnen in
ithrem jeweiligen Kontext als ,national deutbare‘ Komponisten verstanden werden, da sie
unterschiedliche Formen der ,Nationalisierung von Musik* gebrauchen und die sie umgebenden
Diskurse — vor allem bei Méchura — auch eindeutig diese Mechaniken als ,bewusst
nationalisierend‘ wiedererkennen lassen.

Einen Meilenstein in der Aufbereitung der Institutionalisierung der Musiklandschaft
Bohmens im 19. Jahrhundert stellt fiir das Opernschaffen John Tyrrells bereits zitierte
Monographie Czech Opera dar. Dariiber hinaus beschiftige sich Amelia Davidson in ihrer
Dissertation mit den abseits der Theater stehenden, wie sie es nennt ,,Amateur Artistic
Organizations®, der Kulturvereinigung Uméleckd beseda und der Chorvereinigung Hlahol.'%*
Soll die Bedeutung der Theater an ihren jeweiligen Stellen im Komponisten- und Werksample
im Detail zur Sprache kommen, bildet ein Verstindnis der beiden Vereinigungen, des Prager
Konservatoriums und schlieBlich des Musikjournalismus zwischen 1855 und 1880, an dieser
Stelle den Abschluss der Erorterungen zu den Ereignissen des bohmischen Musiklebens im
19. Jahrhundert.

Die Griindung des Konservatoriums féllt in dieselbe Zeit, wie die ,Rettung‘ der
tschechischen Sprache, in das erste Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und sah sich als eine
Gegenbewegung zum Qualititsabfall der verfiigbaren Musiker in Prag.!® Mit der Griindung
1808 war es nach dem Pariser Konservatorium die zweite Einrichtung dieser Art, an deren
Standards es sich auch orientierte.!° Durch die Einladung von internationalen MusikgroBen

wie Hector Berlioz, Richard Wagner, Franz Liszt oder Clara Schumann gelang es der

103 Beckerman, Michael: ,,In Search of Czechness in Music*, in: 19th-Century Music 10/1 (1986), S. 61-73, hier:
S. 64. Beckerman betont bis zum AuBersten, dass diese von ihm beobachteten Merkmale nicht speziell fiir
tschechische Musik alleine gelten, vermerkt jedoch eine gehidufte Beobachtung dieser wenngleich sehr
oberflichlich gehaltenen Merkmale.

104 Davidson, Amelia: Reclaiming a Golden Past. Musical Institutions and Czech Identity in Nineteenth-Century
Prague, Dissertation University of Kansas 2019 (ProQuest 13886132), S. vii.

105 (...) the decline in the number and quality of musicians available in Prague.“, vlg. Davidson, Reclaiming a
Golden Past, S. 94.

106 Ehd., S. 96.
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Konservatoriumsleitung nicht nur exzellenten Unterricht zu gewihrleisten, sondern das
Konservatorium als eine internationale Ausbildungsstitte in Europa zu etablieren und steht
damit auBerhalb der Nationalisierungsbestrebungen, welche im Theaterbetrieb deutlicher zu
spiiren waren.'?” Unter der Leitung von Jan Kittl waren es vor allem Geiger, die aber dennoch
nach ihrem Abschluss in andere Stiadte Europas auswanderten und dort selbst als Lehrer
wirkten: Zu nennen ist hier beispielsweise der Geiger Bohuslav Hfimaly.!”® Nach der
Ablehnung Smetanas als Leiter des Konservatorium setzte Josef Krej¢i den kosmopolitischen
Zugang zur Musik fort, wodurch erstmalig von Seiten der tschechischen Nationalbewegung
Kritik geduBert wurde.'%

Anders duBlerte sich das in einer Beurteilung der Amateurorganisationen. Davidson
bemerkt deutlich, dass sich nicht-professionelle Organisationen des Musiklebens bis zur Mitte
des Jahrhunderts weniger an einer ,nationalen Agenda‘ orientierten, als dies durch die
Griindung des Hlahol und der Umélecka beseda der Fall war.''® Die UB wurde in einer klaren
nationalen Deutung des Vereins von Otakar Hostinsky in einer Gedenkveranstaltung 1893 als
die , kiinstlerische Lunge** der Nation bezeichnet.!!! Dennoch war auch bei der Griindung dieser
Vereinigung der Gedanke zur Erhaltung, Forderung und Verbreitung eines Kunstlebens in
Bohmen bzw. Prag von groBerem Wert und Vorrang, als eine dezidierte nationale
Ausrichtung.!'? Dies zeigte sich im Veranstalten von Wettbewerben, Konzerten oder
Ausstellungen aus dem Bereich der Bildenden Kiinste.!'? Vlasta Reittererova betont, dass die
UB auflerdem deutlich zum Ausdruck bringen wollte, dass es das bohmische Kunstleben in
seiner Gesamtheit zu fordern gébe, und deswegen auch in drei Abteilung eingeteilt war:
Bildende Kunst, Musik und Literatur.''* Ab 1870 iibernahm sie zusehend auch die Aufgabe,
die Musikkultur der ruralen Gebiete in ihren Wirkungskreis miteinzubeziehen.!'> Im Rahmen

der Veranstaltungen fanden zahlreiche Premieren oder Urauffithrungen von Werken auch der

107 Ebd., S. 99.

108 Ebd., S. 105.

109 Epbd., S. 107.

110 The earliest of these organizations, which were established in the first decade of the nineteenth century, were
seemingly concerned more with artistic identity than with political or ethnic identities*, vgl. ebd., S. 116 und ,,By
the 1860s the desire to produce nationalist music was overtly expressed through the establishment of the Hlahol

(resounding noise or babble) male choruses in Prague, Plzn, and Nyrmburk.“, ebd., S. 117 (kursiv im Original).
111

I3

,(-..) borrowed the words of Jan Neruda to call Uméleckd beseda the ,artistic lungs of the nation‘.“, zit. n.
Davidson, Reclaiming a Golden Past, S. 118.

112 Ebd., S. 1109.

13 Ebd., S. 123.

114 Reittererova, Vlasta: ,,Umélecka beseda™ (2017), in: Cesky hudebni slovnik osob a instituci [Tschechisches
musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record detail&id=2405 (Zugriff am
24.10.2024).

115 Ebd.
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im Sample aufgezihlten Komponisten statt. Reittererova belegt die von Davidson vertreten
Ansicht, dass die Ausrichtung nicht ganz so patriotisch national war, wie sich auch aus dem
Zeitungsdiskurs von Konzerten herauslesen ldsst, und zeigt dies beispielsweise durch das
Programm eines Benefizkonzerts im August 1863, bei welchem neben Smetana auch der Geiger
Ferdinand Laub und die Singerin Eleonora von Ehrenberg auftraten.!'® Zur Verbreitung von
Musik als gedrucktem Gut fiihrte auBerdem die Griindung des ,Eigenverlags® Hudebni matice,
welcher hauptsichlich tschechische Musik publizierte.!!” In einer Beurteilung der nationalen
Priagung des Vereins zeigt sich also deutlich, dass mit Griindung des Verlags und der
Ausdehnung des Wirkungsbereichs auf die ldndlichen Gebiete sicherlich eine ,nationale
Absicht‘ vorhanden war, diese aber weitaus keinen radikalen Charakter hatte. Der Hlahol kann
alleine schon aufgrund der Chorbewegung als Ausdruck des ,Nationalen‘ recht deutlich als eine
nationale Kulturinstitution bezeichnet werden. Der Gedanke geht auf das Singen als natiirlichen
Ausdruck der eigenen Identitit zuriick, welches vor allem wihrend der starken Zensur in Folge
der Revolution keiner solcher MafBregelungen unterworfen war und als ,,non-threatening
expression of patriotic or cultural identity” angesehen wurde.!'® Die Assoziation mit dem
Nationalen als Kerngedanke zeigte sich dennoch schon im Motto ,,Zpévem k sdrci, srdcem k
vlasti [Mittels Gesang zum Herzen, mittels des Herzen zum Vaterland]* und als Ménnerchor
mit 120 Séngern trat er zum ersten Mal beim Begribnis von Véiclav Hanka — zu diesem
Zeitpunkt ein nationaler Held — in Erscheinung.!"” Die Griindung des Vereins in Prag 16ste eine
Welle an nachahmenden Zusammenschliissen im iibrigen Bohmen und in Mihren aus, die sich
alle schwiicher oder stirker zum bohmischen Nationalismus bekannten.!? Die Pilsner Variante
fiihrte beispielsweise Dvoiaks Geisterbraut auf.'>! Ahnlich der UB wurden einige der im
Sample enthaltenen Werke durch den Prager Hlahol aufgefiihrt oder speziell fiir einen Anlass
komponiert. Karel Bendl war sogar zeitweilig deren Leiter.!?? Davidson relativiert die starke
nationalistische Ausrichtung, welche die Quellenlage darstellt wiederum mit einem Verweis
auf eine Programmzusammenstellung des Zeitraums 1861 bis 1911, in welcher mehr als 70

Komponisten nicht-tschechischer Abstammung vertreten sind.'?* Die Unterteilung, welche

116 Ebd.

17 Ebd.

8 Davidson, Reclaiming a Golden Past, S. 126.

119 Ebd., S. 127.

120 Ebd., S. 133.

121" Fiala, Jaroslav: ,Hlahol (plzefisky) (2008), in: Cesky hudebni slovnik osob a instituci [Tschechisches
musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record detail&id=2959 (Zugriff am
24.10.2024).

122 Davidson, Reclaiming a Golden Past, S. 135.

123 Ebd., Appendix C, S. 196ff.

27


https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=2959

Karel Sima et al. vorgenommen haben, zeigt in einer zusitzlichen historischen Kategorisierung,
dass die patriotischen Lieder in den 1860er Jahren, also zur Griindungszeit von sowohl UB als
auch Hlahol, den wichtigsten Teil des Repertoires ausgemacht haben, aber im Zuge der
Aufspaltung in einen geméifigten und einen radikalen Teil in der politischen Nationalbewegung
die sogenannten ,sokol‘ Lieder, die auf die Tradition des Turnvereins und der Verkniipfung von
nationalem Gedankengut und physischer Arbeit zuriickgreifen, in den Vordergrund riicken. !>
Sie weisen auch darauf hin, dass die parallele Griindung von Vereinen in Bohmen und den
deutschen Landen sich zwar gegenseitig beeinflussten, aber die Spannungen zwischen den
beiden Kulturgruppen noch verstirkten. !

Zeitungen und Zeitschriften stellen grundsitzlich ein wichtiges Medium zur
Informationsverbreitung dar.!?® Im 19. Jahrhundert setzte eine Massenverbreitung der Zeitung
ein, die nicht nur eine fachliche bzw. thematische Ausdifferenzierung zur Folge hatte, sondern
auch von Politik und ideologischen Stromungen — wie der Nationalismus eine von vielen
darstellt — verwendet wurde.!?” Aufgrund der deutschen Amtssprache wurden viele Zeitungen
in Bohmen auf Deutsch publiziert, unter welchen sich als bekannteste, und auch hier
verwendete, die Bohemia duBlert. Erst 1858 wurde der Dalibor als erstes tschechisches und
tschechischsprachiges Musikjournal publiziert und hielt sich mit Unterbrechungen und
Umbenennungen bis Ende der 1920er Jahre.'?® Begriindet wurde es von Emanuel Meli§ und
publizierte auch musikalische Anhinge.'”” Wihrend der 1870er Jahre wurde eine
Wagnerianische, Liszt‘sche und Smetana‘sche Ausrichtung der Musik durch die journalistische
Tatigkeit von Otakar Hostinsky vertreten, welcher eine explizit nationale Ausrichtung der
bohmischen Musik ablehnte.'*® Diese vermeintliche Internationalitit wurde ab der Re-
Etablierung der Zeitschrift 1879 zugunsten eines Fokus auf das slawische und tschechische
Musikleben aufgegeben und anfinglich noch von der zweiten wichtigen Kritikerfigur des
19. Jahrhunderts herausgegeben, Vaclav Juda Novotny, der mit seinen Beurteilungen des

,nationalen musikalischen Gehalts‘ noch einige Male zu nennen sein wird. Das Organ der

124 §ima, Karel et al.: ,,Choral Societies and the Nationalist Mobilization of Czechs®, in: Krisztina Lajosi / Andreas
Stynen (Hrsg.), Choral Societies and Nationalism in Europe, Leiden u. Boston: Brill 2019 (= National Cultivation
of Culture 9), S. 187-205, hier: S. 201.

125 Ebd., S. 205.

126 Stober, Richard: ,,4.2 Zeitungen und Zeitschriften®, in: Uwe Sander et al. (Hrsg.), Handbuch Medienpiidagogik,
Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2008, S. 384-389, hier: S. 384.

127 BEbd., S. 385.

128 Hnétova, Katefina: ,.Dalibor®, in: Homepage von RIPM, online
https://www.ripm.org/index.php?page=Journalinfo& ABB=DAL (Zugriff am 24.10.2024).

129 Ebd.

130 Freemanova, Michaela: ,,Jzmedu Praga, Zagreba i Lavova: Franjo Ksaver Kuha¢ i njegovi &eski pristalice [Aus
Prag, Zagreb und Lavov: Franjo Ksaver Kuha¢ und seine tschechischen Wahrzeichen], in: Arti Musices 44/1
(2013), hier: https://www.ripm.org/index.php?page=Journalinfo& ABB=DLI (Zugriff am 24.10.2024).
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national ausgerichteten Gegenseite war von 1870 bis 1875 die Hudebni listy, die oftmals eine
klare Position gegen Smetana und seiner musikalischen Nédhe zu Berlioz, Liszt und Wagner
einnahm.!3! Gefordert wurde dies besonders vom Herausgeber Ludevit Prochdzka, der auch als
Mitbegriinder des Prager Hlahol eine klare pro-bohmische Haltung der kulturellen
Unabhiingigkeit und Individualitit einnahm.!*? Als ,unique source of information about the
rapidly growing musical culture in Prague stellt sie eine der wertvollsten zeitgendssischen
Quellen dar, die hier verwendet werden kann.!** Trotz einer grundsitzlichen Offnung fiir ,extra-
tschechische® Einfliisse in der bohmischen Musik, sind die Auflagen 1873 und 1874 von einer
klaren Position gegen die von Smetana vorangetriebenen musikalischen Prinzipen Wagners
durchzogen und argumentiert zugunsten einer Abwendung davon fiir eine Pflege der
Kirchenmusik und des Musiktheaters.'** Eine etwas gemiBigtere Zwischenstellung nimmt die
letzte wichtige Musikzeitschrift Slavoj ein, welche nach dem erfundenen Helden und Barden
aus der RK benannt ist, und von 1862 bis 1865 erschien.!* Mit einem starken Fokus auf die
musikalische Szene in Prag berichtete sie dennoch auch iiber Musikalisches aus dem Ausland,
das meistens von anderen Zeitungen iibernommen wurde, und brachte nur selten musikalische
Anhiinge, wie etwa eine Messe von Leopold Zvonat.!3¢

Wie sich in einer Einordnung der drei — ich zidhle den Dalibor als eine einzige — oben
beschriebenen Zeitschriften zeigt, waren es vor allem die in ihnen publizierenden Akteure, die
zu einer ideologischen Ausrichtung des Formats beitrugen. Das Medium der Zeitung als ein
Platz fiir die Austragung von Streitgesprachen war bereits aus der allgemeinen Presse bekannt
und ist als Schauplatz der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fiir die Darstellung einer
Meinung von groBer Wichtigkeit. Diese Wichtigkeit zeigt sich auch im dichten Diskursnetz um
die Handschriften, das hier in Ausziigen in aufgeloster Form im folgenden Kapitel

wiedergegeben wird.

131 Kopecky, Jifi: ,,Hudebni listy*, in: Homepag von RIPM, online

https://www.ripm.org/index.php?page=Journalinfo& ABB=HUL (Zugriff am 24.10.2024).

132 Ebd.

133 Ebd.

134 Ebd. Besonders die Pflege des Musiktheaters besteht in einer Zeit, in der die Opern Wagners dermaBen
einflussreich auf die gesamte europiische Musikszene waren, nur in duflersten Schwierigkeiten. Die Haltung
Zden¢k Fibichs sich dem Melodram als Gattung zuzuwenden entstand womgélich als ein Losungsansatz
gegeniiber dieser Schwierigkeit. In den Opern Smetanas, aber auch bei Leopold Zvonaf finden sich klare
Anlehnungen an die grundlegenden musikalischen Mittel des Wagner’schen Musiktheaters.

135 Michl, Jakub: »Slavoj®, in: Homepage von RIPM, online
https://www.ripm.org/index.php?page=Journalinfo& ABB=SLA (Zugriff am 24.10.2024).

136 Ebd.
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Il Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky [Handschriften von

Koniginhof und Grinberg]

4 Inhaltstbersicht und Zusammenhange
Am 30. Januar 1819 publiziert die Zeitung Erneuerte vaterlindische Bldtter fiir den
osterreichischen Kaiserstaat den ersten Teil einer Besprechung der soeben erschienen
zweisprachigen Ausgabe der RKZ.'37 Johann Heinrich Dambeck, bohmischer Publizist und
Professor an der Universitit Prag und der Verfasser des Artikels, spricht vor allem im zweiten
Teil von dem ,sehr beachtungswerthen historischen und archédologischen Gehalt”, da er
beispielsweise eine wichtige Entscheidungsschlacht gegen mongolische Einfille, welche nur
liickenhaft iiberliefert ist, durch die Erziihlung iiber Jaroslaw nun im Detail geschildert sieht.!®
AuBerdem wiren die Handschriften:

»sammt und sonders Denkmahle eines noch naturgetreuen, kraftvollen, warm und

edelfiihlenden Volksstammes, der Fund desselben also in jedem Betrachte hochst

gliicklich, und fiir jeden zumahl unschitzbar zu nennen.*!*
In der bereits erwidhnten Erstausgabe befindet sich kein Inhaltsverzeichnis, die einzelnen Texte
werden in ihrer deutschen Ubersetzung nacheinander aufgereiht, selbiges mit der tschechischen
Ubertragung, auch fehlt ein elaboriertes Vorwort, wie man es fiir eine solche Ausgabe vielleicht
erwarten wiirde — bzw. spétestens in der Ausgabe von 1829 auch vorhanden ist — und es wird
lediglich ein Zitat von Dobrowsky abgedruckt, welches den Fund und Hankas noble Absicht
beschreibt und die Sammlung auf Basis der Schrift in den Zeitraum 1290 bis 1310 datiert.'*

In die Gesamtheit des Komplexes der RKZ werden in dieser Masterarbeit vor allem die

beiden namensgebenden Handschriften aus Koniginhof und Griinberg einberechnet, éltere
Ausgaben der beiden Handschriften enthalten aber dariiber hinaus noch andere, und da
schneller als Filschungen oder moderne Kopien bestitigte Dokumente, wie das ,,Minnelied
unter dem VySehrad®, ,,.LibuSas Prophezeiung* oder die Schilderung einer Gerichtsszene. Die
folgende Auflistung (Tabelle 1) zeigt die Texte in jener Abfolge, wie sie in der 1829
publizierten Auflage der RKZ gereiht wurden. Fiir die Inhaltsangaben und historische

137 Dambeck, J. H.: ,,Altbohmische Literatur, in: Erneuerte Vaterlindische Bliitter fiir den dsterreichischen
Kaiserstaat. Chronik der osterreichischen Literatur 9 (30. Janner 1819).
138 Dambeck, J. H.: ,,Altbohmische Literatur, in: Erneuerte Vaterlindische Bliitter fiir den dsterreichischen
Kaiserstaat. Chronik der osterreichischen Literatur 10 (3. Februar 1819).
139 Ebd.
140 Hanka, Wenzel (Hrsg.): Die Koniginhofer Handschrift. Eine Sammlung lyrisch-epischer Nationalgescinge. Aus
dem Altbohmischen iibersetzt von Wenzel Swoboda von Nawarow, Prag: Gottlieb Haase 1819, S. 1.
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Kontextualisierung stellt diese Ausgabe, auch aufgrund des ausfiihrlichen Vorworts in
deutscher und tschechischer Sprache, die Hauptquelle dar.'*! Zum besseren Uberblick werden
auch beidsprachige Titel, die Seitenangaben der Ausgabe von 1829, etwaige historische oder

mythologische Referenzen (v.a. Cosmas von Prag) und die Handschriften-Zugehorigkeit

aufgelistet.
tsch. Titel dt. Titel Seitenangabe | hist. Referenz | Handschrift
Z4boj, Slawoj, Z4boj, Slawoj, S.70 - RK
Ludiek Ludék
Cestmir a Waslaw Cestmir und S. 90 Mythos RK
Waslaw (Cosmas)'*?
Ludise a Lubor Ludise und Lubor S. 108 - RK
Jaroslaw Jaroslaw S.118 historisch!+ RK
BeneS Hermanow | Bene$S Hermanow S. 138 - RK
Zbyhon Zbyhon S. 144 - RK
Oldrich a Boleslaw Udalrich und S. 152 historisch'** RK
Jarmir
Ielen Der Hirsch S. 158 - RK
Kytice Das Strausschen S. 164 - RK
Iahody Erdbeeren S. 168 - RK
Roze Die Rose S. 172 - RK
Zezhulice Der Kukuk S. 174 - RK
Opustiena Die Verlassne S. 176 - RK

141 Hanka, Wenceslaw (Hrsg.): Koniginhofer Handschrift. Sammlung altbéhmischer lyrisch-epischer Gesdnge,

nebst anderen alt-bohmischen Gedichten, Prag 1829.
142 Rychterova, Pavlina: ,,The Manuscripts of Griinberg and Kéniginhof. Romantic Lies about the Glorious Past
of the Czech Nation®, in: Janos M. Bak et al. (Hrsg.), Manufacturing a Past for the Present, Leiden: Brill 2015 (=
National Cultivation of Culture 7), S. 3-30, hier: S.14. Rychterova verweist fiir Cosmas selbst auf das Vorbild aus
Vergils Aeneis.
143 Ebd.
144 Ebd. Sowohl Jaroslaw als auch Udalrich wiirden zumindest einen partiellen Bezug auf historische Ereignisse
darstellen, namentlich den Uberfall der Mongolen auf méhrische Gebiete nach der Schlacht bei Liegnitz 1241
(Jaroslaw) und den Einfall des urspriinglich polnischen Herrschers Boleslaw 1004.
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Sktiwanek Die Lerche S. 178 - RK
Sniem Das Gedinge'® S. 194 - RZ
Libusin saud Libusa’s Gericht S. 196 Historisch RZ
(Herder)'4
Milostna pjseit pod | Minnelied unter S. 204 Ubersetzung '+’ -
Wysehradon dem Wysehrad
Milostna pjseint Minnelied Konigs S. 206 148 -
Krile Waclawa Wenzel L.
prwnjho
149 Libusas - - -
Prophezeiung

Tabelle 1: Ubersicht iiber Texten in den RKZ

Die sechs Epen — Zaboj, Cestmir, LudiSe, Jaroslaw, Bene§ Hermanow und Oldfich —
beschreiben nun unterschiedliche (pseudo)historische Ereignisse der tschechischen
Vergangenbheit:

- Zaboj: Kampf der heidnischen Bohmen gegen einen unbekannten deutschen
katholischen Fiirsten und die erfolgreiche Vertreibung desselben; keine historische
Referenz; Ausdruck des Nationalititenunterschieds zwischen Tschechen und
Deutschen, jedoch keine klare ethnische Zuschreibung des Deutschtums — tatséchlich
deutsch oder aber Osterreichisch — moglich.

- Cestmir: Niederlage des bohmischen Volkes gegen einen unbekannten Feind; keine
historische Referenz, aber Verweis auf mythologische Schilderung bei Cosmas von
Prag; eventuell Konstruktion des Leids als integraler Bestandteil der

tschechischen/bohmischen Nationalidentitit.

145 Ji¢inska, Veronika: ,Wer ist der bessere Filscher?. Die gefilschten tschechischen Manuskripte im
Nationalitdtenkampf um kulturelle Hegemonie®, in: Zeitschrift fiir interkulturelle Germanistik 5/2 (2014), S. 57-
72, hier: S. 58. Ji¢inska iibersetzt den tschechischen Titel mit ,,Der Landtag*, da es das fragmentarische Ende einer
solchen Versammlung darstellen soll.
146 Rychterovd, Manuscripts of Griinberg and Koniginhof, S. 15. Auch wenn es eine Uberlieferung der Libusa bei
Cosmas gibt, geht der in der RZ zitierte Text vermutlich auf Johann Gottfried Herders Die Fiirstentafel zuriick.
47 Ebd., S. 9. Noch vor dem ,Fund‘ der RK tauchte 1816 dieses Manuskript auf, welches eine Art tschechisches
Minnelied enthielt, und in das 13. Jahrhundert datiert wurde. Spéter stellte es sich als eine Filschung von Hankas
vermeintlichem ,Komplizen® Josef Linda heraus.
148 Ebd., S. 22. Dieses Konig Wenzel — bei Rychterovd Konig Wenzel 1. — zugeschriebene Liebeslied fiihrte vor
allem bei Dobrowosky zu ersten Zweifeln an der Echtheit aller Handschriften, was zur Folge hatte, dass es erst in
der Ausgabe von 1829 und damit nach Dobrovskys Tod publiziert wurde, und schlielich 1857 von Julius Feifalik
als Abschrift von élteren Schriften nachgewiesen werden konnte.
149 Ebd., S. 24f. Als vermutlich letzte von Hankas ,Filschungen® nicht mehr genuiner Teil der RKZ, aber fiir die
musikalische Verarbeitung der Handschriften ein wichtiger Bestandteil.
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- LudiSe: Beschreibung eines Turniers; keine historische Referenz; in Streitschriften
gegen die Echtheit mitunter Beispiel fiir die Ahistorizitéit der RK, da Turniere und darin
geschilderte Vorginge in der datierten Zeit noch nicht stattgefunden hatten (sh. unten).

- Jaroslaw: Gegeniiberstellung der katholischen und gottesfiirchtigen Bohmen zu den
wilden, verrohten und heidnischen Mongolen; wenngleich falsche historische
Einordnung, Rekurs auf historisches Ereignis: Verteidigung der Stadt Olmiitz durch
Jaroslaw von Sternberg in Folge der Schlacht bei Liegnitz (auch: Wahlstatt) 1241; zur
Konstruktion der iiberlegenen bohmischen Identitit starke Betonung des
Glaubensaspekts und der Unterstiitzung durch Gott.

- Bene$ Hermanow: Sieg in einer Schlacht gegen die Sachsen; keine historische Referenz;
eventuell abgeleitet aus den Folgekriegen nach dem Tod Ottokars I.

- Odalfich: Einfall des polnischen Herrschers Boleslaw in Bohmen und Widerstand durch
eine Figur namens Jarmir/Jaromir; vermutlich historische Referenz auf die Eroberung
Bohmens durch Boleslaw 1. 1004; Fokus jedoch nicht auf der Eroberung, sondern der

Vertreibung der Polen aus Bohmen durch den unbekannten Held Jarmir/Jaromir.

Alle anderen Texte — vor allem die Gedichte — sind keinem historischen Vorbild geschuldet
oder haben keinen derartigen Inhalt. Die Erzahlungen um die Fiirstin Libusa, welche einen
Streit zwischen zwei Bauern schlichten muss und nach ihrer Hochzeit mit dem Bauern Pfemysl
die Stadt Prag griindet, ist bereits teilweise beim Chronisten Cosmas von Prag iiberliefert. Dass
eine Uberlieferung des Zaboj-Stoffes dort beispielsweise fehlt, dies aber noch lange kein Grund
fiir dessen Erfindung sei, rechtfertigt der anonyme Verfasser eines Beitrages im Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunde von 1819 damit, dass sie in ihrem Alter so weit
zuriickgeht, dass sie zur Zeit Cosmas schon wieder vergessen war.!>* Aufgrund dieser langen
Zeitspanne der Vergessenheit wurde speziell dieser Text auch iiber lingere Abschnitte sogar
vor das 10. Jahrhundert datiert.

Wie aus diesem kurzem inhaltlichen Abriss und dem Versuch einer historischen
Kontextualisierung und den darin aufscheinenden Liicken deutlich wird, waren die RKZ von
Anfang an mit Problemen zur Authentizitéit konfrontiert, welche ihr vor allem nach 1850 zum
Verhidngnis werden wiirden. Bis dorthin jedoch waren es Entdeckungseuphorie und Staunen,
die den Echtheits-Diskurs bestimmten. Bevor also zu den fast schon abenteuerlichen

Argumentationslinien fiir und wider die Filschung iibergegangen wird, werden nun die

150 [Meinert, J. G.]: ,,Uber die Kéniginhofer-Handschrift®, in: Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst 2 (1819).
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Konstruktion als ,,Palladium der béhmischen Literatur“!>!, die literarische Uberhhung der
Gedichte und Epen und die auch internationale Auffassung als Beispiele fiir eine archaische
bohmische Dichtkunst im 6ffentlichen Diskurs der Zeitung und die Verwertung durch die

Historiographie niher beleuchtet.

5 Entdeckungseuphorie und Konstruktion als nationales Denkmal — die Diskurse bis
1850

Ein liickenloses Aufarbeiten der Diskurse um die RKZ, welches auch noch den Anspruch auf
Vollstindigkeit erfiillt, ist im Rahmen dieses Textes nicht nur iibertrieben, sondern schlichtweg
unmoglich. Die Stichwortsuche ,,Koniginhofer Handschrift™ ergibt in ANNO alleine iiber 1300
Treffer, weswegen hier nur auszugsweise wiedergegeben werden wird, wie in den knapp ersten
40 Jahren die Diskurse um die Handschriften zur identitdren Konstitution in den Zeitungen
inhaltlich geformt wurden. Auch diese Arbeit kann sich allerdings an einer Monographie
orientieren, welche gleichzeitig als Literaturbasis fiir die Zeitungsartikel und vor allem die
Streitschriften verwendet wurde: Paul Kischs 1918 publizierte Monographie Der Kampf um die
Koniginhofer Handschrift. Ein Beitrag zur Jahrhundertfeier. Kisch listet in einem Anhang mit
groBer Sorgfalt wichtige Erwidhnungen in Zeitungen, Jahr- oder Geschichtsbiichern und vor
allem ab dem Jahr 1850 die Streitschriften fiir und wider die Echtheit auf. Diese chronologische
Unterteilung ist dabei auch nicht willkiirlich, sondern markiert mit dem Rechtsstreit um die
RKZ und deren Finder Hanka Ende der 1850er Jahre eine Art Wende auch im
wissenschaftlichen Zugang zu den Handschriften.

Dieses Kapitel ist jedoch zunichst den Euphorien und Konstruktionen als nationales
Erbe und Denkmal gewidmet, jenen Stimmen, die die RKZ als Paradebeispiel und wichtigstes
Uberbleibsel einer alt-bohmischen Dichtung verstanden und nicht nur ihren Text per se,
sondern auch die Inhalte als Schilderung der glorreichen tschechischen Vergangenheit deuteten
und sie deswegen auch in ihre Abhandlungen zur bohmischen Geschichte ab dem
10. Jahrhundert aufnahmen. Dass die Handschriften von Beginn an fiir die Konstruktion einer
vor allem literarischen bohmischen Identitit benutzt wurden, zeigt sich schon in der
Fundanzeige in den Erneuerte vaterlindische Bliitter fiir den dsterreichischen Kaiserstaat in
der Ausgabe vom 14. Februar 1818. Verfasser des zweiteiligen Artikels ist der Ubersetzer der
RKZ ins Deutsche, Vaclav Alois Swoboda. Er schreibt, dass man ,,jetzt erst [anfdangt] die

ehrwiirdigen Denkmahle der Urzeit zu wiirdigen, und aus dem Schutt verfallener Jahrhunderte

151 Ebd.
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hervorzugraben®.!>> Dem Osterreichisches Biographisches Lexikon zufolge war Swoboda nicht
nur als Journalist tédtig, sondern schrieb auch Gedichte in tschechischer und deutscher Sprache,
welche mit zunehmendem Alter, er starb 1849, national-konservativer wurden. Auch war er
von tschechischer Seite 6fter wegen seines dennoch tiberwiegend deutsch-sprachigen Schaffens
unter Kritik.'>® Er positionierte sich Zeit seines Lebens auf der Seite der Echtheit, auch in der
1824 aufflammenden Kontroverse zwischen ihm und Dobrovsky, welche den ersten Streit zur
Echtheit der RKZ und den anderen mit ihr assoziierten Schriften abbildet. Neben dem bereits
zitierten Johann Heinrich Dambeck, war es in der frithen Entdeckungsphase auch Joseph Georg
Meinert, der sich mit Zeitungsartikeln an der diskursiven Schaffung der nationalen Bedeutung
der Handschriften beteiligte. Meinert verdiente sich seinen Platz in der Geschichte durch die
Publikation der ersten Volksliedsammlung aus der geographischen Region der Habsburger-
Monarchie, worin er von Clemens von Brentano oder Joseph von Eichendorff, mit denen er
auBerdem befreundet war, angeregt wurde.'>* In seinem zweiteiligen Artikel in der Prager
Zeitung, publiziert im Juni 1819, verweist er vor allem auf die Rolle des Gesangs — sprich des
Volkslieds — und wie das béhmische Volk von ,,Anbeginn seiner geschichtlichen Rolle sein
innerstes Leben in Gesingen* ausstromen lieBe.!>> Er erwihnt dabei zwar die Verdienste
Cosmas und in jlingerer Zeit auch Dobrovskys, die die Geschichte des bohmischen Volkes
schildern wiirden und viele ihrer Lieder und Melodien schon konserviert hitten, aber die
»Armuth an eigenthiimlichen Denkmahlern® wire erst durch den Fund der RKZ zur Ginze
beseitigt worden.!*® Im zweiten Teil wird erstmals auf den literarischen Wert im Vergleich mit
den Schriften von Ossian hingewiesen. Die ,,Heldenlieder* wéren eine ,,in ihrer Art einzigartige
Erscheinung, wiirden sich auf ,hochstwichtige Landesbegebenheiten und Heldenthaten
[be]griinden* und bis ,,ins neunte Jahrhundert hinab ziemlich genau nachweisen lassen*.!>’
Dadurch stellen sie ,,in dieser Hinsicht eine Fundgrube alter Meinungen, Sitten und Gebrauche*
dar und wiren der ,Schliissel der ganzen Geschichte der Czechen*.!”® Vor allem diese
Rezeption als ,Schliissel® der tschechischen Geschichte, fiihrte in weiterer Folge zu einer

Aufnahme der Inhalte der RKZ in historische Abhandlungen, aber auch allgemeiner Lehrbiicher

152 Swoboda, W. A. ,Nachricht von einem aufgefundenen Uberreste altbohmischer Poesie®, in: Erneuerte
vaterldndische Blitter fiir den osterreichischen Kaiserstaat. Intelligenzblatt der dsterreichischen Literatur 13
(14. Februar 1818).

153 Petrbok, V.: ,,Svoboda (Swoboda), Vaclav Alois (Wenzel Aloys, Wenceslaw Aloys)*, in: Osterreichisches
Biographisches Lexikon, online DOI:10.1553/0x002¢b080 (Zugriff am 02.12.2024).

154 Klier, K. M. / Posner, I.: ,,Meinert, Joseph Georg (1773-1844), Kulturhistoriker und Volksliedsammler*, in:
Osterreichisches Biographisches Lexikon, online DOI:10.1553/0x002834c4 (Zugriff am 02.12.2024).

155 Meinert, J. G.: ,,Uber die Kéniginhofer Handschrift“, in: Prager Zeitung 84 (1. Juni 1819).

156 Ebd.

157 Meinert, J. G.: ,,Uber die Koniginhofer Handschrift”, in: Prager Zeitung 85 (3. Juni 1819).

158 Ebd.
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zur bohmischen Vergangenheit. Abgebildet findet sich dies beispielsweise in J. R. Rakowieckis
Aufsatz ,,Das russische Recht des Grof3fiirsten Jaroslaw in Jahrbiicher der Literatur von 1824,
in welcher die halb-historische Erzdhlung des Jaroslaw eingearbeitet wurde, oder Johann Georg
Theodor Grisses Lehrbuch einer Literaturgeschichte der beriihmtesten Volker des Mittelalters
von 1839. Die breiteste und stirkste Rezeption in historischen Biichern erfolgte jedoch durch
die mehrbéndige Geschichte von Bohmen von Historiker und Politiker FrantiSek Palacky, der
auf der Seite der Verteidiger Zeit seines Lebens fiir die Echtheit der Handschriften
argumentierte. Auch im Bereich der Literaturgeschichte und -wissenschaft war die Rezeption
und eine Uberh6hung der Sprache und Dichtkunst der RKZ groB, sodass die Texte schon 1818
bei Dobrovsky in seine Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur einflossen', aber
auch spiter in Paul Josef Safariks Geschichte der slawischen Sprache und Literatur (1826),
Karl Rosenkranzs Handbuch einer allgemeinen Geschichte der Poesie (1833) und in Graf Leo
von Thuns Uber den gegenwiirtigen Stand der bohmischen Literatur und ihre Bedeutung
(1842). Es wire ibertrieben, auf die einzelnen Details in jeder Monographie einzugehen,
zusammenfassend kann aber gesagt werden, dass sie alle unreflektiert die Echtheit der
Handschriften anerkennen bzw. voraussetzen und ihre Inhalte zum Fiillen der historischen
Liicken in der Geschichte Bohmens verwenden. Die Konstruktion einer nationalen Identitit
iber die Handschriften erfolgte somit iiber die Integration der Inhalte — und hier mit besonderem
Fokus auf die Vormachstellung der bohmischen Helden, des bohmischen Volkes und der
Abgrenzung zu den feindlichen und, mit Ausnahme des Zaboj-Stoffs, heidnischen Angreifern
von auBlen — in die Lehrbiicher und damit auch ihre Verwendung im beispielsweise
universitdren oder schulischen Rahmen. Gerade Palacky war von der Geschichtsphilosophie
Herders stark beeinflusst und die umfangreichen Quellensammlungen, sowie der Rekurs auf
das Hussitentum und die Abgrenzung zwischen den ,,krieger[ischen]-feudalen Germanen‘ und
dem ,,Postulat eines ,(friedlich-demokra[tischen] slaw[ischen] Urges[etzes]* vermehrten
seinen Einfluss und verorten sich deutlich auf einer bohmisch-nationalen Seite.'®® Darum
verwundert es nicht, dass er sich schon ab dem ersten kleineren Streits um die Echtheitsfrage

auf die Seite der Verteidiger schlug.

159 Dobrovsky beurteilte vor allem die Koniginhofer Handschrift vor dem Auffinden des Minnelieds und Libusas
Gericht als echt, schloss allerdings, wie noch deutlich werden wird, auf Basis dieser beiden Texte dann auch auf
die Unechtheit des gesamten Fundes. Er reiht sich damit in die Reihe jener Kritiker ein, die pauschal iiber alle
Texte hinweg das Urteil der Filschung verhingten, ohne sie im Einzelnen zu beruteilen — wenngleich
selbstverstindlich alle Féalschungen waren.

160 Goldinger, W. / Kugera, K.: ,,Palacky, Frantisek (1798-1876), Historiker und Politiker*, in: Osterreichisches
Biographisches Lexikon, online DOI:10.1553/0x00283873 (Zugriff am 02.12.2024).
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Ausgelost wurde dieser erste Disput durch einen Artikel von Dobrovsky, der im Archiv
fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst unter dem Aufmacher ,,Literarischer Betrug®, in
welchem er den ,Fund‘ von Libusas Gericht beschreibt, welches unter dubiosen Umsténden ins
Bohmische Nationalmuseum nach Prag gelangt wire.!®! Er sieht darin die Tauschung einiger
»leichtgldubiger (...) Patrioten und ferner den ,Betrug eines Schurken, der seine
leichtgliubigen Landsleute zum Besten haben wollte.“!%> Etwas mehr als ein Monat spiter
reagiert Swoboda mit einer mehrseitigen Polemik gegen Dobrovsky in derselben Zeitung, in
welcher er die Gerichtsszene schon bei Cosmas und der Hajek-Chronik (16. Jahrhundert) zu
finden meint, auBerdem sowohl das Schreibmaterial als auch das beschriebene als echt bzw. alt
bestitigt und die Erzeugung von Altertiimlichkeit auf Naivitit und Schlichtheit zuriickfiihrt.'
Swoboda schldgt dabei einen mitunter auch personlich angreifenden Ton an und bezichtigt
Dobrovsky nicht nur der Unwissenheit, sondern auch, dass eine Austragung dieses
Echtheitsstreit nur der Nation als solcher schaden werde, wenn die Intellektuellen des Landes
nicht geschlossen auftreten wiirden.!®* Nach dieser Antwort endet der Streit auch tatsichlich
wieder und mit Dobrovskys Tod 1829 war der Weg fiir eine unkritische und unreflektierte
Verankerung der literarischen Bedeutung der RKZ frei. So finden sich bis 1850 in den
Zeitungsartikeln vor allem einzelne Erwédhnungen von speziellen Inhalten der Handschriften,
wie die Schilderung des Turniers in LudiSe und Lubor, welche als Studie iiber den Beginn des

Adels in Bshmen Bedeutung erhielt,'

oder auch erste Verweise auf die Liedvertonungen
durch Vaclav Tomasek und Frantiek Knize.'®® J. Kalina, der Autor einer stark national
ausgerichteten Artikelfolge, bezeichnete die RKZ auBlerdem als ,,vorziiglichstes Produkt
boéhmischer Poesie®, und dass sich ,hier aufs glinzendste gerechtfertig® hat, was ,der
gewohnliche Gang der Nationalkultur und vorziigliche Befihigung und Liebe des bohmischen

Volkes zum Gesang erwarten lieB“.!®” Der fast schon Missbrauch der Zaboj-Figur in der

161 Dobrovsky, Josef: , Literarischer Betrug®, in: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 15/46
(16. April 1824).

162 Ebd.

163 Swoboda, W. A.: , Libussa als Gesetzgeberin®, in: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 15/64
(28. Mai 1824).

164 Ebd.

165 Palacky, Frantisek: ,,Einiges iiber die &ltesten Familiennamen des bohmischen Adels®, in: Monatsschrift d.
Gesellsch. d. vaterl. Museums in Bohmen 3 (Januar 1829).

166 Kalina, J.: ,,Die Koniginhofer Handschrift®, in: Ost und West. Blitter fiir Kunst, Literatur und geselliges Leben
8/54 (5. Juli 1844).

167 Kalina, J.: ,,Die Koniginhofer Handschrift“, in: Ost und West. Bliitter fiir Kunst, Literatur und geselliges Leben
8/53 (2. Juli 1844).
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Konstruktion des Kampfes gegen die Unterdriickung als ,,religidse und patriotische Pflicht* und
die ,,physische und nationale Existenz* entscheidend, geht ebenso auf ihn zuriick. '

Zwei Mechaniken zur Konstruktion der Nation werden aus dem hier wiedergegebenen
Diskurs deutlich: Die RKZ fungiert in gleicher Weise als sprachliches Vorbild, wie ihre Inhalte
als wahrheitsgetreue Abbilder der bohmischen Geschichte verstanden werden. In Rekurs auf
Hobsbawms Konzept der ,,invented tradition®, das in der Einleitung schon beschrieben wurde,
greifen die Autoren der Geschichtsbiicher, aber auch jene der Zeitungsartikel, deutlich auf ein
bestimmtes Bild der bohmischen Nation als entweder von auflen unterdriickt oder den fremden
Unterdriickern tiberlegen — sei es in religidser oder rein charakterlicher Hinsicht — zuriick. Dabei
erfolgt die historische Rechtfertigung durch die Inhalte, die sprachliche —und wenn man Herder
glauben darf wichtigere — durch die Texte der RKZ selbst. Wie sich im nichsten Kapitel zeigen
wird, werden auch die Argumente wider die Echtheit der Handschriften genau bei diesen beiden

Punkten einhaken und auf fast schon destruktive Art und Weise Schicht fiir Schicht die

Unstimmigkeiten und Unwahrheiten der Handschriften abtragen.

6 Von den ersten Zweifeln bis zum Falsifikat — die Diskurse von 1850 bis 1888

Schon 1851 publizierte Franz MikloS$i¢ in Slavische Bibliothek, oder Beitrige zur slavischen
Philologie und Geschichte einen Artikel mit dem Namen ,,Entgegnung auf herrn Wenzel
Hanka’s albernheit und liigen®, in welcher er sich mit zwei Kernfragen um die Person Hankas
auseinandersetzt: ,,ist herr Wenzel Hanka in Prag ein Slavist?* und ,,ist herr Wenzel Hanka in
Prag ein mann von ehre?“'® Inhaltlich geht es tatsiichlich nur um die Antworten auf diese
beiden Fragen, allerdings wird die Tatsache von Hankas Beteiligung an der Féalschung der RKZ
dazu benutzt, um in Folge beide Antworten mit einem klaren Nein zu geben.'”® Miklogi¢ war
als Nachfolger Jernej Kopitars Zensor an der Wiener Hofbibliothek und fiir slawische,
neugriechische und ruménische Schriften zustindig. GroBe Teile des Artikels sind mit den
grammatikalischen und philologischen = Argumentationslinien gegen die Hanka
zugeschriebenen Filschungen — kein Wort erwihnt um welche es sich denn tatsdchlich handelt

— gefiillt, was sich aus seinem, MikloSi¢s, Engagement fiir die Einrichtung einer ,,slawischen

168 Kalina, J.: ,,Die Koniginhofer Handschrift, in: Ost und West. Bliitter fiir Kunst, Literatur und geselliges Leben
8/55 (9. Juli 1844).
169 Miklosi¢, Franz: ,,Entgegnung auf herrn Wenzel Hanka’s albernheit und liigen®, in: Ders. (Hrsg.), Slavische
Bibliothek, oder Beitrige zur slavischen Philologie und Geschichte, Wien: Wilhelm Braunmiiller 1851, S. 267-
321, hier: S. 2609.
170 Ebd., S. 316 und S. 321. Hier zeigt sich deutlich die Verkniipfung zwischen dem Echtheitsdiskurs und auch den
politischen Implikationen und Wahrnehmungen der Akteure.
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Sprachwissenschaft” ergibt.!”! Gleichzeitig zeichnet Gustav Legis-Gliickselig 1852 in der
Libussa ein verklidrendes Bild von Hanka, sein ruhmreiches patriotisches Engagement und die
Problematik der sprachlichen Teilung der Gesellschaft.!”? Er schreibt, dass Hanka das Gliick
»erkor (...) das Beste, was aus dem poetischen Lebenskreise nicht nur der alten Bohmen,
sondern der alten Slawen iiberhaupt, den Fluthen der Zeit entgangen, die Koniginhofer
Handschrift, fast durch Zufall aufzufinden.«!”?
Auflerdem verweist er zuriick auf die Kritik Dobrovskys zur Filschung von Libusas Gericht
und die mysteriosen Umstédnde, unter welchen die RZ in den Besitz des Bohmischen Museums
gelangt war.!” Nichtsdestotrotz iiberwiegt auch zu Beginn der 1850er Jahre noch die positive
Rezeption der Handschriften in den Geschichtswerken, wie die Erwidhnungen in Gustav
Klemms Publikation Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit im zehnten Band 1852 oder
Josef Wenzigs Blicke iiber das bohmische Volk, seine Geschichte und Literatur 1855 zeigen.
1858 publizierte der Bibliothekar und Philosoph Ignidc Jan Hanu$ in den Kritische
Bldtter fiir Literatur und Kunst einen Kommentar iiber das Wenzelslied, und sah durch
chemische Untersuchungen der Handschrift die Filschung, bzw. ein Palimpsest aus dem
15. Jahrhundert nachgewiesen.!” Obwohl ein Verfasser mit der Abkiirzung J.E.W. in der
Wiener Zeitung vom 16. Oktober 1858 noch vom ,lebensfrische[n] Aufschwung des
Volksgeistes auf dem Gebiet der Dichtkunst® spricht und die Texte der RKZ als das ,,Geprige

einer lebensfrischen selbststindigen Nationalpoesie tragend bezeichnet!”®

, erschienen parallel
bereits die anonymen Artikel von Anton Zeidler und David Ruh, welche im Tagesbote aus
Bohmen in einem mehrteiligen Text die Filschung der Handschriften darlegten, Hanka
personlich angriffen und damit den schon erwihnten Rechtsstreit auslosten.!”” Sie bestitigen
das Urteil Hanu$s iiber das Wenzelslied!’®, gehen aber noch einen Schritt weiter und
unterziehen beispielsweise auch LibuSas Gericht einer chemischen Untersuchung, welche

dasselbe Ergebnis als Palimpsest hervorbrachte.!” Auf der historischen Ebene stiitzen sie ihre

17! Kniefacz, Katharina: ,,Franz Xaver von Miklosich [Miklo$i¢], o. Univ.-Prof. Dr. phil., Dr. jur., in: 650 plus —
Geschichte der Universitit Wien, online https://geschichte.univie.ac.at/de/personen/franz-xaver-von-miklosich-
miklosic (Zugriff am 04.12.2024).

172 1egis-Gliickselig, [Gustav]: ,,Wenceslaw Hanka, ein Beitrag zur Geschichte der Cultur und National-Literatur
Bohmens und der Slawen tiberhaupt®, in: Libussa 11 (1852), S. 285-396.

173 Ebd., S. 300.

174 Ebd., S. 322f.

175 Hanus, Ignac Jan: ,,Riickblick auf die jiingste Literatur von und iiber Oesterreich®, in: Kritische Bliitter fiir
Literatur und Kunst 2/21.2 (1858), S. 186-192, hier: S. 188.

176 J.B.W.: ,,Zur Literaturgeschichte der Bohmischen Prosa®, in: Wiener Zeitung 238 (16. Oktober 1858).

177 Erst gegen Ende des Jahrhunderts stellten sich die beiden Herren als die Autoren der damaligen Artikel heraus.
178 Zeidler, Anton / Ruh, David: ,,Handschriftliche Liigen und Paldographische Wahrheiten®, in: Der Tagesbote
aus Bohmen 7/285 (15. Oktober 1858).

179 Zeidler, Anton / Ruh, David: ,,Handschriftliche Liigen und Palidographische Wahrheiten®, in: Der Tagesbote
aus Bohmen 7/289 (19. Oktober 1858).
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These durch die inhaltliche Formulierung des Erbrechtsstreits: Libusa konne bereits zwischen
dem Einhalten der Primogenitur und dem Verzicht darauf — also der Zusprache des Erbes an
den Erstgeborenen — unterscheiden. Diese Unterscheidung wire aber ein spiteres Phidnomen,
als die Datierung der RZ zuliee, weswegen LibuSas Gericht keine Schopfung des 9. oder
10. Jahrhunderts sein kann.'®® Im vierten Teil der Artikelfolge stellen die beiden Herren
schlieBlich noch die Uberlieferung der Texte, vor allem der Gedichte aus den RK, in Frage, da
sie, wenn sie denn im Volk heimisch gewesen wiren, doch auch in anderen, bestitigt echten
Sammlungen iiberliefert sein miissten.'®! Kisch #uBert sich iiber die Artikelreihe und den
Rechtsstreit, den Hanka gewann und in welchem Ruh sogar als Schuldiger verurteilt wurde,
dass er womdglich der Ausloser einer echten wissenschaftlichen Beschiftigung mit den RKZ
war.'®? Spannend ist auf jeden Fall, dass Palacky die Gelegenheit nicht auslieB seinerseits in
der Bohemia eine mehrteilige Entgegnung abdrucken zu lassen. Er bezeichnet die ihm
unbekannten Verfasser darin als eine ,,Meute von Félschern und Betriigern®, die einen ,,Angriff
auf die patriotischen Literaten des neueren Bohmens* durchfiihren wiirden.!®3 Ruh hingegen
geht in seiner Antwort auf die Entgegnung sogar soweit, dass er simtliche Verteidiger der
Echtheit als Feinde der Nation bezeichnet und in der Suche nach der Wahrheit um das
Kulturleben in ,,roher Vorzeit“ ein patriotisches Engagement sieht.!8*

Zu diesem Zeitpunkt kann erstmals eine deutliche Lagerbildung in Verteidiger und
Gegner der Echtheit beobachtet werden: FrantiSek Palacky steht mit Josef JireCek auf der Seite
der Verteidiger, wohingegen Max Biidinger und Julius Feifalik, deren Schriften im folgenden
in den Fokus riicken werden, gegen die Echtheit schreiben und hier tiberwiegend philologische
Argumente ins Spiel bringen. Gleichzeitig wird der Zeitungsdiskurs diinner, bis hin auf wenige
Erwihnungen iiber die jeweiligen Buch-Publikationen, die sich mit einer kondensierten Form
der Hauptargumente beschéftigen.

Der Sachverhalt um Max Biidingers Monographie Die Kéniginhofer Handschrift und
ihre neuesten Verteidiger, die 1859 in Wien publiziert wurde, ist leider etwas undurchsichtig
und auch Kisch gibt keine Hinweise iiber die Reihenfolge, in welcher die zusammenhéngenden

Texte erschienen waren. In gerade genannter Monographie wendet sich Biidinger gegen eine

180 Zeidler, Anton / Ruh, David: ,Handschriftliche Liigen und Paldographische Wahrheiten®, in: Der Tagesbote
aus Bohmen 7/292 (22. Oktober 1858).
181 Zeidler, Anton / Ruh, David: ,,Handschriftliche Liigen und Paldographische Wahrheiten®, in: Der Tagesbote
aus Bohmen 7/299 (29. Oktober 1858).
182 Kisch, Paul: Der Kampf um die Kéniginhofer Handschrift. Ein Beitrag zur Jahrhundertfeier, Prag 1918, S. 17.
183 Palacky, FrantiSek: ,,Handschriftliche Wahrheiten und Palédographische Liigen. Eine Entgegnung®, in: Bohemia
288 (5. November 1858).
184 Ruh, David: ,,,,Herr Palacky und der kategorische Imperativ seiner paldographischen Moral®, in: Der Tagesbote
aus Bohmen 312/7 (11. November 1858).
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ebenfalls 1859 in Prag bei Fr. Tempsky erschienene Abhandlung mit dem Titel Max Biidinger
und die Koniginhofer Geschwister, die ihrerseits auf einen Aufsatz Biidingers mit dem Titel
,Die Koniginhofer Handschrift und ihre Schwestern“ Bezug nimmt.'®> Die anonyme
Streitschrift bedringt die Leser*innenschaft gleich zu Beginn mit dem logisch falschen Schluss,
dass nur weil es sich bei LibuSas Prophezeiung von 1849 um eine Filschung Hankas handle,
auch die RK in ihrer Gesamtheit nicht authentisch sein konne.!3® In weiterer Folge werden
bereits bekannte Griinde fiir die Bestitigung als Filschung angefiihrt — die Umsténde des
Auffindens, die Parallelen zu serbischen Texten, etc. —, aber schlussendlich keine neuen
stichhaltigen Beweise geliefert. Biidinger reagiert nun seinerseits auf den Text des anonymen
Verfassers und beschreibt gleich zu Beginn, dass er sich zwar keine Kenntnis der slawischen
Sprachen zumesse, aber dennoch auf Basis von anderen Quellen iiber die philologischen
Ungenauigkeiten in den RKZ schreiben konne.!'®” AuBerhalb der reaktionistischen Argumente
weist Biidinger noch darauf hin, dass eine deutschsprachige Vorlage der Handschriften nicht
unwahrscheinlich scheint, da viele Zeitungen beispielsweise iiber Jaroslaw von Sternberg am
Anfang des 19. Jahrhunderts anlisslich eines Jubildums berichtet hiitten.'®® Schlussendlich
kommt er zur bereits erwdhnten Unschliissigkeit in Bezug auf die in LudiSe a Lubor genannten
Trommeln: Dabei weist er auf eine begriffliche Unschérfe zwischen Trommel und ,,tympani*
hin, mit welchem letzteren allerdings ein Tambourin ,,4nliches Instrument** gemeint sei.'® Ein
Zeitungskommentar zur Debatte zwischen Biidinger und dem anonymen Verfasser der anderen
Streitschrift verweist in Hinblick auf eine Gewichtung der Argumente vor allem auf die
personlichen Angriffe gegen Biidinger, welche die Gegenposition schwiichen wiirden.!”® Im
direkten Nachklang dieser groleren Auseinandersetzung sind weiterhin die Schriften von Julius
Feifalik, Uber die Koniginhofer Handschrift (1860), und Josef Jire¢ek, Die Echtheit der
Koniginhofer Handschrift (1862), zu nennen.

Mit welchem Engagement beide Seiten an eine Rechtfertigung ihrer Positionen
herangingen, zeigt sich vor allem in einer Zunahme der Buchlidngen im Vergleich zwischen
Biidinger und dem Anonymus und Jire¢ek und Feifalik. War das erste Paar noch mit rund 40
Seiten ausgekommen, verwendeten die beiden letzteren rund 200 — dies zumal die
Verteidigungsschrift — bzw. 120 Seiten, um ihre Standpunkte in aller Ausfiihrlichkeit

auszudriicken. Feifalik beginnt seine Ausfithrungen mit einer Entschuldigung ob seines jungen

185 Anon.: Max Biidinger und die Koniginhofer Geschwister, Prag: Fr. Tempsky 1859, S. 3.
136 Ebd., S. 8.
187 Biidinger, Max: Die Koniginhofer Handschrift und ihr neuester Verteidiger, Wien: Carl Gerold 1859, S. 7.
188 Bbd., S. 15.
139 Ebd., S. 22.
190 Anon.: ,,Deutschland. Miinchen®, in: Allgemeine Zeitung 2/4-6 (1859), S. 1723.
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Alters und distanziert sich gleichzeitig von jeglichem ,,Slavenhass®.!”! Er widmet daraufhin die
ersten Frage den Gedichten, die Texten aus Volksliedern entsprechen sollen. Besonders Zaboj
und Bene§ Hermanow konnten weiters alleine deswegen nicht aus der ihnen zugeschriebenen
Zeit stammen, da weder Autoren noch sonstige Texte bekannt wéren, und aulerdem die ersten
,Volkslieder® in die Hussitenzeit zuriickdatiert wiren, was wiederum fiir diese Texte bedeuten
wiirde, dass sie womdglich im 15. Jahrhundert niedergeschrieben worden wiren, was aber nicht
sein konne, da die Inhalte zu diesem Zeitpunkt schon in Vergessenheit geraten waren.!*> So
finden sich gleichzeitig aber in den historisch belegbaren Texten wie jener iiber Jaroslaw Fehler
und Verdrehungen historischer Tatsachen.!* Interessant ist die Parallelfithrung zwischen einem
Gedicht aus der RK und jenem des bohmischen Lyrikers Karel Jaromir Erben: Feifalik will
durch textuelle und inhaltliche Kongruenzen bewiesen sehen, dass die RK aus dem Gedicht
Erbens inspiriert ist.'* Andere Argumente beziiglich des Turniers und der darin genannten
Trommeln oder des postulierten Heidentums in Zaboj wiederholen sich. SchlieBlich kommt
Feifalik noch auf die Form und Sprache der Texte zu sprechen, welche sich ,,so gar nicht in den
Entwicklungsgang der bohmischen Literatur hineinfiigen wollen.!®> Verinderungen im
Sprachgebrauch sieht er vor allem der Einfithrung des Christentums und des Kontakts mit den
deutschen Nachbarn geschuldet, weswegen es alleine deswegen schon nicht moglich wére, dass
sich die Texte iiber Zaboj und Cestmir bis in die Gegenwart erhalten htten.'*® Feifalik kommt
daher zum Schluss, dass die Texte gefdlscht sein miissen, da sie sich mit den spérlichen
Uberlieferungen der Zeit, die sich an die ,,damalige allgemein europiische Literatur anlehnen,
iiberhaupt nicht decken wiirden.!”” Am Ende geht er nochmals auf generelle Vorwiirfe der
Verteidiger der Echtheit ein, welche vor allem von der Unmoglichkeit der Féalschung im Jahr
1817 ausgehen, da viele der zeitgenOssisch bekannten historischen Ereignisse damals noch
nicht gewusst werden konnten. Feifalik setzt dem die Einfachheit einer Falschung entgegen und
behauptet dazu

»(...) diese Kenntnisse waren, wie ich geniigend glaube gezeigt zu haben, gering; die

Bibel, ein wenig Cosmas, Dalemil, Pulkava und Héjek, Klose, ein paar bohmische und

ein deutsches Volkslied, das sogenannte Lied vom Zuge Igors, endlich was bis zu seiner

191 Feifalik, Julius: Uber die Koniginhofer Handschrift, Wien 1860, S. 3f.
192 Ebd., S. 10.
193 Ebd., S. 11f.
194 Ebd., S. 18f.
195 Ebd., S. 62.
19 Ebd., S. 64f.
97 Ebd., S. 68.
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Zeit an altbohmischen Sprach- und Literaturdenkmélern bekannt war, das ist der ganze

Reichthum.“!®
Eine allgemeine Erwiderung lédsst zwei Jahre auf sich warten und findet in Josef Jire¢ek ihr
Sprachrohr. Dieser tat sich spiter in den 1870er Jahren als Autor eines Handbuchs zur
tschechischen Literatur hervor und schrieb gemeinsam mit seinem Bruder die erwihnte
Abhandlung.' Jireek beginnt mit sprachlichen Erwiderungen auf die Vorwiirfe Biidingers
und Feifalik.?® Die Referenzen werden dabei zwar durch Seitenzahlen und Textzitate
hergestellt, bei einem Vergleich ist allerdings nicht klar, auf welche (Streit)Schriften er sich
wirklich bezieht. Auch das nichste Kapitel iiber die mythologischen Hintergriinde wird
hauptsidchlich mit philologischen Argumenten gefiillt und dabei auch immer wieder
Querverweise zur lateinischen Sprache gezogen. In Hinsicht auf die Argumentation gegen das
Heidentum Zabojs bei Feifalik, rechtfertigt Jirecek die Wahrheit durch ein Versdumnis
Feifaliks, die heidnischen Gotter nicht beim Namen nennen zu kOnnen, wie es der
angenommene ,Filscher® der Handschriften auch nicht kénne.?! Im Verhiltnis zur allgemeinen
slawischen Volkspoesie stiitzt er sich hauptsichlich auf Palacky, woraus sich zwangsldufig eine
Haltung fiir die Echtheit ergibt.?®? Konkret geht er auch auf die Parallelen zwischen dem
Gedicht in der RK und jenem bei Erben ein: Die Ahnlichkeiten werden dabei schlicht mit dem
Inhalt — ein verwaistes Méddchen — abgetan, und dass solche Themen allzeit vorhanden gewesen
wiren, es somit keine Beweise fiir eine Abschrift vom Gedicht Erbens geben wiirde, und sogar
eher umgekehrt der Fall bestehe.?”® Den deutschen Einfluss, welcher sich in den Texten finden
wiirde, weist er entschieden zuriick und verortet ihn in der Historie erst ab dem
14. Jahrhundert.”** Auch werden die Argumente Biidingers beziiglich der Trommel wiederholt
und mit demselben Fokus auf die Begrifflichkeit widerlegt.?*> SchlieBlich erwidert Jirecek den
Vorwurf einer Filschungsunmoglichkeit im Jahr 1817 damit, dass der kompetenteste und
wichtigste Historiker der Zeit, Dobrovsky, die RK noch 1818 als echt anerkannt hitte.?® Am

Ende kommt er auch noch auf eine kleinere Streitschrift speziell gegen die Echtheit der RZ zu

198 Ebd., S. 120.

19 Anon.: ,Jiredek, Josef (1825-1888), Politiker, Philologe und Literarhistoriker”, in: Osterreichisches
Biographisches Lexikon, online DOI:10.1553/0x00282023 (Zugriff am 04.12.2024).

200 Jiregek, Josef: Die Echtheit der Kéniginhofer Handschrift, Prag 1862, S. 1.

201 Ebd., S. 32.

202 Ebd., S. 46.

203 Ebd., S. 63.

204 Ebd., S. 119. In der Argumentation dadurch eigentlich fiir die Filschung, da verabsiumt wird, den Schluss zu
ziehen, dass die Handschriften ilter sind und sie somit als Vorbild fiir den ,deutschen Einfluss® gelten miissten.
205 Ebd., S. 144.

206 Ebd., S. 181. Dass er diese aber schon kurz spiiter zumindest in Frage stellt, weil Jire¢ek an dieser Stelle aber
gewiss absichtlich zu verschweigen.
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sprechen, die von Véaclav Tomek 1859 in Die Griinberger Handschrift. Zeugnisse iiber die
Auffindung des Libusin soud verfasst worden war und sich auf Basis der Auffindungsumstinde,
als auch philologischer und historischer Unstimmigkeiten gegen die Echtheit ausgesprochen
hatte. Tomek verweist dort auf das bereits bekannte Argument, dass der Text der Fiirstentafel
von Herder entnommen wire und mit Bausteinen von Héjek angereichert worden wiire.2” Wirft
JireCek hier Biidinger vor ,,sich mit fremder Autoritit zu decken®, rechtfertigt er die Echtheit
der RZ spiiter selbst mit einem Verweis auf die Texte von Palacky und Safarik.?%®

Die Diskurse, die zu Beginn dieses zweiten Abschnitts stehen, sind im Vergleich zu
jenen davor weitgehend frei von nationalen Konstruktionen. Selbstverstindlich kommt es in
der breiten Rezeption — und hier vor allem in den Zeitungen — 6fter zum Schlagabtausch und
die Zweifler werden als Feinde der Nation oder anti-bohmisch gesinnt abgebildet. Dennoch
zeigt sich, dass auf beiden Seiten der Versuch unternommen wurde auf wissenschaftlicher
Basis, zumal philologischer, die jeweiligen Standpunkte zu rechtfertigen.

Ein Sprung in die 1880er Jahre verdeutlicht, dass einerseits die Handschriften als
Fiélschungen anerkannt waren, ihre Inhalte jedoch dariiber hinaus in ihrer nationalen Bedeutung
etabliert waren und unabhdngig vom ,wissenschaftlichen Diskurs® rezipiert wurden. Als
Beispiel hierfiir kann die Enthiillung zweier Statuen — Z4boj und Lumir — angesehen werden,
welche von Alfred von Wurzbach im Feuilleton der Wiener Allgemeinen Zeitung vom 1. Mai
1880 geschildert wird.?” Gleichzeitig beschreibt Alois Sembera, dass die RKZ eben als
Produkte des 19. Jahrhunderts akzeptiert und als solche aber auch wertgeschiitzt wurden.?'® Und
noch 1886 wird die Bedeutung der RK fiir die tschechische Literatur und ihre Stellung
gegeniiber jener Osterreichs und Deutschlands betont, allerdings aus der Motivation heraus die
Filschung als eine Ausprigung des ,,Deutschenhasses und des ,,GroBenwahns* zu deuten.?!!

Welche Merkmale dieses Zeitabschnitts lassen sich nun herauslesen und zusammenfassen?

207 Ebd., S. 205.
208 Ebd., S. 207.
209 Wurzbach, A. von: ,,Die Jahres-Ausstellung des Kiinstlerhauses®, in: Wiener Allgemeine Zeitung. Feuilleton
61 (1. Mai 1880): ,,Zu beiden Seiten der Titanenschlacht haben im gro3en Saale zwei Statuen von A. Paul Wagner
in Wien ihren Platz gefunden, ,Zaboj‘ und ,Lumir‘ bezeichnet und Eigenthum des Theaterbau-Comités in Prag
sind. (...) die Attribute dieser beiden unbekannten Berithmheiten, Harfe und Lyra, geben uns die einzige Antwort
fiir die Frage, wer die beiden in Stein verewigten National-Celebrititen sein diirften. Wir haben offenbar den
Homer und Pindar der czechischen Nationalmuse vor uns, und wir lernen somit in ihnen zwei der iltesten
Musikanten kennen, deren sich das czechische Volk zu riihmen hat.*
210 Sembera, Alois: ,,[ohne Titel]*, in: V. Jagi¢ (Hrsg.), Archiv fiir Slavische Philologie 6, Berlin 1882, S. 308:
,,Die Koniginhofer Handschrift wird iibrigens, sollte sie auch aus dem XIV. Jahrh. ins XIX. versetzt werden
miissen, eine ihr mit vollem Recht gebiihrende Ehrenstellung einnehmen, man muss das offen aussprechen zur
Beruhigung derjenigen, die da fiirchten, sich von ihr trennen zu miissen.*
211 Anon.: ,,Feuilleton. Das Tschechenthum und die Kéniginhofer Handschrift®, in: Mdhrisches Tagblatt 96/7
(28. April 1886).
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Einerseits steigt auf beiden Seiten die Menge an wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen mit den RKZ. Verteidiger und Gegner bringen ihre Argumente vor,
welchen im Einzelnen nachzugehen den Rahmen gesprengt hitten, aber dennoch wurde
deutlich, dass es nunmehr nicht um die Konstruktion der nationalen Identitit allein ging. Diese
Arbeit erfolgte GroBteils bis zum Rechtsstreit zwischen Hanka und Ruh Ende der 1850er Jahre.
Bis zur Akzeptanz der Filschung und teilweise dariiber hinaus wurde an diesen Mechanismen
weitergearbeitet — wie die Enthiillung der beiden Statuen 1880 zeigt — allerdings waren
Geschichtswissenschaft und Philologie fast einstimmig zur Feststellung der Féalschung gelangt.
Ein Kuriosum besteht in der breiten musikalischen Rezeption der Handschriften ab den 1850er
Jahren. Ob die Musik in ihrer Nationalisierung somit der Literatur bzw. Politik nachhinkte,
bleibt dahingestellt. ~ AbschlieBend sei noch auf einen letzten, schwachen
Wiederbelebungsversuch der Streitfrage verwiesen, der sich in der Monographie Die
Handschriften von Griinberg und Koniginhof, dann das VySehradlied von Martin Zunkovi¢
1912 finden. Der Autor bringt jedoch keine neuen Beweise fiir die Echtheit, sondern wiederholt
lediglich die Argumentationslinien der Verteidiger, polemisiert gegen die Gegner und
bereichert die bekannte philologische Debatte um einige neue Vergleich mit anderen
slawischen Sprachen. Schlussendlich bleibt es aber bei diesem Einzelfall, wie V. Jagi¢ in einer
Rezension dazu bemerkt: ,,[D]er Griinberger und Koniginhofer Handschrift hilft das alles
nichts, sie bleiben gelungenen Falsifikate der romantischen Begeisterung des

XIX. Jahrhunderts.“*'?

212 V. Jagié: ,,Bin neuer Versuch, die Griinberger und Kéniginhofer Handschrift fiir echt zu erkldren®, in: Ders.
(Hrsg.), Archiv fiir slavische Philologie 33, Berlin 1912, S. 578-580, hier: S. 580.
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lIl Die Handschriften als Vorlagen und Inspiration flr eine béhmisch-

tschechische Nationalmusik

7 Nationale Identitat und biographische Hintergrinde der Komponisten

Wie in der Einleitung beschrieben, widmet sich diese Kapitel einer nationalen Rezeption der
Komponisten als Akteure in ihrer Zeit. Die Reihenfolge wurde dabei nicht chronologisch
gesetzt, sondern versteht sich als sukzessiver Anstieg in der zeitgendssischen Rezeption, aus
der sich ihre ,nationale Identitdt schuf. Um die unterschiedlichen Positionierungen der
Komponisten zu verdeutlichen wird daher auch in der fortlaufenden Zeitentwicklung vor und
zuriick gesprungen, was nicht zu Verwirrungen fiihren soll, sondern gleichsam die zeitliche
Unabhingigkeit der ,nationalen Wahrnehmung*‘ der Komponisten abbildet. Damit wird gezeigt,
dass diese ,nationale Wahrnehmung‘ zu unterschiedlichen Abschnitten unterschiedlich stark
ausgepragt war.

Zu Beginn sei ein Komponist genannt, iiber den sich weder in der Sekundir- noch
Primarliteratur konkrete Hinweise finden lassen: F. Lomnicky. Ludvova gibt seine Vertonung
von Kytice mit der Jahreszahl 1858 — auf Basis eines handschriftlichen Eintrags auf dem
Manuskript — an?'?, die von ihr genannte Opuszahl (Nr. 15) besttigt sich ebenfalls durch das
Manuskript, welches sich in der Sammlung des Prager Musikmuseums befindet.?!* Sie vermutet
weiters, dass es sich um ein Pseudonym handelt, was aber leider durch keine andere
Sekundirquelle bestitigt oder widerlegt werden kann — auch in Riicksprache mit der Kuratorin
der Sammlung des Prager Musikmuseums konnte keine Kldrung erfolgen.

Mit August Wilhelm Ambros (1816-1876) kann weiters jener Komponist des Samples
genannt werden, der sich am wenigsten selbst ,national® positionierte, in seiner
Musikgeschichte von einem universellen Musikstil spricht und der auch von seinen
Zeitgenossen nicht als typisch bohmischer Komponist verstanden wurde. Man kann Stefan
Wolkenfeld aulerdem beipflichten, wenn er in einem Aufsatz aus dem Jahr 2007 Ambros als
,der Forschung heute in erster Linie durch seine musikhistorischen und musikésthetischen
Arbeiten bekannt, bezeichnet.”?’> Selbst die MGG oder Grove widmen seinem

kompositorischen Schaffen wenig bis gar keine Aufmerksamkeit.?!® Sein journalistisches

213 Ludvovd, Hankovy padélky v Ceské hudbé, S. 316.

214 Lomnicky, F. B.: Kytice, 1858, Sign.: XXXVIII F 644.

215 Wolkenfeld, Stefan: ,,Uber die verschollen geglaubte Schauspielmusik zu Shakespeares ,Othello‘ von August

Wilhelm Ambros®, in: Die Musikforschung 60/1, S. 21-30, hier: S. 21.

216 Die MGG listet zwar seine Kompositionen auf, bezeichnet ihn in der Biographie aber nur als

,Musikwissenschaftler und auch Grove nennt sein musikalisches Schaffen nur am Ende des Eintrags, vgl.
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Schaffen ist an anderen Stellen zur Geniige erdrtert worden?!’” und spielt fiir eine
musikanalytische Betrachtung seines Monodrams Libusas Prophezeiung eine eher
untergeordnete Rolle. Erwihnt sei in Hinblick auf seine historischen Arbeiten, dass sich
Ambros zwischen den musikhistorischen Ansitzen seiner Vorgidnger — etwa Johann Nikolaus
Forkel und Raphael Goerg Kieswetter — bewegte, sie in ihren ,.konstruktiven[n] Aspekte[n]*
aber beibehielt.?!® Ausfithrungen zu einer Universalmusik und den latenten nationalen
Tendenzen in seinem Schrifttum werden im folgenden Kapitel niher betrachtet und zu anderen
Inhalten in Bezug gesetzt.

Mit FrantiSek Suchanek (1808?-1873) beginnt nun die Riege jener Komponisten, die
sich durch Werke oder gesellschaftlicher Tatigkeiten / Wahrnehmung auszeichneten, die als
eine Neigung hin zur ,nationalen Sache‘ gedeutet werden kdnnen. Er gehort aber gemeinsam
mit Lomnicky zu jenen Komponisten des Werksamples, iiber die sich gleichsam nur schwer
Informationen biographischer Natur finden lassen. Gertraud Marinelli-Konig druckt zwei
Zeitungsanzeigen iiber den ihr zufolge 1808 geborenen Komponisten in ihrem Buch Die
bohmischen Liinder in den Wiener Zeitschriften und Almanachen des Vormdrz (1805-1848)
ab.?!” Im vierzigsten Teil des Biographischen Lexikon des Kaiserthum Osterreichs wird sein
Geburtsdatum félschlich mit 1818 angegeben, was aufgrund der Beschreibung seines
Fagottstudiums, welches er dem Eintrag zufolge 1828 abschloss, nicht stimmen kann.??° Er
erlangte offensichtlich als Liedkomponist grolere Bekanntschaft und war hauptsichlich in
Dresden titig. Die Vertonungen aus der RK werden allerdings nicht erwéhnt, ebensowenig
scheint dem Verfasser des Eintrags bekannt, ob er Instrumentalmusik komponiert hétte oder
dies gerade tue. In der Allgemeinen Musikalischen Zeitung findet sich in der Ausgabe vom
24. Dezember 1828 eine Erwdhnung Suchéaneks als Fagottsolist, der ,,einen hohen Grad an
Kunstfertigkeit bewies und dessen ,,Sicherheit in den hohen TOnen* man am meisten

bewundern miisse.??' Er taucht iiber die Jahre vor allem in lokalen Dresdner Zeitungen auf,

Kalisch,  Volker: , Ambros, August Wilhelm*“ (2016), in: mgg-online, https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/525332 (Zugriff am 07.08.2024) und Naegele, Philipp: ,,Ambros, August Wilhelm*
(2001), in: Grove-online, https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.00748 (Zugriff
am 07.08.2024).

217 Vgl. dazu die umfassenden Arbeiten von Markéta Stédronska zu Ambros Musikaufsitzen und -rezensionen in
gtédronské, Markéta: August Wilhelm Ambros. Musikaufsditze und —rezensionen 1872-1876, 2 Binde, Wien:
Hollitzer Verlag 2017 u. 2019.

218 Kalisch, Ambros, in: mgg-online.

219 Marinelli-K6nig, Gertraud: Die bohmischen Linder in den Wiener Zeitschriften und Almanachen des Vormiirz
(1805-1848), Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2013 (= Osterreichische Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsbericht 836), S. 159.

220 Wurzbach, Constantin von (Hrsg.): Biographischen Lexikon des Kaiserthum Osterreichs, Vierzigster Theil
Sireeruwitz — Suszycki, Wien: k. k. Hof- und Staatsdruckerei 1880, S. 264-265, hier: S. 264.

221 Anon.: ,,Nachrichten®, in: Allgemeine Musikalische Zeitung 52 (24. Dezember 1828), S. 875.
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findet sich aber auch in den 1870er Jahren in einigen Ausgaben des Dalibor. In einer
Oktoberausgabe 1873 findet sich die Erwédhnung einer Vertonung des Gedichts ,,Opuscena® aus
der RK.??? Nur drei Monate zuvor war Suchédnek verstorben, was ihm einen Nachruf iiber zwei
Ausgaben der wochentlich erscheinenden Zeitung verschaffte. Darin wird ihm aber keine
,nationale Prdsenz® fir BoOhmen attestiert, sondern eher sein Leben in Dresden
hervorgehoben.?”> Was ihn wiederum doch in die Nihe einer ,national verstindlichen®
Kulturorganisation riickt, ist ein Bericht iiber eine Konzert des Hlahol, fiir welches Suchdnek
offensichtlich ein Chorstiick komponiert hatte.”** Jana Vojtéskova schreibt, dass er fiir eine
Sammlung patriotischer Chorwerke mit dem Titel ,Zaboj‘ auch zwei Werke beisteuerte.?? Jitka
Ludvova zufolge gab es auch noch eine Vertonung von ,,Skrivanek®, die allerdings verloren
scheint.??

FrantiSek Skuherskys (1830-1892) Hauptverdienst um einen Platz in der
Musikgeschichte Bohmens besteht nicht nur im Entwurf einer Harmonielehre (Nauka o hudebni
komposici [Theorie der musikalischen Komposition]), welche zwar von der zeitgendssischen
Kompositionspraxis aufgrund ihrer modernen Ansétze — Loslosen von sowohl Generalbass- als
auch dem Dreiklangsfundament — abgelehnt wurde, sich aber in einer spéteren Rezeption durch
Alois Haba und LeoS Janacek durchaus Beliebtheit erfreute, und der Vielfalt an Kompositionen
fiir die Orgel.*?” Smetana zufolge galt Skuhersky zu seiner Zeit auch als Komponist der ersten
,hationale[n]  Oper®, fiel jedoch ebenfalls der Zuschreibung Wagner’scher
Kompositionsprinzipien und einer Stigmatisierung als zu wenig volkstiimlich zum Opfer. 23
Im gegenwirtigen Repertoire sind Auffithrungen seiner Kompositionen vergeblich zu suchen,
viele seine Werke zerstorte er moglicherweise vor seinem Tod. Die vermutlich auch durch die
RK beeinflusste Oper Jaroslav ze Sternberka konnte er nicht mehr vollenden und ist heute

verschollen. John Tyrrell schreibt in seiner Einschédtzung des Komponisten, dass seine Opern

222 Anon.: ,,Zpravy z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der Umgebung]®, in: Dalibor 1/40 (03. Oktober
1873), S. 330.

22 Anon.: ,,FrantiSek Suchanek®, in: Dalibor 1/29 (18. Juli 1873), S. 234f.

24 Koneéné sdélil p. jednatel ze p. Fr. Suchanek v Drazdanech zaslal ,Hlaholu® jeden sviij novy sbor k
provozovani. [SchlieBlich teilte der Herr Geschiftsfiihrer mit, dass Herr Fr. Suchdnek aus Dresden einen seiner
neuen Chore der ,Hlahol® zur Auffiihrung schickte]“, Anon.: ,,Kronika zp&v. spolkil a hud. jednot. [Kronik Gesang.
Vereine und musikalische Verbindungen]®, in: Hudebni listy 1/14 (01. Juni 1870), S. 110.

225 Vojtéskova, Jana: ,Jan Ludevit Prochdzka and His Contacts in the World of Arts*, in: Musicalia 1 (2011),
S. 102-120, hier: S. 106.

226 Ludvovd, Hankovy padélky v Ceské hudbé: S. 317.

227 Fuka¢, Jifi: ,,Skuhersky, FrantiSek Zdendk (Xavier Alois)* (2018), in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.25947 (Zugriff am 16.08.2024).

228 Reittererova, Vlasta: ,,Skuhersky, Frantisek Zdenék* (2006), in: Cesky hudebni slovnik osob a instituct
[Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record detail&id=8350 (Zugriff am
16.08.2024).
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zwar als ,,enrichment of the repertory* gesehen werden konnen, aber durch die zeitgleichen
Konzeptionen einer ,echt nationalen Oper‘ durch Smetana und Zvonai das musikdramatische

229 Wenn er von der

Oeuvre von Skuhersky schon eher konservativ angesehen wurde.
gegenwartigen Rezeption nicht unbedingt als bohmischer ,Nationalkomponist® eingeschétzt
wird, so war dies doch die Wahrnehmung der zeitgendssischen Presse, zumal der deutsch-
sprachigen, wie sich in der Neuen Zeitschrift fiir Musik in der Ausgabe vom 03. Juli 1868 liest:
,»Am bohmischen Theater in Prag sind binnen Jahresfrist nicht weniger als neun bohmische
Nationalopern von Smetana, Skuhersky, Sebor, Bendl und Bojacek aufgefiihrt worden.*“?3% Auf
die nie aufgefiihrte Komposition Jaroslav ze Sternberka findet sich in der Ausgabe des Dalibor
vom 28. Mirz 1874 ein Hinweis, in welcher sie im gleichen Atemzug mit anderen ,nationalen’
Werken genannt wird:
,»Bel demselben Konzert wird Zd. Fibichs groBe symphonische Komposition Zdboj und
Slavoj sowie seine Landhochzeit, eine entziickende Szene, die aus nationalen
Hochzeitsliedern besteht, aufgefiihrt. Neben den genannten Komponisten werden im
Programm dieses Konzerts auch Bedfich Smetana mit seiner Ouvertiire zur Oper Libuse,
Fr. Z. Skuhersky mit einer neuen Orchesterfantasie oder einer Szene aus seiner neuen
Oper Jaroslav und K. Bendl mit seiner dramatischen Szene Umirajici husita vertreten
sein. [Ubers. und Kursiv-Setzung d. Verf.]* 3!
Nachdem auch in der Sammlung des Prager Musikmuseums keine Dokumentation iiber die
Oper vorliegt, kann hier keine weitere Kontextualisierung oder musikalische Analyse dieses
Werks vorgenommen werden.

Emanuel Chvala (1851-1924) nimmt chronologisch den letzten Platz der Komponisten
ein, welche sich mit leichtem Blick iiber den zeitlichen Tellerrand mit einer musikalischen
Umsetzung eines der vielféltigen Inhalte aus den RKZ direkt oder indirekt auseinandergesetzt
haben. Seine Oper Zdboj befindet sich bereits in einer Zeit — die ersten Jahrzehnte des neuen
20. Jahrhunderts — in welcher die zunehmende Radikalisierung der Nationalbewegungen,
zudem jene im Habsburgerreich, in Bilde in den Ersten Weltkrieg hineinfiithren wiirde. Chvéla
gehort dennoch zum ,alten Eisen‘: Ein Jahr nach Fibich geboren, ist vor allem seine Bedeutung

als Zeitzeuge der Entwicklungen einer tschechischen Nationalmusik bis zum seinem Tod 1924

22 Tyrrell, Czech Oper, S. 68.
230 Anon.: ,,Neue und neuincludierte Opern*, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 26/64 (03. Juli 1868), S. 243.
21V tomze koncertu provedena bude Zd. Fibicha velka symfonicka skladba ,Zaboj a Slavoj* a téhoz , Venkovska
svatba‘, rozkosna to scéna, spracovana ze samych narodnich pisni svateb- nich. Mimo jmenované skladatele budou
v programu tohoto koncertu jesté zastoupeni Bedi. Smetana svou piedehrou k zpévohie ,Libuse‘, Fr. Z. Skuhersky
novou fantazii orkestralni neb nékterou scénou z jeho nové zpévohry ,Jaroslav‘ a K. Bendi dramatickou svou
scenou ,Umirajici husita.*, vgl Anon.: ,,Zpravy z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der Umgebung]*,
in: Dalibor 2/16 (18. April 1874), S. 126.
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von unschidtzbarem Wert, da er — wenngleich pro-bohmisch beeinflusst — doch eine wichtige
Perspektive auf seine Zeit darstellt und diese in Ein Vierteljahrhundert Bohmischer Musik 1887
niedergeschrieben ist. Vorrangig geschieht das in besagter Monographie, aber ebenso in seiner
journalistischen Titigkeit fiir die Tageszeitungen Politik und Ndrodni politika.*> Batka
beschreibt ihn als ein ,,formfertiges Talent®, sieht aber seine Stirke vor allem in der Vermittlung
zwischen den fortschrittlicheren Komponisten wie Josef Suk und den konservativen Ansichten
von Fibich oder Dvotak.?*? Fiir den Dalibor schrieb er beispielsweise einen Artikel iiber die
Slawischen Tdnze von Dvorak, welche er als vollendete Entfaltung seiner kompositorischen
Krifte beschreibt, durch die er ,,plotzlich ein nationaler Komponist* wurde.?** Er verfasste 1884
einen Nachruf auf Smetana, in welchem er ihn als den ,Begriinder der michtigen und

blithenden tschechischen Nationalmusik® beschreibt?

, sowie zum siebzgisten Geburtstag
Dvor4ks eine Laudatio iiber dessen Opernschaffen.?*® Sein Wirken als Kritiker und Advokat
der Musik beider Generationen bohmischer bzw. tschechischer Komponisten wird in einer
Ausgabe der Ceskd hudba gewiirdigt.??’

Mit Josef Leopold Zvonar (1824-1865) beginnt nun jener Bereich des Samples, der
sich diesen Komponisten widmet, die sich deutlich fiir eine Etablierung einer ,béhmisch-
tschechischen Nationalmusik® eingesetzt haben. Er findet sich aulerdem in der tschechischen
Musikgeschichte als Begriinder einer ,,neueren tschechischen Musikpddagogik® wieder, der
nicht nur das Verdienst um eine erste tschechisch-sprachige Abhandlung zur Harmonielehre

fiirs sich beanspruchen kann, sondern dessen Chore und Lieder im Rahmen der zweiten Phase

der nationalen Wiedergeburt hohe Popularitiit erlangten.>*® Er war nach der gescheiterten

232 Tyrrell, John: ,,Chvila, Emanuel“ (2001), in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.40002 (Zugriff am 22.08.2024).

233 Batka, Die Musik in Bohmen, S. 87.

234 Bylo nam, jakoby mohutny proud Dvoidkovych melodii mZikem se byl zbarvil tonem narodnim, razem stal
se Dvotak narodnim komponistou, a co takovy teprvé nastoupil drahu, na které i narod ndm nehrubé piejici podal
mu vavfin. (...) a proto se teprv ve slovanskych tancich objevil Dvotakiv talent v celé své mohutnosti. [Es schien
uns, als ob der michtige Strom von Dvoraks Melodien augenblicklich einen nationalen Ton annahm, Dvorak
wurde plotzlich ein nationaler Komponist, und was fiir ein erstes Mal, als er eine Karriere begann, bei der ihm
sogar eine Nation, die uns nicht bose war, den Lorbeer iiberreichte. (...) und erst in den slawischen Ténzen kam
Dvoraks Talent in seiner ganzen Kraft zum Vorschein. Ubers. d. Verf.], Chvéla, Emanuel: , Kriticky oznamovatel.
Antonin Dvotaka ,Slovanské tance‘ [Kritischer Kommentar. Antonin Dvotaks ,Slawische Tanze‘]“, in: Dalibor
1/1 (01. Januar 1879), S. 6.

235 Smetana, zakladatel mocné a kvetouci Seské narodni hudby, umélec stejné veliky jako samostatny ve svém
tvofeni, zemfel v plné chudobé. [Smetana, der Begriinder der michtigen und blithenden tschechischen
Nationalmusik, ein ebenso groBer wie in seinem Schaffen unabhingiger Kiinstler, starb in volliger Armut. Ubers.
d. Verf.]*, zit. n. Anon.: ,,Z nekrologii Bedfich Smetany [Nachruf auf Bedfich Smetana]“, in: Dalibor 4/21 (07.
Juni 1884), S. 204.

236 Chvéla, Emanuel: ,,Antonin Dvofak ve skladbé& zpévoherni. [Antonin Dvoiék in der Oper]*, in: Dalibor 23/33-
37 (07. September 1901), S. 276-278.

27 Anon.: ,,Z hudebniho svéta [Aus der musikalischen Welt]*, in: Ceskd hudba 3 (1921), S. 11.

238 Slavicky, Tomas: ,,Zvonaf, Zwonaf, Zwonarz, Josef Leopold*“ (2016), in: mgg-online, https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/21217 (Zugriff am 08.08.2024).
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Revolution ab 1848 als Journalist fiir verschiedene Prager Zeitungen titig, sowie als Kritiker
im Besonderen fiir Dalibor und Slavoj.>*® Zudem war er Mitbegriinder des Hlahol und der
UB.* Eine ,national deutbare* Gesinnung driickt sich auch in seinem iibrigen Schrifttum aus,
beispielsweise in einer mehrteiligen in der Zeitung Slavoj publizierten Abhandlung zum
Verstindnis und dem Entwurf des Charakters einer tschechischen Nationalmusik.?*! Wie spiter
noch genauer zu lesen sein wird, beschiftigte sich Zvonat im Rahmen seiner musikhistorischen
Studien auch mit den kompositionstechnischen Anforderungen einer tschechischen
Nationalmusik, die, ihm zufolge, nicht nur durch Nachahmung der Volksmusik geschaffen
werden konne, sondern vor allem in der Vokalmusik in formaler Hinsicht als auch in einer der
Sprache nachempfundenen Rhythmus die Deklamation derselben wiedergeben sollen.?*?
Welchen Platz sich Zvonai unter den ,bohmisch-tschechischen® Nationalkomponisten
erarbeitet hat, kann beispielsweise aus seinen Bemiihungen um eine Reihe ,,Musikalische
Denkmaéler Bohmens* abgeleitet werden. In der Ausgabe des Slavoj vom 15. Juli 1862 heif3t es
da:
,Der neueste Beweis seiner [Zvonais] Titigkeit sind die Hudebni pamatky Ceské
[Musikalische Denkmaéler Bohmens], die aus verschiedenen Zeiten in verschiedenen
Gesangsbiichern tiberliefert wurden und in diesen Tagen durch Zvonafts Fleif in Heften
veroffentlicht wurden. (...) Der Hauptzweck des gesamten Werks ist es, sich mit den
musikalischen Werken unserer Vorfahren vertraut zu machen und den Geist und

Charakter des tschechischen Gesangs und der Musik zu studieren. [Ubers. d. Verf.]***

29 Cerny,, Miroslav K. / Ludvova, Jitka: ,,Zvonat, Josef Leopold“ (2001), Grove-online, https:/doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.31074 (Zugriff am 08.08.2024). Fiir die Zeitung
Slavoj fungierte er auch als schriftleitender Redakteur.

240 Ebd.

M Zkumné piispévky ku pozndni povahy a ducha deské hudby [Forschungsbeitrige zum Verstindnis des
Charakters einer tschechischen Nationalmusik, zit. nach: Cerny /Ludvova, Zvonar, in: mgg-online.

242 Intenzivné se Zvonaf zabyval také problematikou ¢eské narodni hudby a jako jeden z prvnich teoretikii dosel
k zavéru, ze narodni hudbu neni mozné vytvotit pouhym napodobovanim hudby lidov¢, i kdyz zaroven upozornil
na lidové prvky jako vyznamné zdroje poznani charakteru narodni hudby. (...) podrobné¢ analyzuje pisné po
formalni strance a v§ima si predevsim jejich specifického rytmu, ktery odtiivodiuje deklamaci ¢eského jazyka.
[Zvonar beschiftigte sich auch intensiv mit der Frage nach einer tschechischen Nationalmusik und war einer der
ersten Theoretiker, der zum Schluss kam, dass nationale Musik nicht einfach durch eine Nachahmung von
Volksmusik geschaffen werden kann, auch wenn er auf volkstiimliche Elemente als wichtige Erkenntnisquelle fiir
den Charakter einer nationalen Musik hinwies. (...) Er analysierte Lieder genauestens auf ihre Form und hebt dabei
ihren spezifischen Rhythmus hervor, den er mit der Deklamation der tschechischen Sprache untermauert. Ubers.
d. Verf.]*, vgl.: Berdychova, Tereza: ,,Zvonai, Josef Leopold* (2010), in: Cesky hudebni slovnik osob a instituct
[Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record detail&id=7926 (Zugriff am
08.08.2024).

243 Mezi muzi témito zaujima nas spolupracov- nik J. L. Zvonai Cestného mista. Nejnovéjsi dikaz ¢innosti jeho
jsou: "Hudebni pamatky Ceské*, jez se nam z dob rozli¢nych v rozliénych kancionalech zachovaly a tyto dni
pilnosti Zvonatrovou v sesitcich budou vychazeti. (...) Hlavni ticel celého dila jest: obeznamiti ses hudebnimi plody
davnych nasich predkt a studovati ducha a povahu ¢eského zpévu a hudby.“, Anon.: ,,Feuilleton. Zpravy domaci
[Feuilleton. Lokale Nachrichten], in: Slavoj 2/1 (15. Juli 1862), S. 33.
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Im Rahmen des Hlahol ist Zvonafs Arbeit unter anderem in der Konzeption von
Preisausschreiben fiir die Komposition von Minnerchéren dokumentiert.?**

Gegen die weitgehend etablierte Meinung, dass Smetana als erster bohmischer
Nationalkomponist bezeichnet werden kann, steht das Werkschaffen des folgenden
Komponisten Franti$ek Jan Skroup (1801-1862). Der gegenwirtigen Rezeption auBerhalb
Tschechiens — mit Ausnahme John Tyrrell — ist er zwar nur als Komponist der tschechischen
Nationalhymne bekannt, zu seinen Lebzeiten zihlte er hingegen zu den bekanntesten
Opernkomponisten Bohmens und beansprucht das Verdient der Komposition der ersten Oper
in tschechischer Sprache fiir sich: die komische Oper Drdtenik auf ein Libretto von Josef
Krasoslav Chmelensky von 1826/27.%%° Bis 1857 war er erster Kapellmeister des Stindetheaters
und dirigierte und programmierte die wichtigsten Opern seiner Zeitgenossen, jedoch keine
mehr auf Tschechisch, da der Direktor Johann August Stoger weitgehend ausldndische Werke
bevorzugte.>*® Nationale* Tendenzen lassen sich nicht nur in Drdtenik beobachten, sondern
zeigen sich auch in der Sujetwahl von mythischen Vorlagen wie Udalrich und BozZena, Libusin
stiatek oder Cestmir, alles zumal Stoffe, welche auch in den RKZ vorkommen oder dadurch
inspiriert sind.>*’ Die Situation des Opernbetriebs in Prag in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts war von der Auffiihrung des auslidndischen, vorwiegend italienischen und
franzosischen, Opernrepertoires gepridgt. Dass sich auch die tschechische Sprache im
Unterhaltungsbetrieb langsam durchsetzen konnte, zeigt sich im Wachstum einer Mittelschicht
und den pidagogischen Errungenschaften um Dobrovsky, sowie die Ubersetzung deutscher
oder italienischer Libretti ins Tschechische.’*® John Tyrrell geht sogar so weit, die
Amateuropern der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts als eine wegbereitende Phase zur
Auseinandersetzung mit tschechischen Libretti fiir die Opernkomposition zu bezeichnen.?*
Leider findet sich in der zeitgendssischen Presse keine Berichterstattung zu der Urauffithrung
von Drdtenik, lediglich eine kurze Todesanzeige aus dem Jahr 1862 erwéhnt ihn als den
Komponisten der ersten tschechischen Oper — ,,Nationaloper* zudem — in der Siiddeutschen
Musikzeitung vom 17. Februar desselben Jahres.?>® Zu einer Auffithrung von Udalrich und

BozZena findet sich in der Allgemeinen Musikalischen Zeitung vom 15. Mai 1833 eine

244 Anon.: ,,Z valné schiize Prazeského ,Hlaholu‘“, in: Slavoj 9/1 (01. November 1862), S. 201.

25 Kabelkovd, Marketa: ,,Skroup, Skraup, Skraup Skroup® (2016), in: mgg-online, https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/24923 (Zugriff am 02.08.2024).

246 Ebd.

247 Freemanova, Michaela: ,,Skroup [Schkroup, Skraup], Frantisek Jan“ (2001), in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.25943 (Zugriff am 02.08.2024).

248 Locke, Brian S.: Opera and Ideology in Prague. Polemics and Practice at the National Theater, 1900-1938,
Suffolk: Boydell & Brewer 2006, S. 16.

29 Tyrrell, John: Czech Opera, Cambridge: Cambridge University Press 2005, S. 61.

250 Anon.: ,,Nachrichten®, in: Siiddeutsche Musik-Zeitung 11/7 (17. Feburar 1862), S. 28.

52


https://www.mgg-online.com/mgg/stable/24923
https://www.mgg-online.com/mgg/stable/24923
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.25943
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.25943

Erwdhnung als ,,einzige eigentlich Novitdt (...), die einen schonen Beweis von seinem [des
Komponisten] Streben und seinen Fortschritt ablegt.“>! Auch drei Jahre spiter scheint sich die
Oper noch der Beliebtheit zu erfreuen, wenn in einer Kritik zum aktuellen neuen Stiick des
Komponisten, die Geisterbraut, ,,Udalrich und Bozena* sich eines ,,patriotischen Erfolgs*
erfreuen konnten.?? In einer Berichterstattung iiber die ,,Einrichtung des neuen Theaters in der
Neustadt Prags wird Skroups Name ebenfalls mit dem Spielbetrieb in Verbindung gebracht.?
Die neue Institution sei auf eine ,,nationale Basis gegriindet* und ,,hauptséchlich fiir das Drama
in tschechischer Sprache bestimmt“.?** Die Einsetzung des Leipziger Kapellmeisters Josef
Stegmaier als zweiten Kapellmeister wurde mit Skepsis bedacht, da ihm ein ,,hauptsédchliches
Erfordernis zur Fiihrung einer solchen Stelle, die Kenntnif# der Sprache* fehlen wiirde.?* In
diversen Nachrufen im Zuge des Tods des Komponisten taucht dann wiederum nur die Oper

£.2% Auch wenn weder Drdtenik noch Udalrich und BoZena inhaltlich in der RK

Drdtenik au
wiederzufinden sind — Udalrich als Figur kommt im Gedicht Oldrich a Boleslaw vor — lassen
sie sich ohne Weiteres auf ihre national-diskursiven Zuschreibungen untersuchen.

Der deutlichste Unterschied zwischen Skroup und dem 20 Jahre jiingeren Bed¥ich
Smetana (1824-1884) betsteht in der gegenwirtigen Rezeption und den zeitgendssischen
Bemiihungen um die Etablierung der ,béhmischen Nationalmusik*. Uber seine Bedeutung des
fiir Errungenschaften einer ,national‘ deutbaren Musik Tschechiens wurde in den vergangenen
Jahrzehnten bereits viel geforscht und geschrieben, weswegen es hier zu keiner Neuauflage
dieses Diskurses kommen muss. Erwihnt seien hier die Zusammenhinge -einer
,Nationalisierung‘ von Musik im Rahmen der &dsthetischen Debatten, welche Smetana ab seiner
Riickkehr nach Prag im Jahr 1861 mitbeeinflusste und in seiner Funktion als Vorstand der UB
(1863) oder Chorleiter des Hlahol (1863-65) maBgeblich zu lenken wusste.?>’ Als Komponist
der erfolgreichen, als Volksoper verstandenen Prodand nevésta, hatte er sich auf der Seite einer
,Volksliedbewegung* positioniert, welche dieses puristisch als einziges Mittel verstand, um

eine ,national® deutbare Musik zu erschaffen.?>® In der #sthetischen Debatte um das Volkslied

251 Anon.: ,,Nachrichten®, in: Allgemeine Musikalische Zeitung 20 (15. Mai 1833), S. 332.

252 Anon.: ,,Nachrichten®, in: Allgemeine Musikalische Zeitung 51 (21. Dezember 1836), S. 850f.

253 Anon.: ,,Signale aus Prag®, in: Signale fiir die musikalische Welt 1/11 (14. Mirz 1843), S. 75.

254 Ebd.

255 Ebb., S. 76.

236 Beispielsweise in Anon.: ,Kleine Chronik®, in: Recensionen und Mittheilungen iiber Theater und Musik 7/3
(16. Februar 1862), S. 15.

27 MojziSova, Olga: ,Smetana, Bedfich, Friedrich® (2016), in: mgg-online, https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/11689 (Zugriff am 14.08.2024).

258 Rentsch, Ivana: ,,Das Phantasma des eigenen Tons. Bedfich Smetanas Prodana nevésta (Die verkaufte Braut)
und die Paradoxien der Nationalmusik im 19. Jahrhundert®, in: Kordula Knaus / Susanne Kogler (Hrsg.), Musik —
Politik — Gesellschaft. Michael Walter zum 65. Geburtstag, Berlin: Springer 2023, S. 141-161, hier: S. 148.
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als Medium fiir die ,Nationalisierung® der Musik, stand Smetana deutlich auf der Seite
Hostinskys und darum erscheint es nicht verwunderlich, wenn er von einer iiberwiegenden
Verwendung von volkstiimlichen Material — Sujets wie Musik — absieht und auch
mythologische Stoffe zu verarbeiten.?>® Die Konzeption der Libuse steht somit zwischen den
Stithlen: der zeitgenossischen Rezeption zufolge zu wenig Volkstiimliches, aber fiir die
Fortschrittlichen offensichtlich zu wenig Modernes.?® Um diesen Kontext niiher erfassen zu
konnen, muss auf den Einfluss Richard Wagners auf die Kompositionsweise von Smetanas
Oper eingegangen werden.?®! Das Werk war bereits im Jahr 1872 vollendet worden, wurde aber
bis zur Eroffnung des ndrodni divadlo, des Prager Nationaltheaters, zuriickgehalten. Kelly St.
Pierre zufolge lassen sich besonders in den Absichten der Komposition und spiter des
Auffiihrungskontexts mit einem ,national-mythologischen‘ Hintergrund Parallelen zu Wagner
ziehen.?®? Diese Parallelen zeigen sich auch durch die Verstindlichkeit Smetanas als ,deutschen
Komponisten‘, wie die angefiihrten Zeitungsausschnitte oben zeigen. Weitere Ahnlichkeiten
bestehen im ,Zuriickhalten® des Werks, worin Vergleiche mit dem Ring-Zyklus gezogen
werden konnen.?®® Als die Zeitung Dalibor 1879 wieder gedruckt wurde — nach einer
dreijdhrigen Pause seit 1876 — waren die kritischen Stimmen Smetana gegeniiber bereits wieder
verstummt, aber nicht weil er sich den Anforderungen seiner Kritiker gebeugt hitte, sondern
schlichtweg, da er seit der Oper Dalibor 1866 kein neues Werk fiir die Bithne komponiert hatte,
welches derartige Neuerungen gebracht hitte.’** Die Erfolge, welche zwischenzeitlich als
Komponist tschechischer Opern verbucht werden konnten, spiegeln sich dadurch hauptsichlich
aufgrund der Abwesenheit einer kritischen Presse ab.?®> Doch auch die Kritiken der Premiere
waren zwiegespalten ob der komplexen gesellschaftlichen Situation, welche das Werk
suggerierte. Emanuel Chvéla bemerkte wohl eine latente Unverstindlichkeit fiir die Oper im
Publikum.?*® Eine finale Parallele mit der Konstruktion des Wagner’schen Rings besteht
schlieBlich in einer Mythologisierung der Auffithrung der Oper zur Neuerdffnung des Prager

Nationaltheaters, welche gleichzeitig auch eine politische Positionierung enthielt. ,,Smetana’s

29 Ebd., S. 149.
260 Tvana Rentsch beschreibt die Diskrepanz zwischen Fortschrittlichkeit und ,national bdhmisch bzw.
tschechische-volkstiimlich Komponieren® auch in Bezug auf die 6ffentliche Wahrnehmung Antonin Dvotéks, vgl.
Rentsch, Ivana: ,Mit Politik vermengte Tdéne. Konzepte von Nationalmusik im Spiegel der tschechischen
Debatte”, in: Klaus Pietschmann / Melanie Wald-Fuhrmann (Hrsg.), Der Kanon der Musik. Theorie und
Geschichte, Miinchen: edition text + kritik 2013, S. 518-534, hier: S. 5271f.
261 St. Pierre, Kelly: Bediich Smetana. Myth, Music and Propaganda, Rochester: University of Rochester Press
2017, S. 48.
262 Ebd., S. 67.
263 Ebd., S. 68.
264 Ebd., S. 72.
265 Ebd., S. 73.
266 Ebd., S. 76.
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most self-consciously nationlistic opera* besteht damit vor allem durch die sie umgebenden
Diskurse auch aus sich selbst heraus als ,echte nationale* Oper.2®” Die weiteren Zeilen werden
diese Zuschreibungen auch auf einer musikalischen Ebene versuchen zu untermauern. Wie im
Kapitel zur Institutionalisierung des bohmischen Musiklebens bereits zu lesen war, stand
Smetana am Ende seines Lebens zwar durch Ma Viast als wichtigster bohmischer
Nationalkomponist im Zentrum der Rezeption, wurde aber durch die Verwendung von
Prinzipien einer Wagner’schen Kompositionstechnik in seinen Opern, dennoch von den
radikaleren Positionen der Beitridge aus der Hudebni listy angefeindet und als zu konservativ
oder zu wenig bohmisch abgestempelt. Dies scheint mit einer der Griinde warum die Rezeption
der Oper Libusa als Werk weniger nationalen Nachklang hatte, bzw. allein als Er6ffnungswerk
des Nationaltheaters eher von Bedeutung war, als die dlteren Werke Branibori v Cechdch oder
Prodand nevésta.

Der Kritiker und Historiker Zdenc¢k Nejedly stellte sich in seiner Monographie iiber
Zdenék Fibich (1850-1900), welche bereits 1901, also im Jahr nach dessen Tod erschienen
war, die Frage, wer dieser umtriebigste und vielschichtigste Komponist des 19. Jahrhunderts
gewesen wiire, nur um in der implizierten Antwort den Namen seines Lehrers zu suggerieren.?®
Sein Geburtsdatum fillt in das Jahr 1850, er wird also in eine Zeit hineingeboren, in welcher
die radikalste AuBerung einer politisch-gesellschaftlichen Nationalbewegung bereits
zerschlagen wurde und jene der Kultur bereits im Aufsteigen befindlich ist. Obwohl er zunéchst
fir ein Jahr in Prag studierte, erhielt er seine grofite kompositorische und musikalische
Inspiration vermutlich durch einen zweijdhrigen Aufenthalt in Leipzig, wo er am
Konservatorium bei Ignaz Moscheles Klavier- und Ernst Richter Theorieunterricht nahm.?®
Neben seiner Tatigkeit als Komponist und Privatlehrer, war er als zweiter Kapellmeister unter
Adolf Cech am Prager Interimstheater titig und schrieb auch Kritiken im Dalibor.>™ In seiner
allgemeinen Rezeption nimmt er in der Geschichte der tschechischen Musik in der Gegenwart
aufgrund seiner Melodramen einen wichtigen Platz ein. Stilistisch orientierte er sich sonst, und
das unterscheidet ihn grundsdtzlich von Smetana und Dvotédk, in seinen instrumentalen
Kompositionen an konkreten auBermusikalischen Vorlagen, was sich beispielsweise in der

Vertonung des Zdboj-Epos aus der RK dullerte, welche weiter unten noch einer kritischen

267 Ebd., S. 79.

268 Zit. n. Smaczyn, Jan: ,,The Operas and Melodramas of Zden&k Fibich (1850-1900)%, in: Proceedings of the
Royal Musical Association 109 (1982/82), S. 119-133, hier: S. 119.

269 Wagner, Undine: ,,Fibich, Zdengk, get. Zdenko (Antonin Vaclav)“ (2016), in: mgg-online, https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/23654 (Zugriff am 21.08.2024).

20 Tyrrell, John: ,Fibich, Zdené¢k [Zdenko] (Antonin Véclav)“ (2001), in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.09590 (Zugriff am 21.08.2024).
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Betrachtung unterzogen wird. Wie Brian Locke {iberzeugend darlegte, war es die Unterstiitzung
von Wagner’schen Kompositionsprinzipien und deren Umsetzung durch Smetana, welche ihn
vom iiberragenden Erfolg im Rahmen einer ,bshmischen Nationalmusik* ausschlossen.?’”! Er
beteiligte sich auch regsam an der dsthetischen Debatte zwischen Hostinsky — auf dessen Seite
er stand — und Pivoda.?’? Richard Batka schreibt in Die Musik in Bohmen, dass Fibich vor allem
durch den Einfluss Smetanas einen inneren Wandel durchlief, nach welchem ihn die ,,nationale
Stromung* ergriff und er sich an die Vertonungen der Gedichte aus der RK machte.?’”* Dabei
schreibt er ihm aber immer eine Riickbesinnung an seine Ausbildung zu und erwéhnt dabei
seine beiden Symphonien, deren erste manche ,,scherzhaft, aber treffend: Schumanns fiinfte
Sinfonie* nennen wiirden.”’* Dennoch wire es ihm nicht gelungen seine beiden
Abstammungen, die genealogisch deutsche und die sozialisierte tschechische, in sich zu
vereinen.?”> Der Zuwendung zum Melodram und der Anschluss an jene Werke Bendas machen
ihn in Batkas Augen zu einem derjenigen, die abseits der gidngigen musikalischen Gattungen
nach einer originalen — und damit nationalen — Form der tschechischen Musik gesucht htten.>
In der Perspektive seines Zeitgenossen Emanuel Chvala wird Fibich vor allem als Komponist
fiir die Biihne abgebildet.?’” Die friithen symphonischen Werke — darunter auch die Sinfonische
Dichtung iiber den Zdboj-Stoff — wiirden eher einem Schumann’schen Vorbild zugeschrieben
werden, von welchem er sich erst mit Beginn der 1880er Jahre in Werken wie der Symphonie
in f-Dur oder der Sinfonischen Dichtung Vesna 16sen konnte, und in denen er

,»in der Anlehnung an das volksthiimliche Element in die Fussstapfen Smetana’s trat und

ganz gliicklich eine weiche Nuance des Volkstons traf, welche wirklich erfunden und

nicht entlehnt ist (...).?"8
In der deutschsprachigen Presse findet sich Fibich mit der Auffiithrung eines Werks erstmals in
den Bldttern fiir Musik, Theater und Kunst erwihnt, in welchen in der Ausgabe vom
07. November 1871 von der Premiere seiner Oper Bukovina des ,,hochbegabten jugendlichen
Componisten® die Rede ist. Sie wird dabei im selben Atemzug wie der Abschluss von Smetanas

Arbeit an Libuse und der Auffiihrung von ,,nationale[n] komische[n] Opern* von Dvotak und

27 Locke, Opera and Ideology in Prague, S. 21.
22 Ebd., S. 31.
273 Batka, Die Musik in Bohmen, S. 79.
24 Ebd., S. 80.
25 Ebd., S. 81.
216 Fibichs starker, bohrender Kunstverstand gab sich mit dem Erreichten nicht zufrieden. Er gehorte zu denen,
die stets auf Neues sinnen, er suchte nach einer originalen Form fiir das tschechische Nationaldrama und glaubte
es im Melodram gefunden zu haben, indem er an das Schaffen des alten Benda ankniipfte.“, Ebd., S. 82.
277 Chvéla, Ein Vierteljahrhundert Béhmischer Musik, Prag: Urbanek 1887, S. 42f.
28 Ebd., S. 46.
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Bendl erwihnt.?”® Erinnert sei hier auch an einen Artikel von Franz Gerstenkorn, in welchem
er gemeinsam mit Smetana und Dvofék zu den rein ,nationalistisch® komponierenden Figuren
gezidhlt wird, die die Musikkultur Bohmens in eine ungliickliche und zukunftslose Richtung
vorantreiben wiirden. Dass die tschechischsprachige Presse mitunter jegliche Komponisten
ihres Landes, egal welche Art von Musik sie schrieben, sofort fiir die ,nationale Sache‘
vereinnahmte, liest sich aus einem anderen Artikel von Gerstenkorn. Darin schreibt er, wenn
auch mit klarer Ablehnung gegeniiber der ,bohmisch-nationalen® Musik von Fibich oder
Smetana, dass

»(...) wenn ein Musikstlick nur die Bezeichnung ,slavisch® trdgt oder mit ,Slavischem*

irgendwie in Zusammenhang steht, so wird es von den nationalen Kreisen fiir voll an

Gehalt angenommen und iiber den griinen Klee gepriesen (...).<*%
Eine deutliche Einordnung als Komponist einer ,,bohmische[n] nationale[n] Tonkunst* wird
Fibich schlussendlich von Ludwig Hartman zugewiesen, in einem Artikel in der Neuen
Zeitschrift fiir Musik, in welchem der Verfasser sich mit der jiingeren Form der bohmischen
Oper auseinandersetzt.8! Mit Fibich ist die Beschreibung jener Komponisten beendet, die sich
in der Komposition von Oper oder Instrumentalmusik als ,bohmische Komponisten®
verstanden, und es folgt die Fortsetzung dieses ,Komponistenschlags® im Lied.

Vaclav Jan Krtitel Tomasek (1774-1850) wurde in eine Zeit hineingeboren, in welcher
die Ideen und Reformgedanken der ersten Generation Wiedererwecker erst im Anlaufen waren.
Wie sich weiter unten noch zeigen wird pridgt er dennoch in den ersten 30 Jahren des
19. Jahrhunderts mafBgeblich eine bohmische Tradition der Komposition von Kunstliedern,
weswegen er hier im (Teil)Sample auch den Ausgangspunkt fiir jene, noch nachfolgenden
Komponisten bildet. Spitestens ab den 1820er Jahren hatte sich um den bohmischen Tonsetzer
und Lehrer ein intellektueller Kreis aufgebaut, dem auch Hanka oder Palacky angehorten, und
der als hauptsédchlicher Ort fiir die Auffithrung seiner und der Werke anderer bohmischer
Kiinstler diente.?> Auf Anregung des Verlegers Alois Klar publizierte TomaSek in der
Jahreszeitschrift Libussa seine Autobiographie. Klar war ebenfalls Mitglied des Kreises zur
nationalen Wiedererweckung um Hanka und dem Herausgeber der Zeitschrift Ost und West,

Rudolf Glaser, in welcher der Komponist von seinen Reisen durch Bohmen und die deutschen

29 p.: , Inlindische Biihnen®, in: Blitter fiir Musik, Theater und Kunst 7/89 (07. November 1871), S. 354.

280 Gerstenkonr, Franz: ,,Correspondenzen. Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 9/75 (21. Februar 1879), S. 90.
28 Hartmann, Ludwig: ,,Die junge bohmische Oper*, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 10/56 (06.Mirz 1889), S. 111.
22 Kabelkovd, Marketa: ,Tomasek, Viéclav Jan“ (2016), in: mgg-online, https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/52035 (Zugriff am 31.07.2024).

57


https://www.mgg-online.com/mgg/stable/52035
https://www.mgg-online.com/mgg/stable/52035

Lande berichtet hatte.?®> Obwohl heute maBgeblich fiir seine Klavierwerke bekannt, war
Tomasek zu seinen Lebzeiten vorrangig als Liedkomponist erfolgreich, da er sowohl deutsche
als auch tschechische Texte als Vorlagen verwendete. Zu seinen bekanntesten Vertonungen
zihlen die Lieder komponiert nach den Gedichttexten aus der RK, die sogenannten Starozitné
pisne [Altertiimliche/Patriotische Lieder].?3*

In oben genannter Zeitschrift Libussa verfasste 1855 der bohmische Dichter und
Journalist Karl Victor (Ritter von) Hansgirg, der in spiteren Jahren auf der Seite der
deutschnational-motivierten Bewegung zur Erhaltung der deutschen Sprache und des
Zeitungswesens in Bohmen stand, fiinf Jahre nach dem Tod des Komponisten ,,Reminiscenzen
an Wenzl Tomaschek“.?®> Der Autor mochte dabei aber weder auf seine Personlichkeit
eingehen, noch eine ,,Kritik seiner Leistungen® schreiben, sondern will ,,Streifbilder auf das
Lebensbild des Verewigten werfen*.?%¢ Nach dem Lob iiber Tomaseks Vertonungen der
Gedichte Johann Wolfgang von Goethes oder Friedrich Schillers kommt Hansgirg auch auf die
Musik zu den Texten der RK zu sprechen. Er attestiert dem Komponisten dabei den Verdienst
diese ,Lieder durch eine volksthiimliche Composition dem Volke gewissermalien
zuriickgefiihrt* zu haben und beschreibt auch, wie er seine eigenen Werke noch in hohem Alter
mit ,,zitternder Stimme** sang und dabei ,,in Miene, Aug‘ und Geberde der Freund der Nation*

durchschien.?®’

Hansgirg zufolge war er den gesellschaftlichen Bewegungen der
Wiedererwecker wohlgesonnen und nur die ,,destructiven Tendenzen* des Revolutionsjahres
1848 sollten ihn der nachfolgenden Regierungspartei zugetan machen und dem ,,anarchischen*
und ,,revolutioniren ddmonischen” Treiben sich entfremden.?®® In seiner Autobiographie dulert
sich Tomasek leider nicht mehr zu seinen Erfahrungen und Empfindungen wéhrend der
Revolution oder zu seinen Vertonungen der Gedichte aus der RK, was vermutlich am Tod des
Komponisten und der Unmoglichkeit zur Fortsetzung seiner Autobiographie lag, welche in der
1850er Ausgabe der Libussa in den 20er Jahren des Jahrhunderts abrupt geendet hatte.

Als Inbegriff einer ,nationalen Liedkomposition nach TomaSek® konnen die letzten

beiden Komponisten verstanden werden. Karel Bendl (1838-1897) nimmt sogar aus mehreren

283 DeLong, Kenneth: ,,Tomasek, Vaclav Jan Kititel [Tomaschek, Wenzel Johann], in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.28077 (Zugriff am 31.07.2024).

284 Ebd.

285 Hansgirg, Karl Victor: ,,Reminiscenzen an Wenzl Tomaschek®, in: Paul Alois Klar (Hrsg.), Libussa, Band 14,
Prag 1855, S. 204-220. Weiters Briimmer, Franz: ,,Hansgirk, Carl Victor Ritter von®, in: Allgemeine Deutsche
Biographie 49 (1904), S. 766-786, online: https://www.deutsche-biographie.de/pnd115486429.html#adbcontent
(Zugriff am 01.08.2024).

286 Hansgirg, Reminiscenzen, S. 204f.

287 Ebd., S. 208. Eine deutliche ,romantische Verklirung® des Komponisten und offensichtlich missbraucht zur
Konstruktion als Nationalkomponist.

288 Ebd., S. 209.
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Griinden eine grof3e Bedeutung fiir die Entwicklung einer ,nationalen‘ béhmischen Musik ein:
Einerseits war er Mitbegriinder des Hlahol, fiir welchen er auch als Komponist von Chorwerken
titig war, und nach Smetanas Riicktritt auch bis 1877 deren Leiter.®” Andererseits gilt er Tyrrell
zufolge als ein Meister der Verkniipfung von zeitgendssischem Kompositionsprinzip mit
volkstiimlichen Elementen — nicht nur der tschechischen Kultur, sondern auch exotischen
Charakters.>® Er ist neben Smetana und Dvoidk der wichtigste Komponist
tschechischsprachiger Opern, der sich jedoch wie letztgenannter auch vorrangig als Slawe und
weniger als singuldr bohmischer Komponist verstand.”! Viele seiner Ideen zu einer
,Nationalisierung* von Musik konnen vermutlich auch auf seine Studienzeit bei Zvonat
zuriickgefiihrt werden.?”> Emanuel Chvdla, der eine Generation nach Bendl geboren wurde,
schreibt in Ein Vierteljahrhundert Bohmischer Musik, dass er eher zu den Konservativen
gehoren wiirde, der aber fiir die Einfliisse der ,,Neuromantiker* durchaus offen wire.””? Jene
Werke, die er ab dem Beginn der 1880er Jahre komponiert hitte, wiirden Chvala zufolge sowohl
eine ,,Schwenkung nach der polyphonen Richtung hin“, als auch das ,Hinneigen zum
Volkston“ im Besonderen darstellen.?** Eine Laufbahn als ,nationaler* Komponist wire ihm
zudem durch die Studien bei Zvonaf und der seiner Zeit eigenen Begeisterung fiir die
Chormusik bereits im Voraus geebnet gewesen. Chvéla dazu:
,Er kam damit jener Zeit, in der die nationale Begeisterung auf den Schwingen des
Chorgesangs sich emportragen liess im ersten freien Flug, wie gerufen; die Chore
Bendl’s, von melodieliberstromender Erfindung, frischem Klangreiz, patriotisch
empfunden, jugendlich feurig, ziindeten, wie in der Sédnger- so auch in der
Zuhorerschaar.«*%
Dass er sich aber — und darin kann er Smetana und Dvotadk ebenfalls gleichgesetzt werden —
auch beim deutschen Publikum der Beliebtheit erfreute, liest sich in einem Artikel in der Neuen

Zeitschrift fiir Musik vom 09. Februar 1887:

289 Reittererova, Vlasta: ,,Bendl, Karel“ (2006), in: Cesky hudebni slovnik osob a instituci [Tschechisches
musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record detail&id=7406 (Zugriff am
17.08.2024).

20 Tyrrell, Czech Opera, S. 79.

1 The orchestral Jihoslovanskd rhapsodie (,South Slavonic Rhapsody*, 1881) is (like The Montenegrins) an
expression of the composer's interest in all things Slavonic, an interest further stimulated by the international
success of Dvotak's Slavonic Dances.”, vgl. Bartova-Hola, Monika: ,,.Bendl, Karel“, in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.02645 (Zugriff am 17.08.2024).

292 Ebd.

293 Chvala, Ein Vierteljahrhundert Bohmischer Musik, S. 35.

24 Ebd,, S. 36.

25 Ebd,, S. 41.
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,Die Programme dieser [einer Konzertreihe in Prag] bringen, neben Arbeiten czechischer
Componisten, auch solche Schopfungen, welche die Anspriiche deutscher Horer vollauf
befriedigen, und was die bohmischen Componisten betrifft, so wird jeder urtheilsfihige
Deutsche die Werke eines Smetana und eines Carl Bendl mit lebhaftestem Interesse
aufnehmen.*>%
Es kann hier nicht der Platz sein Bendls gesamte Rezeption aus der tschechischsprachigen
Presse wiederzugeben — alleine fiir den Dalibor in der Zeit von 1873 bis 75 ergeben sich iiber
200 Treffer in der Suchabfrage — deswegen soll nur exemplarisch auf eine Wahrnehmung des
Komponisten als ,bohmisch’, ,patriotisch® und ergo ,national® hingewiesen werden. Ein
Beispiel fiir das Aufgreifen von historischen Themen — und hier besonders auch in Rekurs auf
ein Epos aus der RK — ist die Konzeption der Oper Bretislav, welche einen Text der vermutlich
wichtigsten Librettistin des 19. Jahrhunderts fiir die tschechischsprachige Oper enthélt: Eliska
Krasnohorska. Die Figur des Bfetislav besitzt fiir das Konigreich Bohmen insofern historische
Bedeutung, als er fiir die Eingliederung von Mihren in das Herrschaftsgebiet und die
Vertreibung der Polen von dort verantwortlich ist.*’ Thre Verbindung zur RK besteht in der
Abstammung des Bfetislav von Oldfich, dessen Leben mit BoZena auch das Sujet der oben
besprochenen Oper von Skroup darstellt. Eine Kritik in der Ndrodni listy yom 23. September
1870 zeigt die Wahrnehmung des Werks als tschechisch-bohmisch:
»(-..) [o]hne Zweifel ein Beweis ein kraftvoller Beweis fiir ein neu erwachtes Wirken im
patriotischen tschechischen Kulturleben. (...) Nationale Elemente sind zahlreich vertreten
und geben dem Werk einen patriotischen Charakter. Die Oper ,Bfetislav‘ bleibt, obwohl
sie manche Ziige eines fremden Einflusses aufweist, im Kern ein Werk des tschechischen
musikalischen Geistes.***8
Im Gegensatz dazu behauptet der Rezensent aus dem Abendblatt der Politik vom 21. September
desselben Jahres, dass Bendl sich hier gehiitet hitte die ,,engen Grenzen der nationalen
Charakteristik” zu ziehen.>”® Wohl wird der ,,Kontrast“ zwischen den ,,Germanen und den

Slaven®, der sich durch ,,Erfindung der musikalischen Ideen, deren Tonfall* und mafBgeblich

durch ,,deren Rhythmisierung* ausdriickt, bemerkt, allerdings wire es:

2% Gerstenkorn, Franz: ,,Correspondenzen. Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 6/54 (09. Februar 1887), S. 63.
27 So wird es von Palacky geschildert, vgl. Tyrrell, Czech Opera, S. 129.
28 (...) [Blez odporu nejlépe to dokaz mocné znovu probuzené &innosti pti vlasteneckém &eském naSem. (...)
Narodni prvky jsou hojné zastoupeny a dodavaji dilu vlastenecky raz. Operni dilo Bfetislav, a¢ vykazuje jisté
naznaky ciziho vlivu, ztistava v jadru dilem ¢eského hudebniho ducha. Ubers. d. Verf], vgl. Anon.: ,Literatura a
uméni. Ceska opera [Literatur und Kultur. Tschechische Oper]“, in: Ndrodni listy 10/259 (23. September 1870),
S.3.
29 V.V.: , Feuilleton, in: Politik 260 (21. September 1870), S. 1.
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,kleinlich, nach wohl formulierten Regeln positiv angeben zu wollen, was ein deutscher,
ein slavischer oder ein andersnationaler Rhythmus ist, da sich dies meist nur auf die im
schlichten Volkston gehaltenen Weisen bezieht. Ist aber einmal eine Melodie da, so 143t
sich in der Regel ihr Charakter pricisieren.3%

Der Zeitungsausschnitt spiegelt die zeitgendssischen Widerspriiche in einer ,nationalen‘
Zuschreibung oder Deutung von Musik wider, welche auch bereits weiter oben ausfiihrlich
beschrieben wurden und auf die vor allem im Vergleich aller hier behandelten Musiken
unbedingt miteinbezogen werden muss. Bendls Erfolg als Komponist von Chéren oder
Marschmusik, welche teilweise auch aus Volksliedern — hier synonym mit ,nationalen Liedern*
gebraucht — arrangiert wurden, zeigt sich aulerdem in einem Bericht im Slavoj, in der Ausgabe
vom 15. Januar 1864.3"!

Chvadla schreibt, dass Antonin Dvorak (1841-1904) in direkter Nachfolge das Erbe
Smetanas antrat und die bshmische Kompositionspraxis weiterfiihrte und ausbaute.***> Richard
Batka attestiert ihm in Die Musik in Bohmen die ,,Tendenz zur Nationalisierung® seiner Musik
nicht nur in ,Rhythmik und Melodiebildung“, sondern auch ,in der &uBleren
Formgestaltung*.3%* In seiner Wahrnehmung als tschechisch-bshmischer Komponist auBerhalb
seines Heimatlandes erscheint Dvofdk ambivalent: John Clapham zufolge besa3 er weniger
Interesse am politischen Aspekt einer tschechischen Nationalbewegung als Smetana und sah
sich, und gerade darin ist er seinem Freund und Kollegen Bendl sehr dhnlich, mehr als ein
,slawischer denn ,béhmischer’ Komponist.*** Im gesellschaftlichen und ergo kiinstlerischen
Erfolg ist auBerdem kritisch zu hinterfragen, ob er zu seiner Zeit, aber auch in der Gegenwart
jene Rezeption erfahren hitte, wenn nicht sowohl Johannes Brahms als auch Eduard Hanslick
fiir ihn urgiert hitten.’*> Wie bereits weiter oben geschildert wurde, waren die Ideologien des
Panslawismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts auch in Bohmen vertreten und die Biographien
Dvoréks bestdtigen, dass er sich nicht nur zur Musik seiner Heimat — namentlich jener
Smetanas, Karel Sebors oder seines Lehrers Zvonats —, sondern auch der von Mikhail Glinka

hingezogen fiihlte und sie in seinen eigenen Werken zum Vorbild nahm. Gleichzeitig befand er

300 Ebd.

301 Perstyn“ prednesl obezielym fizenim p. Kucery nésledujici sbory: (...) 2 pochody z nirodnich pisni, sestavené

od Bendla (...). [Der ,,Perstyn* fiihrte unter der hervorragenden Leitung des Hrn. Kucera folgende Chorwerke auf:

(...) 2 Mirsche von Bendl, basierend auf nationalen Liedern (...). Ubers. d. Verf], vgl.: Anon.: , Dopisovatel

[Korrespondenz], in: Slavoj 2/4 (15. Januar 1864), S. 28.

302 Chvala, Ein Viertaljahrhundert Bohmischer Musik, S. 25f.

303 Batka, Richard: ,,Die Musik in Béhmen*, in: Richard Strauss (Hrsg.), Die Musik 18 (1906), S. 72.

304 Clapham, John: ,,Dvoiék's Unknown Letters on His Symphonic Poems*, in: Music & Letters 56/3 u. 4 (1975),

S. 277-287, hier: S. 277.

305 Brodbeck, David: ,,Dvofak's Reception in Liberal Vienna: Language Ordinances, National Property, and the

Rhetoric of Deutschtum®, in: Journal of the American Musicological Society 60/1 (2007), S. 71-132, hier: S. 76f.
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sich kompositorisch, wie Ivana Rentsch bemerkt hat, dhnlich seinem Vorbild Smetana zwischen
den Fronten einer modernen tschechisch-bohmischen Kompositionspraxis, der es geniigte, dass
ein Komponist diesem Land angehore, und dem konservativen Integrieren von naiven
volkstiimlichen Musiken zur ,Nationalisierung* seiner Musik eingepfercht.’*® Im Artikel zur
,Entdeckung‘ Dvoriaks schreibt der Verfasser Louis Ehlert, dass der Komponist ,,ein ganz
natiirliches Talent* sei, und dass dessen slawische Ténze eine ,,Runde durch die Welt® machen
werden.’"” Interessant ist hier vor allem, dass durchaus ein Vergleich mit den Ungarischen
Tinzen von Johannes Brahms gezogen wird, Ehlert aber nicht wisse ,,was und wie viel von
bohmischer Nationalmusik darin [bei Dvorak] aufgenommen und verarbeitet ist“, das aber auch
»gleichgiiltig* wire.>"® Im Musikalischen Wochenblatt erschien in Folge in der Ausgabe vom
22. November 1878 eine halbseitige Anzeige iiber die Publikation der Slawischen Ténze op. 46
bei Simrock in Berlin.>*® Zu einem Pridikat des ,nationalen‘ bzw. ,bohmischen‘ kommt es
durch Franz Gerstenkorn, der, iiber ein Konzert in Prag berichtend, eine Teilung zwischen einer
,,Musik in B6hmen‘ und ,,béhmischen Musik* vornimmt:
,Es versteht sich, nach der bei uns im Schwunge gehenden nationalen Agitation, von
selbst, dal} die heimische Musik fritherer Perioden, also die ,Musik in B6hmen®, deren
Reprisentanten wir in einem Veit, Tomaschek, Mechura, Kittl, Fr. Skraup, Joh. Skraup,
Krejci, Zvonar u. A. hochschitzen und deren Schaffen mit der allgemeinen Entwicklung
musikalischer Ideen in Deutschland in organischem Zusammenhange steht, von jetzt ab,
der in unmittelbarer Gegenwart herrschenden, ausschlieBend nationale Tendenzen
verfolgenden ,bdhmischen Musik* (Smetana, Fibich, Dvorak u. A.) zu weichen hat.*3!0
Gerstenkorn kommt in weiterer Folge zu einem Vergleich mit Wagner und der Herleitung einer
,nationalen Verstdndlichkeit* von Musik durch die Verwendung des Volkstiimlichen. Diese
Verwendung wire allerdings nur notwendig, da so das Fehlen des Erfindungsreichtums

iiberspielt werden konne.>'! Es mutet duBerst interessant an, dass der Verfasser die ilteren

306 Und so entpuppte sich das , Tschechische* an der tschechischen Musik letztlich als Chiffre, die in unmittelbarer

Abhingigkeit von den herrschenden Machtverhiltnissen zwischen zwei Moglichkeiten nationaler Konnotation
schwankte: einerseits das Postulat, dass Nationalmusik im ethnisch determinierten Volkslied wurzeln miisse [dem
folgend was Zvonaf vorgeschlagen hatte], dessen kanonisierter Bestand in umfangreichen Sammlungen greifbar
war; andererseits die gegensitzlich Forderung, die Modernitét einer Nation unter Beweis zu stellen, fiir deren
musikalische Reprasentation es im Sinne des ,Volksgeistes® geniigte, dass der Urheber eben dieser Volksgruppe
angehorte.”, Rentsch, Mit Politik vermengte Tone, S. 527.
307 Ehlert, Louis: ,,Anton Dvorak®, in: National-Zeitung 31/539 (15. November 1878), S. 3.
308 Ebd.
399 Anon.: ,,Anzeigen®, in: Musikalisches Wochenblatt 9/48 (22. November 1878), S. 584.
310 Gerstenkorn, Franz: ,,Correspondenzen. Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 2/65 (03. Januar 1879), S. 17.
Besonders interessant ist hier die Zurechnung von Zvonar zu einer élteren Generation als Dvoréak, und der Schluss
iiber andere Mechaniken oder Methoden zur ,Nationalisierung* ihrer Musiken.
311 Ebd.
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Komponisten Bohmens dem Einfluss der deutschen Musik bezichtigt, Smetana jedoch, der
gerade in der radikalen Debatte als Wagnerianer dargestellt wurde, aus dieser Zuschreibung
ausschliet. Sicherlich zielt der Artikel auf eine Verteidigung der Kritik an Wagner ab, zeigt
jedoch deutlich, welchen Standpunkt Einzelpersonen in Hinblick auf die ,Nationalisierung* von
Musik vertraten. Dass speziell Gerstenkorn der Musik Dvotéaks im Allgemeinen eher ablehnend
gegeniiberstand, ldsst sich auch aus einem Artikel in der Neuen Zeitschrift fiir Musik ableiten,
wenn die Vertonung des 149. Psalms, welche vom Hlahol dargebracht wurde, als misslungen

2 In der

beschreibt und ihr ,keine vortheilhafte Seite abzugewinnen“ vermag.’!
tschechischsprachigen Presse taucht Dvordks Name in einem Bericht im Dalibor in der
Ausgabe vom 01. Januar 1879 auf: Darin ist die Rede iiber die stumme Zeit der Zeitung — womit
die Jahre 1876-79 gemeint sind —, welche ,,die bisher fruchtbarste Zeit der tschechischen
Nationalmusik* gewesen wiire.>!® In einem anderen Bericht vom 01. April desselben Jahres in
der selben Zeitung wird iiber die Auffiihrung einer Symphonie Dvotdaks berichtet, in welcher
vor allem das Scherzo ,,ganz im tschechischen Stil“ zum Publikum gesprochen habe. Der
Komponist wiirde sich damit endgiiltig fiir den ,,Weg™ entscheiden, ,,den Smetana der Musik in

unserem Land als neue Bahn vorgezeichnet hat.«3!*

8 Poetik ,nationaler’ Musik

Fiir ein weiteres Verstdndnis des die Stiicke umgebenden Kontexts muss in einem néchsten
Schritt auf die unterschiedlichsten Zugédnge zur ,Nationalisierung‘ von Musik eingegangen
werden. Dieses Kapitel bespricht die theoretischen AuBerungen jener Komponisten, die sich
selbst oder aus zweiter Hand iiber Techniken und Absichten in ihren musikalischen Werken
allgemein, oder dezidiert auf jene inspiriert durch die RKZ, zuriickfiihren lassen. Dabei wird
zwischen der allgemeinen gesellschaftlichen Position bei Smetana, einer musikhistorischen bei

Ambros, der allgemein kompositorischen bei Zvonai und einer spezifischen bei Tomasek

312 Gerstenkorn, Franz: ,,Correspondenzen. Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 20/65 (09. Mai 1879), S. 207. Zu
einem dhnlichen Schluss und vor allem der Favorisierung Smetanas kommt auch Katefina Hnatova, vgl.: Hnatova,
Katefina: ,,Gerstenkorn, Franz (2011), in: Cesky hudebni slovnik osob a instituci (= CHS) [Tschechisches
musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record detail&id=2882 (Zugriff am
19.08.2024).

313 Neshodou okolnosti pferuseno bylo vydavani ,Dalibora‘ pravé kdyz zadala se nejplodnéjsi posud doba ¢eské
narodni hudby. [Ungliicklicherweise wurde die Herausgabe des ,Dalibor® genau dann unterbrochen, als die bisher
fruchtbarste Zeit der tschechischen Nationalmusik begann. Ubers. d. Verf.], Zeleny, V.: ,,Po tfech letech. Prehled
eské hudebni producke. [Drei Jahre spiter. Uberblick {iber das tschechische Musikleben]“, in: Dalibor 1/1
(01. Januar 1879), S. 2.

314 Novotny, J. V.: ,,Slovansky koncert®, in: Dalibor 1/10 (01. April 1879), S. 77.
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unterschieden und jede fiir sich dargelegt. Sie bilden fiir die nachfolgenden musikalischen

Analysen zugleich einen groben, aber keinesfalls einschrinkenden Rahmen.

8.1 Bedrich Smetana — Basis und Etablierung der ,bohmischen Nationalmusik’
Eine ,nationale Wahrnehmung des Komponisten Smetana ldsst sich nicht nur aus der
tschechischsprachigen Presse ableiten, sondern findet sich auch in den deutschsprachigen
Zeitungen abgebildet. In der Neuen Zeitschrift fiir Musik wird in der Ausgabe vom 28. Februar
1862 dartiber berichtet, dass ,,unser geschitzter Landsmann, der im Norden Europas fiir Pflege
und Ehre deutscher Kunst wirkte, wieder nach Prag zuriickgekehrt sei und dort seine Werke
auffiihren l4sst, welche ,,entschieden der Programmmusik* angehdren.?!> Er wird also zunzchst
als ein deutsch-stimmiger Komponist verstanden, der auch die dieser ,Nationalitit® zugehorige
Kunst pflegt und nach auBlen hin vertritt. Eine Nihe zur Kompositionsweise Wagners und der
daraus resultierenden ,,giinstigen Kritik und Aufnahme* durch ein deutsches Publikum in Prag,
wird ithm auch in der Allgemeinen musikalischen Zeitung, in der Ausgabe vom 29. Mirz 1871
zugesprochen.!® Erst in der Ausgabe vom 24. Juni 1881 der Neuen Zeitschrift fiir Musik findet
sich die Konnotation von Smetana als ,erste[n] unter den nationalen, neubohmischen
Componisten.“*!” Die Zuschreibung findet zudem im selben Atemzug wie die Nennung seiner
zu der Zeit neuen Oper Libuse statt. Wie die Konstruktion Smetanas als tschechicher Komponist
und seine eigenen Beitrdge zu diesem Ruf von Statten gingen, ldsst sich in Grundziigen bei
Ivana Rentsch nachlesen. Sie weist jedoch darauf hin, dass
»die zahlreichen Zeitungsartikel, in denen Smetana seine Vorstellungen von einem
tschechischen Musikleben dargelegt hatte, (...) zu einem rein idealistischen Akt verkléart
und nicht einmal ansatzweise mit der Moglichkeit in Verbindung gebracht [wurden], dass
der Komponist und Dirigent nach einer praktischen Perspektive fiir die eigene Karriere
gesucht haben konnte.*3!8
Dass die Etablierung einer Musikkultur in Prag einerseits von Noten war, andererseits unter
dem Mantel der Nationalisierung erfolgreich sein wiirde, aber von Smetana so unter keinen
Umstinden beabsichtigt war, zeigt sich in seiner Beschreibung seiner Vorhaben im Slavoj:
,Die Programme [meiner nichsten Konzerte] werden sich aus den Meisterwerken unserer

musikalischen Heroen zusammensetzen, welcher Nationalitdt auch immer sie angehoren,

315 Anon.: ,,Aus Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 9/26 (28. Februar 1862), S. 73.

316 F.D.: ,Berichte, Nachrichten und Bemerkungen. Prag®, in: Allgemeine musikalische Zeitung 13/6 (29. Mirz
1871), S. 206.

317 Gerstenkorn, Franz: ,,Correspondenzen. Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 26/77 (24. Juni 1881), S. 277.
318 Rentsch, Mit Politik vermengte Téne, S. 519.
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wobei eine besondere Riicksicht auf Arbeiten gelegt wird, die aus der Feder slawischer

Komponisten hervorgegangen sind.*3!
Die musikalische Gattung, die Smetana dabei als am fidhigsten zur Etablierung einer
,bohmischen Nationalmusik‘ betrachtete, war die Oper. Mit dem Jahr 1870 hatte Hostinsky
zudem fiir die Umsetzung der Wagner’schen Kompositionsprinzipien im Musikdrama
argumentiert, da ,,nur ein solches der Fortschrittlichkeit einer prospektiven tschechischen
Nation gerecht werden konne.“*?° Smetana wurde also zunichst alleine aufgrund seiner
musikalischen Vorbildnahme im Schaffen von Opern als ein ,nationaler* Komponist rezipiert.
Diese Positionierung sollte aber von den radikaleren Nationalisten als ein Affront gegeniiber
der Vorbildnahme an tschechischer Volksmusik verstanden werden, wodurch Smetanas
Haltung als anti-bohmisch wahrgenommen wurde. Am spannendsten #@uflert sich die
wechselnde Wahrnehmung von Smetana in der Kontroverse zwischen ihm und dem méhrischen
Piadagogen und spéteren Redakteur der Hudebni listy FrantiSek Pivoda. John Clapham zufolge
geht der Streit auf eine personliche Verstimmung Pivodas zuriick, der hoffte, dass Smetana als
Leiter des Interimtheaters aus dessen Gesanggschule die Talente fiir die Biihne rekrutieren
wiirde.*?! Das geschah allerdings nicht und so verstummte Pivoda in seinen bis dato lobenden
Kritiken gegeniiber Smetanas Opern, um erst wieder 1870 in einem bissigen Artikel iiber die
tschechische Oper im Gesamten festzustellen, dass Smetana alle anderen bohmischen
Komponisten aus dem Repertoire verdringen wiirde. AuBerdem wiirde er, Pivoda, sich einen
Austausch mit den anderen europiischen Opernhiusern wiinschen.*?? Nach einer Erwiederung
Smetanas wandelte sich Pivodas Ton zunehmend in Anschuldigungen und Beleidigungen um,
wenn er die Oper Dalibor als zu stark dem Wagner’schen Kompositionsprinzip anhaftend und
die von ihm zwar geschitze Prodana nevésta nach Smetanas Revisionen als zu wenig

volkstiimlich  bezeichnet.???

In seinen Vorschligen den Opernbetrieb und die
Gesangsausbildung international zu 6ffnen, sah vor allem Hostinsky eine Gefahr fiir das hohe
Niveau des Theaters. Pivoda formuliert einen unzulidnglichen Begriff von nationaler Kunst, die
sich nur auf die Abbildung des Alltags oder die Vergangenheit verlegt. Hostinsky widerspricht
ithm hier und erweitert das Begriffsverstindnis auf eine Hinwendung zu den modernen

Stromungen der Musik. Er argumentiert aulerdem, dass der Riickgriff auf volkstiimliche Musik

ob ihrer Grenzen in Form und melodischem Material, zwar zu einer puristischen Kunst fithren

319 7it. n. Ebd., S. 521.
320 Ebd., S. 522.
321 Clapham, John: ,,The Smetana-Pivoda Controversy*, in: Music & Letters 52/4 (1971), S. 353-364, hier: S. 354.
322 Epd.
323 Ebd., S. 355.
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wiirde, aber auf lingere Zeit die musikalsiche Entwicklung behindern wiirde.*** In einem letzten
Aufbegehren wurde schlie8lich ein Vergleich zwischen der Dirigatszeit Smetanas und Jan
Nepomuk Mayr gezogen, um Smetana erneut in Programmierung und Premierentétigkeit zu
diffamieren.**> Clapham schlieBt mit einer Beurteilung der Handlungen Smetanas als sicherlich
nicht ganz fehlerfrei. Er beurteilt vor allem sein Interesse am Fortschritt der Musik und seine
misslichen Sprachkenntnisse des Tschechischen als die grof3te Angriffsfldche, die Pivoda auch
schamlos ausnutzte. Fiir eine Kontextualisierung von Libusa zwar nicht mehr von Belangen,
zeigt die Lagerteilung, welche auch weiter oben im Rahmen der bohmischen Musikpresse
beschrieben wurde, deutlich, wie schwierig es sogar den Zeitgenossen fiel, einheitliche

Positionen zur Nationalisierung der Musik zu vertreten.

8.2 August Wilhelm Ambros — Zwischen Universalismus und Nationalismus

Mit nationalistischen Tendenzen kam Ambros spétestens wihrend seiner Lehrtitigkeit in den
1860er Jahren am Prager Konservatorium in Berithrung. Durch die Perspektive Petr Vits, der
sich in den 1970er Jahren intensiv mit dem kompositorischen Schaffen und seinen Forschungen
zur musikalischen Geschichte Bohmens beschiftigte, kann auch die musikschaffende Stellung
des Theoretikers nachvollzogen werden. Ende der 1850er Jahre beispielsweise wird Ambros
als einer der bedeutendsten ,,Musikdilettanten* bezeichnet.??® In seiner Kompositionstechnik
sieht Vit thn von Robert Schumann, Felix Mendelssohn-Bartholdy und Hector Berlioz
beeinflusst, zu denen er auch zeitlebens personlichen Kontakt pflegte.’’’” Wihrend des
Revolutionsjahres 1848 versuchte er die Interessen der deutschen und bohmischen
Nationalbestrebungen zu vereinen und goutierte diesen symbiotischen Prozess zudem auf der
politischen Ebene.??® Dies zeigt sich, wie Vit schliissig argumentiert, auch in der Wahl des
Libusa-Sujets, welches, wie oben bereits geschildert, auch von auBler-bohmischen Kiinstlern
verwendet wurde.’” Die Bestrebungen um eine ausgleichende Versohnung zwischen dem
bohmischen und deutschen Kulturbereich ging bei Ambros sogar soweit, dass er sich 1868 an

der Komposition einer tschechischsprachigen Oper zu einer Libretto-Vorlage Bretislav a Jitka

324 Ebd.,, S. 357f.
325 Ebd, S. 360, in dem Sinne, dass der nationalste bohmische Komponist weniger fiir seine Heimat leisten wiirde,
als die Vergleichsperson.
36 Vit, Petr: ,,August Wilhelm Ambros und sein Kompositionsschaffen®, in: Studia Minora Facultatis
Philosophicae Universitatis Brunensis 10 (1975), S. 49-68, hier: S. 50.
327 Ebd., S. 52ff.
38 Ebd., S. 57.
329 Im Zeitalter des Antretens der politischen Reaktion, die nationale Eifersucht und den sich steigernden HaR der
Deutschen entfachte, wihlte Ambros einen mit der Historie des tschechischen Volkes eng verkniipften Stoff, der
aber auch bei deutschen Dichtern und Schriftstellern beliebt war.*, Ebd., S. 58.
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versuchte, von der jedoch nur die Ouvertiire fertiggestellt werden konnte.**° Ambros
Wahrnehmung einer bohmischen Musikgeschichte beruhte auf einem Verstindnis von
,nationaler* Musik als wandelbar im Besonderen und dennoch in die ,,Entwicklung[en] der
europiischen Musik“ eingebettet.*! Im Ubergang von einer fiir ihn zunichst ,,specifisch-
boéhmische[n] Musikschule* hin zu einer als ,,tschechische Musik* begriffenen Musikkultur,
steht vor allem der Schritt zur Auffithrung der Oper vorrangig in tschechischer Sprache im
Brennpunkt.®>*? Als die beiden wegweisenden Einschnitte in der Historie der Stadt Prag im
19. Jahrhundert sieht er dabei die ,,Ablehnung tschechischer Vorstellungen seitens des Prager
Deutschtums® und die Eroffnung des Interimstheaters, in welchem Smetana, Zvonaf und
Skuhersky ihre fiir eine neues Opernpublikum geschriebenen bohmisch-tschechisch
wahrgenommenen Werke auffithren konnten.*** Mit einem bemerkenswert kritischen Blick
erfasst Ambros die Situation einer tschechisch-bohmischen Oper in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts:
,Originalwerke vorzufiihren kam die bohmische Oper kaum je in die Lage. Zu Anfang
der dreiffiger Jahre componierte Franz Skraup, damals zweiter Kapellmeister, eine
niedliche Operette ,Dratenik‘ (der Drahtbinder), die sich bis heute zu erhalten vermocht
hat. (...) Das Jahr 1848 brachte in der Lage der Dinge eine gewaltige Verdnderung hervor.
Es ist bekannt, daB seine ganz Europa erschiitternde Bewegung in Prag sofort die Frage
der ,Gleichstellung der Nationalititen‘ in den Vordergrund dringte. Selbst auch das
Theater wurde in diese Frage mit hineingezogen. (...) Viele zweifelten an der Moglichkeit
eines zweiten Theaters in Prag (...). Sie brachten nicht die verénderten Zeitverhiltnisse in
Anschlag, insbesondere nicht, da das bohmische Publicum sich indessen zu einer

compacten Masse consolidiert hatte.*33

,Natlirlich wurde der Wunsch nach czechischen Originalopern laut, und die Blicke der
czechischen Opernfreunde richteten sich von jenem dlteren Stamm der Prager
Componisten auf jlingere Krifte, von deren Antecedentien man die Schopfung einer
,bohmischen Nationaloper‘ hoffen zu konnen meinte — Zwonat, Smetana, Skuhersky und

andere, zum Theil schon mit Anerkennung genannte Namen. 3>

30 Vit, Petr: ,,August Wilhelm Ambros und seine Beziehung zur Geschichte der Musik in Béhmen und der
tschechischen Musik®, in: Die Musikforschung 31/1 (1978), S. 29-33, hier: S. 30.
331 Ebd.
332 7it. nach: Ebd., S. 32.
333 Ebd.
34 Ambros, A. W.: ,,Die bdhmische Oper in Prag®, in: Osterreichische Revue 3/1 (1865), S. 173-184, hier: S. 181f.
335 Ebd, S. 183.
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Interessant ist hier, dass Ambros im Vergleich zu Franz Gerstenkorn Smetana und Zvonar hier
auf derselben Stufe sieht, als die ,jiingeren Kréfte‘, die in der Schopfung der ,béhmischen
Nationaloper® tétig sein werden. Diese Diskrepanz ergibt sich sicherlich aus der starken
Positionierung von Gerstenkorn, von der weiter oben schon geschrieben wurde, aber
gleichzeitig sicherlich Ambros Interesse an einer klaren Richtung in der Entwicklung der

Musikkultur seiner Zeit.

8.3 Josef Leopold Zvonar — Anleitung flr die ,nationale Komposition’

In der Abhandlung ,,Zkumné pfispévky ku poznani povahy a ducha ceské hudby,
Cerpané z Ceskych narodnich pisni duchovnich i svétskych [Forschungsbeitrige zum
Verstiandnis des Wesens und Geistes der tschechischen Musik, anhand von tschechischen
nationalen geistlich und weltlichen Liedern]*, welche in sechs Ausgaben des Slavoj von Juli
bis Dezember 1863 publiziert wurde, tastet sich Zvonaf zunédchst mit groBer Behutsamkeit an
das Thema ,Nationalmusik® heran, indem er von einer grundsitzlichen Abwesenheit einer
,nationalen Kunst® in Oper oder Instrumentalmusik spricht. Eine Generation an Komponisten
solle sich nicht einbilden etwas zu besitzen, sondern vielmehr darauf achten, wie sie ,,es
erreichen konnen®.*® Es wiire daher zunichst zu iiberpriifen ,,ob wir das notige Material haben,
aus dem groBe Kunstwerke geschafft werden konnen.“**” Drei Elemente wiirden Zvonaf
zufolge die Grundlagen der Musik bilden, aus welchen sich Originalitdt und Charakter ableiten
lieBen: ,,Melodie, Rhythmus und Harmonie.“**® Als wichtigsten Ursprung des tschechischen
geistlichen Liedes verortet er dabei die Gesidnge des romischen Chorals, dessen Eigenschaften
sich im Laufe der Zeit mit jenen des tschechischen Volksliedes vermischten.**® In der niichsten

Ausgabe des Slavoj geht Zvonaf ndher auf die Einfliisse des romischen Chorals ein und verfolgt

36 jak dalece ale se jevi narodni uméni ve velkych uméleckych plodech, jako jsou na pi. zp&vohra, symfonie,
koncertni hudba, tot’ ovSem by se s ndmi kazdy hédal, tvrdili-li bychom, ze ve velkych dilach narodni uméni nase
se jevi a zastoupeno jest. Ceho posud nemame, nebudeme se tvafiti, jakobychom toho méli, ale spide piihlizeti
budeme, jak bychom toho dosdhli. [Inwiefern jedoch nationale Kunst in grofen Werken wie Oper, Symphonie
oder Konzertmusik zum Ausdruck kommt, dariiber wiirde man mit uns streiten, wenn wir behaupteten, dass unsere
nationale Kunst in grolen Werken vertreten wire. Was wir bisher nicht besitzen, wollen wir uns nicht einbilden
zu besitzen, sondern vielmehr darauf achten, auf welche Art wir es erreichen konnen. Ubers. d. Verf.]“, in: Zvonat,
J. L. ,,Zkumné ptispévky ku poznani povahy a ducha ¢eské hudby, Cerpané z Ceskych narodnich pisni duchovnich
i svétskych [Forschungsbeitrige zum Verstéindnis des Wesens und Geistes der tschechischen Musik, anhand von
tschechischen nationalen geistlich und weltlichen Liedern]®, in: Slavoj 1/3 (01. Juli 1863), S. 2.
337 Ebd.
338 Bbd., S. 3.
339 Ebd., S. 4. Bei Zvonaf steht im tschechischen Original: ,,domaci pisni®, was wortlich iibersetzt ,,Heimatlieder*
bedeutet, im Kontext aber als ,Volkslied begriffen werden kann.
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seine Spuren bis zur Einfilhrung des Christentums im 16. Jahrhundert.’*® Auch die

,Uberreste*3*!

eines tschechischen Gesangs aus der vorchristlichen Zeit hitten sich iiber die
Jahrhunderte im Volk aufbewahrt und vorrangig eine miindliche Tradierung erfahren. Zvonat
gibt daraufhin einige Beispiele fiir den simplen Melodieverlauf solcher Lieder (Abbildung 2).34?
Interessanterweise verneint er die wechselseitigen FEinfliisse, welche beispielsweise die
Volkerwanderungen auf die Musiken der zentraleuropiischen Volker gehabt hitten konnen.>*3
Im weiteren Verlauf des Textes spricht er einen fiir die nachfolgende Analyse seiner Oper Zaboj
wichtigen Sachverhalt an: Wenn historischen Figuren — wie LibuSe oder Zaboj — eine Stimme
gegeben wird, miissen sie in Melodieverlauf und Ambitus immer den durch die ,alten
Volkslieder* vorgegebenen Regeln entsprechen.’** Hier holt er zum ersten Mal auch
geographisch aus und kommt auf die Oktavgattungen und Skalen der griechischen Antike zu
sprechen und leitet daraus ebenfalls die vier authentischen und plagalen Modi ab, wie sie bei
Anton Rossbach und Rudolf Westphal erst gegen Ende der 1860er Jahre aufscheinen wiirden.>*’
Nach ausfithrlichen Besprechungen der griechischen Tongeschlechter, schlieBt die
Aufsatzreihe abrupt mit der Ausgabe vom 01. Dezember 1863, obwohl die Zeitung die
,Fortsetzungs-Zeile‘ am Ende abgedruckt hat. Mit dem Satz ,,Wer sie [die Kirchentonarten]
nicht griindlich kennt, dem fehlt der Schliissel, mit welchem sich zumindest eines der

1°346 schlieBen diese

Geheimnisse der tschechischen Musik erschlieBen lieBe. [Ubers. d. Verf.
wichtigen Ausfithrungen zur bohmisch-tschechischen Musikgeschichte.
Zvonaf stellt dennoch sehr deutlich die Regeln fiir eine Komposition im ,nationalen

Ton‘ auf: ein Ambitus, der sich im Bereich einer Quinte hélt; das rezitativische Verweilen auf

340 Zvonat, J. L.: ,,Zkumné piispévky ku poznani povahy a ducha ¢eské hudby, Cerpané z &eskych narodnich pisni
duchovnich i svétskych [Forschungsbeitrige zum Verstindnis des Wesens und Geistes der tschechischen Musik,
anhand von tschechischen nationalen geistlich und weltlichen Liedern], in: Slavoj 2/3 (15. Juli 1863), S. 26.
341 Tschechisch ,,zachovaly*, was auch ,.konserviert“ oder ,,erhalten” bedeuten kann.
342 Zvonat, Slavoj 15. Juli 1863, S. 26. Die von ihm beschriebenen Merkmale des Quintambitus und der
Tonrepetition lassen sich aus den beiden Melodiebeispielen ebenfalls ablesen.
33 Im Vergleich zwischen ungarischer und bohmisch-tschechischer Volksmusik findet sich die gingige
Ubereinstimmung zu Tonrahmen (Quint) und etwaigen pentatonischen Anklingen. Insofern lieBe sich Zvonats
Ansicht hier widersprechen.
344 Pfemysla, Libusi, Lumira, Zaboje, méli-li bychom je co dramatické osoby piivésti, nesméli bychom zajisté
nechat! zpivati, nechtéli-li bychom se dopustiti neshody ¢asové, v naSem modernim skrz na veskrz chromatikou
proniknutém diatonickém ténopohlavi; [Wenn wir Pfemysl, LibuSa, Lumir und Zaboj als dramatische Figuren
einfithren wollen, diirfen wir sie eigentlich nicht singen lassen, wenn wir nicht historische Widersinnigkeit in
unserer modernen, von Chromatik durchdrungenen diatonischen Tonalitit vermeiden wollen. Ubers. d. Verf.]“,
in: Zvonat, Slavoj 15. Juli 1863, S. 28.
345 Rossbach, Anton / Westphal, Rudolf: Metrik der Griechen im Vereine mit den iibrigen musischen Kiinsten. 1,
Griechische Rhythmik und Harmonik, Leipzig: Teubner 1867.
36 Kdo je zevrubné neznd, tomu schazi hlavni kli¢, jimZ alesponi schranku jednoho tajemstvi Ceské hudby
odemknouti lze.“, in: Zvonat, J. L.: ,,Zkumné pfispévky ku poznani povahy a ducha ceské hudby, Cerpané z
Ceskych narodnich pisni duchovnich i svétskych [Forschungsbeitrdge zum Verstéindnis des Wesens und Geistes
der tschechischen Musik, anhand von tschechischen nationalen geistlich und weltlichen Liedern]“, in: Slavoj 2/3
(01. Dezember 1863), S. 198.
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einem Ton, welcher mit mehreren Silben eines Wortes ausgefiillt wird; und eine klare
rhythmische Komponente, welche eine leichte Taktzeit betont und die Folge |Achtel-Achtel-
Viertel| bevorzugt. Es wirkt als ob Zvonatf eine Archaisierung der Musik jener der

Nationalisierung gleichstellt.
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Abbildung 2: Melodiebeispiele fiir miindlich tradierte tschechische Lieder, J. L. Zvonar in Slavoj (15. Juli 1863).

8.4 Vaclav Jan Tomasek — Uber die Erfindung des ,nationalen Kunstlieds’

Eine Betrachtung des Liedschaffens TomaSeks ist in den Kontext einer ,Sprachrivalitét’
zwischen Deutschem und Tschechischem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts einzubetten.
Auch wenn es den Wiedererweckern bereits zu verdanken war, dass das Tschechische als
Schriftsprache verwendet wurde, so war das gesprochene, tschechische Wort dennoch nur in
den unteren Gesellschaftsschichten verbreitet und die kulturellen Tréiger — e.g. die gehobenen
Schichten — konversierten und sozialisierten auf Deutsch.**” Obwohl sich auch Tomések in
diesen Kreisen bewegte, war er der erste, der Musik zu tschechischen Gedichten
tschechischsprachiger Dichter schrieb.’*® Milena Vyslouzilovd kontextualisiert in ihrem
Aufsatz nicht nur das vollstindige Liedschaffen des Komponisten, sondern zeigt auf Basis des
Briefverkehrs mit Hanka auch nationale Tendenzen darin auf, wobei sie die radikale
patriotische Haltung Hankas auf eine eher gemiBigte bei Tomasek iibertragen sieht.** Dennoch
bewegt er sich entlang den Ansédtzen Jungmanns und sieht die Sprache als ein ,,liberzeugendes
Merkmal der Nationalitiit“.*® In einem vom Verleger Klar publizierten Brief zwischen den
beiden Minnern lassen sich weiters die nationalen musikalischen Bestrebungen des
Komponisten herauslesen. Diese Wahrnehmung war zuvor schon durch die Vertonung von
Gedichten Hankas geschérft worden, der ,seine Gedichte im volkstiimlichen Geist®

komponierte.*>! Dabei greift er auch auf die lindliche Bevolkerung als Triger einer aus

37 Vyslouzilova, Milena: ,,Vaclav Jan Tomaéseks Lieder zu tschechischen Texte®, in: Shornik praci Filozofické
Jfakulty brnénské univerzity 23/9 (1974), S. 47-65, hier: S. 49.
348 Ebd., S. 50.
349 Ebd., S. 52.
30 Ebd., S. 51.
31 Ebd., S. 52.
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archaischen Vorzeiten iiberlieferten Kunst zuriick, die man mit einem ,,kunstbegabten Ohre
iiberall* heraushoren muss.*>> Tomasek auBerdem weiter:
,»(...) so glaube ich mich befihigt, dem bohmischen Texte der Koniginhofer Handschrift
eine gleichfalls spezifisch-bohmische Melodie und Harmonie unterlegen und aneignen zu
konnen. Ich mich hierbei nur auf mein wohlgeiibtes Ohr und auf mein ungetriibtes
Nationalgefiihl berufen (...).*33
In der innermusikalischen Konzeption der Lieder greift Tomasek auf die Struktur seines Lehrers
Jan Jakub Ryba zuriick, welche als Grundeigenschaften die Periodizitit von Melodie und Form,
die Verwendung von Diatonie und der ihr zugehorigen harmonischen Grundfunktionen und die
syllabische Setzung zur Musik festlegt. AuBBerdem wére der natiirliche Wortakzent auch fiir die
Schwerpunktsetzung der musikalischen Metrik bindend. Zudem hat das Klavier keine rein
begleitende Funktion, in welcher der Text unterstrichen werden soll, sondern 16st sich auf
musikalischer Ebene davon ab.?>* Diese Anspriiche zeigen sich beispielsweise in den Liedern
op. 71 oder op. 48.%° Im Vergleich zu den von KniZe vertonten Liedern von Hanka, wenngleich
nicht jene aus der RK, zeigt sich, dass Tomasek seine eigenen Kriterien zur ,Nationalisierung*

aufstellt, ein Vorgang, worin er Zvonat gleichgesetzt werden kann.

8.5 Analysekatalog
Aus diesen theoretischen Beschreibungen lassen sich also einige Kriterien einer ,tschechischen
Nationalmusik® ableiten, welche fiir die musikalischen Analysen produktiv gemacht werden

kOnnen:

e in der Oper werden Wagner’sche Prinzipien des Durchkomponierens von einem
radikalen Verstdndnis als ,Nationalmusik‘ abgelehnt

e die Integration von volksmusikalischen Elementen erschopft sich vielleicht innerhalb
des Werks, bietet aber eine simple und vor allem schnelle Moglichkeit, um ein Werk —
Lied, Oper oder Instrumentalmusik — ,national einzufarben*

e volksmusikalische Elemente, die verwendet werden konnen, sind die Form von

Volkstinzen oder das Benutzen von Volksliedmelodien

352 7it. nach: Vyslouzilova, Tomdseks Lieder zu tschechischen Texten, S. 54.
353 Ebd.
34 Ebd., S. 55.
355 Ebd., S. 56.
71



die von Karl Komma fiir die volksmusikalischen Einfliisse beschriebenen Merkmale:
Iambus und Trochédus, aber auch Synkopierungen oder Betonungen auch schwachen
Taktzeiten, sowie aperiodische Phrasen®

in einer besonderen Form der ,musikalischen Nationalisierung‘ sorgt ein gewisses Mal}
an Archaisierung fiir denselben Effekt; darunter versteht man Zvonat folgend die
Verwendung von modaler Harmonik, rezitativischem Melodiebau  mit
Tonwiederholungen und die Einschriankung auf den Quintambitus; diese Mittel finden
vor allem in der musikalischen Charakterisierung von ,volkstiimlichen® Charakteren in
der Oper (Priester, Barde, Frauen) Anwendung

in den Liedkompositionen richtet sich die Musik nach den Betonungen des Textes, die
dem Wortakzent des Tschechischen entsprechen muss (erste Silbe, also gleichgesetzt
mit einer Betonung der ersten, schweren Taktzeit — keine Auftakte); synkopische
Betonungen miissen demnach aus der volksmusikalischen Praxis und/oder aus der
Instrumentalmusik stammen; auerdem wird der Melodie selbst eine Beweglichkeit im
Modulationsbereich und im ,Oszillieren‘ zwischen Dur und Moll zugesprochen;**’ die

Aperiodizitit im Phrasenbau wird hier abgelehnt.

356 Komma, Das Bohmische Musikantentum, S. 40ff.

357 Dass sich Toméasek davon auch wegbewegt, zeigt den hohen kiinstlerischen Anspruch, den ihm das strenge
Korsett des strikten Regelwerks verbot. In der Vertonung der Starozitné pisné zeigt sich das insbesondere darin,
dass TomaSek versuchte den archaisch altbohmischen Stil des Textes auch in der Musik nachzuahmen.
Vyslouzilova sieht darin eine ,,typische frithromantische Vorstellung von nationaler Kunst.“, vgl. Ebd., S. 62.
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9 Die Werke unter der Lupe

9.1 Lied
Tomasek

Geht eine nationale Rezeption der Starozitné pisne hauptsidchlich auf die Verwendung der
spezifischen Gedichte aus der RK zuriick, finden sich auch auf musikalischer Ebene einige
,slawische Musikidiome*“.*® Eine Abweichung zu Tomaseks friiheren Liedkompositionen
zeigt sich in einer vermeintlich ,falschen‘ Betonung von Silben und Wortern oder dem Negieren
der ,tschechischen® (Sprach)Metren Trochius und Daktylus.*>® In Jahrbiicher des deutschen
Nationalen-Vereins fiir Musik und ihre Wissenschaft erschien am 10. Mirz 1842 eine kritische
Auseinandersetzung mit den StaroZitné pisne.>*® Der anonyme Autor fasst sich jedoch kurz und
spart eine ausfiihrliche Besprechung der einzelnen Nummern aus. In ihrer nationalen Bedeutung
attestiert er ihnen fiir ,,Freunde der alten und namentlich slavischen Volkspoesie® einen
,unschitzbaren Werth* 3! In der 1873 publizierten Auseinandersetzung mit der musikalischen
Rezeption durch Novotny wird Tomaseks Zyklus in jener Hinsicht grofle Bedeutung
zugesprochen, als er einerseits der erste war, der sich an eine Vertonung aller Lieder mit Erfolg
gewagt hitte, andererseits, dass er erkannt hitte, dass es sich um Gedichte aus dem Volk
handeln wiirde und sie deswegen auch mit Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit in eine vollendete
Form des nationalen Charakter umzusetzen wusste.*®> Die mangelnde Rezeption der Werke
durch das bohmische Kulturleben seiner Zeit — also iiber 30 Jahre nach deren Veroffentlichung
— schreibt Novotny dabei der fehlerhaften Umsetzung des Sprachflusses zu, welche er
beispielsweise in Jahody und RéZe beobachtet haben will %

Bereits im ersten Lied Kytice zeigt sich eine Vorliebe fiir unregelméfige Perioden: Das

Stiick in e-Moll beginnt mit einem fiinftaktigen Vorspiel, an welches sich, ebenfalls fiinftaktig,

3% Ebd., S. 62.
399 Ebd., S. 63. Trochius, lambus und Daktylus erwiihnt Komma ebenfalls als wichtige Elemente der tschechischen
Sprache, welche sich in Musik umgesetzt wiederfinden lisst, vgl. Komma, Das bohmische Musikantentum, S. 411f.
360 Anon.: ,Kritik“, in: Jahrbiicher des deutschen National-Vereins fiir Musik und ihre Wissenschaft 4/10
(10. Mirz 1842), S. 77-78.
31 Ebd., S. 77.
362 [N]eni tedy divu, Ze mu tyto oslepujicim leskem zafici démanty jsou svéfeny, aby krasu jich zvysil a do
pravého svétla je postavil skvélou zlatou obrubou hudebniho probéasnéni. Tomasek velmi dobie poznaval, Ze jsou
to pisné, jez narod zpival a se vzacnou péci ba snad az piilis uzkostlivou svédomitosti snazil se, aby ¢isté narodni
jich raz i v hudebnim rouse zachoval neporuseny. [Es ist daher nicht verwunderlich, dass ihm diese funkelnden
Diamanten anvertraut wurden, um ihre Schonheit zu erhthen und sie mit einem préichtigen goldenen Rahmen
musikalischer Dichtung ins rechte Licht zu riicken. Tomasek erkannte sehr wohl, dass es sich um Lieder handelt,
die das Volk gesungen hat, und er bemiihte sich mit seltener Sorgfalt, vielleicht sogar mit ilibergroBer
Gewissenhaftigkeit, den rein nationalen Charakter dieser Lieder auch in musikalischer Form unversehrt zu
bewahren. Ubers. d. Verf.]“, Novotny, V.: ,,Rukopis Kralovédvorsky a litteratura hudebni [Die Koniginhofer
Handschrift in Werken der Musik]“, in: Dalibor 1/32 (08. August 1873), S. 257.
363 Ebd., S. 258.
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die ersten beiden Zeilen der ersten Strophe anschlieen. Die letzten beiden Zeilen der Strophe
werden auf vier Takte aufgeteilt, was eine Linge von insgesamt neun Takten ergibt. Schon fiir
die musikalische Umsetzung der zweiten Strophe muss eine neue UnregelmiBigkeit
eingebracht werden: Die Silbenanzahl der zweiten Strophe (20) fiihrt zu einer Verldngerung der
vormalig neuntaktigen Phrase auf zehn (2x5), welche auf der Mediante g zu Ende kommt
(T. 24). Darauf folgt ein dreitaktiges Zwischenspiel, das in die Tonika e-Moll zuriickfiithrt und
den dritten Stropheneinsatz in dieser Tonart vorbereitet. Abermals fordert die Linge der
Strophe eine Vergroerung der musikalischen Phrase, hier auf 16 Takte, die im dreizehnten
Takt durch eine Fermate auf dem Dominantseptakkord unterbrochen wird. Es folgt eine
Wiederholung der einleitenden Takte und eine harmonische Riickung nach c-Dur (T. 49).
Strophen vier, fiinf und sechs sind in der lyrischen Vorlage in den ersten beiden Zeilen
identisch, ab dann jedoch unterschiedlich. Das &duBlert sich auch in der musikalischen
Umsetzung: Rhythmisch, und dadurch syllabisch, den Text auslegend, weisen alle drei
Strophenanfinge die Struktur auf und bewegen sich von g iiber a auf ¢ nach oben. Harmonisch
wird dieser Makroverlauf durch die Stufen VI, iv und II ausgedriickt. Getrennt werden die
Abschnitte von Zwischenspielen, die aber den ndchsten harmonischen Bereich nicht durch eine
Modulation vorbereiten, sondern nur den vorangegangenen abschlieen. Diese Zwischenspiele
zeigen dieselbe musikalische Sechzehntelbewegung wie wihrend der Textbegleitung und kann
daher in seiner Funktion entgegen dem vorher Gesagten als der Stimme untergordnet
verstanden werden. Die hohere Silbenzahl der letzten, sechsten, Strophe fithrt auch zu einer
Verldngerung der Phrase auf 19 Takte im Vergleich zu Strophen vier und fiinf mit 15 Takten.
Auch hier fillt der aperiodische Aufbau der Phrasen ins Auge. Das Nachspiel fiihrt das Stiick
in der gleichnamigen Durtonart zu Ende.

Das zweite Lied Jahody beginnt mit einem streng periodischen Vorspiel von acht
Takten gefolgt von der sechszeiligen ersten Strophe des Gedichts, welches sich auf zwolf Takte
aufteilt und in T. 20 auf der Dominante f endet. TomaSek wahlte flir den weiteren Verlauf des
Lieds, im Gegensatz zum durchkomponierten Charakter des ersten Lieds, eine Strophenstruktur
aus. Das melodische Material fiir die Strophen zwei bis zehn leitet sich dabei aus beiden Teilen
der Melodie der ersten Strophe ab. Sie bestehen, der Struktur des Textes folgend, aus 16 Takten
(2x8), vier Takte pro Zeile. Auf einer melodischen Basis wird dies konsequent bis zum Schluss
durchgehalten und Tomasek gruppiert die Strophen des Gedichts in Paaren: 1-2, 3-4, 5-6, 7-8,
9-10. Das Nachspiel entspricht dabei den Zwischenspielen. Die sich wiederholende Melodie
wirkt sich auch auf die simple harmonische Begleitung aus, welche sich nicht aus dem

harmonischen Rahmen der Grundtonart wegbewegt und stets mit einer PAC endet. In ihrer
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Binnenstruktur weisen die Strophen zudem ebenfalls eine kadentielle V-I Struktur auf. Mit 132
Takten insgesamt stellt es schlieBlich das lingste Lied dar.

Das dritte Lied Roze bildet sich in seiner Struktur als dreiteilige Liedform ab. Die drei
Strophen des Gedichts weisen alle unterschiedliche Lingen auf (fiinf, vier und sieben Zeilen),
wobei die Wiederholung der ersten Strophe im Lied eine quasi symmetrische Struktur
suggeriert. Ein Zwischenspiel vor der dritten Strophe trigt zu dieser Symmetrie bei. Die erste
Strophe schlieBt harmonisch mit einem Dominantakkord auf ¢, der als Ausdeutung der Frage
am Ende der fiinften Zeile verstanden werden kann (T. 20). In diesem Stiick zeigt sich deutlich
die parallele Fiihrung von Gesangs- und Klavierstimme, wie schon in Jahody zuvor, die als
gleichberechtigte Partner nur durch die Zwischenspiele hervortreten. Ab T. 35 schlie3t sich ein
mit ,,parlante” {iberschriebener, auch aus der reduzierten Akkordbegleitung im Klavier
rezitativisch wirkender Abschnitt als Vertonung der dritten Strophe an, der sich aus dem,
freilich erst danach entworfenen, Verstindnis Zvonars ,national‘ deuten lésst.

Das vierte Lied Opustiena beginnt ebenso mit einer achttaktigen Einleitung. In der
Vorlage der RK besteht es aus 14 durchgehenden Zeilen, die in 7x2 Einheiten gegliedert werden
konnen. Tomasek fligt nach den ersten vier Zeilen ein zweitaktiges Zwischenspiel ein, welches
in einer fortlaufenden Variante auch das Nachspiel bildet (T. 63). Die Binnenstrukturen der
einzelnen Einheiten im Lied sind in sich sowohl unregelméBig als auch regelméBig, wobei
letztere meist in zwei symmetrische Abschnitte unterteilt werden konnen. In der Makrostruktur
kann auch bei diesem Lied von einer groben dreiteiligen Liedform gesprochen werden, da
Tomasek die ersten vier Zeilen am Ende wiederholt. Im kleinen dreitaktigen Zwischenspiel vor
dieser Wiederholung (T. 49) wird iiber eine Folge von Betonungen der schwachen Zihlzeiten
zwel und vier, welche laut Komma ebenso ein Kennzeichen von bohmisch-tschechischer
Volksmusik darstellen®®*, zuriick in die Tonikatonart gis-Moll moduliert.

Hat sich Tomasek bis jetzt an die in der 1829 publizierte Reihenfolge der Gedichte3%
gehalten, steht Zezhulice in der RK an vierter Stelle und hier an fiinfter — hat also mit Opustiena
den Platz getauscht. Die Musik beginnt fast stereotyp mit der lautmalerischen Umsetzung des
Kuckucks-Rufs in beiden Héanden als fallende Terz (T. 1, vgl. Abbildung 3). In der lyrischen
Vorlage lasst sich eine Zweiteilung in erste Strophe sowie zweite und dritte durchfiihren, die
sich aus dem verwendeten Text ableitet und sich auch in der Musik umgesetzt findet: Die Zeilen
der Strophen zwei und drei gliedern sich jeweils in zweitaktige Einheiten, die am Ende einen

Kuckucks-Ruf in der rechten Hand aufweisen.

364 Komma, Das bohmische Musikantentum, S. 41.
365 Hanka, Koniginhofer Handschrift 1829, S. 207 und 209.
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Abbildung 3: Kuckucks-Ruf in der Klavierstimme, J. V. Tomdsek: StaroZitné Pisné.

Das letzte Lied Skrfiwanek erscheint dhnlich durchkomponiert wie das erste. Die
flinftaktige Einleitung erinnert an den Anfang des gesamten Liedzyklus und diese Eigenschaft
der Fiinftaktigkeit bleibt bis zum Beginn der zweiten Strophe (T. 14) beibehalten, auch wenn
Enden und Anféinge der Phrasen ineinander iibergehen. Wenn die Singstimme in den zweiten
Abschnitt des Lieds iibertritt (T. 18) wird der Harmonieverlauf instabiler, Akkorde erscheinen
tiberwiegend in Umkehrungen und T. 36 beschlieBt auf einem Dominantseptakkord diesen
mittleren Abschnitt. Im viertaktigen Nachspiel ergibt sich eine weitere Parallele zum ersten
Lied: Auch hier endet das Werk, und damit der gesamte Zyklus, in der gleichnamigen
Durtonart.

In der Beurteilung des gesamten Liedzyklus zeigt sich im Riickgriff auf die
beschriebenen ,Nationalisierungsmethoden‘ nur eine geringe Umsetzung: erstes und letztes
Lied weisen eine harmonische Instabilitdt auf und wandern von der Moll- in die Durtonart.
Gleichzeitig lassen sich innerhalb der Kriterien Widerspriiche aufzeigen, welche die
Aperiodizitit von Phrasen betrifft: Komma spricht ganz klar vom aperiodischen Phrasenbau
des Volkslieds, wohingegen Tomasek Ryba folgt und die achttaktige Periode hervorhebt, die
sich aber nicht umgesetzt findet. Zusammenhiénge zwischen den Liedern lassen sich nur bedingt
feststellen. Es sei an Vyslouzilova erinnert, die einen frithen ,nationalen Ton‘ in diesen Liedern

bei Tomasek feststellt, der damit wohl den archaischen Wert der Gedichte umsetzen wollte.

Suchdnek
Opuscena von Suchének ist in der Sammlung des Prager Musikmuseums unter der Signatur
XXX B 73 aufbewahrt.>*® Es gehorte dem Einschlagblatt zufolge offensichtlich zum Archiv der
UB. Am Titelblatt befindet sich die handschriftliche Uberschrift: ,,I. Opu§¢ena. pro jeden hlas
spriavodem piana, slozil FrantiSek Suchanek [I. Opuscena. fiir eine Stimme mit Begleitung des

Klaviers, verfasst von FrantiSek Suchanek].” Dass der Text aus der RK stammt, ist im

366 Suchanek, FrantiSek: Opusténa, 1873, Sign.: XXX B 73.
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fortlaufenden Titel ausgestrichen und am oberen Rand der Seite in einer zweiten Handschrift
erginzt. Die Nummerierung bestitigt auBerdem die durch Ludvova beschriebene Vertonung
eines weiteren Lieds, von dem allerdings kein Exemplar aufgefunden werden konnte. Das Stiick
beginnt mit einer viertaktigen Klaviereinleitung, etabliert aber zu Beginn keine eindeutige
Tonart, sodass auch der Einsatz der Gesangsstimme mit einem harmonischen Fragen beginnt —
dies beschreibbar als harmonisches Oszillieren. Es folgen achttaktige Phrasen, die in sich
harmonisch geschlossen sind. Dabei sind die vierzehn Zeilen der Textvorlage auf jeweils vier
Takte aufgeteilt — die letzten beiden Zeilen werden wiederholt, bevor das Klavier mit einem
sechstaktigen Nachspiel das Stiick deutlich in f-Moll iiber eine IAC zu Ende bringt. Harmonisch
bewegt sich das Stiick zwischen der Dominante, welche in der Mitte des Stiicks erreicht wird,
und der Tonikaparallele hin und her. Fragen des Textes werden dabei auch im Stiick mit
Dominantkldngen (T. 12) ausgedeutet. Auffillig ist zudem die Verwendung des Rhythmus
|Achtel-Achtel-Viertel| fiir die Zeilen zehn und zwolf und die an Zeile elf anschlieBende
Synkopengruppe auf schwacher Taktzeit (Abbildung 4). Beides lisst sich als Anleihen aus

volkstiimlicher Musik deuten.
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Abbildung 4: charakt. Rhythmus am Phrasenende und Synkopen-Akzente im 6.Takt der Abbildung, F. Suchdnek: Opusténa.

Man kann festhalten, dass auf engem Raum einige Merkmale einer ,national’
konnotierten Musik vorkommen. Interessant scheint die Vertonung des Textes aus der RK bei
Suchédnek auch aufgrund seiner Lebensumstinde: Als Musiker und Mensch in Dresden war er

seiner Heimat offensichtlich zeitlebens verbunden geblieben und stand auch im Austausch mit

dem Hlahol.

Skuhersky

Skuherskys Liedvertonungen zu den Gedichten der RK, werden im Museum unter der
Signatur I D 258 aufbewahrt. Es handelt sich um einen nicht datierten Druck — der ob des

Fehlens einer Druckplattennummer auch keine riickwirkende Datierung ermoglicht — aus dem
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Prager Verlag J. Hoffmann und beinhaltet die drei Gedichte Skrivanek, Opusténd und Kytice.>’
Ludvové gibt ein Publikationsdatum im Jahr 1850 an®®, was sich aber durch keine andere
Quelle stiitzen lisst, und die Datenbank des CHS gibt ein Publikationsdatum zwei Jahre spiter
an.’® Erwihnt werden die Werke nur im Voriibergehen in Novotnys Besprechung zur
musikalischen Rezeption der RK. Der Autor schenkt ihnen nur einen kurzen Absatz, in
welchem er die drei Stiicke sogar als ,,Jugendsiinden® bezeichnet.?”°

Das erste Lied ist Skrivanek, dem tschechischen Original ist auch der deutsche Text
unterlegt — wie auch in den folgenden beiden Liedern. Die Melodielinien der ersten beiden
Strophen sind beinahe identisch, startet die erste Zeile der ersten Strophe mit dem Grundton e,
beginnt die erste Zeile der zweiten Strophe mit dem Terzton gis. Jede Zeile erhilt eine
viertaktige Phrase, welche im Gesamten eine sechzehntaktige Periode bilden, die in der zweiten
Hilfte auf der Dominante beginnt — quasi eine musikalische Periode. Die Klavierbegleiten
imitiert auBerdem bis zum Mitteleinschnitt des Gedichts die Arpeggio-Bewegungen einer Harfe
— ein moglicher Anklang an eine national konstruierte Bardenfigur. Fiir die letzte Strophe
wechselt der Komponist auf einen 4/4-Takt und etabliert eine harmonische Instabilitit um das
Zentrum fis, die durch den verminderten Quintton ¢ erzeugt wird. Auch die musikalische
Textausdeutung erféahrt hier eine Verdnderung: die zweite Zeile wird auf zwei Takte verkiirzt
und die vierte Zeile wird wiederholt. Aus den restlichen musikalischen Parametern ldsst sich
keine ,nationale‘ Deutung ablesen.

Das zweite Lied Opusténd besitzt neben der Gesangsstimme auch eine Oboenstimme,
die das Stiick mit einer viertaktigen Phrase er6ffnet. Die Textstelle ,,zahraban v hrobecku [liegt
verscharrt im Grabe]“, welche in der deutschen Textunterlegung nur minimal veridndert als
»Weh, er liegt im Grabe* wiedergegeben wird, wird durch das Klavier mit der Figur
|Sechzehntel-Sechzehntel-Achtel| ausgedeutet, was der Musik nicht nur eine zusitzliche
Erregung verschafft, sondern auch einen Teil des Polka-Rhythmus zitiert. Die zuvor auf dem
tonalen Raum e-Moll zuordbaren Harmoniestufen werden jetzt ebenfalls erweitert und bewegen
sich fiir die dreizehnte Zeile nach g-Moll — hier wieder ein harmonisches Oszillieren. Der
dramatische Hohepunkt des Textes wird auch in der Musik durch Wiederholung der letzten

Zeile ,.jinocha mi vzali [und fort ist mein Liebling]“ und der Wortausdeutung von ,,vzali* durch

367 Skuhersky, FrantiSek Zdengk: T# pisné z rukopisu krdlodvorského, Prag: J. Hoffmann o.J., Sign.: I D 258.
368 Ludvovd, Hankovy padélky v Ceské hudbé, S. 316.
369 Reittererova, ,,Skuhersky “ in: CHS.
370 Téz nas Skuhersky komponoval tfi pisne z cyklu dotéeného. Jsout’ to bezpochyby ,prvotiny* skladatelské —
snad dokonce prvni tfi hfichy z mladi? [Auch unser Skuhersky komponierte drei Lieder aus dem erwéhnten Zyklus.
Es handelt sich dabei zweifellos um ,kompositorische Erstlingswerke‘ — oder vielleicht sogar um die ersten
Jugendsiinden? Ubers. d. Verf.]*, Novotny, Dalibor 1/32 (08. August 1873), S. 259.
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den vermollten Neapolitaner in Grundstellung erreicht, der durch einen verminderten
Septakkord auf & vorbereitet wird. Das Stiick schlieft mit einem Nachspiel durch Oboe und
Klavier jedoch in der verdurten Grundtonart auf e. Die Verwendung der Oboe mag in Hinblick
auf die reine Liedbesetzung des ersten und auch nachfolgenden dritten Stiicks verwundern,
konnte aber durch die Anrufungen des Waldes gleich am Beginn von Opusténd erklart werden,
um Assoziationen zum ,Klang‘ der Natur zu erreichen.*’!

Das dritte und letzte Lied Kyfice steht im 3/4-Takt und in der Tonart g-Dur. Die
Klavierbegleitung ist homophon: Erst in der Uberleitung in die dritte Strophe 16st sie sich vom
rhythmischen Verlauf der Gesangsstimme, erfiillt also nicht das Kriterium nach
Eigenstandigkeit. Hier weicht Skuhersky deutlich von der Textvorlage der RK ab, indem er die
dritte Strophe in seine einzelnen Zeilen zerlegt und durch Wiederholungen oder
Neuzusammensetzungen variiert. Dabei bewegt sich auch die Harmonik von dem choralartigen,
strengen Satz der ersten sechzehn Takte weg: ein tonales Zentrum um die tiefalterierte Mediante
b wird etabliert und bleibt bis zum Ende des Abschnitts unverdndert. Das Stiick endet in d-Dur.
Aus dem verwendeten musikalischen Material lassen sich keine ,national‘ deutbaren Schliisse
ziehen.

Wenn die drei Lieder als Gesamtes betrachtet werden, kann durchaus festgestellt
werden, dass sie sich in ein groeres Konzept der Liedkomposition um die Jahrhundertmitte —
sofern den durch die Sekundirliteratur vorgenommenen Datierung geglaubt werden darf —
einordnen. Der Polka-Anklang im zweiten Lied und die Oboen-Referenz fiir eine wildliche
Umgebung sind keine eindeutigen Hinweise auf eine ,nationale Absicht® in der Konzeption

durch Skuhersky, diirfen aber als Referenzen gesehen werden.

Bendl

Um Bendls Konzeption einer ,national gefarbten® Vokalkomposition besser
nachvollziehen zu konnen, werden im Folgenden nicht nur seine Liedvertonungen aller sechs
Gedichte aus der RK analysiert, sondern auch in Ausziigen die Pisné v ndarodnim tonu [Lieder
im nationalen Ton] als Kontextquellen herangezogen. Diese Werke sollen dabei nicht als
Idealtypus einer Komposition von ,national verstidndlichen® Liedern allgemein gelten, sondern
lediglich zum besseren Verstindnis fiir diesen Komponisten speziell gebraucht werden.
Dementsprechend gekiirzt wird eine musikalische Analyse sich nur auf hervorstechende

Elemente konzentrieren konnen. In der Sammlung des Prager Musikmuseums findet sich eine

371 In Hinblick auf den Topos ,Wald‘ wiirde méglicherweise ein Horn niherliegen, schlieBt sich aber vermutlich
ob der klanglichen Qualitit fiir das Gesamte hier aus.
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beim Verlag Urbanek in Prag gedruckte Fassung der Lieder unter der Signatur XXIV G 107.%7

Es handelt sich um je fiinf Lieder auf zwei Hefte aufgeteilt, die von unterschiedlichen
Autor*innen — unter anderem auch wichtige literarische Personlichkeiten wie Krasnohorska
oder der bohmische Slawist und Ubersetzer Frantisek Celakovsky — mit Texten gefiillt und von
Bendl vertont wurden. Das erste Lied weil3t an zwei Stellen einen synkopischen Rhythmus auf
und einmal eine Betonung auf der zweiten Zihlzeit des 3/4-Taktes, der Melodiebau ist
periodisch und geradtaktig symmetrisch. Auch das zweite Lied ist geradtaktig symmetrisch und
weilit an zwei Stellen eine Betonung der zweiten Zihlzeit im 3/8-Takt auf. Ein volkstiimlicher
Anklang bestiinde moglicherweise in der Verwendung von Bordunquinten bzw. —oktaven,
welche in der rhythmischen Folge |Achtel-Viertel| iambisch auch den zweiten Taktschlag
betonen. Das dritte Lied ist in seiner ,nationalen Verstdndlichkeit‘ schon deutlicher: Am
auffilligsten ist der an die Polka angelehnte Rhythmus des viertaktigen Klaviervorspiels und
die hédufige Verwendung der Synkope, welche die schwache zweite Achtel des 2/4-Taktes
betont (Abbildung 6).>”® Das vierte Lied zeigt am Beginn ein Korrelat mit dem von Zvonaf
vorgeschlagenen Effekt der Archaisierung durch Beginn auf der Dominante, welche die ersten
vier Takte, das Klaviervorspiel, dominiert. Erst im fiinften Takt erklingt die Tonika f-Dur. Der
simple Melodieverlauf bis zum nichsten Klavierzwischenspiel (S. 12) wird von einem
iambischen Achtel-Viertel-Rhythmus in der linken Hand untermalt. Auch die Synkope wird an
einigen Stellen eingesetzt. Das fiinfte Lied besteht in einer Grundstruktur aus einer achtaktigen
Phrase, welche nach vier Takten im 2/4-Takt von vier Takten im 3/4-Takt fortgefiihrt wird.
Dadurch entsteht eine latente Asymmetrie. Das sechste Lied, welches das zweite Heft eroffnet,
steht im 3/8-Takt, weist aber keine deutlicheren ,nationalen‘ Merkmale auf. Selbiges kann iiber
das siebte Lied und das achte Lied gesagt werden. Das neunte Lied ist insofern interessant, als
dass es den Namen Opusténa trigt, aber nicht den Text aus der RK verwendet, sondern ein von
Autor Celakovsky vermutlich in Anlehnung daran verfasstes Gedicht. Hier wird in den ersten
vier Takten der Gesangsstimme (Takte fiinf bis acht) bei einer Reduktion auf das melodische
Material ohne syllabische Ausdeutung des Textes exakt der Polka-Rhythmus zitiert
(Abbildung 5). Das zehnte Lied ist wiederum in seiner Konzeption eher ,nicht national‘.

Als deutlichste Merkmale lassen sich fiir eine Komposition im ,nationalen Ton‘ bei

Bendl also der Bezug auf Tanzrhythmen — hierunter subsumiert sich auch die Synkopierung —,

372 Bendl, Karel: Pisné v ndrodnim ténu [Lieder im nationalen Ton], Prag: Urbanek o.J., Sign.: XXIV G 107.
Reitererové gibt eine Datierung mit 1882 an, vgl. Reittererova, ,,Bend!* in: CHS. Das bestitigt sich auch durch
eine Publikationsanzeige in der Ausgabe des Dalibor vom 10. Juni 1882.
373 In der durch Komma beschriebenen rhythmischen Formel der Polka ist besonders diese zweite Figur des
zweiten Taktes ,,das Hauptmerkmal des tschechischen Polkarhythmus.“, vgl. Komma, Das bdéhmische
Musikantentum, S. 50.
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die Verwendung von Bordunintervallen und im Einzelfall der Beginn auf der Dominante
festlegen. Es wird also bereits sehr deutlich von den von Tomasek vorgeschlagenen Methoden
abgesehen und die ,nationale Deutbarkeit® durch offensichtliche Volksmusikanleihen erzielt.

Im nichsten Schritt wird sich zeigen, ob und welche Mechaniken Bendl in den Vertonungen

der Gedichte aus der RK anwendet.

Abbildung 5: Polka-Rhythmus in Gesangsstimme, T.5-8, K. Bendl: Sest Pisni z Rukopisu Krdlovedvorského s priivodem piana
sloZil Karel Bendl.
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Abbildung 6: Anlehnung an Polka-Rhythmus und Synkope in T.6, K. Bend|: Pisné v ndrodnim ténu.




Im Dalibor findet sich in der Ausgabe vom 03. Juli 1875 ein kurzer Eintrag zu den
Liedern von Bendl. Sie werden darin vom Verfasser als ,,in der Deklamation tief empfunden,
sowohl in Melodie als auch in der Klavierbegleitung ausdrucksstark und charakteristisch*
beschrieben und die Veroffentlichung trigt auBlerdem zu ihrer ,,Zugénglichkeit und
unmittelbare[n] Verstindlichkeit des gesungenen Wortes fiir das Konzertpublikum® bei.>’* In
der Sammlung des Prager Musikmuseums findet sich unter der Signatur XXIV D 116 ein Druck
des Prager Verlags Urbanek ohne Datierung. Der Schriftzug am Titelblatt lautet: ,,Sest Pisni z
Rukopisu Kralovedvorského s priavodem piana slozil Karel Bendl. [Sechs Lieder aus der
Koniginhofer Handschrift mit Klavierbegleitung, komponiert von Karel Bendl]*.*”> Die sechs
Lieder sind in zwei Hefte aufgeteilt und wie folgt gruppiert: Zezhulice — Kytice — Opuscena |
Jahody — Roze — Skrivanek. Das erste Lied, Zezhulice, beginnt mit einer viertaktigen
Klaviereinleitung in e-Moll, der Grundtonart des gesamten Stiicks. In den ersten zwei Zeilen
der ersten Strophe setzt Bendl lautmalerisch den Titel des Gedichts um, indem er die Terz als
Kuckucks-Laut verwendet. Der Text ,,ZazkukaSe, zaplakaSe — Kuckuck schlidgt er, Kuckuck
weint er” wird dabei musikalische in der Verwendung der Dur- sowie Molldominante
ausgedriickt. Aus der Struktur des Lieds lassen sich keine allgemeinen ,national® deutbaren
Schliisse ziehen, der Phrasenbau ist symmetrisch und es gibt keine Betonungen auf schwachen
Taktzeiten — nur der Wechsel von Moll auf Dur sticht ins Auge (Vorbild Tomasek).

Das zweite Lied, Kytice, gliedert sich in zwei groBe Abschnitte, welche durch die
unterschiedlichen Taktarten 2/4 und C ausgedriickt werden. Ein viertaktiges Klaviervorspiel
eroffnet das Stiick, die Gesangsstimme setzt in Takt fiinf mit einem an die Polka angelegten
Rhythmus ein (Abbildung 7). Die erste Strophe wird auf acht Takte im Schema 2x4 aufgeteilt
und ist in sich symmetrisch. Allein die Grundtonart wird am Anfang durch einen vermollten
Dominantseptakkord auf d nicht klar prisentiert, eine Idee, die sich bis zum Ubergang in die
neue Taktart durchzieht — die Harmonie oszilliert wieder. Die ersten beiden Zeilen der zweiten
Strophe schlieBen direkt an, wobei sie wiederholt werden und beim zweiten Mal um einen Takt
verldangert sind. Ein Zwischenspiel von vier Takten etabliert ein neues tonales Zentrum um den

Bereich a-Dur, in welchem ein wiederkehrendes Motiv zwei Zeilen jeweils der Reihe nach bis

374 Volbu této formy publikaéni dluzno schvalovati pro piistupnost a bezprostiedni srozumitelnost slova zpévné
deklamovaného pted obecenstvem koncertnim. (...) Pisn€ ty jsou v deklamatornim ohledu hluboce prociténé, v
melodii i privodu klavirnim vyrazné, karakteristické. [Diese Form der Veroffentlichung ist fiir ihre Zugénglichkeit
und unmittelbare Verstdndlichkeit des gesungenen Wortes fiir das Konzertpublikum zu loben. (...) Die Lieder sind
in der Deklamation tief empfunden, sowohl in der Melodie als auch in der Klavierbegleitung ausdrucksstark und
charakteristisch. Ubers. d. Verf.]*, Anon.: ,Zpravy z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der
Umgebung]“, in: Dalibor 3/27 (03. Juli 1875), S. 218.
375 Bendl, Karel: Sest Pisni z Rukopisu Krdalovedvorského s pritvodem piana slozil Karel Bendl. [Sechs Lieder aus
der Koniginhofer Handschrift mit Klavierbegleitung, komponiert von Karel Bendl], Prag: Urbéanek, o.J.,
Sign. XXIV D 116.

83



zum Erreichen des Taktwechsels umsetzt. Diese achttaktige Phrase wird dabei in ihrem
Spitzenton immer leicht variiert. Bendl verldsst in den letzten beiden Zeilen eine stringente
Textumsetzung, indem er ein singuléres ,,kdabych véd¢la [ich wiinschte, ich hétte es gewusst]*
einsetzt, bevor er die letzten beiden Zeilen zweimal in Musik umsetzt: zunichst unter einer
hdmmernden, steigenden Achtellinie in Akkorden, die in einen alterierten Trugschluss aus c-
Dur — also auf as — miinden, dann durch eine schlichte V-I-Kadenz, die das Stiick in c-Dur mit
einem achtaktigen Nachspiel beschlie3t. Der harmonische Reiz durch Trugschluss oder Moll-
Subdominante ist aus anderen Werken — beispielweise Skuherskys — bereits bekannt, orientiert
sich vielleicht auch daran, ist aber kein in den Primérquellen beschriebenes Kennzeichen eines

typisch ,béhmischen Komponierens*.3’°

376 Medieantenharmonik ist in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bereits soweit etabliert, dass sie nicht mehr

als eine ,exotische Wiirzung® verstanden werden kann. Dennoch wiirde sie sich in die Vorstellung der

oszillierenden Harmonik einfiigen und gleichsam die oft plagalen Schlusswirkungen in Volksmelodien abbilden.
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Abbildung 7: Polka-Rhythmus in Gesangsstimme T.5ff., K. Bend|: Sest Pisni z Rukopisu Krdlovedvorského s privodem piana
sloZil Karel Bendl.
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Das dritte und gleichzeitig letzte Lied des ersten Heftes, Opuscend, beginnt mit einem
sechstaktigen Klaviervorspiel, welches einen tonalen Rahmen e etabliert, allerdings durch
Akzidentien zwischen Dur und Moll hin und her wandert — Tomasek zufolge eine Moglichkeit
der bohmisch-nationalen Kompositionsweise. In Takt fiinfzehn beginnt ein zweiter Abschnitt,
der aber nur durch eine Erhohung des Tempos gekennzeichnet ist. Der im Ubergangstakt
liegende Dominantseptakkord auf / bestitigt den tonalen Raum e zwar, dieser wird aber bereits
nach zwei Takten wieder verlassen. Auf Seite dreizehn schliefit sich ein weiterer, neuer

Abschnitt an, welcher in der neunten Zeile des Gedichts einsetzt. Alle drei Abschnitt beherrscht

85



ein synkopierendes Element, da viele Einsitze auf der schwicheren zweiten Taktzeit des 4/4-
Taktes erfolgen.>”’ Eine bewusste Archaisierung des Liedes lisst sich eventuell auch in der
Wahl des tonalen Rahmens betrachten, welcher eine phrygische Deutung, ob der Verwendung
des Tones f statt fis, zuldsst und sich damit an der von Zvonai vorgeschlagene modale
Harmoniegebung orientiert.

Jahody, das vierte Lied, erdffnet mit einer sechstaktigen Klaviereinleitung mit
Bordunoktaven. Es folgt eine achtaktige Periode, welche die ersten vier Zeilen der ersten
Strophe umsetzt — zwei Zeilen auf vier Takte —, und die letzten beiden Zeilen dieser Strophe
ebenfalls auf acht Takte streckt. In seiner GroBform hat das Lied zwei hauptsidchliche
Bausteine, wobei beide abwechselnd leicht variiert wiederkehren, jedoch mit dem stringent
verarbeiteten Text des Gedichtes unterlegt sind. Trotz des 2/4-Taktes, welcher in seiner
metrischen Form an die Polka oder anhand der Metronomisierung an die ,Sko¢nd‘, einem
schnellen Tanz in diesem Metrum, erinnert, ist eine ,nationale’ Deutung durch
Volksmusikanleihen konstruiert.

Das vorletzte Lied RozZe erdffnet mit einem zweitaktigen Klaviervorspiel, in welchem
die Tonart as-Dur etabliert wird. Die erste Strophe mit fiinf Zeilen ist, mit Beginn im dritten
Takt, auf zehn Takte aufgeteilt, welche in sich aus einer asymmetrischen Phrase mit 4+6-Takten
bestehen. Entsprechend der Linge der dritten und letzten Strophe der Textvorlage, erhilt auch
seine Umsetzung im Lied den groften Raum — mitunter die Hilfte des gesamten Stiicks.
Besonders auffillig ist die Wiederholung der letzten Zeile, welche zwei unterschiedliche
harmonische Ausdeutungen erhilt: beim ersten Mal mit einer erhohten Dominante und beim
zweiten Mal durch eine erhohte Tonika, welche aber iiber eine reguldre ii-V-I-Kadenz nach as-
Dur vollendet wird. Weder rhythmisch noch diastematisch lassen sich musikalische
,Nationalismen‘ beobachten.

Das letzte Lied Skrivanek beginnt mit einer zweitaktigen Klaviereinleitung, in welcher
ein ostinates Sechzehntelmotiv etabliert wird, welches sich durch das gesamte Stiick zieht. Es
kann durchaus gesagt werden, dass es den Gesang der Lerche — der namensgebende Vogel —
darstellen soll. Die Form des Liedes ist zweiteilig, in ithren Charakteren unterscheiden sich die
beiden Abschnitte durch syllabische Achtelfiguren und melismatische mehrtaktige
Melodielinien. Die Syllabik wiirde sich mit den von TomaSek beschriebenen Anspriichen

decken, die Melismatik passt sich hier nicht ein. Die Achtelfiguren geben dem ersten Teil ob

377 Bendl ignoriert hier den Sprachduktus des Tschechischen vollends, sind Auftkate etwas, das sich in dieser
Sprache auf rhythmischer Basis nicht findet. Dieses Nicht-Beachten findet sich in den spéteren Zyklen bei Bendl,
Dvotéak und Fibich durchgéingig und zeigt das Hervorheben des ,Nationalen® durch das musikalische Idiom und
weniger durch eine korrekte Umsetzung der ausschlaggebenden Sprache.
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ihres geringen Tonumfangs zudem einen volkstiimlichen Charakter. Die letzte Zeile der ersten
Strophe wird wiederholt, wodurch die gesamte Phrase auf elf Takte erweitert wird und dadurch
einen aperiodischen und zugleich irreguliren Bau erhilt. Dasselbe Prinzip wird in der
Umsetzung der zweiten Strophe angewandt. Die dritte Strophe besteht aus einer achttaktigen
Periode, welche bei der Wiederholung durch Verdnderung des zweiten Viertakters zu einer
zehntaktigen asymmetrischen Phrase ausgebaut wird. Die ersten beiden Zeilen der vierten und
letzten Strophe werden durch einen harmonischen Ausflug in die vermollte Tonika a-Moll
hervorgehoben. Begriindet kann dies mit der Textausdeutung ,,Nenié perce, neni¢ blanky, bych
pisala listek [Habe Bléttchen nicht, noch Feder, dass ich schrieb ein Brieflein]* werden. Das
Stiick schlieft mit einem Nachspiel im Klavier in a-Dur, wodurch ein Moll-Dur-Wechsel
gegeben ist.

Allgemein kann iiber den Zyklus der sechs Lieder gesagt werden, dass aufer einiger
weniger Tanzreferenzen und Synkopierungen keine anderen ,nationalen‘ Merkmale einer
bohmischen Musik bemerkt werden konnen. Die noch bei TomaSek beobachtbare
Schlusswirkung in der gleichnamigen Durtonart hat sich bereits bei Skuhersky verloren und
findet sich auch bei Bendl nicht allzu oft wieder. Im Vergleich mit den Pisné v narodnim tonu
finden sich teilweise Kongruenzen, teilweise aber auch starke Abweichungen, weswegen nicht
gesagt werden kann, welche der beiden Sammlungen die bohmische Musik deutlicher
ausdriicken soll. Die Archaisierung von Opuscend zeigt auBBerdem, dass es dem Komponisten
womoglich nicht um eine bewusste ,Nationalisierung’ in einer ,bohmischen
Kompositionspraxis‘ ging, sondern vielmehr um eine bewusste Ausdeutung der Inhalte der
Gedichte. Es sei an dieser Stelle schlieBlich noch angemerkt, dass auch die Pisné v narodnim
tonu vermutlich mehr daraus ,national® waren, dass sie Texte tschechisch-sprachiger
Dichter*innen als Vorlagen hatten, und weniger ob der ihnen inhédrenten musikalischen
Parameter.

Dvofak

Es ist etwas verwunderlich, dass sich Dvoték keinen der epischen Stoffe aus den RKZ
zur Vorlage fiir eine Oper oder Sinfonische Dichtung erwihlt hat. Fiir sein Liedschaffen
sicherlich nicht unbekannt, sind es jedoch gerade die Werke fiir die Bithne und das gro3e
Symphonieorchester, welche ihm auch im gegenwirtigen Kanon einen festen Platz gesichert
haben. Er zihlt zu den drei Komponisten, welche alle sechs Gedichte aus der RK zu Liedern
vertonte. Im Dalibor findet sich in der Ausgabe vom 22. August 1873 eine Druckanzeige aller

sechs Lieder beim Verlag Stary in Prag.?’® Erst zwei Monate spiiter erschien eine Besprechung

378 Anon.: ,,Tiskem a nakladem firmy [Gedruckt im Verlag]“, in: Dalibor 1/34 (22. August 1873), S. 280.
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dieser Lieder in selbiger Zeitung. Die Publikationshistorie ldsst sich aus der Kritischen Ausgabe
der Lieder, welche in der Gesamtausgabe publiziert wurde, gut nachvollziehen. Stary war der
einzige Herausgeber, welcher die Lieder als Gesamtes publizierte, Simrock wihlte nur vier —
Kytice, Roze, Zezhulice und Skriwdnek — aus und in einer 1887 publizierten Fassung bei Novello
in London wurden zwar alle sechs, aber erneut in verdnderter Reihenfolge, abgedruckt.379 In
der kritischen Auseinandersetzung vom 10. Oktober 1873 beschreibt der Rezensent das Werk
zundchst als ,,unermiidlich im Schritt mit dem Zeitgeist“. Es fidnden sich bei detaillierter
Betrachtung dennoch einige Ungereimtheiten in der Abstimmung zwischen Deklamation der
tschechischen Sprache und der musikalischen Umsetzung desselben — auch wenn es
Einzelerscheinungen wiren. **° Daraufhin folgen eine kurze musikanalytische Betrachtung der
einzelnen Nummern und eine Bezugnahme auf die ,volkstiimlichen® Einfliisse:
,,»,R0ze  und ,Skiivanek® berithren besonders durch ihren rein nationalen Ton; im ersteren
dieser Lieder finden wir besonders das grundlegende Motiv ,éemus rané rozkvetla®, das
in den besten tschechischen Volksliedern stehen konnte. Der Liedzyklus von Dvorak ist
sicherlich das bemerkenswerteste Ereignis der neuen Zeit in der tschechischen
Liedliteratur, und deshalb glauben wir, dass wir mit gutem Gewissen diese Lieder der
Zuneigung des tschechischen Publikums empfehlen kénnen. [Ubers. d. Verf.]**%!
Interessant ist zudem, dass Novotny die Lieder zwar als aktuelle Kronung jeglicher derartigen
Vertonungen beschreibt, dass Dvordk im Ausdruck of ,rein national* wére, sie aber durch
Verwendung des modernen musikalischen Materials, welches ihm zur Verfiigung stand, ihre

Natiirlichkeit verlieren wiirden — namentlich nennt er hier Jahody.®> Wie aus den

379 Barto$, FrantiSek: ,Lieder aus der Koniginhofer Handschrift, in: Antonin Dvofak, Pisné z Rukopisu
Krdlovédvorského op. 7 [Lieder aus der Koniginhofer Handschrift op. 7], Kritische Edition, Prag: Artia 1962,
S. VIf, Sign.: XXXI E 255.
380 | kra&i totiz sbirka tato s duchem ¢asu krokem netinavnym a my zde setkati se miizeme vesmés s plody, jez
vznikly na ptidé moderniho uméni hudebniho. (...) Takli u¢inime ptfi Dvordkovych pisnich, najdeme ovSem
mnohou harmonickou nevyrovnanosi a melodickou tvrdost, jez v konflikt pfichazi s ¢eskou deklamaci slova
poetického, vSak jsou to vesmes jen osamélé vyjimky — pravideln€ zatfi nam z kazdé stranky pisni téch predevsim
ryz¢ nadseni umélecké pro predmét zvoleny (...). [[d]ie Sammlung geht unermiidlich im Schritt mit dem Zeitgeist
und wir konnen hier iiberwiegend Werke antreffen, die auf dem Boden der modernen Musikkunst entstanden sind.
(...) Wenn wir dies bei Dvotéaks Liedern tun, finden wir natiirlich viele harmonische Unausgewogenheiten und
melodische Hirten, die in Konflikt mit der tschechischen Deklamation des poetischen Wortes geraten. Dies sind
jedoch iiberwiegend nur Einzelerscheinungen (...). [Ubers d. Verf.]*, X.: ,Kriticky oznamovatel [Kritischer
Kommentar]“, in: Dalibor 1/44 (10. Oktober 1873), S. 340.
B RoOze* a ,Skiivanek® dojimaji zvlasté svym &isté narodnim tonem; v prvé z téchto pisni nachizime zvlasté
zakladni jeden motiv ,Cemus rané rozkvetla‘, jenz by stati mohl v nejlepsi Ceské pisni narodni. Cyklus pisni
Dvotakovych jest zajisté nejpozoruhodnéjsim zjevem nové doby v hudebni literatufe pisni eskych a proto
myslime, Ze s dobrym svédomim mtlizeme odporuciti pisné ty nejvrelejsi pfizni zpévumilovného obecenstva
¢eského.”, Ebd.
382 Jak mohutny duch ndm tu vane vstiic, jak Cisté narodni to mnohdy vyraz, jak $tastné to formy a plynnost v
provedeni, jak bohata harmonizace a jak skvéle moderni jest cela koncepce i stavba cyklu toho! (...) AvSak snesou
téz starobylé ty jednoduché pisné, ty vylevy srdce neskoncené nézného, pfirozene€, prostomile naivniho, snesou,
ptam se, prosta ta kvitecka oslepujiciho slunce zai skveélych modernich pomtcek uméleckych? [Welch méchtiger
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nachfolgenden Analysen deutlich werden wird, wurden die Prinzipien von Tomasek spitestens
hier vollends beiseite gelegt, um der Musik durch volkstiimliche Mittel einen ,nationalen’
Anstrich zu verleihen.

Das erste Lied ist Kytice, steht in g-Dur und beginnt mit einem zweitaktigen Vorspiel
im Klavier. Im Phrasenbau wird durchgingig die zweite Zeile um einen Takt verldngert, was in
einem asymmetrischen Bau von neun Takten resultiert. Im Ubergang zur vierten Strophe trennt
ein Klavierzwischenspiel von zwei Takten das gesamte Werk in zwei Hilften, welches auch
die Mitte des Gedichts markiert. Ab hier verschwimmen die Strophenfolgen ineinander,
Anfinge werden in der Mitte eines Taktes vorgenommen und auch die Lingen der jeweiligen
Phrasen werden unregelmiBig: Die vierte Strophe hat eine Ldnge von dreizehn Takten, die
fiinfte durch Wiederholung der letzten beiden Zeilen siebzehn Takte und die letzte Strophe
ebenfalls durch Wiederholung der beiden Zeilen siebzehn Takte. Die Sechzehntelfiguren in der
Klavierstimme konnen als Umsetzung des in der Textvorlage beschriebenen Bachs interpretiert
werden.

Das zweite Lied RozZe beginnt mit einem sechstaktigen Klaviervorspiel, welches die
Tonart b-Dur etabliert, diese aber mit dem Eintreten der Gesangsstimme in Takt sechs sofort in
die parallele Molltonart g-Moll iiberfiihrt. Die ersten beiden Zeilen des Gedichts werden durch
eine Wiederholung von ,,ach, ty r6ze* auf fiinfeinhalb Takte verldngert — fiinfeinhalb, da in die
Folge der 2/4-Takte ein 2/8-Takt eingeschoben ist, welches zu einer merklichen Asymmetrie
fiihrt (Abbildung 8). War die Klavierbegleitung fiir die gesamte erste Strophe eher rezitativisch
die Gesangsstimme nur unterstiitzend, erhélt sie fiir die zweite Strophe einen dominanteren
Charakter, der sich in Sechzehntelfiguren in der rechten Hand darstellt. Fiir diese Strophe
erfolgt ferner eine Riickung in den Bereich as-Dur, der durch einen Halteton es beide Abschnitte
verbindet (T. 20). Die ersten drei Zeilen der zweiten Strophe werden auf sieben Takte aufgeteilt,
bewegen sich in einem engen diastematischen Rahmen und werden nach zwei Takten
Zwischenspiel mit der vierten Zeile auf zwei Takte aufgeteilt zu Ende gefiihrt. Der Schlaf des
lyrischen Ichs wird durch die dynamische Vorzeichnung pp ausgedriickt und der Traum wird
durch die enharmonische Verwechslung der Tone des und fes in der linken Hand zu cis und e
musikalisch ausgedeutet. Die ersten fiinf Zeilen der dritten Strophe werden in diesem

harmonischen Ausflug durchgesungen, bevor durch die enharmonische Verwechslung ais — b

Geist uns hier entgegenweht, wie rein national ist oft der Ausdruck, wie gliicklich sind die Formen und die
flieBende Ausfithrung, wie reich ist die Harmonisierung und wie groBartig modern die gesamte Konzeption und
Struktur dieses Zyklus! (...) Aber vertragen diese alten, einfachen Lieder, diese Ausdriicke eines unendlich zarten,
natiirlichen und naiven Herzens, frage ich mich, die blendende Strahlkraft der modernen kiinstlerischen Mittel?
Ubers. d. Verf.]*, Novotny, Dalibor 1/32 (08. August 1873), S. 259.
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wieder in die Grundtonart b-Dur zuriickgekehrt werden kann. Ein zweitaktiger Quartsextakkord
auf f steht hier vermittelnd zwischen den beiden Abschnitten. Die letzten beiden Zeilen der
dritten Strophe werden auf fiinf Takte aufgeteilt, und reminiszieren die Melodielinie der ersten
Zeilen vom Beginn — inklusive des Taktwechsels auf den 2/8-Takt. Das Stiick schlie3t mit
sieben Takten Klaviernachspiel in b-Dur. Die Aperiodizitit und Asymmetrie der einzelnen
musikalischen Phrasen spiegelt die UnregelméBigkeiten der Gedichtvorlage wieder, sind
ebenfalls typisch fiir ein erdachtes ,bohmisches Idiom*, miissen aber deswegen nicht unbedingt
als eine absichtliche Konstruktion verstanden werden. Auffillig ist schlieBlich die betont
rezitativische Umsetzung der gesamten ersten Strophe, was sich moglicherweise durch die

Hiufigkeit an rhetorischen Fragen in der Gedichtvorlage erkliren ldsst.
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Abbildung 8: Phrasenstreckung durch Takteinfiigung, A. Dvordk: Pisné z Rukopisu Kralovédvorského.
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Das dritte Lied Zezhulice — hier im Gegensatz zu allen anderen schon in einer modernen
tschechischen Diktion — beginnt mit einem einzigen Takt im Klavier, der einen auf den Ton fis
zentrierten Tonrahmen etabliert, welcher sich durch den Dominantseptakkord in Takt vier als
Tonika fis-Moll bestitigt. Hier kann im Vergleich noch eher von einem harmonischen
Oszillieren gesprochen werden, da noch kein tonaler Rahmen etabliert wurde. Uber den
gesamten Verlauf entwickelt sich auBBerdem eine hohe tonale Instabilitit, die erst am Ende durch
eine Modulation nach h-Dur, welches schlieBlich als Tonika bestétigt, aufgelost wird. Im
mittleren Abschnitt wird, wie in fast allen bisher analysierten Fassungen dieses Lieds, das
Kuckucks-Motiv in der linken Hand gespielt. Form- und Melodiebau lassen sonst keine
,national deutbaren‘ Aussagen zu, die lautmalerische Umsetzung des Kuckuck-Motivs ist aus
vorangegangenen Werken bereits bekannt. Im Bau der einzelnen Phrasen verlisst Dvorak hier
die UnregelmiBigkeit, was dieses Lied von den anderen unterscheidet.

Auch das vierte Lied Skrivanek beginnt mit einer viertaktigen Einleitung im Klavier,
welches, im Dominantbereich beginnend, iiber eine V-I-Kadenz die Grundtonart a-Dur
etabliert. Aus der Musik lassen sich keine offensichtlichen ,nationalen‘ oder ,volkstiimlichen®
Eigenschaften ableiten. Es kann dennoch beobachtet werden, dass die Melodielinie der ersten
Zeile der ersten Strophe einen kleinen Tonrahmen ausfiillt, wodurch ihm Néhe zu
Volksmelodien zugeschrieben werden darf. Ob hier eine tatsidchliche Entlehnung erfolgte, ist
nicht weiter nachvollziehbar. Das Zwitschern der Lerche ist zudem durch die
Sechzehntelbegleitung der rechten Hand in Musik umgesetzt. Ein spezieller Effekt zur
Archaisierung, der von Zvonat beschrieben wurde, kann schlielich schon beobachtet werden:

der Beginn auf der Dominante.
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Abbildung 9: Akzent auf schwacher Taktzeit T.1 u. 14, A. Dvordk: Pisné z Rukopisu Krdlovédvorského.

Das vorletzte Lied Opuscena beginnt mit vier Takten Klaviereinleitung, welche auf

einem Dominantakkord verweilen, der riickwirkend als solcher zu f-Moll gedeutet werden
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kann, der Grundtonart des Stiickes. Die ersten vier Zeilen werden auf neun Takte aufgeteilt und
vom Klavier mit schlichtem harmonisch-akkordischem Unterbau begleitet. Damit wére hier der
Anspruch Toméaseks nach der Eigenstandigkeit des Klaviers zunéchst untergraben. Erst in der
Uberleitung zur fiinften Zeile erhilt die rechte Hand eine kommentierende Funktion.
Rhythmisch ist in diesem Stiick die Akzentsetzung auf der zweiten, schwachen, Taktzeit
auffallend, welche in einer wiederkehrenden Figur in der rechten Hand erscheint (Abbildung 9).
Auch der groBformale Wechsel von Moll nach Dur kann als eine ,national deutbare
Eigenschaft wahrgenommen werden.

Das letzte Lied des Zyklus Jahdoy beginnt gleich mit der ersten Zeile des Gedichtes
ohne einleitende Takte des Klaviers. Die Generalvorzeichen bezeichnen d-Dur, welches zwar
am Beginn erklingt, aber sofort nach g-Dur verlassen wird. Die einzelnen Zeilen bestehen
entweder aus zwei- oder viertaktigen Phrasen, was sich aus der Silbenanzahl ergibt. Rhythmus
und geringer Tonumfang der einzelnen Phrasen lassen einen Anklang an Tanzrhythmen oder
,volkstiimliche‘ Melodievorlagen vermuten. Interessant ist hier die Beobachtung, dass gerade
in den gesprochenen Abschnitten des Gedichts ein kleinerer Tonraum und die Repetition als
Mittel eingesetzt werden. Das Stiick schliet mit einem sechstaktigen Klaviernachspiel,
welches tiber eine komplexe harmonische Wendung in die Gegentonart h-Moll schlie3t. Damit
wird das Phinomen des Moll-Beginns und Dur-Schlusses, welches Tomasek in seinen
Liedervertonungen schon angewandt hatte, ins Gegenteil verkehrt.

In Rekurs auf die in obigem Zitat verwiesenen volksmusikalischen Einfliisse, die der
Rezensent im Dalibor beschreibt, muss gesagt werden, dass sie aus reiner musikanalytischer
Sicht fiir Sk7ivdnek nicht nachvollziehbar sind. Auch wenn die Melodie vielleicht einer
Volksmelodie entlehnt ist, finden sich doch zu wenig andere Parameter, welche diese
,volkstiimliche‘ ergo ,nationale‘ Deutung zulieen. Ebensowenig ist fiir RoZe nachvollziehbar,
was der Autor meint, wenn er dem Motiv ,,cemus ran¢ rozkvetla® eine grundlegende Funktion
in jedem tschechischen Volkslied zuschreibt. Moglicherweise meint er die UnregelmaBigkeit
des Taktes, der hier den oben beschriebenen Wechsel vollzieht. Andererseits konnte es auch
die diastematische Folge von [kl.3rauf-kl.3runter-4runter-5rauf-gr.2runter| sein, die als ein
Idealbeispiel einer volksmusikalischen Wendung betrachtet wird. Im gesamten Zyklus lassen
sich durchaus Ankldnge an Volksmusik und dadurch ,national deutbare’ musikalische
Eigenschaften herauslesen. Auch wenn die Komposition der Slawischen Ténze oder anderer,
die formalen Anlagen der Volksmusik entlehnende Werke, erst gegen Ende der 1870er Jahre
erfolgen wiirde, ist es doch verwunderlich, dass in keinem der sechs Lieder die Form der

,Dumka‘ angewendet wird, die in ihrer Entstehung als Paradebeispiel der rezitierenden
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Liedform gilt. Im Vergleich mit den Vertonungen von Bendl kann beobachtet werden, dass sie
in ihren musikalischen Ausdeutungen der Texte nur wenige Gemeinsamkeiten aufweisen: In
Zezhulice wiederholen beide am Ende die Melodiebausteine der ersten Zeile und erreichen so
eine formale Geschlossenheit; in Opuscend wird durch Mittel der Archaisierung — bei Bendl
der phrygische Tonrahmen, bei Dvoiak der Wechsel von Moll nach Dur — ein ,volkstiimlicher

Charakter* erzeugt; in Jahody setzen beide Akzente auf unbetonte Taktzeiten.

Fibich
Neben der Vertonung des Zdboj-Stoffes widmete sich Fibich auch den Gedichten aus
der RK. Ludvova zufolge versuchte er sich an einer vollstindigen Vertonung, deren Anzeigen
sich offensichtlich im Dalibor nachweisen lassen wiirden, in der Sammlung des Prager
Musikmuseums sind jedoch lediglich drei davon — Skiivdanek, Opuscend und RozZe — mit
unterschiedlichen Signaturen iiberliefert. In der einzigen, durch die tschechisch-sprachige
Presse besorgten Auseinandersetzung mit der musikalischen Rezeption der RKZ, welche im
Dalibor im Jahr 1873 publiziert wurde, findet sich eine Einordnung der ersten drei Lieder —
jene oben genannten — von Fibich. Dabei wird ihnen vom Autor das Préidikat einer ,,wahren
Sensation* zugesprochen:
,»(...) dass Fibich allein den richtigen Ton des rein nationalen Geistes getroffen hat, und
zwar so rein edel, dass seine musikalische Poesie die reine, unverdorbene Schonheit der
urspriinglichen paradiesischen Kindheit des poetischen Geistes der bohmischen Nation
widerspiegelt.“ [Ubers. d. Verf.]?*?
Den archaischen Charakter der Vertonung von Opuscenda will Novotny dabei aus der
Verwendung von Dreiklingen ablesen.*® Im Lied RéZe erfolgt dies durch die Verwendung von
unregelméfBigen Rhythmen und héufiger Taktwechsel, weswegen es auch ,,in der ganzen
tschechischen Nation Resonanz finden* wiirde.*> Skifivdnek und Opuscend befinden sich in der
Sammlung unter der Signatur I D 180.%%¢ Es handelt sich um einen Druck, der im Verlag von

Stary erschienen ist, und als Anhang zu speziellen Ausgaben des Dalibor gedacht war, was sich

33 (...) ze Fibichovi jedinému povedlo se uhoditi na pravou strunu ducha ryze narodniho a pii tom tak ¢&isté
uslechtilého, Ze v jeho hudebnim probasnéni zrcadli se Cista neporuSend ta krasa ptivodnich téch rajskych ditek
poetického ducha néaroda ¢eského.“, Novotny, Dalibor 1/32 (08. August 1873), S. 259. Interessant, dass er dieses
Pradikat zwei Seiten zuvor auch den Liedern Tomaseks zuschreibt.
384 Ebd., S. 260.
385 Hudebni celek podava tak zaokrouhleny obrazek, Ze neni mozno, aby pisef tato nenalezla ohlasu s ostatnimi
sestrami svymi v celém narodé ¢eském. [Das musikalische Gesamtbild ist so rund, dass es unmoglich ist, dass
dieses Lied nicht mit seinen anderen Schwestern in der ganzen tschechischen Nation Resonanz finden wird. Ubers.
d. Verf.]*, Ebd.
386 Fibich, Zden&k: Dvé pisné z krdlodvorského rukopius [Zwei Lieder aus der Koniginhofer Handschrift], Prag:
Stary o.J., Sign.: I D 180.
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auch durch die Eintragung im linken oberen Eck bestitigt. Gleich im ersten Lied Skrivanek
kann der ersten Phrase, welche die ersten beiden Zeilen der ersten Strophe bringt, eine starke
Orientierung an einer volkstiimlichen Melodie zugesprochen werden. Das Stiick steht in e-Dur,
im 2/4-Takt und verarbeitet die gesamte erste Strophe zu einer achttaktigen Periode, die durch
den Rhythmus |Achtel-Achtel-2Sechzehntel-Achtel-:-2Sechzehntel- Achtel-Viertel|
(Abbildung 10) eine klare Referenz an ein Volkslied darstellt. Am deutlichsten zeigt sich die
,hationale’ Umsetzung des Textes in Musik durch die Tanzrhythmen, welche ihre Anlehnung
an der ,Polka‘ oder der ,Sko¢na‘ nehmen. Fibich geht hier also von einer aktiven Konstruktion
von asymmetrischen Phrasen oder Synkopierungen weg und lisst das musikalische Idiom, das

suggeriert wird, aus sich heraus sprechen.

Abbildung 10: Anlehnung an volksmusik. Rhythmus in Gesangsstimme, Z. Fibich: TFi Pisné.
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Im zweiten Lied Opuscend wird ein vollkommen anderer Ton angeschlagen. Die
Vorzeichnung wiirde die Tonart es-Dur/c-Moll vorschreiben, das Stiick beginnt jedoch auf der
Dominante/VII. Stufe b. Die vierzehn Zeilen, welche in Gruppen 42 eingeteilt werden konnen,
sind auch in dieser Strukturierung im choralartigen Lied umgesetzt. Der Unregelmifigkeit der
Silbenzahl in der Textvorlage folgt Fibich durch eine Anpassung der Phrasenlinge, die sich
zwischen sechs und sieben Takten, bzw. sogar zehn fiir das letzte Paar, bewegt. Das Stiick ldsst
sich in Takt 26 in zwei Abschnitte unterteilen, die auf Basis des wiederkehrenden Tonmaterials
gesetzt wurden. In ihren tonalen Rahmen beriihren die einzelnen Phrasen dabei auch weiter
entfernte Bereiche wie h-Dur oder den verdurten Tonikagegenklang/die Dominante g-Dur, was
sich ein letztes Mal als Oszillieren der Harmonik deuten ldsst. Im Vergleich mit allen anderen
Vertonungen dieses Gedichts sticht jene Fibichs durch seine durchwegs homophone
Klavierbegleitung und den choralartigen Charakter heraus.

Das dritte Lied RozZe befindet sich mit zwei anderen Vertonungen von Gedichten des
bohmischen Dichters und Journalisten Vitézslav Halek unter der Signatur I D 181 und erschien
ebenfalls bei Stary in Prag.>®” Wie bei den anderen beiden Liedern beginnt die Gesangsstimme
gleich im ersten Takt zu singen und entfaltet eine viertaktige Phrase in der Grundtonart e-Dur.
Diese wird nach einer Wiederholung einer aus dem ersten Takt abgeleiteten sechstaktigen
Phrase im fiinften Takt verlassen und beschlie3t damit die musikalische Umsetzung der ersten
Strophe. Hier zeigen sich eigenartigerweise die von Novotny beschriebenen Dreikldnge, die er
jedoch Opuicend zuweist. Die Melodielinie besteht hier taktweise ausschlieflich aus
Dreiklangszerlegungen und beschliet nach einem dreitaktigen Nachspiel im Klavier das Stiick
in e-Dur. Der unregelmédBige Phrasenbau, bzw. dessen durch Einschiibe oder Taktwechsel
verzerrte RegelmiBigkeit konnen hier als ein Merkmal einer ,national® deutbaren
Kompositionsweise verstanden werden. In Hinblick auf die von Novotny propagierte
Simplizitdt bzw. Archaisierung, welche durch Dreiklidnge erzeugt wiirde — ungeachtet der
filschlichen Zuschreibung auf ein anderes Lied — kann dies vielleicht in der Differenz zwischen
dem Dreiklang als Basismaterial und der Chromatik als ausgereiften harmonischen Kniff
verstanden werden, der beispielsweise in den Liedern Dvotéks oder Bendls Anwendung findet
und eher dem Vorbild der Kompositionstechnik Wagners zuzurechnen ist. Die von der
Sekundaérliteratur dadurch beschriebene Positionierung Fibichs auf der anderen Seite kann
somit fiir sich schon als ,nationale‘ Deutung verstanden werden, wobei nicht weiter feststellbar

ist, ob sie auch vom Komponisten bewusst als solche vorgenommen wurde.

387 Fibich, Zdené&k: T#i Pisné [Drei Lieder], Prag: Stary o.J., Sign.: I D 181.
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Lomnicky
Unter der Signatur XXXVIII F 644 findet sich in der Sammlung des Prager

Musikmuseums ein Manuskript von Lomnickys Vertonung von Kytice. Die Nummerierung als
op. 15 lisst auf weitere Werke des Komponisten schlieen, kann allerdings nicht nachgewiesen
werden. Eine handschriftliche Eintragung im linken oberen Eck datiert das Material ins Jahr
1858. Das Stiick steht in der auch hier im Sample ungewdhnlichen Tonart ges-Dur und beginnt
mit einer sechstaktigen Klaviereinleitung im alla breve-Takt. Aus den einzelnen
Melodiebausteinen ldsst sich keine ,nationale‘ Deutung ableiten. Ob des fehlenden Kontexts

zum Komponisten lassen sich auch hier ungliicklicherweise keine weiteren Schliisse ziehen.

9.2 Oper

%

Skroup

Fiir ein besseres Verstindnis zur Konstruktion einer bohmischen Oper werden hier zwei
Umrisse der beiden Werke von Skroup eingeschoben, die nicht oder nur ansatzweise auf die
RKZ zuriickgehen, aber als Vorbilder und Vertreter der ersten Hilfte des Jahrhunderts
erwihnenswert sind. Fiir die Analyse von Drdtenik steht dem Verfasser ein Nachdruck des
Klavierauszugs aus dem Jahr 1913 zur Verfiigung, in den wihrend des Forschungsaufenthalts
in Prag Einsicht genommen werden konnte. Das Titelblatt trigt die Uberschrift ,,Dratenjk,
Zpéwohra we dwau dégstwjch od Josefa Chmelenskcho. Hudba od Frantisska Skraupa.
(1801.1862) [Dratenjk, musikalisches Drama in zwei Akten von Josef Chmelenskcho. Musik
von Frantisek Skraup. (1801-1862)].3% Inhaltlich handelt es sich um eine
Verwechslungsgeschichte, wie sie auch aus den Opern Wolfgang Amadeus Mozarts bekannt
sind. Im Abgleich mit den von Tomasek beschriebenen Mitteln fiir die Liedkomposition, die
aufgrund der zeitlichen Néhe sinnvoller scheinen, als die Vorschldge von Zvonat, lassen sich
keine Kongruenzen beobachten. Die zweiteilige Ouvertiire steht im Stil der &lteren
Singspielkomponisten wie Karl Ditters von Dittersdorf oder Georg Anton Benda. Auch leichte
Einfliisse von Carl Maria von Weber oder Giacchino Rossini lassen sich feststellen. **° Gleich
der Auftritt von Dratenjk trigt jedoch zur Erzeugung eines volkstiimlichen Tons bei: Die linke
Hand bewegt sich im Quint- und Quartabstand iiber einem Bordunbass (Abbildung 11). Im
siebten Bild wird die aus dem ersten Bild beim Auftritt Dratenjks bekannte Bordunbass-Passage
wiederholt und kennzeichnet so dessen Erscheinen. Auffallend ist, dass die den Arien

,Dratenjks‘ unterlegte Musik im Vergleich mit den anderen handelnden Personen eher simpel

388 Skroup, Frantisek / Chmelensky, Josef: Drdtenjk, Prag 1913, Sign.: VII D 56.
39 Plavec, Josef: Frantisek Skroup, Praha: Melantrich 1941, S. 1171f.
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und volkstiimlich anmutet. Josef Plavec bestitigt dies, auch wenn er den Figuren allgemein in

ithrer dramaturgischen Konzeption einen volkstiimlichen Charakter zuschreibt, hingegen die

Verwendung von tatsichlichen Volksliedern verneint.>*

Abbildung 11: Auftrittsarie des Drdtenjk, Melodie iiber Bordunbass, F. Skroup: Drdtenjk.

Eine Bearbeitung des halb historischen, halb mythischen Stoffes um den Herzog
Oldfich, der im elften Jahrhundert bohmischer Herzog war, gab es bereits im Sprechtheater,
wie eine Anzeige der Allgemeinen Musikalischen Zeitung vom 31. Mai 1826 bezeugt.**! Eine
nationale Konnotation des musikalischen Werks erfolgt 21 Jahre spiter, wenn iiber eine
Auffiihrung der Oper und die ,,Verdienste um das Emporbliihen der vaterldndischen Tonkunst*
Skroup besonderes Engagement zugesprochen wird.**> Es existieren zwei Versionen des

Werks, da die tschechische Version, welche 1828 zur Urauffithrung kam, vom Publikum

3% Ebd., S. 117 und 125f.
31 Anon.: ,,Nachrichten®, in: Allgemeine Musikalische Zeitung 22 (31. Mai 1826), S. 362f.
392 Anon.: ,Prager Theater= und Concert=Revue. Cechisches Theater”, in: Oesterreichisches Theater= und
Musik=Album 133 (05. November 1847), S. 531.
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offensichtlich schlecht aufgenommen wurde.*>® Eine deutsche Fassung, fiir die sich der
Librettist Ferdinand Valentin Ernst nur lose an der Vorlage von bereits erwihntem Chmelensky
orientierte, kam fiinf Jahre spiter zur Auffilhrung und war ein groBer Erfolg.*** Fiir eine
Analyse stand dem Autor das Manuskript der Partitur zur Verfiigung, welches am Titelblatt mit
,Udalrich und BoZena, romantische Oper in 3 Akten von F. V. Ernst. Musik von Kapellmeister
Skraup, Prag den 1. Febr. 1833 beschrieben ist.**> Es finden sich noch weitere handschriftliche
Informationen am Titelblatt zu Auffiihrungen: ,,zum erstenmal aufgefiihrt: am Geburtstagsfest
seiner Majestit und Kaiser Franz, 12. Febr. 1833.%° Der erste groBe Unterschied zu Drdtenik
ist der Einsatz des Chores. Die Jagdszene im Wald — hier moglicherweise als Referenz auf den
Schwarzwald des ,Udalrich‘-Textes in der RK — ist musikalisch durch die Horner dargestellt,
der Chor steht fiir das Gefolge Udalrichs. In der zweiten Szene wird die weibliche Figur der
Bozena eingefiihrt, die an einem Bach sitzt und Wésche wischt. Thr Auftrittslied hat die Form
eines Strophenlieds und erklingt insgesamt dreimal. Die Melodie ihrer Arie bewegt sich um das
tonale Zentrum e, ist aber in seiner Diastematik weit komplexer als ein Volkslied (Ambitus:
kleine Dezime). Auf rhythmischer Basis hingegen ist die Folge |Viertel-2Achtel-Viertel-
Viertel| mitunter volkstiimlich, da sie trochidische Metren beinhaltet. Im Schlusschor findet sich
eine Textstelle, die in der Auffithrung einer Oper wihrend des 19. Jahrhunderts mit groBer
Wahrscheinlichkeit als ,nationale Anspielung® verstanden wurden: Der Chor lobt die Heirat
und die daraus resultierende glorreiche Zukunftsprognose fiir das bohmische Volk mit den
Worten: ,,Heil dem guten Fiirsten, rufet alle laut! Heil dem Vaterlande, Heil der holden Braut!*
(Abbildung 12). Die Oper schlieBt mit den Chorrufen: ,,Heil dem schénen Land, Heil dem
Vaterland!“ Es ist festzustellen, dass die Musik keine wirklichen Hinweise auf eine ,nationale*
Deutung der Oper gibt. Auch hier sind es vermutlich wieder die Rezeption und Umsténde,
welche zu den oben erwihnten Zuschreibungen gefiihrt haben. Besonders interessant scheint,
dass die tschechische Fassung des Werks weniger erfolgreich war als die deutsche. In seiner
Form erinnert die Oper an die Werke Rossinis oder Webers bzw. die frithere franzdsische grand
opéra. Im Wechselspiel zwischen Rezitativen, Arien, groBeren Ensembleszenen sowie
Chorpassagen, hat sich die Werkkonzeption im Vergleich mit Drdtenik deutlich

weiterentwickelt.

393 Jegliche Manuskripte, Stimmen oder dergleichen dieser Fassung scheinen verschollen oder vernichtet. Die
Kuratorin des Prager Musikmuseums konnte dariiber ebensowenig Auskunft geben. Ein Vergleich zwischen den
beiden Fassungen ist daher leider nicht moglich.
3% Plavec, Frantisek Skroup, S. 157f.
395 Skroup, Frantisek / Ernst, F. V.: Udalrich und BoZena, 0. J., Sign.: XIX E 4.
396 Ebd.
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Abbildung 12: Schlusschor, Partitur S. 366-68, F. Skroup: Udalrich und BoZena.

Als letztes Werk des Komponisten soll die Oper Libusin snatek einer musikalischen
Analyse und Einbettung in einen groferen Kontext einer ,national verstdndlichen®
Opernliteratur unterzogen werden. In der Ausgabe vom 28. Oktober 1861 der Siiddeutschen
Musik-Zeitung wird das Werk neben Drdtenik genannt, allerdings im gleichen Atemzug wie
das Bedauern, dass die Prager Biihnen bis jetzt ,.keine einzige Nationaloper™ besitzen. Die
Berichterstattung stiitzt auBerdem die auch hier herausgearbeiteten Beobachtungen zur Oper
bei Skroup, dass, wenn man diese und andere fiir Nationalopern hilt, ,,man im grossen Irrthum*
«397

ist, da ,,in allen diesen Opern nichts von nationalen Rhythmen und Melodien vorkémmt.

Hier stellt sich selbstverstindlich die Frage, warum Rhythmus und Melodie so stark in den

37 Anon.: ,,Correspondenzen. Aus Prag®, in: Siiddeutsche Musik-Zeitung 10/43 (28. Oktober 1861), S. 171.
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Vordergrund gedringt werden, aber es scheint nachvollziehbar, dass sich dies aus der Herder-
Rezeption und den damit verbundenen Thesen zum Volkslied speist. Das Sujet der Libusa, der
sagenhaften Fiirstin Bohmens, welche zwar bei Cosmas iiberliefert ist, aber durch die Texte der
RZ besonders stark in den Fokus einer nationalen Rezeption im Zuge der Mythologisierung des
tschechisch-bohmischen Volks geriickt wurde, war bereits vor der Vertonung Skroups Inhalt
von Theaterstiicken oder fremdsprachigen Opern gewesen — so beispielsweise bei Conradin
Kreutzer 1822 oder Josef Jakub Tandl 1787.3°® Michael Franek und Jiii Kopecky zufolge
konnte der Erfolg des Werks von Kreutzer Chmelensky zum Libretto angeregt haben.’*”
Zeitgenossische Presse aus der Zeit der Urauffithrung gibt es keine, das Werk wird in den
tschechischen Zeitungen meist als eines von vielen Vorgingern genannt, wenn es um die
weitaus bekanntere Vertonung von Bedfich Smetana geht.*® Aufgrund der hohen
Wertschitzung, welche der Kreis um Jungmann der Oper als Kulturgut allgemein
entgegenbrachte, kann davon ausgegangen werden, dass Libusin snatek bei den
Wiedererweckern gut ankam und fiir sie einen weiteren Meilenstein im Prozess einer

401 Tn seiner Form und der

gesellschaftlich-kulturellen ,Re-Nationalisierung® darstellte.
Behandlung von Chor und Ensembleszenen attestieren Franek und Kopecky dem Werk grof3e
Nihe zu Vincenzo Bellinis Norma oder Giacomo Meyerbeers Robert le Diable.*** In der
Sammlung des Prager Musikmuseums finden sich unter der Signatur V. A 3 drei Binde
aufgelistet, welche das Manuskript der drei Akte in Partiturform enthalten. Der erste Band tragt
tiber dem Beginn der Ouvertiire die handschriftliche Eintragung: ,,Poneyprv provozena dne
11. Dubna 1850 [erstmals aufgefiihrt am 11. April 1850].“4®* Wie schon in Udalrich und
Bozena erdffnet der Chor die Szene: Ein Gerichtsverfahren wird vorbereitet. Zwei Bauern
liegen um Feldgrenzen im Streit und hoffen auf die Gerechtigkeit der Fiirstin. Im fiinften Bild
tritt LibuSa mit ihrem Gefolge auf und singt ihre erste Arie, welche mit einer Harfeneinleitung
beginnt: Darin beklagt sie die Regierungsaufgabe als verfithrerisch und gefihrlich. Plavec

zufolge kann auBerdem angemerkt werden, dass die charakteristische Szene mit LibuSas

Prophezeiung bei Skroup fehlt.*** Auffallend sei zuletzt noch erwihnt, dass wiederum der Chor

398 Franek, Michael / Kopecky, Jifi: ,,Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky a ¢eska opera [Die Handschriften
von Konginhof und Griinberg in der tschechischen Oper]“, in: Dobia§ Dalibor (Hrsg.), Rukopisy krdlovédvorsky
a zelenohorsky v kulture a uméni [Die Handschriften von Koniginhof und Griinberg in Kultur und Kunst], 2. Band,
Praha: Academia 2016, S. 933-1006, hier: S. 937.
3% Ebd.
400 Anon.: ,,Drobné zpravy [Kleinere Neuigkeiten]*, in: Dalibor 8/3 (10. Mirz 1881), S. 62.
401 Franek / Kopecky, RKZ a deskd opera, S. 936.
402 Ebd., S. 941.
403 Skroup, Frantisek / Chmelensky, Josef: Libusin siatek [Libusas Hochzeit], 1850, Sign.: V A 3.
404 Plavec, Frantisek Skroup, S. 167f.
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in der gesamten Oper eine grofle Rolle spielt — mehr noch als in Udalrich und BoZena — aber
hier die patriotischen Anspielungen, zumindest in den ersten beiden Akten, entfallen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass in Skroups Fall die Rezeption von Werk-
Sujets und das Komponieren einer Oper in tschechischer Sprache als Hauptgriinde zu einer
,nationalen‘ Wahrnehmung des Komponisten beigetragen haben. Der volksliedhafte Charakter
der Arien des Dratenjk und der BoZena und die Anspielungen des Chores konnen durchaus als
,nationale‘ Ziige verstanden werden, sind aber fiir sich betrachtet Einzelphdnomene. Als
Komponist der ersten tschechisch-sprachigen Oper sei ihm ein wichtiger, anfinglicher
Verdienst um diese Gattung zugesprochen, ohne den die nachfolgenden Opern Smetanas,

Dvordaks, Zvonafs oder Fibichs vermutlich nicht moglich gewesen wéren.

Ambros

In der Neuen Zeitschrift fiir Musik findet sich in der Ausgabe vom 07. Mai 1850 eine
Mitteilung iiber eine Auffithrung von Libusas Prophezeiung. Der Verfasser zeigt sich vor allem
von der zweiten Halfte der ,,Tondichtung™ weniger liberzeugt, eine ,,Ansicht, die auch das
Publicum zu theilen schien.“*> Vit schreibt, dass der Librettist Joseph Bayer das
Griindungsmotiv Prags, welches den Kern der Prophezeiung ausmacht, aus Clemens von
Brentanos Drama Die Griindung Prags ibernommen hatte, und Ambros unterlegt diese Worte
im Monodram mit einer ,,Apotheose der Freiheit“ und markiert somit seine Einstellung
gegeniiber dem unterdriickten bohmischen Volk.* Das Manuskript der Partitur aus der
Sammlung des Prager Musikmuseums trédgt die Signatur II B 1 und ist am Titelblatt beschrieben
mit: ,,Libusa’s Prophezeiung. Text von Jos. Bayer, Componiert von A. W. Ambros [...] im Mérz
1850 und zwei weiterer in heller Schrift notierter, leider nicht entzifferbarer Zeilen.**” Salopp
gesagt fallt LibuSa nach der Ouvertiire gleich ,mit der Tiir ins Haus‘: Sie beginnt mit den
Worten, welche die Griindung der Stadt Prag ankiindigen ,,Ich sprach zu meinem Volke: an
dieser Stelle lasst eine Stadt uns bauen. (Abbildung 13) Im Folgenden wechseln sich
rezitativische Passagen, in welchen LibuSa die Geschehnisse — die Gotter hitten erkannt, Wald
und Tiere miissen dem Mensch weichen und diese neu gegriindete Stadt werde Prag genannt —
vorantreibt, ab. Das Wort ,,Prag® wird dabei mit einer kadentiellen Wendung nach c-Dur
unterlegt. Es folgt ein mit ,,Larghetto* iiberschriebener Abschnitt im 3/8-Takt, der mit einem

Duett zwischen den zwei Fagotten und den beiden tieferen Hornern beginnt. Auffillig ist hier

405 Anon.: ,,Aus Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 32/37 (07. Mai 1850), S. 193.
406 Vit, Ambros und sein Kompositionsschaffen, S. 59. Der ,originale‘ Text war von Hanka zwei Jahre zuvor
,gefunden® worden — inwiefern es hier zur Inspiration gekommen war, lisst sich nicht nachvollziehen.
407 Ambros, August Wilhelm / Bayer, Joseph: Libusa’s Prophezeiung, 1850, Sign.: 11 B 1.
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die rhythmische Akzentuierung welche durch den iambischen Rhythmus |Achtel-Viertel| in
beiden Fagotten und dem zweiten tiefen Horn entsteht (Abbildung 14). Dieser wiirde der
tschechischen Sprachakzentuierung entsprechen und auch auf die durch Komma festgestellten
Merkmale zur Volksmusik hinweisen. Libusa singt jetzt iiber den Ort, an welchem ,,feste Zelte*
gebaut werden und die in Frieden stehen sollen. Ab dem Einstieg der Gesangsstimme
tibernehmen die Streicher eine tragende Funktion, da sie harmonischen Unterbau und
Hauptbegleitung bilden, wohingegen die Bldser nur eine kommentierende Aufgabe haben. Die
einzelnen Strophen Libusas sind dabei weitgehend regelmiflige Achttakter oder zumindest
symmetrisch aufgebaut. Auf Seite 30 beginnt der nichste Abschnitt, in welchem nun auch der
Minnerchor zu Beginn vorgezeichnet wird. Dieser beginnt mit einer Bitte an die Fiirstin, dass
sie dem Volk die Zukunft weissagen solle, die musizierenden Instrumente werden dabei mit
den Gesangsstimmen colla parte gefiihrt. Nach einer imitatorischen Verdichtung der letzten
Zeile ,,was wird unser Schicksal sein?* erfolgt die Antwort von LibuSa, als eine martialische
Episode iiber die Zukunft ihres Volkes. Musikalisch wird dieser erste ,, Weh*-Schrei mit einem
verminderten Septakkord auf e ausgedriickt. Der Chor iibernimmt hier eine kommentierende
Funktion, und wechselt sich mit der Frauenstimme ab Seite 40 ab. Wahrend Libu$a mit dem
Chor wetteifernd um ein Zeichen der Gotter bittet, verdichtet sich auch die instrumentale
Begleitung im Orchester, duale Rhythmen werden von Triolen abgeldst und miinden auf Seite
44 in einen fugierten Abschnitt. Im Schlussteil sind die unheilvollen Episoden tiberwunden und
die Fiirstin besingt die Freiheit ihres Volkes mit den ,,Siegesliedern® des Chores. In der das
Werk beschlieBenden ,Schluss-Stretta® bejubelt der Chor ,.ein freies Volk®, das ,hier wird
wohnen® bevor das Orchester mit einer langen, durch zahlreiche Trugschliisse harmonisch

gewiirzten Kadenz in c-Dur, das Stiick zu Ende bringt.

103



Abbildung 13: Rezitativ der Libusa mit den Griindungsworten der Stadt Prag, A. W. Ambros: Libusa’s Prophezeiung.

Es kann nicht abgetan werden, dass die Schlussapotheose, in welcher sich der Chor und
die Frauenstimme in ihren Rufen um das freie Volk ergehen, im Nachklang der 1848er
Revolutionen als klares pro-bohmisch bzw. -tschechisches Zeichen verstanden wurde.
Interessant scheint hierbei, dass sich Ambros in seiner eher neutralen Haltung und eine
Aussohnung zwischen bohmisch-tschechischen und deutschen Tendenzen anstrebenden
Tendenz hier vermeintlich zu widersprechen scheint, wenn er mit Libusas Prophezeiung ein

klar ,national’ deutbares Werk vorlegt und sich schliissig nachvollziehbar positioniert.

104



Abbildung 14: Duett zw. Fagotte und Hérner mit lambus im ersten und dritten Takt, A. W. Ambros: Libusa’s Prophezeiung.

Zvonat

In der Siiddeutschen Musik-Zeitung findet sich in der Ausgabe vom 28. Oktober 1861
eine Ankiindigung einer ,,interessante[n] Neuigkeit*, ndmlich die ,,neue 3aktige Oper ,Zaboj*
von Leop. Zvonar, welche im Friihjahr auf unserer Biihne zur Auffithrung kommt.“408
Bemerkenswerterweise kam es nie zu dieser geplanten Auffithrung, knapp drei Jahre spiter liest
sich nur eine Erwihnung der Auffithrung des Jubelchors aus der Oper im Rahmen einer
Veranstaltung des Hlahol.*” Eine Auffithrung eines Chores aus der Oper ist durch eine Notiz
iiber das erste Konzert des Hlahol am 27. Februar 1863 in der Ausgabe des Slavoj vom 01. Mirz
desselben Jahres iiberliefert.*'® Michael Franek und Jiti Kopecky schreiben in einem 2017
verdffentlichten Artikel liber die Rezeptionshistorie des Werks und liefern damit den ersten und

bisher auch einzigen ausfiihrlicheren Beitrag zum Kontext der Oper. Dabei fokussieren sie vor

allem die Parallelen zwischen der Figur des Ossian und dem erstmaligen Auftreten des Barden

408 Anon, Siiddeutsche Musik-Zeitung 28. Oktober 1861, S. 171. AuBerdem wiire die Oper ,,originell und wirklich

im nationalen Geiste gehalten.”, ebd.

409 Anon.: ,,Das Singerfest in Prag®, in: Siiddeutsche Musik-Zeitung 13/24 (13. Juni 1864), S. 94.

410 Anon.: ,,Feuilleton. Zpravy doméci [Feuilleton. Lokale Nachrichten]®, in: Slavoj 5/2 (01. Mirz 1863), S. 94.
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in einer tschechischsprachigen Oper: Zaboj.*!! Sie vertreten zudem die Ansicht, dass gerade
durch Zvonafs historische Arbeiten und Texte eine ,,Kombination einer klassischen
harmonischen Tongebung mit modalen Elementen* die ,nationale[n] oder auch
volkstiimliche[n] Charakterziige* in der Musik hervorruft.*'> In der Sammlung des Prager
Musikmuseums findet sich die handschriftliche Partitur unter der Signatur XXX E 27 und
umfasst insgesamt drei Bénde, jeder Akt auf einen aufgeteilt. Das Titelblatt des ersten Bandes
ist beschrieben mit: ,,Zaboj. P&vohra ve trech jednanich od Aloj. Vojtecha Smilonského. Hudba
od Jos. Leop. Zvonate. Jednanil. [Zaboj, Singspiel in drei Akten von Aloj. Vojtech Smilonsky.
Musik von Jos. Leop. Zvonai. Akt 1].*!® Es folgt das handschriftlich eingetragene Libretto des
genannten Aktes. Die Ouvertiire beginnt mit einer langsamen Einleitung in a-Moll, welche aus
einer zweitaktigen Phrase besteht, die sich auf einen 3/2- und einen alla breve-Takt aufteilt. Der
Chor setzt ein und schildert eine Opferszene, in welcher der Priester Ctibor dem Friihling Dank
bringen soll. Der Melodieverlauf von Ctibors Danksagung weif3t dabei bereits im ersten Takt
(Abbildung 15) eine Orientierung an Zvonafs Regelwerk auf: das Rezitieren auf einem
wiederholten Ton. In der Gebetszene kann eine Archaisierung der Melodie von Ctibor in der
Verwendung der lydischen Quart fis festgestellt werden (Abbildung 16). Die Fortsetzung der
Opferszene im vierten Bild wird durch den erneuten Einsatz Ctibors markiert, dessen
Melodielinie abermals die Anforderung nach Tonrepetitionen erfiillt. Der nachfolgende
Opferchoral wird durch Trompetensignale unterbrochen, welche die in der Partitur auch
handschriftlich vermerkte Ankunft der ausldndischen bzw. feindlichen Kriegstruppen
ankiindigen. Ein Chorabschnitt in c-Moll bezeichnet die Bedrohung durch die deutschen

Truppen, vor dessen Ankunft auch der andere Barde und Krieger Slavoj warnt.

411 Franek, Michael / Kopecky, Jifi: ,,Postava barda z Rukopisu kralovédvorského poprvé v &eské opeie. Josef
Leopold Zvonai: Zaboj (1859—-1862). Rozbor opery s edici libreta [Die Figur des Barden aus der Koniginhofer
Handschrift erstmalig in einer tschechischen Oper. Josef Leopold Zvonat: Zaboj (1859-1862). Analyse der Oper
mit einer Ausgabe des Librettos]“, in: Hudebni véda 54/3 (2017), S. 245-288.
412_(...) spojenim klasického harmonického jazyka a modalnich prvkd, jeZ stejné tak dobte evokuji starobyly namét
jako ndrodni (lidové) charakteristiky postav. [(...) durch die Kombination einer klassischen harmonischen
Tongebung mit modalen Elementen, die nationale oder auch volkstiimliche Charakterziige hervorrufen. Ubers. d.
Verf.]“, in: Franek / Kopecky, RKZ a ceska opera, S. 965.
413 7Zvonat, Josef Leopold / Smilonsky, Alois Vojtech: Zdboj, 0.J., Sign.: XXX E 27.

106



Abbildung 15: Einsatz, Rezitativ Ctibor mit Tonrepetitionen, J. L. Zvonar: Zdboj.

Abbildung 16: Verwendung der lydischen Quart "fis" iiber einem harm. Raum C-Dur, J. L. Zvonar: Zdboj.

Auch hier wird in der Melodielinie der Warnung Slavojs eine bewusste Archaisierung durch
Tonrepetitionen erzeugt. Im achten Bild tritt erstmals der Titelheld der Oper, Zaboj, auf. Sein
Auftrittslied steht in der Form einer Duma, was seine Charakterisierung als Barde noch
unterstreichen soll. Hier setzt auch die Handlungsvorlage aus der RK ein, in welcher Zdboj zu
Beginn ebenfalls auf einem Hiigel stehend tiber die Wilder des Landes blickt. Die Melodielinie
seiner Arie kann in mehrere asymmetrische, und dadurch im Gesamten aperiodische, Phrasen

eingeteilt werden, die zum angenommenen Mittelpunkt nach oben fithren und dann wieder
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abfallen. Auch er wird vom Komponisten mit Tonrepetitionen ausgestattet, seltener allerdings
als im Gebet Ctibors. Der Text selber stellt eine verborgene Hymne auf Bohmen dar, welche
die Schonheit des Landes auBerhalb aller politischen oder gesellschaftlichen Missstinde
beschreibt — dies sicher eine ,nationaler Seitenhieb® auf den post-revolutiondren ,Absolutismus*
der Habsburger. Zvonar erreicht im letzten Bild des ersten Akts durch die Verwendung der
Oboe die Assoziation mit der gesellschaftlichen Figur des Schifers, dem als Mensch der ruralen
Gebiete die Konservierung der volkstiimlichen Kultur zugeschrieben wird. Die Melodie setzt
sich aus einer zweitaktigen Keimzelle zusammen, die nach zweimaligem Erklingen
fortgespinnt wird. Erst nach einem vollstindigen Erklingen der ,Schifermelodie®, die auch
durch Emil Axman, einem tschechischen Musikethnologen, derart charakterisiert wird, setzt
Z4boj mit einer weiteren, das Vaterland rekonstruierenden Arie ein, und beendet damit den
Akt.*'* Der zweite Akt beginnt mit der Versammlung aller tschechischen Krieger im Wald. Die
Harfe kiindigt eine rhapsodische Arie des Zaboj an — eine direkte Parallele zum Bardentum des
Ossian (Abbildung 17 — interessant ist hier zudem, dass sich Zvonat offensichtlich auch gegen
eine geplante Begleitung im Orchester entschied, um dem Zwiegesprich Harfe-Zaboj mehr
Raum zu verleihen; vielleicht eine bewusste ,Nationalisierung’). Das Rezitativ setzt sich aus
drei Melodiebausteinen zusammen: zwei Eintakter, die den c-Moll Dreiklang aussingen und
einem Sechstakter, der auf der Dominante einsetzend nach Repetitionen auf dem Ton as und g
ein Innehalten auf dem Ton d erreicht. Der gesamte Abschnitt wird daraufhin wiederholt. Z4boj
schlieft mit einer Arie im 6/8-Takt an, in welchem die Harfe nun eine begleitende, im Vergleich
zur kommentierenden Funktion von vorhin, iibernimmt. Besonders aus dem Inhalt des Textes
heraus kann ein zeitgenossischer Bezug hergestellt werden: Zaboj singt gemeinsam mit dem
Chor tiber einen Feind, der die Nation in die Knechtschaft fiihrt (,,uvadéjici narod v porobu®).
Musikalisch wird durch die Verwendung von Dreikldngen und Wechselnoten klar zwischen der
Figur des deutschen ,Ludék‘ und den bohmischen unterschieden. Im achtzehnten Bild tritt eine
Seherin auf, welche die Entziindung des heiligen Feuers veranlasst und die bohmischen
Truppen ergehen sich in Glaubensbekundungen an die glorreiche Zukunft des Vaterlandes.
Auch die Melodielinie der Seherin ist durch Quart- und Quintrahmen archaisiert und kultiviert
die Tonrepetitionen. Das finale Bild zitiert die instrumentale Melodie des ,Schiferlieds® ein

letztes Mal, bevor der Chor die Oper mit einem heroischen Schlusschoral beendet.

414 Axman, Emil: Josef Leopold Zvonai, Brno 1916, S. 5ff.
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Abbildung 17: Rezitativ-Einsatz Zaboj; es sei hier zudem auf die ausgestrichene Orchesterbegleitung verwiesen, J. L. Zvonar:
Zadboj.




Zvonais Oper ist ein deutliches Beispiel fiir eine ,nationale‘ Oper. Alleine die Stoffwahl
zeigt eine klare Vorstellung von ,national® deutbarer Musik, die er mit seinen eigenen
Erkenntnissen aus der Forschung zur Geschichte der bohmisch-tschechischen Musikkultur
erginzte. Den von ihm selbst aufgestellten Regeln zur Komposition im ,nationalen Charakter*
bleibt er treu: Vor allem die Arien des Zaboj und des Priester Ctibor, aulerdem jene eines
Bauernmidchens namens Bohuna, weisen die oben beschriebenen Merkmale auf. Im Abgleich
mit der Textvorlage aus der RK sind die Figur des Ctibor und der Bohuna Erginzungen des
Librettisten aus anderen Quellen, der Kampf zwischen Zaboj und Lud¢k wird aber auch im
,Original‘ geschildert. Im Zuge der Rezeption des Zaboj-Stoffs generell — Griindung von
Choren und die durch die Figur des Slavoj inspirierte Musik-Zeitung — kann die Oper in einem
Wort deutlich als ,Nationaloper® bezeichnet werden. Mit den aus dem Themenkreis der Libusa
inspirierten Werken hat es die Schlussprophezeiung gemeinsam, welche vermutlich auch

dezidiert fiir die Oper verfasst wurde, da sie in der RK nicht niedergeschrieben ist.

Smetana

Der Librettist Joseph Wenzig stiitzte sich neben dem Text in der RZ noch auf die
Jhistorische® Uberlieferung der Libusa bei Cosmas. Die Oper gipfelt in der bereits aus der
Besprechung des Werks von Ambros bekannten Prophezeiung, welche aber bei Smetana zu
einer lingeren Abfolge von Bilder ausgebaut ist.*!* In einem Artikel vom 12. Juni 1881, welcher
in der Ndrdoni listy also am Tag nach der Urrauffithrung von Hostinsky verdffentlicht wurde,
widmet sich der Autor nicht nur dem musikalischen Werk, sondern beschreibt auch die
Umstinde, welche die Urauffithrung umgeben haben. Er konstatiert zundchst das Benehmen
des Publikums, welches sich bis zum Verlassen des Kronprinzen, welcher die Auffithrung
besucht hatte, ruhig und der Etikette entsprechend verhielt, und erst dann in Begeisterung
entbrannte.*'® AuBerdem leitet er eine deutliche ,nationale‘ Beurteilung des Werks daraus ab,
dass es ,,auf der Hohe der Zeit und des Geistes steht und die schonste Zukunft fiir unsere
nationale Kunst vorhersagt.“*!” Interessant ist die Bemerkung, dass als letztes Bild in der
Schlussprophezeiung der LibuSe offensichtlich die Hochzeit des Kronprinzen vorgesehen war,

welche aber vor dem Beginn der Oper erfolgte, mitsamt den Hymnen von Osterreich und

415 Tyrrell, Czech Opera, S. 142f.
416 Teprve na samém konci zpé&vohry rozpoutalo se nadSeni posluchaéstva a Smetana bouflivé nékolikrat vyvolan
[Erst am Ende des Werks zeigte sich die Begeisterung des Publikums und Smetana wurde mehrmals
herausgerufen. Ubers. d. Verf.]*, Hostinsky, O.: ,,)Dramatické uméni a hudba [Theater und Musik]*, in: Ndrodni
listy 21/141 (12. Juni 1881), S. 3.
417 Je to dilo, které stoji na vysi doby a na vysi genia, nejkrasn&j$i budoucnost prorokuje naSemu uméni
narodnimu. [Es ist ein Werk, das auf der Hohe der Zeit und des Genies steht und die schonste Zukunft fiir unsere
nationale Kunst vorhersagt. Ubers. d. Verf.]“, Ebd.
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Belgien, welche vom Hlahol vorgetragen wurden.*!'® In eine ,nationale* Wahrnehmung des
Werks ist zudem einzuberechnen, dass in den Jahren zuvor schon Teile aus dem spiteren Zyklus
Ma Vlast aufgefiihrt worden waren, die von der Rezeption als ,,ein Vorbild fiir die tschechische
Instrumentalmusik® schlechthin betrachtet wurde.*!® Die Urauffiihrung des gesamten Zyklus
am 05. November 1882 wird sogar der Premiere der Oper gleichgesetzt, wie die eine
Besprechung im Dalibor belegt:
,Die tschechische Konzertsaison hat gleich zu Beginn dieses Jahres ihren Hohepunkt
erreicht; wir haben das denkbarste tschechische Konzert erlebt, das man sich iiberhaupt
vorstellen kann und das auf dem Gebiet der Orchestermusik kaum Vergleichbares kennt.
(...) Doch nun haben sie sich uns als ein gewaltiges Ganzes offenbart, als ein einziges
Werk, als Smetanas groBte dichterische Schopfung, als die stolzeste Feier, mit der jemals
der kiinstlerische Geist das Vaterland erleuchtet hat. Das ist die Bedeutung jenes
denkwiirdigen Tages, den die tschechische Musikwelt zu ihren groBten Festen zédhlt und
den man nur mit der ersten Auffithrung der Libuse vergleichen kann. [Ubers. und Kursiv-
Setzung d. Verf.]*?
Fiir die nun folgende musikalische Analyse wurde eine frei zugiingliche Partitur verwendet. Da
die nationale Bedeutung des Werks auch auf der musikalischen Ebene hinlénglich beforscht ist,
wird im folgenden nur auf die fiir den Kontext des Kapitels relevanten Uberschneidungen mit
anderen Werken oder dezidiert ,national deutbare® Passagen und die Prophezeiung
eingegangen. In der ersten Szene wechseln sich rezitativische Abschnitte mit melodisch
durchkomponierten ab, bei genauerer Betrachtung kann in einzelnen Takten ein Gebrauch von
Tonrepetitionen ausgemacht werden, allerdings nicht in jener Haufigkeit, welche im Zdboj von

Zvonaf anzutreffen war. Ein imitatorischer Abschnitt zwischen den drei handelnden

418 Apotheosa stiatku J. V. korunniho prince, ktera dle ptivodniho programu méla byti zavéreénym obrazem
Libusina proroctvi, pfedvedena pfed zpévohrou, hned po narodnich hymnach rakouské a belgické, jejichz
precisnim a muznym pfednesenim mohutny sbor ,Hlaholu‘ zahajil pfedstaveni (...). [Die Apotheose der Hochzeit
Seiner Kaiserlichen Hoheit des Kronprinzen, die urspriinglich als Schlussbild von LibuSes Prophezeiung
vorgesehen war, wurde vor der Oper aufgefiihrt, unmittelbar nach den Nationalhymnen von Osterreich und
Belgien, deren prézise und kraftvolle Darbietungen der méchtige Chor ,Hlahol die Vorstellung erdffnete (...).
Ubers. d. Verf.]¢, Ebd.
419 Velky cyklus, v jehoZ organicky celek skladba tato nalezi, bude ndm pro dalekou budoucnost vzorem modérni
Ceské hudby instrumentalni (...). [Der groBartige Zyklus, zu dessen organischem Ganzen die Komposition zihlt,
wird fiir uns noch lange ein Vorbild fiir die tschechische Instrumentalmusik sein (...). Ubers. d. Verf.]“, Anon.:
,,Koncert vypomocného spolku sboru a orkestru ¢es. opery. Smetanova ,Sarka‘, Beethovenova ,devata‘ [Konzert
des Chores und Orchesters der Tschechischen Oper. Smetanas ,Sarka‘, Beethovens ,Neunte‘]*, in: Dalibor 33/1
(20. November 1879), S. 259.
40 Koncertni saisona Ceskd letos na samém pocatku dostoupila vrcholu; mélitf jsme v téchto dnech
nejvelikolepéjsi koncert Cesky, jaky si mozno piedstaviti a jemuz se v oboru podukce orkestralni viibec malo co
vyrovna. (...) ale nyni objevily se nam jako obrovsky celek, jako jediné dilo, jako nejvétsi basnicky ¢in Smetantv,
hudebni svét Cesky fadi ke svym nejveétsim slavnostem, k némuz pfirovnati mozno jenom prvni provedeni Libuse.,
vgl.: Anon.: ,,Smetanova Vlast [Smetanas Vaterland]®, in: Dalibor 32/4 (10. November 1882), S. 249.
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Frauenrollen und dem Chor und die Entscheidung zum Richtspruch durch LibuSe leiten zur
ndchsten Szene iiber. In der dritten Szene wechseln sich Blédserchorile mit Streichertriolen im
9/8-Takt ab, teilweise asymmetrische Phrasen bildend, welche den Streit zwischen den beiden
Briidern darstellen sollen. Im Streit selber wirkt die musikalische Umsetzung der beiden
Charaktere interessant: Stahlav wird von den rauschenden Triolenketten der Streicher
unterstiitzt, wohingegen Chrudos einen dreitaktigen 2/4-Takt als Begleitung erhilt und damit
rhythmisch an die Form einer ,Polka‘ ankniipft. Phrasenbau und Melodielinien folgen
durchwegs der tschechischen Sprachdiktion, weswegen sich iiberwiegend asymmetrische
Phrasen ergeben. Die Periode als Grundelement ist im Vergleich zu den Opern Skroups oder
Zvonafs vollstindig aufgeben — dies eine weitere, musikalisch belegbare Parallele zu Wagner,
wodurch sich die ,nationale‘ Deutung eigentlich auftheben miisste. In der dritten Szene des
zweiten Aktes hingegen lassen sich schon im Duett zwischen den beiden Klarinetten vor dem
Einsatz Pfemysls Anlehnungen an volkstiimliche Elemente ausmachen, wobei weniger die

Musik per se, als vielmehr das Idiom der Klarinette als musikantisches Instrument betont wird
(Abbildung 18).
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Abbildung 18: Klarinettenduett vor der Arie des Premysl, B. Smetana: Libuse.

Das Instrument kann ohne Weiteres als Platzhalter fiir eine Hirtenflote verstanden werden, ein
,hationales‘ Bild, welche bereits aus Zdboj bekannt ist. Die Melodie an sich présentiert sich
stellenweise im rhythmischen Charakter eines Furiante, einem der vielen Volkstinze Bohmens,
welcher sich durch eine Hemiole und zwei darauffolgende ,gerade® 3/4-Takte kennzeichnet

(v.a. T. 653-56 von Abb. 18). Die Melodielinien des Pfemysl sind im Vergleich zu Libuse
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auBerdem tatsdchlich repetitiv gebaut und kultivieren das Prinzip der Tonwiederholung
deutlich. In der vierten Szene etablieren die tiefen Streicher den Daktylus als Rhythmus im 2/4-
Takt, welcher durch ein Quint-Ostinato in den Fagotten unterstiitzt wird. Der gesamte Abschnitt
erhilt dadurch einen volkstiimlichen Charakter — bestimmt durch die Bordunquinten in den
Fagotten und den Rhythmus der Streicher.**! In einem dicht orchestrierten Ensemblefinale
findet die Oper eigentlich ihren Schluss — hitte Smetana nicht die Prophezeiung am Ende
angefiigt. Sie nimmt ca. das letzte Drittel des gesamten dritten Akts ein und beginnt mit einem
Dank an die Goétter. Als erstes Bild werden die Geschehnisse des Fiirsten Bretislav geschildert,
der, als einer der Nachkommen LibuSes und Piemysls, einen Krieg gegen die Polen zu fiihren
hat, welche in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts die Gebiete des heutigen Tschechiens —
Bohmen, Mihren und Teile Schlesiens — besetzt hatten. Im zweiten Bild sieht sie die Figur des
Jaroslav, dessen Geschichte ebenfalls durch die RK iiberliefert ist, der im 13. Jahrhundert einen
Einfall der Mongolen in Mihren abwehren konnte. Im dritten Bild sieht sie die glorreiche
Zukunft des bohmischen Konigreichs unter Ottokar II. und Karl IV. Im vierten Bild erkennt sie
Jan ZiZka, einen radikalen Anhénger und Zeitgenossen des Jan Hus. Dieses Bild wird mit einem
kleinen ,Extra® versehen: einem unvollstindigen Zitat des Hussitenchorals in den Hornern und
Posaunen in T. 1109 bis 1113.%?? Dieser wird zunichst nur in seinen Anfangstakten zitiert, eine

vollstindige Strophe findet sich erst in T. 1166 (Abbildung 19).

421 Komma verweist in Das bohmische Musikantentum interessanterweise auf diesen Rhythmus |Viertel-Achtel-
Achtel| als deutsch, der zudem aus einer toskanischen Handschrift des 14. Jahrhunderts abgeleitet scheint. Warum
Smetana diesen und nicht einen trochdischen Rhythmus gebraucht ist nicht weiter nachzuvollziehen, stellt doch
Premysl einen Bohmen und zumal den zukiinftigen Herrscher dar. Vgl. Komma, Das bohmische Musikantentum,
S. 43.
42 Dieselbe Assoziation zum Hussitentum und ihrer Unabhiingigkeitskimpfe stellt Smetana auch in den letzten
beiden Sitzen, Tabor und Blanik, des Zyklus Ma vlast her.
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Abbildung 19: volist. erste Strophe des Hussitenchorals im fiinften Bild der Prophezeiung, dritter Akt, B. Smetana: Libuse.

Als letztes Bild folgt eine Vision iiber Georg von Podiebrad, den ersten nicht-katholischen

Herrscher Mitteleuropas und Konig von Bohmen von 1458 bis 1471. Er war maflgeblich
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verantwortlich fiir die Siege iiber die Kreuzritterheere in den Kdmpfen gegen deutsche und
ungarische Truppen, welche den Katholizismus wieder in Bohmen etablieren wollten. Auch
hier findet sich eine Anspielung an die Hussiten durch das Zitat des Hymnus und einer
Verarbeitung und Weiterentwicklung desselben. Libuse schlieft ihre Visionen mit den Worten:
,,M1Uj drahy narod cesky neskond, on pekla hrizy slavné pirekona! [Meine geliebte tschechische
Nation wird nicht untergehen, sondern die Schrecken der Holle glorreich iiberwinden!]
(S. 702)* Die Oper endet mit den Zustimmungen durch alle handelnden Figuren und des
Chores.

Es zeigt sich erneut, dass eine ,nationale‘ Deutung des Werks nicht ausschlieBlich aus
der in ihm vorkommenden Musik erfolgen darf. Die Umstinde, welche die Urauffiihrung der
Oper zur Er6ffnung des Prager Nationaltheaters umgaben, die Diskurse, welche Smetana in den
1870er Jahren nicht einzuordnen wussten und schlieBlich die Ambivalenz der Personlichkeit
Smetanas selbst, der als ,Wahl-Bohme‘ allzu deutliche Einfliisse des Wagner’schen
Musikdramas aufwies — all jenes fliefit in eine ,nationale‘ Deutung mit ein. Dem Sachverhalt,
dass das Werk von der bohmischen Bevolkerung und auch von der Kritik als ,national im
Bestreben verstanden wurde, ist ohne Zweifel zuzustimmen. Dass die Oper einen ,,Meilenstein‘
in der Geschichte der musikalischen Entwicklung Bohmens bzw. Prags markieren sollte und
rein dadurch die ,nationale Wirkung® des Werks gewéhrleistet war, liest sich in der
Einschitzung der zeitgendssischen Rezeption auch bei Frianek und Kopecky.*?® Die
musikalische Umsetzung von ,national® deutbaren Inhalten ist jedoch stark zu bezweifeln, da
die Wagner’schen Kompositionsprinzipien deutlich hervortreten. Am ehesten findet sich ein
volkstiimlicher Anklang im zweiten Akt beim Auftritt Pfemysls, durch die Verwendung von
Instrumentarium und Rhythmen. Es ldsst sich hier ein Vergleich mit der musikalischen
Umsetzung der BoZena bei Skroup und den beiden Rollen Zaboj und Slavoj in Zvonais Oper
zichen: Ihnen allen ist eine konstruierte Volkstiimlichkeit durch &dhnliche, bisweilen
musikalische Mittel gleich. Im Vergleich der letzten Szene der Prophezeiung konzentriert sich
Smetana stirker auf eine direkte Voraussage von, zu seiner Zeit, vergangenen, historischen

Ereignissen, wohingegen Ambros eher die zukunftswillige Vision des bohmischen Volkes

423 Opera méla oslavit vyrazny meznik v ¢eskych d&jinach (korunovace, otevieni Narodniho divadla) a stala se
slavnosti, jezZ svou vyjimecnost Cerpa uz z prosté podminky byt uvadéna pii vrcholnych udalostech v zivoté ¢eské
spolecnosti. [Die Oper sollte einen bedeutenden Meilenstein in der tschechischen Geschichte markieren (Krénung,
Eroffnung des Nationaltheaters) und wurde zu einem Fest, welches seine Besonderheit aus dem Umstand erhielt,
dass es am Gipfel der tschechischen Gesellschaft aufgefiihrt wurde. Ubers. d. Verf.], Franek / Kopecky, RKZ a
Ceska opera, S. 970.
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allgemein betont. Die Ubernahme des Marschrhythmus aus dem Hussitenchoral untermauert

zudem die Wahrnehmung einer Unabhingigkeitsbewegung innerhalb der Nation.***

Chvila

Uber seine Oper Zdboj ist heute quasi nichts bekannt. Ludvova zufolge entstand sie iiber
einen lingeren Zeitraum von 1901 bis 1906** und wurde erst 1918 uraufgefiihrt. Dazu findet
sich in der Hudebni Revue von Jindfich Pihert eine ausfiihrliche Besprechung der Premiere im
Prager Nationaltheater. Der Rezensent hebt zunichst die musikliterarische Bedeutung Chvélas
hervor und beschreibt die Uberraschung iiber die Konzeption einer Oper, da sich der Komponist
bereits ,,im Zenit seiner Lebensbahn® befinde.*? Pihert schreibt weiter, dass der durch den
Krieg erneut entfachte Patriotismus das Sujet in die Gegenwart geholt hitte und eine
Auffithrung deswegen ein Erfolg war. **” Musikalisch wiirde sich die Umsetzung des Textes
vorrangig an der Kompositionsweise Fibichs orientieren, worin die Kritik auch eine latente
,Hommage* an den Lehrer sieht.*”® Der Rezensent schlieBt mit einer Einschitzung des

,nationalen Gehalts‘ des Werks:
,»Es 1st also eine bemerkenswerte Erscheinung, dass ein so objektiver Geist sich mit
ganzer Kraft einem Werk widmet, das eine so ausdriicklich patriotische Tendenz hat. Dies
umso mehr, als in den Jahren 1903 bis 1909, in denen das Werk entstand, ostentative
patriotische Reden jeglicher Art von einem verniinftigen tschechischen Menschen
eigentlich als unwiirdig oder zumindest als geschmacklos angesehen wurden. Es gibt
nicht viele Werke in der tschechischen Musik, die so direkt unser nationales Streben nach
Selbstbestimmung verherrlichen, in denen der Ruf nach nationaler Einheit, nach starkem

Zusammenhalt gegen die Feinde, nach Unterdriickung aller Kleinlichkeit, die aus der

424 Franek / Kopecky, RKZ a ceska opera, S. 972.
425 Ludvova, Hankovy padélky v Ceské hudbé, S. 319.
426 Hlavni vyznam, jeho prace tkvi ovSem v jeho ¢innosti hudebné literarni. (...). K nim pfitad’uje s’e nyni prvé
operni jeho dilo ,Zaboj‘, do n¢hoz pustil se Chvala jiz v samém zenithu zivotni své drahy, jisté ze ku znaénémiu
prekvapeni vseho uméleckého svéta Ceského. [Die Hauptbedeutung seiner Arbeit liegt jedoch in seiner
musikliterarischen Tétigkeit. (...) Dazu gehort nun sein erstes Opernwerk ,Zaboj‘, in das sich Chvala bereits im
Zenit seiner Lebensbahn stiirzte, was sicherlich zur groBen Uberraschung der gesamten tschechischen Kunstwelt
filhrte. Ubers. d. Verf.]*, Pihert, Jindfich: ,,Z hudebniho Zivota [Aus dem musikalischen Leben], in: Hudebni
Revue 11/7 (April 1918), S. 295f.
47 Pfiznivéa doba pro Gispésné pfijimani piivodni dramatické tvorby se strany obecenstva, jakoZ i okolnost, Ze pro
valecnou dobu podminéné vzplanuti citli vlasteneckych stalo se dilo celym svym sujetem aktuelni, vedly vSak
chefa opery Narodniho divadla k tomu, ze pfimél Chvalu, aby dal ,Zaboji‘ vstoupiti na jevist¢ hned v dobé
pritomné. [Die giinstige Zeit fiir den erfolgreichen Empfang originaler dramatischer Werke seitens des Publikums
sowie die Tatsache, dass die patriotischen Gefiihle, die durch den Krieg verstirkt wurden, das Werk mit seinem
gesamten Sujet aktuell machten, fithrten dazu, dass der Intendant der Nationaltheateroper Chvéla dazu brachte,
,Z4boj* schon in der gegenwirtigen Zeit auf die Biihne zu bringen. Ubers. d. Verf.]*, Ebd., S. 296.
428 Chvala slozil tak obdivuhodné oddany hold ptivodnim hudebné-dramatickym zasaddm svého ucitele a mistra
(...). [Chvdla hat auf bewundernswerte Weise eine Hommage an die urspriinglichen musikdramatischen Prinzipien
seines Lehrers und Meisters verfasst (...). Ubers. d. Verf.]*, Ebd., S. 297.
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Geringschitzung fiir unsere Nation resultieren und auf festes Vertrauen in eine bessere
Zukunft fiir uns bauen.“**

Die darin angesprochene anti-bohmische Orientierung leitet sich aus einer frithen ,pro-
europdischen® Orientierung der Regierung unter Masaryk ab, welche gegen Ende des
19. Jahrhunderts mehr Selbstbestimmung fiir die bohmischen Krongebiete erreicht hatte und
erkannte, dass sie sich mehr in die 6konomische und soziale Blase des (siid-west)europdischen
Kontinents integrieren miisse. Ob Chvala durch Auswahl des Stoffes eine klare ,nationale
Haltung® ausdriicken wollte, ldsst sich nicht zweifelsfrei klaren, die Rezeption zeigt aber, das
der Zdboj-Stoff nach wie vor klar ,béhmisch-patriotisch® verstdndlich geblieben war. Fiir eine
Analyse des Werks stand wihrend des Aufenthalts in Prag nur der handschriftliche
Klavierauszug der Oper zur Verfiigung, welcher in der Sammlung des Prager Musikmuseums
unter der Signatur XXXI D 69 aufbewahrt wird.**® Der zweite Akt beginnt mit einem
gravititischen Vorspiel im 3/4-Takt, welche Assoziationen zur Duma/Dumka zulassen, da auch
einige Merkmale — fallende Melodielinien und Wiederholung von gesamten Taktgruppen —
vorhanden sind (Abbildung 20). Die Arie der Straba, einer der beiden weiblichen Hauptrollen,
besteht aus viertaktigen Phrasen, die durch ihre trochdische Rhythmik Anleihen an Volksmusik

aufweisen.
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Abbildung 20: Beginn zweiter Akt, Dumka-Anleihen, E. Chvala: Zdboj.

429 | Je pak zjevem jisté pozoruhodnym, Ze duch tak objektivni, vénuje ise veSkerou silou dilu, které ma tendenci

tak vyslovené vlasteneckou. Tim vic, kdyz pravé v 1étech 1903 az 1909, v nichz dilo vzniklo, byl ostentativni
vlastenecky projev jakykoli pokladan za rozumného cCeského Clovéka vlastné nezcela distojny neb aspon
nevkusny. Neni v hudebni literatafe ceské mnoho dél, které by byly tak pfimou glorifikaci nasich narodnich snah
po sebeurceni, kde by vyzvy k narodni svornosti, silnému semknuti se proti neptatelim, potlaceni veskeré
malomyslnosti z malé pocetnosti naseho naroda plynouci, pevnéa divera v lepsi ptisti nase.“, Ebd., S. 298.

430 Chvala, Emanuel / Vrchlicky, Jaroslav: Zdboj, 0.J., Sign.: XXXI D 69.
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Eine Melodielinie des ,Zaboj* ldsst ebenfalls eine Inspiration durch die Volksmusik erkennen:
Seite 23 mit dem Rhythmus |Viertel-2Achtel-:-2Achtel-Viertel|, eine teilweise Umsetzung des
Polka-Rhythmus‘. Diese rhythmische Abfolge kehrt auf Seite 26 wieder und wird hier durch
Betonungen auf die zweite Taktzeit des 2/4-Taktes noch verstirkt. Eine Ensembleszene
zwischen den handelnden Figuren beschlieBt diesen Akt. Hier lassen sich ob der beiden
beschriebenen Arienkonzeptionen eher ,nationale® Merkmale ableiten. Auffillig sind die
Melodielinien ,Z4abojs im dritten Akt, da sie in ihrem Ambitus eingeschriankt werden und mehr
rezitativische Tonfolgen enthalten sind. Hier tritt zum ersten Mal ein anderer Priester auf, ,Zrec
— wie die weiblichen Figuren kein Bestandteil der Vorlage —, und wird mit einer langen Arie
bedacht. Diese zeichnet sich durch vom Phrasenbeginn an abfallende Melodielinien und
vereinzelte Repetitionen aus, ist aber grundsitzlich nicht dariiber hinaus ,national‘ deutbar. Am
Ende singen ,Zéaboj‘, ,Slavoj‘ und ,Lutobor® mit dem Chor eine Hymne auf Gott und die
Freiheit des Vaterlandes mit den Worten: ,,Bud slava Bohtim! Svobodn4 jest vlast! [Gepriesen
sei Gott! Frei ist das Vaterland!]. Der Vorhang fillt, das Werk endet in c-Dur.

In Hinblick auf seinen Platz im gesamten Werksample sticht Chvéla nicht nur durch
seine Lebenszeit und die chronologische Einordnung seines Werks hervor, sondern auch durch
die Wahl des Stoffes. Er bedient mit einer Vertonung des ,Z4boj‘ einerseits die erfundenste der
Geschichten aus den RKZ, andererseits aber auch diejenige, welche neben der auch historisch
iberlieferten Sage um LibuSa, am weitesten in der Gesellschaft rezipiert wurde. Chvala als
nationalen Komponist zu bezeichnen wiirde in seiner Korrektheit vermutlich aber doch etwas
am Ziel vorbeigehen: Er war sicherlich ein Verfechter einer wie auch immer gearteten
,nationalen‘ Kompositionspraxis, die er auch in seinem oben beschriebenen Schrifttum im
Spiegel anderer Komponisten darzustellen wusste, aber er erlebte ebenso die
Ausdifferenzierung und gleichzeitig den Verfall der ,nationalen Schulen‘ mit dem Wechsel ins
20. Jahrhundert mit. In der Oper lassen sich wohl einzelne Abschnitte markieren, welche eine
,volkstiimliche* oder ,bohmisch-nationale‘ Farbe aufweisen, insgesamt muss jedoch gesagt
werden, dass hier auch keine nennenswerte ,Nationalisierung‘ durch die Rezeption stattfand —

der Zuschreibung des Kritikers ob der patriotischen Aussage des letzten Aktes zum Trotz.*!

41 Als pikantes Detail sei noch verwiesen, dass die Figur des Ludg&k, die den wichtigen Antagonisten der
literarischen Vorlage bildet, in Chvéalas Oper kein einziges Mal zu horen ist.
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9.3 Sinfonische Dichtung und die Quvertlre Libusin soud
Smetana

Uber die alleinstehende Ouvertiire Libusin soud lisst sich in der Sekundirliteratur keine
Hintergrundinformationen finden. Der Online-Katalog des Prager Nationalmuseums, welcher
dem Komponisten einen eigenen Bereich widmet, verzeichnet das Werk als ,,Libusin soud,
mald mezihra ... 1869 k tableau, ktery od $lechty na Zofiné se daval [Libusas Gericht, kleines
Intermezzo ... prisentiert 1869 im Rahmen eines Tableaus, welches vom Adel in Zofin
aufgefiihrt wurde].“**> Als Datum der Premiere wird dabei der 12. April 1869 angegeben. In
der zeitgenOssischen Presse findet sich in der Tageszeitung Der Zwischen-Akt die einzige
Erwihnung der Auffiihrung des Werks. Darin ist von einer Theatervorstellung die Rede, welche
»die Prager Aristokratie zum Besten des Fonds fiir den Ausbau des Prager Domes*
veranstaltete.**® Der Verfasser kann aufgrund des limitierten Platzangebotes nur die Ereignisse
in der Generalprobe schildern: ,,,Libusa’s Gericht‘, ein Tableau* bildete darin den Abschluss.***
Ein Komponist wird allerdings nicht genannt, aufgrund des Datums und der klaren Zuordnung
der Veranstaltung kann aber mit groBBer Sicherheit von Smetanas Werk ausgegangen werden.
Interessant scheint zusitzlich der Umstand, dass er wihrend dieses Zeitraumes bereits an der
dreiaktigen Oper desselben Themenkomplexes arbeitete, welche erst 1881 zur Urauffiihrung
kam. Beim Abgleich der Partituren finden sich keinerlei Kongruenzen, weswegen die
Ouvertiire und die Oper getrennt voneinander analysiert wurden. Die erste Notenseite der frei
zugingigen Partitur trigt den Untertitel ,,Hudba k Zivému obrazu podle basné¢ Rukopisu
Zelenohorského [Musik zu einem lebenden Bild nach einem Gedicht der Griinberger
Handschrift].* Diese Anmerkung findet sich laut FEintrag auf der Homepage des
Nationalmuseums auch auf dem Autograph. Ungewohnlich erscheint die Schlusskadenz,
welche sich aus der plagalen Wendung iv-I, also f-Moll auf c-Dur, ergibt, die nach den Regeln
der Harmonielehre nicht schlussfihig ist — die regulidre V-I-Kadenz wird hier durch den
Einschub der vermollten Subdominante erweitert. Dieser Uberraschungseffekt wiirde allerdings
dem Anspruch Zvonafts nach einer Archaisierung der Musik entsprechen. Ansonsten lassen sich

keine weiteren ,national® deutbaren musikalischen Eigenschaften ausmachen.

432 Homepage des Smetana Museums Prag, online https://bedrichsmetana.nm.cz/cs/dilo/detail/libusin-soud/119
(Zugriff am 14.08.2024).

433 Anon.: ,,Eine adelige Theatervorstellung in Prag®, in: Der Zwischen-Akt 98/9 (15. April 1869), S. 3.

434 Ebd.
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Fibich
In dem iiber mehrere Wochen publizierten mehrteiligen Artikel iiber die musikalische
Rezeption der RKZ von Novotny findet sich auch eine ausfiihrliche Besprechung des zweiten
aus der RK inspirierten Instrumentalwerks, der Sinfonischen Dichtung Zaboj, Sldvoj a Ludék.
In der Ausgabe des Dalibor vom 19. Dezember 1873 wird tiber die Urauffithrung des Stiicks in
einer Fassung fiir Klavier vierhindig geschrieben.*> Die Urauffiihrung in der orchestralen
Fassung fand am 25. Mai des Folgejahres statt und wird in einer Kritik in der nichstliegenden
Ausgabe des Dalibor, vom 30. Mai, mit iiberschwinglichem Lob iiberhiuft:
»J]eder [harrte] bis zum letzten Verklingen des Schlussakkords des groBartigen
symphonischen Gedichts ,Zaboj, Slavoj i Ludiek® von der bedeutenden Kraft unseres
Komponisten Zdenék Fibich [aus], der sich hier erneut als umfassender Meister in der
Beherrschung der modernsten musikalischen Formen in rein kiinstlerischer Vereinigung
mit dem Element des tschechischen musikalischen Geistes bewihrte. (...) Fiir heute fiigen
wir noch hinzu, dass dieses Werk — wie wir richtig vorhergesehen haben — von unserem
Publikum mit der herzlichsten Aufnahme bedacht wurde und dass es die gldnzendste
Kronung des Ganzen war. [Ubers. d. Verf.]***
Der Rezensent teilt die von Chvala ausgedriickte Meinung iiber die frithen Werke des
Komponisten, dass sie zu sehr einer Orientierung an Schumann oder Mendelssohn verhangen
wiren, offensichtlich nicht und ordnet die Sinfonische Dichtung in die modernen musikalischen
Formen der Zeit ein. Erwidhnenswert ist aulerdem das Faktum, dass sie in ihrer Konzeption
noch vor Smetanas Ma Viast entwickelt wurde und Erfolg hatte.**” In seiner Besprechung des
Werks kommt Novotny gleich zu Beginn auf den ,,nationale[n] Charakter* zu sprechen, der
sich aber gerade bei Fibich nicht durch Nachahmung einer ,,nationalen Melodie* oder der

,,aulleren Form* erg'a'tbe.438 Die Konstruktion von Fibich als auBlerhalb der Poetik einer

45 Anon.: ,.Zpravy z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der Umgebung]“, in: Dalibor 1/51
(19. Dezember 1873), S. 419.
436 _(...) kdezto za t&chto okolnosti vytrval kazdy az do posledniho doznéni akordu skladby zavéreené, velkolepé
to symfonické basné ,Zaboj, Slavoj 1 Ludiek® od znamenité sily nasi skladatelské Zdenka Fibicha, jenz poznovu
se tu osveédcil co vSeobsahly mistr v ovladani nej moderngjSich forem hudebnich v ryze uméleckém slouceni s
elementem hudebniho ducha ¢eského. (...) Pro dnesek jeste podotykame, Ze skladba ta se potkala — jak jsme dobie
piedvidali — s pfijetim se strany obecenstva naseho nejvielejSim a Ze byla nejskvélejsi korunou celku.”, X.: ,,Zpravy
z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der Umgebung]®, in: Dalibor 2/22 (30. Mai 1874), S. 174.
437 Robinson, Bradford: ,,Vorwort, in: Zdené&k Fibich, Zdboj, Sldvoj a Ludék, Miinchen: Musikproduktion Hoflich
2006, [S. IV].
438 (...) nebot podatilo se mu nalézti tak ostfe vyraznou karakteristiku, barvitost tonu tak ¢isté narodniho,
deklamaci tak dokonalou, jako nikomu pfed nim. (...) Mnozi pravée skladatelé se domnivaji, Ze opi¢enim se po té
které narodni pisni a kopirovanim zevnéjsi formy zvlasté co do stavby mnelodické jiz nalezli pravou cestu k duchu
pisné narodni a nepozoruji, jak plavou casto v kalu nesmyslné trivialnosti. [(...) es gelang ihm, eine so scharf
ausgeprigte Charakteristik, eine Farbigkeit des Tons von so rein nationalem Charakter und eine so vollkommene
Deklamation zu finden, wie es niemandem vor ihm gelungen war. (...) Viele Komponisten glauben, dass sie durch
das Nachahmen einer nationalen Melodie und das Kopieren der dufleren Form, vor allem in Bezug auf die
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,nationalen‘ Musik stehend, macht ihn an dieser Stelle besonders spannend. In keinem anderen
Fall wurde einer musikalischen Gattung dermallen der ,nationale Gehalt® zugesprochen, wie
dies im Rahmen der Sinfonischen Dichtung erfolgte. Dass Fibich eine singulidre Eignung fiir
die Umsetzung in reine (nationale) Musik besitzt, bestitigt Novotny auch aus seinen
Vertonungen der Gedichte.**° In der Herleitung, warum Fibich sich fiir die Komposition einer
Sinfonischen Dichtung entschieden hitte, verweist der Verfasser auf die Vorarbeiten Franz
Liszts und Wagners, und dass durch die erste Komposition dieser Gattung iiberhaupt und dann
auch noch in der Vorlage der RK, Fibich in ,,die reichen Schéitze gegriffen hat, derer sich die
heimische Literatur vollen Rechtes rithmen kann.“* In der Fortsetzung der Besprechung des
Zdboj kommt Novotny auch auf Fibichs Othello zu sprechen, in welchem allerdings kein
,slawische[r] Charakter, ob des Sujets, hervortreten wiirde, und dass dies erst im Zdboj der
Fall wire, welcher die erste Komposition in einem grof3 angelegten Zyklus bilden wiirde,
welcher sich die RK zum Vorbild genommen hitte.*! In seiner Bedeutung zieht Novotny einen
Vergleich mit der Libuse von Smetana, die — natiirlich unwissentlich — aber auf ihre Premiere

noch einige Jahre wiirde warten miissen.**> In weiterer Folge geht er in eine Analyse der

melodische Struktur, bereits den wahren Weg zum Geist des Volksliedes gefunden haben und bemerken nicht, wie
sie oft in einem Schlamm von bedeutungsloser Trivialitit schwimmen. Ubers. d. Verf], Novotny, V.: ,,Rukopis
Kréalovédvorsky a literatura hudebni. Zaboj, Slavoj a Ludiek [Die Koniginhofer Handschrift in Werken der Musik.
Zaboj, Slavoj und Ludiek]“, in: Dalibor 1/33 (15. August 1873), S. 265.
439 7e snaha Fibichova po diikladném postihnuti ducha nagich pisni narodnich na pravé se octla cesté, o tom
ziejmé nachazime stopy v té€chto pisnich: predevsim jest tu slovo Ceské tak deklamovano, jak toho spéciellné¢ duch
Ceské fe¢i vyzaduje. [Dass Fibichs Bemiihen, den Geist unserer Volkslieder griindlich zu erfassen, auf dem
richtigen Weg war, erkennen wir deutlich an seinen Liedern: Vor allem wird hier das tschechische Wort so
deklamiert, wie es der Geist der tschechischen Sprache speziell verlangt. Ubers. d. Verf.], Ebd.
40 | Z4&boj, Slavoj i Ludiek®, to slouzi mu ku cti tim v&tsi, ponévadZ na poli ,symfonické basn&‘ jest mistr tento
prvnim z naSich skla- dateliv, jenz $tastnou rukou sahl v bohaté poklady, jimiz honosi ti se mize v§im pravem
literatura domaci. [,Zaboj, Slavoj i Lud€k* gereicht ihm umso mehr zur Ehre, da dieser Meister im Bereich der
,sinfonischen Dichtung® der erste unserer Komponisten ist, der mit gliicklicher Hand in die reichen Schitze
gegriffen hat, deren sich die heimische Literatur vollen Rechtes rithmen kann. Ubers. d. Verf.]*, Ebd., S. 266.
441 Charakter ¢isté slovansky tu viak je$té v jasnem urditém typu nevystupuje, ba dle volby poetické latky, jakou
si skladatel v zminénych pracich obral za pfedmét, ani vystoupiti nemohl. Zivel slovansky, totiz specieln& esky
rozpind mohutna sva kiidla poprvé v tieti Fibichové symfonické basni a prvni z cyklu, jejz casem svym provésti
chce z bohatého materialu, jenz spociva v rukopisu Kralovédvorském, té nejskvélejsi pamatce po dusevnim zivoté
nasich otciiv. [Der rein slawische Charakter tritt hier jedoch noch nicht in einem klar bestimmten Typus hervor,
und aufgrund der poetischen Stoffwahl, die der Komponist in den erwidhnten Arbeiten gewéhlt hat, konnte er dies
auch nicht tun. Das slawische Element, insbesondere das tschechische, entfaltet seine méchtigen Fliigel zum ersten
Mal in Fibichs dritter Sinfonischer Dichtung, die Erste des Zyklus, den er im Laufe der Zeit aus dem reichen
Material, das in der Koniginhofer Handschrift, dem erhabensten Denkmal des geistigen Lebens unserer Vorfahren,
aufbewahrt ist, erstellen mochte. Ubers. d. Verf], Novotny, V.: ,,Rukopis Kralovédvorsky a literatura hudebni.
Zéboj, Slavoj a Ludiek [Die Koniginhofer Handschrift in Werken der Musik. Zaboj, Slavoj und Ludiek], in:
Dalibor 1/34 (22. August 1873), S. 273. Ein Vorhaben, dass Fibich jedoch nie vollendete.
442 Smetana vydobil sob& o domaci uméni hudebni zasluh neocenitelnych tim, ze pfivedl na zakladé principt
modernich element narodni v obor opery, t. j. dramatu hudebniho (myslimli na jeho nejuovéjsi velkolepou praci
dramatickou ,Libusa‘); téclize zasluh ziskal sobé Fibich nyni tim, Ze nové, ofigi nelni ceské typy pfivedl v obor
stejné znamenity, v obor ,basné symfonické. [Smetana hat sich durch seine unschétzbaren Verdienste um die
heimische Musikkunst hervorgetan, indem er auf der Grundlage moderner Prinzipien das nationale Element in den
Bereich der Oper, d. h. des musikalischen Dramas, eingefiihrt hat (man denke an sein bedeutendstes dramatisches
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einzelnen Themen iiber, welche in der Partitur — und das ldsst sich durch die Studienpartitur,
die in der Analyse verwendet wird, ebenso bestitigen — verzeichnet sind. Es konnen zwei
wichtige Motive ausgemacht werden. Jenes des ,Ludiek*, welches durch scharfe Rhythmen die
deutsche Herrschsucht und riicksichtslose Unverschimtheit darstellen soll.*** Das Motiv des
,Zaboj* entspricht ganz dem Gegenteil, es steigt aus den tiefsten Lagen des Orchesters auf, und
darin zieht Novotny einen direkten Vergleich mit der anfinglichen Textstelle des Gedichts in
der RK.*** (Abbildung 21 und 22) Ihm zufolge #uBert sich vor allem im Durchfiihrungsteil der
Komposition die Meisterleistung Fibichs in der Verkniipfung aus moderner Instrumentierungs-
und Orchestrierungstechnik, thematischer Varianz und dem immerwihrenden Beibehalten der

Erkennbarkeit der einzelnen Motive.**
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Abbildung 21: Abbildung des Zaboj-Motivs bei Novotny im Dalibor, Novotny in Dalibor (22. August 1873).

Werk ,Libuse®). Ahnlich hat nun Fibich sich durch die Einfiihrung neuer, origineller tschechischer Typen in ein
ebenso bedeutendes Gebiet, die ,Sinfonische Dichtung’, Verdienste erworben. Ubers. d. Verf.], Ebd., S. 273.
443 Skladba sama za¢ina karakteristickym motivem Némctv (A), motivem to, jenZ ostie rytmovanym krokem
budi v nas pfedstavu hrdé vladychtivosti, bezohledné zpupnosti. [Die Komposition selbst beginnt mit dem
charakteristischen Motiv des Deutschen (A), einem Motiv, das mit seinem scharfen rhythmischen Schritt die
Vorstellung von stolzer Herrschsucht, von riicksichtsloser Unverschiamtheit hervorruft. Ubers. d. Verf.], Ebd.
Damit deckt es sich mit der Umsetzung der ,deutschen Seite® bei Ambros und Zvonat.
444 Vazné, zadumcivé harmonie chvéji se v nejhlubsich polohach celého orkestru; ,a skalu vystipi silny Zaboj,
obzira krajiny na vse strany® (...). [Ernste, griiblerische Harmonien erbeben sich aus den tiefsten Lagen des ganzen
Orchesters; ,ein starker Zaboj steigt den Felsen hinauf, iiberblickt die Landschaften und alle Seiten" (...). Ubers. d.
Verf.]*, Ebd.
445 P nejveétsi té volnosti, jak vidno. hledi Fibich vSude s nejvétsi peclivosti na pravidelné vedeni hlast, na dobry,
pevny kontrapunkt na pruthlednou polyfonii moderni doby, na skvélou harmonisaci a duchaplnou instrumentaci.
[Mit der grofiten Freiheit, wie man sieht, sucht Fibich iiberall mit der groften Sorgfalt nach regelmiBiger
Stimmfiithrung, nach gutem, festem Kontrapunkt zur durchsichtigen Polyphonie der Neuzeit, nach grofler
Harmonisierung und temperamentvoller Instrumentation. Ubers. d. Verf.]*, Ebd., S. 275.
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Abbildung 22: Anfang der Textvorlage aus der RK, Ausgabe von 1829, S. 71.

Im letzten Teil der Besprechung des Werks wird die nédchste Vertonung aus der RK
angekiindigt: Offensichtlich plante Fibich sich das Gedicht iiber ,Jarsolav® als nichstes
vorzunehmen.**® Aus der hier ausfiihrlich zitierten und beschriebenen Besprechung des Werks
geht deutlich hervor, welche Hoffnungen in Fibich gesetzt wurden. Selbstverstindlich ist die
Rezeption aus der tschechischsprachigen Presse mitunter aus einem subjektiv-nationalen
Blickwinkel zu sehen und nimmt dadurch eine deutliche patriotische Féarbung an.
Nichtsdestotrotz muss diese in ihrer Aussage und Wirkung ernst genommen werden, und dass
einerseits die Wahl der Vorlage, andererseits die Geltung des Werks als erste tschechische
Sinfonische Dichtung iiberhaupt in einen derart starken Kontext einer ,nationalen‘ Rezeption
gertickt wird, spricht einigermal3en fiir sich. In Streifziigen soll nun auf ,Highlights* des Werks
hingewiesen werden: Eigenartig oder ein konzeptioneller Schachzug — Fibich beginnt mit dem
Motiv des ,Lud€k‘ und erst in Takt siebenundzwanzig wird ,Zaboj‘ musikalisch erkennbar.
Uber weite Strecken wird dessen Motiv nun im gesamten Orchester nach den Regeln der
Variation verarbeitet, mit sich enggefiihrt oder fragmentarisch als Einwurf benutzt. Erst in
T. 268 erklingt zum dritten Mal, nach dieser langen Durchfithrungspassage, das Motiv des
,Ludeék’. In T. 325 wird ein drittes Motiv eingefiihrt, was dem Vorwort zufolge das
,Siegesmotiv‘ des ,Zaboj‘ iiber die deutschen Truppen darstellen soll. Ab T. 403 werden die

46 Fibich zamysli komponovati dalsi cyklus z epickych basni rukopisu Kralovédvorského; nyni séhl s rozhodnym
Stéstim ku ,Jaroslayu‘. [Fibich beabsichtigt, einen weiteren Zyklus epischer Gedichte aus der Koniginhofer
Handschrift zu komponieren; jetzt hat er mit entschlossenem Gliick zum ,Jaroslav* gegriffen. Ubers. d. Verf.],
Novotny, V.: ,Rukopis Kralovédvorsky a literatura hudebni. Zaboj, Slavoj a Ludiek [Die Ko&niginhofer
Handschrift in Werken der Musik. Zaboj, Slavoj und Ludiek]®, in: Dalibor 1/36 (05. September 1873), S. 294.
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Motive beider Figuren parallele gefiihrt — eine Passage, welche Novotny als ,,durchsichtige
Polyphonie der Neuzeit* bezeichnete.**’ Das Stiick endet in einer groBen Apotheose mit dem
Motiv des ,Zaboj‘, begleitet durch zwei Harfen. Die einzelnen Motive, welche die Figuren und
damit die beiden politisch-nationalen Seiten charakterisieren sollen, stehen zueinander in einem
klaren Gegensatz. Sie bezeichnen aber mehr den gewollten ,emotionalen‘ Charakter, als den
,nationalen‘. Vermutlich war die Sinfonische Dichtung zum Auffiihrungszeitpunkt aus sich
selbst heraus schon ,national® genug, um als genuin tschechische bzw. bohmische Schopfung
verstanden zu werden. In den Werken und den Diskursen, welche sie und den Komponisten
Fibich umgeben, zeigt sich speziell hier, dass die Konstruktion einer ,nationalen‘ Deutbarkeit
nicht unbedingt mit derselben Deutbarkeit auch aus sich heraus einhergehen musste.

In der Gegenwart spricht leider niemand vom gro3en Zdenék Fibich, dem Schopfer der
ersten tschechischen Sinfonischen Dichtung, sondern der — nicht minder genial erdachte —
Zyklus Ma Vlast nimmt diesen Platz ein. Dadurch dafiir glitt Fibich als Komponist in das
Dunkel der Vergessenheit ab, aus dem er bis heute auch in Tschechien nicht vollends

herausgeholt werden konnte.

47 Ebd.
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IV Resimee und Schlusswort

10 Synthese und Besprechung der musikalischen Analysen

Nach dieser detaillierten und kleinteiligen Analyse der Lieder, Opern und Orchesterwerke, darf
am Ende eine Zusammenfassung und Darstellung der Makroebene nicht fehlen. Zunichst die
Lieder: Tabelle 2 zeigt die Zusammenhinge und Hiufigkeiten der Liedvertonungen und ihre

Komponisten chronologisch nach dem angenommenen Kompositions- bzw. Publikationsdatum

geordnet.*8

Lied Jahody Kytice Opus€ena Roéie Skfivinek  Zezhulice =~ Summe
Komponist
Tomasek (~1830) X X X X X X 6
Skuhersky (~1850) X X 3
Lomnicky (1858) 1
Suchanek (~1873) X 1
Dvorak (~1875) X X X X X 6
Bendl (1875/83) X X X X 6
Fibich (1875) X X X 3
Summe 3 5 6 4 5 3

Tabelle 2: Uberblick iiber Liedvertonungen

Wie bereits zu beobachten war, sind es nur die Komponisten TomaSek, Dvofdk und Bend]l
gewesen, die alle sechs Lieder vertont haben, darauf folgen Skuhersky und Fibich mit drei und
Lomnicky und Suchédnek mit jeweils einer. In der Textauswahl sind Opuscena, Kytice und
Skrrivanek am beliebtesten, Jahody und Zezhulice kommen beispielsweise nur in den drei
vollstdndigen Zyklen vor.

Bei einem direkten Vergleich von allen drei Vertonungen von Jahody wihlen alle drei
Komponisten den Strophenbau, positionieren es in ihren Zyklen aber an unterschiedlichen
Stellen. Bendl wihlt die Tonart G-Dur, Dvotfdk und Tomasek jeweils h- bzw. b-Moll. Als
nationale Merkmale lassen sich bei den jiingeren Vertonungen der 2/4-Takt, ein aperiodischer
Phrasenbau (Dvoiak) und der Beginn auf der Dominante (Bendl) ablesen. Die fiinf Lieder mit
der Textvorlage Kytice sind sehr unterschiedlich. Lomnicky verwendet als einziger einen
Strophenbau fiir seine Vertonung, Toméasek vertont das Werk als einziger in einer Molltonart
(e-Moll). Sein Lied ist es auch, das durch den harmonischen Verlauf Moll->Dur eine klare
Relation zu einer ,musikalischen Nationalisierung* aufweist. Fiir Dvofdk und Bendl konnen als

solche lediglich die Taktart (2/4) festgemacht werden. Opuscena zeigt sich im direkten

448 Diese Ordnung ergibt sich aus einer Verkniipfung der Angaben bei Ludvovéd und den Forschungsergebnissen

aus der eigenen Archivarbeit.
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Vergleich zwischen den Komponisten hingegen von spannender Auffélligkeit. Alle sechs
Komponisten wihlen einen geraden Takt fiir die Vertonung (C, nur Tomasek und Fibich wéhlen
2/4), und nur Fibich vertont den Text choralartig in Es-Dur — alle anderen wihlen eine
Molltonart und Bendl erzeugt ,Nationalisierung durch Archaisierung‘ durch die Wahl des
authentischen phrygischen Modus. In ihren diastematischen bzw. rhythmischen Merkmalen
sind die Synkopen und Akzente auf schwachen Taktzeiten in den Liedern von Tomasek, Dvorak
und Bendl auffdllig, sowie die harmonische Wendung von Moll nach Dur iiber den
Gesamtverlauf bei Skuhersky und Dvofdk. Von besonderem Interesse speziell bei diesen
Vertonungen sind die Ahnlichkeit der Ton- und Taktartwahl im Vergleich von Dvoiak und
Suchédnek, sowie die identische Bassfigur (wenngleich auf unterschiedlichen Taktzeiten und

oktavversetzt) in den Einleitungstakten (Abbildung 23).

5. OPUSCENA
DIE VERLASSENE - THE FOR’SAKEN MAIDEN
L ABANDONNEE

; Andantino

L P . W

| <

e )
ﬁ‘a ceu'Ce e A L

\ T 4__er“ SE 7_’79.:-?.:,&' ST
Lovo gelen Adns wprZusdem. simmas pAs
5 P o p ol / ;
e A - s
A : . 0 0 =
: : : = g die=s ﬁ—:—a:—&-——} :
o . : : =g = — = — : :
LT v o T = - -
e Ea A ey lese Pomave Cedr, lowe i ledint e
: EESSE===s === e S
' ijﬂ-?—a.g_:{ T '71*3.*%{%—‘11——!1 1 i 2 ;{,b\._;__ l ;I:-‘é\’-'- -;EU +; v ‘.Q' Elag
i e T e i e R b A
Z@_ = e e e e =] ] — e e
- e Lo =]

Abbildung 23: vergleichende Abbildung Dvordk - Suchdnek
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In einem Vergleich der unterschiedlichen Vertonungen von RozZe und Zezhulice sind wiederum
weniger Ahnlichkeiten zu finden: allen drei Zezhulice ist die Molltonart gemein, die Lieder von
Dvorak und Bendl wenden sich im harmonischen Grof3verlauf beide von Moll nach Dur; bei
Roze sticht Tomasek durch die Wahl der Molltonart, im Vergleich zu den drei anderen hervor,
sowie der deutliche aperiodische bzw. asymmetrische Phrasenbau bei den Werken von Dvoiak
und Fibich. Zuletzt seien noch auf die Zusammenhinge in Sk7ivdnek verwiesen: Vier der fiinf
Vertonungen stehen in einer Durtonart — Tomasek wéhlt h-Moll — und die Lieder von Fibich,
Bendl und Dvoték stehen durch die gleiche Taktart und die entsprechende Analogie zur Polka
unter einem gemeinsamen ,national-musikalischem® Idiom. Die Fassungen von Bendl und
Dvorak stehen sogar in derselben Tonart A-Dur. Nur in ihrer formalen Struktur unterscheiden
sie sich grundlegend, da sie jeweils unterschiedliche Formen etablieren: strophig (Dvoték),
zweiteilige Liedform (Bendl) und durchkomponiert (Fibich). In einer Betrachtung der
chronologischen Entwicklung der Liedvertonungen lésst sich eine deutliche Gruppierung der
Zyklen von Dvotak, Bendl und Fibich ausmachen, die sich substantiell von jenem von Tomasek
unterscheiden. Skuhersky, Suchinek und Lomnicky befinden sich dabei auch zeitlich
dazwischen, stellen aber nicht unbedingt Bindeglieder dar. Bei TomaSek ldsst sich deutlich
feststellen, dass seine Vertonungen eher noch den Anspruch an Geltung als ,reine‘ Kunstlieder
haben, auch wenn sie teilweise Mechaniken der ,Nationalisierung® verwenden (Wendung
Moll->Dur in Jahody und Skrivanek). Die suggerierte Zusammengehorigkeit in der Gruppe
Dvorék, Bendl und Fibich entsteht vor allem durch die Verwendung von Taktarten und
Rhythmen, welche Anleihen vor allem an die Polka darstellen. Doch auch im chronologischen
Mittelbau finden sich Versuche zu einer ,Nationalisierung‘ der Musik, beispielsweise bei
Skuhersky in Skrivdanek, wenn die Arpeggien an die Harfenbegleitung eines Barden erinnern
sollen. In Hinblick auf die Gemeinsamkeiten der Vertonungen von Dvotdk und Bendl sei noch
auf viele andere motivische Zusammenhinge verwiesen, die sich beobachten lassen, aber hier
aus Platzgriinden nicht ausgefiihrt werden.

In der Opernliteratur lassen sich Kontinuititen in der ,Nationalisierung‘ mitunter
deutlicher nachvollziehen. Skroup etabliert in Drdtenjk unverkennbar die Verwendung von
einfachen Rhythmen und Bordunbegleitungen fiir volkstiimliche Figuren. Diese Mechaniken
werden gut 40 Jahre spiter von Zvonaf ausgeweitet. Seine Opernfiguren sind dann als ,national
verstdandlich, wenn sie in ihren Melodielinien Tonrepetitionen, den kleinen Quintambitus oder
modale Harmonik benutzen und genau das findet sich in Zdboj fiir die bohmischen — im
Gegensatz zum deutschen ,Ludiek‘ — Figuren umgesetzt. Die Entwicklung, die hier stattfindet,

geht hin zu einer kleingliedrigeren Konzeption von ,nationalen Merkmalen‘. Dass Zvonaft
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damit aber zumindest in den Vertonungen dieser speziellen Sujets alleine bleibt, zeigt sich in
Smetanas Oper deutlich. Smetana benutzt in seinem Kompositionsprozess nicht die von seinem
Zeitgenossen propagierten Mechaniken, sondern will das ,Nationale® aus dem Bild heraus
suggerieren: Er benutzt den Hussitenchoral, der sich als Bild des Widerstands und der
Auflehnung in der bohmischen Geschichte etabliert hat und die durchwegs ,romantische
Konzeption® der lindlichen Bevolkerung als Triger des ,Nationalen‘, wenn er volkstiimlich
verstindliche Melodien der Figur des ,Premysl‘ zuweist. Freilich nutzt Zvonaf diese
Kompositionswerkzeuge auch, aber nur vereinzelt und so, dass die von ihm aufgestellten
,Regeln‘ iiberwiegen. Gleichzeitig findet sich im Sample auch eine Personlichkeit wie Ambros,
der ein deutliche ,bohmisch-nationales® Sujet wihlt und vertont, aber in seiner musikalischen
Sprache keinerlei Anspruch an ,nationale Konstruktion® stellt. Oder Chvala, der sich durch sein
Schrifttum als ,konservativer B6hme* positioniert, dessen Musik aber wenige bis gar keine
,hationalen Merkmale® aufweist.

Das hier gezeichnete Bild der musikalischen Rezeption der RKZ weist in eine klare
Richtung und bestitigt beispielswese in Anlehnung an Herders Vorstellung, dass sich die
Stimmen der Volker in ihren Liedern befdnden. Dieses Bild ist aber auch der groBeren
Rezeption der RKZ im Lied allgemein geschuldet. Es sei betont, dass die Oper und ihre
Institutionalisierung wihrend des 19. Jahrhunderts einen groBeren Beitrag zur
,Nationalisierung‘ der Musik geleistet haben — grofler, weil hdufiger anzutreffen und ofter
rezipiert —, als die Lieder. Wie kontrovers diese Prozesse diskutiert wurden, zeigt sich
beispielsweise in der Rezeption Smetanas als bohmischer Komponist schlechthin, der aber die
fremden, Wagnersch’schen Kompositionsprinzipien in seiner eigenen Musik etablierte,
dadurch zwar die radikalen Kulturnationalisten befremdete, so aber unmittelbar zum Fortschritt

der tschechischen Musik allgemein beitrug.

11 Schlusswort

Die Handschriften beinhalten deutlich Motive, die typisch fiir die Konstruktionen und
Konzeptionen der (Kultur)Nation im 19. Jahrhundert dar: Gegenwart aus glorreicher
Vergangenheit, Uberhohung des eigenen Volkes und/oder der eigenen Helden und teilweise
Abbildung als Opfer von heimtiickischen Angriffen oder unlauteren Absichten. Insofern liefert
ihre musikalische Verwertung einen Beitrag zur Konstruktion der bohmischen Nationalmusik
im 19. Jahrhundert. Vor allem die musikalischen Analysen haben gezeigt, dass neben den
international bekannten Komponisten der tschechischen Musikgeschichte, welche teilweise nur
simple Mechaniken zur ,Nationalisierung® benutzen, insbesondere die unbekannteren
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Komponisten — wie zum Beispiel Josef Leopold Zvonat — sich durch ein eigenes Regelwerk
hervortun konnten und so ihre eigene Auffassung einer ,nationalen Musik‘ pragten. In Hinblick
auf den chronologischen ,Ausreifler’ Emanuel Chvdla ist interessant zu beobachten, dass auch
die wissenschaftliche Beschiftigung mit den RKZ im 20. Jahrhundert erhalten blieb: Gisela
Kaben erldutert in einem Beitrag aus dem Jahr 2013, dass es drei kleinere Wellen in den 1930er
Jahren, den 60ern und nach 1989 gegeben hat, die sich zum 19. Jahrhundert insofern natiirlich
unterschieden, als sie nun keinen Beitrag mehr zur Genese des bohmischen Volkes beitragen
konnten.** Sie beurteilt auBerdem die Mpystifikation, die die Handschriften im 19. Jahrhundert
erfuhren, als ungiiltig fiir das 20. Jahrhundert, da sie fiir die ,,liberwiegende Mehrzahl der
Tschechen (...) sofern man sie iiberhaupt kennt*, heute reine ,,Fiktion* darstellen wiirden.*>°
Aus der musikalischen Perspektive ist die Beschiftigung mit den Vertonungen aus den
RKZ nicht nur auf der wissenschaftlichen Ebene lohnenswert. Gerade im au3er-tschechischen
Kontext stellen sie vor allem fiir die Liedliteratur einen Werkkanon dar, der — auch aufgrund
der Sprachbarriere — im {ibrigen Europa vermutlich unbekannt ist. Selbst Komponisten wie
Dvoték, die sich aulerhalb Tschechiens grofter Beliebtheit erfreuen, sind als Liedkomponisten
nicht fiir ihre Vertonungen der Gedichte aus der Koniginhofer Handschrift bekannt. Es sei am
Ende noch erwihnt, dass eine genuine Arbeit mit dem dichten Komplex der RKZ auch in der
tschechischen Wissenschaft lange auf sich warten musste. Die den RKZ gewidmete Tagung,
deren Tagungsband Dalibor Dobia§ 2014 publizierte, und dessen Artikel zur Opernrezeption
hier auch erwihnt wurde, stellt zum aktuellen Zeitpunkt die umfangreichste, aber vermutlich
auch letztgiiltige und finale Beschiftigung mit diesem Komplex dar. In Hinweis auf den
wesentlich élteren Artikel von Jitka Ludvova, den von ihr aufgezihlten Vertonungen der RKZ
und die von mir zumindest in Prag nicht auffindbaren Werke, sei angemerkt, dass immerhin
eine musikalische Auseinandersetzung mit dem Komplex noch nicht ausgeschopft ist und es
dabei gleichzeitig zur Entdeckung von wunderbaren Werken der Musik kommen kann, die der

Offentlichkeit des 21. Jahrhunderts noch aufbereitet werden diirfen.

49 Kaben, Gisela: ,,Die Kéniginhofer und Griinberger Handschriften — Mythos im 20. Jahrhundert?, in: Steffan
Hohne / Ludger Udolph (Hrsg.): Deutschen — Tschechen — Bohmen. Kulturelle Integration und Desintegration im
20. Jahrhundert, Wien: Bohlau Verlag 2010, S. 303-322, hier: S. 316.
40 Ebd., S. 318.
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Quellenverzeichnis

Noten

Ambros, August Wilhelm / Bayer, Joseph: Libusa’s Prophezeiung, 1850, Sign.: I B 1.
Bendl, Karel: Pisné v narodnim tonu [Lieder im nationalen Ton], Prag: Urbédnek o.J.,
Sign.: XXIV G 107.

Bendl, Karel: Sest Pisni z Rukopisu Krdlovedvorského s privvodem piana slozil Karel
Bendl. [Sechs Lieder aus der Koniginhofer Handschrift mit Klavierbegleitung,
komponiert von Karel Bendl], Prag: Urbanek, o.J., Sign. XXIV D 116.

Chvala, Emanuel / Vrchlicky, Jaroslav: Zdboj, 0.J., Sign.: XXXI D 69.

Dvoték, Antonin: Pisné z Rukopisu Kralovédvorského [Lieder aus der Koniginhofer
Handschrift] op. 7, Kritische Edition, Prag: Artia 1962, Sign.: XXXI E 255.

Fibich, Zden¢k: Dve pisné z kralodvorského rukopius [Zwei Lieder aus der
Koniginhofer Handschrift], Prag: Stary o.J., Sign.: I D 180.

Fibich, Zden¢k: Zaboj, Slavoj a Ludek, Miinchen: Musikproduktion Hoflich 2006.
Fibich, Zden¢k: T7i Pisne [Drei Lieder], Prag: Stary o.J., Sign.: I D 181.

KniZe, FrantiSek Max: Pisné [Lieder], Prag: Jak. Fischer o.J., Sign.: [E 116.
Lomnicky, F. B.: Kytice, 1858, Sign.: XXXVIII F 644.

Méchura, Leopold E.: Prvni mdjovd noc [Lied der Mainacht], 1866, Sign.: XXX D 4.
ékroup, FrantiSek / Ernst, F. V.: Udalrich und Bozena, o. J., Sign.: XIX E 4.

Skroup, FrantiSek / Chmelensky, Josef: Libusin snatek [LibuSas Hochzeit], 1850,
Sign.: V A 3.

Skroup, Frantisek / Chmelensky, Josef: Drdtenjk, Prag 1913, Sign.: VII D 56.
Skuhersky, FrantiSek Zden&k: T7i pisné z rukopisu kralodvorského [Drei Lieder aus der
Koniginhofer Handschrift], Prag: J. Hoffmann o.J., Sign.: I D 258.

Smetana, Bedftich: Libusin soud [Libusas Urteil], o.J. (als pdf- Dokument).

Smetana, Bedfich / Wenzig, Joseph: Libuse, o.J. (als pdf-Dokument).

Suchének, FrantiSek: Opusténa, 1873, Sign.: XXX B 73.

Tomasek, Vaclav Jan: Starozitné Pisne [Patriotische/Vaterldandische Lieder], Prag o.J.
(als pdf-Dokument).

Zvonat, Josef Leopold / Smilonsky, Alois Vojtech: Zdboj, 0.J., Sign.: XXX E 27.

130



Literatur

Ambros, A. W.: ,,Die bdhmische Oper in Prag®, in: Osterreichische Revue 3/1 (1865),
S. 173-184.

Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, London: Verso 2016.

Anon.: ,,Nachrichten®, in: Allgemeine Musikalische Zeitung 22 (31. Mai 1826).

Anon.: ,,Nachrichten®, in: Allgemeine Musikalische Zeitung 52 (24. Dezember 1828).
Anon.: ,,Nachrichten®, in: Allgemeine Musikalische Zeitung 20 (15. Mai 1833).

Anon.: ,,Nachrichten®, in: Allgemeine Musikalische Zeitung 51 (21. Dezember 1836).
Anon.: ,Kritik“, in: Jahrbiicher des deutschen National-Vereins fiir Musik und ihre
Wissenschaft 4/10 (10. Mirz 1842), S. 77-78.

Anon.: ,,Signale aus Prag®, in: Signale fiir die musikalische Welt 1/11 (14. Mirz 1843).
Anon.: ,Prager Theater= und Concert=Revue. Cechisches Theater”, in:
Oesterreichisches Theater= und Musik=Album 133 (05. November 1847).

Anon.: ,,Aus Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 32/37 (07. Mai 1850).

Anon.: Max Biidinger und die Koniginhofer Geschwister, Prag: Fr. Tempsky 1859.
Anon.: ,,Deutschland. Miinchen®, in: Allgemeine Zeitung 2/4-6 (1859).

Anon.: ,,Correspondenzen®, in: Deutsche Musik-Zeitung 14/2 (06. April 1861).

Anon.: ,,Correspondenzen. Aus Prag“, in: Siiddeutsche Musik-Zeitung 10/43
(28. Oktober 1861).

Anon.: ,,Aus Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 9/26 (28. Februar 1862).

Anon.: ,,Z valné schiize Prazeského ,Hlaholu‘ [ Aus der Generalversammlung des Prager
,Hlahol‘]*, in: Slavoj 9/1 (01. November 1862).

Anon.: ,,Kleine Chronik®, in: Recensionen und Mittheilungen iiber Theater und Musik
7/8 (16. Februar 1862).

Anon.: ,,Nachrichten®, in: Siiddeutsche Musik-Zeitung 11/7 (17. Februar 1862).

Anon.: ,Feuilleton. Zpravy domaci [Feuilleton. Lokale Nachrichten]®, in: Slavoj 2/1
(15. Juli 1862).

Anon.: ,Feuilleton. Zpravy domaci [Feuilleton. Lokale Nachrichten], in: Slavoj 5/2
(01. Mirz 1863).

Anon.: ,,Dopisovatel [Korrespondenz]*, in: Slavoj 2/4 (15. Januar 1864).

Anon.: ,,Das Séngerfest in Prag*, in: Siiddeutsche Musik-Zeitung 13/24 (13. Juni 1864).
Anon.: ,Konservatorium Prazské [Prager Konservatorium]“, in: Slavoj 9/6

(01. Mai 1865).

131



Anon.: ,,Neue und neuincludierte Opern®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 26/64
(03. Juli 1868).

Anon.: ,Eine adelige Theatervorstellung in Prag®, in: Der Zwischen-Akt 98/9
(15. April 1869).

Anon.: ,, Kronika zpév. spolkti a hud. jednot. [Kronik Gesang. Vereine und musikalische
Verbindungen]®, in: Hudebni listy 1/14 (01. Juni 1870).

Anon.: , Literatura a uméni. Ceska opera [Literatur und Kultur. Tschechische Oper]*,
in: Ndrodni listy 10/259 (23. September 1870).

Anon.: , FrantiSek Suchanek®, in: Dalibor 1/29 (18. Juli 1873).

Anon.: ,,Tiskem a ndkladem firmy [Gedruckt im Verlag]“, in: Dalibor 1/34 (22. August
1873).

Anon.: ,,Zpravy z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der Umgebung]®, in:
Dalibor 1/40 (03. Oktober 1873).

Anon.: ,,Zpravy z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der Umgebung]®, in:
Dalibor 1/51 (19. Dezember 1873).

Anon.: ,,Zpravy z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der Umgebung]®, in:
Dalibor 2/16 (18. April 1874).

Anon.: ,,Zpravy z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der Umgebung]®, in:
Dalibor 3/27 (03. Juli 1875).

Anon.: ,,Anzeigen®, in: Musikalisches Wochenblatt 9/48 (22. November 1878).

Anon.: ,,Koncert vypomocného spolku sboru a orkestru &es. opery. Smetanova ,Sarka*,
Beethovenova ,devata‘ [Konzert des Chores und Orchesters der Tschechischen Oper.
Smetanas ,Sarka‘, Beethovens ,Neunte‘]*, in: Dalibor 33/1 (20. November 1879).
Anon.: ,,Drobné zpravy [Kleinere Neuigkeiten]®, in: Dalibor 8/3 (10. Mirz 1881).
Anon.: ,,Smetanova Vlast [Smetanas Vaterland]“, in: Dalibor 32/4 (10. November
1882).

Anon.: ,,Z nekrologi Bedfich Smetany [Nachruf auf Bedfich Smetana]®, in: Dalibor
4/21 (07. Juni 1884).

Anon.: ,Feuilleton. Das Tschechenthum und die Koniginhofer Handschrift”, in:
Mcihrisches Tagblatt 96/7 (28. April 1886).

Anon.: ,,Z hudebniho svéta [Aus der musikalischen Welt]“, in: Ceskd hudba 3 (1921).
Auty, Robert: ,,Changing Views on the Role of Dobrovsky in the Czech National
Revival®, in: Peter Brock / H. Gordon Skilling (Hrsg.), The Czech Renascence of the
Nineteenth Century, Toronto: University of Toronto Press 1970, S. 14-25.

132



Axman, Emil: Josef Leopold Zvonar. Brno 1916.

Bartos, FrantiSek: ,,Lieder aus der Koniginhofer Handschrift”, in: Antonin Dvorak,
Pisné z Rukopisu Kralovédvorského op. 7 [Lieder aus der Koniginhofer Handschrift op.
7], Kritische Edition, Prag: Artia 1962, Sign.: XXXI E 255.

Batka, Richard: ,,Die Musik in Bohmen®, in: Richard Strauss (Hrsg.), Die Musik 18
(1906).

Beckerman, Michael: ,,In Search of Czechness in Music®, in: 19th-Century Music 10/1
(1986), S. 61-73.

Brodbeck, David: ,,Dvotak's Reception in Liberal Vienna: Language Ordinances,
National Property, and the Rhetoric of Deutschtum®, in: Journal of the American
Musicological Society 60/1 (2007), S. 71-132.

Biidinger, Max: Die Koniginhofer Handschrift und ihr neuester Verteidiger, Wien: Carl
Gerold 1859.

Chvéla, Emanuel: ,Kriticky oznamovatel. Antonin Dvotdka ,Slovanské tance
[Kritischer Kommentar. Antonin Dvotaks ,Slawische Tanze‘]”, in: Dalibor 1/1
(01. Januar 1879).

Chvala, Emanuel: Ein Vierteljahrhundert Béhmischer Musik, Prag: Urbanek 1887.
Chvéla, Emanuel: ,,Antonin Dvotak ve skladbé zpévoherni. [Antonin Dvotak in der
Oper]*, in: Dalibor 23/33-37 (07. September 1901).

Clapham, John: ,,The Smetana-Pivoda Controversy®, in: Music & Letters 52/4 (1971),
S. 353-364.

Clapham, John: ,,Dvofak's Unknown Letters on His Symphonic Poems®, in: Music &
Letters 56/3 u. 4 (1975), S. 277-287.

Coakley, John: ,,Mobilizing the Past. Nationalist Images of History*, in: Nationalism
and Ethnic Politics 10/4 (2010), S. 531-560.

Dambeck, J. H.: ,,Altb6hmische Literatur®, in: Erneuerte Vaterlindische Blditter fiir den
osterreichischen Kaiserstaat. Chronik der oOsterreichischen Literatur 9 (30. Janner
1819).

Dambeck, J. H.: ,,Altb6hmische Literatur®, in: Erneuerte Vaterlindische Blditter fiir den
osterreichischen Kaiserstaat. Chronik der Osterreichischen Literatur 10 (3. Februar
1819).

Danuser, Hermann: ,Prologmena =zu einer vergleichenden musikalischen

Nationalismusforschung. Einfilhrung in das Roundtable X ,Nationalismus und

133



(113

Internationalismus in der siidwesteuropdischen Musik im 20. Jahrhundert**, in: Revista
de Musicologid 16/1 (1993), S. 623-630.

Davidson, Amelia: Reclaiming a Golden Past. Musical Institutions and Czech Identity
in Nineteenth-Century Prague, Dissertation University of Kansas 2019 (ProQuest
13886132).

Dobias, Dalibor: ,,Josef Jungmann und seine Bemiihungen um einen anspruchsvollen
tschechischen Vers in den ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts®, in: Briicken.
Zeitschrift fiir Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften 1 u. 2 (2014), S. 211-224.
Dobrovsky, Josef: ,,Literarischer Betrug®, in: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst 15/46 (16. April 1824).

Ehlert, Louis: ,,Anton Dvorak®, in: National-Zeitung 31/539 (15. November 1878).
F.D.: ,Berichte, Nachrichten und Bemerkungen. Prag*, in: Allgemeine musikalische
Zeitung 13/6 (29. Mirz 1871).

Feifalik, Julius: Uber die Koniginhofer Handschrift, Wien 1860.

Franek, Michael / Kopecky, Jifi: ,,Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky a Ceska
opera [Die Handschriften von Koniginhof und Griinberg in der tschechischen Oper]*,
in: Dalibor Dobia$ (Hrsg.), Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky v kulture a umeni
[Die Handschriften von Koniginhof und Griinberg in Kultur und Kunst], 2. Band, Praha:
Academia 2019, S. 933-1006.

Franek, Michael / Kopecky, Jifi: ,,Postava barda z Rukopisu kralovédvorského poprvé
v Ceské opete. Josef Leopold Zvonat: Zaboj (1859—-1862). Rozbor opery s edici libreta
[Die Figur des Barden aus der Koniginhofer Handschrift erstmalig in einer
tschechischen Oper. Josef Leopold Zvonai: Zaboj (1859—1862). Analyse der Oper mit
einer Ausgabe des Librettos]*, in: Hudebni veda 54/3 (2017), S. 245-288.

Gerner, Stefan: ,Retrovision. Die riickblickende Erfindung der Nation durch die
Kunst®, in: Monika Schulz (Hrsg.), Mythen der Nation. Ein europdisches Phdnomen,
Berlin u. Miinchen: Koehler & Amelang 22001, S. 33-52.

Gerstenkorn, Franz: ,,Correspondenzen. Prag*, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 2/65
(03. Januar 1879).

Gerstenkonr, Franz: ,,Correspondenzen. Prag*, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 9/75
(21. Februar 1879).

Gerstenkorn, Franz: ,,Correspondenzen. Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 20/65
(09. Mai 1879).

134



Gerstenkorn, Franz: ,,Correspondenzen. Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 26/77
(24. Juni 1881).

Gerstenkorn, Franz: ,,Correspondenzen. Prag®, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 6/54
(09. Februar 1887).

Hanka, Wenzel (Hrsg.): Die Koniginhofer Handschrift. Eine Sammlung lyrisch-
epischer Nationalgesinge. Aus dem Altbohmischen iibersetzt von Wenzel Swoboda von
Nawarow, Prag: Gottlieb Haase 1819.

Hanka, Wenceslaw (Hrsg.): Koniginhofer Handschrift. Sammlung altbohmischer
lyrisch-epischer Gesdnge, nebst anderen alt-bohmischen Gedichten, Prag 1829.
Hansgirg, Karl Victor: ,,Reminiscenzen an Wenzl Tomaschek®, in: Paul Alois Klar
(Hrsg.), Libussa, Band 14, Prag 1855, S. 204-220.

Hanus, Ignéc Jan: ,,Riickblick auf die jiingste Literatur von und iiber Oesterreich®, in:
Kritische Blditter fiir Literatur und Kunst 2/21,2 (1858), S. 186-192.

Hartmann, Ludwig: ,,Die junge bdhmische Oper*, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 10/56
(06.Mirz 1889).

Hobsbawm, Eric J.: Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitdt seit 1780,
Frankfurt/Main: Campus Verlag 2004.

Hostinsky, O.: ,,Dramatické uméni a hudba [Theater und Musik]*, in: Ndrodni listy
21/141 (12. Juni 1881).

J.E.W.: ,Zur Literaturgeschichte der Bohmischen Prosa®, in: Wiener Zeitung 238
(16. Oktober 1858).

Ji¢inskd, Veronika: ,,Wer ist der bessere Filscher?. Die gefilschten tschechischen
Manuskripte im Nationalitdtenkampf um kulturelle Hegemonie®, in: Zeitschrift fiir
interkulturelle Germanistik 5/2 (2014), S. 57-72.

Jirecek, Josef: Die Echtheit der Koniginhofer Handschrift, Prag 1862.

Kaben, Gisela: ,,Die Koniginhofer und Griinberger Handschriften — Mythos im
20. Jahrhundert?*, in: Steffan Hohne / Ludger Udolph (Hrsg.): Deutschen — Tschechen
— Bohmen. Kulturelle Integration und Desintegration im 20. Jahrhundert, Wien: Bohlau
Verlag 2010, S. 303-322.

Kalina, J.: ,,Die Koniginhofer Handschrift”, in: Ost und West. Blitter fiir Kunst,
Literatur und geselliges Leben 8/54 (5. Juli 1844).

Kalina, J.: ,,Die Koniginhofer Handschrift”, in: Ost und West. Blitter fiir Kunst,
Literatur und geselliges Leben 8/53 (2. Juli 1844).

135



Kalina, J.: ,,Die Koniginhofer Handschrift”, in: Ost und West. Blitter fiir Kunst,
Literatur und geselliges Leben 8/55 (9. Juli 1844).

Kisch, Paul: Der Kampf um die Koniginhofer Handschrift. Ein Beitrag zur
Jahrhundertfeier, Prag 1918.

Komma, Karl Michael: Das Bohmische Musikantentum, Kassel: Johann Philipp
Hinnenthal-Verlag 1960.

Leerssen, Joep: ,,Nationalism and the Cultivation of Culture”, in: Nations and
Nationalism 12/4 (2006), S. 559-578.

Legis-Gliickselig, [Gustav]: ,,Wenceslaw Hanka, ein Beitrag zur Geschichte der Cultur
und National-Literatur Bohmens und der Slawen {iberhaupt®, in: Libussa 11 (1852),
S. 285-396.

Locke, Brian S.: Opera and Ideology in Prague. Polemics and Practice at the National
Theater, 1900-1938, Suffolk: Boydell & Brewer 2006.

Ludvova, Jitka: ,,Hankovy padélky v Ceské hudbé [Hankas Filschungen in der
tschechischen Musik]“, in: Hudebni veda XXVI1I/4 (1990), S. 299-319.

Mannheim, Karl: Soziologie der Intellektuellen. Schriften zur Kultursoziologie, Berlin:
Suhrkamp 2022.

Marinelli-Konig, Gertraud: Die bohmischen Linder in den Wiener Zeitschriften und
Almanachen des Vormdirz (1805-1848), Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften 2013 (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsbericht 836).

Meinert, J. G.: ,Uber die Koniginhofer-Handschrift, in: Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst 2 (1819).

Meinert, J. G.: ,,Uber die Koniginhofer Handschrift“, in: Prager Zeitung 84 (1. Juni
1819).

Meinert, J. G.: ,,Uber die Kéniginhofer Handschrift“, in: Prager Zeitung 85 (3. Juni
1819).

Menzel, Wolfgang: Die nationale Entwicklung in Bohmen, Mdhren und Schlesien. Von
der Aufkldrung bis zur Revolution 1848, Niirnberg: Verlag Helmut PreuBller 1985 (=
Veroftfentlichung des Sudetendeutschen Archivs in Miinchen 19).

Miklosi¢, Franz: ,,Entgegnung auf herrn Wenzel Hanka’s albernheit und liigen®, in:
Ders. (Hrsg.), Slavische Bibliothek, oder Beitrdge zur slavischen Philologie und
Geschichte, Wien: Wilhelm Braunmiiller 1851, S. 267-321.

136



Novotny, V.: ,Rukopis Kralovédvorsky a litteratura hudebni [Die Koniginhofer
Handschrift in Werken der Musik]*“, in: Dalibor 1/32 (08. August 1873).

Novotny, V.: Rukopis Krdlovédvorsky a literatura hudebni. Zaboj, Slavoj a Ludiek [Die
Koniginhofer Handschrift in Werken der Musik. Zaboj, Slavoj und Ludiek]®, in:
Dalibor 1/33 (15. August 1873).

Novotny, V.: Rukopis Krdlovédvorsky a literatura hudebni. Zaboj, Slavoj a Ludiek [Die
Koniginhofer Handschrift in Werken der Musik. Zéaboj, Slavoj und Ludiek]”, in:
Dalibor 1/34 (22. August 1873).

Novotny, V.: ,,Rukopis Kralovédvorsky a literatura hudebni. Zaboj, Slavoj a Ludiek
[Die Koniginhofer Handschrift in Werken der Musik. Zaboj, Slavoj und Ludiek]®, in:
Dalibor 1/36 (05. September 1873).

Novotny, J. V.: ,,Slovansky koncert, in: Dalibor 1/10 (01. April 1879).

P.: ,Inlédndische Biihnen“, in: Bldtter fiir Musik, Theater und Kunst 7/89
(07. November 1871).

Palacky, Frantisek: ,,Einiges {iber die éltesten Familiennamen des bohmischen Adels®,
in: Monatsschrift d. Gesellsch. d. vaterl. Museums in Bohmen 3 (Januar 1829).
Palacky, FrantiSek: ,,Handschriftliche Wahrheiten und Paldographische Liigen. Eine
Entgegnung®, in: Bohemia 288 (5. November 1858).

Plavec, Josef: Frantisek §kr0up, Praha: Melantrich 1941.

Rawson, Robert G.: Bohemian Baroque. Czech Musical Culture and Style 1600-1750,
Woodbridge: Boydell Press 2013.

Renner, Hans: Studien zum tschechischen Friihnationalismus. Motivation, Anfinge und
Initiatoren der tschechischen Wiedererweckung, Dissertation Friedrich-Alexander-
Universitét Erlangen-Niirnberg 1974.

Rentsch, Ivana: ,,Mit Politik vermengte Téne. Konzepte von Nationalmusik im Spiegel
der tschechischen Debatte®, in: Klaus Pietschmann / Melanie Wald-Fuhrmann (Hrsg.),
Der Kanon der Musik. Theorie und Geschichte, Minchen: edition text + kritik 2013,
S. 518-534.

Rentsch, Ivana: ,,Das Phantasma des eigenen Tons. Bedfich Smetanas Prodana nevésta
(Die verkaufte Braut) und die Paradoxien der Nationalmusik im 19. Jahrhundert®, in:
Kordula Knaus / Susanne Kogler (Hrsg.), Musik — Politik — Gesellschaft. Michael
Walter zum 65. Geburtstag, Berlin: Springer 2023, S. 141-161.

Robinson, Bradford: ,,Vorwort®, in: Zdenék Fibich, Zdboj, Slavoj a Ludék, Miinchen:
Musikproduktion Hoflich 2006.

137



Rossbach, Anton / Westphal, Rudolf: Metrik der Griechen im Vereine mit den iibrigen
musischen Kiinsten. 1, Griechische Rhythmik und Harmonik, Leipzig: Teubner 1867.
Ruh, David: ,,Herr Palacky und der kategorische Imperativ seiner paldographischen
Moral®, in: Der Tagesbote aus Bohmen 312/7 (11. November 1858).

Rychterova, Pavlina: ,,The Manuscripts of Griinberg and Koniginhof. Romantic Lies
about the Glorious Past of the Czech Nation®“, in: Janos M. Bak et al. (Hrsg.),
Manufacturing a Past for the Present, Leiden: Brill 2015 (= National Cultivation of
Culture 7), S. 3-30.

Schoenbaum, Camillo: Geschichte der bohmischen Musik. Von den Anfingen bis in die
Zeit der Romantik, Regensburg: ConBrio 2022 (= neue wege — nové cesty 19).

Skene, Alfred von: Entstehen und Entwickelung der slavisch-nationalen Bewegung in
Béhmen und Mdhren im XIX. Jahrhundert, Wien: Carl Konegen 1893.

Smaczyn, Jan: ,,The Operas and Melodramas of Zden&k Fibich (1850-1900)“, in:
Proceedings of the Royal Musical Association 109 (1982/82), S. 119-133.

Smilovsky, Alois: ,,Leopold Eugen Mé&chura. Obvaz uméleckého Zivota ze sumavského
zatisi od A. V. Smilovského [Leopold Eugen Mé&chura. Bild eines kiinstlerischen
Lebens aus dem Stillleben des Bohmerwaldes von A. V. Smilovsky]®, in: Hudebni listy
1/47 (18. Januar 1871).

émilovsky, Alois: ,,Leopold Eugen Méchura. Obvaz uméleckého Zivota ze Sumavského
zatisi od A. V. Smilovského [Leopold Eugen Méchura. Bild eines kiinstlerischen
Lebens aus dem Stillleben des Bohmerwaldes von A. V. Smilovsky]®, in: Hudebni listy
1/52 (22. Februar 1871).

Steinacher, David: Béhmen als Gesamtschauplatz der biirgerlichen Revolution von
1848 unter besonderer Beachtung der Ereignisse in Prag, Diplomarbeit Alpe-Adria-
Universitét Klagenfurt 2018.

Stober, Richard: ,,4.2 Zeitungen und Zeitschriften®, in: Uwe Sander et al. (Hrsg.),
Handbuch Medienpddagogik, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2008,
S. 384-389.

St. Pierre, Kelly: Bedrich Smetana. Myth, Music and Propaganda, Rochester:
University of Rochester Press 2017.

Stritecky, Jaroslav: Studie a stati [Studien und Aufsétze], Brno: Filozoficka fakulta

2017 (= Opera Facultatis philosophicae Universitatis Masarykianae 478).

138



Swoboda, W. A. ,Nachricht von einem aufgefundenen Uberreste altbohmischer
Poesic®, in: Erneuerte vaterlindische Blidtter fiir den oOsterreichischen Kaiserstaat.
Intelligenzblatt der osterreichischen Literatur 13 (14. Februar 1818).

Swoboda, W. A.: ,Libussa als Gesetzgeberin®, in: Archiv fiir Geschichte, Statistik,
Literatur und Kunst 15/64 (28. Mai 1824).

Sembera, Alois: ,,[ohne Titel]“, in: V. Jagi¢ (Hrsg.), Archiv fiir Slavische Philologie 6,
Berlin 1882, S. 308.

Sima, Karel et al.: ,,Choral Societies and the Nationalist Mobilization of Czechs®, in:
Krisztina Lajosi / Andreas Stynen (Hrsg.), Choral Societies and Nationalism in Europe,
Leiden u. Boston: Brill 2019 (= National Cultivation of Culture 9), S. 187-205.

Thun, Johann Math. Graf von: Der Slawismus in Bohmen, Prag: J. G. Calve 1845.
Tyrrell, John: Czech Opera, Cambridge: Cambridge University Press 2005.

Vit, Petr: ,,August Wilhelm Ambros und sein Kompositionsschaffen®, in: Studia Minora
Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis 10 (1975), S. 49-68.

Vit, Petr: ,,August Wilhelm Ambros und seine Beziehung zur Geschichte der Musik in
Bohmen und der tschechischen Musik®, in: Die Musikforschung 31/1 (1978), S. 29-33.
Vojtéskova, Jana: ,,Jan Ludevit Prochdzka and His Contacts in the World of Arts*, in:
Musicalia 1 (2011), S. 102-120.

Vyslouzilova, Milena: ,,Vaclav Jan TomaSeks Lieder zu tschechischen Texte®, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 23/9 (1974), S. 47-65.

Vyslouzil, Jiti: Musikgeschichte Mdhrens und Mdhren-Schlesiens. vom Ende des 18.
Jahrhunderts bis zum Jahr 1945, Wien u.a.: Bohlau Verlag 2013 (= Wiener Schriften
zur Stilkunde und Auffiihrungspraxis 7).

V.V.: Feuilleton®, in: Politik 260 (21. September 1870).

Wolkenfeld, Stefan: ,,Uber die verschollen geglaubte Schauspielmusik zu Shakespeares
,Othello‘ von August Wilhelm Ambros®, in: Die Musikforschung 60/1, S. 21-30.
Wurzbach, Constantin von (Hrsg.): Biographischen Lexikon des Kaiserthum
Osterreichs, Vierzigster Theil Sireeruwitz — Suszycki, Wien: k. k. Hof- und
Staatsdruckerei 1880, S. 264-265.

Wurzbach, A. von: ,Die Jahres-Ausstellung des Kiinstlerhauses®, in: Wiener
Allgemeine Zeitung. Feuilleton 61 (1. Mai 1880).

X.:  Kriticky oznamovatel [Kritischer Kommentar]“, in: Dalibor 1/44

(10. Oktober 1873).

139



X.: ,,Zpravy z Prahy a z venkova [Nachrichten aus Prag und der Umgebung]®, in:
Dalibor 2/22 (30. Mai 1874).

Zacek, Joseph F.: ,Metternich’s Censor. The Case of Palacky*, in: Peter Brock / H.
Gordon Skilling (Hrsg.), The Czech Renascence of the Nineteenth Century, Toronto:
University of Toronto Press 1970, S. 95-112.

Zeidler, Anton / Ruh, David: ,Handschriftliche Liigen und Paldographische
Wahrheiten®, in: Der Tagesbote aus Bohmen 7/285 (15. Oktober 1858).

Zeidler, Anton / Ruh, David: ,Handschriftliche Liigen und Paldographische
Wahrheiten®, in: Der Tagesbote aus Bohmen 7/289 (19. Oktober 1858).

Zeidler, Anton / Ruh, David: ,Handschriftliche Liigen und Paldographische
Wabhrheiten®, in: Der Tagesbote aus Béhmen 7/292 (22. Oktober 1858).

Zeidler, Anton / Ruh, David: ,Handschriftliche Liigen und Paldographische
Wahrheiten®, in: Der Tagesbote aus Bohmen 7/299 (29. Oktober 1858).

Zeleny, V.: ,,Po tfech letech. Piehled ¢eské hudebni producke. [Drei Jahre spéter.
Uberblick iiber das tschechische Musikleben]*, in: Dalibor 1/1 (01. Januar 1879).

V. Jagi¢: ,,Ein neuer Versuch, die Griinberger und Koniginhofer Handschrift fiir echt zu
erkldaren®, in: Ders. (Hrsg.), Archiv fiir slavische Philologie 33, Berlin 1912, S. 578-580.
Zvonat, J. L.: ,,Zkumné ptispévky ku poznani povahy a ducha ¢eské hudby, Cerpané z
¢eskych narodnich pisni duchovnich 1 svétskych [Forschungsbeitrige zum Verstdndnis
des Wesens und Geistes der tschechischen Musik, anhand von tschechischen nationalen
geistlich und weltlichen Liedern]*, in: Slavoj 1/3 (0O1. Juli 1863).

Zvonaf, J. L.: ,,Zkumné ptispeévky ku poznani povahy a ducha ¢eské hudby, Cerpané z
¢eskych narodnich pisni duchovnich i1 svétskych [Forschungsbeitrige zum Verstindnis
des Wesens und Geistes der tschechischen Musik, anhand von tschechischen nationalen
geistlich und weltlichen Liedern]*, in: Slavoj 2/3 (15. Juli 1863).

Zvonaf, J. L.: ,,Zkumné piispévky ku poznani povahy a ducha ceské hudby, Cerpané z
¢eskych narodnich pisni duchovnich i svétskych [Forschungsbeitrige zum Verstdndnis
des Wesens und Geistes der tschechischen Musik, anhand von tschechischen nationalen

geistlich und weltlichen Liedern]“, in: Slavoj 2/3 (01. Dezember 1863).

140



Websites

Anon.: ,JireCek, Josef (1825-1888), Politiker, Philologe und Literarhistoriker®, in:
Osterreichisches Biographisches Lexikon, online DOI:10.1553/0x00282023 (Zugriff
am 04.12.2024).

Bartova-Hola, Monika: ,Bendl, Karel“, in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/emo/9781561592630.article.02645 (Zugriff  am
17.08.2024).

Berdychova, Tereza: ,,Zvonai, Josef Leopold® (2010), in: Cesky hudebni slovnik osob a

instituci (= CHS) [Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und
Institutionen], online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record d

etail&1d=7926 (Zugriff am 08.08.2024).

Briimmer, Franz: ,Hansgirk, Carl Victor Ritter von®, in: Allgemeine Deutsche
Biographie 49 (1904), S. 766-786, online: https://www.deutsche-
biographie.de/pnd 115486429 .html#adbcontent (Zugriff am 01.08.2024).

Cemy, Miroslav K. / Ludvova, Jitka: ,,Zvonaft, Josef Leopold* (2001), Grove-online,
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/emo/9781561592630.article.31074
(Zugriff am 08.08.2024).

DeLong, Kenneth: ,, Tomasek, Vaclav Jan Kititel [Tomaschek, Wenzel Johann]®, in:
Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.28077  (Zugriff am
31.07.2024).

Doge, Klaus: ,,Dvotfadk, Antonin (Leopold)*“ (2016), in: mgg-online, www.mgg-
online.com/mgg/stable/11870 (Zugriff am 19.08.2024).

Fiala, Jaroslav: ,,Hlahol (plzenisky)* (2008), in: Cesky hudebni slovnik osob a instituct

[Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record d
etail&1d=2959 (Zugriff am 24.10.2024).

Freemanova, Michaela: ,,Skroup [Schkroup, Skraup], Frantisek Jan“ (2001), in: Grove-
online, https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.25943
(Zugriff am 02.08.2024).

Freemanova, Michaela: ,,Jzmedu Praga, Zagreba i Lavova: Franjo Ksaver Kuhac i
njegovi ¢eski pristalice [Aus Prag, Zagreb und Lavov: Franjo Ksaver Kuha¢ und seine

tschechischen = Wahrzeichen]“, in: Arti  Musices 44/1  (2013), hier:

141


https://doi.org/10.1553/0x00282023
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.02645
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.02645
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=7926
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=7926
https://www.deutsche-biographie.de/pnd115486429.html#adbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/pnd115486429.html#adbcontent
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.31074
http://www.mgg-online.com/mgg/stable/11870
http://www.mgg-online.com/mgg/stable/11870
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=2959
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=2959
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.25943

https://www.ripm.org/index.php?page=JournalInfo& ABB=DLI (Zugriff am
24.10.2024).

Fukag, Jiti: ,,Skuhersky, FrantiSek Zden¢k (Xavier Alois)“ (2018), in: Grove-online,
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.25947
(Zugriff am 16.08.2024).

Goldinger, W. / Kucera, K.: ,,Palacky, Frantisek (1798-1876), Historiker und Politiker,
in: Osterreichisches Biographisches Lexikon, online DOI:10.1553/0x00283873
(Zugriff am 02.12.2024).

Hnatova,  Katefina:  ,,Dalibor*, in:  Homepag von  RIPM, online
https://www.ripm.org/index.php?page=Journallnfo& ABB=DAL (Zugriff am
24.10.2024).

Hnatova,  Katefina: ,Dalibor”,  in: Homepage  von  RIPM, online
https://www.ripm.org/index.php?page=JournalInfo& ABB=DLB (Zugriff am
24.10.2024).

Homepage des Smetana Museums Prag,
https://bedrichsmetana.nm.cz/cs/dilo/detail/libusin-soud/119 (Zugriff am 14.08.2024).
Jakubcovd, Alena: ,KniZe, FrantiSek Max* (2001), in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article. 15203  (Zugriff —am
25.09.2024).

Kabelkova, Marketa: ,,Skroup, Skraup, Skraup Skroup“ (2016), in: mgg-online,
https://www.mgg-online.com/mgg/stable/24923 (Zugriff am 02.08.2024).

Kabelkova, Marketa: ,,TomaSek, Vaclav Jan* (2016), in: mgg-online, https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/52035 (Zugriff am 31.07.2024).

Kalisch, Volker: ,,Ambros, August Wilhelm* (2016), in: mgg-online, https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/525332 (Zugriff am 07.08.2024).

Kibicova, Tereza: ,,Méchura, Miechura, Leopold Eugen, eigentlich Karel* (2016), in:
mgg-online, https://www.mgg-online.com/mgg/stable/377782 (Zugriff am
25.09.2024).

Klier, K. M. / Posner, J.: ,,Meinert, Joseph Georg (1773-1844), Kulturhistoriker und
Volksliedsammler®, in:  Osterreichisches  Biographisches  Lexikon, online

DOI:10.1553/0x002834c4 (Zugriff am 02.12.2024).

Kniefacz, Katharina: ,,Franz Xaver von Miklosich [MikloSi¢], o. Univ.-Prof. Dr. phil.,

Dr. jur., in: 650 plus — Geschichte der Universitit Wien, online

142


https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.25947
https://doi.org/10.1553/0x00283873
https://www.ripm.org/index.php?page=JournalInfo&ABB=DAL
https://bedrichsmetana.nm.cz/cs/dilo/detail/libusin-soud/119
https://www.mgg-online.com/mgg/stable/24923
https://www.mgg-online.com/mgg/stable/525332
https://www.mgg-online.com/mgg/stable/525332
https://doi.org/10.1553/0x002834c4

https://geschichte.univie.ac.at/de/personen/franz-xaver-von-miklosich-miklosic

(Zugriff am 04.12.2024).

Kopecky, Jiti: ,,Hudebni listy”, in: Homepag von RIPM, online

https://www.ripm.org/index.php?page=Journallnfo& ABB=HUL (Zugriff am
24.10.2024).
Lemma: ,Nation“, Duden, online https://www.duden.de/rechtschreibung/Nation

(Zugriff am 10.12.2024).

Michl, Jakub: »Slavoj*, in: Homepage von RIPM, online
https://www.ripm.org/index.php?page=Journallnfo& ABB=SIL.A (Zugrifft am
24.10.2024).

MojziSova, Olga: ,Smetana, Bedfich, Friedrich“ (2016), in: mgg-online,
https://www.mgg-online.com/mgg/stable/11689 (Zugriff am 14.08.2024).

Naegele, Philipp: ,,Ambros, August Wilhelm* (2001), in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.00748  (Zugriff am
07.08.2024).

Petrbok, V.: ,,Svoboda (Swoboda), Véclav Alois (Wenzel Aloys, Wenceslaw Aloys)*,
in: Osterreichisches Biographisches Lexikon, online DOI:10.1553/0x002¢b080 (Zugriff
am 02.12.2024).

Reittererova, Vlasta: ,,Bendl, Karel* (2006), in: éesky hudebni slovnik osob a instituci

[Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen], online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record d
etail&id=7406 (Zugriff am 17.08.2024).

Reittererova, Vlasta: ,,Méchura, Leopold Eugen* (2006), in: Cesky hudebni slovnik osob

a instituci [Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen],
online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_d
etail&id=658 (Zugriff am 25.09.2024).

Reittererova, Vlasta: ,,Skuhersky, FrantiSek Zden&k* (2006), in: éesky hudebni slovnik
osob a instituci [Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und
Institutionen], online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_d
etail&1d=8350 (Zugriff am 16.08.2024).

Reittererova, Vlasta: ,,Ume¢lecka beseda* (2017), in: éesky hudebni slovnik osob a

instituci [Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen],

143


https://geschichte.univie.ac.at/de/personen/franz-xaver-von-miklosich-miklosic
https://www.ripm.org/index.php?page=JournalInfo&ABB=HUL
https://www.duden.de/rechtschreibung/Nation
https://www.ripm.org/index.php?page=JournalInfo&ABB=SLA
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.00748
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.00748
https://doi.org/10.1553/0x002cb080
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=7406
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=7406
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=8350
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=8350

online
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record d

etail&1d=2405 (Zugriff am 24.10.2024).

Renan, Ernest: ,, Was ist eine Nation? ““. Rede am 11. Mdrz 1882 an der Sorbonne, online

https://austria-
forum.org/attach/AEIOU/%C3%96sterreichbewusstsein/Renan Was%20ist%20eine %

20Nation.pdf (Zugriff am 10.12.2024).
Slavicky, Tomas: ,,Zvonaf, Zwonai, Zwonarz, Josef Leopold* (2016), in: mgg-online,

https://www.mgg-online.com/mgg/stable/21217 (Zugriff am 08.08.2024).

Tyrrell, John: ,,Chvala, Emanuel“ (2001), in: Grove-online, https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.40002  (Zugriff am
22.08.2024).

Tyrrell, John: ,,Fibich, Zden¢k [Zdenko] (Antonin Vaclav)*“ (2001), in: Grove-online,
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.09590
(Zugriff am 21.08.2024).

Wagner, Undine: ,,Fibich, Zden¢k, get. Zdenko (Antonin Vaclav)*“ (2016), in: mgg-
online, https://www.mgg-online.com/mgg/stable/23654 (Zugriff am 21.08.2024).
Wiedermann, Petra: , KniZe, Frantiek Max“ (2016), in: Cesky hudebni slovnik osob a

instituci [Tschechisches musikalisches Worterbuch fiir Personen und Institutionen],
online,
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record d

etail&id=6096 (Zugriff am 25.09.2024).

144


https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=2405
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=2405
https://austria-forum.org/attach/AEIOU/%C3%96sterreichbewusstsein/Renan_Was%20ist%20eine%20Nation.pdf
https://austria-forum.org/attach/AEIOU/%C3%96sterreichbewusstsein/Renan_Was%20ist%20eine%20Nation.pdf
https://austria-forum.org/attach/AEIOU/%C3%96sterreichbewusstsein/Renan_Was%20ist%20eine%20Nation.pdf
https://www.mgg-online.com/mgg/stable/21217
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.40002
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.40002
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1093/gmo/9781561592630.article.09590
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=6096
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/component/mdictionary/?task=record.record_detail&id=6096

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Vergleich zw. Liedern von KniZe (Fortsetzung), F. M KniZe: Pisné.........cccccceevvvveeeicnvnennn. 23

Abbildung 2: Melodiebeispiele fiir mindlich tradierte tschechische Lieder, J. L. Zvona¥ in Slavoj (15. Juli

Abbildung 3: Kuckucks-Ruf in der Klavierstimme, J. V. Tomasek: StaroZitné Pisné. ...........cccceeevnveennn. 76
Abbildung 4: charakt. Rhythmus am Phrasenende und Synkopen-Akzente im 6.Takt der Abbildung, F.
SUCNANEK: O PUSTENA. . ttiiiiiiiie ettt et e e s et ee e e s et ee e e e sbtaeessbeeeessabteeessseaeessseeeessnseeeessses 77
Abbildung 5: Polka-Rhythmus in Gesangsstimme, T.5-8, K. Bendl: Sest Pisni z Rukopisu
Kralovedvorského s prlvodem piana sloZil Karel Bendl..........c.ccocvieiieeecieiiiieecieeeee e 81
Abbildung 6: Anlehnung an Polka-Rhythmus und Synkope in T.6, K. Bendl: Pisné v narodnim ténu... 82
Abbildung 7: Polka-Rhythmus in Gesangsstimme T.5ff., K. Bendl: Sest Pisni z Rukopisu
Kralovedvorského s privodem piana sloZil Karel Bendl............ccocuveeiiieeciiiecieecieeecee e 85

Abbildung 8: Phrasenstreckung durch Takteinfiigung, A. Dvorak: Pisné z Rukopisu Kralovédvorského.

............................................................................................................................................................... 92
Abbildung 10: Anlehnung an volksmusik. Rhythmus in Gesangsstimme, Z. Fibich: Tfi Pisné............... 95
Abbildung 11: Auftrittsarie des Dratenjk, Melodie (iber Bordunbass, F. Skroup: Dratenjk................... 98
Abbildung 12: Schlusschor, Partitur S. 366-68, F. Skroup: Udalrich und BoZena........c.cccceuvvevrurunnee. 100

Abbildung 13: Rezitativ der Libusa mit den Griindungsworten der Stadt Prag, A. W. Ambros: Libusa’s
o o] aTCT 2 TN o V= PSSP 104
Abbildung 14: Duett zw. Fagotte und HOrner mit lambus im ersten und dritten Takt, A. W. Ambros:
(] TR M e o] a =V 4=T U o T~ PSSP 105
Abbildung 15: Einsatz, Rezitativ Ctibor mit Tonrepetitionen, J. L. Zvonar: Zaboj. .......ccceeveveuvveeennnenn. 107

Abbildung 16: Verwendung der lydischen Quart "fis" iber einem harm. Raum C-Dur, J. L. Zvona¥: Zaboj.

Abbildung 17: Rezitativ-Einsatz Zaboj; es sei hier zudem auf die ausgestrichene Orchesterbegleitung
VErwiesen, J. L. ZVONaAr: ZAD0].....ccuuuii ettt et e et e et e e e ata e e e e b e e e earae e e e araeas 109
Abbildung 18: Klarinettenduett vor der Arie des Pfemysl, B. Smetana: LibuSe.........ccccoceeeecvieeeennnenn. 112
Abbildung 19: vollst. erste Strophe des Hussitenchorals im flinften Bild der Prophezeiung, dritter Akt,
B. SMEtaNa: LIDUSE. ..ottt ettt st e 114
Abbildung 20: Beginn zweiter Akt, Dumka-Anleihen, E. Chvala: Zaboj.......ccccuevevivieiiiiiiee e, 117
Abbildung 21: Abbildung des Zaboj-Motivs bei Novotny im Dalibor, Novotny in Dalibor (22. August


file:///C:/D_Laufwerk/Privat/Universität/UniWien/MASTER_ARBEIT/1_Masterarbeit_Mantovan_final.docx%23_Toc190676476
file:///C:/D_Laufwerk/Privat/Universität/UniWien/MASTER_ARBEIT/1_Masterarbeit_Mantovan_final.docx%23_Toc190676487

Abbildung 22: Anfang der Textvorlage aus der RK, Ausgabe von 1829, S. 71.....ccccceovvciiiiveeeeeeeccnnns 123
Abbildung 23: vergleichende Abbildung Dvordk - SUChANEeK ..........ccvveeeiiiiiciee e 126

146


file:///C:/D_Laufwerk/Privat/Universität/UniWien/MASTER_ARBEIT/1_Masterarbeit_Mantovan_final.docx%23_Toc190676498

Anhang

abstract (deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich mit der musikalischen Rezeption der
Koniginhofer und Griinberger Handschriften, zwei Dokument, die zu Beginn des
19. Jahrhunderts vom boéhmischen Archivar Véiclav Hanka aufgefunden wurden. Der hier
abgefasste Text ndhert sich dem Komplex dabei von zwei Seiten: Einerseits werden die
Komponisten des Samples einer kritischen historischen Kontextualisierung unterzogen und der
diskursive Gehalt ihres Verstdndnisses als ,Nationalkomponisten® iiberpriift, andererseits wird
mit fiir die deutschsprachige Musikwissenschaft bisher unerschlossenem Notenmaterial
gearbeitet, um die aus der Primir- und Sekundirliteratur abgeleiteten Zuschreibungen auch
durch die Musikanalyse bestidtigen zu konnen. Der Autor erschafft dadurch ein
mehrdimensionales Bild eines eher unbekannten Werkkanons und trigt zum weiteren

Verstdandnis musikalischer Nationalisierungsprozesse im Bohmen des 19. Jahrhunderts bei.
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