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Einleitung

INTAKT ist ein Beobachtungsinstrument, das zur Beurteilung der Mutter-
Kind-Interaktion genutzt wird (Hirschmann et al., 2017). Die Bewertung der Qualitat
beruht dabei auf der Auswertung dreier Verhaltensdimensionen: der Feinfiihligkeit
der Mutter, des Riickmeldeverhaltens der Mutter und des miitterlichen Verhaltens
in Joint Attention Episoden. Seit seiner Entwicklung durch Aigner (2004) wird
INTAKT an der Universitdt Wien unter der Leitung von den Professorinnen Dr.
Hirschmann, Dr. Deimann und Dr. Kastner-Koller in verschiedenen Thesen,
Dissertationen und Studien kontinuierlich weiterentwickelt und verbessert. Ziel
dieser Arbeit ist die Uberpriifung und Optimierung der Méglichkeit einer Normierung
oder Eichung INTAKTs. Die dazu benotigte Normierungsstichprobe soll aus Daten
bestehen, die bereits in vorangegangenen Arbeiten im Zusammenhang mit INTAKT
erhoben wurden. Diese Stichprobe ist ad hoc und kann nur durch eine quotenbasierte
Anpassung ihrer Verteilung an die Verteilung der Einflussfaktoren in der
Referenzpopulation hinreichend reprasentativ gemacht werden (Goldhammer &
Hartig, 2020). Im theoretischen Teil dieser Arbeit werden diese Einflussfaktoren
ausfiihrlich erldutert und begriindet. Zudem werden Einblicke in die theoretische
Fundierung INTAKTSs, die wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung und die
Entwicklung INTAKTSs im Hinblick auf die Giitekriterien gegeben. Der empirische
Teil dieser Arbeit befasst sich darauffolgend mit der Datensammlung der
Referenzpopulation sowie der prozentualen Anpassung der Normierungsstichprobe
an deren Verteilung. Zudem wird genauer auf die Erhebung, Kodierung und
Auswertung der Verhaltensdimensionen INTAKTs eingegangen. In einem
abschlieBenden Schritt werden Eichtabellen mit Prozentrangnormen erstellt und an
Anwendungsbeispielen verdeutlicht. Abschlieende Kapitel dieser Arbeit erortern,
inwiefern das Giitekriterium der Eichung erfiillt ist. Es werden Limitationen sowie
Einschrankungen der Testwertinterpretation aufgezeigt und ein Ausblick fiir

zukiinftige Forschung im Rahmen INTAKTSs gegeben.



THEORETISCHER TEIL
1.Entstehung von INTAKT

Entstanden ist INTAKT im Rahmen der Diplomarbeit von Aigner (2004), in
der die Grundbausteine fiir ein Videobeobachtungsinstrument gelegt wurden,
welches die Erfassung der Qualitat von Mutter-Kind-Interaktionen ermoglicht
(Hirschmann et al., 2017). Dies ist in enger Zusammenarbeit mit der
psychologischen Beratungsstelle fiir Adoptiv- und Pflegefamilie der
Magistratsabteilung 11 in Wien geschehen. Die Grundlage des Projekts bildete eine
Anfrage von in der Beratungsstelle tdtigen Psycholog*innen nach einem
Beobachtungsinstrument, das der strukturierten Erfassung  von
Videoaufzeichnungen von Besuchsinteraktionen zwischen Miittern und ihren
Kindern dienen sollte (Aigner,2004). Dieses soll dann als Entscheidungshilfe in
Pflegschaftsverfahren dienen. Aigner (2004) konnte in ihrer Arbeit zeigen, dass das
von ihr konstruierte Beobachtungsinstrument objektive und reliable Daten liefert
und eine valide Einschdtzung der Interaktionsqualitdt erlaubte, jedoch mit
Verbesserungspotenzial.

Die theoretische Basis des von Aigner (2004) konstruierten
Beobachtungsinstrumentes INTAKT beruht im Kern auf der Bindungstheorie von
Bowlby (deutsche Ubersetzung 1975, englisches Original 1969), dessen empirische
Untermauerung und Erweiterung durch Ainsworth (1978), sowie dem damals
aktuellen Forschungsstand zur Mutter-Kind-Interaktion. Dabei vertritt Bowlby die
Annahmen, dass Bindungsverhalten in der Biologie verwurzelt ist. Zudem habe die
Sicherheit der Bindung des Kindes Einfluss auf dessen spateres psychisches
Wohlergehen und die Personlichkeitsentwicklung (Bowlby, 1975; Bowlby,2024).
Dabei geht man in den meisten Fallen davon aus, dass die Mutter des Kindes die
primdre Bezugsperson darstellt (Aigner, 2004; Rick,2022). Ainsworth unterteilte
verschiedenes beobachtetes Verhalten der Kinder in ihren Experimenten in
Bindungsstile = und  verdeutlichte den  Einfluss des  miitterlichen
Interaktionsverhaltens, insbesondere der Feinfiihligkeit, auf die Entstehung dieser
verschiedenen Bildungsstile (Ainsworth, 1978). Aigner (2004) hebt insgesamt drei
entwicklungspsychologisch relevante Verhaltenskategorien zur Beurteilung der
Interaktionsqualitdt hervor: Feinfiihligkeit, Riickmeldung und Joint Attention. Diese

werden in den Unterkapiteln des Kapitels 1.3. ,,Mutter-Kind-Interaktion* ndher



betrachtet. Fiir ein besseres Verstandnis wird im Folgenden die theoretische Basis
von INTAKT ausfiihrlicher beschrieben.

1.1.Bindungstheorie von Bowlby

Der Aufbau einer sicheren Bindung zur Bezugsperson gehort zu den ersten
bedeutenden Entwicklungsaufgaben, die Kinder bewadltigen miissen (Rollet &
Kastner-Koller, 2001, S.31). Dabei stellt die Mutter meist die Hauptbezugsperson dar
(Rick,2022). Die Bindung zur Mutter unterscheidet sich von der allgemeinen
Beziehung zur Mutter in Hinsicht auf ihre Stabilitdt; Ersteres versteht sich als ein
tief verankertes Konstrukt, welches stabiler auf dufere Einfliisse reagiert und
bestdndiger ist (Ainsworth, 1979). In diesem Sinne lasst sich die Bindung als ein
Bestandteil der Beziehung betrachten (Brisch, 2009).

Bowlbys Bindungstheorie basiert auf evolutionstheoretischen Annahmen
und besagt, dass Bindungsverhalten ein biologisch verankertes System ist, das
bereits bei Sauglingen vorhanden ist (Bowlby, 1975). Dabei stellt Bindung fiir Bowlby
ein ,dauerhaftes weitgehend stabiles und situationsunabhangiges Merkmal* dar
(Bowlby 2024, S. 22). Bindungsverhalten hingegen beschreibt samtliche
Handlungsweisen der bindungssuchenden Person, die darauf ausgerichtet sind,
Nahe zu einer oder mehreren Bezugspersonen herzustellen (Bowlby, 2024). Diese
werden durch Reize aktiviert (wie zum Beispiel Schmerz, Miidigkeit, Angst) und
konnen durch erfolgreiches Bindungsverhalten (beispielsweise eine Umarmung der
Mutter) deaktiviert werden (Bowlby, 2024). Beispiele fiir das Bindungsverhalten von
Sauglingen sind: Schreien, Anklammern, Nachkrabbeln, Lacheln und Babbeln
(Bowlby, 1975). Bowlby (1975) nimmt an, dass die wahrscheinlichste biologische
Funktion dieses Bindungsverhaltens der (miitterliche) Schutz vor Raubtieren ist.
Natiirlich ist nicht nur das kindliche Bindungsverhalten biologisch verankert,
sondern auch das elterliche Pflegeverhalten. Dieses umfasst neben dem
Bindungsverhalten noch den Nahrungs-, Sexual-, und Explorationstrieb (Bowlby,
2024).

Bowlby (1975) folgte in seinem Buch dem von Piaget initiierten Zeitgeist, der
das Erkunden als eigene Verhaltenskategorie betrachtet und dieser eine ebenso
grof3e entwicklungspsychologische Bedeutsamkeit zuschreibt wie dem Fiittern und

der Paarung. Bowlby (1975) sieht das Erkundungsverhalten als Antithese zum



Bindungsverhalten, da dieses zur Entfernung von der Bezugsperson fiihre, jedoch
stehen beide Systemen in einer wechselseitigen Verbindung. So sei es die Aufgabe
der Bezugsperson, dem Kind ein Gefiihl von Sicherheit zu vermitteln, sodass es die
Bezugsperson als sichere Basis nutzen kann, von der aus es die Umgebung erforschen
kann (Bowlby, 1975). Ainsworth (1974) stellte zudem fest, dass Kinder mit einer
sicheren Basis ein ausgeglichenes Verhadltnis zwischen Explorationsverhalten und
Bindungsverhalten zeigen. Damit legte Bowlby (1975) die theoretische Fundierung
des Konzepts der sicheren Basis, das Ainsworth (1978) spdter empirisch
untermauerte (siehe Kapitel 1.2. ,,Bindungstypen nach Ainsworth*)

Das Gelingen der ersten Beziehung/Bindung ist der Grundstein fiir eine
funktionierende Personlichkeit (Bowlby 1975). Dagegen korreliert das Nichtgelingen
dieser Bindung mit der Bezugsperson mit spdteren psychischen Storungen der
Kinder (Bowlby, 2024). Auch Ainsworth (1979) betonte die Wichtigkeit der
frithkindlichen Bindung. Ainsworth (1979) kam zur Erkenntnis, dass die Art und
Weise, wie ein Kind sein Verhalten mit der Mutter organisiert, Einfluss auf die
Organisation des kindlichen Verhaltens gegeniiber anderen Aspekten der Umwelt
hat. Dies stellt eine grundlegende Verhaltensorganisation dar, die eine gewisse
Kontinuitat in der Entwicklung ermoglicht (Ainsworth, 1979). Somit scheinen
frihkindliche Bindungen die allgemeine Verhaltensorganisation zumindest
teilweise zu beeinflussen, was die Wichtigkeit des Gelingens dieser nochmals

verdeutlicht.

1.2.Bindungstypen nach Ainsworth

Ainsworth befasste sich in ihren Arbeiten mit einer empirischen
Untermauerung der theoretischen Basiskonzepte, die Bowlby iiber die Bindung
entwickelt hatte (Aigner, 2004). Dabei sind vor allem die ,Fremde Situation“
Experimente zu erwdhnen (Ainsworth et al, 1978). Im Experiment ,Fremde
Situation® wird untersucht wie Kleinkinder (Alter 1 Jahr) auf Anwesenheit und
Trennung von der Mutter sowie die Anwesenheit von Fremden reagieren, wobei
diese drei Zustande unterschiedlich zusammengesetzt und gezielt variiert werden
(Ainsworth et al., 1978). Ainsworth nutzt das beobachtete Verhalten der einjahrigen
Kinder zur Unterteilung dieser in drei Bindungstypen:

e Bindungsstil A: unsicher — vermeidende Bindung



e Bindungsstil B: sichere Bindung

e Bindungsstil C: ambivalent — unsichere Bindung

Im Jahre 1986 wurden Ainsworth Bindungsstile von Main und Solomon um
einen viertet erweitert, den Bindungsstil D: desorganisierte-desorientierte Bindung
(Aigner,2004). Ainsworth et al. (1974 ) stellten fest, dass Kinder mit einem sicheren
Bindungsstil ein balanciertes Verhadltnis zwischen Bindungsverhalten und
Explorationsverhalten zeigten. Zudem waren diese Kinder in der Lage ihre Mutter
(oder Bezugsperson/en) als sichere Basis zu nutzen, von der aus sie ihre Umgebung
erforschen konnten. Diese Erkenntnisse untermauern Beobachtungen von
Ainsworth et al. (1978), die feststellten, dass Kinder des Bindungsstils B (sichere
Bindung) typischerweise ihre Miitter als sichere Basis nutzten und einen grof3en Teil
ihrer Zeit mit explorativem Spielen verbrachten. Im Gegensatz dazu schienen Kinder
des Bindungsstils C (ambivalent — unsichere Bindung) nicht im Stande zu sein, ihre
Miitter als sichere Basis zu nutzen, zumindest nicht im selben Maf3 wie Kinder des
Bindungsstils B. Ainsworth (1978) machte keine direkten Angaben dazu, ob Kinder
des Bindungsstils A (unsicher — vermeidende Bindung) ihre Miitter als sichere Basis
nutzen konnen. Es ist jedoch ableitbar, dass dies, dhnlich wie bei Kindern des
Bindungsstils C, nicht der Fall ist. Grund fiir diese Annahme ist, dass Kinder des
Bindungsstils A sich in Situationen, in denen normativ eigentlich Bindungsverhalten
ausgelost wiirde (z.B. die Wiedervereinigung mit Mutter), stattdessen ablehnend
gegeniiber ihren Miittern verhalten und sie nach der Trennung ignorieren
(Ainsworth, 1978). Dariiber hinaus beschreibt Ainsworth (1974) ihr
Explorationsverhalten als zu frithreif unabhangig und unpassend.

Bowlby (1991) berichtet von einem mehrfach replizierten Zusammenhang
zwischen den verschiedenen Bindungsstilen (A-C), deren Einschdtzung in der
frithen Kindheit erfolgt und den Auswirkungen dieser Bindungsstile auf die spdtere
sozio-emotionale Entwicklung der Kinder. Dabei korrelierte ein sicherer
Bindungsstil (Bindungsstil: B) mit beobachtetem gesunden Entwicklungsverhalten
wie, Frohlichkeit, Kooperationsbereitschaft, Beliebtheit bei anderen Kindern und
Resilienz, = wdhrend Kinder mit unsicheren Bindungsstilen eher
entwicklungshemmende Verhaltensweisen zeigten (Bowlby, 1991). Dazu gehorten
die emotionale Distanziertheit, Feindseligkeit, antisoziales Verhalten sowie ein
tibermagiges Aufmerksamkeitsbediirfnis (Bindungsstil A: unsicher — vermeidende

Bindung) aber auch Anspannung, Impulsivitdt, leichte Frustration oder passives und
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hilfloses Verhalten (Bindungsstil C: ambivalent — unsichere Bindung) (Bowlby,

19901).

1.3.Mutter-Kind-Interaktion

Schon Ainsworth et al (1974) betonten in ihrer Arbeit die Bedeutung der
Qualitat des Interaktionsverhaltens der Mutter, vor allem der Feinfiihligkeit, fiir die
Entwicklung einer sicheren Bindung des Kindes. Wichtig ist dabei zu beachten, dass,
trotz des Fokus‘ auf dem Verhalten der Mutter, Interaktion nicht als Einbahnstrafle
von der Mutter zum Kind gehend betrachten werden kann. Interaktion ist vielmehr
ein wechselseitiges Konstrukt und schon Sduglinge sind aktiv daran beteiligt
(Damon, 1989). Jedoch scheint das Verhalten der Mutter entscheidend zu sein fiir die
Qualitdt der Mutter-Kind-Beziehung und kann sich dariiber hinaus férderlich oder
hemmend auf die Entwicklung des Kindes auswirken (Hirschmann et al., 2017).
Hirschmann et al. (2011) beziehen sich in ihrer theoretischen Einleitung auf
verschiedene Studien, die den Einfluss der Interaktionsqualitdit zwischen der
primdren Bezugsperson und dem Kind auf verschiedene Entwicklungsbereiche des
Kindes hervorheben. Dazu gehoren Studien, die den Einfluss der
Interaktionsqualitdit auf die kognitiven Kompetenzen, der Fahigkeit zur
Impulskontrolle sowie die soziale und kognitive Entwicklung des Kindes
verdeutlichen (Hirschmann et al.,, 2011). Dies unterstreicht die Bedeutung der
Qualitdt des miitterlichen Interaktionsverhaltens. Im Beobachtungsinstrument
INTAKT wird die Interaktionsqualitit anhand dreier Beobachtungskategorien
eingeschdtzt: miitterliche Feinfiihligkeit (kurz: Feinfiihligkeit), miitterliche
Riickmeldung (kurz: Riickmeldung) und miitterliches Verhalten in Joint Attention
Episoden (kurz: Joint Attention) (Hirschmann et al.,2017). In den folgenden
Abschnitten wird ndher auf den Zusammenhang zwischen den

Beobachtungskategorien und der kindlichen Entwicklung eingegangen.

1.3.1.Miitterliche Feinfiihligkeit

Ainsworth et al. (1978) befassten sich in ihrer theoretischen Fundierung am
eingehendsten mit dem forderlichen Einfluss der Feinfiihligkeit der Mutter auf die
kindliche Bindungssicherheit. Dabei sei nicht der Korperkontakt per se

ausschlaggebend, sondern das gezielte und angemessene Reagieren der Mutter auf



Signale des Kindes (Ainsworth et al.,, 1978). Eine Mutter, die dies meistere,
unterstiitze dadurch das explorative Verhalten des Kindes (Ainsworth & Bowlby,
1991), welches wiederum forderlich ist, da Kinder so wichtige Lernerfahrungen in
und iiber ihre Umgebung machen konnen (Ainsworth et al, 1974). Wenn in dieser
Arbeit von Feinfiihligkeit gesprochen wird, ist damit die Fahigkeit der Mutter
gemeint, ,die Signale und Bediirfnisse des Kindes wahrzunehmen, richtig zu
interpretieren und prompt und angemessen darauf zu reagieren. (Ainsworth et al.,
197/ zitiert nach Hirschmann et al., 2017, Seite 4). Die von Ainsworth et al. (1974)
entwickelte Skala zur Messung der Feinfiihligkeit ist auch die Grundlage fiir die von
INTAKT verwendet Ratingskale, auf die im Kapitel 8.3.1. , Skala Miitterliche
Feinfiihligkeit detaillierter eingegangen wird.

Eine hohe Feinfiihligkeit der Mutter ist neben dem positiven Einfluss auf die
Bindungssicherheit auch mit forderlichen Effekten in weiteren Bereichen der
kindlichen Entwicklung verbunden. Ainsworth (1974) entdeckte in ihrer Studie
einen Zusammenhang zwischen dem Grad an Feinfiihligkeit, in welchem Miitter auf
ihre Kinder reagierten, und deren Fdhigkeit sozial erwiinschte Verhaltensmuster an
den Tag zu legen. Es zeigte sich, dass Kinder feinfiihliger Miitter diese schneller
erlernten. Zusatzlich ergab eine Studie von NICHD (2002), dass die miitterliche
Feinfiihligkeit von Betreuungspersonen als starker Prddiktor fiir kognitive
Kompetenzen und als moderater Prddiktor fiir soziale Kompetenzen angesehen
wird. Zudem konnte in einer Untersuchung von Page (2010) gezeigt werden, dass die
Feinfiihligkeit der Mutter die sozial-emotionale Entwicklung von Sauglingen
beeinflusst. Im Review Artikel von Collins et al. (2000) iiberpriiften und diskutierten
diese die aktuellen Theorien und Erkenntnisse zu den elterlichen Einfliissen auf die
kindliche Entwicklung, darunter auch die Ergebnisse der Interventionen Van den
Booms 1989 und 1994. In seiner Intervention schulte Van der Boom Miitter
(niedriger sozialer Schichten) darin, sensibler auf ihre Babys zu reagieren, mit der
Folge einer Verringerung des Ausmafles vermeidender Bindungsstile bei weniger
stressresilienten Sduglingen (Collins et al. ,2000). Dies unterstreicht erneut den
bereits von Ainsworth (1978) proklamierten Einfluss der Feinfiihligkeit auf die
kindliche Bindungssicherheit. In eine dhnliche Richtung deuten die
Forschungsergebnisse von Easterbrooks et al. (2012). Die Studie untersuchte den
Zusammenhang von miitterlicher Feinfiihligkeit und verschiedenen Aspekten der

kindlichen Entwicklung. Dazu wurden die Mutter-Kind- Interaktionen von
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psychosozialen Risikofamilien einmal im Sduglingsalter und einmal im Alter von
sieben Jahren beobachtet und hinsichtlich ihrer Feinfiihligkeit und der kindlichen
Bindungssicherheit beurteilt. Die Ergebnisse der Arbeit von Easterbrooks et al.
(2012) zeigten, dass Kinder weniger feinfiihliger Miitter signifikant hdufiger
desorganisiertes Bindungsverhalten zeigten und zudem ein signifikanter

Zusammenhang mit auffalligem Verhalten dieser Kinder in der Schule bestand.

1.3.2.Riickmeldung

Die miitterliche Riickmeldung oder das Feedback der Mutter ist ein weiterer
wichtiger Indikator fiir eine forderliche Mutter-Kind-Interaktion. Dabei dient die
miitterliche Riickmeldung dem Kind als Orientierung, um das eigene Handeln oder
die eigene Leistung einzuschatzen (Hirschmann et al., 2017, Kelley et al., 2000). Das
Feedback zeigt an, ob dieses den Erwartungen der Mutter (Eltern) entsprochen hat
oder nicht (Hirschmann et al., 2017; Kelley et al., 2000). Je nach Art des Feedbacks
kann dies forderlich oder bremsend auf die Entwicklung des Kindes einwirken, wie
in einer Studie von Kelley et al., (2000) herausgearbeitet wurde. In dieser wurde sich
das Riickmeldeverhalten von Miittern zweijdhriger Kinder und dessen
Auswirkungen auf die Motivation der Kinder und die emotionale Bewertung der
eigenen Handlungen und Leistung von den Kindern ein Jahr spdter angeschaut.
Negatives Feedback zeigte dabei Korrelation mit vermehrtem Schamgefiihl,
positives oder korrigierendes Feedback dagegen mit mehr Ausdauer bei der
Bearbeitung von Aufgaben (Kelley et al., 2000). Kelley et al. (2020) definiert dabei
positives Feedback als Lob, Anerkennung oder allgemein positive Aussagen, die sich
entweder auf das Kind (Eigenschaften etc.) oder seine Handlungen beziehen konnen.
Negatives Feedback dagegen beschreibt alles, was Kritik am Kind, seinen
Handlungen und den Handlungsergebnissen umfasst. Die Abgrenzung zwischen
korrigierender Riickmeldung und negativer Riickmeldung besteht darin, dass das
korrigierende Feedback konstruktive Kritik ist, die mit dem Ziel der Verbesserung
gegeben wird und in einem neutralen bis positiven Tonfall erfolgt (Kelley et al.,
2020). Rollet (1994) stellte in ihrem Buch {iber padagogische Psychologie Regeln fiir
Feedback bei Erfolg und Misserfolg auf. Bei Erfolg sollte ein Lob erfolgen, das
spezifisch darauf eingeht, was an der Leistung gut war. Bei Misserfolg soll eine

Riickmeldung ohne Vorwiirfe gegeben werden, die eine gemeinsame Erarbeitung des



Fehlers ermoglicht und eine sofortige Korrektur zuldsst. Auf diese Weise lernen
Kinder, ihre eigene Leistung realistisch beurteilen zu konnen (Rollet, 1994).

Neben den Auswirkungen von miitterlichem Feedback auf die
Leistungsmotivation und die emotionale Bewertung der eigenen Handlungen und
Leistung der Kinder, zeigten sich andere Entwicklungsbereiche, die durch
Riickmeldungen beeinflusst werden (Kelley et al., 2000). So wurde in einer Studie
von Page et al. (2010) unter anderem untersucht, inwiefern sich verbale Stimulation
auf die sozial-emotionalen und kognitive Entwicklung von Sduglingen auswirkt. Als
verbale Stimulation wurden dabei simtliche verbalen Auferungen der Mutter
betrachtet, die das Kind ermutigten, die Aufgabe beschrieben oder Feedback gaben,
um dem Kind zum Erfolg zu verhelfen (Page et al., 2010). Dabei zeigte sich, dass
verbale Stimulation einerseits als ein Pradiktor fiir die sozial-emotionale
Entwicklung der Sauglinge fungiert, anderseits auch die kognitive Entwicklung
positiv beeinflussen konnte. In dem Meta-Review von Nikolaus und Fourtassi (2023)
konnte zudem ein Zusammenhang zwischen Riickmeldungsverhalten der Mutter
und der Sprachfahigkeit der Kinder gefunden werden. In der Review zeigte sich, dass
vor allem kommunikatives Feedback, welches den Kindern inhaltlich Riickmeldung
tiber Erfolg oder Misslingen ihrer Kommunikationsversuche gibt, die

Sprachkompetenz der Kinder verbessern kann.

1.3.3.Joint Attention

Die Joint Attention beschreibt die Fdhigkeit eines Kindes, seine
Aufmerksamkeit mit einem sozialen Partner zu teilen und gemeinsam mit diesem
auf ein Objekt oder Ereignis zu richten (Morales et al.,, 2000). Das miitterliche
Verhalten in solchen Joint Attention Episoden hat ebenfalls Einfluss auf die Qualitdt
von Mutter-Kind-Interaktionen (Hirschmann et al.,2011). Dabei kann die
Initiierung gemeinsamer Aufmerksamkeit beidseitig erfolgen. Verhaltensweisen zur
Initilerung konnen von Blickkontakt suchen iiber das Zeigen und Geben von
Gegenstanden oder Vorzeigen von Handlungen bis hin zu sprachlichen Auflerungen
reichen (Meins et al.,, 2011). Leopold (2014) geht aufgrund der bisherigeren
Studienlage davon aus, dass die Joint Attention Episoden in der Mutter-Kind-
Interaktion positive Auswirkungen auf die Entwicklung eines Kindes hat, vor allem

in den Bereichen sprachliche, kognitive und soziale Entwicklung. So wurde in einer



Studie von Tomasello und Farrar (1986) festgestellt, dass Joint Attention Episoden
sich forderlich auf den Spracherwerb auswirkten. Dabei schien es fiir den
Spracherwerb der Kinder besser zu sein, wenn die Mutter ihre Aufmerksamkeit
ebenfalls auf das Objekt richtete, welches das Kind gerade betrachtet, und dieses mit
ihrer Sprache thematisiert, anstatt den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes davon
weg zu lenken (Tomasello & Farrar, 1986). Der forderliche Einfluss des AusmafRes
gemeinsamer Aufmerksamkeitsphasen auf den Wortschatzerwerb konnte von
Markus et al. (2000) in seiner Studie bestdtigt werden. Zudem vermutete Markus et
al. (2020) aufgrund der Ergebnisse einen Zusammenhang zwischen Joint Attention
und der spdteren kognitiven Entwicklung von den Kindern. Ulvund und Smith
(1996) kamen zu einem dhnlichen Ergebnis in ihrer Studie. Sie fanden heraus, dass
Sduglinge, die in der Lage sind, gemeinsame Aufmerksamkeit mit ihren
Bezugspersonen zu initiieren eine bessere sprachliche und kognitive Entwicklung
wadhrend ihrer frithen Kindheit zeigten. Raver (1996) untersuchte in seiner Studie
unter anderem den Zusammenhang zwischen Joint Attention Episoden und der
sozialen Kompetenz von zweijdhrigen Kindern aus einkommensschwachen
Familien. Dabei konnten nachgewiesen werden, dass ein hoheres Ausmal} an
verbrachter Zeit in Joint Attention Episoden mit mehr Sozialkompetenz einherging.
So konnten sich diese Kinder besser von Stressfaktoren ablenken und hatten eine
hohere Toleranz, wenn sie auf Belohnung warten mussten (Raver, 1996).

Es ist noch wichtig zu beachten, dass sich die Mutter in Joint Attention
Episoden unterschiedlich verhalten kann. Im Beobachtungsinstrument INTAKT
wird in drei Kategorien unterteilt: Attention Following (Mutter folgt
Aufmerksamkeitsfokus des Kindes), keine Joint Attention (kein gemeinsamer
Aufmerksamkeitsfokus) und  Attention Switching (Mutter initiiert
Aufmerksamkeitswechsel) (Hirschmann et al., 2017). Miitterliches Verhalten, das
haufiges Attention Switching bei Kindern im Alte von 3 bis 5 Jahren umfasst, wird im
Rahmen von INTAKT als negativ betrachtet (Hirschmann et al., 2011). Im Gegensatz
dazu hat Attention Following in dieser Altersspanne eine forderliche Wirkung auf die
Entwicklung und wird in INTAKT als positives und somit wiinschenswertes

Verhalten angesehen (Hirschmann et al., 2011; Saxon et al., 2020).
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2. Einflussfaktoren in der Mutter-Kind Interaktion

Im vorangegangenen Kapitel wurde herausgearbeitet, warum das Verhalten
der Mutter in der Interaktion mit ihren Kindern von wesentlicher Bedeutung ist.
Dabei hat sich gezeigt, dass die Mutter-Kind Interaktion die Bindungssicherheit des
Kindes prdgt aber auch die kindliche Entwicklung in verschiedenen Bereichen
maligeblich mitbeeinflusst (Ainsworth et al.,, 1978; Hirschmann et al., 2011).
Soziodemographische  Faktoren dagegen konnen die Qualitdat des
Interaktionsverhalten der Mutter beeinflussen (De Falco, 2014). Im folgenden
Abschnitt werden die Faktoren ndher erldautert, welche die Mutter-Kind Interaktion
mal3geblich beeinflussen. Dabei wird zwischen kinderbezogenen Faktoren, wie dem
Alter und Geschlecht des Kindes und miitterlichen Einflussfaktoren, wie
soziookonomischen Status, Bildung, Berufstdtigkeit, Kinderanzahl, familidre

Situation und mentaler Gesundheit differenziert.

2.1. Geschlecht des Kindes

Das Geschlecht des Kindes ist ein Einflussfaktor auf das miitterliche
Verhalten, der in der Forschung diskutiert wird. Dabei ist die Meinung der
Forschungsliteratur beziiglich der Existenz von Geschlechtereffekten gespalten. So
kommt Bornstein et al (2020) zu dem Ergebnis, dass Miitter keine
Verhaltensunterschiede in Bezug auf ihrer Feinfiihligkeit zeigen, wenn man das
miitterliche Verhalten gegeniiber Sohnen mit dem gegeniiber Tochtern vergleicht.
Auch Cerezo et al. (2017) konnten in ihrer Untersuchung des elterlichen Verhaltens
gegeniiber Kindern im Alter von sechs bis zehn Monaten keine Unterschiede im
Verhalten der Eltern beziiglich des Geschlechtes des Kindes feststellen. Jedoch
unterschieden sich Miitter von Vdtern im Verhalten gegeniiber ihren Kindern.
Gegenteiliges ergab die Forschung von Ferstl (2014). Ihre Studie im Rahmen von
INTAKT beschaftigte sich unter anderem mit den Einflussfaktoren auf die
miitterliche Feinfiihligkeit. Dabei wurde deutlich, dass neben dem Bildungsniveau
die familidre Situation sowie das Geschlecht des Kindes Einfluss auf ebendiese
haben. Konkret konnte festgestellt werden, dass die Miitter sich gegeniiber ihren
Tochtern feinfiihliger verhielten als gegeniiber ihren Sohnen. Diese Beobachtung
konnte in der Arbeit von Gattinger (2023), ebenfalls im Rahmen von INTAKT,

bestdtigt werden. Schoppe-Sullivan et al. (2006) fanden in ihrer Untersuchung
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ebenfalls Geschlechtereffekte beziiglich der Feinfiihligkeit von Eltern. Ihre
Forschungsergebnisse zeigten, dass Miitter und Vater sich hinsichtlich ihrer
Feinfiihligkeit gegeniiber ihren S6hnen nicht unterschieden. Miitter verhielten sich
jedoch feinfiihliger gegeniiber ihren Téchtern als gegeniiber ihren S6hnen, wahrend
Vater weniger Feinfiihligkeit gegeniiber ihren Tochtern zeigten als gegeniiber ihren
Sohnen. Feldman (2003) berichtet ebenfalls von einer synchroneren Interaktion
zwischen Eltern und ihren Kindern, wenn diese Interaktion gleichgeschlechtlich
stattfindet. Synchronie beschreibt dabei den wechselseitigen Prozess der
Abstimmung der kognitiven und affektiven Zustande von Mutter und Kind, zur
Regulierung der emotionalen Erregung und zur Forderung einer harmonischen
Interaktion (Feldman, 2003).

Weitere Erkenntnisse zum Geschlechtereffekt stammen von Celand (2012).
Die Studienarbeit steht ebenfalls im Rahmen von INTAKT und beschaftigt sich
zentral mit Geschlechterdifferenzen, die mit dem Interaktionsverhalten und der
kindlichen Entwicklung zusammenhdngen. Die Untersuchung ergab keine
Geschlechtereffekte beziiglich der Feinfiihligkeit oder des Riickmeldeverhaltens von
Miittern. Im Gegensatz zur Forschungsarbeit von Celand (2012), ergab sich in der
systematischen Review von Morawska (2020), dass es geschlechtsbezogene
Unterschiede im elterlichen Erziehungsverhalten und insbesondere auch beziiglich
der verbalen Riickmeldung gibt. So fanden Suizzo und Bornstein (2006), dass Miitter
im Vergleich zu ihren T6chtern die S6hne mehr lobten. Ahnliche Resultate zeigten
sich auch bei Alessandri und Lewis (1993). Sie stellten ebenfalls fest, dass S6hne
mehr positive Evaluationen von ihren Eltern bekamen als Tochter. Zudem
beobachteten sie, dass Mddchen von ihren Eltern mehr negative Bewertungen
erhielten, als Jungen. Auch die Forschungsarbeit von Reischer (2013), die im
Rahmen von INTAKT stattfand und den Zusammenhang zwischen miitterlicher
Riickmeldung und kindlicher Entwicklung untersuchte, fand geschlechtsspezifische
Unterschiede. Die Ergebnisse belegten, dass Mddchen im Vergleich zu Jungen
haufiger keine Riickmeldung von ihren Miittern erhielten, wahrend Jungen haufiges
korrigierendes Feedback von ihren Miittern bekamen. Im Gegensatz dazu stehen die
Ergebnisse der Forschungsarbeit von Gattinger (2023). Diese konnte bei ihrer
Untersuchung auf die Notwendigkeit eines Ausgleiches von Geschlechtereffekten

durch Normdifferenzierung keine signifikanten geschlechtsspezifischen
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Unterschiede im miitterlichen Verhalten entdecken. Dies galt sowohl fiir das
Riickmeldeverhalten als auch die Joint Attention.

Zu einem gegenteiligen Ergebnis in Bezug auf die Joint Attention kamen die
Forschungsergebnisse Celands (2012). Obwohl die Untersuchung keine
Geschlechtereffekte beziiglich der Feinfiihligkeit oder des Riickmeldeverhaltens von
Miittern ergab, konnten Geschlechtereffekte beziiglich der Joint Attention
festgestellt werden. Jedoch ergaben sich Auswirkungen nur in Bezug auf die Lange
und Anzahl der Episoden fehlender Joint Attention. Dabei zeigte es sich, dass die
Mutter-Tochter Dyaden weniger und kiirzere Phasen fehlender Joint Attention im
Vergleich zu den Mutter-Sohn Dyaden hatten. Zu dhnlichen Ergebnissen kam die
Untersuchung von Saxon und Reilly (1999). In deren Untersuchung wurde der
Zusammenhang zwischen der Joint Attention von Mutter und Kind und den
soziodemografischen Merkmalen des Kindes untersucht, einschlieflich des
Geschlechts. Es konnten Geschlechtereffekte in der Hinsicht festgestellt werden,
dass Tochter sich hdufiger an Episoden gemeinsamer Aufmerksamkeit mit ihren
Miittern beteiligten als Sohne. Dies bestdtigt im Umkehrschluss obig gemachte
Beobachtung, dass Mutter-Tochter Dyaden weniger und kiirzere Phasen fehlender
Joint Attention hatten (Celand, 2012). Auch die Untersuchung von Clearfield und
Nelson (2006) gelangte zu vergleichbaren Resultaten, indem sie beobachtete, dass
Miitter von Tochtern 6fter gemeinsam Aktivitaten ausfiihrten, wahrend Miitter von

Sohnen diesen oOfters nur zuschauten, jedoch ohne mit diesen zu interagieren.

2.2. Alter des Kindes

Das Alter des Kindes gilt ebenfalls als ein wichtiger Einflussfaktor fiir die
Interaktionsqualitdt von Mutter und Kind. In einer Studie von Zainiddinov und
Habibov (2019) wurde sichtbar, dass das Alter des Kindes positiv mit der
Interaktionsquantitdat von Mutter und Kind korrelierte. Je dlter die Kinder waren,
desto hdufiger interagierten die Mutter und Kind miteinander. In Bezug auf die
miitterliche Feinfiihligkeit konnten Feldman et al. (2004) altersbedingte Effekte
entdecken. Diese Effekte wurden jedoch nur im ersten Lebensjahr beobachtet,
danach stabilisierten sich die Feinfiihligkeitswerte. Genauer zeigten ihre
Untersuchungsergebnisse einen Anstieg der miitterlichen Feinfiihligkeit von Geburt

bis zum sechsten Lebensmonat, wahrend vom sechsten bis zwdélften Lebensmonat
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ein Abfall der miitterlichen Feinfiihligkeit beobachtet werden konnte. Gegensdtzlich
dazu wurden in der Forschungsarbeit von Gattinger (2023) keine altersbedingten
Unterschiede im miitterlichen Verhalten weder beziiglich der Riickmeldung noch
beziiglich der Feinfiihligkeit festgestellt. Auch in der Forschungsarbeit von Reischer
(2013) wurden keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Riickmeldung von
seitens der Mutter in Abhdngigkeit des Alters der Kinder gefunden.

Die Langsschnittstudie von Saxon et al. (2000) untersuchte die Entwicklung
der gemeinsamen Aufmerksamkeit (Joint Attention) zwischen Miittern und
Sauglingen iiber zwei Jahre hinweg sowie deren Auswirkungen auf sprachliche und
kognitive Entwicklung im frithen Kindesalter. Die Ergebnisse zeigten, dass je dlter
die Kinder wurden, die Phasen gemeinsamer Aufmerksamkeit zunahmen, wobei
gleichzeitig die miitterliche Rolle bei der Initiierung und Aufrechterhaltung solcher
Phasen abnahm. Auch in der Studie von Barkley et al. (1985) zeigten sich
altersbedingte Effekte beziiglich der Joint Attention. In ihrer Untersuchung
verglichen sie die Mutter-Sohn Interaktionsqualitdat von Kindern mit einer ADHS-
Erkrankung versus Kinder ohne einer ADHS-Erkrankung. Dies fiihrte zu dem
Ergebnis, dass unabhdngig von dem Vorhandensein einer ADHS-Erkrankung
altersbedingte Effekte im Attention Switching Verhalten (beim Initiieren eines
Wechsels des Aufmerksamkeitsfokus) der Mutter zu finden sind. So gaben Miitter
mit zunehmend Alter der Jungen immer weniger Befehle und kontrollierten
insgesamt die Folgsamkeit auch weniger. Untersucht wurden Jungen im Alter von
finf bis neun Jahren. In der Forschungsarbeit von Gattinger (2023) zeigten sich
ebenfalls altersbedingte Effekte beziiglich der Aufmerksamkeit. So hatten Miitter
jungerer Kinder ldangere Phasen des Attention Switching, also lenkten die

Aufmerksamkeit ihrer Kinder mehr als Miitter dlterer Kinder.

2.3. Alter der Mutter

Beziiglich aller soziodemographischen Variablen der Mutter, welche die
Interaktionsqualitat beeinflussen stellten sich in der Literatursichtung drei als
besonders relevant heraus: das Alter, das Bildungsniveau sowie der

soziookonomische Status der Mutter (Aronson und Huston, 2004; Ferstl 2014;
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Sahin, 2014). Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit den Auswirkungen des
Alters der Mutter auf die Mutter-Kind-Interaktionsqualitat.

Die Ergebnisse der Forschungsarbeit von Ferstl (2014) deuten auf einen
positiven Zusammenhang zwischen der Feinfiithligkeit und dem Alter der Mutter hin.
Dabei reagierten dlter Miitter feinfiihliger als jiingere. Diese Ergebnisse bleiben auch
nach Kontrolle der Bildung signifikant. Jedoch ergab der Vergleich des Alters der
Miitter in der Stichprobe, dass Miitter ohne Matura im Durchschnitt jiinger waren.
Die Studienergebnisse von De Falco et al. (2014 ) bestdtigen diese Annahme. In seiner
Studie wurde ebenfalls eine positive Korrelation zwischen dem miitterlichen Alter
und der emotionalen Verfiigbarkeit der Mutter gefunden. Studienergebnisse, die in
eine dhnliche Richtung deuten, wurden auch in den Forschungsarbeiten von Garner
etal. (1996) und Jahnen et al. (2020) gefunden, welche feststellten, dass adoleszente
Miitter im Vergleich zu erwachsenen Miittern eine geringere Feinfiihligkeit besitzen.
In der Meta Review von Létourneau et al. (2004) wurden die Hindernisse und
Unterstiitzungsmoglichkeiten von adoleszenten Miittern untersucht. Es zeigte sich,
dass gerade adoleszente Miitter oft vor grolen Herausforderungen, wie finanziellen
Problemen, geringer Bildung, familidarer Instabilitait und psychische Belastung
stehen. Diese Faktoren konnen ebenfalls zu einer unzureichenden Interaktion
zwischen Eltern und Kind beitragen, die wiederum der Entwicklung des Kindes
schadet. Somit scheint zumindest bei sehr jungen Miittern (Jugendlichen) das Alter
und andere hinderliche Faktoren fiir die Interaktionsqualitdt zu korrelieren. Diese
Erkenntnis wurde auch in anderen Studien bereits untersucht. So untersuchte die
Forschungsarbeit von Firk et al. (2018), ob die Unterschiede in der kognitiven
Entwicklung von Kindern adoleszenter und erwachsener Miitter, wahrend ihrer
ersten beiden Lebensjahre durch sozio6konomische Risiken und/oder der
Feinfiihligkeit der Mutter entstehen. Die Ergebnisse zeigten, dass die geringere
kognitive Entwicklung der Kinder adoleszenter Miitter durch eine geringere
Feinfiihligkeit der Mutter zustande kommen, welche wiederum partiell durch den
soziookonomischen Status (geringer bei adoleszenten Miittern) mediiert wird.
Jahnen et al. (2020) konnte diesen Mediationseffekt in seiner Studie allerdings nicht
replizieren.

Beziiglich des Riickmeldeverhaltens der Mutter fanden sich auch
altersbedingte Unterschiede. Unter anderem in den Studienergebnissen Demers et

al. (2010), der die Qualitdt des Einfiihlungsvermdgens von jugendlichen Miittern
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gegeniiber erwachsenen Miittern untersuchte. Festgestellt wurde dabei, dass
Letztere ihren Kindern angemessenere und positivere Riickmeldungen gaben.
Hinsichtlich der Joint Attention konnte in der Forschungsarbeit von Garner et
al. (1996) festgestellt werden, dass im Vergleich zu erwachsenen Miittern
adoleszente Miitter ofter die Aufmerksamkeit ihrer Kleinkinder von einem Spielzeug
auf ein anderes umlenkten (Attention Switching) und auch insgesamt ofter in das
Spiel ihrer Kleinkinder eingegriffen haben. In der Studienarbeit von Brocklebank et
al. (2014) wurde untersucht in welchem Ausmafl die Quantitdt
entwicklungsfordernder Interaktionen wie Spielen, Lesen und Geschichten erzahlen
mit den soziodemographischen Daten der Mutter zusammenhangt. Dabei wurde
deutlich, dass jlingere Miitter weniger entwicklungsfordernde Interaktionen mit

ihren Kindern hatten als dltere Miitter (> 34Jahre).

2.4. Berufstitigkeit der Mutter

In der Forschung gibt es gegensatzliche Ergebnisse hinsichtlich des
forderlichen oder hemmenden Einflusses der Berufstdtigkeit der Mutter auf die
Interaktionsqualitdt. Die Forschungsarbeit von Shin et al. (2006) untersuchte unter
anderem die Beziehung zwischen der miitterlichen Feinfiihligkeit und
demographischen Variablen. Dabei deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
berufstdtige Mutter sich feinfiihliger gegeniiber ihren Kindern verhalten als
arbeitslose Miitter. In eine simildre Richtung, jedoch spezifischer auf die Arbeitszeit
bezogen, sind die die Ergebnisse der Studie von Buehler und O’Brien (2011), welche
sich mit dem Zusammenhang zwischen dem Ausmaf3 der Berufstdtigkeit der Mutter
und Variablen des Familienwohlbefindens beschdftigte. Es zeigte sich, dass in
Teilzeit arbeitende Miitter im Vergleich zu in Vollzeit arbeitenden oder
unbeschaftigten Miittern in Bezug auf die miitterliche Feinfiihligkeit die hochsten
Werte aufwiesen. In der Studie von Bornstein et al. (2020) wurde dagegen ein
negativer Zusammenhang zwischen der wochentlichen Arbeitsstunden Anzahl der
Miitter und ihrer miitterlichen Feinfiihligkeit festgestellt. In der Studienarbeit von
Ferstl (2014) konnten wiederum keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Berufstdtigkeit der Mutter beobachtet werden. Jedoch gab Ferstl (2014) zu bedenken,
dass die Stichprobenzusammensetzung beziiglich der Berufstatigkeit ungtinstig war

und eine groflere Stichprobe durchaus andere Ergebnisse bringen konnte. Die
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Forschungsarbeit von Brocklebank et al. (2014) deutet in eine simildre Richtung. In
den Ergebnissen zeigte sich, dass Miitter, die Vollzeit arbeiten ein geringeres
Ausmafl an entwicklungsfordernde Mutter-Kind-Interaktion (Spielen, Lesen,
Geschichten erzdhlen) angaben als Miitter die Teilzeit arbeiten, studierten, sich in

Karenz befanden oder arbeitslos waren.

2.5. Familidre Situation der Mutter

Der Faktor eine alleinerziehende Mutter zu sein, wird im Zusammenhang mit
der Mutter-Kind-Interaktion oft als ein Risiko Faktor fiir die gelungene Mutter-
Kind-Beziehung betrachtet (Fang et al.,, 2022). Das Nichtgelingen dieser hat
wiederum negative Auswirkungen auf die psychische Gesundheit des Kindes sowie
auf die Bindungssicherheit von Kindern (Fang et al., 2022). Griinde fiir die
schlechtere Interaktionsqualitdt sieht man in einem hoheren Stresspegel der bei
Alleinerziehenden beobachtet wurde (Fang et al., 2022). Demo und Acock (1996)
berichten, dass Alleinerziehende angaben, unter einem erhohten Rollendruck zu
stehen, da sie kaum Entlastung von den Verantwortungen und Belastungen der
Elternschaft erfahren. Zusdtzlich sind sie in der Regel auch berufstatig, was einen
chronischen Stressfaktor darstellt (Demo & Acock, 1996). Weitere Griinde konnen
die Mehrbelastung durch das alleinige Stemmen des Haushalts sein (Weinraub &
Wolf, 1983). Zudem haben Alleinerziehende grofiteils geringere sozialen
Unterstiitzungsnetzwerke als Puffer fiir aufkommenden Stress (Sutherland et al.,
2012). Jedoch zeigt Forschungsliteratur, die sich mit den Auswirkungen des
Alleinerziehens auf Kinder beschaftigt, unterschiedliche Ergebnisse. So wurde
einerseits in Studien eine schlechtere Mutter-Kind Interaktion bestatigt (Sutherland
et al., 2012), anderseits fanden Studien keine Unterschiede in der Qualitdt der
elterlichen Interaktion zwischen Alleinerziehenden und Frauen in einer
Partnerschaft (Aronson & Huston, 2004; Weinraub & Wolf, 1983).

Shin et al. (2006) beobachteten in ihrer Studie Unterschiede des miitterlichen
Interaktionsverhaltens in der frithen postpartalen Phase an. Dabei bemerkten sie
Unterschiede in der Feinfiihligkeit, je nachdem wie hoch die soziale Unterstiitzung
der Mutter war. Die Ergebnisse der Studie deuten auf einen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen sozialer Unterstiitzung und miitterlicher Feinfiihligkeit

hin. Dabei korrelierte ein mehr an sozialer Unterstiitzung mit erhohter miitterlicher
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Feinfiihligkeit. Dieses Studienergebnis ist konsistent mit anderen Studien, die sich
ebenfalls mit der miitterlichen Feinfiihligkeit und ihrem Zusammenhang zur
Partnerschaft oder sozialen Unterstiitzung beschaftigen. Darunter ist die Studie von
Broom (1994), die priifte, wie die Qualitat einer Ehe die Feinfiihligkeit der Eltern
beeinflusst. Dabei zeigte sich, dass die wahrgenommene Unterstiitzung des Partners
ein signifikant positiver Einflussfaktor auf die miitterliche Feinfiihligkeit ist. Auch
Ferstl (2014) konnte im Rahmen von INTAKT simildres feststellen. In der
Studienarbeit konnte beobachtet werden, dass die Abwesenheit des Vaters im
gemeinsamen Haushalt sich als negativer Einflussfaktor in Bezug auf die
miitterliche Feinfiihligkeit zeigte. So hatten Miitter, deren Partner nicht im gleichen
Haushalt lebte, eine durchschnittlich geringere Feinfiihligkeit als Miitter, die mit
ihrem Partner zusammenlebten. Auch die Forschung von Sutherland et al. (2012)
deutet in eine dhnliche Richtung. Sie untersuchten Eltern-Kind-Dyaden in
Scheidungsfamilien sowie in nicht geschiedenen Familien. Dabei gingen sie davon
aus, dass Eltern in den Scheidungsfamilien niedrigere Interaktionsqualitaten zeigen
wiirden und stellten fest, dass die miitterliche Feinfiihligkeit in geschiedenen
Familien niedriger war als die miitterliche Feinfiihligkeit in verheirateten Familien.
Somit scheint der soziale Support durch einen Partner entscheidend fiir die
miitterliche Feinfiihligkeit zu sein (Sutherland et al., 2012).

Nicht nur in Bezug auf die Feinfiihligkeit, sondern auch in Bezug auf das
generelle elterliche Verhalten deuten Studienergebnisse darauf hin, dass
Alleinerziehende diesbeziiglich schlechter abschneiden. So zeigt eine Studie von
Daryanani et al. (2016), dass alleinerziehende Miitter eher dazu neigen, negative
psychologische kontrollierende Erziehungspraktiken anzuwenden als Miitter, die
ihre Kinder in einer Partnerschaft grofziehen. Dariiber hinaus =zeigten
Alleinerziehende signifikant niedrigere einbindende Erziehungspraktiken und
verhielten sich ihren Kindern gegeniiber ablehnender. Diese Verhaltensweisen
wirkten sich schddlich auf die kindliche Entwicklung aus und zeigten sich als
Pradiktoren fiir psychopathologische Stérungen bei Jugendlichen (Daryanani et al.,
2016). Auch die Ergebnisse der Forschung von Brocklebank et al. (2014) deuten in
eine dhnliche Richtung. Die Ergebnisse offenbarten, dass alleinerziehende Miitter
das Gefiihl hatten, weniger qualitativ hochwertige Zeit mit ihren Kindern zu
verbringen als Miitter, die in einer Partnerschaft lebten. Zudem gaben

Alleinerziehende an, signifikant seltener mit ihren Kindern zu spielen. In der Studie
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von Bryanton et al. (2009) konnte beobachtet werden, dass Miitter, die angaben, eine
hohere Unterstiitzung des Partners zu erhalten, auch ein positiveres Elternverhalten
bei ihren Kindern im Alter von einem Monat aufwiesen. Das miitterliche Verhalten
wurde hierbei aufgrund des Alters des Kindes mit folgendem Messinstrument
gemessen: The Nursing Child Assessment Satellite Training (NCAST) Feeding Scale
(Barnard, 1994). Fang et al. (2022) fassten in ihrer systematischen Review
verschiedene Erkenntnisse zum Thema Einflussfaktoren auf elterlichen Stress
zusammen. In Bezug auf soziale Unterstiitzung ergab sich, dass eine hohere soziale
Unterstiitzung den elterlichen Stress verringert und somit die Qualitdt der Mutter-
Kind-Interaktion verbessern kann.

Dennoch fanden manche Studien auch keine Unterschiede im
Interaktionsverhalten von Alleinerziehenden im Vergleich zu Miittern, die in einer
Partnerschaft leben. Weinraub und Wolf (1983) untersuchten unter anderem die
Interaktionsqualitdit von Alleinerziehenden und verheirateten Miittern von
Vorschulkindern und fanden beziiglich des Interaktionsverhaltens keine
signifikanten Unterschiede. Allerdings bestand die Studie aus insgesamt 28 Mutter-
Kind-Dyaden, was die Generalisierbarkeit der Ergebnisse aufgrund der geringen
Reprdsentativitat einschrankt. Aronson und Huston (2004) untersuchten in ihrer
Studie alleinerziehende Miitter sowie zusammenlebende und verheiratete
Elternpaare mit Sduglingen hinsichtlich des miitterlichen Verhaltens und der
Bindungssicherheit des Kindes. Verheiratete Miitter zeigten dabei gegeniiber ihren
Sauglingen positiveres Verhalten. Zudem hatten die Kinder eine sicherere Bindung
zur Mutter im Vergleich zu den Gruppen der zusammenlebenden und
alleinerziehenden Miitter. Jedoch konnten viele dieser Unterschiede auf drei
Selektionsvariablen - miitterliches Alter, ethnische Gruppe und Bildung -
zuriickgefiihrt werden. Diese drei Variablen erkldren 40% bis 61% der Unterschiede
zwischen den verheirateten Miittern und den Miittern in den beiden anderen
Gruppen. Somit gibt es Studien, die darauf hinweisen, dass die familidre Situation als
Alleinerziehende keinen oder einen schwachen Einfluss auf die Mutter-Kind-
Interaktion hat. Die Evidenz dafiir ist allerdings schwdcher im Vergleich zur

gegenteiligen Ansicht.
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2.6. Kinderzahl der Mutter

Die Kinderanzahl sowie die Geburtenreihenfolge sind ebenfalls Faktoren, die
das Verhalten der Mutter gegeniiber ihren Kindern beeinflussen kénnen. So wurde
in der systematischen Ubersicht von Sahin (2014) herausgearbeitet, dass, wenn die
Kinderanzahl ansteigt die Zeit und das Interesse der Mutter ihren Kindern
gegeniiber sinkt. Miitter die iiberdurchschnittlich mehr Kinder hatten verbrachten
durchschnittlich weniger Zeit mit diesen. Sahin (2014) berichtete ebenfalls von
einem Effekt der Geburtenreihenfolge: So bekommen jiingere Kinder weniger
Verantwortung iibertragen und Eltern verhalten sich ihnen gegeniiber meist
toleranter und weniger kontrollierend. Andere Studien schauten sich das Verhalten
der Miitter noch genauer an, so fanden Zainiddinov und Habibov (2019) entdeckten
einen negativen Zusammenhang zwischen der Qualitat der Interaktion zwischen
Mutter und Kind und der Anzahl der Kinder. Es zeigte sich, dass die Qualitat der
Interaktion einschliefllich des Vorlesens von Biichern, Geschichtenerzdahlens und
des Spielens mit ihren Kindern abnahm, wenn die Kinderanzahl in der Familie
zunahm. Dieses Forschungsergebnis deckt sich mit den Studienergebnissen von
Brocklebank et al. (2014). Sie untersuchten in ihrer Studie die sozialen und
demografischen Merkmale von Miittern, die mit ihren Kindern spielen, ihnen
vorlesen und Geschichten erzahlen. Dabei zeigte sich, dass Miitter, die mehr als ein
Kind hatten, signifikant seltener angaben mindestens einmal wochentlich in diesen
drei obig genannten Aktivitaten mit ihren Kindern zu interagieren.

Beziiglich der Feinfiihligkeit ergab es sich, dass Erstgeborene meist die grofite
Feinfiihligkeit entgegengebracht bekommen und die jiingsten Kinder meist die
geringste (Hallers-Haalboom et al., 2014; Van IJzendoorn et al., 2000). Dies zeigte
sich unter anderem in der Forschung von Hallers-Haalboom et al. (2014) welche
herausfand, dass Miitter sowie Vater sensibler und weniger aufdringlich gegeniiber
ihrem adltesten Kind als gegeniiber ihrem jiingsten Kind waren. Aber auch die
Forschungsergebnisse Van IJzendoorn et al. (2000) deuten in eine dhnliche
Richtung. So konnte festgestellt werden, dass Miitter am wenigsten feinfiihlig in
ihrer Interaktion mit ihren jiingeren Kindern waren. Jedoch erganzte Van IJzendoorn
et al. (2000), dass ein groflerer Geburtenabstand zwischen den Geschwistern die
Feinfiihligkeit der Miitter gegeniiber ihren jlingeren Kindern erhdhen kann. Auch

Feldman et al. (2004) fanden dhnliche Ergebnisse in ihrer Studie mit
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Mehrlingsgeburten. In ihrer Studie zeigt es sich, dass Drillinge hinsichtlich der
miitterlichen Feinfiihligkeit am schlechtesten abschnitten. Das bedeutet, dass
Miitter von Drillingen sich weniger feinfiihlig gegeniiber ihren Kindern verhielten
als Miitter von Zwillingen oder Miitter von Einzelkindern. Zudem erlebten Miitter
von Drillingen mehr elterlichen Stress als Miitter von Einzelkindern und Zwillingen.
Im Alter von 12 Monaten konnte kein signifikanter Unterschied mehr in der
Feinfiihligkeit der Miitter zwischen Zwillingen und Einzelkindern festgestellt
werden. Bei jiingeren Kindern (3 bis 6 Monate) waren die Miitter von Einzelkindern

am feinfiihligsten.

2.7. Mentale Gesundheit der Mutter

Die mentale Gesundheit der Mutter hat ebenfalls einen bedeutsamen Einfluss
auf die Mutter-Kind-Interaktion. In einer systematischen Review von Fang et al.
(2022). wurde herausgearbeitet, dass sowohl Angstlichkeit als auch Depression
Risikofaktoren fiir ein erhohtes elterliches Stresslevel sind. Allerdings war die
Studienlage fiir Angstlichkeit inkonsistent. Dabei hatten Eltern, die ein hoheres
elterliches Stresslevel angaben, auch eher eine niedrige Qualitdit des
Elternverhaltens (Fang et al., 2022). Zudem wurde in einer Studie des NICHD Early
Child Care Research Network (1999) festgestellt, dass Miitter mit hoheren
Depressionswerten eine geringere Feinfiihligkeit gegeniiber ihren Kindern
aufwiesen. Es wurde zwar angemerkt, dass die negativen Auswirkungen der
miitterlichen Depression kleiner sind als die Auswirkungen der miitterlichen
Bildung, jedoch bleiben sie signifikant relevant. In der Metaanalyse von Atkinson
(2000) wurde ebenfalls eine geringere miitterliche Feinfiihligkeit sowie eine
mangelnde Bindungssicherheit des Kindes bei miitterlicher Depression festgestellt.
Dieses Studienergebnis steht im Einklang mit den Ergebnissen von Lyons-Ruth et al.
(1990), die in ihrer Forschung die Wirksamkeit von Hausbesuchen zur Abmilderung
der schddlichen Auswirkungen depressiver Symptome der Mutter auf die
Bindungssicherheit des Kindes untersuchten. Sie fanden heraus, dass Kinder
depressiver Miitter mit hohem Risiko eine hohe Rate an unsicher-desorganisierten
Bindungen aufwiesen. Neben den affektiven Storungen wurde in der Literatur auch
immer wieder der Einfluss von Personlichkeitsstorungen auf die Mutter-Kind

Interaktion betrachtet (Newman et al., 2007; Stuhrmann et al., 2022;). So bietet
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unter anderem Stuhrmann et al. (2022) einen Uberblick iiber die
Mentalisierungsfdhigkeit von Miittern mit affektiven Storungen oder einer
Borderline-Personlichkeitsstorung sowie deren Einfluss auf die Qualitdt des
miitterlichen Interaktionsverhaltens. Dabei zeigte sich, dass die miitterliche
Mentalisierungsfdhigkeit sowohl bei miitterlicher Depression als auch bei
miitterlicher Borderline Stérung eingeschrankt ist. Diese gilt jedoch als wesentliche
Voraussetzung, um die Signale des Kindes angemessen wahrzunehmen und zu
deuten (Stuhrmann et al, 2022). Bei Depression ging eine geringere
Mentalisierungsfdhigkeit auch mit einer signifikant geringeren Feinfiihligkeit der
Mutter gegeniiber ihrem Kind einher (Stuhrmann et al., 2022). Newman et al. (2007)
untersuchte das Interaktionsverhalten von Miittern mit einer diagnostizierten
Borderline-Personlichkeitsstorung und ihren Sduglingen, sowie wie diese die
Elternschaft wahrnehmen. Es zeigte sich, dass die Miitter, die unter einer
diagnostizierten Boderline-Personlichkeitsstorung litten, eine geringere
Feinfiihligkeit gegeniiber ihren Kindern aufwiesen und ein hoheres Stresslevel
angaben als Miitter, die keine psychische Krankheitshistorie hatten. Zudem zeigten
sie sich in ihrem Verhalten gegeniiber dem Saugling unstrukturiert, was sich durch
eine suboptimale oder inkonsistente Strukturierung der Aktivitdt ihrer Kinder

duBlerte (Newman et al., 2007).

2.8. Soziookonomischer Status und Bildungsniveau der Mutter

Der soziookonomische Status (SES) kann nach Lehmann (2023) als eine
Unterform des sozialen Status betrachtet werden, der den Rang einer Person in der
Gesellschaft darstellt. Lehmann (2023) befiirwortet in seinem Buch eine
vereinfachte Sicht auf den soziookonomischen Status, der die Abnahme der
Trennschdrfe zwischen den Klassen in der modernen Gesellschaft beriicksichtigt.
Demnach bemisst sich der SES anhand der Bewertung von verschiedenen
Statusdimensionen: Bildungs-, Berufsstatus und Einkommenshohe. Diese
Dimensionen werden nach Lehmann (2023) durch Angabe des Einkommens, der
Berufsposition sowie des Bildungsniveaus messbar gemacht. Das deckt sich mit
Zhang (2012) der SES als ein Konstrukt sieht, welches mindestens drei Dimensionen
der sozialen Position erfasst: Prestige, Macht und wirtschaftliches Wohlergehen.

Ebenso ist es laut Zhang (21012) allgemeiner Konsens unter zeitgendssischen
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Forschern, dass Einkommen, Bildung und beruflicher Status drei Messgroen sind,
die eine recht gute Abdeckung des SES bieten. Schaut man sich Studienarbeiten an,
die einen Fokus auf den soziookonomischen Status haben, so sind die von Lehmann
(2023) empfohlenen Dimensionen, wenn auch nicht immer in ihrer Kombination,
meist auch die gewdhlten Operationalisierungen des soziookonomischen Status. So
gibt es Forschungsarbeiten, die den soziodkonomischen Status nur auf Basis
einzelner Merkmale messen wie Beruf und Bildung (Saxon & Reilly, 1999), andere
Studienarbeiten nutzen die Merkmalskombination aus Einkommen, Beruf und
Bildung (Brocklebank et al., 2014; De Falco et al, 2014) zur Messung des
soziookonomischen Status.

Aufgrund der Tatsache, dass das Bildungslevel oft als Teilkomponente des
soziookonomischen Status gesehen wird (Lehmann, 2023; Zhang, 2012), wird
Bildung und sozio6konomischer Status (SES) in dieser Arbeit in einem gemeinsamen
Kapitel prasentiert.

Die Bildung ist in der Forschungsliteratur einer der grof3ten Einflussfaktoren auf die
Mutter Kind Interaktion (Ferstl, 2014; Halpern et al., 2001; Leopold, 2014; NICHD
Early Child Care Research Network, 1999). Dies bestatigt auch die Forschungsarbeit
Ferstl (2014) im Rahmen von INTAKT, in der sich das Bildungslevel der Mutter als
grofter Einflussfaktor auf das Ausmafl der Feinfiihligkeit entpuppte. Dabei
unterschied Ferstl (2014) das Bildungsniveau in zwei Gruppen: Miitter mit und ohne
Matura Abschluss. Die Forschungsergebnisse deuten daraufhin, dass die Miitter mit
einem Matura Abschluss sich feinfiihliger gegeniiber ihren Kindern verhielten als
Miitter ohne Matura. Dieses Ergebnis bestdtigte die Ergebnisse der Studie von dem
NICHD Early Child Care Research Network (1999), die die Auswirkungen der Formen
der frithkindlichen Kinderbetreuung untersuchte. In der Studie wurde deutlich, dass
Miitter umso feinfiihliger gegeniiber ihren Kindern waren, je gebildeter sie waren. In
Bezug auf den soziodkonomischen Status konnte ein dhnliches Bild festgestellt
werden. Die Studienergebnisse von De Falco et al. (2014) zeigten einen positiven
Zusammenhang zwischen der Feinfiihligkeit der Mutter und dem
soziookonomischen Status der Familie. Demnach verstanden Miitter mit einem
hoheren soziookonomischen Status die Signale ihre Kinder besser und reagierten so
angemessener auf diese als Miitter mit einem niedrigeren soziookonomischen

Status.
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Hinsichtlich des Riickmeldeverhaltens der Mutter scheint das Bildungsniveau
und der soziookonomische Status ebenfalls eine grof3e Rolle zu spielen. So fanden
Halpern et al. (2001) in ihrer Studie, in der sie unter anderem das Spielverhalten von
Miittern mit ihren acht Monate alten Sduglingen untersuchten, signifikante
Unterschiede im Spielverhalten abhdngig vom Bildungsniveau und dem
soziobkonomischen Status der Miitter. Die Studienresultate deuten daraufhin, dass
Miitter ihre Kinder eher lobten, wenn sie hoher gebildet waren. Zudem zeigten
gebildetere Miitter, sowie Miitter mit einem hoheren okonomischen Status eine
insgesamt bessere Spielqualitat.

Die Forschungsarbeit von Leopold (2014) im Rahmen von INTAKT zeigte auf,
dass Miitter mit einem hoheren Bildungsniveau statistisch signifikant ldnger in den
positiv bewerteten Joint Attention Kategorien verweilten, verglichen mit Miittern
mit einem niedrigeren Bildungsniveau. Die Ergebnisse deuteten unter anderem
darauf hin, dass Miitter mit einem niedrigen Bildungsabschluss durchschnittlich
hdufiger keinen gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus in der Interaktion mit ihrem
Kind zeigen als Miitter mit einem hoheren Bildungsabschluss. Zudem fand die Studie
Leopold (2014) das nach Zusammenschluss der Joint Attention Arten zu positiven vs.
negativen Formen das Ergebnis ebenfalls signifikant wurde. Das bedeutet, dass
Miitter mit niedrigem Bildungsniveau signifikant 6fter negative Formen der Joint
Attention zeigten, wie ,no joint attention, attention switching und attention
manipulation* als Miitter hoherer Bildungsschichten, die signifikant haufiger die
positiven Formen der Joint Attention zeigten, wie ,active maintenance, verbal
maintenance, passive maintenance‘. Wichtig hier zu beachten ist, dass signifikante
Gruppenunterschiede nur bestanden, wenn man die negativen und positiven
Formen der Joint Attention in Gruppen zusammenfasste und diese verglich. Die
einzige Ausnahme dazu war die Kategorie keine Aufmerksamkeit, die auch ohne
Zusammenschluss hochst signifikant war, in der Art, das Miitter mit niedrigerem
Bildungsniveau deutlich hdufiger Episoden ohne gemeinsame Aufmerksamkeit in
ihrer Interaktion zeigten. Hinsichtlich des sozio6konomischen Status und seinem
Einfluss auf die Joint Attention fanden Saxon und Reilly (1999) keinen signifikanten
Zusammenhang. Der Fokus lag darauf, wie Angebote zur gemeinsamen
Aufmerksamkeit stattfanden und die Haufigkeit der gemeinsamen Aufmerksamkeit

in der Mutter-Kind Interaktion. Dabei wurde der soziookonomische Status mit dem
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FFISS (Four Factor index of Social status gemessen), entworfen von Hollingshead
(1975) der Familienstand, Geschlecht, Beruf und Bildung umfasst.

Allgemein wurden Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen Bildung und
einer verbesserten Mutter und Kind-Interaktion gefunden (Fang et al., 2022; Van
Bakel & Riksen-Walraven, 2002). So fanden Van Bakel und Riksen-Walraven (2002)
in ihrer Studie Hinweise darauf, dass Bildung die Qualitdit des elterlichen
Interaktionsverhalten verbessert. Die Qualitdt des elterlichen Verhaltens wurde
dabei anhand folgender Punkte bewertet: Eltern stehen dem Kind als unterstiitzende
Prasenz zur Verfiigung, sie zeigen Respekt fiir die Autonomie des Kindes, sie geben
dem Kind Struktur und setzen ihm Grenzen, dariiber hinaus wurde zudem die
Qualitdat der Anweisungen iiberpriift und die Feindseligkeit im Umgang mit dem
Kind. Die systematische Review von Fang et al. (2022), die sich mit den mdglichen
Faktoren elterlichen Stress beschaftigt, kam nach Beurteilung der gesichteten
Studien ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Bildung die Eltern-Kind Interaktion positiv
beeinflusst. Die Pramisse der Studie ist, dass elterlicher Stress das
Interaktionsverhalten verschlechtere. Somit ist alles, was zu geringerem elterlichem
Stress fiihrt, positiv zu werten. Die Studienergebnisse deuten darauf hin, dass eine
hohere Bildung der Eltern zu geringerem Stress fiihrte. Gleichzeitig fanden sich auch
Hinweise darauf, dass ein héherer sozio6konomischen Status ebenfalls mit einem
niedrigeren Stressniveau verkniipft war. Die Studienergebnisse von Brocklebank et
al. (2014) sprechen ebenfalls dafiir, dass eine schlechtere Mutter-Kind Interaktion
und ein niedriger soziookonomische Status der Mutter in Verbindung miteinander
stehen. In ihrer Studie wurden Hinweise darauf gefunden, dass die Miitter in der
niedrigsten soziookonomischen Gruppe signifikant weniger mit ihren Kindern

spielten oder ihnen vorlasen als Miitter hoherer sozio6konomischen Gruppen.

3. Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung

INTAKT ist ein Video- Beobachtungsinstrument, das zur Beurteilung der
Qualitat von Mutter-Kind-Interaktion verwendet wird (Hirschmann et al., 2017). Die
wissenschaftliche Beobachtung ist nach Déring (2023) folgendermaflen definiert:
Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung ist , die zielgerichtete, systematische

und regelgeleitete Erfassung, Dokumentation und Interpretation von Merkmalen,
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Ereignissen oder Verhaltensweisen mithilfe menschlicher Sinnesorgane und/oder
technischer Sensoren zum Zeitpunkt ihres Auftretens (Doring, 2023, S. 323). Das
bedeutet fiir die Umsetzung, dass im Vorfeld der Datenerhebung/Beobachtung das
Untersuchungsdesign, die Operationalisierung und die Art der Stichprobenziehung
festgelegt wird (Doring, 2023). Gerade im Sduglings- und Kleinkindalter gewinnt die
wissenschaftliche Beobachtung besondere Bedeutung, da durch sie erméglicht wird,
das innere Erleben der Kinder erfassbar zu machen, welches diese noch nicht verbal
oder durch ,Als-ob-Spiele‘ ausdriicken kénnen. (Brazelton & Cramer, 1990). Das
macht die wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung als Instrument der
entwicklungspsychologischen Forschung unentbehrlich (Brazelton & Cramer, 1990)
sowie zu einer der wichtigsten Methoden in der psychologischen Diagnostik von
Kindern (Thiel, 2011). Es werden verschiedene Grade der Strukturierung der
Verhaltensbeobachtung unterschieden. Diese gehen von unstrukturiert
Verhaltensbeobachtung bis hin Zu voll strukturiert/systemisch
Verhaltensbeobachtung. Im Falle von INTAKT erfolgt die Beurteilung der
Interaktionsqualitdt tiber eine systemische Erhebung der Verhaltensdimensionen

Feinfiihligkeit, Riickmeldung und Joint Attention (Hirschmann et al., 2017).

3.1. Strukturierte Verhaltensbeobachtung

Doring (2023) unterscheidet Verhaltensbeobachtungen unter anderem
anhand ihres Strukturierungsgrades. Dabei wird die Beobachtungssituation
betrachtet, um den Grad der Strukturierung zu bestimmen (Doring, 2023). Eine
unstrukturierte Beobachtung ist offen und frei und hat keinerlei
Beobachtungsrichtlinien (Doring, 2023). Kubinger (2019) sieht ihre Wertigkeit fiir
den diagnostischen Prozess darin, dass sie einen komplementdren Eindruck liefern
konnen und zur Hypothesen Bildung genutzt werden konnen. Bei der teil-
strukturierten Beobachtung wird sich an spezifischen Forschungsfragen oder
Theorien orientiert, um Beobachtungsdaten zu erheben. Im Gegensatz zu den
strukturierten oder systematischen Beobachtungen werden im Voraus keine
Beobachtungskategorien definiert, die bestimmte Werte annehmen und mithilfe
eines Beobachtungsinstrumentes quantitativ erfasst werden konnen (Doring, 2023).
Eine strukturierte Beobachtung basiert dagegen auf standardisierten

Beobachtungsinstrumenten, deren Giitekriterien gepriift und gegeben sein miissen
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(Doring, 2023). Das Beobachtungsinstrument listet die Beobachtungskategorien
(z.B. Verhaltensweisen der Mutter) im Manual detailliert auf, definiert diese und gibt
klare Kodierungsanweisungen (Doring, 2023). Dabei beruht die Operationalisierung
der Beobachtungskategorien (z.B. die Geschwindigkeit, mit der eine Mutter auf Reize
ihres Kindes reagiert) auf theoretischen Konstrukten (z.B. Feinfiihligkeit), die in
Theoriemodellen eingebettet sind (z.B. Der Einfluss, den das Ausmaf} der
Feinfiihligkeit der Mutter auf die Qualitdt der Mutter-Kind Interaktion hat) (Ddring,
2023). Die strukturierte Beobachtung kann im Labor sowie im Feld durchgefiihrt
werden (DOring, 2023). Doring (2023) zdhlt die strukturierte Beobachtung zu den
quantitativen Beobachtungen, wdahrend die unstrukturierte Beobachtung und die
teil-strukturierte Beobachtung in den Bereich der qualitativen Beobachtungen
fallen. Somit ist die strukturierte Beobachtung besonders geeignet zur
Beantwortung von Forschungsfragen oder zur Uberpriifung von Hypothesen
(Doring, 2023). Zudem gibt es die Moglichkeit diese im individuellen Bereich fiir
diagnostische Zwecke einzusetzen (Doring, 2023). Vergleicht man die Definition der
wissenschaftlichen Verhaltensbeobachtung mit den Strukturierungsgraden wird
deutlich das eine strukturierte Art der Beobachtung Voraussetzung dieser ist. Dies
liegt daran, dass eine wissenschaftliche Beobachtung in ihrer Definition
zielgerichtet, systematisch und regelgeleitet erfolgt (Doring, 2023).

Die Verhaltensbeobachtung ist oftmals die einzige Methode Kleinkinder zu
untersuchen, da diese noch nicht in der Lage sind klare sprachliche Auskunft zu
geben oder ihre inneren Zustdande zu verbalisieren (Thiel, 2011). Thiel (2011) betont
in diesem Zusammenhang die Bedeutsamkeit des Einsatzes videobasierter
Verhaltensbeobachtung fiir die entwicklungspsychologische Forschung. Durch die
Aufzeichnung wird einmaliges und somit fliichtiges Verhalten festgehalten und
wiederholbar gemacht (Thiel, 2011). Im ndchsten Abschnitt wird detaillierter auf die

Vorteile und Nachteile der videogestiitzten Verhaltensbeobachtung eingegangen.

3.2. Einsatz von Videoaufzeichnungen

Doring (2023) wies auf das Problem hin, dass bei einer Echtzeit
Verhaltensbeobachtung und -iibertragung die Menge an Beobachtungsdat