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Einleitung

Im Verlauf der letzten 20 Jahre wurde die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare inimmer
mehr westlichen Industrieldandern legalisiert (ILGA World et al., 2024). Im Juni 2015 entschied
der Oberste Gerichtshof der USA im Fall Obergefell v. Hodges, dass gleichgeschlechtlichen
Paaren in allen US-Bundesstaaten gleiche Rechte wie verschiedengeschlechtlichen Paaren bei
der EheschlieRung zustiinden. Stand Oktober 2024 gab es in 37 Landern weltweit die
Moglichkeit fir gleichgeschlechtliche Paare zu heiraten (ILGA World, 2024). Auch in
Osterreich, Deutschland und der Schweiz wurde in den letzten Jahren die Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare legalisiert (Bundesamt fiir Justiz, Schweizer Eidgenossenschaft,
2023; Lesben- und Schwulenverband Deutschland, n. d.; Verfassungsgerichtshof Osterreich,
2017). Diese nationalen Gesetzesanderungen konnen Stigma, das Menschen, die sich als
lesbisch, schwul, bisexuell, transgender, queer oder anderweitig als nicht-heterosexuell oder
nicht-cisgender identifizieren (Human Rights Campaign Foundation, 2022) erfahren,
reduzieren und besitzen somit auch das Potenzial, die psychische und physische Gesundheit
von Angehorigen der LGBTQ+ Community positiv zu beeinflussen (Hatzenbuehler et al., 2024).
Vor allem zu lesbischen, bisexuellen und anderen nicht-heterosexuellen Frauen (im
Folgenden abgekirzt als LB+ Frauen) fehlen jedoch bisher weitgehend empirische Befunde zu
den Auswirkungen der Legalisierung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare (Drabble et al.,
2021). Diese Forschungsliicke soll mit der vorliegenden Arbeit ein Stlick weit geschlossen
werden. Dazu werden im Folgenden zuerst allgemeine Befunde zur psychischen und
physischen Gesundheit von LB+ Frauen berichtet, danach spezifisch zum deutschsprachigen
Raum. Im Anschluss werden theoretische Modelle vorgestellt, in die die empirischen Belege
eingebettet werden und schlussendlich wird erklart wie strukturelle Faktoren, wie die
EinflUhrung der gleichgeschlechtlichen Ehe, auf die Gesundheit von LGBTQ+ Personen

einwirken.

Psychische und physische Gesundheit von LB+ Frauen: Internationale und deutschsprachige
Befunde

Wittgens et al. (2022) fanden in ihrer Meta-Analyse populationsreprasentativer
Studien, dass lesbische und bisexuelle Frauen eine erhohte Wahrscheinlichkeit aufweisen, an
Depressionen, Angststérungen und Alkoholabhadngigkeit zu leiden im Gegensatz zu
heterosexuellen Frauen. In einer anderen Untersuchung stellte sich heraus, dass bisexuelle

Personen ein noch hoéheres Risiko haben an Depressionen oder Angststérungen zu leiden als
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lesbische oder schwule Personen (Ross et al., 2018). Beim Vergleich von lesbischen und
bisexuellen Frauen wurde gefunden, dass bisexuelle Frauen haufiger an haufiger an
Essstérungen und selbstverletzendem Verhalten leiden als lesbische Frauen (Colledge et al.,
2015). Aus diesen Studien geht hervor, dass fiir LB+ Frauen ein besonderes Gesundheitsrisiko
besteht und vor allem fiir bisexuelle Frauen.

Einige dieser Ergebnisse konnten in Deutschland repliziert werden. Es wurde
gefunden, dass lesbische und bisexuelle Frauen mehr psychische Probleme berichteten als
Frauen aus einer bevolkerungsreprasentativen Stichprobe, die nicht zu ihrer sexuellen
Orientierung befragt wurden. Dabei wurde jedoch kein Unterschied zwischen lesbischen und
bisexuellen Frauen festgestellt (Sattler et al.,, 2023). Im deutschsprachigen Raum ist dies
allerdings eine der wenigen Untersuchungen, die sich mit der Gesundheit von LB+ Frauen
beschaftigt. Aus der Schweiz liegen dhnliche Daten vor. In einer Studie, die durch den
Bundesrat beauftragt wurde, wurde gezeigt, dass es fiir LGBTQ+ Personen in der Schweiz in
den Bereichen Zugang zur Gesundheitsversorgung, korperliche Gesundheit, sexuelle
Gesundheit, Substanzkonsum und psychische Gesundheit Einschrankungen in der Gesundheit
gibt, im Vergleich zur Ubrigen Bevdlkerung. Die ausgewerteten Daten sind jedoch nicht
bevélkerungsreprasentativ (Kriiger, 2023). Zu Osterreich fehlen ebenso nach wie vor
bevolkerungsreprasentative Daten zur Gesundheit von LGBTQ+ Personen (Ploderl et al.,
2019). Es wird deutlich, dass zukiinftige Forschung im deutschsprachigen Raum notwendig
ist, um diese Forschungsliicken zu schlieRen. Bisherige Forschungsdaten zu LGBTQ+ Personen
wurden namlich hauptsachlich in Nordamerika erhoben. Betrachtet man etwa inkludierte
Studien in Systematic Reviews, stammen etwa 57-67% der Studien aus den USA und nur 4-
14% inkludierten europdische Populationen (Helminen et al., 2023; Wittgens et al., 2022).

Unterschiede in der psychischen und physischen Gesundheit zeigen sich auch in der
gesamten LGBTQ+ Community. In systematischen Ubersichtsarbeiten wurde berichtet, dass
LGBTQ+ Personen, verglichen mit heterosexuellen cisgender Personen, ein erhdhtes Risiko
flir HIV, sexuell Ubertragbare Krankheiten, bestimmte Krebsarten, Probleme mit der
Skelettmuskulatur, Arthritis, Wirbelsdaulenprobleme, chronisches Erschépfungssyndrom,
chronische Verdauungsprobleme, Leber- und Nierenprobleme und psychische Stérungen (fir
alle untersuchten diagnostischen Kriterien) haben, sowie mehr Gewalt ausgesetzt sind
(Blondeel et al., 2016; Wittgens et al., 2022; Zeeman et al., 2019). In der EU-LGBTI Studie

zeigte sich, dass trans-, nicht-bindre Personen und andere Personen mit nicht-cisgender
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Genderidentitat (im Folgenden unter dem Akronym TNB zusammengefasst) im Vergleich zu
lesbischen, schwulen, bisexuellen oder anderen nicht-heterosexuellen (im Folgenden
abgekiirzt unter dem Akronym LGB+) cisgender Personen ein erhohtes Risiko aufweisen
psychische und physische Gewalt zu erfahren, als auch eine niedrigere Lebenszufriedenheit
(European Union Agency for Fundamental Rights., 2020). Auch aus der U.S. Transgender
Survey, die zu dem Zeitpunkt groRte Studie zu transgender Personen aus den USA, geht
hervor, dass transgender Personen in hohem MaRe Misshandlung, Beleidigungen und Gewalt
in jedem Aspekt ihres Lebens ausgesetzt sind. Nach den Ergebnissen dieser Studie haben
besonders trans*-Frauen eine erhohtes Risiko an HIV zu erkranken, illegale Sexarbeiter*in zu
sein oder von der Polizei dazu verdachtigt zu werden (James et al., 2016).

Nur wenige Studien zu LGBTQ+ Gesundheit untersuchen die Unterschiede zwischen
verschiedenen Geschlechtsidentitdten und sexuellen Orientierungen (Wittgens et al., 2022;
Zeeman et al., 2019). Es gibt schon viel Forschung zu erhéhtem Risiko fir HIV/AIDS, wobei in
diesem Forschungsfeld hauptsachlich schwule und bisexuelle Manner untersucht wurden
(Coulter et al., 2014). In vielen Studien werden jedoch unterschiedliche
Geschlechtsidentitaten als LGBTQ+ zusammengefasst, weshalb die Ungleichheiten, mit denen
die individuellen Gruppen konfrontiert sind, nicht untersucht werden (Zeeman et al., 2019).
Es kdnnen sich jedoch geschlechtsspezifische Schutz- und Risikofaktoren ergeben, da sich
geschlechtsspezifische soziale Normen unterschiedlich auf Manner und auf Frauen in gleich-
und verschiedengeschlechtlichen Ehen auswirken. Weiters werden interpersonelle
Dynamiken und Verhaltensweisen, wie beispielsweise Coping, durch die Sozialisierung und
somit durch das Geschlecht beeinflusst (Umberson & Kroeger, 2016).

Aus diesem Grund sollte erforscht werden, welche bisherigen Erkenntnisse zu
Pradiktoren der Gesundheit von LGBTQ+ Personen, wie beispielsweise die Legalisierung der
gleichgeschlechtlichen Ehe, auch auf Frauen libertragbar sind und welche Faktoren spezifisch
die Gesundheit von LB+ Frauen vorhersagen kdonnen.

Um herauszufinden welche Faktoren ausschlaggebend fir die Gesundheit von LGBTQ+
Personen sind, werden Rahmenmodelle benétigt, die inter- und intrapersonelle
Gesundheitsdeterminanten von LGBTQ+ Personen inkludieren. Das Minderheiten-Stress-
Modell (Meyer, 2003) und das Legal-Vulnerability-Modell (Siegel et al., 2021) werden im

Folgenden vorgestellt.
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Minderheitenstress und Social Safety
Das Minderheiten-Stress-Modell (Meyer, 2003)

Das derzeit dominierende theoretische Rahmenmodell zu minderheitenspezifischen
Einflussfaktoren auf die Gesundheit von LGB+ Personen ist das Minderheiten-Stress-Modell
(Brooks, 1981; Meyer, 1995, 2003). Dieses geht davon aus, dass LGB+ Personen im Vergleich
zu heterosexuellen Personen einem erhohten Risiko ausgesetzt sind, Einschrankungenin ihrer
psychischen Gesundheit zu erfahren. Grund dafiir sind stigmatisierende Erfahrungen, welche
zu UbermaBigem und minderheitenspezifischem Stress filhren (Hatzenbuehler & Pachankis,
2016; Meyer, 2003). Die Zugehorigkeit zur LGB+ Community steht also im Zusammenhang mit
minderheitenspezifischen Risikofaktoren fiir die psychische Gesundheit.

Meyer (2003) beschrieb dabei distalen und proximalen Minderheitenstress. Distaler
Minderheitenstress wird durch andere Personen und Institutionen erzeugt, etwa durch
diskriminierende Gesetze, tagliche Diskriminierungserfahrungen, Mikroaggressionen (Nadal
et al.,, 2016), verbale und physische Gewalt. Proximaler Minderheitenstress wird durch
Sozialisierungsprozesse hervorgerufen, wenn LGB+ Personen Stigmatisierung internalisieren
und sich aufgrund ihrer sexuellen oder Geschlechtsidentitat selbst ablehnen (Newcomb &
Mustanski, 2010), wenn sie ihre Identitat verstecken miissen, um sich selbst zu schitzen
(Pachankis et al., 2020) oder erhdohte wachsam sind in ihrer Interaktion mit anderen wegen
der Erwartung abgewiesen zu werden (Meyer, 2003). Die Verheimlichung der sexuellen
Orientierung entsteht durch den Druck, die eigene Identitat zu verstecken, um
Diskriminierung und Ablehnung zu vermeiden (Meyer, 2003). Diese steht laut einer Meta-
Analyse im positiven ~ Zusammenhang mit internalisierenden  psychischen
Gesundheitsproblemen, wie Depressionen, Angststorungen oder Essstorungen. Fir
bisexuelle Personen scheint dieser Zusammenhang schwacher zu sein als fiir lesbische und
schwule Personen (Pachankis et al., 2020). Um Verheimlichung soll in der vorliegenden Arbeit
als Drittvariable kontrolliert werden.

Seit das Modell vor Uber 20 Jahren entwickelt wurde, strebten unterschiedliche
Forschende seine Weiterentwicklung an, denn obwohl das Modell zur Gesundheit von LGB+
Personen beitragen soll, wurde auch Kritik daran gedullert. Es sei zu defizit-orientiert und
beleuchte zu wenig die Ressourcen, positiven Folgen und Resilienz von LGB+ Personen
(Meyer, 2014). Urspriinglich nur mit Fokus auf LGB+ Personen bezieht sich das Modell heute

im weiteren Sinn auf LGBTQ+ Personen, vor allem trans* und nicht-binare Personen (Bockting
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et al., 2016; Hendricks & Testa, 2012; Matsuno et al., 2024). Das Gender-Minority-Stress-
Framework erweitert das bestehende Minderheiten-Stress-Modell um spezifische
Minderheitenstressoren fiir TNB-Personen (Tan et al., 2020).

Dariber hinaus wurde vorgeschlagen, dass das Fehlen von Social Safety als Ursache
fiir die gesundheitlichen Ungleichheiten von LGBTQ+ Personen verantwortlich sein kann
(Diamond & Alley, 2022). Social Safety bezeichnet eine soziale Eingebundenheit, Sicherheit,
Anerkennung, Akzeptanz und Verbindung, welches ein wichtiger Pradiktor fiir Wohlbefinden
ist (Diamond & Alley, 2022). Prozesse der Social Safety unterscheiden sich von den im
Minderheiten-Stress-Modell beschriebenen sozialen Unterstiitzungs- und
Bewaltigungsprozessen, da diese nicht als interaktive Effekte, sondern direkt auf die
Gesundheit wirken. Andere Forschende haben ebenfalls auf die direkte Wirkung von sozialer
Unterstiitzung und Verbundenheit auf die Gesundheit hingewiesen und vorgeschlagen, das
urspringliche Modell entsprechend zu erweitern (Diamond & Alley, 2022; Frost & Meyer,
2023). Negative Auswirkungen auf die Gesundheit entstehen unter dieser Perspektive nicht

nur durch bestehenden Minderheitenstress, sondern auch durch fehlende Social Safety.

Erweiterung des Minderheitenstressmodells um strukturelles Stigma

Im urspringlichen Modell erwdhnte Meyer (2003) zwar auch gesetzliche
Rahmenbedingungen als Form von distalem Minderheitenstress, beschrieb aber keine
Wirkmechanismen und wie diese die psychische Gesundheit beeinflussen kdonnten. Aus
diesem Grund ist es von Bedeutung aktuelle Forschung zu strukturellem Stigma zu
bericksichtigen.

Strukturelles Stigma wird definiert als die Bedingungen auf gesellschaftlicher Ebene,
kulturelle Normen und institutionelle MaBnahmen, die die Moglichkeiten, Ressourcen und
das Wohlbefinden stigmatisierter Personen einschranken (Hatzenbuehler & Link, 2014). Eine
Form des strukturellen Stigmas fir LGBTQ+ Personen ist, wenn ein Staat das Recht auf Ehe
flr gleichgeschlechtliche Paare nicht anerkennt. Die Ehe ist eine grundlegende Institution in
unterschiedlichen Kulturen und Gesellschaften und der Zugang fir LGBTQ+ Personen kann
Stigma reduzieren, indem diese rechtlich mehr in die Gesellschaft integriert werden (Herdt &
Kertzner, 2006).

Hatzenbuehler et al. (2024), wie auch Hatzenbuehler und Link (2014) erweiterten das
Minderheiten-Stress-Modell um die strukturelle Komponente, indem sie, basierend auf einer

Zusammenschau empirischer Befunde, psychologische Moderatoren und Mediatoren von
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strukturellem Stigma postulieren. Die narrative Ubersichtsarbeit von Hatzenbuehler et al.
(2024) fasst 98 Studien zusammen, die strukturelles Stigma in Beziehung zur Gesundheit von
LGBTQ+ Personen setzen. Dabei wurden Faktoren der psychischen und korperlichen
Gesundheit, sowie des Gesundheitsverhaltens untersucht, wobei konsistente Hinweise auf
eine negative Wirkung von strukturellem Stigma auf die Gesundheit von LGBTQ+ Personen
gefunden wurden.

Es wird angenommen, dass strukturelles Stigma distalen und proximalen
Minderheitenstress auslost, der sich iber bestimmte Wirkmechanismen negativ auf die
Gesundheit auswirkt (Hatzenbuehler et al., 2024). In der Ubersichtsarbeit konnten drei
Klassen von Wirkmechanismen gefunden werden, die besonders haufig empirisch untersucht
wurden: 1) Allgemeine biopsychosoziale Mechanismen, dazu gehort die Aktivierung
chronischer Stresssysteme, wie der Hypothalamus-Hypophysen-Nebennieren-Achse, die zu
physiologischen Veranderungen wie Entziindungsprozessen und Immunsuppression fiihren
konnen. Diese biologischen Prozesse kdnnen Uber ldngere Zeitrdume die Gesundheit
beeintrachtigen. Auf sozialer Ebene fiihrt strukturelles Stigma haufig zu einer Einschrankung
von Unterstitzungssystemen, beeintrachtigten Familienprozessen und einem erschwerten
Zugang zu finanziellen und medizinischen Ressourcen (Hatzenbuehler et al.,, 2024). 2)
Proximaler und distaler Minderheitenstress beeinflussen sich gegenseitig. Strukturelles
Stigma kann dazu fiihren, dass stigmatisierte Personen gesellschaftliche Stereotype
internalisieren, Ablehnungserwartungen entwickeln oder sich sozial. Solche psychischen
Belastungen beeinflussen nicht nur das emotionale Wohlbefinden, sondern auch das
Gesundheitsverhalten, etwa durch Vermeidung von medizinischer Versorgung oder
Risikoverhalten. Als stabile Mediatoren stellten sich anhand der Daten geschadigt werden
durch das Handeln anderer Personen (Viktimisierung), internalisiertes Stigma und
Verheimlichung der sexuellen Orientierung heraus (Hatzenbuehler et al., 2024). 3) Faktoren
des Gesundheitssystems wirken ebenso als Mediator zwischen strukturellem Stigma und der
Gesundheit von LGBTQ+ Personen. Dazu zahlt die Vermeidung von medizinischer Versorgung,
aber auch der Zugang dazu, Engagement bei der Behandlung und Behandlungsfehler von
Behandelnden. Als Moderatoren werden Faktoren wie Geschlecht, sexuelle Orientierung,
Alter und Ethnizitdt genannt, die den Einfluss strukturellen Stigmas verstarken oder
abschwachen kdénnen. Auch der zeitliche Abstand zur Exposition von Stigma spielt eine Rolle

(Hatzenbuehler et al., 2024).
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Als Erganzung zu dieser Analyse stehen die Ergebnisse einer Meta-Analyse, die zeigen,
dass strukturelles Stigma ein signifikanter Risikofaktor fiir gesundheitliche Ungleichheiten ist
(Lattanner et al., 2024). Die Forschenden betonen dabei, dass die Effektstdarke von
strukturellem Stigma vergleichbar sind mit den Auswirkungen von
Gesundheitsdeterminanten wie Einkommensungleichheit, rassischer Wohnsegregation oder
sozioOkonomischem Status der Nachbarschaft (Lattanner et al., 2024). Im Vergleich zu
anderen Risikofaktoren stellte sich heraus, dass die Auswirkungen strukturellen Stigmas zwar
oft kleiner erscheinen als die Effekte individueller Stigma-Prozesse (z. B. internalisierte
Homophobie), jedoch breitere Bevolkerungsgruppen betreffen und dadurch substanziell zu
Ungleichheiten in der Gesundheit beitragen (Lattanner et al., 2024). Besonders relevant ist,
dass die Effekte spezifisch fir LGBTQ+-Personen sind und nicht auf allgemeine
Umweltfaktoren zuriickzufiihren sind. Darliber hinaus wurde gezeigt, dass die Auswirkungen
von strukturellem Stigma auf die psychische und korperliche Gesundheit sowie auf
Substanzkonsum starker sind als auf sexuelle Gesundheit oder HIV/AIDS-bezogene Outcomes
(Lattanner et al., 2024).

Das Legal-Vulnerability Model fiir Familien mit gleichgeschlechtlichen Eltern,
beschreibt unter anderem, wie sich die rechtliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher
Beziehungen oder das Fehlen dieser auf die Familie auswirkt (Siegel et al., 2021). Legal
Vulnerability wird dabei definiert als ein erhohtes Risiko fiir Familienmitglieder,
gesundheitliche Risiken zu erleben aufgrund fehlender gesetzlicher Anerkennung (etwa durch
eine rechtlich abgesicherte Beziehung der Eltern), mangelnden Schutzes vor Diskriminierung
oder der Kriminalisierung der sexuellen Orientierung der Eltern (Siegel et al., 2021).

Wie Hatzenbuehler et al. (2024) und Lattanner et al. (2024) integriert auch dieses
Modell strukturelles Stigma, hier konkret in Form von Gesetzen, die die Beziehungen von
gleichgeschlechtlichen Eltern anerkennen oder dies verwehren. Strukturelle Benachteiligung
wird als Quelle von Minderheitenstress beschrieben, die zu Belastungen fihrt (Siegel et al.,
2021). Das Modell berticksichtigt dabei die Wirkung von Minderheitenstress auf individueller
Ebene (Diskriminierung, Verheimlichung, Befiirchtung/Erwartung abgelehnt zu werden) auf
allgemeine psychologische Prozesse (Emotionsdysregulation, soziale Probleme, kognitive
Verarbeitung) und die damit einhergehenden negativen Auswirkungen auf die Gesundheit
(Siegel et al., 2021). Dies wird auch bei anderen Minderheitenstress-Modellen theoretisiert

(Hatzenbuehler et al., 2024). Es wird darauf hingewiesen, dass Zusammenhange zwischen
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Gesetzen zur sexuellen Orientierung und Minderheitenstress oder der psychischen
Gesundheit auf individueller Ebene bestehen, dies steht jedoch nicht im Zentrum dieser
Arbeit. Anders als bei Minderheitenstress-Modellen zur psychischen Gesundheit des
Individuums ist hier das familidre System der zentrale Rahmen und unter anderem wird dabei
zwischen individueller und Paarebene unterschieden (Siegel et al., 2021).

Auf individueller Ebene wird beschrieben wie Minderheitenstressoren, etwa
Diskriminierung, Verheimlichung der sexuellen Identitdt oder Rejection Sensitivity, durch
Legal-Vulnerability verstarkt werden. Rejection Sensitivity beschriebt die Erwartung von
LGBTQ+ Personen von Amtern oder Gerichten abgelehnt zu werden und auch die Befiirchtung
ihre Rechte kdnnten ihnen wieder entzogen werden. Dies stellt eine Form von proximalem
Minderheitenstress dar, was zu vermeidendem Verhalten, sozialem Riickzug oder erhohter
Angst fihren kann (Siegel et al., 2021).

Zudem kann Legal-Vulnerability selbst als eigenstdndiger Stressor wirken und so
direkte negative Folgen (z. B. anhaltende Sorgen, Angst, Frustration) sowie indirekte Effekte
Uber psychologische Prozesse (etwa Griibeln, Hypervigilanz, Gefiihl der Machtlosigkeit)
hervorrufen (Siegel et al., 2021). Legal-Vulnerability kann nicht nur individuell auf die Eltern
wirken, sondern sie auch als Paar belasten. Zum Beispiel erleben beide Partner*innen
gemeinsame Sorgen um das Wohl ihrer Kinder oder die Stabilitdt ihres Familienlebens.
Konflikte entstehen etwa durch ungleiche Rechte beider Elternteile (z. B. wenn nur eine
Person rechtlich als Mutter oder Vater anerkannt wird). Dies kann zu Spannungen,
Unsicherheiten und im Extremfall zum Auseinanderbrechen der Beziehung fiihren (Siegel et
al., 2021). Da manche Familienmitglieder oder Freundeskreise unterschiedlich auf die
rechtliche Situation reagieren, kann die Unterstlitzung aus dem Umfeld schwanken. Das
Risiko flr soziale Isolation oder mangelnde soziale Ressourcen wachst, wenn die
Partnerschaft von auBen nicht akzeptiert wird (Siegel et al., 2021). Legal-Vulnerability kann
bestehende Minderheitenstressoren verstarken (Siegel et al., 2021). In Umgebungen, in
denen gleichgeschlechtliche Elternschaft nicht rechtlich abgesichert ist, missen Eltern ihre
sexuelle Orientierung oder die familidare Konstellation mitunter verstecken, um sich und ihre
Kinder zu schitzen. Dieses Verheimlichen verstarkt das Gefihl, standig auf der Hut sein zu
missen (Hypervigilanz), was zu chronischem Stress fuhrt und langfristig die Gesundheit

belastet (Siegel et al., 2021).
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Die einzelnen Faktoren —von der Diskriminierung iber das Verheimlichen der eigenen
Identitat bis hin zu rechtlich-finanzieller Unsicherheit — sind miteinander verflochten und
verstdarken sich haufig gegenseitig. Rechtliche Anerkennung wirkt wie ein Schutzschild, das
viele dieser Stressoren reduziert. Umgekehrt fihrt fehlende gesetzliche Anerkennung dazu,
dass gleichgeschlechtliche Eltern deutlich starkerem Stress ausgesetzt sind, was negative
Folgen fiir ihre psychische und koérperliche Gesundheit haben kann (Siegel et al., 2021).
Gemall den Annahmen des Modells konnen rechtliche Anerkennung und Schutz von
Bedeutung fiir das Wohlbefinden von Familien mit gleichgeschlechtlichen Eltern sein. Es
unterstreicht die Notwendigkeit, rechtliche Reformen voranzutreiben, um diese Familien vor
Diskriminierung und rechtlicher Unsicherheit zu schiitzen. Die Erkenntnisse dieses Reviews
heben die Bedeutung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die gesellschaftliche
Akzeptanz und das psychische sowie physische Wohlbefinden von gleichgeschlechtlichen
Eltern und ihren Kindern hervor (Siegel et al., 2021). Dies verdeutlicht die Dringlichkeit,
politische und rechtliche MaBnahmen zur Forderung von Sicherheit und Gleichberechtigung
dieser Familien und ihre genauen Auswirkungen zu erforschen. Im Folgenden werden zur
Untermauerung dieser theoretischen Rahmenmodelle aktuelle empirische Daten zu
Auswirkungen der Legalisierung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare auf LGBTQ+ Personen

dargestellt.

Empirische Befunde zu Auswirkungen der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare

Bisherige empirische Forschungsergebnisse zeigten, dass die Einfihrung oder
Verscharfung diskriminierender Gesetze im negativen Zusammenhang mit der psychischen
und physischen Gesundheit von LGBTQ+ Personen steht (Hatzenbuehler et al., 2024;
Lattanner et al., 2024; Siegel et al., 2021). Im Umkehrschluss wurde in einer Reihe von Studien
auch gezeigt, dass protektive Gesetze —wie etwa die Legalisierung der Ehe — mit der
Gesundheit der LGBTQ+ Community und mit geringerem Erleben von
Minderheitenstressoren im Zusammenhang stehen (Everett et al., 2016; Huang & Hang,
2024).

Drabble und Kolleginnen (2021) fiihrten zu den Auswirkungen der Legalisierung der
gleichgeschlechtlichen Ehe eine umfangreiche Ubersichtsstudie durch, die die Komplexitat
rechtlicher Anderungen fiir betroffene Personen verdeutlicht. Im Rahmen dieser Studie
wurden 59 Studien untersucht. Die gefundenen Auswirkungen wurden jeweils der

individuellen, Paarbeziehungs-, familiaren, LGBTQ+-Community und gesellschaftlichen Ebene
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zugeordnet. Die untersuchten Studien zeigten, dass sich Personen auf individueller Ebene
sozial akzeptierter und inkludierter flihlten. Weiters berichten Personen weniger, dass sie ihre
Identitat verheimlichen, und sie erlebten weniger Gewalt und Isolation. Auf der anderen Seite
wurde gefunden, dass teilweise die Beflirchtung besteht, durch den starkeren Fokus auf Ehe
konnten unverheiratete Paare abgewertet werden (Drabble et al., 2021).

Auf Paarbeziehungsebene fanden sich finanzielle und rechtliche Vorteile, wie auch
eine Validierung nach auflen (Drabble et al., 2021). So fiihlten sich gleichgeschlechtliche Paare
von anderen Personen eher als ,echtes” Paar wahrgenommen. Aber auch innerhalb der
Beziehung splrten Personen einen hoheren Zusammenhalt, mehr Stabilitdt und Sicherheit.
Ebenfalls wurden auf dieser Ebene Bedenken gedullert, dass Paare, die sich bewusst dafir
entscheiden, nicht zu heiraten, stigmatisiert und somit zusatzlichem Stress ausgesetzt werden
konnten (Drabble et al., 2021).

Auf familidgrer Ebene und im sozialen Umfeld wurden &hnliche Auswirkungen
gefunden, weshalb diese im folgenden Absatz zusammenfassend dargestellt werden: In einer
Langsschnittstudie wurde gefunden, dass Personen nach der Einflihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare mehr familiare Unterstitzung und Unterstiitzung aus ihrem
Umfeld erlebten (Ogolsky et al., 2019). Andererseits zeigte sich auch, dass Familienmitglieder,
die vor der Legalisierung unterstiitzend waren, bei dieser Meinung blieben und diejenigen,
die sich im Vorhinein gegen gleichgeschlechtliche Beziehungen aussprachen, zeigten danach
noch mehr Ablehnung (Drabble et al., 2021). In einer qualitativen Studie wurden
beispielsweise LGBTQ+ Migrant*innen interviewt, die in LGBTQ+ freundlichen Landern
lebten, verheiratet waren (mit oder ohne Kinder) und Eltern hatten, die in zentral- oder
osteuropdischen Herkunftslandern lebten, in denen die gleichgeschlechtliche Ehe verboten
war. Ein GroRteil der Eltern hatte Schwierigkeiten damit, die Ehe ihrer Kinder zu akzeptieren,
wobei Enkelkinder dabei halfen, die Akzeptanz zu starken (Vuckovic Juros, 2020).

In ihren Oortlichen Gemeinschaften und erweiterten sozialen Umfeld - z.B.
Nachbarschaft, Kolleg*innen auf der Arbeit — empfanden sich gleichgeschlechtliche Paare
mehr akzeptiert und mehr Menschen sprachen mit ihnen tiber LGBTQ+ Themen (Drabble et
al., 2021). Aus den untersuchten Studien ging hervor, dass einige LGBTQ+ Personen die
Legalisierung der Ehe als Gefahr fiir den Zusammenhalt der LGBTQ+ Community sehen, weil
sich die Mitglieder dem Mainstream angleichen kénnten (Drabble et al., 2021). Die Ehe

stiinde namlich im Zusammenhang mit heteronormen Erwartungen und einer Angleichung
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nicht-heterosexueller Beziehungen an heterosexistische kulturelle Normen (Drabble et al.,
2021; Hull, 2019). In einer in der Ubersichtsarbeit inkludierten Untersuchung wurde infrage
gestellt, ob die Ehe im Allgemeinen Uberhaupt ein gutes Beziehungsmodell sei. Interviewte
Personen beschreiben, dass gleiche Eherechte aus prinzipiellen und grundrechtlichen
Aspekten bedeutsam sind, obwohl sie selbst nicht heiraten wollen (Hull, 2019). Diese
Erkenntnisse deuten auch darauf hin, dass sich Personen, die mit ihrem Beziehungsmodell
von heteronormen Erwartung abweichen (z. B. polygame Beziehungen) in den Auswirkungen
von jenen unterscheiden konnten, die eher den Erwartungen entsprechen (z. B. monogame
Beziehungen).

Auf gesellschaftlicher Ebene orientierten sich die Autorinnen an den vier moglichen
sozio-politischen Antworten auf Verdnderungen im Eherecht, postuliert durch Flores &
Barclay, (2016): Backlash, Legitimierung, Polarisierung und Konsens. Die meiste empirische
Evidenz konnte fiir Legitimierung gefunden werden (Drabble et al., 2021). Legitimierung
bedeutet, dass die Verdnderung des Eherechts auch eine Verdanderung der gesellschaftlichen
Meinung in die positive Richtung nach sich zieht (Flores & Barclay, 2016). Ebenfalls zeigte sich
Konsens als eine mogliche gesellschaftliche Erklarung anhand der gefundenen Daten (Drabble
et al.,, 2021). Dabei wird davon ausgegangen, dass eine Gesetzesidnderung durch die
vorhergehende Anderung der gesellschaftlichen Meinung ausgeldst wird und dass aus diesem
Grund diese Anderung keine Auswirkung mehr auf die Meinung der Gesellschaft habe (Flores
& Barclay, 2016). Gemischte Ergebnisse fanden die Autorinnen zu Polarisierung, also der
Verschiebung der gesellschaftlichen Einstellung hin zu den jeweiligen Extremen (Zustimmung
vs. Ablehnung; Drabble et al., 2021; Flores & Barclay, 2016). Zu Backlash, der Anderung der
gesellschaftlichen Meinung in eine negative Richtung (Flores & Barclay, 2016), wurde nur sehr
wenig Evidenz gefunden (Drabble et al., 2021).

Von den 59 Studien, die in dem Review untersucht wurden, beschaftigten sich nur 13
mit LB+ Frauen und davon nur fiinf mit potenziellen Unterschieden zwischen schwulen und
bisexuellen Méannern und LB+ Frauen (Drabble et al., 2021). Ein GrofRteil (76%) der
Untersuchungen stammten zudem aus Nordamerika und nur wenige (12%) aus Europa.
Weiters wurde kaum Forschungsliteratur zu unterschiedlichen sexuellen und
Geschlechtsidentitaten gefunden, wobei die vorliegenden Ergebnisse jedenfalls daraufhin
deuten, dass Unterschiede zwischen diesen Gruppen hinsichtlich berichteter Auswirkungen

bestehen: In einer der untersuchten Studien wurde berichtet, dass trans*-Personen, die sich
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als heterosexuell identifizieren, die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare als weniger wichtig
empfanden als rechtliche Themen zur Geschlechtsidentitat (McGuffey, 2018) und in einer
anderen Studie berichteten schwule und bisexuelle cisgender Manner mehr Begeisterung
Uber die Ehe als cisgender Frauen und trans*-Personen (Hull, 2019).

Die Forscherinnen schlieflen, dass in zukiinftige Untersuchungen die Auswirkungen
der Legalisierung der Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare auf LB+ Frauen, unterschiedliche
sexuelle und Geschlechtsidentitdten beforscht werden sollen und dies auch in anderen
Landern als den USA (Drabble et al., 2021).

Eine thematische Analyse von Befragungen zur Einfliihrung der gleichgeschlechtlichen
Ehe in den USA ergab, dass viele Betroffene durch die rechtliche Anerkennung eine erhéhte
soziale Sicherheit und Beziehungssicherheit erlebten. Dennoch blieben Unsicherheiten
bestehen — insbesondere hinsichtlich der Stabilitdt der rechtlichen Anerkennung, familidrer
Rollenbilder sowie moglicher gesellschaftlicher Gegenreaktionen (Monk et al., 2024). Es
wurden dhnliche Ergebnisse gefunden wie im Ubersichtsartikel von Drabble et al. (2021),
allerdings wurden in dem Review geschlechtsspezifische Unterschiede identifiziert und
wahrend sich Monk et al. (2024) starker auf individuelle Erfahrungen und Unsicherheiten
fokussieren, zeigen Drabble et al. (2021) eine breitere gesellschaftliche Perspektive und
vergleichen verschiedene demografische Gruppen. Beide Studien stimmen darin Uberein,
dass die Ehedffnung nicht alle Unsicherheiten beseitigt hat. Insbesondere rechtliche und
soziale Hirden bestehen fort, und viele Betroffene flirchten, dass politische Riickschlage
frihere Errungenschaften wieder umkehren kénnten (Drabble et al., 2021; Monk et al., 2024).

Aus amerikanischen Daten zu transgender Personen ging hervor, dass mehr als die
Halfte der Befragten die Anerkennung der Ehe als sehr wichtige politische Prioritat
empfanden, obwohl nur 1% der Befragten fanden, dass die Anerkennung der Ehe ihre hochste
Prioritat sei (James et al., 2016). Unklar ist also welche Auswirkungen TNB-Personen berichten
und ob moglicherweise spezifische Bedirfnisse bestehen, die nicht angemessen durch
aktuelle Forschung und Gesetze reprasentiert werden. In der folgenden Arbeit wird versucht,
diese Forschungslicken zu schlieBen.

Rechtliche Situation von LB+ Frauen im deutschsprachigen Raum

Die Daten der vorliegenden Analyse wurden im deutschsprachigen Raum erhoben.

Aus diesem Grund wird im folgenden Teil die rechtliche Situation der gleichgeschlechtlichen

Ehe in Deutschland, Osterreich und der Schweiz beschrieben.
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Deutschland fiihrte 2001 die eingetragene Partnerschaft fiir gleichgeschlechtliche
Paare ein (Lesben- und Schwulenverband Deutschland, n. d.). 2005 und 2013 wurde das
entsprechende Gesetz um die Option der Stiefkindadoption erweitert. Ab 01.10.2017 wurde
durch eine Abstimmung im Bundesrat die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare legalisiert,
womit auch die Fremdkindadoption (Adoption eines Kindes, das mit den Adoptiveltern nicht
verwandt ist) ermoglicht wurde. Die eingetragene Partnerschaft wurde zu diesem Zeitpunkt
abgeschafft. Im Jahr 2023 wurde auch das Eheverstandnis des Bundesverfassungsgerichts neu
definiert. Nun ist die Ehe nicht mehr auf eine Verbindung zwischen Mann und Frau
beschrankt. Der  Verfassungstext kommt nun ohne das Kriterium der
Verschiedengeschlechtlichkeit aus, was einen gewissen Schutz vor Wiederabschaffung der
Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare darstellt (Lesben- und Schwulenverband Deutschland, n.
d.).

In Osterreich konnten gleichgeschlechtliche Paare seit 01.01.2010 eine eingetragene
Partnerschaft eingehen, jedoch ohne Recht auf Adoption oder kiinstliche Befruchtung. 2013
wurde dieses Gesetz um die Stiefkindadoption und 2015 um die Fremdkindadoption
erweitert, jeweils durch einen Beschluss des Verfassungsgerichtshofes. Ab dem 01.01.2019
wurde auch die Ehe gleichgeschlechtlichen Paaren geoffnet, weil der Verfassungsgerichtshof
erkannte, dass die Unterscheidung zwischen Ehe und eingetragener Partnerschaft das
Diskriminierungsverbot verletze (Verfassungsgerichtshof Osterreich, 2017).

In der Schweiz gab es seit 01.01.2007 die Moglichkeit zur eingetragenen Partnerschaft.
Ab 01.01.2018 wurde zusatzlich die Stiefkindadoption fir gleichgeschlechtliche Paare
ermoglicht, jedoch keine Fremdkindadoption oder Zugang zu kiinstlicher Befruchtung. Am
26.09.2021 stimmten in der Schweiz die Stimmberechtigten fiur die ,,EfA“ ab. Somit stand ab
dem 01.07.2022 die Ehe auch gleichgeschlechtlichen Paaren offen und gleichzeitig konnten
keine eingetragenen Partnerschaften mehr begriindet werden (Bundesamt fiir Justiz,
Schweizer Eidgenossenschaft, 2023). Die vorliegende Datenerhebung wurde bereits 2019
durchgefihrt, zu dem Zeitpunkt gab es demnach noch keine Maoglichkeit zur Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare in der Schweiz. Empirische Untersuchungen zu den
psychosozialen Auswirkungen der neu ermoglichten Verpartnerungsformen liegen in der

Schweiz noch keine vor (Bundesamt fiir Justiz, Schweizer Eidgenossenschaft, 2023).
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Zielsetzung

Zusammenfassend sind LB+ Frauen im deutschsprachigen Raum zwar weitgehend
rechtlich gleichgestellt, jedoch ist diese Entwicklung eine rezente. Dies beeinflusst einerseits
deren psychische und physische Gesundheit und verdeutlicht wie wichtig ein umfassendes
Verstandnis von Gesetzesanderungen auf Stigma und dessen Auswirkungen ist. Bisher gibt es
kaum  empirische  Untersuchungen zur  Auswirkung der Legalisierung der
gleichgeschlechtlichen Ehe auf LB+ Frauen im deutschsprachigen Raum und weiters fehlen
Befunde zu den Auswirkungen bei unterschiedlichen sexuellen Identitdten (z. B. lesbisch vs.
plurisexuell), Beziehungsformen (z. B. monogam vs. polyamor) und Geschlechtsidentitaten (z.
B. TNB vs. cisgender). Solche Untersuchungen sind jedoch notwendig, um spezifische
Interventionen zur Gesundheitsforderung dieser marginalisierten Gruppe zu konzipieren und
um die wissenschaftliche Basis fiir moglicherweise notige Gesetzesdanderungen zu stellen.

Die geplante Masterarbeit zielt darauf ab, die Auswirkungen der Legalisierung der Ehe
fir gleichgeschlechtliche Paare auf LB+ Frauen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
auf der personlichen, interpersonellen und gesellschaftlichen Ebene zu identifizieren. Dazu
wird untersucht, welche Auswirkungen vor (erhoffte Auswirkungen) und nach (erlebte
Auswirkungen) der Legalisierung von LB+ Frauen in diesen Landern berichtet werden.
Zusatzlich soll verglichen werden, wie sich Personen mit unterschiedlichen Genderidentitaten
und Beziehungsformen voneinander hinsichtlich der berichteten Auswirkungen
unterscheiden.

Soziodemografische Faktoren wie Alter, Einkommen und Bildung beeinflussen die
Wahrnehmung und Erfahrung gesellschaftlicher Veranderungen wie der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare (Everett et al., 2016; Lannutti, 2008, 2011). Des Weiteren kénnen
Minderheitenstressoren, wie die Verheimlichung der sexuellen Identitdt, beeinflussen wie
sich strukturelles Stigma und die Aufhebung dessen auf die Gesundheit von LGBTQ+ Personen
auswirkt (Hatzenbuehler et al., 2024). Um diese Variablen soll im Verlauf der quantitativen
Auswertung kontrolliert werden.

Hiermit ergeben sich folgende Forschungsfragen. Aufgrund des explorativen mixed

methods Designs wurden keine Hypothesen formuliert:
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Fragestellungen
Fragestellungen

1. Welche personlichen, interpersonellen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Ehe-
Legalisierung erleben LB+ Frauen in Osterreich, Deutschland und der Schweiz?

2. Welche Unterschiede in der Qualitdt oder Haufigkeit dieser genannten Auswirkungen
gibt es zwischen den Frauen, die in Deutschland oder Osterreich leben (retrospektiv)
und jenen, die in der Schweiz leben (prospektiv)?

3. Wie unterscheidet sich die Haufigkeit der genannten Auswirkungen hinsichtlich anderer
soziodemografischer Merkmale (Beziehungsstatus/sexuelle Orientierung,
Geschlechtsidentitat)?

3.1. Beziehungsstatus und sexuelle Orientierung: Gibt es Unterschiede in der Haufigkeit

der genannten Auswirkungen zwischen alleinstehenden Personen,
gleichgeschlechtlich-monogamen, verschiedengeschlechtlich-monogamen und
Personen in polygamen Beziehungen?

3.2. Geschlechtsidentitdt: Gibt es Unterschiede in der Haufigkeit der genannten

Auswirkungen zwischen Personen, die sich nur als weiblich identifizieren und TNB-

Personen (meint: alle weiteren Angaben oder Kombinationen mehrerer Angaben)?

Methodik

Studiendesign und Rekrutierung

Die Daten der vorliegenden Masterarbeit stammen aus der Studie ,,Individuelle und
strukturelle Pradiktoren der psychischen Gesundheit lesbischer, bisexueller und anderer
nicht-heterosexueller Frauen”. Bei diesem Forschungsprojekt handelt es sich um eine
einmalige Befragungsstudie, die von 2.Dezember.2019 bis 29.Februar.2020 lber die
Plattform soscisurvey.de durchgefiihrt wurde. Weder das libergeordnete Forschungsprojekt
noch die vorliegende Masterarbeit wurden praregistriert. Vor der Datenerhebung wurde ein
positives Ethikvotum der Ethikkommission der Universitat Wien eingeholt (27.06.2019;
Nummer 00459). Im Ubergeordneten Forschungsprojekt wurden neben den Auswirkungen
der Legalisierung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare auch positive Identitatsaspekte in
Bezug auf die sexuelle Orientierung erhoben, die in dieser Arbeit jedoch nicht untersucht

werden.
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Die Befragung richtete sich an lesbische, bisexuelle und andere Frauen (Mindestalter:
18 Jahre), die sich nicht als heterosexuell definieren, und zum Zeitpunkt der Befragung in
Osterreich, Deutschland oder der Schweiz lebten. Aufgrund fehlender Ressourcen sowie
psychometrischer Erschwernisse wurde von einer italienischen, franzosischen und
ratoromanischen  Ubersetzung des Erhebungsinstruments abgesehen, wodurch
(insbesondere in der Schweiz wohnhafte) Teilnehmende der deutschen Sprache machtig sein
mussten, um an der Befragung teilnehmen zu kénnen. In der vorliegenden Arbeit wurden nur
die Falle inkludiert, in denen Personen zumindest eine der drei offenen Fragen
beantworteten. Zum Zeitpunkt der Untersuchung war die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare
in Osterreich und Deutschland bereits legal, in der Schweiz wurde sie erst 2022, also etwa
zwei Jahre nach Abschluss der Datenerhebung, legalisiert. Die Rekrutierung erfolgte durch
Kooperationen mit Vereinen und Interessensvertretungen (z. B.: European Lesbian*
Conference, Homosexuelle Initiativen in Osterreich, Lesben- und Schwulenverband
Deutschland, Dachverband Regenbogenfamilien Schweiz) sowie LGBTIQ*-spezifischen
Medien (z. B.: L-Mag, Pride Osterreich) via social media und E-Mail-Verteilern. Diese Form der
Online-Rekrutierung von Teilnehmenden via LGBTIQ*-spezifischer social media Kanédle und
Plattformen hat sich in quantitativen Erhebungen mit LGBTQ+ Personen bewahrt (siehe etwa
The EMIS Network, 2019) und ist aus zweifacher Hinsicht einer Offline-Rekrutierung lber
LGBTIQ+-spezifische Feste, Treffpunkte und Vereine vorzuziehen: Zum einen weisen online
rekrutierte Stichproben von LGB+ Personen eine grofRere Diversitat hinsichtlich vieler
soziodemographischer Merkmale auf als offline rekrutierte Anfallsstichproben (etwa
hinsichtlich  Alter, Bildungsstatus, Geschlechtsidentitdten, unterschiedliche nicht-
heterosexuelle Orientierungen; Evans et al., 2006; Guillory et al., 2018; The EMIS Network,
2019). Zum anderen zeigen Studien mit Mannern-die-Sex-mit-Mannern-haben (MSM) aus
Landern mit hoher und bevolkerungsmaRig breiter Internetnutzung eine gute regionale
Approximation dieser Population (The EMIS Network, 2019).

Die Online-Befragung wurde Uber die Plattform soscisurvey.de durchgefiihrt, die
speziell fir wissenschaftliche Untersuchungen und Forschung entwickelt wurde. Sowohl die
Software als auch der Betreiber und die Server der Plattform befinden sich in Deutschland.
Soscisurvey.de speichert keine IP-Adressen der Teilnehmerinnen und setzt keine Cookies ein.
Der Server verwendet eine SSL-Verschliisselung mit einem signierten Zertifikat. Die Website

erfillt die Datenschutzrichtlinien gemaR der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) und dem
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Bundesdatenschutzgesetz (BDSG). Die Teilnahme an der Befragung erfolgte freiwillig und
anonym. Ein Abbruch der Befragung war jederzeit durch SchlieRen des Browserfensters
moglich, wobei keine bis zu diesem Zeitpunkt erhobenen Daten gespeichert wurden. Diese
Punkte wurden im Rahmen des Informed Consents, der vor Beginn der Befragung eingeholt
wurde, ausdriicklich erldutert. Die Zustimmung zur Verwendung von anonymen Zitaten in
Publikationen oder anderen Disseminationsformaten wurde zudem gesondert unter dem
jeweiligen freien Eingabefeld eingeholt. Sollten die Teilnehmer*innen in den offenen
Eingabefeldern Angaben tatigen, die eine Identifikation ihrer Person zulassen (etwa durch die
Eingabe eines Namens) wurde der gesamte Datensatz dieser Person ausgeschieden, um die
Anonymitat der Erhebung zu gewahrleisten. Nach Abschluss der Befragung wurden die Daten
auf dem internen Server der Universitat Wien gespeichert. Nur die im Studienantrag
aufgefihrten Personen hatten mit ihrer universitaren User-ID und ihrem Passwort Zugang zu

diesem Verzeichnis.

Stichprobe

Von den urspriinglich 1020 Personen, die die Befragung bis zum Ende durchgefiihrt
hatten, konnten 973 zur qualitativen und quantitativen Auswertung der vorliegenden
Masterarbeit herangezogen werden. Insgesamt 47 Falle (4.6%) mussten aus der Analyse
exkludiert werden, da sie die fir diese Untersuchung relevanten offenen Fragen nicht
beantworteten. Die Teilnehmer*innen waren zwischen 18 und 72 Jahre alt (M = 34.0, SD =
10.3). Aus Tabelle 1 kénnen die Haufigkeitsverteilungen und die prozentualen Verteilungen
der Variablen Wohnort (Land), Geschlechtsidentitat, Beziehungsstatus, sexuelle Orientierung,
Familienstand, Einkommen und Verheimlichung der sexuellen Orientierung entnommen

werden.
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Tabelle 1

Deskriptive Angaben zur Stichprobe (N = 973)

22

Variable Haufigkeit Prozent
Land - -
Deutschland 555 57.0%
Osterreich 316 32.5%
Schweiz 102 10.5 %
Geschlechtsidentitat - -
Weiblich 802 82.4%
Nicht-binar 23 24%
Andere 16 16%
Genderqueer 13 1.3%
Divers 5 0.5%
Trans 4 0.4%
Mehrere 110 11.3 %
Hochste abgeschlossene Ausbildung - -
Pflichtschule 12 1.2%
Mittlerer Schulabschluss 57 59 %
Lehre 97 10.0 %
Berufsbildende mittlere Schule 15 1.5%
Abitur / Matura 215 22.1%
Universitat, Hochschule 559 57.5%
Sonstiges 18 19%
Beziehungsstatus - -
Monogame Beziehung 662 63.9%
Single 253 26.0%
Nicht sicher / kompliziert 44 4.5%
Andere Beziehungsform 29 3.0%
Mehrere Beziehungen 25 26%
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Variable Haufigkeit Prozent
SO - -
Lesbisch 535 55.0 %
Bisexuell 105 10.8 %
Queer 43 4.4 %
Pansexuell 30 31%
Asexuell 6 0.6 %
Andere 11 1.1%
Mehrere 243 25.0%
Einkommen - -
Reicht nicht aus 47 4.8 %
Ist knapp bemessen 144 14.8 %
pesondersactieant 315 324%
Komfortables Leben 413 42.4 %
Extrem komfortables Leben 54 5.6 %
Familienstand - -
Single 636 65.4 %
Verheiratet 147 15.1%
In eingetragener Partnerschaft 58 6.0%
Lebensgemeinschaft / Konkubinat 57 59%
Geschieden 47 4.8 %
In aufgel6ster Partnerschaft 23 2.4 %
Verwitwet 2 0.2%
z
Fehlend 1 0.1%
Verheimlichung: Wie viele
Menschen wissen uber SO - -
Bescheid?
Alle oder fast alle 647 66.5 %
Mehr als die Halfte 172 17.7 %
Weniger als die Halfte 96 9.9 %
Wenige 51 52%
Niemand 7 0.7%

Anmerkungen. SO = sexuelle Orientierung, N = StichprobengréRe
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Erhebungsinstrumente

Im Rahmen der Untersuchung wurden mehrere Erhebungsinstrumente eingesetzt. Da
diese Arbeit nur die Daten zu den Auswirkungen der Legalisierung der gleichgeschlechtlichen
Ehe enthilt, werden nur die verwendeten Instrumente berichtet. Die vollstandigen

Instrumente kdnnen Anhang A entnommen werden.

Soziodemografische Daten

Im Rahmen der Befragung wurden die folgenden soziodemografischen Daten
erhoben, die fur die vorliegende Masterarbeit relevant sind: Sexuelle Orientierung
(Selbstdefinition), Geschlechtsidentitat (Selbstdefinition), Alter, Wohnland,
Beziehungsstatus, Bildungsgrad (s. Tabelle 1), Beruf, Zivilstand, Einkommen (Mein aktuelles
Einkommen (1) erlaubt mir ein extrem komfortables Leben, (2) erlaubt mir ein komfortables
Leben, (3) ist weder besonders gut noch besonders schlecht, (4) ist knapp bemessen, (5) reicht
nicht aus). Die Items zur Erfassung der sexuellen Orientierung sowie der Geschlechtsidentitat
wurden gemaR gangiger Best-Practice-Leitlinien (Badgett et al., 2009) konzipiert und um die
im deutschsprachigen Raum geldufigen Begriffe erweitert. Die Items zur Erfassung des
Beziehungsstatus (Beriicksichtigung von Personen, die mit mehr als einer Person in einer
Beziehung leben) sowie des Einkommens (subjektives Ermessen, ob das Einkommen
ausreicht) beruhen auf adaptierten Items der European Men-who-have-sex-with-men

Internet Survey (The EMIS Network, 2019).

Sexualitdtsspezifische Stressoren: Verheimlichung der sexuellen Orientierung

Als Kontrollvariable wurde im Rahmen der Untersuchung der Grad an Offenheit iber
die eigene sexuelle Orientierung (Outness) erhoben. Daflir wurde das entsprechende Item
der EMIS 2017 herangezogen (The EMIS Network, 2019). Da sexualitatsspezifische Stressoren
als Kontrollvariable in der Auswertung von Forschungsfrage XX herangezogen wurden, wurde
diese Variable umgepolt und als Verheimlichung (der sexuellen Orientierung) bezeichnet,
wobei hohere Werte einen héheren Grad an Verheimlichung bedeuten. Die Variable bezieht
sich auf den Anteil an Menschen, die Uber die sexuelle Orientierung der Person Bescheid
wissen und wurde in funf Kategorien geteilt: (1) Alle oder fast alle, (2) Mehr als die Halfte, (3)

Weniger als die Halfte, (4) Wenige, (5) Niemand.
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Freie Eingabe: Auswirkungen der Ehe-Einfiihrung fiir gleichgeschlechtliche Paare

Zu den erlebten oder erhofften Auswirkungen der Legalisierung der
gleichgeschlechtlichen Ehe wurde eine Neukonzeption des Instruktionstextes durch die
Untersuchungsleiterin durchgefiihrt. Fiir jedes Land (Osterreich/Deutschland/Schweiz)
wurde ein eigener Text zur Einleitung von drei offenen Fragen formuliert, die personliche,
interpersonellen und gesellschaftliche Auswirkungen erfragten. Der Text fiir Osterreich
lautete folgendermalen:

In Osterreich steht seit dem 01.01.2019 die Ehe gleichgeschlechtlichen Paaren offen
(,Ehe fur alle”). Bitte beschreiben Sie uns in den untenstehenden Textfeldern, welche
Auswirkungen die Einfliihrung der ,Ehe fiir alle” auf Sie personlich, auf ihre
Beziehungen zu anderen und auf die Gesellschaft generell Ihrer Meinung nach hat.
Beschreiben Sie uns diese Auswirkungen so detailliert und mit so vielen Beispielen,
wie Sie mochten. Sie kdnnen sowohl positive, als auch negative Auswirkungen
beschreiben.

Fir Deutschland wurde derselbe Text verwendet, angepasst hinsichtlich des
Legalisierungsdatums (01.10.2017). In der Schweiz wurde ebenfalls derselbe Text verwendet
mit der Anpassung des ersten Satzes: ,In der Schweiz steht die Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare (,,Ehe fiir alle”) derzeit nicht als Option zur Verfligung.” Gefragt wurde dann nach den
Auswirkungen, die die Legalisierung haben kénnte.

Die drei zugehdrigen offenen Fragen lauteten fiir Osterreich und Deutschland:

e Welche Auswirkungen hatte die Einfliihrung der ,,Ehe fiir alle” auf Sie personlich?

e Welche Auswirkungen hatte die Einflihrung der ,,Ehe fiir alle” auf Ihre Beziehungen zu
anderen (Partner*innen, Freund*innen, Familie...)?

e Welche Auswirkungen hatte die Einflihrung der ,,Ehe fir alle“ Ihrer Meinung nach auf
die Gesellschaft im Allgemeinen?

Fiir Personen aus der Schweiz wurden die Fragen im Konjunktiv mit ,,hatte” formuliert.
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Datenanalyse
Fragestellung 1

Zur Beantwortung der Fragestellung nach den personlichen, interpersonellen und
gesellschaftlichen Auswirkungen der Ehe-Legalisierung wurden die erhobenen qualitativen
Daten mittels thematischer Analyse (Braun & Clarke, 2006) ausgewertet. Die thematische
Inhaltsanalyse ist eine qualitative Methode zur Identifikation und Analyse von Mustern in
Daten. Sie besteht aus sechs Phasen: (1) Vertraut machen mit den Daten, (2) Generieren
erster Codes, (3) Suchen nach Themen, (4) Uberpriifen der Themen, (5) Definieren und
Benennen der Themen und (6) Erstellen des Berichts. Die Methode ist flexibel und kann
induktiv (datengeleitet) oder deduktiv (theoriegeleitet) angewendet werden. Sie eignet sich
besonders zur Untersuchung subjektiver Erfahrungen und Bedeutungen. Dabei betonen die
Autor*innen die aktive Rolle der Forschenden bei der Interpretation der Daten, was TA von
rein objektiven Analysemethoden unterscheidet (Braun & Clarke, 2006).

Die Antworten auf alle drei Fragen wurden dazu in ein Feld tberflihrt und gemeinsam
codiert, da sich bei der Durchsicht der Daten gezeigt hat, dass es immer wieder zu
Uberlappungen gekommen ist — beispielsweise beschrieben Personen gesellschaftliche
Auswirkungen im Feld zu personlichen Auswirkungen. Zuerst wurde ein Codebuch anhand
theoretischer Vorannahmen auf Basis von internationalen Studien (Drabble et al., 2021;
Hatzenbuehler et al., 2024) erstellt, das im Verlauf des Codier-Prozesses induktiv erweitert
wurde.

Es wurden zuerst Kategorien aus der Theorie abgeleitet. Alle anderen Codes wurden
induktiv im Laufe des Forschungsprozesses generiert und adaptiert, um kulturspezifische
Unterschiede dokumentieren zu konnen. Die deduktiv genannten Codes wurden ebenfalls im
Codierungsprozess in ihrer Anwendungsbeschreibung verandert und an die Daten angepasst.
Die genauen Bezeichnungen der Codes zu jedem Schritt kénnen in Tabelle 2 nachgelesen
werden.

Im Folgenden wird der Anpassungsprozess des Codebuchs genauer beschrieben. Zu
Beginn wurden drei Zufallsstichproben (n1 = 50, n2 =50, n3 = 100) gezogen, anhand derer das
Codebuch induktiv um fehlende Kategorien erweitert wurde und die Interrater-Reliabilitat
berechnet wurde. Durch Auswertung der ersten Zufallsstichprobe (n1 = 50) wurde das

Codebuch um induktive Kategorien erweitert (s. Tabelle 2).
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Tabelle 2

Schrittweise Anderungen des Codebuchs

Ubercode

Code

Deduktive Bezeichnung

Induktiv veranderte Bezeichnung
[voriibergehende Bezeichnung]

Personlich Sexuelle Identitat gestarkt
Social Safety

Reduktion von proximalem
Minderheitenstress

Social Safety

Beziehungen -

Beziehungen (allg.) Gesprache liber LGBTQ+ Themen
Akzeptanz
Spaltung
Beziehungen (rom.) Validierung nach innen

Validierung nach auRen
Finanzielle und rechtliche Vorteile
Stigma fiir Unverheiratete

Druck durch Verantwortung

Reduktion von Minderheitenstress

Social Safety & Gefiihl der Gleichwertigkeit

Heiraten dirfen/Entscheidungsmacht
[Heiraten diirfen]

Stolz und Freude
Anstieg in Minderheitenstress

Sichtbarkeit/Aufklarung
[Sichtbarkeit]

Andere negative Auswirkungen

Neue Lebensplanung/
Fragen/Gedanken

Konflikte

Mehr Gesprache (Uiber LGBTQIA+ Themen)

Ablehnung
Heirat von Bekannten

Freude fiir andere/von anderen

Finanzielle und gesetzliche Absicherung
Stigma/Druck fur Unverheiratete
Nomenklatur

Heiraten (wollen)
[Wir heiraten]

Stigma fiir Heiratswillige
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Ubercode Code

Deduktive Bezeichnung Induktiv verdnderte Bezeichnung
[voriibergehende Bezeichnung]

Gesellschaft Anbiederung an heterosexuelle/ -
patriarchale Strukturen

Fortschritt Legitimierung & Gleichberechtigung
[Fortschritt & Gleichberechtigung]

Legitimierung Legitimierung & Gleichberechtigung
Polarisierung -
Backlash -
Konsens Konsens/keine Auswirkung
- "Falsche" Gleichberechtigung
- Sichtbarkeit/Aufklarung
- Starkung LGBTQ* Community
- Anstol’ gesellschaftlicher Diskussion
Kritik und Reflexion - -

Uncoded - Weitere Codes

Danach wurde eine weitere Zufallsstichprobe (n2 = 50) gezogen und anhand dieses
adaptierten Codebuchs durch zwei unabhidngige Personen (AT und eine weitere
Masterstudentin) ausgewertet. Diese Zufallsstichprobe diente dazu, das Codebuch zu
pilotieren und systematische Differenzen in der Interpretation und Vergabe der Codes
zwischen den Rater*innen zu identifizieren und aufzuldsen, bevor die tatsachliche Interrater-
Reliabilitat (IRR) anhand der dritten Zufallsstichprobe berechnet wurde.

AnschlieRend wurde noch eine Zufallsstichprobe (n3 = 100) gezogen und durch beide
Rater*innen anhand des Codebuchs ausgewertet und die IRR berechnet. Mit der IRR sollte
kontrolliert werden, wie stark die Ergebnisse der Auswertung desselben Datensatzes durch
zwei unterschiedliche Personen zusammenhangen. Je starker der Zusammenhang ist, desto
hoher die Reliabilitdt des Codebuchs (Neuendorf, 2017). Bei beiden Auswertungsvorgangen
zur IRR wurde pro Code die prozentuale Ubereinstimmung berechnet. Die prozentuale
Ubereinstimmung ist eine einfache Methode zur Bestimmung der IRR. Es gibt jedoch keine
allgemein anerkannten festen Grenzwerte, da diese stark vom Forschungsbereich und der
Komplexitdt des Codeschemas abhangen. Als akzeptabler Grenzwert wird jedoch ein

Minimum von 80% Ubereinstimmung vorgeschlagen (Neuendorf, 2017). Die Ergebnisse der
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IRR kénnen Tabelle B1 und B2 entnommen werden. Keiner der verglichenen Codes hatte eine
geringere Ubereinstimmung als 80%, weshalb das Codebuch als reliabel angenommen
werden konnte. Im Zuge der Auflosung der Diskrepanzen zwischen den Rater*innen wurde
der Code Verringerung von Aktivismus (wurde spater zu ,Falsche Gleichberechtigung®)
hinzugeflgt.

Im Anschluss wurden die Aussagen aller Befragten durch den Autor dieser
Masterarbeit mit dem finalen Codebuch kodiert. Mehrdeutige oder unklare Aussagen wurden
im Rahmen von regelmaRigen Meetings mit der Zweitraterin sowie der Betreuerin der
Masterarbeit (MS) besprochen. Zur Auswertung wurde eine narrative Zusammenfassung des

Codebuchs mit illustrierenden Beispielzitaten erstellt.

Fragestellung 2 und 3

Die Auswertung der Fragestellungen (2) und (3) erfolgte quantitativ und umfasste
explorative Kontrastvergleiche der Haufigkeit der vergebenen Codes in verschiedenen
Subgruppen und anschliefende logistische Regressionen zur Kontrolle fiir Kovariaten fir
diejenigen Kontraste (Code x Subgruppe) mit den groRten Effektstarken. Um die Haufigkeiten
der genannten Codes zwischen den Gruppen zu vergleichen, wurden fir Fragestellung (2) und
(3.2) Odds Ratios (OR) und fiir Fragestellung (3.1) Cramér’s V mittels Excel (Microsoft
Corporation, 2024) berechnet. Beide sind MaBe der Effektstirke und werden fir
Zusammenhdnge zwischen kategorialen Daten verwendet (Field, 2017). Die berechneten
Effektstarken beruhen auf Kreuztabellen.

Fir Fragestellung (2) wurde die Kontrastvariable Rechtsstatus erstellt. Diese ist
unterteilt in prospektiv (Land = ,Schweiz“) und retrospektiv (Land = ,Osterreich” oder
»,Deutschland®). Fur Fragestellung (3.1) wurde die Kontrastvariable Beziehungsmodell erstellt.
Diese ist unterteilt in single (Beziehungsstatus =, Nein, ich bin Single” oder ,,Ich bin mir nicht
sicher / es ist kompliziert”), monogam-verschiedengeschlechtlich (Beziehungsstatus = ,Ja, ich
lebe in einer Beziehung mit einer Person” und Geschlechtsidentitdt = [unter anderem]
»weiblich” und Geschlechtsidentitat Partner*in = [unter anderem] , mannlich®), monogam-
gleichgeschlechtlich (Beziehungsstatus = ,Ja, ich lebe in einer Beziehung mit einer Person”
und Geschlechtsidentitat = [unter anderem] ,weiblich” und Geschlechtsidentitat Partner*in
= [unter anderem] ,weiblich”) und poly/alternativ (Beziehungsstatus = ,Ja, ich lebe in
Beziehungen mit mehreren Personen” oder , Ich lebe in einer anderen Beziehungsform®). Fur

Fragestellung (3.2) wurde die Kontrastvariable weiblich-TNB erstellt. Dieser ist unterteilt in
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weiblich (bei Geschlechtsidentitdt wurde ausschlieRlich ,,weiblich“ angegeben) und TNB (bei
Geschlechtsidentitat wurde nicht ausschlieRlich ,,weiblich“ angegeben).

Effektstarken (OR und Cramér’s V) wurden nur fir Codes berechnet, in denen alle
Zellenbesetzungen der Kreuztabellen groBer null waren, da dies ansonsten die
Voraussetzungen fiir die spatere logistische Regression verletzen wirde (Field, 2017). Von
einer Kontinuitatskorrektur wurde aus diesem Grund abgesehen. Diese hatte den Nutzen
gehabt, dass fiir mehr Codes (mit Zellenbesetzung = 0) OR berechnet werden kdnnen.
Allerdings ware die Interpretierbarkeit dieser OR sehr eingeschrankt gewesen und es hatten
diese Kontraste trotz Korrektur die Voraussetzungen der spateren logistischen Regression
nicht erflllt. Bei unvollstandiger Information bzw. Erwartungswerten einzelner Zellen mit e <
1, ware der Standardfehler so grol}, dass die Ergebnisse nicht mehr interpretiert werden
konnten (Field, 2017).

Zu Fragestellung (2) wurden 25 OR berechnet und 9 Codes mussten exkludiert werden
und fir die Fragestellung (3.2) wurden 33 OR berechnet, 1 Code musste exkludiert werden.
Ein OR > 1 bedeutet, dass die Chance eine bestimmte Auswirkung zu nennen in Gruppe TNB
grofler ist als in Gruppe nur weiblich (Fragestellung 3.2) bzw. in Gruppe retrospektiv
(Osterreich/Deutschland) gréRer als in der Gruppe prospektiv (Schweiz; Fragestellung 2). Die
Unterschiede zwischen den Gruppen werden als statistisch signifikant bezeichnet, wenn das
95%-Konfidenzintervall der ORs den Wert 1 nicht einschlieft. Um den Code mit dem grof3ten
Effekt zu identifizieren, wurden zusatzlich logarithmierte OR berechnet, da deren
Wertebereich von minus unendlich bis plus unendlich reicht und so gleichermalien negative
und positive Zusammenhange verglichen werden kénnen.

Fir die Variable (3.1) Beziehungsstatus (single; monogam-verschiedengeschlechtlich;
monogam-gleichgeschlechtlich; polygam/alternativ) wurde Cramér’s V berechnet, da diese
Variable mehr als zwei Auspragungen hat. Cramér’s V liegt zwischen 0 und 1, wobei eine
hohere Auspragung auf einen starkeren Zusammenhang zwischen den Variablen hindeutet
(Field, 2017). Fur diesen Kontrast wurden 22 Effektstarken berechnet und 12 Codes mussten
von der Berechnung exkludiert werden. Dabei wurden keine Konfidenzintervalle berechnet,
da dies in dem verwendeten Programm keine mogliche Option war.

Je Kontrastvariable ([2] Rechtsstatus, [3.1] Beziehungsstatus, [3.2] weiblich-TNB)
wurde mit dem Code mit groBter Effektstarke zusatzlich eine logistische Regression

durchgefiihrt. Dabei wurde um die Variablen Alter (in Jahren), Bildungsgrad, Einkommen und
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Verheimlichung kontrolliert, da diese die genannten Auswirkungen beeinflussen kénnen
(Everett et al., 2016; Hatzenbuehler et al., 2024; Lannutti, 2011). Es soll getestet werden, ob
der Zusammenhang noch signifikant (p < .05) ist, sobald im Modell um den Einfluss der
Drittvariablen kontrolliert wird. Alter, Einkommen und Verheimlichung wurden als metrische
Pradiktoren verwendet. Aufgrund des hohen Bildungsgrades der Stichprobe wurde diese
Variable dichotomisiert in Abschluss mit Universitat (N = 559) und ohne Universitat (N = 414).

Fiir den Kontrast (2) stellt ,,prospektiv (CH)“ die Referenzkategorie dar, bei Kontrast
(3.1) ist die Referenzkategorie ,,single” und fiir (3.2) ist die Referenzkategorie ,nur weiblich”.
Um die Ergebnisse der Regression mit und ohne Kontrollvariablen vergleichbar zu machen
wurde zuerst bei jedem Kontrast Modell 1, ohne Kontrollvariablen berechnet und
anschlieRend Modell 2, bei dem um den Einfluss der Drittvariablen kontrolliert wurde.

Zur Prufung der Voraussetzungen wurde die Linearitat des Logit der metrischen
Pradiktoren getestet. Dazu wurde die logistische Regression wiederholt, dabei aber die
Interaktion zwischen den kontinuierlichen Variablen mit ihrem natirlichen Logarithmus
berechnet. Eine signifikante Interaktion (p < .05) wirde eine Voraussetzungsverletzung
bedeuten (Field, 2017). Um zu testen, ob die Ergebnisse durch Multikollinearitat verfalscht
sind, wurden der variance inflation factor (VIF) und die Toleranz berechnet. Wenn der VIF >
10 oder die Toleranz < 0.1 sind, deutet dies darauf hin, dass zwischen Pradiktoren lineare
Zusammenhdnge bestehen. Damit ware die Voraussetzung fiir eine logistische Regression
nicht gegeben (Field, 2017). Eine weitere Voraussetzungsverletzung waren unvollstandige
Informationen (Field, 2017), darum wurden alle Codes mit einer Zellenbesetzung = 0 von der
logistischen Regression ausgeschlossen. Complete separation, dass also ein Pradiktor das
Nennen einer Auswirkung perfekt vorhersagen konnte (Field, 2017), ist nicht aufgetreten.
Ausreiller und sehr einflussreiche Falle konnen das Ergebnis der logistischen Regression
ebenfalls verfalschen, dazu wurde eine Residuenanalyse durchgefiihrt. Wenn der Cook-Wert
eines Falls > 1 oder die standardisierten Residuen > 3 wdren wirde dies auf eine
Voraussetzungsverletzung hindeuten, diese Falle wirden exkludiert und die Berechnung
erneut durchgefiihrt werden. Andert sich das Ergebnis dadurch nicht, kann davon
ausgegangen  werden, dass das  Ergebnis robust ist gegeniber den
Voraussetzungsverletzungen ist (Field, 2017). In den vorliegenden Daten wurden keine Falle

gefunden, die exkludiert werden missten.
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Software

Die qualitative Analyse wurde mittels MAXQDA durchgefiihrt (VERBI Software, 2021).
Die Berechnung der deskriptiven Statistik wurde mittels JASP (JASP Team, 2024)
durchgefiihrt. Zur Berechnung der IRR wurde pro Code die prozentuale Ubereinstimmung
mittels Excel (Microsoft Corporation, 2024) berechnet. Die Berechnungen der OR und
Cramér’s V wurden mit Excel (Microsoft Corporation, 2024) durchgefiihrt. Die Berechnungen
der logistischen Regressionen und der Voraussetzungstest wurden mittels JASP (JASP Team,

2024) durchgefiihrt.

Ergebnisse

Codebuch

Das Codebuch enthielt fiinf Uberkategorien (persdnliche Ebene, Beziehungsebene,
gesellschaftliche Ebene, Kritik & Reflexion, Weitere Codes) mit 32 Codes und 24 Subcodes.
Jeder Code wurde im Manual erklart durch inhaltliche Beschreibung, und ,, Zitat” (Kuckartz &
Radiker, 2022, S. 66). Tabelle B3 enthdlt die Codes mit Haufigkeiten und prozentualer
Verteilung. In dieser Tabelle wurden die Haufigkeiten der Codes der Uberkategorie Kritik und
Reflexion inklusive der Haufigkeiten der Subcodes dargestellt, insofern diese nochmals
unterteilt wurden, da diese Uberkategorie keine der Forschungsfragen behandelte. Zur
anschaulicheren Darstellung werden im Folgenden alle Kategorienamen kursiv geschrieben

(bspw. Stolz und Freude).

Fragestellung 1: Auswirkungen der Legalisierung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare

Die genannten Auswirkungen der Teilnehmer*innen wurden drei Uberkategorien
zugeordnet: Persénliche Ebene, Beziehungsebene, gesellschaftliche Ebene. In Tabelle B3
werden die Haufigkeiten und prozentualen Verteilungen der genannten Auswirkungen
dargestellt. Es wurden insgesamt 4351 Segmente kodiert, die Haufigkeiten im Folgenden
beziehen sich jedoch auf die Anzahl an Personen, die einen Code nannten, unabhangig davon,
wie oft sie ihn nannten. Der haufigste Code war Legitimierung & Gleichberechtigung und
wurde von 682 (70.1%) Personen angegeben. Der seltenste Code war Druck durch
Verantwortung, diese Kategorie wurde nicht vergeben.

Auf Ebene der Uberkategorien wurden von den meisten Personen (83.8%) mindestens
eine Auswirkung auf gesellschaftlicher Ebene genannt. Am zweithdufigsten (59.9%) waren

Auswirkungen auf persénlicher Ebene und auf Beziehungsebene haben 55.4% der Personen
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mindestens eine Auswirkung genannt. Bei der Berechnung dieser Haufigkeiten wurden die
Auswirkungen keine Auswirkung (personlich), keine Auswirkung (Beziehungen) und
Konsens/Keine Auswirkung nicht mitgezahlt. Den geringsten Anteil hatten die Kategorien
Kritik und Reflexion und weitere Codes. Auf diese Kategorien wird weiter unten eingegangen.

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf persénlicher, Beziehungs- und
gesellschaftlicher Ebene, sowie Kritik und Reflexion als auch weitere Codes mittels Zitate der
Teilenehmenden genauer beschrieben. Den Tabellen 3, 4 und 5 kdénnen die absoluten
Haufigkeiten und die prozentuale Verteilung der Codes, wie auch Beschreibungen und Zitate
zu den einzelnen Themen entnommen werden. Die Zitate wurden nicht wortlich
Ubernommen, Tipp- und Rechtschreibfehler wurden ausgebessert. Zur Kontextualisierung der
Zitate werden in den Klammern nach den Zitaten die Teilnehmer*innen-ID, die Nationalitat,

Geschlechtsidentitat, sexuelle Orientierung und der Beziehungsstatus angegeben.

Auswirkungen auf persénlicher Ebene

Auswirkungen auf persdnlicher Ebene beziehen sich auf personliche Erfahrungen und
Veranderungen, die Individuen durch die Einflihrung der Ehe fiir alle wahrgenommen haben.
Diese konnen sich unabhdngig von interpersonellen Beziehungen manifestieren. Die
gefundenen Auswirkungen auf dieser Ebene sind komplex und beinhalten sowohl positive als
auch negative Auswirkungen. Die meisten Personen nannten jedoch positiv besetzte
Auswirkungen. Im Folgenden werden die genannten Auswirkungen beschrieben.

Der Code Keine Auswirkung wurde vergeben, wenn eine Person angab, auf
personlicher Ebene keine Auswirkungen durch die Einfihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare zu erleben. Dies galt sowohl bei der expliziten Antwort auf die
Frage nach personlichen Auswirkungen und auch unabhédngig davon, ob spater andere
Auswirkungen berichtet wurden.

Heiraten diirfen/Entscheidungsmacht wurde vergeben, wenn Befragte berichteten,
dass sie durch die Einfihrung der Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare nun das Recht hatten
zu heiraten oder selbst iber eine Eheschliefung entscheiden kénnten. Im Gegensatz zu
Heiraten (wollen), das auf Beziehungsebene verortet ist, wurde hier kein konkreter Wunsch
oder Plan gedulert. Da fiir diese reine Entscheidungsfreiheit keine zweite Person erforderlich
ist, wurde dieser Code der personlichen Ebene zugeordnet. Eine Person berichtete etwa ,,Ich

habe endlich die Méglichkeit zu heiraten” (D49, Osterreich, weiblich, lesbisch, single).
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Der Code Stolz und Freude umfasst positive Emotionen, die durch die Einfiihrung der
Ehe fir alle ausgeldst wurden, wie Erleichterung, Hoffnung, Gliick oder Stolz. Auch Aussagen,
die einen Sieg oder eine Errungenschaft betonen oder Genugtuung ausdriicken, wurden hier
kodiert. Ein Beispiel dafiir ist: ,,Es flihlte sich wie ein kleiner Sieg, eine kleine Errungenschaft
an. Gegen die Personen, die in den groflen Rdumen der Politik sitzen und es "bestimmen"
dirfen” (ID309, Deutschland, weiblich, lesbisch, monogame Beziehung) oder ,,Wir haben uns
sehr gefreut - endlich ein Schritt in Richtung Gleichberechtigung!“ (ID1334, Osterreich,
weiblich, lesbisch, monogame Beziehung).

Reduktion in Minderheitenstress fasst Aussagen zusammen, die eine Abnahme von
proximalem oder distalem Minderheitenstress (Meyer, 2003) beschreiben. Dazu gehoren
etwa ein geringeres Bedirfnis die sexuelle Identitdt zu verbergen, weniger Wachsamkeit,
reduzierte Angst vor Diskriminierung oder eine geringere internalisierte Homonegativitat. Ein
Beispiel hierfur lautet: ,Damit fallt auch ein Zwangsouting weg” (ID306, Deutschland,
mehrere, lesbisch, monogame Beziehung).

Umgekehrt wurde auch von Personen berichtet, dass sie einen Anstieg von
Minderheitenstress nach der Einfihrung Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare erlebten. In
dieser Kategorie wurde genau das Gegenteil, also vermehrt wahrgenommener
Minderheitenstress, kodiert. Eine Person beschrieb Folgendes: ,,Ich flihle mich eher unwohler
als vorher, wenn ich vom CSD heimgehe* (ID430, Osterreich, weiblich, mehrere, monogame
Beziehung).

Social Safety & Gefiihl der Gleichwertigkeit wurde als Code in Abgrenzung zu Reduktion
in Minderheitenstress erstellt. Dabei wurden alle Aussagen codiert, aus denen hervorging,
dass sich eine Person wohler, mehr eingebunden in die Gesellschaft oder vor dem Gesetz
gleichwertig fuhlt (Diamond & Alley, 2022). Diese Aussagen mussten positiv formuliert sein,
wie etwa, dass ,diese Liebe per Gesetz gleichgestellt ist“ (ID436, Osterreich, weiblich,
mehrere, nicht sicher/kompliziert). Im Gegensatz zu finanzielle und gesetzliche Absicherung
wurden hier keine konkreten Vorteile oder Auswirkungen auf Beziehungen beschrieben,
sondern ausschlieRlich individuell erlebte Gleichwertigkeit.

Sexuelle Identitéit gestéirkt bezeichnet, dass Personen sich sicherer fiihlen in ihrer
sexuellen Orientierung oder mehr Stolz in Bezug auf ihre Sexualitat erleben. Dazu gehérte

auch, wenn Personen berichteten, dass ihnen die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare mehr
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Rickhalt in der Findung ihrer sexuellen Orientierung geben wirde. Eine Person berichtete
Folgendes:

Sie verfestigte mich in meiner sexuellen Orientierung. Obwohl ich weiB, dass ich sie
nicht andern kann, habe ich mir natirlich oft Gedanken liber die Zukunft gemacht.
Nicht heiraten zu dirfen ist schon ein Punkt, der mich in der Akzeptanz meiner
Orientierung zurlickgehalten hat. (ID711, Deutschland, weiblich, mehrere, monogame
Beziehung)

Neue Lebensplanung/Fragen/Gedanken wurde vergeben, wenn die Einfiihrung der
Ehe fiir alle neue Uberlegungen oder Ideen anregte — sei es von der Person selbst oder durch
dullere Einflisse. Beispielsweise wenn der Person die Frage gestellt wurde, ob sie heiraten
wird und sie dies nicht als Druck empfand (ansonsten Druck/Stigma fiir Unverheiratete), wenn
in der Beziehung Uber die Ehe gesprochen wurde ohne konkrete Plane zu formulieren
(ansonsten Heiraten (wollen)) oder wenn allgemein formuliert Gber mehr Moglichkeiten
berichtet wird. Eine Person &uBerte ,Es erweitert meinen Moglichkeitsraum® (ID262,
Osterreich, weiblich, bisexuell, monogame Beziehung) eine andere ,Ich habe hiufiger tiber
das Thema Heirat nachgedacht” (ID684, Deutschland, weiblich, lesbisch, single).

Andere negative Auswirkungen wurde vergeben, wenn eine negative Auswirkung
berichtet wurde und es nicht moéglich war diese unter einem der obigen Codes einzuordnen.
Folgende Aussage ist ein Beispiel flr diesen Fall: ,Es gibt nun Worte und Rituale, die es vorher
nicht gab und denen man sich nicht so einfach entziehen kann (eine Hochzeitseinladung
ablehnen ist nicht ganz leicht, sozial gesehen)” (ID99, Osterreich, mehrere, mehrere,

monogame Beziehung).
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Tabelle 3
Auswirkungen auf persénlicher Ebene, Beschreibungen und Zitate
Auswirkung Beschreibung Zitat Haufigkeit Prozent
Personliche Ebene 583 59,9%
Keine Auswirkungen Person schreibt explizit “keine Auswirkung”. 351 36.1%
Stolz und Freude Person freut sich (iber die Einfiihrung der Ehe fiir ,Fur mich personlich finde ich super die
gleichgeschlechtliche Paare. gleichen Rechte zu haben” (D154, Osterreich, 205 21.1%
weiblich, lesbisch, monogame Beziehung)
Heiraten Das Recht haben zu heiraten oder selbst dartiber ,Ich weilk nicht, ob ich mal heiraten mochte,
dirfen/Entscheidungsmacht  entscheiden kdnnen. aber es ist gut zu wissen, dass ich das in Zukunft 191 19.6%
Wenn konkreter Wunsch oder Plan genannt wird, kénnte.” (ID59, Osterreich, weiblich, bisexuell, e
dann als Heiraten (wollen) codieren. single)
Reduktion von Person erlebt weniger Minderheitenstress. “Zivilstandangabe ware nicht mehr ein
Minderheitenstress automatisches Outing, was je nach Kontext
angenehm oder auch negativ sein konnte.” 131 13.5%
(ID1522, Schweiz, weiblich, mehrere,
monogame Beziehung)
Anstieg von Person erlebt mehr Minderheitenstress (auch “Leider ist die cis-queere Community seitdem
Minderheitenstress innerhalb der LGBTQ+ Community). noch ekelhaft transfeindlicher geworden” (ID69, 19 2 0%
Deutschland, mehrere, mehrere, monogame R
Beziehung)
Social Safety & Gefiihl der Person fuhlt sich sozial mehr eingebunden, eher Teil ,,Durch die "Ehe fir alle" konnte ich mich als
Gleichwertigkeit der Gesellschaft und gleichwertig im Vergleich mit vollwertigeres Mitglied in der Gesellschaft 553 26.0%
. (o]

heterosexuellen Personen.

wahrnehmen® (ID47, Osterreich, weiblich,
lesbisch, single)
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Auswirkung Beschreibung Zitat Haufigkeit Prozent
Sexuelle Identitat gestarkt Person flhlt sich gestarkt in ihrer sexuellen Identitdt ,Des Weiteren fihle ich mich in meiner
und ist gefestigter, was ihre Orientierung betrifft. sexuellen Orientierung wohler/bestarkter” 13 1.3%
(ID745, Deutschland, weiblich, lesbisch, =
monogame Beziehung)
Andere negative Negative Auswirkungen, die nicht mit einem eigenen ,Aber ich bin frustriert, dass ich es als das mir
Auswirkungen Code versehen wurden. zugewiesene Geschlecht tun muss.” (D908,
23 2.4%
Deutschland, mehrere, mehrere, mehrere
Beziehungen)
Neue Lebensplanung/ Neue Ideen und Gedanken zur Gestaltung des eigenen ,Hat mich erleichtert fiir meine weitere
Fragen/Gedanken Lebens Lebensplanung“(ID853, Deutschland, weiblich, 17 1.7%

mehrere, single)

Anmerkungen. Die Zitate wurden nicht wortlich Gbernommen, Tipp- und Rechtschreibfehler wurden ausgebessert. Haufigkeiten beziehen sich auf die Anzahl an Personen,
die die Auswirkung min. einmal nannten.



AUSWIRKUNGEN DER LEGALISIERUNG DER ,,EHE FUR ALLE”“ AUF LB+ FRAUEN 38

Auswirkungen auf Beziehungsebene

Die Auswirkungen auf Beziehungsebene umfassen wahrgenommene Veranderungen
in sozialen und romantischen Beziehungen infolge der Einfiihrung der Ehe fiir alle. Diese
werden in Auswirkungen auf allgemeine (Freund*innen, Familie, Bekannte, Kolleg*innen) und
Auswirkungen auf romantische Beziehungen unterteilt. Dabei wurden positive und negative
Auswirkungen gefunden, was die Komplexitdat der Auswirkungen verdeutlicht. Auf
Beziehungsebene wurde am haufigsten Keine Auswirkung berichtet. Die meisten
Auswirkungen auf Beziehungsebene waren jedoch positiv besetzt.

Keine Auswirkung wurde entweder kodiert, wenn eine Person bei einer der drei
Antwortmoglichkeiten (personlich, Beziehung, Gesellschaft) berichtete, dass sie keine
Auswirkungen auf Beziehungen erlebte oder, wenn sie bei der Frage nach Auswirkungen auf
Beziehungsebene angab keine Auswirkungen zu erleben. Der Code wurde unabhéangig davon
vergeben, ob die Person danach noch Auswirkungen berichtete.

Konflikte bedeutet, dass eine Person angab mehr Konflikte in zwischenmenschlichen
Beziehungen zu erleben. Dies wurde Uber allgemeine Beziehungen aber auch Uber
romantische Beziehungen berichtet, weshalb dieser Code keiner der beiden Kategorien
zugeordnet wurde. Dieser Code umfasst (im Gegensatz zum Code Ablehnung) Situationen, in
denen Streitigkeiten auftraten, die nicht notwendigerweise in Ablehnung mindeten,
beispielsweise:

Ich musste mich mit einigen Menschen, dir mir doch nahe stehen streiten. [...] Naja,
nach ein paar Streitereien mit Menschen, die Angst vor Veranderung haben oder
generell vor etwas, dass sie nicht kennen, war das Thema fiir uns alle auch wieder
erledigt (ID423, Osterreich, weiblich, lesbisch, single).

Mehr Konflikte zeigten sich auch in romantischen Beziehungen, was die folgende
Aussage verdeutlicht: ,Meine Partnerin will heiraten und ich nicht, weil ich es trotzdem als
heteronormative Institution ansehe, dadurch streiten wir dariiber. Das war vorher besser.”
(ID154, Osterreich, weiblich, lesbisch, monogame Beziehung).

Auswirkungen auf Beziehungen allgemein
Ablehnung bedeutet, dass eine Person nach der Einfihrung der Ehe fir

gleichgeschlechtliche Paare Ablehnung durch Freund*innen, Familie oder Kolleg*innen
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erfahren hat. Dies kann sich zeigen, indem der Kontakt abgebrochen wurde, sie diskriminiert
wurden oder anderweitig aufgrund der sexuellen Orientierung Ablehnung gegen die Person
zeigten. Eine Person schrieb: ,AuBerungen von Unverstindnis/homophobe Kommentare von
meiner Mutter” (ID882, Deutschland, weiblich, mehrere, single).

Mit Polarisierung ist gemeint, dass die Meinungen stark voneinander abwichen oder
extremer in beide Richtungen wurden. Entweder wurde von Personen explizit das Wort
»Spaltung” oder ,Polarisierung” verwendet oder Personen driickten aus, dass sie ,,gemischte
Reaktionen bekommen* (ID599, Osterreich, mehrere, queer, nicht sicher/kompliziert) haben.

Akzeptanz wurde kodiert, wenn sich Teilnehmende in Beziehungen, ausgenommen
romantische, akzeptierter fiihlten oder sich Beziehungen entspannter anfiihlten. Eine Person
schilderte etwa: ,Meine Eltern konnen die Ehe mehr akzeptieren als die Lebenspartnerschaft”
(ID581, Deutschland, weiblich, lesbisch, monogame Beziehung).

Freude fiir andere/von anderen bedeutet, dass sich die Person fur andere freute, zum
Beispiel weil sie heiraten konnten. Alternativ bedeutete es auch, dass sich andere fir die
Person freuten. Dieser Code ist in Abgrenzung von Akzeptanz zu sehen, weil hier die
Akzeptanz nicht gestiegen ist, sondern nur erneut ausgedriickt wurde. Beispielsweise meinte
ein*e Teilnehmende*r: ,,Ich erinnere mich aber daran, dass meine Mutter mich nach der
Abstimmung im Bundestag sofort anrief und sich ganz wild mit mir freute“ (ID155,
Deutschland, weiblich, lesbisch, single)

Heirat von Bekannten steht fir die Tatsache, dass Bekannte, Freund*innen oder
Familie heirateten oder planen zu heiraten. Eine Person schrieb: ,,Zwei Freundinnen von mir
haben bereits geheiratet” (ID123, Deutschland, weiblich, lesbisch, monogame Beziehung).

Mehr Gespriche (iiber LGBTQ+ Themen) bedeutet, dass die Person mehr Gesprache
generell mit anderen fihrte und im Speziellen mehr Gesprache iber LGBTQ+ Themen oder
Uber die Ehe. Ebenfalls zu diesem Code gehort, wenn eine Person davon spricht, dass ihr
Umfeld nun offener lber die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare spreche. Eine Person
beschreibt folgendes: , Es wurde das Fenster zu einem Diskurs eréffnet, der zuvor in vielen
Kreisen noch Tabu war“ (ID311, Osterreich, weiblich, mehrere, monogame Beziehung).
Auswirkungen auf romantische Beziehungen

Der Code Nomenklatur wurde vergeben, wenn Personen berichteten, dass sie durch
die Einflihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare eine sprachliche Verdanderung in Bezug

auf die Beschreibung der Partnerschaft erlebten. Dies beinhaltet etwa die Moéglichkeit, ihre*n
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Partner*in mit einem neuen Begriff zu benennen (z. B. "Ehefrau"), oder die Erleichterung,
nicht langer von einer "Eingetragenen Partnerschaft" sprechen zu miissen. Eine Person
berichtete: ,Ich kann von meiner Frau sprechen und sie ist tatsachlich auch per Gesetz diese
und nicht "nur" die eingetragene Lebenspartnerin®“ (ID159, Deutschland, weiblich, lesbisch,
monogame Beziehung).

Der Code Heiraten (wollen) wurde vergeben, wenn Personen die Entscheidung fassten
zu heiraten, konkrete Plane zum Heiraten dulRerten oder diese bereits umgesetzt hatten. Dazu
gehoren auch Fille, in denen eine eingetragene Partnerschaft in eine Ehe umgewandelt
wurde oder Personen, die zuvor keine eingetragene Partnerschaft eingehen wollten, nun
heiraten mochten. Ein Beispiel ist: ,Wir werden unsere eingetragene Partnerschaft in eine
Ehe ,umwandeln” lassen” (ID1385, Osterreich, weiblich, bisexuell, monogame Beziehung).

Der Code Stigma fiir Heiratswillige beschreibt Erfahrungen von Ablehnung innerhalb
der LGBTQ+-Community, die sich speziell gegen Personen richtet, die heiraten wollen. Dies
umfasst etwa negative Reaktionen von Freund*innen oder Bekannten, die die Entscheidung,
zu heiraten, kritisieren. Der Code wurde nur vergeben, wenn sich die berichteten Erfahrungen
auf eine Interaktion innerhalb einer Beziehung bezogen. Eine Person berichtete zu
Auswirkungen auf Beziehungen von , Befiirchtungen, dass wir heiraten” (ID1525, Osterreich,
andere, queer, monogame Beziehung).

Der Code Stigma/Druck fiir Unverheiratete wurde verwendet, wenn Personen Stress
oder Druck beschrieben, der durch die Entscheidung nicht zu heiraten ausgel6st wird. Dies
konnte sich in verstarkten Erwartungen von auRen zeigen, wie etwa Fragen nach dem
Zeitpunkt der EheschlieRung, oder in der Wahrnehmung, dass unverheiratete Paare innerhalb
oder aullerhalb der Community weniger ernst genommen werden. Ein*e Befragte*r schrieb:
»,Der Druck auf unsere Beziehung, uns konform zu verhalten, ist enorm gestiegen. Da wir
beide nicht mehr im gebarfahigen Alter sind, werden jetzt keine Kinder mehr erwartet, aber
wenigstens eine "ordentliche Heirat" misse schon sein“ (ID370, Deutschland, andere,
lesbisch, monogame Beziehung).

Der Code Finanzielle und gesetzliche Absicherung erfasst alle Aussagen Uber rechtliche
oder wirtschaftliche Vorteile, die mit der Ehe einhergehen. Dazu zdhlen beispielsweise die
Absicherung bei Elternschaft, Krankenhausaufenthalten oder im Todesfall einer
Ehepartner*in sowie in Notfallsituationen Entscheidungen fiireinander treffen zu kénnen.

Aussagen wie ,Gleiche Rechte und Pflichten” (ID897, Deutschland, weiblich, lesbisch,
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monogame Beziehung) oder ,mehr Rechte” (ID1096, Deutschland, weiblich, andere, single)
fallen ebenfalls in diese Kategorie, wenn dabei die Beziehung gemeint war.

Der Code Validierung nach aufien wurde vergeben, wenn Personen berichteten, dass
die Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare zu einer veranderten Wahrnehmung ihrer Beziehung
durch andere fihrte. Dies umfasste etwa ein starkeres Gefiihl von sozialer Inklusion, eine
Wahrnehmung als ,echtes Paar” oder eine positive Darstellung der Beziehung nach auf3en.
Aussagen in dieser Kategorie konnten auch mit anderen Codes wie Social Safety oder
Reduktion in Minderheitenstress kombiniert werden, wenn sie zusatzlich individuelle
Erlebnisse thematisierten, beispielsweise schrieb eine Person: ,Ich habe mich und meine
Beziehung endlich als vom Staat anerkannt gefiihlt.” (ID416, Osterreich, weiblich, mehrere,
monogame Beziehung). Diese Aussage wurde gleichzeitig mit Social Safety codiert.

Der Code Validierung nach innen beschreibt Aussagen, die sich auf die gefiihlte
Starkung der Beziehung zwischen den Partner*innen beziehen. Durch die Moglichkeit zu
heiraten oder durch die Entscheidung dafiir berichten manche Paare von einer intensiveren
emotionalen Bindung und einem Gefihl der stirkeren Verpflichtung zueinander. Die
Beziehung wird als gefestigter, sicherer und enger wahrgenommen. Dies duBert sich in
Formulierungen, die die Ehe als Ausdruck von Liebe, Vertrauen und gegenseitiger
Verbindlichkeit betonen, wodurch sich das Paar stirker verbunden fihlt. Eine Person
berichtete: ,Die Einflihrung der "Ehe fiir alle" hat die Beziehung zu meiner Partnerin vertieft
und fir die Zukunft stabiler gemacht” (ID681, Deutschland, weiblich, bisexuell, monogame
Beziehung).

Der Code Druck durch Verantwortung bezeichnet, dass die Einflihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare bei einer spateren Scheidung Schuld- und Schamgefihle
verstarken konnte. Dies resultiert aus dem gesellschaftlichen oder persdnlichen Druck, der
durch den langen Kampf fur das Recht auf Ehe und die damit verbundene Verantwortung
entsteht — sei es durch die Betroffenen selbst oder durch Erwartungen der Community. Diese
Auswirkung wurde theoriegeleitet in das Codebuch aufgenommen, allerdings in den

vorliegenden Daten nicht gefunden.
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Tabelle 4

Auswirkungen auf Beziehungsebene, Beschreibungen und Zitate

42

Auswirkung Beschreibung Zitat Haufigkeit Prozent
Beziehungsebene 539 55.4%
Keine Auswirkung Person schreibt explizit “keine Auswirkung”. 451 10.5%
Konflikte Berichte von vermehrten Konflikten in einer »Meine Ex-Partnerin fiihlte sich leider nicht
Beziehung. bereit fiir den Aufbau einer gemeinsamen
Zukunft, was letzten Endes dann auch den 21 0.5%
Ausschlag fiir unsere Trennung gegeben hat.”
(ID157, Deutschland, weiblich, lesbisch, single)
Beziehungsebene (allgemein) 292 30.0%
Ablehnung Person flhlte sich vermehrt abgehlehnt. »Mit Familie eher Diskussionen bis Abwertung”
(ID278, Osterreich, weiblich, lesbisch, 23 2.4%
monogame Beziehung)
Polarisierung Im Umfeld der Person wurden die Meinungen in die ,Ich fiihle eine groRe Spaltung in ,gute" und
Extremen verstarkt. »,unangepasste" Lesben” (ID467, Deutschland, 3 0.3%
weiblich, lesbisch, single)
Akzeptanz Person flhlte sich vermehrt akzeptiert. »In meiner Ursprungsfamilie machen meine
Eltern kaum mehr Nebenbemerkungen.” 49 5.0%
(ID164, Osterreich, weiblich, mehrere, mehrere R
Beziehungen)
Freude fiir andere/von Person freute sich fur andere oder andere freuten ,Um so mehr hat sich unsere Standesbeamtin
anderen sich, dass sie jetzt heiraten darf. gefreut, dass wir zur Umwandlung der
Lebenspartnerschaft in die Ehe wieder zu ihr 138 14.2%

gekommen sind.” (ID587, Deutschland,
weiblich, lesbisch, monogame Beziehung)
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Auswirkung Beschreibung Zitat Haufigkeit Prozent
Heirat von Bekannten Bekannte der Person heirateten. ,Es heiraten sehr viele homosexuelle Parchen in

meinem Umfeld seitdem!“ (ID254, Deutschland, 95 9.8%
weiblich, lesbisch, single)
Mehr Gesprache (lUber Person flihrte mehr Gesprache tber die Ehe oder ,Heteros haben mich offener gefragt.” (D227,
LGBTQ+ Themen) LGBTQ+ Themen. Osterreich, weiblich, lesbisch, monogame 52 5.3%
Beziehung)
Beziehungsebene (romantische) 347 35.7%
Nomenklatur Die Anderung der Begrifflichkeiten z. B. ,,Ehefrau” ,Ich muss nicht mehr "verpartnert" oder "in
anstatt ,eingetragene Partnerin® aufgeloster Partnerschaft" schreiben” (ID504, 30 3.1%
Schweiz, mehrere, mehrere, single)
Heiraten (wollen) Person will nun heiraten oder hat schon geheiratet.  ,,Ich diirfte endlich meine Freundin heiraten,
S i (ID
das |st.e|n Ia.ng.er Wuns.ch von mir. (ID400, 196 20.1%
Schweiz, weiblich, lesbisch, monogame
Beziehung)
Stigma fir Heiratswillige Person erlebt mehr Stigma, meist aus der eigenen »In manchen queer-feministischen Kreisen [...]
Community, weil sie heiraten will. fallt es mir persénlich manchmal schwer tber
meine monogame Beziehung zu sprechen und 3 0.3%
bei Ehe ware das nochmals verscharft.” (ID187, =
Osterreich, weiblich, lesbisch, monogame
Beziehung)
Stigma/Druck fir Person flihlt sich stigmatisiert, wenn sie nicht y,Unverheiratete Singles sind verdachtig und
Unverheiratete verheiratet ist, da die Ehe als hoherwertige Beziehung entweder bemitleidenswert oder werden als
angesehen wird. gefahrlich fir die neue Ordnung der Dinge 23 2.4%
wahrgenommen.” (ID467, Deutschland,
weiblich, lesbisch, single)
Finanzielle und gesetzliche Gesetzliche Vorteile der EheschlieRung. »Am wichtigsten ist mir das Auskunftsrecht bei
Absicherung Unfillen” (1D181, Osterreich, weiblich, lesbisch, 124 12.7%

monogame Beziehung)
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Auswirkung Beschreibung Zitat Haufigkeit Prozent

»lch glaube, wenn ich heiraten wiirde, ware es
viel ,offizieller” den anderen gegeniber.” 44 4.5%
(ID1342, Schweiz, weiblich, mehrere, single)

L Beziehung wird von auRen als ernsthafter

Validierung nach aullen “
wahrgenommen und bestarkt.

»lch glaube, wenn ich heiraten wiirde, ware es

viel ,offizieller” den anderen gegeniber.” 44 4.5%

(ID1342, Schweiz, weiblich, mehrere, single)

. Beziehung wird von auBen als ernsthafter

Validierung nach aufien .
wahrgenommen und bestarkt.

,Wir empfinden seitdem mehr Sicherheit in

unserer Partnerschaft und bauen darauf unsere

Zukunft auf, mit mehr Vertrauen was dulRere 22 2.3%

Lebensfaktoren angeht.” (ID831, Deutschland,

weiblich, lesbisch, monogame Beziehung)

Beziehung ist in sich gestarkter, mehr Vertrauen oder

alidierung nach innen Bindung.

Person erlebt mehr Druck auf die Beziehung, da der
Druck durch Verantwortung  lange Kampf um gleiche Rechte mit erleben von mehr N.C. 0 0.0%
Verantwortung einhergeht.

Anmerkungen. Die Zitate wurden nicht wortlich ibernommen, Tipp- und Rechtschreibfehler wurden ausgebessert, N.C. = nicht codiert, Haufigkeiten beziehen sich auf die
Anzahl an Personen, die die Auswirkung min. einmal nannten.
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Auswirkungen auf gesellschaftlicher Ebene

Die Uberkategorie Gesellschaftliche Ebene umfasst Aussagen, die sich auf allgemeine
gesellschaftliche Auswirkungen beziehen. Diese sind nicht auf individuelle Erfahrungen oder
zwischenmenschliche Beziehungen gerichtet, sondern betreffen die Gesellschaft als Ganzes.
Es wurden hier positive und negative Auswirkungen genannt, wobei die positiven
Auswirkungen, besonders die Wahrnehmung einer Veranderung der Meinung der
Gesamtgesellschaft ins positive, am haufigsten (70.1 %) genannt wurden.

Der Code Konsens/keine Auswirkung wurde vergeben, wenn berichtet wurde, dass die
Einflhrung der Ehe flir gleichgeschlechtliche Paare keine grundlegenden
gesamtgesellschaftlichen Anderungen der Meinung mehr bewirkt hat. Dies schliet Aussagen
dariber ein, dass der gesellschaftliche Konsens bereits vor der Gesetzesanderung vorhanden
war und diese lediglich den politischen Beschluss markierte. Zum Beispiel: , Ich denke die
Gesellschaft war schon lange dazu bereit eine “Ehe fiir alle” einzufiihren” (D233, Osterreich,
weiblich, lesbisch, single).

,Falsche” Gleichberechtigung beschreibt die Wahrnehmung Teilnehmender, dass
durch die Einfihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare der Aktivismus fiir queere
Rechte abnahm. Personen berichteten, dass die Gesetzesdanderung den Eindruck erwecken
konnte, das Ziel der Gleichberechtigung sei bereits vollstandig erreicht, wodurch weniger
Menschen sich fir queere Rechte einsetzen wiirden. Ein Beispiel ware: ,Jetzt glauben alle,
queere Menschen hatten doch alles erreicht und sollten endlich still sein“ (ID535,
Deutschland, mehrere, pansexuell, monogame Beziehung).

Der Code Polarisierung wurde vergeben, wenn Personen beschrieben, dass die
Einflhrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare zu einer starkeren Meinungsbildung oder
-aullerung in den Extremen fiihrte. Im Gegensatz zu Polarisierung auf Beziehungsebene,
wurde dieser Code nur vergeben, wenn Uber die Verdanderung der gesamtgesellschaftlichen
Meinung geschrieben wurde. Dies bedeutet, dass es sowohl positive als auch negative
gesellschaftliche Reaktionen gab, die sich verscharften. Dieser Code wurde nur verwendet,
wenn die berichtete Polarisierung ausdriicklich wahrgenommen wurde und nicht getrennt
als ,Backlash” oder ,Legitimierung & Gleichberechtigung” beschrieben wurden (in dem Fall

wurden diese Codes vergeben). Unter anderem wurde auch diese Aussage dazugezahlt:
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Leute, die lesbischen Frauen im Vornherein offen und tolerant gegeniberstanden,
sahen sich [...] darin bestatigt und fanden die Einfihrung entsprechend gut. Allerdings
bei Personen mit einer negativen Einstellung konnte ich mir vorstellen, [dass] sich
deren verachtende Haltung dadurch auch bekraftigt. (ID157, Deutschland, weiblich,
lesbisch, single)

Der Code Backlash wurde vergeben, wenn Personen angaben, dass die Einflihrung der
Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare zu einer gesamtgesellschaftlichen Meinungsanderung ins
Negative flihrte. Dies beinhaltet zum Beispiel eine Zunahme von Diskriminierung, offen
geduBerte Ablehnung oder eine Verschlechterung der gesellschaftlichen Haltung gegeniiber
gueeren Personen. Eine Person berichtete von ,groBe[r] Missgunst und (unberechtigte[n])
Angste[n] (vermehrt auf rechter, konservativer Seite), dass solche Dinge "gegen die Natur"
sind, die Kernfamilie samt heteronormativen Werten in Gefahr“ (ID189, Osterreich, weiblich,
lesbisch, single).

Der Code Sichtbarkeit/Aufkldrung erfasst Aussagen, die sich auf die gestiegene
Prasenz der LGBTQ+ Community und ihrer Anliegen in der Gesellschaft beziehen. Durch die
Einfihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare berichten Personen von einer erhéhten
Sichtbarkeit queerer Lebensrealititen, die in den Medien, im 6ffentlichen Diskurs und in
sozialen Kontexten thematisiert werden. Diese Sichtbarkeit kann dazu fihren, dass Menschen
sich vermehrt mit LGBTQ+ Themen auseinandersetzen, was wiederum zu mehr Bewusstsein
fir bestehende Diskriminierungen und die Lebensumstande von LGBTQ+ Personen beitragt.
Aufklarung wird in diesem Zusammenhang als ein notwendiger und fortlaufender Prozess
beschrieben, der durch die Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare verstarkt wurde. Eine Person
schrieb:

Jedoch denke ich auch, dass sie die generelle Meinung iber homosexuelle Paare
verbessert und eine Debatte 6ffnet, die davor nicht da war. Ob man nun dafiir oder
dagegen ist, das Thema ist wenigstens gegenwartig und der Diskussion und vielleicht
Belehrung offen. (ID1425, Osterreich, weiblich, mehrere, monogame Beziehung)

Der Code Legitimierung & Gleichberechtigung wurde vergeben, wenn die Einfliihrung

der Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare als positiv wahrgenommen wurde und berichtet
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wurde, dass sie eine gesamtgesellschaftliche Veranderung hin zu mehr Anerkennung und
Gleichbehandlung bewirkte. Dies schlieBt die Wahrnehmung ein, dass gleichgeschlechtliche
und andere nicht-heteronorme Beziehungen rechtlich, politisch und sozial auf einer Stufe mit
verschiedengeschlechtlichen Beziehungen stehen. Aussagen wie ,Die Einflihrung war
sicherlich ein wichtiger Schritt in Richtung Gleichberechtigung und Akzeptanz fir LGBTQ+"
(ID52) oder ,,Zeichen der Gleichstellung” (ID1218, Osterreich, mehrere, mehrere, monogame
Beziehung) fallen in diese Kategorie.

Stédrkung der LGBTQ+ Community beschreibt Aussagen, die darauf hinweisen, dass
die Einfihrung der Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare die Solidaritat und das
Zusammengehorigkeitsgefihl innerhalb der LGBTQ+ Community geférdert hat. Personen
berichteten von einem gestarkten Riickhalt innerhalb der Gemeinschaft und einer
gesteigerten kollektiven Zuversicht, dass gesellschaftliche Verdanderungen maglich sind.
Ebenfalls betont wird, dass diese Entwicklung auch jingeren Generationen innerhalb der
Community mehr Selbstbewusstsein und Unterstiitzung bieten kann. Eine Person schrieb
beispielsweise: ,,Mit 60 ist mir die "Ehe fir alle" ziemlich egal, obwohl ich fir die Einflihrung
kampfe, denn gerade fir die Regenbogenkinder, die es schon immer gab, ist sie wichtig”
(ID1278, Schweiz, weiblich, mehrere, nicht sicher/kompliziert).

Der Code Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen beschreibt die
Wahrnehmung, dass durch die Einfiihrung der Ehe fiir alle LGB+ Beziehungen starker den
Werten und Normen von heterosexuellen Beziehungen angepasst werden. Dies umfasst
auch Kritik an einer Unterstitzung patriarchaler Ordnungen oder Herrschaftssysteme. Der
Code wurde nur vergeben, wenn dies explizit als Auswirkung benannt wurde. Eine Person
berichtet, ,, dass auch queere Beziehungen wieder spiefiger und konservativer werden”
(ID1403, Deutschland, mehrere, mehrere, andere Beziehung).

Der Code Anstof3 gesellschaftlicher Diskussion beschreibt die Wahrnehmung, dass die
Einflhrung der Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare neue gesellschaftliche Diskurse anregte.
Zum Beispiel nannten Personen die ,Diskussion um [das] Abstammungsrecht([s] eines
Kindes, welches in Frau/Frau Ehe geboren wird“ (ID881, Deutschland, weiblich, lesbisch,
monogame Beziehung) oder ,aktivistische Themen wie das TSG [Transsexuellengesetz in
Deutschland] und dritte Option“ (ID598, Deutschland, non-binadr, mehrere, monogame

Beziehung).
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Tabelle 5
Auswirkungen auf gesellschaftlicher Ebene, Beschreibungen und Zitate
Auswirkung Beschreibung Zitat Haufigkeit Prozent
Gesamt 815 83.8%
Konsens/keine Person schreibt explizit “keine Auswirkung” , Die gesetzliche Regelung spiegelt nun endlich die Meinung
Auswirkung oder, dass die Meinungsinderung schon vor  der Mehrheit der Gesellschaft wider.” (ID201, Osterreich, 96 9.9%
der Gesetzesanderung eintrat. weiblich, bisexuell, monogame Beziehung)
"Falsche" leichzeiti ittelt si h:j idihrj
a_sc € ) Beflirchtung, der Eindruck kénnte entstehen, f'G el Zelt.lg vermittelt St aber auc ..Je.tZt S?Id nria.
Gleichberechtigung . . gleichberechtigt. Und das stimmt so natirlich nicht. Es gibt
dass schon alle Rechte erreicht seien und . . " 35 3.6%
Aktivismus vernachlsssiet wiirde immer noch [...] offene Angriffe auf der StraRe.” (ID1132,
g ) Deutschland, weiblich, queer, nicht sicher/kompliziert)
Polarisierung . .. L ,Seltsamerweise habe ich den Eindruck [...], dass es eine
Meinung der Gesellschaft verstarkt sich in den starkere Polarisierung in der Gesellschaft gibt.” (ID399, 28 2.9%
Extremen. .
Deutschland, genderqueer, mehrere, monogame Beziehung)
Backlash ,»Gleichzeitig ist auch viel Hass und Unverstandnis
Meinung der Gesellschaft wird negativer. aufgekommen.” (ID682, Deutschland, non-binar, mehrere, 63 6.5%
single)
Sichtbarkeit/Aufkldrung Die LGBTQ+ Community wird sichtbarer in der ,,Gleichgeschlechtlich liebende Personen sind nun ein wenig
Gesellschaft und es findet mehr Aufklarung sichtbarer geworden.” (ID57, Osterreich, weiblich, andere, 173 17.8%
statt. single)
Legitimierung & ,Die Gesellschaft wird queeren Personen gegeniiber offener
Gleichberechtigung Meinung der Gesellschaft wird positiver. und toleranter.” (ID387, Deutschland, weiblich, mehrere, 682 70.1%

monogame Beziehung)
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Auswirkung Beschreibung Zitat Haufigkeit Prozent

Anbiederung an . . . . - .
' une Gleichgeschlechtliche Beziehungen passen ,Patriarchale bindare Normenstruktur hat auch im Denken

h I . - ) . . . .09
pz:reigorz:;lljeesfr/ukturen sich heterosexistischen Normen an. gesiegt.” (ID1529, Deutschland, weiblich, lesbisch, single) 29 3.0%
Starkung LGBTQ+ . g ,Jetzt werden bestimmt immer mehr stolz[es] Mitglied der

DerZ hal Zugehorigk ..
Community er Zusammenhalt und die Zugehorigkeit zur Regenbogenfamilie sein.” (ID1354, Osterreich, mehrere, 5 0.5%

Community werden gestarkt. lesbisch, single)

Anstof gesellschaftlicher
Diskussion

»Auf einer geschlechterpolitischen Ebene haben sich [...] die
Themen [...] verschoben (ID358, Osterreich, weiblich, 3 0.3%
lesbisch, monogame Beziehung)

Themen der LGBTQ+ Community werden mehr
diskutiert.

Anmerkungen. Die Zitate wurden nicht wortlich ibernommen, Tipp- und Rechtschreibfehler wurden ausgebessert. Haufigkeiten beziehen sich auf die Anzahl an Personen,
die die Auswirkung min. einmal nannten.
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Kritik und Reflexion

Die Uberkategorie Kritik und Reflexion umfasst Aussagen, die sich kritisch mit der
Institution Ehe oder mit gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen
auseinandersetzen, allerdings keine konkreten Auswirkungen benannten. Oft wurden solche
Aussagen im Kontext einer Reflexion dariiber gemacht, was die Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare nicht verandert hat, oder als Kritik an bestehenden Strukturen formuliert. Diese Codes
wurden dann vergeben, wenn die Aussage keine Auswirkung der Ehe flir gleichgeschlechtliche
Paare an sich beschrieb, aber im Zusammenhang mit dem Thema standen. Dieses Kapitel wird
nur kurz beschrieben, da sich die Fragestellung dieser Arbeit auf die Auswirkungen bezieht.

Gefahr durch Extremismus beschreibt die Beflirchtung, dass die Registrierung in
offiziellen Eheregistern flir LGBTQ+ Personen potenziell gefdhrlich werden konnte. Dies
insbesondere in einem Szenario, in dem rechtsextreme Krafte an die Macht gelangen und die
Eintrage gezielt zur Verfolgung nutzen kénnten.

Mehr Gleichstellung nétig wurde vergeben, wenn Aussagen auf die weiterhin
bestehende Diskriminierung hinwiesen. Dieser Code umfasste zwei untergeordnete
Kategorien: Behérdliche Dokumente sind oft noch nicht an die Bedirfnisse
gleichgeschlechtlicher Paare angepasst. Mehr Aufkldrung/Sichtbarkeit Giber LGBTQ+ Themen
ist noch notwendig, wie zum Beispiel im Schulunterricht.

EP war zu liberal bezieht sich darauf, dass bei der eingetragenen Partnerschaft weniger
Wert auf Treue gelegt wurde im Vergleich zur Ehe.

Entriistung/Politik wurde vergeben, wenn negative Emotionen gegeniber der Politik
oder der langen Dauer bis zur Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare fiir alle gedufRert wurden.
Aussagen wie ,Es war an der Zeit” (ID798, Osterreich, weiblich, lesbisch, monogame
Beziehung) driicken haufig diese Entriistung aus.

Ehe erweitern/verdindern wurde codiert, wenn Personen auf weiterhin bestehende
Missstande oder Problematiken der Ehe hinwiesen, beziehungsweise, wenn sie betonten,
,dass die "Ehe fir alle" auch weiterhin keine Ehe fir alle ist” (ID576, Deutschland, mehrere,
mehrere, andere Beziehung). Folgende Subcodes wurden gebildet: trans*/non-bindr, da TNB-
Personen oft weiterhin im aktuellen Eherecht diskriminiert werden. Begriff bedeutet, dass
das Wort Ehe ungeeignet ist. Polygamie/Hierarchische Beziehungen zeigt auf, dass
monogame Zweierbeziehungen durch die Ehe bevorteilt werden gegeniiber anderen

Beziehungsmodellen. Bei Migration und Flucht kritisierten Personen, dass entweder die
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Bedingungen fir geflichtete Menschen oft noch sehr schwierig sind, um zu heiraten oder
dass ,aufgrund von Herkunft“ (D349, Osterreich, weiblich, lesbisch, monogame Beziehung)
die Ehe dennoch nicht moglich sein kann. Adoption & Kiinstliche Befruchtung umfasst die
Problematik Kinder zu adoptieren oder kiinstliche Befruchtung. Eine Person schrieb , Leider
ist der Teil mit der Adoption weiterhin ein Problem. Da ich, trotzdem unser Kind in der Ehe
entstanden und geboren wurde, es adoptieren musste.” (ID887, Deutschland, weiblich,
lesbisch, monogame Beziehung).

Kritik/Ablehnung Ehe beschaftigt sich nicht mit moglichen Erweiterungen des
Eherechts, sondern mit der Kritik daran. Patriarchal & konservativ beschreibt, ,, dass die Ehe
an sich ein patriarchal geschaffenes Konstrukt ist, bei dem ich mir nicht sicher bin, ob ich das
"unterstiitzen" maochte” (ID183, Osterreich, weiblich, lesbisch, monogame Beziehung).
Manche Personen sprachen sich fir die Abschaffung der Ehe generell aus, wobei dieser Code
vergeben wurde. Und einige beschrieben die Ehe als Freiheitsverlust, deshalb wurde dieser

Code generiert.

Weitere Codes
AbschlieBend wurden noch Weitere Codes genannt, die entweder keine Auswirkung
beschrieben, ohne Bezug zur Fragestellung genannt wurden oder zu unklar waren, um sie

einer Kategorie zuzuordnen. Dieser Code wurde bei 4.5% der codierten Segmente vergeben.

Fragestellung 2: Legalisierung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare: Unterschiede
retrospektiv (Osterreich/Deutschland) und prospektiv (Schweiz)

Um zu kldren, ob die vorausgegangene Einfiihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare im Zusammenhang mit der Nennung eines bestimmten Codes steht, wurden
Kreuztabellen erstellt, die zeigten, wie oft ein Code vergeben oder nicht vergeben wurde und
ob Personen in der Schweiz lebten (prospektiv) oder in Osterreich bzw. Deutschland
(retrospektiv). Daraus wurden OR berechnet, die Ergebnisse werden in Tabelle 5 dargestellt.

Der Rechtsstatus wies den starksten Zusammenhang mit der Nennung des Codes
Finanzielle und gesetzliche Absicherung (In(OR) =-1.18, OR =0.31 [0.19; 0.50]) auf. Die Odds
diesen Code zu nennen war fiir Personen aus Deutschland und Osterreich (also nach der
Einflhrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare) geringer als flir Personen aus der Schweiz.
Umgekehrt hatten Personen aus Deutschland und Osterreich signifikant héhere Odds,

folgende Auswirkungen zu nennen: Sichtbarkeit/Aufkldrung (In(OR) = 1.16, OR = 3.20
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[1.46; 7.01]), Stolz und Freude (In(OR) = 0.86, OR = 2.37 [1.24; 4.52]), Keine Auswirkung
(Beziehungen) (In(OR) = 0.76, OR = 2.13 [1.37; 3.32]). Im Gegensatz dazu waren die Odds
folgende Auswirkungen zu nennen fiir Personen aus Deutschland und Osterreich signifikant
geringer als flir Personen aus der Schweiz: Legitimierung & Gleichberechtigung (In(OR) = -
0.91, OR = 0.40 [0.23; 0.70]), Reduktion von Minderheitenstress (In(OR) = -0.79, OR = 0.46
[0.28; 0.75]) . Alle anderen Unterschiede erwiesen sich anhand der Konfidenzintervalle nicht
als signifikant.

Fiir Codes mit fehlenden Daten wurden OR nicht berechnet, da diese aufgrund der
Voraussetzungsverletzung nicht zur Berechnung einer logistischen Regression infrage kamen.
Fiir folgende Codes wurde kein OR berechnet, da sie kein einziges Mal von Teilnehmenden
aus der Schweiz genannt wurden: Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen,
Anstieg von Minderheitenstress, Konflikte, Polarisierung (Beziehungsebene), Stigma fiir
Heiratswillige, Druck durch Verantwortung, Stigma/Druck fiir Unverheiratete, ,Falsche”

Gleichberechtigung, AnstofS gesellschaftlicher Diskussion.
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Tabelle 6

Od(ds Ratios (OR) fiir Auswirkungen nach Rechtsstatus

53

95% KI

Code

OR UG 0G

Personliche Ebene
Keine Auswirkungen 1.26 0.81 1.96
Heiraten dirfen/Entscheidungsmacht 1.16 0.68 1.98
Stolz und Freude 2.37 1.24 4.52
Reduktion von Minderheitenstress 0.46 0.28 0.75
Anstieg von Minderheitenstress - - -
Social Safety & Gefiihl der Gleichwertigkeit 0.78 0.50 1.23
Sexuelle Identitat gestarkt 1.41 0.18 10.96
Andere negative Auswirkungen 0.78 0.23 2.66
Neue Lebensplanung/Fragen/Gedanken 0.88 0.20 3.89
Beziehungsebene
Keine Auswirkung 2.13 1.37 3.32
Konflikte - - -
Beziehungsebene (allgemein)
Ablehnung 2.62 0.35 19.62
Polarisierung - - -
Akzeptanz 0.69 0.30 1.57
Freude fir andere/von anderen 1.58 0.80 3.13
Heirat von Bekannten 2.24 0.89 5.64
Mehr Gesprache (Uber LGBTQ+ Themen) 1.97 0.60 6.43
Beziehungsebene (romantische)

Nomenklatur 0.57 0.21 1.53
Heiraten (wollen) 0.97 0.58 1.61
Stigma fir Heiratswillige - - -
Druck durch Verantwortung - - -
Stigma/Druck fur Unverheiratete - - -
Finanzielle und gesetzliche Absicherung 0.31 0.19 0.50
Validierung nach auflen 0.60 0.26 1.39
Validierung nach innen 0.52 0.17 1.56
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95% KI
Code OR
UG 0G
Gesellschaftliche Ebene
Konsens/keine Auswirkung 1.01 0.51 2.01
"Falsche" Gleichberechtigung - - -
Polarisierung 3.23 0.43 24.03
Backlash 1.12 0.47 2.67
Sichtbarkeit/Aufklarung 3.20 1.46 7.01
Legitimierung & Gleichberechtigung 0.40 0.23 0.70
Starkung LGBTQ* Community 0.47 0.05 4.21
Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen - - -
Anstol’ gesellschaftlicher Diskussion - - -
Anmerkungen. — = OR wurde nicht berechnet aufgrund fehlender Voraussetzungen, OR < 1 bedeutet, dass die

Odds fur Personen aus der Schweiz gréRer waren den Code zu nennen, OR > 1 bedeutet, dass die Odds fir
Personen aus Osterreich und Deutschland groRer waren den Code zu nennen.

Zur Berechnung der logistischen Regression wurden mehrere Voraussetzungstests
durchgefihrt. Zur Testung auf Multikollinearitdt wurde der VIF und die Toleranz berechnet
(Tabelle B4). In allen Fallen war der VIF < 10 und die Toleranz > 0.1 weshalb diese
Voraussetzung als erfiillt angesehen werden kann. Zur Residuenanalyse wurden kontrolliert,
ob einzelne Falle mit Cook-Wert > 1 oder standardisierten Residuen > 3 auftreten.
Dahingehend wurden keine auffalligen Falle gefunden, weshalb auch diese Voraussetzung
erfillt ist. Zuletzt wurde zur Uberpriifung der Linearitit des Logit die Interaktion der
kontinuierlichen Pradiktoren mit ihrem eigenen Logarithmus berechnet (Tabelle B5). Bei allen
betreffenden Variablen ergab der p-Wert > .05. Somit wurden alle Voraussetzungen der
logistischen Regression erfiillt.

Zuerst wurde in Modell 1 die Vorhersagefahigkeit des Rechtsstatus auf die Nennung
der Auswirkung Finanzielle und gesetzliche Absicherung berechnet (siehe Tabelle 7). Das
Modell war signifikant (p < .001) und hatte einen sehr kleinen Effekt (Nagelkerke R? = .04,
Handl & Niermann, 2010). Der Rechtsstatus hatte dabei einen signifikanten Einfluss auf das
Modell (b = -1.18, OR = 0.31, p < .001), wobei Personen aus der Schweiz (also vor der
Einfihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare) mit hoherer Wahrscheinlichkeit die
Auswirkung Finanzielle und gesetzliche Absicherung nannten. Zur besseren Vergleichbarkeit
mit den Effektstarken aus den Kreuztabellen wurden auch bei der logistischen Regression OR

als MaR der Effektstarke berechnet (ident in Modell 1, da nur ein Pradiktor).
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Tabelle 7
Logistische Regression, Modell 1: Vorhersage der Auswirkung Finanzielle und gesetzliche

Absicherung durch Rechtsstatus

Variable b SE(b) OR p Nagelkerke R?
Modell .04, p <.001
Rechtsstatus: Prospektiv (0, CH) vs. -1.18 0.25 0.31 <.001

Retrospektiv (1; AT/DE)

Anmerkungen. OR < 1 bedeutet, dass die Odds fiir Personen aus der Schweiz groRer waren den Code zu nennen,
OR > 1 bedeutet, dass die Odds fiir Personen aus Osterreich und Deutschland gréRer waren den Code zu nennen.

In Modell 2 wurde berechnet, ob der Rechtsstatus die Nennung der Auswirkung
Finanzielle und gesetzliche Absicherung signifikant vorhersagen kann, wenn um die Variablen
Alter, Verheimlichung, Einkommen und Bildung kontrolliert wird (siehe Tabelle 8). Das Modell
2 unterschied sich nicht signifikant von Modell 1 (Ax? (967) = 4.63, Nagelkerke R? = .048, p =
.327).

Unter Kontrolle der Drittvariablen war der Effekt des Rechtsstatus weiterhin
signifikant. Das bedeutet, dass Personen aus der Schweiz (vor der Einfliihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare) mit hoherer Wahrscheinlichkeit die Auswirkung Finanzielle und
gesetzliche Absicherung nannten. Die Effektstarke (OR = 0.32) war in etwa gleich groR wie bei
der Berechnung ohne Kontrolle um die Drittvariablen. Keine der Drittvariablen (Alter,
Verheimlichung, Einkommen, Bildung) hatte fiir die Nennung der Auswirkung einen

signifikanten Einfluss.
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Tabelle 8
Logistische Regression, Modell 2: Rechtsstatus x Finanzielle und gesetzliche Absicherung

Variable b SE(B) OR P Nagelkerke R?
Modell .05,
p (AR?) = 327

Rechtsstatus: Prospektiv (0, CH) vs.

Retrospektiv (1; AT/DE) -1.13 0.25 0.32 <.001
Alter 0.02 0.01 1.02 .076
Verheimlichung -0.08 0.11 0.92 490
Einkommen -0.11 0.10 0.89 272
Bildung: keine universitare Bildung -0.00 0.21 1.00 > 999

(0) vs. universitare Bildung (1)

Anmerkungen. OR < 1 bedeutet, dass die Odds fiir Personen aus der Schweiz grofSer waren den Code zu
nennen, OR > 1 bedeutet, dass die Odds fiir Personen aus Osterreich und Deutschland gréRer waren den Code
Zu nennen.

Fragestellung 3: Unterschiede anhand soziodemografischer Variablen

Fragestellung 3.1: Beziehungsstatus und sexuelle Orientierung

Um zu klaren, ob die Beziehungsform im Zusammenhang mit der Nennung eines
bestimmten Codes steht, wurden Kreuztabellen erstellt, die zeigten, wie oft ein Code
vergeben oder nicht vergeben wurde und ob Personen single waren (0), in einer monogam-
heterosexuellen Beziehung (1), in einer monogam-homosexuellen Beziehung (2) oderin einer
Beziehung mit mehreren Personen bzw. eine alternative Beziehungsform (3) lebten. Daraus
wurde Cramér’s V berechnet, die Ergebnisse werden in Tabelle 9 dargestellt.

Die Beziehungsform wies den starksten Zusammenhang mit der Nennung des Codes
Heiraten (wollen) auf (Cramér’'s V = 0.28) auf. Den zweitgroRten Effekt wies Keine
Auswirkungen (persénlich) (Cramér’s V = 0.23) auf, gefolgt von Heirat von Bekannten
(Cramér’s V = 0.20). Fiir Codes mit fehlenden Daten wurden Cramér’s V nicht berechnet, da
diese aufgrund der Voraussetzungsverletzung nicht zur Berechnung einer logistischen
Regression infrage kamen. Dabei wurde nie von single-Personen genannt: Stigma fiir
Heiratswillige, AnstofS gesellschaftlicher Diskussion, Druck durch Verantwortung. Es wurden
nie von Personen in monogam-verschiedengeschlechtlichen Beziehungen folgende Codes
genannt: Ablehnung, Polarisierung, Nomenklatur, Stigma fiir Heiratswillige, Druck durch
Verantwortung, Stigma/Druck fiir Unverheiratete, Validierung nach innen, Anbiederung an
heterosexuelle/patriarchale  Strukturen,  Stdrkung LGBTQ* Community,  Anstof

gesellschaftlicher  Diskussion. Es wurden nie von Personen in monogam-
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gleichgeschlechtlichen Beziehungen folgende Codes genannt: Polarisierung, Druck durch
Verantwortung. Es wurden nie von Personen in polyamoren oder alternativen Beziehungen
folgende Codes genannt: Anstieg von Minderheitenstress, Polarisierung, Nomenklatur, Stigma
fiir Heiratswillige, Druck durch Verantwortung, Validierung nach innen, Neue
Lebensplanung/Fragen/Gedanken, Stdrkung LGBTQ* Community, Anstofs gesellschaftlicher

Diskussion.
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Tabelle 9

Cramér’s V fiir Auswirkungen nach Beziehungsform

58

Code Cramér’s V
Personliche Ebene
Keine Auswirkungen 0.23
Heiraten dirfen/Entscheidungsmacht 0.04
Stolz und Freude 0.14
Reduktion von Minderheitenstress 0.08
Anstieg von Minderheitenstress -
Social Safety & Gefiihl der Gleichwertigkeit 0.02
Sexuelle Identitat gestarkt 0.04
Andere negative Auswirkungen 0.03
Neue Lebensplanung/Fragen/Gedanken -
Beziehungsebene
Keine Auswirkung 0.17
Konflikte 0.04
Beziehungsebene (allgemein)
Ablehnung -
Polarisierung -
Akzeptanz 0.04
Freude fir andere/von anderen 0.06
Heirat von Bekannten 0.20
Mehr Gesprache (Uber LGBTQ+ Themen) 0.03
Beziehungsebene (romantische)

Nomenklatur -
Heiraten (wollen) 0.28
Stigma fir Heiratswillige -
Druck durch Verantwortung -
Stigma/Druck fur Unverheiratete -
Finanzielle und gesetzliche Absicherung 0.05
Validierung nach auflen 0.10

Validierung nach innen
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Code Cramér’s V

Gesellschaftliche Ebene

Konsens/keine Auswirkung 0.03
"Falsche" Gleichberechtigung 0.08
Polarisierung 0.01
Backlash 0.07
Sichtbarkeit/Aufklarung 0.02
Legitimierung & Gleichberechtigung 0.04

Starkung LGBTQ+ Community -
Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen -

Anstof gesellschaftlicher Diskussion -

Anmerkungen. — = Cramér’s V wurde nicht berechnet aufgrund fehlender Voraussetzungen.

Zur Berechnung der logistischen Regression wurden mehrere Voraussetzungstests
durchgefihrt. Zur Testung auf Multikolinearitat wurde der VIF und die Toleranz berechnet
(Tabelle B6). In allen Fallen war der VIF < 10 und die Toleranz > 0,1 weshalb diese
Voraussetzung als erfiillt angesehen werden konnte. Zur Residuenanalyse wurde kontrolliert,
ob einzelne Falle mit Cook-Wert > 1 oder standardisierten Residuen > 3 auftraten.
Dahingehend wurden keine auffalligen Falle gefunden, weshalb auch diese Voraussetzung
erfillt war. Zuletzt wurde zur Uberpriifung der Linearitit des Logit die Interaktion der
kontinuierlichen Pradiktoren mit ihrem eigenen Logarithmus berechnet (Tabelle B7). Bei allen
betreffenden Variablen ergab der p-Wert > ,05. Somit waren alle Voraussetzungen der
logistischen Regression erfiillt.

Zuerst wurde in Modell 1 die Vorhersagefahigkeit der Beziehungsform auf die
Nennung der Auswirkung Heiraten (wollen) berechnet. Das Modell war signifikant (p = XXX)
und hatte einen kleinen Effekt (Nagelkerke R? = .14) (Handl & Niermann, 2010). Die
Beziehungsformen (monogam-verschiedengeschlechtliche Beziehung, monogam-
gleichgeschlechtliche  Beziehung und mehrere Beziehungen oder alternative
Beziehungsformen wurden dabei jeweils mit der Referenzkategorie single verglichen.
Personen, die in einer monogam-gleichgeschlechtlichen Beziehung (b = 1.83, OR = 6.23, p >
.001) und Personen, die in einer Beziehung mit mehreren Personen oder einer alternativen
Beziehung (b = 0.93, OR = 2.55, p = .038) waren, mit hoherer Wahrscheinlichkeit die

Auswirkung Heiraten (wollen) nannten als Personen, die single waren. Es zeigte sich kein
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signifikanter Unterschied zwischen Personen, die single waren und Personen in monogam-
verschiedengeschlechtlichen Beziehungen (b = - 0.36, OR = 0.70, p = .570).

Tabelle 10 enthadlt alle Ergebnisse fiir Modell 1. Zur einheitlichen Darstellung und
besseren Vergleichbarkeit mit den OR aus den Berechnungen der anderen Fragestellungen
wurden auch hier bei der logistischen Regression OR als Mal} der Effektstarke berechnet.
Tabelle 10
Logistische Regression, Modell 1: Vorhersage der Auswirkung , Heiraten (wollen)” durch

Beziehungsstatus

Variable b SE(B) OR p Nagelkerke R?

Modell .138,
p (AR?) <.001
Beziehungsform: single (0) vs. -0.36 0.64 0.70 .570
monogam-
verschiedengeschlechtlich (1)
Beziehungsform: single (0) vs. 1.83 0.26 6.23 <.001
monogam-gleichgeschlechtlich (1)

Beziehungsform: single (0) vs. 0.93 0.45 2.55 .038
poly-/alternative Beziehungsform

(1)

Anmerkungen. OR < 1 bedeutet, dass die Odds fiir (0) groBer waren den Code zu nennen, OR > 1 bedeutet,
dass die Odds fiir (1) gréRer waren den Code zu nennen.

In Modell 2 wurde berechnet, ob die Beziehungsform die Nennung der Auswirkung
Heiraten (wollen) signifikant vorhersagen kann, wenn um die Variablen Alter, Verheimlichung,
Einkommen und Bildung kontrolliert wird. Das logistische Regressionsmodell unterschied sich
signifikant von Modell 1 (Ax? (965) = 24.51, Nagelkerke R? = .173, p < .001). Der Effekt des
gesamten Modells ist somit sehr klein (Handl & Niermann, 2010).

Unter Kontrolle der Drittvariablen war nur der Vergleich zwischen Personen, die single
waren und Personen in monogam-gleichgeschlechtlichen Beziehungen signifikant (Tabelle
11). Das bedeutet, dass Personen in einer monogam-gleichgeschlechtlichen Beziehung mit
signifikant hoherer Wahrscheinlichkeit die Auswirkung Heiraten (wollen) nannten, im
Vergleich zu Personen, die in keiner Beziehung sind (b = 1.55, OR = 4.70, p < .001).

Die Effektstarke war geringer (OR = 4.70) als bei Modell 1. Weiters hatten die
Drittvariablen Alter (b =-0.02, OR =0.98, p =.017) und Verheimlichung (b =- 0.55, OR = 0.58,
p < .001) einen signifikanten Einfluss auf die Vorhersage des Modells. Das bedeutet, dass die
Wabhrscheinlichkeit den Code zu nennen mit héherem Alter und einem hdheren Grad an

Verheimlichung abnahm. Die beiden Kontrollvariablen Bildung (b =-0.13, OR=0.88, p =.454)
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und Einkommen (b = 0.19, OR = 1.21, p = .051) hatten keinen signifikanten Einfluss in dem
statistischen Modell.
Tabelle 11

Logistische Regression, Modell 2: Beziehungsmodell x Heiraten (wollen)

Variable b SE(B) OR p Nagelkerke R?

Modell 17,
p (AR?) <.001

Beziehungsform: single (0) vs.

monogam- -0.13 0.65 0.88 .840
verschiedengeschlechtlich (1)
Beziehungsform: single (0) vs. 1.55 0.27 4.70 < 001

monogam-gleichgeschlechtlich (1)
Beziehungsform: single (0) vs.

poly-/alternative Beziehungsform 0.85 0.46 2.33 065
(1)

Alter -0.02 0.01 0.98 .017
Verheimlichung -0.55 0.15 0.58 <.001
Einkommen 0.19 0.10 1.21 .051
Bildung -0.13 0.18 0.88 454

Anmerkungen. OR < 1 bedeutet, dass die Odds fiir (0) groBer waren den Code zu nennen, OR > 1 bedeutet,
dass die Odds fiir (1) gréRer waren den Code zu nennen.

Fragestellung 3.2: Geschlechtsidentitdt

Um zu klaren, ob die Geschlechtsidentitdt im Zusammenhang mit der Nennung eines
bestimmten Codes steht, wurden Kreuztabellen erstellt, die zeigten, wie oft ein Code
vergeben oder nicht vergeben wurde und ob Personen ausschliefllich weiblich oder eine
andere oder mehrere Geschlechtsidentitaten (TNB) angaben. Daraus wurden OR berechnet,
die Ergebnisse werden in Tabelle 12 dargestellt.

Die Geschlechtsidentitat wies den starksten Zusammenhang mit der Nennung des
Codes Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen (In(OR) = 1.68, OR = 5.41 [2.56;
11.44) auf. Die Odds diesen Code zu nennen war fiir TNB-Personen hdher als fiir Personen,
die sich ausschlieBlich als weiblich identifizierten. Darliber hinaus hatten TNB-Personen
signifikant hohere Odds folgende Auswirkungen zu nennen: Keine Auswirkungen (personlich,
In(OR) = 0.34, OR = 1.40 [1.00; 1.96]), Keine Auswirkungen (Beziehungen, In(OR) = 0.36, OR =
1.44 [1.03; 2.00) und , Falsche” Gleichberechtigung (In(OR) = 1.32, OR = 3.76 [1.88; 7.50]). Im

Gegensatz dazu war die Chance die Auswirkungen Akzeptanz und Heiraten (wollen) (In(OR) =
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-0.69, OR = 0.50 [0.31; 0.82]) zu nennen fiir TNB-Personen signifikant geringer. Alle anderen

Unterschiede erwiesen sich anhand der Konfidenzintervalle nicht als signifikant.
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Tabelle 12

Od(ds Ratios (OR) fiir Auswirkungen und Geschlechtsidentitdt

63

95% KI
Code OR
UG 0G
Personliche Ebene
Keine Auswirkungen 1.40 1.00 1.96
Heiraten dirfen/Entscheidungsmacht 1.07 0.71 1.61
Stolz und Freude 0.92 0.61 1.38
Reduktion von Minderheitenstress 0.67 0.39 1.14
Anstieg von Minderheitenstress 1.26 0.41 3.83
Social Safety & Gefiihl der Gleichwertigkeit 0.98 0.67 1.43
Sexuelle Identitat gestarkt 0.39 0.05 3.00
Andere negative Auswirkungen 2.10 0.85 5.18
Neue Lebensplanung/Fragen/Gedanken 0.29 0.04 2.19
Beziehungsebene
Keine Auswirkung 1.44 1.03 2.00
Konflikte 1.11 0.37 3.33
Beziehungsebene (allgemein)
Ablehnung 0.70 0.21 2.38
Polarisierung 2.35 0.21 26.10
Akzeptanz 0.29 0.09 0.95
Freude fir andere/von anderen 1.04 0.65 1.67
Heirat von Bekannten 0.72 0.39 1.33
Mehr Gesprache (Uber LGBTQ+ Themen) 0.98 0.47 2.05
Beziehungsebene (romantische)

Nomenklatur 0.51 0.15 1.71
Heiraten (wollen) 0.50 0.31 0.82
Stigma fir Heiratswillige 2.35 0.21 26.10
Druck durch Verantwortung - - -
Stigma/Druck fur Unverheiratete 2.10 0.85 5.18
Finanzielle und gesetzliche Absicherung 0.83 0.49 1.39
Validierung nach auflen 0.73 0.30 1.76
Validierung nach innen 0.46 0.11 2.00
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95% KI
Code OR
UG 0G

Gesellschaftliche Ebene
Konsens/keine Auswirkung 0.78 0.43 1.42
"Falsche" Gleichberechtigung 3.76 1.88 7.50
Polarisierung 1.92 0.83 4.43
Backlash 1.24 0.66 2.33
Sichtbarkeit/Aufklarung 0.68 0.42 1.08
Legitimierung & Gleichberechtigung 0.77 0.54 1.10
Starkung LGBTQ* Community 1.17 0.13 10.57
Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen 5.41 2.56 11.44
Anstol3 gesellschaftlicher Diskussion 2.35 0.21 26.10

Anmerkungen. - = Code wurde nicht vergeben, OR < 1 bedeutet, dass die Odds fiir Personen mit nur ,, weiblich”
grofRer waren den Code zu nennen, OR > 1 bedeutet, dass die Odds fiir TNB-Personen gréRer waren den Code
Zu nennen.

Zur Berechnung der logistischen Regression wurden mehrere Voraussetzungstests
durchgefihrt. Zur Testung auf Multikolinearitat wurde der VIF und die Toleranz berechnet
(Tabelle B8). In allen Fallen war der VIF < 10 und die Toleranz > 0,1 weshalb diese
Voraussetzung als erfiillt angesehen werden konnte. Zur Residuenanalyse wurden
kontrolliert, ob einzelne Falle mit Cook-Wert > 1 oder standardisierten Residuen > 3 auftraten.
Dahingehend wurden keine auffalligen Falle gefunden, weshalb auch diese Voraussetzung
erfillt war. Zuletzt wurde zur Uberpriifung der Linearitit des Logit die Interaktion der
kontinuierlichen Pradiktoren mit ihrem eigenen Logarithmus berechnet (Tabelle B9). Bei allen
betreffenden Variablen ergab der p-Wert > ,05. Somit waren alle Voraussetzungen der
logistischen Regression erfiillt.

Zuerst wurde in Modell 1 die Vorhersagefdhigkeit der Geschlechtsidentitat auf die
Nennung der Auswirkung Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen berechnet.
Das Modell war signifikant (Nagelkerke R? = .079). Die Geschlechtsidentitat (nur weiblich)
wurde dabei mit der Geschlechtsidentitat (TNB) vergleichen. Die Geschlechtsidentitdat (TNB)
hatte dabei einen signifikanten Einfluss auf das Modell. Das bedeutet, dass TNB-Personen mit
signifikant hoherer Wahrscheinlichkeit die Auswirkung  Anbiederung an
heterosexuelle/patriarchale Strukturen nannten. Tabelle 13 enthélt die Ergebnisse fir Modell
1. Zur besseren Vergleichbarkeit mit den OR aus den Kreuztabellen wurden auch bei der

logistischen Regression OR als Mal’ der Effektstarke berechnet (in Modell 1 ident).
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Tabelle 13
Logistische Regression, Modell 1: Vorhersage der Auswirkung Anbiederung an

heterosexuelle/patriarchale Strukturen durch Geschlechtsidentitdt

Variable b SE(B) OR p Nagelkerke R?

Modell .079, p<.001

Geschlechtsidentitat: weiblich (0)
1.69 0.38 5.41 <.001
vs. TNB (1)

Anmerkungen. OR < 1 bedeutet, dass die Odds fiir (0) gréRer waren den Code zu nennen, OR > 1 bedeutet,
dass die Odds fiir (1) gréRer waren den Code zu nennen.

In Modell 2 wurde berechnet, ob die Geschlechtsidentitdit die Nennung der
Auswirkung Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen signifikant vorhersagen
kann, wenn um die Variablen Alter, Verheimlichung, Einkommen und Bildung kontrolliert wird
(Tabelle 14). Das logistische Regressionsmodell war statistisch signifikant (Ax? = 12.00,
Nagelkerke R? = .13, p =.017)..

Unter Kontrolle der Drittvariablen war der Effekt der Geschlechtsidentitat weiterhin
signifikant. Das bedeutet, dass TNB-Personen mit signifikant hoherer Wahrscheinlichkeit die
Auswirkung Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen nannten (b = 1.64, OR =
5.15, p < .001). Die Effektstarke (OR = 5.15) war etwas kleiner als bei der Berechnung ohne
Kontrolle um die Drittvariablen. Nur die Variable Alter war signifikant, allerdings in sehr
geringem Ausmald mit der Nennung der Auswirkung assoziiert (b = 0.04, OR =1.04, p =.021).
Keine der weiteren Drittvariablen (Verheimlichung, Einkommen, Bildung) hatte fir die

Nennung der Auswirkung einen signifikanten Einfluss.
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Tabelle 14
Logistische  Regression, Modell 2: Geschlechtsidentitit x  Anbiederung an

heterosexuelle/patriarchale Strukturen

Variable b SE(B) OR p Nagelkerke R?
Modell .130,
p (AR?) = .017

Geschlechtsidentitat: weiblich (0) 1.64 0.39 5.15 <.001

vs. TNB (1)

Alter 0.04 0.02 1.04 .021

Verheimlichung -0.12 0.23 0.89 .605

Einkommen -0.17 0.21 0.84 .398

Bildung 0.93 0.48 2.53 .052

Anmerkungen. OR < 1 bedeutet, dass die Odds fiir (0) gréRer waren den Code zu nennen, OR > 1 bedeutet,
dass die Odds fiir (1) gréRer waren den Code zu nennen.

Diskussion

Es war Ziel dieser Arbeit, die Auswirkungen der Legalisierung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare auf LB+ Frauen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz zu
identifizieren. Dazu wurden Daten verwendet, die im Rahmen einer Online-Studie von
Dezember 2019 bis Februar 2020 erhoben wurden. Zu dem Zeitpunkt war die Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare in Osterreich und Deutschland bereits eingefiihrt, in der Schweiz
noch nicht. Diese Daten wurden mittels Mixed-Methods-Design analysiert, bei dem
gualitative und quantitative Methoden kombiniert wurden. Zuerst wurden die erwarteten
und erlebten Auswirkungen von 1020 LB+ Frauen mittels thematischer Inhaltsanalyse (Braun
& Clarke, 2006) ausgewertet. Danach wurde quantitativ verglichen, welche Auswirkungen vor
(erhoffte Auswirkungen bei Teilnehmenden aus der Schweiz) und nach (erlebte Auswirkungen
bei Teilnehmenden aus Deutschland und Osterreich) der Einfiilhrung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare von LB+ Frauen berichtet werden. Zusatzlich wurde verglichen,
wie sich Personen mit unterschiedlichen Genderidentititen und Beziehungsformen
voneinander hinsichtlich der Haufigkeit der berichteten Auswirkungen unterscheiden. Diese
Vergleiche wurden mittels Odds Ratios und Cramérs V berechnet. Im Anschluss wurde eine
logistische Regression mit den Auswirkungen, bei denen sich die groBten Effektstarkten
zeigten, durchgefiihrt und dabei um die Variablen Alter, Bildung, Einkommen und

Verheimlichung der sexuellen Orientierung kontrolliert.
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Fragestellung 1

Zur Beantwortung der Fragestellung 1: ,,Welche personlichen, interpersonellen und
gesellschaftlichen Auswirkungen der Ehe-Legalisierung erleben LB+ Frauen in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz?“ wurden drei Uberkategorien an Auswirkungen erstellt
(personliche Ebene, Beziehungsebene, gesellschaftliche Ebene. Die hiufigste Uberkategorie
war gesellschaftliche Ebene am zweithaufigsten nannten Teilnehmende Auswirkungen auf

persénlicher Ebene und am wenigsten wurden Auswirkungen auf Beziehungsebene genannt.

Auswirkungen auf persénlicher Ebene

Von den Teilnehmer*innen gaben 21.1% an, dass die Einfiihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare in ihnen ein tiefes Geflihl von Stolz und Freude hervorrief oder
dass sie sich dieses erhoffen, wenn die Ehe eingefiihrt werden wiirde. Diese Emotionen
wurden besonders haufig im Zusammenhang mit der Wahrnehmung eines historischen
Fortschritts genannt. In bisheriger Forschungsliteratur konnte ebenfalls gezeigt werden, dass
die Einflihrung gleicher Eherechte Freude liber lang erwartete Blirgerrechte erweckte (Clark
et al.,, 2015) . Dies steigerte nicht nur das individuelle Wohlbefinden, sondern auch das
Zugehorigkeitsgefiuhl zur Mehrheitsgesellschaft (Drabble et al., 2021). Stolz (iber die eigene
Community und die eigene sexuelle Identitdt, wie auch die Freude uber rechtiche
Errungenschaften wirken zudem protektiv gegen Minderheitenstress und kdnnen langfristig
das Selbstwertgefiihl der Betroffenen steigern (Hatzenbuehler & Pachankis, 2016). In diesem
Zusammenhang unterstreicht dieser Befund die Vvielfidltige Bedeutung gesetzlicher
Anerkennung flir LGBTQ+ Personen. Sie zeigt, dass rechtliche Reformen nicht nur auf
juristischer, sondern auch auf emotionaler Ebene wirken.

Die Moglichkeit, Gberhaupt heiraten zu dirfen, wurde von vielen Teilnehmenden
(19.6%) als bedeutender Schritt wahrgenommen oder erhofft. Diese Entscheidungsmacht
bedeutet fir viele nicht nur eine Freude, sondern ein Symbol fiir Gleichwertigkeit und
Selbstbestimmung. Damit zusammenhangend berichteten Personen, dass ihnen nun ganz
neue Moglichkeiten der Lebensplanung offen stiinden, dass sie sich neue Fragen stellen
wirden und dass sich ihre Gedanken und Gesprache mehr mit der Familienplanung und
EheschlieBung beschaftigten oder dass sie sich dies nach der Legalisierung erwarteten. In
einer Interviewstudie wurde gefunden, dass fir LGBTQ+ Personen bei der rechtlichen

Gleichstellung nicht unbedingt die eigene EheschlieBung entscheidend ist, stattdessen geht
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es um das Prinzip. Durch die EheschlieBung erleben Personen oft mehr Autonomie und
erleben mehr soziale Anerkennung (Hull, 2019).

Eine weitere haufig (26.0%) genannte erlebte oder erwartete positive Folge war ein
erhohtes Geflhl der Social Safety. Teilnehmer*innen berichteten, dass sie sich nach der
Gesetzesanderung mehr eingebunden in die Gesellschaft und gleichwertig vom Gesetz
behandelt fihlten oder sich dies nach der Einfiihrung erwarteten. Diese Ergebnisse stimmen
mit Ubersichtsstudien {berein, die aufzeigen, dass rechtliche Anerkennung die
Wahrnehmung von Inklusion und Sicherheit fordert (Drabble et al., 2021; Hatzenbuehler et
al., 2024). Die dabei erlebte Social Safety ist ein wichtiger Pradiktor fiir individuelles
Wohlbefinden (Diamond & Alley, 2022).

Eine weitere zentrale Auswirkung war die erlebte oder erwartete Reduktion von
Minderheitenstress. Personen berichteten, dass sie weniger distale Stressoren, wie
Diskriminierung oder Ablehnung, erlebten oder nach der Einfiihrung entsprechender Gesetze
erwarteten. Dies deckt sich mit Studien, die zeigen, dass strukturelle Veranderungen, wie der
Abbau rechtlicher und gesellschaftlicher Barrieren, mit einer geringeren
Diskriminierungserfahrung und einer verbesserten gesundheitlichen Situation von LGBTQ+-
Personen verbunden sind (Hatzenbuehler et al., 2024). Ebenso zeigen Meta-Analysen, dass in
Regionen mit stdrkeren Antidiskriminierungsgesetzen LGBTQ+-Personen haufiger
Gesundheitsdienste in Anspruch nehmen und insgesamt eine bessere psychische Gesundheit
aufweisen (Lattanner et al., 2024).

Weiters reduzierte sich auch proximaler Minderheitenstress, da Personen
beispielsweise weniger das Gefiihl hatten, sich und ihre sexuelle Orientierung verstecken zu
missen. Eine rechtliche Absicherung kann dazu fiihren, dass LGBTQ+-Eltern ein starkeres
Erleben von Legitimitit innerhalb der Familie entwickeln, was nicht nur individuelle Angste
verringern, sondern auch zu einer verbesserten Beziehungsqualitat innerhalb der Familie
beitragen kann (Siegel et al., 2021). Zudem zeigt sich, dass die Reduktion von internalisierten
Stigmatisierungsprozessen — wie die Erwartung an Amtern oder Gerichten abgelehnt zu
werden oder Selbststigmatisierung —mit einer verbesserten psychischen Anpassungsfahigkeit
und verbesserter Problemldsung korreliert (Hatzenbuehler et al., 2024; Siegel et al., 2021).

Im Widerspruch zu obigen Ergebnissen berichteten einige Teilnehmende, dass sie
sogar mehr Minderheitenstress als vor der Einfiihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare

erlebten. Teilnehmende aus der Schweiz berichteten dies nicht, was darauf hindeutet, dass
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vor der Einflihrung der Ehe solche negativen Konsequenzen nicht erwartet wurden. Oft wurde
dies zusammenhangend mit der Beflirchtung eines Backlashs berichtet. Diese Beobachtung
steht im Einklang mit dem Konzept der Legal Rejection Sensitivity. Diese beschreibt die
angstliche Erwartungshaltung unter anderem davor, dass Personen die neu erlangten Rechte
z. B. durch einen politischen Umschwung wieder entzogen werden kénnten (Siegel et al.,
2021). Dieser Befund zeigte sich auch in amerikanischen Studien: Manche Personen
berichteten als Auswirkung mehr negative Kommentare liber LGBTQ+ Personen zu horen und
obwohl sich die meisten LB+ Frauen sicherer fiihlten nach der Legalisierung, hatten manche
weiterhin Vorbehalte sich im Arbeitskontext zu outen (Wootton et al.,, 2019). Das
soziopolitische Umfeld kann Sicherheiten aber auch Unsicherheiten fiir LGBTQ+ Personen
erzeugen. Die rechtliche Veranderung kdonnte einerseits neue Unsicherheiten erzeugen aber
auch anhaltende Unsicherheiten verstarken (Monk et al., 2024).

Weiters flihlten sich einige Befragte (1.3%) auch gestarkt in ihrer sexuellen ldentitat oder
erwarteten sich dies nach der Einflihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare. Die
rechtliche Gleichstellung wiirde es ihnen ermoglichen, selbstbewusster und offener mit
ihrer sexuellen Orientierung umzugehen und diese vor allem selbst akzeptieren zu kénnen.
In gangigen Modellen zu Wirkmechanismen von strukturellem Stigma zeigt sich, dass der
Abbau von strukturellem Stigma durch rechtliche Reformen ein Schliisselfaktor fir die
Reduktion von Minderheitenstressoren ist, die sich negativ auf die psychische Gesundheit
auswirken (Hatzenbuehler et al., 2024). In einer Studie zeigte sich, dass Individuen, die in
US-Staaten mit gleichen Eherechten lebten weniger Verheimlichung, Wachsamkeit und
Isolierung erlebten als jene, die in Staaten ohne gleiche Eherechten lebten (Riggle et al.,
2017). Diese Ergebnisse werden durch eine grol} angelegte europdische Studie gestiitzt, die
anhand von Daten aus 38 Landern zeigte, dass gesetzliche Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften sowie Adoptionsrechte fiir gleichgeschlechtliche
Paare signifikant mit einem geringeren AusmaR an internalisierter Homonegativitat bei GB+
Mannern assoziiert sind (Berg et al., 2013). Damit unterstreichen die Befunde die Bedeutung
gesetzlicher Gleichstellung fiir die Férderung der Selbstakzeptanz und des psychischen

Wohlbefindens von LGBTQ+-Personen.
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Ein haufiger Befund dieser Arbeit war, dass Teilnehmenden berichteten keine
Auswirkungen der Einfihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare auf persdnlicher Ebene
erlebt zu haben oder zu erwarten. Dies deutet darauf hin, dass die Gesetzesdanderung nicht
alle LB+ Frauen gleichermalien erreicht. Das Ergebnis konnte damit erklart werden, dass in
allen drei Lindern (Osterreich, Deutschland, Schweiz) vor der Einfiihrung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare die eingetragene Partnerschaft eingefiihrt wurde. Die
Anerkennung gleichgeschlechtlicher Beziehungen erfolgte also schrittweise und
moglicherweise wurde aus diesem Grund durch die Ehe keine bedeutende Veranderung mehr
wahrgenommen. Eine weitere mogliche Erklarung kdnnte sein, dass diese Personen in einem
bereits akzeptierenden sozialen Umfeld lebten oder die Institution Ehe generell keine zentrale
Rolle in ihrem Leben spielt. Oft gaben Personen an keine Auswirkungen zu erleben oder zu
erwarten und nannten danach dennoch, dass sie sich darliber freuten, wenn sie heiraten
diirfen, wie der Code Heiraten diirfen/Entscheidungsmacht nochmals unterstreicht. Diese
Beobachtungen stimmen mit Hull (2019) iberein. Sie zeigte, dass viele Menschen das Recht

zu Heiraten haben wollen, ohne selbst heiraten zu wollen.

Auswirkungen auf Beziehungsebene

Auf Beziehungsebene nannten die Teilnehmenden am haufigsten, dass es keine
Auswirkungen gab. Dies steht im Gegensatz zu den Ergebnissen einer Ubersichtsstudie in der
berichtet wurde, dass LB+ Frauen vermehrt interpersonelle Auswirkungen auf ihre
Beziehungen berichteten (Drabble et al., 2021). Allerdings geht aus dieser Untersuchung nicht
hervor womit diese Berichte verglichen wurden und ob auch explizit nach gesellschaftlichen
und personlichen Auswirkungen gefragt wurde. Es konnte, wie bei den personlichen
Auswirkungen, darauf hindeuten, dass rechtliche Reformen fiir einige Menschen weniger
relevant sind, insbesondere wenn ihre sozialen und kulturellen Umfelder bereits vor der
Gesetzesanderung akzeptierend waren. Dies steht im Kontrast zu Ergebnissen der
systematischen Ubersichtsarbeit von Drabble et al. (2021). In dieser Arbeit wurden zwar in
einzelnen Untersuchungen keine Auswirkungen auf Beziehungen oder neutrale Berichte
gefunden (Kennedy et al., 2018; Wootton et al., 2019), allerdings zeigten die meisten Studien
sehr wohl unterschiedlichste Auswirkungen. Maoglicherweise ergibt sich diese Beobachtung
dadurch, dass in den USA (aus der ein GroRteil der in der Ubersichtsarbeit inkludieren Studien
stammt) der kulturelle Wert der Ehe unter LGBTQ+ Personen hoher angesehen ist als in

europaischen Landern, wo die Institution Ehe starker kritisiert wird (Hull, 2019). Wie auch auf
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persdnlicher Ebene bereits diskutiert, gab es in Osterreich, Deutschland und der Schweiz vor
der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare die Mdglichkeit zur eingetragenen Partnerschaft, was
die erlebte Verdanderung beeinflussen kann. Es kdnnte sein, dass in der vorliegenden
Stichprobe speziell auf Beziehungen weniger Auswirkungen wahrgenommen werden, weil fur
Aullenstehende und innerhalb der Partnerschaft geringere Erwartungen an eine
EheschlieBung gestellt wurden, als dies in Studien aus den USA der Fall war.

Ein Teil der Teilnehmer*innen (nur jene aus Deutschland und Osterreich) berichtete,
dass die Einflihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare zu neuen Konflikten in ihren
Beziehungen flihrte, insbesondere wenn unterschiedliche Erwartungen oder Meinungen zur
Ehe bestanden, und zwar entweder zwischen Partner*innen oder zwischen den Befragten
und ihrem Umfeld. Durch die neu erlangte Moglichkeit zu heiraten, entsteht eine potenzielle
Verdanderung von Beziehungen, beispielsweise in Form von mehr Verantwortung und
rechtlicher Bindung der Ehepartner*innen, was Unsicherheit hervorrufen kann. Die Literatur
stltzt diese Beobachtung insofern, als Unsicherheit in Beziehungen im Zusammenhang mit
mehr ausgedriickter Aggression und anderen negativen Emotionen steht, auRerdem zeigten
Personen weniger Zuneigung in Konversationen mit ihren Partner*innen (Knobloch et al.,

2011).

Beziehungsebene allgemein

Auf Ebene der Beziehungen zu Familie, Freund*innen, Kolleg*innen und Bekannten
waren die meistgenannten Auswirkungen positive. Am haufigsten berichteten Befragte, dass
sie sich flr andere freuten oder dass andere sich fir sie freuten bzw. dass sie dies nach der
Einflhrung erwarteten. Dies kann ein Anzeichen dafiir sein, dass Beziehungen gefestigt bzw.
validiert wurden, da schon zuvor Akzeptanz beziehungsweise Respekt flireinander herrschte
und dieser erneut ausgedriickt wurde. Diese Auswirkung wurde oft im Zusammenhang mit
der Heirat von Bekannten genannt. In Ubereinstimmung damit wurde auch berichtet, dass
sich die Teilnehmer*innen mehr akzeptiert flihlten von ihrem sozialen Umfeld als davor oder
dies erwarteten. Diese Auswirkungen stimmen mit den Ergebnissen der Ubersichtsarbeit von
Drabble et al. (2021) liberein: Beispielsweise zeigten Studien, dass die Teilnahme an einer
gleichgeschlechtlichen Hochzeit es den Familienmitgliedern ermoglichte, ihre Unterstlitzung
zu zeigen (Lannutti, 2013). Weiters konnte gezeigt werden, dass die Unterstlitzung durch

Familienmitglieder nach der Einfiihrung der gleichgeschlechtlichen Ehe stieg (Ogolsky et al.,
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2019). Insgesamt erlebten Betroffene mehr Unterstiitzung als Konflikte, wobei sie die meiste
Unterstitzung aus dem Freundeskreis erhielten (Drabble et al., 2021).

Im Zusammenhang damit berichteten Teilnehmer*innen dieser Untersuchung, dass
sie mehr Gesprache liber LGBTQ+ Themen fihrten und generell offener tber diese Themen
sprechen konnten oder dass sie erwarteten dies wiirde nach der Einflihrung passieren. Auch
dies steht im Einklang mit der bisherigen Literatur: Besonders LB+ Frauen berichteten in der
Vergangenheit, dass sie nach Einflihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare in den USA
mehr positive Gesprache flhrten und sich sicherer fiihlten (Wootton et al., 2019).

Im Kontrast dazu berichteten einige Teilnehmende auch lber Ablehnung und einige
wenige Uber Polarisierung im sozialen Umfeld. Auch dies zeigte sich auch in der Literatur. In
manchen Fallen fuhlt sich die Ehe flir Angehorige zu real an, da die sexuelle Orientierung ihrer
Familienmitglieder noch sichtbarer war. Gleichgeschlechtliche Paare fiihlten sich in der Folge
verletzt und verraten, wenn die Familie negativ auf die Einflihrung der Ehe reagierte (Drabble
et al., 2021; Maclntosh et al.,, 2010). Ebenfalls im weiteren sozialen Netzwerk erlebten
LGBTQ+ Personen, dass sie verachtet oder ihnen aus dem Weg gegangen wurde (Drabble et

al., 2021).

Beziehungsebene romantische

Die Legalisierung der Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare hat bei vielen
Teilnehmer*innen den Wunsch oder die Erwartung, bei Teilnehmenden aus der Schweiz,
ausgelost, die Ehe fiir ihre eigene Partner*innenschaft in Betracht zu ziehen. Diese
Auswirkung wurde auf Ebene der romantischen Beziehungen am haufigsten genannt. Die
genannten Grinde dafiir waren unterschiedlich: Viele erlebten dadurch finanzielle und
rechtliche Vorteile und eine gesetzliche Absicherung ihrer Partnerschaft und Familie. In einer
Ubersichtsarbeit wurde bereits betont, wie gleichgeschlechtliche Paare die finanzielle und
gesetzliche Sicherheit erlebten, einerseits Verglinstigungen beziglich Steuern und
Versicherungen, aber auch um die Partner*in im Krankenhaus besuchen zu dirfen (Drabble
et al,, 2021).

Eine grol3e Rolle spielte dabei auch die Moglichkeit auf Elternschaft, flir Teilnehmende
aus der Schweiz gab es zu diesem Zeitpunkt keine Méglichkeit zur Fremdkindadoption. Dabei
wurde jedoch sehr haufig kritisch angemerkt, dass die gesetzliche Lage zu Adoption und
kiinstlicher Befruchtung auch nach der Einfilhrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare

schwierig sei und wenn eine Partner*in ein Kind gebéare, miisste die andere Partner*in den
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langwierigen Prozess der Stiefkindadoption durchlaufen. Diese Kritik wurde allerdings
ausschliellich von deutschen Teilnehmer*innen gedulRert, wo diese Problematik nach wie vor
nicht reformiert wurde (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend., 2025).
Diesen Umstand duRerten viele Befragte als Ausloser flir Minderheitenstress in distaler Form,
sie flhlten sich diskriminiert und nicht anerkannt durch die Behérden und den Staat. Das kann
wiederum zu beeintrachtigter Gesundheit der Eltern und des Kindes fihren (Siegel et al.,
2021).

Des Weiteren wurde die Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare als starkend fir die
Beziehung zwischen den Partner*innen und nach auflen hin beschrieben. Die Beziehung
flihlte sich starker und stabiler an und wurde von auflen als ,echte” Beziehung
wahrgenommen und eher ernstgenommen. Auch diesbezliglich wurde in einer US-
amerikanischen Studien gefunden, dass das Leben der Paare durch die Ehe normalisiert
wurde und sie Offentlicher Leben konnten (Maclntosh et al.,, 2010). Auch in der
Ubersichtsstudie zu Legal Vulnerability wurde dieser Effekt auf Paarbeziehungen gefunden
(Siegel et al., 2021). Die Kehrseite war allerdings, dass Personen (nur aus Deutschland und
Osterreich), die sich explizit dazu entschieden nicht zu heiraten, berichteten, mit mehr Stigma
konfrontiert zu werden. Haufig berichteten Betroffene, dass sie von Familie oder anderen
Personen in ihrem Umfeld unter Druck gesetzt wiirden. Auch in amerikanischen Daten zeigte
sich, dass Paare, die unverheiratet blieben weniger Unterstitzung und Anerkennung
erlebten, als verheiratete Paare (Drabble et al., 2021; Lannutti, 2018). Es wurde auch
beschrieben, dass unverheiratete gleichgeschlechtliche Beziehungen von AuRenstehenden
abgewertet wurden (Drabble et al., 2021; Hull, 2019; Lannutti, 2005; Reynolds & Robinson,
2019).

Damit zusammenhingend berichteten manche Teilnehmende (nur in Osterreich und
Deutschland), dass sie auch aus der LGBTQ+ Community Stigma erlebten, wenn sie sich daftr
entschieden zu heiraten. Ein moglicher Grund dafir ist, dass manche LGBTQ+ Personen die
Ehe als nachteilig fir die LGBTQ+ Community empfinden und besorgt sind, dass sich diese zu
sehr der Mehrheitsgesellschaft angleichen wiirde (Drabble et al., 2021). Dies konnte als eine
Art von Intraminderheitenstress bezeichnet werden, welcher sich ebenfalls negativ auf die
Gesundheit von Betroffenen auswirkt. Intraminderheitenstress beschreibt eine Form des
Minderheitenstresses, der nicht durch &dullere Diskriminierung seitens der

Mehrheitsgesellschaft, sondern durch Dynamiken innerhalb der LGBTQ+ Community
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entsteht. Dabei kann es sich um soziale Erwartungen, Exklusion oder Konkurrenz innerhalb
der LGBTQ+ Community handeln, die sich negativ auf das Wohlbefinden der betroffenen
Personen auswirken (Assink & Bos, 2024). So kann durch eine kritische Haltung der LGBTQ+
Community der Institution Ehe gegeniiber die Erwartung entstehen, dass niemand sich dieser
Institution anschlielRen sollte, ansonsten wiirden diese Personen ausgeschlossen werden.

Als eine positive Auswirkung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare wurde der
Umstand bezeichnet, endlich die geeignete Sprache zu besitzen oder besitzen zu werden um
die Partner*in zu beschreiben. Einerseits reduzierte dies auch Minderheitenstress, da auf
Formularen nur noch von Ehe geschrieben wurde und kein ,Zwangsouting” stattfand durch
Angabe der eingetragenen Partnerschaft, die nur gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
offenstand. Andererseits freuten sich Personen auch dariber, sprachlich gleichgestellt zu sein
und beispielsweise von ,ihrer Frau” sprechen zu kénnen. In einer kanadischen Studie konnte
gezeigt werden, dass die sprachliche Veranderung zu weniger Homophobie fiihrte, da die
Begrifflichkeit besser von AuBenstehenden verstanden wurde (Maclntosh et al., 2010).

Eine der Auswirkungen, von denen in der Literatur berichtet wurde, konnte in den
Daten nicht gefunden werden. Drabble et al. (2021) beschrieben, dass manche Personen nach
einer Scheidung vermehrt Enttduschung, Scham- und Schuldgefiihle erlebten, da sie eine
Institution aufgeben mussten, fur die sie und die LGBTQ+ Community hart kimpfen mussten
(Primarstudie zitieren?). Ein Grund dafir, dass diese Auswirkung in den vorliegenden Daten
nicht gefunden wurde, konnte sein, dass im deutschsprachigen Raum die Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare noch nicht so lange eingefiihrt wurde, wie in den USA. Somit gab
es zum Zeitpunkt der Datenerhebung auch weniger Scheidungen, nach denen diese Gefiihle
erlebt werden kénnten. Beziehungsweise konnte dies in der Schweiz noch nicht berichtet

werden, da dort die Ehe flr gleichgeschlechtliche Paare noch nicht eingefiihrt war.

Auswirkungen auf gesellschaftlicher Ebene

Die am haufigsten genannte Auswirkung auf gesellschaftlicher Ebene war
Legitimierung & Gleichberechtigung. Die meisten Befragten hatten also den Eindruck, dass
sich die gesamtgesellschaftliche Meinung durch die Einfihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare ins Positive bewegte oder dies nach der Einfiihrung tun wiirde.
Dies deckt sich auch mit der Theorie von Flores & Barclay (2016), die Legitimierung als eine
Auswirkung durch Anderungen im Ehegesetz nannten. Auch aus den Forschungsdaten aus

europdischen Landern geht hervor, dass eine positivere Meinung gegeniliber LGBTQ+



AUSWIRKUNGEN DER LEGALISIERUNG DER ,,EHE FUR ALLE”“ AUF LB+ FRAUEN 75

Personen im Zusammenhang mit gleichen Eherechten stand. In Landern ohne rechtliche
Gleichstellung konnte keine Verbesserung der offentlichen Einstellung gegenliber der
LGBTQ+ Community gefunden werden (Abou-Chadi & Finnigan, 2019; Aksoy et al., 2020;
Drabble et al., 2021).

Einige Personen hatten den Eindruck, dass sich durch die gesetzliche Reform nichts
mehr an der Meinung der Gesellschaft zu LGBTQ+ Personen dnderte oder dass sich nach der
Einflhrung nichts dndern wirde. Flores & Barclay (2016) nannten dies Konsens. Bisherige
Forschung fand, dass sich Menschen teilweise nur dazu gezwungen fiihlten, aus sozialer
Erwiinschtheit heraus mehr Unterstiitzung gegentiber der LGBTQ+ Community auszudriicken
aufgrund der Ehereform (Drabble et al., 2021; Kreitzer et al., 2014). Dies wiirde bedeuten,
dass sich nichtihre tatsachliche Einstellung anderte, sondern nur ihr Verhalten, in Situationen,
in denen es sozial erwiinscht ist, positive Meinungen gegeniliber LGBTQ+ Personen zu zeigen.
Es ist moglich, dass Teilnehmende erwarteten, dass sich die Einstellung der Menschen nicht
verdandern wirde oder dass diese eine Meinungsanderung nur vortauschen wiirden, weshalb
sie berichteten, es wiirde sich nichts an der gesellschaftlichen Meinung andern.

Wenige Teilnehmer*innen beflirchteten, dass sich durch die Einfihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare die Meinung der Gesellschaft ins Negative andern kénnte. Fir
diesen Backlash (Flores & Barclay, 2016) wurden in der empirischen Literatur bisher kaum
Belege gefunden (Drabble et al., 2021). Es kénnte sein, dass dies lediglich eine Beflirchtung
der Befragten ist, was nicht bedeutet, dass diese auch eintreten wird. Es wurde diesbeziiglich
kein signifikanter Unterschied zwischen erlebten (Osterreich/Deutschland) und erwarteten
(Schweiz) Auswirkungen gefunden.

Von den von Flores & Barclay (2016) genannten Auswirkungen wurde Polarisierung
am seltensten berichtet. Bisherige Forschungsbefunde zeigen vereinzelt Belege fiir diese
Auswirkung (Drabble et al., 2021). Eine Studie mit verschiedenen politischen Gruppen in den
USA ergab keine unmittelbaren Gesamtveranderungen in den Einstellungen gegeniber
sexuellen Minderheiten nach der Einflihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare, zeigte
jedoch, dass konservative Personen direkt nach der Einfiihrung mehr Vorurteile und geringere
Unterstlitzung fir LGBTQ+ Rechte dulerten (Perrin et al., 2018). Eine weitere Analyse von
Daten aus einer groR angelegten Befragung ergab einen starken Rickgang impliziter
Vorurteile nach dem Urteil, wobei dieser Effekt von den jeweiligen Landesgesetzen

beeinflusst wurde — in Staaten mit bereits bestehenden Ehegleichheitsrechten nahm die
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Voreingenommenheit ab, wahrend sie in anderen Staaten zunahm (Ofosu et al., 2019).
Anhand europaischer Daten zeigte sich, dass sich die Einstellungen gegeniber LGBTQ+
Personen nach der EinfUhrung der gleichgeschlechtlichen Ehe verbesserten, allerdings
hauptsachlich bei den Personen, die bereits davor positiv eingestellt waren (Redman, 2018).

Weiters wurde davon berichtete, dass die Einflihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare den Eindruck erwecken konnte, dass bereits alle Rechte fir die LGBTQ+ Community
erreicht seien und vollstandige Gleichstellung erreicht worden ware. Dies entspricht dem
Konzept der false panacea, wonach rechtliche Fortschritte, wie die Einflihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare, zwar wichtige Verbesserungen darstellen, jedoch nicht alle
bestehenden Ungleichheiten und Diskriminierungen beseitigen (Siegel et al., 2021). Aus
vergangenen Studien geht hervor, dass Befragte beflirchten die Anndherung an die
Mehrheitsgesellschaft kdnnte sich negativ auf den Zusammenhalt der LGBTQ+ Community
auswirken und Mitglieder der LGBTQ+ Community kdnnten sich weniger auf den
gemeinsamen Aktivismus, Events und Veranstaltungsorte zur sozialen Unterstiitzung
verlassen (Drabble et al., 2021). Gleichzeitig bestand unter den Befragten die Sorge, dass sich
gleichgeschlechtliche und andere nicht-heteronorme Beziehungen an eine heterosexuelle
Norm angleichen kénnten. So zeigte sich auch in der Ubersichtsarbeit von Drabble et al.
(2021), dass es Bedenken (ber die Legalisierung gibt, da sich Angehodrige der LGBTQ+
Community gezwungen fihlen kdnnten, heteronormativen Erwartungen zu entsprechen und
sich in der Folge an heterosexistische kulturelle Normen anpassen. Allerdings wurde von den
Teilnehmer*innen auch genannt, dass die LGBTQ+ Community durch die Einfihrung der Ehe
fur gleichgeschlechtliche Paare gestarkt werde. Die meisten der Befragten einer anderen
Studie gaben ebenfalls an, dass sie weiterhin regelmalig an Aktivitaten und Events der
LGBTQ+ Community teilnehmen wiirden (Jowett & Peel, 2017).

Es wurde auch berichtet (17.8%), dass die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare, und die
Gesprache daruber in den 6ffentlichen Medien, der LGBTQ+ Community mehr Sichtbarkeit
verschaffen wiirde, was fiir hohere Aufklarung in der Bevolkerung sorgen konnte. Weiters
beschrieben Personen (0.3%), dass neue gesellschaftliche Diskussionen angestofRen wurden,
die fur die Community eine zentrale Rolle spielen, zum Beispiel trans*-Reche oder
Adoptionsgesetze. Gleichzeitig wurde beflrchtet, dass die vermehrte Sichtbarkeit auch zu
mehr Widerstand aus der Mehrheitsgesellschaft flihren kdnnte. Die Sichtbarkeit der LGBTQ+

Community stieg in den letzten Jahren (Ayoub, 2016). Selbst wenn die urspriingliche
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Sichtbarkeit, wie bei der Anderung des Ehegesetzes, Widerstand mit sich bringen kénnte, so
flihrt genau diese Sichtbarkeit jedoch spater zum Erfolg. Hohere Sichtbarkeit von LGBTQ+
Personen in einem Land kann auch dazu fiihren, dass andere Lander politisch aktiv werden

(Michelson, 2019).

Kritik und Reflexion

Das Uberkapitel Kritik und Reflexion wurde induktiv hinzugefiigt und ist nicht Teil der
Hauptfragestellung, weshalb dieser Teil nur kurz beschrieben wird.

Wie weiter oben bereits erwdhnt wurde die Einfiihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare nicht ausschliellich von den Teilnehmenden unterstiitzt bzw.
begriuft. Viele Teilnehmende kritisierten die Institution Ehe. Sie entspreche nicht ihrer
Lebensrealitat, sei zu altmodisch, starke das Patriarchat und die Heteronorm. Diese Tatsache
konnte darin begriindet sein, dass die Ehe in Europa generell kritischer gesehen wird als in
den USA (Hull, 2019). Die Ehe soll monogame Beziehungen auf ein Podest heben, da nur diese
in den Vorteil rechtlicher Vorteile und Absicherung kommen. Teilnehmenden betonten etwa,
dass die Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare noch nicht wirklich eine Ehe fiir alle ist und
beispielsweise Beziehungen mit mehr als zwei Personen rechtlich nicht abgesichert sind. Der
Wunsch nach weiteren Veranderungen und rechtlichem Fortschritt wurde in diesem Teil
deutlich. Die Lebensrealititen vielen Menschen werden durch aktuelle Gesetze nicht
abgebildet und viele lehnen die Voraussetzung der Treue, die im Eherecht verankert ist (z. B.
im Osterreichischen Recht § 90 ABGB), ab. Diese Ergebnisse unterstreichen die
Notwendigkeit, rechtliche Fortschritte durch umfassende MaRBnahmen zu erganzen, die die
Diversitat von Lebensrealititen und Beziehungsmodellen innerhalb der LB+ Community
bericksichtigen.

Auch Regelungen zur Adoption bzw. Elternschaft wurden kritisiert. Die Befragten
fordern gleiche Rechte fir gleichgeschlechtliche Paare bei der Anerkennung der Elternschaft
und kilnstlicher Befruchtung. Auch in amerikanischen Studien wurde diese Thematik
beschrieben: Obwohl gleiche Eherechte umgesetzt wurden, hing es nach wie vor von
einzelnen den Staaten ab, wie sie die Gesetze interpretierten und, ob die Anerkennung der
Elternschaft fur gleichgeschlechtliche Paare erschwert wurde (Bernstein et al., 2016;
DiGregorio, 2016; Drabble et al., 2021; Gash & Raiskin, 2018). Auch im Legal Vulnerability
Model wird dieses Phanomen beschrieben, wo die konkrete Ausgestaltung der Gesetze durch

Akteur*innen —also das doing law — ein relevanter Moderator des Einflusses von gesetzlichen
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Bestimmungen ist (Siegel et al., 2021). Dies unterstreicht einmal mehr die Notwendigkeit
umfassender Reformen sowie deren Umsetzung in der familienrechtlichen Praxis.

Zur Kritik und Reflexion soll betont werden, dass die vorliegende Stichprobe hoch
gebildet war bzw. ein sehr groRBer Anteil der Teilnehmenden (57.5 %) einen universitdren
Abschluss besaBR. Wie eine Untersuchung des deutschen Bundesministeriums zeigte, haben
Menschen mit geringerer Bildung haufiger die lebenslange Ausrichtung der Ehe verankert und
weisen auch mehr Grundvertrauen in eherechtliche Regelungen auf (Wippermann et al.,
2014). Daraus kann geschlossen werden, dass Menschen mit hoher Bildung mehr Kritik an der

Institution Ehe duRern kdnnten, was eine Erklarung fir die vorliegenden Ergebnisse bietet.

Fragestellung 2

Zur Beantwortung der Frage ,,Welche Unterschiede gibt es zwischen den Frauen, die
in Deutschland oder Osterreich leben (retrospektiv) und jenen, die in der Schweiz leben
(prospektiv)?“ wurden die beiden Gruppen hinsichtlich der Haufigkeiten der genannten
Auswirkungen verglichen. Folgende Auswirkungen wurden von Teilnehmenden aus
Deutschland und Osterreich signifikant hiufiger genannt: Stolz und Freude, Keine Auswirkung
(Beziehungen), Sichtbarkeit/Aufkldrung. AuBerdem wurden diese Codes von Teilnehmenden
aus der Schweiz kein einziges Mal genannt: Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale
Strukturen, Anstieg von Minderheitenstress, Konflikte, Polarisierung (Beziehungsebene),
Stigma fiir Heiratswillige, Druck durch Verantwortung, Stigma/Druck fiir Unverheiratete,
,Falsche” Gleichberechtigung, Anstof8 gesellschaftlicher Diskussion. Fiir die folgenden
Auswirkungen waren die Odds signifikant hoher, von Teilnehmenden aus der Schweiz
genannt zu werden: Reduktion von Minderheitenstress, Legitimierung & Gleichberechtigung,
Finanzielle und gesetzliche Absicherung.

Zuerst muss erwahnt werden, dass die Unterschiede dadurch zustande kommen
kénnen, da zwischen Deutschland/Osterreich und der Schweiz kulturelle Unterschiede
bestehen. Weiters beschreiben die Auswirkungen, die vor der Einfiihrung erhoben wurden,
die erwarteten oder erhofften Auswirkungen und die nach der Einfihrung die tatsachlich
erlebten.

Ein weiterer Unterschied zwischen Personen aus Deutschland/Osterreich, wo die Ehe
bereits eingefihrt wurde, im Gegensatz zu Personen aus der Schweiz, wo es die Ehe noch
nicht gab, ist der Rahmen der Legalitat und Anerkennung, innerhalb dessen sich die Personen

aus der retrospektiven Gruppe bewegen. Anhand des politischen Rahmens kann zwischen



AUSWIRKUNGEN DER LEGALISIERUNG DER ,,EHE FUR ALLE”“ AUF LB+ FRAUEN 79

wahrnehmbarem und nicht wahrnehmbarem Leben, zwischen anerkanntem und nicht
anerkanntem Leben und zwischen betrauerbarem und nicht betrauerbarem Leben
unterschieden werden (Butler, 2010). Die Unterscheidung zwischen einem System in dem die
Rechte von LGBTQ+ Personen ein Stiick mehr (rechtlich) anerkannt werden, bezieht sich
demnach nicht nur auf die unmittelbaren Rechte, die damit fiir die Individuen einhergehen,
sondern auch auf das Erkennen der eigenen Gefdahrdung und der Anerkennung der eigenen
Betrauerbarkeit. Kurz gesagt kann dies bedeuten, dass der politische Rahmen nach der
Ehereform es Betroffenen erst ermoglicht diesen Rahmen auch wieder zu kritisieren und
Auswirkungen wie Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale Strukturen zu nennen. Dieser
gesellschaftskritische Code wurde von den Teilnehmer*innen aus der Schweiz kein einziges
Mal genannt, in der Gruppe, die schon die Einflihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare
erlebt hatte, zeigte sich allerdings durchaus, dass diese Personen Kritik an dem bestehenden
System ausdriicken wollten.

Darliber hinaus lasst sich differenzieren, dass Personen aus Deutschland und
Osterreich auf ihre tatsdchlichen, retrospektiv erlebten Erfahrungen zuriickgreifen kénnen —
sie kdnnen sowohl positive als auch negative Begleiterscheinungen benennen. Im Gegensatz
dazu stehen in der Schweiz vorwiegend ldealvorstellungen und Erwartungshaltungen, die
weniger von negativen, bereits erlebten Aspekten gepragt sind. Damit kénnte erklart werden
warum Personen aus der Schweiz vorwiegend positive Auswirkungen wie Reduktion von
Minderheitenstress, Legitimierung & Gleichberechtigung nennen und Personen aus
Deutschland und Osterreich eher kritische und

Anhand der quantitativen Analyse zeigte sich der starkste Effekt bei Finanzielle und
gesetzliche Absicherung. Dieser Effekt blieb signifikant, wenn um die Variablen Alter,
Verheimlichung der sexuellen Orientierung, Bildung und Einkommen kontrolliert wurde.
Keine der Kontrollvariablen zeigte einen signifikanten Einfluss auf die Vorhersage Haufigkeit
der Nennung dieses Codes. Dies konnte mehrere Griinde haben. Einerseits konnte die geringe
Varianz innerhalb der Kontrollvariablen in der Stichprobe die statistische Aussagekraft
beeinflusst haben. Andererseits scheint der Rechtsstatus als dominanter Pradiktor zu wirken,
wodurch die Effekte anderer individueller Faktoren liberlagert wurden. Es ist zudem denkbar,
dass in der Schweiz, wo die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare noch nicht etabliert ist, der
Wunsch nach finanzieller und gesetzlicher Absicherung vor allem als ein wesentliches Element

der zukinftigen Anerkennung der Identitat und der gesellschaftlichen Inklusion gesehen wird.
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Der Effekt des Rechtsstatus konnte dadurch erklart werden, dass Personen bevor sie
heiraten moglicherweise eher finanzielle und gesetzliche Vorteile erwarten, obwohl sie diese
im Detail nicht kennen. In Deutschland wurde festgestellt, dass verschiedengeschlechtliche
Paare, die seit Gber 20 Jahren verheiratet sind, im Falle einer erneuten EheschlieBung 25 %
weniger darauf vertrauen, dass sie durch die Ehe finanziell besser abgesichert waren
(Wippermann et al., 2014). In der Gruppe nach der Einfihrung wird ebenso die Ehedauer
hoher sein, weshalb diese Personen weniger finanzielle Hoffnungen an die Ehe haben
konnten.

Ergdanzend dazu ist zu berlicksichtigen, dass die retrospektive Gruppe bereits erfahren
hat, dass die rechtliche Anerkennung sowohl Chancen als auch Herausforderungen (z. B.
Konflikte und Stigmatisierung) mit sich bringt. Diese kritischen Reflexionen erméglichen es
den Befragten, differenzierter Gber den gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmen zu
urteilen als die prospektiven Antworten aus der Schweiz. Insgesamt spielen neben dem
Erfahrungsstand auch der nationale Diskurs und kulturelle Kontext eine wesentliche Rolle
dabei, welche Aspekte der gleichgeschlechtlichen Ehe hervorgehoben oder kritisch
beleuchtet werden. Wahrend die deutsch/dsterreichische-Gruppe auf ein etabliertes System
zurilickblickt und somit auch die Schattenseiten erkennt, ist die Schweiz-Gruppe vor allem von
positiven Erwartungen an die zukiinftige Reform gepragt. Daraus ergibt sich, dass politische
Entscheidungstrager neben der Einfihrung der rechtlichen Anerkennung auch begleitende
gesellschaftliche MaRnahmen beriicksichtigen sollten, um die entstehenden Spannungsfelder

und kritischen Diskurse angemessen zu adressieren.

Fragestellung 3.1

Zur Beantwortung der Frage ,Gibt es Unterschiede zwischen alleinstehenden
Personen, gleichgeschlechtlich-monogamen, verschiedengeschlechtlich-monogamen und
Personen in polygamen Beziehungen?“ wurden die beiden Gruppen hinsichtlich der
Haufigkeiten der genannten Auswirkungen verglichen. Bei den folgenden Auswirkungen wies
die Beziehungsform den starksten Effekt auf: Heiraten (wollen), Keine Auswirkungen
(persénlich) und Heirat von Bekannten. Dabei wurde jedoch nur untersucht welchen Einfluss
die Beziehungsform allgemein auf die Nennung der Auswirkungen hatte. Fir folgende Codes
wurden keine Effektstarken berechnet, da sie von mindestens einer Gruppe nie genannt
wurden. Single-Personen nannten kein einziges Mal: Stigma fiir Heiratswillige, Anstofs

gesellschaftlicher Diskussion, Druck durch Verantwortung. Es wurden nie von Personen in
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monogam-verschiedengeschlechtlichen Beziehungen folgende Codes genannt: Ablehnung,
Polarisierung, Nomenklatur, Stigma fiir Heiratswillige, Druck durch Verantwortung,
Stigma/Druck  fiir ~ Unverheiratete, Validierung nach innen, Anbiederung an
heterosexuelle/patriarchale  Strukturen,  Stdrkung LGBTQ* Community,  Anstof
gesellschaftlicher  Diskussion. Es wurden nie von Personen in monogam-
gleichgeschlechtlichen Beziehungen folgende Codes genannt: Polarisierung, Druck durch
Verantwortung. Es wurden nie von Personen in polyamoren oder alternativen Beziehungen
folgende Codes genannt: Anstieg von Minderheitenstress, Polarisierung, Nomenklatur, Stigma
fiir Heiratswillige, Druck durch Verantwortung, Validierung nach innen, Neue
Lebensplanung/Fragen/Gedanken, Stédrkung LGBTQ* Community, Anstof8 gesellschaftlicher
Diskussion.

Um die Effekte der einzelnen Beziehungsformen vergleichbar zu machen, wurde mit
der Auswirkung Heiraten (wollen), die den grofSten Effekt hatte, eine logistische Regression
durchgefihrt. In Modell 1 wurden ausschlieflich die vier Beziehungsformen in das Modell
mitaufgenommen. Dabei hatten Personen in gleichgeschlechtlich-monogamen Beziehungen
(6-fach hohere Odds) und Personen in polygamen/alternativen Beziehungen (2,5-fach héhere
0dds) eine signifikant hohere Chance die Auswirkung zu nennen als Personen, die in keiner
Beziehung waren. In Modell 2 wurde um die Drittvariablen Alter, Bildung, Einkommen und
Verheimlichung kontrolliert, wobei nur mehr der Kontrast zwischen Personen in
gleichgeschlechtlich-monogamen Beziehungen und Personen in keiner Beziehung signifikant
blieb. Weiters hatten die Kontrollvariablen Alter und Verheimlichung einen signifikanten
Einfluss auf das Ergebnis, wobei dltere Personen und solche, die ihre sexuelle Orientierung
verheimlichten geringere Odds hatten die Auswirkung zu nennen.

Der Zusammenhang mit monogam-gleichgeschlechtlichen Beziehungen war
dahingehend zu erwarten, da diese auch am meisten von der Gesetzesanderung profitierten.
Im Gegensatz zu monogam-verschiedengeschlechtlichen Beziehungen konnten diese zuvor
nicht heiraten. Der negative Zusammenhang zwischen Alter und dem Wunsch zu heiraten
konnte darauf hindeuten, dass sich mit steigendem Alter die Lebensprioritaten dandern. In
Osterreich steigt die Anzahl der Ehen bei Frauen bis zum Alter von 33,3 (Median), danach
nimmt die Anzahl der EheschlieBungen ab (STATISTIK AUSTRIA, 2023). Deshalb kénnte der
Grund fir die sinkenden Anzahl dieser Auswirkung im héheren Alter in einem Trend der

Allgemeinbevdlkerung liegen, bzw. kdnnte es sein, dass die Personen schon einmal
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verheiratet oder verpartnert waren und dies nicht erneut tun wollen. AuRerdem ist die Ehe
auch oft Voraussetzung fir Inanspruchnahme kiinstlicher Befruchtung bzw. erleichtert die
Ehe zwischen den Eltern auch viele Aspekte in Bezug auf gemeinsame Kinder. Wenn bei
dlteren Personen kein Kinderwunsch besteht, konnte das auch dazu flihren, dass sie weniger
Bediirfnisse haben, zu heiraten. Weiters besteht die Moglichkeit, dass altere LGBTQ+-
Personen aufgrund historischer Diskriminierungserfahrungen und anhaltender Rejection
Sensitivity skeptischer gegeniber der Institution Ehe sind bzw. bereits andere Moglichkeiten
gefunden haben, um sich materiell und finanziell abzusichern.

Der negative Zusammenhang zwischen Verheimlichung und Heiraten (wollen) konnte
dadurch erklart werden, dass Menschen, die ihre sexuelle Orientierung verheimlichen, oft
einem hohen Mal an Stress ausgesetzt sind, da sie stiandig die Sorge tragen, entdeckt zu
werden oder Diskriminierung zu erleben (Meyer, 2003). Heiraten ist ein 6ffentlich sichtbarer
Akt, der die sexuelle Orientierung der Betroffenen unweigerlich offenlegt. Dies kénnte dazu
flihren, dass Menschen, die ihre Sexualitat verheimlichen, die Ehe als zusatzliche Bedrohung
ihrer Privatsphare und Sicherheit wahrnehmen und sie daher vermeiden. Dariiber hinaus
konnte internalisierte Homonegativitat (Berg et al., 2016) dazu fiihren, dass die Ehe als
Institution nicht mit den eigenen Lebensrealitaten kompatibel erscheint.

Anhand der vorliegenden statistischen Ergebnisse kann nur flir die Auswirkung
Heiraten (wollen) differenziert werden welche Beziehungsformen einen signifikanten Effekt
auf die Nennung der Auswirkung hat und in welche Richtung dieser Effekt geht. Nun soll
jedoch kurz diskutiert werden warum sich ein groRer Effekt (Cramér’s V) fiir die anderen
Auswirkungen ergeben haben konnte.

Der Effekt von der Beziehungsform auf Keine Auswirkungen (personlich) kdnnte sich
dadurch erklaren, dass sich insbesondere alleinstehende oder polyamore LB+ Frauen weniger
stark mit der traditionellen Ehe identifizieren konnten und daher keine Vorteile wahrnehmen.
Dies wurde auch unter dem Code Kritik und Reflexion gefunden. Und Personen in
verschiedengeschlechtlich-monogamen  Beziehungen koénnten keine Verdnderung
wahrnehmen, da fiir sie bereits die Moglichkeit bestand zu heiraten. Bei der Auswirkung
Heirat von Bekannten konnte der Effekt erklart werden, dass Personen in
verschiedengeschlechtlich-monogamen Beziehungen sich moglicherweise in einem Umfeld
aufhalten, in dem das Heiraten eine etablierte und gesellschaftlich erwartete

Lebensentscheidung darstellt.
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Zehn Codes wurden von Personen in monogam-verschiedengeschlechtlichen
Beziehungen nie genannt. Beispielsweise beschrieben sie keine Anbiederung an
heterosexuelle Normen, was daran liegen kann, dass sie in einer heterosexuellen Beziehung
sind und aus dem Grund diese Norm weniger als Bedrohung erleben. AuRerdem Berichten sie
nie von Ablehnung oder Polarisierung in ihren Beziehungen. Da ihre Beziehungsform
gesellschaftlich und rechtlich breit anerkannt ist, kann es sein, dass sie auf weniger Ablehnung

treffen oder weniger den Druck verspiiren, sich an bestimmte Normen anpassen zu miissen.

Fragestellung 3.2

Zur Beantwortung der Frage ,, Gibt es Unterschiede zwischen Personen, die sich nur als
weiblich identifizieren und TNB-Personen?“ wurden die beiden Gruppen hinsichtlich der
Haufigkeiten der genannten Auswirkungen verglichen. Folgende Auswirkungen wurden von
TNB-Personen signifikant haufiger genannt: Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale
Strukturen, Keine Auswirkungen (persénlich), Keine Auswirkungen (Beziehungen) und
,Falsche” Gleichberechtigung. Umgekehrt war fir folgende Auswirkungen die Chance
signifikant hoher von Personen genannt zu werden, die sich ausschlieBlich als weiblich
identifizierten: Akzeptanz, Heiraten (wollen). Es gab bei diesem Kontrast keinen Code, der
ausschlieRlich von einer Gruppe genannt wurde. Alle Codes — bis auf Druck durch
Verantwortung, der von keiner Person genannt wurde — wurden von TNB-Personen, sowie
von Personen, die nur ,weiblich” angaben, genannt.

Der starkste Effekt zeigte sich bei Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale
Strukturen. Die Geschlechtsidentitdt konnte die Nennung dieser Auswirkung signifikant
vorhersagen, auch wenn um die Variablen Alter, Bildung, Einkommen und Verheimlichung
kontrolliert wurde. Nur die Variable Alter konnte dabei die Nennung der Auswirkung
signifikant vorhersagen.

Der Zusammenhang zwischen der Genderidentitat TNB und der Wahrnehmung einer
Anbiederung an heterosexuelle oder patriarchale Strukturen ist vermutlich vielschichtig. TNB-
Personen werden von der Mehrheitsgesellschaft oft marginalisiert (James et al., 2016).
Gleicht sich die LGBTQ+ Community an die Normen der Mehrheitsgesellschaft an — etwa
durch die Einfihrung der Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare — so steigt womaoglich das Risiko,
innerhalb der eigenen Community diskriminiert zu werden. Dies bedeutet, dass sie zusatzlich
zu Minderheitenstress durch die Allgemeinbevolkerung Intraminoritystress erleben (Assink &

Bos, 2024), damit ginge ein sicherer Raum fir sie verloren. Darliber hinaus stellen TNB-
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Personen durch ihre Identitat bestehende gesellschaftliche Normen infrage, was sie
besonders sensibel fir Entwicklungen macht, die als Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft
interpretiert werden kénnten. Hull (2019) beschreibt die ambivalente Haltung vieler LGBTQ+-
Personen gegenilber der Ehe als sozialer Institution, da sie nicht alle Beziehungsformen
reprasentiert. Flir TNB-Personen ist diese Kritik moglicherweise noch ausgepragter, da die
Ehe fiir sie nicht nur ein rechtliches Instrument ist, sondern auch als Symbol fir die rechtliche
Verankerung traditioneller Geschlechterrollen wahrgenommen werden kdnnte. Wenn
Ehegesetze die Bedirfnisse von TNB-Personen nicht bericksichtigen, kdnnte es sein, dass sie,
um die Auswirkungen der Legal Vulnerability abzuschwachen, Kritik an der Heteronorm als
GegenmaRnahme setzen. Ahnlich wie dies Siegel et al. (2021) bei gleichgeschlechtlichen
Eltern feststellten.

Aus diesen genannten Griinden kdnnte es sein, dass TNB-Personen auch haufiger
keine Auswirkungen wahrgenommen haben oder sich erwarten und dass sie haufiger
,Falsche” Gleichberechtigung berichten. Dieses Ergebnis konnte darauf hindeutet, dass TNB-
Personen den Rechtsfortschritt als unzureichend empfinden, weil er lediglich die Oberflache
verdandert, ohne die tieferliegenden patriarchalen und heteronormativen Strukturen zu
durchbrechen. Sie sehen moglicherweise, dass die institutionelle Gleichstellung zwar
bestimmte Rechte garantiert, aber gleichzeitig normative Geschlechterrollen und
Ausschlussmechanismen aufrechterhilt, die ihre spezifischen Lebensrealititen nicht
berlcksichtigen. Diese Auswirkung wurde in einer anderen Publikation als ,false panacea”
bezeichnet, damit ist gemeint, dass die rechtliche Gleichstellung ein wichtiger Meilenstein ist,
jedoch nicht alle Ungleichheiten beseitigt (Siegel et al., 2021). Dies verdeutlicht die
Wichtigkeit von MalRnahmen, die vor allem die Lebensrealitat flir TNB-Personen verringern.

Der positive Zusammenhang zwischen Anbiederung an heterosexuelle oder
patriarchale Strukturen und dem Alter kdnnte darauf hinweisen, dass altere Personen durch
ihre langjahrige Erfahrung mit der LGBTQ+ Bewegung vorsichtiger bei Verdanderungen sind,
die als Verrat an den urspriinglichen Werten der Bewegung empfunden werden kénnten
(Lannutti, 2011). Zudem  haben dltere  Generationen oft ausgepragtere
Diskriminierungserfahrungen gemacht (Lannutti, 2011) oder mussten langer gegen normative
Strukturen kampfen, was dazu flhren konnte, dass sie die Institution Ehe kritischer

betrachten.
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Im Gegensatz dazu berichten Personen, die sich ausschliefllich als weiblich
identifizieren haufiger Akzeptanz in ihrem personlichen Umfeld. Mdglicherweise erleben
TNB-Personen seltener eine Veranderung in ihrem Umfeld, da sie durch die neuen Eherechte
keine Identitatslegitimierung erfahren, da die Ehe bindre und heteronorme
Beziehungsformen verstarkt, denen sie moglicherweise nicht entsprechen. Ebenso kénnte
dies der Grund sein warum Personen, die sich ausschliefSlich als weiblich identifizieren
verstarkt den Wunsch zu heiraten ausdriicken. Fir ausschliefRlich weibliche Personen kénnte
die Institution Ehe eine Moglichkeit darstellen, den Erwartungen ihres sozialen Umfelds
gerecht zu werden und einen bestimmten Status zu erlangen, der als stabilisierend und

legitimierend empfunden wird.

Limitationen

Anhand der vorliegenden Untersuchung ergeben sich einige Limitationen, die bei der
Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden missen. Zur Stichprobe muss erwahnt
werden, dass diese nicht reprasentativ flir die LGBTQ+ Community oder fiir LB+ Frauen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz ist, da es sich um eine Anfallsstichprobe handelt.
Gut gebildete und finanziell abgesicherte Personen sind in der vorliegenden Stichprobe
Uberreprasentiert. Aufgrund des online-Formats der Umfrage sind Personen ohne Zugang
zum Internet oder mit geringen digitalen Kompetenzen nicht Teil der Untersuchung. Weiters
wurden Personen ausgeschlossen, die nicht deutsch sprechen, wodurch viele Personen
ausgeschlossen werden kénnten, die in Deutschland, Osterreich oder besonders in der
Schweiz leben. AuRerdem spielten in der Bewerbung der Studie positive Identitdtsaspekt eine
Rolle und so wurden vielleicht eher Personen angesprochen, die sich dafiir interessierten.

Aus dem Studiendesign lassen sich zudem keine kausalen Mechanismen ableiten.
Auch die statistisch signifikanten Ergebnisse missen als explorativ bezeichnet werden, da
nicht im Vorhinein Hypothesen aufgestellt wurden, sondern erst im Laufe des iterativen
Forschungsprozesses. Aufgrund des asynchronen Antwortformats (im Gegensatz zu einem
qualitativen Interview konnten die Forschenden keine Nachfragen stellen) konnten einige der
Aussagen nicht ausgewertet werden, weil sie nicht direkt auf die Fragestellung abzielten oder
unverstandlich waren, womit ein Teil der erhobenen Informationen verloren ging.

Eine weitere Einschrankung fir Forschungsfrage (2) stellt die Erhebung der
retrospektiven und prospektiven Daten in unterschiedlichen Liandern dar. Durch diesen

Umstand kénnen die Unterschiede in den genannten Auswirkungen nicht lediglich auf die
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Einflhrung der Ehe fiir Alle, sondern auch auf kulturelle Unterschiede zuriickgefiihrt werden.
Die Vergleichbarkeit der beiden Gruppen wird dadurch erschwert.
Praktische Implikationen und zukinftige Forschung

Trotz der genannten Einschrdankungen koénnen aus den Ergebnissen dieser
Untersuchung Implikationen fir die Praxis abgeleitet werden. An erster Stelle unterstreichen
die hier gefundenen Ergebnisse die Bedeutung von rechtlichen Reformen fir die
gesellschaftliche Akzeptanz und das Wohlbefinden von LB+ Frauen. Aus dem Grund sollten
weitere Reformen folgen, die die Lebensrealitdat von LGBTQ+ Personen besser abbilden bzw.
gesellschaftliche und rechtliche Hiirden, die diese Personen erleben, abbauen. Insbesondere
Beziehungskonstellationen, die nicht auf eine Paarbeziehung zwischen zwei Personen
beschrankt sind, konnen aktuell in allen drei Landern noch nicht rechtlich anerkannt und
abgesichert werden. Weiters zeigte sich in der Untersuchung, dass beim Adoptionsrecht,
kiinstlicher Befruchtung und Elternschaft im Allgemeinen weiterhin strukturelle
Diskriminierung besteht. Beispielsweise die automatische Elternschaft beider Elternteile,
wenn eine Frau in einer gleichgeschlechtlichen Ehe ein Kind gebart, gefordert. Um weiters die
Sicherheit fur LGBTQ+ Personen zu erhéhen und die Legal Rejection Sensitivity (Siegel et al.,
2021) zu verringern, sollte die Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare in die Verfassung
mitaufgenommen werden. Deutschland setzte diesen Schritt bereits, dort ist die Ehe nun
nicht mehr auf eine Verbindung zwischen Mann und Frau beschriankt (Lesben- und
Schwulenverband Deutschland, n. d.).

Die gestiegene Sichtbarkeit der LGBTQ+ Community nach der Einfihrung der Ehe fur
gleichgeschlechtliche Paare bietet die Gelegenheit fiir starkere BildungsmalRinahmen, die
Vorurteile abbauen konnten. Um zu vermeiden, dass die Sichtbarkeit anfangs zu einem
Backlash fuhrt und stattdessen nachhaltig einen positiven Effekt fiir die LGBTQ+ Community
hat, sollte beispielsweise in Schulen Aufklarung iber LGBTQ+ Personen stattfinden.

Fir zukilnftige Forschung konnen ebenfalls mehrere Implikationen abgeleitet werden.
In dieser Untersuchung stand der Fokus auf LB+ Frauen. Wenig Forschung liegt bislang jedoch
zu TNB-Personen vor (Drabble et al.,, 2021). Obwohl in dieser Untersuchung eine
Forschungsfrage auf TNB-Personen abzielte, identifizierten sich nur 6,2% der Befragten als
mehr als weiblich und nur 0,4% als trans. Besonders Trans-Personen sind jedoch mit
erhohtem Stigma und Diskriminierung konfrontiert (James et al.,, 2016), was die

Notwendigkeit umfassender Forschungsergebnisse verdeutlicht. Besonders wichtig ware es,
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den Anstieg an Minderheitenstress fir TNB-Personen durch die Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare zu verhindern, indem Faktoren, die die Heteronormativitdit und stereotype
Rollenmuster fordern identifiziert werden und durch rechtliche Schritte von der Ehe an sich
geldst werden.

Die Forschung konnte auch dazu beitragen unterschiedliche Beziehungsformen zu
analysieren und fiir die Gesetzgebung notwendige Belge bereitzustellen, um eine rechtliche
Absicherung und Anerkennung fir alternative Beziehungsmodelle sicherzustellen. Es sollte
dahingehend Untersuchungen geben, inwiefern sich Personen solche gesetzlichen

Absicherungen auch wiinschen und wie diese funktionieren kénnten.

Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Arbeit wurden die Auswirkungen der Legalisierung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare auf LB+ Frauen in Osterreich, Deutschland und der Schweiz
untersucht. Basierend auf einer Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden
konnte eine Vielzahl von individuellen, interpersonellen und gesellschaftlichen Auswirkungen
identifiziert werden. Die Ergebnisse machen die komplexen, subjektiven Erfahrungen der
Teilnehmenden sichtbar und bieten Anknipfungspunkte fiir politische, rechtliche und
gesellschaftliche Reformen.

Die meisten Befragten standen der Einflihrung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare
positiv gestimmt gegeniber. Diese wurde als bedeutender Schritt in Richtung Gleichstellung
erlebt und steht fir gesellschaftlichen Fortschritt. Sie tragt nicht nur zur Erhéhung der
Sichtbarkeit von LGBTQ+ Personen in der Gesellschaft bei, sondern starkt auch das Gefiihl der
sozialen Eingebundenheit und Gleichwertigkeit in der Gesellschaft, was sich positiv auf die
Gesundheit von LGBTQ+ Personen auswirkt (Hatzenbuehler et al., 2024). Gleichzeitig ging aus
den Aussagen der Befragten hervor, dass rechtliche Reformen nicht ausreichen und weitere
Schritte gesetzt werden miissen, um in der Gesellschaft verwurzelte Diskriminierung und
Stigma abzubauen und so schlussendlich Minderheitenstress (Meyer, 2003) zu verringern.
Ausgesprochen wichtig wird es sein, MaBnahmen zu setzen, die Minderheitenstress fiir TNB-
Personen verringern, da diese besonders gefdhrdet sind (James et al., 2016) und von
sogenanntem gleichen Eherecht fiir alle, dennoch ausgeschlossen werden.

Weitere Unterschiede in den Auswirkungen konnten anhand individueller Faktoren
wie Beziehungsstatus, Geschlechtsidentitdt und dem Grad an Offenheit (Outness) gefunden

werden. Besonders polyamor lebende Personen fiihlen sich weiterhin nicht reprasentiert von
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der Gesetzeslage und in ihrer Lebensform nicht Anerkannt, was sich negativ auf das Erleben
von Minderheitenstress auswirkt (Hatzenbuehler & Pachankis, 2016).

Deutlich zeigte sich, dass ein groBer Teil der LB+ Frauen die Ehe ambivalent beurteilt.
Einige beurteilen die Ehe als Ausdruck von Liebe und Verbundenheit, andere sehen sie als
Konstrukt, das in einem patriarchalen System geschaffen wurde und dazu beitragt, dass
dieses Patriarchat aufrechterhalten wird. Diese Spannungen verdeutlichen, dass das
grundsatzliche Recht heiraten zu diirfen, wenn es flir andere erlaubt ist, von allen unterstiitzt
wird. Dieses Prinzip bedeutet jedoch nicht, dass auch alle von diesem Recht Gebrauch machen

wollen (Hull, 2019).
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Anhang A

Soziodemografische Items

Sexuelle Orientierung
Welcher der folgenden Begriffe beschreibt lhre derzeitige sexuelle Orientierung am besten?
Anmerkung: Sie kénnen auch mehrere Begriffe auswahlen, zum Beispiel ,lesbisch” und
,queer”.

o Lesbisch

o Bisexuell

o Pansexuell

o Queer

o Asexuell

o Heterosexuell

o Ich verwende einen anderen Begriff, namlich:
WENN Sexuelle Orientierung = NUR heterosexuell: Vielen Dank fiir Ihr Interesse an unserer
Studie! Sie haben angegeben, dass Sie sich als heterosexuell definieren. Diese Befragung
richtet sich an Frauen, die sich nicht als heterosexuell definieren. Bitte schliefen Sie nun lhr

Browserfenster.

Geschlechtsidentitdt
Welche/r der folgenden Begriffe beschreibt oder beschreiben Ihre derzeitige
Geschlechtsidentitdat am besten?
Anmerkung: Sie kbnnen mehrere Begriffe auswdhlen, zum Beispiel ,,Weiblich“ und , Trans /
transgender”.

o Weiblich

o Trans /transgender

o Transsexuell

o Genderqueer

o Inter*

o Nicht-binar / non-binary

o Divers

o Mannlich

o Ichverwende einen anderen Begriff, namlich:
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Wenn Geschlechtsidentitiat = NUR Mannlich: Vielen Dank fir Ihr Interesse an unserer Studie!
Sie haben angegeben, dass Sie sich ausschlieBlich als mannlich definieren. Diese Befragung
richtet sich an Personen, die sich nicht ausschlieBlich als mannlich definieren. Bitte schlieflen

Sie nun |hr Browserfenster.

Alter

Wie alt sind Sie? [DROPDOWN]

Wenn Alter < 18: Vielen Dank fir |hr Interesse an unserer Studie! Sie haben angegeben, dass
Sie jlinger als 18 Jahre alt sind. Leider richtet sich diese Befragung an Personen, die 18 Jahre

oder alter sind. Bitte schlieen Sie nun lhr Browserfenster.

Wohnort (Land)
In welchem Land leben Sie derzeit?

o Osterreich

o Deutschland

o Schweiz

o Ineinem anderen Land, namlich:
Wenn Wohnort = In einem anderen Land: Vielen Dank fiir lhr Interesse an unserer Studie!
Sie haben angegeben, dass Sie in einem anderen Land als Osterreich, Deutschland oder der
Schweiz leben. Diese Befragung richtet sich an Personen, die in diesen Landern leben. Bitte
schlieBen Sie nun lhr Browserfenster.
Bildungsgrad
Was ist |hre héchste abgeschlossene Aushildung?

o Pflichtschule

o Lehre

o Berufshildende mittlere Schule

o Abitur / Matura

o Universitat, Fachhochschule, Hochschulverwandte Einrichtung

o Sonstiges:
Beruf
Was ist |hr derzeitiges Anstellungsverhaltnis / Ihre derzeitige Ausbildung? (Mehrfachauswahl
méglich)

o Schule
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o Lehre
o Studium
o Geringflgige oder Teilzeitanstellung
o Vollzeitanstellung
o Selbststandig
o Nicht erwerbstatig
o Haushaltsmanagerin (fiir den Haushalt verantwortliche Person)
o Ehrenamtliche Arbeit
o InPension / Rente (Schweiz: IV / AHV)
o |In Mutterschutz / Elternkarenz / Elternzeit
o InBildungskarenz
o Ich bin in einem anderen Anstellungsverhaltnis / einer anderen Ausbildung,
namlich:
Beziehungsstatus
Leben Sie derzeit in einer oder mehreren festen Beziehungen?

Ja, ich lebe in einer Beziehung mit einer Person

O

o Ja, ich lebe in Beziehungen mit mehreren Personen

o Nein, ich bin Single

o Ich bin mir nicht sicher / es ist kompliziert

o Ichlebe in einer anderen Beziehungsform, namlich:
Zivilstand
Wie lautet lhr Familienstand (Schweiz: Zivilstand)?

o Ledig

o Lebensgemeinschaft / Konkubinat

o Verheiratet

o Geschieden

o Ineingetragener Partnerschaft

o Inaufgeldster Partnerschaft

o Verwitwet

o Hinterbliebene Partnerin in eingetragener Partnerschaft
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Einkommen

Welche der folgenden Aussagen entspricht Ihrer gefiihlten Einkommenssituation am besten?

o

(@]

o

o

o

Mein aktuelles Einkommen erlaubt mir ein extrem komfortables Leben

Mein aktuelles Einkommen erlaubt mir ein komfortables Leben

Mein aktuelles Einkommen ist weder besonders gut noch besonders schlecht
Mein aktuelles Einkommen ist knapp bemessen

Mein aktuelles Einkommen reicht nicht aus

Geschlechtsidentitdt Partner¥*in

"Welche Geschlechtsidentitdat hat die Person, mit der Sie in einer Beziehung leben?

Mehrfachauswahl moéglich

o

o

Weiblich

Mannlich
Trans / transgender
Transsexuell
Genderqueer

Inter*

Divers

Nicht-binar / non-binary

Diese Person verwendet einen anderen Begriff, namlich:
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Anhang B

Abstract (english)

Numerous studies have already examined the impact of the right to marry a same-sex
partner on lesbian, gay, bisexual and other non-heterosexual populations, often focusing on
gay men and U.S. populations. This study addresses the effects of the legalization of “marriage

III

for all” (MFA) on lesbian, bisexual, and other non-heterosexual women (LB+ women) in
Austria, Germany, and Switzerland. As part of an online study (december 2019—february
2020), statements from 1,020 participants were collected (Mage = 34.0; Ngermany = 555, Naustria
= 316, Nswitzerland = 102). Later this data was analyzed using thematic content analysis and bi-
and multivariate analysis. The focus was on differences between participants from
Germany/Austria (after legalization of same-sex marriage) and Switzerland (before
legalization of same-sex marriage), various relationship forms and gender identities.

The results show that many LB+ women perceived the introduction of “marriage for

III

all” positively, particularly due to an increased sense of social inclusion and a societal shift
toward greater acceptance of the LGBTQ+ community. On the other hand, some expressed
concerns that marriage could lead parts of the community to conform more to the
mainstream due to heteronormative expectations, thereby causing vulnerable subgroups,
such as trans and non-binary individuals, to lose representation or to be exposed to more

III

discrimination. To prevent potential negative effects of “marriage for all” and to support
societal progress toward greater inclusion and acceptance, further political and legal
interventions are necessary. These should aim to reduce stigma and promote public

education.
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Abstract (deutsch)

In zahlreichen Studien wurden bereits die Auswirkungen der Einfihrung der
gleichgeschlechtlichen Ehe auf lesbische, schwule, bisexuelle und andere nicht-
heterosexuelle Populationen (LGB+) untersucht, wobei der Fokus haufig auf schwulen
Mannern und US-amerikanischen Populationen lag. Die vorliegende Arbeit widmet sich den
Auswirkungen der Legalisierung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare auf lesbische,
bisexuelle und andere nicht-heterosexuelle Frauen (LB+ Frauen) in Osterreich, Deutschland
und der Schweiz. Im Rahmen einer Online-Studie (Dezember 2019—-Februar 2020) wurden die
Aussagen von 1020 Teilnehmer*innen erhoben (Mater = 34.0; Npeutschiand = 555, Nosterreich = 316,
Nschweiz = 102), die danach mittels thematischer Inhaltsanalyse und bi- und multivariaten
Analysemethoden ausgewertet wurden. Der Fokus lag auf Unterschieden zwischen
Teilnehmenden aus Deutschland/Osterreich (nach der Ehe-Einfiihrung) und der Schweiz (vor
der Ehe-Einflihrung), verschiedenen Beziehungsformen und Geschlechtsidentitaten.

Die Ergebnisse zeigen, dass viele LB+ Frauen die Einfihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare als positiv wahrnahmen, insbesondere aufgrund eines starkeren
Geflihls sozialer Eingebundenheit und einer gesellschaftlichen Entwicklung hin zu mehr
Akzeptanz der LGBTQ+ Community. Auf der anderen Seite gab es Bedenken, dass sich durch
die Ehe Teile der LGBTQ+ Community aufgrund heteronormativer Erwartungen starker an die
Mehrheitsgesellschaft anpassen und so gefahrdete Untergruppen, wie trans- und nicht-
bindre Personen, an Reprdsentation verlieren kénnten oder verstarkter Diskriminierung
ausgesetzt sein wiirden. Um potenziell negative Effekte der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare zu verhindern und die gesellschaftliche Entwicklung hin zu mehr Inklusion und
Akzeptanz zu unterstiitzen, sind weiterflihrende politische und rechtliche MalRnahmen
erforderlich. Diese sollten darauf abzielen, Stigma weiter abzubauen und Aufklarungsarbeit

zu fordern.
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Tabelle B 1

Interrater-Reliabilitét pro Code (N = 50)
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Code PA
Personliche Ebene
Anstieg von Minderheitenstress .98
Keine Auswirkungen .92
Reduktion von Minderheitenstress .90
Stolz und Freude .84
Social Safety & Gefiihl der Gleichwertigkeit .84
Heiraten dirfen 72
Sexuelle Identitat gestarkt N.C.
Andere negative Auswirkungen N.C.
Beziehungsebene (allgemein) -
Heirat von Bekannten .98
Akzeptanz .96
Mehr Gesprache Giber LGBTQIA+ Themen .96
Keine Auswirkungen .90
Ablehnung N.C.
Polarisierung N.C.
Beziehungsebene (romantische) -
Validierung nach innen 1.00
Konflikte .98
Stigma/Druck fiir Unverheiratete .98
Nomenklatur .98
Validierung nach auflen .92
Finanzielle und rechtliche Vorteile .90
Wir heiraten 74
Stigma fir Heiratswillige N.C.
Druck durch Verantwortung N.C.
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Code PA
Gesellschaftliche Ebene
Backlash 1.00
Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale 98
Strukturen
Polarisierung .96
Konsens/keine Auswirkung .92
Legitimierung & Gleichberechtigung .88
Sichtbarkeit .86
Kritik und Reflexion am System / an der Institution Ehe .84
Unclassified .70
GESAMT .93

Anmerkungen. N = StichprobengréRe, PA = Prozentuale Ubereinstimmung, N.C. = nicht codiert.
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Tabelle B 2
Interrater—Reliabilitét pro Code (N = 100)

Code PA

Personliche Ebene -

Anstieg von Minderheitenstress .98
Sexuelle Identitat gestarkt .96
Keine Auswirkungen .96
Andere negative Auswirkungen .96
Social Safety & Gefiihl der Gleichwertigkeit .92
Reduktion von Minderheitenstress .90
Heiraten diirfen .89
Stolz und Freude .88

Beziehungsebene (allgemein) -

Ablehnung 1.00
Polarisierung 1.00
Freude fir andere/von anderen .99
Heirat von Bekannten .99
Akzeptanz .98
Mehr Gesprache Gber LGBTQIA+ Themen .98
Keine Auswirkung .97

Beziehungsebene (romantische) -

Stigma/Druck fir Unverheiratete 1

Validierung nach auflen 1

Konflikte .99
Validierung nach innen .99
Finanzielle und gesetzliche Vorteile .97
Nomenklatur .96
Wir heiraten .92
Stigma fir Heiratswillige N.C.

Druck durch Verantwortung N.C.
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Code PA

Gesellschaftliche Ebene

Anbiederung an heterosexuelle/patriarchale

Strukturen 99
Verringerung von Aktivismus .98
Polarisierung .96
Backlash .95
Sichtbarkeit/Aufklarung .93
Konsens/keine Auswirkung .93
Legitimierung & Gleichberechtigung .87
Kritik und Reflexion am System / an der Institution Ehe .88
Unclassified .76

GESAMT .96
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Tabelle B3
Finales Codebuch mit Hdufigkeit und prozentualer Verteilung (N = 973)

Segmentebene Personenebene
Code
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Personliche Ebene 1288 29.6 % 583 59.9%
Keine Auswirkungen 354 8.1% 351 36.1%
Heiraten durfen/ o 0
Entscheidungsmacht 203 4.7% 191 19.6%
Stolz und Freude 219 5.0% 205 21.1%
Reduktion von 153 o
Minderheitenstress 35% 131 13.5%
Anstieg von 20 o
Minderheitenstress 0.5% 19 2.0%
Social Safety & Gefiihl o )
der Gleichwertigkeit 283 6.5% 253 26.0%
Sexuelle Identitat 13 o
gestarkt 03% 13 1.3%
Andere negative 25 o
Auswirkungen 0.6% 23 2.4%
Neue Lebensplanung/ 0 0
Fragen/Gedanken 18 0.4% 17 L.7%
Beziehungsebene 1344 31.1% 539 55.4%
Keine Auswirkung 456 10.5% 451 46.4%
Konflikte 21 0.5% 21 2.2%
Beziehungsebene 374 o
(allgemein) 8.7% 292 30.0%
Ablehnung 24 0.6% 23 2.4%
Polarisierung 3 0.1% 3 0.3%
Akzeptanz 51 1.2% 49 5.0%
Freude fir andere/von 146 o
anderen 34% 138 14.2%
Heirat von Bekannten 97 2.2% 95 9.8%
Mehr Gesprache (Uber 53 12% 59 5.3%

LGBTQIA+ Themen)
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Segmentebene Personenebene
Code
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Beziehungsebene 493 11.4% 347 35.7%
(romantische)
Nomenklatur 33 0.8% 30 3.1%
Heiraten (wollen) 216 5.0% 196 20.1%
Stigma fur Heiratswillige 3 0.1% 3 0.3%
Druck durch 0 0.0% 0 0.0%
Verantwortung
Stigma/Druck fir 28 0.6 % 23 2.4%
Unverheiratete
Finanzielle und o o
gesetzliche Absicherung 140 3.2% 124 12.7%
Validierung nach aulRen 49 1.1% 44 4.5%
Validierung nach innen 24 0.6% 22 2.3%
Gesellschaftliche Ebene 1272 29.2% 815 83.8%
Konsens/keine 97 22% 9% 9.9%
Auswirkung
"Falsche"
0, 0,
Gleichberechtigung 40 0.9% 35 3.6%
Polarisierung 29 0.7% 28 2.9%
Backlash 68 1.6% 63 6.5%
Sichtbarkeit/Aufklarung 191 4.4 % 173 17.8%
Legitimierung & 0 0
Gleichberechtigung 807 18.5% 682 70.1%
Stark LGBTQ*
drkung LGBTQ 5 0.1% 29 3.0%

Community

Anbiederung an
heterosexuelle/ 32 0.7% 5 0.5%
patriarchale Strukturen

Anstol} gesellschaftlicher

9 0
Diskussion 3 0.1% 3 0.3%
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Segmentebene Personenebene
Code
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Kritik und Reflexion 248 5.7 % - -
Erremisms ‘ o1% - -
rl\]/(li,hgr Gleichstellung )3 0.5% _ :
EP war zu liberal 1 0.0% - -
Entristung/Politik 30 0.7% - -
Ehe erweitern/verdndern 103 24 % - -
Kritik/Ablehnung Ehe 87 20% - -
Weitere Codes 199 4.5% - -
Weitere Auswirkungen 15 0.3% - -
Unklar/Ungenau/OBez 121 2.8% - -
Meinung 50 1.1% - -
Auswirkung fur andere 13 03% - -

Anmerkungen. Segmentebene = Absolute Haufigkeit, wie oft ein Code vergeben wurde, Personenebene = Anzahl
an Personen, die einen Code min. einmal nannten (wurde fiir Kritik und Reflexion und Weitere Codes nicht
berechnet).
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Tabelle B 4

VIF und Toleranzwerte zur Testung der Multikollinearitdt (Rechtsstatus)

Variable Toleranz VIF

Rechtsstatus 0.98 1.02

Alter 0.90 1.11

Verheimlichung 0.96 1.04

Einkommen 0.94 1.07

Bildung 0.93 1.07
Tabelle B 5

Interaktionsterme der Kontrollvariablen zur Testung der Linearitdit des Logits (Rechtsstatus)

Variable

p
Alter x In(Alter) .250
Verheimlichung x In(Verheimlichung) .198
Einkommen x In(Einkommen) .380

Tabelle B 6

VIF und Toleranzwerte zur Testung der Multikollinearitit (Beziehungsform)

Variable Toleranz VIF
Beziehungsform 0.90 1.11
Alter 0.92 1.09
Verheimlichung 0.91 1.10
Einkommen 0.94 1.06
Bildung 0.94 1.07

Tabelle B 7

Interaktionsterme der Kontrollvariablen zur Testung der Linearitit des Logits

(Beziehungsform)

Variable p
Alter x In(Alter) .376
Verheimlichung x In(Verheimlichung) .658

Einkommen x In(Einkommen) 132
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Tabelle B 8

VIF und Toleranzwerte zur Testung der Multikollinearitdt (Genderidentitdt)

Variable Toleranz VIF
Genderidentitat 0.97 1.03

Alter 0.95 1.06
Verheimlichung 0.97 1.03

Einkommen 0.93 1.07

Bildung 0.96 1.04
Tabelle B9
Interaktionsterme der Kontrollvariablen zur Testung der Linearitit des Logits
(Genderidentitdt)

Variable p

Alter x In(Alter) .376
Verheimlichung x In(Verheimlichung) .512

Einkommen x In(Einkommen)

.898
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