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Abstract

Die Behauptung eines allméchtigen Gottes, der sich auf einzigartige Weise mit der Konkretheit
der Geschichte Jesu Christi verbindet, kann als eines der zentralen Merkmale christlichen
Glaubens betrachtet werden. Das Neben- und Miteinander von Vater, Sohn und Heiligem Geist
— welches spiter als Trinitdt beschrieben wird — und die Allmacht Gottes nehmen eine zentrale
Stellung in den Bekenntnissen der ersten Jahrhunderte ein. Die Rede von Gottes Allmacht findet
sich bereits in friihjiidischer und friihchristlicher Literatur und kann hier als Ausdruck des
Vertrauens auf die Rettung durch Gott verstanden werden. Jedoch standen und stehen die
Allmacht und die Trinitétslehre durchaus in der Diskussion.

Die vorliegende Studie widmet sich der Fragestellung, wie die Macht Gottes als die Macht des
dreieinigen Gottes konzipiert werden kann.

Konkret werden die drei systematisch-theologischen Entwiirfe Eberhard Jiingels, Wolfhart
Pannenbergs und Joseph Brackens als Vertreter der Theologie des 20. Jahrhunderts fiir sich und
im Verhéltnis zueinander diskutiert. Alle drei entwickeln ein dezidiert trinitarisches Gottesbild,
bei dem die Gemeinschaft der drei Personen eine zentrale Stellung einnimmt. Die drei Entwiirfe
weisen jedoch fundamentale Unterschiede im Verstidndnis des (all)méchtigen Handelns Gottes
auf. So macht sich Bracken als Vertreter der Prozesstheologie im Gegensatz zu den anderen
beiden Autoren die Verabschiedung von der Allmacht prominent zu eigen.

Die Studie sucht nach den Abweichungen und Kohédrenzen in der Trinitdtstheologie, die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Verstdndnis der gottlichen Allmacht hervorrufen. Dies
muss im Zusammenhang mit kosmologischen und anthropologischen Grundannahmen
betrachtet werden. Zudem wird auch thematisiert, welches Verstéindnis der gottlichen Personen
und des gottlichen Wesens bei den jeweiligen Autoren zu finden ist und wie sich die Allmacht
als Eigenschaft zu den anderen goéttlichen Eigenschaften verhilt.

Im letzten Teil werden die Ergebnisse der Diskussion als Thesen zur ,trinitarischen Allmacht

gebiindelt. Mit diesen Thesen wird iiber die besprochenen Autoren hinausgegangen.



English Abstract

The idea of an almighty God who relates himself to the concreteness of the history of Jesus
Christ can be regarded as one of the defining features of Christian faith. The relational
coexistence of Father, Son, and Holy Spirit — later described as Trinity — and the almightiness
of God hold a central position in the confessions of faith of the first centuries. The discourse on
God’s almightiness is already present in early Jewish and Christian literature, where it can be
understood as an expression of trust in salvation through God. However, both the almightiness
of God and the doctrine of the Trinity have been and remain subjects of discussion.

The present study takes up the question of how God’s power can be conceived of as the power
of the trinitarian God.

Specifically, the discussion focuses on the three systematic approaches of Eberhard Jiingel,
Wolfhart Pannenberg and Joseph Brackens as representatives of 20" century theology. Each
approach is studied both in itself and in critical dialogue with the other two. All three of them
develop a clearly trinitarian view of God to which the communion among the three Persons
takes up a pivotal role. However, the three approaches show fundamental differences in their
understanding of God’s almightiness. Thus, Bracken, as a representative of process theology,
in contrast to the other two authors, prominently adopts the renunciation of almightiness.

The study explores the divergences and convergences in Trinitarian theology which produce
similarities and differences concerning the understanding of God’s almightiness. This must be
considered in the overall context of cosmological and anthropological fundamental
assumptions. Additionally, the study addresses the understanding of the divine Persons and the
divine essence found in the respective authors, as well as how the divine attribute of
almightiness relates to other attributes.

In the final part, the findings of the study are summarized in the form of theses concerning

“Trinitarian almightiness”. With these theses, the author goes beyond the theologians discussed.
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0. Einleitung

0. Einleitung

0.1. Erliiuterung der Fragestellung

,Ich glaube an Gott, den Vater, den Allméchtigen ... Sowohl die Allmacht Gottes als auch das
Neben- und Miteinander von Vater, Sohn und Heiligem Geist — welches spéter als Trinitét
beschrieben wird — gehdren im Verstindnis des apostolischen Glaubensbekenntnisses
wesentlich zum christlichen Glauben. Die Allmacht ist die einzige der Eigenschaften Gottes,
die in den Bekenntnissen der Alten Kirche explizit genannt wird.

Jedoch standen und stehen die Allmacht und die Trinitdtslehre durchaus in der Diskussion. So
kann sowohl die Trinitdtslehre zum Anhingsel der Gotteslehre werden als auch die Allmacht
Gottes im Zuge der Theodizeefrage geopfert werden. Wihrend jedoch die Trinitdtslehre seit
Karl Barth eine regelrechte Renaissance erfahren hat,! ist die Allmacht Gottes immer mehr in
die Kritik geraten — auch, aber sicher nicht nur wegen der Ereignisse Anfang des 20.
Jahrhunderts.? Die Stromung der Prozesstheologie hat sich die Verabschiedung von dieser
chemals unabdingbaren Eigenschaft Gottes programmatisch zu eigen gemacht.’

Trotzdem gehort bis heute die Allmacht als Eigenschaft Gottes — oder zumindest die Diskussion
um diese Eigenschaft — zu einem christlichen Gottesbegriff, wenn sich dieser noch affirmativ
auf die Bekenntnisse der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung beziehen will.* Die Rede
von Gottes Allmacht findet sich bereits in frithjiidischer und frithchristlicher Literatur und kann
hier als Ausdruck des Vertrauens auf die Rettung durch Gott verstanden werden.’

Klassisch hdngt das Bekenntnis zur Allmacht stark mit dem Schopfersein Gottes und seiner
absoluten Freiheit zusammen. Aber in welchem Verhiltnis steht diese Freiheit Gottes, alles tun
zu konnen und (je nach Auslegung) alles zu tun, zu der Freiheit des Menschen? Es ist fraglich,
ob und wie der Gedanke eines allméchtigen Gottes automatisch in eine deterministische
Allkausalitidt Gottes fiihrt oder ein positiver Begriff menschlicher Freiheit und innerweltlicher

Macht entwickelt werden kann.

' Vgl. Schwobel, Christoph, Trinitét als Rahmentheorie des christlichen Glaubens, 130.

2 Vgl. Bauke-Ruegg, Jan, Die Allmacht Gottes, 37 ff. Geradezu als klassisch kann die Kritik an dem Begriff der
Allmacht bei Mackie gelten. Vgl. Mackie, John Leslie, Evil and Omnipotence, in: M. McCord Adams/R. Merrihew
Adams (Hg.), The Problem of Evil, New York 1990, 24-37.

3 Vgl. Enxing, Julia, Die Allmacht Gottes in der Prozesstheologie, in: Ruhstorfer, Karlheinz (Hg.), Unwandelbar?
Ein umstrittenes Gottespradikat in der Diskussion, Leipzig 2018, 33-53. Vgl. auch Faber, Roland, Gott als Poet
der Welt. Anliegen und Perspektiven der Prozesstheologie, Darmstadt 2003; Reitinger, Andreas, Theodizee
prozesstheologisch gedacht: Gott, Welt und Leid im Paradigma eines panentheistischen Konzepts, Miinster 2019.
*Vgl. Bultmann, Die Frage der natiirlichen Offenbarung (1941), 81. Vgl. auch Bayer, Die Allmacht Gottes, 70.

5 Vgl. Feldmeier, Nicht Ubermacht noch Impotenz. Zum biblischen Ursprung des Allmachtsbekenntnisses, 36.

1



0. Einleitung

Die Behauptung eines allmichtigen Gottes, der sich auf einmalige Weise mit der Konkretheit
der Geschichte Jesu Christi verbindet, kann als eines der zentralen Merkmale christlichen
Glaubens betrachtet werden. Die dies zusammenbringende Trinititslehre kann als
,,-Rahmentheorie*“® ins Zentrum christlicher Theologie riicken oder aber in der monotheistischen
Einheit Gottes untergehen. Besonders seit Anfang des 20. Jahrhunderts liegt ihr Ausgangspunkt
primir in der Selbstoffenbarung Gottes im Menschen Jesus, in seinem Leben, seinem Sterben
und in seiner Auferstehung.” Gerade dieses Geschehen, das Leiden Jesu Christi, scheint gegen
den Glauben an einen allméchtigen Gott zu stehen. Wie kann die Ohnmacht Jesu, des Sohnes
als einer der drei trinitarischen Personen, mit der Rede von der Allmacht Gottes in Einklang
gebracht werden?® Wie verhilt sich die absolute Freiheit Gottes zu diesem geschichtlichen
Erlosungshandeln? Ist die Allmacht vielleicht, im Blick auf das Apostolikum, nur der Person
des Vaters zuzuordnen, also eine Monarchie des Vaters zu postulieren? Ist Gottes Macht eine
schwache Macht, eine Ohnmacht eher als eine A//macht? Wie ist die Macht und die trinitarische
Personenhaftigkeit des Geistes zu verstehen? Daran anschlieBend ist auch nach der
Verhiltnisbestimmung von immanenter und heils6konomischer Trinitit zu fragen.® Deutlich
wird bereits in diesem Problemzusammenhang, dass Gottes Macht als die Macht des
trinitarischen Gottes in kategorialer Weise anders zu denken ist als geschopfliche Macht und
nicht nur als Steigerung derselben. Die Macht Gottes ist trinitarische Allmacht.

Die vorliegende Studie widmet sich diesen Fragestellungen, die in das Innerste der Gotteslehre
fiihren, widmen. Dabei steht die Frage nach der Macht Gottes, nicht nach der Theodizee im
Zentrum, auch wenn beide nicht getrennt werden konnen.!® Konkret werden die drei
systematisch-theologischen Entwiirfe Eberhard Jiingels, Wolthart Pannenbergs und Joseph
Brackens als Vertreter der Theologie des 20. Jahrhunderts fiir sich und im Verhéltnis zueinander
diskutiert. Alle drei entwerfen ein dezidiert trinitarisches Gottesbild, bei dem die Gemeinschaft
der drei Personen eine zentrale Stellung einnimmt, und kénnen als soziale Trinitdtslehren
bezeichnet werden. Sie weisen jedoch fundamentale Unterschiede im Verstindnis des

(all)méchtigen Handelns Gottes auf. Die komparative Analyse der drei ausgewihlten Autoren

® Vgl. Schwobel, Trinitit als Rahmentheorie des christlichen Glaubens, 151.

"Vgl.a.a.0.,, 130 .

8 Vgl. Kortner, Die alles bestimmende Wirklichkeit, 84.

° Dieses Problem schlief3t sich an, wenn mit Karl Rahner die 6konomische und die immanente Trinitit identifiziert
werden (vgl. Rahner, Karl, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,,De Trinitate” (1960), in: Schriften zur
Theologie IV, Einsiedeln 1960, 103—133). Die Moglichkeit einer Verborgenheit des inneren Lebens Gottes nach
seiner (Selbst-)Offenbarung wird dann fraglich.

19 Dazu gibt es in der neueren Forschungsliteratur eine Vielzahl an Beitrigen siehe beispielsweise Bachmann,
Michael, Gott. Der ,,Allméchtige®. Der Pantokrator der Bibel und die Theodizeediskussion, Freiburg 2019; Link,
Christian, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, Gottingen 22022; Dietrich, Walter, Link, Christian, Die
dunklen Seiten Gottes, Bd. 1 Willkiir und Gewalt, Neukirchen-VIuyn 32024.
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stellt sich als gewinnbringend dar, da sie alle ungeféhr zur gleichen Zeit und auch in Reaktion
aufeinander geschrieben haben. Auf das Verhidltnis der Autoren zueinander ist unten
detaillierter einzugehen (0.3.1).

Meine Ausgangsthese lautet, dass neben der kritischen Auseinandersetzung mit der Allmacht
Gottes auch die trinititstheologischen Ausfiihrungen immer eine implizite oder explizite
Vorstellung von gottlicher Macht beinhalten. Wenn Gott als dreieiniger Gott vorgestellt wird,
kann auch seine Allmacht nur dreieinig gedacht werden. Da ich Macht (auch) als eine
Voraussetzung bestimmter Handlungsméglichkeiten und bestimmter Handlungen verstehe, !
wird das Verstindnis der Autoren von géttlichem (und menschlichem) Handeln, aber auch von
deren Freiheit thematisiert werden. Die Fragestellung lautet, welches Verstindnis von
gottlicher Macht hinter den systematisch-theologischen Entwiirfen Jiingels, Pannenbergs und
Brackens steht. Welche Wechselwirkungen bestehen zwischen der trinitarischen Gottesrede
und dem Verstdndnis des (all)méchtigen Handeln Gottes? Es soll nach den Abweichungen und
Kohirenzen in der Trinitétstheologie gesucht werden, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
im Verstidndnis der gottlichen Allmacht hervorrufen. Dazu muss auch thematisiert werden,
welches Verstindnis der goéttlichen Personen und des gottlichen Wesens bei den jeweiligen
Autoren zu finden ist und wie sich die Allmacht als Eigenschaft zu den anderen gottlichen
Eigenschaften verhilt. Diese Fragestellungen miissen stets im Zusammenhang mit
kosmologischen und anthropologischen Grundannahmen betrachtet werden.

Im Folgenden wird zunéchst der Forschungsstand zur Allmacht kurz zusammengefasst und

dann das konkrete Vorgehen der vorliegenden Studie erldutert.

0.2. Der Forschungsstand zur Allmacht

Wie deutlich geworden ist, ist die Diskussion um die Allmacht nicht neu. Auch in der Theologie
der jlingeren Zeit gibt es einige Forschungsbeitrige, die sich diesem Themenfeld widmen. Im
Folgenden sollen die relevantesten Beitrdge der letzten Jahrzehnte kurz vorgestellt werden,

wobei die Aufsitzen aufgrund ihrer Fiille nicht einzeln betrachtet werden konnen.'? Der Fokus

1'Vgl. Gerhardt, Art. Macht, 649.

12 Beispielhaft seien hier nur genannt: Murrmann-Kahl, Michael, Zwischen Allmacht und Liebe: Systematisch-
theologische Erwagungen zur Trinitétslehre, Wiener Jahrbuch fiir Theologie (1996): 345-364; Fischer, Hermann,
Potentia Dei sub cruce abscondita. Die Erfahrung der Macht Gottes in den Widerspriichen der Zeit, in: Mehl-
hausen, Joachim (Hg.), Recht, Macht, Gerechtigkeit (Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir
Theologie 14), Giitersloh 1998, 542-563; Miiller, Klaus, Allmacht Gottes — Freiheit des Menschen. Der
monotheistische Gottesgedanke im Kreuzfeuer kritischer Vernunft, in: Franz, Albert u. Maal, Clemens (Hg.),
Diesseits des Schweigens, Freiburg/Wien 2011, 139—158; Tanner, Klaus, Zwischen Allmacht und Ohnmacht, in:
Melville, Gert (Hg.), Dimensionen Institutioneller Macht, K6ln 2012, 283—-300; Askani, Hans-Christoph, Ist die
,»Ohnmacht Gottes™ eine theologische Losung?, in: Hans-Peter Grohans/Michael Moxter/Philipp Stoellger (Hg.),
Das Letzte — der Erste. Gott denken (FS Ingolf U. Dalferth), Tiibingen 2018, 1-18; Enxing, Julia, Die Allmacht
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liegt hier explizit auf Verdffentlichungen zur Allmacht. Die groBe Zahl an Forschungs-
beitrdgen, bei denen die Theodizeefrage im Fokus steht — wobei natiirlich auch immer die
Allmacht sekundir thematisiert wird —, kann hier nicht mit einbezogen werden. Weiter unten
soll bei der Betrachtung der Autoren auf die Rezeption der jeweiligen Trinitdts- und
Allmachtslehre eigens eingegangen werden. '3

Von bleibender Bedeutung fiir den Diskurs ist das 1993 erschienene Werk ,,Almighty God. A

Study of the Doctrine of Divine Omnipotence*!*

von Gijsbert van der Brink. Der Autor bietet
eine historische Einordnung der Rede von der Allmacht Gottes und eine eingehende Analyse
des Machtbegriffs an sich. Dabei unterscheidet van der Brink zwischen einem philosophischen
Begriff von Allmacht (Omnipotence) und einem dezidiert christlichen Allmachtsbegriff
(Almightiness).!> Auf Letzteren hebt er weiter ab und setzt sich auch mit dem Problem der
menschlichen Freiheit vor Gott und der Theodizeefrage auseinander. Hier kommen auch
prozesstheologische Positionen und die ,free will defense* vor, die van der Brink aufgrund ihres
eingeschrinkten Gottesbildes jedoch ablehnt. Gott selbst wird hier seiner Ansicht nach zu
einem Opfer des Bosen.!'® AbschlieBend betont van der Brink, dass es um eine Vereinbarung
der Allmacht mit der Liebe geht.!” Nur ein trinitarisches Verstindnis der Macht Gottes kdnne
die Spannung zwischen der Liebe und der Macht Gottes aufldsen.'® Dieser Gedanke bleibt bei
van der Brink jedoch thesenhaft und unausgefiihrt.

Ebenfalls zu erwihnen ist das Buch ,Der Allmichtige. Annidherung an ein umstrittenes
Gottespridikat“!'® von 1997, das von Werner Ritter, Reinhard Feldmeier, Wolfgang Schoberth
und Giinter Altner herausgegeben wurde. Hier versammeln sich Beitrdge unterschiedlicher
theologischer Disziplinen — Bibelwissenschaften, Systematische Theologie und Religions-
padagogik —, die in das Feld der Allmacht einfiihren. Das Buch kann als grundlegend fiir die

aktuelle Diskussion betrachtet werden und verdient daher eine Nennung an dieser Stelle.

Gottes in der Prozesstheologie, in: Ruhstorfer, Karlheinz (Hg.), Unwandelbar? Ein umstrittenes Gottespradikat in
der Diskussion, Leipzig 2018, 33-53; Jiger, Sarah, Ohnmacht und Macht als Aspekte religioser Erfahrung:
Chancen einer christologischen Umdeutung, Wege Zum Menschen 72.5 (2020): 444-455.

13 Siehe 1.0.2, 11.0.2, 111.0.2.

4 Van der Brink, Gijsbert, Almighty God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kampen 1993. Fiir
eine gute Zusammenfassung der zentralen Thesen siehe auch van der Brink, Allmacht und Omnipotenz, Kerygma
und Dogma 38 (1992): 260-279.

15 _But in short ,omnipotence* is a concept which we derive from our preconceived notions of God and of power,
and which can simply be defined as the ability to do all logically possible things. Almightiness, on the other hand,
is a concept we infer from our experience of God’s revelatory actions, and which can be defined as God’s ability
to do all things which are compatible with His nature.“ A.a. O., 184.

16 Vgl a.a.0.,265 f.

7Vgl. a.a. 0., 272.

8Vgl. a.a.0., 245.

19 Ritter, Werner u. a. (Hg.), Der Allmichtige. Anniherung an ein umstrittenes Gottespridikat, Gottingen 1997.
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Der wohl umfassendste Beitrag zur Allmacht Gottes findet sich in der 1998 verdftentlichten
Studie von Jan Bauke-Ruegg ,,Die Allmacht Gottes. Systematisch-theologische Erwadgungen
zwischen Metaphysik, Postmoderne und Poesie“?°. Das ausfiihrliche Werk kann als
Kompendium der Forschungsdiskussion dienen und bietet in seiner umfanglichen Darstellung
geradezu ein Nachschlagewerk fiir die Allmacht. Die Studie teilt sich in zwei Teile. Zunéchst
stellt Bauke-Ruegg die Diskussion um die Allmacht, ihre Kritik, die Alternative der Ohnmacht
Gottes und die Verteidigung der Allmacht dar. Hier kommen die Prozesstheologie unter den
Kritikern und Pannenberg als Verteidiger der Allmacht vor.2! Wegen der weiten Perspektive
leistet das Werk eine sehr gute Einordnung der beiden Positionen in den Diskussionskontext,
wenn diese auch dadurch verkiirzend dargestellt werden. Im zweiten Teil nimmt Bauke-Ruegg
dann erneut Anlauf, um mit Johann Gerhard einen ,,erinnernd-dekonstruktiven Durchgang
durch die traditionelle Rede von Gottes Allmacht“** zu wagen. Unter erneuter Aufnahme der
Diskussion fiihrt ihn dies zu einem ,,usus der Lehre von der Allmacht Gottes“*. Bauke-Ruegg
beachsichtigt — unter Bezugnahme auf Jiingel — den Fokus auf Gott als den ,Allerhalter® zu
lenken, dessen Allmacht von seiner Liebe her verstanden wird.?* Diesem verheiBungsvollen
Gedanken wird die vorliegende Arbeit weiter nachgehen, wenn das Verstdandnis Jiingels in den
Blick kommt.

Ausfiihrlich auch von systematischer Seite thematisiert wird die Allmacht im zweiten Band des
Dialogs ,,Die dunklen Seiten Gottes* zwischen Walter Dietrich und Christian Link. Die beiden
Autoren unternehmen ein Gesprach zwischen alttestamentlicher und systematischer Theologie
zur Theodizeefrage. Nachdem im ersten Band ,,Willkiir und Gewalt* — zuerst erschienen 1995
und in fiinfter Auflage 2024 — thematisiert wurden, geht es im zweiten Band um ,,Allmacht und
Ohnmacht“?* — Ersterscheinung 2000 und in fiinfter Auflage 2024. Die Autoren beziehen sich
kritisch auf traditionelle dogmatische Lehrmeinungen zu Allmacht, lehnen aber auch eine
einfache Annahme von Gottes Schwiche oder Ohnmacht ab. Auch prozesstheologische

Gedanken werden aufgenommen, mit denen ein Zusammendenken von Macht und Liebe

20 Bauke-Ruegg, Jan, Die Allmacht Gottes. Systematisch-theologische Erwigungen zwischen Metaphysik, Post-
moderne und Poesie, Berlin 1998. Gut zusammengefasst in: Bauke-Ruegg, Jan, Was heifit: ,,Ich glaube an den
allméchtigen Gott“?, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche (ZThK) 97, 46 - 79.

21 Zur Darstellung Pannenbergs bei Bauke-Ruegg siehe 11.0.2.

22 Vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 507.

3 Vgl. a.a.0.,492-510.

% Vgl. a.a.0., 508.

2 Dietrich, Walter, Link, Christian, Die dunklen Seiten Gottes, Bd. 2 Allmacht und Ohnmacht, Neukirchen-Vluyn
32024. Siehe ebenfalls Link, Christian, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, Géttingen 22022.
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kritisch betrachtet wird.?° Die Theodizee wird zu einer Frage nach unserer Erwartung an Gott.?’
In einem dritten Teil kommt Gott als Richter in den Blick. Das Gericht wird als heilsames
Richten Gottes, der Gerechtigkeit herstellt, durchaus positiv aufgenommen.?® Die
eschatologische Hoffnung ist der Endpunkt der Betrachtung. Trinitédtstheologische
Gesichtspunkte werden meiner Ansicht nach in Bezug auf die Allmachtsfrage jedoch nicht
ausfiihrlich hinzugenommen.

Ein weiterer bibelwissenschaftlicher Beitrag, der hier angefiihrt werden soll, ist der 2002
erschienene Text ,,Gottliche Allmacht und theologische Vorsicht. Zu Rezeption, Funktion und

29

Konnotationen des biblisch-frithchristlichen Gottesepithetons ,pantokrator von Michael

Bachmann. Das Buch wurde 2019 in {iberarbeiteter Fassung unter dem Titel ,,Gott, der

30 erneut verdffentlicht.

,Allméchtige‘. Der Pantokrator der Bibel und die Theodizeediskussion
In seiner urspriinglichen Fassung bietet das Werk neben der Darstellung der mdglichen
padagogischen Bedenken gegen eine Rede von der Allmacht Gottes eine iibersichtliche
Zusammenfassung des Theodizeeproblems unter Hinzunahme biblischer Argumente und eine
philologische Einordnung der verschiedenen Begriffe (Schaddai, Zebaoth, pantokrator,
omnipotens), die mit der Allmacht Gottes zusammenhédngen. Bachmann folgert in seinem
Ausblick, dass es bei der Rede von der Allmacht Gottes um ein kontrafaktisches Hoffen geht.?!
Dies bleibt jedoch nur eine Andeutung. Das Werk hat somit einen anderen Fokus als die
vorliegende Arbeit.

Eine ausfiihrliche Beschiftigung mit der Macht Gottes bietet zudem die Studie ,,Gott und die

“32 yon Martin Hailer,

Gotzen. Uber Gottes Macht angesichts der lebensbestimmenden Michte
die 2005 veroffentlicht wurde. Dabei ist — anders als in anderen Beitrdgen zum Themenfeld —
auch das Verhéltnis von Gottes Macht zu anderen mdglichen nichtmenschlichen Méchten Teil
der Diskussion. In einem ersten Anlauf beschiftigt sich Hailer mit dem Begriff der Macht
Gottes, wie er als Problem in der Theologie bearbeitet wird. Hier kommen sowohl Pannenberg

als auch Jiingel recht ausfiihrlich vor, was fiir die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse

sein muss. Daneben wird auch der Dialog von Dietrich und Link, der hier bereits erwéhnt

26 Vgl. dazu Schiile, Andreas, Der dunkle Gott — ein Gott des Glaubens? Zu Walter Dietrichs und Christian Links
,Die dunklen Seiten Gottes®, Evangelische Theologie 61 (2001): 241-249.

27 Vgl. Dietrich, Link, Allmacht und Ohnmacht, 194-222.

B Vgl. a.a.0.,356-359.

2 Bachmann, Michael, Géttliche Allmacht und theologische Vorsicht. Zu Rezeption, Funktion und Konnotationen
des biblisch-friihchristlichen Gottesepithetons ,pantokrator’, Stuttgart 2002.

30 Bachmann, Michael, Gott, der ,Allmichtige‘. Der Pantokrator der Bibel und die Theodizeediskussion,
Freiburg/Basel/Wien 2019.

3'Vgl. a.a. 0., 202.

32 Hailer, Martin, Gott und die Gétzen. Uber Gottes Macht angesichts der lebensbestimmenden Michte, Gottingen
2005.
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wurde, besprochen. Hailer geht dann weiter und fragt nach der Macht vieler Gotter, wie sie in
polytheistischen und theologiekritischen Diskursen vorkommt. Er biindelt die Frage auf die
Eigenschaftslehre, konkret auf die Thematik der Einzigkeit Gottes — und damit auch seiner
Macht —, wie sie auch in biblischen Texten vorkommt. Gottes Macht ist diejenige, die
,Gegenwart aus dem Versprechen seiner Zukunft“3* gewihrt. Die Pointe der die Zukunft
qualifizierenden Gegenwart ist ein Gedanke,** den auch die vorliegende Arbeit aufnimmt. Das
Werk von Hailer kann daher wichtige Impulse fiir die betrachtenden Fragestellung liefern.

Ein Beitrag zur Frage nach der Allmacht, der auch prozesstheologische Gedanken mit
einbezieht, findet sich von katholischer Seite bei Andrea Lange in ihrer 2012 verdffentlichten
Dissertation zum Thema ,,Allmacht denken. Studien zur widerspruchsfreien Konzipierbarkeit

eines fundamentalen Gottespridikats*3>

. Lange geht verschiedene ,klassische® Allmachts-
definitionen durch. Ihre Intention ist die Konzeption eines konsistenten, kohdrenten und
zugleich widerspruchsfreien und ,,vernunftsgemidBen Gottesbegriffs.’® Den kritisierten
Allmachtsbegriffen stellt sie ein prozesstheologischen Machtverstindnis gegeniiber. Fiir die
prozesstheologische Perspektive orientiert sich Lange groftenteils an der Theologie von
Charles Hartshorne, dem bekanntesten theologischen Schiiler Whiteheads. Auch dieser Ansatz
wird dann einer Kritik unterzogen. Danach versucht Lange einen eigenen, konsistenten
Allmachtsbegriff im Anschluss an Anselms Gottesbegriff zu verfassen. Sie kommt zu dem
Schluss, dass Allmacht qualitativ und nicht quantitativ ,,als eine Macht zu konzipieren [ist],
iiber die hinaus keine groflere gedacht werden kann. Ist es sinnvoll, dies mit Bezug auf den
Besitz von Fihigkeiten zu konkretisieren, liee sich vielleicht sagen, dass ein allméchtiges
Wesen alle kohidrenten, Grofle verleihenden Eigenschaften besitzt, die dem Triger in ihrer
Gesamtheit uniibertreffliche GroBe verleihen.**” Gottes Macht ist als Macht der Liebe, als eine
»ermdchtigende Macht™ zu verstehen, ,,indem sie sich selbst aus freiem Entschluss dazu
bestimmt, kontingentes Eigenstindig sein zu lassen.**® Diese Allmacht wird in einem Ausblick
auch auf die drei Personen der Trinitdt angewandt und ,aufgeteilt. Gottes Macht fiihre nicht
zur Fremdbestimmung, sondern zur Selbstbestimmung des Geschopfes. Die Freiheit des
Menschen wird im Sinne der katholischen Tradition und im Anschluss an die ,free will defense*

verteidigt. Das Werk von Lange bietet eine tiefgehende, scholastisch anmutende

3 A.a.0.,408.

Vgl a.a. 0., 409.

35 Lange, Andrea, Allmacht denken. Studien zur widerspruchsfreien Konzipierbarkeit eines fundamentalen Gottes-
pradikats, MThZ 71, Miinchen 2012.

3% Vgl. a.a. 0., 20.

7 A.a.0.,301.

¥ A.a.0.,302.
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Auseinandersetzung mit dem Allmachtsbegriff. Die Relevanz einer trinitarischen Perspektive
wird erkannt, wenn auch nicht ausfiihrlich thematisiert.

Ein weiterer nennenswerter Forschungsbeitrag ist der Tagungsband ,,Gottes schwache Macht.
Alternativen zur Rede von Gottes Allmacht und Ohnmacht**°, der 2017 von Rebekka Klein und
Friederike Rass herausgegeben wurde. Nach einleitenden Bemerkungen der beiden
Herausgeberinnen findet sich hier eine vielschichtige Auseinandersetzung mit der Diskussion
um die Macht, die Ohnmacht und Schwiche Gottes, wie sie in der nach-metaphysischen
philosophischen und theologischen Diskussion vorkommt.*? Der philosophische Diskurs wird
im ersten Teil des Bandes kritisch analysiert und im zweiten Teil auf aktuelle theologische
Fragestellungen angewandt. Fiir die vorliegende Studie ist der Beitrag von Martin Hailer von
besonderer Bedeutung, da er die bleibende Bedeutung der Rede von der Allmacht Gottes in
trinitarischer Ausformung betont. In seinem Text ,,Ein Ruf zur Sache. Konzeptionen von Gottes
,schwacher Macht‘ und die Aufgaben der Gotteslehre“*! fiihrt seine Aufnahme des Diskurses
zu der Forderung nach einer Priizisierung der Eigenschaftslehre Gottes.** Nicht theistisch
absolute Eigenschaften sollen konstruiert werden, sondern aus der Geschichte Gottes mit dem
Menschen sollen die Eigenschaften erhoben werden.** Die Macht Gottes ist dann nicht
Allmacht im Sinne totaler Kontrolle, sondern ,,schwache Macht®, ,,anredend, herausrufend,

w44

partizipativ*®, auf deren vollstindige Durchsetzung Gott und die Welt noch unterwegs sind.

Daneben sei auch noch der Beitrag von Hartmut von Sass hervorgehoben, der in ,,Dreifaltige

«“43 ebenfalls einen

Uneinigkeit. Gottes Selbstanfechtung als Modus trinitarischer Schwachheit
Bezug der Thematik zur Trinitdtslehre darstellt. Von Sass bestimmt die Uneinigkeit des Willens
zwischen Vater und Sohn als die Schwachheit Gottes.*® Unter der Uneinigkeit des Willens

versteht von Sass die bleibende Uneinigkeit, die sich im Ausspruch ,,dein Wille geschehe*

3 Klein, Rebekka A. u. Rass, Friederike (Hg.), Gottes schwache Macht. Alternativen zur Rede von Gottes
Allmacht und Ohnmacht, Leipzig 2017.

40 Welche Konsequenzen kann, soll oder darf die theologische Gottesrede aus der nach-metaphysischen
Religionsphilosophie ziehen?“ A.a. O., 15.

41 Hailer, Martin, Ein Ruf zur Sache. Konzeptionen von Gottes ,schwacher Macht‘ und die Aufgaben der
Gotteslehre, in: Klein, Rebekka A. u. Rass, Friederike (Hg.), Gottes schwache Macht. Alternativen zur Rede von
Gottes Allmacht und Ohnmacht, Leipzig 2017, 109-131.

42 Trinitarisch ist die Selbstzuriicknahme Gottes ihm wesentlich und nicht sekundér. Trinitarisch ist das Eingehen
Gottes selbst in Schwachheit und Leid ihm wesentlich und nicht etwa sekundér. Trinitarisch ist der dialogische
und partizipative Charakter von Gottes Macht als Wesensaussage, ndmlich pneumatologische Wesensaussage
verstehbar. [...] Gotteslehre ist Trinitdtslehre und umgekehrt.“ A. a. O., 129.

$Vgl. a.a.0., 130.

# A.a.0., 131. ,Die Einzigkeit Gottes und die Selbstdurchsetzung seiner Macht sind anders als
geschichtstheologisch nicht zu fassen.*

45 Von Sass, Hartmut, Dreifaltige Uneinigkeit. Gottes Selbstanfechtung als Modus trinitarischer Schwachheit, in:
Klein, Rebekka A. u. Rass, Friederike (Hg.), Gottes Schwache Macht. Alternativen zur Rede von Gottes Allmacht
und Ohnmacht, Leipzig 2017, 147-162.

4 A.a.0.,159.
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manifestiert. Der Sohn ordnet sich im Gehorsam unter, aber in bleibendem Widerwillen.*’ Es

“48  Von Sass

bleibt ein ,reziprokes Angefochten-Sein von Vater und Sohn (und Geist)
distanziert sich von Ansédtzen einer Umkodierung der Allmacht mit Verweis auf Jiingel.
Vielmehr wird die theo-logische in eine anthropologischen Frage iiberfiihrt. Die dreifaltige

Anfechtung Gottes ist dann die Anfechtung des Menschen im Glauben.*

0.3. Methodische Voriiberlegungen

Im Folgenden wird einleitend das Verhéltnis der zu betrachtenden Autoren zueinander und die

konkrete Vorgehensweise, die Gliederung der vorliegenden Studie erldutert.

0.3.1 Die Autoren

Eberhard Jiingel entwickelt seinen trinititstheologischen Ansatz von der Kreuzestheologie her.
Fiir ihn ist es eine dsterliche Notwendigkeit, im Heiligen Geist mit Jesus an Gott und an Jesus
als Gott zu glauben und somit an den dreieinigen Gott.>® Er fordert, dhnlich wie zuvor Barth,
die Allmacht Gottes als Macht seiner Liebe zu verstehen.' Liebe, so Jiingel, vereint und
bewahrt zugleich die Unterschiede zwischen den Vereinten.’> Meine Forschungsthese lautet,
dass die Verbindung der Allmacht als Macht der Liebe und die Liebe als Wesen des dreieinigen
Gottes eine Spur legt fiir die Rekonstruktion des trinitarischen Allmachtsverstdndnisses bei
Jiingel.

Wolthart Pannenberg entwickelt seine gesamte Gotteslehre von einem trinitarischen
Ausgangspunkt her. Er betont, dass erst aus der Dreiheit der Personen, die aus ihrem
geschichtlichen Wirken und ihrem Sich-Offenbaren unterschieden werden konnen, die Einheit
Gottes begriindet werden kann.>* Infolgedessen entfaltet Pannenberg auch seine Rede von der
Allmacht konsequent als trinitarische. Gottes Allmacht wird von ihm als diejenige Macht
beschrieben, die das, dessen sie michtig ist, erschafft.>* Der hdchste Ausdruck der Allmacht
Gottes, die ebenso wie bei Jiingel als Allmacht der Liebe bezeichnet wird, ist laut Pannenberg
die Menschwerdung Christi.>> Das Wesen Gottes bestimmt Pannenberg ebenso wie Jiingel als

Liebe, aber auch als Geist. Besondere Aufmerksamkeit ist meiner Ansicht nach seiner

Vgl. a.a. 0., 157.
®A.a.0.,159.

¥ Vgl. a.a. 0., 161.

0 Vgl. Jiingel, GaGdW, 505.
S1Vgl. a.a. 0., 26.
2Vgl.a.a.0., 468.

33 Vgl. Pannenberg, ST 1, 369.
Vgl a.a.0., 454.

3 Vgl.a.a. 0., 455.
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0. Einleitung

Beschreibung des gottlichen Geist-Wesens als dynamisches Feld zu schenken, da ihn dies mit
der Darstellung Joseph Brackens verbindet.®

Sodann soll auf die kritische Auseinandersetzung mit der gottlichen Macht bei dem US-
amerikanischen katholischen Theologen Joseph Bracken als einem Vertreter der
Prozesstheologie eingegangen werden. Besonders reizvoll wird die Beschéftigung mit dieser
theologischen Stromung dadurch, dass hier das Konzept theistischer Gottesrede — und damit
auch der Allmachtsvorstellung im Sinne einer Allkausalitit —in Frage gestellt wird.>” Dies ist
eine Parallele zu Jiingel und gleichzeitig ein fundamentaler Unterschied zu diesem, da bei
Jingel zwar das theistische Gottesbild verabschiedet, aber noch affirmativ von Allmacht
gesprochen wird.

In der Prozesstheologie wird Gott als wandelbar, prozesshaft und in reziproker Beziehung mit
der Welt gedacht.”® Folglich ist Gott méichtig, aber nicht allmichtig.> Er ist Schopfer, aber alle
anderen Entititen der Welt sind Mitschdpfer.®® Zwar ist Gott immer noch allwissend, soweit
dies logisch moglich ist, und allgegenwirtig, aber seine Macht kann nicht die Macht und die
Freiheit der anderen Mitschopfer einschrinken. Gott kann nicht zwingen, sondern nur locken,
iiberreden oder beeinflussen.®!

Die Wahl eines prozesstheologischen Ansatzes in einer Arbeit iiber Allmacht mag daher
zunidchst liberraschen, aber Bracken versucht — anders als andere prozesstheologische Entwiirfe
—, die christliche und damit trinitarische Gottesrede unter Aufnahme einer systemorientierten,
panentheistischen Metaphysik neu zu formulieren.®? Gerade dieser affirmative Zug in Brackens
Denken macht ihn zu einem gewinnbringenden und anschlussfdhigen Gesprichspartner mit
Jiingel und Pannenberg.®

Der Hohepunkt des Wirkens aller drei Autoren liegt im spéten 20. Jahrhundert bis in das 21.
Jahrhundert hinein. Jiingel und Pannenberg standen wiederholt im 6ffentlichen theologischen

4

Gesprich zu Kernthemen ihrer Theologie.** Dieser Diskurs soll nun mit der

% Vgl.a.a.0., 464.

37 Vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 95.

38 Vgl. Enxing, Julia, Die Allmacht Gottes in der Prozesstheologie, 53.

¥ Vgl.a.a. 0., 46.

0 Vgl. Barbour, Chapter One. Five Models Of God And Evolution, 50. Vgl. auch Faber, Roland, Gott als Poet der
Welt, 161. Hier als ,,Interkreativitit.

1 Vgl. Enxing, Die Allmacht Gottes in der Prozesstheologie, 47.

2 Vgl. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 60.

% Ein wichtiger Ansatzpunkt dieses Gespriches ist dabei beispielsweise die mit Pannenberg analog anmutende
zentrale Stellung des Feldbegriffs bei Bracken vgl. a.a. O., 67. Das Wesen Gottes wird als field of activity der
dynamischen Gemeinschaft der drei gottlichen Personen. Siehe III.1.1 und IV.3.2.1.

% Vgl. Dienstbeck, Stefan, Theologen von Rang. Zur Kontroverse zwischen Eberhard Jiingel und Wolfhart
Pannenberg, in: Evers, Dirk u. Kriiger, Malte Dominik (Hg.), Die Theologie Eberhard Jiingels. Kontexte, Themen,
Perspektiven, Tiibingen 2020, 59—62.
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0. Einleitung

prozesstheologischen Perspektive Joseph Brackens kontrastiert werden. Bracken hat sich viele
Jahre in Deutschland aufgehalten und bezieht sich explizit auf die beiden anderen Autoren.®
Pannenberg hingegen hat sich nie ausdriicklich auf Bracken bezogen, setzt sich aber intensiv
mit prozesstheologischen Ansitzen auseinander.®® Diese Auseinandersetzung findet sich bei

Jiingel leider nicht.

0.3.2 Die Gliederung

Im Folgenden werden zunichst die Werke der drei zu betrachtenden Autoren einzeln analysiert,
interpretiert und auf textinterne Kohdrenz hinsichtlich ihrer Trinitdtslehre und der Frage nach
der Macht Gottes kritisch gepriift (I-III). Sodann werden die Ergebnisse dieser
Auseinandersetzung in Diskussion miteinander gebracht (IV). Um eine Parallelitit der
unterschiedlichen Denkweisen herzustellen, die ein Gesprach ermdglicht, sind dabei alle vier
Hauptkapitel in gleicher Weise in vier Teile inklusive einer Einleitung gegliedert: die Gott-
Welt-Beziehung, das Handeln Gottes, das Wesen Gottes und anthropologische Grundgedanken.
Auf diese Gliederung wird nun genauer eingegangen.

Im jeweils ersten Unterkapitel zur Gott-Welt-Beziehung (1.1, II.1, III.1) werden die
kosmologischen Annahmen, die dem theologischen Denken der Autoren zugrunde liegen,
erldutert. Dies ist besonders fiir die Betrachtung Brackens relevant, da dieser in
panentheistischen Kategorien denkt und schreibt, die zuerst zugénglich gemacht werden
miissen. In diesem Abschnitt wird zudem das Verhiltnis von Schopfersein und Macht
betrachtet. Zum einen geht es hier um das Verhéltnis der trinitarischen Personen zur Schopfung.
Zum anderen ist zu fragen, inwiefern Gott vor, nach und durch die Schopfung hindurch seine
Allmacht hat. Es ist zu priifen, ob die Macht Gottes in eine potenzielle Seite und eine aktuelle
Seite aufgeteilt wird (potentia dei absoluta / potentia dei ordinata)®’ oder ob Gottes Macht
primir als eine gegenwirtig wirksame Herrschaftsmacht — pofestas im Sinne eines

Titigkeitspridikats —%® verstanden wird.

%5 Vgl. Bracken, God: Three Who Are One, 60; ders., Process Philosophy and Trinitarian Theology, 219; ders.,
Process Philosophy ans Trinitarian Theology II, 83; ders., Society and Spirit, 14; ders., Subjectivity, Objectivity,
and Intersubjektivity, 174; ders., The World in the Trinity, 148—160.

% Vgl. Pannenberg, ST I, 29 ff. Siehe auch Ders., Atom, Dauer, Gestalt. Schwierigkeiten mit der
Prozessphilosophie, in: Friedrich Rapp/Reiner Wiehl (Hg.), Whiteheads Metaphysik der Kreativitt.
Internationales Whitehead-Symposium Bad Homburg 1981, Freiburg 1986, 185-196. Auf Pannenbergs Kritik an
Whitehead (II.1.2) und den Bezug dieser auf Bracken wird eigens eingegangen werden (IV.1.4). Sander
beispielsweise beschreibt Pannenberg als einen der besten Kenner und Kritiker prozesstheologischen Denkens.
Vgl. Sander, Hans-Joachim, Offenbarung ist Geschichte und anderes nicht. Wolfhart Pannenberg in Erinnerung
(http://www.theologie-und-kirche.de/pannenberg-in-memoriam.pdf, 22.10.2024).

7 Vgl. Fischer, Potentia Dei sub cruce abscondita, 547.

% Vgl. Schaede, Das reformierte ,,A-B-C* der Allmacht?, 73; 83.
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0. Einleitung

Im zweiten Teil der Betrachtungen wird das Handeln Gottes in den Blick genommen (1.2, 11.2,
I11.2). Dabei geht es um die Frage, wie die Selbstmitteilung Gottes verstanden wird, von der
auf sein trinitarisches Wesen geschlossen wurde und wird. Der Begriff des Handelns wird hier

bewusst gegeniiber Alternativen wie der des Wirkens bevorzugt.®’

Es wird vorausgesetzt, dass
sich das Wesen Gottes durch sein Handeln offenbart hat. Dies bedingt die Reihenfolge der
Betrachtungen: Zunéchst wird das Handeln Gottes und danach das Wesen Gottes thematisiert.
Das Verstidndnis des Offenbarungshandelns Gottes, das sich bei den Autoren findet, ist darauf
zu befragen, wie das Verhéltnis von Trinitét und Offenbarung gedacht wird.

Dariiber hinaus wird in diesem Abschnitt auch die Herrschaft Gottes als ausgelibte Form der
Macht thematisiert und auf die Frage nach dem Bosen eingegangen. Wie bereits festgestellt
wurde, kann das Bose und die Theodizee als Problemkomplex nicht ausgeklammert werden.
Jedoch ist die Frage fiir die vorliegende Studie sekundar.

Im jeweils dritten Unterkapitel wird das Wesen Gottes in den Blick genommen (1.3, I1.3, I11.3).
Dies ist dauferst relevant, da es gerade um die Frage geht, wie die Allmacht als wesentliche
Eigenschaft Gottes in ihrem Verstdndnis durch das jeweilige Konzept des trinitarischen Wesens
Gottes bedingt wird. Im Diskussionskapitel (IV.3) wird in diesem Abschnitt expliziert, wie sich
das Grundverstdandnis des Wesens Gottes als Liebe bei Jiingel und Pannenberg unterscheidet
und wie sich dies zu den Begriffen der creativity und des extensive continuum bei Bracken
verhélt. Dariiber hinaus ist einerseits auf das Verhdltnis der drei gottlichen Personen
untereinander und zum Wesen Gottes einzugehen. Andererseits muss das Verhiltnis der
Allmacht als Eigenschaft zu den anderen Eigenschaften Gottes bedacht werden.

Im jeweils vierten und letzten Unterkapitel werden die anthropologischen Grundgedanken der
drei Theologen reflektiert (1.4, 1.4, 1I1.4). Dabei ist es relevant, auf das Verhiltnis der
Personalitidt des Menschen zu Gott einzugehen und den Zusammenhang des Dargestellten zu
anthropologischen Fragen dazustellen. Hier stehen Glaube und Freiheit des Menschen im
Vordergrund. Zuletzt ist jeweils auf das Gebets- und Wunderverstdndnis abzuheben. Beides
sind Kulminationspunkte des Machtverstindnisses. Als Wunder werden hier allgemein

Ereignisse verstanden, die von Zeugen als aullergewohnlich empfunden werden, da sie der

% Hier steht theologiegeschichtlich der Ansatz August Hermann Cremers im Hintergrund, der in seiner Abhand-
lung ,,Die christliche Lehre von den Eigenschaften Gottes” (1897) die Spaltung der Eigenschaften Gottes vom
Wesen Gottes iiber den Begriff des Handelns iiberwunden hat. Dieser Gedanke war sehr wirkméchtig und wird
bei Pannenberg und bei Jiingel positiv aufgenommen (vgl. Jiingel, GaGdW, 307 Anm. 1; Pannenberg, ST I, 398 f.).
Zur Diskussion vgl. Hirle, Dogmatik, 282-286; Kortner, Dogmatik, 160-166; Kortner, Die alles bestimmende
Wirklichkeit, 70f. Ulrich Kortner streicht heraus, dass der Begrift des Wirkens, der oft als Alternative zum Handeln
verwendet wird, das Einwirken Gottes auf die Welt und den Menschen als quasi physikalischen Vorgang vorstellt.
(Vgl. Kortner, Die alles bestimmende Wirklichkeit, 74.)
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0. Einleitung

allgemeinen Erfahrung zuwiderlaufen.”® Im Gebet, der Rede des Menschen zu Gott, bringt der
Glaubige sich — seine Bitten, seine Wiinsche und seinen Dank — vor Gott. Fiir das vorliegende
Thema ist nun relevant, was sich der betende Mensch von seinem Gott erwartet. Kann auf
wundersames Handeln Gottes gehofft oder auf ein solches sogar gewartet werden? Und wenn
dem nicht so ist, was bedeutet dies dann fiir die Macht Gottes?

Diese vierteilige Gliederung der drei Hauptkapitel wird in der Analyse und der Interpretation
der einzelnen Theologen und ihrer Konzepte abgeschritten werden und sich dann in der
Diskussion wiederfinden (IV.1-1V.4). Im letzten Kapitel (V.) werden die Ergebnisse der
Diskussion als Thesen zur ,trinitarischen Allmacht* gebiindelt. Mit diesen Thesen wird iiber die
besprochenen Autoren hinausgegangen, um einen Begriff trinitarischer Allmacht® zu

umreiffen.

70 Kleine, Art. Wunder, 378.
13



I. Eberhard Jiingel — Gottes ohnméchtige Allmacht

1. Eberhard Jiingel — Gottes ohnmdchtige Allmacht

L0. Einleitung

Eberhard Jiingel ist ein einflussreicher und bedeutender Theologe der evangelischen Systematik
des 20. Jahrhunderts. Auch wenn keine ausgearbeitete Eigenschaftslehre vorliegt, ist in seinen
Werken kontinuierlich von der Macht Gottes die Rede.”! Dieser Prisenz ist im Folgenden
nachzuspiiren. Dabei wird der Fokus auf der Verbindung von Allmacht und trinitarischem
Wesen liegen.

Einleitend ist kurz auf die grundlegenden Intentionen der Theologie Jiingels, auf seine Prigung
und die daraus folgende Bedeutung der Trinititslehre in seinem Denken einzugehen (1.0.1).
Danach wird auf den Theologiebegriff Jiingels vorgestellt. Darauf aufbauend wird im nichsten
Abschnitt kurz der Forschungsstand dargestellt (1.0.2). Abgeschlossen werden die einleitenden
Bemerkungen durch einige methodische Uberlegungen zum folgenden Kapitel (1.0.3).

0.1 Einleitende Bemerkungen

Grundsitzlich beabsichtigt Jiingel in seinem theologischen Ansatz Gott und das Denken,
welches Gott verstehen will, neu und anders als in der Tradition des metaphysischen
Gottesgedankens zu begreifen.”? Seinen Ansatz entwickelt Jiingel aus der Begegnung mit Gott
im gekreuzigten Jesus, im konkreten Zusammenhang von dessen Geschichte, indem er sich von

t.”?

den biblischen Texten bestimmen und vom Glauben beanspruchen ldsst.”” Dabei sieht er in der

neuzeitlichen Sikularisierung eine Chance fiir den Glauben, eine neue, nicht metaphysisch

"1 Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 271.

72 Dies stellt Jiingel unter Bezug auf Fichte (vgl. u.a. Fichte, Johann Gottlieb, Der Herausgeber des philosophischen
Journals gerichtliche Verantwortungsschriften gegen die Anklage des Atheismus, in: ders. (Hg.), Johann Gottlieb
Fichte’s Sdmmtliche Werke, Abth. B. Zur Religionsphilosophie 111, Berlin 1845, 239-333.), Feuerbach (vgl. u.a.
Feuerbach, Ludwig, Das Wesen des Christentums, in: Schuffenhauer, Werner (Hg.), Ludwig Feuerbach.
Gesammelte Werke, Bd.5, Berlin 32006.) und Nietzsche (vgl. u.a. Nietzsche, Friedrich, Also sprach Zarathustra.
Ein Buch fiir Alle und Keinen, in: Colli, Giorgio u.a. (Hg.), Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. VI/1, Miinchen
1968.) dar.

Vgl. Jingel, GaGdW, 167-205. 205. Zur Kritik Jingels am metaphysischen Gottesbild vgl. Schulz,
Metaphysikkritik und Neuzeitdeutung, 77-79. Vgl. auch Kleffmann, Theologie und Philosophie, 252-256. Vgl.
auch Herbst, Freiheit aus Glauben, 323-330. Kriiger stellt kritisch heraus, dass die Verabschiedung von der
Metaphysik bei Jiingel eigentlich im kritischen Gerbrauch derselben und damit in einer problembewussten
Fortschreibung besteht (vgl. Kriiger, Bildhermeneutische Theologie, 93).

Herbst verbindet die Kritik an dem metaphysischen Gottesbegriff bei Jiingel mit seiner Kritik an der Neuzeit und
der Ablehnung natiirlicher Theologie. Thm zufolge stellen alle drei Stofrichtungen eine Abwehr einer
objektivierenden Rationalitdt dar (vgl. Herbst, Freiheit aus Glauben, 336). Er sieht Jiingel in diesem Ansatz in der
Weiterfiihrung der Ansdtze Wilhelm Herrmanns und Rudolf Bultmanns (vgl. a. a. O., 430).

3 Vgl. Jiingel, GaGdW, 205.
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geprigte Sprache zu entwickeln.” In diesem Vorhaben erkennt Joachim Weinhardt eine
apologetische StoBrichtung der Theologie Jiingels, wenn er sich mit der Bestreitung der
Denkméglichkeit Gottes auseinandersetzt.”> Jiingel selbst wehrt sich jedoch dagegen, seine
Theologie als Apologetik zu verstehen, und grenzt sich von dieser ab.”® Christoph Herbst
versteht Jiingels Theologie als eine Vermittlungstheologie zwischen anthropologischer
Grundsituation und Offenbarungstheologie, auch wenn sich dies nicht explizit in Jingels
eigenem Programm widerspiegelt.”’

Geprigt wurde Jiingel durch die liberale Theologie seiner Zeit,”® aber auch durch die Wort-
Gottes-Theologien Rudolf Bultmanns und Karl Barths.” Seine Barthrezeption schlégt sich
besonders in der Schrift ,,Gottes Sein ist im Werden™ nieder, die als ,,Selbstfindungstext*
Jiingels verstanden werden kann. Hier manifestiert sich die ihm eigene Synthese der Theologien
Bultmanns und Barths.®® Ein ,barthianisch interpretierter Bultmann®“ wird mit einem
,hermeneutisch gelesenen Barth“®! in ein Gesprich gebracht, in dem Jiingel antimetaphysisch

t.82

und antimythologisch iiber beide hinausgeht.®” Hier wird der Grundstein fiir sein ,,substanz-

83

metaphysikkritisches, kreuzestheologisches Trinitdtsverstdndnis“®’ gelegt. Die Trinitétslehre

74 Vgl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 2.

75 Vgl. Weinhardt, Eberhard Jiingel und die liberale Theologie, 39.

76 Vgl. Jiingel, GaGdW, 58. Im Streit der Wort-Gottes-Theologie zwischen Karl Barth und Emil Brunners steht
Jiingel somit auf Barths Seite. Brunner hat ein apologetisches Vorgehen programmatisch gegen Barth behauptet
(vgl. dazu Kortner, Christliche Sokratik, 157-161).

77V gl. Herbst, Freiheit aus Glauben, 432. Herbst diskutiert in diesem Zusammenhang auch den Aufbau von ,,Gott
als Geheimnis der Welt“. Er begriindet seine Zuordnung mit dem Einsetzen Jiingels bei der Analyse der Situation
des neuzeitlichen Menschen (vgl. a. a. O., 432). Der Begriff der Vermittlungstheologie wird nicht weiter auf seinen
theologiegeschichtlichen Hintergrund hin beleuchtet. Es ist davon auszugehen, dass er den Begriff nicht
verwendet, um Jiingel der Gruppe von Schleiermacher-Schiilern des 19. Jahrhunderts zuzuordnen (vgl. Murrmann-
Kahl, Art. Vermittlungstheologie, 731), sondern um zu verdeutlichen, dass eine bestimmte Sicht auf den Menschen
mit einer Gotteslehre vermittelt.

78 Vgl. Weinhardt, Eberhard Jiingel und die liberale Theologie, 32. Weinhardt ordnet Bultmann der liberalen
Theologie zu (,,Der fiir Jiingels Zeit wichtigste Reprédsentant der liberalen Theologie war Rudolf Bultmann®, ebd.).
Dies kann jedoch nicht ohne weiteres behauptet werden, da Bultmann selbst sich anders verstanden hat. Ob von
einer klaren Abwendung Bultmanns von seinen frithen liberalen Pragungen oder von einer kontinuierlichen Ent-
fernung gesprochen werden kann, ist unterschiedlich bewertet worden (vgl. dazu Herbst, Religionsgeschichtliche
Schule und ,Liberale Theologie®, 54).

Zur Bultmann-Rezeption bei Jiingel siehe Ders., Glauben und Verstehen. Zum Theologiebegriff Rudolf
Bultmanns, in: ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische
Erorterungen II1, Tiibingen 2003, 16-77.

7 Murrmann-Kahl fasst die Barth-Rezeption prignant in siecben Punkten zusammen, vgl. Murrmann-Kahl,
Eberhard Jiingel als Erbe Karl Barths, 47 f.

80 Vermittelt wurde Jiingel die Theologie Bultmanns durch dessen Schiiler Ernst Fuchs. Vgl. Jockel/Niemeck, Zur
Biographie, 69. Zu Ernst Fuchs als Bultmannschiiler siche auch Pilnei, Oliver, Bultmann und Ernst Fuchs, in:
Landmesser, Christof (Hg.), Bultmann Handbuch, Tiibingen 2017, 132-138. Vgl. auch allgemeiner zur
sogenannten Bultmannschule bei Lindemann, Andreas, Bultmannschule, in: Landmesser, Christof (Hg.),
Bultmann Handbuch, Tiibingen 2017, 402—411.

81 Murrmann-Kahl, Eberhard Jiingel als Erbe Karl Barths, 42. Mehr zum Verhiltnis Jiingels zu Barth vgl. ders.,
,Mysterium trinitatis‘?, 108—134.

82 Vgl. von Sass, Nachmetaphysische Trinitit, 323.

8 David, Tod des lebendigen Gottes?, 185.

15



I. Eberhard Jiingel — Gottes ohnméchtige Allmacht

nimmt in Jiingels Denken eine wichtige Stellung ein, da sie strukturgebend fiir sein gesamtes

dogmatisches Denken ist.®*

Ausgehend vom Kreuzesgeschehen fordert Jiingel, dass Gott und
die Verginglichkeit zusammengedacht werden miissen.® Gott ist nicht zu vergegenstindlichen,
sondern als relationales Sein zu verstehen, das sich fiir den Menschen in Jesus Christus
manifestiert.®® Folglich beachsichtigt Jiingel, die Trinitétslehre relational zu interpretieren.®’
Christine Axt-Piscalar sieht den entscheidenden Beitrag von Jiingels gesamter Theologie
gerade darin, sowohl eine durchreflektiert trinitarische als auch soteriologische und zugleich
fundamentalanthropologische Gotteslehre entworfen zu haben. %

Nun ist danach zu fragen, was es fiir Jiingel bedeutet, theologisch titig zu werden.
Theologisches Denken ist in Jiingels Verstidndnis eine Weise des Mitgenommenwerdens von
Gott durch dessen Zuvorkommen. Sich selbst ist Gott nicht entzogen. Er macht sich selbst zu
dem, was er ist. Er nimmt das Andere seiner selbst — die Schopfung — auf den Weg zu sich
selbst mit. Die passive Denkbewegung des Menschen in diesem Mitgenommenwerden ist von
der Selbststéindigkeit einer eigenen Denkbewegung befreit und denkt Gott somit als Subjekt
seiner selbst.®” Die Aufgabe der Theologie ist dementsprechend, Gott in seinem Kommen im
Wort nachzudenken.”® In theologischen Aussagen werden Haltungen formuliert, die sich aus

dem Verhiltnis des Menschen zu Jesus generieren.’! Jiingel betont, dass Gottvertrauen — und

somit Glauben — die Bedingung der Mdglichkeit des wahren Gottesgedankens ist. Ohne

8 Vgl. Axt-Piscalar, Gott — um seiner selbst willen interessant, 50. Vgl. auch Kriiger, Gott ist die Liebe, 128.
Korthaus sieht dies — abgesehen von aller Kritik — als eine , kreuzestheologische Imprégnierung der Trinitéts-
lehre®, die versucht, die neuzeitlichen Aporien zu bearbeiten und die soteriologische Pointe der christlichen
Botschaft trinitarisch neu zu formulieren. Vgl. Korthaus, Kreuzestheologie, 321. Vgl. auch von Sass,
Nachmetaphysische Trinitdt, 323.

8 Vgl. Jiingel, GaGdW, 250.

8 Vgl. Axt-Piscalar, Gott — um seiner selbst willen interessant, 52.

87 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 277.

8 Vgl. Axt-Piscalar, Gott — um seiner selbst willen interessant, 52.

Dies wurde von Michael Murrmann-Kahl kritisch als soteriologische Funktionalisierung der Trinitétslehre abge-
lehnt (vgl. Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 133). Er sieht die gesamte kreuzestheologische Konstitution
der Trinitdt als gescheitert an (vgl. a.a.O., 119. Zur Kritik der Kreuzestheologie bei Murrmann-Kahl vgl.
Korthaus, Kreuzestheologie, 312-317). Michael Korthaus hilt dieser globalen Kritik Murrmann-Kahls entgegen,
dass dieser auch keinen spezifischen Begriff von Kreuzestheologie hat (vgl. a. a. O., 318). Zudem betont Korthaus,
dass das Christentum immer schon Heilsreligion war und es somit keine soteriologische Funktionalisierung geben
kann (vgl. a. a. 0., 320).

8 Vgl. Jiingel, GaGdW, 213.

%0 Vgl. Axt-Piscalar, Gott — um seiner selbst willen interessant, 56.

%1 Vgl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 12. Jiingel markiert ein Problem, dem jede Dogmenbildung
ausgesetzt ist, wenn er daran erinnert, dass theologische Aussagen immer nur Satzwahrheiten sind, die ein
Wabhrsein reprdsentieren, das eigentlich ein Wahrwerden ist (vgl. a.a. O., 17). Die theologischen Aussagen sind
immer in der Gefahr, die Ereigniswahrheit zu verdecken, an der sie partizipieren, und dann unwahr zu werden
(vgl.a.a. 0., 18).
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Glauben lisst sich Gott nicht denken.” Jedoch steht theologisches Denken immer in kritischer
Distanz zum existenziellen Vollzug des Glaubens.”?

In Jesus hat Gott sich selbst zur Sprache gebracht. Jiingels Theologie kann als hermeneutisch
bezeichnet werden, da es um die Reflexion des neuen Verstehens im Glauben geht, wobei
besonders die sprachliche Verfasstheit des Menschen in den Blick kommt. Es ist ein
Kernanliegen Jiingels, das Wort ,,Gott“ wieder neu als Anspruch und Zuspruch fiir den
Menschen verstindlich zu machen.”* Nur Gott selbst macht das Wort ,,Gott* notwendig, weil

nur Gott selbst verrit, wer er ist.”> Auch hier geht die Bewegung von Gott aus.

0.2 Forschungsstand zu Jiingels Trinitdtslehre und seinem Allmachtsbegriff

Zu Jingels Theologie, gerade auch seine Trinititslehre betreffend, gibt es eine Fiille an
Publikationen und wissenschaftlichen Beitragen. An dieser Stelle wird nur eine Auswahl der
relevanten Literatur zum Themenbereich Trinitdtslehre und Allmacht bei Jiingel genannt. Fiir
eine umfassende Darstellung und Diskussion der allgemeinen Forschungsliteratur bis 2012 sei
an dieser Stelle auf Christoph Herbst mit seiner Studie zu ,,Freiheit aus Glauben. Studien zum
Verstindnis eines soteriologischen Leitmotivs bei Wilhelm Herrmann, Rudolf Bultmann und

Eberhard Jiingel**®

verwiesen. Dariiber hinaus ist fiir die Jiingel-Forschung der 2020
erschienene Sammelband ,,Die Theologie Eberhard Jiingels“®’, der von Dirk Evers und Malte
Dominik Kriiger herausgegeben wurde, von grofer Bedeutung. Der Sammelband ist eine
Fundgrube neuerer und prignanter Darstellungen einzelner Themenbereiche in Jiingels
theologischem Denken.

Im Folgenden wird ein chronologischer und konziser Einblick in die Forschungsliteratur
geboten.

Von bleibender Bedeutung in der Forschung ist das 1997 erschienene Buch ,,,Mysterium
trinitatis*? Fallstudien zur Trinititslehre in der evangelischen Dogmatik des 20. Jahrhunderts*“®
von Michael Murrmann-Kahl. Die dort ausgeiibte Kritik an Jiingels Trinitdtslehre ist auch in

aktuellen Publikationen immer wieder Gegenstand der Diskussion.”” Murrmann-Kahl urteilt,

22 Vgl. Jingel, GaGdW, 258.

% Vgl. a.a. 0., 226.

4 Vgl. Tietz, Eberhard Jiingel als Vertreter der hermeneutischen Theologie, 63.

% Vgl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 5.

% Herbst, Christoph, Freiheit aus Glauben. Studien zum Verstindnis eines soteriologischen Leitmotivs bei
Wilhelm Herrmann, Rudolf Bultmann und Eberhard Jiingel, Berlin/Boston 2012, hier besonders 286—307.

7 Evers, Dirk u. Kriiger, Malte Dominik (Hg.), Die Theologie Eberhard Jiingels. Kontexte, Themen, Perspektiven,
Tiibingen 2020.

% Murrmann-Kahl, Michael, ,Mysterium trinitatis‘? Fallstudien zur Trinitétslehre in der evangelischen Dogmatik
des 20. Jahrhunderts, Berlin/New York 1997.

% Vgl. beispielsweise Korthaus, Kreuzestheologie, 312-317.
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dass Jiingel die Trinititslehre fiir die Soteriologie funktionalisiere.!”’ Er sieht die gesamte
kreuzestheologische Konstitution der Trinitit als gescheitert an.!°! Zudem wird Jiingel ein
pneumatologisches Defizit seiner Trinitdtslehre attestiert, das durch eine Binitét zwischen Vater
und Sohn hervorgerufen worden sei. Murrmann-Kahl sieht das tieferliegende Problem hier in
der Unangemessenheit des Begriffs der Liebe zur Beschreibung der immanenttrinitarischen
Verhiltnisse.!*

Zur Trinitédtslehre Jiingels seien aullerdem die Monografien ,,Gott ist Liebe. Eine Studie zur
Grundlegung der Trinititslehre bei Eberhard Jiingel*“!% (1999) von Rainer Dvorak'® und ,,Gott
ist Liebe. Studien zum Verhiltnis der Liebe als Modell des trinitarischen Redens von Gott*!%
(2000) von Markus Miihling erwiahnt. Wie bereits die Titel zeigen, steht bei beiden die Frage
nach der Bedeutung der Liebe fiir die Trinitétslehre Jiingels und dariiber hinaus im Zentrum der
Betrachtung.

Dvorak bietet eine ausfiihrliche und vor allem positive Rekonstruktion der Trinitétslehre
Jiingels und weist deren Verbindung zur Kreuzestheologie aus.!°® Wie die vorliegende Arbeit
entscheidet sich auch Dvorak, nicht dem Aufbau des Buches ,Gott als Geheimnis der Welt® —
dem Hauptwerk Jiingels — zu folgen, sondern seine Darstellung anders aufzubauen. Dvorak
beginnt mit den Prolegomena, verortet Jiingel in der Theologiegeschichte und bespricht dann
in zwei Teilen die Trinititslehre. Auf eine christologische Hinfilhrung folgt die
trinitdtstheologische Durchfiihrung des Gedankens des Wesens Gottes als Liebe. Trotz seiner
durchgehend wohlgesinnten Darstellung stimmt Dvorak Murrmann-Kahl in dem kritischen
Urteil zu, dass der Trinitétslehre Jiingels ein ,pneumatologisches Defizit* vorzuwerfen sei.'"’
Diesem Urteil schlieBt sich auch Miihling in seiner Studie an.!% Letztere ist fiir die vorliegende
Arbeit besonders interessant, da hier neben Jiingel auch die Trinitétslehre Pannenbergs in den

Blick kommt.!'% Miihling wihlt einen modelltheoretischen Zugang und ermdglicht es dadurch,

viele verschiedene Ansitze pridgnant zusammenzufassen und in ihren Grundlinien zu

100 Vo], Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 133.

01vyel a.a.0., 119.

12Vgl]. a.a.0., 125.

103 Dyorak, Rainer, Gott ist Liebe. Eine Studie zur Grundlegung der Trinitétslehre bei Eberhard Jiingel, Wiirzburg
1999.

104 Dyorak wird fiir den Vergleich der Ansitze Jiingels und Pannenbergs noch relevant sein, da dieser auch einen
kurzen Abschnitt zu Parallelen und Unterschieden der beiden Theologen in ihrem grundsitzlichen Denken bietet.
Vgl. a.a. 0., 190-197.

195 Miihling-Schlapkohl, Markus, Gott ist Liebe. Studien zum Verhiltnis der Liebe als Modell des Trinitarischen
Redens von Gott, Marburg 2000.

106 Vgl. Herbst, Freiheit aus Glauben, 303.

107 Vgl. auch Dvorak, Gott ist Liebe, 188.

108 Vgl. Miihling-Schlapkohl, Gott ist Liebe, 141.

19 Vgl. a.a.0., 213-234. Das Werk taucht interessanterweise nicht in der Zusammenfassung von Herbst auf.
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vergleichen. Er unterscheidet zwischen zwei Liebesverstindnissen: solchen, die ,,Gott derart
als Liebe verstehen, dass die trinitarischen Personen keine distinkte Extensionalitit
aufweisen“!'’, und solchen, die extensionsdistinkte Personen ermdglichen. Jiingels
Liebesbegriff steht nach Miihlings Analyse zwischen den beiden Typen.!'!!

Jiingels Allmachtslehre wird oft erwihnt,''? aber selten ausfiihrlich besprochen. Ein
nennenswerter Abschnitt zur Verarbeitung der Macht Gottes bei Jiingel findet sich in dem 2005
erschienenen Werk ,,Gott und die Gotzen: Uber Gottes Macht angesichts der

“113 yvon Martin Hailer. Hailer bietet einen kurzen Uberblick {iber

lebensbestimmenden Michte
die Grundlinien des Denkens Jiingels und bezieht auch die Trinitdtslehre mit ein. Dariiber
hinaus betrachtet er Jiingel neben Pannenberg, was fiir die vorliegende Studie von Interesse ist.
Hailer sieht eine grole Schwiche Jiingels darin, dass er die Macht Gottes nur im Verhiltnis
zum Tod bespricht — und dies seiner Ansicht nach in unzufriedenstellender Weise — und nicht
die anderen Méchte, denen sich der Mensch im Leben ausgeliefert sieht, mit einbezieht. An
diese Liicke versucht Hailer mit seinem eigenen Konzept anzuschlieBen und will so die
thesenhaften Ansitze Jiingels weiter auszufiihren.

Als ldngere Studie zur Allmacht Gottes bei Jiingel liegt aktuell nur eine einzige Publikation aus
dem Jahr 2009 ,,Gott — Allmacht — Zeit. Ein theologisches Gesprach mit Johann Baptist Metz

und Eberhard Jiingel“!'*

von Martin Thiele vor. Hier finden sich wichtige Einsichten zum
Zusammenhang von Zeit und Macht, die auch fiir die vorliegende Studie von Bedeutung sein
werden. Thiele versucht eine Systematisierung der Allmacht zu leisten, die es bei Jiingel selbst
nicht gibt, und zeigt anschaulich die Umdeutung der Ohnmacht am Kreuz zur Allmacht der
Liebe bei Jiingel, die auch hier im Weiteren thematisiert werden soll. Was Thiele nicht leistet,
ist die Verhiltnisbestimmung von Allmacht und Trinitdt. Dieser Leerstelle wird sich die
vorliegende Arbeit widmen.

Christoph Herbst bietet in seinem Werk ,,Freiheit aus Glauben. Studien zum Verstindnis eines
soteriologischen Leitmotivs bei Wilhelm Herrmann, Rudolf Bultmann und Eberhard Jiingel*
(2012) eine prézise Darstellung des Glaubensbegriffs bei Jiingel, den er in den Traditionslinien

Herrmanns und Bultmanns sieht. Jiingel ibernimmt von diesen die These, dass die Krise des

neuzeitlichen Menschen durch eine objektivierende Rationalitit im Welt- und Selbstumgang

110°A a.0.,263.

M'ygl. a.a.0., 264.

112 Vgl. z. B. Askani, Ist die ,,Ohnmacht Gottes eine theologische Losung?, 14; oder Feldmeier/Spieckermann,
Der Gott der Lebendigen, 201; oder Fischer, Potentia Dei sub cruce abscondita, 561.

113 Hailer, Martin, Gott und die Gétzen. Uber Gottes Macht angesichts der lebensbestimmenden Michte, Gottingen
2005.

114 Thiele, Martin H., Gott — Allmacht — Zeit. Ein theologisches Gesprich mit Johann Baptist Metz und Eberhard
Jiingel, Miinster 2009.
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begriindet ist und dass der Glauben dem Menschen aus dieser Krise verhelfe. Herbst arbeitet
als entscheidend heraus, dass der Mensch bei Jiingel somit notwendig auf den mehr als
notwendigen Gott angewiesen ist.!'> Er sieht in Jiingels Denken eine Vermittlungstheologie
zwischen neuzeitlichen Denkherausforderungen und Offenbarungstheologie, die den soterio-
logischen Zuspruch der christlichen Botschaft neu zu formulieren sucht.!!® Diese Perspektive
auf Jiingels Theologie soll auch dieser Arbeit zugrunde liegen, wenn nach der Neuformulierung
von Trinitdts- und Allmachtsgedanken bei Jiingel gefragt wird.

Aus dem zuvor genannten Sammelband ,,.Die Theologie Eberhard Jiingels* (2020) von Dirk
Evers und Malte Dominik Kriiger seien an dieser Stelle nur zwei Beitridge hervorgehoben. Der
Text von Kriiger ,,Gott ist die Liebe. Eine kreuzestheologische Trinititslehre® verhandelt eine
biindige und aktuelle Darstellung des Diskussionsstandes zu Jiingels Trinititslehre.!!” Die
entscheidenden Diskussionen ranken sich seiner Ansicht nach um das Verhéltnis von Jiingel zu
einer von Heidegger stammenden Erkenntnistheorie und Neuzeitkritik,''® zu der Barth
folgenden Offenbarungstheologie und zu einer von Ernst Fuchs inspirierten Christologie, die
das Liebesmotiv starkmacht. Diesen forschungsgeschichtlichen Beobachtungen folgt eine
Verortung der Trinititslehre in der Werkgeschichte Jiingels, wobei ,,Gott als Geheimnis der
Welt* als Hauptwerk benannt wird, auf das friihere und spétere Schriften nur verweisen.''® Die
wichtigsten Kritikpunkte, die Kriiger vorbringt, sind, dass Jiingels Trinitdtslehre als
Ambivalenzmanagment keine Theorie ihrer selbst als solcher entwickelt und dass Jiingel die
Projektion des Glaubens in der Trinititslehre ontologisch auffangen muss.'?°

Dariiber hinaus sei noch der Beitrag von Stefan Dienstbeck im gleichen Sammelband erwéhnt.
Unter dem Titel ,,Theologen von Rang. Zur Kontroverse zwischen Eberhard Jiingel und
Wolthart Pannenberg™ stellt Dienstbeck die Auseinandersetzung zwischen den beiden Denkern
kurz dar. Die Debatte drehte sich um die Frage, wie Theologie grundsitzlich betrieben werden
kann und welche Quellen es fiir die systematische Theologie geben konnte. Auch wenn kein
Einvernehmen zustande kam, sind sich Jiingel und Pannenberg doch iiber die hohe Relevanz

der Trinititslehre fiir Glaubensaussagen und theologische Sitze einig.!?!

115 Vgl. Herbst, Freiheit aus Glaube, 430.

116 Vgl a.a.0., 429.

17 Vgl. Kriiger, Gott ist die Liebe, 121-125.

118 Zur Rezeption Heideggers bei Jiingel sei auch verwiesen auf Herzig, Antitheologie, 298-330.
19 Vgl Kriiger, Gott ist die Liebe, 125.

120 Vgl. a.a.0., 133.

121 Vgl. Dienstbeck, Theologen von Rang, 61.
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0.3 Methodische Uberlegungen

Fiir die folgende Untersuchung stimme ich Christoph Herbst in der Einschdtzung zu, dass es
keine wesentliche werkgeschichtliche Entwicklung im Werk von Jiingel gibt, und werde im
Folgenden daher nicht zwischen friiheren und spiteren Schriften Jiingels unterscheiden. '

Um in das Denken Jiingels einzuleiten, wird zunéchst sein kosmologisches Grundverstandnis
dargestellt. Jiingel hat jedoch sehr viel weniger kosmologischen Unterbau in seiner Theologie
als die anderen beiden zu betrachtenden Theologen. Daher féllt der erste Abschnitt dieser
Betrachtung zur Beziehung zwischen Gott und der Welt kiirzer aus. Jiingel will alles vom
Kreuzesgeschehen,~gerade nicht von der Schopfungstheologie herdenken.!” Die folgende
Darstellung dreht damit Jiingel auf den Kopf. Aber gerade so werden die zentralen Grundlinien
seines Machtverstidndnisses im Zusammenhang mit dem trinitarischen Grundgedanken, der sein
ganzes Denken durchwirkt, herausgearbeitet und in eine vergleichbare Stellung gebracht. Der
Aufbau entspricht daher der in der Einleitung (0.3.2) besprochenen Gliederung und schreitet
von der Gott-Welt-Beziehung iiber das Handeln Gottes und das Wesen Gottes zu den

anthropologischen Folgerungen aus dem Dargestellten. Zuletzt werden die Ertrage gebiindelt.

L 1. Gott-Welt-Beziehung — die Selbsteinschrinkung der gottlichen Macht in der Schopfung

Das Schopfersein und die Allmacht Gottes sind eng miteinander verbunden. Jiingel versteht die
Schépfung als den Allmachtsakt, der das Seiende hervorbringt.'?* Er hilt an der Rede von der
Schépfung ex nihilo fest, da er darin die Freiheit Gottes zum Ausdruck kommen sieht.!?’
Freiheit bestimmt Jiingel im Anschluss an Kant als ,,Vermdgen, einen Zustand von selbst
anzufangen®!%%, In der Schopfung fingt Gott demnach das Sein der Welt als Zustand von selbst
an. Es entspricht dem Wesen Gottes, Schopfer zu sein, nicht seiner Willkiir. '’

Weil Gott allein Schopfer ist, steht die gesamte Schopfung, also das ganze Sein, unter einem
Vorzeichen der ,,Passivitit eines aus dem Nichts (ex nihilo negativo) geschaffenen Seins“!'?®,
Die Differenz von Gott und Nichts wird durch Gott selbst konstituiert; gleichzeitig wird aber

das Nichts immer durch das schdpferische Handeln Gottes bekimpft und verringert.'? Jiingel

betont zwar, dass das Nichts nicht von sich aus bose ist, sondern erst durch die Stinde bdse wird.

122 Vgl. Herbst, Freiheit aus Glauben, 308.

123 Vgl. Jiingel, GaGdW, 296.

124 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 13.

125 Vgl. a.a. 0., 12. ,,Gottes Freiheit ist eminent schopferisch®, Jiingel, Befreiende Freiheit, 18. Kifer sieht in
diesem Festhalten eine Ausrichtung der gesamten Theologie Jiingels. Vgl. Kifer, Schopfungslehre, 149.

126 K ant, Kritik der reinen Vernunft, 426.

127 Vgl. Kéfer, Schopfungslehre, 149.

128 Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 16.

129 Vgl. Kéfer, Schopfungslehre, 150.
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Trotzdem ist mit Anne Kéfer zu fragen, warum es dann von Anfang an bekdmpft werden
muss."*° Jiingels Verstiindnis des Bosen und der Siinde steht in der Tradition des Denkens Karl
Barths und Heinrich Vogels, iiber die er jedoch in jeweiliger Neuinterpretation hinausgeht. '3!
Spéter soll noch genauer auf das Bose bei Jiingel eingegangen werden (1.2.4).

Trotz der in Jiingels Perspektive typisch christlichen Unterscheidung von Schopfer und
Geschopf lisst sich Gott zur Welt herab und will Nihe.!3? Gott iiberwindet also von sich aus
die Distanz zu der von ihm unterschiedenen Schopfung und will ihr nahekommen. Gott steht
folglich der Schopfung nicht beziehungslos gegeniiber, auch wenn diese zu dieser

t,!3 sondern in einem Reichtum von Beziehungen.!** Dieses

Beziehungslosigkeit streb
Weltverhiltnis wird laut Jiingel durch das trinitarische Selbstverhiltnis erst ermoglicht. Im
christlichen Bekenntnis ist Gott nicht ,nur‘ einer und einziger Gott eines allgemeinen
Monotheismus, sondern der offenbarte Gott eines ,konkreten Monotheismus*.'** Der in sich
beziehungsreiche Gott kann — anders als ein ,einfacher® Gott — zu der von ithm verschiedenen
Schopfung in eine Nihe treten, die ihren Hohepunkt in der Menschwerdung hat.

Jingel geht davon aus, dass Schopfung fiir Gott als Schopfer immer mit einem Akt der
Selbsteinschrinkung einhergehen muss.!3® Dieser Akt des ,,urspriinglichen Anfangens*!*7 ist
transitiv, denn es gibt dem Anderen, das sonst nicht wire, einen Anfang.'*® Auch wenn der
Gedanke einer Selbsteinschrinkung auf den ersten Blick gegen die Gottheit Gottes zu sprechen
scheint, so betont Jiingel, dass gerade diese Selbstbegrenzung zum Wesen Gottes gehort. !> Das

Wesen Gottes bestimmt er als Liebe.'*” Dies begriindet er zum einen mit dem Verweis auf

1. Joh 4,8'*! und zum anderen im Ereignis von Tod und Auferstehung Jesu.!** Liebe wird von

30 Vgl. a.a.0., 159.

131 Mehr zu diesen Zusammenhingen vgl. Wittekind, Zur Lehre vom Bésen, 197 . Mehr zum Siindenverstéindnis
bei Jingel vgl. Jingel, Zur Lehre vom Bosen und von der Siinde, in: Aland, Kurt u. Meurer, Siegfried,
Wissenschaft und Kirche. FS Eduard Lohse, Bielefeld 1989, 177—188.

132 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 16.

133Vgl. a.a.0.,22.

134Vgl. a.a.0.,, 16.

135 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 209. Jiingel bezieht
sich hier explizit auf Pannenberg (Pannenberg, ST I, 363), welcher den Begriff ,konkreter Monotheismus*
ebenfalls verwendet. Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens,
212.

136 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 151.

137 Jiingel, Meine Theologie, 8.

138 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 152.

139 Vgl. Jiingel, a.a. O., 154.

140 Mehr zu dem Wesen Gottes als Liebe vgl. 1.3.3.

141 Martin Hailer sieht Jiingels gesamte Gotteslehre als eine Auslegung dieser Stelle. Vgl. Hailer, Gott und Gotzen,
75.

142 Vgl. Jiingel, GaGdW, 430. Jiingel geht davon aus, dass die Auferstehung der historischen Wahrnehmung in
ihrer Einmaligkeit als Ereignis sui generis entzogen ist. Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie,
282. Vgl. Weinhardt, Eberhard Jiingel und die liberale Theologie, 38. So auch Kriiger, Der Gott vom Holz her?,
251.
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Jiingel grundlegend als eine Verbindung von Selbstbezug und Selbstlosigkeit beschrieben, '+’
in der noch so groBe Selbstbezogenheit durch noch groBere Selbstlosigkeit iibertroffen wird. 44
Die Selbstbezogenheit Gottes ist entscheidend fiir seine Unabhédngigkeit und Freiheit. Gott
gehdrt sich gerade in seiner fieien Hingabe an uns ganz selbst. 43

Weil Gottes Motiv bei der Schopfung die Liebe und damit also die Beziehung zu dem Geschat-
fenen war, sind Seinsaussagen immer Relationsaussagen.'*® | Sein heiBt Zusammensein.*!4’
Die Liebe — also Gott — will das Zusammensein mit dem Anderen als Anderem. Was gegen das
Zusammensein ist, ist schopfungswidrig.!*® Allein die Liebe ist schdpferisch und fihig, ihre
Macht auf diese Weise mit den Geschdpfen zu teilen.!* Nur Gott kann das schaffen, was er
liebt. Der Mensch kann das Geliebte nicht schaffen, sondern nur bereits Geschaffenes lieben. '>°
Darin unterscheiden sich der Gott, der die Liebe ist, und die Menschen, die immer nur Liebende
oder Geliebte, aber niemals die Liebe selbst sein konnen. Der Mensch hat Liebe; Gott ist die
Liebe.

Gott als die Liebe nimmt sich in einem Akt der Demut zugunsten der Geschopfe selbst
zuriick.'! Die Geschdpfe erhalten somit ein gewisses MaB an Selbststindigkeit, das ihnen von
Gott gewéhrt wird. Die Frage, die sich an diese These Jiingels stellt, ist, ob Gott seine eigene
Einschrinkung auch wieder aufheben konnte. Oder ist Gott an die von ihm geschaffene
Ordnung unwiderruflich gebunden? Die klassische Unterscheidung zwischen potentia absoluta
und potentia ordinata scheint hier als Problem auf. Ein Begriff der Allmacht als Allvermdgen
wiirde implizieren, dass Gott auch diese selbstgesetzte Ordnung wieder verdndern konnte, da
nichts — nicht einmal er selbst — seine absolute Freiheit einschranken kann. Jiingel betont: ,,Gott
ist allmdchtig, weil und insofern er kann, was er will, und eben darin herrlich ist.“!>? Aber Gott
will nicht alles, was ihm mdglich ist. In seiner demiitigen Selbsterniedrigung ist Gott gerade in

seiner Selbstbegrenzung michtig.!> Der Begriff der potentia wird daher von Jiingel im

Anschluss an Barth abgelehnt, da er eine willkiirliche Macht impliziert, die von dem Gott, der

143 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 154.

144 Vgl. Jiingel, GaGdW, 434.

145 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 40. ,Dem Sein Gottes als Ereignis eignet die Freiheit der
Entscheidung.” A.a. O., 80.

146 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 14.

147 Ebd.

148 Vo], Ebd.

49 Vgl. a.a.0., 13.

130 Vgl. Jiingel, GaGdW, 49.

131 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 154. Den Gedanken der
Demut entnimmt Jiingel der jiidischen Mystik, der Kabbala. Vgl. Jiingel, Disput iiber Schopfung, 29. Vgl. auch
Kaéfer, Schopfungstheologie, 152

152 Jiingel, Thesen zum Verhéltnis von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, 269.

153 Vgl. Ebd.
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die Liebe ist, unterschieden sein und von Gott beherrscht werden miisste. Beide wollen die
Macht Gottes als potestas verstehen, die nicht jede Ethik transzendiert, sondern sich selbst
beschriinkt und so nicht in Konkurrenz zur Freiheit des Menschen stehen muss.'>* Hier scheint
die bedeutende Frage nach dem Verhéltnis von Gottes Macht und ethischem Denken des
Menschen auf. Darauf soll unten weiter eingegangen werden (IV.3.1.1).

Diese Selbstzuriicknahme in der Schopfung versteht Jiingel folglich als einen Akt gottlicher
Riicksichtnahme. Jedoch ist zu betonen, dass dies keine vollige Selbstentduerung war und
ist.!> Gott ist die Liebe, die seine Macht mit den Geschdpfen teilt, ohne diese selbst zu
verlieren.!*® Deshalb ist allein die Liebe allmdchtig.!>’ Aber nicht die Liebe, sondern die
Allmacht muss sich fiir die Schopfung des geliebten Gegeniibers selbst beschrianken.

Wie dargestellt wurde, ist Gott intensiv auf seine Schdpfung als deren Schépfer bezogen.'>®
Jingel geht davon aus, dass die Erfahrung gegenwirtiger Schopfermacht dem biblischen
Glauben vorausgeht. Folglich ist auch die Infragestellung der gegenwdrtigen Wirksamkeit der
gottlichen Macht eine grundsétzliche Infragestellung biblischen Glaubens an die Erschaffung
der Welt durch den einen Gott.'>® Nur ein auch gegenwdrtig allméichtig wirksamer Gott soll als
Schopfer der Welt gedacht werden konnen. Jedoch ist zu fragen, wie die Selbsteinschrankung
Gottes mit dieser gegenwirtigen Allméichtigkeit zusammengedacht werden kann. Daher soll es

im Folgenden nun um das Handeln Gottes gehen, wie Jiingel es versteht.

1.2. Das Handeln Gottes

Gott geht iiber das Schopfungshandeln ex nihilo hinaus, wenn er sich in seiner Offenbarung den
Menschen zuwendet. Jingel geht davon aus, dass das Wesen Gottes nur durch die
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus zugénglich ist. Im Folgenden wird daher zunéchst
auf das Verstindnis des Handelns Gottes — vor allem in seiner Selbstoffenbarung — bei Jiingel

eingegangen und erst weiter unten auf das offenbarte Wesen.

154 Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 278.

155 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schdpferische Selbstbegrenzung, 160.

136 Vgl. a.a.0., 159.

157 Vgl. Jiingel, Gottes als Geheimnis der Welt, 26. Thiele sieht Jiingels Denken hier in den Traditionslinien des
ethischen Theismus und dessen Diskussion im 19. Jahrhundert. Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 285. Mehr
zum ethischen Theismus vgl. a. a. O., 282-285.

158 Vgl. Jiingel, Die Offenbarung der Verborgenheit Gottes, 166.

159 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 160.
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2.1 Das Offenbarungshandeln Gottes

Wie bereits deutlich wurde, ist Gottes schopferische Allmacht laut Jiingel an sein freies und
liebendes Wesen gebunden. Beides wird allein durch sein Offenbarungshandeln zuginglich, '
da in der gefallenen Schopfung sowohl Schopfer als auch das Geschopf als solches, als
Geschopf verborgen sind.!'®! Es bedarf also des Handelns Gottes, um beide offenbar zu machen.
Das Wesen Gottes ist nicht aus dem Geschichtsverlauf zu erkennen, sondern nur durch die
geschichtliche Selbstdefinition Gottes in Jesus Christus.'®?> Der menschliche Sinn des Wortes
,Gott*, den es auBerhalb dieser Selbstdefinition gibt, ist fiir Jiingel sinnlos.!®* Es gibt demnach
keinen sinnvollen Begriff von Gott auBlerhalb dieses Offenbarungshandelns.

Jingel betont zudem, dass Gott nicht durch etwas oder jemand anderes zur Offenbarung
verpflichtet ist. Sie ist als ein freier Gnadenakt und als Ausdruck seiner Selbstverpflichtung zu
verstehen. %4

Das Bekenntnis zur Identifikation von Gott und Jesus und damit auch die Trinitdtslehre ist
Jiingel zufolge aus dem Riickblick auf dessen Leben, aber vor allem dessen Tod entstanden. '
Sie ist Interpretation der Selbstinterpretation Gottes, seiner Offenbarung, in Christus.'%® Allein
der gekreuzigte Jesus ist das ,,vestigium trinitatis, da ohne die Leidens- und Lebensgeschichte
Jesu die Trinitdtslehre — und damit das christliche Gottesbild — reine Spekulation wire.'®” Dem
geschichtlichen Ereignis der Kreuzigung kommt Jiingel zufolge damit eine die ganze
Geschichte umfassende Bedeutung zu. 6

Jingel definiert Offenbarung als ,,das Anwesendwerden eines Abwesenden als Abwesen-
den*“!%’. Das 6sterliche Bekenntnis des christlichen Glaubens erkennt im Ende der Anwesenheit
Jesu durch seinen Tod den Beginn einer neuen Weise der Anwesenheit. Diese neue
Anwesenheit — die Anwesenheit Jesu als Abwesender — lisst sich nur glauben.!”® Der Glaube
daran wird durch Gott im Wirken des Heiligen Geistes hervorgerufen.!”! In diesem Glauben ist

der Mensch Subjekt der Gotteserkenntnis, auch wenn Gott — trotz seiner Gegensténdlichkeit —

160 Vgl. Jiingel, GaGdW, 212.

161 Vgl. Jiingel, Auch das Schéne muss sterben, 121.

162 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 158.

163 Vgl. Jiingel, Vom Tod des lebendigen Gottes, 121.

164 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 93.

165 ygl, Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 18.

166 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 29.

167 Vgl. Jiingel, GaGdW, 479. In seiner Auseinandersetzung mit Barth betont Jiingel, dass die Frage nach der
,Wurzel der Trinititslehre’ zur Frage nach der Offenbarung iiberhaupt und somit zur Frage nach Sinn und
Maglichkeit der Theologie fithre. Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 16.

168 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 19.

199 Jiingel, GaGdW, 478.

170 Vgl. a.a.0., 479.

' Vgl. Vgl. Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 110.
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Subjekt und Gegeniiber des Menschen bleibt.!”? Der Mensch macht sich nicht se/bst zum
Subjekt der Gotteserkenntnis, sondern Gott macht sich selbst zum Gegenstand der
Gotteserkenntnis. Gottes Gegenstdndlichkeit hat Ereignischarakter, da sein Gegenstindlich-
Sein sich in seinem Offenbar-Sein und damit in dem Wort, durch das Gott sagbar geworden ist,
ereignet.!” Da das Gegenstindlich-Werden Gottes zeitlich ist, muss die Wahrheit auch immer
wieder wiederholt werden.!”* Das gnidige Fasslich-Werden Gottes ist zudem immer durch

t.175 Gott gibt somit sakramental — in

andere Gegenstinde, durch Erkenntnismittel vermittel
einer von seiner eigenen Gegenstandlichkeit verschiedenen Weise — Anteil an seiner Wahrheit.
Er wiederholt sich selbst in geschdpflicher Gegensténdlichkeit und zeichnet so das Geschopf
aus.!’® Das Sein Jesu ist das einzige Sakrament.!”” Taufe und Abendmabhl sind nur sakramentale
Feiern desselben.!”

Jiingel betont auch, dass Gott, wenn er sich so sakramental gegensténdlich macht, sich durchaus
in die Gefahr begibt, dass es nicht zur Gotteserkenntnis kommt, da sakramentales Mittel und
Offenbarung nicht identisch sind. In seiner sakramentalen Gegenstandlichkeit wird Gott als
,Du‘ oder als ,Er‘ offenbar, aber nicht als ,Ich® und ist somit — trotz der Offenbarung — in seinem

Sein und Wesen der Gottheit noch verborgen.!” Trotzdem ist auch eine Offenbarung in dieser

Verborgenheit noch Gnade. '*°

172 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 58. In der Auseinandersetzung mit Bultmanns Theologieverstindnis
betont Jiingel, dass Gott nicht nur Gegenstand theoretischen oder praktischen Wissens ist, sondern ein Gegenstand
des Wissen sui generis (vgl. Jiingel, Glauben und Verstehen, 77). Das bedeutet, dass Gott als Gegenstand sowohl
Gegenstand fiir als auch mit dem Wissen von ihm ist. Das Glaubenswissen ist erst aufgrund Gottes (vgl. a.a. O.,
76).

173 Vgl. Jingel, Gottes Sein ist im Werden, 57. Die anthropologische Bedeutung dieses Gegenstéindlich-Seins
Gottes liegt darin, dass die menschliche Existenz in eine bestimmte Beziehung zu der Existenz Gottes gebracht
wird. Vgl. a.a. 0., 69.

17 Vgl. a.a.0., 68.

175 Vgl. a.a. 0., 60.

176 Vgl. a. a. 0., 64. Mehr zu Jiingels Sakramentsverstindnis vgl. Jiingel, Das Sakrament — was ist das?, in: Jiingel,
Eberhard u. Rahner, Karl (Hg.), Was ist ein Sakrament? Vorstdf3e zur Verstindigung, Freiburg/Basel/Wien 1971,
11-61; Ders., Sakrament und Reprasentation. Wesen und Funktion der sakramentalen Handlung, in: ders., Ganz
werden. Theologische Erorterungen V, Tiibingen 2003, 274-387. Vgl. dazu Nelson, R. David, The Interruptive
Word. Eberhard Jiingel on the Sacramental Structure of God’s Relation to the World, London 2013.

In ,Gottes Sein ist im Werden® ist Jiingel noch nicht sehr kritisch gegeniiber Barths Sakramentenverstindnis. Zu
seiner spéteren Abgrenzung vgl. Jiingel, Karl Barths Lehre von der Taufe. Ein Hinweis auf ihre Probleme, in:
ders., Barth-Studien, Ziirich/KoIn/Giitersloh, 246-88. Vgl. auch Jiingel, Zur Kritik des sakramentalen
Verstindnisses der Taufe, in: ders., Barth-Studien, Ziirich/KolIn/Giitersloh, 295-331.

177 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 66.

178 Nelson weist darauf hin, dass sich Jiingel in seinen frithen Schriften weigerte, Taufe und Abendmahl als
sakramentale Feiern zu bezeichnen (vgl. Nelson, Theologie der Sakramente, 220). Taufe und Abendmahl seien
nur repriasentierende Handlungen der Glaubigen des primédren Handelns Jesu Christi (vgl. a.a.O., 221).
Dementsprechend kann er auch die Kirche als sakramentales Zeichen beschreiben, wenn hier das Ereignis des
Wortes Gottes geschieht (vgl. a. a. O., 222).

179 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 67.

180 Vol a.a.0., 68.
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2.2 Trinitdit und Offenbarung

Die Trinitétslehre ist fiir Jiingel zentral, da sie die Geschichtlichkeit Gottes ausgedriickt. Sie
gehort zur Rede von Gott, da sonst ,,Gottes Sein als Geschichte* nicht in Wahrheit ausgedriickt
werden wiirde.'8! Zur Geschichtlichkeit Gottes gehort Jiingel zufolge zudem, dass das Sein
Gottes auch dessen Negation umfasst.'®? Gerade darin, dass Gott seine Bejahung des Menschen
angesichts der Drohung der Negation durchhilt, bleibt Gottes Sein im Werden.'®® Diese
wichtige Formel wird in Jiingels Hauptwerk ,,Gott als Geheimnis der Welt* stillschweigend
fallen gelassen und ersetzt.'®* Von da an ist Gottes Sein im Kommen. '3

Die immanente und die 6konomische Trinitdt werden von Jiingel — im Anschluss an Karl
Rahner!® — identifiziert.'8” Der sich uns heilsgeschichtlich offenbarende Gott ist wirklich Gott
selbst.'8% | Gott offenbart sich als Vater, Sohn und Geist, weil er als Vater, Sohn und Geist Gott
ist.“!% Die Trinititslehre bringt laut Jiingel die Passionsgeschichte Jesu auf den Begriff. Der
Kreuzestod stellt das Sein Gottes infrage und fiihrt daher zu trinitarischen Aussagen.!'®® Jesus
ist bei Jiingel immer primir der Gekreuzigte, aber immer der Gekreuzigte, der wegen seiner
Botschaft gekreuzigt wurde.

Okonomische und immanente Trinitit stehen immer im Wechselspiel miteinander. In der
Ookonomischen Trinitdt wird die Geschichte Gottes mit dem Menschen erzdhlt. Es ist die
Geschichte des Kommens Gottes zu den Menschen. In der immanenten Trinitét wird diese
Geschichte summarisch auf Begriffe gebracht. In der 6konomischen Trinitétslehre geht es um
den dreieinigen Gott unter Berilicksichtigung seines Verhiltnisses zu den Menschen, in der
immanenten Trinitdtslehre hingegen um denselben Gott, aber unter Absehung seines
Verhiltnisses zu den Menschen.!”! In der immanenten Trinitit ist Gott ein schlechthinnig

selbstbezogenes Wesen, in der 6konomischen Trinitdt ein schlechthinnig selbstloses. Auch

181 Vgl. Jiingel, GaGdW, 472. Ebenso vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 80.

182 Vgl. Jiingel, GaGdW, 133. Hier bezieht sich Jiingel auf Hegel (vgl. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion, Bd. 11, 163). Hegel beschreibt hier das Unendliche als Negation der Negation.

Zum Verhiltnis Jiingels zu Hegel vgl. Kleffmann, Theologie und Philosophie, 257 f.

183 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 92; 121.

184 Vgl. David. Tod des lebendigen Gottes?, 185.

185 Vgl. Jingel, GaGdW, 213, Anm. 9. Da dies inhaltlich keinen Unterschied zu machen scheint, werden im
Folgenden beide Formulierungen auftauchen und verwendet werden.

186 Die ,6konomische * Trinitdt ist die ,immanente Trinitiit und umgekehrt.* Rahner, Karl, Der dreifaltige Gott
als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, 328. Hervorhebungen im Original.

Zum Verhiltnis von Rahner und Jiingel vgl. Cichon-Brandmaier, Okonomische und immanente Trinitit, 82-84.
187 Vgl. Jiingel, GaGdW, 507.

188 Vgl. a.a.0., 474.

139 Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 42.

190 Vgl. Jiingel, GaGdW, 4. ,,Deshalb ist das Trinititsdogma der angemessene Ausdruck fiir das Sein Gottes. Es
bewabhrt die christliche Gotteslehre davor, mythologisch zu werden oder in die Metaphysik abzugleiten.“ A. a. O.,
33.

P1vel a.a.0.,474.
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192
9

wenn Jiingel der Identifikation von immanenter und 6konomischer Trinitit zustimmt, ~* will er

diese reale Einheit doch nicht tautologisch missverstanden wissen, sondern die Unterscheidung
bewahren, um deren Einheit besser ,,als Geheimnis aussagen zu kénnen*!??,

Der Weg geht damit noetisch fiir die Menschen, denen die Offenbarung zuteilwird, von der
okonomischen zur immanenten Trinitdt. Nach Jiingel flihrt nicht allein das Zusammentragen
neutestamentlichen Materials zur Trinitétslehre, sondern erst die ,,konsequente Interpretation

der neutestamentlichen Uberlieferung von Jesus als dem Christus“!'**

notwendig zu dieser
Erkenntnis. Es bedarf also einer qualitativ hochwertigen Auslegung der Erzihlung.!®> Diese
Einschitzung Jiingels kann — wenn man sie kirchengeschichtlich betrachtet — als recht
optimistisch betrachtet werden, da die Trinititslehre durchaus bestritten und sehr
unterschiedlich ausgelegt wurde. Systematisch kann sie als eine Sachnotwendigkeit betrachtet
werden. Wenn das biblische Material, wie Jiingel schreibt, nur die Moglichkeit, aber nicht die
Notwendigkeit einer Trinititslehre bietet,!”® dann ist fraglich, ob nicht bereits mit einer These

an die Texte herangegangen wird, die diese dann in der Auslegung mit scheinbarer

Notwendigkeit bestitigen. '’

2.3 Das Handeln Gottes in Jesus

2.3.1 Das Menschsein Jesu

In Jesus Christus wird Gott Mensch. In der partikularen Geschichte Jesu kommt es zur
Selbstmitteilung Gottes.!*® Entsprechend seinem kreuzestheologischen Ansatz betont Jiingel,
dass das Sein Jesu, die Inkarnation, von Tod und Auferstehung her als Offenbarungsereignis
verstanden werden muss.'”” Die Menschheit Jesu ist das einzige Sakrament, da Gott sich in ihr
auf einmalige Weise gegenstindlich gemacht hat.>*

,»Das Sein Jesu Christi macht also die Rede von Gott einerseits notwendig, das Sein Jesu Christi

macht aber die Rede von Gott andererseits erst eindeutig.“?°! Es gibt kein Verstéindnis des

192 Vgl. a.a.0., 506.

193 Jiingel, Das Verhiltnis von ,6konomischer und ,immanenter* Trinitit, 275.

194 Jiingel, GaGdW, 480.

195 Mit Barth (unter Bezug auf KD I/1, 404) betont Jiingel, dass die Trinitétslehre keine Setzung, sondern
Auslegung des Wortes Gottes als Ereignis ist. Gottes Gottheit kann nicht gesetzt werden. Gott allein ist Ursprung
Gottes, also der allein sich selbst Setzende. Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 36.

196 Vgl Jiingel, GaGdW, 48]1.

197 Jiingel bezeichnet Dogmatik allgemein als ,,konsequente Exegese* (Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 123).
198 Vgl. Jiingel, GaGdW, 258.

199 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 277.

200 Diese Selbstbeschrinkung kommt dem Menschen als sakramentale Bestimmtheit des gottlichen
Gegenstindlich-Seins zugute. Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 66.

201 Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 6.
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gottlichen — und auch des menschlichen — Wesens auflerhalb der eschatologischen Einheit von
Gott und Jesus.?”? Die Erfahrung, wer Jesus Christus ist, ist immer auch die Erfahrung, woran
man mit ihm ist. Diese Erfahrung kann nicht ohne Gott gemacht werden, der diesen Jesus zu
dem gemacht hat, der er ist. Daher muss immer von Gott geredet werden, wenn von Jesus
geredet wird.?%

Wenn Gott nun den historischen Menschen Jesus zum Christus gemacht hat, so muss laut Jiingel
der Glaube auch an diesem historischen Menschen interessiert sein und wissen wollen, was
eben iiber ihn zu wissen ist.2%* Es ist zudem der Aspekt der Abwesenheit — das historische
Problem der Parusieverzdgerung —, der zur Frage nach dem historischen Jesus fiihrt.2®> Auch
wenn das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus nicht historisch begriindet werden kann,?% so
darf es doch keinen Widerspruch zwischen der Frage nach dem historischen Jesus und dem
Christus geben.’”” Die dogmatische Wahrnehmung ist auf die historische Wahrnehmung
angewiesen, sie legt die historisch wahrgenommene Sprache aus.?®® Zur Frage nach der
Historizitdt der Auferstehung schreibt Jiingel, dass die Gewissheit der Auferstehung, in der
deren Zeugen lebten, dogmatisch wichtiger ist als deren historische Berichte. Der historische
Kontext macht die Auferstehung naheliegend, aber nicht zwingend notwendig.?” Die
Auferstehung ist als Ereignis in seiner Einmaligkeit allen historischen Analogien und
Korrelationen entzogen.>!”

Jiingel will das Menschsein Jesu nun primér durch seine Ankiindigung der Gottesherrschaft
definiert wissen,?!' die eine umfassende und elementare Unterbrechung des

Lebenszusammenhangs seiner Welt bedeutet.?!? ,,Sein Menschenleben war ein Sein in der Tat

202 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 276.

203 Vgl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 13. Dies Struktur der Offenbarung entspricht der Struktur der
,Erfahrung mit der Erfahrung‘, durch welche die Menschen an der Offenbarung teilhaben und zum Glauben
kommen. Laura-Christin Krannich fasst dies treffend zusammen: ,,Der Mensch muss aufler sich geraten, um
wahrhaft er selbst zu werden — so wie Gottes Offenbarungshandeln in der Menschwerdung ein Aus-sich-
Heraustreten ist. (Krannich, ,Erfahrung mit der Erfahrung‘, 116)

204 Vgl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 218. Vgl. zu der Frage nach
dem historischen Jesus bei Jiingel auch Landmesser, Der geschichtliche Ort des historischen Jesus, 174.

205 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 276.

206 Vgl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 216.

07 Vgl. a.a. 0., 219.

Murrmann-Kahl urteilt hier kritisch, dass nicht wirklich beim vordsterlichen Jesus angesetzt werden, sondern
bereits das Osterbekenntnis bei der Betrachtung des historischen Jesus mitgedacht werde (vgl. Murrmann-Kahl,
Eberhard Jiingel als Erbe Karl Barths, 44). Er sieht darin die Gefahr, die Menschheit Jesu doketisch zu verkiirzen
und sie nur als eine Erscheinung des ewigen Logos zu verstehen (Vgl. a. a. O., 45).

208 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 285.

2 Vgl. a.a. 0., 287.

20vVgl. a.a.0., 288.

21 Vgl. Jiingel, GaGdW, 483.

212 Vgl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 219.
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des Wortes von der Gottesherrschaft*?!3. Das Sein Jesu, die Offenbarung Gottes in ihm war
und ist ein Sprachereignis.?!* Als solches war das Sein Jesu als Wort Gottes ein Ereignis von
Wabhrheit.2!

Die eschatologische Gottesherrschaft war die Macht, welche die Existenz Jesu bestimmt hat.>!¢
Er existierte so sehr vom véterlichen Majestétsakt her, dass er ohne die Gottesherrschaft keine
selbststindige Existenz hatte.?!” Er ,,ek-sistierte ganz und gar und restlos von Gott selbst — von
dem jetzt seine Herrschaft durchsetzenden Gott — her?!8. Daher verkiindigte er mit einem
unvergleichlichen, singuldren Anspruch beziiglich des Verhéltnisses der Gottesherrschaft zu
seiner Person.?"”

Zu dieser Unterbrechung der Lebenszusammenhdnge, die in Jesu Verkiindigung geschieht,
gehort auch ein neues, aber eigentlich — so Jiingel — urspriingliches Zeitverstindnis. Es geht
nicht um den zeitlich messbaren Abstand des Gottesreiches, das von Jesus angekiindigt wird.
Vielmehr wird Zeit im urspriinglichen Sinne aus ,,Zeit zu ...* verstanden. ,,Gottes Jetzt und
unser Jetzt-Hier sind inkommensurabel.“??° Das Kommen der Gottesherrschaft ist nicht in
einem weltlich messbaren, chronologischen Zeitverstdndnis zu fassen. Das Kommen der
Gottesherrschaft ist adventus. Die Dringlichkeit und die Néhe der Botschaft Jesu lassen sich
nicht in chronologischer Zeit ausdriicken.??! Die Nihe der Gottesherrschaft gehdrt zu ihrem
Wesen, ist also keine Eigenschaft.?*?

Die Gottesherrschaft ist eine neue Heilsgemeinschaft mit Gott, in der sich Gott selbst
ausdriickt.?? Sie ist ,,Gott selbst im Ereignis seiner Herrschaft?*4, daher ist sie Subjekt ihrer

eigenen Ankunft. Sie wird nicht von jemanden anderes herbeigebracht oder heraufbeschworen.

213 Jiingel, GaGdW, 483. Die Wendung ,.Sein in der Tat“ verwendet Jiingel auch in Bezug auf Barths Vorstellung
einer Urentscheidung Gottes. Gott setzt sich in dieser Entscheidung selbst in Beziehung, sowohl intern als auch
extern. Diese Urentscheidung ist die Gnadenwahl Gottes (vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 82). Diese betrifft
jedoch nicht nur den erwéhlten Menschen, sondern auch den erwihlenden Gott (vgl. a.a. O., 83). Jesus ist dann
sowohl der erwihlende Gott als auch der erwéhlte Mensch (vgl. a. a. O., 85).

214 Vgl. Axt-Piscalar, Gott — um seiner selbst willen interessant, 56. Krannich weist darauf hin, dass hinter diesem
Verstiandnis der Offenbarung als Sprachereignis das Denken von Ernst Fuchs und die Sprachtheorie von John
Austin stehen. Letzterer betonte die bei Jiingel aufgenommene Handlungsdimension der Sprache. Sprache bezieht
das Gegeniiber in den Sprechakt ein. Wenn Gott selbst der Redende ist, teilt er sich selbst mit. Vgl. Krannich,
,Erfahrung mit der Erfahrung‘, 113.

215 Zur Verbindung von Wahrheit und Sprache vgl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 18.

216 VeI, Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 129.

27Vgl. a.a. 0., 142.

213 Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 231.

29 Vgl. a.a. 0., 229.

20 A.a.0., 232.

221 ygl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 233. Mehr zu Jiingels
Zeitverstandnis vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 232-270.295.

222 Vgl. Jiingel, Paulus und Jesus, 175. Vgl. auch Weinhardt, Eberhard Jiingel und die liberale Theologie, 37.

223 Vgl. Jiingel, GaGdW, 484.

224 Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 230.
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Die Gottesherrschaft ist das Gegenteil gottlicher Machtbesessenheit nach menschlicher
Vorstellung. Sie ist vielmehr Hilfe fiir die weltlich Machtlosen, die im Reich Gottes mit diesem
zusammen sein werden.?%

Durch die neue Gottesgemeinschaft erlangen auch die Menschen ein neues Selbst- und
Nichstenverhiltnis.??® Jesus — als derjenige, fiir den sich die Gottesherrschaft als Verkiindiger

entschieden hat??’

— lasst als Verkiindiger der Gottesherrschaft den Majestétsakt der Durch-
setzung Gottes an sich selbst vollziehen.??® Jesu Selbstverhiltnis war demnach grundsitzlich
durch sein Gottesverhiltnis bestimmt.?*

Besonders in den Gleichnissen kommt die Gottesherrschaft zur Sprache.?° Jiingel betont, dass

die ,,elementare Unterbrechung des Weltzusammenhanges als Pridikat der Offenbarung**! z

u
verstehen ist. Als Beispiel fiir eine Verdrehung dieses Verhiltnisses dient Jiingel hier
Emmanuel Lévinas,?? der dieses Verhiltnis Jiingel zufolge verkehrt. Bei Levinas fiihre die
imperative Nidhe des Menschen, eine Unterbrechung durch andere Menschen, erst zu der Frage
nach dem Transzendenten und damit nach Gott. Jiingel macht dagegen stark, dass es eine
Unterbrechung Gottes ist, die erst zu der imperativischen Nihe der Menschen fiihrt.?** Dies
driickt sich gleichnishaft in der Verkiindigung Jesu aus. Gottes ,,Zur-Sprache-Kommen* wird

von Jesus im Gleichnis der weltlichen Sprache zugesprochen. Die Gleichnisrede ist somit eine

dem Kommen Gottes analoge Sprache.”** In den Gleichnissen und im Sein Jesu ist die neue

25 Vgl. a.a. 0., 243.

226 Vgl. Jiingel, GaGdW, 487.

227 Vgl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 230.

28 Vgl. Jiingel, GaGdW, 488.

229 | Als der ganz von Gott her ek-sistierende [sic] Mensch erméglichte Jesus den Glauben an Gottes viterliche
Nihe, an die Nihe Gottes als des Vaters.“ a. a. O., 493.

20 Vgl a.a. 0., 403.

21 Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 219. Ahnlich auch: Nicht die
,»Geschichte macht Offenbarung als Ereignis mdglich, sondern weil die Offenbarung von sich aus nach dem
Pradikat der Geschichte verlangt, ist Offenbarung als Ereignis moglich®. Jingel, Gottes Sein ist im Werden, 78.
232 Vgl. dazu beispielsweise Lévinas, Emmanuel, Hermeneutik und Jenseits, in: ders., Wenn Gott ins Denken
einfillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von Transzendenz, Freiburg 42004, 132-149.

233 Vgl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 219.

234 Vgl. a.a. 0., 227. Das komplexe Analogieproblem der theologischen Sprache besteht darin, dass die Sprache
des Glaubens aus Metaphern besteht. Die Worte des Glaubens stehen in einem neuen, eschatologischen
Zusammenhang und haben daher neue Bedeutung (vgl. Jiingel, Metaphorische Wahrheit, 110). Dies Bedeutung
muss jedoch erst entdeckt werden.

Im Gleichnis geschieht etwas Ahnliches wie in der Metapher. Die Fiille der Bedeutungsmoglichkeiten wird nicht
wie in der Aussage auf eine bestimmte Moglichkeit reduziert, sondern hat in ihrer Funktion als Anrede eine
entdeckende Kraft (vgl. a.a. O., 135). Der Mensch ist dabei Entdecker und Entdeckter, da er in der Welt ist und
sich von dieser beanspruchen lésst (vgl. a. a. O., 140). Die Wirklichkeit wird um neue Moglichkeiten bereichert,
da die Metapher auf diese Weise ein Weg der Wissensvermittlung ist (vgl. a. a. O., 129). In der Metapher wird die
Bewegung in der Sprache und die Bewegung des Seins in die Sprache gewahrt, da sie die Sprache und den
Seinsbezug des Menschen erweitern. Sie fithren das Wirkliche iiber die Wirklichkeit hinaus, indem sie die
Wirklichkeit prézisieren und pointieren, da hier eine Partizipation an Wahrheit geschieht (vgl. a. a. O., 143). Daher
hat die gegliickte Metapher ,,axiomatische Kraft und axiomatische Wiirde.” (a. a. O., 144)

31



I. Eberhard Jiingel — Gottes ohnméchtige Allmacht

“235 wahrzunehmen, die charakteristisch fiir die

»Selbstverstindlichkeit der Versohnung
Gottesherrschaft ist. Diese neue Selbstverstidndlichkeit ist diejenige der Liebe als Manifestation
der Versdhnung mit dem Gott, der die Liebe ist.?*® Diese Hochschitzung des Gleichnisses kann
mit Lukas Bormann als ,,geradezu sakramentale Funktion““?*” derselben verstanden werden, die
durchaus als theologische Uberforderung dieser Sprachform kritisiert werden kann.?*

Jiingel spricht von Jesus nicht als ,.kdnigliche[m] Mensche[n]* oder ,,géttliche[m] Mann®, da

«239 yersteht. In Jesus verbindet sich

er Jesus als geradezu ,,seltsam menschliche[n] Mensch[en]
seine theologisch anspruchsvolle Verkiindigung mit einer ginzlich irdischen Existenz, was
auch zu seiner Zeit schon zu Spannungen gefiihrt hat.>*° Jiingel interpretiert Jesus als jemanden,
der hochste Anspriiche im Blick auf seine Verkiindigung stellte und vollkommen anspruchslos
im Blick auf sich selbst war. Seine Gelassenheit interpretiert er als Zeichen seiner Fihigkeit,
sich vorbehaltlos auf Gott zu verlassen.?*' , Indem er nichts fiir sich selbst sein wollte, war er
nicht nur bei Gott, sondern war zuvor schon Gottes Wort bei ihm.*?#?

Die Menschlichkeit, die Gott in Jesus annimmt, ist ein Ereignis der Gottheit Gottes,*** da Gott
in der Erwéhlung Jesu eine ,,géttliche Entscheidung {iber Gottes Sein““?** fillt. In Jesus definiert
sich Gott als ,,menschlicher Gott“.?* Jiingel driickt durch die starke Betonung der Menschlich-
keit des Menschen Jesus seine Ndhe zu den Menschen und zu Gott aus. Deshalb war er der
wahre Mensch. Jesus war als Mensch offen fiir die unmittelbare Nihe Gottes zu ihm. ,,Sein
Menschsein bestand in der Freiheit, nicht fiir sich selbst sein zu wollen.“?*® Die Siinde besteht

gerade in der Verfehlung der Unterscheidung von Gott und Mensch. Der wahre Sohn Gottes

begibt sich in die Abhingigkeit des menschlichen Seins und setzt sich dem Tod aus. Gott wurde

Mehr zu Jiingels Metapherntheorie in ihrem Kontext vgl. Fuchs, Frank, Die Stellung in der neueren Metaphern-
theorie und Linguistik, in: Evers, Dirk u. Kriiger, Malte Dominik (Hg.), Die Theologie Eberhard Jiingels. Kontexte,
Themen, Perspektiven, Tiibingen 2020, 299-305. Malte Dominik Kriiger verweist darauf, dass die Metaphorologie
ein prominenter Kritikpunkt in der Diskussion um Jiingels Theologie ist. Vgl. Kriiger, Bildhermeneutische
Theologie, 60.

23 Jiingel, GaGdW, 487.

236 Vgl. a.a. 0., 488.

237 Bormann, Die Gottesherrschaft als Gleichnis, 166.

238 Vgl. a.a. 0., 167. Kritisch bemerkt Bormann zudem, dass die Interpretation der Gleichnisse Jesu bei Jiingel
durch eine schematisierende Abstraktheit gekennzeichnet ist, durch die ethische und politische Dimensionen
derselben aus dem Blick geraten. Die heutige Forschung stimmt zudem nicht mit Jiingels Annahme iiberein, dass
die Gottesherrschaftsgleichnisse besonders authentisch oder alt sind. Der daraus folgenden Bewertung bei Jiingel
kann daher nicht gefolgt werden (vgl. a.a. O., 167).

239 Jiingel, GaGdW, 489.

240 Vgl. ebd.

1Vgl. a.a. 0., 490.

24 Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 136.

23 Vgl. Jiingel, GaGdW, 510.

244 Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 75.

245 Vgl. Jiingel, GaGdW, 469 f.

26 A a.0.,490.
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somit Mensch, ,,um Mensch und Gott so streng zu unterscheiden, da3 sie zusammenzusein

247

vermdgen“~’. Hier deutet sich bereits das Thema der Unterscheidung und auch der

Selbstunterscheidung an, was unten noch fiir die Trinitétslehre wichtig wird.

2.3.2 Tod und Auferweckung Jesu

Jesu Menschsein ist laut Jiingel ein Gleichnis fiir die Liebe Gottes und der Vollzug der neuen
Gemeinschaft, die er verkiindigt.?*® Der Mensch Jesus ist ,,das Gleichnis Gottes***. Deshalb
wird das Wesen Gottes durch Jesus offenbart, und deshalb wird das Wesen Gottes sagbar.?>°
Durch seinen Tod wird seine Freiheit extern bestitigt, da sich darin der notwendige Konflikt
dieser Freiheit mit dem Gesetz — oder besser der Konflikt zwischen der freien Erfiillung des
Gesetzes mit dem Zwang des Gesetzes — ausdriickt.?>! Das Auftreten Jesu unterbricht den
gewohnten Gang der Welt, ohne jedoch eine neue Ordnung einzusetzen. Alle bestehenden
Programme oder Prinzipien — auch Familienverhiltnisse und damit zusammenhéngend die
Autoritit der Tora’? — werden infrage gestellt, daher konnte seine Umwelt ihn nicht
einordnen.*>

Letztlich ist es fiir Jiingel somit der Tod Jesu und die Ohnmacht des Menschen Jesu, welche die
Macht Gottes offenbart. Ohne das Kreuz wire keine christliche Verkiindigung moglich.?>*
Jesus erleidet in seinem Tod die Gottlosigkeit der Welt, Gott setzt sich in ihm dem Vergehen
aus.? Der Kreuzestod bildet das ,,Integral seiner Existenz“>*®. Jesu vollkommenes Verlassen
auf Gott fiihrt ihn — in der Perspektive des Gesetzes, mit dem er in Konflikt gerdt — in einen Tod
vollkommener Gottesferne, der jedoch nur im Horizont von Gottbezogenheit als solcher

verstanden werden kann.?” Das Gesetz bestraft die andere, neue Selbstverstindlichkeit, das

neue Gottesverhiltnis der neuen Gottesgemeinschaft, die Jesus verkiindigt.?>® Das bedeutet,

247 Vgl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 241.

248 Vgl. Jiingel, GaGdW, 491.

M A.a.0.,3%.

250 Vgl. ebd.

B Vgl. Jingel, GaGdW, 493.

252 Die Autoritét der Tora wird laut Jiingel dann infrage gestellt, wenn deren Vorstellung von Ordnung kritisch
betrachtet wird (Beispiel: Jesus scheint die Autoritét seiner Mutter nicht anzuerkennen, und damit steht auch die
Vorstellung der Tora, die seine Mutter als Autoritdt sicht, in Frage). Vgl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der
Frage nach dem historischen Jesus, 235.

23 Vgl. a.a. 0., 228.

254 Vgl. Jiingel, Der Tod des lebendigen Gottes, 122.

255 Vgl. Jiingel, GaGdW, 503. Vgl. auch Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 97; 122.

26 Jiingel, GaGdW, 494.

%7 Vegl. a.a. 0., 495.

28 Vel a.a. 0., 487.
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dass Jesus in seinem Tod die Gottlosigkeit der Welt, die seine Gottesndhe nicht aushilt,
erleidet.?>’
Dieser Horizont der Gottgewissheit steigert die Gottverlassenheit des Kreuzestodes umso

mehr, 260

,»[1Jm Tode Jesu [wird] die (unsere Zeit beendende, weil neue Zeit zeitigende) Macht
der Gottesherrschaft mit der Ohnmacht dieses Menschen identifiziert“?®!. Die
Gottverlassenheit am Kreuz muss in Jiingels Verstindnis als Werk Gottes interpretiert
werden.?®? Gottes Sein als ein Sein im Werden ist im Tod Jesu auch ein vom Vergehen
bedrohtes Werden.?$® Das Leiden betrifft nicht nur die Person des Sohnes. Der Vater ist nicht
vom Leiden des Sohnes ausgeschlossen — das Leiden des Vaters ist vielmehr der Grund fiir die
Dahingabe des Sohnes.?®* In diesem Erleiden entzieht Gott dem Tod dessen Wesen — die
Negation — und nimmt dem Tod damit seine Macht. ,,Der Tod ist in der Ohnmacht des
Gottessohnes entmichtigt worden. 2%

Noch mehr aber muss die Auferweckung als Selbstidentifikation Gottes mit dem Gekreuzigten,
mit dem toten Menschen in seiner Gottverlassenheit und mit dem Leben Jesu verstanden
werden. Dieser Glaube, der Osterglaube, ist fiir Jiingel wesentlich der christliche Glaube.?¢
Dass die implizite Christologie zu Lebzeiten Jesu nie zur Explikation kam, ist laut Jiingel
entscheidend gewesen fiir das Verhiltnis zwischen Jesus zu seinen Mitmenschen.?®” Das
osterliche Bekenntnis setzt gerade voraus, dass Jesus zu Lebzeiten keine christologische Wiirde
beansprucht hat.6®

Hinsichtlich der Identitdt des erhohten mit dem irdischen Jesus betont Jiingel, dass auch der

Auferweckte ,ganz und gar und restlos‘ von Gott her lebt. Im Glauben an die Auferweckung

2 Vgl. a.a. 0., 503.

260 Vgl. a.a. 0., 495.

261 Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 134.

262 Vgl. Jiingel, GaGdW, 496.

263 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 97.

264 Vgl. a.a.0., 101.

265 Jiingel, Vom Tod des lebendigen Gottes, 120. ,,Der Tod ist in der Ohnmacht des Gottessohnes entmichtigt
worden.

266 Vgl. Jiingel, GaGdW, 497.

267 Vgl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 236.

268 Vgl. a.a. 0., 237. Damit wird erneut deutlich, welche Bedeutung der historische Jesus fiir das theologische
Denken Jiingels hat: ,,Dogmatisch ist der historische Jesus in genau dem Mafe von Bedeutung, in dem das
Geheimnis seiner personalen Identitét iiber seine irdische Lebensgeschichte und Leidensgeschichte und damit iiber
seinen Tod hinausweist.“ A. a. O., 238.

Jingel geht dementsprechend davon aus, dass nur manche der neutestamentlichen Aussagen Jesu iiber den
Menschensohn authentische Jesusworte sind. Diese authentischen Jesusworte seien von der Gemeinde im
Nachhinein christologisch weitergedacht und mit einem Hoheitsanspruch ausgestattet worden, der nicht dem
Selbstverstidndnis des historischen Jesus entsprochen habe. Vgl. Jiingel, Paulus und Jesus, 244 f.
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wird demnach erkannt, was und wer Jesus immer schon war: eine von Gott her ,.ek-

sistierende*?%° Person.

2.3.3 Die Selbstunterscheidung des Sohnes vom Vater — das vestigium trinitatis

Die Person des Sohnes ist darin géttlich und Person, dass sie nicht sich selbst, sondern den
Vater zur Geltung bringt.?’® Voraussetzung der Selbstidentifikation ist die Selbstunter-
scheidung Jesu von Gott als Vater. Jiingel spricht von einer Unterscheidung von Gott und Gott
in der Selbstidentifikation Gottes mit Jesus. Diese ist eine Handlung Gottes, in der er sich selbst
definiert. Das Kerygma der Auferstehung bedeutet die Selbstdefinition Gottes durch den
Gekreuzigten.?”! ,[IJm Gegeniiber erst von Gott und Gott, von Vater und Sohn, erweist sich
Gott als der, der er ist. Er ist Gott der Geist, der Vater und Sohn im Tode Jesu in realer
Unterschiedenheit, also im Gegeniiber, eins sein lisst.“?’?> Dieses in sich unterschiedene Sein
Gottes ist in der Offenbarung in Einheit, die von Jiingel als ,,Wiederholung Gottes* bezeichnet
wird.?”® Gerade in der Spannung zwischen &sterlicher Hoheit und irdischer Niedrigkeit wird
die Einheit von wahrem Gott und wahrem Menschen in Jesu Sein konstituiert.?’*

Das Motiv fiir die gottliche Selbstunterscheidung war es laut Jiingel, dass Gott sich nicht selbst
ohne das Andere, das Geschopf, lieben wollte.?”> Gottes Liebe muss als Selbstlosigkeit
verstanden werden. ,,Die Liebe Gottes offenbart sich also merkwiirdigerweise in der Dahingabe
des Geliebten.“?’® Wie bereits dargestellt, fiihrt somit gerade die Gottverlassenheit am Kreuz
laut Jiingel zu der Unterscheidung zwischen Gott und Gott und damit zur Trinititslehre.?’” Jesu
Leben und Tod waren laut Jiingel Stellvertretung: Sein Handeln war Stellvertretung Gottes.

Sein Erleiden war Stellvertretung fiir uns als leidender Gottessohn.?’® Wie bereits zuvor

269 Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 239.

270 Vgl. Ebd.

211 Vgl. Jiingel, GaGdW, 498.

272 3.a. 0., 504.

273 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 28. Jiingel bezieht sich hier auf Barth. Dieser schreibt: ,,Der Name des
Vaters, des Sohnes und des Geistes besagt, dafl Gott in dreimaliger Wiederholung der eine Gott ist, und das so,
daf diese Wiederholung selbst in seiner Gottheit begriindet ist, also so, daf} sie keine Alteration seiner Gottheit
bedeutet, aber auch so, daB3 er nur in dieser Wiederholung der eine Gott ist, so, daB3 seine eigene Gottheit damit
steht und fillt, daB3 in dieser Wiederholung Gott ist, aber eben darum so, daf er in jeder Wiederholung der eine
Gott ist.” (Barth, KD 1/1, 369.)

274 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 278.

275 Jorg Dierken sieht in der Unterscheidung ein zentrales Motiv fiir Jiingel, fragt aber kritisch nach dem modalen
Status Gottes. ,,Wenn Gott durch die Sequenz von Unterscheidungen im Jenseits des modalen Relationsgefiiges
verortet werden soll — er ist eben ,mehr® als notwendig —, dann bediirfte es eines erheblichen gedanklichen
Aufwands, um zu explizieren, inwiefern ihm nicht das Préadikat der , Verhiltnislosigkeit* zu Eigen wird.” Dierken,
Substanz oder Subjekt, 90.

276 Jiingel, GaGdW, 500.

277 Vgl. ebd.

8 Vgl. a.a. 0., 503.
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erwéhnt, versteht Jiingel Jesus als das einzige vestigium trinitatis (1.2.3.3), weil nur von seinem
Leben, seinem Sterben und der Auferweckung her das Bekenntnis zum dreieinigen Gott der
Liebe verstanden werden kann. Gottes Selbstdefinition notigt dazu, von ihm in der
Unterscheidung von Vater, Sohn und Heiligem Geist zu sprechen.

In der Auferweckung geschieht die Selbstoffenbarung, weil sich hier das Wesen Gottes in
seinem Handeln zu erkennen gibt. Gott offenbart sich als die Liebe, die den Tod {iberwindet,
als das Leben, das den Tod in sich aufnimmt. Gott begibt sich in die Fremde des Todes und
tiberwindet in der Auferweckung Jesu den Tod. Die Wendung des Todes in das Leben ist kein
weltliches Ereignis unter anderen, sondern die Wende der Welt.?”” Der Mensch bekommt Anteil
am Sein Gottes durch die Gnade, dass Gott es zum Teil seines Seins macht, ,.eines jeden
Menschen Gott zu werden®**°. Die Auferstehung zeigt, dass dort, ,,wo Gottes Sein im Werden
mit dem Vergehen verschlungen war, das Vergehen in das Werden verschlungen wurde*?%!,
Gottes Leben ist zum Tod fihig und lisst ihn sich unseretwillen gefallen.?® Gottes Sein bleibt
ein Sein im Werden, weil er sich dem ,Nein® des Todes aussetzt und sich darin selbst in seiner
Bejahung treu bleibt. In der Auferstehung setzt sich das ,Ja‘ Gottes — zu sich und zu dem
Anderen seiner selbst — durch.?®3

Christliche Theologie ist laut Jiingel die Explikation und Selbstkritik des Glaubens an Jesus
Christus, durch die wahre Gotteserkenntnis in der Ursprungssituation des Gekreuzigten. Diese
Gotteserkenntnis bricht mit dem, was man als allgemeinen oder natiirlichen Gottesbegriff
bezeichnen konnte.?®* Und dementsprechend ist deutlich geworden, dass auch Gottes Allmacht

mit der weltlichen Vorstellung von Macht und beispielsweise dem Bild eines tyrannischen

Herrschergottes im Gleichnis eines menschlichen Machthabers brechen muss.?*> Sowohl

2 Vgl. a.a. 0., 499.

280 Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 103.

B Aa.0., 122,

282 Vgl. Jiingel, Vom Tod des lebendigen Gottes, 121.

283 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 122.

84 Vgl. a.a. 0., 209.

285 Jiingel lehnt eine Verkehrung des Allgemeinheitsanspruches zu der Behauptung von Allgemeinheit in der
natiirlichen Theologie zwar ab. Er plidiert stattdessen fiir eine ,natiirlichere Theologie‘: Das besondere Ereignis
der Offenbarung hat einen al/lgemeinen Anspruch (vgl. Jiingel, Gott — um seiner selbst willen interessant, 197. Vgl.
dazu ebenfalls Jiingel, Das Dilemma der natiirlichen Theologie und die Wahrheit ihres Problems, 158—-177).

In den ,,Gelegentlichen Thesen zum Problem der natiirlichen Theologie“ spiegelt sich Jiingels Ablehnung einer
natiirlichen Theologie wider. Das Problem derselben wird hier in die Wahrheitsfrage der Religionen iiberfiihrt, auf
die Jingel eine exklusivistische Antwort findet. Die Identifikation von Wahrheit in Jesus Christus hat einen
exklusiven Anspruch, der keiner Korrektur oder Ergéinzung bedarf. Es gibt kein Heil und keine wahre
Gotteserkenntnis aufler in Christus. Diese Exklusivitdt wird dann mit der Universalitit der Beziehung Gottes auf
den Menschen ausgeglichen. Gott ist mit allen Menschen als seinen Kindern verbunden, auch wenn sie sich auf
andere Gotter oder gar nicht auf Gott beziehen. Jiingel macht keinen soteriologischen Unterschied zwischen
Aberglauben und Atheismus (vgl. Jiingel, Gelegentliche Thesen zum Problem der natiirlichen Theologie, 199).
Christoph Kock sieht in der natiirlicheren Theologie eine Umkehrung der Denkbewegung, von der die natiirliche
Theologie geprégt ist: Nicht Gott wird von den Erfahrungen des Menschen her gedacht, sondern die Erfahrungen
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gottliche Allmacht als auch gottliche Freiheit versteht Jiingel als etwas anderes als reine
Absolutheit.?®® Der Kern aller wahren Macht ist laut Jiingel die Liebe, demnach ist das
Wabhrheitskriterium aller wahren Macht mitzuleiden und so das Leiden zu iiberwinden.?®” Auf
das Verstdndnis der Liebe als Wesen bei Jiingel wird unten noch vertieft eingegangen (1.3.3).
Zunichst soll nach der Herrschaft Gottes gefragt werden, die bereits in diesem Kapitel als

Gottesherrschaft in der Verkiindigung Jesu thematisiert wurde.

2.4 Die Gottesherrschaft

Macht findet ihre stetig ausgeiibte, somit institutionalisierte Form in Herrschaft.?®® Die Frage
nach der Macht Gottes betrifft daher direkt auch die Frage nach der Gottesherrschaft. Auch im
Hinblick auf die Gottesherrschaft bezieht sich Jiingel konsequent auf Kreuz und Auferstehung.
In der Auferstehung wird die Herrschaft des Gekreuzigten offenbart, da Gott sich hier mit dem
getdteten Jesus identifiziert.?®” In dieser Identifikation kommt es zu einer Erhdhung Jesu und
einer Selbsterniedrigung Gottes. Jesus wird das gottliche Leben mitgeteilt. Gott eignet sich den

menschlichen Tod an.?°

2.4.1 Die Monarchie Gottes

Zur Explikation der Gottesherrschaft greift Jiingel auch auf den Begriff der Monarchie — der
kosmischen Alleinherrschaft Gottes — zuriick, wie er ihn bei Gregor von Nazianz findet.**! Der

Begriff der Monarchie betont die Einfachheit der Herrschaft Gottes. Mit Gregor von Nazianz

werden von Gott her gedacht (vgl. Kock, Ein Komparativ als Ausweg aus der Sackgasse, 94). Die
Rechtfertigungslehre ersetzt das Anliegen der natiirlichen Theologie, da sie deren Allgemeinheitsanspruch
bekommt (vgl. a. a. O., 95). Kock kritisiert, dass eine solche natiirlichere Theologie immer noch an dem Dilemma
der natiirlichen Theologie teilhaben muss, da sie zwar denkbar, aber nicht denknotwendig ist. Es gibt keinen
Nachweis fiir die Selbstverstdndlichkeit Gottes (vgl. a. a. O., 97).

Im Bezug auf die Kategorie des Geheimnisses kritisiert zudem Dirk Evers, dass die christologische Engfithrung
von Jiingels Exklusivismus der Kategorie unangemessen sei. Er fordert eine universalistische Perspektive, die auch
aulerhalb des Christentums und auflerhalb des Glaubens nach dem Geheimnis fragt. Vgl. Evers, ,Heilig 6ffentlich
Geheimnif3, 147.

286 Vgl. Jiingel, Meine Theologie, 8.

287 Vgl. ebd. ,,Gott erleidet den Tod, um sich gerade in dieser Tat des Leidens als Gott zu erweisen. Erweist sich
aber Gott im Tode als Gott, dann erweist sich Gott nicht ohne den Tod als Gott.“ Jiingel, Der Tod des lebendigen
Gottes, 122.

288 Herrschaft wird in der Soziologie als institutionalisierte Form der Macht verstanden werden. Vgl. Steinbach,
Grundbegriffe der Soziologie, 208. Natiirlich kann kein soziologischer Begriff in direkter Analogie auf Gott
libertragen werden. Wenn jedoch nach Gottes Macht gefragt wird, muss immer auch nach seiner Herrschaft gefragt
werden.

289 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 289.

20 Vgl. a.a.0.,291.

21 Vgl. Gregor von Nazianz Oratio XXIX Theol. 111, 2, in: PG 36, 73-104, 76. Gregor geht davon aus, dass allein
Monarchie — und nicht Anarchie oder Polyarchie — fiir Gott angemessen ist. Vgl. Jiingel, Nemo contra deum nisi
deus ipse. Zum Verhéltnis von theologia crucis und Trinitétslehre, 246. Jiingel bringt an dieser Stelle kein eigenes
Argument gegen die Monarchie des Vaters, sondern referiert nur Gregor.
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interpretiert Jiingel die Rede von der gottlichen Monarchie als Herrschaft des dreieinigen
Gottes, nicht nur des Vaters, wie es in anderen altkirchlichen Konzeptionen geschieht.?*?
Jingel reflektiert weiter auf Gregor von Nazianz, wenn er schreibt, dass ein abstrakter
Monotheismus ad absurdum fiihre, und er sich hingegen fiir die Monarchie des dreieinigen
Gottes als eines konkreten Monotheismus ausspricht. Die ,trinitarische Mitbestimmung’
garantiert Gregor zufolge eine gute Regierung Gottes allein iiber alles Seiende.?*?

Die Alleinherrschaft Gottes ist wie sein Wesen dreieinig und somit die Herrschaft aller drei
Personen in ihrer Gemeinschaft. Die Gemeinschaft der drei Personen beschreibt Jiingel als
,Gemeinschaft des gegenseitigen Andersseins‘. Sie vereint und trdgt noch die groBten
Gegensitze — auch den von Allmacht und Kreuz —, weil Gott diese mit immer noch groBerer
Selbstentsprechung iiberbietet.?>* Wie bereits deutlich wurde, offenbart Gott dies in der
Uberwindung des Gegensatzes von Leben und Tod in der Auferstehung des Gekreuzigten.?
Hier wird ersichtlich, warum der Begriff der Allmacht wie der Begriff der Herrschaft bei Jiingel
ein trinitarischer ist: Nur im Zusammenwirken der drei géttlichen Personen, der Uberwindung
des Todes, ist Gott allméchtig. Gott umfasst den Gegensatz von Leben und Tod, er ist Herr des
Gegensatzes. Jiingel versteht den ,,Vater als Ursprung allen Lebens; de[n] Sohn als der den Tod
Erleidende[n]; de[n] Geist als das diesen Gegensatz versbhnende vinculum caritatis et pacis
inter patrem et filium!*“*° Murrmann-Kahl sieht in diesem Gedanken der Uberwindung des
Todes ein Festhalten Jiingels an der Aseitit und den damit einhergehenden
Herrschaftsbestimmungen, von denen dieser sich eigentlich verabschieden wollte. Die absolute
Selbstbestimmung als Liebe ist in dieser Sichtweise absolute Bestimmung des Vaters {iber den
passiven Sohn und damit letztlich hierarchische Herrschaft.?®” Michael Korthaus hilt dieser
Kritik entgegen, dass es gerade Gott sein muss, der den Tod {iiberwindet, aber diese
Uberlegenheit nicht in Aseitiit fiir sich behilt, sondern sich dem Menschen heilvoll zuwendet.
Er wirft Murrmann-Kahl im Gegenzug vor, im Sinne des neuzeitlichen Subjekts zu
argumentieren, das keine gottliche Subjektivitdt ertrdgt und sich letztlich nicht fiir die Gottheit

Gottes interessiert.>”®

292 Vgl. Jiingel, Nemo contra deum nisi deus ipse. Zum Verhiltnis von theologia crucis und Trinitéitslehre, 246.
23 Vgl. a.a. 0., 248.

¥4 Vgl. a.a.0., 251.

2% Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 20.

2% Jiingel, Zwei Schwerter — Zwei Reiche, 155.

27 Vgl. Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 131.

2% Vgl. Korthaus, Kreuzestheologie, 320.
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2.4.2 Knechtschaft als Herrschaft

Wahre Michtigkeit ist laut Jiingel der Vollzug von Freiheit, konkret der freie Vollzug der
Liebe.?” Nur wahre Freiheit ermdglicht wahre Michtigkeit. Die Herrschaft Gottes iiber die
Welt muss seinem Wesen, der Liebe, entsprechen. Jiingel ordnet die Liebe, das Wesen Gottes,
der Macht iiber — ,Nur die Liebe ist allmichtig.“*°® Herrschaft als ,einfache
Allmachtsausiibung eines weltlich notwendigen Gottes, dessen Herrschen iiber seiner Liebe
und seinem Erbarmen steht, lehnt Jiingel als zu weltlich gedacht ab.*°' | So denkt man sich ja
auf Erden einen Herrn: daf} er zundchst einmal Macht hat und darauthin vielleicht barmherzig
sein kann — oder eben auch nicht.“**> Gottes Herrschaft ist diejenige seiner Barmherzigkeit;
sein Recht ist das Recht seiner Gnade.3%

Infolge dieser Umdeutung ist es konsequent, dass Jiingel auch in der Auseinandersetzung um
die Frage nach der Autoritit der Kirche, des Wortes Gottes und Gott selbst hervorhebt, dass
Gottes Autoritit — und damit auch die christliche — sich nicht gewaltsam durchsetzt.>** Die
Autorititsform des Evangeliums als eine Freiheit gewdhrende Autoritit ist die Bitte, da den
Menschen durch das Evangelium die Moglichkeiten erdffnet werden, der Bitte positiv zu
entsprechen.’®® Die Bitte ist zwingend, aber nicht gewaltsam.?%® Jiingel fordert, dass die
Autoritit der Kirche der bittenden Autoritit Jesu analog werde.*"” Daraus kann geschlussfolgert
werden, dass Jiingel auch zwischen Macht und Gewalt unterscheidet.

In einem an Gott ausgerichteten Herrschaftsbegriff besteht laut Jiingel kein Paradox zwischen
Knechtschaft und Herrschaft.3® Als Paradox ist ein scheinbarer Widerspruch zu verstehen, der

sich unter einer bestimmten Perspektive auflost.’” Die Herrschaft Gottes ist diejenige seiner

2% Vgl. Jiingel, GaGdW, 26.

30 A.a.0. ,Damit wird zugleich der im traditionellen Gottesgedanken dominierende Begriff der géttlichen
Herrschaft, Allmacht und Weltiiberlegenheit der das gottliche Wesen strenger aussagenden Bestimmung Gottes
als Liebe radikal untergeordnet.“ A. a. O., 355.

31vel. a.a.0., 25.

32 A.a.0.

303 Vgl. a.a.0., 26. Nun kann gefragt werden, ob und wie dies zum Topos des Jiingsten Gerichts und der
eschatologischen Verséhnung passt. Jiingel denkt das Gericht Gottes als Erkenntnis von Wahrheit und Gnade in
Christus. Es ist eine Wohltat Gottes, da hier Siinden aufgedeckt und vergeben werden (vgl. Jiingel, Das jlingste
Gericht als Akt der Gnade, 54). Wilfried Hérle nimmt diesen Gedanken positiv auf, warnt aber davor, ihn als
Allversohnungslehre misszuverstehen. Vgl. Hérle, Auferstehung der Toten und das ewige Leben, 487.

304 ygl. Jiingel, Die Autoritit des bittenden Christus, 186.

305 Vgl. a.a. 0., 187. Mehr zur Bitte des Menschen vgl. 1.4.4.

306 vgl, Jiingel, Die Welt als Wirklichkeit und Méglichkeit, 230.

307 Vgl. Jiingel, Die Autoritiit des bittenden Christus, 188.

308 Vgl. Jiingel, GaGdW, 28.

309 Vgl. Schréer, Art. Paradox. Theologisch, 731. Der Begriff des Paradoxen kommt bei Jiingel immer wieder vor,
ohne weiter expliziert zu werden. Daher werde ich ihn in der Interpretation als einen solchen Widerspruch
verstehen, der unter einer bestimmten Bestimmung der Gegensatzpaare sinnvoll ist und dadurch einen
denkerischen Mehrwert generiert.
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Knechtschaft. Durch die Auferstehung iiberwindet Gott den Tod.*!° Die Wundmale Jesu sind
die neuen Herrschaftsinsignien Gottes, weil Gott in Jesu Tod den Tod totet, indem er ihn in das
Leben, das Gott selbst ist, aufnimmt.’!! Es kommt sozusagen zu einer Umkodierung der
Ohnmacht, die am Kreuz sichtbar wird — der Glaubende erkennt in der Ohnmacht des
Gekreuzigten die wahre Macht Gottes, die Macht seiner Knechtschaft. Hier wird erneut
deutlich, welche entscheidende Rolle das Leiden Jesu, die Erniedrigung, der Tod am Kreuz fiir
die Theologie Jiingels spielt. Die christologische Selbsthingabe bildet das Zentrum der
Offenbarung der Liebe Gottes, aus der Jiingels Theologie heraus entsteht.’!> Alle
Eigenschaften, auch die Allmacht, miissen sich an dieser Wesensoffenbarung Gottes messen
lassen.?!® Daraus ergibt sich — so richtig Martin Thiele —, dass Jiingel den Anspruch eines
offenbarungstheologischen Allmachtsbegriffs hat.3!4

Dieses Allmachtsverstindnis hat auch Konsequenzen fiir Jiingels Anspruch an Macht
tiberhaupt. Der Mensch erhédlt Anteil an der Herrschaft Jesu, die dezidiert als Herrschaft des
Gekreuzigten verstanden wird.*!> Gottes Selbsterniedrigung ist eine fiei gewihlte Bewegung,
in der sich seine wahre Hoheit manifestiert.>'® Sie erwirkt die ,,Erhéhung des gedemiitigten
Anderen*3'”. Der Mensch wird zum Herrn seiner selbst und damit zum Dienst am Mitmenschen
und an der Welt erh6ht. Die Herrschaft Jesu als des Gekreuzigten ist ohne Gesetz in freier Liebe,
aber in Einverstdndnis und Wohlordnung. Darin ist diese Herrschaft eminent politisch. Sie
offenbart das Wesen der Macht als das Wesen der Liebe. Alle Macht muss an der Liebe
gemessen werden, da die Menschen zur Selbstbestimmung bestimmt sind.*'® Hier deuten sich
die ethischen Konsequenzen des Herrschaftsverstdndnisses Jiingels an, auf die nicht weiter
eingegangen werden kann.?"”

Die Allmacht Gottes ist michtig in der Ohnmacht seiner Selbsthingabe. Die Macht Gottes ist

es folglich, die es thm ermdéglicht, sich unterwerfen, selbst erniedrigen, hingeben zu kénnen.

310 ygl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 20.

311 Vgl, Jiingel, Der Tod des lebendigen Gottes, 123.

312 Auch Murrmann-Kahl konstatiert diese zentrale Stellung der Selbstlosigkeit oder Selbsthingabe, wenn auch
kritisch. Er sieht in dem dahinterstehenden Verstindnis der Liebe eine fundamentale Abweichung von der
Phianomenologie der Liebe. Vgl. Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitaris‘?, 127.

313 Vgl. David, Tod des lebendigen Gottes?, 187.

314 Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 274. Unter Bezug auf Neuhaus (vgl. Neuhaus, Theodizee, 305) folgert
Thiele, dass die Ohnmacht Gottes bei Jiingel eine defiziente Macht ist. Sie will nicht, was sie konnte. Davon zu
unterscheiden ist eine Machtlosigkeit, die nicht kann, was sie will (vgl. a.a. O., 275). Damit wird die Ohnmacht
Gottes zu einer scheinbaren Ohnmacht, einer Macht, die sich der Ohnmacht aussetzt, ohne wirklich ohnméchtig
zu sein. ,,So wie Gottes ,Tod seine Tat ist, ist seine ,Ohnmacht® seine Macht.” (a.a. O., 276) Diese Macht ist
jedoch nur dem Glauben zugéinglich. Fiir den Unglauben bleibt sie Ohnmacht (vgl. ebd.).

315 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 291.

316 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 221.

317 Ebd.

318 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 292.

319 Vgl 1V.2.6.
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Ulrich Kortner sieht in dem Verstindnis Jiingels einen iliberzeugenden Umgang mit dem
Ineinander von Allmacht und Ohnmacht im Wort Gottes und dem gesamten Problem der
Allmacht. Es bestehe eine sachliche Nihe Jiingels zu den Uberlegungen Kierkegaards.*?°
Kierkegaard schreibt: ,,Alle endliche Macht macht abhéngig, nur Allmacht kann unabhéngig
machen, kann aus Nichts hervorbringen, was dadurch Bestehen in sich selbst bekommt, daf3 die
Allmacht sich stindig zuriicknimmt.“*?! Das entspricht dem dargestellten Befreiungs- und
Erhohungsgedanken bei Jiingel. Der Mensch strebt nach der weltlichen Herrschaft, nach der
Herrschatft iiber andere. Gott hingegen ist der wahre Herrscher, der Knecht wird, der allein frei
ist, sich hinzugeben, ohne sich dabei zu verlieren. Dieses Verstindnis der Macht ist jedoch

kritisch zu priifen. Bedeutet dies nicht eine aktivistische Einholung gerade der Passivitét der

Passion?

2.5 Gottes allmdchtiges Handeln und das Bése

Die Frage nach der Allmacht kann nicht ohne die Frage nach dem Bo6sen und der Theodizee
beantwortet werden. Jiingel ist nicht an der grundsétzlichen Frage nach dem Wesen oder der
Herkunft des Bosen an sich interessiert. Er versteht und thematisiert das Bdse primér als
Siinde.3?? Im Folgenden soll daher kurz Jiingels Siindenverstéindnis zusammengefasst werden,
bevor auf die Frage nach dem allméachtigen Handeln Gottes im Umgang mit der Erfahrung des
Bosen fiir den Menschen eingegangen wird.?%

Die Siinde ist bei Jiingel in ihrem Wesen ,,die das Sein als Zusammensein zerstérende
Verneinung“***. Sie ist die Unwahrheit und damit das Unverlissliche, welches das Sein als
Zusammensein mit Gott zu behindern und verhindern sucht. Das Bose ist dementsprechend die
Zersetzung des Wahren als des Verlisslichen und des Guten.’>® Der Mensch wird von der
Unwabhrheit der Siinde als Lebensliige betrogen. Im Unglauben gibt sich der Mensch der Gier,

wie Gott zu sein, hin und erhebt sich zum Richter iiber Gut und Béose.3%°

320 Vgl. Kértner, Die Theologie des Wortes, 171.

31 Kierkegaard, Die Tagebiicher, 341.

322 Selbst in dem Artikel zu dem Bosen, den Jiingel verfasst hat, wird das Bdse mit seinem Verstéindnis der
Siindhaftigkeit des Menschen identifiziert. ,Im theol. Sinne bdse ist das, was Gott verneint, weil es dem
widerspricht, was er als gut bejaht, ndmlich Sein als gelingendes Zusammensein: in Gott als Zusammenleben von
Vater, Sohn und Geist; mit Gott als Zusammenleben der Geschopfe mit dem Schopfer und miteinander.” Jiingel,
Art. Bése. V. Dogmatisch, 1708. Ahnlich auch in ,,Zur Lehre vom Bosen und der Siinde®, vgl. a.a. 0., 177.

323 Mehr zum Bosen vgl. Wittekind, Zur Lehre vom Bosen, 197-204. Zur Theodizeefrage bei Jiingel vgl. Neuhaus,
277-313.

324 Jiingel, Zur Lehre vom Bdsen und der Siinde, 181.

325 Vgl. a.a. 0., 180.

326 Vgl. a.a. 0., 187. Deshalb ist auch Teil des jiingsten Gerichts in Jiingels Vorstellung das heilsame Ende des
menschlichen Richtens. Christus tritt als der wahre Richter auf. Vgl. Jiingel, Das jiingste Gericht als Akt der Gnade,
60.
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Erkannt wird die Siinde und damit das Bose allein aus dem Evangelium der Liebe Gottes.*?’
,Die Identifikation und Verurteilung des Stinders ist das Werk des Gesetzes, wihrend die
Erkenntnis der Stinde durch das die Siinde vergebende Evangelium, also durch das Wort von
der die Macht des Bésen iiberwindenden Liebe Gottes bewirkt wird.«328

Die Siinde ist gleichzeitig menschliche Tat und den Menschen beherrschende Macht.** Der
Mensch steht in seinem ganzen Sein unter dem Zwang, diesem willentlichen Drang zu
folgen.® In Unglaube, Lieblosigkeit und Hoffnungslosigkeit — in aggressiver Form in
Aberglaube, Liebesersatz und Ideologie — nimmt die Siinde Gestalt an.**' Es kann laut Jiingel
durchaus von der Erbsiinde gesprochen werden. Dabei ist unter Erbe der Lebens- und
Wirklichkeitszusammenhang zu verstehen, in dem sich der Mensch immer schon vorfindet als
einer, der in einem von ihm erzeugten Zwang zum Drang in die Verhéltnislosigkeit steht. Der
Stinder selbst gibt der Beziehungs- und Verhéltnislosigkeit Macht. Er beschwort das Nichts als
Macht des Nichtigen herauf und ist dann dieser Macht ausgeliefert.*3?> Nur als solche Macht
wird das Nichts eine bedrohende Mdglichkeit. ,,Die Siinde macht das Nichts bose. Das Nichts
macht die Siinde — und damit den Siinder — nichtig.*3*3

Nun ist die Frage, wie Jiingel das Handeln Gottes angesichts der Macht der Siinde und des
Bosen versteht. In Bezug auf Luthers Unterscheidung zwischen verborgenem und offenbarem
Gott betont Jiingel,>** dass es eigentlich das Handeln Gottes, nicht Gott selbst ist, das teilweise
verborgen ist. ,,Es gibt keinen grausamen deus absconditus, sondern nur ein Grauen erregendes
opus dei absconditum*3*. Es gibt ein Handeln Gottes, von dem kein Riickschluss auf sein
Wesen erfolgen kann und soll. Dies ist der entscheidende Unterschied zu Luther, der zwar auch
ein opus alienum kennt, dies aber mit dem deus absconditus verbindet, gegen den sich Jiingel
wehrt, 336

Jiingel betont, dass nur vom Offenbarungshandeln, dem opus proprium her auf das Wesen

Gottes riickgeschlossen werden kann. Das opus alienum scheint im Widerspruch zum Wesen

Gottes, der Liebe, zu stehen. Es ldsst das Bose zu oder bedient sich sogar dessen. Von diesem

327 Vgl. Jiingel, Zur Lehre vom Bésen und der Siinde, 178.

38 A.a.0., 180.

2 Vel. a.a.0., 181.

30 Vel a.a.0., 183.

$1vgl. a.a.0., 182.

32 Vgl. a.a.0.,, 186.

33 A.a.0,187.

334 Vgl. Luther, Martin, DaB der freie Willen nichts sei, 107 f. Zum Verhiltnis von Luther und Jiingel vgl. Beutel,
Albrecht, ,Lehrer der Weisheit‘. Zur Luther-Rezeption, in: Die Theologie Eberhard Jiingels, 11-22. Zum Thema
der Verborgenheit bei Jiingel in Anschluss und Unterscheidung von Luther vgl. Wabel, Verborgenheit und
Entzogenheit Gottes, 56—59. Zur Aufnahme Luthers vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 290-292.

333 Jiingel, Die Offenbarung der Verborgenheit Gottes, 176.

336 Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 292.
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,anderen‘ verborgenen Wirken Gottes darf folglich kein Riickschluss auf Gottes Wesen
erfolgen. Der Widerspruch zwischen dem verborgenen Wirken und dem Wesen Gottes wird
erst im Eschaton aufgeldst werden.*” Das Bose selbst ist dann ein ,,strukturelle[r] Begleiter der
eschatologischen Durchsetzung von Gottes Heil an allem anderen***8. Es ist der Schatten des
Heilshandelns, wie Folkart Wittekind pointiert schreibt, der nur vom Evangelium aus erkannt
werden kann, aber nie konkret zu identifizieren ist.>°

Somit wird die Unterscheidung zwischen dem verborgenem und offenbaren Gott Luthers in
dessen Handlungen verlagert, wenn Jiingel sich von der Rede vom deus absconditus
verabschiedet. Auch wenn diese ,Losung® mit Thomas Wabel als konsequent und geschlossen
zu wiirdigen ist, wird doch die eigentliche Ambivalenz des Gottesbegriffs zum Verschwinden
gebracht.’* Jiingel mochte das Wesen Gottes aus geschichtlicher Offenbarung erkennen,
scheint aber bereits ein Kriterium — die Entsprechung mit der Liebe als Wesen Gottes — zu
haben, anhand dessen er erkennen kann, was wirklich Offenbarung ist und was noch verborgen
ist. Gott tragt die Verantwortung fiir das Bose in der Welt, da es sein Werk, wenn auch sein
verborgenes Werk ist. Allmacht scheint hier im Kern doch wieder als Allkausalitit gedacht zu
werden. Gott wirkt letztlich alles, aber nicht alles ,,passt™ zu Jiingels Gottesbild. Dies kann als

' Auch wenn die

offenbarungsmonistischer Zug in Jiingels Ansatz kritisiert werden.?*
endgiiltige Offenbarung erst im Eschaton geschehen soll, so wird doch bereits im Diesseits eine
Unterscheidung zwischen ,echtem‘ und ,unechtem‘ Handeln Gottes impliziert. Der Mensch
macht sich in gewisser Weise zum Richter iiber Gott. Zudem ist mit Martin Thiele zu fragen,
ob hier nicht eine Unterscheidung von Person und Werk bei Gott vorgenommen wird, die den
Heilswillen Gottes fiir den Menschen eher zu verdunkeln droht.>*? Dies wiirde dann genau das
Gegenteil von dem bedeuten, was Jiingel mit seinem Ansatz versucht hat: nicht Gott als
verborgen zu verstehen, sondern als offenbart.>#?

Jiingel zufolge verhilft die Gewissheit der Liebe Gottes dem Menschen, die Verborgenheit des
opus alienum der gottlichen Allmacht auszuhalten.’** Glaubensgewissheit — die hier mit der

Gewissheit der Liebe Gottes identifiziert werden kann — entsteht aus Vertrauen, anders als

37 Vegl. a.a. 0. Jiingel betont, dass Gottes Teilnahme an allem menschlichen Wirken in der gefallenen Schépfung
noch verborgen ist. Vgl. Jiingel, Auch das Schone muss sterben, 121 f.

38 Wittekind, Zur Lehre vom Bése, 201.

339 Vgl. ebd.

340 Vgl. Wabel, Verborgenheit und Entzogenheit Gottes, 59.

341 Vgl. Leuze, Drei Personen oder Feldtheorie?, 135 Anm. 12.

342 Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 294.

343 Mehr zu der Aufnahme im Unterschied zu der Verarbeitung bei Pannenberg vgl. IV.2.8.

344 Entweder wagt der Glaube, die Verborgenheit dieses Werkes der gottlichen Allmacht zu bejahen, weil er
Gottes als Liebe gewil} ist. Oder er 146t die dunkle Tatsache [...] triumphieren®, Jiingel, Die Offenbarung der
Verborgenheit Gottes, 181.
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Sicherstellung, die aus Zweifel und Misstrauen entsteht.>* Gottesgewissheit und Glaubens-
gewissheit griinden sich gerade nicht infolge einer Denknotwendigkeit. >4

Das gegenseitige Vertrauen der Glaubensgewissheit fiihrt zu einer Entsicherung,*¥’ die im
Gegensatz zur denkerischen Selbstbegriindung des Menschen und der hier zu erreichenden
Sicherstellung steht. Die Begegnung mit Gott kann als Unterbrechung und als Krise erfahren
werden, weil der Mensch von sich selbst weggefiihrt wird. Die neue Selbstverstindlichkeit des
Glaubens muss von Gott kommen und kann nicht selbst gewirkt werden. Der Angst in der Krise
kann der Mensch sich nicht selbst entnehmen.**® Der Mensch kann dementsprechend nicht von
sich aus die Gewissheit der Liebe Gottes gewinnen, sondern ist auf das Handeln Gottes
angewiesen, das ihm den Glauben schenkt. Der Glaube ist kein Besitz des Menschen, sondern
wird immer wieder neu geschenkt. Es gibt einen stindigen Wechsel von Gewissheit und
Anfechtung im Menschen, eine von Gott erzeugte geistliche Unruhe, die den Menschen letztlich
immer wieder auf die Hoffnung und auf Gott ausrichtet.>*

Jiingel bestitigt, dass es in der ganzen Weltgeschichte Erfahrungen des unerfiillten Hoffens auf
Gottes allmichtiges Handeln, auf den Erweis seiner Macht gibt.>*° In der Auseinandersetzung
mit der Destruktion der Allmacht bei Hans Jonas betont Jiingel jedoch,*! dass sich christliche
Theologie immer an der Offenbarung in Christus orientieren muss und sich Gottes Allmacht
hier als diejenige des fiir seine Geschopfe leidenden Gottes gezeigt hat.*?> Gottes Macht ist
daher bei Jiingel — seinem Anspruch nach — eine andere als die kritisierte Allmacht bei Jonas,
auch wenn beide die Erfahrung des Leidens ernst nehmen wollen, eine gewisse Verstehbarkeit
Gottes voraussetzen und das theologische Denken in dieser Auseinandersetzung
transformieren.>>3

Laut Jiingel offenbart sich am Kreuz die Ohnmacht der Liebe, welche die Allmacht der Liebe
konstituiert.’>* Die Ohnmacht Gottes in Christus am Kreuz offenbart die Allmacht der Liebe,

die in der Schwiiche stark ist. Die Liebe Gottes erleidet und ertriigt alles.>>> ,,Deshalb ist die

35 Vgl. Jiingel, GaGdW, 228.

346 Vgl. Evers, ,Heilig offentlich Geheimnif3¢, 136.

37 Vgl. Jingel, GaGdW, 228.

348 Vgl. Krannich, ,Erfahrung mit der Erfahrung®, 115.

349 Vgl. Evers, ,Heilig 6ffentlich Geheimnif3‘, 136. Vgl. Jiingel, Art. Glaube, 974.

330 Vgl, Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schdpferische Selbstbegrenzung, 154.

31 Vgl. Jonas, Hans, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, 33.

352 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schdpferische Selbstbegrenzung, 158.

353 Vgl. Askani, Ist die ,Ohnmacht Gottes® eine theologische Losung?, 15.

354 Hier, am Kreuz Jesu Christi wird jene Ohnmacht Gottes erfahren, die als Ohnmacht der Liebe die Allmacht
der Liebe nicht destruiert, sondern allererst konstituiert.” Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als
schopferische Selbstbegrenzung, 160.

35 Vel. a.a.0., 161.
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Schwiiche der Liebe ihre unvergleichliche Stirke.“¥® Gott leidet mit den Leidenden und gibt
ihrem Leiden ,,einen fiir den Lauf der Welt ins Gewicht fallenden Wert: Ewigkeitswert***’. Auf
diese mit-leidende Weise nimmt Gott Einfluss. Das Bose ist in seiner Existenz und seinem
Entstehen ritselhaft und kann vor Gott nur klagend vorgebracht werden.*>®

Erneut scheut sich Jiingel also nicht, Ohnmacht und Allmacht zusammenzudenken. Dies
unterscheidet ihn von Jonas, der die Allmacht der Verstehbarkeit Gottes — der Verstehbarkeit,
wie Jonas sie konstruiert — opfert.>> Die Liebe, die Jiingel denkt, ist eine ohnmichtige Liebe,
die gegeniiber allem, was nicht Liebe ist, ohnméchtig ist, eine mitleidende Liebe, die daraus
wieder méchtig wird. Wie bereits dargestellt sind Knechtschaft und Herrschaft fiir Jiingel keine
Gegensitze in Gott. ,,Die Liebe kennt Macht und Ohnmacht nicht als Alternative. Sie ist die
Einheit von Macht und Ohnmacht und als solche der wohl radikalste Gegensatz zum Willen zur
Macht, der die Ohnmacht nicht bejahen darf.*¢° Der Wille zur Macht ist hier die menschliche
Verkehrung derselben. ¢!

Die Liebe Gottes ist ,,Einheit von Leben und Tod zugunsten des Lebens“*®2. Gott schenkt den
zuvorkommenden Indikativ des Friedens, vom dem die ganze Schopfung lebt und den der
Mensch gebrauchen soll.>**> Das Leiden und das Bése werden als unerklirbar bezeichnet.3%*
Gott wirkt durch das Bdse hindurch, ohne selbst bose zu sein. Die Frage dringt sich auf, ob
Gottes Allmacht nicht méchtig genug gewesen ist, den Willen Gottes gegen das Bose bereits
urspriinglich vollkommen durchzusetzen.?® Hier kann mit Jiingel nur gesagt werden, dass Gott
dem Bosen widerspricht und es besiegt hat, indem er es selbst in Leben und Tod Jesu erleidet.>®¢
Der Kreuzestod ist der Moment im Werden Gottes, in dem die Negativitit des Bosen endgiiltig

in Gott aufgenommen wurde.’’ Der einzige Losungsansatz bei Jiingel ist demnach die

36 A a.0., 160.

37 A.a.0., 161. Thiele fragt an, ob dies nicht eine Verewigung des Leidens der Menschen bedeutet. Vgl. Thiele,
Gott — Allmacht — Zeit, 295. Aber damit ist primér gesagt, dass das Leiden nicht in Ewigkeit vergessen wird,
sondern auch fiir das ewige Leben eine Bedeutung (einen Wert) erhélt. Die Schuld wird in Ewigkeit nicht
vergessen, sondern vergeben.

358 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 161.

359 Vgl. Askani, Ist die ,Ohnmacht Gottes® eine theologische Losung?, 14.

360 Jiingel, GaGdW, 280.

361 Vgl auch Jiingel, Thesen zum Verhiltnis von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, 269.

362 Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schdpferische Selbstbegrenzung, 160.

363 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 228.

364 Vgl, Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schdpferische Selbstbegrenzung, 158.

365 Vgl. Kéfer, Schopfungslehre, 159.

366 Vgl. Jiingel, Die Offenbarung der Verborgenheit Gottes, 180. ,,Denn der Gott, der die Liebe ist, erleidet das
Bose, das er nicht will, und besiegt es gerade eben dadurch, daB3 er es erleidet. Nie und nirgends ist die Liebe
siegreicher als im Leiden.” Jiingel, Nemo contra deum nisi deus ipse. Zum Verhéltnis von theologia crucis und
Trinitatslehre, 252.

367 Vgl. Wittekind, Zur Lehre vom Bosen, 204.
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Auflésung des Bosen — dieses ist eigentlich schon besiegt.’®® Das Heilshandeln Gottes im
Kreuzestod Jesu, die passio dei, ist die einzige Theodizee, die es geben kann.>¢’

Trotz des bleibenden Problems ist Gerd Neuhaus darin zuzustimmen, dass Jingel den
Paradoxiecharakter der Theodizeefrage in ein neues gldubiges Vertrauen und eine Hoffnung
verwandelt.’”® Dem kritikwiirdigen soteriologischen Defizit eines ohnmichtigen Gottes
begegnet Jiingel mit der Affirmation der Macht und des bereits geschehenen Heilshandelns
Gottes. Mit Folkart Wittekind ist jedoch kritisch zu fragen, ob dann nicht das Bose im Sinne
des Widerstandes gegen Gott nur ein Moment im Prozess Gottes mit seiner Schopfung auf dem

Weg zum Eschaton ist.?”!

Wird auf diesem Weg die Allmacht nominell gerettet und dafiir das
Bose in seiner Boshaftigkeit geopfert? Warum gibt es noch Bdses in der Erfahrung von
Menschen nach dem Kreuz, wenn dieses schon als besiegt gelten kann?>7> Wird das Tragische

im Leben des einzelnen Menschen verdringt?”3

1.3. Das Wesen Gottes

Im Folgenden soll die Frage nach dem Wesen Gottes bearbeitet werden. Jiingel formuliert die
klassischen Bestimmungen des Wesens Gottes als Liebe und als trinitarische Gemeinschaft in
seinem eigenen Sprachduktus neu. Dabei sucht er das Wesen Gottes nicht gegenstiandlich zu
beschreiben, sondern vielmehr die Bewegung Gottes in seinem Kommen zu uns in ihrer
Geheimnishaftigkeit zu explizieren. Gott vergegenstindlicht sich uns von sich aus in der
Selbstoffenbarung in Jesus. Dieser gedanklichen Bewegung wird nun in mehreren Schritten

nachgegangen werden.

3.1 Das mehr-als-notwendige Sein Gottes als Liebe

Zuerst ist auf die Bedingungen der Moglichkeit der Rede von Gott in seinen Eigenschaften und
seinem Wesen bei Jiingel einzugehen, wie sie sich ihm angesichts der Herausforderungen des

neuzeitlichen Denkens darstellen.

3%8 Jiingel steht hier eindeutig in der Tradition Karl Barths und Heinrich Vogels. Zu diesem Zusammenhang vgl.
Wittekind, Zur Lehre vom Bosen 201.

369 Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 288.

370 Vgl. Neuhaus, Theodizee, 312. Als paradox kann das Problem der Theodizee hier bezeichnet werden, da der
scheinbare Widerspruch von Bosem in der Welt und der Giite Gottes unter einer bestimmten Perspektive aufgelost
wird. Zum Problem des Paradoxen vgl. Schréer, Art. Paradox. Theologisch, 731 ff.

371 Vgl. Wittekind, Zur Lehre vom Bosen, 204.

372 Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 294.

373 Vgl. Hailer, Gott und Gétzen, 90.
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Zunichst geht Jiingel davon aus, dass das Sein Gottes — spitestens seit der Neuzeit — weltlich
nicht notwendig ist, weil das Menschsein auch ohne Gott médglich ist.’”* Sobald der Mensch
sich Gott als notwendig vorstellt, wird dieser zum Objekt.?”> Dies wird Gott nicht gerecht. Gott
ist laut Jingel folglich mehr als notwendig. Notwendigkeit wird damit zu einer fiir Gott
unzureichenden Kategorie erklirt.3”®

Die Annahme der Notwendigkeit Gottes wiirde die Herrschaft Gottes als Allmachtsausiibung
seinem Wesen der Liebe iiberordnen. Dies problematisiert Jiingel, da die Liebe als Wesen
Gottes der Allmacht Gottes iibergeordnet ist.*”” Ein weiteres Problem mit der Notwendigkeit
Gottes ist, dass ein notwendiges Wesen nicht das iiber Sein und Nichtsein entscheidende Wesen
sein kann, weil es sonst vom Sein des Seienden als solchem abhingig wire. ,,Als grundloses
Sein ist Gott nicht notwendig und doch mehr als notwendig.“*>’® Der Begriff der Grundlosigkeit
nimmt den Platz des Begriffs der Notwendigkeit ein.

Das grundlose Sein Gottes muss nicht von der Angst des Menschen um Sein und Nichtsein her
zur Sprache kommen.?” Gott ist nur aufgrund seiner Selbstoffenbarung, also nur von Gott
selbst her erfahrbar.?* Anders als Notwendiges ist Gott um seiner selbst willen interessant und
nicht um eines anderen — auch nicht um des Menschen — willen. !

Gottes Gottlichkeit soll ,,aus seiner Selbstbestimmung zur Menschlichkeit und seine Ewigkeit

von seiner Identitit mit dem toten Jesus von Nazareth her*3%?

gedacht werden.
Dementsprechend denkt Jiingel die iiberlieferten Attribute Gottes neu und bricht explizit mit
dem Absolutheitsaxiom, dem Apathieaxiom und dem Unverinderlichkeitsaxiom.?®* Er
kritisiert die Uberordnung der Einfachheit Gottes — in der Zlteren Tradition als Zeichen der
Vollkommenheit — iiber die anthropomorphistischen Attribute Gottes.>** Die vielen

Eigenschaften, mit denen Gott beschrieben wird, sind keine uneigentliche Rede von Gott, da

374 Vgl. Jiingel, GaGdW, 24.

35 Vel. a.a. 0., 166.

376 Vgl. a.a. 0., 31.

377 Vgl. a.a. 0., 25.

8 ALa.0.,42.

379 Vgl. ebd. Zur Ablehnung der natiirlichen Theologie bei Jiingel vgl. Gelegentliche Thesen zum Problem der
natiirlichen Theologie (1977), Entsprechungen: Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erorterungen II,
Tiibingen 2002, 198-201.

380 Die Selbstoffenbarung Gottes impliziert dann, dass es keine unvollstindigen Teil-Offenbarungen geben kann.

81 Vgl Jiingel, GaGdW, 43. Vgl. auch Jiingel, Eberhard, Gott — um seiner selbst willen interessant. Plidoyer fiir
eine natiirliche Theologie, in: ders., Entsprechungen: Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erorterungen II,
Tiibingen 2002, 193—197. Hier betont Jiingel, dass Gott nicht wegen seiner Allgemeinheit (dies wird als These der
abgelehnten verkehrten natiirlichen Theologie dargestellt), sondern um seiner selbst willen allgemein und
unbedingt interessant ist. Die ,,Allgemeinheit und Unbedingtheit des ihm geltenden Interesses gebiihrt ihm um
seiner selbst willen“. Ebd., 196.

382 Jiingel, GaGdW, 261.

383 Vgl. Jiingel, Meine Theologie, 9. Vgl. auch Jiingel, GaGdW, 511.

384 Vgl. Jiingel, Gottes Geduld — Geduld der Liebe, 185.
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sie ausdriicken, dass ,,Gott in sich selbst so ist, wie er von uns erfahren wird**®. Die
verschiedenen Eigenschaften sind Bekenntnis des Glaubens, dass Gott sich uns zur Erfahrung
bringt. Thre Vielfalt beschreibt die innere Bewegtheit Gottes in seinem ewigen Sein, das von
sich aus zur Welt kommt und sich zur Sprache bringt. Gerade die Menschlichkeit der anthropo-
morphen Rede ist somit der Menschlichkeit Gottes entsprechend.*3¢

Wenn Gott die Liebe sein soll, dann muss er Jiingel zufolge leiden und leidenschaftlich sein
kénnen.*®” Leidenschaft wird dabei als ,,Sammlung unseres Wesens auf seinen eigentlichen
Grund“3® verstanden, nicht als erhitzte Erregung. Sie erreicht in der Geduld ihre duBerste
Konzentration.’®® Die Geduld Gottes hat einen engen Bezug zu seiner Gnade, seiner
Barmbherzigkeit und seiner Treue, aber auch zu seinem Zorn. Alle diese Eigenschaften sind
Gestalten seiner Liebe.>** Gottes Geduld gewihrt dem Anderen seiner selbst und sich selbst
Raum und Zeit.>*' Der geduldige Gott hat sich am Kreuz als solcher offenbart. Er ist ein
redender Gott, der sich Zeit nimmt und Zeit gewihrt. Er ist geduldig auf ein Ziel hin, auf den
Triumph der Liebe hin.**? Auf diese Weise ist Gott als leidenschaftlich zu bezeichnen.

Gott kommt nur von Gott. Darin ist er weltlich grundlos, also keiner weltlichen Bedingtheit
unterlegen.** Jiingel lehnt die traditionelle analogia entis ab, da der Mensch in seiner Sprache
nicht von sich aus Gott zu entsprechen vermag. Erst die ,christologischel...]
Anthropomorphie*“*** Gottes — wie Philip Rolnick die Inkarnation bei Jiingel treffenderweise
nennt — ermoglicht es, eine Gott entsprechende Rede zu entwickeln. Gottes Sein ist im Kommen
in der ,,ewige[n] Geschichte des beziehungsreichen Zu-sich-selbst-Kommens Gottes als Vater,
Sohn und Heiliger Geist“**>. Also miissen auch seine Eigenschaften in der ,,Analogie des
Advents“, des Kommens Gottes, beschrieben werden.>*® Die Analogie des Advents ist die

sprachliche Form, die dem andauernden Kommen Gottes zur Welt angemessen ist.>*” Sie driickt

5 A 2.0, 187.

86 Vel a.a.0., 187.

387 Vgl. Jiingel, GaGdW, 465. An anderer Stelle schreibt Jiingel, dass Gott sogar unendlich leidet, weil er die
Menschen liebt. Vgl. Jiingel, Tod, 143.

388 Jiingel, Gottes Geduld — Geduld der Liebe, 189.

39 Vgl. ebd.

30 Vgl a.a. 0., 190.

¥1vgl. a.a.0., 191.

32 Vgl. a.a. 0., 192.

393 Vgl. Jiingel, GaGdW, 44.

3% Rolnick, Zur Analogielehre, 100.

33 Jiingel, Meine Theologie, 9.

396 Vgl. ebd. Vgl. auch Jiingel, GaGdW, 389.

37 Vgl. Tietz, Eberhard Jiingel als Vertreter der hermeneutischen Theologie, 65.

48



I. Eberhard Jiingel — Gottes ohnméchtige Allmacht

aus, dass allein das Sein Jesu der verléssliche Ort der Gott entsprechenden Rede ist, da der
Mensch nicht von sich aus in der Lage ist, Gott analog zu sein.>*8

Gott offenbart sich in Jesus in einem ,,Akt definitiver SelbsterschlieBung*3*°. Dies kann auch
als ,,sich ereignende Selbstbestimmung*“4?® bezeichnet werden. Dies war ein Akt der Freiheit.*"!
Freiheit steht in Jiingels Verstindnis als Selbstbestimmung im Gegensatz zur
Fremdbestimmung, aber auch im Gegensatz zur Unbestimmtheit. Zur Freiheit gehort auch
immer Treue, der ,,Wille zur Bestimmung des eigenen Seins*“‘*2. Gott will nicht ohne die
Menschen Gott sein, aber Gott ist nicht von der Existenz des Menschen abhingig.*”® Die
Identifikation von Gott und Liebe ist laut Jiingel eine Auslegung dieser freiheitlichen und
absolut einmaligen Selbstdefinition.*** Im Glauben entsteht fiir den Menschen die Gott
entsprechende Freiheit.*?®

Durch das Ereignis der Offenbarung ist das Sein Gottes selbst als Ereignis offenbar geworden.
Wie dargestellt, legitimiert die Menschwerdung ihm zufolge die anthropomorphistische
Redeweise von Gott. Sie ist nicht nur angemessen, sondern sogar notwendig.** Weil Gott in
Jesus selbst Mensch geworden ist, ist Jingel zufolge die Rede vom ,,Werden“, von der
,.Zeitlichkeit”, vom ,,Leiden® fiir Gottes Wesen médglich geworden.*” Gottes Sein ist fiir Jiingel
zeitlich und differenziert.*°® Prominent bestimmt er in ,,Gottes Sein ist im Werden* das Werden
als den ontologischen Ort Gottes, den Gott sich erwdhlt hat. Trotzdem ist er kein werdender
Gott*. 4%

Das Ereignis der Offenbarung wirft die Frage nach der Abwesenheit — und der Anwesenheit —
Gottes auf. In der Tradition wurde Gott als allgegenwdrtige Allmacht und allméchtige
Gegenwart gedacht, sodass Abwesenheit grundsitzlich ausgeschlossen war. Das gottliche und

daher allméchtige und allgegenwértige Wesen war schlechterdings anwesend. Wesen und

3% Vgl. Rolnick, Zur Analogielehre, 102. Philip Rolnick versucht in seiner Antwort auf Jiingels These, die
analogia entis zu verteidigen, indem er die Schopfung als erstes Werk der Bejahung des Menschen durch Gott
betont. Er fordert eine iiber Jiingel hinausdenkende ,,Metaphysik der Teilhabe* (a. a. O., 104). Dies verfehlt meiner
Ansicht nach Jiingels Gedankengang, der — anders als Rolnick — mit der protestantischen Tradition verbunden ist.
Rolnicks Ansatz ist als eine Form natiirlicher Theologie zu verstehen, die in Jiingels Verstandnis abzulehnen ist.
3 Jiingel, GaGdW, 207.

4003 a.0., 45.

401ygl. a.a. 0., 46. Christoph Herbst arbeitet die Freiheit Gottes und des Menschen — im Glauben — als zentrale
Motive der Theologie Gottes heraus. Vgl. Herbst, Freiheit aus Glauben, 427.

402 Jiingel, GaGdW, 46.

43 Vgl a.a.0.,47.

404 Vel. a.a. 0., 446.

405 Vgl. Herbst, Freiheit aus Glauben, 427.

406 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 108.

407 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 19.

408 Vgl. Jiingel, Vom Tod des lebendigen Gottes, 120.

409 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, VIL
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Existenz Gottes waren somit identisch.*!® Gleichzeitig wurde Gott als das dem Menschen
gegeniiber vollkommenere Wesen als Modell der Macht gedacht, das jede Ohnmacht,
Schwiche oder Verletzlichkeit ausschloss. Gott ermangelte dadurch sozusagen des Mangels,
des Hindernisses von Macht.*!! Im Tod Jesu — der fiir Jiingel immer Ausgangspunkt sein muss
— kommt der lebendige Gott mit dem Tod in Beriihrung.*'? Die Grundaporie des Wortes vom
Kreuz mit der Absolutheit Gottes darf laut Jiingel nicht iibersehen werden.*!*> Diese hat ihren
Ausdruck seiner Meinung nach im Wort vom Tod Gottes gefunden, das die Frage nach dem
Wesens Gottes stellt. Letztlich deutet diese Rede auf den Streit um die Vereinbarkeit der
Gottesrede mit der Verinderung hin.*!* Jiingel betont, dass ,,ein nur schlechterdings anwesend
denkbares Wesen gerade die Positivitit des gottlichen Seins verfehlt. Die Allmacht Gottes auch
als Entzug seiner Allgegenwart und die Gegenwart Gottes auch als Entzug seiner Allmacht
denken zu lernen ist das systematische Ziel, dem die geschichtliche Riickbesinnung gilt.“*!>
Gottes Anwesenheit kann nur mit seiner Abwesenheit zugleich erfahren werden, denn auch der
Mensch ist sich selbst in seiner Anwesenheit immer entzogen. Die Anwesenheit Gottes kann
nur als Offenbarung erfahren werden. Der Begriff des gottlichen Wesens muss daher die
Offenbarung mit einbeziehen. Diese Offenbarung ist in Jesus Christus geschehen. Durch sie ist
das gottliche Wesen als ein bestimmtes Ineinander von Anwesenheit und Abwesenheit denkbar
geworden.*!® Allgegenwart ist demzufolge nicht mehr schlechthinnige Anwesenheit. Zudem
muss hochste Intelligenz — wenn Gott als solche gedacht wird — auch hdochste Verletzlichkeit
bedeuten und nicht deren Ausschluss.*!’

In der einmaligen Beziehung zwischen Gott und Jesus, von der die biblischen Texte berichten,
ist Gott der ,,von sich aus Redende**'8. Das Wort der Begegnung zwischen Gott und Menschen

«“419 "welche die Entzogenheit Gottes bewahrt. Im

ist die ,,Anndherung durch Unterbrechung
Wort ist Gott als Abwesender anwesend.*?° Das Wort ist folglich der Ort der Denkbarkeit

Gottes.**! Der Mensch wird von Gott angesprochen, bevor er einen Gottesgedanken bildet.**?

410 Vgl. Jiingel, GaGdW, 136.

“1Vel a.a.0., 162.

412 Vgl. Jiingel, Tod, 137.

413 Vgl. Jiingel, GaGdW, 50.

44 Vel a.a.0.,132.

45 A 2.0, 137.

46 Vgl a.a.0., 137.

47Vgl. a.a.0., 162.

48 A 2.0, 210.

49 Vel. a.a.0.,213.

20 Vgl. a.a.0.,222.

1 Vgl. a.a.0.,223. ,,Der Glaube ist als Erkenntnis Gottes die Anerkenntnis dieser Unterscheidung von Gott und
Mensch, die sich vollzieht, wenn Gott zur Sprache kommt.” Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 59.
422 Vgl. Jiingel, GaGdW, 210.
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Im Glauben lisst sich der Mensch auf den sich selbst aussagenden Gott ein.*?* Der
Selbstidentifikation Gottes mit dem Menschen Jesus als dem Gekreuzigten, durch die Gott

denk- und sagbar geworden ist, wird im folgenden Abschnitt weiter nachzugehen sein.

3.2 Gottes Einheit mit der Vergdnglichkeit

Die Identitdt des wahren Gottes, der sich fiir uns erst durch die Selbstoffenbarung in Jesus
definiert, ist laut Jiingel eine paradoxe Identitit.*** Der scheinbare Widerspruch der Identitt
von Gott und dem Gekreuzigten muss unter einer neuen Perspektive betrachtet werden, um
nicht widersinnig zu sein. Es ist diese Identitét, welche die Aufgabe stellt, das Sein Gottes mit
der Verginglichkeit und dem Tod zusammenzudenken.*? Es geht hier um die Frage, was die
Rede vom Tod Gottes besagt und austragt.

Gott ist wesentlich ein Verhiltniswesen.*?® Der Tod dagegen ist die Verhiltnislosigkeit.*?” Der
Tod wird demnach bei Jiingel nicht substanziell, sondern relational verstanden.*?® Als Liebe zu
dem Anderen seiner selbst — der Welt — lédsst sich Gott von diesem Anderen bewegen und ist
bekiimmert iiber die Welt, die jedoch ohne Beziehung zu ihm sein will.** Allein Gottes Liebe
hat die Macht, in die Verhéltnislosigkeit des Todes hinein neue Verhiltnisse zu schaffen. Gott
ist fahig, die ,,Macht der Negation®, also die Macht des Todes, zu ertragen, weil er das unendlich
liecbende Wesen ist.*** Er ist der sich Liebende.**! Er unterscheidet sich, indem er sich selbst
liebt.**? Gott setzt sich im Tod dem Nichts aus, er konfrontiert das Nichts mit seinem Sein.**
Der Tod ist das Gleichnis fiir das Nichts. Das Vergehen ist das Gleichnis fiir die Tendenz des
Verginglichen in das Nichts.*** Aber auch die Differenz zwischen Gott und Nichts ist von Gott
gesetzt. Das betont Jiingel, damit das Nichts nicht die Qualitiit eines Gegengottes bekommt.**
In Jesu Tod und Auferstehung nimmt Gott den Tod, die Negation, als Gottespridikat in sich

auf. ¢ Auf diese Weise versucht Jiingel seinen eigenen Anspruch der Einheit von Gott und Tod,

423 Vgl. a.a. 0., 258.

424 Vgl. Jiingel, Tod, 137.

425 Vgl. Jiingel, GaGdW, 284.

426 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 158.

427 Vgl. Jiingel, Tod, 138.

428 Vgl. Hirle, Dogmatik, 651. Jiingels Verstindnis entspricht der Ganztodthese. Er bestreitet die Unsterblichkeit
der Seele. Vgl. Jiingel, Tod, 152.

429 Vgl. Jiingel, Tod, 140.

40 Vgl. a.a.0., 139. Es findet sich meiner Ansicht nach keine klare Definition von Unendlichkeit bei Jiingel. Sie
ist keine so leitende Kategorie wie in Pannenbergs Denken.

$1vgl. a.a.0., 139.

432 Vgl. Jiingel, GaGdW, 448.

43 Vgl a.a.0., 285.

$4Vel. a.a.0., 286.

433 Vel. a.a.0.,304.

436 Vgl. Jiingel, Der Tod des lebendigen Gottes, 122.
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Gott und Vergénglichkeit einzulosen. Das Todesverstindnis Jingels — Tod als
Verhiltnislosigkeit — kann jedoch durchaus kritisch betrachtet werden. So weist Wilfried Hérle
treffenderweise darauf hin, dass zwischen den Beziehungen, die von einer Person ausgehen,
und den Beziehungen, die von anderen auf eine Person ausgehen, zu unterscheiden ist. Nicht
alle Beziehungen des Menschen brechen ab, wenn sich die Lebenden noch auf den
Verstorbenen beziehen.*’” Das Gleiche muss dann auch fiir die Beziehung zu Gott gelten.
Folglich kann nicht vom Tod als vollkommener Beziehungslosigkeit oder, wie Jiingel es tut,
vom Tod als Verhiltnislosigkeit gesprochen werden.

Fiir die Frage nach dem Verstidndnis von Vergénglichkeit bei Jiingel ist auch relevant, dass er
anders als die Tradition, in der der Wirklichkeit das Primat zukommt, fordert, der Méoglichkeit
das ontologische Primat zu geben.**® Die Moglichkeit ist die Positivitit der Verginglichkeit,**°
weil die Moglichkeit das Vermdgen zu werden hat. Das Wesen der Vergénglichkeit ist
Geschichte. Der Verlust von Wirklichkeit durch das Vergehen ist nicht notwendig der Verlust
von Moglichkeit. In der Erinnerung wird die ,,Mdglichkeit vergangener Wirklichkeit* 44
bewahrt. Vergangenes kann demnach durch sein Erinnertwerden immer wieder neue
Moglichkeiten freisetzen.

Gott konfrontiert im Tod Jesu sein Sein mit dem Nichts. Das Nichts beschreibt Jiingel auch als
einen Sog der Vernichtung. Das Nichts hat eine gewisse ,,Macht der Verunméglichung*“4!. Das
Sein der Vergénglichkeit befindet sich im Streit zwischen dem Vermdgen des Mdglichen, einer
verheiBBungsvollen Ausrichtung auf die Zukunft, und dem Sog des Nichts. Vergidnglichkeit ist
pointiert der ,,Streit zwischen Sein und Nichtsein“**. Die Rede vom Tod Gottes driickt laut
Jiingel aus, dass Gott mitten in diesem Streit ist.*** Hier ist mit Martin Hailer kritisch zu fragen,
ob die ,,Involviertheit Gottes in den Streit nicht eine ist, die sich qua immanenttrinitarischer
Riickversicherung als nur vordergriindige bezeichnen lassen muss“**. Zudem sieht Hailer eine

Schwiche des Konzepts Jiingels darin, dass nur der Tod und nicht die Zwischenglieder, die

437 Vgl. Hirle, Dogmatik, 651. Weitere Kritik an Jiingels Todesverstindnis vgl. Mahlmann, Auferstehung der
Toten und das ewige Leben, 126.

438 Vgl, Jiingel, Die Welt als Moglichkeit und Wirklichkeit, 232. Kritisch dazu vgl. Welker, Gottes Geist, 275~
2717.

439 Vgl. Jiingel, GaGdW, 291.

40 A 2.0.,292.

#“1 A a.0.,293. ,.Es ist dies die Tyrannei einer auf nichts und eben auf nichts bauende Gewalt, die die Negation
des Vergehens zur Vernichtung potenziert.*

#2A.2.0.,294.

43 Vel. ebd.

444 Hailer, Gott und Gotzen, 87.
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Michte, bedacht werden. Dies kann dazu verleiten, die ,,Macht der Méachte*, wie Hailer sie
nennt, als bereits besiegt und nicht mehr als theologisches Problem zu verstehen.*4

Nach dem Tod Gottes folgte die Auferstehung. Durch diese wird das Nichts in die Geschichte
Gottes mit einbezogen. Gott widersteht der vernichtenden Gewalt des Nichts.** Jiingel betont
jedoch auch, dass Gott dem Nichtsein jedoch schon von Ewigkeit her zuvorkommt, so wie Jesus
Christus auch schon im Anfang bei Gott war.**” Aber erst der Streit mit dem Nichts, mit der
vernichtenden Nichtung des Nichts im Wort vom Kreuz offenbart das Sein Gottes als ein
schopferisches Sein. Daher muss auch das Schopfersein von der Einheit mit der
Verginglichkeit her gedacht werden.**

Die Rede vom ,Tod Gottes® in Jiingels Interpretation driickt dann ein Vierfaches aus: ,,a) dafl
Gott sich auf das Nichts eingelassen hat; b) dall Gott sich in der Weise des Kampfes auf das
Nichts eingelassen hat; c¢) dall Gott das Nichts bekdmpft, indem er ihm einen Ort anweist; d)
daB Gott dem Nichts einen Ort im Sein gibt, indem er es auf sich nimmt. 44’

Durch die Identifikation Gottes mit dem toten Jesus hat das Nichts einen Ort innerhalb des
gottlichen Lebens gewonnen. Im Ertragen des Nichts ist Gott der Sieger iiber dasselbe.*° Die
Frage, ob das Kreuz bei Jiingel Ort der Offenbarung der Einheit Gottes mit der Verganglichkeit
ist oder ob es zu einer Verdnderung im Verhéltnis von Gott und Nichts kommt, kann hier nicht
eindeutig beantwortet werden. Jiingel scheint beides gleichzeitig zu behaupten. Giinther
Thomas fiihrt aus, dass sich in Jiingels Verstiandnis in letzter Konsequenz nichts Neues fiir Gott
ereignet, hier also keine Verinderung Gottes durch das Kreuzesgeschehen gedacht wird.*!
Ahnlich sicht dies auch Philipp David, der den Tod Jesu als ,,notwendig zum Lebenslauf
Gottes“*>? gehorig interpretiert und dies als ,,christologische Einverleibung der Rede vom Tode
Gottes*“**3 kritisiert, die das dahinterliegende Problem eher verschirfe als 16se. Er schlieBt sich
der Kritik Falk Wagners an, der die Rede vom Tod Gottes bei Jiingel als Gottesphdnomen als
unzureichend durchdacht ablehnt. Wagner sieht darin keine echte Verneinung Gottes durch den

Tod. Der Tod werde als solcher nicht wirklich ernst genommen. >

Vel a.a.0., 94.

46 Vol, Jiingel, GaGdW, 297. Vgl. auch Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 92.

47 Vgl. Jingel, Gottes Sein ist im Werden, 93.

48 Vgl. Jiingel, GaGdW, 296.

9 A.a.0.,297.

40 Vgl, Jiingel, GaGdW, 297.

#1 Vgl. Thomas, Gottes Lebendigkeit, 7.

452 David, Tod des lebendigen Gottes?, 188.

43 A.a.0.,189.

454 Wagner, Die Bedeutung der Theologie fiir die inhaltliche Gestaltung des Religionsunterrichts, 110-115, hier
bes. 112 u. 115. In dhnlicher Weise will auch Martin Thiele den Tod Gottes bei Jiingel als metaphorische Rede
verstehen. Auch im selbstgewéhlten Leiden bleibt Gott souverin und handlungsfihig. Es ist kein Verlust, sondern
der Erweis der Gottlichkeit Gottes. Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 272.
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Das Kreuz bedeutet jedenfalls keine wesentliche Verédnderung fiir Gott. Jiingel betont, dass Gott
nicht ,,der mit sich selbst fiir sich selbst Identische***" ist, sondern der fiir andere Seiende. Diese
Dialektik von Sein und Nichtsein, in der sich Gott zugunsten der Anderen selbst bestimmt,
bezeichnet Jiingel als die befreiende Dialektik der Liebe.**® Gott ist nicht erst Liebe geworden
im Akt der Selbstentstellung, sondern am Kreuz erschlief3t sich erst fiir uns — die Menschen —
die Tiefe der Gottheit, die in ihrem innersten Geheimnis immer schon das gottliche Sein der
Liebe war.*’ Darin, dass Gott sich auf das Nichts einlisst, ist Gott als solcher die Liebe. Er ist
jedoch aus sich selbst die Liebe und nicht erst durch das Nichts, auf das er sich einldsst. Die
Liebe kann nicht erzwungen oder gezwungen werden, sondern stellt sich von sich selbst her
ein. Freiheit ist somit ein konstitutives Element der Liebe. Als Liebe wirkt Gott dem Nichts und

seiner Macht entgegen.*® Im Folgenden soll nun die Definition des Wesens Gottes als Liebe

bei Jiingel weiter erldutert werden.

3.3 Gottes Wesen der Liebe

Wie bereits mehrfach deutlich wurde, beantwortet Jiingel die Frage nach dem Sein Gottes
damit, dass Gott die Liebe ist.*** Liebe ist dabei sowohl ein Ereignis im Zusammenhang mit
Gott, zwischen Menschen und Gott als auch ein zwischenmenschliches Ereignis.*® Da es hier
zu einer Art Definition des Wesens Gottes kommen soll, muss zundchst noch auf die
Moglichkeit wahrer Rede von Gott reflektiert werden.

Wieder geht Jiingel von der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus aus. Der Mensch Jesus ist das
Gleichnis Gottes.*®! Trinitarisch gewendet bedeutet dies, dass der Sohn ,das personale

Gleichnis des Vaters“**

ist. In Jesus ist Gott der Menschheit ndhergekommen, als diese sich
selbst nahe zu kommen vermag.*®® Diese Selbstmitteilung und SelbstentiuBerung fiihrt zur

Identifikation des Wesens Gottes mit der Liebe.*%

453 Jiingel, GaGdW, 298.

436 Vgl. ebd.

$7Vegl. a.a. 0., 299.

¥ Vel a.a.0.,301.

49 Vel a.a.0.,431.

40 Vel a.a.0.,461.

461 Vgl. a.a.0., 395. Diese Dynamik wird mit Referenz auf Jiingel ebenfalls beschrieben bei Malte Dominik
Kriiger. ,,Denn mit Ostern wird aus Jesus als demjenigen, der in Sprachbildern, Gleichnissen und Metaphern {iber
seinen Gott redet und sich entsprechend verhilt, selbst das Bild Gottes: Jesus erweist sich mit Ostern als das Bild
seines Gottes — und animiert so zu (s-)einem kultischen Gedenken, das in der Verkiindigung sprachbildlich und in
den Sakramenten bildaffin ist.“(Kriiger, Die Bildlichkeit der Gottesrede in der neueren evangelischen Theologie,
255.) Gott erscheint unter seinem Gegenteil, dem Scheitern am Kreuz, in Jesus als seinem Bild (vgl. a. a. O., 256.)
Mehr zur Bedeutung der Bildlichkeit und Metaphorik bei Jiingel siche Anm. 234; 470.

42 A.2.0.,395.

43 Vel. a.a. 0., 407.

464 Vgl. Jiingel, GaGdW, 410.
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Das Gott entsprechende Sprechen griindet sich laut Jiingel darin, dass Gott sich selbst
ausgesprochen hat. Nur aufgrund der Selbstteilgabe an seinem Sein ist Gott als solcher denkbar.
Der Mensch kann Gott nur im Glauben, der dem glaubensstiftenden Wort folgt, entsprechen.*%
Gott mit der Liebe zu identifizieren, ist demnach bereits nur durch den Geist der Liebe
ermdglicht, da es dieser ist, der Glauben stiftet.*® Diese Identifikation ist ein Ereignis von
Wahrheit, da der Satz ,formulierte Wahrheit* ist.*’ Jiingel unterscheidet zwischen
Satzwahrheit und Ereigniswahrheit. Theologische Wahrheit ist immer Ereigniswahrheit, da sie
nicht mit der Logik des Positivismus zusammenpassen. Trotzdem konnen manche
Sprachzusammenhidnge — dogmatische Sdtze — an dem Ereignis der Wahrheit partizipieren,
wenn sie sich auf dasselbe beziehen und von diesem beanspruchen lassen. Diese Sitze sind
dann aber immer nur Repréisentationen in Form eines Wahrseins, wo es eigentlich um ein
Wahrwerden geht.*6® Das Wort Gottes redet von Gott und beansprucht Wahrheit fiir diese Rede,
aber es begegnet nur in menschlicher Sprache, ohne mit dieser identisch zu sein.*° Die Form
theologischer Sprache ist daher — wie jede Sprache des Glaubens — eine metaphorische.*’® Nur
metaphorische Rede kann die Differenz zwischen Gott und Welt wahren und gleichzeitig Gott
als den zur Welt Kommenden benennen.*’! In der Metapher wird genau wie in der Aussage
Seiendes sprachlich prézisiert, aber die Metapher setzt in Bewegung, was in der Definition
festgestellt und begrenzt wird.*’? Diese Unterscheidung entspricht der eben dargestellten
Unterscheidung von Satzwahrheit und Ereigniswahrheit. Die metaphorische Rede ist demnach
die sprachliche Form, die der Ereigniswahrheit entspricht. Die Rede von Gott als Liebe ist
folglich auch metaphorische Rede. Es ist eine Satzwahrheit, die an der Ereigniswahrheit teilhat.
Wahrheit als Ereignis hat immer eine zeitliche Dimension, da sie urteilt. Das Urteil — ob
Freispruch oder Anklage — hat immer Vergangenheit und Zukunft. ,,Insofern Wahrheit als
Ereignis Zeit abspricht und Zeit zuspricht, ist sie ein Sprachereignis.“*’> Angesichts seiner
Lebenszeit erfiahrt der Glaubende durch die Ansprache mit dem Wort Gottes einen ,,ewigen

Zeitgewinn“‘™*, Das Wahrwerden theologischer Sitze hat eine eigene Zeit, die Zeit des

465 Vgl. ebd.

466 Vgl. Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 110.

467 Vgl. Jiingel, GaGdW, 430.

468 Vgl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 17.

49 Vgl. a.a.0., 19.

470 Die Metapher ist bei Jiingel, entgegen der Tradition nach Aristoteles, nicht nur ein rhetorisches Phinomen und
damit uneigentliche Sprache. Er spricht sich gegen die Abwertung der Metapher als fiir die Wahrheit ungeeignet
aus (vgl. Jingel, Metaphorische Wahrheit, 133). Mehr zur Bedeutung der Metapher fiir die theologische Sprache
vgl. Jiingel, Metaphorische Wahrheit, 144—157. Siehe auch Anm. 234.

471 Vgl. Jiingel, Metaphorische Wahrheit, 144.

42 Vegl. a.a.0., 153.

473 Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 18. Im Original gesperrt.

474 Vgl. a.a.0., 23.
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Glaubens. Diese Sétze sind stidndig dem Streit mit dem Unglauben ausgesetzt und miissen sich
diesem auch aussetzen.*’> Der Glaube flieht nicht vor dem Denken, sondern denkt Gott als die
Liebe ohne Unterscheidung von Wesen und Existenz.*7®

Nach Jiingel muss sich die Theologie kritisch fragen lassen, ob sie ontologisch zwischen Gott
und Liebe differenziert. Er geht davon aus, dass es bereits ein Vorverstandnis der Liebe vor und
auBBerhalb des Ereignisses der Liebe — der Selbstoffenbarung in Jesus — gibt, das volle
Verstindnis der Liebe jedoch erst aus der Geschichte des Seins Gottes einsichtig wird.*’” Dieses
Vorverstindnis wird nun erldutert, bevor auf die Anwendung des hier gewonnenen
Liebesbegriffs auf Gott eingegangen wird.

In diesem Vorverstindnis bestimmt Jiingel die Liebe zunéchst als ,,Ereignis einer inmitten noch
so groBer und mit Recht noch so groBer Selbstbezogenheit immer noch groBBerer
Selbstlosigkeit“4’®. In der vollen Gestalt der Liebe wird ein liebendes Ich von einem geliebten
Du wieder geliebt.*”

In der Liebe steht die Erfahrung von extremer Entfernung von sich selbst mit der Erfahrung
einer neuen Weise der Néhe zu sich selbst zusammen. Durch die Gewinnung von Fremdheit in
der Welt und zum eigenen Ich entsteht eine neue Intensitit des Selbst- und Weltverhiltnisses.**
Das liebende Ich will das geliebte Du ,haben‘, aber die Struktur des Habens verindert sich zur
gegenseitigen Hingabe. Das liebende Ich will sich haben in der Weise des Gehabtwerdens. Die
das Ich konstituierende Selbsthabe wird zu einem anderen Phanomen.*¥! Das Ich hat sich, als
hitte es sich nicht. Es will geliebt werden und muss sich dafiir hingeben, aber es will das Du
haben, dem es sich hingibt.*?

In der Liebe verspricht sich das Ich nichts (nicht erwas)*

, und doch verspricht die Liebe dem
Ich alles. Das Ich will statt Selbsthabe Besessenwerden.** Aber auch das geliebte Du will

besessen werden. Die Liebe verspricht somit dem Ich ein ganz neues Sein,*®> das von dem

45 Vgl. a.a. 0., 20.

476 Jiingel distanziert sich von der Unterscheidung und Zersetzung von Wesen und Existenz Gottes, die er in der
bisherigen Theologie erkennt (vgl. beispielsweise Jiingel, GaGdW, 163). Er fordert dagegen, darauf zu verzichten,
sich zwischen Wesen und Existenz Gottes ,,zu setzen®. Vgl. a. a. O., 205.

477 Vgl. a.a. 0., 432. Hier muss kritisch zuriickgefragt werden: Hatten die Menschen, die vor der Selbstoffenbarung
Gottes gelebt haben, dann nur ein unvollstindiges Verstdndnis von ihrer eigenen Liebe oder ist Liebe als
zwischenmenschliche Kategorie sowieso immer unvollstandig?

478 A.a. 0., 434. Jiingel geht hier immer von der idealen Vorstellung gegenseitiger Liebe aus.

479 Vgl. ebd. Dies kennzeichnet Jiingel explizit als den im zwischenmenschlichen Bereich nicht immer
vorkommenden Idealfall der Liebe.

0 Vgl a.a.0.,435.

®1Vel. a.a.0.,437.

%2 Vgl a.a.0.,438.

483 Das unterscheidet die Liebe von der Liebelei. In der Liebelei verspricht sich das Ich etwas. Vgl. a.a. O., 439.
484 Selbsthabe ist ein alter Ausdruck fiir Sein.“ A.a.O., 438. In Glaube, Liebe und Hoffnung driickt sich laut
Jiingel aus, dass wir uns eben nicht selbst haben, sondern (von Gott) gehabt werden. Vgl. a. a. O., 535. Siehe 1.4.3.
5 Vel a.a. 0., 439.
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geliebten Du empfangen wird, das dem Ich mehr als das eigene Dasein bedeutet. Das Ich geht
in radikale Selbstentfremdung zugunsten einer neuen Nihe.*5¢

Das Nichts-fiir-sich-selbst-Sein der Hingabe gibt dem liebenden Ich ein Dasein, das nicht aus
sich selbst herauskommt, sondern vom Du empfangen wird. Wahre Liebende sind laut Jiingel
dann ex nihilo existierende Menschen. Ohne den Geliebten ist das liebende Ich nicht. Im Bezug
auf das Du bezieht sich das Ich auch immer auf das eigene Nichtsein; darin sieht Jiingel die
Nihe der Liebe zum Tod.*’

Dieses neue Ich und das neue Selbstverhiltnis des Ichs sind gleichzeitig die Starke der Liebe.
Jedoch ist diese Stirke auf das Ereignis der Liebe beschrinkt. Liebe kennt keinen Stillstand,
sondern ist immer ein wechselseitiger, gemeinsamer Weg.*® Man kann an der Liebe nur
teilhaben, wenn man auch an der Ohnmacht der Liebe gegeniiber der Nichtliebe teilnimmit.
Zwischen der Liebe und der Nichtliebe steht der Abgrund des Todes.**° Das bedeutet, dass das
liebende Ich sterben muss, wenn die Liebe aufhort, da es dann sein Sein als liebendes Ich
verliert, da dieses ja gerade durch die Liebesbeziehung empfangen und konstituiert wird. Das
Ich ist vor der Liebe ein anderes als in der Liebe, und mit dem Ende der Liebe, dem Ubergang
in die Nichtliebe, muss auch dieses neue Ich wieder sterben, und ein neues — vielleicht neu
liebendes oder ein fiir sich alleine stehendes — Ich wird konstituiert. Jiingel fasst dies darin
zusammen, dass die Liebe die ,,Einheit von Leben und Tod zugunsten des Lebens*4* ist.

Nun muss von diesem Vorverstindnis aus nach Gott als der Liebe gefragt werden. Wenn Gott
mit der Liebe identifiziert wird,*! dann ist Liebe nur Liebe, wenn sie aus Gott ist. Niemand
kann lieben, ohne zuvor von Gott geliebt worden zu sein.*? Gottes Liebe geht in die Welt ein,
sie macht diese erst liebenswert.*”* Gott allein kann grundlos anfangen zu lieben und 16st damit
das Geschehen der Liebe aus.*** Das unterscheidet Gottes Liebe von menschlicher Liebe und

unterstreicht laut Jiingel die Identifikation von Liebe und Gott.**?

486 Vol a.a. 0., 440.

®7Vel. a.a.0., 442.

8 Vel a.a.0., 444.

Vel a.a. 0., 446.

490 Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 160.

“1 Dem dargestellten Vorverstidndnis der Liebe und dessen Anwendung auf Gott kann mit Wabel kritisch
entgegengehalten werden, dass der Liebe hier das Moment der Unselbstverstiandlichkeit abhandengekommen ist.
Wabel fordert mehr Eigenstindigkeit der Liebenden, die zwar fiir sich allein existieren kénnen, dies aber in ihrer
Liebe nicht wollen. Er fiihrt die Ausblendung der Eigensténdigkeit auf das Fehlen des Gedankens der absconditas
absoluta bei Jingel zuriick. Vgl. Wabel, Verborgenheit und Entzogenheit Gottes, 62.

42 Vgl. Jiingel, GaGdW, 447. Ist Gott aber in seinem Sein als Gedritt schon im voraus der Unsrige, dann ist dieses
singuldre Sein in der Freiheit seines Ereignis-Sein Liebe.“ Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 40.

493 Vgl. Jiingel, GaGdW, 451. Bezug auf Luther, Heidelberger Disputationen (1518), WA 1, 365.

44 Vgl. Jiingel, GaGdW, 448.

43 Vel a.a. 0., 452.
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Andererseits muss auch betont werden, dass sich Jiingel gegen die Umkehrung des Satzes (also
,Liebe ist Gott*) ausspricht, da der Satz ,,Gott ist Liebe* ja gerade die Unterschiedenheit von
Gott und Mensch hervorhebt.**® Nicht jede Liebe ist Gott. Es ist gerade der Glaube, der eine
Unterscheidung zwischen Liebe und Gott fordert, die diese Umkehrung verbietet. Der Glaube
wahrt das gottliche Sein als Liebe als ein besonderes Sein.*’” Er ,erkennt Gott als Ereignis,
Subjekt und Gegenstand der Liebe in einem, also als Liebenden, Geliebten und Vollzug von
Liebe in unaufldsbarer Einheit*4%%,

Ein Mensch kann nur ein bereits liebenswertes Gegeniiber lieben. Gott liebt und macht das
Gegendtiber durch diese Liebe zu einem liebenswerten Gegeniiber. Er verschenkt sich, ohne sich
selbst zu verlieren.*® Trotzdem ist Gottes Hingabe immer noch eine solche, in der er sich selbst
gehort.’® Seine Selbsthabe ist Sich-Verschenken und damit das ,,Ende aller bloBen
Selbsthabe*“>°!,

Die ,Liebe ist wesentlich liebendes Existieren“>?2. Als Liebe ist Gott fiir Jiingel das
iiberstromende Sein, das ,,Mit-sich-selbst-iiber-sich-hinaus-Gehen>%. Gott erweist sich in
seiner Selbstoffenbarung als sich hingebendes Sein, das immer mehr Selbstlosigkeit inmitten
von Selbstbezogenheit hat.’** Gott ist urspriinglich Selbstmitteilung.’®> Seine Selbsthabe ist
immer schon die des Sich-Verschenkens. % Er schafft sein Gegeniiber und teilt sich diesem als
Liebe mit. Indem sich Gott liebend auf das Nichts bezieht, ist er Schopfer aus dem Nichts.>"
Der schopferische Akt entspricht dem liebenden, schopferischen Sein Gottes. Im ewigen Kampf
gegen das Nichts durch das iiberstromende, schopferische Sein kommt es Jiingel zufolge auch

zu einer ewigen Verminderung des Nichts. Das Wesen Gottes ldsst sich auf das Nichts ein und

46 Vgl. a.a.0., 457. Das sieht in den ,,Gelegentlichen Thesen zum Problem der natiirlichen Theologie* jedoch
etwas anders aus. Hier vertritt Jiingel die These, dass der Satz durchaus umkehrbar ist. Wo Liebe ist, da ist Gott
selbst. Jedes wahre Ereignis menschlicher Liebe ist damit auf Gott als den unbedingt Verlésslichen bezogen. Es
ist allerdings die Offenbarung der Identitit von Gott und Liebe, die den Menschen zum wahren Gottvertrauen und
Glauben bringt (vgl. Jiingel, Gelegentliche Thesen zum Problem der natiirlichen Theologie (1977), 201).

7 Vgl. Jiingel, GaGdW, 461.

4% Vgl. Jiingel, GaGdW, 465.

9 Vel. a.a. 0., 449.

390 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 40.

301 Jiingel, GaGdW, 449.

02 A.a.0.,410.

3 ALa.0.,302.

304 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 220. Anders als
Menschen ist sich Gott nicht selbst entzogen. Er gehort sich immer noch selbst, auch in der Hingabe. Vgl. Jiingel,
Gottes Sein ist im Werden, 41.

395 Vgl. Jiingel, GaGdW, 302.

3% Vel a.a. 0., 449.

397 Jiingel verteidigt dementsprechend die Rede von der Schépfung ex nihilo. Siehe 1.1.
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existiert somit ,,aus den Tiefen seiner selbst in das Nichts“>%®. , So bleibt Gottes Sein im
Werden: in das Nichts gehend und dabei doch immer von sich selber her kommend.*>%

Die Macht der Liebe ist ihre eigene schopferische Kraft. In der Liebe sind viele schopferische
Moglichkeiten. Ohne Mdoglichkeiten wire die Liebe keine Liebe. Gerade in der Hingabe gibt es
immer neue, unerschopfliche Moglichkeiten, da diese gerade das Gegenteil einer
Selbstverwirklichung ist.>'°  Jeder schopferische Akt géttlicher Allmacht ist als solcher ein Akt
gottlicher Liebestétigkeit, der nicht nur Wirklichkeit als verwirklichte Moglichkeit setzt,
sondern mit jeder Wirklichkeit noch mehr Méglichkeit schafft.“>!! Dementsprechend kann die
gottliche Eigenschaft der Allmacht von Jiingel auch als ,,kommunikables Attribut* bezeichnet
werden. Gott ist — in seinem Wesen der Liebe — der ,,Bevollméchtigende®, der seine Geschopfe
in Selbstbestimmung und Freiheit schafft.>!?

Das Sein der Liebe als Ereignis kann nur durch den Heiligen Geist gewirkt werden. Auch darin
unterscheidet sich der trinitarische Gott vom Menschen. Gott ist sich immer selbst Zukunft. Er
ist in ewiger Novizitit.>'® Gott kommt von sich selbst zu sich selbst, weil Gott der
schlechthinnige Ursprung und sich selbst das Ziel ist.’'* Gottes Sein ist und bleibt im
Kommen.>"® Die innergdttlichen Beziehungen sind keine ,Strukturelemente‘ Gottes, sondern
bedeuten, dass ,,Gottes Sein als Sein reines Ereignis“>'® ist. Erst die Selbstbezogenheit des
gottlichen Seins, die durch diese Bezichungen ausgesagt wird, ermoglicht eine
Selbstinterpretation Gottes, also seine Offenbarung.’!” Die Identifikation Gottes mit der Liebe
driickt die Einzigartigkeit und Definitivitit der Menschlichkeit Gottes, die er in Jesus
angenommen hat, aus.’'8

Hier ist noch einmal auf diese Offenbarung zuriickzukommen. In der Sendung und Hingabe des
Sohnes erweist sich Gott als der Vater, der von sich aus Liebende, und als der Geliebte. Gott

unterscheidet sich selbst, indem er sich liebt.’!° Der Geist, ,,johanneisch gesprochen?, gibt

38 Jiingel, GaGdW, 303.

9 A.a.0.,305.

S10Vgl. a.a. 0., 464.

ST A a. 0., 465.

312 Vgl. Jiingel, Thesen zum Verhiltnis von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, 269.

313 Vgl. Jiingel, GaGdW, 513. Die scheinbare Verbindung mit Pannenbergs Gedanken der Zukunft auBer sich, wird
auch von Thiele gesehen. Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Liebe, 276 Anm. 699.

14 Vgl. Jingel, GaGdW, 521.

15 Vgl.a.a.0., 513.

516 Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 40.

317 Vgl a.a. 0., 41. Jiingel meint, dass das Verstindnis der Offenbarung als Selbstinterpretation Gottes das Sein
Gottes als ein zur Interpretation fahiges Sein voraussetzt. Vgl. a.a. O., 110.

318 Vgl. Jiingel, GaGdW, 429.

S19Vgl. a.a. 0., 448. Die Liebesbeziechung der drei gottlichen Personen zueinander ist jedoch nicht so symmetrisch
wie das zuvor besprochene Vorverstindnis der Liebe. Dies ist nicht direkt als Subordination des Sohnes zu
kritisieren, aber durchaus kritisch zu betonen. Vgl. Miihling-Schlapkohl, Gott ist Liebe, 141.

320 Jiingel, GaGdW, 449.
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dem Liebenden und dem Geliebten teil an der gegenseitigen Liebe. Trotz der schmerzlichsten
Trennung im Tod, in der Hingabe des Geliebten, hort Gott nicht auf, der ,eine und lebendige
Gott* zu sein, sondern ist dies gerade so ,,zuhdchst“.’?! Dadurch, dass Gott sich der
Lieblosigkeit der Welt aussetzt, wird die Identifikation Gottes mit der Liebe ermdglicht und die
Unterscheidung zwischen Vater, Sohn und Geist gefordert.>?? Jiingel betont, dass der Sieg der

523

Liebe gegen die Ubermacht der Lieblosigkeit nur geglaubt werden kann.>?* | Deshalb verbiirgt

allein der Glaube den Sieg der Liebe, wihrend die Liebe allein durch Lieben siegt.*32*

Den Gott, der die Liebe ist, versteht Jiingel dezidiert nicht als unbewegbar oder apathisch. Er
liebt die Menschen und die Welt und leidet deshalb fiir diese. Der Kreuzestod wird bei Jiingel
als Erleiden der Gottlosigkeit der Welt durch Gott in Jesus verstanden.>*® Er war ein Werk der
Liebe Gottes, wenn auch in Verborgenheit bis zur Auferstehung.>2® Somit kann der Kreuzestod
als der Kulminationspunkt des Leidens Gottes an der Welt verstanden werden. Dieses
Verstindnis des Leidens wird von Martin Thiele kritisch angefragt. Seiner Ansicht nach sollte
das Leiden Gottes und das Leiden des Menschen nicht vermittelbar sein, wenn die sonst so
strenge Unterscheidung von Gott und Mensch bei Jiingel durchgehalten wiirde. Thiele fordert
daher zwei verschiedene Leidensbegriffe. 2’ Meiner Ansicht nach ist unklar, wie dies aussehen
soll. Entweder Gott leidet in einer uns dhnlichen Weise, dann braucht es keinen neuen Leidens-
begriff, oder Gott leidet in einer uns undhnlichen Weise. Dies konnte jedoch dazu verleiten,
Gott als apathisch und leidenschaftslos zu verstehen. Es ist daher von zentraler Bedeutung, dass
der uns bekannte Leidensbegriff auch auf Gott angewandt werden kann.

Als Liebe ist Gottes Sein laut Jiingel ein doppelt relationales Sein, das zu anderen in Beziehung
treten kann, weil es von sich aus selbstbezogen ist.>*® Gerade Gottes Selbstbezogenheit ist die
Kraft seines Seins fiir andere. Seine ewige Liebe ist der Grund seiner grundlosen
Barmherzigkeit. Gottes Fiir-uns-Sein ist kein Widerspruch oder eine Verabschiedung von sich
selbst oder seinem Zu-sich-Kommen.>* Gott ist weder nur Gott als Gott des Menschen noch

einfach ,an und fiir sich‘.>*® Gott wird nicht erst Gott durch seine Beziechung zu uns. Er ist im

321 Vgl. ebd.

32 Vgl. a.a. 0., 450.

3B Vgl. a.a. 0., 465. Siehe 1.2.5.

24 A.a. 0., 466.

325 Vgl. a.a. 0., 503. Vgl. auch Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 97; 122.

326 Als Ereignis der Liebe Gottes ist der Tod Jesu das Gegenteil dessen, was er zu sein scheint.“ (Jiingel, Auch
das Schone muss sterben, 124) Die Enthiillung dieser Verborgenheit geschieht erst in der Auferstehung, im
Osterlichen Kommen Jesu in Herrlichkeit (vgl. a. a. O., 125).

327 Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 294.

328 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 113.

P Vgl. a.a. 0., 115.

330 Vgl a.a.0., 118.
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Voraus der Unsrige, der er uns im Glauben werden will. Gott ist der Ursprung der Beziehung
zu uns und in sich.>*! Gottes Selbstbezogenheit ist die seines Seins im Werden, das sich
wiederholen kann, aus dem Ja Gottes zu sich selbst.>** Die Teilgabe an der konkreten
relationalen Existenz Gottes geschieht in der Offenbarung. 33

Nachdem nun das Verstindnis des Wesens Gottes als Liebe bei Jiingel betrachtet wurde, ist
weiter auf die relationale Existenz Gottes einzugehen — das trinitarische Wesen Gottes als

Gemeinschaft der drei gottlichen Personen in gegenseitigem Anderssein.

3.4 Der dreieinige Gott als ,, Gemeinschaft gegenseitigen Andersseins “

Der Gott, dessen Wesen die Liebe ist, ist ein beziehungsreiches Wesen — in sich und zur Welt.>3
Jingel sieht eine der Aufgaben der Dogmatik darin, die Einheit Gottes als Gemeinschaft zu
denken.’*> Dementsprechend ist eine seiner zentralen Beschreibungen der trinitarischen
Personen und der Identitit des gottlichen Wesens in seiner Theologie diejenige der
.Gemeinschaft gegenseitigen Andersseins*>*°. Davon ausgehend kann Jiingels Trinititslehre
als ,sozial‘ bezeichnet werden; schlieBlich geht es ihm ausdriicklich um die Gemeinschaft der
drei Personen. >’

Das gegenseitige Anderssein in der Gemeinschaft der drei Personen ist nicht ,,alterierend®. Das
Anderssein verdndert Gott nicht. Da Gott eine immer noch gréflere Selbstentsprechung
kennzeichnet, ist es ,,personifizierendes Anderssein®.>*® Dies bedeutet, dass es das Anderssein
der drei gottlichen Personen voneinander ist, welches sie Personen sein ldsst. Da Gott in dieser

Gemeinschaft allein aus und durch sich selbst lebt, ist die Rede von Personen nicht

anthropomorphistische ,Personifizierung®, sondern bezeichnet laut Jiingel das Gott allein

31vgl. a.a.0., 115.

32 Vgl. a.a.0., 116.

33 Vgl a.a.0., 118.

334 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 214.

335 Vgl. Jiingel, Nemo contra deum nisi deus ipse. Zum Verhiltnis von theologia crucis und Trinitéitslehre, 252.
336 Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 214. ,Im trinitarischen
Dogma ist der Gedanke, dass Gott sich selbst gegeniiber auch anders zu sein vermag und das Anderssein bejaht,
es also nicht als Tortur empfindet, sondern das Anderssein als eine zu bejahende GroBe wahrnimmt — im
trinitarischen Dogma ist diese Einsicht in uniiberbietbarer Weise formuliert.” Jiingel, Disput iiber Schopfung, 31.
337 Zu dieser Kategorisierung und den Problemen, die damit einhergehen kdnnten, vgl. Metzler, Norman, ,,The
Trinity in Contemporary Theology: Questioning the Social Trinity.* Concordia Theological Quarterly 67, no. 3/4
(2003), 270-287.

538 Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 216. Der Begriff der
Personifizierung erinnert an Karl Barths Unterscheidung zwischen Gott als personifizierende Person, der den
Menschen zur Person macht, und dem Menschen als personifizierte Person (vgl. Barth, KD I1/1, 320). Jiingel selbst
stellt dies dar in Jingel, Zum Verhiltnis von Kirche und Staat bei Karl Barth, 101. Beide gehen davon aus, dass
es letztlich Gott ist, von dem her der Mensch seine Personalitét erhélt. Jedoch geht es Jiingel auch darum, dass die
gottlichen Personen auch ihre Personalitit durch ihre Gegenseitigkeit gewinnen. Hier wiirde Barth nicht mitgehen,
da dieser von Seinsweisen, nicht von Personen reden mochte.
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angemessene Seinsverstéindnis.>*? Jiingel verwendet in seinen Schriften allerdings sowohl den
Begriff der Seinsweise als auch den der Person synonym.>*

Das gottliche Sein existiert in ,,trinitarischer Selbstunterscheidung® in den drei Seinsweisen,
oder auch Personen. Die Gemeinschaft Gottes umfasst die Anerkennung des Andersseins der
Anderen.>*! In dieser Beschreibung bezieht sich Jiingel auf Pannenberg,>** der die gegenseitige,
je unterschiedliche Selbstunterscheidung der drei Personen von Gott als zentrales Kriterium der
Personalitét ins Zentrum stellt (vgl. 11.4.1).

Diese ewige, gottliche Selbstunterscheidung ist die Voraussetzung fiir die Selbstidentifikation
Gottes mit Jesus. In der Unterscheidung zwischen Gott und Gott in der Selbstidentifikation
Gottes mit Jesus handelt Gott selbst-definitorisch.’** Die innertrinitarische Hingabe der drei
Personen aneinander ermdglicht und bildet die Hingabe an die Menschen voraus.’** Diese
Beschreibung verweist zuriick auf die Identifikation von Gott und Liebe. In der Liebe wird der
Andere als ein Anderer geliebt, dem sich das liebende Ich hingibt und von dem es besessen
werden will.

In der Menschwerdung wird deutlich, dass das Wesen Gottes in sich spannungsreich ist.>*’
Diese Spannung besteht laut Jiingel darin, dass Gott einerseits als Vater der Hochste ist und
andererseits gleichzeitig auf radikalste Weise als Sohn zum Niedrigsten wird. Gottes
gemeinschaftliches Leben hélt die Spannung zwischen ewigem Leben und zeitlichem Tod
Gottes aus.’*¢

Trotz und mit dieser Spannung sind sich die drei Personen — oder auch Seinsweisen — in der
Gemeinschaft konkret einig. Diese Einheit ist immer Einheit des ,,Einsseins® und des
,Binswerden[s]***". Gott ist ein titiges Subjekt in dem Sein im Werden des Sichbesitzens und
Sichverhaltens zu sich selbst in den drei voneinander unterschiedenen Seinsweisen.’*® Die
Seinsweisen bestehen nicht in Abstraktion voneinander, sondern nur im Geschehen der

Teilnahme aneinander, der Perichorese.>** Die Perichorese ist ein Ineinanderschreiten der drei

Personen ineinander, das das Einschreiten ausschlieB3t, da sie uneingeschrinkte gegenseitige

33 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 80.

340 Diese Beobachtung teilt auch Kriiger. Vgl. Kriiger, Gott ist die Liebe, 131.
341 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 21.

542 Hier findet sich ein direkter Bezug auf Pannenberg, Person und Subjekt, 93.
33 Vgl. Jiingel, GaGdW, 498.

34 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 42.

345 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 215. Jiingel bezieht
sich hier auf Luther, Vorlesungen iiber 1. Mose. 1535-1545, WA 43, 580.

346 Vgl. Jiingel, GaGdW, 471.

347 Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 44.

Vgl a.a.0.,77.

Vel a.a.0., 44.
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Partizipation ermdglicht.>° Sie driickt die Intensitit der Aufeinanderbezogenheit der Personen
aus.>>! Durch die Perichorese kann der Sohn nicht nur Objekt der Erwéhlung sein, sondern auch
der ,,Sohn wihlt sein Gewihltwerden durch den Vater*>>?, da er innertrinitarisch den Gehorsam
in freier, eigener, gottlicher Entscheidung wihlt.>>® In dieser innergéttlichen Eintracht
entspricht Gott sich konkret.>>* Gott entspricht sich selbst als Geheimnis im Ja-Sagen zu sich
selbst. Dieses Ja konstituiert das Sein Gottes als Vater, Sohn und Geist.>> In der durch diese
Entsprechung konstituierten Geschichte rdumt Gott sich selbst Zeit ein. Diesen ,Zeit-Raum®,
der durch das dauerhafte Ereignis des ,Sich-Zeit-Einrdumens® Gottes entsteht, bezeichnet
Jingel als Ewigkeit. Die Offenbarung ist als geschichtliches Ereignis die ,,Ewigkeit im
Augenblick*>%, Jiingel schreibt: ,,Ewigkeit ist die Konzentration und Intensitdit gottlichen
Lebens und Seins.“>5” Diese Konzentration und Intensitit ist das Gegenteil irdischen Lebens.>>
Das Zusammenwirken der drei Personen in der Bejahung des Gott verneinenden menschlichen
Geschopfes beschreibt Jiingel damit, dass Gott nicht nur der ,,schopferische[r] Ursprung des
Lebens (Vater) ist, sondern auch der den Tod Erleidende (Sohn) und der diesen Gegensatz von
Leben und Tod Aushaltende und damit zugunsten des Lebens Wendende (Geist)*“>>. Jiingel
bedient sich folglich der sogenannten Ursprungsrelationen in eigener Anwendung. Er teilt die
verschiedenen Heilswerke (Schopfung, Erlosung, Vollendung) auf die drei Personen auf. In der
Auseinandersetzung mit Barth bezieht sich Jiingel auch auf die Appropriationslehre, bei der
den verschiedenen Personen oder Seinsweisen Gottes bestimmte logische Pradikate,
Eigenschaften oder Taten im Besonderen zuerkannt werden, ohne dass diese von den anderen
ausgeschlossen wiren.**® Auch hier besteht konkrete Einigkeit in konkreter Unterschiedenheit
zwischen den drei Seinsweisen. Gerade die ,,Eintracht als Konkretheit des Seins Gottes*>%! wird

hier als Grund dafiir, dass Gott sich duBert, gekennzeichnet. Wie diese AuBerung geschicht —

als Kommen Gottes als Geheimnis zur Welt —, soll im folgenden Abschnitt erldutert werden.

350 Vgl. a.a. 0., 45. Diese gegenseitige Partizipation ist auch durch die gegenseitige, freie Liebe Gottes
gekennzeichnet. Vgl. a. a. O., 82.

331 Vgl. Jiingel, Thesen zur Ewigkeit des Ewigen Lebens, 85.

332 Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 86.

333 Vgl. ebd.

33 Gott entspricht sich. Indem er sich entspricht, ist er. Sein Entsprechen geschieht als ,Ja* Gottes zu sich selbst.
Dieses Ja konstituiert Gottes Sein als Ent-sprechung.” A. a. O., 87. Jingel verweist hier auf Barth, KD 11/2, 192.
Hier schreibt Barth dariiber, dass Gottes Sein Entscheidung ist.

535 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 110.

3% Vgl a.a.0., 111.

557 Jiingel, Thesen zur Ewigkeit des Ewigen Lebens, 84.

38 Vgl. a.a. 0., 85.

3% Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 21.

360 Vgl. Barth, KD 1/1, 393; Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 48.

36! Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 49.
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3.5 Das Geheimnis Gottes in seinem Kommen

Ein zentraler Begriff fiir das Gottes- und Offenbarungsverstindnis bei Jiingel ist der des
Geheimnisses.>*? Nicht ohne Grund heift sein Hauptwerk ,,Gott als Geheimnis der Welt“. In
diesem Abschnitt soll der Bewegung Gottes als Geheimnis in seinem Kommen als Gott, von
Gott und zu Gott nachgegangen werden.

Gott kommt als Geheimnis zur Welt.’®®> Das bedeutet zunichst, dass sich Gott in seinem Sein
nur von sich selbst aus erschlieB3t. Dieses Erschlielen ist zudem ein Verstehen, das sich — anders
als ein Ritsel — nicht aufldst, wenn es verstanden wurde, sondern vertieft.** Das Verstehen des
Glaubens fiihrt zum Staunen.’% Dirk Evers sieht die Kategorie des Geheimnisses bei Jiingel als
,,Mitte zwischen einem Verstehen, das im Verstandenhaben zum Ziel kommt, und
Nichtverstehen, das in jedem Verstehen nur eine Variante des Missverstehens sehen kann.*>%¢
Das Kommen Gottes zur Welt entspricht seinem Sein: Gottes Sein ist im Kommen (oder auch
—und es meint das Gleiche: im Werden). Dies zeugt nicht von einem Mangel, sondern ist
Jiingels Ansicht nach eine Auszeichnung der Welt und der Menschen, zu denen Gott kommt.>®’
Evers betont, dass Gott bei Jiingel ,,im Grund eine Art Vollzug, ein differenziertes und
differenzierendes Ereignis, ein Sein im Werden*>®® ist.

Dieses Zur-Welt-Kommen Gottes ist unsichtbar. Auch die Unsichtbarkeit der Offenbarung
gehort zu deren Geheimnischarakter.>® Das nicht direkt sichtbare Erscheinen war die Wende
der Welt. Das Erscheinen in gottlicher Weise wird das Ende der Welt bedeuten. Aber auch in
seiner Unsichtbarkeit beansprucht Gott die Schopfung fiir sich und setzt sie ins Recht. Das
Geheimnis der geschpflichen Existenz besteht darin, dass sie ist, ohne sich selbst zu haben.>”
Jiingel sieht eine entscheidende Aufgabe der Dogmatik darin, die Unsichtbarkeit Gottes in
seiner Geheimnishaftigkeit zu vermitteln.®”!

Gott ist in Jesus als Mensch zur Welt gekommen. ,,In der Identitdt mit Jesus Christus ist Gott

das eigentliche Geheimnis der Welt.“>”* So wie Jesus sichtbar zur Welt gehort, so gehdrt auch

362 Evers sieht das Geheimnis bei Jiingel in der Nihe von Barths Offenbarungsverstédndnis und grenzt die

Verwendung der Kategorie von Ebeling ab, bei dem diese eher aus dem Alltagsverstindnis des Wortes entwickelt
wird. Vgl. Evers, ,Heilig 6ffentlich Geheimnif3, 137. Ich werde den Begriff betrachten, wie er bei Jiingel
dargestellt wird.

363 Vgl. Jingel, GaGdW, 517.

%4 Vgl. a.a. 0., 541.

365 Vgl. Jiingel, Meine Theologie, 7.

366 Bvers, ,Heilig 6ffentlich Geheimnif3¢, 137.

367 Vgl. Jiingel, GaGdW, 517.

3% Bvers, ,Heilig 6ffentlich Geheimnif3*, 140.

39 Vgl. Jiingel, GaGdW, 516.

0 Vgl. a.a. 0., 519.

' Vgl. a.a. 0., 520.

2 A.a.0.,519.
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Gott zur Welt.>” Fiir die Unterscheidung zwischen Gott und Gott ist die Gottverlassenheit am
Kreuz, im Tode Jesu von besonderer Bedeutung.’’* Die Verséhnung kommt durch das Teilen
der Gottverlassenheit zustande. Gott tritt Gott im Tode als Vater und Sohn gegeniiber. In diesem
Gegeniibertreten wird die Einheit in realer Unterschiedenheit durch den Geist gewirkt.>”> Die
Kategorie des Geheimnisses vermittelt daher einerseits die Sagbarkeit und Denkbarkeit Gottes,
die durch Jesus mdglich geworden ist, mit der bleibenden Unverfiigbarkeit Gottes.>’®

Die Einheit Gottes mit dem Gekreuzigten begriindet die Trinitdtslehre. Das Geheimnis der
Trinitdt, das mysterium trinitatis, in diesem gegenseitigen Gegeniibertreten wird von Jiingel
prignant in einer dreifachen Bewegung beschrieben: Gott kommt als Gott von Gott zu Gott.>”’
Jede dieser Bewegungen kann einer der traditionellen Personen der Trinitit zugeordnet werden.
Die erste Bestimmung bezeichnet Gottes schlechthinnige Urspriinglichkeit: Gott kommt von
Gott. Gott ist sich selbst der Ursprung und lebt ganz aus sich selbst heraus. In der Tradition ist
es die Person des Vaters, der dies zugeordnet wird.’’® Als Vater ist Gott ein geselliges Wesen,
auf alles sogleich ewig wie giitig bezogen. Alles Seiende wird durch ihn im Sein erhalten.>”
Gott erweist sich als ewiger Vater durch die Sendung des Sohnes. Nur als Vater des Sohnes ist
Gott der Vater. Der Glaube an den ewigen Vater ist der Glaube an den ewigen Sohn.’®" In
Anbetracht dieser Gegenseitigkeit kann hier nicht von einer Uberordnung des Vaters
gesprochen werden.>®!

Die zweite Bestimmung lautet, dass Gott zu Gott kommt. Aber er kommt nicht nur zu Gott,
sondern in Jesus kommt Gott zu Gott und zam Menschen.*®> Im Tod Jesu ,,kommt Gott in einem
und demselben Ereignis als Gott zu Gott und als Gott (definitiv!) zum Menschen, als Vater zum
Sohn und als Sohn zu Jesus.* In diesem Ereignis kommt Gott zu Gott und zum Menschen, weil

es das Ereignis ist, ,,in dem Gott als Mensch sich selber Ziel ist“*%3. Gott zeugt nicht nur — als

73 Vgl. ebd.

74 Vgl. a.a. 0., 500.

5 Vgl. a.a. 0., 504.

376 Vgl. Evers, ,Heilig 6ffentlich Geheimnif‘, 138.

377 Vgl. Jingel, GaGdW, 521.

8 Vgl. a.a. 0., 522.

3 Vgl. a.a. 0., 523.

80Vgl. a.a. 0., 524.

381 Murrmann-Kahl kritisiert, dass es in der hier geschehenden Voraussetzung der Vaterhypothese zu einem
Riickfall in den Modalismus komme. Die Person des Vaters sei letztlich das allméchtige, weltiiberlegene
Handlungs- und Herrschaftssubjekt, von dem Jiingel sich eigentlich verabschieden wollte. Dadurch unterwandere
Jingel seine eigene Intention einer Trinitdtslehre vom Kreuz her und mache Gott zu einem liebenden Subjekt,
nicht zur Liebe selbst. Vgl. Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 124.

Meiner Ansicht nach ist diese Kritik zu stark. Auch Martin Thiele sieht diese Kritik nicht als stichhaltig an und
betont dagegen, dass dem Logos durchaus eine Subjektivitdt zukommt (vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 272
Anm. 681).

382 Vgl. Jiingel, GaGdW, 524.

¥ A.a.0., 525.
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Ursprung in der Person des Vaters —, sondern wird auch gezeugt — als Ziel in der Person des
Sohnes.*** Mit dem Wunder der Auferstehung wird Jesus zum Gegenstand des Glaubens, der
ihn als zweite Person der Trinitét, als wahrer Gott und wahrer Mensch, bekennt. Gerade ,,als
die ganz und gar von sich wegweisende Person, gerade als die ganz und gar auf den
himmlischen Vater hinweisende Person, erweist er sich als der, der ganz und gar von Gott her
ek-sistiert“>®. Jesus vollzieht die Einheit mit dem Vater dadurch, dass er alles von ihm
empfingt. In der Auferweckung wird die Person Jesu und seine Geschichte zu der Identitit des
Sohnes. Diese kann folglich nicht allein aus seinen irdischen Lebensbedingungen abgeleitet
werden. 8¢

An den ewigen Sohn zu glauben, heiflt dann, Gott als Urbild und Ende des Seins anzuerkennen.
Der Sohn ist das Instrument, mit dem der ewige Gott selbst Urbild der Schopfung wird und
durch den der Vater auf die Schopfung zielt. Jedoch ist laut Jiingel die zeitliche Herkunft des
Menschen von Gott von der ewigen Herkunft Gottes von Gott, also des ewigen Sohnes, zu
unterscheiden.>®’ Trotzdem ist der himmlische Vater der menschlichen Geschdpfe der gleiche
wie der ewige Vater des ewigen Sohnes. In der Bejahung der Identitéit Jesu als ewigen Sohn
werden die Menschen zu Kindern Gottes, da der Glaube an den ewigen Sohn die Liebe Gottes
fiir uns als geliebte Kinder ist.®® Der Mensch glaubt an Gott den Vater und an Jesus als Gott
den Sohn.

Durch die Erneuerung des Seins und die daraus folgende Gotteskindschaft werden die
Menschen zu ,,Gott entsprechenden Menschen®, die durch den Geist Gottes ausgezeichnet
werden und so einen inneren Bezug auf Gott den Vater haben.’®’ Die Auferstehung verheift
den Menschen die ,,uneingeschriankte Lebensgemeinschaft mit Gott und insofern Partizipation
an Gottes Ewigkeit*>®’. In dieser Partizipation bringt Gott als der Andere des Menschen
denselben in seine heilvolle Ganzheit.*®! Der Glaube hat demnach eine erfassende und
entdeckende Funktion fiir die Ganzheit des Menschen. Er erfasst die Ganzheit seines Seins und

das Ganze der Beziehung Gottes mit ihm und seiner Geschichte.’*?

384 Vgl. ebd.

385 Jiingel, Beziehungsreich, 145.

86 Vgl. a.a. 0., 146.

87 Vgl. Jiingel, GaGdW, 526.

¥ Vgl. a.a. 0., 529.

89 Vgl. ebd.

3% Jiingel, Thesen zur Ewigkeit des ewigen Lebens, 86. ,,Die Verewigung des menschlichen Lebens konzentriert
dieses zu seiner Ganzheit und intensiviert es zu seiner Herrlichkeit.” Ebd., 87.

91 Vgl. Jiingel, Ganzheitsbegriffe, 356.

32 Vgl. a.a. 0., 367. Die Ganzheit des Menschen kann entweder fleischlich oder geistlich bestimmt sein. In der
fleischlichen Ganzheit werden die Beziehungen des Menschen durch seine Beziehung zu sich selbst dominiert und
er verfehlt sich. Die heilvolle Ganzheit dagegen wird durch das Gottesverhéltnis, genauer durch das schopferische
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Jiingel betont, dass allein durch die Selbstmitteilung Gottes im Sohn Gott fiir uns {iberhaupt erst
sagbar und ansprechbar wird. Damit aber die geschichtliche Einmaligkeit Jesu unsere jetzige
geschichtliche Wirklichkeit erreicht, muss dessen Bedeutsamkeit immer wieder eigens Ereignis
werden. Dies ist das Handeln des Heiligen Geistes.®> Nur im Heiligen Geist ist Gott
aussprechbar. Die Gegenwart des Heiligen Geistes duflert sich laut Jiingel im rechten
Verhéltnis zu Jesus und dessen Geschichte. ,,Im heiligen Geist ist Jesus Christus als
Abwesender anwesend.“>** Diese Beschreibung verweist zuriick auf Jiingels
Offenbarungsverstindnis (1.2.1).

Damit folgt die dritte Bestimmung Jiingels: Gott kommt als Gott.>>> Gott ist in sich selbst
Vermittlung. Er ist als Geist im Kommen er selbst. ,,Das Kommen, in dem Gottes Sein ist, ist
also selber Gott.“>® Der kommende Gott, der Geist, geht von Vater und Sohn aus und ist der
Geist der Liebe oder auch der gegenseitigen Bejahung. Jiingel beschreibt ihn auch als
»vinculum caritatis* (,Band der Liebe) oder als ,,vehiculum aeternitatis* (,Fahrzeug der
Ewigkeit‘).>"’ Er ist die Relation der Relationen, die ewig neue Beziehung Gottes auf Gott.>*®
Jeder Geist ist fiir Jiingel immer schon ,,Selbstteilhabe‘ oder auch ,,Gemeinschaftsgeist*>*°. Der
Heilige Geist ist dementsprechend der Gemeinschaftsgeist der trinitarischen Gemeinschaft.
Der Geist teilt das Geheimnis Gottes mit, da er die unsichtbare Beziehung des Menschen zu
Gott stiftet. Er vermittelt die Bekanntschaft mit Gott.®°° Der Geist bewirkt die Bindung Gottes
an uns und unsere Bindung an Gott. Er ist eine personliche Macht, da er die Zukunft, die durch
die Person Jesu Christi bestimmt ist, erdffnet.®’! Die gemeinsame Zukunft Gottes und des
Menschen ist die Liebe, also erwarten die Menschen im Geist zuversichtlich die ,,lebendige
Geborgenheit in Gott*, ihr Leben ,mit Gottes Sein im Kommen“®®2. Im Geist begegnet der
selbstlose Gott dem auf sich selbst versessenen Menschen und bezieht diesen in die Beziehung

der Liebe mit ein. Dadurch entsteht Gottesgewissheit.®”® Der Heilige Geist ist ,der Geist der

Wort Gottes, aufgebaut (vgl. a. a. O., 360). Die Gottesbeziehung stiftet einen friedvollen Beziehungsreichtum, der
durch Freiheit und nicht durch Gewalt zusammengehalten wird (vgl. a. a. O., 361).

393 Vgl. Jingel, GaGdW, 530.

394 Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 108.

3% Vgl. Jingel, GaGdW, 531.

%6 A.a.0., 532.

97 Vgl. ebd.

3% Vgl. a.a.0., 513. Murrmann-Kahl sieht hier eine klare Binitit von Vater und Sohn (vgl. Murrmann-Kabhl,
Eberhard Jiingel als Erbe Karl Barths, 46).

59 Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 107.

600 Vgl. Jiingel, GaGdW, 520.

01 Vel. a.a. 0., 533.

602 A 2. 0., 534,

63 Vgl. a.a. 0., 514. Zur Gottesgewissheit bei Jiingel vgl. auch 1.4.3.
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Wahrheit® und hat dementsprechend die Macht, den der Wahrheit entsprechenden Glauben
hervorzurufen. %4
Der Geist ist der ,,ewig neue Anfang, den der dreieinige Gott mit sich selber macht“®*>, Der

«606 in ihm fiir uns die Geschichte

Geist ist ,,Selbstvergegenwirtigung des dreieinigen Gottes
Jesu vergegenwirtigt wird. Er besitzt die ,,befreiende Macht der Verherrlichung“%"’, die eine
neue, eine eschatologische Zukunft schenkt. Der Geist geht vom Vater aus, wird aber von Vater
und Sohn gesendet.®*® Jiingel vertritt hier augenscheinlich das Filioque, auch wenn es nicht als
theologiegeschichtliches Problem thematisiert wird.

Murrmann-Kahl sieht in der Bestimmung des Geistes bei Jiingel eine im Kern binitarische
Vorstellung. Zudem kollidiere die Beschreibung als ,,vinculum caritatis et pacis inter patrem
et filium!*“%% mit der Bestimmung des Geistes als ,Relation der Relate* von Vater und Geist.
Weiter lehnt Murrmann-Kahl beide Vorstellungen ab, da entweder die Selbststéindigkeit des
Geistes oder die Selbststdndigkeit von Vater und Sohn verloren gehe. Er sieht das tieferliegende
Problem in der Unangemessenheit des Begriffs der Liebe zur Beschreibung der immanent-
trinitarischen Verhiltnisse.®'® Eine #hnliche Kritik findet sich bei Miihling, der Dvorak
zustimmt und Jiingel ein ,pneumatologisches Defizit® attestiert.’!! Dieser starken Kritik ist
meiner Ansicht nach nur teilweise zuzustimmen. Der Geist nimmt eine weniger wichtige
Stellung in Jiingels Denken ein als die anderen beiden Personen, jedoch ist dies nicht direkt als
Binitdt zu verurteilen. Ein gewisses Defizit in der trinitarischen Konzeption wird durch das
Handeln des Geistes am Menschen bei seinem Zum-Glauben-Kommen aufgewogen. Auf die
Stellung des Geistes in der Trinitét soll in der Diskussion zwischen den Autoren noch weiter
eingegangen werden (IV.3.2).

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Rede des Kommens Gottes als Gott von Gott zu Gott
bei Jiingel eine Neuformulierung der traditionellen Ursprungsrelationen darstellt. Es ist diese
Bewegung des Kommens Gottes zu uns, die sich in der Unsichtbarkeit des Geheimnisses
vollzieht. Das Geheimnis — das mysterium trinitatis — 19st sich nicht auf, auch wenn der
Glaubige eingeweiht ist. Der Geheimnisbegriff bildet in Jiingels Denken die Mitte zwischen

einer ,,(supra-)rationalistischen Begriindungstheorie* und einer ,,deutungstheoretischen

04 Vgl. Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 110.

605 Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 109.

606 A a.0., 110.

07 A a.0., 108.

608 Vgl. Jiingel, GaGdW, 513. ,,Der von Vater und Sohn ausgehende Geist erst konstituiert, indem er die
Unterschiedenheit wahrt, die Einheit des gottlichen Seins als dasjenige Ereignis, das die Liebe selber ist.

609 Jiingel, Zwei Schwerter — Zwei Reiche, 155.

610 Vgl Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 125.

611 Vgl. Miihling-Schlapkohl, Gott ist Liebe, 141. Vgl. auch Dvorak, Gott ist Liebe, 188.
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Religionstheorie*“®!2. Dirk Evers merkt dazu kritisch an, dass das gebrochene Verhiltnis von
Offentlichkeit und Geheimnis, aber auch von Verstehen und Geheimnis bei Jiingel zu schnell
und zu glatt aufgeldst werde. Erforderlich ist eine komplexere Dialektik von Andeutung und

Entzug, als sie bei Jiingel vorkommt. '3

1.4. Anthropologische Grundgedanken

Wie deutlich geworden ist, kommt Gott als Gott in Jesus zu den Menschen. Durch dieses
Offenbarungshandeln wird er als trinitarischer und allméchtiger Gott sag- und denkbar. Die
folgenden Ausfiihrungen sollen einen Grundriss der anthropologischen Annahmen Jiingels
vorstellen, die fiir die hier behandelte Thematik relevant sind. Nach einer kurzen Einleitung —
und Erinnerung an bereits Gesagtes — werden zuerst die Personalitit des Menschen und dann

das Verstédndnis von Gebet und Wunder bei Jiingel thematisiert.

4.1 Der Mensch vor Gott

Als Geschopfe sind die Menschen vollkommen abhédngig von Gott als ithrem Schopfer und
daher von einer grundlegenden Passivitéit Gott gegeniiber bestimmt.®'* Trotzdem schriinkt dies
laut Jiingel nicht die Selbststindigkeit des Geschdpfes ein, sondern begriindet diese erst. Der
Mensch kann jedoch seine geschenkte Freiheit verwirken, wenn er sie als Selbstkonstitution
missversteht.®®> Ob die hier intendierte Vermittlung von Macht Gottes und Freiheit des
Menschen gelingt, kann durchaus kritisch angefragt werden.®!¢

Anders als Gott ist der Mensch nicht frei, schopferisch titig zu werden. Er kann nicht ohne
Voraussetzungen mit etwas anfangen, sondern ist auf das Vorher Gottes angewiesen.®!” Als

Empfangender ist der Mensch vom Geheimnis Gottes umgeben und partizipiert an diesem. Weil

612 Evers, ,Heilig 6ffentlich Geheimnif3¢, 144.

03 Vgl. a.a. 0., 146.

614 Sie [die Person] ist gerade in ihrer dem sie anredenden Wort entsprechende Passivitit der Inbegriff eines
menschlichen Menschen.” (Jiingel, Glauben und Verstehen, 73) Hier betont Jiingel, dass Gott den Menschen vor
und unabhéngig von seinem Tun erkennt. Er spricht sich gegen die Identifikation des Daseins des Menschen mit
dem Tun bei Rudolf Bultmann aus (vgl. a. a. O., 72). Mehr zur Passivitit in der Rechtfertigungslehre Jiingels und
deren Verteidigung vgl. Jingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des
christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in ékumenischer Absicht, Tiibingen 32006. Vgl. dazu auch
Schubert, Christine, Mere passive!? Zur Rechtfertigungslehre, in: Evers, Dirk u. Kriiger, Malte Dominik (Hg.),
Die Theologie Eberhard Jiingels. Kontexte, Themen, Perspektiven, Tiibingen 2020, 205-216.

Martin Thiele fragt die Zentralstellung der Rechtfertigungslehre und die Unterscheidung von Person und Werk
kritisch an. Jiingel bleibe damit in der Vergangenheit — reformatorischer Theologie oder gar einer bestimmten
Auslegung paulinischer Theologie, die Thiele fiir veraltet hdlt — stecken und begebe sich in die Gefahr, in
Weltvergessenheit gegen die Siinde in ihren realen Strukturen der jetzigen Welt zu kapitulieren. Vgl. Thiele, Gott
— Allmacht — Zeit, 295.

615 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 12.

616 So z. B. Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 232.

17 Vgl. Jiingel, Befreiende Freiheit, 20.
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der Mensch als Person einen eigenen Wert, eine Wiirde hat und nicht Produkt seiner selbst ist,
ist auch er ein Geheimnis.®'® Die Identitéit des Menschen Jesu war auf einzigartige Weise dem
ungehinderten Zusammensein von Gott und Mensch verbiirgt, die der Liebe, die Gott ist,
entspricht.®!? Jesus ist daher der priiziseste Ausdruck des Geheimnisses, das Gott selbst ist.®*

Das Problem besteht darin, dass der Mensch so sein will wie Gott, also selbst von sich aus
schopferisch sein will. Der Mensch strebt laut Jiingel immer zur Verhiltnislosigkeit, also zum
Tod statt zu Gott, dem Verhiltniswesen.®?! Jiingel bezeichnet dies als den ,,Willen zur
Allmacht“®*2, Allmacht ist hier offensichtlich nicht die Allmacht der Liebe Gottes, sondern
deren menschliche tyrannische Version. Jiingel zufolge kann der Mensch nur von diesem
schopfungswidrigen Streben befreit werden, wenn er sich bewusst von seinem Schopfer
unterscheidet — das heif}t, wenn er glaubt.®%3

Mit Dirk Evers kann das anthropologische Grundverstindnis Jiingels als negative
Anthropologie verstanden werden. Jiingel versteht den Menschen von seiner Frage nach sich
selbst, aber nicht als Gattungswesen mit wesentlichen Eigenschaften.®* | Nicht aus der
, Weltoffenheit* des Menschen wird fiir seine Gottoffenheit argumentiert, sondern an seiner
Weltoffenheit wird deutlich, was aus dem Vorgang des den Menschen wendenden
Offenbarungsgeschehens erschlossen wird.*%%

Auf welche Weise jeder Mensch Gott und der Geheimnishaftigkeit entsprechen kann, soll nun

im Weiteren thematisiert werden.

4.2 Die personale Identitiit des Menschen

Der Mensch ist laut Jiingel durch ein Selbst-, ein Welt- und ein Gottesverhéltnis konstituiert.
Diese drei befinden sich in einer Art Perichorese und realisieren sich nur im Verhéltnis
zueinander.®?® Das bedeutet, dass Jiingel eine Gottesbeziehung — die sich in Form von
Religiositét niederschligt — als anthropologische Grundbedingung annimmt, die den Menschen
mehr oder weniger bewusst ist.®?” Aber er betont auch, dass Gottes Sein nicht als solches ein

14:628

»anthropologisches Existentia ist, sondern menschliche Existenz von auflen durch dieses

818 Vgl. Evers, ,Heilig offentlich Geheimnif3¢, 141.
19 Vgl. Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 236.
020 Vgl Evers, ,Heilig offentlich Geheimnif3‘, 143.
021 Vgl, Jiingel, Befreiende Freiheit, 19.

2 A.a.0.,21.

623 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 13.
24 Vgl. Evers, ,Heilig offentlich Geheimnif3‘, 142.
25 A.a.0., 141.

626 Vgl. Jiingel, Auch das Schéne muss sterben, 107.
27 Vgl. Jiingel, Befreiende Freiheit, 23.

628 Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 70.
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konstituiert ist. Gott ist und bleibt fiir die menschliche Existenz konstitutiv bestimmend, auch
wenn sich diese Existenz nicht in der angemessenen Gottesliebe und Gottesfurcht vollzieht.
Jede fehlende Gottesliebe und Gottesfurcht ist stets eine verneinte und somit Siinde. Es gibt
demnach fiir Jiingel kein ,neutrales‘ Verhiltnis zu Gott. Jiingel geht davon aus, dass auch
Nihilismus und Atheismus erst durch Gottes Selbstoffenbarung, sein Gegenstiandlich-Sein,
ermdglicht (als ,,von Gott verneinte und insofern unmdgliche Méglichkeiten“®2°) wurden. Wie
bereits dargestellt, betont Jiingel, dass Gott nicht notwendig, sondern mehr als notwendig ist.
Fiir den Menschen jedoch ist das Gegeniiber Gottes notwendig. Jiingel selbst, so streicht
Christoph Herbst richtig heraus, weist hier auf ein Paradox hin, da der Mensch notwendig auf
den nicht notwendigen Gott angewiesen zu sein scheint.®*® Der Mensch ist als Geschdpf
inhédrent von Gott abhidngig und kann sich seines Bezugs auf Gott nicht entziehen. Er ist einer
Notwendigkeit unterworfen, der Gott nicht unterworfen ist. Gottes Freiheit iibersteigt die
menschliche in dem Mafe, dass die Kategorie der Notwendigkeit nicht das gesamte Verhiltnis
beschreiben kann. %!

Die Kategorie des Anderen hat eine konstitutive Bedeutung fiir den Menschen als Gottes
Ebenbild. Der Mensch ist ein ,ek-zentrisches® Wesen.®*? Er kommt auBerhalb seiner selbst zu
sich selbst. Auch das Personsein des Menschen wird durch den Bezug auf den Anderen
konstituiert. So wie Gott durch das gegenseitige Anderssein der drei Personen gottlich ist, so
,ist auch der Mensch nur menschlich, indem er als Person auf das Anderssein eines Anderen
positiv bezogen ist“%3?. Dabei ist es letztlich die Beziehung zu Gott, der auf uniiberbietbare
Weise der Andere ist, die fiir das Personsein des Menschen konstitutiv wirkt. %

Personsein heifit Sein in Beziehungen.“® Die personale Identitit ist in ihrer komplexen
Relationalitit durchaus spannungsreich. Das Personsein vollzieht sich in Ereignissen, als

Geschichte. Die Identitiit einer Person ist ,,das Ganze einer Geschichte*“°.

29 A.a.0.,71.

630 Vgl. Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch, 299. Siehe auch Herbst, Freiheit aus Glauben, 425.

631 Herbst fiihrt aus: ,,Weil allein der christliche Glaube, die unverfiigbare Einstellung des Menschen auf den
kommenden Gott, den menschlichen Menschen verwirklicht, sind der Glaube wie Gott zwar weltlich nicht
notwendig und nicht verrechenbar. Fiir seine Menschlichkeit braucht der Mensch aber ohne Zweifel
,dazwischentretende Indikative der Gnade‘. Gerade in ihrer weltlichen Nichtnotwendigkeit im Sinne der
Unverfiigbarkeit sind sie fiir den Menschen am Ende unabdingbar, will er sich nicht selbst verfehlen. Herbst,
Freiheit aus Glauben, 425.

932 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 217. Jiingel bezieht
sich hier auf Hegel (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 239). Er sicht in Hegels These, dass der
Mensch in Freundschaft und Liebe eine neue Person werde, eine Weiterfithrung seiner eigenen Darstellung.

633 Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 217.

634 Vgl. Jiingel, Befreiende Freiheit, 23.

633 Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 237.

636 Ebd.
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Menschen befinden sich in stdndiger Zerstdrung der Beziehungen, die ihr Personsein — und
damit ihr Leben — konstituieren, und leben somit im Unfrieden.®*’ Die Person Jesu hingegen
schafft Frieden inmitten dieses Unfriedens. Der Tod Jesu war und ist das friedenschaffende
Ereignis schlechthin.®*® Der Mensch gewinnt folglich im Verstindnis Jiingels sein Personsein
im Sich-Verlassen auf Gott, im Glauben.®** Glaube ist hier die Erfahrung des Andersseins
Gottes als ein mir zugutekommendes.*° Die ,,Gotteserfahrung [ist] immer eine — allerdings
neue! — Erfahrung mit den Erfahrungen unseres Lebens“®*!, da Gott dem Menschen immer in
den Zusammenhidngen menschlicher Erfahrungen begegnet. Hier scheint die Formel der
,Erfahrung mit der Erfahrung‘ auf, die fiir Jiingel als Zusammenfassung der Gesamtheit des
neuen Welt- und Selbstzugangs des Menschen verstanden werden kann.®*?> Wenn das Ereignis
dieser Erfahrung von Gott herkommt — es kann auch andere, nichtchristliche Erfahrungen mit
der Erfahrung geben —, dann ist die ,Erfahrung mit der Erfahrung‘ das Zum-Glauben-Kommen
des Menschen, das als sprachliches Geschehen eine Neuschopfung des Selbst-, Welt- und
Gottesverhiltnisses des Menschen bewirkt.®* Auf das Verstindnis von Glaube — und damit

auch von Liebe und Hoffnung — ist im Folgenden weiter einzugehen.

4.3 Der Gott entsprechende Mensch in Glaube, Liebe und Hoffnung

Die drei Akte oder auch Seinsweisen von Seiten des Menschen, die der gottlichen
Selbstbewegung des Seins Gottes im Kommen entsprechen, sind Glaube, Liebe und Hoffnung.
In diesen Seinsweisen driickt sich aus, dass die Menschen sich eben nicht selbst haben, sich
nicht selbst besitzen, sondern sich auf den zur Welt kommenden Gott durch die konkrete
Ansprache des Heiligen Geistes beziehen.®** Diese Aufgabe des Strebens nach Selbsthabe ist
die Entsicherung (1.2.4), durch die der Mensch einen Seinsgewinn erfihrt.®*> Im Folgenden soll

das Ineinander der drei Seinsweisen — Glaube, Liebe, Hoffnung — besprochen werden. Dies

87 Vgl. ebd.

0% Vel. a.a. 0., 238.

39 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 217.

%40 Vel. a.a.0.,218.

%41 Jiingel, Gottes Geduld — Geduld der Liebe, 186.

642 Vgl. Krannich, ,Erfahrung mit der Erfahrung‘, 118. ,,Sie [die Erfahrung mit der Erfahrung] ist ein in Sprache
sich vollziehendes Ereignis der SelbsterschlieBung Gottes. Offenbarung ist deshalb nicht durch Erfahrung zu
erginzen, sondern sie ereignet sich als Erfahrung der Einbeziehung — als Erfahrung des Angesprochenseins.*
(a.a.0., 114)

3 Vgl. a.a.0., 112; 119 f. Krannich weist darauf hin, dass die Formel sowohl positiv aufgenommen und
interpretiert worden ist, aber auch als unscharf kritisiert wurde. Vgl. dazu a.a. O., 117.

%44 vgl. Jiingel, GaGdW, 535. Murrmann-Kahl bemingelt, dass der Gott nicht entsprechende Mensch bei Jiingel
unterbestimmt bleibt. Dies fiihre letztlich in eine pantheistische Vorstellung, da es keinen echten Widerspruch zu
Gott gebe. Vgl. Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 130.

45 Vgl. Herbst, Freiheit aus Glauben, 427.
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konnen nicht voneinander getrennt werden, da sie sich als Antworten des Menschen auf das
Kommen Gottes gegenseitig bedingen.

Der Glaube ist im Kern ein Akt des Unterscheidens zwischen Mensch und Gott, zwischen dem
Glaubenden und seinem gottlichen Gegeniiber.**® Somit ist das aus dem Glauben folgende
Denken immer ein kritisches, weil unterscheidendes Denken.% Es ist Gott selbst, der fiir diesen
menschlichen Akt sorgt.54®

Im Glauben wird der Mensch von sich selbst befreit. Er wird von Gott mitgenommen. Ohne
das rechte Gottesverhiltnis fehlt dem Menschen auch sein rechtes Selbstverhéltnis und sein
rechtes Verhéltnis zum Néchsten.®* Der Glaubende empfindet das Sich-nicht-selbst-Haben als
eine Wohltat, da er sich nicht selbst haben muss. Im Glauben wird die Freiheit von sich selbst
gesteigert, sodass der Mensch gemeinsam mit Gott zu sich selbst kommt, ohne sich zu besitzen.
Dann ist der Mensch auch — wie Gott — Sein im Werden, weil er sich von Gott auf neue Wege
des Menschseins mitnehmen lisst.%°® Glauben beschreibt Jiingel daher auch als die ,,durch das
Ereignis des redenden Gottes ermdglichte und ins Sein gerufene existentielle Relation des sich

auf den anredenden Gott einlassenden Menschen* %!

. Anthropologisch ist der Glaube das
Entstehen von Freiheit als einer Freiheit zur Selbstbestimmung mit Verzicht auf
Selbstbegriindung.®>? Der Glaube ist somit als eine Neukonstituierung des Ichs durch die neu
gewonnene Gottesbeziehung zu verstehen. Im Glauben unterscheiden wir uns von Gott und von
uns selbst als Siinder. Glaube macht nicht mit sich selbst identisch, sondern unterscheidet. Gott
wird in die Unterscheidung, in das Zwischen von Siinder und Glaubenden gesetzt.®>® Dies
erinnert an den Identitdtswechsel, den Jiingel durch das Entstehen einer Liebesbeziehung
beschreibt. Entsprechend ist die Sprache des Glaubens Liebessprache und nicht
Tatsachenmitteilung.%>* Hier kann mit Anne Kifer kritisch gefragt werden, ob in diesem
Verstidndnis des Glaubigwerdens noch eine Identitdt zwischen dem neu geschatfenen Menschen

und seiner dem Nichts verfallenden Person besteht.®>> Wer ist der Mensch, wenn er so radikal

von sich selbst befreit wurde?

646 VeI, Jiingel, Meine Theologie, 10.

7 Vgl a.a.0., 11.

48 Gott ist so verstanden der fiir den Menschen Sorgende, weil er fiir die angemessene Gottesliebe und Gottesfirrcht
sorgt. Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 70.

%9 Der Mensch ek-sistiert, er ist ,,auBer-sich®, weil er in Gott ist. Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 22.
630 Vgl. Jiingel, GaGdW, 536.

1A a.0.,220.

52 Vgl. ebd.

653 Vgl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 21.

054 Vel a.a.0., 11.

655 Vgl. Kéfer, Schopfungslehre, 158.

73



I. Eberhard Jiingel — Gottes ohnméchtige Allmacht

Glaube ist laut Jiingel zudem immer ein ,,personales Geschehen®, da der Grund und Gegenstand
des Glaubens das personale Gegeniiber Gottes ist.®*® Der Glaubende weil sich bezogen auf und
unterschieden vom dreieinigen Gott.%” Erst durch den Glauben — durch die Offenbarung Gottes
als Offenbarung seines trinitarischen Wesens fiir mich — kann sich der Mensch auf die rechte
Weise auf Gott beziehen, also sich recht von ihm unterscheiden. Das erscheint sinnig, da sich
ein ungldubiger Mensch ja schwer affirmativ auf einen Gott beziehen kann, an dessen
Wirklichkeit er nicht glaubt.

Jiingel sieht im Widerfahrnis des Glaubens iiber die beschriebene Befreiung hinaus auch ein
Ereignis der Bestimmung des Menschen.%® Erst aus diesem Dasein Gottes fiir den Menschen
kann dieser dann auch fiir andere da sein.®*® Nur aus einem befriedeten Gottesverhiltnis heraus
kann das Anderssein des Anderen in Liebe bejaht werden. Nur wer von Gott befreit wurde,
kann seinerseits befreiend wirken.®® So entsteht eine Analogie zur Gemeinschaft der drei
gottlichen Personen in ihrem gegenseitigen Anderssein zwischen den Menschen. ¢!

Jiingel betont, dass es keine Gotteserkenntnis ohne die Selbstoffenbarung, Selbstidentifikation
und Selbstdefinition Gottes mit und durch den Gekreuzigten geben kann.®®? Er verbindet
folglich Selbst- und Gotteserkenntnis. Wir sind uns selbst verborgen und werden erst im
Anderen uns selbst erkennen, so wie wir von Gott erkannt worden sind.%®* Hier kann gefragt
werden, ob es dann auch kein rechtes Selbstverhiltnis und kein rechtes Verhéltnis zu anderen
Menschen ohne Gotteserkenntnis geben kann.

Dadurch wird erneut deutlich, dass laut Jiingel durch das rechte Gottesverhéltnis auch ein neues
zwischenmenschliches Verhidltnis ermoglicht wird. Ein bezeichnendes Beispiel ist die
Radikalisierung der Néachstenliebe zur Feindesliebe. Feindesliebe ist schopferische Liebe, da
sie schopferisch die Welt verdndert: Der Feind wird mir zum Néchsten und ist mir so nicht mehr
Feind.®** Im Ereignis der Liebe verwandelt sich das Haben — das Sich-selbst-Haben des
Menschen — zu einem Gehabtwerden. Der Mensch gewinnt durch die Liebe zu Gott eine neue,
schopferische Selbstbezogenheit.®®> Somit ist die Liebe eine Seinsweise, in welcher der Mensch

Gott entspricht. Zu einer so schopferischen Liebe wird er erst durch das Handeln Gottes

656 Vgl. Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 117.

057 Vgl. Jiingel, GaGdW, 470.

98 Vgl. a.a. 0., 220.

059 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 218.

660 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 12.

%1 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 223.

62 Vgl. Jiingel, GaGdW, 212.

663 Vgl. Jiingel, Die Offenbarung der Verborgenheit Gottes, 182.

664 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 224. Aber sie bleibt
Feindesliebe, weil ich dem Feind ein solcher bleiben muss, auch wenn er mir zum Néchsten geworden ist.
%65 Vgl. Jiingel, GaGdW, 536.
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befdhigt. Wie deutlich wurde, kann allein Gott schopferisch lieben — aber er liebt die Menschen
und offenbart sich, wodurch auch diese schopferisch zu lieben beginnen konnen.

Erkennbar wird eine Dynamik zwischen den drei Akten von Glaube, Liebe und Hoffnung.
Durch den Glauben wird der Mensch frei von der Illusion, sich selbst begriinden zu miissen,
und damit zur wahren Selbstbestimmung befreit.®® Wahre Selbstbestimmung ist bei Jiingel
wahres Sich-bestimmen-Lassen, wahres Bestimmtwerden. Gerade aus der Passivitit des
Menschen gegeniiber Gott — denn Gott kann diese Néhe herstellen und stellt sie auch her —
erwichst wiederum eine menschliche Aktivitit gegeniiber der Welt.®®” Insofern wirkt der
Glauben ermdichtigend, da er vom allmichtigen Gott bevollmichtigt ist.°®® Ohne dieses
Aktivititsmoment stiinde man in der Gefahr, die Gnade als alleinwirksam zu verstehen. ®®

Die Passivitit des Glaubens ist die primire Entsprechung des Menschen zur Liebe Gottes.®”°
Weil der Mensch im Glauben nichts leisten muss, kann er sich an der Wahrheit und an den
Werken Gottes erfreuen.®’! Weil der Glaube nicht auf die Werke des Menschen fixiert ist, fiihrt
er zu guten Werken, ohne die er wiederum tot wiire.%’”> Anders formuliert — und dies fiihrt vom
Glauben zur Hoffnung —: Glauben ist auch immer Hoffen auf Gott und sein kommendes Reich.
Fiir Jiingel ist Glauben immer notwendig Hoffen. Aber es ist keine vage Hoffnung, sondern
konkretes Hoffen aus der Gewissheit des Glaubens.®” Jiingel unterscheidet diese Hoffnung aus
Glauben von einem leeren Wahn, der nur aus einem Mangel heraus entsteht.®’* Die Hoffnung,
von der Jiingel hier spricht, ist folglich nicht nur das menschliche Existential einer allgemeinen

Zukunftsausrichtung,®”

sondern griindet sich im bereits geschehenen Heilshandeln Gottes.
Hoffnung ist bei Jiingel ein Teil des Glaubens und nicht in der Eigenstindigkeit zu betrachten,
die sie in anderen Konzeptionen gewinnt.®’® In der Hoffnung ist der Glaube auf die Zukunft
Gottes und sein zukiinftiges Handeln bezogen. Die Hoffnung ist also Folge der Liebe und

Hoffnung auf die Zukunft der Liebe.”’

66 Vgl. a.a. 0., 220. Vgl. auch Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 116.

%7 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 16. Vgl. auch Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 117.

668 Vgl. Jiingel, Thesen zum Verhiltnis von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, 269.

69 Vgl. Schubert, Mere passive!?, 214. Laut Christiane Schubert steht Jiingels Ansatz durchaus in der Gefahr, in
eine solche Alleinwirksamkeit abzurutschen. Vgl. a.a. O., 216.

670 Vgl. Jiingel, GaGdW, 466. Gott liebt von sich aus, aber der Mensch antwortet in seiner Liebe auf das Zuerst-
lieben Gottes.

71 Vgl. Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 117.

62 Vgl. a.a.0., 118.

73 Vgl. Jiingel, Meine Theologie, 12. Jiingel bezieht sich in seinen Ausfiihrungen zur Hoffnung, die den Abschluss
von ,,Gott als Geheimnis der Welt“ bilden, auf Calvin, dem er in der Einschitzung zustimmt, dass ohne Hoffnung
nicht zu glauben ist (vgl. Calvin, Institutio Christianae religionis (1559), 52).

674 Vgl. Jiingel, GaGdW, 539.

675 Vgl. zum Problem der Hoffnung in der Theologie BeiBer, Art. Hoffnung. IV. Dogmatisch, 1826 f.

676 So meiner Ansicht nach auch in der ausfiihrlichsten Beschiftigung mit der Hoffnung bei Jiingel, Hoffnung.
Bemerkungen zum christlichen Versténdnis des Begriffs, 62.

77 Vgl. Jiingel, GaGdW, 539.
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Aus der rechten christlichen Hoffnung erwéchst dann auch Hoffnung fiir die Welt, die zur
Handlungsmotivation wird.%’® Gleichzeitig heiBt Glauben auch Leiden, weil der Glaubende an
der mangelnden Liebe, Hoffnung, Freiheit usw. der Welt leidet.%”® Diese christliche Hoffnung
steht in kritischer Nachbarschaft, aber auch Solidaritdt mit der Hoffnung dieser Welt. Die
Hoffnung ist Kriterium der Menschlichkeit, aber ist nur legitim in der Bejahung der eigenen
Begrenztheit.®*® Gerade die unverriickbaren menschlichen Grenzen, die von Gott gesetzt sind,
sind dabei Gegenstand der Hoffnung. Auf das Ende, den Tod, folgt nicht nichts, sondern
Verwandlung. Der hoffende Mensch kann sich selbst entlassen, sich gehen lassen auf den

%81 Hoffen und Glauben sind somit beides Weisen der rechten

kommenden Gott zu.
Unterscheidung von Gott und Mensch. Glaube, Liebe und Hoffnung sind bei Jiingel
unterschieden, aber Teil einer Bewegung, die den Menschen menschlicher werden ldsst. ,,Die
Liebe — das ist vielmehr Gott, wie er menschlicher nicht geglaubt und erhofft werden kann. Die
Liebe — das eben deshalb zugleich die Macht, die den Menschen menschlich und immer noch
menschlicher macht. Im Glauben an diese Macht und in Hoffnung auf ihren Sieg hort der
Mensch niemals auf, Mensch zu werden.*®%?

Im Glauben identifiziert der Mensch Gott und die Liebe. Aber Jiingel betont, dass Glaube und
Liebe voneinander zu unterscheiden sind,®3 weil der Glaube vor der Verwechslung von Gott
und Mensch bewahrt. Ein Mensch als ein Liebender ist niemals die Liebe. Allein Gott ist die
Liebe als Liebender. ,,Der Glaube ist Gottvertrauen, insofern er angesichts der Ohnmacht der
Liebe darauf vertraut, daB die Liebe niemals aufhort (1 Kor 13,8).6%* Aber gleichzeitig glaubt
der Mensch, der an Gott als die Liebe glaubt, auch an die Macht der Liebe und ihren Sieg, die
den Menschen menschlicher werden lésst. %

Der Glaube wird vom Heiligen Geist gewirkt. Er hat einen externen Ursprung, braucht aber den
subjektiven Akt des Menschen in Antwort auf dieses Wirken.®*® Der Glaube ist kommender

Glaube, der durch seine Herkunft von dem zur Welt kommenden Gott und durch das Medium

78 Vgl. Jiingel, Meine Theologie, 13.

7 Vgl. a.a. 0., 14.

80 Vgl. Jiingel, GaGdW, 540.

81 Vel a.a.0., 542.

%2 A.a.0., 543.

%3 Vgl. a.a.0., 468. Das ist fiir Jiingel eine Konsequenz mit seiner Auseinandersetzung mit Feuerbachs
Religionskritik, die Jiingel zufolge daran erinnert, dass Gott kein Superlativ des Menschen ist (vgl. Feuerbach,
Ludwig, Das Wesen des Christentums, 361.409 ff.)

%84 Jiingel, GaGdW, 469.

%5 Vgl. a.a. 0., 543. ,,Die Liebe — das ist vielmehr Gott, wie er menschlicher nicht geglaubt und erhofft werden
kann. Die Liebe — das eben deshalb zugleich die Macht, die den Menschen menschlich und immer noch
menschlicher macht. Im Glauben an diese Macht und in Hoffnung auf iiren Sieg hort der Mensch niemals auf,
Mensch zu werden.* Ebd.

686 Vgl. Jiingel, Bezichungsreich, 148.
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des Wortes des Glaubens qualifiziert ist.®®” Der Glaubende weil sich berufen zur Darstellung
und Bezeugung der Passionsgeschichte Christi als Evangelium, als frohe Botschaft der
Bejahung des Menschen durch seinen Gott.®*® Dieses Sein ldsst sich nur gemeinschaftlich
darstellen. Glaube ist also immer auch ein sozietires, gemeinschaftliches Ereignis.®®

Der Mensch ist immer schon ein durch Sozialitit bestimmtes Wesen in einer Sprach- und
Lebensgemeinschaft. Theologisch ist der Mensch durch das Wort Gottes bestimmt, durch das
Gott uns auf sich und auf uns selbst anspricht.®*® Gott ist ein von sich aus Redender, den man
zur Sprache kommen lassen muss. Gott hat bereits von sich aus geredet.®”! Das Wort Gottes
redet von Gott und beansprucht Wahrheit fiir diese Rede.®> Der Gebrauch des Wortes Gottes
ist auf das Horen des Wortes Gottes angewiesen. Das Wort Gottes hat nicht nur eine
Informationsstruktur, sondern leistet etwas, was unsere Sprache nicht aus eigener Kraft kann.%
Es hat eine Urteilsfunktion, da es zwischen Wahrheit und Liige, zwischen Gott und Mensch
unterscheidet. Erst durch das Wort Gottes wird das Wort ,,Gott” ein funktionierendes Wort
unserer Sprache, weil wir erst im Glauben auf rechte Weise zwischen Gott und Mensch
unterscheiden kénnen.

Jiingel betont, dass der Glaube als Weg des Menschen von sich selbst weg und zu sich selbst
hin nicht befohlen werden kann. ,,Auf den Weg weg von sich selbst mu3 man vielmehr gelockt,
mull man geradezu verfiihrt werden. Die Liebe und der Glaube sind solche verfiihrerischen
Michte.“%%> Als solche sind sie michtiger als alle anderen Michte und Gewalten, von denen
die Zweideutigkeit der Welt beherrscht ist.%°® Trotzdem erfihrt sich der Glaubende durch diese
widergottlichen Kréfte in seinem Glauben angefochten. Dies deutet darauf hin, dass Jiingel das
Zum-Glauben-Kommen nicht als tyrannischen Herrschaftsakt Gottes versteht.®” Fraglich ist,
ob die Alternativen des ,Lockens® und ,Verfithrens nicht zu schwach sind, wenn der Mensch
doch in reiner Passivitit dem wirksamen Geist Gottes gegeniiberstehen soll. Auf die

anklingenden Beziige zur Prozesstheologie wird in der Diskussion eingegangen (IV.4.1). Im

%87 Vgl. Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 115.

88 Vgl. Jiingel, Meine Theologie, 15.

9Vgl. a.a. 0., 13. ,,Glaube ist daher ein eminent sozietéres Ereignis* Ebd. ,,Theologie ist ein sozietires Ereignis®,
a.a.0,, 2.

090 Vgl. Jiingel, GaGdW, 234.

1 Vgl, Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 14.

2 Vgl. a.a.0., 17.

3 Vgl. a.a.0., 14.

4 Vgl. a.a.0., 15.

5 Jiingel, Beziehungsreich, 129.

09 Vgl. ebd.

97 Martin Hailer fasst dies gut zusammen: ,,Er [Gott] ist nicht der Kontrolleur des Wirklichkeitszusammenhangs,
sondern der Herr der Freiheit und in diesem Sinne ist Glauben Ent-sicherung zur Freiheit.“ (Hailer, Gott und
Gotzen, 74) Damit steht Gottes Macht im Gegeniiber zu den Méchten der Wirklichkeit.
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Bezug auf das Besprochene merkt Dirk Evers kritisch an, dass das Verhéltnis von Glaubigsein
und Glaubigwerden bei Jiingel ,,in einer eigentiimlichen Schwebe® sei und nicht hinreichend
systematisch entfaltet werde. Entscheidend sei, dass der Glaube kein Besitz des Menschen sei,

sondern sich immer wieder neu ereigne.®®

4.4 Wunder und Gebet

Das Verstandnis von Wunder und Gebet kann jeder Theologie als Priifstelle fiir das Verstandnis
der gegenwirtig wirksamen Macht Gottes dienen. Im Folgenden wird gefragt, wie Jiingel das
Wunderhandeln Jesu und die Mdglichkeit gegenwértiger Wunder einschétzt. Danach soll auf
die Bedeutung und die Wirksamkeit von Gebeten eingegangen werden.

Das Wunderhandeln kommt bei Jiingel als ein besonderes Handeln Jesu und somit als
besonderes Offenbarungshandeln Gottes — neben dem Kreuzestod, der Erleiden Jesu war — in
den Blick. Jiingel interpretiert die Wunderhandlungen Jesu als Zeichen fiir das, was Gott tun
kann, und die Weise, wie sich Jesus den Menschen zuwandte. Thm geht es hier primir um
Heilungswunder und Ddmonenaustreibungen. Es sind Handlungen, die Anfange ermoglichen,
also schopferisch sind.” Erneut wird die Macht Gottes demnach als schdpferisch
charakterisiert. Jesus verlangt keine Gegenleistung, kein Siindenbekenntnis, keine Bekehrung,
sondern heilt von sich aus, weil er mit den Menschen mitleidet.”” In diesem Handeln offenbart
sich Gottes Erbarmen.”"!

In den Wunderhandlungen Jesu gewinnt Gott Macht {iber die Wirklichkeits- und
Ordnungszusammenhiinge der Welt.”? Sie spenden Heilung in einer kranken, weil von Gott
abgewandten Welt. In dieser Welt sind Wunder jedoch immer zweideutig.”® Jesus selbst wird
von seinen Zeitgenossen die Kooperation mit dem Teufel unterstellt. Das Miterleben von
Wundern fiihrt nicht automatisch zu deren rechtem Verstindnis.

Jesu Wunder rufen Glauben hervor, sind aber auch auf Glauben angewiesen. Dies ist laut Jiingel
der Glaube an Gott den Vater. Erst durch das Wunder der Auferstehung wird Jesus vom Grund

des Glaubens zum Gegenstand des Glaubens.”** Auch der Glaube ist ein Wunder, da er nur

0% Vgl. Evers, ,Heilig offentlich Geheimnif3‘, 135.

99 Vgl. Jiingel, Beziehungsreich, 140.

0Vgl. a.a.0., 141.

01'Vgl. a.a.0., 143.

72 Vgl. a.a. 0., 137. Ahnlich wie bei Jiingels Kreuzesverstindnis kann hier gefragt werden, ob dieses ,gewinnen*
eine Verdnderung fiir das Verhiltnis von Gott und Welt bedeutet oder ob es sich nur um eine Offenbarung des
wahren Verhiltnisses handelt. Natiirlich wére es bei letzterer Variante wiederum eine Offenbarung in
Verborgenheit oder als Geheimnis.

73 Vgl. a.a. 0., 140.

74 Vgl. a.a. 0., 144.
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durch das Wirken des Heiligen Geistes hervorgerufen werden kann.”® An Jesus zu glauben
heiBt, ihm zu vertrauen, wie nur Gott vertraut werden kann.”® Daraus folgt, dass auch an
denjenigen Bibelstellen, an denen auf Glauben hin geheilt wird, von dem einen unsichtbaren
Wunder aus ein sichtbares Wunder gewirkt wird. So kann beispielsweise der Glauben
Voraussetzung flir ein Heilungswunder sein, weil bereits der Glaube ein unsichtbares Wunder
— Wirken des Geistes — war. Damit ist das eigentliche Wunder des Glaubens, wie oben betont,
voraussetzungslos. Die Rolle, die hier der Geist als Handelnder einnimmt, kann in Bezug auf
das ,pneumatologische Defizit‘, das Jiingel vorgeworfen wurde, positiv hervorgehoben werden.
Die Personalitét der dritten Person wird durch ihr Handeln am Menschen bekréftigt.

Als gegenwirtig geschehendes Wunder kommt fiir Jiingel nur der Glaube in den Blick. Er ist
eine ,,aus gemachten Erfahrungen nicht ableitbare, schlechthin wunderbare Erfahrung“’"’, die
dem Menschen sein Sein erschlieft. Daraus kann geschlossen werden, dass Jiingel nicht mit
gegenwirtig geschehenden Wundern im Sinne der Durchbrechung der Naturgesetze rechnet.
Kommen wir nun zum Verstidndnis des Gebetes bei Jiingel. Im Gebet wendet sich der Mensch
an Gott und bringt seine Welt vor Gott.”” Der Glaubende verantwortet seine neue, von Jesus
Christus her gewonnene und provozierte Existenz persdnlich vor Gott.”"

Fiir den heutigen Menschen ist es schwierig, liber das Gebet zu sprechen, da dies eine intime
Angelegenheit ist und ihm unwiirdig und kindisch erscheint. Als Urform des Gebetes wird von
Jingel die Bitte identifiziert. Besonders diese widerspricht dem Selbstbild des wissenschaftlich
denkenden Menschen, da er sich hier als Mangelwesen bekennt und sich scheinbar demiitigen
muss. ! Jiingel betont gegeniiber diesem falschen Verstindnis, dass das Gebet nur kindisch ist,
wenn es Weltflucht ist und der Mensch sich letztlich fiir sein Gebet schimt. Das rechte Gebet
ist nicht kindisch, sondern kindlich. Der Beter wird kindlich, weil er Kind des gottlichen Vaters
ist. Denn im Gebet ist der Mensch bei Gott als dem Anderen seiner selbst.”!! Dementsprechend
ist das Gebet der Ort, an dem der Mensch Gott mit der Liebe identifiziert.”!? Er findet ,,das
Zentrum seiner Existenz auller sich bei dem Gott [...], der allen Menschen Vater sein will und
ist. Der betende Mensch ist in diesem Sinn ein ek-zentrischer, ein die kindische Egozentrik

hinter sich lassender Mensch.“”"® Diese Haltung einzunehmen bedarf des Mutes, der vom Geist

% Vgl. a.a. 0., 147.

706 Vgl. a.a. 0., 148.

07 Vgl. Jiingel, GaGdW, 41.

708 Vgl. Jiingel, Was heif3t beten?, 400.

799 Vgl. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, 282.

710 Vgl, Jiingel, Was heif3t beten?, 398.

Vgl a.a.0.,401.

712 Vgl. Jiingel, Thesen zum Verhiltnis von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, 263.
713 Jiingel, Was heift beten?, 401.
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gespendet wird.”'* Somit ist es wiederum der Geist, der zum rechten Gottesverhiltnis und zu
dessen Praxis im Gebet ermichtigt.

Die Frage nach der Erfiillung der im Gebet geduBlerten Bitte beantwortet Jiingel mit dem
Verweis darauf, dass in Jesus bereits alle menschlichen Bitten in uniiberbietbarer Weise erhort
wurden. Gott offenbart sich als ein Gott, der sich vom menschlichen Leid bewegen ldsst.”!?
Genau wie die Versohnung wird die Gebetserfiillung nicht gewaltsam durchgesetzt.

Die Bitte ist laut Jiingel auch ein konstitutives Element der Verkiindigung Jesu in seinen
Gleichnissen gewesen und sollte heute auch Teil der Verkiindigung der Kirche sein.”'® Die
,Bitte ist die Autorititsform des Evangeliums“’'7. Jesus selbst hat sich in seiner bittenden
Autoritét untergeordnet und um die Versohnung gebeten, die in ihm selbst fiir die Menschen

t.718 Der bittende Christus kommt den gebetenen Menschen zugute.“’!’ Die

konkret is
Betenden verhalten sich Christus entsprechend, wenn sie sich in ihrer Bitte an Gott als ihren
Vater wenden. Die Frage nach der aktuellen Handlungsméchtigkeit Gottes auf die Bitte des
Einzelnen hin wird somit in gewisser Weise eschatologisch beantwortet, wenn auf das bereits
geschehene Heilsversprechen Gottes verwiesen wird.

Uber die Bitte hinaus benennt Jiingel Dank, Fiirbitte und Klage als weitere Grundformen des
Gebetes. Die Fihigkeit zum Dank ist seiner Ansicht nach eine entscheidende Dimension der
Menschlichkeit.”? Der Glaube ist zum Dank verpflichtet, da die Unterscheidung von Gott und
Mensch im Dank konkret wird.”?! Gott ist wesentlich der, dem man danken muss, dem man
aber nicht genug danken kann, den man iiber alles fiirchten muss und lieben darf.”?> Dabei
hingen Dank und Freiheit fiir Jiingel auf entscheidende Weise zusammen, da im Glauben der
Mensch von sich selbst befreit wird. Befreiung muss zu Dank fiihren und der dankende Mensch
ist der Freiheit verpflichtet. Die Sprache der Freiheit ist die Sprache des Gebetes.”*

Im Gebet der Fiirbitte kann auch das Leid anderer vor Gott gebracht werden und gleichzeitig
das Bewusstsein fiir die eigene Freiheit und Verantwortung — bei den anderen Betenden in
einem Gemeindekontext — wachgehalten werden. Dabei ist die Fiirbitte fiir den Feind laut

Jiingel die Grundlegung jeder christlichen Ethik.”**

714 Vgl. ebd.

5 Vgl. a.a. 0., 403.

716 Vgl. Jiingel, Die Welt als Mdglichkeit und Wirklichkeit, 230.
717 Jiingel, Die Autoritiit des bittenden Christus, 187.
"8 Vgl. a.a.0., 188.

719 Ebd.

720 Vgl. Jiingel, Was heif3t beten?, 403.

21 Vgl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 23.
22 Vgl. a.a.0., 24.

723 Vgl. Jiingel, Was heif3t beten?, 403.

24 Vgl. a.a. 0., 404.
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Wenn es keinen Grund zu danken gibt und jede Bitte zu spit kommt, dann wird es Zeit fiir die
Klage. In der Klage sieht Jiingel die Chance zur Verarbeitung des Schrecklichen und zur wahren
Trauer vor Gott.”

Letztlich wird das Gebet damit in allen Lebenslagen zur rechten Haltung des Glaubigen. Es ist

die Praxis des Menschen, der sich seiner Kindschaft Gottes bewusst ist.

L5. Zusammenfassung

Nach diesem Durchgang durch Jiingels Theologie sollen nun die wichtigsten Erkenntnisse fiir
sein trinitarisches Allmachtsverstindnis zusammengefasst werden. Dabei werden nur die
wichtigsten Stichworte und Gedankenlinien aufgerufen.

Bereits im ersten Abschnitt (I.1.) wurde die starke Verbindung von Schopfersein und
Michtigsein Gottes verdeutlicht. Hier wurden Grundlagen fiir die weitere Beschéftigung gelegt.
Jiingel betont, dass Gott ex nihilo schafft. Er ist dazu in der Lage, weil er zum einen in sich
bereits in trinitarischem Selbstverhéltnis ist und zum anderen wahre Freiheit besitzt. Gott kann
ganz von sich aus anfangen zu schaffen. Die Schopfung geht fiir Gott mit einer demiitigen
Selbsteinschrankung einher, die zum Wesen Gottes — der Liebe — gehort. Diese
Selbsteinschrankung ist die Grundlage fiir die Selbststindigkeit der Geschopfe.

Gott ist in seiner Liebe auf die Schopfung bezogen. Er will mit ihr als einer Anderen zusammen
sein. Nur der Gott, der die Liebe ist und nicht nur Liebe hat — wie ein Mensch —, kann seine
Macht mit dem Anderen seiner selbst teilen, ohne sich und seine Macht zu verlieren. Bereits
hier werden entscheidende Motive von Jiingels Allmachtsverstdndnis deutlich. Allein die Liebe
ist allmdchtig und wahrhaft frei.

Im zweiten Abschnitt wurde die Frage nach dem Handeln Gottes bei Jiingel thematisiert (1.2.).
Das verborgene Wesen Gottes wird nur durch sein Offenbarungshandeln zugénglich (1.2.1).
Jingel definiert Offenbarung als ,das Anwesendwerden eines Abwesenden als
Abwesenden’?°, Allein seine Selbstdefinition in Jesus Christus hat Gott fiir uns denk- und
sagbar gemacht. In diesem freien Gnadenakt vergegenstandlicht Gott sich von sich aus fiir den
Menschen. Dieses Ereignis des Gegensténdlichseins in Jesus macht diesen zum Sakrament
Gottes, da Gott sich selbst auf einzigartige Weise mitteilt.

Jesus ist das einzige vestigium trinitatis. Nur von ihm her ist die Trinitdtslehre zu entwickeln

(I.2.2). Jingel geht davon aus, dass der Trinitét eine sachliche Notwendigkeit zukommt. Er

75 Vgl ebd.
726 Jiingel, GaGdW, 478.
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vertritt die Identifikation von immanenter und 6konomischer Trinitdtslehre, auch wenn er ein
tautologisches Ineinander vermeiden will.

Das Menschsein Jesu war ein Ereignis der Gottheit Gottes (1.2.3) Er hatte die Freiheit, nichts
fur sich selbst haben zu wollen. Sein Sein war ein ,,Sein in der Tat des Wortes von der Gottes-
herrschaft“’?’. Als ein solches Sprachereignis des Wortes Gottes war Jesus ein Ereignis der
Wahrheit. Seine Menschwerdung flihrte zur wahren Unterscheidung von Gott und Mensch, und
damit zum wahren Glauben, der bei Jiingel im Kern eben diese Unterscheidung beinhaltet.

In der Spannung von irdischer Niedrigkeit und 6sterlicher Hoheit — in Kreuz und Auferstehung
— offenbart sich die Macht Gottes, die wahre Macht der Ohnmacht. Gott nimmt dem Tod seine
Macht. In der Auferweckung wird die Wende der Welt offenbart. Das Vergehen des Todes wird
vom Werden Gottes verschlungen. Darin offenbart sich, dass der wahre Kern jeder Macht die
Liebe ist, nicht die Absolutheit einer Allkausalitét.

Jiingel sieht das Menschsein Jesu im Ganzen durch die Ankiindigung der Gottesherrschaft
bestimmt. Jesus hatte keine selbststindige Existenz ohne diese, weil er ganz von Gott her
existierte. Die Gottesherrschaft ist die neue Heilsgemeinschaft, die ein neues Selbst- und
Naéchstenverhiltnis des Menschen ermdglicht. In Jesus wird diese als dem Verkiindiger
vollzogen. Sein Selbstverhiltnis war ganz auf das Gottesverhéltnis ausgerichtet.

Jiingel spricht von der Monarchie Gottes als der Herrschaft des einen Gottes in der Gemein-
schaft der drei trinitarischen Personen (1.2.4). Hier wird deutlich, dass Jiingel einen dezidiert
trinitarischen Allmachtsbegriff vertritt. Diese Spur ist bereits darin gelegt, dass sich in Jesus
sowohl die wahre Macht — als Ohnmacht — als auch das trinitarische Wesen Gottes offenbart.
Das Zusammenwirken der drei Personen ist allméachtig. Es ist dieses Zusammenwirken, das den
Gegensatz von Leben und Tod umfasst. In der Gemeinschaft ist die wahre Freiheit der wahren
Liebe anwesend.

Gottes Herrschaft ist diejenige seiner Knechtschaft. Die freie Selbsterniedrigung des
Gekreuzigten ist die wahre Hoheit. Dies hat auch ethische Konsequenzen, da sich jede Macht
an der Liebe dieser freien Knechtschaft messen lassen muss. Gott als der wahre Herrscher
macht sich selbst Untertan. Die Macht Gottes ist diejenige, die den Menschen befreit und
erhoht. Hier deuten sich bereits die zentralen soteriologischen Pointen an, die unten noch
ausfiihrlicher thematisiert werden sollen.

Jingels Umgang mit der Frage nach dem Bosen (1.2.5) hat ergeben, dass Gott auch durch das

Bose — die Siinde des Menschen — hindurch handeln kann, ohne selbst bdse zu sein. Das Bose

727 A a.0., 483.
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wird in Gottes Handeln als opus alienum integriert. Hoffnung gibt, dass Gott das Bose im Tod
Jesu bereits endgiiltig besiegt hat. Die Anfragen an dieses Konzept wurden bereits an gegebener
Stelle benannt.

Im darauffolgenden Abschnitt wurde das Wesen Gottes bei Jiingel betrachtet (I1.3.). Jiingel
versteht Gott nicht als notwendig, sondern als mehr als notwendig, als grundlos (I1.3.1). Gott
kommt nur von sich selbst. Die anthropomorphistischen Eigenschaften, mit denen wir Gott
beschreiben, sind eigentliche Rede von Gott, da die Menschlichkeit, die sich darin ausdriickt,
dem menschlichen Gott angemessen ist. Der Mensch Jesus ist der verldssliche Ort der Gott
entsprechenden Rede. Dazu bestimmt Gott sich selbst in Freiheit, weil er nicht ohne den
Menschen sein wollte.

Durch die Selbstidentifikation mit Jesus hat Gott eine paradoxe Identitét, in der das Sein Gottes
mit dem Tod — dem Tod des Gekreuzigten — zusammengedacht werden muss (1.3.2). Nur Gott
als die Liebe kann die Macht des Todes ertragen und der vernichtenden Gewalt des Nichts
widerstehen. Im Ertragen des Nichts ist Gott der Sieger iiber dasselbe.””

Eine immer wiederkehrende Pointe von Jiingels Theologie ist, dass Gottes Wesen die Liebe ist
(I.3.3). Dabei entwickelt Jiingel zunédchst ein Vorverstindnis von Liebe, das er anhand von
zwischenmenschlichen Liebesbeziehungen erldutert, und wendet dieses dann auf Gott an.
Zunichst ist Liebe das ,,Ereignis einer inmitten noch so grofer und mit Recht noch so grofer
Selbstbezogenheit immer noch groBerer Selbstlosigkeit*’?’. Menschen sind Liebende, sie haben
Liebe. Gott hingegen ist die Liebe. Daher kann Gott grundlos anfangen zu lieben. Er kann sich
verschenken, ohne sich zu verlieren. Menschen werden immer zuerst von Gott geliebt.

Die Macht der Liebe ist ihre schopferische Kraft. Indem Gott sich liebend auf das Nichts
bezieht, schopft er aus dem Nichts. Sein iiberstromendes Sein ist im standigen Werden, weil es
in ewiger Verringerung des Nichts im Kampf gegen dasselbe steht. Die Allmacht der Liebe teilt
sich mit und ermdglicht den Geschopfen so Selbststandigkeit und Freiheit.

Die innertrinitarischen Beziehungen driicken aus, dass Gottes Sein reines Ereignis ist. Seine
innere Selbstbezogenheit wird von Jiingel als ,Gemeinschaft gegenseitigen Andersseins*
bezeichnet (1.3.4). In gegenseitiger Selbstunterscheidung der drei Personen — oder Seinsweisen
— voneinander beziehen sie sich aufeinander und etablieren so ihre Personalitit. Diese
Selbstunterscheidung ist die Voraussetzung der selbstidentifikatorischen Offenbarung in Jesus

fiir den Menschen. Gottes Macht, die Macht der drei Personen, ist eine personliche Macht.

8 Vgl. a.a.0., 297.
72 A.a. 0., 434. Jiingel geht hier immer von der idealen Vorstellung gegenseitiger Liebe aus.
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Gott offenbart sich als Geheimnis (I.3.5). Dabei kommt Gott vor Gott in der Person des Vaters,
zu Gott —und dem Menschen — in der Person des Sohnes und als Gott in der Person des Geistes.
Die Kategorie des Geheimnisses umfasst fiir Jiingel die Unsichtbarkeit und Verborgenheit
Gottes in seiner Offenbarung. Nur durch den Glauben, der vom Geist gewirkt wird, wird das
Geheimnis, das Gott ist, zuginglich. Konkret heil3t das fiir die Allmacht: Sie ist als Ohnmacht
des Gekreuzigten verborgen und als Allmacht in dieser Ohnmacht nur im Glauben zugénglich.
Das fiihrt zu den anthropologischen Fragen, die besprochen wurden (1.4.). Wie deutlich wurde,
ist der Glaube die primédre Entsprechung des Menschen zu Gott (1.4.1-2). Der Glaube wird von
Gott als dem Geist gewirkt. Der Mensch ist in einer grundlegenden Passivitit Gott gegeniiber.
Er ist notwendig auf den mehr als notwendigen Gott bezogen, auch wenn dies ein ablehnender
Bezug ist. Die zentralen Konstitutionsverhdltnisse des Menschen — Selbst-, Welt- und
Gottesbezug — sind nur durch Glaube, Liebe und Hoffnung in Frieden zu bringen (1.4.3.). Im
Glauben unterscheidet der Mensch sich auf rechte Weise von Gott und wird dadurch zu dem
rechten Selbst-, Welt- und Néchstenverhiltnis befreit. Von der Illusion der Selbstbegriindung
befreit, kann der Mensch in der wahren Selbstbestimmung — dem Bestimmtwerden — Freiheit
erfahren.”?

Der Mensch wird durch Gott zu einer schopferischen Liebe erméchtigt, die es ermdglicht, selbst
Feinde zu lieben. Gleichzeitig gewinnt der Glaubende Hoffnung auf das heilvolle Handeln
Gottes und die Zukunft seiner Herrschaft, die sich auf die Gewissheit seines Gekommenseins
griindet.

Zuletzt wurde das Verstindnis von Gebet und Wunder bei Jiingel thematisiert (1.4.4). Dabei hat
sich herausgestellt, dass fiir Jiingel der Glaube das einzig erwartete Wunder ist — wenn von den
neutestamentlichen Wundererzdhlungen abgesehen wird. Das Gebet ist in seinem Verstindnis
primdr die Bitte, auf die Gott durch das Heilshandeln in Christus bereits immer schon
geantwortet hat. Die gegenwirtige Wirksamkeit des allméchtigen Handelns ,,beschrankt® sich
somit auf die Eroffnung des Geheimnisses, dass Gott bereits gehandelt zaf und dass auf sein
zukiinftiges Handeln vertraut werden kann. Die Macht Gottes wird durch sein méchtiges

Handeln glaubbar.

730 Es ist Christoph Herbst in der Einschitzung zuzustimmen, dass das gesamte Verstindnis des dreieinigen Gottes
bei Jiingel als eines auf den Menschen Zukommenden auf eine soteriologische Pointe hinauslduft. Dabei nimmt
die Freiheit Gottes — und des Menschen — als Motiv eine zentrale Stellung ein. Vgl. Herbst, Freiheit aus Glauben,
393.
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Zusammenfassend ldsst sich auf die hier behandelte Fragestellung hin sagen, dass Jiingel einen
dezidiert trinitarischen Gottes- und folglich auch Allmachtsbegriff hat.”*! Nur der dreieinige
Gott, der in sich selbst unterscheidende Beziehung ist, kann allméchtig gedacht werden. Gottes
Allmacht ist fiir Jiingel die Ohnmacht des Gekreuzigten. Sie ist geheimnishaft und daher nur
durch den Machtakt des Glaubens zugénglich als eine solche Macht. Die Liebe, die sich am
Kreuz als das Wesen Gottes offenbart, ist allein schopferisch und daher allein wahrhaft frei und
wahrhaft allméchtig. Die Allmacht Gottes ist die Macht der drei trinitarischen Personen, die in
ihrer Lebensbewegung auf den Menschen und die ganze Schopfung zugehen und ihr nahe
kommen, ohne dadurch weniger selbst zu sein. Vielmehr verwirklicht sich die Liebe im

trinitarischen Heilshandeln in der Erméchtigung der Menschen.

31 Die Folgerung Murrmann-Kahls, Jingels Konzept laufe auf eine Binitdt hinaus (vgl. Murrmann-Kahl,
,Mysterium trinitatis‘?, 125), ist somit abzulehnen.
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11. Wolfhart Pannenberg — Gottes Allmacht der Liebe

11.0. Einleitung

Wolthart Pannenberg ist einer der ,bedeutendsten, auch international anerkannten
evangelischen Theologen der Gegenwart. Sein umfangreiches Werk zeugt von einer immensen
Gelehrsamkeit und einer eindrucksvollen Breite seiner theologischen, Okumenischen,
philosophischen und interdisziplindren Forschung.“’*? In Pannenbergs Schriften wird der
Anspruch deutlich, den christlichen Glauben begriindet und nachvollziehbar in und fiir eine
moderne, religios pluriforme Welt darzustellen, eine Welt, in der die Wahrheit des christlichen
Glaubens strittig ist und dies bis zur endgiiltigen Offenbarung bleiben wird.”** Zunichst sollen
die daraus resultierenden Grundgedanken von Pannenbergs Theologie skizziert werden, die
dann im Verlauf des Kapitels weiter entfaltet werden. So wird der Problemhorizont deutlich, in
dem die Frage nach dem Verstdndnis der Allmacht des trinitarischen Gottes bei Pannenberg
bearbeitet wird. Einleitend werden dafiir Pannenbergs Grundverhéltnis zu Anthropologie,
Gottesbegriff, Trinitdtslehre und Naturwissenschaften skizziert (I1.0.1). Danach wird auf den
Forschungsstand zu Pannenbergs Trinitétslehre und seiner Allmachtslehre (I1.0.2) und auf

methodische Voriiberlegungen zum folgenden Kapitel eingegangen (11.0.3)

0.1 Einleitende Bemerkungen

Die Anthropologie nimmt eine zentrale Stellung in seinem theologischen Denken ein.”** Thm
zufolge wird im modernen Atheismus die menschliche Freiheit gegen das Dasein einer
gottlichen Macht ausgespielt.”*® Gleichzeitig betont Pannenberg auch, dass nur auf dem Boden
der Anthropologie heute noch der Gottesgedanken begriindet und gerechtfertigt werden
kann.”*° Die Entscheidung iiber Gott fallt seiner Ansicht nach ,,im Zusammenhang des Ganzen

menschlicher Welt- und Selbsterfahrung*’*’. Die Wirklichkeit Gottes kann nur gerechtfertigt

732 Vgl. Axt-Piscalar, Wolfhart Pannenberg: der trinitarische Gott als Ursprung und Ziel von Mensch und Welt.

Zu einigen Grundaussagen seiner Theologie, 219.

733 Wolfgang Greive bezeichnet dies als die ,,Glaubwiirdigkeit* des Christentums, die er als grundlegendes Motiv
in der Theologie Pannenbergs identifiziert. Vgl. Greive, Die Glaubwiirdigkeit des Christentums, bes. 99 ff.

73 Vgl. Axt-Piscalar, Wolfhart Pannenberg: der trinitarische Gott als Ursprung und Ziel von Mensch und Wel.
Zu einigen Grundaussagen seiner Theologie, 234.

735 Vgl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 37.

736 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 36. Axt-Piscalar beschreibt Gott bei Pannenberg als den
»vorausgesetzten ontologischen und erkenntnistheoretischen Grund und so als die konstitutive Bedingung der
Moglichkeit von Selbst- und Welterkenntnis* fiir den Menschen (Axt-Piscalar, Subjekttheorie und Metaphysik
Pannenbergs, 254).

737 Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 36.
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werden, wenn sie der Ursprung der jetzigen Wirklichkeit ist.”*® Das Wort ,Gott* wird nur
sinnvoll gebraucht, wenn , man dabei an die alles, was ist, bestimmende Macht denkt*’*’.
Zentral fiir Pannenberg ist folglich: Geschichte und Natur miissen etwas mit Gott zu tun haben.
Hier deutet sich bereits an, wie eng Gott und seine Macht — oder auch seine Herrschaft — bei
Pannenberg miteinander verbunden sind.”*® Macht ist bei Pannenberg immer eine Macht zu
oder eine Macht iiber etwas oder jemanden. Gottes Allmacht ist demnach immer schon seine
Macht iiber die von ihm ins Dasein gerufene Schdpfung, die Welt.”*!

Wichtig ist jedoch, dass Gott kein vorhandenes Sein ist. ,,Ein mit Allmacht und Allwissen
handelndes vorhandenes Wesen wiirde Freiheit [des Menschen] unmdglich machen.*“’** Gott
ist der Ursprung der Freiheit und als solches kein vorhandenes Wesen. Dabei sieht Pannenberg
einen Verdienst des modernen Atheismus darin, diese Erkenntnis notwendig gemacht zu haben.
Die atheistische Kritik fordert dazu heraus, Gott anders zu verstehen und eine neue Ontologie
zu entwickeln.” Pannenberg betont, dass das Wort ,Gott* immer bereits personal ist. Dabei ist
,Person [...] das Gegenteil eines vorhandenen Wesens*’4*. Der Begriff der Person — der unten
noch ausfiihrlicher thematisiert werden soll (I1.4.1) — ist bei Pannenberg nicht mit der heutigen
umgangssprachlichen Verwendungsweise gleichzusetzen. Da sich menschliche Freiheit —
anders als die Freiheit Gottes — immer einem anderen verdankt, sind Menschen Personen und
vorhandene Wesen.”* Menschen sind auf das Gegeniiber eines freiheitsschenkenden Du
angewiesen.”*® Gott hingegen ist absolut frei und in vollstindigster Weise Person. Anders als
Gott kann der Mensch als vorhandenes Wesen in seiner Freiheit und damit in seiner Personalitit

missachtet werden.”*’

738 Vgl. ebd.

73 Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips, 11. Hier steht eindeutig eine Verarbeitung der Formel Bultmanns
von Gott als ,,alles bestimmende Wirklichkeit” im Hintergrund. Vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 222. Zu
Bultmanns Verstindnis der Allmacht vgl. a. a. O., 201-221.

740 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 36. Daher lehnt Pannenberg auch den Riickzug der Theologie
auf den Sonderbereich gottlicher Offenbarung ab, den er zu beobachten meint und in dem er eine Vergessenheit
der Universalitidt der Theologie und einen Verrat am ersten Gebot erkennt. Vgl. Pannenberg, Die Krise des
Schriftprinzips, 12.

741 Pannenberg, ST I, 454. Das Konzept der Allmacht bei Pannenberg hat starke Kritik erfahren. Eine gute
Zusammenfassung der verschiedenen Kritikpunkte bietet Grenz, Reason for Hope, 100 f.

742 Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 40.

743 Vgl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 41. Dies ist laut Stanley Grenz auch die
Antwort auf Kritik aus dem theologischen Lager. Vgl. Grenz, Reason for Hope, 102.

744 Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 43.

5 Vgl a.a. 0., 44. ,,Anders gesagt, ein nicht personalbestimmter Gottesgedanke bleibt hinter diesem Gedanken
der Konstitution endlicher Freiheit zuriick, will heiflen, er vermag die endliche Freiheit des Subjekts nicht wahrhaft
zu begriinden.* (Axt-Piscalar, Subjekttheorie und Metaphysik Pannenbergs, 270)

746 Vgl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 45.

"7 Vgl. a.a. 0., 43. Mehr dazu unten bei der Thematisierung der Anthropologie (11.4)
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Diese Bestimmungen werden besonders relevant fiir die vorliegende Untersuchung, da Gott,
der laut Pannenberg kein vorhandenes Sein ist, sein Dasein nur in seinem Wirken, nur im tétigen
Erweis seiner Macht hat. Dies gilt laut Pannenberg fiir alle Gotter der Religionsgeschichte.”
Dies ist der Grund, warum Gottes Dasein (oder auch das Dasein jedes anderen Gottes) in der
Religionsgeschichte bis zur Offenbarung strittig bleiben muss.”® Jeder Gottesbegriff ist
Pannenbergs Verstindnis nach formal eine Hypothese, die sich in der Erfahrung zu bewéhren
hat.”>® Die vollstindige und unleugbare Offenbarung steht noch aus. Dieses Verstiindnis
begriindet die zentrale Stellung, die das Handeln Gottes in der Theologie Pannenbergs
einnimmt.

Eine weitere zentrale Stellung nimmt in Pannenbergs Denken die Trinitdtslehre ein. Er betont
immer wieder, dass nur ein trinitarisches Gottesverstindnis die dogmatischen Probleme der
Gotteslehre zu 16sen vermag.””! Sein Ansatz ist den sogenannten sozialen Trinititslehren
zuzuordnen.”? Diese standen hiufig im Verdacht, in einen Tritheismus zu fiihren, da hier die
Einheit Gottes weniger stark im Vordergrund steht als bei anderen Ansitzen.”>

Die moderne naturwissenschaftliche Betrachtung der Welt braucht die gottliche Macht nicht
mehr, um sich dieselbe zu erklaren. Pannenberg kritisiert die Theologie fiir ihre — seiner Ansicht
nach — ausweichende Haltung in der Auseinandersetzung mit dieser naturwissenschaftlichen
Pramisse. Er sucht nach einer gemeinsamen Ebene fiir naturwissenschaftliche und theologische
Problematiken, ohne dabei die eigene spezifisch theologische Denkweise zu verlieren, um die
,Einheit der Welt als Produkt der Tat eine[s] Schopfergottes“’>* zu demonstrieren. Thm ist
bewusst, dass es sowohl unndtige als auch echte Gegensidtze zwischen Theologie und

Naturwissenschaft gibt.”>> Seine Vermittlungsversuche bestimmen beispielsweise sein

78 Vgl. a.a. O., 46. Das zentrale Problem, das Marin Hailer an diesem Gedanken konstatiert, ist, dass Gott dann
mit dem Weltprozess koextensiv gedacht wird. Wenn Gott alle Sinnzuschreibungen und Sinnabbriiche integrieren
soll, dann ist Gott identisch mit dem, was geschicht (vgl. Hailer, Gott und die G6tzen, 63). Gerade deshalb ist der
Polytheismus laut Hailer eigentlich evidenter. Die Existenz und die Macht vieler Gotter steht nicht in gleicher
Weise in Frage wie die Macht und die Existenz eines einzigen Gottes. Vgl. a. a. O., 64.

Mehr zur Aufnahme der auBerchristlichen Religionsgeschichte vgl. Wenz, Gunther (Hg.), Theologie der
Religionsgeschichte. Zu Wolthart Pannenbergs Entwurf (PSt 7), Gottingen 2021.

749 Vgl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 46. Fiir die Gliubigen ist die Wahrheit des
christlichen Glaubens jedoch nicht strittig, sondern durch den Grund des Glaubens — das Geschick Jesu als
proleptischer Selbsterweis Gottes — gesichert und objektiv wahr. Vgl. Axt-Piscalar, Offenbarung als Geschichte,
733.

750 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 42.

731 Vgl. dazu z. B. Pannenberg, ST I, 480.

732 Vgl. beispielsweise Chiavone, The One God, 92.

753 Vgl. Chiavone, The One God, 96. Ausfiihrlich dazu Leuze, Drei Personen oder Feldtheorie?, 131 f.

73 Niissel, Vom Anfang und Ende der Welt, 91 (vgl. auch Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 35). Dies
kann, wie Stanley Grenz darstellt, bereits kritisch betrachtet werden, wenn man die Grundannahme, dass sich
Theologie und andere Wissenschaften im gleichen Bereich bewegen, nicht teilt (vgl. Grenz, Reason for Hope,
135).

735 Vgl. Pannenberg, Der Glaube an Gott und die Welt der Natur, 16.
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Verstindnis des Geistwirkens als Feld (I1.4.1). Einzelergebnisse anderer Wissenschaften sollen
auf ihre theologische Verweisdimension hin durchsichtig werden, um ihr Hindeuten auf die
Gottesthematik herauszustellen.”>® Friederike Niissel interpretiert Pannenbergs Vorgehen als
eine differenzierte, integrierende Auseinandersetzung — im Gegeniiber zu distinktiven Ansdtzen
oder einer unkritischen Identifikation — und verortet ihn damit in der Ndhe von Edmund

Schlinks Denken.”’

0.2 Forschungsstand zu Pannenbergs Trinitdtstheologie und seinem Allmachtsbegriff

Die groBBe Menge an Forschungsliteratur, die es bereits zu Pannenbergs Theologie gibt, macht
die Auswahl der relevanten Werke flir diese kurze Darstellung besonders schwierig. An dieser
Stelle kann nur ein chronologischer Uberblick iiber die wichtigsten Beitriige zu seiner
Trinitdtstheologie und seiner Allmachtslehre gegeben werden, die fiir die vorliegende Arbeit
Relevanz sind.”®

Zunichst ist die umfassende Schrift ,,,Mysterium trinitatis‘? Fallstudien zur Trinitétslehre in

“739 von Michael Murrmann-Kahl zu

der evangelischen Dogmatik des 20. Jahrhunderts
erwdhnen. Das 1997 veroffentlichte Werk ist von bleibender Bedeutung, da Murrmann-Kahl
Pannenberg neben Jiingel und Moltmann einer harten Kritik unterzieht. So kritisiert Murrmann-
Kahl beispielsweise die Uberordnung des Ganzen vor den Teilen, die Pannenberg zur
Konstruktion einer ,Sinntotalitdt® der Ganzheit, die von Gott gestiftet wird, fithre. Murrmann-
Kahl sieht darin eine unzureichende Erfassung der Weltkomplexitit. Zudem wird der Begriff
der Unendlichkeit kritisch betrachtet, da dieser nicht — wie Pannenberg es darstellt — zu einem
tieferen Verstdndnis der wahren Unendlichkeit fiihre, sondern die Differenz zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit aufhebe. Der starke Gedanke des Prozesses, der auf eine
Vollendung der Ganzheit hinfiihrt, werde Gott iibergeordnet.”®

Ein Beitrag zum Allmachtsbegriff bei Pannenberg findet sich in der 1998 verdffentlichten

Schrift ,,Die Allmacht Gottes. Systematisch-theologische Erwégungen zwischen Metaphysik,

756 Vgl. Axt-Piscalar, Wolfhart Pannenberg: der trinitarische Gott als Ursprung und Ziel von Mensch und Welt.
Zu einigen Grundaussagen seiner Theologie, 234.

57 Vgl. auch Niissel, Vom Anfang und Ende der Welt, 90.

738 Dariiber hinaus seien genannt Koch, Kurt, Der Gott der Geschichte. Theologie der Geschichte bei Wolfhart
Pannenberg als Paradigma einer Philosophischen Theologie in 6kumenischer Perspektive, Mainz 1988; Overbeck,
Franz-Josef, Der gottbezogene Mensch. Eine systematische Untersuchung zur Bestimmung des Menschen und zur
»Selbstverwirklichung Gottes in der Anthropologie und Trinitétstheologie Wolthart Pannenbergs, Miinster 2000;
Vechtel, Klaus, Trinitdt und Zukunft. Zum Verhéltnis von Philosophie und Trinitétstheologie im Denken Wolthart
Pannenbergs, Frankfurt a.M. 2001.

73 Murrmann-Kahl, Michael, ,Mysterium trinitatis‘? Fallstudien zur Trinititslehre in der evangelischen Dogmatik
des 20. Jahrhunderts, Berlin/New York 1997.

70 Vgl. a.a.0.,204 1.
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Postmoderne und Poesie*’®!

von Jan Bauke-Ruegg. Das umfangreiche Werk bietet einen guten
Uberblick iiber die Diskussion um die Allmacht Gottes. Bauke-Ruegg ordnet Pannenberg als
einen Verteidiger der Allmacht in die Nachfolge Bultmanns ein, da er sich den Begriff der ,,alles
bestimmenden Wirklichkeit* in Adaption zu eigen macht.”®? Er zeigt auf, dass Pannenberg ein
durchaus ambivalentes Verhidltnis zu dem ,philosophischen® Gottesbegriff hat, den er
konstruiert. In seinem Streben, Gottes Universalitit und Einzigkeit rational verstindlich zu
machen, ist dieser Begriff fiir Pannenberg jedoch unerldsslich, muss aber um die Freiheit und
die Allmacht erweitert werden.’®® Bauke-Ruegg streicht — ganz im Sinne der vorliegenden
Studie — heraus, dass die Allmacht bei Pannenberg dezidiert trinitarisch zu verstehen ist.”®*
Kulminationspunkte der Allmacht sind die creatio ex nihilo und die Auferweckung, da sich hier
Gott als der allmichtig Handelnde erweist.”®® Folglich ist Allmacht eine Glaubensaussage.
Letztlich lehnt Bauke-Ruegg Pannenbergs Konzept ab, da es seiner Ansicht nach einen
Standpunkt auflerhalb Gottes einnimmt. In dem Streben, eine neue Universalitit der Theologie
zu begriinden, komme es bei Pannenberg zu der ,,Etablierung der Macht einer ganz bestimmten
Vernunftskonzeption, konkret: der universalgeschichtlichen®’6¢.

Daneben ist auch die Studie ,,Gott ist Liebe. Studien zum Verhéltnis der Liebe als Modell des

trinitarischen Redens von Gott“’%’

von Markus Miihling zu erwdhnen. Das 2000 verdffentlichte
Werk ist fiir die vorliegende Arbeit interessant, da hier sowohl die Trinitétslehre bei Pannenberg
wie auch Jiingel in den Blick kommen.”®® Miihling wihlt einen modelltheoretischen Zugang
und ermoglicht es dadurch, viele verschiedene Ansdtze priagnant zusammenzufassen und in
ihren Grundlinien zu vergleichen.”® Bei Pannenberg wird im Verstindnis Miihlings die
Extensionalititsdistinktivitdt der Personen durch die Liebe konstituiert. Das Wesen Gottes wird
aus den Liebesbeziehungen der Personen konstituiert und wird daher nicht individuell

verstanden. Problematisch sieht Miihling bei Pannenberg allerdings die dquivoke Verwendung

des Geistbegriffs fiir das Wesen Gottes und die trinitarische Person des Geistes.””

76! Bauke-Ruegg, Jan, Die Allmacht Gottes. Systematisch-theologische Erwigungen zwischen Metaphysik,

Postmoderne und Poesie, Berlin 1998.

702 Vgl. a.a. 0., 222. Vgl. beispielsweise Pannenberg, Die Frage nach Gott, 380.

763 Vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 228.

74 Vgl. a.a. 0., 233.

765 Vgl. a.a. 0., 239.

766 A.a.0., 241.

767 Miihling-Schlapkohl, Markus, Gott ist Liebe. Studien zum Verhiltnis der Liebe als Modell des Trinitarischen
Redens von Gott, Marburg 2000.

7% Vgl. a.a.0.,213-234.

7% Er unterscheidet grundsitzlich zwischen Liebesverstindnissen, die ,,Gott derart als Liebe verstehen, dass die
trinitarischen Personen keine distinkte Extensionalitit aufweisen“ (a.a.O., 263), und Modellen, die
extensionsdistinkte Personen ermdglichen.

0 Vgl. a.a. 0., 266.
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In ,,Reason for Hope. The Systematic Theology of Wolfhart Pannenberg“’’! bietet Stanley
Grenz 2005 einen umfassenden und gut systematisierten Uberblick iiber Pannenbergs
Theologie und deren kritische Rezeption. Das Werk bietet eine gute Einleitung in die
Forschungsdiskussion. Grenz selbst ist im Ganzen eher affirmativ. Er stellt die Kritik anderer
dar und verteidigt gegebenenfalls Pannenbergs Position. Er diagnostiziert in Pannenbergs
Denken einen starken pneumatologischen und logoszentrierten Fokus.””?

Ein nennenswerter Abschnitt zur Allmacht bei Pannenberg findet sich in dem 2005
veroffentlichten Buch ,,Gott und die Gotzen. Uber Gottes Macht angesichts der

“713 yon Martin Hailer. Hailer bietet einen Uberblick iiber die

lebensbestimmenden Méchte
Argumentationsstruktur Pannenbergs und analysiert die Frage nach der Einheit als das
treibende Interesse seiner Theologie. Die Eigenschaftslehre ist darauf ausgelegt, diese Einheit
denkbar zu machen. Die Frage nach der Macht Gottes wird dementsprechend im Kontext von
Einheit, Unendlichkeit und Allgegenwart entfaltet. Die partikularen Erfahrungen von Macht
und Michten, die Hailer interessieren, kommen dadurch bei Pannenberg nicht in den Blick.””*
Auch wenn Hailer den Feldbegriff bei Pannenberg als innovativen Ansatz wiirdigt, bleibt sein
Urteil iiber den Ansatz insgesamt kritisch, da dieser das Problem — die faktische Vielgotterei
des Menschen — nicht aufnehme.”” Uber die Thematisierung bei Bauke-Ruegg und Hailer
hinaus gibt es nur Erwéhnungen, aber keine wirkliche Beschéftigung mit der Allmachtslehre
Pannenbergs.”’® Dieser Leerstelle wird sich die vorliegende Studie widmen.

Ein erwdhnenswerter Forschungsbeitrag ist die Pannenbergrezeption bei Linn Tonstad, da sich
diese aus queertheologischer Perspektive mit seiner Theologie auseinandersetzt. Beispielhaft
sei hier ihr Aufsatz ,,,The ultimate consequence of his self-distinction from the Father ...:

Difference and Hierarchy in Pannenberg’s Trinity*’”’

von 2009 genannt. Tonstad befasst sich
kritisch mit der Verabschiedung von den Ursprungsrelationen in der Trinitédtslehre bei
Pannenberg, die sie als missgliickt ansieht. Die ,neuen‘ Relationen seien von noch groferer
hierarchischer Uberordnung und nicht von Gegenseitigkeit geprigt, wie es eigentlich

Pannenbergs Anspruch war. Sie fordert eine grofere Vielfalt in der Beschreibung der

7' Greng, Stanley J., Reason for Hope. The Systematic Theology of Wolfhart Pannenberg, Cambridge 2005.

2 Vgl. a.a. 0., 145.

773 Hailer, Martin, Gott und die Gtzen. Uber Gottes Macht angesichts der lebensbestimmenden Michte, Gottingen
2005.

774 Vgl. a.a. 0., 66.

5 Vgl.a.a.0., 72.

776 Vgl. dazu z. B. Krétke, Gottes Klarheiten, 96 f.

777 Tonstad, Linn, ,,The ultimate consequence of his self-distinction from the Father ...*: Difference and Hierarchy
in Pannenberg’s Trinity, NZSTh 51 (2009), 383-399.
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innergottlichen Beziehungen.”’”® Tonstad kritisiert zudem, dass das Kreuz bei Pannenberg zu
nah an den innertrinitarischen Beziehungen gedacht wird, wodurch die gottliche Beziehung zur
Welt zu stark von einem Narrativ her konzipiert wird.””

Ein weiterer erwidhnenswerter Forschungsbeitrag ist das 2009 erschienene Buch ,,The One God.

“780 von Michael Chiavone.

A Critically Developed Evangelical Doctrine of Trinitarian Unity
Dieser befasst sich mit der Trinitédtslehre Pannenbergs und stellt sie neben die Ansitze von Karl
Rahner, Millard Erickson und John Zizioulas. Chiavone geht durchaus kritisch mit Pannenberg
um. So sieht er beispielsweise in dem futurischen Ansatz der Ontologie Gottes eine
Abschwichung der Souverdnitit und der Transzendenz Gottes. Es konne zu einer
Verendlichung Gottes kommen, die diesen von der Geschichte abhingig macht. Sein Wesen
werde zu einem historischen Prozess.”®! Das fiihrt seiner Ansicht nach zu dem Problem der
Einheit Gottes in seiner Trinitdt. Daneben sieht Chiavone auch die Christologie Pannenbergs
kritisch. Er stellt zu Recht heraus, dass die Priexistenz des Logos in Pannenbergs Verstdndnis
nicht deutlich benannt wird.”®? Darin sieht er durchaus die Gefahr adoptianistischer Tendenzen,
wenn er sich auch einer Aussage iiber die Rechtglaubigkeit der Theologie Pannenbergs enthilt.
Positiv urteilt er dagegen iiber die Aufnahme der Feldontologie, die seiner Ansicht nach zu
einem besseren Verstindnis der unpersonalen Elemente im Wesen Gottes beitrigt.”®* Chiavone
ist daher ein interessanter Gesprichspartner fiir die vorliegende Studie.

Wichtige Forschungsbeitrdge hat auch Christine Axt-Piscalar in zahlreichen Aufsédtzen
geleistet. Hier sei einer davon exemplarisch vorgestellt. In dem 2015 verdffentlichten Aufsatz
» Wolfhart Pannenberg: der trinitarische Gott als Ursprung und Ziel von Mensch und Welt. Zu
einigen Grundaussagen seiner Theologie*’®* bietet sie einen Uberblick iiber die wichtigsten
Grundziige seines theologischen Denkens und deren Verortung im Denken Pannenbergs als
Ganzem. Axt-Piscalar hebt die Bedeutung der Trinitédtslehre, aber auch der Anthropologie fiir
Pannenberg hervor. Daneben betont sie, dass Pannenberg den Dialog mit den
Naturwissenschaften gesucht hat. So nimmt er Einzelergebnisse anderer Wissenschaften auf

und befragt sie auf ihre theologische Dimension. Dadurch versucht Pannenberg ihr Hindeuten

% Vgl. a.a. 0., 390.

7 Vgl. a.a.0., 388.

780 Chiavone, Michael L., The One God. A Critically Developed Evangelical Doctrine of Trinitarian Unity, Eugene
(Oregon), 2009.

81 Vgl. a.a.0., 93.

82 Vgl. a.a. 0., 95.

83 Vgl. a.a. 0., 96.

784 Axt-Piscalar, Christine, Wolfhart Pannenberg: der trinitarische Gott als Ursprung und Ziel von Mensch und
Welt. Zu einigen Grundaussagen seiner Theologie, Theologische Zeitschrift 71 (2015): 219-238.
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auf die Gottesthematik herauszustellen.” Dieser hohe Anspruch an die Theologie hingt auch
damit zusammen, dass Pannenberg dem Menschen eine ,unbestimmte Religiositit:’5¢
unterstellt. In ihrer Auseinandersetzung mit Pannenberg ist Axt-Piscalar vorwiegend positiv
und bietet dem Leser ein tiefergehendes Verstiandnis der Gedankengéinge der Pannenberg’schen
Theologie.”®’

Fiir die Pannenbergforschung sind auch die seit 2015 von Gunther Wenz herausgegebenen
Pannenberg-Studien eine grofle Fundgrube von Beitragen. In den aktuell zehn Bénden wird das
Thema der Trinitdtslehre immer wieder gestreift, wenn auch nicht ins Zentrum gestellt. Hier
seien einige Aufsétze herausgegriffen, die fiir die vorliegende Studie von Bedeutung sind. Zur
Allmachtslehre findet sich kein Beitrag.

In dem 2015 verdffentlichten Band ,,Eine neue Menschheit darstellen — Religionsphilosophie
als Weltverantwortung und Weltgestaltung*’®® (PSt 1) findet sich der Aufsatz ,,Drei Personen
oder Feldtheorie? Bemerkungen zur Trinitétslehre von W. Pannenberg®™ von Reinhard Leuze.
Leuze befasst kritisch mit den Konsequenzen des trinitarischen Denkens bei Pannenberg. Die
Probleme, in die Pannenbergs Trinitétslehre gerit, sind zwar nicht spezifisch fiir seinen Ansatz,
jedoch werden sie durch seine Durchfiihrung noch weiter verstirkt.”®® Pannenbergs Problem
der Einheit der drei Personen folge aus den tritheistischen Tendenzen einer sozialen
Trinitétslehre. Die Aufnahme des Feldbegriffs konne die Begriindungslast, die Pannenberg ihm
aufbiirdet, nicht tragen.”°

Aus dem 2018 verdffentlichten Band ,,Offenbarung als Geschichte. Implikationen und
Konsequenzen eines theologischen Programms*”! (PSt 4) ist exemplarisch der Beitrag von

Friederike Niissel zum Thema ,,Was heif}t ,als Geschichte‘? Zur christologischen Fundierung

85 Vgl. a.a. 0., 234.

86 A.a.0.,235.

787 Vgl. auch Axt-Piscalar, Christine, Das wahrhaft Unendliche. Zum Verhiltnis von verniinftigem und
theologischem Gottesgedanken bei Wolfhart Pannenberg, in: Lauster, Jorg u. Oberdorfer, Bernd (Hg.), Der Gott
der Vernunft. Protestantismus und verniinftiger Gottesgedanke, Tiibingen 2009, 319-337; dies., Gottes Handeln
in der Geschichte: zu Wolthart Pannenbergs Erneuerung heilsgeschichtlicher Theologie, in: Fornet-Ponse, Thomas
(Hg.), Heilsgeschichte und Weltgeschichte: das Wirken Gottes in der Welt und die Geschichtlichkeit von Glaube
und Theologie (JThF; 32), Miinster 2018, 33—45; dies., Offenbarung als Geschichte. Die Neubegriindung der
Geschichtstheologie in der Theologie Wolfhart Pannenbergs, in: Jorg Frey, Stefan Krauter und Hermann
Lichtenberger, Heil und Geschichte. Die Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte
in der biblischen Tradition und in der theologischen Deutung, WUNT 248, Tiibingen 2009, 725-744; dies.,
Subjekttheorie und Metaphysik Pannenbergs kritisch-konstruktive Ankniipfung an Schleiermachers
Religionstheorie, in: Noller, Jorg u. Nonnenmacher, Burkhard (Hg.), Die protestantische Theologie des 20.
Jahrhunderts und der Deutsche Idealismus. Rezeption — Kritik — Transformation, Tiibingen 2023, 253-276.

788 Wenz, Gunther (Hg.), ,,Eine neue Menschheit darstellen” — Religionsphilosophie als Weltverantwortung und
Weltgestaltung (PSt 1), Gottingen 2015.

78 Vgl. Leuze, Drei Personen oder Feldtheorie?, 138.

0Vgl. a.a.0., 137.

1 Wenz, Gunther (Hg.), Offenbarung als Geschichte. Implikationen und Konsequenzen eines theologischen
Programms (PSt 4), Gottingen 2018.
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des offenbarungstheologischen Programms* zu erwédhnen. Pannenberg selbst bietet keine
Definition seines Geschichtsbegriffs und verweist auch nicht auf einen allgemeinen Begriff.”"?
Niissel erldutert, dass fiir Pannenberg die Geschichte Jesu die Bedingung der Mdéglichkeit fiir
die Rede von Geschichte als eines Zusammenhangs ist.””> Die Einheit der Geschichte offenbart
sich erst durch die Vollendung der Geschichte im Eschaton. Die Strittigkeit der Offenbarung
ist demnach, wie Niissel betont, nicht in der mangelnden Erkenntnis des Menschen begriindet,
sondern in der Geschichtlichkeit der Offenbarung. Ohne die eschatologische Vollendung der
Geschichte gibt es auch keine vollstéindige Offenbarung.”* Wie im Folgenden deutlich werden
wird, sind dies wichtige Voraussetzungen fiir das Verstindnis des allméchtigen Handelns
Gottes als trinitarischen Gottes.

Auch in dem 2019 verdffentlichten Band zur ,,Theologie der Natur. Zur Konzeption Wolthart
Pannenbergs“’® (PSt 5) finden sich fiir das vorliegende Thema relevante Beitrige. Ulrich
Beuttler befasst sich in seinem Aufsatz zu ,,Feldtheorie und Wirken Gottes kritisch mit der
Aufnahme des physikalischen Feldbegriffs bei Pannenberg. Er lehnt die begriffsgeschichtliche
Herleitung des Feldbegriffs bei Pannenberg als haltlos ab. Seiner Ansicht nach ldsst sich aus
dem physikalischen Feldbegriff kein ontologisches Primat des Feldes in seiner Ganzheit vor
den Teilchen herleiten, wie Pannenberg es postuliert.””® Die philosophische Uberhéhung des
physikalischen Feldbegriffs ist zwar moglich, hat aber weder die Notwendigkeit noch die
Tragfihigkeit, die Pannenberg postuliert.”’ Beuttlers Beitrag ist fiir die vorliegende Studie von
Bedeutung, da die Feldtheorie einerseits einen Verbindungspunkt Pannenbergs mit Bracken
darstellt und andererseits fiir die Frage nach dem Handeln des dreieinigen Gottes von grof3er
Relevanz ist.

Im gleichen Band ist — als letzter der hier aus der Forschungsliteratur exemplarisch dargestellten
Texte — auch der Aufsatz von Josef Schmidt zu ,,Schopfung und Evolution in der Theologie
Pannenbergs® hervorzuheben. Schmidt betont, dass ein vertrauenswiirdiger Gott immer ein
méchtiger Gott sein muss und daher die Verbindung von Méchtigkeit und Schopfersein intuitiv
erscheint.”® Er stellt dar, dass Pannenberg nicht gegen die Evolutionslehre gekimpft hat,
sondern die Selbststandigkeit des Geschopfes als Geschopf vor Gott in den Vordergrund stellt.
Diese Selbststindigkeit gewinnt der Mensch durch Gott, der die Macht der Zukunft ist.””” Der

72 Vgl. Niissel, Was heiBt ,,als Geschichte*?, 72.

™ Vgl.a.a.0.,75.

7 Vgl. a.a. 0., 89.

7% Wenz, Gunther (Hg.), Theologie der Natur. Zur Konzeption Wolfhart Pannenbergs (PSt 5), Gottingen 2019.
7% Vgl. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes, 100.

7 Vgl. a.a. 0., 103.

%8 Vgl. Schmidt, Schépfung und Evolution in der Theologie Pannenbergs, 133.

" Vgl. a.a.0., 142.
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Aufsatz von Schmidt stellt diesen Zusammenhang auf pragnante Weise dar und verdeutlicht
die Verbindung von Unabgeschlossenheit des evolutionédren, schopferischen Prozesses und

dem Gott, der sich selbst und der Welt die Zukunft ist.

0.3 Methodische Bemerkungen

Die einleitenden Uberlegungen haben bereits den Problemhorizont angedeutet, in dem die
folgenden Betrachtungen stehen. Zunéchst ist noch intensiver auf die Beziechung zwischen Gott
und der Welt in der Perspektive Pannenbergs einzugehen, bevor auf das Handeln Gottes und
sein Wesen eingegangen werden kann. Danach sollen die anthropologischen Konsequenzen
seiner Theologie beleuchtet werden. Zuletzt werden die gesammelten Erkenntnisse auf die
Fragestellung der Arbeit — das Verstindnis der Allmacht unter der Pramisse der Trinitdt — hin
zusammengefasst. Somit richtet sich dieses Kapitel nach der eingangs erlduterten Gliederung
(0.3.2). Werkgeschichtlich gehe ich davon aus, dass die dreibdndigen ,,Systematische
Theologie* Pannenbergs Hohepunkt und Biindelung seines Denkens darstellt und seine
weiteren Schriften von diesem Hauptwerk her verstanden werden konnen und sollen. Hier
findet sich auch die vollstindig entwickelte Fassung der Trinititslehre bei Pannenberg.’® Es

wird keine werkgeschichtliche Entwicklung in Pannenbergs Theologie angenommen.

11.1. Gott-Welt-Beziehung

In diesem ersten Abschnitt wird auf die kosmologischen Grundlagen des Verhéltnisses von
Gott und Welt bei Pannenberg eingegangen. Auch fiir diese Beziehung fordert Pannenberg —

wie immer in seinem theologischen Denken — zu einer trinitarischen Deutung auf.3%!

1.1 Die Freiheit des schopferischen Handelns Gottes

Der christliche Glaube ist laut Pannenberg notwendigerweise Schopfungsglaube.’’? Als
Schopfer wird Gott als allméichtig bekannt. Wenn von diesem Grundsatz abgeriickt werden

wiirde, steht man Pannenberg zufolge in der Gefahr, auf,,die religionsphdnomenologische Stufe

«803

eines Polytheismus oder Polydimonismus*3*® zuriickzufallen.?** Bekenntnis

800 So auch Awad, Futural Ousia or Eschatological Disclosure?, 46.

801 Vgl. Pannenberg, Schépfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 287.

802 Vgl. Pannenberg, Der Glaube an Gott und die Welt der Natur, 15.

803 Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips, 11.

804 Hinter dieser Formulierung Pannenbergs steht offensichtlich eine Vorstellung evolutiondrer Entwicklung von
Religionen, bei denen das Christentum die hochste Stufe darstellt. Das scheinen Formulierungen wie ,,Gottes
Erziehung der Menschheit” (Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schopfung, 27) zu implizieren.
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Gott steht der Welt als deren Ursprung jedoch keineswegs beziehungslos gegeniiber. Gott ist
immer in Beziehung — bereits sein Wesen ist relational verfasst.?®> Alles Seiende ist auf Gott
hin ausgerichtet, und ohne Gott kann alles Seiende nicht verstanden werden.®% Darin liegt der
Anspruch der Theologie Pannenbergs. Um das Verstindnis der Allmacht als schopferisches
Handeln Gottes bei Pannenberg zu explizieren, soll daher als Erstes auf sein Verstdndnis des
dreieinigen Gottes als Schopfer eingegangen werden.

Die Welt hat ihren Ursprung in einer freien Tat Gottes. Sie gehdrt nicht wesentlich oder
notwendig zu Gott.*” Diese Freiheit des schopferischen Handelns sicht Pannenberg in der
Formel der Schopfung ex nihilo ausgedriickt.®®® Gott hitte sich folglich auch gegen die
Schopfung entscheiden konnen. Es bestand kein Mangel in seinem Dasein vor der Schopfung
und es bestinde auch kein Mangel, wenn er die Welt nicht geschaffen hitte. Das Dasein der
Welt ist laut Pannenberg demnach kontingent.®”” Pannenberg definiert: ,,Kontingent ist nicht
nur das, was ist, aber nicht notwendig ist, sondern kontingent ist alles das, was nicht unmdglich
ist, aber nicht sein kénnte und doch tatsichlich ist.“®!? Die Faktizitit, dass etwas isz, auch wenn
es nicht sein konnte, unterscheidet Kontingentes vom Moglichen. Letztlich ist alles
geschopfliche Dasein kontingent, da es sich dem goéttlichen Willen verdankt und nicht
notwendig aus sich selbst ist.?!!

In der kontingenten Welt kann sich immer wieder vollig Neues ereignen, das laut Pannenberg
als Erfahrung der Macht Gottes wahrzunehmen ist.3'? Es ist demzufolge auch deutlich, dass
diese Kontingenz eine entscheidende Beziehung zur Zeit und insbesondere zur Zukunft als
Dimension des Seinskénnens hat.3!® Die Unumkehrbarkeit der Zeit ist fiir Pannenberg ein
zentrales Argument fiir die Kontingenz der Welt, da jedes Ereignis in seiner zeitlichen
Singularitit einmalig geschieht, auch wenn es anderen Ereignissen dhnelt. Auch wenn in der
klassischen Physik alle Prozesse zeitinvariant gedacht werden, so sieht Pannenberg seine These

der Unumkehrbarkeit von Ereignissen in der Zeit durch den zweiten Hauptsatz der

805 Vgl. Pannenberg, ST 1, 398.

806 Vgl. Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips, 11.

807 Vgl. Pannenberg, ST II, 15.

808 Vgl. a.a. 0., 28. Vgl. auch Pannenberg, Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit, 1050.

89 Vgl. a.a. 0., 23. Die Kontingenz der Welt ist laut Pannenberg bereits in der Schopferaussage impliziert, wenn
sich alles Gott verdankt und aus seiner Freiheit so ist (und auch genau anders sein kdnnte). Vgl. Pannenberg,
Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 280.

Pannenberg schreibt explizit, die Kontingenz griinde in der ,,Abhéngigkeit aller Dinge von der Allmacht des
Schopfers. Pannenberg, Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1050.

810 pannenberg, Die Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1057.

811 Vgl. a.a. 0., 1052.

812 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 43.

813 Vgl. Pannenberg, Schopfungstheologic und moderne Naturwissenschaft, 280. Mehr zur Verbindung von
Zukunft und Gott vgl. 11.2.4.2
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Thermodynamik, die Entropievermehrung,®' bestiitigt. Dieser besagt, dass die Zeitrichtung
von wirmeerzeugenden Prozessen niemals vollstindig umkehrbar ist. Daraus folgt eine
Einmaligkeit dieser Prozesse, die Pannenberg wiederum als eine Kontingenz jedes einzelnen
Ereignisses im Verhiltnis zum Vorhergehenden interpretiert.5'

Trotz dieser kontingenten Einmaligkeit aller Ereignisse stehen menschliche Erfahrungen bereits
in einem Zusammenhang zueinander. Nach Pannenberg besitzen einzelne Ereignisse eine
,Macht‘, da sie ,,Vorboten einer das Wesen der Vergangenheit entscheidenden Zukunft*8!
sind. Durch die Zukunft entstehen die Perspektiven, durch die vergangene Ereignisse in ihren
Zusammenhang gesetzt werden. Die Zukunft entscheidet tiber das Wesen der Vergangenheit,
weil Pannenberg das Wesen als eine Ganzheit versteht, die erst durch zukiinftige Ereignisse
entstehen kann. Erst im Riickblick wird das Wesen des Vergangenen bestimmbar, weil es
diesem aus seiner Zukunft entgegenkommt. Dieses Verstindnis wird unten noch auf
entscheidende Weise mit der Beschreibung Gottes als der ,Macht der Zukunft® verbunden
(I1.2.4.2). Der Zusammenhang des Weltgeschehens als Ganzes ist die Einheit Gottes in seinem
Handeln.®'” Deutlich wird hier bereits, wie wichtig der Gedanke des ,Ganzen‘ oder der
,Ganzheit* fiir Pannenberg ist.®'® Dabei ist zu betonen, dass sich die Ganzheit nicht aus Teilen
zusammensetzt, sondern dass die Ganzheit in Pannenbergs Verstindnis die Grundlage der
Erscheinungen der Teile ist.®!” Die Geschichte hat ein Ganzes, das vollendet werden wird —

jedes Wesen hat eine Ganzheit, die vollendet werden wird. Diese Ganzheitsvervollkommnung

814 Die Entropie ist ein MaB fiir die Unordnung in einem System! (Windisch, Thermodynamik, 78.) Der Begriff

der Entropie wird iiber diese verwirrende Definition hinaus recht gut erklért a. a. O., 77 ff.

815 Vgl. Pannenberg, Die Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1055. Generell sieht Pannenberg die
naturwissenschaftliche Kosmologie seiner Zeit nicht im Widerspruch zum Schopfungsgedanken, sondern lobt
deren Verstdndnis des Naturgeschehens als Geschichte. Vgl. Pannenberg, Der Glaube an Gott und die Welt der
Natur, 18 f.

Auch fiir Laien verstiandlich formuliert findet sich eine Erkldrung dieser thermodynamischen Zusammenhénge in:
Diirr, Detlef, Froemel, Anne, Kolb, Martin, Irreversibilitit und Entropie, in: dies. (Hg.), Einfiihrung in die
Wabhrscheinlichkeitstheorie als Theorie der Typizitét, Berlin, Heidelberg 2017, 215-234. Hier wird der zweite
Hauptsatz wie folgt formuliert: ,,Die zeitliche Entwicklung eines isolierten thermodynamischen Systems geschieht
nie mit Entropieabnahme.* (a. a. O., 217)

Paul Schoffner warnt davor, naturwissenschaftliche Unbestimmtheiten in direkter Weise mit Gott in Verbindung
zu bringen. Trotzdem geht er positiv davon aus, dass diese den Gedanken von einem Schépfer und Ahnlichem
cher stiitzen (vgl. Schoffner, Naturgesetz und Naturgeschichte. Uberlegungen zum Handeln Gottes im Anschluss
an Pannenberg, 158). Die Interpretation dieser thermodynamischen Grundsétze als Stiitze seiner Theorie iiber die
Kontingenz von Ereignissen ist meines Erachtens etwas weit hergeholt.

816 Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 46.

817 Vgl. ebd.

818 Vgl. dazu auch Axt-Piscalar, Subjekttheorie und Metaphysik Pannenbergs, 263 f.

819 Vgl. Awad, Futural Ousia or Eschatological Disclosure?, 48.
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ist allein gottliches Handeln — der Mensch kann keine Ganzheit erstellen, weil er keine absolute
Macht iiber die Zukunft hat; diese hat nur Gott.5?° Darauf wird unten noch eingegangen (11.2.3).
Im Hinblick auf Gottes schopferisches Handeln fordert Pannenberg eine strikte Trennung
zwischen den Tétigkeiten der innertrinitarischen Relationen, der drei Personen zueinander, von
den nach auBen, in die Schopfung gerichteten Titigkeiten Gottes.®*! Gott ist bereits ewig in sich
selbst titig, er bedarf also gar keiner Schopfung als Gegeniiber, um tétig zu werden. Bei der
gottlichen Tétigkeit in der Schopfung handelt es sich um eine iiber die innere Tétigkeit Gottes
hinausgehende neue Weise des Titigseins.®?? In seinem Handeln nach auBen tritt der dreieinige
Gott aus sich heraus. Aber auch in diesem Aus-sich-Heraustreten kommt noch das trinitarische
Leben in seiner gegenseitigen Beziehung zum Ausdruck.®?* Gott ist als dreieiniger Gott
demnach in jeder seiner Tatigkeiten von den trinitarischen Relationen seines Wesens bestimmt.
Auch die Schopfung ist Handeln der drei Personen als ein Gott.

Die Einheit der heilsékonomischen Handlungen Gottes beruht auf der Einheit des handelnden
Subjekts dieser Handlungen, auch wenn dieses ein trinitarischer Gott ist. Die Rede von
Zwecken oder Mitteln des gottlichen Handelns ist dem allmichtigen Gott eigentlich
unangemessen, da dieser kein bediirftiges Wesen ist, sondern seine Zwecke unmittelbar
realisieren kann. Aber da Gott endliche Wesen schafft und sie als solche will, stehen die Objekte
seines Handelns unter den Bedingungen zeitlicher Prozesse, die eine Anwendung der Zweck-
Mittel-Struktur des Handelns auf Gott selbst wieder in gewisser Weise rechtfertigen.®?* Dies
aufert sich auch in der Vorstellung eines gottlichen Heilsplans fiir den Prozess der Geschichte.
Der an sich unabhéngige Gott ist nicht auf Mittel angewiesen, wiéhlt aber faktisch im Modus
des Einbezugs der Geschopfe in seine Gemeinschaft geschopfliche Bedingungen.®* Auf das
Verstiandnis des Handelns Gottes iiber sein Schopfungshandeln hinaus ist unten noch genauer
einzugehen (I1.2).

Gottes Schopfungshandeln erschopft sich nicht in einem einzelnen Akt der Erschaffung der
Welt, sondern umfasst eine Vielzahl von Einzeltaten.®*¢ Dagegen war das Versohnungsgesche-

hen, so betont Pannenberg, ein wirklich neues Handeln gegeniiber dem bloBen Erhalt des

820 Georg Medley fasst dies folgendermaBen zusammen: ,,Pannenberg argues that history is moving toward a
defined climax that will encompass all of creation, but in a way that is simultancously contingent, and thus
undefined.” (Medley, The Inspiration of God and Wolthart Pannenberg’s ,Field Theory of Information‘, 100)

821 Vgl. Pannenberg, ST II, 16. Dies darf nicht als strikte Trennung immanenter und 6konomischer Trinitit
missverstanden werden (vgl. Pannenberg, ST 1, 387).

822 Vgl. Pannenberg, ST II, 18.

823 Vgl. a.a. 0., 20.

824 Vgl. ebd.

85 Vgl. a.a. 0., 21.

826 Vgl. a.a. 0., 49.
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Daseins der Geschpfe.®?” Das Versohnungshandeln ist demnach nicht notwendige Folge oder
notwendiger Teil des Schopfungshandelns Gottes. Auch als Schopfer ist Gott noch frei, zu
erretten oder eben auch nicht zu erretten. Auch das Versohnungsgeschehen ist ein kontingentes
Geschehen.

Das Ziel, das bei der Vollendung der Schopfung erreicht werden soll, ist das selbststéindige
Bestehen der Geschdpfe durch die Teilnahme an Gott, der allein unbeschriinkt bestindig ist.®?8
Diese Vollendung kann nur durch das Zusammenwirken der drei gottlichen Personen realisiert
werden. Im Glauben sind Schépfung und Vollendung somit nicht zu trennen.®*’

Das fiihrt dahin zuriick, wo die vorliegenden Uberlegungen angesetzt haben. Der Glaube
bekennt Gott als Schopfer der Welt. In einer naturwissenschaftlichen Betrachtung wird deren
Entstehung hingegen als Evolution beschrieben. Die Kluft zwischen naturwissenschaftlicher
und theologischer Weltdeutung kann laut Pannenberg nur iiberwunden werden, wenn der Gott
des christlichen Glaubens auch der ,,Herr der Natur<#* ist.33! Dafiir ist es notwendig, dass sich
eine Theologie der Schopfung nicht auf rein theologische Aussagen zuriickzieht und sich gegen
jede Kritik von auBlen immunisiert, da sie damit irrelevant fiir die Naturwissenschaften wird.
Die Natur muss als Schopfung Gottes in Anspruch genommen werden, wenn diese begriindeter-
mafen etwas mit Gott zu tun haben soll.®3? Hier wird der Anspruch Pannenbergs an seine eigene
und die Theologie im Allgemeinen deutlich, fiir einen modernen Menschen relevant zu werden.
Jedoch ldsst sich kritisch fragen, ob eine theologische Deutung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse, wie beispielsweise thermodynamischer Grundsétze (s. 0.), nicht vielmehr fiir die
Theologie und nicht fiir die Thermodynamik von Relevanz ist. Zeugen die Uberlegungen nicht
eher von einer idealistischen Uberordnung der Theologie, deren Dominanz durch eine
Anbiederung an eine in der Welt dominierende Wissenschaft belegt werden soll? Auch wenn
der grundlegenden Behauptung Pannenbergs, dass es um eine Wirklichkeit geht, die

unterschiedlich gedeutet wird, zuzustimmen ist, so ist doch kritisch nachzufragen, ob hier nicht

selbsterfiillende Prophezeiungen am Werk sind.

87 Vgl. a.a.0., 22.

88 Vgl. a.a. 0., 47.

829 Vgl. Pannenberg, Der Glaube an Gott und die Welt der Natur, 22.
80 Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 34.

81 Vgl. Pannenberg, Der Glaube an Gott und die Welt der Natur, 15.
82 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 35.
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1.2 Exkurs: Kritik an Whitehead

In Abgrenzung von seiner eigenen Schopfungslehre kritisiert Pannenberg die von ihm als
dualistisch gekennzeichneten Vorstellungen der Prozessphilosophie Whiteheads.?* Dies ist fiir
die vorliegende Arbeit interessant, da sich die kritische Auseinandersetzung mit Whitehead
sekundir auch auf das Verhéltnis von Pannenberg und Bracken iibertragen lisst.?**

Pannenberg betont, dass, auch wenn die Rede von gottlicher ,Uberredung in den Schriften
Whiteheads eine gewisse Entsprechung zu Geduld und Giite Gottes habe, seiner Ansicht nach
jedoch in biblischer Betrachtungsweise hinter Geduld und Giite immer die Liebe Gottes stehe,
nicht seine Ohnmacht. Die Geschopfe, denen sich Gott geduldig zuwendet, sind immer schon
von seinem allmichtigen Handeln abhiingig.®* Die Beschriinkung der géttlichen Macht scheint
nur vordergriindig eine Losung fiir die Frage nach dem Bdsen zu liefern. Letztlich wird der
Mensch in dieser Entmichtigung Gottes jedoch auch von anderen Michten abhingig.®*
Pannenberg sieht darin die Gefahr eines Vertrauensverlustes der Geschopfe in Gott. Folglich
hat er ,,schwerwiegende Bedenken gegen prozesstheologische Gedanken,®” die die Macht
Gottes aushohlen. Warum sollten die Menschen ,,verniinftigerweise noch ihre Hoffnung auf
die Uberwindung der weltlichen Ubel auf einen solchen Gott setzen? Auch wenn die Griinde
fiir die Herrschaft des Bosen den menschlichen Verstand offensichtlich iibersteigen, betont
Pannenberg, dass allein Gott die Macht hat, das Geschick der Leidenden zu wenden.?*® Dies ist
ein Argument, das nur dann stichhaltig ist, wenn man positiv davon ausgeht, dass an Gott
geglaubt werden soll. Pannenberg hat hier ein viel stirkeres religidses Interesse als Whitehead,
fiir den es vielleicht gar kein Verlust ist, wenn der Mensch keinen Grund mehr hat, Gott
anzubeten. Mit Bauke-Ruegg ist jedoch zu fragen, was fiir ein Verstdndnis von Vernunft und
Vertrauen hinter der Forderung Pannenbergs steht, Gott solle verniinftigerweise vertraut
werden konnen. Fordert Pannenberg nicht letztlich eine Garantie auf Sicherheit und verfiigt in

diesem Sinne iiber Gott als einen Garanten??®°

833 Vgl. Pannenberg, ST 11, 29.

834 Leider gibt es keine direkte Auseinandersetzung von Pannenberg mit Bracken. Daher miissen unten die
Unterschiede zwischen Bracken und Whitehead bedacht werden, wenn es um die Frage geht, ob Pannenbergs
Kritik auch Brackens Theologie trifft. Siche IV.1.4.

835 Vgl. Pannenberg, ST II, 30.

836 Hier steht im Hintergrund, dass Pannenberg den Menschen als wesentlich abhingig versteht. Wenn Gott nicht
mehr als letzte Macht verstanden werden kann, von welcher der Mensch abhidngig ist, dann miissen es in
Pannenbergs Verstindnis notwendigerweise andere Méchte sein, von denen der Mensch abhéngig ist.

87 Vgl. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 119.

88 Vgl. Pannenberg, ST 1L, 31.

839 Vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 238 Anm. 158.
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Im Gegensatz zu einer ,monistischen® Philosophie, als welche Pannenberg Whitehead
kennzeichnet, fordert er eine trinititstheologische Grundlegung des Schopfungsgedankens. 5+

Auf dieses Verstiandnis soll nun weiter eingegangen werden.

1.3 Schopfung als trinitarischer Akt

Wie immer in Pannenbergs Theologie nimmt auch in der Schopfungslehre das trinitarische

Gottesverstindnis eine zentrale Stellung ein.5!

Pannenberg zufolge ermoglicht eine
trinitarische Durchfiihrung des Schopfungsgedankens einen Bezug auf das Ganze der Welt und
ihren Prozess, nicht nur auf ihren Anfang. 54

Wie bereits dargestellt, griindet die Kontingenz der Welt laut Pannenberg in ,,der allméchtigen
Freiheit des gottlichen Schaffens“3#*. Der gesamte Weltprozess wird von ihm im Ganzen und
im Einzelnen als ,,Geschehenskontingenz* verstanden.** Das bedeutet, dass allein durch Gottes
Willen die Welt faktisch so ist, wie sie ist, auch wenn genau das Gegenteil theoretisch moglich
wire. Die Moglichkeit des Menschen, die Welt in regelméBigen Naturgesetzen zu beschreiben,
andert laut Pannenberg nichts an der Kontingenz der einzelnen Ereignisse, von denen abstra-

hiert werden muss, um Gesetzesformeln zu bilden.®* Auch das Bestehen von gesetzesmiBigen

Ziigen des Geschehens kann als kontingentes Faktum wahrgenommen werden. 34

840 Vgl. Pannenberg, ST 11, 34.

841 Das lasst sich beispielsweise an der wichtigen Rolle erkennen, die die Trinitdtslehre in Pannenbergs Losung
der ,Probleme* von Allmacht, Allgegenwart und Ewigkeit einnimmt. Vgl. Pannenberg, ST 1, 480.

842 Vgl. Pannenberg, ST 11, 49.

3 A.2.0., 34.

844 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 59.

845 Vgl. Pannenberg, Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit, 1055.

846 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 58. Hier kann noch angemerkt werden, dass Pannenberg
zwischen einer nomologischen Kontingenz und einer Ereigniskontingenz unterscheidet. ,,Die nomologische
Kontingenz ist stets relativ auf Gesetzesformeln, im Verhéltnis zu denen ein Sachverhalt kontingent ist (z. B. als
Anfangsbedingung). Sie schlieBt nicht aus, daf3 derselbe Sachverhalt sich aufgrund anderer Gesetze als notwendig
darstellt. Die Ereigniskontingenz hingegen ist nicht relativ auf Gesetzesformeln, sondern auf Zeit. Sie bezeichnet
das, was nicht notwendig ist vom Vergangenen her, setzt also Offenheit der Zukunft voraus. Negativ erscheint sie
als ,Unbestimmtheit® des Einzelgeschehens im quantenphysikalischen oder thermodynamischen Sinn [...]. Wenn
man in den Begriff der Ereigniskontingenz nicht nur das fiir eine naturgesetzliche Beschreibung ,unbestimmt*
bleibende Geschehen, sondern alles Geschehen einbeziehen will, dann reicht die Bestimmung von Kontingenz als
das, was nicht notwendig ist, nicht aus. Diese Unterscheidung driickt ja eine Beschrinkung der Kontingenz auf
das durch die Gesetzesformel nicht Geregelte aus. Wenn aber alles Geschehen kontingent im Sinne von
Ereigniskontingenz ist und das im Sinne von Gesetzen Notwendige nur einen an solchem kontingenten Geschehen
auftretenden Aspekt der Gleichformigkeit beschreibt, dann bedarf es einer erweiterten Bestimmung des Begriffs
Kontingenz im Verhéltnis zur Notwendigkeit. Kontingent muf3 dann alles das heiflen, was nicht notwendig nich?
ist (also das Mogliche), sofern es faktisch eintritt [...]. In diesem letzteren Sinne 148t sich alles Geschehen als
kontingent im Sinne von Ereigniskontingenz denken auch da, wo die Art seines Eintretens durch Gesetze geregelt
ist.” (Pannenberg, ST II, 85 FuBnote 161) Die Unterscheidung ermdglicht es Schoffner zufolge, ,,an der Eigen-
standigkeit der natiirlichen Weltprozesse festzuhalten und zugleich deren Losldsung von ihrem gottlichen
Ursprung in eine trinitarische Schopfungstheologie, die bewusst in heilsgeschichtlicher Perspektive entfaltet zu
werden hétte, hinein aufzuheben.“ (Schoffner, Naturgesetz und Naturgeschichte, 162)
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Dass tiberhaupt etwas existiert, ist laut Pannenberg bereits Ausdruck der Liebe und der Gite
Gottes, der dem geschopflichen Dasein Dauer und damit Selbststindigkeit schenkt.®*’ Die
einmaligen Ereignisse in abstrakten Naturgesetzen beschreibbar sein zu lassen, ist laut
Pannenberg nicht Ausdruck der Unverdnderlichkeit Gottes, sondern seiner Treue, die
regelmiiBig wiederholende Verlaufsformen erméglicht.3*® Die Bestindigkeit der geschaffenen
Welt widerlegt, dass Gott aus einer bloBen Laune oder in Willkiir handelt. Sein Handeln steht
immer im Zusammenhang mit Vorausgehendem und Nachfolgendem.3*° Gott entscheidet sich
demnach nicht in jedem Moment neu, sich treu zu sein und schopferisch titig zu sein, aber er
ist faktisch andauernd schopferisch tétig. In diesem Verstdndnis ist jeder Augenblick Gnade
Gottes. Axt-Piscalar sieht in Pannenbergs Denken insgesamt den Versuch, die relative
Selbststindigkeit der Geschopfe und die Allwirksamkeit Gottes zusammenzudenken. 3%

Auch wenn im schopferischen Handeln die drei Personen als ein Gott nach auflen handeln,
unterscheidet Pannenberg zwischen den Personen als Akteure im Schopfungshandeln. Dabei
wird zunéchst der Vater als der Ursprung der Geschdpfe bezeichnet.®! Seine ewige Liebe zum
Sohn entspricht derjenigen zu seinen Geschopfen. Durch den Sohn wird den geliebten
Geschopfen die Hinwendung zu Gott dem Vater vermittelt. ,,Jm Sohn liegt der Ursprung von
allem dem Vater gegeniiber anderen*®*2, In der viterlichen Zuwendung zum Sohn und in der
Selbstunterscheidung des Sohnes vom Vater findet sich laut Pannenberg der Ansatzpunkt fiir
das Anderssein und die Selbststindigkeit allen geschopflichen Daseins.?>

Der ewige Sohn ist ,,Seinsgrund* sowohl allen geschdpflichen Daseins als auch des speziellen

geschopflichen Daseins Jesu.®** Doch wenn die Werke des dreieinigen Gottes nach auBen

847 Vgl. Pannenberg, ST 11, 34.

848 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 69.

849 Vgl. Pannenberg, ST II, 35.

850 vgl. Axt-Piscalar, Gottes Handeln in der Geschichte, 40.

851 Vgl. Pannenberg, ST II, 36. Diese Verwendung von ,Ursprung’ ist meiner Ansicht nach eine andere als die
innertrinitarische Bezeichnung des Vaters als ,Ursprung‘, die von Pannenberg als subordinarisch abgelehnt wird.
Vgl. Pannenberg, ST I, 347.

852 Pannenberg, ST 11, 36.

83 Vgl. a.a.0., 37. Der Begriff der ,Selbstunterscheidung® ist von hoher Bedeutung fiir die Trinititslehre
Pannenbergs und wird immer wieder auftauchen. Pannenberg misst der Unterscheidung Jesu seiner selbst von Gott
als dem Vater und einzigen Gott hohe Bedeutung zu, da er darin seine ganzheitliche Bestimmtheit durch diesen
Gott und dessen Botschaft ausdriickt. Gerade im Geschehen dieser Selbstunterscheidung wird laut Pannenberg die
Offenbarung des Sohnes in Jesus konstituiert. Dariiber hinaus beschreibt die Selbstunterscheidung die
wechselseitige Beziehung der drei gottlichen Personen zueinander (ST 1, 347 f.). Mehr dazu siche Oehl, Thomas,
Die Selbstunterscheidung des Sohnes vom Vater und der Geist als Feld. Zur begrifflich-logischen Struktur von
Wolfhart Pannenbergs Christologie und Trinitédtslehre, in: Wenz, Gunter (Hg.), Die Christologic Wolfhart
Pannenbergs (PSt 6), Gottingen 2020, 15-52.

854 Vgl. Pannenberg, ST 11, 39. Die Bezeichnung ,Seinsgrund‘ erinnert stark an Tillichs Bezeichnung Gottes als
,»Grund des Seins® (Tillich, Systematische Theologie, 244). Hier kann meiner Ansicht nach jedoch kein Bezug
hergestellt werden, da Pannenberg sich einerseits nicht auf Tillich bezieht (anders als beispielsweise vgl.
Pannenberg, ST II, 48 FuB3note 77) und andererseits der ,Seinsgrund‘ sich auf den Sohn bezieht und Tillichs ,Grund
des Seins‘ Gott als Ganzes beschreibt (vgl. Tillich, Systematische Theologie, 244).
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untrennbar sein sollen, wird fraglich, was die Schopfungsmittlerschaft des Logos, des ewigen
Sohnes, noch aussagen soll.®*° Dies muss weiter erldutert werden. Das Leben der Trinitit wird
von Pannenberg als gegenseitige Selbstunterscheidung — die Personen konstituieren sich durch
die unterschiedlichen Relationen zueinander — Vorgestellt.856 Sie bilden einen ,,in sich
geschlossenen Kreis*“**’. Darin, dass sich Jesus als Mensch, als blofler Mensch, von Gott als
dem Vater unterschieden hat, manifestiert sich seine demiitige Anerkennung und Annahme der
eigenen Geschopflichkeit. Darin erweist er sich als ,,das ewige Korrelat der Vaterschaft
Gottes***8, Die Schopfungsmittlerschaft des Sohnes besteht nicht nur darin, ein strukturelles

“859 7u sein. Die

Urbild, sondern auch ,,Ursprung des Daseins geschopflicher Wirklichkeit
Schopfung ist Ausfiihrung der Sendung durch den Vater. Weil der Inhalt des Wirkens des
Sohnes das Dienen dem Vater gegeniiber ist, wird der Vater als der Schopfer bekannt.®* In der
Selbstunterscheidung vom Vater manifestiert sich die Herrschaft Gottes als ,Monarchie des
Vaters*. Trotzdem betont Pannenberg, dass dieses Wirken Ausdruck einer Selbstentscheidung
des Sohnes ist, die in Freiheit geschieht.®! So gesehen entsteht erst durch die ,,Liicke* zwischen
Vater und Sohn ,,Raum* fiir die Schopfung entsteht. Auf diese Weise ist der Sohn Ursprung
geschopflichen Daseins in seiner Unterschiedenheit und Verbindung mit dem Vater. 362

Wenn die Geschopfe in ihrer Unterschiedenheit aus der Gemeinschaft mit Gott heraustreten,
wird dieser Unterschied zur Trennung. Dies ist als eine Umschreibung Pannenbergs dessen zu
verstehen, was sonst auch als das slindige Gottesverhéltnis bezeichnet wird. Durch den Sohn
hingegen ist das Prinzip der Selbstunterscheidung in Zusammengehorigkeit verwirklicht.%¢3
Jesus verwirklicht somit als Mensch das wahre Gottesverhéltnis, das alle anderen Menschen
von sich aus verfehlen.

Doch nun ist noch die dritte trinitarische Person zu betrachten. Pannenberg zufolge ist es der
Geist, der die Einheit zwischen den ersten zwei gottlichen Personen in ithrem schopferischen
Handeln durch seine vereinende Gemeinschaft vermittelt. Der Geist verbindet Vater und Sohn
in ,,freier Ubereinstimmung®®*. Die Stiftung der Ordnung und alles schopferische Wirken des

Sohnes ist ihm nur durch den Geist moglich. Der Sohn ist in seiner Tatigkeit durchgédngig mit

855 Vgl. Pannenberg, ST 11, 40.
86 Vgl. a.a. 0., 43.

857 Ebd.

88 A.a.0., 44.

859 Ebd.

860 Vgl. a.a. 0., 40.

81 A.a.0., 44.

82 Vgl. a.a. 0., 46.

83 Vgl. a.a. 0., 47.

864 A a. 0., 45,
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dem Geist verbunden. Trotzdem ordnet Pannenberg die Erhaltung der Geschopfe dem Werk
des Sohnes unter.®% Auch das Heil ist durch die Sendung des Sohnes allein noch nicht definitiv
realisiert, sondern bedarf des vollendenden Wirkens des Geistes, der den Leib Christi durch
Verherrlichung und Bezeugung des Sohnes aufbaut.®*® Wiederum schreibt Pannenberg, dass
das Geistwirken durch die Wiederkunft Christi vollendet wird. Es ist seiner Ansicht nach ein
und dasselbe Geschehen: Im Wirken des Geistes ist Christus gegenwairtig und durch die
Wiederkunft Christi wird das Wirken des Geistes vollendet.®¢’

Fraglich wird daher, inwiefern noch von einem eigenen Wirken des Sohnes gesprochen werden
kann, wenn entweder alle seine Handlungen als Ausfiihrungen der véterlichen Sendung oder
vollkommen mit dem Geist zusammengewirkt gedacht werden sollen.®®® Das schopferische
Wirken der dritten Person Gottes, des Heiligen Geistes, ist auf engste Weise mit dem Wirken
des Sohnes — und in dessen Sendung auch mit dem Vater — verbunden. So kann Pannenberg
beispielsweise schreiben: ,,Der Sohn ist nicht Sohn ohne den Geist.*“*®” Aufgrund dieser starken
Verbindung von Sohn und Geist urteilt Stanley Grenz, dass es sich bei Pannenbergs Theologie
sowohl um eine pneumatologische als auch um eine Logostheologie handle.®”

Der Geist ist das Prinzip der Gegenwart des transzendenten Gottes in seiner Schépfung und
gleichzeitig das Medium (oder auch Element) der Teilhabe der Geschdpfe am goéttlichen
Leben.®”! Er ist das belebende, schdpferische Prinzip von Leben, Bewegung und Titigkeit.
Dabei entfaltet er eine schopferische Dynamik.}’® Er wirkt im Einzelnen und in der
Gemeinschaft.®”® Die logoshafte Struktur der Schépfung wird durch die Inkarnation offenbar,
ist aber letztlich ein Ergebnis der Aktivitit des Geistes, da dieser dem Sohn gegeben wird.?*
Das Ziel der Schopfung — die Teilhabe an Gott — ist laut Pannenberg als ein besonderes Werk
des Geistes in der Schépfung zu verstehen.®”> Das doppelte Wirken des Geistes in Individuum

und Kollektiv steht im Zusammenhang mit dieser eschatologischen Hoffnung, da durch den

Geist der Antagonismus von Individuum und Gesellschaft iiberwunden werden wird.’® Die

85 Vgl. a.a. 0., 47.

86 Vgl. Pannenberg, ST 111, 594.

87 Vgl. a.a. 0., 673.

868 Auf der anderen Seite konnte man argumentieren, dass diese enge Verflechtung der Handlungen gegen den
Vorwurf des drohenden Trinitheismus, der durchaus erhoben wurde (vgl. Leuze, Drei Personen oder Feldtheorie?,
131 f.), ins Feld gefiihrt werden kann.

869 Pannenberg, ST 11, 47.

870 Vgl. Grenz, Reason for Hope, 145.

871 Pannenberg, ST 11, 47.

82 A.a.0.,97.

873 Vgl. Pannenberg, ST 111, 595.

874 Vgl. Grenz, Reason for Hope, 145.

875 Vgl. Pannenberg, ST 11, 47.

876 Vgl. Pannenberg, ST 111, 595.
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letzte Phase des heilsokonomischen Handelns Gottes wird demnach primidr dem Geist
zugeordnet. Gott ist als Geist Schopfer des irdischen und des neuen Lebens.?”” Wieder wird
hier die Ndhe und Untrennbarkeit von Handeln des Sohnes und des Geistes deutlich: Der Sohn
verwirklicht das Ziel bereits in der Inkarnation — der Geist befdhigt die Geschdpfe zur
sohnhaften Gottesbeziehung.

Pannenberg sieht in dem Dreischritt der Sendung des Vaters, der Selbstunterscheidung des
Sohnes und der Vollendung durch den Geist, der die Geschdpfe in die Selbstunterscheidung
seingehen lisst, die Bestitigung der ,,Allmacht Gottes als allmichtige Liebe“®’®. Er betont:
,»Allmédchtig ist nur diejenige Macht, die das ihr Entgegenstehende in seiner Besonderheit — also
gerade in seinen Grenzen — bejaht, und zwar uneingeschrankt, unendlich bejaht, so daB sie
threm Geschopf die Chance erdffnet, in der Annahme der eigenen Grenze iiber sie hinaus zu
sein und so selber der Unendlichkeit teilhaftig zu werden.“%”® In dieser These Pannenbergs
vereinen sich verschiedene Momente seines Allmachtsverstindnisses: Es geht um eine
Féhigkeit der Bejahung, die schopferisch Chancen ermdéglicht, die iiber die Grenzen des
Gegentibers hinausgehen. Allmacht ist schopferische Macht.

Im Hinblick auf den Verlauf der Geschichte postuliert Pannenberg eine innere Dynamik der
Schopfung hin zu einer zunehmenden ,,Verinnerlichung und Selbstranszendierung der

«880 Er sieht eine bedeutende Parallelitit zwischen dem Stufendenken der

Geschopfe
evolutionidren Entwicklung und einer wachsenden Teilhabe an Gott, die in der ekstatischen
Teilhabe des Menschen an der Gemeinschaft mit Gott gipfelt.®®! Das MaB der Teilhabe an
Gott ist die Selbstunterscheidung von Gott, die im Sohn Gestalt angenommen und auf die das
Wirken des Geistes hingearbeitet hat.*®> Auch in der eschatologischen Vollendung bleibt das
Geschopf in seiner Selbststindigkeit bestehen und wird nicht in die Gegenwart Gottes
absorbiert. %83

Die Ordnung der Welt versteht Pannenberg als Ausdruck der Weisheit Gottes, also des Logos.

Dieses schopferische Ordnungsprinzip ist jedoch kein abstraktes, sondern das ,,Prinzip der

konkreten geschichtlich entfalteten Ordnung der Welt, das Prinzip der Einheit ihrer

87 Vgl. a.a. 0., 597.

878 Pannenberg, ST 1, 455.

79 A.a. 0., 456.

830 Pannenberg, ST 11, 48.

881 Vgl. Ebd. Auch zum Verhiltnis von Theologie und Evolutionstheorie vgl. Pannenberg, Schépfungstheologie
und moderne Naturwissenschaft, 288 ff. Hier steht die Anthropologie Pannenbergs im Hintergrund: Der Mensch
ist gekennzeichnet durch Exzentrizitdt, durch ein Sein beim Anderen seiner selbst. Vgl. Pannenberg,
Anthropologie, 467.

882 Vgl. Pannenberg, ST II, 49.

883 Vgl. Pannenberg, ST 111, 598.
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Geschichte“%®*. Das Eingehen in die Immanenz gehdrt zum Logos, welcher der Vielfalt der
Geschopfe als der eine, neue Mensch verbunden ist. Die Inkarnation war ,,von vornherein [der]

“885 Sje war demnach immer schon Teil eines

SchluBstein der gottlichen Weltordnung
iiberzeitlichen Planes Gottes. Der Vorteil dieses Verstdndnisses besteht wohl darin, dass er so
keinen neuen Entschluss Gottes annehmen muss — wenn immer schon feststand, dass der Sohn
genau zu der bestimmten Zeit, an diesem bestimmten Ort, unter diesen bestimmten Umsténden
inkarnieren wiirde, kann Gott als unverdnderlich auf das Heilshandeln in Jesus ausgerichtet

gedacht werden. 3%

Allerdings muss kritisch angefragt werden, inwieweit das
Versohnungshandeln Gottes dann noch als ,neues‘ Handeln verstanden werden kann — wie es
oben beschrieben wurde (II.1.1) —, wenn dieses bereits von Ewigkeit her beschlossen war.
Wenn es einen unveridnderlichen Heilsplan Gottes gibt, der die Inkarnation bereits umfasst,
dann schlieft dies Verdnderungen und neue Entscheidungen, wirklich neue Handlungen Gottes
aus. Hier scheint Pannenberg seine eigenen Pramissen inkonsistent durchzufiihren.

Wie zuvor deutlich wurde, ist fiir Pannenberg die Kontingenz einzelner Geschehnisse wichtig.
Nun muss jedoch gefragt werden, wie er diese mit der Gottlichkeit der Ordnung der Welt als
Ausdruck des Logos verbindet. Nach Pannenberg gehen kontingente Ereignisse oder
Ereignisfolgen nicht in der Gleichférmigkeit ihres Geschehens auf.®®” Der Kontingenz des
Einzelgeschehens entspricht die Kontingenz der Welt im Ganzen. Folglich bestehen alle
RegelmiBigkeiten in einer offenen Prozesshaftigkeit.®® Trotzdem hat die Ordnung — also die
Logoshaftigkeit der Welt — eine entscheidende Bedeutung: Sie ermdglicht das Bestehen von
dauerhaften Gestalten, und ohne Dauer wire auch kein selbststindiges Dasein — was
Pannenberg ja als Ziel des gottlichen Schépfungshandelns bestimmt hat —%%° moglich. Die
Gleichformigkeit, die naturwissenschaftlich erfassbar wird, ist in Pannenbergs Darstellung
demnach eine notwendige Bedingung aller geschdopflichen Selbststindigkeit und damit ein
wichtiges Mittel des Wirkens Gottes, um das {libergeordnete Ziel der Teilhabe der Geschopfe

an der Gemeinschaft des trinitarischen Lebens zu verwirklichen.®® Diese Teilhabe an Gott

834 Pannenberg, ST 11, 82.

885 Ebd. Pannenberg lehnt den Gedanken der Fortsetzung der Inkarnation in der Kirche ab. Vgl. Pannenberg, ST
111, 544. Vgl. auch Niissel, Was heifit ,,als Geschichte*?, 88.

836 Das steht keineswegs gegen die Kontingenz der einzelnen weltlichen Ereignisse, weil dies bei Pannenberg ,nur*
aussagt, dass alle Ereignisse einmalig sind und auch nicht sein kénnten, auch wenn sie faktisch in Gleichformigkeit
bestehen und zu einer naturwissenschaftlichen Regel abstrahiert werden kdnnen.

887 Vgl. Pannenberg, ST II, 84.

88 Vgl. a.a.0., 88. Pannenberg sieht sich damit auch einer Meinung mit naturwissenschaftlicher
Weltbeschreibung, die von einzelnen, kontingenten Ereignissen auf GesetzméfBigkeiten abstrahiert, dies aber selten
thematisiert. Vgl. Pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 281.

889 Vgl. Pannenberg, ST II, 47.

80 Vgl. Pannenberg, ST 111, 691.
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geschieht in Transzendierung der geschopflichen Endlichkeit, durch die ein wahrhaft
selbststidndiges Sein der Geschopfe erst ermdglicht wird, weil Gott allein der unbeschrinkt
Bestindige ist.?!

Nur auf dem Boden der Gleichformigkeit, die durch Treue und Besténdigkeit Gottes garantiert
wird, ist die Entstehung von neuen und komplexen Gestalten geschopflichen Daseins
moglich.®? Es ist wichtig hervorzuheben, dass die Naturprozesse in diesem Verstindnis keine
geschlossenen Systeme sind und Gott folglich auch keine solchen durchbrechen muss, um
selbst titig zu werden. %

Zudem hat die Betrachtung von naturwissenschaftlichen GesetzméaBigkeiten als Abstraktion
von kontingenten Einzelereignissen Pannenberg zufolge den Vorteil, weniger
voraussetzungsreich zu sein und somit weniger abstrakt die Einmaligkeit des geschichtlichen
Zeitverlaufs ins Bewusstsein zu bringen.** Pannenberg versucht offensichtlich gleichzeitig die
offene Geschehenskontingenz des Weltprozesses und die Ordnung der Geschichte mit
Vorsehungscharakter von Seiten Gottes zu behaupten. ,Die Herstellung solchen
Zusammenhanges [sic] aber durch immer erneuten Riickgriff vom Spiteren auf Friiheres tragt
den Stempel einer personlichen Macht, nicht den einer bloBen Gesetzesstruktur, und so —
vielleicht nur so — wird die Einheit des Geschehens unter Wahrung seiner Kontingenz
verstindlich.“%* Hier deutet sich bereits eine wichtige Pointe an: Gott muss eine persénliche

Macht sein, wenn er durch die Ordnung aus der Zukunft her zu einer Einheit fiihrt.

11.2. Das Handeln Gottes

Fiir die Frage, wie sich das Dasein der gottlichen Personen in der Welt zu ihrem Dasein vor und
tiber der Welt verhilt, verweist Pannenberg auf den Handlungsbegriff.®*® Durch das Handeln

Gottes verbindet sich das innergéttliche Leben, die immanente Trinitéit, mit der 6konomischen

81 Vgl. Pannenberg, ST 11, 47. Josef Schmidt fasst diesen Zusammenhang folgendermaBen zusammen: ,,Dabei
[bei dem Gewinn der Selbsttranszendenz] bezeichnet diese Kontingenz jedoch keine Nebenséchlichkeit, nicht
lediglich etwas Akzidentelles am Geschopf, sondern den Vollzug seiner Selbstindigkeit, indem es sich
substantiell, und im Menschen im Namen seiner Freiheit, aus der Macht seiner Zukunft gewinnt.“ (vgl. Schmidt,
Schopfung und Evolution in der Theologie Pannenbergs, 138)

82 Vgl. Pannenberg, ST II, 91.

83 Vgl. a.a. 0., 92. Das ist insofern interessant, weil in der Diskussion um die Allmacht Gottes oft auch die Frage
nach Wundern — einer Durchbrechung der bekannten Ordnung — aufkommt. In diesem Verstdndnis Pannenbergs
stellt sich die Frage neu, da es nicht wirklich zu einer Unterbrechung kommt. Diese Perspektivverdnderung kann
den gldubigen Menschen zu einer Wahrnehmung der Ordnung als Wunder — weil immer schon von Gott immer
wieder neu in Treue gewirkt — fiihren. Darauf wird unten weiter einzugehen sein, sieche 11.5.2.

894 Vgl. Pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 282.

895 Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 72.

89 Zur Problematisierung des Begriffs des Handelns in Bezug auf Gott siche 0.3.2; bei Pannenberg vgl. 11.2.1.

107



II. Wolfhart Pannenberg — Gottes Allmacht der Liebe

Trinitit als titige Gegenwart Gottes bei seinen Geschopfen.®’ Bereits zuvor ist das
schopferische Handeln Gottes in und iiber die Welt als Grundlage des Verhiltnisses von Gott
und Welt thematisiert worden (II.1.3). Im Folgenden soll weiter darauf eingegangen werden,
welche Aspekte das Handeln Gottes bei Pannenberg noch umfasst und warum es als michtiges,

ja sogar als allméchtiges Handeln charakterisiert werden kann und soll.

2.1 Das (mdchtige?) Handeln Gottes

Pannenberg definiert Handeln zunichst als ,,die Wirksamkeit eines ,Willens® [...], nach aulen,
eine Wirksamkeit, die auch Wirkungen hervorbringt, die von ihr selbst verschieden sind*%%%,
Die Rede vom ,,Willen* Gottes griindet Pannenberg auf der Erfahrung des Menschen, dass Gott
etwas von ihm will, nicht auf der Annahme, dass Gott an etwas Vorgegebenes gebunden sei
oder einen bestehenden Mangel beseitigen wolle.*” Er distanziert sich demnach klar von einer
zu anthropomorphen Ubertragung des Willensbegriffs.”%

Im Handeln zeigt sich und bestimmt sich laut Pannenberg, wer jemand ist. Handelnd ist man
auBerhalb seiner selbst.”! Im menschlichen Bereich zeigen sich in der Wahl von Zwecken, auf
die hin gehandelt wird, die Eigenschaften des Wesens der handelnden Person. Daher
unterscheidet Pannenberg auch das zweckbezogene Handeln vom Verhalten als einem
Titigsein ohne Handlungsintention.”*?

Fir Gott jedoch besteht keine Differenz zwischen Gegenstinden des Wollens und deren
Realisierung, daher setzt er nicht auf gleiche Weise wie Menschen Zwecke.”® Gott ist kein
endliches Wesen, dem aus einer Gegenwart heraus eine Zukunft entgegenkommt, die er nicht
vollkommen kontrolliert. Als solch ein endliches Wesen wire Gott ein tyrannischer
Weltherrscher.”®* Wie bereits erwiihnt, betont Pannenberg, dass Gott gerade kein vorhandenes
Seiendes ist. Gott muss als Ursprung von Freiheit und des Seins gedacht werden, der

Subjektivitit erst ermdglicht.’®> Pannenberg versteht einerseits die Geschichte als den Verlauf

87 Vgl. Pannenberg, ST 1, 417 £.

88 A.a.0.,417.

89 Vgl a.a. 0., 412.

900 Das ist daher interessant, weil Macht bei Max Weber als ,,jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstdnde durchzusetzen definiert wird (Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 28).
Wenn Gott einen anderen Willen hat, hat er auch eine andere Macht.

%01 Vgl, Pannenberg, ST I, 398.

%2 Vgl. a.a.0.,399.

B Vel a.a.0.,412.

04 Vegl. a.a. 0., 420.

905 Vgl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 41. ,Der biblische Gedanke der Allmacht
Gottes steht in einem unaufloslichen Konflikt zum Verstindnis Gottes als eines vorhandenen Seienden. Gott wire
von der Theologie gerade als der Ursprung der Freiheit, als die Subjektivitit des Menschen ermdglichende
Wirklichkeit zu denken.*
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kontingenter Ereignisse und andererseits das Weltgeschehen im Ganzen als Handeln Gottes,
dessen Zusammenhénge erst vom Ende der Geschichte, also von deren Vollendung her offenbar
sein werden.?%

In Hinblick auf seinen allgemeinen Handlungsbegriff schrankt Pannenberg zudem ein, dass
nicht immer das ganze Wesen einer Person anhand einer einzelnen Handlung, eines einzelnen
Zweckes (im menschlichen Bereich) erkennbar ist.°”” Nur weil Gottes Handeln
»Selbstverwirklichung® (Selbstoffenbarung) ist, kann von seinen Handlungen auf seine
Eigenschaften geschlossen werden.”®® Das ist die Besonderheit der Offenbarung in Christus, da
hier das ganze Wesen Gottes durch die Antizipation der Vollendung der Geschichte zugénglich
geworden ist.”” Sein Kommen in die Welt, das Reich Gottes als Ziel der Geschichte, bricht in
Jesus Christus bereits an.”'°

Die Eigenschaften Gottes, die durch sein Handeln erkennbar sind, kénnen dem gottlichen
Wesen und den drei Personen in unterschiedlicher Artikulation zugeschrieben werden. Sie
miissen ihnen jedoch auf gleichwertige, wenn auch unterschiedliche Weise zukommen. Zu
diesen Eigenschaften zihlt die Allmacht jedoch nicht, da sie laut Pannenberg bereits dem
Gottesbegriff inhirent ist.”!! Pannenberg unterscheidet zwischen Eigenschaften, die Gott
aufgrund seines Handelns zugesagt werden, und solchen, die ihn als solchen bestimmen.”'? Auf
die unterschiedlichen Eigenschaften Gottes und das Wesen Gottes im Verstidndnis Pannenbergs
ist unten noch verstirkt einzugehen (I1.3).

Auflerdem ist ,Gott‘ nicht als ein einziges Handlungssubjekt neben den drei Personen zu
verstehen. Die drei trinitarischen Personen sind Handlungssubjekte, ,,durch deren

«913

Zusammenwirken das Handeln des einen Gottes Gestalt gewinnt“”'°. Wie unten noch

906 Vgl. Pannenberg, ST I, 420. Vgl. auch Pannenberg, Die Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1056.
%07 Vgl. Pannenberg, ST I, 421. Nur Menschen haben die Mdglichkeit, uneigentlich zu handeln. Die analoge
Verwendungsweise des Handlungsbegriffs fiir Gott und Mensch stdBt an dieser Stelle an ihre Grenzen. Das hangt
in entscheidendem MaB3e auch an der absoluten Freiheit Gott. Der Mensch, der meint, sich selbst genau wie Gott
verwirklichen zu kénnen, maft sich ein goéttliches Freiheitsvermdgen an.

9% Vgl. a.a. 0., 418. Selbstverwirklichung ist ein recht paradoxer Gedanke bei Pannenberg, der in der Spannung
steht: Das Selbst, das verwirklicht werden soll, ist selbst das Subjekt dieser Verwirklichung (vgl. Axt-Piscalar,
Offenbarung als Geschichte, 738). Pannenberg interpretiert den Begriff der ,,Selbstverwirklichung* Gottes als
causa sui. Dass der Mensch einen Anspruch an eigene Selbstverwirklichung haben konnte, lehnt er als
»Selbstvergottung des Menschen in der modernen sékularen Kultur® ab. Vgl. Pannenberg, ST I, 423.

%9 Vgl. Pannenberg, ST I, 476.

10Vgl. a.a.0., 422.

o1 Vgl. a.a.0., 426. Pannenberg unterscheidet einen allgemeinen — philosophischen — von dem biblischen
Gottesgedanken. Martin Hailer deutet Pannenbergs Aufnahme von Rom 1,16 als Grundlage dafiir, beide zu
verbinden, auch wenn der biblische Begriff aufgrund seiner Personalitit immer der bevorzugte ist. Vgl. Hailer,
Gott und die Gdtzen, 124. Siehe auch Kriiger, Die klassische Metaphysik der Griechen bei Wolthart Pannenberg,
233.

°12 Vgl. Pannenberg, ST I, 424.

913 A.a.0., 421. Awad sicht in dieser Rede von drei Subjekten die groBte Gefahr fiir ein Missverstindnis
Pannenbergs als Trinitheismus. Er betont, dass sich dieser Wortgebrauch aus dem Ansatz Pannenbergs ,,von unten*

109



II. Wolfhart Pannenberg — Gottes Allmacht der Liebe

ausfiihrlicher dargestellt werden soll, beschreibt Pannenberg die Herrschaft Gottes als die
,Monarchie‘ des Vaters.”'* Gottes Subjektsein ist Ausdruck der ,,Lebensgemeinschaft von
Vater, Sohn und Geist in der Aufrichtung der Monarchie des Vaters in der Gottheit und in der
Welt.”!® Daher ist es entscheidend, dass die Monarchie des Vaters aus dem Zusammenwirken
der drei Personen entsteht und ihr nicht vorausgesetzt ist.

Pannenberg bestimmt zwei Ziele des Handelns Gottes: die Erschaffung der Welt und die
Offenbarung als Schopfer. Wie bereits bei der Darstellung des Schopfungshandelns deutlich
wurde, hat Gott diese Ziele jedoch nicht aus irgendeiner Ermangelung oder Notwendigkeit
heraus bestimmt, sondern nur, um die Geschopfe in die Gemeinschaft der drei gottlichen
Personen miteinzubeziehen.’'® Wenn Gott also in der Welt seine ewige Herrschaft als
Monarchie des Vaters aufrichtet, dann ist das Welthandeln laut Pannenberg eine ,, Wiederholung
seiner ewigen Gottheit im Verhdltnis zur Welt“’!’, weil ja bereits durch die
selbstunterscheidende Unterwerfung des Sohnes innertrinitarisch die Monarchie des Vaters
von Ewigkeit her aufgerichtet wurde. Das Handeln Gottes an der Welt ist eigentlich sein
,Kommen in die Welt“*!®, Im Folgenden ist auf Pannenbergs Auseinandersetzung mit der
klassischen Lehre gottlichen Handelns in der Vorsehung, seiner Treue zu seiner Schopfung

einzugehen.

2.2 Die Treue Gottes zu seiner Schopfung in Erhaltung, Mitwirken und Weltregierung

Erhaltung (conservatio), Mitwirkung (concursus) und Regierung (gubernatio) bilden
zusammen in der altprotestantischen Tradition die Lehre von der géttlichen Vorsehung.”"”
Pannenberg nimmt diese Tradition auf und betont, dass der Schopfer der Welt auch ihr Erhalter
und Regent ist.”?° In beidem driickt sich die Treue Gottes zu seiner Schdpfung aus. Diese Treue
griindet in der gegenseitigen Treue von Vater und Sohn zueinander und begriindet die
dauerhafte Identitit seiner Geschdpfe.”?! Pannenberg sieht in Gottes Treue eine Einheit

zwischen Kontingenz und Kontinuitdt der Welt, die jedoch nicht zu einer Vorhersagbarkeit

ergibt und von dessen Ernstnahme des historischen Offenbarungshandelns Gottes zeugt. Vgl. Awad, Futural Ousia
or Eschatological Disclosure?, 50.

914 Vgl. Pannenberg, ST I, 421. Siehe 11.2.4.1

15 Vgl. Ebd.

16 Vgl. ebd.

1T A.a.0.,422.

18 Ebd.

919 Vgl. Maier, Art. Vorsehung, 309 f. Vgl. auch Pannenberg, The Doctrine of Creation and modern Science, 9.
920 Darin sieht Pannenberg nur eine begriffliche, keine sachliche Unterscheidung. Schépfung und Vorsehung
(Erhaltung, Mitwirken, Weltregierung) sind ein einziger gottlicher Akt. Vgl. Pannenberg, Schopfungstheologie
und moderne Naturwissenschaft, 280.

921 Vgl. Pannenberg, ST II, 69.
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fiihrt.””? In seiner Selbigkeit hilt Gott an seinen eigenen Werken fest und verleiht der
Menschheitsgeschichte, der Geschichte von Natur und deren Gestalten Zusammenhang und
Einheit.”??

Pannenberg postuliert, dass jemanden oder etwas zu erhalten, sowohl das Dasein dieses
Seienden als auch die Anwesenheit des Erhalters bei dem Seienden voraussetzt.”>* Diese
Annahme Pannenbergs antizipiert bereits seine enge Verkniipfung von Allgegenwart und
Allmacht Gottes.

Mit der Schopfung der Welt wird auch die Zeit geschaffen, in der Gott seine Geschopfe erhilt.
Die Schopfung ist demnach ein ewiger Akt des ewigen Gottes, kein in der Zeit stattfindender
Akt.°” In der Erhaltung der Schdpfung, dem Handeln Gottes in der Zeit, ist Gott seinem
eigenen initiativen Schaffen gegentiber bestindig, da die Schopfung ohne die Erhaltung ins

Nichts  zuriicksinken  wiirde.”?¢

Pannenberg hat durchaus ein  dynamisches
Schépfungsverstindnis,””’ das als eine Variation auf den Gedanken der creatio continua
verstanden werden kann.

Im Begriff der Erhaltung (conservatio) ist laut Pannenberg auch das Moment der Kontingenz
und des schdpferisch Neuen enthalten.”?® Die Erhaltung Gottes hat folglich nicht den Charakter
von Notwendigkeit. Gott erhdlt die Welt als eine, die offen ist fiir Neues. Pannenbergs
Verstindnis ist dementsprechend nicht als strikter Determinismus zu interpretieren, in dem
alles festgelegt ist. Er versteht Erhaltung vielmehr so, dass sie ein dauerhaftes Sein und
gleichzeitig freie Handlungssubjektivitédt dieses Seins ermdglicht.

Die Lehre des gottlichen Mitwirkens (concursus) driickt laut Pannenberg aus, dass das
andauernde schopferische Wirken Gottes nicht die Selbststindigkeit der Geschdpfe infrage
stellt.®”” Das Ziel der Schopfung und damit auch der gottlichen Erhaltung ist das ,,Entstehen

“930 Diesem dauerhaften

dauerhaft beharrender und selbstindig existierender Geschopfe
Bestehen dient das Erhaltungswirken Gottes, und der Selbststindigkeit dient sein Mitwirken.”*!
Pannenberg interpretiert das Mitwirken Gottes demnach so, dass sich die Geschopfe zwar nicht

einfach selbst liberlassen werden, aber die Alleinwirksamkeit Gottes die Eigenstindigkeit der

922 Vgl. Pannenberg, Schépfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 282.
923 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 72.

924 Vgl. Pannenberg, ST 11, 50.63.

2 Vgl. a.a. 0., 53. Vgl. auch Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 61.

926 Vgl. Pannenberg, ST II, 56.

927 Vgl. Schoffner, Naturgesetz und Naturgeschichte, 167.

928 Vgl. Pannenberg, ST II, 70.

99 Vgl. a.a. 0., 63.

%0 A_a.0., 69.

S1Vgl. a.a.0.,69.77.
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Geschopfe auch nicht ausschlieBt. Es muss selbststindiges geschdpfliches Handeln geben, da
Gott laut Pannenberg gerade die wahre Selbststidndigkeit seiner Geschopfe will. Diese verwirk-
licht sich jedoch nicht in selbstzentrierter und von Gott abgewandter Verselbststindigung,
sondern in der wahren Selbstunterscheidung des Menschen von Gott als seinem Gegeniiber,
also gerade in der rechten Beziehung zu Gott.”*> Pannenberg wehrt sich damit auch gegen ein
deterministisches Geschichtsverstindnis, da nicht alle geschichtlichen Ereignisse auf Gottes
Handeln zuriickzufiihren sind.”*?* Das Abweichen von Gottes Absichten, also die Siinde, ist dem
Geschopf moglich und wird diesem und nicht etwa Gott als Handlungssubjekt zugerechnet.?**
Pannenberg betont, dass es nicht zu einer Konkurrenz zwischen dem Handeln Gottes einerseits
und dem Handeln des Menschen oder Naturgeschehen andererseits kommt. ,,Gott und Mensch
gehoren als Handlungsprinzipien nicht derselben Ebene an, so daBl zwischen ihnen eine
Konkurrenz entstehen konnte. Vielmehr regiert der Schopfer seine Schopfung durch das
Handeln seiner Geschopfe hindurch.“®*> An anderer Stelle schreibt Pannenberg: ,,Er [Gott]
handelt durch sie [die Geschopfe], bedient sich ihrer frei, so sehr sein Handeln zugleich die
Zwecke der Geschopfe iibersteigt.“**¢ Das fiihrt zum Aspekt der Weltregierung, der gubernatio,
Gottes.

Die Weltregierung Gottes umfasst auch ,,de[n] Aspekt der Veranderung in Bildungsprozel3 und
[der] Geschichte der Geschopfe“?*”. Der eigentliche Gegenstand der Weltregierung Gottes ist
jedoch das potenziell konfliktvolle Verhiltnis der Geschdpfe zueinander.”*® Wie das konkrete
Handeln Gottes in den Ereignissen der Geschichte — also das Handeln seiner Weltregierung —
genau geschieht, ist erst im Licht der eschatologischen Erfahrungen fiir den Menschen
vollstindig erkennbar.?*® Die Fiirsorge fiir jedes Geschdpf, das an sich einen eigenen Zweck
hat, verbindet sich fiir Gott mit der Beriicksichtigung der anderen Geschopfe. Pannenberg
deutet an, dass damit anscheinend sinnloses Leiden mit einem Vertrauen und der Erwartung
der Zukunft Gottes und mit seiner bereits aufgerichteten Herrschaft beantwortet werden

kann.”*® Trotzdem besteht bis zu der endgiiltigen Aufrichtung der gottlichen Kénigsherrschaft

932 Vgl. Pannenberg, Anthropologie, 227.

933 Vgl. Niissel, Was heifit ,,als Geschichte*?, 87; Kriiger, Pannenberg als Geschichtstheoretiker, 201. Kritischer
dagegen vgl. Chiavone, The One God, 88.

934 Vgl. Pannenberg, ST II, 65. Zur Kritik an Pannenbergs Siindenverstindnis vgl. Grenz, Reason for Hope, 138
140.

935 Pannenberg, ST 111, 542. Hervorhebung von mir. Vgl. auch Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 116.

936 Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 116.

937 Pannenberg, ST 11, 70.

938 Vgl. ebd.

939 Vgl. Pannenberg, ST III, 538.

940 Vgl. Pannenberg, ST II, 71.
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noch eine ,,Spannung zwischen gegenwirtiger Verborgenheit und kiinftiger Vollendung**4!.

Immer wieder betont Pannenberg, dass fiir das Handeln Gottes in seinem allméichtigen Willen
und seiner ewigen Selbstidentitét eine teleologische Sprache eigentlich unangemessen ist, er
diese aber trotzdem verwendet. Allerdings driickt die Rede von der Regierung Gottes dann doch
eine Ausrichtung des gottlichen Handelns auf eine Vollendung der Geschopfe aus, die noch
nicht realisiert ist.**? Pannenberg beschreibt die Weltregierung Gottes auch als ,,Geschichte der
unableitbar, kontingent einander folgenden Ereignisse und Gestalten auf das von Gott gesetzte

«943

Ziel der Vollendung seiner Schopfung hin*“”*°. Dies soll selbst eine Einordnung des

verfehlenden geschdpflichen Handelns in die Uberlegenheit Gottes ermdglichen. Die

»Regierungskunst“ Gottes vermag es sogar, aus dem Bosen Gutes werden zu lassen.’**

«945 als  zentrale

Pannenberg postuliert so gesehen eine ,Kontinuitit vom Ende her
Regierungsleistung Gottes. Immer wieder fordert er, mit Gott konkret als dem Herrn der
Geschichte zu rechnen.”*® Auf das Verhiltnis von Gott und Geschichte, seiner Offenbarung in

derselben, ist dementsprechend als Nichstes einzugehen.

2.3 Offenbarung Gottes ,,als *“ Geschichte

Wie bereits dargestellt bestimmt Pannenberg als die zwei Ziele des Handelns Gottes einerseits
die Erschaffung der Welt und andererseits die Offenbarung als Schopfer.®*” Um Letztere soll
es nun gehen, ohne dass die Ginze der Geschichtstheologie Pannenbergs hier zur Darstellung
kommen kann. Dabei setzen seine Betrachtungen der Frage nach der Offenbarung Gottes bei
der Anthropologie an.

Pannenberg geht von einer grundlegenden Fraglichkeit der Existenz des Menschen fiir diesen
selbst aus. Der Mensch ist sich selbst Frage.*® Er fragt nach seiner Welt und damit weiter nach
sich selbst und seiner Bestimmung. Pannenberg zufolge fragt er notwendigerweise nach einem
tragenden Grund seiner Existenz.**

Diese Existenzfrage zielt zunichst nicht automatisch auf die Person Gottes, sondern vielmehr

auf die Angewiesenheit des Menschen auf einen tragenden Grund. Hier konnte eine

%41 A.a.0., 72. Mehr zu Gottes Handeln und das Bése vgl. 11.2.5.

942 Vgl. Pannenberg, ST II, 75.

943 Pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 280.

%4 Vgl. Pannenberg, ST 11, 77.

%45 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 65.

%46 Vgl. Pannenberg, ST 111, 538.

%47 Vgl. Pannenberg, ST I, 421.

948 Vgl. Pannenberg, Die Frage nach Gott, 379.

99 Vgl. a.a. 0., 373. Beispielhaft ist dies auch so in Pannenbergs Zeitverstindnis. Pannenberg geht davon aus,
dass der Gottesgedanke die Voraussetzung begrifflichen Denkens fiir den Menschen ist. Ohne eine Vorstellung
von Ewigkeit konne der Mensch auch keine Vorstellung von Zeit entwickeln. Vgl. Schole, Der Herr der Zeit, 49.
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Anwandlung natiirlicher Theologie erkannt werden.”>® Pannenberg betont jedoch, dass die
Fraglichkeit der Existenz des Menschen nicht Gott beweisen kann, sondern allein die
Endlichkeit des Menschen beweist. Die sogenannten Gottesbeweise stellen nur die Frage,
konnen aber von sich aus keine Antwort geben. Die Antwort auf die Frage des Menschen nach
dem wirklich tragende Grund kann laut Pannenberg nur der Gott sein, der es allein vermag,
Geborgenheit zu stiften, weil er allein michtig iiber alle Wirklichkeit ist.”*! Der Begriff der
Geborgenheit driickt hier aus, dass der Mensch einer ihn in Sicherheit bringenden Macht bedarf.
Diese Macht kann mit Pannenberg gedacht nur Gott sein. Bauke-Ruegg sieht darin zu Recht
einen existenziellen und seelsorgerlichen Zug in Pannenbergs Denken.’>?

Der Mensch steht immer schon in der Erfahrung dieser ,,Macht iiber alles Wirkliche**>?, die
auch als ,,Erfahrung einer nichtobjektiven Tiefe der Wirklichkeit, die aller vorfindlichen
Gegenstindlichkeit zugrundeliegt und sein eigenes Leben triigt*®>*, beschrieben werden kann.
Erst wenn diese Macht, die Menschen erfahren, als personhaft — also als ,Gott* — gedacht wird,
kann jedoch wirklich von einer Frage nach ,Gott® gesprochen werden.”>® Das Wort ,,Gott* ist
Pannenberg zufolge immer schon personal.”>® Auf den Personenbegriff ist unten ausfiihrlicher
einzugehen (11.4.1).

Die Frage des Menschen nach der Wirklichkeit Gottes entwickelt sich im Umgang mit der
befragten Wirklichkeit.”>” Hier wird eine Wechselseitigkeit, eine Verstrickung deutlich, die
ausdriickt, wie wesentlich der Mensch bei Pannenberg auf Religiositit — im Sinne einer
Schleiermacher’schen anthropologischen Grundbestimmung — angelegt ist.”>® Diese
unbestimmte Religiositidt manifestiert sich in den verschiedenen Religionen. ,,Denn in den

Religionen geht es eben um die jeweilige Erfahrung von der alles Wirkliche tragenden Macht,

90 Vgl. beispielsweise Mutschler, Pannenberg: Theologie der Natur — natiirliche Theologie, 151. Mehr zum
Verhéltnis Pannenbergs zur natiirlichen Theologie vgl. Dietz, Walter, Die Stellung von ,,natiirlicher Theologie*
und ,,natiirlichem Gottesgedanken* in Sth I, 85—111.

%1 Vgl. Pannenberg, Die Frage nach Gott, 378.

952 Vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 222.

953 Pannenberg, Die Frage nach Gott, 380. Gott als Macht driingt sich michtig auf.

%4 A.a.0., 379f Axt-Piscalar stellt hier einen Bezug zu Rahner her, da Pannenberg den Begriff des
Lunthematischen Wissens“ von diesem aufnimmt (Axt-Piscalar, Subjekttheorie und Metaphysik Pannenbergs,
268).

955 Vgl. Pannenberg, Die Frage nach Gott, 382.

96 Vgl. a.a.0., 378. In diesem Postulat spiegelt sich bereits eine starke Einschrinkung nichtpersonalen
Gottesbildern gegeniiber, da diese Pannenberg zufolge noch nicht mal dem Begriff ,Gott® entsprechen. Pannenberg
zeigt kein Verstdndnis fiir eine a- oder transpersonale Wahrnehmung Gottes.

957  Indem das Dasein des Menschen von der Frage nach seiner Bestimmung und Erfiillung bewegt wird, ist er
schon getragen von der Wirklichkeit, auf die solches Fragen sich richtet.“ a. a. O., 279.

958 Axt-Piscalar bezeichnet dies als ,,unbestimmte Religiositit des Menschen* (Axt-Piscalar, Wolfhart Pannenberg:
der trinitarische Gott als Ursprung und Ziel von Mensch und Welt. Zu einigen Grundaussagen seiner Theologie,
235).
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auf die die Existenzfrage des Menschen sich richtet.“’>® Dies ist, wie bereits betont, in
Pannenbergs Verstindnis noch kein Gottesbeweis, da alle Religionen Zeugnisse der
Erfahrungen der Macht iiber alles Wirkliche sind. Jedoch unterscheidet Pannenberg die wahre
Antwort durch die Geschichte Jesu Christi von den anderen Religionen, die als undeutlich oder
vorldufig gekennzeichnet werden.”® Pannenberg vertritt somit offensichtlich eine Position, die
als exklusivistisch bezeichnet werden kann.’! Die anderen Religionen neben dem Christentum
sind Ausdruck des menschlichen Seins, das immer in der Erfahrung von méchtiger, gottlicher
Wirklichkeit steht. Sie sind jedoch unzureichende Antworten auf die Frage, die sich der Mensch
sich selbst ist, und zeugen davon, dass der Mensch seine eigene Endlichkeit wahrnimmt.

Pannenberg betont jedoch, dass die Gruppe der Glaubenden nicht in dem Sinne als exklusiv zu
bezeichnen ist, dass niemand mehr dazukommen konnte. Die Zahl der Erwihlten ist noch offen,

<962 annimmt. Die

auch wenn er einen ,,Erwdhlungsratschlul Gottes vor Grundlegung der Welt
Erwiéhlung zielt auf dynamische Inklusivitét, auf Einschluss in die Gemeinschaft, daher ist jede
Erwithlung wieder mit einem Missionsauftrag verbunden.”®® Folglich fordert Pannenberg auch
dazu auf, die eigene Lebensform in ihrer Vorldufigkeit wahrzunehmen, und warnt vor einer
Identifikation der eigenen Gemeinde mit der Gruppe der endzeitlich Erwihlten.”** Vielmehr ist
die Gemeinde und die christliche Kirche im Ganzen ,,sakramental-zeichenhafte Darstellung der
kiinftigen, eschatologischen Gemeinschaft“®. Jede einzelne Erwihlung zielt laut Pannenberg

auf die Gemeinschaft der Menschheit im Reich Gottes.”®® Seiner Ansicht nach besteht durchaus

ein Zusammenhang zwischen Offenbarung und Erwédhlung, jedoch kann es auch eine

939 Pannenberg, Die Frage nach Gott, 380.

%0 Vel. ebd. Entsprechend kann auch die Philosophie nur zum Gedanken Gottes kommen, nicht aber die
Wirklichkeit Gottes erfahren. Diese kann nur durch seinen Selbsterweis erfahren werden. Vgl. Axt-Piscalar,
Subjekttheorie und Metaphysik Pannenbergs, 257.

%1 Axt-Piscalar nennt dies einen ,,universalen Wahrheitsanspruch®, welcher der Theologie Pannenbergs zu eigen
ist. (Vgl. Axt-Piscalar, Wolfhart Pannenberg: der trinitarische Gott als Ursprung und Ziel von Mensch und Welt.
Zu einigen Grundaussagen seiner Theologie, 233.) Anders vgl. Kriiger, Aufgeklédrte Religionstheologie, 131.
Kriiger hebt stirker die Wertschitzung anderer Religionen bei Pannenberg hervor und ordnet ihn daher dem
Inklusivismus zu. Sieche Anm. 962.

%62 Pannenberg, ST 111, 488.

93 Vgl. a.a. 0., 564. Nur deshalb darf Pannenbergs Theologie der Religionen meines Erachtens jedoch nicht als
inklusivistisch bezeichnet werden. Der Wahrheitsanspruch des Christentums ist exklusiv, aber es konnen immer
noch mehr Menschen dem Christentum hinzukommen. Die Zahl der Erwéhlten ist nicht exklusiv, sondern auf
Inklusion ausgelegt. Ein inklusivistisches Verstindnis wiirde anderen Religionen eine grofere Néhe zur Wahrheit
der Religionen zugestehen. Fiir eine Darstellung der verschiedenen Positionen vgl. z. B. Schmidt-Leukel, Gott
ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der Religionen, 62-95.

94 Vgl. Pannenberg, ST 111, 503.

95 A.a.0., 504. ,,Von daher ist die Kirche der Raum des besonderen, die Teilhabe am Heil erschlieBenden und
vergewissernden Erwéhlungshandelns Gottes.* (Axt-Piscalar, Gottes Handeln in der Geschichte, 39)

966 Vgl. Pannenberg, ST III, 565.
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Offenbarung ohne Erwihlung geben — etwa im Gericht. Letzteres ist Pannenberg zufolge
unverzichtbar im theologischen Verstindnis der Geschichte.”®’

Die Erwihlung setzt jedoch bereits eine gewisse Kenntnis der erwihlenden Gottheit voraus.”®
Die erwihlende Gottheit muss die Macht haben, ,,den Erwihlten auf dem Weg seiner Berufung

zu deren Ziel zu geleiten*®

, aber sie muss auch iiber Treue und Selbigkeit verfligen, um fiir
die Erwihlten vertrauens- und glaubwiirdig zu sein. Im Gegenzug hat die erwéhlte
Gemeinschaft auch ein Interesse an der Wirklichkeit, Bestidndigkeit und der Zuwendung der
erwihlenden Gottheit,””” da die Erwéhlung fiir diese die Aussonderung aus der Welt der Siinde
bedeutet.””! Die Kirchengeschichte zeigt dementsprechend das Ringen um die Bewihrung
dieses Glaubens an die Erwéhlung durch Gott, an seine Gottlichkeit. Gott erweist sich selbst in
seinem geschichtlichen Handeln.”’?> Das menschliche Bewusstsein fiir Geschichte markiert laut
Pannenberg einen fundamentalen Unterschied zwischen dem auBermenschlichen
Naturgeschehen und der Menschheitsgeschichte. Erst der Mensch kann die einzelnen
Ereignisse in ein kontinuierliches Nacheinander stellen und so die Bedeutung des Spéteren fiir
das Friihere erkennen.®”® Dies ist wichtig, da Pannenberg davon ausgeht, dass erst durch den
Menschen der Weltprozess einen Zusammenhang in sich selbst erlangt und dass die Geschichte
der Natur auf den Menschen hin geht. Gleichzeitig behauptet er aber, dass die Geschichte ihre
Einheit von der Erfahrung géttlicher Wirklichkeit her erfihrt.”’* Das ist konsequent, da es der
Mensch ist, der diese Erfahrung macht. Der geschichtlich verfasste Mensch ist demnach bei
Pannenberg Ziel des Verlaufes der von ihm als stufenhaft gedachten Schopfung und gleichzeitig
der Ort der Erfahrung Gottes, der in dieser Schopfung handelt.

Ausgehend von diesen anthropologischen Voraussetzungen, ist es zentral fiir Pannenberg zu
betonen, dass Gott sich selbst als Geschichte offenbart.””> Ohne diese Selbstoffenbarung kann
nicht der Schritt vom allgemeinen, menschlichen Transzendenzbezug — die Fraglichkeit des
Menschen, die ihn nach einer Antwort suchen ldsst — zum wahren Gottesbezug gemacht

werden. Die anderen Geschichtstaten und Selbstbekundungen Gottes sind nur indirekte

%7 Die Kategorie des Gerichts — beispielsweise durch die Uneinigkeit und Spaltung christlicher Gruppen — ist
Pannenberg zufolge unverzichtbar im theologischen Verstindnis der Geschichte. Vgl. a. a. O., 557.

%8 Vgl. a.a. 0., 528.

99 A.a.0.,529.

970 Vgl. ebd.

71 Vgl. a.a. 0., 532.

2 Vgl. a.a. 0., 529.

973 Vgl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 70.

974 Vegl.a.a.0., 71.

975 Vgl. auch Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 115. Dazu programmatisch Pannenberg, Dogmatische Thesen
zur Lehre von der Offenbarung, 91-114.
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Mitteilungen Gottes.”’® Es braucht die wahre Selbstoffenbarung Gottes in dem geschichtlichen
Ereignis Jesu.””’

Der Begriff der Geschichte nimmt in Pannenbergs Offenbarungsverstindnis eine wichtige
Stellung ein. Auch wenn Pannenberg bewusst ist, dass weder Altes noch Neues Testament einen
Begriff von ,Geschichte® haben, so ist er doch iiberzeugt, in deren Sinne von Gott als dem in
der Geschichte Handelnden zu sprechen.®’® Er erhebt den Begriff aus der biblischen Rede von
der Offenbarung Gottes und der apokalyptischen Endzeiterwartung. Jedoch rekurriert er dabei
nicht auf einen allgemeinen Geschichtsbegriff und fiihrt auch keine Definition ein.””

Die Behauptung, die Geschichte sei ein autonomer und rein geschopflicher Handlungs- und
Ereigniszusammenhang, verletzt seiner Ansicht nach die Macht Gottes iiber seine Schopfung,
,»die darin in Erscheinung tritt, dal jede Begebenheit, jedes Ereignis, zugleich eine Tat Gottes
ist“*®, So wie die Gotteswirklichkeit dem Menschen innerlich gegenwirtig ist und ihn
gleichzeitig iibersteigt, so tut dies auch sein Handeln.’®' Pannenberg behauptet demnach
einerseits, dass Gott in der Geschichte handelt — der Geschichte, die der Mensch wahrnimmt —
, aber andererseits, dass dieses Handeln die Wahrnehmungsfiahigkeit des Menschen letztlich
iibersteigt.

Wie bereits angedeutet (I1.2.1), unterscheidet Pannenberg zwischen Eigenschaften, die Gott
aufgrund seines Handelns zugeschrieben werden, und solchen, die das Wort ,,Gott™ an sich
erliutern. Zu Letzteren zdhlt er die Begriffe der Unendlichkeit, Allgegenwart, Allwissenheit,
Ewigkeit und der Allmacht.”®?> Allmacht ist demnach eine der wesentlichen Eigenschaften des
Gottesbegriffs, den Pannenberg als allgemein voraussetzt. Erst durch die konkreten
Eigenschaften jedoch wird der Begriff des Wesens Gottes vollstindig.”>* Wie bereits zum
allgemeinen Handlungsbegriff dargestellt, kann das Wesen eines Handlungssubjekts letztlich
nur durch die Gesamtheit seiner Erscheinungen oder Einzelerscheinungen, die den Gesamt-
umfang konstituieren, offenbart werden.”®* Gottes Offenbarung im Prozess der Geschichte wird

daher erst mit dem Ende der Geschichte, wenn die Gesamtheit aller Erscheinungen eingetroffen

976 Vgl. dazu Axt-Piscalar, Offenbarung als Geschichte, 732.

977 Bs ist wichtig zu betonen, dass es nicht zu einer Umkehrung der These kommen darf. Geschichte ist nicht immer
Offenbarung, sondern das Medium indirekter Offenbarung. Ulrich Kortner sieht in der Darstellung Pannenbergs
diese gefihrliche Umkehrung gegeben, die zu einer Uberhdhung von — auch grausamen — Geschichtsereignissen
fithren kann. Vgl. Kortner, Freiheit und Verantwortung, 317.

78 Vgl. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 115.

979 Vgl. Niissel, Was heiBt ,,als Geschichte*?, 72.

%80 Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 116.

%81 Vgl. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 116.

82 Vgl. Pannenberg, ST I, 424.

%3 Vel. a.a. 0., 425.

%4 Vel. a.a.0., 388.
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ist, vollkommen sein.’® In Jesus Christus als dem Sohn Gottes wird das Wesen Gottes zwar
erschliefbar, jedoch ist Gottes Einheit im Prozess der Geschichte noch verborgen. Bis zur
endgiiltigen Offenbarung im Eschaton besteht eine Spannung zwischen dem offenbarten und
dem verborgenen Gott, da dessen Einheit in der Geschichte noch verborgen ist.”*® Hier nimmt
Pannenberg in adaptierter Weise die Unterscheidung von verborgenem und offenbarem Gott
bei Luther auf.”®” Bei Pannenberg nimmt hier der Begriff der Antizipation eine zentrale Stellung
ein.”®® Das Christusgeschehen ist die Antizipation der Vollendung der Offenbarung, da in
diesem Geschehen bereits die Ganzheit der Geschichte proleptisch prisent war.”®
,»Geschichtsepistemologisch gesehen erscheint in Pannenbergs Argumentation die Geschichte
Jesu damit als die Bedingung der Moglichkeit fiir die Rede von Geschichte im Sinne eines
Geschichtszusammenhangs.“*?° Nur weil sich die Ganzheit der Geschichte — ebenfalls ein sehr
wichtiger Gedanke — im konkreten Ereignis des Geschicks und der Auferweckung Jesu bereits
im Vorgriff auf die Zukunft ereignet hat, kann von einer Selbstoffenbarung Gottes in ihm
gesprochen werden. Es gibt eine Selbstoffenbarung Gottes fiir die eine Geschichte. Fiir uns
heute bedeutet das, dass sich in der Vergangenheit die Zukunft bereits ereignet hat, aber wir
noch auf die letztgiiltige Offenbarung dieser bereits geschehenen Zukunft warten.”®! Der
Gedanke der proleptischen Vollendung der Geschichte, die sich bereits ereignet hat, kann mit
Bauke-Ruegg treffend ,,als die der Theologie Pannenbergs wohl in besonderer Weise
eigentiimliche Behauptung**?? bezeichnet werden.

In Bezug auf die Trinitdt bedeutet das Dargestellte fiir Pannenberg, dass nicht die Dreiheit der

gottlichen Personen — die sich jeweils in der Geschichte offenbaren —, sondern deren Einheit

985 Vgl. Pannenberg, Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 98.

986 Vgl. Pannenberg, ST I, 368.

%7 Vgl. a.a.0.,367. Vgl. Luther, WA 43, 459, 24 ., auch WA 18, 785, 20 fT.

988 Der Begriff der Prolepse kann identisch mit dem Begriff der Antizipation verwendet werden.

89 Vgl. Pannenberg, ST I, 388. Axt-Piscalar betont zudem, dass der Gedanke der Antizipation entscheidend fiir
den universalen Anspruch des Christentums in Pannenbergs Verstdndnis ist (vgl. Axt-Piscalar, Offenbarung als
Geschichte, 741). Nur wenn die Ganzheit der Geschichte bereits in Jesus prasent war und es dariiber hinaus keine
Selbstoffenbarung geben kann, konne von einem universalen Wahrheitsanspruch gesprochen werden.

Malte Dominik Kriiger interpretiert den Gedanken der Offenbarung als Geschichte und damit auch die
Antizipation bei Pannenberg als theologische Gedéchtnistheorie. (Vgl. Kiriiger, Pannenberg als
Gedéchtnistheoretiker, 194. Vgl. auch Kriiger, Bildhermeneutische Theologie, 46 Anm. 30.) Kriiger macht dies
fiir die Ekklesiologie stark. In der Kirche nimmt die Zukunft Gottes gegenwértig Gestalt an. Hier wird die
christliche Wahrheit in Form der Sakramente kommuniziert. (Vgl. Kriiger, Pannenberg als Gedéchtnistheoretiker,
196).

9% Niissel, Was heiBt ,,als Geschichte“?, 75.

%1 So auch bei Awad: ,,Pannenberg believes that anticipation means that what we anticipate exists in its fullness
and totality in the particular events of the open history, whose future is still ahead of us.” (Awad, Futural Ousia or
Eschatological Disclosure?, 47) Awad sieht in diesem Verstindnis der Antizipation ein Argument gegen den
Vorwurf, Pannenberg wiirde sich eines hegelianischen Konzepts von Synthesis bedienen (vgl. a.a. O.).

92 Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 230.
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das eigentliche Problem christlicher Gotteslehre ist.””> | Auch Gottes Offenbarung in der
Geschichte hat die Form einer Antizipation der definitiven Manifestation seiner ewigen und
allmichtigen Gottheit im Ereignis der Vollendung aller Zeit und Geschichte.*“** Pannenberg
ist es wichtig, das ewige Sein Gottes und die Geschichte seines Handelns, seine
heilsgeschichtliche Offenbarung zusammenzudenken. Dies wird seiner Ansicht nach {iberhaupt
nur durch die Trinitdtslehre mdglich und ist die Bedingung dafiir, dass Gott im Verhiltnis zur
Welt nicht als beschriinkt verstanden wird.*®> Pannenberg betont um dieses Zusammendenkens
willen zudem — im Anschluss an Karl Rahner —%°° die Einheit von &konomischer und
immanenter Trinitdt.””” Trotzdem nimmt er Abstand von einer zu starken Identifikation, die
dazu fiihren wiirde, dass die Unterscheidung zusammenfiele.”*® | Diese These bedeutet ja, da3
die Begriindung der Trinitdtslehre nicht nur von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus
ausgeht, um von da aus auf eine Dreiheit im ewigen Wesen Gottes zuriickzugehen, sondern dal3
die Durchfiihrung der Trinitétslehre dann auch wieder die Dreiheit im ewigen Wesen Gottes
mit seiner geschichtlichen Offenbarung verbinden muf}, weil diese nicht als seiner Gottheit
duBerlich gedacht werden kann.*%%

Damit wird deutlich, dass auch das Offenbarungsgeschehen bei Pannenberg konsequent
trinitarisch gedacht ist. ,,Das Wesen Gottes wird offenbart durch beide, Vater und Sohn, und
durch ihre Gemeinschaft in einem Dritten, dem Geist, der vom Vater ausgeht und vom Sohn
empfangen, sowie den Seinen verliehen wird.“!°?’ Im Sohn wird das Wesen Gottes offenbar,

weil er den Vater offenbart, indem er durch seine Selbstunterscheidung vom Vater die

93 Vgl. Pannenberg, ST 1, 370. Pannenberg geht wie Barth in seiner Trinitétslehre programmatisch von der
Dreiheit zur Einheit Gottes aus und wendet sich damit gegen den GroBteil der Tradition, weil er von der
historischen Selbstoffenbarung Gottes in Jesus ausgehen mochte (vgl. z. B. a.a. O., 308). Nun konnte man aber
dagegen argumentieren, dass die Offenbarung der Einheit Gottes im Alten Testament historisch alter ist als die
Offenbarung der Dreiheit durch Jesus. Pannenberg hédlt dagegen, dass die Offenbarung der dreieinigen Natur
Gottes ,,theologically and logically prior* fiir das christliche Gottesverstiandnis ist (vgl. Grenz, Reason for Hope,
90).

Der Behauptung Pannenbergs, dass die Einheit fiir jede Trinitétslehre ein Problem darstellt, widerspricht Reinhard
Leuze dezidiert. Er sieht darin ein spezifisches Resultat von Pannenbergs Ansatz und betrachtet dies kritisch (vgl.
Leuze, Drei Personen oder Feldtheorie?, 135).

9% Pannenberg, ST 111, 573.

995 Vgl. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 122. ,,Die Losung der Aufgabe, das Sein Gottes und die Geschichte
seines Handelns als Einheit zu denken, ist zudem die Bedingung dafiir, dal Gott als in seinem Verhéltnis zur Welt
absolut, nicht durch sie beschrinkt, sondern sie durch sich selber vollendend gedacht werden kann. Und einen
Schliissel dazu bietet in der Tat, wie Hegel vermutete, die Trinitdtslehre.” Ebd. Zum Verhéltnis von Pannenberg
und Hegel vgl. Grenz, Reason for Hope, 93 f.142 f.

96 Die ,0konomische® Trinitit ist die immanente Trinitit und umgekehrt.“ (Rahner, Bemerkungen zum
dogmatischen Traktat ,,De Trinitate* (1960), 115)

%7 Vgl. Pannenberg, ST I, 387.

998 Zur Rezeption von Rahners Grundsatz vgl. Awad, Futural Ousia or Eschatological Disclosure?, 48. Zur Kritik
an Pannenbergs Position und sein Verhiltnis zu Moltmann vgl. auch Grenz, Reason for Hope, 94-98.

99 Pannenberg, ST 1, 356.

1000 A a.0.,388.
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Herrschaft Gottes als Monarchie des Vaters offenbart. Der Vater wird als Sender des Sohnes
offenbart und als solcher als die ewige Liebe Gottes zu den Menschen. %!

Auf das Verstdndnis der Gottesherrschaft als Monarchie des Vaters ist nun im Folgenden
einzugehen. Die ebenfalls angeschnittenen Themen — das Verhéltnis der trinitarischen Personen
zueinander (I1.2.4.3) und das Wesen Gottes als Liebe (I1.3.2) — werden unten ausfiihrlicher

thematisiert.

2.4 Gegenwart und Zukunft der Gottesherrschaft

2.4.1 Die Monarchie des Vaters

Pannenberg geht in seiner Erarbeitung der trinitarischen Gottesrede von der Verkiindigung Jesu
aus, da diese — und darin die Person Jesu in ihrem implizierten Anspruch — seiner Ansicht nach
durch die Auferweckung die Bestitigung Gottes erfahren hat.!°? Dieser Ansatz kann als eine
Trinitdt ,,von unten“ bezeichnet werden, wobei die Einheit der trinitarischen Personen aus ihrer
gegenseitigen Selbstunterscheidung in Perichorese entwickelt wird.'°”® Dabei ist zu betonen,
dass die historischen Handlungen Jesu keine ontologische Bedeutung fiir Gott, sondern eine
epistemische Bedeutung fiir uns haben.!%%

Jesus Christus ist Pannenberg zufolge das Wort Gottes und damit der ,,Inbegriff des gottlichen
Schopfungs- und Geschichtsplans und seiner endzeitlichen, aber auch schon antizipatorischen
Offenbarung*“!°%. Daraus ergibt sich, dass allein die Verkiindigung Jesu der MaBstab fiir die
Rede von Gott, seinem Wesen und seien Eigenschaften sein kann und muss. Verstindlich wird
uns die Verkiindigung Jesu allerdings nur, wenn sie innerhalb der Uberlieferungsgeschichte
Israels wahrgenommen und verstanden wird. Nur durch das israelitische Geschichtsverstindnis
ist der eschatologische Charakter seiner Botschaft und deren Bezug auf das Ganze der
Wirklichkeit verstindlich. %%

Im Riickbezug auf die vorherigen Kapitel ist erneut in Erinnerung zu rufen, dass der Gott, den

Jesus als seinen Vater verkiindigt, laut Pannenberg der trinitarische Gott ist. Der Vater wird nur

1001 yg], ebd.

1002 vg]. a.a.0., 288. Dieser Ansatz wird bei Tonstad grundsitzlich kritisiert, da sie hier die Gefahr einer
subordinatorischen Unterordnung des Sohnes sieht, wenn nicht konsequent zwischen dem unterschieden wird, was
iber den Sohn und iiber Jesus als Mensch ausgesagt werden kann. Vgl. Tonstad, ,,The ultimate consequence of his
self-distinction from the Father ... 397.

1003 Vg, Awad, Futural Ousia or Eschatological Disclosure?, 49. Zur Kritik dieses Ansatzes vgl. Grenz, Reason
for Hope, 180—-184.

1004 Vgl. Awad, Futural Ousia or Eschatological Disclosure?, 46.

1005 pannenberg, ST I, 281.

1006 yg]. Pannenberg, Kerygma und Geschichte, 89.
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durch diese Vermittlung, durch den Sohn im Heiligen Geist, erkennbar.!®’ Die Einheit der
Gottesherrschaft und auch die Einheit des gottlichen Wesens wird durch diese gegenseitige
Vermittlung bestimmt.'%® Die Relationen zwischen den Personen, die diese konstituieren,
konnen dem Wesen Gottes nicht duBerlich bleiben, sondern sind dessen Inbegriff.!?” Das
macht die Exklusivitdt dieser Beziehungen aus und bildet die Grundlage dafiir, dass die
gottlichen Personen nur durch diese Relationen ihre Identitéit gewinnen.!?!® Als ewiger Sohn
war Jesus dazu befdhigt, die menschliche Bestimmung zur Gottebenbildlichkeit zu
verwirklichen und somit wahrer Mensch zu sein.!%!!

Im Mittelpunkt der Botschaft Jesu stand Pannenberg zufolge die Ankiindigung der
Gottesherrschaft des Vaters.!?'> Da diese Verkiindigung eine zentrale Stellung einnimmt,
folgert er: ,Das Sein Gottes kann nicht ohne seine Herrschaft gedacht werden.“!°'* Da die
Herrschaft Gottes angekiindigt wird, ist der Ort der Wirklichkeit des Reiches Gottes die
Zukunft: ,,Denn ohne das Kommen seines Reiches wire Gott nicht.“!°'* Hier deutet sich die
wichtige Stellung der Eschatologie fiir das Denken Pannenbergs an. Gottes Existenz hingt
notwendigerweise an seiner Herrschaft, die sich erst in Zukunft endgiiltig als solche
institutionalisierte Macht erweisen wird. In Jesus wird diese Zukunft bereits antizipatorisch
gegenwartig.

Die Herrschaft Gottes wird durch Pannenberg als die ,Monarchie‘ des Vaters charakterisiert. %!
Pannenberg ist sich der subordinatorischen Konnotation des Begriffs bewusst, wie sie sich in
der altkirchlichen Lehrdiskussion findet,'*!® nimmt den Begriff jedoch trotzdem — explizit ohne
solche Assoziationen — auf. Die Monarchie des Vaters wird laut Pannenberg bereits von
Ewigkeit her im immanenten trinitarischen Verhéltnis der drei gottlichen Personen zueinander
verwirklicht. Der Sohn unterscheidet sich von Ewigkeit her vom Vater und ordnet sich diesem

freiwillig unter. Bereits im trinitarischen Leben ist also die Monarchie des Vaters verwirklicht.

Wenn der Sohn in Jesus inkarniert und die Herrschaft des Vaters verkiindigt, so entspricht diese

1007 Vgl. Pannenberg, ST I, 354; Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 171.

1008 Vgl. Pannenberg, ST I, 355.

1009 ygl. a.a.0., 363.

1010yg]. a.a. 0., 348.

1011y g], Pannenberg, Anthropologie, 232.

1012 y/o]. Pannenberg, ST I, 283. An anderen Stellen kann Pannenberg auch anderes in das Zentrum jesuanischer
Verkiindigung stellen, z. B. Liebe. Vgl. a. a. O., 456.

1013 Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schépfung, 13. Michael Chiavone stellt hier kritisch fest, dass Pannenberg
diesen Grundsatz nicht begriindet, was seinem eigenen methodischen Anspruch widerspricht. Vgl. Chiavone, The
One God, 89.

1014 Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 127.

1015 Diesen Begriff gewinnt Pannenberg in Bezug auf die kappadokischen Viter des 4. Jahrhunderts. Vgl.
Pannenberg, ST 1, 416.

1016 ygl. a.a.0.,298 f.
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heilsokonomische Tétigkeit der Aufrichtung der wahren Herrschaft Gottes — also der
Monarchie des Vaters — in der Welt. Bereits die Schopfung beruht — wie oben dargestellt — auf
der Selbstunterscheidung des Sohnes als Logos vom Vater. !

Die Herrschaft Gottes als die Monarchie des Vaters zu beschreiben, heif3t fiir Pannenberg
explizit nicht, dass es zu einer hierarchischen Uberordnung des Vaters als Ursprung der Gottheit
kommt. Der Vater ist nicht urspriinglicher oder zuerst Gott. Der Sohn unterwirft sich freiwillig
dem Vater, er ist nicht subordiniert.'?'® Thr Verhiltnis ist von Gegenseitigkeit in Gabe der
Herrschaft des Vaters an den Sohn und deren Riickerstattung an den Vater geprigt.'®!” Darin
unterscheidet sich Pannenberg von der klassischen Formulierung der Zeugung des Sohnes
durch den Vater. Pannenberg lehnt explizit die Beschreibung der trinitarischen Beziehungen
allein durch Ursprungsrelationen — Zeugung, Ausgang — ab, da diese zu einer falschen
innergottlichen Hierarchie fithren. Er sieht einen entscheidenden Gewinn seiner
Neuformulierung darin, dass sich auch der Vater in seiner Herrschaft — und damit in seiner
Gottheit —vom Sohn abhingig macht.!%?° Es ist jedoch fraglich, ob er sich durch die Bewahrung
des Monarchie-Begriffs nicht wieder in die von ihm kritisierten Ursprungsrelationen
zuriickbegibt und ob die Riickgabe der Herrschaft des Vaters durch den Sohn nicht impliziert,
dass der Vater die Herrschaft in gewisser Weise ,frither® besessen hat. Zudem kann kritisch
angefragt werden, inwiefern der Sohn wirklich in Freiheit handeln kann.!%!

Pannenberg betont, dass seine Absicht in der Aufnahme des Monarchie-Begriffs darin besteht,
zu verdeutlichen, dass auch die Herrschaft Gottes innertrinitarisch bereits Uber- und
Unterordnung bedeutet. Aber diese Unterordnung muss konsequent als freiwillige
Unterordnung des Sohnes verstanden werden. Diese freiwillige Selbstunterscheidung vom
Vater und damit zusammengehdrige Unterordnung unter denselben als Gott ist das wahre

Gottesverhiltnis, das in Jesus Mensch geworden ist. Der Sohn war in Ewigkeit bereits der Ort

der Monarchie des Vaters.'%?? Indem Jesus — der inkarnierte Sohn — sich vom Vater als seinem

1017 ygl. a.a. 0., 455.

018 ygl. a.a.0., 352.

1019 ygl. a.a. 0., 340.

1020 Vgl. a.a. 0., 346 1.

1021 Hier kann mit Overbeck kritisch nachgefragt werden, ob dies nicht zu einem Verlust von Freiheit auf Seiten
Jesu fiihrt. Overbeck deutet die Abhingigkeit des Vaters von der Unterwerfung als Verunmdglichung der wahrhaft
freien Unterwerfung Jesu unter diesen (vgl. Overbeck, Der gottbezogene Mensch, 294). Zudem problematisiert er
die Freiheit der Menschen, Gott zu verherrlichen. Er interpretiert die Darstellung menschlicher Subjektivitat als
Marginalisierung des Menschen und als Verlust menschlicher Geschichte aufgrund der Ausrichtung auf die
Zukunft Gottes (vgl. a.a.O., 436). In einer dhnlichen Stofrichtung fragt Munteanu kritisch an, ob es sich bei
diesem Vorgang der Gabe und Riickgabe von Herrschaft nicht um eine Retablierung eines ,Patriarchialismus® im
Gottesbild handelt, dessen hierarchische Struktur eine wirklich freie Unterwerfung des Sohnes unmdoglich macht
(vgl. Munteanu, Was ist der Mensch?, 171). Ahnlich Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 194. Dies ist eine
Kritik an dem Verhéltnis von Freiheit und Vorsehung im Geschichtsverstédndnis Pannenbergs.

1022 ygl. Pannenberg, ST I, 353.
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Gott unterscheidet, ist er, so Pannenberg, zum ,,Gesetz einer von Gott unterschiedenen Welt in
ihrer Beziehung zu Gott*“ geworden.!’>* Die Monarchie des Vaters ist nicht Voraussetzung,
sondern Ergebnis des Zusammenwirkens der drei Personen, das ,,Siegel ihrer Einheit*!??*. Sie
ist der Inhalt der Gemeinschaft der drei Personen.!??® Der Sohn als ,Gesetz‘ kann hier im Sinne
einer idealen Umsetzung einer GesetzméaBigkeit verstanden werden. Nur auf diese Weise kann
der Mensch das selbststiandige, von Gott unterschiedene Dasein haben, das Gott fiir ihn vorsieht
und welches Pannenberg als Ziel der Schopfung identifiziert hat, ohne sich dabei von Gott als
seinem Ursprung zu l6sen und sich siindig zu verselbststindigen.!%?® Das Geschdpf, das sich
der Herrschaft Gottes gemeinsam mit Christus unterordnet, wendet sich nicht gegen die eigenen
Grenzen, gegen die eigene Endlichkeit, sondern nimmt diese als durch Gott gewollt und bejaht
an.'?” Die Welt verfillt der Endlichkeit gerade dadurch, dass sie ihre Endlichkeit nicht
annimmt. In der Bejahung der Endlichkeit liegt die Anteilnahme an der unverginglichen
Herrlichkeit Gottes.!%?® Es ist demnach keine nihilistische Resignation, die die Endlichkeit als
unausweichlich und deshalb hoffnungslos akzeptiert, sondern eine dankbare Annahme der
eigenen Geschopflichkeit im Glauben an den iibergeordneten Schopferwillen, der den
Menschen gerade als ein endliches Wesen will. Auf diese Weise verbindet sich das Ziel Gottes,
selbststindige Geschopfe zu schaffen, mit dem Ziel der Aufrichtung seiner Herrschaft als
Monarchie, da wahre Selbststindigkeit bei Pannenberg in der Unterordnung unter die
Monarchie Gottes besteht.!’” Der Mensch kooperiert mit Gott in rechter Weise in seiner

Unterordnung. ' Dies ist ein Motiv, das sich bei Pannenberg immer wieder zeigt.

1023 Vgl. a.a. 0., 454.

1024 A, a. 0., 353. Michael Moxter attestiert dieser Denkbewegung Pannenbergs einen Hang zum Monismus. Auch
wenn Pannenberg versucht, Differenz in Gott durch die gegenseitige Selbstunterscheidung zu denken, {iberwiegt
letztlich doch die Einheit. Die Differenz in Gott bleibt ,,merkwiirdig eingehegt, risikofrei* (Moxter, Konkreter
Monotheismus, 348).

1025 Vgl. Pannenberg, ST 1, 353.

1026 Man kann diese Darstellung Pannenbergs als Auslegung des Wortes ,,Niemand kommt zum Vater denn durch
mich* (Joh 14,6) verstehen. Nur auf dieselbe Weise, wie Jesus sich als Mensch auf Gott als seinen ,,Vater* bezogen
hat, kann auch der Christ sich auf Gott beziehen. Durch Christus ist das rechte Gottesverhéltnis als gemeinsame
Unterordnung unter die Gottheit des Vaters moglich. Davon ausgehend muss nach der Gottheit des Sohnes gefragt
werden. Auch wenn Pannenberg sich klar von einem subordinierten Verhéltnis zwischen Vater und Sohn
distanziert, wird meines Erachtens nach die Macht des Vaters als ,Monarch* doch grof3er gedacht als diejenige des
Sohnes. Nun ist kritisch zu bedenken, ob eine groBere Macht nicht auch eine ,,grofBere” Gottheit zur Folge haben
muss, wenn Herrschaft und Gottheit bei Pannenberg so nah zusammen gedacht werden sollen.

1027y g]. Pannenberg, ST 11, 38.

1028 Vgl. a.a.0., 201. Diese Idee der Partizipation, die laut Stanley Grenz im Zentrum von Pannenbergs
Erlosungsverstiandnis steht, steht eher in ostkirchlicher als reformatorischer Tradition (vgl. Grenz, Reason for
Hope, 222).

1029 Die Verbindung dieser beiden Ziele Gottes wird kritisch betrachtet bei Tonstad, ,, The ultimate consequence of
his self-distinction from the Father ...*, 385. Vgl. auch Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 240.

1030 ygl. Grenz, Reason for Hope, 141.
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2.4.2 Die Zukiinftigkeit Gottes

Die Macht Gottes in dieser bejahenden, schopferischen Kraft kann von Pannenberg auch als
die ,Macht der Zukunft“!?*! beschrieben werden. Nicht alle Michte iiben Herrschaft aus.
Herrschaft wird durch eine einende Macht ausgeiibt. Gott ist folglich als ,Macht der Zukunft*
die einende Zukunft der Welt. Dabei soll Einheit nicht als einheitliche Ordnung, sondern als
Versdhnung von der Zukunft her gedacht werden.!? Sowohl Gottes Sein als auch seine
Herrschaft sind im Kommen. Bis zu ihrem endgiiltigen endzeitlichen Erweis sind sie noch
strittig. Wie bereits dargestellt besteht darin, dass es in dieser Welt immer die Moglichkeit gibt,
Gott mit den Méchten dieser Welt zu verwechseln, die Herausforderung der Verborgenheit der
Herrschaft Gottes.'%? In der Zukunft wird sich die Macht Gottes, seine Herrschaft iiber die
Welt unzweideutig offenbaren. ,,Nur wer Zukunft hat und iiber die Zukunft entscheidet, ist im
Besitz der Macht.“!%* Gott gab und gibt jeder Gegenwart ihre Zukunft. Gott war auch schon
die Zukunft der vergangenen Gegenwart und wird auch die Zukunft der noch zukiinftigen
Gegenwart sein.!**® Die Zukunft der Welt und jedes einzelnen Menschen ist somit offen, weil
Pannenberg keinen strengen Determinismus vertritt und auf die bedingte Selbststéndigkeit des
Menschen Wert legt, aber sie ist nicht ergebnisoffen. Gottes Unendlichkeit kommt mit dem
Ende der Geschichte, in seiner Zukiinftigkeit, wirklich auf uns zu.'%¢

Damit ist Gott in seiner ,,Zukiinftigkeit“!**” jedoch nicht zeitlos, er ist also nicht ewig im Sinne
des griechischen Begriffs einer unveridnderlich andauernden Gegenwart, sondern Zeit gehort

1038

zum Wesen Gottes. Jedoch lehnt Pannenberg auch den prozessphilosophischen

1031 pannenberg, Eschatologie, Gott und Schopfung, 14.

1032 ygl. a.a.0., 17.

1033 Vgl. Pannenberg, ST 111, 626.

1034 Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schépfung, 18.

1035 Vgl. a.a. 0., 20. Medley benennt dies im Zusammenhang mit der Allgegenwart Gottes als ,,retrocausality*
(vgl. Medley, The Inspiration of God and Wolfhart Pannenberg’s ,Field Theory of Information‘, 105). Da alle
Zeiten Gott prasent sind, ist auch sein Handeln durch alle Zeiten, alle Ereignisse an den verschiedenen Zeitpunkten,
inspiriert. Das fiithrt dazu, dass unsere jetzige Handlung theoretisch auch ein Handeln Gottes zu einem fritheren
Zeitpunkt inspirieren konnte. Bei Awad wird dies folgendermallen zusammengefasst: ,,In other words, the reality
of God's rule in its eschatological totality is the ground of any historical, worldly reality in its fullness.* (Awad,
Futural Ousia or Eschatological Disclosure?, 45) Axt-Piscalar bezieht dies auf das Verhédltnis von Gott als
unendlich auf die endliche Welt. Pannenberg denke das ,,Unendliche als Ganzes so [...], dass es als Ganzes die
Teile als die, die sie sind, retroaktiv bestimmt, und zwar nicht nur erkenntnistheoretisch, sondern zugleich
ontologisch.“ (Axt-Piscalar, Subjekttheorie und Metaphysik Pannenbergs, 261)

1036 VoI, Grenz, Reason for Hope, 281.

1037 pannenberg, Eschatologie, Gott und Schopfung, 20.

1038 Vol. zur Ewigkeit als wahrer Unendlichkeit I1.4.3.2. Mehr zum Pannenbergs Verhiltnis zur Metaphysik siehe
Kriiger, Die klassische Metaphysik der Griechen bei Wolfhart Pannenberg, 215-241. Kriiger beschreibt das
Verhéltnis von Pannenberg und der klassisch-griechischen Metaphysik als ,,Aufhebungsmodell (a.a.O.,
229.231), was ihn deutlich von anderen systematisch-theologischen Entwiirfen abgrenzt (vgl. a. a. O., 237.) In der
christlichen Theologie werde die philosophische Theologie aufgenommen, vollendet und iiberboten. Kriiger sicht
darin eine Nihe Pannenbergs zu Thomas von Aquin und dem spéten Schelling (vgl. a. a. 0.,231.).
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und -theologischen Gedanken der Entwicklung fiir das Wesen Gottes, den Whitehead und
Hartshorne vertreten, entschieden ab.!° Auch wenn die Entscheidung iiber die Wahrheit
Gottes — seine Einheit — noch aussteht und erst aus der Zukunft auf uns zukommt, so war sie
doch, wenn sie sich erwiesen hat, von Ewigkeit her bereits wahr.'%** Unter Wahrheit versteht
Pannenberg das Wesen einer Sache, das sich im Prozess der Geschichte herausstellt.!**! Erst
am Ende der Geschichte wird sich die Wahrheit Gottes als endgiiltig und unstrittig wahr
erweisen. Gott wird nicht zu einer Einheit der drei Personen. Seine Einheit, die von Ewigkeit
her bereits besteht, wird sich nur erst durch die Vollendung der Geschichte offenbaren. In der
Geschichte bleibt sie, auch wenn sie von Ewigkeit her wahr ist, strittig.'’*? In Pannenbergs
Verstandnis ist — wie bereits erwidhnt — nicht die Trinitdt Gottes das ,Problem*, sondern die
Einheit der Personen als trinitarischer Gott. Das Eschaton ist die Ewigkeit der Freiheit Gottes,
die Uberwindung des Unterschieds von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Gott ist in
seiner Freiheit die letzte Zukunft, weil er seine Zukunft in sich selbst und aus sich selbst hat.
Wahre Macht ist wahre Freiheit. Pannenberg will daher den Gegensatz von Sein und Zeit in
Gott aufgehoben wissen.'* Im Riickbezug auf Pannenbergs Verstindnis der Monarchie Gottes
kann somit gesagt werden, dass sich in der Vollendung der Geschichte auch die Aufrichtung
der Monarchie Gottes, seiner Herrschaft vollendet, die ja in Ewigkeit bereits in Gott selbst
bestanden hat. Die Gegenwart der Herrschaft Gottes als Monarchie in der Trinitét ist die
Zukunft, auf die die Welt hingefiihrt wird.

Dieser futurische Ansatz der Ontologie Gottes wurde stark kritisiert, da es scheinbar zu einer
Abschwichung der Souveranitéit und der Transzendenz Gottes fithrt. Michael Chiavone geht so
weit zu sagen, es konne zu einer Verendlichung Gottes kommen, die diesen von der Geschichte
abhiingig macht. Sein Wesen werde zu einem historischen Prozess.!*** Auch kann die scheinbar
pantheistische Tendenz dieser eschatologischen Vision kritisch betrachtet werden. Dass
Pannenberg die Unterscheidung zwischen Endlichem und Unendlichem im Eschaton auflost,

trifft jedoch nicht zu. '

1039 Vgl. Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schépfung, 20. Vgl. zu Whitehead 11.1.2. Vgl. Whitehead, Alfred
N., ProzeB und Realitét. Entwurf einer Kosmologie, Frankfurt am Main 1979.

1040 v gl. Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schépfung, 21.

1041 o], Pannenberg, ST I, 419. ,,Was die Zukunft als wahr entscheidet, das wird auf Grund dieser Entscheidung
immer wahr gewesen sein. Das gilt fiir die Frage nach der Wirklichkeit Gottes ebenso wie fiir jede endliche
Realitdt.”” (Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schopfung, 21) Kritisch zu diesem Wahrheitsbegriff vgl. Hailer,
Gott und die Gé6tzen, 62.

1042 Die Strittigkeit der Offenbarung ist demnach, wie Niissel betont, nicht in der mangelnden Erkenntnis des
Menschen begriindet, sondern in der Geschichtlichkeit der Offenbarung. Ohne die eschatologische Vollendung
der Geschichte gibt es auch keine vollstindige Offenbarung. Vgl. Niissel, Was heifit ,,als Geschichte*?, 89.

1043 Vgl. Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schépfung, 21.

1044 Vgl. Chiavone, The One God, 93.

1045 Zur Diskussion vgl. Grenz, Reason for Hope, 185.
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2.4.3 Herrschaft und Verherrlichung — gegenseitige Gabe und Erhalt der Herrschaft in

Verherrlichung innerhalb der Trinitdt

Wie bereits angedeutet, sicht Pannenberg das Verhéltnis zwischen den drei Personen in
gegenseitigen, wenn auch unterschiedlichen Relationen zueinander. Diese Gegenseitigkeit
kann von ihm auch als gegenseitige Verherrlichung und gegenseitige Herrschaftsgabe
und -riickgabe beschrieben werden. Darauf soll nun weiter eingegangen werden.

Die Verkiindigung der Herrschaft des Vaters durch den Sohn nimmt eine zentrale Stellung fiir
das trinitarische Denken Pannenbergs ein. Sowohl die Selbstunterscheidung als auch die
Unterordnung beziehen sich auf die ganze Person Jesu, da er sich gerade dadurch in seiner
Ganzheit als Sohn erweist.!*® Er verkiindigt demnach nicht nur die Herrschaft des Vaters,
sondern verwirklicht diese auch durch seine eigene, freie Unterordnung und verherrlicht ithn
damit. 047

Die Herrschaft Gottes, die Jesus verkiindigt, wird von ihm jedoch nicht nur reprisentiert,
sondern sie wurde ihm vom Vater iibertragen.'**® Hingegen besteht die Herrschaft des Sohnes
allein darin, ,,die Herrschaft des Vaters zu verkiindigen, ihn zu verherrlichen und ihm alles zu
unterwerfen®.!%*° Die Ubertragung und Riickgabe sind damit keine getrennten Akte, genau wie
die Herrschaft des Sohnes nicht von derjenigen des Vaters zu trennen ist. Die innertrinitarische
Beziehung zwischen Vater und Sohn ist auf diese Ubertragung und Riickerstattung hin
bestimmt, da das Ergebnis ihres Zusammenwirkens die Herrschaft des Vaters, seine Monarchie
ist.!%% Vollendung finden beide im Eschaton.!®! Nur durch die Ubertragung der Herrschaft
vom Vater an den Sohn und deren Verkiindigung durch diesen kann die Monarchie vollendet
werden. Das bedeutet auch, dass sich nur durch die Herrschaft des Sohnes auch die Herrschaft
des Vaters vollenden kann. Darin wird Pannenberg zufolge die Gegenseitigkeit ihres
Verhiltnisses deutlich.!®? Auch der Vater unterscheidet sich vom Sohn, indem er ihn
hervorbringt und ihm seine Herrschaft und seine Gottheit iibertrigt.'°>* Herrschaft und Gottheit
héngen eng miteinander zusammen, da die Herrschaft Gottes liber die Welt, nachdem er sie

erschaffen hat, untrennbar zu seiner Gottheit gehort.!* Wie gegenseitig das Verhéltnis hier

1046 Vo], Pannenberg, ST I, 337. Die Sohnesbezeichnung hat folglich eine zentrale Bedeutung fiir den
trinitdtstheologischen Ansatz Pannenbergs (vgl. Dieckmann, Personalitit Gottes — Personalitit des Menschen,
227).

1047 gl. Pannenberg, ST I, 337.

1048 gl a.a. 0., 339.

1049 Ebd.

1050 vgl. a.a. 0., 340.

1051 Vgl Ebd.

1052 ygl. a.a. 0.

1053 vgl. a.a. 0.

1054 ygl. a.a.0., 341.
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wirklich ist, kann kritisch beurteilt werden. Linn Tonstad sieht hier keine echte Reziprozitit
gegeben, sondern nur eine variierte Wiederholung der Ursprungsrelationen, die sogar noch
stiarker von Hierarchie geprégt ist. Sie siecht in Pannenbergs Verstindnis der Gegenseitigkeit nur
ein In-Beziehung-Sein. %%

Am Kreuz, im Leiden und Sterben nimmt Jesus laut Pannenberg als Person, also in gottlicher
und menschlicher Natur, die letzten Konsequenzen seiner Selbstunterscheidung auf sich und
bewiihrt sich darin als der Sohn des Vaters. !¢ Dieser kann nicht unberiihrt bleiben vom Leiden
des Sohnes, sondern muss mit diesem mitleiden.'*’ In der Kreuzigung Jesu wird sowohl die

1058 weil die Herrschaft

gottliche Autoritét Jesu als auch die Gottheit des Vaters in Frage gestellt,
des Sohnes und des Vaters fraglich wird. Somit stehen auch die Gottheit und die
Gottessohnschaft derselben auf dem Spiel.'®® Die Auferstehung ist in dieser Darstellung
Pannenbergs daher gleichzeitig die gottliche Bestdtigung des irdischen Wirkens Jesu, seine
Einsetzung in die Gottessohnschaft und Antizipation der eschatologischen Vollendung. ! Sie
wirkt konstitutiv fir die Gottheit Gottes, da es in der Geschichte des Sohnes um die Gottheit
nicht nur des Sohnes, sondern auch des Vaters, den er verkiindigt, geht.!*®! Hier kann und muss
meiner Ansicht nach gefragt werden, ob Pannenberg iiberhaupt ein Versagen Gottes denken
kann, wenn mit der Kreuzigung die Gottheit Gottes riskiert werden soll.

In der Auferstehung verherrlicht der Geist den Sohn.!%? Darin wird die Herrschaft des Vaters,
die der Sohn zuvor verkiindigt hat, durch die Verherrlichung des Geistes vollendet. Weil der
Sohn den Vater verherrlicht, verherrlicht auch der Geist den Vater durch den Sohn und damit
deren Gemeinschaft. % Hier wird deutlich, wie Pannenberg die dritte Person Gottes mit in die

Dynamik der Verherrlichung hineinnimmt. Auch der Geist unterscheidet sich selbst vom Vater

und vom Sohn und gehort in dieser und durch diese Unterscheidung mit den beiden

1055 Vgl. Tonstad, ,,The ultimate consequence of his self-distinction from the Father ... «, 390.

1056 Vgl. Pannenberg, ST I, 341. Hier ist zu bemerken, dass der Tod Jesu dann nicht mehr Resultat der Siinde des
Menschen oder des Bosen sein kann, sondern Konsequenz der Selbstunterscheidung ist (vgl. Tonstad, ,,The
ultimate consequence of his self-distinction from the Father ..., 393). Tonstad kritisiert zudem, dass das Kreuz
zu nah an den innertrinitarischen Beziehungen gedacht wird, wodurch die gottliche Beziehung zur Welt zu stark
von einem Narrativ her gedacht wird. Sie fordert eine groBere Vielfalt in der Beschreibung der innergéttlichen
Beziehungen und erinnert an Pannenbergs Ablehnung der Ursprungsrelationen, die sie als inkonsequent kritisiert
(vgl. Tonstad, ,,The ultimate consequence of his self-distinction from the Father ...“, 388).

1057 Vgl. Pannenberg, ST 1, 342.

1058 o], Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 123.

1059 VoI, Pannenberg, ST 1, 341.

1060 ygl, a.a. 0., 288. Zur Diskussion um die Historizitit der Auferstehung bei Pannenberg vgl. Axt-Piscalar,
Offenbarung als Geschichte, 730 f. Allgemeiner zur Diskussion um Pannenbergs Verstindnis der Auferstehung
vgl. auch Grenz, Reason for Hope, 188—197. Siehe auch Kriiger, Der Gott vom Holz her?, 2511f.

1061 yg]. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 124.

1062 Vgl. Pannenberg, ST I, 342.

1063 ygl. a.a.0., 352.
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zusammen. '%* So entspricht der Selbstunterscheidung auch die gegenseitige Verherrlichung
der drei Personen. Wie genau die Herrschaft des Geistes aussieht, bleibt offen.

Die christologischen Implikationen des Dargestellten konnen durchaus kritisch betrachtet
werden. Michael Chiavone stellt zu Recht heraus, dass die Priexistenz des Logos in
Pannenbergs Verstéindnis nicht deutlich benannt wird. ' Er sieht darin durchaus die Gefahr

adoptianistischer Tendenzen. !

2.5 Gottes Handeln und das Bose

Eschatologische Zukunft der Herrschaft im Reich

Die dargestellte Hochschitzung des Handelns Gottes bei Pannenberg gibt Anlass zur Frage,
wie er mit dem scheinbar ausbleibenden Handeln Gottes in der Welt umgeht. Wie passen
Erfahrungen von Leid und Bosheit in der Welt zu dem geschichtsmichtigen Gott seiner
Theologie? Wenn das Handeln Gottes Riickschliisse auf sein Wesen zuldsst, ja, sich im Handeln
Gottes sein Wesen offenbaren soll, kann dies dann auch von seinem scheinbaren Nicht-Handeln
gesagt werden?

Wie bereits dargestellt, bleiben die Wirklichkeit der Gottheit Gottes und damit auch seine
Macht bis zum eschatologischen Erweis ihrer Wahrheit strittig. Griinde dafiir sind laut
Pannenberg zum einen die scheinbare Selbststandigkeit kreatiirlicher Prozesse und
Daseinsformen, die keines Schopfers bediirfen, und andererseits das scheinbar sinnlose Leiden,
von dem diese Prozesse oft geprigt sind. !’ Trotz dieser Herausforderungen, denen Menschen
begegnen, konne sich jedoch auf ,,dem Boden des Glaubens an Gott den Schopfer [...] ein
Problem der Theodizee, eine Forderung nach Rechtfertigung Gottes fiir die von ihm
geschaffene Welt, im Ernst gar nicht erheben“!°®. Der Glaubende kann zwar angefochten
werden, aber die Radikalitit der Anzweiflung Gottes kann aus Pannenbergs Sicht nicht im
Glauben geschehen.!*® Der Glaubende bekennt immer die Uberlegenheit Gottes.!*’® Er wendet

sich nicht als Richter gegen Gott.!”! Erst wenn die Existenz Gottes zu einer

1064 gl a.a.0., 343.

1065V g], Chiavone, The One God, 95.
1066 Vg, a.a. 0., 96.

1067V g]. Pannenberg, ST 11, 189.

1068 A 2. 0., 190.

1069 ygl. a.a.0., 191.

1070 ygl. Pannenberg, ST III, 682.

1071 Vgl. Pannenberg, ST 11, 191.

128



II. Wolfhart Pannenberg — Gottes Allmacht der Liebe

begriindungsbediirftigen Annahme wird, wird die Theodizee zum Problem.!°’? Dariiber hinaus
lehnt Pannenberg auch eine rein theoretische Auseinandersetzung mit dem Problem ab. %73

Es wird dann jedoch fraglich, wie noch iiber das Leiden als Problem gesprochen und wie gefragt
werden kann, wenn weder eine Thematisierung aus Glauben noch eine distanziert theoretische
Fragestellung zugelassen wird. Pannenberg zufolge kann der ,reale‘ Gegensatz zwischen dem
Glauben an einen allméchtigen, allgiitigen, weisen Schopfergott und dem sinnlosen Leiden nur
durch ,reale Uberwindung, nicht durch theoretisches Argumentieren und Interpretieren
aufgelost werden. ! Der Gegensatz soll demnach nicht heruntergespielt werden. Seine reale
Uberwindung ereignet sich Pannenberg zufolge darin, dass Gott im Kreuzestod selbst
Verantwortung fiir die von ihm geschaffene Welt ibernimmt, und sie driickt sich in der
Hoffnung der Gldubigen auf Auferstehung aus.'”> Somit bietet die Eschatologie die einzig
haltbare Antwort auf die Theodizeeproblematik. Hier kann kritisch angemerkt werden, dass es
dann zu einer reinen Verschiebung des diesseitigen Problems des Leidens auf eine jenseitige
Losung kommen konnte.

Laut Pannenberg muss trotz dieser eschatologischen Losung die Frage gestellt werden, warum
Gott nicht direkt eine Welt ohne Leid geschaffen hat, zumal dies einem allmichtigen Gott
durchaus zuzutrauen wire.!?’® Pannenberg lehnt hier jeden Losungsweg als Irrweg ab, der
versucht, Gott zu entlasten. !’’’ Seiner Meinung nach fiihrt die Schaffung freier, selbststindiger
Geschopfe zu dem Risiko, dass diese Freiheit auch missbraucht wird. Die Siinde ist demnach
das Risiko, das Gott eingegangen ist, um sein Ziel der freien Gemeinschaft seiner Geschopfe
mit sich erméglichen zu konnen. Gottes allméchtiges Wirken ist gerade nicht so zu verstehen,
dass es selbststindiges Bestehen der Geschdpfe ausschlieBen wiirde.!°”® Hier deutet sich der
Gedanke einer freiwilligen Selbsteinschrankung Gottes und damit auch seiner Macht an.

Das Bose kann jedoch nicht von Gott gewollt sein und ist faktisch nicht von Gott gewollt. Es

kann nicht positiver Gegenstand des gottlichen Willens sein. Trotzdem ist es faktische

1072 Vgl. Pannenberg, ST 11, 681. Eine Auseinandersetzung mit Pannenbergs Verarbeitung der Theodizeefrage
unter Hinzunahme seiner Reaktion auf Rahner und Ebeling und der Reaktion Kiings und Moltmanns auf
Pannenberg bietet Neuhaus, Theodizee, 206-277. Neuhaus stellt hier die Frage nach dem Grundvertrauen des
Menschen auf Gott in den Fokus. Daher ist die Auseinandersetzung fiir die vorliegende Fragestellung von
zweitrangiger Bedeutung und sei hier nur zur weiterfithrenden Lektiire erwéhnt.

1073 Vgl. Pannenberg, ST 11, 191.

1074 Vgl. ebd. Der Begriff des ,Realen‘ steht hier als Kontrast zu einer rein theoretischen Behandlung der Frage.
1075 Y gl. Pannenberg, ST 11, 193.

1076 VoI, Pannenberg, ST III, 681.

1077V gl. Pannenberg, ST 11, 193.

1078 Durch die Selbstunterscheidung des Vaters von Sohn und Geist, ohne die der eine Gott seine volle
Wirklichkeit nicht hat, gibt Gott als Vater zugleich den Geschopfen eigenes Dasein, ein Dasein, das nicht durch
seine Abhéngigkeit von einer kontinuierlich wirkenden Allmacht des Vatergottes und Schopfers von vornherein
schon jede Chance selbstindigen Bestehens verloren hat, sondern mit der Bestimmung zur Partnerschaft mit Gott
eine eigene Wiirde auch Gott selbst gegeniiber empfingt. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 126.
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Begleiterscheinung des hoheren Zieles Gottes.!” Daneben muss Gott auch die eigene
Verborgenheit und Infragestellung durch die Geschdpfe in Kauf nehmen. % Sogar seine eigene
Gottheit steht — wie bereits erwdhnt — im Verlauf der Geschichte, und prominenterweise am
Kreuz, auf dem Spiel. %!

Trotzdem kann Gott Pannenberg zufolge auch aus dem Bdsen noch Gutes entstehen lassen, %2
wie bereits bei der Thematisierung seiner Weltregierung deutlich wurde. Gott iibernimmt
Verantwortung fiir das Bose, er wandelt es zum Guten durch seine Versohnung. Das Bose ist
auch fiir Gott ,,sehr real und kostspielig“. Er ,zahlt‘ im Kreuzestod.'”®® Allerdings darf
Versohnung Pannenberg zufolge nicht als Besénftigung des Zornes Gottes missverstanden
werden, da die gottliche Liebe keiner solchen versdhnenden Umstimmung bedarf.!®* Er
schreibt programmatisch: ,,In der Spannung zwischen Macht und Ohnmacht des Schopfers, im
Tod seines Sohnes und mit der Verherrlichung beider durch den Geist nimmt der trinitarische
Gott das Leid seiner Schopfung auf sich selber. So ist er der Gott der Geschichte und ihrer
Wahrheit. 1%

Pannenberg betont, dass nicht bereits die Bedingtheit der Geschdpfe, ihr ontologischer Mangel
gegeniiber Gott, das Bose ist, auch wenn dieses damit in Verbindung steht. Die Wurzel des
Bosen sieht er im Wunsch der endlichen Geschopfe nach ,Gottgleichheit’, in ihrem
aufstandischen Streben gegen die eigenen Schranken. Letztlich ist es also nicht die
Beschrianktheit, sondern die Selbststindigkeit, welche — aufgrund der Gefahr der absoluten
Selbstbehauptung — die Moglichkeit des Bosen birgt. Diese wird dann als Verselbststindigung
bezeichnet. ,,Jm Ubergang von der gottgegebenen Selbstindigkeit zur Verselbstéindigung liegt
die Quelle des Leidens der Geschopfe ebenso wie auch des Bosen, und, daraus folgend,
derjenigen Leiden, die sie einander zufiigen i{iber das MaB ihrer Endlichkeit hinaus.*!%¢ Diese
Verselbststindigung richtet sich gegen den Schopfer, aber auch gegen andere Geschdpfe.!%’
Die geschenkte Selbststindigkeit der Geschopfe wird damit zum Wagnis Gottes, weil er sich

selbst dem Schein der Uberfliissigkeit und Nichtexistenz aussetzt. %%

1079 Vgl. Pannenberg, ST 11, 194.

1080 g, a.a. 0., 200.

1081 g]. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 118.
1082 gl. Pannenberg, ST 11, 194.

1083 Vgl. a.a. 0., 196.

1084 VoI, Pannenberg, ST 111, 688.

1085 Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 128.

1086 pannenberg, ST 11, 199.

1087 vgl. a.a. O., 200.

1088 Vgl. Pannenberg, ST 111, 690.
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Auch die physischen Leiden stehen in Pannenbergs Verstindnis mit der Verselbststindigung
im Zusammenhang. Durch die Verselbststindigung verfallen die Geschdpfe dem ,,Schicksal
der Entropie“!*®°, der zunehmenden ,,Erstarrung der lebendigen Systeme durch Alterung und
Tod“!%°, Pannenberg interpretiert hier die Unterwerfung des Menschen unter Vergénglichkeit
und die damit verbundene Auflosung der endlichen Gestalt mit dem thermodynamischen
Grundprinzip der Entropie. Sowohl die Zukunft als auch die Entropie, die Zunahme an
Unordnung im Laufe der Zeit, sind fiir die Geschdpfe ambivalent. Sie bediirfen der Zukunft,
um als endliche Wesen zu existieren, aber aus der Zukunft kommt ihnen auch ihr Ende
entgegen.'®!

Die einzige Moglichkeit fiir den Menschen, dieser verhdngnisvollen Verselbststindigung zu
entgehen, ist laut Pannenberg, die eigene Endlichkeit in Demut vor dem ewigen Gott
anzunehmen. Somit ist und bleibt der eschatologisch erhoffte Erweis der Gottheit Gottes auch
nach den weiteren Reflexionen Pannenbergs die letzte Antwort auf die Theodizee.!®?
Menschliche Herrschaft ist immer von Ungerechtigkeiten geprigt,'®? aber zu Gottes Herrschaft
gehort die Verwirklichung von Recht und Gerechtigkeit.!®* Wenn die Geschopfe ihr nicht
selbst begriindetes, sondern immer verdanktes Dasein dankend annehmen, sind sie und werden
sie auch iiber die eigene Endlichkeit hinaus mit dem Schopferwillen verbunden sein und Anteil
an der Herrlichkeit Gottes bekommen.!?> Die Teilhabe an der Ewigkeit setzt laut Pannenberg

eine Anerkennung der Gottheit Gottes!®®

und somit eine radikale Verwandlung des Siinders
voraus, da dieser sonst in der Gegenwart Gottes vergehen wiirde. "’ Diese Verwandlung bricht
im Glauben bereits an und ist Teil des stindigen Prozesses der Identititsbildung, in dem wir im
Leben immer unterwegs zu uns selbst sind.!%®

Letztlich verweist Pannenberg in seiner Auseinandersetzung mit dem Leiden der Welt somit
,nur‘ auf die Hoffnung auf das Reich Gottes und die christliche Erwartung einer kosmischen

Erneuerung, in der alle gegenseitigen Verletzungen verséhnt werden.'%° Theodizee kann es nur

189 Damit meint Pannenberg hier Folgendes: ,,Wer nicht neue Energie in sich aufzunehmen und dadurch sich
selber zu iiberschreiten vermag, verfillt den entdifferenzierenden Wirkungen der Entropie.” (Pannenberg, ST II,
199) Entropie meint in der Thermodynamik die Zunahme an Unordnung, die sich in thermodynamischen
Prozessen immer vermehrt. Meiner Ansicht nach ist Pannenbergs Ubertragung auf die Verselbststindigung der
Geschopfe gegeniiber Gott hier recht weit hergeholt.

1090 Ebd.

1091 VoI, Pannenberg ST 11, 118.

1092 gl a.a.0., 201.

1093 Vgl. Pannenberg, ST 111, 628.

109 ygl. a.a.0., 627.

1095 Vgl. Pannenberg, ST 11, 201.

109 VI, Pannenberg, ST 111, 647.

197 vgl. a.a.0., 653.

1% Vgl. a.a.0., 687.

1099 ygl. a.a. 0., 630.
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in einer futurischen Eschatologie geben.!'” Thm zufolge haben alle Menschen ein Verlangen
nach dieser Ganzheit ihres Lebens, die sie nicht selbst herstellen konnen.!'°! Dementsprechend
kann er auch die Erfahrung der Abwesenheit Gottes, seiner Verborgenheit, in dieser Welt als
Ankiindigung des Gerichtes liber die Welt interpretieren. Pannenberg hat kein Interesse an einer
innerweltlichen Bearbeitung des Problems.'!”” Die ,Wahrheit’ der Geschichte, also ihre
Ganzheit, kann nur von Gott selbst hergestellt werden und wird sich erst am Ende, in der

Vollendung, offenbaren. ''%3

11.3. Gottes Wesen

Pannenberg beschreibt das Wesen Gottes in verschiedener Weise. Wie deutlich geworden ist,
wird das Wesen Gottes zum einen stark mit seiner Herrschaft verbunden. Anders als in der
Interpretation Michael Chiavones ist dies meines Erachtens jedoch nicht bereits eine
Beschreibung der géttlichen Essenz.!!%* Es gibt zwei zentrale Identifikationen: die des Geistes
und der Liebe. Dazu kommt die Charakterisierung Gottes als wahrhaft unendlich.''%® Im
Folgenden soll zunichst auf diese drei Beschreibungen eingegangen werden, bevor die
Allmacht als zentrale Eigenschaft des Wesens Gottes bei Pannenberg eingehender thematisiert
wird. Grundsdtzlich geht Pannenberg davon aus, dass seine Form der Trinitdtslehre die
Probleme, die sich bei einem falschen Verstindnis von Allmacht, Allgegenwart und Ewigkeit
ergeben, 10st, da diese Eigenschaften als Ausdruck der wesenhaften Liebe Gottes verstanden

werden. 1106

3.1 Gottes Wesen als Geist — Gottes Geist als Feld

,»Gott ist Geist* (Joh 4,24) wird von Pannenberg — neben ,,Gott ist Liebe* (1. Joh 4,8) — als eine
der wenigen biblischen Beschreibungen des Wesens Gottes identifiziert. '

Wie bereits zu Beginn dieses Abschnitts (I1.0.1) deutlich wurde, ist es Pannenberg sehr wichtig,
die naturwissenschaftliche und die theologische Beschreibung der Welt in Zusammenhang

bringen zu konnen. Seiner Ansicht nach muss die theologische Rede leer bleiben, wenn sie

1100y g], Axt-Piscalar, Offenbarung als Geschichte, 733.

1101y g], Pannenberg, ST 111, 647.

1102 yo], Grenz, Reason for Hope, 101. Man kann natiirlich argumentieren, dass auch eine eschatologische Antwort
eine innerweltliche Bearbeitung fiir den Glaubigen darstellt.

1103 v g]. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 117.

1104 o], Chiavone, The One God, 90. Zu diesen Identifikationen des Wesens Gottes duBlert sich Chiavone sehr
kritisch und beurteilt Pannenbergs Darstellung als ,,fatally flawed* (a. a. O., 91).

1105 yg]. Pannenberg, ST I, 429.

1106 ygl. a.a.0., 480.

107vgl. a.a. 0., 428; ,.gerade im Geschehen seiner Liebe ist Gott Geist im Sinne der lebendigen Dynamik*
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keine Beziechung zu der von Pannenberg wahrgenommenen allgemein anerkannten
physikalischen Weltbeschreibung hat.!'® Um das Wirken und das Wesen Gottes als Geist zu
plausibilisieren, greift Pannenberg daher auf den Begriff des Feldes aus der Physik zuriick und
postuliert eine theologische Aufnahme und produktive Deutungsméglichkeit desselben. 1% Der
Begriff des Feldes dient Pannenberg folglich als Vermittlung von schopfungstheologischer und
physikalischer Weltbeschreibung.!'!® Er erméglicht es ihm zudem, sonst nicht beschreibbare
Prozesse der Interaktion Gottes mit der geschdpflichen Welt auszudriicken, ist jedoch nicht als
ontologische Beschreibung Gottes zu verstehen.'!!!

Zunichst ist das zentrale Thema der modernen Physik die Beschreibung von Bewegungsformen
und sich bewegenden Kriften, das durch die Begriffe der Kraft und der Energie beschrieben
wird.!!'2 Pannenberg zufolge musste durch die hier seit der Neuzeit mitgefiihrte Annahme, dass
Kraft allein von Korpern ausgeht, die theologische Rede des Einwirkens des korperlosen Gottes
auf das Weltgeschehen unverstindlich werden. Entscheidend sei dabei die Annahme des
Tréagheitsprinzips, das nicht mehr ein Streben aller Dinge nach Ruhe — wie zuvor angenommen
—, sondern ein Verbleiben der Dinge in ihrem Zustand (Bewegung oder Ruhe) voraussetzt. Gott
sei nicht mehr als erster Beweger notwendig, sondern miisste zur Verdnderung der trigen
Zustinde in der Lage sein, um noch als handelnd denkbar zu sein. Von einem unverénderlichen
Gott jedoch kénne keine Verinderung ausgehen.!!'!?

Die Losung dieses Problems sieht Pannenberg in der Entwicklung der physikalischen

Feldtheorie seit Michael Faraday,'''* da dieser davon ausging, dass Krifte selbststindige

Realititen sind und Korper nur deren Erscheinungsformen.!!!'> Eine Masse ist in Faradays

1108 yg], Pannenberg, The Doctrine of Creation and modern Science, 7.

1109y g]. Pannenberg, ST 11, 101.

Was bei einer Aufnahme physikalischer Begriffe in die christliche Theologie kritisch anzumerken ist, wie Hans-
Dieter Mutschler bemerkt, dass diese meist nicht Christen sind oder waren, sondern eher apersonalen Religionen
angehoren und daher ein anderes Weltbild haben. Dies wird von Pannenberg nicht erwéhnt oder reflektiert. Vgl.
Mutschler, Pannenberg: Theologie der Natur — natiirliche Theologie, 148 f.

1110y g]. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes, 99.

'yor diesem Missverstindnis warnend vgl. Medley, George, The Inspiration of God and Wolfhart Pannenberg’s
,Field Theory of Information®, 100.

112 yg]. Pannenberg, ST 11, 99.

113 ygl. Pannenberg, Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit, 1053.

1114 Von der Moglichkeit der theologischen Rezeption des Begriffs geht Pannenberg affirmativ aus, auch wenn
dieser seit Faraday viele Verdnderungen erfahren hat. Vgl. Pannenberg, Der Glaube an Gott und die Welt der
Natur, 17. Dies kann durchaus als kritischer Punkt angemerkt werden. Die heutige Physik ist weit iiber die
Begrifflichkeit des Feldes, wie Faraday sie verstand, hinaus. Vgl. Medley, George, The Inspiration of God and
Wolfthart Pannenberg’s ,Field Theory of Information®, 99.

Ein weiterer wichtiger Bezugspunkt fiir Pannenberg ist die Feldontologie Albert Einsteins. Vgl. Pannenberg, Geist
als Feld — nur eine Metapher, 259.

115 Vg, Pannenberg, ST II, 100. Faraday entwickelt den Gedanken, dass dem elektromagnetischen Feld eine
physikalische Realitét einzurdumen ist (vgl. Faraday, On the physical character of the lines of magnetic force,
408). Er ist sich ausdriicklich bewusst, dass er mit seiner Theorie in den Bereich der Spekulation iibergeht (vgl.
a.a.0.,402)
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Verstindnis eine ,.Kraftkonzentration am jeweiligen Raumpunkt des Feldes“!''®. Dariiber
hinaus postulierte Faraday ein letztes, allumfassendes Kraftfeld.!'!”

Der gemeinsame Gegensatz zur Reduktion der Kraft auf Korper oder Massen und das
gleichzeitige Primat des Ganzen vor den Teilen bewogen Pannenberg zur Aufnahme des
Feldbegriffs.!!"® Trotzdem nimmt er Abstand von einer direkten theologischen Interpretation
des physikalischen Begriffs, da eine prinzipielle Differenz der Betrachtungsweisen der
Weltwirklichkeit zwischen Physik und Theologie nicht abzustreiten ist, auch wenn beide
dieselbe Wirklichkeit betrachten. Er fordert eine Begriindung des Bezugs aus der Sachthematik
heraus,!'!? die er jedoch gegeben sieht.

Pannenberg zufolge steht der physikalische Feldbegriff Faradays dem biblischen Verstiandnis
des Geistes Gottes ndher als dessen vorherrschender Interpretation seit Origenes, der die
Unkérperlichkeit Gottes als pneuma mit Gottes Bestimmung als Vernunft (mens) verband.!!?
So liegt es von ,,der Begriffs- und Geistesgeschichte her recht nahe, die Feldtheorien der
modernen Physik zur christlichen Lehre von der dynamischen Wirksamkeit des gottlichen
Pneuma in der Schdpfung in Beziehung zu setzen!?!, da der Feldbegriff ja selbst urspriinglich
ein metaphysischer Begriff gewesen sei.!'”? Da diese begriffsgeschichtliche These nicht
belegbar ist, kann dies im Anschluss an Ulrich Beuttler durchaus kritisch betrachtet werden. !
Einen weiteren Vorteil der Adaption des Feldbegriffs fiir Gottes Wesen sieht Pannenberg darin,
dass durch die Autonomie des Feldes eine direkte Identifikation des Wesens mit einem Subjekt
abgewehrt wird. Die Gottheit als Feld kann in den drei Personen gleichermal3en in Erscheinung

treten. 124

1116 pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 283. Vgl. Berkson, Fields of Force, 52 f.,
Vgl. auch Faraday, On the physical character of the lines of magnetic force, 418.

117 Vgl. Pannenberg, ST 1I, 100. Vgl. auch Pannenberg, The Doctrine of Creation and modern Science, 13.
Pannenberg verweist hier auf Berkson. Dieser stellt fest, dass Faraday sich einem Verstdndnis von Kréften
anschloss, das von einer Einheit aller Krifte ausgeht (Berkson, Fields of Force, 1974, 31). Spiter schreibt Berkson
zudem, dass diese Einheitstheorie bei Faraday zwar wichtig, aber wenig ausgefiihrt ist (a. a. O., 54).

Hans-Dieter Mutschler stellt hier auch einen Bezug zu Schelling her (vgl. Mutschler, Schopfungsglaube und
physikalischer Feldbegriff, 557). Darauf kann hier nicht weiter eingegangen werden. Mehr zum Verhéltnis von
Schelling und Pannenberg siehe Kriiger, Malte Dominik, Schellings Spétphilosophie und Pannenbergs
Geschichtstheologie. Thesen zu ihrem Verhiltnis, in: Wenz, Gunter (Hg.), Vom wahrhaft Unendlichen.
Metaphysik und Theologie bei Wolthart Pannenberg (PSt 2), Gottingen 2016, 141-161.

1118 Vo], Pannenberg, Schdpfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 283.

1119 yg], Pannenberg, ST 11, 103.

1120 yg], Pannenberg, ST 1, 414. Vgl. auch Origenes, De Principiis I,1, 3—7. Hier vorallem 1,1,6.

1121 Pannenberg, ST 11, 102.

1122 VoI, Pannenberg, The Doctrine of Creation and modern Science, 12.

1123 Vgl. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes, 100. Der Bezug auf Jammer (vgl. Jammer, Art. Feld, 923), den
Pannenberg anbringt, stiitzt diese begriffsgeschichtliche These nicht (vgl. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes,
101).

1124 Vgl. Pannenberg, ST I, 415.
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Pannenberg beschreibt den Geist Gottes als ,,das Kraftfeld der machtvollen Gegenwart
Gottes*“!!?>, Er hebt hervor, dass die Unbegrenztheit des geometrischen Raumes nicht mit der
Unermesslichkeit Gottes identifizierbar ist, da diese vorgestellten unbegrenzten Rdume nicht
»aktual unendlich®, sondern nur Abbild der ,gottlichen Unendlichkeit im Geist des

Menschen*! 126

sind. Die Unendlichkeit Gottes ist die Voraussetzung und Bedingung der
menschlichen Auffassung riumlicher Verhiltnisse.!'?” Der Schaffung der Vielfalt von Orten in
der Schaffung von Geschopfen geht die Mannigfaltigkeit des trinitarischen Lebens in sich selbst
voraus.'?® Der konkreten Bestimmung von Raum- und ZeitgroBen muss laut Pannenberg eine
,unendliche Ganzheit des Raumes und der Zeit“ vorausgehen.''? Mit Beuttler muss hier jedoch
angemerkt werden, dass sich aus dem physikalischen Feldbegriff kein ontologisches Primat des
Feldes in seiner Ganzheit vor den Teilchen herleiten l4sst, wie Pannenberg es hier postuliert.!!3°
Nach Hans-Dieter Mutschler handelt es sich bei der Annahme dieses Primats bei Faraday um
dessen Privatphilosophie, nicht um seine eigentliche Theorie. Er hélt die gesamte
Argumentation bei Pannenberg fiir zu schwach und einer Willkiir unterlegen, derer Pannenberg
sich scheinbar selbst bewusst ist.!!*! Die Adaption hinkt an vielen Stellen und die Begrenztheit
der Ubertragbarkeit wird von Pannenberg immer nur stellenweise angemerkt.

Laut Pannenberg ist das ,,,Feld® der gottlichen UnermeBlichkeit und Ewigkeit Bedingung der
Méglichkeit physikalischer Felder*!!*2. Das unendliche géttliche Feld umfasst und durchdringt
alle endlichen, kreatiirlichen Felder.!'® Damit ist es das ,Mdoglichkeitsfeld zukiinftiger
Ereignisse* oder auch das , Kraftfeld des kiinftig Moglichen.!!3* Raum, Zeit, Energie und
Kraft sind Eigenschaften des kosmischen Feldes.!!* Darin wird erneut deutlich, dass
Pannenberg den zentralen Mehrwert der Adaption des physikalischen Feldbegriffs darin
erkennt, dass dieser es ermdglicht, Kraftwirkungen unabhingig von Kérpern zu denken. 3¢ Das

ist — wie gezeigt wurde — entscheidend, wenn ein kraftvolles Wirken eines korperlosen Gottes

125 A 2.0, 414.

1126 pannenberg, ST 11, 110.

1127 Vgl. Pannenberg, ST 11, 110.

128 ygl. a.a.0., 107.

1129y gl. Pannenberg, Geist als Feld — nur eine Metapher (1996), 258.

1130y gl. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes, 100.

1131 o], Mutschler, Pannenberg: Theologie der Natur — natiirliche Theologie, 146. Pannenberg schreibt: ,,Denkbar
bleibt auch die umgekehrte Reduktion des metrischen Feldes der Raumzeit auf den Kraftbegriff. (Pannenberg,
ST1I, 101)

1132 Pannenberg, Geist als Feld — nur eine Metapher (1996), 258.

1133 Vgl. Pannenberg, God as Spirit, 790. Vgl. auch ders., Der Glaube an Gott und die Welt der Natur, 24.

1134 ygl. Pannenberg, ST 11, 122 f.

1135 Vgl. Pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 286.

1136 Vgl. Pannenberg, Geist als Feld — nur eine Metapher (1996), 259. Vgl. auch Pannenberg, Der Glaube an Gott
und die Welt der Natur, 17.
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gedacht werden soll. Zudem wird deutlich, dass Pannenberg von einem unendlichen Raum
ausgeht, den er direkt mit dem Gottesgedanken verbindet.!!’

Die Unterscheidung der Zeit vom Raum ist in Pannenbergs Verstiandnis bereits eine Reflexion.
Zeit ist fundamental fiir Raum.!!*® Pannenberg zufolge ist die ,,Reduktion des Raumes auf die
Zeit [...] Bedingung fiir die theologische Interpretation der Gegenwart Gottes im Raum als

“!13 " Die unterschiedlichen Zeiten der

dynamische Wirksamkeit des gottlichen Geistes
geschopflichen Gegenwart sind Gott alle gegenwiértig, daher bedarf er keiner Erinnerung der
Vergangenheit und keiner Erwartung der Zukunft.!!'*? Fiir Menschen hingegen ist die Zukunft
verborgen; sie iiberrascht, da sie nicht aus dem Gegenwirtigen ableitbar oder erkennbar ist.!!#!
Pannenberg geht von einem Primat der Zukunft gegeniiber Gegenwart und Vergangenheit
aus.!'*? Gott ist wahrhaft frei, demnach kann er — wie bereits dargestellt — als ,, Macht der
Zukunft“''® beschrieben werden. Mit Beuttler ist hier kritisch zu betonen, dass sich ein solches
Verstdndnis nicht mit einem physikalischen Feldbegriff begriinden 14sst. Auch der Feldbegriff
der Quantenfeldtheorie und jeder anderen physikalischen Feldtheorie ist an die Zeitstruktur
gebunden, die Pannenberg hier versucht umzukehren. Der Umweg {iiber philosophische
Reflexionen, durch die eine solche Umkehrung ermdéglicht wird, ist laut Beuttler moglich, hat
aber nicht die Notwendigkeit, die Pannenberg unterstellt.!!44

Pannenberg geht explizit iiber den physikalischen Feldbegriff hinaus.!'!*> Anders als die Physik
hat die Theologie seiner Ansicht nach immer eine eschatologische Perspektive auf die
Dimensionen des Raumes, der Zeit und der Kraft einzunehmen.'!'*® Der Geist Gottes hat

Pannenberg zufolge ,eine schopferische, belebende Dynamik“!'*’. Er ist ein ,alles

durchdringendes und dynamisch durchwaltendes Feld“!!*®, Dies heiBt jedoch nicht, dass Gott

1137 |, Zelger, Impliziert der Begriff des Raumes den Gottesgedanken?, 46. Zelger sieht die Identifikation als
gescheitert an. Zur Diskussion vgl. a. a. O., 55-60.

1138 Pannenberg bezieht sich hier auf Georg Picht (Picht, Die Zeit und die Modalitéiten, 372). Beuttler betont, dass
der ontologische Vorrang der Zeit vor dem Raum, den Pannenberg hier annimmt, keine physikalische — im Sinne
seiner Rezeption der physikalischen Feldtheorie —, sondern eine philosophische Annahme ist. Vgl. Beuttler,
Feldtheorie und Wirken Gottes, 102 f. Vgl. auch Mutschler, Pannenberg: Theologie der Natur — natiirliche
Theologie, 147.

1139 Pannenberg, ST 11, 111.

1140ygl. a.a. 0., 112. Mehr dazu siche Allgegenwart 11.4.3.3.

1141 VoI, Pannenberg, Die Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1049.

1142y g]. Pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 287.

1143 pPannenberg, Eschatologie, Gott und Schopfung, 14.

1144 v gl. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes, 102.

1145 Vo], Pannenberg, ST II, 123. Meiner Ansicht nach ist nicht das weiterfiihrende Denken, sondern die scheinbare
Notwendigkeit zu kritisieren, die Pannenberg seiner Interpretation unterstellt.

1146 Vg]. Pannenberg, The Doctrine of Creation and modern Science, 18.

147 pannenberg, ST I, 411 f.

1148 pannenberg, Geist als Feld — nur eine Metapher (1996), 257.
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teilbar sein konnte oder aus Teilen besteht.!!'* Die schopferische Dynamik des Geistes ist
Ursprung der Kontingenz von FEinzelgeschehnissen und der dauerhaften Gestalten
geschopflichen Daseins. !>’ Die Lebewesen haben Geist Gottes im Sinne von Lebenskraft.!!>!
Das Ziel der Geistdynamik ist es, ,,den geschopflichen Gestalten durch Teilhabe an der
Ewigkeit Dauer zu gewéhren und sie gegen die aus der Verselbstindigung der Geschopfe

folgenden Aufldsungstendenzen zu behaupten®!'!%2,

Die Auflosungstendenzen verbindet
Pannenberg, wie oben bereits angeschnitten, mit dem Begriff der Entropie, den er aus der
Thermodynamik entnimmt. '!%3

Auch das dynamische Feld Gottes, seine schopferische Macht der Zukunft, ist als solches Feld
trinitarisch strukturiert.!'>* Hier wird die zentrale Stellung der Trinititslehre fiir das Denken
Pannenbergs erneut deutlich. Die drei gottlichen Personen sind ewige Konkretisierungen oder
auch personale Zentren des ,,grenzenlosen Feld[es] der unthematischen Gegenwart Gottes in
seiner Schopfung“!!'53. Auch die Person des Heiligen Geistes ist eine personale Konkretisierung
der Wesenheit des einen Gottes als Geist.!'*® Dies zu betonen ist Pannenberg wichtig, da sonst
die Unterscheidung zwischen dem Wesen Gottes als Geist und der Person des Heiligen Geistes
verwischt wird. Die Person des Heiligen Geistes ist nicht selbst ein Feld, sondern ,,einmalige
Manifestation (Singularitit) des Feldes der gottlichen Wesenheit!'3’. Der Geist ist einerseits
als Feld unpersonlich, soll aber andererseits als trinitarische Person neben Vater und Sohn
gedacht werden. 1>

An anderer Stelle schreibt Pannenberg jedoch: ,,.Die Auffassung des gottlichen Lebens als
dynamisches Feld gestattet es durchaus, den gottlichen Geist, der die drei Personen vereint, als
vom Vater ausgehend und vom Sohn empfangen und zugleich als das beiden gemeinsame und
gerade so auch von beiden verschiedene Kraftfeld ihrer Gemeinschaft zu denken.*!!>?

Hier wird die Unterscheidung wieder verwischt. Es findet sich bei Pannenberg leider keine

klare terminologische Unterscheidung zwischen dem ,,gottlichen Geist* und dem ,,Heiligen

149 Val. ebd.

1130 ygl. Pannenberg, ST 11, 124.

151 yg]. Pannenberg, Der Glaube an Gott und die Welt der Natur, 23.

1152 pannenberg, ST 11, 124.

1153 vgl.a.a.0., 118 1.

1154 ygl. a.a.0., 104.

1155 pannenberg, ST I, 389.

1156 Vo], Pannenberg, ST 11, 104.

1157 Ebd.

1158 Vgl. Pannenberg, ST 1, 415.

1159 Ebd. ,,Gott steht als Vater des Alls seiner Schépfung gegeniiber und ist durch seinen Logos Ursprung ihrer
besonderen Gestaltungen, aber durch seinen Geist ist er in seinen Geschdpfen schopferisch belebend gegenwirtig."
Pannenberg, Der Glaube an Gott und die Welt der Natur, 24. Das schreibt Pannenberg im Zusammenhang seiner
Beschreibung des gottlichen Kraftfeldes.
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Geist“.!" Dies wire wiinschenswert, um sein Anliegen durchfiihrbarer zu gestalten.
Pannenberg betont, dass der Geist sowohl das ,,gemeinsame gottliche Leben von Vater und
Sohn ist und gleichzeitig als eigenes ,,Aktzentrum* den beiden gegeniibertritt.!'®! Vater und
Sohn haben ihre Gemeinschaft nur durch den Geist, in dem ihnen das Wesen Gottes in
unterschiedlicher Beziehung und somit in anderer Weise gegeniibertritt.''®> Als Person hat der
Geist, genau wie die Personen des Vaters und des Sohnes, eine Selbstbeziehung, da er sich mit
den beiden in seinem Verherrlichungshandeln in Einheit weif.!!%3 Das Wissen um sich selbst,
die individuelle Selbstbeziehung, wird hier zum entscheidenden Kriterium der Personalitét des
Geistes gegeniiber dem Wesen Gottes. Zudem gewinnt er darin seine Personalitét, dass er den
anderen beiden Personen als eigenes Aktzentrum gegeniibertritt, wenn er den Sohn auferweckt
und darin Vater und Sohn verherrlicht.!'®* Hier scheint wieder das Thema der Selbstunterschei-
dung auf, das unten bei der Thematisierung der Personalitit wieder aufgegriffen werden soll
11.5.1).

Pannenberg thematisiert die Frage nach dem Verhiltnis von Feld und Person auch im
Zusammenhang der Frage nach anderen, selbststidndigen Teilfeldern im kosmischen Feld des
Geistes, konkret in Bezug auf die Frage nach den Engeln als solchen selbststindigen
Teilfeldern. Dabei greift er auf sein Verstindnis des Personenbegriffs zuriick und schreibt, dass
,»der Begriff der Person religionsphdnomenologisch auf die erfahrene Einwirkung nicht voll
durchschaubarer ,Michte* bezogen ist, deren Einwirkung auf den Menschen und seine Welt
eine so oder so bestimmte Richtung hat und sich daher als ,Wille* bekundet, ohne dal3 man
berechtigt wiire, weitergehende anthropomorphe Vorstellungen damit zu verbinden.“!'®>. Die
Rede von ,,Engeln [lieBe sich] sehr wohl auf Kraftfelder und Sphiren beziehen“!'®®. Engel
konnen daher Pannenberg zufolge durchaus als ,personale Geistwesen® oder Teilfelder des
kosmischen Feldes verstanden werden.!'®” Die hier angedeutete Behandlung anderer Michte,
die zwischen Gott und dem Menschen stehen, kann mit Martin Hailer durchaus gewtirdigt

werden. Hailer betont jedoch, dass der Fokus Pannenbergs, die trinitarische Einheit denkbar zu

1160 Djes kritisiert Miihling als dquivoke Verwendung des Geistbegriffs fiir das Wesen Gottes und die trinitarische
Person des Geistes. Vgl. Miihling-Schlapkohl, Gott ist Liebe, 266.

1161 Reinhard Leuze betont, dass es sich bei diesen Schwierigkeiten nicht um Pannenberg-spezifische Probleme
handelt, sondern um ungeloste Fragen der Trinitétslehre. Jedoch urteilt er scharf, dass diese Fragen durch
Pannenbergs Behandlung eher ungeklérter seien als vorher. Vgl. Leuze, Drei Personen oder Feldtheorie?, 138.
1162y g]. Pannenberg, ST 1, 415.

1163 gl a.a.0., 416.

1164 gl a.a.0., 415.

1165 pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 286.

1166 Ebd.

167 Vgl ebd.
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machen, die Frage nach den Erfahrungen von anderen Méchten uninteressant erscheinen
lasst. 168

Insgesamt kann die Adaption des physikalischen Feldbegriffs bei Pannenberg nicht als
gelungen gelten. Er wird in vereinnahmender Weise mit einem theologischen Feldbegriff
vermischt, der nicht klar genug gegen einen physikalischen Begriff abgegrenzt wird.''®
Beuttler urteilt: ,,Pannenbergs Feldtheorie stellt den Versuch dar, ein sowohl metaphysisch als
auch physikalisch begriindetes Modell fiir das dynamische Geistwirken zu geben. Der
Feldbegriff kann diese Begriindungslast aber nicht tragen.“!'”" Ein positiveres Urteil fallt
dagegen Mutschler, der den Feldbegriff als gelungene Metapher fiir das Wirken des Geistes
interpretiert,!!”! da hier materialistischen und personalen Missverstindnissen vorgebeugt
werden kann.!'”? Dieser Wiirdigung ist zuzustimmen. Jedoch ist in Erinnerung zu rufen, dass
Pannenberg selbst den personalen Charakter des Geistes betont und darauf hinweist, dass sich
um mehr als nur eine Metapher handelt.

Qualitativ beschreibt Pannenberg das Feld des trinitarischen Wesens Gottes als den die
Personen zu einer Lebensgemeinschaft verbindenden Geist der Liebe.!'” Die ,positive
Bezogenheit* der Gemeinschaft der drei trinitarischen Personen wird sowohl dem trinitarischen
Leben Gottes als auch dem Geist als trinitarischer Person zugeordnet.''”™ Auch von
menschlichen Lebensgemeinschaften kann gesagt werden, dass sie ,einen Geist® haben als
Beschreibung einer gemeinschaftlichen Interessenausrichtung oder Ahnlichem. Aber anders als
solche menschlichen Gemeinschaften konnen sich die drei Personen der Trinitét nicht vom
Gemeinschaftsgeist abwenden. Sie haben keine Selbststindigkeit auBerhalb der géttlichen

Gemeinschaft und konnen sich dieser nicht entziehen.!'”?

3.2 Gottes Wesen der Liebe

Pannenberg sieht in der Charakterisierung des Wesens Gottes als Liebe die Zusammenfassung

des ganzen Offenbarungsgeschehens. Damit geht diese noch tiber die dargestellte Bezeichnung

1168 Vg, Hailer, Gott und die Gétzen, 56.

1169 v gl. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes, 103.

1170 Ebd. Ein dhnlich negatives Urteil féllt auch Leuze, vgl. Leuze, Drei Personen oder Feldtheorie?, 137.

171V gl, Mutschler, Schépfungstheologie und physikalischer Feldbegriff nach Wolfhart Pannenberg, 545 f.

1172y gl. Chiavone, The One God, 96.

1173 Vgl. Pannenberg, ST 1, 415.

1174 Vgl. Pannenberg, ST 11, 104.

1175 Vgl. Pannenberg, ST 1, 415. Grenz stellt dar, dass gerade die scheinbar fehlende Unterscheidung zwischen
dem menschlichen und dem géttlichen Geist an Pannenbergs Pneumatologie kritisiert wurde (vgl. Grenz, Reason
for Hope, 143). Grenz selbst sieht diese Kritik nicht als treffend an und urteilt, dass es ein komplexes Verhéltnis
der Teilhabe aller Geister am gottlichen Geist gebe, welches eine echte Unterscheidung ausschlieBe (vgl. a. a. O.,
144).
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Gottes als Geist hinaus.!'”® Beide Aussagen beschreiben zwar die gleiche Einheit des Wesens.
Die Liebe ist jedoch die ,,inhaltlich konkrete Gestalt des ,Geistes® als Eigenart des gottlichen
Wesens“!!77,

Wenn Liebe keine einzelne Eigenschaft Gottes, sondern sein Wesen ist, dann miissen alle
Eigenschaften Gottes als Manifestationen der gottlichen Liebe interpretiert werden.!'!’
Dementsprechend spricht Pannenberg von der gottlichen Allmacht auch als allméachtige Liebe
oder als Allmacht der Liebe. Diese allméchtige Liebe ist zum einen der Vollzug der
gegenseitigen Selbstunterscheidung der drei trinitarischen Personen voneinander.'!'” Die Liebe
ist zum anderen die Einheit des géttlichen Seins von Vater, Sohn und Geist.!'*° Sie ist jedoch
keine vierte Hypostase, sondern die trinitarischen Personen lieben einander und gewinnen
dadurch sich selbst.!!8!

Pannenberg betont in Auseinandersetzung mit Jiingels Theologie, dass Gott nicht ,,der ewig
sich selbst Liebende!'#? ist. Die trinitarischen Personen lieben einander als andere. Wenn sie
dies nicht tun wiirden und nur sich selbst im Anderen liebten, dann wiirde der Liebe laut
Pannenberg die Hingabe fehlen, die Voraussetzung ist dafiir, dass man sich durch die
Gegenliebe des Anderen selbst neu empfingt.!!8? Die Unterschiedenheit der Personen generiert
sich  in Pannenbergs Verstindnis durch deren unterschiedliche wechselseitige
Selbstunterscheidung. 134

Die Einheit der Liebe ist folglich immer diejenige, die den Anderen bejaht, ohne dessen
Anderssein, seine Besonderheit und seine Verschiedenheit zu beseitigen. In Bezug auf die
Geschopfe bedeutet dies, dass Gott die Geschopfe bejaht und sie will — gerade als solche
endlichen Geschdpfe im Unterschied zu sich selbst.!'® Damit wird die Trennung des
Geschopfes von Gott durch Gott beseitigt, aber nicht dessen Unterschied von Gott.!!%¢ Aus

diesem Verstindnis entsteht auch Pannenbergs Problem mit einer verselbststindigenden

Ablosung des Geschopfes von seinem Schopfer.

1176 Vgl. Pannenberg, ST 1, 428.

77 A a.0., 461.

178 Vgl. a.a. 0., 480.

17 Vgl. a.a.0., 455.

1180 ygl. a.a. 0., 459.

1181 ygl. a.a. 0., 460. Der Irrtum, das Wesen Gottes — ob als Geist oder als Liebe beschrieben — als viertes neben
die Personen zu stellen, ist eine Gefahr, der sich wohl jede Trinitétstheologie aussetzt und die stets bestritten
werden muss.

1182 Jiingel, GaGdW, 451. Pannenberg bezieht sich kritisch auf Jiingel und dessen Auseinandersetzung mit der
Kritik Feuerbachs an der Beschreibung Gottes als Liebe. Pannenberg deutet dabei auf die tieferliegenden Probleme
in Jiingels Darstellung hin (vgl. Pannenberg, ST I, 460 Anm. 195).

1183 Vgl. Pannenberg, ST 1, 460.

1184 Dazu mehr in Bezug auf die Personalitit vgl. 11.5.1.

1185 Vgl. Pannenberg, ST I, 482.

1186 Vgl a.a.0., 481.
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Das trinitarische Leben ist die Entfaltung der Liebe Gottes.!'” Die Einheit der gottlichen
Personen ist die Einheit der Liebe. Die wechselseitige Liebe ist laut Pannenberg jedoch nicht
nur Bezeichnung von Titigkeit, sondern auch eine Macht.''®® | Nicht die Personen sind der
Liebe michtig, sondern die Liebe hebt die Personen tiiber sich selbst hinaus und konstituiert sie
dadurch in ihrem Selbstsein.*!'® Die Liebe hat eine eigene Michtigkeit iiber die Personen — im
menschlichen Bereich kann das mit vielen Beispielen belegt werden. Verliebte scheinen
manchem fast fremdbestimmt. Pannenberg zufolge ist jedoch die gegenseitige Hingabe der sich
Liebenden gerade keine ,einseitige Abhéngigkeit im Sinne einer fremdbestimmten
Horigkeit“!'°, da sie wechselseitig geschieht. In jeder Verbundenheit zwischen zwei Personen
herrscht die Macht der Liebe, oder auch ,,der Geist der Gemeinschaft von Ich und Du“!'°!. Aber
es lasst sich doch hier noch kritisch fragen, ob die Liebe nicht doch eine Selbststindigkeit
gegeniiber den drei Personen erhilt, wenn sie eine eigene Méachtigkeit haben soll.

Die vollkommene Gestalt der gegenseitigen, liebevollen Hingabe aneinander findet sich laut
Pannenberg zwischen den trinitarischen Personen. Die Macht der Liebe zwischen diesen ist der
Geist der trinitarischen Lebensgemeinschaft.!'? Folglich ist die Macht der Liebe
gleichzusetzen mit der Macht des Geistes — auch die Liebe wird in dieser Darstellung
Pannenbergs zu einem dynamischen Feld.!'!*3

Der Vollzug des Wesens Gottes als Liebe ist die gegenseitige ekstatische Einwohnung der drei
Personen.!'” Das Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater bezeichnet Pannenberg als den
,Grundvollzug® der gottlichen Liebe. Der Geist tritt Sohn und Vater gegeniiber, vereint und
bezeugt deren Einheit in Unterschiedenheit. Auch hier — wie bei der Beschreibung des Wesens
Gottes als Geist — nimmt die Person des Geistes wieder eine gewisse Sonderstellung ein.
Sowohl Geist als auch Liebe sind das Wesen der Gottheit einerseits und treten den anderen
beiden Personen als selbststindige Hypostase — als Heiliger Geist — gegeniiber.!!”> Der Geist
garantiert die Einheit des gottlichen Wesens.

Diese scheinbare Sonderstellung des Geistes gegeniiber den anderen beiden Personen relativiert

sich jedoch wieder, wenn berlicksichtigt wird, dass jede der drei Personen ihre eigene

1187 vgl. a.a.0., 482.

1188 vgl. a.a. 0., 460.

118 A 2.0, 461.

1190 Ebd. Pannenberg bezieht sich hier auf Buber und dessen dialogische Personalitit.

191 Bbd.

1192 gl ebd.

193 | Geist* wurde im vierten Abschnitt dieses Kapitels als dynamisches Feld beschrieben, und das gilt nun auch
fiir die Konkretion der gottlichen Geistwirklichkeit als Macht und ,Feuer® der Liebe, das die gottlichen Personen
durchgliiht und vereint und als das Licht der Herrlichkeit Gottes von ihnen ausstrahlt.“ A.a. O., 462.

1194 ygl. ebd.

1195 Vgl. a.a.0., 463.
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,Sonderstellung® im Denken Pannenbergs einnimmt. Alle drei sind Personen, weil sie sich
voneinander selbstunterscheiden, aber da sie dies auf je unterschiedliche Weise tun, sind sie
voneinander in ithrem Personsein unterschieden. So wird das Wesen der Gottheit in besonderer
Weise durch den Vater zuginglich, aber dies wiederum nur durch den Sohn. In ihm kommt das
innere, dynamische gottliche Leben besonders deutlich zum Vorschein, da er sich in Sendung
und Inkarnation am deutlichsten vom Wesen Gottes selbst unterscheidet. Wie bereits deutlich
geworden ist, sind wiederum alle drei Personen Konkretionen des Feldes der Gottheit.!!%®

Die Unterschiedenheit der Personen der gottlichen Liebe ist laut Pannenberg nicht aus dem
Begriff der Liebe herzuleiten. Die Unterschiede ihrer Einheit sind nur durch das geschichtliche
Offenbarungshandeln Gottes zuginglich. Von diesem Offenbarungsgeschehen her
unterscheidet Pannenberg auch verschiedene Aspekte der Liebe als die Eigenschaften Gottes in
seinem Handeln. Die Liebe ist dabei die konkrete Wirklichkeit der Vereinigung dieser Aspekte,
nicht nur ein abstrakter Sammelbegriff. Zu diesen Eigenschaften zdhlen ,,Giite, Barmherzigkeit,
Treue, Geduld und Huld, ferner Gerechtigkeit und Treue, Weisheit und Geduld“!'!"’. Diese
Aspekte der Liebe konnen als Eigenschaften des Handelns Gottes unter verschiedener Hinsicht
verstanden werden. Sie gehen nicht iiber den Gedanken der gottlichen Liebe hinaus, sondern
beschreiben nur verschiedene Seiten derselben. Von diesen Eigenschaften unterscheidet
Pannenberg solche, die die Gottheit Gottes selbst beschreiben.!'”® Um diese soll es nun im

Folgenden gehen.

3.3 Die Unendlichkeit des Wesens Gottes in seinen Eigenschaften

Das eine Wesen Gottes manifestiert sich laut Pannenberg in der Vielfalt der gottlichen
Eigenschaften.'!' Dies fiihrt unweigerlich zu der Frage, wie sich die Vielfalt der Eigenschaften
zu der Einheit des gottlichen Wesens verhélt. Denn auch wenn Gott Eigenschaften
zugeschrieben werden konnen und sollen, so geht Gott als lebendiges Wesen doch nicht in
diesen auf.'?°" Pannenberg problematisiert Verhiltnisbestimmungen, die entweder zu einer
Auflésung und Widerspriichlichkeit des Wesens Gottes fithren oder die Eigenschaften als reine
Projektionen des menschlichen Verstandes auf ein einheitliches gottliches Wesen erscheinen
lassen, das dann gar keine Eigenschaften mehr hat. Den Grund dieser Missverstédndnisse sieht

Pannenberg in der Bestimmung Gottes als Ursache oder Ursprung der Welt, welcher der Welt

119 Vgl. a.a.0., 464.
1197 3. a. O., 466.

198 Vgl ebd.

19 Vgl a.a.0., 482.
1200 ygl. a.a. 0., 390.
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beziehungslos und in ,transzendente[r] Selbstidentitit:!20!

gegeniibersteht. Bereits die
Bezichungslosigkeit wire doch eine relationale Bestimmung.!'?> Das géttliche Wesen muss
relational verstanden werden und demnach auch Eigenschaften haben.

Die Eigenschaften Gottes sind zum einen Erscheinungsformen seines Wesens, der Liebe, und
zum anderen Manifestationen seiner Unendlichkeit.'?”® Pannenberg hilt die Unendlichkeit
Gottes fiir notwendig zum Gottesbegriff als allgemeinen, philosophischen Begriff gehorig. Erst
durch konkretes Handeln Gottes wird der Gottesbegriff weiter spezifiziert und gewinnt
konkretere Eigenschaften.'?** Die offenbarende Liebe Gottes ist die Einheit des wahrhaft
Unendlichen, 2%

Pannenberg unterscheidet zwischen einem falschen — einem rein mathematischen — und dem

wahren Unendlichkeitsverstindnis. Das ,,wahrhaft Unendliche [ist] sowohl vom Endlichen

verschieden[, iibergreift aber] auch diese Differenz*!?%

. Richtig verstanden muss das
Unendliche zwar vom Endlichen verschieden werden, darf aber nicht durch das Endliche
eingeschriankt werden, da es sonst nicht wirklich unendlich wire, sondern nur im Gegensatz zur
Endlichkeit gedacht werden wiirde. Dies wire dann eine falsche Verwendung des
Unendlichkeitsbegriffs. Das wahre Unendliche muss vielmehr das Endliche einschlieB3en, es
darf an ihr keine Grenze finden, da das Unendliche keine Grenze hat. Ewigkeit, Allmacht und
Allgegenwart explizieren Gottes wahre Unendlichkeit in Bezug auf Zeit, Kraft und Raum. 2%
Allmacht wire dann gottliche, wahrhaft unendliche Kraft, eine Kraft, die auch die endliche
Kraft einschlie3t und die Differenz zu dieser wieder umfasst. Es ist interessant, dass Pannenberg
nicht von unendlicher Macht, sondern von Kraft spricht und damit Macht und Kraft praktisch
identifiziert. Diese Néhe wurde bereits bei der Beschreibung Gottes als Kraftfeld festgestellt
(IL.3.1).

Im Folgenden werden diese Eigenschaften Gottes im Einzelnen vorgestellt.

1201 ygl. a.a.0., 394.

1202 ygl. a.a.0., 397.

1203 ygl. a.a.0., 482.

1204 Vgl. a.a.0., 387. Hier scheint meiner Ansicht nach eine Unterscheidung zwischen natiirlichem und
offenbartem Gottesbegriff auf.

1205 ygl. a.a. O., 480.

1206 A a. 0., 387. Zur Aufnahme des Begriffs aus der Philosophie insbesondere von Hegel vgl. Axt-Piscalar,
Christine, Das wahrhaft Unendliche. Zum Verhaltnis von verniinftigem und theologischem Gottesgedanken bei
Wolfhart Pannenberg, in: Lauster, Jorg u. Oberdorfer, Bernd (Hg.), Der Gott der Vernunft. Protestantismus und
verniinftiger Gottesgedanke, Tiibingen 2009, 319-337.

Pannenberg arbeitet sich auch an Falk Wagners Kritik am Allmachtsverstindnis ab. Letzterer bezieht sich in seinen
Ausfithrungen auf Hegel (vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 236 f.) Meiner Ansicht nach ist Bauke-Ruegg
darin zuzustimmen, dass Wagners Ansatz letztlich zu einer Abschaffung Gottes fiihrt (vgl. a. a. O., 238).

1207 Vgl. Pannenberg, ST I, 430.
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3.3.1 Heiligkeit

Unendlichkeit wird durch die Heiligkeit als Gottes Unendlichkeit qualifiziert. Der ,,Gedanke
der Unendlichkeit als Unendlichkeit Gottes [bedarf] zu seiner Erlduterung der Aussage der
Heiligkeit“!'?®®. So wie die Unendlichkeit im Gegensatz zur Endlichkeit steht, aber diesen
Gegensatz wieder umgreift, so ist die Heiligkeit Gottes vom Profanen unterschieden, greift aber
in die profane Welt ein.'?%

Gottes Handeln ist dementsprechend heiliges Handeln. Die Heiligkeit Gottes kann zwar als
zerstorerische Macht wahrgenommen werden, begriindet aber auch die neue Hoffnung auf Heil
trotz des Gerichts.!?!? Dabei bezieht sich Pannenberg auf den alttestamentlichen Gedanken der
,Eiferheiligkeit<!?!! des Gottes Israels, der sein Volk in exklusiver Weise beansprucht.!'?!?
Hingegen ist der Zorn Gottes laut Pannenberg keine Eigenschaft Gottes, sondern nur die
,vernichtende Auswirkung seiner Heiligkeit“!?!*. Fiir Pannenberg gehoren das Wesen und die
Herrschaft Gottes essenziell zusammen. Aus Gottes — von der Welt der Profanitét verschiedener
— heiliger Herrschaft gehen sowohl die aufrichtenden wie die zerstorerischen Effekte der
Heiligkeit aus. Das ist interessant, weil Pannenberg demnach Bedrohung und Zuversicht,
Gericht und Heil beide aus derselben Qualitit Gottes heraus beschreiben kann.

Gott ist in seiner Heiligkeit wahrhaft frei. Er ist nicht daran gebunden, als Reaktion auf die
Handlungen der Menschen zu agieren.!?!* Daraus kann geschlussfolgert werden, dass das
Handeln des Menschen in Pannenbergs Verstdndnis im Kern immer reaktionér ist. Menschen
sind an die Handlungen anderer Menschen und Gottes gebunden, weil sie nicht wahrhaft frei
sind und also auch nicht wahrhaft frei reagieren konnen. Wirklich freies Handeln ist
schopferisches Handeln, das allein Gott wirken kann. Geschopfliche Spontanitét ist dann fiir
Pannenberg wenigstens teilweise eine Illusion.

Trotzdem bleibt Gott in seiner Heiligkeit und Freiheit der Gott, der die Liebe und Geist ist. So
bindet Pannenberg die Liebe und Freiheit Gottes in seinem Handeln aneinander. ,,Liebe und
Freiheit Gottes sind untrennbar verbunden, aber die Freiheit der Liebe darf nicht mit einem
Willkiirakt verwechselt werden. Andererseits ist die Liebe Gottes auch nicht im Sinne der

Gewalt eines Affektes zu verstehen, der alle personliche Freiheit iiberwiltigt.«!?!> Das erinnert

1208 A 2. 0., 429.

1209 ygl. a.a. 0., 432.

1210ygl. a.a.0., 431.

1211y, Rad, Theologie des Alten Testaments I, 203 ff.
1212 'y gl. Pannenberg, ST 1, 431.

213 A a.0., 474.

1214 ygl. a.a.0., 432.

1215 pannenberg, ST 11, 34.
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an den Aspekt der Treue Gottes, der bereits in Bezug auf sein Handeln thematisiert wurde
(I1.2.2).

Im Riickbezug auf die Wesensbestimmung als Geist verdeutlichen beide — Heiligkeit und
Geisthaftigkeit — Pannenberg zufolge, dass Gott in seiner Transzendenz dem von ihm
Verschiedenen Anteil gibt an seinem eigenen Leben. In der schopferischen Dynamik des
Geistes bringt Gott das von sich Verschiedene, das Geschopfliche, das Profane hervor. Die
Heiligkeit umgreift als wahre Unendlichkeit dieses Profane — diese Endlichkeit —, ohne dabei
den Unterschied zwischen sich und dem Endlichen aufzuldsen. Diese Bewegung bleibt — so gut
sie vielleicht Gottes Wesen und Wirken zu beschreiben vermag — laut Pannenberg doch

geheimnisvoll. 1216

3.3.2 Ewigkeit

Genau wie zuvor die Heiligkeit meint Pannenberg in der Ewigkeit Gottes eine paradigmatische
Durchfiihrung der wahren Unendlichkeit zu erkennen. Die Ewigkeit als Unendlichkeit steht der
Zeit als Endlichkeit nicht nur entgegen, sondern ist positiv auf diese bezogen und umfasst
sie.'?!7 Nur so kann Gott als in der Zeit und damit in der Geschichte handelnd gedacht werden.
Jan Schole stellt heraus, dass sich Pannenberg in seinem Verstindnis von Ewigkeit stark auf
Plotin und Boethius bezieht. !2!3

Pannenberg bestimmt die Ewigkeit Gottes zunéichst so, dass der Geist Gottes in sich unbegrenzt
lebendig, also unverginglich ist.!*!” Dies bezieht er auf den Gedanken ,unverinderte[r]
Selbigkeit Gottes* im Alten Testament. Gottes Gegenwart umfasst das Vergangene und das
Kiinftige als lebendiger Gott.'??° Die Ewigkeit Gottes erscheint folglich in seiner Lebendigkeit
als allzeitliche Gegenwart.!?*! Das Verstiindnis von Lebendigkeit, das darin impliziert zu sein
scheint, kann als relativ statisch interpretiert werden. Lebendigkeit konnte auch ein Mal} an
Verinderlichkeit fordern, welches das Gottesbild Pannenbergs noch nicht herzugeben

scheint. %%

1216 Vg]. Pannenberg, ST I, 433.

1217Vgl. a.a. 0., 441.

1218 'y gl. Schole, Der Herr der Zeit, 40.

1219y gl. Pannenberg, ST 1, 433.

1220 gl. Pannenberg, ST 1, 434.

1221 Daher folgt aus der Ewigkeit Gottes seine Allgegenwart.* Pannenberg, ST 1, 444.

1222 Bin Beispiel fiir eine andere, radikalere Interpretation zum Stichwort der Lebendigkeit Gottes ist der Ansatz
von Giinter Thomas (vgl. Thomas, Giinter, Gottes Lebendigkeit: Beitrdge zur Systematischen Theologie, Leipzig
2019). Dieser geht von einer echten Verdnderung in Gott aus, die Neues in und fiir Gott bringt (vgl. a.a. O., 47).
Er interpretiert die Unverdnderlichkeit Gottes als Treue Gottes zu seinen Zielen, die jedoch eine Verdnderung der
Handlungsstrategien Gottes durchaus erméglichen (vgl. a.a.O., 49). Zudem will Thomas die Menschwerdung
Gottes in Jesus so ernst genommen wissen, dass darin die Risikobereitschaft und gottliche Verletzlichkeit zum
Vorschein treten (vgl. a.a.O., 112). Allmacht wird dann zu einem radikal eschatologischen Pradikat, das die
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Gott hat laut Pannenberg in seiner Ewigkeit nicht keine Zeit, sondern ist jeder Zeit gegenwirtig
und hilt sich jede Zeit gegenwirtig.'*?* Es gibt keine Sukzession in Gott.'??* Gott darf jedoch
nicht als unverinderlich zeitlos und darin ewige, unterschiedslose Identitdt verstanden werden.
Dieses Problem wird seiner Ansicht nach durch die Trinitétslehre gelost, da diese es ermdglicht,
von Gott als differenzierter Einheit zu sprechen. 22

Es ist die Einheit der Ewigkeit, die einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Zeitpunkten
schafft. Hier wird wieder das Primat des Ganzen vor den Teilen deutlich, das im Denken
Pannenbergs pragend ist. Wenn Menschen oder Geschopfe im Allgemeinen zeitiibergreifende
Dauer erleben, ist dies aus Pannenbergs Perspektive bereits Antizipation der eschatologischen
Teilhabe an der Ewigkeit Gottes.!'?* Anders als die Geschdpfe hat Gott die Zukunft nicht vor
sich. Er ist als Schopfer ,,ewig, weil er keine Zukunft auBer sich hat, sondern die Zukunft seiner
selbst und alles von ihm Verschiedenen ist*“!??’. Dies fiihrt erneut auf den Gedanken der Freiheit
Gottes als ,,Macht der Zukunft'?*8, Gott ist vollkommen frei, da er sowohl freier Ursprung
seiner selbst als auch der Geschopfe ist. Er ist ,,der ewige Gott in absoluter Freiheit — in der
Gemeinschaft von Vater, Sohn und Geist“.!?* In dieser Freiheit ist Gott allein seiner eigenen
Zukunft — und damit auch der Zukunft der Schopfung — méchtig.

Davon ausgehend entwickelt Pannenberg den Gedanken der Allwissenheit. ,,Alles ist ihm
gegenwiirtig und wird von ihm in seiner Gegenwart festgehalten.!>** Pannenberg versteht

1231

Allwissenheit als sich ,,Gegenwirtighalten . Dies fiihrt zur nédchsten Eigenschaft: der

Allgegenwart.

Hoffnung auf das Eschaton als Ort des transformativen Handelns Gottes ausdriickt. Thomas fordert eine
Umstellung von der Ursprungs- auf eine Zukunftsorientierung (vgl. a. a. O., 238). Diese Zukunftsorientierung ist
in Pannenbergs Denken durchaus gegeben (I1.2.4.2). Gott kommt aus der Zukunft méchtig handelnd auf uns zu.
1223 Dies ist eine Anleihe von Plotin. Vgl. Pannenberg, ST I, 436. Schole stellt hier als Problem heraus, dass Gott,
wenn er allen Zeiten gegenwartig ist, die Zeit nicht als solche erfahren kann. Er ist demnach nur dem Inhalt, nicht
dem Verlauf der Zeit gegenwirtig. Dies wird von Schole als Mangel in Pannenbergs Ewigkeitsverstidndnis
herausgestellt. Vgl. Schole, Der Herr der Zeit, 44.50. Auch kritisch zu Pannenbergs Verstandnis von Ewigkeit als
wahrer Unendlichkeit vgl. Rice, Trinity and History, 72—74.

1224 Vgl. Schole, Der Herr der Zeit, 48.

1225 Vgl. Pannenberg, ST 1, 438. ,Begriindet schon die Lehre von der immanenten Trinitit die Vorstellung einer
Vielheit in der Lebensganzheit des einen Gottes, die ihm ewig gegenwirtig ist, so begriindet die Lehre vom
heilsdkonomischen Wirken der trinitarischen Personen das Dasein einer Vielheit von Geschopfen und ihre
Einbeziehung in das Leben Gottes zur Teilhabe an seiner ewigen Herrlichkeit.“ A. a. O., 441.

1226 Vgl. a.a. 0., 443. Jan Schole betont, dass dies fiir die Naturwissenschaft eine provokante These ist, da sie
impliziert, dass allein durch die Ewigkeit Gottes Naturgesetze ermoglicht werden. Vgl. Schole, Der Herr der Zeit,
45.

1227 Pannenberg, ST 1, 443. Hervorhebung von der Autorin.

1228 Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schépfung, 14.

1229 Pannenberg, ST I, 443.

1230 A 2.0, 411.

1231 Ebd.
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3.3.3 Allgegenwart

Wie deutlich wurde, sind alle Dinge aller Zeiten Gott in seiner Ewigkeit gegenwirtig. Die
Eigenschaft der Allgegenwart betont dagegen, dass auch Gott allen Dingen und allen Orten
gegenwirtig ist. Trotzdem will Pannenberg das Wesen Gottes nicht als ,,durch das ganze
Weltall ausgedehnt* verstanden wissen.'>*? Er spricht sich damit gegen ein panentheistisches
Verstindnis seiner Theologie aus. Gottes Ausdehnung, seine Gegenwart in der Welt, ist nicht

1233 sondern

als Korper zu verstehen — wie es in prozesstheologischen Ansitzen oft vorkommt—,
sie ist eine ewige ,,Kraft“ (virtus).'>** Das erinnert an die Beschreibung des Wesens Gottes als
Kraftfeld des Geistes, auf die bereits eingegangen wurde (I1.3.1). ,,Gottes Gegenwart
durchdringt vielmehr und umfasst alle Dinge.*!?3*

Pannenberg qualifiziert die Gegenwart Gottes weiter durch ihre Unermesslichkeit. Gott
umgreift, ohne selbst umgreifbar zu sein. Diese Verbindung von Immanenz — Gottes Sein bei
den Geschdpfen — und von Transzendenz — Gottes unermessliche Ubersteigung dieser
Gegenwart — ist fiir Pannenberg erneut Ausdruck der wahren Unendlichkeit Gottes.!?3® Geldst
wird das spannungsvolle Verhéltnis von Transzendenz und Immanenz naheliegenderweise in
der Trinititslehre: Der Vater ist transzendent im Himmel. Geist und Sohn sind immanent bei
den Glaubenden gegenwirtig. Durch Homoousie und Perichorese kann dann auch der Vater —
ohne Verlust seiner Transzendenz — den Glaubenden nah und gegenwiirtig sein.'?*’ ,,So erweist
sich das trinitarische Leben Gottes in seiner Heilsokonomie als die wahrhafte Unendlichkeit
seiner Allgegenwart.*!238

Doch auch wenn Gott laut Pannenberg durch seinen schopferischen Geist in der Schopfung
gegenwirtig ist und dieser Gegenwart nicht entronnen werden kann,'?*® kann Gottes
Anwesenheit den Geschopfen doch verborgen sein. Denn Gott gewidhrt den Geschdpfen ein
selbststindiges Dasein, zwar in seiner Gegenwart, aber neben sich.!>*® Wenn Gott fiir das
Geschopf verborgen, abwesend oder machtlos erscheint, so ist dies laut Pannenberg nicht auf

Gott, sondern auf das Geschopf zuriickzufiihren, das den ,Weg Gottes‘ nicht versteht, weil es

sich gegen sein eigenes Leben — hier im Sinne des von Gott gewollten Lebens — wendet. Trotz

1232 Vgl. a.a. 0., 444,

1233 Vgl. Enxing, Die Allmacht Gottes in der Prozesstheologie, 45.
1234 Vgl. Pannenberg, ST 1, 444.

1235 A.a. 0., 445.

1236 Vgl. ebd.

1237 Vgl. a.a. 0., 449.

1238 Ebd.

129 Vgl. a.a.0., 447.

1240 ygl. a.a. 0., 446.
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seines flir den Menschen verborgenen Willens zielt der Plan Gottes jedoch letztlich auf das

Heil 1241

3.3.4 Die Allmacht Gottes

Wie die zuvor entfalteten Eigenschaften hat auch die Allmacht Pannenberg zufolge wieder die
Struktur wahrer Unendlichkeit und findet ihre volle Realisierung in der trinitarischen
Bestimmung. Dies soll nun erldutert werden.

Zunéchst bindet Pannenberg die Allmacht Gottes in seiner Darstellung stark an die zuvor
besprochene Allgegenwart. Er geht davon aus, dass nur ein allgegenwértiger Gott auch ein
allméchtiger Gott ist, da die Gegenwart bei etwas eine Voraussetzung der Macht iiber diesen
Gegenstand ist. Er flihrt aus, dass aus der dargestellten Ewigkeit und der Allgegenwart Gottes
die Allmacht logisch folgt. ,,Wie ihm in seiner Ewigkeit alle Dinge gegenwirtig sind und er
ihnen gegenwirtig ist, so ist er eben dadurch auch aller Dinge michtig.«!?*? Diese notwendige
Bindung von Allgegenwart und Allmacht kann durchaus kritisiert werden. Es muss an die
andere Form der Anwesenheit Gottes als Allgegenwart im Unterschied zur geschopflichen
Anwesenheit erinnert werden. Darauf soll unten weiter eingegangen werden (IV.3.4).

Eine wichtige Bestimmung der Macht Gottes ist seine Schopfermacht (II.1.1). ,,In der Allmacht
Gottes ist die Moglichkeit der Welt und der die Welt ausmachenden Begebenheiten ihrer
Geschichte ebenso begriindet wie ihre Wirklichkeit.“!?* Gottes Macht ist nicht Macht im
Gegeniiber oder iiber andere Michte, sondern Gottes Macht ist kategorial anders als
geschopfliche Macht. Gott bringt dasjenige, dessen er michtig ist, hervor.'*** Dies verweist
zurlick auf die Allmacht Gottes als Schopfer, Erhalter und Regent der Welt (I1.2.2). In seiner
grenzenlosen Macht entscheidet Gott {iber Leben und Tod seiner Geschdpfe. Seine Macht hat

somit — so wie seine Heiligkeit — schopferische und zerstdrerische Seiten.!’* Die von

1241 Dies untermauert Pannenberg mit Verweis auf biblische Heilszusagen, die die Verstockung (Rém 11,25 ff.)
und die Offenbarung des Geheimnisses des gottlichen Willens in Christus (Rom 16,25, Eph 1,9 f., Kol 1,26 ft.)
thematisieren. Vgl. a. a. O., 448.

122 A.a.0., 449.

1243 A a. 0., 453. Pannenberg bezieht sich explizit auf Jiingel, bedauert jedoch, dass jener die Verbindung zur
Trinitédtslehre nicht expliziert habe. Trotz dieser Kritik ist er einer Meinung mit Jiingel. Vgl. a. a. O., 454.

1244 Vgl. a.a. 0., 449.

1245 Ich bin der HERR, und sonst keiner mehr, der ich das Licht mache und schaffe die Finsternis, der ich Frieden
gebe und schaffe Unheil. Ich bin der HERR, der dies alles tut. (Jes 45,6 f.) Pannenberg fiihrt auch an Hi 42,2, Jer
18,6 ff.; 32,17; 45,4 und Rom 10,19 ff. Vgl. Pannenberg, ST I, 449. Es ist mit Bauke-Ruegg zu bemerken, dass
die Verwendung der biblischen Texte bei Pannenberg durchaus als biblizistisch und vorkritisch zu betrachten ist
(vgl. Bauke-Ruegg, 236; Chiavone, The One God, 89). So wird beispielsweise nicht darauf reflektiert, dass die
Belegstellen aus Gebeten stammen oder in einem historischen Kontext stehen, der die Aussageabsicht stark
beeinflusst. Das sog. Topfergleichnis ist als Gerichtsdrohung zu verstehen und nicht als Begriindung fiir ein
,Zerstorungsrecht® eines abstrakt allmdchtig gedachten Gottes (vgl. Bauke-Ruegg, 236).
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Pannenberg damit so stark hervorgehobene Verbindung von Allmacht und Schopfersein ist
seiner Meinung nach in der Theologiegeschichte zu oft vernachlissigt worden. 246

Gottes Macht ist jedoch nicht tyrannische Herrschaft und auch nicht einfach viel Macht. Gottes
Macht hat nichts auflerhalb seiner selbst und ist somit nicht an den Gegenstand ihrer
Bestimmung gebunden.!'?*’ Dies betont die Souverinitit Gottes in seinem Handeln und
unterscheidet schopferische Allmacht von geschopflicher Tyrannei. Es ist zudem eine
Ablehnung eines relativen Machtbegriffs. Eine relative Macht, die noch eine Gegenmacht hat,
wire keine Allmacht, aber eine Allmacht ohne Gegenmichte hitte nichts, dessen sie méchtig
wire. Wenn Macht immer eine Gegenmacht braucht, wird der Allmachtsbegriff ad absurdum
gefiihrt.'>*® Durch die kategoriale Unterscheidung von Gottes A/Imacht von den geschdpflichen
Michten kann diesem Problem begegnet werden. Andererseits ist dann zu fragen, was ,Macht*
noch zu heiflen hat, wenn es eigentlich nichts ,Méchtiges’ mehr gibt, dessen diese groflere
Macht méchtig sein soll. Es kann festgehalten werden: Wenn nur Gott das hervorgebracht hat,
dessen er michtig ist, dann gibt es doch wieder etwas, iiber das er méchtig ist. Es wird dann
fraglich, wie die Allmacht Gottes zur Macht der Geschopfe, die er hervorgebracht hat, steht und
ob der Begriff der ,,Macht* {iberhaupt ohne den komparatistischen Sinn verwendet werden
kann.

Entscheidend ist fiir Pannenberg die heilsbringende Qualitdt der Macht Gottes. Mit seinem
Schopfersein verbindet sich auch das soteriologische Handeln Gottes. Gott handelt auf das Heil
seiner Geschdpfe hin, auch wenn sein Zorn ins Verderben fiihren kann.!'?* Die Allmacht Gottes
ist méchtig, auch das sich abwendende Geschdopf zu retten. Gott will das ,,Dasein seiner

Geschopfe® als ,,selbststindiges Dasein‘!1?>°

, aber ,,gerade in der fiir das Endliche konstitutiven
Begrenzung und Besonderung“!'?*!. Das selbststindige Dasein des Geschdpfes geht faktisch
jedoch iiber in die ,,Verselbststindigung® des sich vom Schépfer abwendenden Geschopfes.
,»Die Allmacht des Schopfers duBlert sich darin, dafl er auch das sich von ithm emanzipierende
Geschdpf noch retten kann vor der Nichtigkeit, der es sich durch sein Verhalten ausliefert.*12>2
Wenn Gott zu dieser Rettung nicht fahig wire, wére er ein ohnmichtiger, kein allméchtiger

Gott.'?> Die soteriologische Kompetenz Gottes wird hier zum Priifstein seiner Michtigkeit.

1246 Vgl. Pannenberg, ST 1, 451.

1247 Vgl. a.a. 0., 450.

1248 Vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 97.
1249 Vgl. Pannenberg, ST 1, 449.

1250 A a.0., 454.

1251 A a. 0., 455.

1252 A.a.0., 545.

1253 Vgl. Pannenberg, ST I, 454.
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In seinem Heilshandeln kommt Gott als Sohn an den Ort und in die Bedingungen des
geschopflichen Daseins. Ohne die Selbststindigkeit des Geschopfes — die Gott ja will —
anzutasten, wird das rechte Gottesverhéltnis in der Selbstunterscheidung des Sohnes vom Vater
realisiert.'?>* Deshalb ist die Menschwerdung ,,der hochste Ausdruck der Allmacht Gottes*!?%>,
Das erste Schopfungshandeln wird durch die Auferweckung der Toten als ,,uniiberbietbare

Bekriftigung des Schopferwillens*!2%

vollendet. Bereits bei der Darstellung der Heiligkeit ist
deutlich geworden, dass Gott nicht an die Handlungen der Geschdpfe gebunden ist. Er kann
frei handeln und sich machtvoll fiir die Rettung entscheiden. Allmacht und Freiheit stehen in
einem sehr engen Verhéltnis zueinander — Gottes Macht ist somit die Macht der wahren
Freiheit.

Infolge der Hervorhebung des freiheitlichen Handelns Gottes lehnt Pannenberg die
Unterscheidung der Allmacht in absolute und geordnete Macht ab.!?” Gott ist nicht an
Notwendigkeiten oder Einschrankungen durch Gerechtigkeit, Giite und Weisheit gebunden,
auch nicht an solche, die er sich selbst gesetzt hat oder dadurch, dass sein Wesen Liebe ist.
Pannenbergs Ansicht nach fiihrt diese Diskussion zu dem Gedanken eines abstrakten Wesens
Gottes mit abstrakter Macht. Gott handelt frei in der kontingenten Geschichte, ist also nicht an
eine festgelegte Ordnung gebunden. '?*® Die Geschichte ist kontingent, weil jedes Ereignis nicht
notwendig ist, sondern auch das Gegenteil mdglich wire. Gott war und ist frei zu schaffen und
ist keiner, auch keiner seinem Wesen entsprechenden Notwendigkeit unterstellt. Trotzdem
betont Pannenberg, dass die freie Liebe Gottes, sein Wesen, im Zusammenhang ihres
allmichtigen Handelns an ihr Ziel kommt.'?*° Ein ,,Ziel impliziert, dass es durchaus so etwas
wie einen Plan Gottes fiir die Schopfung gibt. Jedoch sind alle Begebenheiten dieses
Zusammenhangs ,,kontingent* gegeniiber Vergangenheit, Gegenwart und
Naturzusammenhingen. 2’ Es wire also immer auch das Gegenteil moglich. Die Ereignisse
haben keine eigene Notwendigkeit. Pannenberg wehrt sich damit gegen den Verdacht, dass ein

,Plan‘ Gottes aus den einzelnen Begebenheiten des Geschichtsverlaufs heraus erkannt werden

1254 ygl. ebd.

1255 3. 2. 0., 455.

1256 3. 2. 0., 451.

1257 Pannenberg bezieht sich hier auf die Auseinandersetzung mit dem Topos bei Thomas von Aquin. Vgl. Ebd.
Siche auch Thomas, Summa Theologiae Bd.2, I, 25,5 ad 1.

1258 Vgl. Pannenberg, ST 1, 452. Mehr zur Kontingenz siche I1.1.1.

1259 Vgl. Pannenberg, ST 1, 453.

1260 ygl. Ebd. ,,Nur muB jener Zusammenhang als Zusammenhang einer Geschichte gottlichen Handelns gesehen
werden, die in jeder ihrer Begebenheiten kontingent aus der Zukunft Gottes gegeniiber jeder Vergangenheit oder
Gegenwart der Welt und ihres wie auch immer gedachten Naturzusammenhangs hervorgeht.*
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konne. 2! Dieser Freiheit steht die Treue Gottes gegeniiber. Sie allein garantiert dem Menschen
Sicherheit und Hoffnung (I1.2.2). Josef Schmidt bringt dies in seiner Interpretation zusammen,
wenn er schreibt, dass die ,,Hoffnung des Geschopfes [...] nicht ins Leere [geht], sondern auf
ein Ziel zu, dessen Entfernung als Unendlichkeit absoluter Freiheit zugleich Nidhe ist. In dieser
Zukuntt, die alles Vergangene bestimmt, ist alles Vergangene auch bewahrt, denn diese Zukunft
ist allem Vergangenen gegenwiértig, wie sie dieses sich gegenwirtig sein lisst, indem sie es

bestimmt. 262

11.4. Anthropologische Grundgedanken

Im Folgenden soll es um die Beziehung des Menschen zu Gott gehen, wie Pannenberg sie unter
den dargestellten Voraussetzungen versteht. SchlieBlich ist es die menschliche Erfahrung der
Macht Gottes, von der aus Gottesbezichung entsteht. Eine zentrale Stellung nimmt hier im
Denken Pannenbergs der Begriff der Person ein. Diesen versucht Pannenberg sowohl fiir
Menschen als auch fiir die gottlichen Hypostasen analog zu verwenden, indem er die
menschliche Personalitiit als Anteilhabe an der Personalitiit Gottes konzipiert. 2% Im Folgenden
soll die Beziehung des Menschen zu Gott als Ausdruck seiner Macht in den Blick kommen.
Dazu wird auch die Frage nach dem Verstdndnis von Wundern und der Wirksamkeit von
Gebeten thematisiert. Beides kann als Priifstelle, als Kondensierungspunkt des

Machtverstindnisses verstanden werden.

4.1 Die Personalitit Gottes und des Menschen

Pannenberg zufolge ist das Wort ,,Gott* immer bereits personal. Eine ,,Person ist das Gegenteil
eines vorhandenen Wesens*!2%*, Wie bereits dargestellt wurde, kann und darf Gott nicht als

vorhandenes Sein missverstanden werden. Eine Person ist durch ihre Freiheit in ihrer Ganzheit

1261 Pannenberg setzt sich hier mit Schleiermacher und Barth auseinander (a. a. O., 452 f.). Er vermittelt die Freiheit
Gottes bei Barth mit dem Zusammenhangsdenken bei Schleiermacher. Es gibt einen Zusammenhang des
geschichtlichen Handelns Gottes, aber jeder einzelne Bestandteil dieses Zusammenhangs ist nicht notwendig,
sondern kontingent (in dem Sinne, dass es faktisch ist, aber auch das Gegenteil sein konnte).

1262 Schmidt, Schépfung und Evolution in der Theologie Pannenbergs, 142.

1263 Hier ist anzumerken, dass Pannenberg der Analogie zwischen Gott und Mensch — welche an sich eine
grundlegende Gemeinsamkeit voraussetzt — grundsitzlich kritisch gegeniibersteht. Er erklart die Analogie als
Strukturprinzip von Aussagen iiber Gott als theologisch illegitim, da durch diese Gott in das Denken des Siinders
auf eine Weise eingezeichnet wird, die Gottes Heiligkeit verwehrt (Pannenberg, Moglichkeiten und Grenzen der
Anwendung des Analogieprinzips, 227). Auch wenn das menschliche Denken letztlich nicht in der Lage ist, ohne
die Struktur analoger Ubertragungen zu agieren, betont Pannenberg, dass der Glaube sich gerade durch eine
Offenheit auf analogieloses, neues Handeln Gottes hin auszeichnet. Der Mensch soll seiner Ansicht nach eine
empfangende Haltung Gott gegeniiber einnehmen; aber gleichzeitig betont er, dass keine menschliche Haltung an
sich legitim ist, da diese sonst zum Werk wird (vgl. a.a. O., 228).

1264 Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 43.
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verborgen und damit unverfiigbar.!?%> Dariiber hinaus ist bei der Thematisierung des Wesens
Gottes als Geist bereits deutlich geworden, dass es eine entscheidende Differenzierung
zwischen dem Geist als Wesen Gottes und dem Geist als Person des trinitarischen Lebens
Gottes geben muss, damit sinnvoll von einem einzigen Wesen Gottes in drei Personen
gesprochen werden kann. Ein dhnliches Problem hat sich auch bei der Beschreibung des
Wesens Gottes als Liebe aufgetan: Die Liebe darf nicht als Viertes neben den drei Hypostasen
verstanden werden. Der Begriff der Person bedarf der Kliarung.

,Person‘ ist bei Pannenberg immer ein Relationsbegriff. Zentrale Begriffe fiir den
Personenbegriff sind Selbstunterscheidung und Antizipation, da sowohl in Bezug auf den
Menschen als auch auf Gott die Einheit — von Ich und Selbst oder von den drei Personen —
sozusagen das zu kldrende ,Problem® ist.

Pannenberg verabschiedet sich in seiner Gotteslehre von der traditionellen Terminologie der
Ursprungsrelationen und der Herleitung trinitarischer Unterschiede aus einem
Wesensbegriff. 2% Dies betrifft auch die Begriffe der ,Zeugung‘ oder der ,Sendung* des Sohnes
durch den Vater, mit denen Pannenberg nur sehr kritisch umgeht.!?$” Er betont dagegen die
Wechselseitigkeit der Selbstunterscheidung als Bedingung der Gleichheit der Gottheit der drei

«1268 - Anders als

trinitarischen Personen als ,,Lebensvollziige selbststindiger Aktzentren
menschliche Personen sind die trinitarischen nicht unabgeschlossen in ihrer Selbstidentitit.
Diese sind daher auf vollkommene Weise Personen, weil sie ihr gottliches Wesen durch die
exklusive Selbstunterscheidung voneinander erhalten und vollkommen mit sich identisch
sind.'?® Das bedeutet konkret, dass ,.fiir diejenige Person, der das Handeln Gottes in der
jeweiligen Phase der Heilsgeschichte attribuiert wird, der eine Gott durch die beiden anderen
Personen reprisentiert ist“!?’°. Wenn beispielsweise der Sohn handelt, dann unterscheidet er
sich von dem Vater und dem Geist als Gott. Dann sind diese beiden Gott fiir ihn.

Die unterschiedliche Weise der gegenseitigen Selbstunterscheidung der trinitarischen Personen
voneinander bedingt ihre Unterschiedlichkeit voneinander.!?’! Thre Beziehung lésst sich

demnach nicht auf eine einzelne Relation einschrinken.'?”? Vielmehr konstituiert ein

Beziehungsgeflecht ihre personalen Eigentiimlichkeiten.!?’*> Jede Person unterscheidet sich

1265 Vgl ebd.

1266 Dies wurde bereits zuvor deutlich, vgl. I11.2.4.
1267 Vgl. Pannenberg, ST 1, 339.

1268 A a.0., 347.

1269 Vgl. a.a. 0., 409.

1270 Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 125.
1271 Vgl. Pannenberg, ST I, 349.

1212 Vgl. a.a. 0., 348.

1213 Vgl. a.a.0., 351.
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selbst von der Gottheit und den Eigenschaften der anderen beiden und begriindet in dieser
Beziehung wiederum ihre eigene Gottheit und ihre Eigenart.'?”* Theodore Whapham fasst dies
in folgender Definition zusammen: ,,A divine person is a self-distinguishing center of divine
activity characterized by its mutual relations and self-gift to the other divine persons which
allows the divine essence to form a real relation with creation.*!?”

Auch Menschen sind grundlegend aufeinander angewiesen, da sie sich in der Begegnung als
Personen gewinnen. Da aber das menschliche Gegeniiber auch auf den Anderen angewiesen ist,
kann dies nicht der Grund der Freiheit sein.'?’® Der Mensch, der in seiner grundlegenden
Bestimmung zur Gottebenbildlichkeit schon auf Gott bezogen ist, ist Person in seinem
gegenwirtigen Dasein (seinem Ich), weil er bereits auf die von Gott zu verwirklichende
Ganzheit (sein Selbstsein) bezogen ist.'?”” Menschliche Freiheit griindet sich immer in der
Zukiinftigkeit, Unverfiigbarkeit und Freiheit Gottes.!?’® Erst durch ein Grundvertrauen auf Gott
als absolute Wirklichkeit kann der Mensch als Person Freiheit gegeniiber sozialen Situationen
gewinnen und sich in kritischer Selbststindigkeit behaupten.'?”® Der Mensch als Person hat teil
an den gottlichen Eigenschaften der Unverfiigbarkeit, Heiligkeit, Unvergénglichkeit und
Freiheit. Allgegenwart und Allmacht Gottes sind die Voraussetzungen fiir menschliche
Selbststéindigkeit und Freiheit, insbesondere die Gewissensfreiheit.!”®" Pannenberg sieht
demnach gerade keinen Gegensatz zwischen Allmacht Gottes und Freiheit des Menschen.
Anders als die restlichen Geschopfe weill der Mensch eigentlich von seiner Verschiedenheit
von Gott. Religion ist daher Eigenart des Menschen unter den Geschopfen, in der sich das
menschliche Wissen von der Gottheit manifestiert. In Jesus ist der ewige Logos aus diesem
Grund Mensch und nicht nur Geschopf geworden. In der Religion kommt die anthropologische

1281 yund sich von diesem

Féhigkeit, ,,beim anderen seiner selbst zu sein® — seine Exzentrizitit —
zu unterscheiden, zu ihrem hdchsten Ausdruck. Das ,Problem‘ besteht darin, dass der Mensch

im Aufstand gegen seine Endlichkeit, seine eigene Geschopflichkeit, lebt. Jesus hingegen hat

1274 Vgl. a.a. O., 350.

1275 Whapham, Pannenberg on Divine Personhood, 378.

1276 Y gl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 45.

1277y gl. Overbeck, Der gottbezogene Mensch, 149.

1278 Y gl. Dieckmann, Personalitit Gottes — Personalitit des Menschen, 204 f.

1279 Y gl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 45.

1280 VoI, Pannenberg, Anthropologie, 299.

1281 Pannenberg verweist hier auf den Gedanke der Ekstase bei Paul Tillich (explizit auf Tillich, Das Leben und
der Geist, in: ders., Systematische Theologie Bd. 3, 19-191. Vgl. Pannenberg, Glaube und Wirklichkeit, 40—46).
Dabei geht Pannenberg iiber diesen ontologisch hinaus. Vgl. dazu Schmidt, Schépfung und Evolution in der
Theologie Pannenbergs, 137. Mehr zum exzentrischen Weltverhéltnis des Menschen vgl. Pannenberg,
Anthropologie, 65 ff.
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seine geschopfliche Endlichkeit angenommen und konnte so den Vater als Gott und Schopfer
chren. 1282

Die Beschreibung des Menschen als Person verweist auch auf die Unmdglichkeit der
Einschrinkung des Individuums auf das gegenwirtige Ich. Gott als Garant der Ganzheit des
Selbstseins begriindet mit seiner Unverfligbarkeit auch die Unverfiigbarkeit der menschlichen
Person.'?®® Auf Grundlage dessen begriindet Pannenberg auch die ,,Unantastbarkeit des
Individuums, die im Gedanken seiner Personenwiirde ausgedriickt wird“!?®*. Durch seinen
exzentrischen Weltbezug ist der Mensch immer wesentlich auf die unendliche gottliche
Wirklichkeit bezogen.!?®> Die daraus resultierende Wiirde des Menschen ist Anteilhabe der
menschlichen Person an der géttlichen Unverfiigbarkeit und kann nicht verloren gehen.!28¢
Nicht Gott gewinnt die Personenwiirde durch die Ubertragung menschlicher Beschreibungen
auf ihn, sondern der Mensch gewinnt durch seine Bestimmung auf Gott hin die
Personenwiirde.'?®” Die Unverlierbarkeit der noch werdenden Gottebenbildlichkeit in der
Offenheit der menschlichen Zukunft begriindet laut Pannenberg auch die Unverlierbarkeit der
Wiirde jedes einzelnen Menschen.'?®® Hier ist in der Terminologie ein auffilliger Wechsel von
Personen- zu Menschenwiirde zu beobachten, der auf die universal-anthropologische
Bedeutung seiner Argumentation hinweist. 2%

Das Selbstbewusstsein, das sonst oft mit menschlicher Personalitdt verbunden ist, ist bei
Pannenberg durch eine Spannung von Zentralitit und Exzentrizitdt gekennzeichnet, die in den
selbstzentrierten und damit siindhaften Status des Menschen fithren kann, wenn der Mensch
sein Ich totalisiert.!** Dies wurde bereits als Verselbststindigung thematisiert (11.2.5). Das
Auseinanderfallen von Ich und Selbst im Selbstbewusstsein unterscheidet menschliche
Personalitiit von der gottlichen. 2!

Das rechte Gottesverhiltnis des Menschen verwirklicht sich in Jesus Christus als dem Sohn,

der sich von Gott dem Vater selbst unterscheidet und sich in Freiheit dessen Herrschaft — seiner

Monarchie — unterordnet.'?*? In seiner wahren Selbstunterscheidung von Gott als dem Vater

1282 Vgl. Pannenberg, ST 11, 38.

1283 Vgl. Munteanu, Was ist der Mensch, 148.

1284 pannenberg, Anthropologie, 234.

1285 Vgl. a.a. 0., 66.

1286 Vgl. Munteanu, Was ist der Mensch?, 148.

1287 Y gl. Pannenberg, Anthropologie, 235. Munteanu, Was ist der Mensch, 148.

1288 Vgl. Pannenberg, Anthropologie, 235.

1289 Murrmann-Kahl kritisiert die Begriindung der Personenwiirde bei Pannenberg scharf als ,fundamentalistisch*.
Sie ermangele seiner Ansicht nach der Verallgemeinerungsfahigkeit, weil sie die Notwendigkeit des
Gottesglaubens fiir alle Menschen impliziere (vgl. Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 340).

1290 ygl. Pannenberg, Anthropologie, 81.

1291 Vgl. Pannenberg, ST I, 465.

1292 Vgl. Pannenberg, Anthropologie, 76.
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offenbarte Jesus das wahre Wesen Gottes.!'?** Jeder Mensch ist in seiner Exzentrizitiit bereits
auf die Unendlichkeit Gottes bezogen. Durch den Heiligen Geist bekommen die Menschen
Anteil an der Sohnschaft Jesu und konnen ihre Bestimmung zur wahren Selbstunterscheidung
verwirklichen. Der Geist ist demnach das Medium der Gegenwart eigener Identitét, da er zur
Exzentrizitit und damit zur Antizipation — der Gegenwartsform eschatologischer
Vollkommenheit — befihigt.'?** Die Teilhabe am Sohnesverhiltnis bezeichnet Pannenberg als
Erwidhlung. Im Glauben findet der Mensch die Gewissheit seiner eigenen Erwdhlung, in der er
als Einzelner, aber nicht fiir sich alleine erwihlt ist.'>*> Im Grundvertrauen auf Gott kann der
Mensch in Liebe, also nach dem Wesen Gottes, handeln und gewinnt darin wahre
Selbststindigkeit und Freiheit.'?° Aus dem rechten Gottesverhiltnis resultiert demnach auch
das rechte Welt- und Selbstverhiltnis des Menschen. Somit stiftet die Beziehung zur Gottheit
sowohl fiir die gottlichen als auch die menschlichen Personen ihr Selbstsein.

Die Antizipation als Gegenwartsform der Personalitéit verweist auf die Zukunft der Ganzheit
des Menschen in Entsprechung zur Zukiinftigkeit Gottes, dessen Herrschaft in Jesus Christus
bereits antizipiert wird. Im Begriff der Antizipation verdichtet sich ebenfalls das
Geschichtsverstindnis Pannenbergs, in dem Jesus eine zentrale Offenbarungsfunktion
einnimmt. Indem er sich selbst als Sohn vom Vater unterscheidet, antizipiert er die Ganzheit
der Geschichte und die Bestimmung der Menschen. Das Wirken des Geistes, das den
Menschen teilhaben l4sst an der Sohnschaft Jesu, ist die Grundlage der Antizipation und damit
auch der menschlichen Personalitdt. Der Mensch ist in der Darstellung Pannenbergs scheinbar
in gewisser Passivitit, da Gott durch den Geist an ihm handelt. Die Subjektivitit des
Menschen — seine Handlungsfihigkeit — folgt erst aus seiner Personalitit.'*’ Pannenberg
distanziert sich in seiner Verwendung von ,Person‘ damit von Verstindnissen des Begriffs,
die von der Definition des Menschen als verniinftiges Individuum bei Boethius ausgehen oder
der idealistischen Philosophie folgend Person mit Subjekt identifizieren.'**® Er 16st die
Identifikation von Person und Subjekt auf. Der Mensch als Person ist ,,Geschopf des
Geistes*“!??. Die symbiotische Lebensgemeinschaft zwischen den drei géttlichen Personen,
die der Geist wirkt, entspricht der Bestimmung des Menschen zur Gottesgemeinschaft. Da

Gott die Instanz ist, die das Selbstsein des Menschen hin auf Ganzheit fordert, kann sich der

1293 Y gl. Pannenberg, ST 1, 359.

1294 ygl. Pannenberg, Anthropologie, 513; Munteanu, Was ist der Mensch?, 188.
1295 Vgl. Pannenberg, ST 111, 492.

1296 Vgl. Pannenberg, Anthropologie, 227.

1297 Vgl. Dieckmann, Personalitéit Gottes — Personalitiit des Menschen, 345.

1298 Vgl. Pannenberg, Anthropologie, 229.

1299 A a.0., 514. Vgl. Grenz, Reason for Hope, 145.
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Mensch durch die vertrauensvolle Gottesbeziehung selbst verwirklichen. Zu dieser
Gottesbeziehung gehort auch immer eine zwischenmenschliche Gemeinschaft. Der Mensch
wird individuell, aber nicht allein erwéhlt. Die wesentliche Bestimmung des Menschen sieht
Pannenberg in der Gemeinschaft mit Gott und der Gemeinschaft mit den Menschen, die sich
auf der Gottesgemeinschaft griindet.!3? Sowohl Gott als auch der Mensch gewinnen, wenn
auch in unterschiedlicher Weise, von ihrer Ganzheit her Handlungsorientierung. Das bedeutet
fir den Menschen konkret, dass er vom Entwurf einer zukiinftigen Ganzheit her fiir die
Gegenwart Orientierung erhélt. Nicht das, was der Mensch ist oder was er weil}, ist
Orientierung, sondern das, was in die Zukunft entworfen ist.

Der Begriff der Person beschreibt bei Pannenberg demnach eine Ganzheit des Selbstseins, die
von den gottlichen Personen durch ihre besondere Lebensgemeinschaft in vollkommener Weise
verwirklicht wird. Eine Person ist durch ihre Freiheit in ihrer Ganzheit verborgen und damit
unverfiigbar.!*! Damit wird gleichzeitig die Unverfiigbarkeit des Menschen und Gottes
ausgesagt, da die zukiinftige Ganzheit des Menschen und die Ganzheit der Geschichte als
Selbstverwirklichung Gottes gegenwirtig noch antizipiert werden miissen. ,Person‘ ist bei
Pannenberg ein grundsitzlich theologisch — eschatologisch und pneumatologisch — bestimmter
Begriff, der weder vom Menschen auf Gott noch von Gott auf den Menschen iibertragen wird,
sondern die strukturelle Bezogenheit der gottlichen Personen aufeinander und des Menschen
auf Gott beschreibt. 3%

Pannenberg 16st sich in seiner Begriffsbestimmung bewusst von der umgangssprachlichen
Identifikation von Person und Subjekt oder Person und Selbstbewusstsein. Dies kann nicht als
eine Schwiche, sondern als eine Stirke seiner Definition des Begriffs der Person betrachtet
werden. Pannenberg 6ffnet seinen Personenbegriff nicht nur fiir die Gotteslehre, sondern auch
fiir ethische Fragen. Auch ein Mensch ohne erkennbares Selbstbewusstsein oder
Handlungsmoglichkeiten ist mit Pannenberg durch unverlierbare Personenwiirde
gekennzeichnet.

Ermoglicht werden die menschliche Selbststéindigkeit und Freiheit — auch die Gewissensfreiheit
— durch die Allmacht Gottes, da nur ein allméchtiger Gott in der Lage ist, selbststindig
handelnde und denkende Geschdpfe neben sich ins Dasein zu rufen. Die Stiftung der
Personalitit des Menschen kann demnach als Erméchtigungshandeln Gottes verstanden

werden.

1300 yg], Pannenberg, Anthropologie, 71.
1301 ygl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 43.
1302 Vgl. Munteanu, Was ist der Mensch?, 149.
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4.2 Gebet und Wunder

Eine Priifstelle fiir das konkrete Verstindnis des méachtigen Handelns Gottes am und im
Menschen ist das Verstdndnis von Wunder und Gebet. Dabei ist zu fragen, wie sich Pannenberg
Wunder erklirt und welche Bedeutung er dem menschlichen Gebet in seiner Wirksamkeit
zuschreibt.

Betrachten wir zundchst das Verstindnis von Wundern bei Pannenberg. Pannenberg
interpretiert die ,,Zeichen®, von denen die Schriften Israels berichten, als eine Form der
Selbstmitteilung Gottes, als eine Offenbarung, die das Wissen von Gott bereits voraussetzt,
dieses aber transformiert.'*% Dabei ist interessant, dass Pannenberg primér von ,,Zeichen* und
nicht von ,,Wundern“ spricht. Dies gilt auch fiir die neutestamentliche Uberlieferung. Die
Zeichen Jesu versteht Pannenberg als Ausdruck der Ndhe und Gegenwart des Gottesreiches.
Die Zeichen ergehen von Gott aus und konnen nicht vom Menschen veranstaltet oder Gott
abgezwungen werden. Es sind Offenbarungshandlungen eines bereits bekannten Gottes;
dementsprechend enthélt das Offenbarungsbewusstsein bereits eine Reflexion und ist nur im
Zusammenhang der religidsen Uberlieferung Israels als Tat Gottes zu verstehen. 3%

Fiir Pannenbergs Verstdndnis von Wundern ist zudem in Erinnerung zu rufen, dass er ein rein
wissenschaftliches Weltbild ablehnt, da ein solches nicht mit neuem, schopferischem Handeln
Gottes und somit auch nicht mit Gott als einem méchtigen Gott rechnet. 3> Pannenberg zufolge
hat die Welt keine Eigengesetzlichkeit. Es gibt keine autonome Menschheits- und
Weltgeschichte ohne Gott.!** In einem solchen Verstindnis sind Wunder kein ,,Problem*,
sondern Ausdruck der schopferischen Freiheit Gottes. Es sind fiir uns ungewdhnliche
Ereignisse, die nur in einem Konflikt mit dem naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriff stehen,
weil Gott nicht mehr als Urheber der Naturordnung verstanden wird. '3’ Dabei schlieBt sich
Pannenberg Augustinus an, der nicht von einer Durchbrechung von Naturgesetzen sprechen
mochte, sondern von neuen Parametern, die bis dahin verborgen waren. Pannenberg betont
dementsprechend die Kontingenz jedes einzelnen Augenblicks. ,Jeder Augenblick, jedes
einzelne Ereignis ist, weil kontingent, letztlich unableitbar, sein faktisches Eintreten also
wunderbar.“13% Demnach ist letztlich das Bestehen und der Fortbestand aller Zustinde

Wunder. Pannenberg bringt die Kontingenz ihres Bestehens in direkten Zusammenhang mit

1303 VoI, Pannenberg, ST I, 226.

1304 ygl. a.a. 0., 220.

1305 v gl. Axt-Piscalar, Gottes Handeln in der Geschichte, 43.

1306 Vgl. a.a. 0., 39.

1307 Vgl. Pannenberg, ST 11, 60.

1308 A a.0., 62. Vgl. Augustinus, Aurelius, Tract Io. Ev. 24,1, in: PL 35, 1592-1596.
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Gott. Er nimmt demnach eine Extremposition ein. Gegen die moderne, naturwissenschaftliche
Ablehnung von Wundern wird die Wunderhaftigkeit aller Ereignisse hervorgehoben. Dies kann
kritisch betrachtet werden, da es somit keinen Unterschied mehr zwischen ,,normalen“ und
»wunderhaften* Ereignissen gibt, wie er doch in der Wahrnehmung der Menschen besteht.
Die Frage nach der Bedeutung des Gebetes behandelt Pannenberg ausfiihrlich im Abschnitt
iiber die Heilswirkungen des Geistes unter dem Stichwort der Liebe. Damit folgt er seinem
Lehrer Edmund Schlink.!3® Wie Pannenberg hervorhebt, hat die Tradition keinen klaren Platz
fiir das Gebet in der Dogmatik vorgesehen.!*!” Er betont, dass sich im Gebet das ganze
Gottesverhiltnis konzentriert und kondensiert. Es setzt den Glauben als Gabe des Geistes
bereits voraus; daher wird das Gebet seinem Verstindnis nach in der Pneumatologie zu finden
sein, 1311

Der Drang zum Gebet ist dem Menschen eigentiimlich, auch wenn er bei manchen verschiittet
sein mag. Das christliche Gebet unterscheidet sich jedoch vom allgemeinen. Letzteres griindet
sich in einem Bewusstsein der Angewiesenheit, das christliche Gebet hingegen in der Erfahrung
der Liebe Gottes.!*!? Zudem besteht beim christlichen Gebet eine groBere Vereinzelung des
Beters vor Gott, was dieses von der Dominanz des Gebetes der religiosen Gemeinschaften liber
das individuelle Gebet in anderen Kontexten unterscheidet. Pannenberg verbindet diese These
mit der Praxis Jesu, einsam zu beten, und sicht darin einen Ausdruck der Unmittelbarkeit
zwischen Sohn und Vater, an der die betenden Christen teilhaben. '3!3

Die Glaubenden nehmen an der Liebe Gottes teil. Liebe hat — entsprechend der gegenseitigen
Perichorese der drei trinitarischen Personen — immer ein Moment der Gegenseitigkeit in sich.
Die Glaubenden antworten durch Nachstenliebe und durch die Liebe zu Gott auf die Liebe
Gottes, die ihnen widerfahrt. ,,Primirer Ausdruck der Gottesliebe als Erwiderung der Liebe
Gottes zu uns ist aber das Gebet.“!3!* Dies versteht Pannenberg als AuBerung der Sohnschaft.
Durch die Teilhabe an der Sohnschaft Jesu empfangen die Glaubigen eigene Subjektivitit, die
sich in freier Spontanitit duBert.!*!> Das gesamte gliubige Leben erfolgt in unaufhdrlichem
Gebet. Dies versteht Pannenberg als eine das Leben durchdringende Einstellung. Konkret ist
die Firbitte ein Ausdruck christlicher Néchstenliebe. Ohne das Gebet ist Handeln aus

Nichstenliebe nur ein moralisches Werk und nicht mit der Gottesliebe verbunden. 3!

1309 VoI, Grenz, Reason for Hope 221.
1310y g]. Pannenberg, ST 111, 228.
BI1'ygl. a.a.0.,229.

1312 ygl. a.a.0.,232.

1313 ygl. a.a.0.,229.

B4 A a.0.,230.

1315 V. ebd.

B16ygl. a.a.0.,231.
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Als urspriingliche Formen des Gebets identifiziert Pannenberg das Bitt- und Dankgebet.'*!’
Dabei stehen bei Paulus eher Dankgebete und bei den Synoptikern eher Bittgebete im Fokus. '*!
Pannenberg versucht beiden in seinem Verstdndnis Raum zu geben. Jedoch iiberwiegt seine
Betonung des Dankgebetes, da er davon ausgeht, dass dem Bittgebet bereits Dank, Anbetung,
Glaube und Gemeinschaft vorausgehen. Grenz sieht das gesamte christliche Gebet bei
Pannenberg in der Dankbarkeit fiir die Erlosung gegriindet.!3!'” Als das groBe Dankgebet wird
von Pannenberg die Eucharistie identifiziert. Hier verbinden sich Dank und Anbetung, aber
auch Dank und Anamnese im Gedenken des Todes Christi. Komplementir dazu ist das
Vaterunser das Bittgebet schlechthin. Es wird als Anleitung gesehen, die Bitten, Wiinsche und
Sorgen der Menschen dem Kommen des Reiches, also den Zielen Gottes, unterzuordnen. '3
Die Glaubigen werden zur Bitte ermutigt, da sie sich im Bitten an Gott und dessen Zukunft
halten. Deshalb ermutigt Jesus auch zur Bitte, wihrend er die Sorge kritisiert. Die Glaubenden
nehmen in der Bitte teil an der Herbeifiihrung des Weges Gottes zu seinem Reich. Deshalb
bezeichnet Pannenberg das Bittgebet als die hochste Form der Beteiligung des Menschen am
Reich Gottes.!*?! | Nur solches Bitten, das sich zu Gottes auf die eschatologische Vollendung
seines Reiches gerichtetem Willen erhebt, ist Gebet im Namen Jesu und darf seiner Erhoérung
gewif sein. 1322

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Beten bei Pannenberg eher Anbetung ist. Der
dankbare Mensch betet sich in den Weg Gottes hinein. Gebet bleibt Anbetung mit Selbstzweck,
in welcher der Mensch seine extrinsische Bestimmung erfiillt.'** Der Gedanke der
Gebetserfiillung bleibt schwammig, wenn auch ein méchtiges Handeln Gottes auf die Bitte des
Gldubigen hin nicht ausgeschlossen wird. In Verbindung mit dem dargestellten
Wunderverstindnis kann geschlossen werden, dass letztlich bereits die Erhaltung des Lebens
ein Grund zum Dank ist, da dieses bereits als wunderhaft erfahren wird. Pannenberg hat kein
magisches Wunder- oder Gebetsverstindnis. Vielmehr werden beide zu Haltungen des

gldubigen Menschen, der sein Leben im dankbaren Dauergebet fiihrt und die scheinbar

alltdglichen Dinge als wunderbar erlebt.

B17Vgl. a.a.0., 232.

318 ygl. a.a.0.,233.

1319 Vgol. Grenz, Reason for Hope, 222.
1320 ygl. Pannenberg, ST 111, 235.

121 ygl. a.a.0., 236.

322 A.a.0.,237.

1323 Vgl. Pannenberg, Anthropologie, 328.
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1L.5. Zusammenfassung

Nach diesem Durchgang durch Pannenbergs Theologie werden nun die wichtigsten
Erkenntnisse fiir sein trinitarisches Allmachtsverstindnis zusammengefasst. Dabei sollen nur
die wichtigsten Stichworte und Gedankenlinien aufgerufen werden.

Bereits zu Beginn (II.1.) wurde die enge Verbindung von Schopfersein und Méchtigsein — und
damit auch der Herrschaft Gottes — deutlich. Gottes Macht ist immer Macht, in Freiheit zu
schaffen (II.1.1).

Priagend fiir Pannenbergs Denken ist die Betonung der Kontingenz der geschaffenen Welt. Alles
auller Gott ist nicht notwendig und konnte auch anders sein. Das dauerhafte Bestehen der Welt
ist bereits als Giite Gottes zu verstehen. Dies beeinflusst stark, wie Pannenberg die
naturwissenschaftliche Beschreibung der Welt interpretiert. Dass es moglich ist, Naturgesetze
zu formulieren, ist Hinweis auf die Treue Gottes, nicht auf festgelegte GesetzméBigkeiten.
Pannenberg sieht im Geschichtszusammenhang das Handeln einer personlichen Macht, nicht
das Wirken bloBer Gesetzesstrukturen gegeben.

Durch seine Freiheit hat Gott allein die Macht der Zukunft. Denn Gott allein fiihrt die
Vollendung der Geschichte herbei. Dabei spielt fiir Pannenberg der Gedanke der Einheit oder
auch Ganzheit eine zentrale Rolle. Fiir ihn besteht eine enge Verbindung zwischen Glauben an
den Schopfer und der Hoffnung auf die Vollendung. Schopfung und Vollendung sind nur durch
den wahrhaft michtigen und wahrhaft freien Gott moglich. Auch das Vollendungshandeln
Gottes ist eigentlich schopferisch. Das Ziel der Vollendung ist das selbststandige Bestehen der
Geschopfe neben Gott in Teilhabe am trinitarischen Leben.

Vollendung und Schépfung sind Handlungen des dreieinigen Gottes als einer Handlung nach
auBen (II.1.3). Trotzdem unterscheidet Pannenberg zwischen den drei gottlichen Personen als
Akteuren und weist ihnen unterschiedliche Handlungen zu. Doch in diesen Handlungen bleiben
sie eng verbunden und koénnen nicht getrennt werden. Hier ist ein pneumatologisches
Ubergewicht in Pannenbergs Darstellung festzustellen. Letztlich ist es der Geist, der durch
Jesus handelt und der die Vollendung herbeifiihrt. Durch den Geist hat die Welt trotz ihrer
Logosformigkeit Ordnung. Dies kann aber nicht als schwerwiegende Kritik gegen Pannenberg
eingebracht werden, da die enge Verbindung der dennoch getrennten Personen durchaus zu
begriilen ist, gerade in der Verteidigung der Trinitdtslehre gegen Vorwiirfe tritheistischer
Tendenzen.

Im nédchsten Abschnitt (II.2) wurde stirker auf das Verstindnis des Handelns Gottes als
méichtiges Handeln bei Pannenberg eingegangen. Der Mensch erféhrt sich als solcher, von dem

Gott etwas will. Daher kann auch bei Gott von Gegenstinden des Wollens gesprochen werden,
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auch wenn diese anthropomorphe Rede Gott eigentlich nicht angemessen ist (I1.2.1). In der
Offenbarung in Jesus hat Gott seine Zwecke so vollstindig offenbart, dass Pannenberg hier von
einer Selbstverwirklichung und Selbstoffenbarung Gottes spricht. In Jesus wird die noch
ausstehende eschatologische Ganzheit der Geschichte bereits antizipiert. Der Gedanke der
Antizipation verbindet Pannenbergs Vorstellung von Vollendung der Geschichte mit dem
geschichtlichen Ereignis Jesu, weil so das erwartete Ende bereits als proleptisch offenbart
vorgestellt werden kann (11.2.3).

Erst am Ende der Geschichte werden Gottes Macht und Gottes Herrschaft unzweideutig
offenbar werden. Gott ist in seiner Freiheit die letzte Zukunft, weil er seine Zukunft in sich
selbst und aus sich selbst hat. In Verbindung mit dem zuvor Gesagten lésst sich dies auf die
Formel bringen: Wahre Macht ist wahre Freiheit.

In der dargestellten Auseinandersetzung Pannenbergs mit den klassischen Begriffen der
Erhaltung, des Mitwirkens und der Weltregierung werden alle drei als Weisen der Treue Gottes
ausgefithrt (I1.2.2). In ihnen denkt Pannenberg die Alleinwirksamkeit Gottes und die
Eigenstindigkeit der Geschdpfe so zusammen, dass das gottliche Ziel der wahren
Selbststandigkeit des Menschen gewahrt werden kann. Besonders interessant ist hier der
Gedanke, dass die Regierungskunst Gottes es auch vermag, durch das Bdse hindurch auf das
»gute Ende” hinzuwirken (I1.2.5). Immer wieder ist es bei Pannenberg die Ganzheit der
Geschichte, auf die hingedacht wird. Dementsprechend findet er auch auf die Frage der
Theodizee eine eschatologische Antwort.

Pannenberg identifiziert zwei Ziele des Handelns Gottes: die Erschaffung der Welt und die
Offenbarung als Schopfer. In dieser Offenbarung richtet Gott das innergoéttliche Verhéltnis der
Monarchie auch in seinem Weltverhidltnis auf. Sein Handeln an der Welt ist sein Kommen in
die Welt. Der geschichtlich verfasste Mensch ist somit Ziel des Verlaufes der von Pannenberg
als stufenhaft gedachten Schopfung und gleichzeitig der Ort der Erfahrung Gottes, der in dieser
Schopfung handelt.

Pannenberg bindet das Sein Gottes eng an seine Herrschaft, an seine Alleinherrschaft (I1.2.4.1).
Ohne sein Reich ist Gott nicht Gott. Gott ist wesentlich derjenige, der herrscht. Gottsein und
Herrschersein, also in einer institutionalisierten Weise maichtig sein, gehoren essenziell
zusammen. Das bedeutet auch, dass Gottsein nicht ohne Méchtigsein gedacht werden kann.
Dies hat wichtige Auswirkungen auf die Beschreibung der innergéttlichen Beziehung der drei
Personen zueinander. Die Monarchie des Vaters wird von der Verkiindigung Gottes als Vater
durch Jesus aus entwickelt. Dabei soll es sich jedoch nicht um ein subordinatorisches Verhéltnis

handeln. Im Sinne der freien Selbstunterscheidung — ein wichtiger Begriff der
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Trinititstheologie bei Pannenberg — unterscheidet sich der Sohn von Ewigkeit her vom Vater
und ordnet sich ihm freiwillig unter. Trotz dieser Unterordnung ist das Verhiltnis der drei
Personen von Gegenseitigkeit gepragt. Wie dargestellt, kann Pannenberg das Verhéltnis auch
als gegenseitige Verherrlichung und gegenseitige Herrschaftsgabe beschreiben. Am Kreuz steht
die Herrschaft Gottes und damit seine Gottheit in Frage. Dementsprechend ist die Auferstehung
konstitutiv fiir die Gottheit. In der Auferstehung verherrlicht der Geist den Sohn, der den Vater
verherrlicht. Die gegenseitige Selbstunterscheidung entspricht der gegenseitigen
Verherrlichung (11.2.4.3). Es sind diese Denkfiguren, mit denen Pannenberg das ,Problem* der
Einheit in seiner sozial orientierten Trinititslehre zu 16sen versucht.

In der darauf folgenden Beschiftigung mit dem Wesen Gottes (I1.3) wurde deutlich, dass die
wahrhaft unendliche Macht Gottes sowohl die Macht des Geistes als auch die Macht der Liebe
ist.

Die Macht des Geistes beschreibt Pannenberg unter Bezugnahme auf die physikalische
Feldtheorie (I1.3.1). Der Geist Gottes wird als Kraftfeld vorgestellt, das ein Primat vor den
konkreten Manifestationen des Raumes und aller physikalischen Felder hat. Es ist das
Moglichkeitsfeld des sich zukiinftig Ereignenden und Stifter der Lebenskraft alles Lebendigen.
Durch diesen Gedanken versucht Pannenberg die Wirksamkeit Gottes als Geist ohne einen
Korper denkbar zu machen. Leider ist das Verhiltnis von Gottes Wesen als Geist und der Person
des Geistes undeutlich. Pannenberg beschreibt das unpersonliche Wesen des Geistes als Feld,
andererseits ist der Geist als Person ein personales Zentrum dieses Feldes. Hier muss eine
kritische Betrachtung im Vergleich mit der Feldtheorie Joseph Brackens ansetzen (IV.3.2.1).
Entsprechend der Identifizierung des Wesens Gottes mit der Liebe ist auch die Macht Gottes
die Allmacht der Liebe (I1.3.2). Die drei trinitarischen Personen lieben einander als andere in
vollkommenster Gestalt. Sie wohnen einander ekstatisch ein, treten sich aber auch gegentiber.
Dies ist in Pannenbergs Verstindnis entscheidend. In der Liebe wird der andere als Anderer
bejaht, ohne dessen Besonderheit und die Verschiedenheit zu beseitigen. Die Liebe Gottes zu
seiner Schopfung beseitigt die Trennung des Geschopfes von Gott, ohne die Unterscheidung
einzuebnen. Entsprechend ist die Macht der Liebe ,diejenige Macht, die das ihr
Entgegenstehende in seiner Besonderheit — also gerade in seinen Grenzen — bejaht, und zwar
uneingeschriankt, unendlich bejaht, so daB sie ithrem Geschopf die Chance erdffnet, in der
Annahme der eigenen Grenze iiber sie hinaus zu sein und so selber der Unendlichkeit teilhaftig

zu werden.*!*?* Die Allmacht der Liebe ist — wie erwihnt — schopferisch und frei.

1324 Pannenberg, ST I, 456.
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Eine weitere wichtige Charakterisierung Gottes und damit seiner Macht ist die wahre
Unendlichkeit (I1.3.3). Wahre Unendlichkeit hat keine Grenze an der Endlichkeit, sondern
umgreift diese Grenze erneut. Dies wurde an den Eigenschaften der Heiligkeit, der Ewigkeit
und der Allgegenwart durchgefiihrt. Pannenberg bindet die Allmacht stark an die Allgegenwart
Gottes. Gott ist —anders als die Geschdpfe —allen Zeiten und allen Orten gegenwirtig, was eine
Voraussetzung dafiir ist, dieser auch méachtig zu sein. Auch die Macht — oder hier Kraft — Gottes
ist wahrhaft unendlich und daher 4//macht. Gottes Macht ist nicht nur viel Macht, sondern
unendliche und damit qualitativ andere Macht. Sie vermag auch das andere ihrer selbst — die
sich abkehrende Endlichkeit des Geschopfes — noch zu umfassen. Auch hier hat Pannenbergs
Denken eine eschatologische und damit soteriologische Pointe.

Dies flihrt zu der Frage nach dem Menschen (I1.4), der von dieser Macht Gottes betroffen ist.
Gottes Handeln am Menschen wirkt erméchtigend. Er ist Ursprung von Freiheit, von Sein und
von Subjektivitdt. Nur ein allméchtiger Gott ist in der Lage, selbststindig handelnde und
denkende Geschopfe neben sich ins Dasein zu rufen und zu dieser Subjektivitit zu erméchtigen.
Pannenberg denkt die Freiheit des Menschen mit der Macht Gottes zusammen, weil nur durch
die Macht Gottes wahre Freiheit ermoglicht wird. Die Personalitét, die im wahrsten Sinne den
gottlichen Personen zukommt, wird dem Menschen in Antizipation {ibertragen. Aus dem
rechten Gottesverhiltnis, das in Jesus verwirklicht wurde, resultiert das rechte Welt- und
Selbstverhiltnis des Menschen. Zu diesem rechten Gottesverhdltnis gehdrt laut Pannenberg
sowohl die Liebe zu Gott als auch die Néachstenliebe. Es dullert sich in einer Haltung standiger
Anbetung. In seiner dankbaren Unterordnung nimmt der Gliaubige die Wunderhaftigkeit der
Schopfung wahr und erfiillt im Gebet seine extrinsische Bestimmung.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Gottes Macht in Pannenbergs Verstindnis
wesentlich schopferisch ist. Sie ist die Macht der Zukunft, die wahrhaft frei und eschatologisch
ausgerichtet ist. Die Macht Gottes ist in seiner Herrschaft als Monarchie des Vaters
institutionalisiert. Gottes Allmacht ist auch wesentlich personliche Macht des dreipersonalen
Gottes. Sie ist die Macht der Liebe und darin allméchtig zu bejahen. Zudem ist die Allmacht
die Macht des Geistes, der als Feld alles durchwirkt. Die Allmacht Gottes ist wahrhaft unendlich
und hat keine Grenze an der Ohnmacht, sondern umfasst diese Grenze in ihrer Unendlichkeit.
Der Mensch wird durch die Macht Gottes betroffen und erméchtigt. Sie ist Ursprung von
Freiheit, von Sein und von Subjektivitit. Gottes Macht ist bei Pannenberg immer auf das Heil
des Menschen ausgerichtet. Sie ist die wahrhaft errettende Macht, weil sie auch das endliche,

das siindige und verneinende Geschopf bejaht, errettet und in die Ewigkeit aufnimmt.
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1I1. Joseph Bracken — Gott als field of activity

II1.0. Einleitung

Im Folgenden kommt der theologische Ansatz des katholischen Theologen Joseph Bracken
(22.03.1930 — 13.04.2024) in den Blick.'3?* Zunichst soll einleitend ein kurzer Uberblick iiber
Brackens Verortung in der Theologie und seine Intention gegeben werden (I11.0.1). Danach
wird der aktuelle Forschungsstand zu Brackens Arbeit dargestellt (I11.0.2) und auf methodische
Entscheidungen fiir das folgende Kapitel eingegangen (I11.0.3).

0.1 Einleitende Bemerkungen

Bracken steht in der Tradition der Prozesstheologie, einer Stromung, die auf den Mathematiker
und Philosophen Alfred Whitehead und dessen Schiiler Charles Hartshorne zuriickgeht.!32
Besonders reizvoll wird die Beschiftigung mit dieser theologischen Stromung im Kontext
dieser Arbeit dadurch, dass hier das Konzept theistischer Gottesrede, und damit auch der
Allmachtsvorstellung im Sinne einer Allkausalitit grundlegend in Frage gestellt wird.'*?” Gott
wird als wandelbar, prozesshaft und in reziproker Beziehung mit der Welt gedacht.'3?® Folglich
muss auch Gottes Macht diesem veranderten Gottesbild entsprechend anders gedacht werden.
Bracken versucht in seinem theologische Entwurf explizit die christliche Gottesrede unter
Aufnahme einer prozessphilosophischen Metaphysik in panentheistischer Perspektive neu zu
formulieren.'*?° Der Rezeption zufolge fiihrt er sein besonders systematisch, rigoros und
raffiniert Versuch durch.!'3*° Bracken macht besonders die Trinitit zu einem Kernstiick und
Ausgangspunkt seiner Theologie. Dabei geht er davon aus, dass traditionelle christliche
Glaubenssitze sowohl durch den Glauben als auch durch die Vernunft begriindet werden
miissen. Das bedeutet nicht, dass der Glaube oder Gott durch Naturwissenschaften bewiesen
werden konnen, aber er fordert eine Neuformulierung traditioneller Vorstellungen, die dem

Licht neutraler philosophischer Kosmologie standhalten kann. '*3!

1325 Mehr zu Brackens Biografie und seinem Werdegang vgl. Pugliese, Seeking Common Ground, 1-5.

1326 Roland Faber zufolge ist Bracken innerhalb der Prozesstheologie der Spekulativen Theologie zuzuordnen. Vgl.
Faber, Gott als Poet der Welt, 37.

1327 God is clearly not omnipotent in dealing with creation®. Bracken, Does God Roll Dice?, 13. Vgl. auch Bauke-
Ruegg, 95.

1328 Vgl. Enxing, Die Allmacht Gottes in der Prozesstheologie, 53.

1329 Vgl. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, Open Theology (2018): 60.

1330 Vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, XV.

1331 Vgl. Bracken, The World in the Trinity, 219.
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0.2 Ein Uberblick iiber den Forschungsstand

Leider gibt es zum theologischen Ansatz Joseph Brackens noch nicht viel Forschung. Im
Folgenden sollen die Beitrdge, die sich mit seiner Trinitdtslehre beschiftigen, in
chronologischer Reihenfolge vorgestellt und besprochen werden.

Eine erste Dissertation, die sich ausfiihrlich mit Bracken beschiftigt, ist ,,,The Social Model of
the Trinity in the Theologies of Leonard Hodgson, Juergen Moltmann and Joseph Bracken*!332,
die 1991 von John Leroy Gresham verfasst wurde. Da Gresham viele weitere Ansédtze mit
einbezieht, geht er nur wenig detalliert auf Bracken ein. Daher ist seine Studie fiir die
vorliegende Arbeit nur eingeschrankt verwendbar.

In den darauffolgenden Jahrzehnten wurde Bracken immer wieder in verschiedenen Aufsétzen
erwahnt. Genannt sei die Rezension von Paul L. Cecil ,,A Response to Joseph Bracken’s
,Prehending God in and through the World*“!*3 von 2000, der sich durchaus kritisch mit
Bracken auseinandersetzt. Cecil fordert, dass Gott immer noch anbetungswiirdig gedacht
werden muss und daher iiber zielgerichtetes, verantwortliches Handeln verfiigen muss. In dieser
Zielstrebigkeit und der Frage nach der Transzendenz Gottes sieht Cecil noch offene Fragen in
dem System Brackens.

Im gleichen Jahr beschiftigte sich auch Lisa Stupar mit Bracken. In ihrem Aufsatz
,Implications of Bracken’s Process Model of the Trinity for a Contemporary Feminist
Theology*!*** bezieht sie Brackens Ansatz auf die Theologie Marjorie Suchockis. Stupar sieht
eine Stirke Brackens darin, die Ursprungsrelationen der trinitarischen Personen fallen zu lassen
und sich damit von hierarchischen und patriarchalen Gedanken zu trennen. Die Moglichkeit
neuer metaphorischer Sprache ist ihrer Ansicht nach eine Chance, zu mehr Diversitit im
Gottesbild zu gelangen.

Eine weitere wertschitzende Erwéhnung Brackens findet sich 2001 bei Ulrike Link-Wieczorek
in ithrem Aufatz , Trinitdt als ProzeB? Anregungen aus der jiingeren romisch-katholischen
Theologie zur Reflexion iiber die Funktion der Trinititslehre*!3>, Sie setzt sich neben Bracken
mit anderen ,unkonventionellen® Ansdtzen auseinander. Link-Wieczorek sieht einen

entscheidenden Gewinn von Brackens Ansatz darin, dass der trinitarische Personenbegriff

1332 Gresham, John Leroy, The Social Model of the Trinity in the Theologies of Leonard Hodgson, Juergen
Moltmann and Joseph Bracken, Texas 1991.

1333 Cecil, Paul L., A Response to Joseph Bracken’s ,Prehending God in and through the World*, Process Studies
29, no. 2 (2000): 358-364.

1334 Stupar, Lisa, Implications of Bracken’s Process Model of the Trinity for a Contemporary Feminist Theology,
Horizons 27, no. 2 (2000): 256-275.

1335 Link-Wieczorek, Ulrike, Trinitit als ProzeB? Anregungen aus der jiingeren romisch-katholischen Theologie
zur Reflexion iiber die Funktion der Trinitétslehre, Okumenische Rundschau 50, no. 1 (2001): 55-73.
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entanthropologisiert wird und die metaphorische Dimension der Rede wiedergewonnen wird.
Fiir sie ist es besonders diese sprachliche Dimension, die den besonderen Vorzug von Brackens
System darstellt.

Erwihnung findet Bracken auch in dem Werk von Roland Faber ,,Gott als Poet der Welt.
Anliegen und Perspektiven der Prozesstheologie“!**® von 2003. Er ordnet Bracken der
spekulativen Richtung der Prozesstheologie zu und sieht ihn als radikalisierende Weiterfiithrung
der Ideen Hartshornes. Faber stellt besonders den Gedanken des Energiefeldes heraus und
ordnet Brackens Ideen einer Mystik — vergleichbar mit Meister Eckhart — zu.!**’

Die bisher intensivste Auseinandersetzung mit Brackens Theologie findet sich in der Studie
von Marc A. Pugliese ,,The One, the Many, and the Trinity. Joseph A. Bracken and the

Challenge of Process Metaphysics®!3%

von 2011. Das Werk bietet einen umfangreichen
Uberblick und eine tiefgehende Beschéftigung mit Brackens gesamtem theologischem System.
Pugliese ist im Ganzen sehr wertschidtzend. Seine Studie stellt heraus, wie zentral die
Trinitétslehre fiir das Denken Brackens ist. Die zentrale Pointe Brackens — und dariiber hinaus
der Prozesstheologie — ist flir Pugliese, dass Gott keine Ausnahme metaphysischer Prozesse ist,
sondern ihre Hauptveranschaulichung (chief exemplification). Zudem findet Pugliese auch zu
Theologen, die keine Prozesstheologen sind, Verbindungen zu prozesstheologischen
Gedanken. Hier seien Moltmann und Pannenberg als prominente Beispiele genannt.

Neben dieser Monografie hat Pugliese 2012 zusammen mit Glora Schaab eine Festschrift
(,,Seeking Common Ground: Evaluation and Critique of Joseph Bracken’s Comprehensive
Worldview*!¥%) fiir Bracken herausgegeben, in der sich viele weiterfiilhrende und auch
kritische Beitrdge zu Bracken und seinem theologischen Denken finden. Im Folgenden werden
drei Aufsitze kurz vorgestellt, die von besonderer Bedeutung fiir die vorliegende Studie sind.

Dies ist zum einen der Beitrag von Marjorie Hewitt Suchocki zu ,,Creativity, Society &
Trinity“!3*°, die sich kritisch mit Brackens Verstindnis von creativity auseinandersetzt.

Suchocki sieht in Brackens Ansatz eine Tendenz zu deren Vergegenstiandlichung. Dies laufe

darauf hinaus, dass die creativity den Rang einer gottlichen Person, namentlich des Geistes,

1336 Faber, Roland, Gott als Poet der Welt. Anliegen und Perspektiven der Prozesstheologie, Darmstadt 2003.

1337 Eine #hnliche Erwihnung in einem Uberblickswerk zur Prozesstheologie findet sich bei Enxing, Die Allmacht
Gottes in der Prozesstheologie, 49.

1338 pygliese, Marc A., The One, the Many, and the Trinity. Joseph A. Bracken and the Challenge of Process
Metaphysics, Baltimore 2011.

1339 pugliese, Marc A. u. Gloria L. Schaab, S. S. J. (Hg.), Seeking Common Ground: Evaluation and Critique of
Joseph Bracken’s Comprehensive Worldview (Festschrift in Honor of Joseph A. Bracken, S. J.), Milwaukee 2012.
1349 Suchocki, Marjorie Hewitt, Creativity, Society & Trinity, in: Pugliese, Marc A. u. Gloria L. Schaab, S. S. J.
(Hg.), Seeking Common Ground: Evaluation and Critique of Joseph Bracken’s Comprehensive Worldview
(Festschrift in Honor of Joseph A. Bracken, S. J.), Milwaukee 2012, 37-52.
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einnehme. Suchocki fordert, Gott als einheitliche Entitét zu verstehen, der nicht initial aims hat,
sondern Grund und Quelle der initial aims ist.

Ein weiterer wichtiger Beitrag in diesem Sammelband stammt von Roland Faber ,,The Mystical
Whitehead“!3*!. Faber beschiftigt sich zum einen mit der Adaption der divine matrix bei
Bracken, der diese als structured field entwirft und damit iber Whitehead hinausgeht. Dariiber
hinaus kritisiert Faber, dass die creativity, die eigentlich fiir die Un-Unterschiedenheit Gottes
von der Welt stehen sollte, bei Bracken wieder in struktureller Unterscheidung von beiden
bleibt und sich so ,zwischen‘ Gott und die Welt setzt. Er sieht die Verbindung von creativity
mit dem extensive continuum als eine unhaltbare Konstruktion Brackens an, die in
kritikwiirdiger Weise von Whitehead abweicht.

Als Dirittes soll noch der Aufsatz von Leo D. Lefebure zu ,,The Infinite Ground & the Triune
God in Interreligious Perspective. The Contribution of Joseph Bracken‘!*** Erwihnung finden.
Wie der Titel verrit, versucht Lefebure den Ansatz Brackens fiir den interreligiésen Dialog
fruchtbar zu machen. Dies sei allerdings aufgrund der starken Betonung des trinitarischen
Wesens Gottes ein schwieriges Unterfangen. Jedoch hebt Lefebure positiv hervor, dass
Brackens Neuinterpretation durchaus einen gemeinsamen Ursprung der religiosen Pluralitét in
Gott andeute. Lefebure aduflert die Hoffnung, dass daraus eine Verabschiedung eines
Konkurrenzdenkens und der Weg zu einer harmonischen Kooperation zwischen den Religionen
gefunden werden konnte.

Der Vollstandigkeit halber ist auch die Dissertation von Dong-Sik Park von 2012 zum Thema
»The God-World Relationship between Joseph Bracken, Philip Clayton, and the Open

Theism“1343

zu erwihnen. Die Schrift, die Bracken sogar im Titel trigt, gibt jedoch nur seine
Thesen wieder und ist daher fiir die kritisch interessierte Leserin nur wenig gewinnbringend.
Der dargestellte Forschungsiiberblick zeigt, dass die vorliegende Arbeit einen wichtigen

Forschungsbeitrag bei der ErschlieBung und Diskussion der Theologie Brackens leistet.

1341 Faber, Roland, The Mystical Whitehead, in: Pugliese, Marc A. u. Gloria L. Schaab, S. S. J. (Hg.), Seeking
Common Ground: Evaluation and Critique of Joseph Bracken’s Comprehensive Worldview (Festschrift in Honor
of Joseph A. Bracken, S. J.), Milwaukee 2012, 213-233.

1342 1 efebure, Leo D., The Infinite Ground & the Triune God in Interreligious Perspective. The Contribution of
Joseph Bracken, in: Pugliese, Marc A. u. Gloria L. Schaab, S. S. J. (Hg.), Seeking Common Ground: Evaluation
and Critique of Joseph Bracken’s Comprehensive Worldview (Festschrift in Honor of Joseph A. Bracken, S. J.),
Milwaukee 2012, 235-251.

1343 Park, Dong-Sik, The God-World Relationship between Joseph Bracken, Philip Clayton, and the Open Theism,
Claremont 2012.
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0.3 Methodische Bemerkungen

Im Folgenden sollen grundlegenden Weichenstellungen im theologischen Denken Brackens
dargestellt und Implikationen fiir einen gottlichen Machtbegriff herausgearbeitet werden. Ich
gehe davon aus, dass es keine werkgeschichtliche Entwicklung in der Theologie Brackens gibt,
sondern eher eine Entfaltung seiner Thesen in seinen Schriften stattfindet.

Der Aufbau dieses Kapitels entspricht der grundlegenden Struktur, die in der Einleitung
erlautert wurde. Zunéchst wird auf das Verstdndnis der Beziehung zwischen Gott und der Welt
bei Bracken eingegangen (III.1.). Dazu werden zunéchst die panentheistischen Grundlagen
seines Denkens geklirt, diese werden dann auf Gott angewendet und anhand seiner
eschatologischen Vorstellungen weiter expliziert. Hier bereits auf eschatologische
Fragestellungen zu sprechen zu kommen, mag iiberraschen, jedoch sind diese flir das
Verstindnis der Kosmologie Brackens sehr gewinnbringend. Es zeigt sich, auf welche Weise
Gottes panentheistische Einheit mit der Schopfung auch den Tod der Geschopfe tiberdauert.
Danach wird die Frage nach dem Handeln Gottes thematisiert (III.2.). In diesem Unterkapitel
soll zunichst die Macht Gottes als liberredende Macht dargestellt werden. Dann wird auf
Brackens Verstindnis des Guten und des Bosen und auf sein Erlosungsverstindnis
eingegangen. Dies wird dann weiter anhand christologischer Fragestellungen ausgefiihrt.
Darauf folgt eine Thematisierung des Wesens Gottes bei Bracken (III.3.), die sich in drei
Unterabschnitte zu Gottes Wesen als creativity, als extensive continuum und als soziale Realitét
der drei trinitarischen Personen aufteilt. Nachstehend werden die Implikationen des
dargestellten Ansatzes fiir die Anthropologie herausgearbeitet (I11.4.). Hier wird besonders auf
die Beziehung Gottes zum Menschen unter dem Aspekt gottlicher Macht und die Frage nach
dem Gebet als Machterweis Gottes eingegangen werden.

AbschlieBend fasst ein kurzes Zwischenfazit die wichtigsten Thesen Brackens fiir die zu

behandelnde Frage zusammen (II1.5.).

I11.1. Gott-Welt-Beziehung

1.1 Panentheistische Grundlagen

In diesem Abschnitt sollen einleitend die Grundlagen der Beziehung zwischen Gott und Welt
dargestellt werden, wie Bracken sie in seinem theologischen Denksystem versteht. Bracken

interpretiert diese Beziehung in einer Form von systemorientiertem, trinitarischem
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Panentheismus."*** In der Schopfung lddt Gott in seinen gottlichen Lebensraum zur
Gemeinschaft mit ihm, den drei gottlichen Personen, ein.!** Die endliche Welt ist in der
ewigen, dreieinigen Gottheit.'**¢ Bracken betont, dass nur eine Form von Panentheismus
zulissig ist, die Gott als dreieinig und die Welt folglich als ,,deeply trinitarian“!3*7 versteht.!**3
Er versteht Panentheismus so, dass alles in Gott ist, aber trotzdem es selbst zur gleichen Zeit
ist.!3* Auch der Begriff der System-Orientierung unterstreicht fiir Bracken, dass Gott und der
kosmische Prozess in enger Beziehung stehen, ohne dabei die Integritit der jeweiligen
Existenzweise zu verlieren.!*° Das gesamte Universum ist demnach von einer trinitarischen
Struktur durchdrungen, die jedoch nicht direkt von den endlichen Entititen wahrgenommen
wird. 13!

Bracken ersetzt das Verstidndnis der Konstitution der Welt durch homogene Substanzen durch
deren Konstitution aus heterogenen, kooperativen Einheiten.'?? Sein Weltverstindnis ist
grundlegend gemeinschaftlich (communitarian) und prozesshaft (processive).'*® Die
Wirklichkeit ist inhdrent sozial, daher muss von der Gruppe und nicht vom Individuum

ausgegangen werden, wenn eine Ontologie und Metaphysik entwickelt wird.!*>* Dies gilt auch

1344 Vgl. Bracken, Foundational Principles for an Organically Constituted World, 128.

In neueren Verdffentlichungen nennt Bracken seinen Ansatz programmatisch ,,system-orientiert (vgl.
beispielsweise Bracken, Panentheism and the Classical God-World Relationship. A Systems-Oriented Approach,
American Journal of Theology & Philosophy 36:3 (2015), 207-225). Die Gott-Welt-Bezichung soll als ,,open-
ended system* gedacht werden (vgl. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 65). Den
Begriff des Systems rezipiert Bracken von Ervin Laszlo in dessen Aufnahme von Whitehead (vgl. Laszlo, Ervin,
The Connectivity Hypothesis: Foundations of an Integral Science of Quantum, Cosmos, Life and Consciousness,
Albany 2003), parallelisiert ihn aber mit dem Begriff der society. Pugliese sieht auch eine Verbindung zu Brackens
Beschiftigung mit dem deutschen Idealismus, besonders mit Schelling (vgl. Pugliese, Seeking Common Ground,
9. Vgl. Bracken, Freiheit und Kausalitat bei Schelling, Symposion 38, Freiburg 1972).

1345 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 8.

1346 Vgl. Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 102.

1347 Bracken, Christianity and Process Thought, 11. Nicht Individuen, sondern gemeinschaftliche, soziale
Totalitdten sind imago dei. Vgl. Bracken, Images of God within Systematic Theology, 369.

1348 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 15. Sein Ziel ist explizit: ,,panentheism: God immanent in the world and the
world immanent in God without loss to the independent status of either God or the world.“ A. a. O., 159.

Dass heutzutage Trinitdt so wenig verstindlich ist, sicht Bracken darin begriindet, dass dem herrschenden Geist
des Individualismus gemeinschaftliches Denken nicht mehr zugénglich ist. Bracken fordert dagegen, sich selbst
als komplexen psycho-physischen Prozess in dynamischer Beziehung zu anderen zu verstehen Vgl. Bracken,
Process Perspective and Trinitarian Theology, 51.

1349 Vgl. Bracken, The One in the Many, 175.

1350 Vgl. Bracken, Foundational Principles for an Organically Constituted World, 128.

1351 v gl. Bracken, The Divine Matrix, 64.

1352 Vgl. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 65. Bracken ist sich bewusst, dass
seine Thesen fiir die meisten Menschen schwer vorstellbar sind. Aber er betont, dass die menschliche
Wahrnehmung fiir das, was um den Menschen herum vorgeht, im Allgemeinen nicht sehr gut ist. Vgl. Bracken,
Does God Roll Dice?, 80.

1353 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 199.

1354 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 129. Vgl. auch Bracken, The One in the Many,
18.
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fiir Brackens Verstidndnis der drei gottlichen Personen. Dementsprechend kann Brackens
Trinititslehre den sogenannten sozialen Trinitétslehren zugeordnet werden. 3%

Wichtig fiir das Versténdnis Brackens ist es, zu betonen, dass dieser seine Metaphysik in starker
Anlehnung und christlicher Weiterentwicklung der Philosophie Alfred Whiteheads entwickelt
hat.'3® Dementsprechend nennt er sie ,Neo-Whiteheadian®.!*>” Thm ist jedoch bewusst, dass
ein metaphysisches Schema, wie er es entwickelt, nur eine symbolische Reprisentation der
Gott-Welt-Beziehung sein kann und das Handeln Gottes in der Welt nicht umfassend zu
erklidren vermag. '3

Im Anschluss an Whitehead beschreibt Bracken die kleinsten Bestandteile der Welt als actual
occasions.'>® In Whiteheads Metaphysik wird der gesamte Prozess der Welt als ein
Nacheinander von einzelnen Ereignissen gedacht. Als Prozess definiert Bracken ,,a dynamic
unity in totality of functioning parts or members.*“!3%° Als kleinste Bausteine des gesamten
Kosmos sind die actual occasions diejenigen Ereignisse, die ,,eine Einheit aus sich selbst heraus
haben*“!¢!. Whitehead beschreibt das Entstehen und Vergehen der actual occasions in zwei
Phasen. 32 Zunichst beziehen sie sich in ihrer Selbstwerdung interpretativ auf die Welt um sie
herum."*® Diese erste Phase (process of concrescence) endet mit einer Entscheidung
(decision), die zu der Selbstkonstitution der actual occasion fiihrt. Diese Entscheidungen sind
jedoch eher als unbewusste Ausschaltung nichtgewahlter Moglichkeiten zu verstehen und nicht

als bewusste menschliche Entscheidungsfindung, da Letztere aus vielen einzelnen

Entscheidungen besteht.!?%* Trotzdem betont Bracken, dass der Selbstkonstitution der actual

1355 Vgl. Link-Wieczorek, Trinitit als ProzeB3?, 60.

135 Hier vor allem das Hauptwerk Whitehead, Alfred N., ProzeB und Realitit. Entwurf einer Kosmologie,
Frankfurt am Main 1979.

Pugliese sieht auch Friedrich Schelling und Josiah Royce als wichtige Inspirationsquellen fiir Bracken. Vgl.
Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 72. Vgl. auch Bracken, Freiheit und Kausalitdt bei Schelling,
Symposion 38, Freiburg 1972.

1357 Auch wenn diese Weiterentwicklungen von anderen Schiilern Whiteheads kritisch gesehen werden, verteidigt
Pugliese Bracken. Pugliese sieht entscheidende Verdnderungen Brackens gegeniiber Whitehead in Entwicklungen
naturwissenschaftlicher Forschung begriindet und stellt die These auf, dass auch Whitehead sich Bracken daher
angeschlossen hitte. Vgl. Pugliese, Orthodoxy or Orthopraxy, 98.

1358 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 40.

1359 Vgl. Whitehead, ProzeB und Realitit, 57. Hier werden actual occasions als ,,wirkliche Einzelwesen* oder
,»wirkliche Ereignisse® iibersetzt. Ich habe mich jedoch entschieden, diese Begriffe als Fachbegriffe im Englischen
zu belassen. Dabei kann statt actual occasion auch von actual entitiy die Rede sein; dies betont dann lediglich
deren Ereignischarakter. In ,,The One in the Many*“ definiert Bracken actual entity folgendermafen: ,,A
submicroscopic subject of experience which exists only for an instant but in that interval makes a self-consituting
decision as to what it is to be.“ Bracken, The One in the Many, 218.

1360 Bracken, The Triune Symbol, 20.

1361 Cobb, u. Griffin, Prozess-Theologie, 13.

1362 Vgl. Whitehead, ProzeB und Realitit, 69 f. Vgl. auch Bracken, Society and Spirit, 58.

1363 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 70. In dieser Entstehungsphase wird die actual occasion
durch die in der zweiten Phase befindlichen, vergehenden actual occasions beeinflusst.

1364 Vgl. Bracken, The One in the Many, 219.
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occasions immer auch eine gewisse immanente Spontanitit innewohnt.!'*®° In der zweiten Phase
vergeht die actual occasion bereits wieder und dies beeinflusst die Entstehung der nichsten
Generation von actual occasions.'3®® Marc Pugliese sieht in dieser Adaption der Thesen von
Whitehead durch Bracken bereits einen Unterschied, da Bracken betont, dass sich die actual
entities in ihrer Entstehung gegenseitig beeinflussen, Whitehead dies jedoch ablehnt. 3¢
Folglich besteht die ganze Welt auf allen Ebenen durch Intersubjektivitit,'**® da alle Prozesse
im Kern als Selbstkonstitution in Bezug auf andere subjektive Instanzen hingedacht werden.
Der Akt des Seins ist laut Bracken die Aktivitit des interrelating.'*® Dies kann durchaus so
interpretiert werden, dass selbst anorganische Dinge eine gewisse Freiheit haben. Dadurch wird
der Unterschied zwischen organischem und anorganischem Sein verwischt. Bracken bezieht
sich hier auf Whitehead, dem zufolge die gesamte Natur lebendig, nicht tot ist, da sie nach
einem Prinzip des Werdens, nicht des statischen Seins funktioniert.!3”® Trotzdem wehrt sich
Bracken explizit gegen panpsychische Vorstellungen. Nicht alle Gegenstinde haben ein
Bewusstsein, auch wenn sie aus actual occasions bestehen.'3”!

Die actual occasions verbinden sich nun zu societies und konstituieren so ein gemeinsames
field of activity. Die beiden Begriffe society und field of activity hingen eng miteinander
zusammen, da Bracken den Begriff der society von Whitehead iibernimmt und mit dem Begriff
des field of activity weiter interpretiert. Daher werden die Begriffe im Denken Brackens fast
synonym verwendet. '3’ Dies ist eine entscheidende Weiterentwicklung Brackens gegeniiber
Whitehead. Die Selbstbeschreibung seines Ansatzes als ,,systemorientiert™ ist daher etwas

irrefiihrend, da der Begriff des Systems gleichbedeutend mit den — sehr viel hidufiger

1365 Vgl. Bracken, Emergence. A New Approach to the Perennial Problem of the One and the Many, 30.

1366 Vgl. Whitehead, ProzeB und Realitit, 70. Vgl. auch Bracken, Society and Spirit, 59.

1367 Vg]. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 77. Zur Rezeption vgl. auch Neville Cummings, Robert,
The Triune God & Creation Ex Nihilo, or, ,,The One & the Many Strikes Again®, 56—57. Vgl. auch Bracken, The
One in the Many, 122.

1368 VoI, Bracken, Christianity and Process Thought, 106.

1369 Vol. Bracken, Subsistent Relations, 199. Interrelating kann als ,,in Wechselbeziehung stehen* wiedergegeben
werden, wird von Bracken aber als terminus technicus verwandt.

1370 Vgl. Whitehead, ProzeB und Realitit, 66. Vgl. auch Bracken, Actions and Agents, 1006.

1371 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 132.

1372 Der Begriff der society stammt von Whitehead und wird von Bracken durch den Begriff des field of activity
erweitert und interpretiert. Weder Whitehead noch Hartshorne haben den Begriff des field verwendet, aber Bracken
ist zuversichtlich, sich in seiner weiterfithrenden Interpretation in deren Sinne zu bewegen (vgl. Bracken,
Prehending God in and through the World, 9). Er selbst meint, dass dies eine ,,unorthodoxe“ Weiterentwicklung
des Denkens Whiteheads ist (vgl. Bracken, The One in the Many, 167). Aber er sicht gerade in dieser stirkeren
Betonung der society als field eine Losung flir den zu kritisierenden Atomismus im Denken Whiteheads (vgl.
Bracken, Proposals for Overcoming the Atomism Within Process-Relational Metaphysics, 11).

An anderer Stelle definiert er societies als ,,structured fields of activity or patterned environments for their
constituent actual occasions (Bracken, Images of God within Systematic Theology, 369). Bracken definiert das
structured field of activity als ,,model for societies* (Bracken, The One in the Many, 221).

Bracken betont, dass er um die Undefinierbarkeit des Feld-Begriffs auch in der Naturwissenschaft weif3, ihn aber
trotzdem als geeignet fiir seine Kosmologie ansieht (Vgl. Bracken, Society and Spirit, 58.)
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verwendeten — Begriffen der society oder des field of activity verwendet wird. '*”® Daher werden
im Folgenden statt dem dem Begriff des Systems eher die Begriffe society und field verwendet.
Eine society ist das, was im Entstehen und Vergehen von actual occasions — auch subjects of
activity genannt — bestehen bleibt. Die societies ermdglichen es, Kontinuitit wahrzunehmen. 7
Sie sind Triger der Struktur der Beziehung der actual occasions zueinander.'3”* Diese befinden
sich demnach in einem andauernden gemeinschaftlichen Prozess.!3’® Damit ist eine society
mehr als nur eine Anhdufung von actual occasions. Durch die stdndigen neuen Entscheidungen
der actual occasions hat jede society eine eigene Geschichte mit Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. 7

Die Leistungsfihigkeit (efficiency) einer society generiert sich aus der Handlungsmacht
(agency) der einzelnen Mitglieder. Die society selbst hat demnach eine collective agency.'>™
Die Handlungsmacht einer jeden society kann — anders als diejenige der actual occasions — als
formale, informative Kausalitit'3”> beschrieben werden, da sie das Bestehen der society iiber
die Zeit hinweg garantiert.'**® Dabei darf die Handlungsmacht der society nicht einseitig,
sondern nur in Wechselseitigkeit mit derjenigen der actual occasions gedacht werden. Ursache
und Wirkung stehen laut Bracken in reziproker und nicht in unilateraler Beziehung
zueinander. 38!

Das field of activity der jeweiligen society beschreibt Bracken als die gesetzesdhnliche
Umgebung oder auch als den ontologischen Kontext fiir die actual occasions. Es liberdauert
die Generationen von occasions und verindert sich dabei nur wenig. **? Durch diese bestehende

Struktur werden diese in ihrer Selbstkonstitution beeinflusst, aber nicht vollkommen

1373 Ein wichtiger Anhaltspunkt dafiir ist, dass auch der Begriff system als neuer Alternativbegriff zum klassischen
Substanzbegriff dargestellt werden kann (vgl. Bracken, Panentheism and the Classical God-World Relationship,
207). Auch wenn Bracken seinen Ansatz programmatisch ,,system-orientiert™ nennt, ist doch ein GroBteil seiner
Schriften von dem Begriff der society dominiert. Beide Begriffe rezipiert Bracken von Whitehead (zum Begriff
des Systems bei Whitehead vgl. Case-Winters, Anna, System and Dynamism in Whitehead’s Thought: The
Category of the Ultimate and the Concept of God, in: Helmer, Christine u. a. (Hg.), Schleiermacher and Whitehead:
Open Systems in Dialogue, Berlin, Boston 2012, 135-158).

1374 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 16. Die Frage nach Kontinuitit im stindigen Prozess der Welt
wird von Ulrike Link-Wieczorek als heimliches Thema jeder Prozesstheologie betrachtet. Sie sieht in der Suche
nach dem Nicht-Chaos die Suche nach Gott begriindet. Vgl. Link-Wieczorek, Trinitét als Prozef3?, 59.

1375 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 44.

1376 Vgl. Bracken, Actions and Agents, 1008.

1377 Vgl. Bracken, Response to Contributors, 265.

1378 Vgl. Bracken, Energy-Events and Fields, 156. In der Annahme einer agency der societies sieht Pugliese einen
weiteren entscheidenden Unterschied Brackens zu Whitehead. Vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity,
95.

137 Unter der ,Formursache‘ wird das Urbild, der Wesensbegriff, die Form verstanden, also etwa das Vorbild,
das dem Bildhauer beim Erschaffen einer Statue vorschwebt, oder die Definition einer Tiergattung.* Klowski, Art.
Kausalitit, 81.

1380 Vg, Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 142.

1381 Vgl. Bracken, The World in the Trinity, 127.

1382 Vgl. Bracken, Intersubjectivity and the Coming of God, 391.
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bestimmt. 3% Die fields of activity sind nicht nur physische, sondern auch psychische
Energiefelder (fields of psychic activity), da sie zu intersubjektiven Beziehungen fihig sind.!*%
Das Feld ist der Triager des gemeinsamen Formelements (common element of form), wodurch

eine ,,self-sustaining reality*!3%°

entsteht. Die Einheit der society wird laut Bracken nicht durch
eine einende, hoher geordnete Entitdt, sondern durch eine einende Aktivitit, durch das
Zwischenspiel zwischen den actual occasions erzeugt.'*® Das Feld kann nicht ohne die
einzelnen Entitdten sein, die es konstituieren, aber die einzelnen Entitdten brauchen das Feld
als gesetzmiBige Umgebung.!*¥’ Sie bedingen sich gegenseitig.

Laut eigener Aussage nehmen die societies — und folglich auch die fields of activity — in
Brackens Darstellung eine analoge Funktion zu den klassisch aristotelisch-thomistischen
Substanzen ein.'3® Bracken geht davon aus, dass jede Metaphysik etwas braucht, das eine
gewisse Kontinuitit garantiert.!*° Dabei hilt er den Begriff der society fiir iiberlegen, da hier
die Form keine Prioritit hat, sondern die Form durch die sich verdndernde Realitdt erzeugt
wird. 13" Der Begriff der Substanz suggeriert seiner Ansicht nach zudem eine nicht-relationale
Realitit, die er ablehnt.!*! In seiner Bracken-Interpretation betont Pugliese, dass die
Verwendung von societies oder auch fields zudem zentrale Probleme l0st, die sonst mit
panentheistischen Systemen zusammenhédngen. So konnen Felder, anders als Substanzen,
geschichtet werden, ohne dabei ihre ontologische Unabhéngigkeit zu verlieren. Gott und
endliche Realititen kdnnen so nebeneinander existieren und gehen nicht ineinander auf.'**?
Bracken betont, dass eine society mehr ist als die Summe ihrer Teile. Sie ist qualitativ etwas

anderes als diese,'*** da sie durch eine innere Einheit zu einer eigenen Realitit wird.!** So

kann eine society Eigenschaften haben, die nicht direkt aus den Eigenschaften ihrer Bestandteile

1383 Vgl. Bracken, Supervenience, 144.

1384 v gl. Bracken, Energy-Events and Fields, 163.

1385 Bracken, The Field Metaphor in Ervin Laszlo’s Philosophy and in Neo-Whiteheadian Metaphysics, 307.

138 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 134.

1387 Vgl. Bracken, Intersubjectivity and the Coming of God, 391.

1388 Vgl. Bracken, The One in the Many, 165. Dabei gibt er selbst zu, dass diese Parallelisierung eigentlich gegen
eine {ibliche prozesstheologische Ablehnung der klassischen Substanz-Metaphysik steht (vgl. Bracken,
Emergence. A New Approach to the Perennial Problem of the One and the Many, 31). Bracken dagegen mdchte
in seiner Theologie gerade eine angemessene Alternative bieten (vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and
Intersubjectivity, 177).

1389 Vgl. Bracken, Intersubjectivity and the Coming of God, 392.

139 Vgl. Bracken, Substance — Society — Natural System, 8.

1391 Vgl. a.a.0., 9. Park hebt in seiner Interpretation hervor, dass Substanzen zudem aktiv strukturierende
Prinzipien sind, wéhrend societies eher passiv gegeniiber den actual occasions sind. Vgl. Park, The God-World
Relationship, 42.

1392 Vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 120 f.

1393 Sje ist eine ,,new specifically social reality“. Vgl. Bracken, The Field Metaphor in Ervin Laszlo’s Philosophy
and in Neo-Whiteheadian Metaphysics, 312.

1394 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 61.
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heraus abgeleitet werden konnen.'*%° Jeder einzelne Bestandteil einer society strebt nach dem
Wohlergehen der Einheit, zu der er gehort.'** Auch wenn eine society den Platz der Substanz
im Denken Brackens einnimmt, so unterscheidet sie sich doch im Grundsatz von dieser, da sie
sich liber die Zeit, in der Abfolge der Generationen der konstituierenden actual occasions,
verindern kann und verindert wird.!**” Die society gibt ein Muster, eine Struktur vor, auf das
hin sich die actual occasions entscheiden kénnen.'**® Doch da diese in ihrer Selbstkonstitution
frei sind, ist die Kraft dieser Struktur der society stark begrenzt, und das Ordnungsprinzip kann
sich mit der Zeit auch &ndern.'3* Letztlich sind actual occasions und societies voneinander
abhingig. 4%

Die Einheit der society ist die Einheit des Prozesses, in dessen dynamischer Interaktion der
Bestandteile etwas Grof3eres als sie selbst entsteht. Anders als im klassischen Substanzbegriff
haben die Bestandteile der society demnach ihr eigenes Recht. In diesem ontologischen Status
der Bestandteile sieht Bracken einen entscheidenden Unterschied zum aristotelischen
Substanzdenken.'*! Die Einheit der society konstituiert sich jeweils von Moment zu Moment.
Dies kann in Anschluss an Paul Cecil durchaus kritisch betrachtet werden. Dieser fordert, dass
die Kohédrenz einer society etwas sein muss, das grundlegend zum societal event gehort und
nicht stéindig neu konstituiert werden muss. '4%2

Bracken setzt sich mit der Unterscheidung zwischen demokratisch und monarchisch
organisierten societies bei Charles Hartshorne auseinander, der damit Whitehead seinerseits
weiterentwickelt. 1403 Der Unterschied besteht in der Gleich- oder Uberordnung der Bestandteile
der society iiber die anderen. Nichtlebende Objekte wie Steine bendtigen keine innere
Hierarchie, um zu existieren. Alle Lebewesen jedoch sind monarchisch organisierte societies

aus einzelnen subsocieties (oder subfields of activity), also — in der Terminologie Whiteheads —

structured societies."*** Die lower-level fields, die auch als subfields oder subsocieties

1395 Vgl. Bracken, The One in the Many, 166. Bracken spricht auch von einer reziproken Beziehung der society
mit den actual occasions, die zu ihr gehdren. Vgl. Bracken, Images of God within Systematic Theology, 370.

139 Vgl. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 65.

1397 Vgl. Bracken, Actions and Agents, 1008.

1398 Vgl. Ebd. Vgl. auch Bracken, Does God Roll Dice?, 68.

1399 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 61.

1400 gl Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 131.

1401 oI, Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology, 223.

1402 g, Cecil, A Response to Joseph Bracken’s ‘Prehending God in and through the World’, 359.

1403 Vg, Hartshorne, The Compound Individual, 215. Vgl. auch Bracken, Society and Spirit, 71. Vgl. Whitehead,
ProzeB und Realitit, 200 f.

1404 Vgl, Whitehead, ProzeB und Realitit, 195. Vgl. auch Bracken, Christianity and Process Thought, 17. Bei
Whitehead wird die ,,regnant subsociety auch als ,,soul” oder vereinigendes Prinzip beschrieben. Vgl. Bracken,
Supervenience, 144. Das ist insofern interessant, als es die Seele als einen gleichférmigen, aber herrschenden
Bestandteil des Lebewesen darstellt.
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bezeichnet werden kdnnen, geben dem higher-level field of activity eine Infrastruktur.'**> Dabei
haben die untergeordneten societies durchaus eine gewisse eigene Freiheit.!4° Hartshorne geht
davon aus, dass nur hierarchisch organisierte societies agency ausiiben konnen, da es dafiir eine

«1407 picht zu

herrschende subsociety braucht. Bracken stimmt dieser ,,regnant occasion theory
und betont dagegen, dass letztlich alle societies demokratisch organisiert sind, da es sich immer
um ein dynamisches Zusammenspiel der verschiedenen subsocieties handelt, auch wenn eine
herrschende subsociety anwesend ist.'*%® In Brackens Sicht haben alle societies eine gewisse
Form von agency.

Da Bracken seine gesamte Kosmologie auf diese Grundlagen aufbaut, betont er, dass auch
menschliche Gemeinschaften (communities) als fields of activity oder societies verstanden
werden konnen. Auch diese haben iiberdauernde Beziehungen, die iiber die Existenz der
einzelnen Mitglieder hinausgehen und deren Strukturen sich in gemeinsamer Sprache, Gesetzen
und Ahnlichem manifestieren.!*” Die breite Anwendbarkeit des society-Begriffs auf alle

Ebenen des Kosmos ist demnach fiir Bracken einer der entscheidenden Vorteile dieser

Beschreibung der metaphysischen Wirklichkeit.

1.2 Gott als structured society

Bracken betont ganz im Sinne prozessphilosophischer Weltsicht, dass Gott keine Ausnahme,
sondern nur ein Beispiel fiir die allgemeingiiltigen metaphysischen Prinzipien ist. Auch die
ultimative Realitdt muss laut Bracken die Struktur einer society haben und darf nicht als
Individuum verstanden werden.'#!? Folglich ist auch Gott eine structured society und besteht

aus verschiedenen, dynamisch zusammenhédngenden subfields: den drei goéttlichen

1411 1412

Personen. Diese werden als ,,personally ordered societies of actual occasions
beschrieben. Mit dieser Beschreibung geht Bracken entschieden {iber Whitehead hinaus, der

Gott als nichtzeitliche actual occasion verstanden hat.'*!3

1405 yg]. Bracken, Supervenience, 146.

1406 o], Bracken, Does God Roll Dice?, 62.

1407 Vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 97. Er bezieht sich dabei auf Bracken, Society and Spirit,
43; Bracken, The Divine Matrix, 61; Bracken, ,,Panentheism from a Process Perspective®, 100.

1408 VoI, Bracken, The One in the Many, 100.

1409 yg]. Bracken, Society and Spirit, 70. Das betrifft laut Bracken auch Okosysteme.

1410ygl. a.a. 0., 49.

1411 Vgl Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 65. Vgl. Bracken, Christianity and
Process Thought, 16. Vgl. Bracken, Whitehead’s Rethinking of the Problem of Evil, 556.

Fiir die Benutzung der Namen ,,Vater®, ,,Sohn“ und ,,Geist* betont Bracken, dass dies eine rein metaphorische und
keine sexistische Verwendung meint. Vgl. Bracken, Process Perspective and Trinitarian Theology, 55.

1412 Bracken, Prehending God in and through the World, 11.

1413 ygl. Bracken, Subsistent Relations, 193.
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Gott wird infolgedessen — in der Interpretation von society als field of activity bei Bracken —
auch als das field of activity der drei gottlichen Personen verstanden und interpretiert. Die drei
gottlichen Personen verwalten gemeinsam ein einziges, gemeinsames und umfassendes Feld,
das ihre gemeinsame Natur konstituiert. Daher sind sie nicht drei Gotter, sondern zu dritt ein
Gott.!""* Dieses gottliche field of activity wird von Bracken auch als divine life system oder als
divine matrix bezeichnet. 413

Alle actual occasions der Welt befinden sich als Subsystemen in diesem umfassenden
gottlichen Feld.'*'® Sie partizipieren am gemeinschaftlichen gottlichen Leben der drei
Personen. "7 Alle Entititen, alle vereinigten societies, sind in Gott, aber von ihm unterschieden
in ihrem Sein und ihrer Aktivitit.!*!® Letztlich ist die ganze Welt somit eine demokratisch
organisierte structured society mit einer quasi unendlichen Anzahl an subsocieties.'*'® Die
Einheit der Welt wird nicht durch Gott, sondern durch die dynamische Beziehung dieser
subsocieties und damit letztlich der actual occasions gewonnen.'4?°

Das gottliche Feld ist die Quelle oder auch der Ursprung der geschopflichen Welt, da sich die
drei gottlichen Personen frei dazu entschieden haben, ihr Leben mit den Geschdpfen zu
teilen.'*?! Gott ist dementsprechend die hochste Form des Prozesses, da die Gemeinschaft der
drei gottlichen Personen das Leben Gottes und das Leben der Geschdpfe konstituiert. 14?2 Er ist
gleichzeitig der universale Grund des Seins und ein personales Seiendes. '

Anders als andere Prozesstheologen hélt Bracken den Glauben an eine creatio ex nihilo fir
moglich, weil die drei gottlichen Personen bereits ein gemeinschaftliches Leben haben, das sie
mit der Schopfung teilen. Es handelt sich aber nicht um eine Schopfung aus absolutem Nichts,

sondern aus der Energie Gottes. Bracken spricht daher von einer creatio ex deo, einer

Schopfung aus der Natur Gottes, der Quelle des gottlichen Lebens und der gottlichen

1414 v gl. Bracken, The One in the Many, 174.

1415 Vol. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 39. Vgl. auch Bracken, God: Three Who
Are One, 86.

1416 Alle endlichen Entitdten sind ,,lower-order systems* in dem ,,higher-order system* der géttlichen Personen.
Vgl. Bracken, Panentheism and the Classical God-World Relationship, 224.

1417 v gl. Bracken, Society and Spirit, 125.

1418 Vgl. a.a. 0., 123. Pugliese betont immer wieder, dass die Geschdpfe jedoch nicht in Gott als géttlichem Sein,
sondern in Gott als gottliche Natur sind. Vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 122.

1419 gl Bracken, Proposals for Overcoming the Atomism Within Process-Relational Metaphysics, 16.

1420 ygl. a.a.0., 17.

1421 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 17. Die Realitit der Welt entsteht aus dem Feld der dynamischen
Beziechung der drei gottlichen Personen zueinander. Gott entsteht in keiner Weise aus der Welt. Vgl. Bracken, The
One in the Many, 174.

1422 ygl. Bracken, The Triune Symbol, 20.

1423 Vgl. Bracken, The One in the Many, 127.
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Energie.!*?* Der gesamte kosmische Prozess beginnt mit dem ,,Big Bang®, der durch Gott
ausgeldst wurde. 4%

An sich, in seinem Wesen, ist Gott unabhéngig von der Schopfung. Gott ist zunichst frei, zu
schaffen oder nicht zu schaffen. Trotz dieser Souverinitit ist er jedoch nach der Erschaffung
der Welt auf deren Kooperation angewiesen, damit die kosmische Gemeinschaft
aufrechterhalten bleibt.!*?® Gott wiihlt also seine eigene Abhingigkeit von der Schépfung in der
Erschaffung der Welt, die er scheinbar nicht selbst wieder aufzuheben in der Lage ist. Die
schopferische Macht wird somit durch die Schopfung eingeschrinkt, da Gott Bracken zufolge
die Evolution als Weg der Schopfung und Erhaltung wihlt.'**” Somit hat Gott sich in der
Schopfung selbst entméchtigt. Dass dies kein groBer Verlust an Macht fiir das Gottesbild
Brackens darstellt, wird im Weiteren deutlich werden.

Das gottliche Leben bietet die Voraussetzungen und die Umgebung der geschopflichen
Subsysteme.'**® Das gbttliche Feld bietet den ontologischen Grund der Schopfung.'*?® Alle
Dinge der Welt erhalten ihre Energie durch das gottliche Lebenssystem.'*? In jedem einzelnen
Moment kann von einer creatio ex nihilo der neuen Generation an actual occasions gesprochen
werden.'*! Dies entspricht einer Variation der creatio continua. Die Schdpfung ist kein
einmaliger Akt, sondern Gott bleibt erhaltend tétig.

Im Verhéltnis zueinander sind die drei gottlichen Personen demokratisch organisiert
(democratically organized structured society), sich also gleich- und nicht {ibergeordnet.!'#*
Dies verweist auf die vorher dargestellte Struktur der structured societies zuriick. In Bezug auf
die anderen, nichtgottlichen subsocieties deutet Bracken wiederum an, dass er die structured
society Gottes durchaus auch als hierarchisch strukturiert versteht.!** Dabei sind die drei
gottlichen Personen allen anderen subsocieties iibergeordnet, einander aber ,demokratisch*

gleichgeordnet. Aber auch Demokratie ist kein herrschaftsfreier Raum. Dies wird in der

Darlegung der Beziehung der drei gottlichen Personen zueinander deutlich. Letztlich ist es der

1424 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 96.

1425 Vgl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 39.

1426 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 9. Ich denke: Die Geschopfe ,kooperieren” durch das
alignment mit dem initial aim Gottes.

1427 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 18.

Diese Darstellung zeigt gewisse Parallelen zu der Rede von der ,,Selbstbegrenzung™ Gottes durch die Schopfung
bei Jiingel. Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als Akt schopferischer Selbstbegrenzung, 151. Vgl.
IV.1.1.3.

1428 Everything exists in God and through the power of God.* Bracken, Society and Spirit, 138.

1429V gl. Bracken, Intersubjectivity and the Coming of God, 393.

1430 v gl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 40.

1431 vgl. Bracken, Intersubjectivity and the Coming of God, 394.

1432 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 193.

1433 Vgl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 42.

177



II1. Joseph Bracken — Gott als field of activity

Vater als Ursprung der Gottheit, der ,demokratisch‘ mit den anderen beiden gottlichen Personen
iiber die restlichen subsocieties herrscht. Das gottliche field of activity ist demnach also — wenn
man so will — eine Aristokratie.!*** Dariiber hinaus ist die Verwendung des Begriffs
,demokratisch* fiir das Verhéltnis zwischen den goéttlichen Personen kritisch zu betrachten. Da
der Begriff aus dem Bereich politischer, menschlicher Herrschaft stammt, muss angefragt
werden, wer unter den géttlichen Personen das ,Volk® (demos) ist, liber das im Sinne der
,Herrschaft des Volkes® hier geherrscht wird und das herrscht. Wenn der politische Begriff auf
das Zusammensein der gottlichen Personen iibertragen wird, muss zudem weitergefragt
werden, ob beispielsweise eine konsens- oder konfliktorientierte Vorstellung von Demokratie
bei Bracken hinter dem Begriff steht.!*® Stehen die gottlichen Personen in stindiger
Konsensaushandlung zueinander oder ist ihr Austausch von konfliktreichen Positionen
geprigt?'*® Um nicht in diese und andere Fragen zu kommen, wire vielleicht ein anderer,
weniger politischer Begriff hilfreicher.

Bracken fiihrt aus, dass die gottlichen Personen die untergeordneten fields of activity nicht
direkt, in ihren Relationen zueinander, beeinflussen kénnen.'**” Trotzdem hilt Bracken an der
Moglichkeit der Interaktion des goéttlichen field of activity und den in ihm enthaltenen
Subsystemen, den Geschopfen, fest.!**® Die Gemeinschaft mit Gott, in der die Welt als seine
Schopfung steht, ist immer — wie jede Gemeinschaft — durch dynamische Interaktion
gekennzeichnet.!*° Die drei gottlichen Personen sind in Gemeinschaft, und die Welt ist in
Gemeinschaft mit dieser Gemeinschaft. Beide ,,Gemeinschaften sind reziprok. Die Welt hat
also, wenn vielleicht auch nicht im gleichen Mafle, so doch in gewisser Weise ,,Einfluss“ auf
Gott, so wie Gott einen Einfluss auf die Welt ausiibt. Bracken betont, dass in diesem Modell
gleichzeitig die Transzendenz Gottes und eine unvollkommene Freiheit der Welt von Gott
behauptet werden konnen.'#*° Darauf wird unten im Kontext der Frage nach dem Handeln

Gottes noch intensiver einzugehen sein (II1.2).

1434 Dies passt dazu, dass Bracken betont, dass jede Form menschlicher Regierung letztlich immer demokratisch
ist. Auch jede Form von Monarchie muss durch die explizite oder implizite Zustimmung der Beherrschten
legitimiert sein. Die Einheit des Staates entsteht erst durch das Zusammenwirken der vielen Mitglieder. Vgl.
Bracken, Does God Roll Dice?, 82.

1435 7u diesen Theorien vgl. Niederberger, Andreas, Integration und Legitimation durch Konflikt? Demokratie-
theorie und ihre Grundlegung im Spannungsfeld von Dissens und Konsens, in: Heil, Reinhard, u. Andreas Hetzel
(Hg.), Die unendliche Aufgabe: Kritik Und Perspektiven Der Demokratietheorie, Bielefeld 2015, 267-280.

1436 Es muss — wenn man denn so will — der ersten Moglichkeit zugestimmt werden. Eine gottliche Gemeinschaft
in Konflikt ist nur schwer mit dem einheitlichen Willen Gottes zu vereinbaren. Andererseits spricht die Betonung
der individuellen Freiheit, besonders Jesu, bei Bracken auch dafiir, sich ein konfliktreiches Aushandeln der
gottlichen Entscheidungsprozesse vorzustellen.

1437 Vgl. Bracken, Personhood as Ongoing Gift, 17.

1438 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 137.

1439 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 9.

1440 yg]. Bracken, Does God Roll Dice?, 43.
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1.3 Das Konigreich Gottes

Im folgenden Abschnitt sollen die metaphysischen Grundlagen des Denkens Brackens, die
zuvor herausgearbeitet wurden, anhand seiner eschatologischen Vorstellungen veranschaulicht
werden. Das Konigreich Gottes (kingdom of god) ist ein Nebenprodukt der reziproken
Beziehung zwischen Gott und der Welt.'**! Es ist der im Entstehen befindliche gemeinsame
Lebensraum aller Entititen im Kosmos.!#? Bracken beschreibt es als das umfassende géttliche
System, das unverginglich, aber immer in Verdnderung ist, da alles, was in den Subsystemen
passiert, in dieses aufgenommen wird.!'*** Die Rede vom ,Kénigreich* impliziert Herrschaft als
institutionalisierte Form von Macht und eine Hierarchie zwischen Konig und Untertanen. Noch
muss gekldrt werden, inwieweit Bracken eine solche Herrschaft Gottes denken kann und was
genau es bedeutet, dass im gottlichen field of activity die drei gottlichen Personen den anderen
subsocieties libergeordnet sind.

Die Geschichte der Welt wird im gottlichen Leben bewahrt und erhdlt dadurch objective
immortality."*** Dieser Sprachgebrauch bedient sich des Konzepts Whiteheads, der von der
Inkarnation von vergangenen Ereignissen in der Gegenwart ausgeht, auch wenn diese nicht
mehr subjektiv erlebt, sondern objektiv erinnert werden.!**> Doch kann hier kritisch
nachgefragt werden, um was fiir einen Begriff der Geschichte es sich handelt. Es scheint, als
werde diese zur reinen Chronologie von Ereignissen reduziert. Wenn alles erhalten bleibt, wenn
alles in gleicher Weise in Gott aufgenommen wird, dann wird damit auch die Bedeutung jedes
Ereignisses relativiert. Zudem ist nicht klar, welche der durchaus verschiedenen Perspektiven
auf geschichtliche Ereignisse erhalten wird. 446

Bracken betont, dass er zwischen dem Leben in dieser Welt und dem ewigen Leben
unterscheidet. Erst im ewigen Leben ist die Macht des Bosen iiberwunden, da es in der depth
of divine life nichts Bdses mehr gibt.!**” Das deutet an, dass wir im Leben in der Welt zwar

panentheistisch in Gott sind, aber noch nicht in dessen Tiefe. Der Ubergang von dem Leben in

1441 vgl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 43: ,everlasting but also ever-changing
structure®.

1442 vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 16.

1443 Vgl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 43.

1444 VoI, Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 68. So nennt Whitehead die Gegenwart
eines vergangenen Erlebens als Objekt. Es lebt weiter, wenn auch nur objektiv, in der Gegenwart ,,inkarniert™.
Vgl. Cobb u. Griffin, Prozess-Theologie, 21. Vgl. auch Whitehead, Proze3 und Realitit, 620.

1445 Vgl. Cobb u. Griffin, Prozess-Theologie, 21.

1446 Eine weitere Schwierigkeit mit der Adaption des Konzepts Whiteheads besteht meiner Perspektive nach in
dem Versuch, Brackens, dieses mit der christlichen Rede vom Konigreich Gottes zu verbinden. Wenn die
Geschichte der Welt im géttlichen Leben objektiv unsterblich, also als vergangene gegenwartig gedacht wird, dann
ist dies eher ein Schattendasein als Teilhabe am ewigen Leben im klassischen christlichen Sinne. Bracken bleibt
zudem eine Erklérung schuldig, warum der Tod nicht das radikale Ende der societies sein soll.

1447 v gl. Bracken, Whitehead’s Rethinking of the Problem of Evil, 557.
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dieser Welt (in Gott) kann dann als ein tieferes Eintreten in die Gottheit oder von ihr
Aufgenommen werden interpretiert werden, wodurch die Menschen ,more fully

d« 1448

incorporate in das gottliche Gemeinschaftsleben sind. Es braucht keinen anderen Ort, um

in Einheit mit Gott zu leben. Durch den Tod konnen die Strukturen gesehen werden, die alle
Entititen bereits in diesem Leben teilen. %

Menschen erfahren Zeit immer als andauerndes Vergehen, einen Fluss von Bewegung der
Zukunft in die Gegenwart weiter in die Vergangenheit. Ewigkeit bestimmt Bracken als
,.dynamic togetherness of past, present and future*!*°. Wenn das menschliche Wesen in das
ewige Leben eingeht, dann geschehen Zeit und Ewigkeit gleichzeitig (simultaneous). Der
Mensch sieht sein Leben sowohl als Reihe von vergangenen Momenten als auch als
vollkommenes Ganzes. Ewigkeit ist dementsprechend nicht zeitlos, sondern eine Erfahrung
eines Prozesses von Selbsttranszendenz. Die Zeit existiert innerhalb der Ewigkeit, und die
Ewigkeit wird durch das geformt, was in der Zeit geschieht.!**!

Die Sehnsucht nach dem ewigen Leben ist, so Bracken, universal fiir alle Menschen.!'*? Aber
erst im Moment des Todes werden wir uns unseres Seins in Gott bewusst. Bracken beschreibt
dies als einen Moment der Wahrheit und des Gerichts.!** Aber nicht die gttlichen Personen
urteilen, sondern die menschlichen Personen urteilen selbst iiber ihr eigenes Leben. 434

Erlost — und damit in Frieden in Gemeinschaft mit Gott — sind wir, wenn wir die Vergebung
Gottes annehmen, uns also in Wahrheit selbst vergeben, weil Gott uns bereits vergeben hat. 4%
Dies unterscheidet den Menschen von der restlichen Schopfung. Der Mensch muss seine ewige
Partizipation am gottlichen Leben, und folglich auch die Selbsthingabe in dieses gottliche
Leben, bewusst bejahen.!*® Partizipation kann hier als Teilhabe des Menschen an der
gottlichen Lebensgemeinschaft verstanden werden. Bracken verwendet den Begriff als
Beschreibung des intensivierten ,,In-Gott-Seins* aller geschopflichen Dinge und Lebewesen,
das noch tiber die bereits panentheistische Verfassung der Schopfung hinausgeht.

Die siindlosen Menschen Jesus und Maria nehmen gegeniiber der restlichen Menschheit eine

Sonderstellung ein. Hier wird die Verwurzlung Brackens in der rdmisch-katholischen

1448 Bracken, Does God Roll Dice?, 43.

149 Vgl. a.a.0., 97.

1430 Bracken, The World in the Trinity, 226.

1451 ygl. ebd.

1452 Vgl Bracken, Society and Spirit, 140.

1453 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 109.

1454 Vgl. Bracken, Substance and System as Foundational Metaphor for a Contemporary Christian World View,
362.

1455 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 109.

456 vgl. a.a.0., 115.
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Lehrtradition der unbefleckten Empfangnis Marias deutlich. Maria und Jesus haben laut
Bracken bereits ein hoheres Level an Partizipation am gottlichen Leben im irdischen Leben
gehabt. Daher vermutet er, dass es bei ihrem Ubergang in den verherrlichten Leib praktisch
keine zeitliche Differenz gegeben haben muss.'*’ Sie bediirfen keines Momentes, keiner Zeit
fiir die Selbstvergebung, die andere Menschen benétigen.

Leibliche Auferstehung interpretiert Bracken als Kontinuitét des irdischen Lebens und der
personalen Identitiit in der hoheren Lebensform der géttlichen Gemeinschaft.!**® Auch nach
dem Tod und der Auferstehung hat der Mensch noch einen Korper im Sinne eines individuellen
structured field of activity mit konkreten historischen Erfahrungen und Handlungen. Trotzdem
besteht natiirlich ein qualitativer Unterschied zwischen dem diesseitigen und dem

auferstandenen Leib. Zum einen ist dieser nicht mehr an Raum und Zeit gebunden ist.'*>°

Dariiber hinaus iiberwindet der neue ,,glorified body* das Leiden des alten Kérpers. 1460

Da der Mensch seine Unsterblichkeit bewusster erlebt und sich darin vom Rest der Schopfung
unterscheidet, hat er laut Bracken nicht nur objective, sondern auch subjective immortality.'*°!
In dieser Sonderstellung des Menschen geht Bracken {iber Whitehead hinaus, da dies bedeutet,
dass die komplexe Struktur der menschlichen Person auch nach dem Tod in Gott noch weiter
andauert.'#*? Diese Kontinuitit zwischen irdischem und jenseitigem Leben, die Bracken hier
starkmacht, wird der radikalen Neuschopfung, die bei der Auferstehung erwartet wird (R6m
4,17), nicht gerecht. Sein Modell gleicht eher einer Vorstellung der Unsterblichkeit als ewige
Weiterfiihrung des diesseitigen Lebens. Das wird besonders deutlich, wenn es um die Frage
nach der Unterscheidung von Himmel und Hoélle als ewige ,Orte‘ geht. Bracken geht davon
aus, dass diese beiden eine Weiterfilhrung des diesseitigen Lebens darstellen — entweder in
Gottes Gegenwart oder in selbstzentrierter Feindseligkeit jedem anderen gegeniiber.!'4®* Jeder
Mensch wihlt in seinem Leben bereits sein eigenes Schicksal fiir die Ewigkeit. Diejenigen, die
sich in diesem irdischen Leben gegen die Gemeinschaft mit Gott entschieden haben, werden
auch in der Ewigkeit nicht féhig sein, die Vergebung Gottes — auch in der ,Tiefe* der Gottheit

— anzunehmen.'*** Die Erlésung, die oben bereits als Gemeinschaft mit Gott beschrieben

wurde, wird also in Brackens Verstdndnis nur denjenigen zuteil, die sich bereits im Diesseits

147 Vgl. Bracken, Substance and System as Foundational Metaphor for a Contemporary Christian World View,
366.

1438 Vgl Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 43.

1459 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 99.

1460 VoI, Bracken, The World in the Trinity, 227.

1461 v gl. Bracken, The One in the Many, 176.

1462 yg]. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 78.

1463 Vgl. Bracken, Salvation, 420.

1464 Vgl. a.a. 0., 423.
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Gott zugewandt haben. Bracken geht nicht davon aus, dass sich die ,,basic attributes* der Person
im Jenseits noch dndern konnen, auch wenn es zu ,,ongoing growth and development as a
person‘!46> kommt. Wachstum ist nur moglich unter den Einschrinkungen, die wir uns selbst
auferlegt haben. Reue ist in dieser Vorstellung im Jenseits nicht mehr mdglich.'46® Trotzdem
geht Bracken davon aus, dass alle Menschen in Ewigkeit zufrieden (content) sein werden, da
jeder seinen Weg selbst gewéhlt hat. Letztlich gibt es in seiner Darstellung dann keine ,Holle
im Sinne eines Ortes ewiger Strafe mehr. Es wird fraglich, ob es noch einen qualitativen
Unterschied zwischen ,Himmel‘ und ,Holle® gibt. Die drei gottlichen Personen greifen nicht in
die Entscheidung und das damit verbundene Schicksal der Menschen ein, da sie zu groflen
Respekt vor der Freiheit der Menschen haben und ihnen so die Wahl lassen.'*” Bracken sieht
in dieser Reinterpretation des ewigen Lebens eine positive Verstarkung der Verantwortlichkeit
des Einzelnen fiir das eigene (ewige) Schicksal.!*® Aus meiner Perspektive muss jedoch
kritisch angefragt werden, ob es sich in diesem Denken nicht um eine Form von Selbsterldsung
handelt, wenn letztlich das eigene Handeln und nicht das géttliche (Erlosungs-)Handeln in eine
heilvolle Gemeinschaft mit Gott fiihrt. Die Entscheidung tiber die Ewigkeit wird hier dem
Menschen iiberlassen, der doch — unter den Zwéngen seiner Welt — vielleicht gar nicht in der
Lage ist, sich frei zu entscheiden. Bracken nimmt eine enorme Kompetenz des Menschen an,
nidmlich die Kompetenz, iiber seine eigene Ewigkeit zu entscheiden, und schreibt den goéttlichen
Personen einen ,respektvollen® Umgang mit diesen menschlichen Entscheidungen zu.

Im Folgenden ist demnach zu fragen, was Bracken unter einem Handeln Gottes versteht. Dabei
ist unter anderem noch einmal weiterfiihrend auf die hier angerissene Frage nach dem

Erlésungshandeln Gottes einzugehen.

111.2. Das Handeln Gottes

2.1 Gottes tiberredende Macht

Bracken spricht sich — ganz im Sinne der Prozesstheologie —!4¢’ fiir eine Verabschiedung von

der Omnipotenz Gottes aus, die er als Illusion bezeichnet.'*"? Sein Verstindnis des Handelns —

1465 A 2. 0., 417.

1466 Vgl. a.a. 0., 419.

1467 Vgl. a.a. 0., 420.

1468 Vol a.a. 0., 421.423. Das bedeutet im Hinblick auf die Frage nach der Pridestination, dass diese bei Bracken
nicht zu finden ist. Da sich der Mensch selbststindig fiir oder gegen das Angebot Gottes entscheiden kann, gibt es
keine Vorentscheidung Gottes auf Heil oder Unheil hin.

1469 Vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 95.

1470 God is clearly not omnipotent in dealing with creation®. Bracken, Does God Roll Dice?, 13. Vgl. auch
Bracken, Christianitiy and Process Thought, 87. Er verbindet diese Ablehnung mit einem illusioniren
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oder in diesem Fall besser des Wirkens — Gottes in der Welt'*’! folgt direkt aus seinem
panentheistischen Verstindnis der Gott-Welt-Beziehung. In seiner Beschreibung Gottes betont
Bracken, dass alle drei Personen ihre eigene Handlungsmacht (agency) haben, die sich dann
jedoch zu einer corporate agency ihrer Gemeinschaft verbinden.'#’? Das ist wichtig, da es sonst,
wenn es keine gemeinsame Handlungsmacht Gottes geben wiirde, die Gefahr des Tritheismus
bestinde.'*”® Dies ist ein hiufiger Vorwurf gegen die sogenannten sozialen Trinititslehren, da
hier die Trennung der drei gottlichen Personen stirker als in anderen Entwiirfen hervorgehoben
wird. 1474

Auch wenn Gott die Ereignisse der Welt erfihrt,'’* ist Gott keine Entitit in der Welt, die wie
eine weltliche Entitéit erfahren oder gefiihlt werden kann.!'*’® Das umfassende Feld der drei
gottlichen Personen setzt hemmende Umstinde (constraints) fir den kosmischen Prozess
voraus.'*”” Die Raumzeit als Struktur der Welt ist beispielsweise in Gott, nicht Einschrinkung
desselben. Wir sind in Gottes Zeit, nicht Gott in unserer Zeit.'4’8

Aber auch die gottlichen Personen sind durch die anderen, niedrigeren Subsysteme im
gottlichen Lebenssystem in gewisser Weise limitiert.'4”” Das Feld der drei gottlichen Personen
hat Einfluss auf die Subfelder, kann aber keine Kontrolle ausiiben.'*®® Das Handeln der drei
gottlichen Personen verstoft nicht gegen die Freiheit der Geschopfe und nicht gegen die
Gesetze der Evolution des Kosmos.'*¥! Auch Gott kann nicht wissen, wie genau die einzelnen
actual occasions sich in ihrer stindigen Selbstkonstitution entscheiden werden, da diese in der

Phase ihrer Selbstwerdung noch gar keine Objekte sind, die gewusst werden konnen. '482

Wunderglauben und einer kausalen Wirksamkeit gottlichen Handelns. Daher verwende ich den Begriff der
Omnipotenz in Abgrenzung von der Allmacht (Almightiness). Vgl. van der Brink, Almighty God, 245.

1471 Zur Diskussion der Verwendung von Wirken oder Handeln vgl. Hérle, Dogmatik, 286-287. Die Verwendung
des Begriffs Wirken statt Handeln in Bezug auf den Ansatz Brackens kann bevorzugt werden, da mit Wirken eine
umfassendere Perspektive eingenommen wird. Dies wird dem Wirken Gottes bei Bracken gerechter, wie sich in
der folgenden Darstellung zeigt.

1472 Vgl Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 39.

1473 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology, 221.

1474 Vgl Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 130.

1475 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 172.

1476 v gl. Bracken, Society and Spirit, 154.

477 Zentrale Stelle: ,,That is, the Trinitarian structure the divine life-system places certain constraints on the
sustaining principles of the cosmic process because the latter takes place within the field of activity proper to the
divine life-system and therefore must conform in some measure to the mode of operation of the divine life-system,
in particular, its long-term goals and values for the world of creation. Furthermore, the divine persons can offer
guidance to finite actual entities in their individual processes of self-constitution, thereby affecting the type of
societies/subsystems into which they will inevitably aggregate. But they cannot thereby predetermine the precise
outcome of these events one way rather than another.“ Bracken, Foundational Principles for an Organically
Constituted World, 129.

1478 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 173.

1479 Vol. Bracken, Panentheism and the Classical God-World Relationship, 224.

1480 yg]. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 68.

1481 vgl. Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 109.

1482 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 65.
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Gottes Macht wirkt iiberredend, nicht zwingend.'*®® Sie {ibt einen stindigen Ansporn in
Richtung von Wachstum und Entwicklung aus.'*** Der Gedanke des Lockens (/ure) oder der
Uberredung (persuasion) Gottes ist in der Prozesstheologie die Weise des Wirkens Gottes, die
dem abgelehnten Zwang eines zu iibermichtigen Gottes entgegengestellt wird.!*** Dies steht
auch bei Bracken im Hintergrund. 143

Laut Bracken erméchtigt Gott, oder genauer die Person des Heiliges Geistes, uns und
ermdglicht so, wir selbst zu sein.!*¥” Hier kénnte nachgefragt werden, ob Gott, wenn er die
Macht zu erméchtigen hat, auch die Macht zu enfméchtigen hat. Bracken traut Gott eine solche
Wirksamkeit zu. Fraglich bleibt nur, wie méchtig diese zu denken ist, wenn Gott nicht das
Resultat seines Wirkens voraussehen oder bestimmen kann. Dies beriihrt das Problem der
Priszienz. Bracken geht davon aus, dass Gott kein konkretes Wissen iiber die Zukunft hat. 488
Dies schriankt Gottes Handlungsméchtigkeit stark ein. Ohne das Wissen um die Wirkung seiner
Ermichtigung ist er ebenso dem Handeln anderer ausgeliefert wie seine Geschdpfe.!*%
Zentral fiir das Handeln Gottes bei Bracken ist der Gedanke des initial aim.'*° Das initial aim
ist der Wille Gottes fiir die Welt auf allen individuellen und kollektiven Ebenen. Es ist auch das

Medium der géttlichen Offenbarung.'#*! Wenn Macht im Sinne Max Webers als Chance, den

1483 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 87.

1484 Vgl. Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 103. Dies kann durchaus kritisch betrachtet werden.
Ohne die richtige Ausrichtung ist Wachstum an sich noch nicht gut und fordernswert. Auch ein Tumor wichst,
aber dies ist zerstorerisches, lebensvernichtendes Wachsen.

1485 Vgl. Enxing, Die Allmacht in der Prozesstheologie, 47. Auch wenn der Gedanke eines lockenden, iiberreden-
den Gottes zunidchst iiberraschen mag, ist dies keine direkt abzulehnende Vorstellung, wenn der Gedanke des
freien Willens des Menschen ernst genommen werden soll.

1486 'V gl. beispielsweise Bracken, The World in the Trinity, 133.

1487 ygl. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 68; Bracken, Christianity and Process
Thought, 11.

1488 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 174. Bracken betont explizit gegen Pannenberg,
dass die Zukunft keine ontologische Prioritit gegeniiber Gegenwart und Zukunft hat. Wenn dies der Fall wiére,
dann hitte seiner Ansicht nach eher die Gegenwart eine solche Prioritit, da in ihr der Moment der Entscheidung
vollzogen wird. Anders als Pannenberg lehnt Bracken die Annahme eines konkreten, vorgegebenen Ziels der
Heilsgeschichte ab, sondern geht eher von einer weniger bestimmten Gerichtetheit aus (vgl. Bracken, The World
in the Trinity, 243).

1489 Hier zeigt sich erneut, dass Gott laut Bracken in seiner Allmacht sehr eingeschriinkt ist. Er ist zwar nicht einer
namenlosen Schicksalsmacht unterworfen, aber den — fiir ihn unvorhersehbaren — Handlungen seiner Geschopfe.
Da diese in Freiheit entscheiden, kommt eine gewisse Zufalligkeit in den Lauf der Dinge hinein, der Gott und die
Geschopfe zusammen unterworfen sind.

1490 Bei Cobb/Griffin iibersetzt als ,,anstoBendes Ziel*, bestimmt als Drang zu einem ,,neuen Gipfel des Genusses*.
Cobb u. Griffin, Prozess-Theologie, 25.

14991 v gl. Bracken, Testimony and Intersubjectivity, 40. In ihrer Antwort auf Bracken schreibt Marjorie Suchocki,
dass Gott bei Bracken nicht mehr die Quelle der initial aims sein kann, da er — anders als bei Whitehead — nicht
mehr als eine einzige ewige Entitdt gedacht wird. Suchocki sieht in dieser Abweichung von Whitehead einen
Verlust, da der Gott Brackens ihrer Ansicht nach nun selbst initial aims bediirfe und dies zum Einbiiflen der
primordial nature Gottes fithre (vgl. Suchocki, Marjorie Hewitt, Creativity, Society & Trinity, 50). In seiner
Antwort darauf schreibt Bracken, dass er nicht denkt, dass es zu einem Verlust der primordial nature Gottes
kommt, sondern nur zu einer Aufgabe der Aufteilung der primordial nature, consequent nature und superjective
nature auf die drei Personen Gottes (vgl. Bracken, Response to Contributors, 269).
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eigenen Willen durchzusetzen, verstanden wird, dann ist es entscheidend, wie Bracken dies
darstellt und versteht. 4%

Das initial aim teilt Gott als Vater den Individuen in einer vergleichbaren Weise wie das
Gewissen (conscience) mit, ohne dass der Wille Gottes mit Letzterem identifiziert wird.'*** Es
kann auch als ,,feeling-level lure or sense of direction and purpose*!*** beschrieben werden.
Moglich wird die Kommunikation des initial aim dadurch, dass wir und alle anderen Geschopfe
in Gott, in dem allumfassenden géttlichen field of activity sind.!'*%>

Konkret wird das initial aim einerseits als Einschidtzungen Gottes in Bezug auf konkrete
Entscheidungen beschrieben,'*° die Gott anbietet, indem er zuerst die verschiedenen Aspekte
der Welt ergreift (prehend).'*” Das initial aim kann aber andererseits auch im Zusammenhang
mit dem bigger picture stechen und so eher den Charakter eines liberzeitlichen Weltplans
bekommen. Es schwankt in allen Darstellungen zwischen diesem einen umfassenden Ziel
Gottes fiir und mit der Welt und vielen einzelnen Plinen fiir die vielen einzelnen Individuen. 4%
Bracken schreibt, dass Gott durch die rhythmische Beziehung zwischen den drei gottlichen
Personen — das stiindige Erhalten der Schopfung durch Vermittlung der Existenz an diese —!4°
eine tiefe Richtung und Ordnung fiir den kosmischen Prozess setzt.!>% Dieses bigger picture
werden wir erst mit dem Tode einsehen kénnen. 2%

Damit wird deutlich, dass Gott in Brackens Darstellung doch in gewisser Weise ein
iiberzeitlicher Weltenherrscher sein muss, der wenn vielleicht auch nicht allwissend, so doch
mit umfassendem Wissen begabt zu sein scheint. Nur wenn Gott weil}, was die richtige

Entscheidung ist, kann er auch in die richtige Richtung locken.'**? Anders als Whitehead, der

1992 Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 28.

1493 Es ist wichtig zu betonen, dass Bracken den Willen Gottes somit nicht mit dem menschlichen Gewissen
identifiziert, sondern lediglich eine strukturelle Parallele aufzeigt: so wie das Gewissen als eine Entscheidungshilfe
auf der Gefiihlshilfe verstanden werden kann, so auch das initial aim. ,,While this divine initial aim is active in the
self-constitution of all actual entities, even those which are the constitutive parts of inanimate things such as tables
and chairs, within the consciousness of human beings the divine initial aim is equivalently the voice of conscience.
Naturally, the actual entity is free to accept or reject or partially modify this inspiration from God in line with other
feeling-level factors in making its decision here and now.* Bracken, Does God Roll Dice?, 88.

1494 Bracken, Christianity and Process Thought, 83. An anderer Stelle auch: ,.feeling-level impulses that are
communicated directly to each actual entity (subatomic particle) in its brief moment of self-constitution.* Bracken,
Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 40.

1495 ygl. Bracken, Prehending God in and through the World, 8.

1496 Vgl. ebd. Auch als Locken zu besseren ethischen oder religiosen Werten. Vgl. Bracken, Panentheism from a
Process Perspective, 103.

1997 Vgl. Bracken, The One in the Many, 100.

1498 set of initial aims* Bracken, Society and Spirit, 134.

1499 ygl. Bracken, The Triune Symbol, 47.

1500 yol, Bracken, Christanity and Process Thought, 11.

1501 ygl. a.a.0.,, 8.

1502 Damit wird deutlich, dass die ,VerheiBung* oder der ,Lohn‘, auf den hin Gott den Menschen lockt, letztlich in
ethische Pointen aufgeldst wird. Wie unten noch deutlich werden wird, geht Bracken davon aus, dass ein Leben
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davon ausgeht, dass Gott auch die Zukunft nur als eine Reihe an Moglichkeiten kennt, deutet
Bracken an, dass es durchaus sein konnte, dass Gott unsere Epoche bereits vollkommen vor
Augen steht.'>% An anderer Stelle betont er jedoch, dass Gott nur mutmaBliches Wissen iiber
die Zukunft hat und daher seine Strategie fiir die initial aims immer wieder an die freien
Handlungen der Geschdpfe anpassen muss. Auch wenn Gott kein konkretes Wissen iiber die
Zukunft hat, so kann er doch beschlieBen, dass Dinge passieren sollen. In allen Verdnderungen
gibt Gott die grundlegende Struktur seines Plans nie auf.!>** Dies alles riickt Brackens
Verwendung des initial aim in die Nédhe einer Vorstellung gottlicher Vorsehung, die es
ermdglicht, den freien Willen des Menschen mit[in?] einem Plan Gottes zu integrieren. '>%
Die initial aims miissen sich den Lebenssituationen der Individuen anpassen konnen und somit
verdnderlich sein. Bracken betont explizit, dass sich Menschen gegen das initial aim Gottes fiir
sie entscheiden konnen und dann trotzdem nicht aufgegeben werden, sondern dass sich das Ziel
Gottes fiir uns entsprechend anpasst. Das steht fiir ihn im Zusammenhang mit der Gnade
Gottes. "% Gott ist geduldig, da er Ziele hat, die sich der Mensch zum gegebenen Zeitpunkt
noch nicht vorstellen kann.'>*” Gott liebt die Menschen und schenkt uns daher die Gnade und
die Freiheit, auf sein Locken frei zu antworten.'> Die Gottesvorstellung Brackens umfasst
folglich ein hohes MaB an Flexibilitit. Es kann durchaus als biblisch begriindet betrachtet
werden, dass Gott seine Entscheidungen revidiert, seine Handlungen bereut und neue
VerheiBBungen ausspricht. Es muss nur gefragt werden, ob diese Verinderlichkeit Gottes und
seiner konkreten Ziele auch mit einem entsprechenden Mal3 an Treue ausgeglichen wird.
Bracken betont, dass die Ursdachlichkeit Gottes nichts ist, was sinnlich erfahren wird. Sie ist erst
eine Interpretation der empirischen Ordnung. Die natiirliche Ordnung ist — wie bereits
dargestellt — bei Bracken panentheistisch als Subsystem des gottlichen Lebensprozesses zu
verstehen. 3% Gott wirkt durch die kosmischen Prozesse, nicht durch Eingriffin diese.'>!® Auch
das, was uns als Wunder erscheint, geschieht im kosmischen Prozess, den wir noch nicht

vollstindig verstehen. !>!!

im Einklang mit dem Willen Gottes harmonischer und friedlicher abliduft. Mehr als dies kann auch Gott nicht
versprechen, wenn er den Menschen versucht zu iiberreden, sich in seinem Sinne zu verhalten.

1503 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 174.

1504 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 161.

1505 Bracken spricht vereinzelt auch von géttlicher Vorsehung vgl. dazu Bracken, The Triune Symbol, 102.105.
Vgl. auch Deuser, Art. Vorsehung, 306.

1306 gl Bracken, Does God Roll Dice?, 18.

1307vgl. a.a. 0., 35.

1508 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 109.

1509 Vgl. Bracken, Actions and Agents, 1010.

1519 yg]. Bracken, Does God Roll Dice?, 29.

B11ygl. a.a. 0., 35.
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Der Einfluss der gottlichen Personen auf die Welt wird von Bracken als bottom-up causation
bezeichnet, da sich das Locken des initial aim nicht an die iibergeordneten societies, sondern
an die konstituierenden kleineren Einheiten richtet.'”'? Es sind diese actual occasions, die
Verdnderungen einleiten konnen. Diesen assistiert die Weisheit Gottes bei der angemessenen
Wahl und Entscheidungsfindung.'*!® Daher wird das initial aim auch nur an die actual entities
kommuniziert.!>'* Die kleineren Einheiten sind somit einerseits der society untergeordnet,
haben andererseits aber auch das Vermogen, diese durch ihre grofere Dynamik zu
verindern.°!* Diese Beschreibung des initial aim scheint nicht ganz zu anderen Erlduterungen
Brackens zu passen. Wenn ein Mensch als structured society durch das initial aim auf einer
Gefiihlsebene gelockt wird, dann ist dies doch ein Wirken Gottes auf der society-Ebene, nicht
auf der Ebene der den Menschen konstituierenden kleineren Einheiten.

Wie bereits bei der Aufnahme in die Ewigkeit Gottes bildet auch hier Jesus eine Ausnahme von
praktisch allen anderen Menschen. Er war in vollkommener Ubereinstimmung mit dem initial
aim, da er sich dem Vater und dem Geist hingab und daher in Einheit mit dem Wort Gottes
lebte. Diese Einheit war jedoch kein Zwang, sondern Freiheit.!>! Auch wenn alle Menschen,
so wie Jesus, durch das initial aim gelockt werden, missbrauchen viele auch diese
Erméchtigung Gottes und entscheiden sich gegen den ,Vorschlag® Gottes.'”!” Andere
wiederum, wie Heilige und Propheten, haben die Gewohnheit, dem Willen des Vaters zu folgen,
kdnnen sich darin aber auch tiuschen.!*!® Dies fiihrt weiter zu der Frage nach dem Bosen und

der Sunde in der Welt.

2.2 Das Gute und das Bése als collective powers

Die Frage nach der Macht Gottes fiihrt notwendigerweise zu der Frage nach dem Bosen und
dem Umgang Gottes mit diesem. Bracken versteht das Gute und das Bose als collective powers.
Sie rivalisieren in der Geschichte um die Loyalitit der Geschopfe.'>!® Dieser Kampf griindet
zwar auf der Entscheidung von Individuen, ist aber in alle Gesellschaften eingeschrieben.!32
Sowohl das Gute als auch das Bose werden demnach in den Status von transpersonalen Méchten

erhoben. Bracken betont, dass sich die kollektiven Michte des Guten und des Bosen nicht auf

1512 ygl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 40.
1313 ygl. Bracken, Prehending God in and through the World, 13.

1514 v gl. Bracken, The Triune Symbol, 107.

1515 Vgl. Bracken, The One in the Many, 103.

1516 gl. Bracken, Does God Roll Dice?, 89.

1517 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 10.

1518 Vg, Bracken, Testimony and Intersubjectivity, 41.

1519 ygl. Bracken, Whitehead’s Rethinking of the Problem of Evil, 557.
1520 ygl. a.a.0., 558.
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unterschiedliche Gruppen aufteilen, sondern jeweils in allen menschlichen Gemeinschaften
prisent sind.!5?!

Bracken bestimmt das Bose als die objektive Zerstorung der Harmonie zwischen dem Ganzen
und seinen Teilen. Die Siinde ist die subjektive Entscheidung fiir das Bose. Der Freiheit des
Menschen, sich fiir das Bose zu entscheiden, entspricht auf allen kosmischen Ebenen der
radikalen Indeterminiertheit, die Bracken stets zu betonen sucht.!*?? In einer Gemeinschaft tritt
die Siinde auf, wenn hier bewusst die Balance sozialer Ordnung zerstort wird.'*?* Durch die
Sitinde entstehen dann unausgewogene Einheiten, die zu viel Energie brauchen und somit
verschwenderisch auf sich selbst ausgerichtet sind. Dadurch verschwendet das Geschopf zu viel
Zeit damit, sich selbst zu erhalten, und leistet keinen Beitrag fiir das umliegende Leben. !5
Weil es im Prozess der Welt Spontanitdt und Neuheit gibt, geht Bracken davon aus, dass es
immer Gutes und Boses nebeneinander geben muss.!>>> Wahre Harmonie kann es erst im

1526

ewigen Leben geben, *“* auch wenn die Schopfung bereits in Gott ist. Erlosung ist Bracken

zufolge die Mobilisierung der kollektiven Macht des Guten gegen die des Bosen.'’?’

Interessanterweise wirkt die Macht des Bosen, wenn sie in der Welt wirkt, auch in Gott.!3%®

Bracken geht davon aus, dass Gottes Intention fiir uns immer gut ist. Er schafft die Welt aus
selbstschenkender Liebe. Trotzdem sind die Ergebnisse des gottlichen Handelns oft zweideutig,
da es in der Welt, die er mit seinen Geschopfen teilt, keine einseitige Durchfiihrung geben
kann.'3? Sowohl Gutes als auch Boses hiingt von geschdpflicher Entscheidungsmacht ab, zu
der sie von Gott ermichtigt wurden.'”*® Das initial aim steht als Hilfestellung zur
Verwirklichung von Gottes ,,own vision“ zwar prinzipiell immer zur Verfiigung, kann aber
leicht ignoriert oder iibersehen werden.!>*! Konkret erkannt werden kann die Anregung Gottes
laut Bracken im Gebet oder im Studium der Bibel.!3*? Auch auf kleinster kosmischer Ebene

kann von Siinde gesprochen werden. Die Siinde der actual occasions ist es, wenn sie nicht dem

Ziel Gottes entsprechen. Damit bringen sie objektiv Boses in die Welt. Bracken betont

1521 ygl. Bracken, The Triune Symbol, 89.

1922 Vgl. a.a.0., 62.

152 Vgl. a.a.0., 91.

1524 ygl. a.a. 0., 65.

1525 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 25.

1526 Vgl. Bracken, Whitehead’s Rethinking of the Problem of Evil, 558.

1527V gl. Bracken, Does God Roll Dice?, 90.

1528 Hier steht moglicherweise Brackens Auseinandersetzung mit Schelling und dessen Verstindnis des Verhilt-
nisses von Gott und dem Bdsen im Hintergrund (vgl. Bracken, Freiheit und Kausalitét bei Schelling, Symposion
38, Freiburg 1972, v. a. 57-61). Mehr zum Bosen bei Schelling vgl. Baumgarten, Das Bose bei Schelling, 456.
1529 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 157.

1530 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 26.

1331 Vgl. Bracken, Prehending God in and through the World, 10.

1532 Vgl. Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 103.
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demnach, dass es die freien Handlungen der Geschopfe sind, die das Bose verursachen, nicht
das Handeln Gottes. Auch wenn nicht auf allen kosmischen Ebenen von Schuld gesprochen
werden kann, da nicht alle Handlungen bewusst geschehen, sind doch die Kreaturen letztlich
verantwortlich fiir das Bose. !>

Wie bereits deutlich wurde, folgt Bracken Whitehead in der Annahme, dass alle Entititen, auch
nichtlebende, in einem gewissen Sinne spontan sein konnen, also so etwas wie einen freien
Willen haben.!3** Anders als die von ihm als ,klassisch® bezeichnete Sicht der Vorsehung
Gottes spricht Bracken Gott von der Verantwortung fiir alles, was geschieht, frei.!>*> An dieser
Vorstellung kritisiert er, dass sie zu wenig Raum fiir die Antwort der Geschopfe lasse. Er lehnt
eine Unterscheidung von primdrer und sekunddrer Kausalitit ab, da Gott und die Welt sich
seiner Ansicht nach in einer intersubjektiven Beziehung befinden, und betont, dass der Mensch
eine eigene kausale Macht ausiibt, fiir die Gott keine Verantwortung trigt.'>*® In Ausdehnung
auf das gesamte Universum bedeutet das, dass Bracken von einer nach oben und nicht nach
unten gerichteten Urséchlichkeit auf allen Ebenen des Kosmos ausgeht. !>’

Trotzdem kommt er zu dem Schluss, dass Gott und Mensch beide ,,co-responsible fiir
natiirliches und moralisches Boses sind.!3*® Der Mensch muss handeln, aber seine Position ist
immer so sehr von seiner eigenen Perspektive beeinflusst, dass seine Bewertung von Gut und
Bose relativ ist.!**” Darin zeigt sich, dass auch Bracken eine Letztverantwortung Gottes fiir das
Bose annimmt. An anderer Stelle beschreibt er die Verantwortlichkeit Gottes fiir die Schopfung
als Ordnen und Neuordnen des ,,ever-expanding intelligible whole the decisions of their
creatures within the temporal order!**, Gott hat eine bessere Einschitzung fiir Gut und Bése,
da er die langfristigen Zusammenhinge kennt und mehr Geduld hat.'>*! Nicht alles, was uns als
Boses erscheint, ist auch wirklich solches. Schmerz und Leid sind manchmal auch notwendige
Nebenprodukte von Prozessen, die nicht bose sind. Warum dies geschieht, ist ein Rétsel, das
letztlich mit dem Ritsel aller Geschdpflichkeit zusammenhéngt.!3*> Die gottlichen Personen
erleben laut Bracken stdndig Schmerz und Leid in der Erschaffung und Erhaltung der Welt. Da

die Schopfung an diesem ewigen, leidvollen Leben teilnimmt, partizipiert sie auch an diesem

1533 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 62.

1534 Vgl. Whitehead, ProzeB und Realitit, 73; Bracken, Christianity and Process Thought, 26.

1535 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 84.

1536 Vgl. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 61.

1537 Vgl. Bracken, The Field Metaphor in Ervin Laszlo’s Philosophy and in Neo-Whiteheadian Metaphysics, 308.
1538 Vgl. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 69.

1539 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 22.

1549 Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 176.

1541 ygl. Bracken, Does God Roll Dice?, 22.

1342 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 64.
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Schmerz.'>* Trotzdem bleibt Gott anbetungswiirdig, da er seine Energie auf Konstruktives
verwendet. Ohne dieses Wirken Gottes auf Ordnung hin wiirde es nach Bracken noch viel mehr
Boses geben wiirde. !>

Trotz des falschen Handelns der Menschen driickt Bracken die Hoffnung aus, dass es ein gutes
Ende fiir die Geschichte geben wird, da Gott den kosmischen Prozess auf lange Sicht in die
richtige Richtung lenken wird.!>* Auch wenn es seiner Ansicht nach keinen genauen Plan fiir
die Welt gibt, so existiert doch ein ,,underlying divine purpose or directionality*!>*¢. Wie sich
jedoch bereits zuvor bei der Darstellung des gottlichen initial aim angedeutet hat, ist dieser Plan
fiir Bracken keineswegs detailliert feststehend, sondern eher als grundlegende Ausrichtung des
Willens Gottes fiir die Welt zu verstehen. Damit umgeht er einen strikten Determinismus und
bewahrt gleichzeitig einen gleichbleibenden Willen Gottes fiir die Welt. Mit Cecil kann diese
Zielgerichtetheit von Existenz im Allgemeinen durchaus kritisch betrachtet werden. Dieser
sieht darin eine fiir christliche religiose Konzeptionen zwar notwendige, aber nicht unbedingt
nachvollziehbare Annahme, da sie nicht mit der menschlichen Erfahrung iibereinstimmt. !54’
Angesichts der hdufigen menschlichen Fehlentscheidungen fordert Bracken zum alignment mit
Jesus in Richtung des kollektiven Guten auf.'>*® Er selbst deutet seine Interpretation des Gott-
Welt-Verhiltnisses als Appell zu einer neuen Einstellung gegeniiber anderen Kreaturen, dem
eigenen Selbst und Gott.'>* Das Leben in der Gemeinschaft mit den drei géttlichen Personen
im umfassenden goéttlichen Feld zielt demnach auf eine ethische Zuspitzung ab: Wir leben in
Gott, also miissen wir uns ethisch korrekt wie Jesus verhalten. Frieden und Integritdt sind
Zeichen dafiir, dass dem Willen Gottes gefolgt wird. Unruhe und Angst sind Zeichen dafiir,
dass wir den Willen Gottes mit etwas anderem verwechselt haben.'**® Dies kann mit Ulrike
Link-Wieczorek als typisches Problem sozialer Trinitétslehren kritisiert werden. Sie sieht diese
in der Gefahr, aus Trinititslehren nur eine Begriindung sozialethischer Maximen zu machen,
die einem problematischen Zirkel unterliegen und die Lehre an sich iiberfliissig erscheinen

lassen. '>3!

1543 Vgl. Bracken, The World in the Trinity, 192.

1544 Vgl. Bracken, The Divine Matrix, 136.

1545 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 85.

1546 Ebd.

1547V gl. Cecil, A Response to Joseph Bracken’s ,Prehending God in and through the World*, 360.

1548 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 92.

1549 VoI, Bracken, Christianity and Process Thought, 13.

1550 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 69.

1551 Den Zirkel beschreibt Link-Wieczorek auf folgende Weise: ,,Zuerst sagen wir, wie Gott ist in sich selbst; dann
wissen wir, dass er so auch zu uns ist, und anschliefend wire es nicht schlecht, wenn wir auch so zueinander
wiren.” (Link-Wieczorek, Trinitét als ProzeB3, 58)
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2.3 Erlosung

Auf den ersten Blick kann dem Entwurf Brackens durchaus ein soteriologisches Defizit
vorgeworfen werden: Was bedeutet das erlésende Handeln dieses ,schwachen® Gottes noch?
Dieser Frage im Folgenden konkret nachgegangen werden.

Erlosung (salvation) ist Bracken zufolge die Mobilisierung der kollektiven Macht des Guten
gegen die des Bosen.!*> Er fordert eine Erlosung im Sinne eines Neuanfangs sowohl jetzt als
auch in Zukunft. Erlosung im Jetzt beschreibt er konkret als Einheit mit der kosmischen
Ordnung, die von Anfang an bestanden hat.!*>} In Bezug auf das Christusereignis bedeutet dies,
dass nach Bracken objektiv etwas geschehen sein muss, was noch subjektiv durch den
Menschen angeeignet werden muss. Es braucht nicht nur die individuelle Bekehrung, sondern
auch die gldubige Gemeinschaft.!3* Dies nennt Bracken ein intersubjektives Verstindnis der
Versohnung. Die personliche Bekehrung des Einzelnen wird durch die Macht des Geistes
ermdglicht, wodurch ein neues intersubjektives Verhiltnis des Einzelnen zu Jesus entsteht. !>
Nicht nur das Ende des Lebens Jesu, sondern das ganze Leben Jesu hat versohnenden Wert. Es
ist ein einheitlicher Lebensweg, der in seinem Ende zum vollen Ausdruck gekommen ist.!>®
Erlosung geschieht laut Bracken in jedem Moment, da es stindig zu einer Aufnahme des
kosmischen Prozesses in das gottliche Lebenssystem kommt, die erst endet, wenn der gesamte
kosmische Prozess zu einem Ende kommt.'>’ Alle Kreaturen sollen in die Fiille des
gemeinschaftlichen Lebens der drei gottlichen Personen hineingebracht werden.!>*® Die
Erlosung ist dementsprechend — genau wie die Offenbarung — eine prozesshafte Wirklichkeit,
die durch Leben und Tod Jesu geformt wurde, aber keineswegs darauf einzuschrinken ist. !>
Das Leben Jesu und seine Auferstehung zeigen uns, dass der einzige Weg, ein volles Leben zu
leben, darin besteht, die Macht des Geistes im eigenen Leben zu akzeptieren. Das irdische,
siindige Leben muss verloren werden, um wahrhaft gerettet zu werden. '3 Jesus ist der perfekte
Mensch, der das verkdrpert, was sich der Vater fiir alle Menschen wiinscht.!>! Aber die

Erlosung existierte bereits in der Vorgeschichte Jesu und setzt sich in der Geschichte der Kirche

1552 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 90.
1553 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 202.
1554 ygl. Bracken, Does God Roll Dice?, 90.
1555 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 76.
1556 Vgl a.a.0., 77.

1557 Vgl. Bracken, Substance and System as Foundational Metaphor for a Contemporary Christian World View,
363.

1558 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 88.
1539 Vgl. a.a. 0., 86.

1560 ygl. a.a. 0., 80.

1561 Vgl. a.a. 0., 89.
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fort.'>%2 Die Rolle der Kirche ist es laut Bracken, der Leitung des Geistes zu folgen und so ein
Ort der kollektiven Macht des Guten zu werden.'*®® Jedoch ist auch die Kirche als Gemeinschaft
— wie jede Gemeinschaft — immer ein Ort des Guten wie des Bosen. 3%

Zukiinftiges Ziel des menschlichen Lebens ist die groBtmdgliche Partizipation an der Fiille des
Lebens der drei gottlichen Personen. Dieses Ziel muss laut Bracken bereits im Diesseits
erfiillbar sein, wenn auch unter einem eschatologischen Vorbehalt. Das Ziel der Geschichte ist
sowohl bereits erreicht als auch noch ausstehend. Daher bietet jeder Moment des menschlichen
Lebens bereits die Mdglichkeit, am gottlichen Leben teilzuhaben.'*% Das Reich Gottes ist ein
eschatologisches Ziel, aber auch unmittelbares Ereignis der gemeinsamen Antwort der
Menschen auf die Vorsehung Gottes. 5%

Dazu kommt, dass Gott im Verstdndnis Brackens — wie sich bereits angedeutet hat — nicht
allwissend ist. Er hat zwar einen umfassenden Uberblick iiber die Menschheitsgeschichte, aber
kein absolutes Wissen iiber die Vergangenheit und nur mutmafBendes Wissen iiber die
Zukunft.'**” Daher miissen die gottlichen Personen ihren Heilsplan immer wieder an die freien
Entscheidungen der Geschdpfe anpassen. Das fiihrt dazu, dass auch die Herrschaft Gottes eine
sich stets verindernde Realitit ist.!>® Bracken geht sogar so weit zu vermuten, dass die
Inkarnation des Sohnes nicht die langfristigen Folgen hatte, die sich die drei gottlichen Personen
erhofft hatten. Die menschliche Freiheit, sich gegen die Verkiindigung Jesu zu entscheiden zu
kdnnen, hat den géttlichen Erlosungsplan durchkreuzt. 5%

In Bezug auf andere Religionen geht Bracken davon aus, dass auch diese ihre eigene Rolle in
der Erlosungsgeschichte spielen. Er versteht sowohl das Christentum in seinen verschiedenen
Ausformungen als auch alle anderen Religionen als structured societies.">’® Da Gott allen
Menschen durch die Kommunikation des initial aim seine Gnade anbietet, ist diese fiir alle
verfiigbar, auch wenn sie nicht an Jesus glauben oder gar nichts von ihm wissen. Trotzdem
unterscheidet er zwischen den verschiedenen Religionen als verschiedene Stufen der

1571

Erkenntnis beziiglich des eigenen Selbst und des Zieles Gottes. Bracken versteht

Offenbarung nicht als unwiderruflich fixiert und abgeschlossen, sondern in einem andauernden

1562 ygl. a.a. 0., 86.

1563 Vgl. a.a.0., 103.

1564 Vgl. a.a. 0., 89.

1565 VoI, Bracken, Subsistent Relations, 203.

1566 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 105.

1367 Vgl. a.a. 0., 100.

1568 Vgl. a.a.0., 88. Dass dies so ist, soll laut Bracken als Ausdruck der Liebe und der Treue Gottes seinen
Geschopfen gegeniiber verstanden werden. Vgl. a.a. O., 100.
1569 Vgl. a.a. 0., 96.

1570 ygl. Bracken, Does God Roll Dice?, 110.

1571 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 112.
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Prozess.!*’? Wie bereits zuvor erwihnt, sind die initial aims das Medium der Offenbarung an
jeden Einzelnen. Alles, was offenbart ist, ist nur ein kleiner Teil der Moglichkeiten Gottes.!>”3
Dementsprechend lehnt Bracken auch die Identifikation von immanenter und 6konomischer
Trinitdt ab und betont, dass wir nicht alles liber Gott wissen, sondern nur den Teil, den er uns
offenbart hat.'>”* Auch wenn die Offenbarung in Jesus die vollstindige Offenbarung Gottes in
der Welt darstellt, so kann Bracken zufolge doch nicht die ganze unendliche Realitdt Gottes
darin offenbart sein.

In seinen Texten zu interreligiosem Dialog erkennt Bracken laut Leo Lefebure immer wieder
gleiche Denkmuster in den unterschiedlichen Religionen, die er dann in sein eigenes
ontologisches Schema einbaut. Dies fiihrt zu einer starken Rekontextualisierung der anderen

1575 Diese

Traditionen, deren Eigendynamik hierbei durchaus verloren gehen kann.
Vorgehensweise ldsst meines Erachtens pluralistische Ziige im Denken Brackens erkennen.
Lefebure geht sogar davon aus, dass fiir Bracken auch andere Religionen neben dem
Christentum Teil des Plans Gottes sein konnen.!*’® Diese Offenheit interpretiert Julia Enxing
auch als Stirke des Ansatzes Brackens, da dadurch eine interreligiose Aufgeschlossenheit
bewahrt werden kann. 5”7

Folglich konnen laut Bracken alle Menschen auch ohne christlichen Glauben errettet werden,
aber die Antwort der Christen an Gott kann reicher und tiefgehender sein, da sie besser
erkennen, was vor sich geht.!>”® Daher braucht es auch immer wieder die Verkiindigung an
diejenigen Menschen, die noch nichts von Jesus und dem Christentum wissen. >’ Dies deutete
wiederum eher auf eine als inklusivistisch zu bezeichnende Einstellung Brackens hin, da eine

tiefere Erkenntnis im Christentum mit der gleichzeitigen Moglichkeit der Erlosung in anderen

Religionen verbunden wird.

1572 Vgl. Bracken, Testimony and Intersubjectivity, 39. Hier kann auch die Frage nach der Verborgenheit Gottes
eingeordnet werden. Bracken spricht nie explizit von einer solchen, aber es kann interpretiert werden, dass sich
eine gewisse Verborgenheit Gottes bei Bracken in der Offenbarungsstruktur findet. Gott offenbart sich durch das
Medium der initial aims in andauernder Mitteilung seines Willens. Verborgen ist dieser Wille Gottes den
Menschen aufgrund ihrer eigenen Entscheidung gegen die Konformitét mit demselben. Gottes Verborgenheit ist
dementsprechend in der Siindhaftigkeit des Menschen begriindet.

1573 Vgl. a.a. 0., 40.

1574 Vgl. Bracken, Response to Contributors, 268. Hier kann angemerkt werden, dass Link-Wieczorek den Grund
fiir die fehlende Unterscheidung von 6konomischer und immanenter Trinitét bei Bracken darin sieht, dass dieser
das Sein Gottes ausschlieBlich als Gottes Wirken konzipiert (vgl. Link-Wieczorek, Trinitét als Prozef3?, 62).

1575 Vgl. Lefebure, The Infinite Ground & the Triune God in Interreligious Perspective, 240.243.

1576 Vgl. a.a. O.,, 247.

1577 Vgl. Enxing, Die Allmacht in der Prozesstheologie, 49.

1578 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 113.

57 Vgl. a.a.0., 112.
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Im Hinblick auf das Jenseits lehnt Bracken die Verinderung der diesseitig getroffenen
Entscheidung fiir oder gegen Gott ab.'>% Das bedeutet, dass es keine postmortale Entwicklung
in der Frage des Heils fiir den Menschen geben kann und eine Allverséhnung durch neue
jenseitige Entscheidungen ausgeschlossen wird. FEine allgemeinen und umfassenden
eschatologischen Versohnung aller Menschen mit Gott, die Enxing als mdglich ansieht, ist

somit ausgeschlossen. '*8!

2.4 Die zwei Naturen und das Handeln Jesu

Auch in Bezug auf christologische Fragen sieht Bracken seine Neo-Whitehead’sche
Metaphysik als gewinnbringend an, da die sogenannte Zwei-Naturen-Lehre in seiner
Interpretation weniger paradox wird. Trotzdem gibt er zu, dass sie seinem eigenen Anspruch
an Vernlinftigkeit immer noch nicht vollstindig geniigt, da es sich seiner Ansicht nach um eine
gottliche Offenbarung handelt, die keinen menschlichen Vergleichspunkt hat. >8>

Jesu zwei Naturen werden als zwei fields of activity beschrieben, die in ihm zu einem Feld
werden. ! Die menschliche Person Jesu ist in die gottliche Person des Sohnes integriert,
sodass die Einheit einer Person entstand. Auch in anderen Menschen ist der gottliche Sohn
anwesend, aber nicht in dem MaBe, dass es zur Einheit der Person kommt.'>® Die Einheit Jesu
mit dem gottlichen Wort war eine ontologische, nicht nur eine psychologische Einheit. Anders
als alle Menschen, die eine intersubjektive Beziehung zu den drei gottlichen Personen haben,
hat Jesus in besonderer ontologischer Einheit mit dem Wort Gottes gelebt.!’® In seinem
menschlichen Leben hat Jesus Bracken zufolge wahrscheinlich nur eine hoéhere Macht
wahrgenommen, die ihn leitet.!>® Damit wehrt sich Bracken gegen ein adoptianistisches
Missverstidndnis seiner Christologie. Auch wenn Jesus von Anfang sowohl Mensch als auch
Gott war, ist ihm dies erst nach und nach zu Bewusstsein gekommen. %’

An anderer Stelle ersetzt Bracken den Begriff der ,Natur® durch process oder system, da deren

Zusammenfithrung ebenfalls keinen logischen Widerspruch erzeugen wiirde. Bracken

beschreibt die Verbindung der beiden Naturen in Jesus als super-system aus gottlichem und

1580 Vgl. Bracken, Salvation, 423.

1581 VoI, Enxing, Die Allmacht in der Prozesstheologie, 50.

1582 Vgl. Bracken, The World in the Trinity, 129. Aber ist die Zwei-Naturen-Lehre nicht eigentlich menschliche
Antwort auf gottliche Offenbarung, nicht Teil der Offenbarung selbst?

1583 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 87.

1584 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 48.

1585 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 87.

1586 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 49.

1587 Vgl. a.a. 0., 50.
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menschlichem system.!*®® Jesus nimmt teil an diesen zwei Lebenssystemen (life systems),
jeweils in der Rolle als Sohn in der gottlichen Gemeinschaft oder als Mensch in der
menschlichen Gemeinschaft. Bracken unterscheidet zwischen ,,Jesus® und ,,Christus insofern,
dass der menschliche Prozess Jesu in den géttlichen Prozess Christi aufgenommen wurde. '°%
Trotzdem wird in Brackens Texten relativ konsequent nur von ,Jesus‘, selten von Christus
gesprochen.

Alles, was Jesus erlebt oder tut, hat einen Effekt auf das gottliche und das menschliche
Lebenssystem. ' Diese stehen in stindiger gegenseitiger Kausalitit und schrinken einander
ein.!®! Eine einseitige Sicht — etwa in dem Sinne, dass die géttliche Natur die menschliche
einschriankt oder andersherum — wird Bracken zufolge nicht der Selbststindigkeit des
menschlichen Willens Jesu gegeniiber dem gottlichen gerecht oder fasst den gottlichen Willen
als unverinderlich auf.'>%?

Auch wenn Jesus die Einschrinkungen des menschlichen Lebens durchaus erfahren hat,'> so
war er laut Bracken, anders als alle anderen Menschen, frei von den Unausgeglichenheiten des
,,normalen‘ Menschseins. Deshalb konnte er sich auf den Vater verlassen in einer Freiheit, die
das initial aim des Vaters eigentlich fiir alle Menschen vorsieht.!>** Gerade diese besondere
Freiheit ermdglichte es Jesus, auch die sozialen Missstéinde seiner Zeit besser zu erkennen. '>%°
Hier muss kritisch nachgefragt werden, da die Unausgeglichenheiten des menschlichen Gemiits
doch essenziell zum Menschen zu gehoren scheinen. Zudem berichten die Evangelien von
einem — in diesem Sinne — hochst menschlichen, emotional aufbrausenden Verhalten Jesu,
beispielsweise bei der Tempelreinigung (Mk 11,15-19).

Eine weitere Frage, die sich an das Konzept Brackens stellt, ist, wie und ob géttliches und
menschliches Handeln in Jesus noch unterschieden werden konnen. Das menschliche Handeln
Jesu, sein subjective aim, war immer schon in Einheit mit dem initial aim des Vaters. Das initial
aim des Vaters wird auch als ,.inner voice* oder als ,,voice of conscience” bezeichnet.!>*¢ In

Jesu menschlichem Leben war die Priasenz des gottlichen Wortes nicht von seinem Gewissen

unterschieden, sondern eins mit diesem.'>” Er hat sich sein Leben lang unter dem Einfluss einer

158 vgl.a.a.0., 129.

158 Vgl. a.a. 0., 255.

1590 Vgl Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 35.
1591 Vgl. Bracken, The World in the Trinity, 130.

192 Vgl. a.a.0., 129.

1593 Vgl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 36.
1594 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 33.

1595 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 73.

159 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 36.

1597 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 88.
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Macht empfunden, die ihn zu Entscheidungen beeinflusste und der er sich nicht widersetzte.
Dadurch, dass es das Ziel des Vaters war, das gottliche Wort eins sein zu lassen mit Jesus, war
er in seiner Hingabe an das initial aim tatsichlich eins mit dem Wort Gottes.'>*® Bracken betont
jedoch, dass Jesus seine menschliche Subjektivitit stets gegeniiber dem gottlichen Willen
behalten hat. Auch Jesus gegeniiber ist der Wille des Vaters nur iiberredend, nicht gewaltvoll
zu verstehen. Er wurde nicht gezwungen. Sobald Gewalt in die Beziehung eintrite, wiirde sie
authoren, intersubjektiv zu sein, und Jesus wiirde zum Objekt werden, iiber das der Vater nach
Belieben verfiigen konnte. > Die Zustimmung Jesu zum initial aim muss von einer autonomen
Subjektivitét Jesu her verstanden werden.

Bracken deutet dieses intensive Verhéltnis Jesu zum Vater vor der Auferstehung eher auf
emotionaler Ebene (feeling-level) und erst nach dieser auf kognitiver Ebene.'®” Jesus hat
demnach ein emotionales Sendungs- oder Berufungsbewusstsein, das sich mit der Auferstehung
zu einem bewussten entwickelte. Folglich realisierte Jesus erst im Moment des Todes laut
Bracken vollkommen, wer er wirklich war und welche Rolle er im Plan Gottes fiir die

Versohnung spielte. %!

Vor seinem Tod hitte sich Jesus theoretisch noch von seiner Gottheit distanzieren kénnen. '6%2
Das folgt aus der Betonung seines freien Willens. Aber damit hétte er sich von seiner eigenen
gottlichen Natur entfernt, welche zuvor als ontologische Einheit mit seiner menschlichen Natur
beschrieben wurde. Bracken ldsst die Mdglichkeit offen, dass Jesus auch der Siinde, der
Entfremdung, hitte verfallen kénnen.'®” Da alle Menschen laut Bracken die Macht besitzen,
sich fiir Gutes oder Boses zu entscheiden, hitte sich auch Jesus gegen Gott den Vater und somit
gegen seine eigene Gottheit als Sohn entscheiden konnen. Erst mit seinem Tod und der

Auferstehung riicken Gottheit und Menschheit untrennbar zusammen.'%** Dies scheint der

vorherigen Betonung der ontologischen Einheit zu widersprechen, da man sich gegen eine

1598 Vgl, ebd. Das zeigt erneut, dass Gott unterschiedliche Ziele fiir unterschiedliche Menschen hat. Bracken meint,
dass auch Maria — die ja in ihrer Siindlosigkeit auch dem Willen Gottes gefolgt ist — nicht eins mit dem Wort war,
weil dies nicht das Ziel Gottes fiir siec gewesen ist.

1599 Vgl. Bracken, The World in the Trinity, 133.

1600 v g]. Bracken, Does God Roll Dice?, 88.

1601 v g]. Bracken, The Triune Symbol, 79.

1602 VoI, Bracken, Christianity and Process Thought, 100.

1603 Bracken selbst verwendet den Begriff der Entfremdung in vereinzelter Parallelisierung zum Begriff der Siinde,
ohne dabei auf jemanden anderes zu verweisen, vgl. beispielsweise Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily
Resurrection, 44.

1604 Vg, Bracken, Christianity and Process Thought, 100.
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solche scheinbar schwer entscheiden kann. Vielleicht ist jedoch sogar die Auflosung
ontologischer Einheiten in Brackens Metaphysik mdglich. 9%

In der Kreuzigung sieht Bracken den Hohepunkt und den Priifstein des Gehorsams Jesu fiir den
Vater.'®%® Es war das Ziel des Vaters fiir Jesus, ihm auf diese Weise gehorsam zu sein und in
seiner Liebe fiir die Menschen auszuharren, auch wenn diese ihn tdteten. Das Leiden Jesu war
ein letzter Aufruf an seine Gegner, ihre eigene Siindhaftigkeit zu erkennen und sich
einzugestehen. "’ Bracken betont, dass das Wort Gottes, das in Jesus Mensch geworden ist,
die Schmerzen und die mentalen Qualen der Kreuzigung zwar erlebt hat, aber nicht von diesen
{iberwiltigt wurde, da es sich der Bedeutung dieses Leidens bewusst war.'%®® Der Tod war auch
fiir Jesus eine furchtsame Erfahrung, da er in diesem endgiiltig sein menschliches Ego loslassen
und sich vollkommen Gott dem Vater und dem Ende seines Lebensprojekts hingeben
musste. '®® Zwischen Vater und Sohn existiert auch in der Inkarnation eine Beziehung der ,,self-
giving love*“!!%, Der Vater gibt alles an den Sohn, und der Sohn gibt alles an den Vater zuriick,
weil er durch die Macht des Heiligen Geistes dazu ermichtigt wurde.'®!! Die Trinitit ist die
vorbildliche Gemeinschaft selbstloser Hingabe im Dienst fiireinander und fiir die
Geschopfe.'®? Fiir Bracken ist die Macht Gottes also letztlich Macht der sich hingebenden
Liebe fiireinander. Wenn das Wesen Gottes klassischerweise als Liebe bezeichnet wird, dann
ist Liebe laut Bracken eine Aktivitdt, die nicht an sich existiert.'®"® Dies ist besonders
interessant, da Bracken das Wesen Gottes nicht priméir, sondern immer eher beildufig als Liebe
bestimmt. Auf die Bestimmungen des Wesens Gottes soll unten genauer eingegangen werden
(111.3).

Die Auferstehung ist das ultimative Zeugnis der ausdauernden Liebe Gottes fiir den
Menschen. '6!* Sie ist die Konsequenz der Erhéhung und der Transformation der Existenz Jesu,
die bereits mit seinem Tod begann. Damit wird sie Zeichen einer neuen Menschheit, die in und

durch die verdndernde Kraft Gottes lebt.'®!> Zudem war die Auferstehung nur durch den

1605 Bine fehlende ontologische Einheit von Gottheit und Menschheit in Jesus wire wiederum ein Argument fiir
adoptianistische Tendenzen bei Bracken. Der Taufe Jesu — die sowohl als Einsetzung wie auch als Proklamation
der Gottessohnschaft verstanden werden kann — kommt bei Bracken keine besondere Aufmerksamkeit zu.

1606 Vg]. Bracken, Christianity and Process Thought, 38.

1607 Vol. Bracken, The Triune Symbol, 71. Hier wird deutlich, dass der Stellvertretergedanke in der Christologie
Brackens nicht verankert ist. Meiner Ansicht nach gibt es wenig, was iiber eine reine Vorbildchristologie
hinausgeht.

1608 Vo], Bracken, Does God Roll Dice?, 88.

1609 v g]. Bracken, The Triune Symbol, 79.

1610 Bracken, Christianity and Process Thought, 38.

1611 gl ebd.

1612 ygl. a.a.0., 12.

1613 Vg, Bracken, The One in the Many, 29.

1614 Vg, Bracken, Christianity and Process Thought, 39.

1615 Vg, Bracken, The Triune Symbol, 55 f.
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vollstindigen Gehorsam, die Selbsthingabe und den ultimativen Selbstverzicht (self-
renunciation) Jesu moglich.'®'¢ In dieser Selbsthingabe wird Jesus als vorbildlich dargestellt,
da er sich darin dem Willen Gottes selbst unterordnet.

Nach seiner Auferstehung ist Jesus iiberall da prisent, wo das Wort Gottes gegenwirtig ist. Er
ist nicht mehr an Raum und Zeit gebunden.'®'” Nach der Auferstehung ist die Menschheit im
Sinne des menschlichen Prozesses der Gottheit untergeordnet. Dadurch, dass Jesus nicht mehr
an Raum und Zeit gebunden ist, ist er durch diese Verdnderung nicht mehr die gleiche
Person. '°'® Dies fiihrt zu der Frage nach der Kontinuitit zwischen dem Jesus vor und nach der
Auferstehung. Wie bereits deutlich wurde, hilt Bracken an der Lehre der leiblichen
Auferstehung fest, auch wenn dies aus seiner Sicht nicht mit der aktuellen
naturwissenschaftlichen Erkenntnis des Daseins von Korpern zusammenpasst, die von einer
Abhéngigkeit von Raum und Zeit ausgeht. Er betont, dass es sich um einen verdnderten
menschlichen Leib handelt.'®'® Zur Frage nach dem leeren Grab fiihrt Bracken aus, dass es
durchaus moglich ist, dass Jesu Korper sich schneller aufgelost hat, als es fiir tote Korper
normal ist. Entscheidend sei, so betont er, was man unter einem physischen Korper versteht.
Seine Interpretation desselben als Muster dynamischer Energie-Ereignisse erlaubt ein solches
Versténdnis. !®?° Es wird demnach deutlich, dass die Kosmologie Brackens es ihm erlaubt, hier
tiber das konventionelle Verstindnis von Leiblichkeit hinaus zu denken.

Der tiefere Grund oder das Ziel der Inkarnation des Wortes Gottes in Jesus war laut Bracken
die Stirkung der collective power of good.'®*' Die Inkarnation in Jesus war jedoch kein
einmaliges Ereignis, sondern nur ein zentraler Moment in dem andauernden Prozess der
Selbstmitteilung Gottes, der progressiven Inkarnation, an die geschdpfliche Welt.!®?? Dies
schlieft direkt an das prozesshafte Verstindnis von Offenbarung und Erldsung bei Bracken an.
Die Inkarnation Gottes in Jesus ist nicht einmalig und kann folglich nicht als definitive und
einmalige Selbstdefinition Gottes verstanden werden.'®?® Die Selbstmitteilung Gottes in Jesus
hat hier primér eine ethische Pointe. Dieser Gedanke der Stirkung des Guten durch das

Auftreten Jesu passt gut zum vorgestellten christologischen Denken und dem

1616 Vo], Bracken, Christianity and Process Thought, 39.

1617 Vgl. a.a. 0., 100.

1618 gl. Bracken, The World in the Trinity, 256.

1619 gl Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 46.

1620 gl Bracken, Does God Roll Dice?, 99.

1621 VoI, Bracken, Christianity and Process Thought, 46.

1622 Vgl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 34. Leider fiihrt Bracken nicht weiter aus,
was genau unter der ,progressiven Inkarnation® verstanden werden soll.

1623 Das erinnert an den Gedanken einer deep incarnation. Vgl. Breul, Schopfung, 158-163.
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Erlosungsverstindnis Brackens, das meiner Ansicht nach als Vorbildchristologie mit

Appellcharakter bezeichnet werden kann.

II11.3. Das Wesen Gottes

Das Wesen Gottes im Sinne der dargestellten Kosmologie Brackens ist das field of activity, das
den drei gottlichen Personen einen gemeinsamen Grund von Existenz und Aktivitit gibt.!6*
Das, was Gottes Wesen auszeichnet, definiert Bracken zunéchst schlicht als die unveridnderliche
Verfassung Gottes, Gott zu sein.'®?> Bracken unterscheidet zwischen der géttlichen Natur als
dem Akt des Seins und den géttlichen Personen als Instanzen dieses Aktes.'®2® Dabei hat das
Wesen Gottes kein Sein an sich, sondern existiert nur in und durch die Entitdten. Im Anschluss
an Pugliese bezeichnet demnach ,,Gott™ bei Bracken ein Zweifaches: die gottliche Natur und
deren Existenz in den drei géttlichen Personen.!'®?” Die géttliche Natur ist dabei trans- oder
unpersonal zu denken. %

Das ultimative Feld, das Gott ist, wird durch die miteinander verbundenen Prinzipien der
creativity und des extensive continuum konstituiert.'%* Dieses Feld kann wiederum als divine
matrix bezeichnet werden.'®? Zudem betont Bracken, dass die Natur Gottes kein fixierter
Zustand ist — dies wiirde auch nicht zu seiner dynamischen Kosmologie passen —, sondern durch
die Aktivitit des interrelating der drei Personen zueinander bestimmt wird.!%3! Die beiden
Prinzipien der creativity und des extensive continuum sind jedoch zentraler fiir das Verstandnis
des Wesens Gottes.

Bracken erwéhnt an unterschiedlichen Stellen auch die christlich geldufige Beschreibung des
Wesens Gottes als Liebe.'®3? Diese Beschreibung bleibt jedoch immer nur Andeutung und wird

mit der Beschreibung als creativity parallelisiert.'®* Daher wird das Wesen Gottes als Liebe

im Folgenden nicht eigensténdig besprochen. Es wird zuerst die Beschreibung der gottlichen

1624 VoI, Bracken, Christianity and Process Thought, 107.

1625 Vgl. Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 106.

1626 pugliese zieht hier eine Parallele zu Heidegger und Schelling. Vgl. Pugliese, The One, the Many and the
Trinity, 116.

1627 Vgl. a.a. 0., 107. 109. Faber stimmt dem inhaltlich zu und bringt dies in die Néhe einer mystischen Theologie
im Sinne Meister Eckharts. Vgl. Faber, Gott als Poet der Welt, 39.

1628 Vo, Backen, Panentheism from a Process Perspective, 101.

1629y g]. Bracken, The One in the Many, 100. Vgl. auch Bracken, Supervenience, 147. Beide Prinzipien stammen
in ihrer Grundidee von Whitehead, werden von Bracken aber auf Gott bezogen. Vgl. Stupar, Implications of
Bracken's Process Model of the Trinity for a Contemporary Feminist Theology, 261.

1630 Vo], Bracken, The Divine Matrix, 130. Die divine matrix kann nicht einfach mit creativity identifiziert werden,
da Erstere immer in Grenzen operiert. Vgl. Bracken, Response to Contributors, 261.

1631 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — I1, 84.

1632 Vgl. z. B. Bracken, Response to Contributors, 266.

1633 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — II, 92.
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Natur als creativity (I11.3.1) und als extensive continuum (111.3.2) und dann das Verstdndnis der

gottlichen Personen bei Bracken betrachtet. (I11.3.3)

3.1 Gottes Wesen als creativity

In der Bestimmung der creativity bezieht sich Bracken auf Whitehead, geht aber deutlich iiber
diesen hinaus.!®** Definiert wird creativity von Bracken als eine aufbauende, verbindende
Aktivitit (synthesizing activity), durch die das Viele geeint wird.!®3> Durch die creativity
kommen die geschaffenen, endlichen Entititen in die Existenz.!®® Zudem ist creativity die
Macht der subjektiven Vereinigung und der Integration von actual occasions zu societies.'®’
Dies gilt auch fiir die gottliche Gemeinschaft. Die Einheit Gottes ist eine transzendente
Aktivitit, keine transzendente Entitit. 6

Bei Whitehead ist creativity hingegen das Prinzip der Neuheit im Weltprozess im Sinne der
Aktivitdt, die zur Selbstkonstitution der actual occasions ermichtigt und einfach vorausgesetzt
wird.'® Fiir ihn ist auch Gott eine ,,Kreatur der creativity, die folglich als ,,ontologisches
Ultimatum* ultimativer als Gott selbst ist.!%*” Bracken dagegen beschreibt Gott als die Realitit
des ethischen und des metaphysischen Ultimatums.!**! Auch wenn die creativity an sich
moralisch neutral ist, so ist Gott doch immer dem moralischen Ziel des Triumphes des Guten
iiber das Bose verpflichtet.!%4?

Die creativity ist unendlich, aber nicht als Entitdt, sondern als unendlich andauernde
Aktivitit. ' Sie ist laut Bracken das Wesen Gottes und folglich das Prinzip géttlicher Existenz
und Aktivitdt der drei gottlichen Personen, die Leben und Liebe miteinander in Gemeinschaft

teilen.!** Dieses Prinzip ermdglicht es Bracken, von einem Wachsen Gottes in Liebe und

Wissen von und zu seinen Geschdpfen zu sprechen.!®* Auch in Gott gibt es immer wieder

1634 VoI, Bracken, Society and Spirit, 127.

1635 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 180.

1636 Vgl. Bracken, The Field Metaphor in Ervin Laszlo’s Philosophy and in Neo-Whiteheadian Metaphysics, 309.
1637 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 128.

1638 Vgl. Bracken, The One in the Many, 102.

1639 Vgl. Whitehead, ProzeB und Realitit, 62. Vgl. auch Bracken, Christianity and Process Thought, 15.

1640 v gl. Bracken, Christianity and Process Thought, 18.

1641 Vgl Bracken, Whitehead’s Rethinking of the Problem of Evil, 555. Roland Faber sieht diese Abweichung
Brackens von Whitehead kritisch, da durch sie wieder eine Distanz zwischen Gott und Welt schafft, die bei
Whitehead durch die creativity eigentlich aufgehoben wird (vgl. Faber, The Mystical Whitehead, 225). Dieser
Einwand ist aus Whitehead’scher Perspektive durchaus berechtigt, aber aus einem christlichen Blickwinkel muss
ein Unterschied zwischen Gott und Welt bewahrt werden. Wenn Gott als Geschopf der creativity verstanden wird,
ist diese ultimativer als Gott.

1642 v gl. Bracken, Does God Roll Dice?, 42.

1643 Vgl. Bracken, The Divine Matrix, 65.

1644 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 19.

1645 Vgl. a.a. 0., 20.
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Neuheit. Die Gemeinschaft der drei gottlichen Personen ist die Quelle des Lebens und folglich
keine statische ewige Unverinderlichkeit.!*® Bracken fordert die Lehre von der
Unverdanderlichkeit heraus und betont, dass es durchaus Leiden und Freude im
gemeinschaftlichen Leben der gottlichen Personen gibt.!®*” Gott ist nicht das hochste Sein im
klassischen Sinne, sondern die Entitét mit der groften Potenzialitét fiir weitere Verwirklichung
(actualization). Grundsitzlich funktioniert creativity — wie bereits erwiahnt — auf allen Ebenen
gleich, wenn sie ermoglicht, Verdnderung und Entwicklung herbeizufiihren. Jedoch kann sie
von Gott nur konstruktiv eingesetzt werden, wihrend die endlichen Geschopfe sie auch
destruktiv einsetzen konnen. Das liegt Bracken zufolge daran, dass die endlichen Geschopfe
nicht die ganzen Konsequenzen ihrer Handlungen und Entscheidungen absehen konnen. %48
Hier ist jedoch zu betonen: Auch Gott kann laut Bracken nicht die ganzen Konsequenzen der
geschopflichen Handlungen absehen, da diese frei sind und Gott nur mutmaflendes Wissen liber
die Zukunft besitzt. Gottes zukiinftiges Wissen ist auf die moglichen Handlungen der
Geschopfe, auf die eigenen Handlungen und deren jeweilige absehbare Konsequenzen
beschrinkt.

Bracken unterstreicht immer wieder, dass die drei goéttlichen Personen im kosmischen Prozess
mit den Geschdpfen involviert sind. Der Vater kommuniziert den Geschopfen die Macht der
creativity und versucht sie in Richtung auf das initial aim, also auf ein gutes Ende und den
Willen Gottes hin zu locken.!'®* Ahnlich wie Whitehead verbindet Bracken das Schopfersein
des Vaters mit der Selbst-Konstitution der individuellen Entitit.!*° Die geschdpflichen
Entititen besitzen so viel creativity, wie sie an Gott partizipieren. Es entsteht eine neue
Hierarchie der Potenzialitit.'%°! Dabei interpretiert Pugliese diese Aufnahme der traditionellen
Idee der Partizipation bei Bracken als deren Neuformulierung. Alle Entititen erhalten die
creativity von der gottlichen Natur, um sich selbst zu konstituieren. Gott — in den drei Personen
— und alle Geschdpfe teilen sich das gleiche Prinzip.'®>? Darin, dass Gott sein Leben teilt und
gleichzeitig radikale Macht selbstkonstituierender Freiheit gewdhrt, sieht Pugliese eine
Synthese des Schopferglaubens und der prozesstheologischen Idee radikaler

Selbstkonstitution. %3

1646 Vgl. a.a. 0., 23.

1647 Vgl. Bracken, The World in the Trinity, 193.

1648 Vo, Bracken, Does God Roll Dice?, 21. Das bedeutet aber auch, dass eine bewusst destruktive Verwendung
der creativity langfristig wieder einen konstruktiven Effekt haben kann.

1649 VoI, Bracken, Society and Spirit, 128.

1650 v gl. Whitehead, ProzeB und Realitit, 624 f.; Bracken, Society and Spirit, 129.

1651 Vg, Bracken, Does God Roll Dice?, 21.

1652 Vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 111.

163 Vgl. a.a.0., 113.
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Bracken interpretiert Gottes Macht folglich als Ermdchtigung (empowerment) oder auch als
Dienst (service) (Mk 10,42 ff.) im Gegensatz zu Kontrolle und Herrschaft (domination).'®*
Dabei erhilt der Vater eine Sonderstellung in der Aktivitét der trinitarischen Personen, weil er
es ist, der die Macht kommuniziert. Creativity ist immer am Werk, wenn sich die actual
occasions selbst konstituieren.!®> In gewisser Weise, auch wenn es nicht explizit wird, hat
Bracken ein Konzept gottlicher Erméchtigungsmonarchie der Person des Vaters. Im Hinblick
auf Brackens Idee eines ,demokratischen Verhiltnisses der drei gottlichen Personen
zueinander kann hier kritisch nachgefragt werden, ob dieses nicht durch die Ungleichheit der
Rollenverteilung, die sich hier andeutet, untergraben wird. Der Vater iibertrdgt in jedem
Moment an jede mogliche Entitdt den lebensnotwendigen Impuls, der die Macht zur
Selbstdetermination vermittelt und gleichzeitig die Richtung fiir die Umsetzung dieser Macht
vorgibt.!9® Die Kommunikation der Macht als Ermichtigung scheint hier primér als
Erhaltungswirken Gottes gedacht zu werden. Es ist eher eine kontinuierliche Tatigkeit als
Handeln in sequenzieller Trennung. Gottes Wesen teilt sich selbst mit, die gesamte Schopfung
existiert nur durch die Partizipation an diesem Wesen Gottes in ihrem Sein. Hier schlieft sich
der Kreis zum panentheistischen Grundverstdndnis Brackens wieder.

Bracken betont, dass die Aktivitdt der drei gottlichen Personen in der Kommunikation der
creativity an die Geschdpfe finale, nicht effektive Kausalitiit ist.!%°” Gott handelt folglich in der
Ermichtigung auf ein Ziel hin und wird nicht als direkter Verursacher bestimmter
Verinderungen gedacht.'%® Auf der Mikroebene werden die actual occasions dazu ermichtigt,
sie selbst und Teil einer society zu sein.'®® Auf der society-Ebene werden die Geschdpfe zu
eigener Entscheidungsfindung erméchtigt. Dies ist eine gottliche Macht, die als divine decision
making power bezeichnet wird und an die Geschdpfe libertragen wird. Bracken will damit jede
Form von Pridestination von Seiten Gottes ausschlieBen.!*° Die Geschdpfe werden somit zur
Unabhéngigkeit von ihrem Schopfer erméchtigt. Auch wenn Gott bei Bracken Schopfer bleibt,

dann ist er doch eher der Demiurg, der die Welt schafft und ihr dann nur noch in ihrem

1654 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 12.

1655 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 26,

1656 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 46.

1657 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 175.

1658 Wirkursache® ist die Ursache von Bewegungen und Verinderungen; es ist dies der Titer, also etwa der
Bildhauer, der eine Statue erschafft, oder ein Vater als Ursache eines Kindes. Die ,Zweckursache® bestimmt das
Ziel von Handlungen und Ereignissen. Es ist dies die Gesundheit, die die Ursache fiir den Spaziergang darstellt,
oder die geplante Weihgabe fiir einen Tempel, weswegen die Anfertigung einer Statue in Auftrag gegeben worden
ist. Die wichtigste Ursache fiir Aristoteles ist die causa finalis. Sie bestimmt ihm zufolge das Naturgeschehen, und
alles Denken und Forschen haben deshalb vornehmlich der Erkenntnis dieser Ursache zu gelten.* Klowski, Art.
Kausalitit, 81.

1659 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 45.

1660 Vgl Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 175.
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Selbstschaffen zuschaut. Wie viel Macht im Sinne der Durchsetzung des eigenen Willens'6¢!

Gott als Kommunikator der creativity noch bleibt, wird aus meiner Perspektive jedoch

fraglich.'66

3.2 Gottes Wesen als extensive continuum

Das zweite Prinzip neben der creativity, mit dem Bracken das gottliche Wesen beschreibt, ist
das extensive continuum. Dieser Begriff stammt von Whitehead und beschreibt bei diesem den
vorhergehenden, allumfassenden Kontext, in dem sich die Komplexitdt der Welt entwickelt
hat.!%% Bracken identifiziert dies nun, anders als Whitehead, mit Gott. Er betont, dass Gott nicht
aus der Evolution im Sinne der Entwicklung hoherer, komplexerer Lebensformen aus weniger
komplexen entstanden ist, sondern dass die Evolution im Kontext des umfassenden, gottlichen
field of activity abgelaufen ist. Gott hat so ontologische Prioritdit und ontologische
Unabhingigkeit gegeniiber der Welt.!'®** Nach Roland Faber stellt das dahinterstehende
Verstindnis des extensive continuum als structured field eine Weiterentwicklung Brackens
gegeniiber Whitehead dar. Diese Modifikation hat — genau wie die Zusammenfiihrung von
creativity und extensive continuum — keinen Anhalt an Whitehead. !¢

Die beiden Beschreibungen des Wesens Gottes — als extensive continuum und als creativity —
greifen bei Bracken demnach ineinander. Durch die andauernde Interaktion zwischen den drei
gottlichen Personen werden diese ein gemeinsames Feld von intentionaler Aktivitét, das
extensive continuum.'®*® Dieses bildet den notwendigen Kontext der Wirksamkeit der creativity
und liegt damit der ganzen Welt als , relational complex* zugrunde. %’ Ohne creativity gibe es
keine Macht der Selbstkonstitution und ohne extensive continuum keine Solidaritét mit anderen
occasions. Beide sind ontologischer Grund der actual occasions und damit keine Entitdten,
sondern deren Voraussetzung, die trotzdem eine ontologische Realitiit besitzen.!**® Zusammen
sind creativity und extensive continuum das Kraftfeld, {iber das Gott den Vorsitz hat und aus

dem alle anderen endlichen Entititen nach und nach entstehen. '®® Genau wie die creativity ist

1661 Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 28.

1662 Dies hdngt auch mit der panentheistischen Grundlegung des Denkens Brackens zusammen, durch die der
Unterschied zwischen Geschopfen und Schopfer verwischt wird.

1663 g, Whitehead, ProzeB und Realitit, 138 f. Vgl. auch Bracken, Supervenience, 147.

1664 v g]. Bracken, Supervenience, 148.

1665 Vg, Faber, The Mystical Whitehead, 221.223.

1666 VoI, Bracken, Society and Spirit, 129.

1667 v gl. Bracken, The Divine Matrix, 3.

1668 VoI, Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 116.

1669 Vo], Bracken, The Divine Matrix, 60. Pugliese bezicht dies in seiner Interpretation auf Hartshorne und
Pannenberg, da diese auch von Gott als ,,Kraftfeld” sprechen (vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity,
117. Vgl. auch Gallaher, The Problem of Pantheism in the Sophiology of Sergii Bulgakov, 161). Sie kommen
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auch das extensive continuum unendlich, wobei Bracken betont, dass Letzteres diese
Eigenschaft zugeschrieben bekommt, da es sich iiber das endliche Limit der gegenwértigen
Raumzeit hinaus erstreckt und alle vergangenen und zukiinftigen Welten umfasst. 7

Jede einzelne gottliche Person ist eine society, wobei das Feld der Person die einzelnen
occasions iiberdauert, aber nicht unabhingig von den einzelnen occasions gedacht werden
kann.!'®"! Diese Sukzession von occasions im Verstand (mind) der drei gottlichen Personen ist
jedoch laut Bracken nicht als zeitlicher Durchgang, sondern als kontinuierliche
Entwicklungsphasen (phases of development) zu denken. Da jedes der drei Felder der gottlichen
Personen unendliche Dauer und Ausdehnung hat, miissen sie nun ein einziges gottliches Feld
intentionaler Aktivitdt bilden. In diesem Feld behalten die Personen jedoch ihre subjektive
Identitdt.'®”> Das bedeutet, dass die drei Personen in ihrer Individualitit immer einen
gemeinsamen Willen teilen. Im Zusammenhang mit der zuvor dargestellten Beschreibung der
Naturen Christi als zwei fields of activity — einem menschlichen und einem gottlichen — miisste
dann gesagt werden, dass das gottliche Feld drei Felder beinhaltet, wobei das eine wiederum
aus zweien besteht.

Innerhalb dieses gottlichen field of activity identifiziert Bracken die drei gottlichen Personen
primér mit einem der Aspekte des extensive continuum, auch wenn er betont, dass alle drei
dasselbe durch ihre Aktivitit durchdringen.!®”® Dem Vater wird das Feld der Moglichkeiten
(field of possibilities), durch das das extensive continuum konstituiert wird, zugeschrieben, da
er das initial aim fiir den Sohn und die gesamte Welt setzt. Der Sohn wird primér mit dem
Raumzeitkontinuum verbunden, auch wenn alle drei durch die Ereignisse in der Raumzeit
beeinflusst werden. Bracken zufolge ist das Raumzeitkontinuum ,,a partial actualization of the
full reality of the ,Son‘ within the divine community“'®’*. Der Sohn ist im Handeln der drei
gottlichen Personen fiir die vorldufige Wirklichkeit der Welt zustidndig, da er derjenige ist, der
auf das urspriingliche initial aim des Vaters antwortet.'®”> Die Welt antwortet noch nicht auf
die rechte Weise auf das Locken des Vaters, so wie der Sohn es von Ewigkeit her tut. Daher ist
das Raumzeitkontinuum nur eine unvollstindige Realisierung der sohnhaften Wirklichkeit
innerhalb der gottlichen Gemeinschaft — alle Welt soll sich dem Vater in der Weise des Sohnes

unterwerfen, von ithm unterscheiden, seinem Ziel fiir die Welt zustimmen. Die Aufgabe des

jedoch aus unterschiedlichen Griinden zu dhnlichen Schlussfolgerungen (vgl. Pugliese, The One, the Many and
the Trinity, 126). Vgl. IV.3.2.1.

1670 v gl. Bracken, The Divine Matrix, 65.

1671 VoI, Bracken, Society and Spirit, 129.

1672 Vgl. a.a. 0., 130.

1673 Vgl. a.a. 0., 134.

1674 Ebd.

1675 Vgl. Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 101.
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Sohnes ist es, die unterschiedlichen Entscheidungen der einzelnen occasions zu einem
kohirenten Ganzen zu bringen.!®’® Die Schépfung ist somit Teil des inneren Lebens des
gottlichen Sohnes, der selbst in den umfassenden Prozess des gemeinschaftlichen Lebens der
drei gottlichen Personen involviert ist.'®”” Die Schopfung kann folglich als Teil der Beziehung
des Sohnes zu den anderen beiden gottlichen Personen verstanden werden. In Jesus ist der Sohn
in die eigene Schopfung involviert und kann sich so auf alle je existierenden Menschen
beziehen. Dies driickt die Rede von Jesus als zweitem Adam aus. 6”8

Der Geist ist primédr mit der creativity als dynamischem Prinzip identifiziert. Diese energetisiert
die beiden anderen Personen dazu, sie selbst und eine Gemeinschaft zu sein.'®”® Der Geist ist
somit die Bedingung der Interaktion zwischen Vater und Sohn. %% Aber er antizipiert auch die
wahre Gemeinschaft, das wahre gottliche Leben in der Schopfung.!®®! Er inspiriert die
Kreaturen, sich in ihrer Selbstkonstitution an der Antwort des Sohnes, der Befolgung des initial
aim, zu orientieren. '8

Von dieser Verteilung der gottlichen Aktivitdten kann weitergefragt werden, wie Bracken den

Begriff der ,Person‘ und damit zusammenhéingend auch die Trinitdt versteht. Darum soll es im

Folgenden gehen.

3.3 Trinitdt als soziale Realitdt dreier Personen

Bracken fordert ein Neudenken der Trinitit in einem sozialen Modell, das die Wechselseitigkeit
der Beziehung der drei gottlichen Personen zueinander und zu den Geschdpfen betont.!%®* Er
denkt die Trinitét als corporate entitiy aus den drei géttlichen Personen, deren personale Selbst-
identitiit sich aus der andauernden Beziehung zu den anderen beiden Personen generiert. %% Im
Folgenden soll das Verstindnis von ,Person‘ im gottlichen und menschlichen Kontext bei

Bracken betrachtet werden, das grundlegend fiir seine Neuformulierung der Trinitét ist.

1676 Vgl. Bracken, The Field Metaphor in Ervin Laszlo’s Philosophy and in Neo-Whiteheadian Metaphysics, 311.
1677 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 38.

1678 Vgl. a.a. 0., 48.

1679 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 134.

Bracken kritisiert andere neuere Trinitdtslehren wie die von Jiingel oder Miihlen und spricht sich gegen eine
Identifikation des Geistes mit dem ,Band der Liebe® aus, da dies zu einer Verwechslung von Person und Natur
fithre und der Personalitit und Subjektivitdt des Geistes nicht gerecht werde (vgl. Bracken, Process Philosophy
and Trinitarian Theology, 219, 220).

1680 VoI, Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — I1, 89.

1681 VoI, Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 102.

1682 Vgl. Bracken, The Field Metaphor in Ervin Laszlo’s Philosophy and in Neo-Whiteheadian Metaphysics, 311.
1683 Vgl. Bracken, God: Three Who Are One, 83.

1684 Vgl. Bracken, Being: An Entity, an Activity, or Both an Entity and an Activity, 92.
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Bracken beschreibt die Trinitdt als ,,ongoing communion or community of co-equal
persons*!%3_ die sich in perfekter Freiheit gegenseitig lieben. '3 Als Person wird eine vereinte
Menge physischer Prozesse bestimmt, die durch einen geistigen Prozess dominiert werden.
Folglich ist eine Gemeinschaft von Personen eine Art {ibergreifender Prozess aus
untergeordneten Prozessen der Personen und innerhalb der Personen. '’

Die drei gottlichen Personen sind getrennte Entitdten, aber ihr Sein ist ,,to be in different ways
the subject of the divine act of being“'®*®. Die Schopfung ist dabei in dem Lebensprozess der
drei gottlichen Personen miteinander enthalten und wird als partieller Ausdruck der Liebe
zwischen den drei Personen interpretiert. Sie erfihrt in Jesus Christus ihre Vollendung.'®%
Bracken hat ein grundlegend relationales Personenverstindnis. Er parallelisiert sein
Verstindnis von Person mit dem Begriff der relatio subsistens (,,subsistierende Beziehung*)
bei Thomas von Aquin.'®” Relationalitiit ist seiner Ansicht nach ,ontologisch vorgingig®
gegeniiber individueller Personalitit. Das meint explizit, dass Existenz nur in Beziehung zu
anderen moglich ist.'®! Die Beschreibung dieser Angewiesenheit als ,ontologisch vorgéingig*
durch Bracken unterstreicht, dass diese wesentlich jeder Ausbildung von Individualitét in dem
eigenen Personsein vorausgeht.

So wie jeder Mensch nur in Gemeinschaft mit anderen iliberhaupt existieren kann, so haben
auch die drei gottlichen Personen ihre personale Identitit nur durch die Beziehung
zueinander.'®? Jede der drei gottlichen Personen ist Gott aus einer anderen Perspektive, aber
keine unabhingige Entitit fiir sich.!%%* Diese vollkommene Generierung der Individualitiit iiber
die Relationalitdt fiihrt zu dem Problem, dass es dann scheinbar nichts mehr gibt, was in
Beziehung gesetzt werden kann. Es wird fraglich, was dasjenige ist, was in Beziehung steht,
wenn alles Beziehung ist. Entscheidend ist jedoch auch, wie genau die personengenerierenden
Beziehungen qualifiziert werden. Auch keine Beziehung zu haben ist eine Beziechung. Man

kann nicht nicht in Beziehung stehen. Es muss also gefragt werden, wie genau Bracken eine

Beziehung qualifiziert, damit sie Personsein stiftet.

1685 Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 130.

1686 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 15.

1687 Vgl. a.a. 0., 21.

1688 Bracken, The Divine Matrix, 43.

1689 VoI, Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology, 227.

1690 Vg]. Thomas, Summa Theologiae Bd.3, I, 29 ad 4. Vgl. Bracken, Substance and System as Foundational
Metaphor for a Contemporary Christian World View, 361.

1991 VoI, Bracken, Panentheism in the context of the theology and science dialogue, 2.

1692 Vgl. Bracken, Personhood as Ongoing Gift, 15.

1693 Vgl. Bracken, Substance and System as Foundational Metaphor for a Contemporary Christian World View,
361.
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Personen sind in Brackens metaphysischem System personally structured societies. Nicht jede
solche society hat ein Bewusstsein, aber es bedarf dieser Struktur, um ein Bewusstsein zu haben,
da dies eine Funktion der dominanten subsociety ist.'®* Personalitit wird auch als gesteigerte
Fihigkeit einer Entitit, sich in ihrer Selbstkonstitution auf andere zu beziehen, beschrieben. '
Personalitit in diesem Sinne ist eine Steigerung des Akts des Seins im Sinne der Fahigkeit zum
interrelating.'° Volle Personalitit iibt der Mensch laut Bracken im richtigen zwischenmensch-
lichen Verhalten — in der verantwortlichen Sorge um die Gemeinschaft, an der er teilhat —
aus.'®7 Auch hier geht es somit um die richtige Beziehung. Das Prinzip der Gegenseitigkeit im
Empfangen und Schenken der Personalitit in dieser Sorge entspricht ihm zufolge dem
Verhiltnis der drei gottlichen Personen zueinander.'®® Die drei gottlichen Personen sind darin
Vorbild, dass sie inhdrent voneinander abhingig sind, ohne dass dies zu einem Ungleichgewicht
fiihrt. !> Aber es ist meines Erachtens fraglich, ob es iiberhaupt eine Beziehung geben kann,
die nicht inhdrent von einer gewissen Asymmetrie geprigt ist. Bracken scheint hier anzudeuten,
dass die gottlichen innertrinitarischen Beziehungen auf Augenhdhe, in Symmetrie, in
Gegenseitigkeit stattfinden und dies das Ideal darstellt.

Pugliese kritisiert, dass das Personenverstindnis bei Bracken zu sehr am modernen Wort
,Person‘ im Sinne von Personlichkeit orientiert ist. Die drei gottlichen Personen werden
dadurch zu eigenen subjektiven Zentren mit jeweils eigenem Bewusstsein und Willen.!7%
Anders bewertet dies Link-Wieczorek, die keine besonders starke Bindung an den
alltagssprachlichen Gebrauch des Personenbegriffs bei Bracken feststellen kann. Sie sieht
dagegen gerade in der entanthropologisierten Verwendung von Person durch die
Parallelisierung mit society und die damit geschehende Wiedergewinnung der metaphorischen
Dimension des Personenbegriffs eine Stirke des Ansatzes Brackens.!”"!

Wenn die gottlichen Personen als Vorbilder dienen, dann bedeutet mehr Personalitét fiir den

Menschen weniger Unabhiingigkeitsstreben und mehr Identifikation mit anderen. '’ Menschen

verdanken sich jedoch nicht nur einander und nichtmenschlichen kosmischen Prozessen,

1694 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 82.

1695 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 200.

169 Vgl. ebd. Gottliche Personen ,.exercise the act of being in its fullness®, Bracken, Process Perspective and
Trinitarian Theology, 59.

1697 Vg1, Bracken, Personhood as Ongoing Gift, 15.

1% Vgl a.a.0., 17.

169 v gl. Bracken, Subsistent Relations, 201.

1700 v o], Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 128. Dabei bezieht er sich auf: Bracken, The Triune Symbol,
25; Bracken, The Divine Matrix, 29, 35-36, 62, 157 n. 40; Bracken, The One in the Many, 127; Bracken, God:
Three Who Are One, xi, 3—4; Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 101.

1701 ygl. Link-Wieczorek, Trinitdt als Proze3?, 61.

1702 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 201.
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sondern auch ihrem Schépfer.!’ Gegen einen solipsistischen Individualismus betont Bracken
folglich die Interdependenz des menschlichen Personseins. %

Wie bereits angedeutet, konstituieren die gottlichen Personen durch ihre wechselbeziiglichen
Aktivitidten die gemeinschaftliche Realitit des einen Gottes.!”" Bracken beschreibt sie als
»dynamically interrelated personally ordered societies of living actual occasions who thus co-
constitute an all-embracing field of activity*“!”*®. Dabei muss immer mitbedacht werden, dass
sich im panentheistischen Ansatz Brackens nicht nur die drei gottlichen personalen societies im
gottlichen field of activity befinden, sondern auch alle anderen Entitéten der Welt als in Gott in
diesem Feld untergeordnet gedacht werden. Es ist dabei zu betonen, dass die drei gottlichen
Personen gleichgeordnete societies, also das hochst geordnete field of activity darstellen, dem
alle anderen societies hierarchisch untergeordnet sind.

Die drei gottlichen Personen sind Bracken zufolge nicht ewig unverdnderlich, sondern stehen
in einem inhdrenten Prozess miteinander. Sein wird nicht statisch als Substanz und Zustand
verstanden, sondern als Akt des Seins und folglich als Aktivitat. Die drei gottlichen Personen
erleben Verdnderung in ihrer Beziehung zueinander, da Leben Wachstum und Entwicklung
impliziert. Diese Verdanderung kann laut Bracken jedoch nur positive Verdnderung sein. Die
Beziehung der drei géttlichen Personen zueinander kann und wird niemals aufhéren.!’?
Folglich ist auch Gott als diese Gemeinschaft verdanderlich und durch die Geschehnisse der
Welt, die panentheistisch in Gott stattfinden, beeinflussbar.!”® Verinderung ist in Brackens
Verstindnis keine Schwiche, sondern ein Wachsen an Tiefe und Reichtum im inneren Leben
des nie endenden Austausches. Gott kann nie authéren, Gott zu sein, sondern nur mehr zu dem
werden, was er im Prinzip schon ist.!”% Gottes Unendlichkeit ist laut Bracken eine Aktivitit.!”!°
Er versteht Unendlichkeit als immerwéhrenden Prozess. Die Verdnderung Gottes wird durch
die gleichbleibende Beziehung der Personen zueinander ausgeglichen. Da diese ein

immerwdhrend gleiches Muster in ihrem Verhéltnis zueinander haben, bleibt die Struktur des

Feldes Gottes letztlich sehr stabil.!”!!

1703 ygl. Bracken, Personhood as Ongoing Gift, 17.

1704 ygl. ebd. Vgl. auch Bracken, The World in the Trinity, 128.

1705V gl. Bracken, Society and Spirit, 124. Vgl. auch Bracken, Being: An Entity, an Activity, or Both an Entity and
an Activity, 91.

1706 Bracken, Images of God within Systematic Theology, 370. Oder auch ,,different subjective foci or centers of
activity within the field”. Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 101.

1707 v gl. Bracken, Subsistent Relations, 194.

1708 gl Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 176.

1709 Vg, Bracken, The Triune Symbol, 27.

1710 yg]. Bracken, The Divine Matrix, 129.

711 ygl. a.a. 0., 65.
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Der Prozess der Gemeinschaft (community) der drei gottlichen Personen kann von Bracken
auch als ein Prozess der Interpretation beschrieben werden.!”!? In der Gemeinschaft der drei
gottlichen Personen gibt es keine Zweideutigkeit, wie es sie in menschlichen Gemeinschaften
gibt.!”3  Alle drei haben perfekte Selbsterkenntnis und kennen sich gegenseitig
vollkommen.'”'* Sie werden niemals in ihrem Willen zur Gemeinschaft erschiittert,!’'> da sie

tiefer verflochten sind, als es in irgendeiner menschlichen Gemeinschaft moglich wire.!716

Vater, Sohn und Geist teilen die gemeinsame Gottheit in dieser ,,activity of interrelating*!"!”.
In dieser Beschreibung sieht sich Bracken einer Meinung mit Jiingel, Heribert Miihlen und
Jirgen Moltmann, die die gottliche Gemeinschaft als Prozess selbstschenkender Liebe
beschreiben.!”!® Vollkommene gegenseitige Kenntnis impliziert vollkommene Liebe und
umgekehrt. !’

Da alle drei Personen ein umfassendes Wissen vom Sein haben, ist ihre individuelle
Perspektivitdt nur sehr gering. Entsprechend haben alle drei Personen ein eigenes und ein
geteiltes Bewusstsein, das sich nur minimal unterschiedet.!”?® Sie haben nichts Personliches,
das nicht gleichzeitig auch gemeinschaftlich ist.!’?! Hinsichtlich der agency der géttlichen
Gemeinschaft bedeutet dies, dass es eine gemeinsame agency der Gemeinschaft gibt, die sich
nicht vollstindig mit derjenigen der einzelnen Personen deckt.!”?? Entsprechend haben die drei
gottlichen Personen auch jeweils eine individuelle Geschichte, die aufgrund ihrer Unendlichkeit
zu einer einzigen wird. Der perspektivische Aspekt reduziert sich auf ein Minimum. 7?3

Wie bereits zuvor bei der Darstellung des Wesens Gottes als extensive continuum aufgezeigt

wurde, ordnet Bracken jeder der drei Personen eine Aktivitidt zu, die deren Beziehung zu den

1712 'y gl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology, 225.

Damit bezieht sich Bracken auf einen Gedanken bei Josiah Royce Vgl. Royce, The Problem of Christianity, 2nd
ed. (Chicago: University of Chicago Press, 1969), 340-341: ,,In the concrete, then, the universe is a community of
interpretation whose life comprises and unifies all the social varieties and all the social communities which, for
any reason, we know to be real in the empirical world which our social and historical sciences study. The history
of the universe, the whole order of time, is the history and the order and the expression of this Universal
Community.*

Interessanterweise kann Bracken die drei Personen sowohl als society als auch als community bezeichnen, ohne
das dabei ein signifikanter Bedeutungsunterschied festzustellen wire. Das ist {iberraschend, da die Begriffe
zundchst unterschiedliche Ebenen menschlichen Zusammenseins beschreiben.

1713 ygl. Bracken, Society and Spirit, 157.

1714 v gl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology, 226.

1715 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 157.

1716 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 24.

1717 Bracken, Subsistent Relations, 195.

1718 gl. zur Beschreibung der selbstschenkenden Liebe beispielsweise Jiingel, GaGdW, 435.

1719 VoI, Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology, 226.

1720 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 25.

1721 ygl. Bracken, The Divine Matrix, 63.

1722 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 25.

1723 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology II, 83.
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anderen Personen und durch die andauernde Ausiibung derselben auch das gemeinsame field
konstituiert.'”>* Die unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die drei Personen sind durchaus
relevant, da sie anzeigen, dass sie unterschiedliche Rollen spielen, auch wenn Bracken immer
wieder betont, dass es sich um traditionelle Benennungsweisen handelt, die keine
geschlechtliche Implikation haben.!”> Diese Rollen sind gleichgeordnet und unverzichtbar in
der Erhaltung des gottlichen Lebens.!”” Durch den stindigen Austausch gibt es ein
andauerndes Muster des Verhaltens zwischen ihnen.!”?” Der Vater ist das Ursprungsprinzip des
gottlichen Lebens und der Schépfung, somit Vater oder Mutter fiir alle Geschdpfe.!”?® Er ist die
urspriingliche Instanz der ,,power of being*“!’®. In dieser Funktion bietet er dem Sohn die
Moglichkeit des gottlichen Zusammenlebens als Gemeinschaft aus gottlichen Personen an.
Dieses Angebot nimmt der Sohn immerzu, aber aus Freiheit an.!”*° Da sich durch die Antwort
des Sohnes die angebotenen Moglichkeiten des Vaters verwirklichen, kann er als Haupt der
Schépfung bezeichnet werden.!”®! Der Geist handelt dabei aktiv im Dialog zwischen Vater und
Sohn, sozusagen als Souffleur (prompting) des immerwihrenden Fragens und Antwortens.'7*?
Der Geist ist somit die hypostasierte Bedingung der Beziehung von Vater und Sohn zueinander,
er ist die gottliche Liebe selbst. Seine Aktivitdit wird von Bracken auch als self-effacing
beschrieben, da er nur die beiden anderen zur stindigen Aktivitit dringt.!’3* Als solcher ist er
das erhaltende Prinzip der ultimativen Wirklichkeit Gottes in der Schopfung.'’3*

Die Aktivitit, die jede der drei gottlichen Personen ausfiihrt, ist nicht austauschbar.!”** Die
Gemeinschaft des gottlichen Lebens, das Bracken beschreibt, ist abhidngig von dieser
unauthérlichen Kooperation der drei Personen.!”*® Entsprechend dazu, wie der Vater dem Sohn
Gemeinschaft anbietet, kommuniziert er auch sein initial aim an die Geschopfe.

Seine Neuinterpretation der Ursprungsrelationen zwischen den gottlichen Personen lobt

Bracken selbst als ,demokratisierend*.!”3” Die Relationen sollen explizit nicht als zeitliche,

1724 YV gl. Backen, Panentheism from a Process Perspective, 101. Pugliese sieht in dieser ,,Aufgabenverteilung® eine
implizite Aufnahme der kreativen Phasen von Whitehead. Vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 141.
1725 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — I1, 84.

1726 Vgl. Bracken, The Divine Matrix, 63.

1727 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — I1, 84.

1728 'V gl. Bracken, Images of God within Systematic Theology, 371.

1729 Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — 11, 86.

1730 v gl. Bracken, Society and Spirit, 124. Der Sohn ist der incarnate lover. Vgl. Bracken, Images of God within
Systematic Theology, 371.

1731 v gl. Bracken, The Divine Matrix, 63.

1732 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 124.

1733 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 197.

1734 Vgl. Bracken, The Divine Matrix, 64.

1735 Vgl. Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 101.

1736 Vgl. Bracken, Society and Spirit. 124.

1737 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 197.
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sondern als logische Abfolge missverstanden werden.!”*® Seiner Ansicht nach es soll keine
,,power-structure innerhalb des géttlichen Lebens geben.!”*® Trotzdem rdumt Bracken dem
Vater eindeutig eine besondere Stellung zu den Geschdpfen, aber auch innerhalb der gottlichen
Gemeinschaft ein. Es ist allein der Vater, der die Quelle des Lebens fiir den gottlichen Sohn (!)
und die Geschopfe ist. Die Aktivitdt des Sohnes hingegen ist die Antwort, in die alle actual
occasions einstimmen sollen. Darin liegt das grundlegende initial aim Gottes, des Vaters.!’4
Hier kann kritisch nachgehakt werden. Bracken beginnt den innergéttlichen Dialog explizit
beim Vater, und dies scheint, auch wenn es betont nicht um eine zeitliche Abfolge geht, doch
eine solche zu implizieren. Zudem muss gefragt werden, ob die Antwort des Sohnes auf die
Frage des Vaters wirklich aus Freiheit geschieht. Eine solche Freiheit wiirde ja einschlielen,
dass sich der Sohn auch dagegen entscheiden konnte. Hier ist John Gresham in seiner Kritik
zuzustimmen, wenn dieser hervorhebt, dass die Einheit Gottes in seiner Trinitdt eine
voluntaristische Einheit ist, die dem klassischen trinitarischen Dogma nicht gerecht wird, da sie
sich theoretisch auch auflsen konnte.!”*! Fraglich bleibt auBerdem, inwiefern das Handeln des
Geistes von dem der anderen Personen getrennt werden kann. Wenn es den Geist braucht, damit
Vater und Sohn fragen und antworten, wessen Handlung ist dann dieser Dialog — diejenige des
vermittelnden Geistes oder diejenige von Vater und Sohn? Wenn es diejenige des Geistes ist,
ist das Handeln der anderen beiden nicht mehr frei. Wenn es die Handlung von Vater und Sohn
ist, brauchte es keinen Dritten mehr.

Bracken sieht seine Interpretation als gewinnbringend an, da sie den Geschopfen den Zugang
zum innergo6ttlichen Lebensprozess verdeutlicht. Es ist das Ziel Gottes, dass die Geschopfe sein
initial aim genauso bejahen, wie es der Sohn stets tut. Durch die Teilnahme an der Antwort des
Sohnes nehmen die weltlichen Entititen auch teil an dem gemeinschaftlichen Leben der

ultimate society Gottes. So wie der Geist zwischen dem Vater und dem Sohn vermittelt, so ist

1738 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — 11, 87. Vgl. auch Bracken, Subsistent Relations,
196.

Pugliese sieht in der Aufnahme der Ursprungsrelationen eine Entwicklung in Brackens Denken. Wiahrend er diese
in frithen Texten noch ablehnte, interpretiert er sie spiter als niitzlich und legitim. Vgl. Pugliese, The One, the
Many and the Trinity, 140.

Stupar meint dagegen, dass Bracken sich in seinem Ansatz vollkommen von Ursprungsrelationen verabschiedet,
was ihrer Einschédtzung nach zu einer Verabschiedung von Hierarchie und Patriarchat fiihrt (vgl. Stupar,
Implications of Bracken’s Process Model of the Trinity for a Contemporary Feminist Theology, 257). Sie
interpretiert Brackens Ansatz so, dass ein ausgeglichenes Verhiltnis von Aktivitit und Passivitit zwischen den
Personen einen entscheidenden Gewinn seiner Beschreibung der Beziehung zwischen den géttlichen Personen
zueinander darstellt (vgl. a. a. O., 267).

1739 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 197.

1740 v gl. Bracken, Society and Spirit, 125.

1741 Vgl. Gresham, The Social Model of the Trinity, 273 f.
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er auch das belebende (vivifying) Prinzip in der gesamten Schopfung.!’*? Dies leitet zu den

Betrachtungen der anthropologischen Grundgedanken des Ansatzes Brackens iiber.

111.4. Anthropologische Grundgedanken

Im Weiteren sollen zentrale Punkte der Anthropologie bei Bracken zusammengetragen werden,
die sich teilweise bereits in vorhergehenden Abschnitten angedeutet haben. Danach soll auf die
Beziehung Gottes zum Menschen hinsichtlich der Frage der Macht (I11.4.2) und auf das Gebet
als Ausdruck der Hoffnung des Menschen auf Gottes Macht eingegangen werden (I11.4.3).

4.1 Der Mensch als Person vor Gott

Genau wie Gott aus drei Personen konstituiert ist, ist auch der Mensch dazu bestimmt, Person
zu sein. Bracken versteht den Menschen folglich auch als eine personally ordered society. Das
menschliche Selbst existiert in und durch die Abfolge von actual occasions.'’

Entsprechend der existenziellen Einbindung des Einzelnen in die Gemeinschaft bei Bracken hat
das Individuum in der Teilnahme an der Gemeinschaft ein hoheres Level an Existenz und
Aktivitit, als es ihm als einzelnes Individuum moglich wére. Die Erfiillung als Person geschieht
in dem Mafe, in dem aktiv am gemeinschaftlichen Leben partizipiert wird.!’** So hat eine
Gemeinschaft beispielsweise eine hohere Stabilitit, was ihren Willen angeht, da diese aus
sozialen Prozessen entsteht und nur durch solche verindert werden kann.!”#°

Wenn Gott als Gemeinschaft gedacht wird, dann kann nicht der einzelne Mensch, sondern nur
Menschen in der Gemeinschaft das Ebenbild Gottes, das imago dei, sein.!’*® Es ist nur der
gesamte Leib Christi, der das wahre Bild des dreieinigen Schopfers ist.!74” Pugliese interpretiert
Bracken so, dass der Leib Christi nicht nur die Kirche umfasst, sondern die ganze Schopfung
in der zukiinftigen Realitéit, die in der Eucharistie angekiindigt wird.!”*® Dann wiren alle
geschaffenen Entitdten Bild Gottes. Man kann Bracken meines Erachtens aber auch schwicher

interpretieren und den Leib Christi mit denjenigen identifizieren, die bereits in Gemeinschaft

mit Jesus sind.!”*’ Dann ist nur diese eingeschriinkte Gemeinschaft das wahre imago dei.

1742 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 126.

1743 Vgl. Bracken, Proposals for Overcoming the Atomism Within Process-Relational Metaphysics, 14.

1744 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 18.

174 Vgl. a.a. 0., 24.

1746 Vgl Bracken, Images of God within Systematic Theology, 369.

1747 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 36.

1748 Vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 146; vgl. z. B. Bracken, Response to Contributors, 263.
Bracken lehnt das Bild von der Welt als Korper Gottes ab (vgl. McFague, Models of God, 72), da dies eine
Unterordnung der Teile unter das Ganze impliziert (vgl. Bracken, Images of God within Systematic Theology,
368).

1749 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 36.
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Der Mensch greift als Person bewusst nach der Ganzheit des Seins und rekonstruiert die Welt
in seinem Bewusstsein, so wie sie sich aus seiner Perspektive darstellt. Es braucht daher den
Austausch mit anderen, um Wissen iiber die gemeinsame Welt zu generieren.!”>° Wie deutlich
wurde, entsteht durch das Handeln des Menschen das Bose in der Welt. Der zerstorerische
Effekt der Siinde besteht darin, dass wir zu sehr mit uns selbst beschéftigt sind. Der Mensch ist
dann gerade keine Person in Wechselseitigkeit mit der Gemeinschaft, sondern bleibt statisch
als Individuum.!'7! Als Person ist der Mensch im Prozess der Individuation und damit immer
in Beziehung zu anderen.!”>? Durch die Siinde ist die Antwort auf das initial aim jedoch immer
selbstsiichtig. Der entscheidende Weg aus der Siinde besteht darin, die radikale Angewiesenheit
auf Gott zu akzeptieren. Wenn mit ganzen Herzen versucht wird, dem Ziel des Vaters zu
antworten, kann erlebt werden, wie der Sohn in jedem Einzelnen lebt.'”? Je mehr Menschen
dies tun, desto freier werden sie, personale Entscheidungen zu treffen.!”>* Diese Versdhnung
mit Gott macht den Menschen zu einem sensibleren, mitfiihlenderen Menschen im Bewusstsein
seiner eigenen Schwiiche.!”> Bracken sieht sich in dieser Darstellung bestitigt, da auch Jesus
harte Worte flir diejenigen hatte, die ihre eigene Siindhaftigheit nicht eingestehen wollten und
damit heuchlerisch ihre eigene Menschlichkeit verleugneten.'7>¢

Die menschliche Personalitit ist damit in diesem Verstdndnis die imperfekte Realisation der
gottlichen. Die gottliche Personalitit hat somit zum einen Vorbildcharakter fiir die menschliche.
Zum anderen soll eine Vereinigung mit den gottlichen Personen angestrebt werden, durch
welche die Fiille des Personseins geoffnet wird. Aber Bracken betont, dass auch in dieser
Vereinigung die gottlichen Personen die Integritit der menschlichen Handlungen, Gedanken
und Worte respektieren.!”” Auch hier kann Gott nicht zwingend oder in irgendeiner Weise
gewaltvoll gedacht werden, sondern in Respekt der menschlichen Freiheit gegeniiber. Erneut
hat das Denken Brackens eine ethische Pointe. Ganz im Sinne der Bestimmung des Wesens

«1758

Gottes als creativity fordert Bracken seine Leser dazu auf, ,,more creatively zu leben.

1730 ygl. a.a. 0., 25.

1751 Vel. a.a. 0., 29.

1732 Vgl. a.a. 0., 30.

1753 Vgl. a.a. 0., 54.

1734 Vgl. a.a. 0., 64.

1755 Vgl. a.a. 0., 120.

1736 Vgl. a.a. 0., 71.

137 Vgl. a.a. 0., 49.

1758 Bracken, Christianity and Process Thought, 138.
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4.2 Die Beziehung des Menschen zu Gott als Ausdruck seiner Macht

Die Beziehung des Menschen zu Gott ist Bracken zufolge immer durch ein Geheimnis belastet.
Der Mensch versteht sich selbst noch nicht vollstindig und kann daher auch Gott und seine
eigene Beziehung zu Gott nicht vollstéindig einsehen.!”? Die Schwierigkeit, eine interpersonale
Beziehung zu Gott aufzubauen, liegt zundchst in der Natur einer jeden solchen Beziehung.
Auch im zwischenmenschlichen Bereich kann der Mensch immer nur graduell vertrauen.!”¢°
Panentheistisch sind bereits alle Menschen — wie alles in der Welt — in Gott. Doch wie bereits
im Zusammenhang mit der Macht des Bosen und dem Locken Gottes deutlich wurde, ist es fiir
den Menschen leicht mdglich, seine Existenz in Partizipation an dem gottlichen Lebenssystem
zu ignorieren. Erst im Reich Gottes, nach dem Tod des physischen Korpers, kann diese Einheit
umfassend erkannt werden. Es ist auch ein Handeln Gottes, seiner Macht an uns, wenn
Menschen bereits im Diesseits fahig sind, zu vertrauen. Bracken ordnet dieses
vertrauensstiftende Wirken der Person des Heiligen Geistes zu.'"®!

Demnach entsteht hier eine gewisse Spannung. Auch wenn das ,,Geheimnis der
Intersubjektivitit bestehen bleibt, so steht es doch in Gottes Macht, das Vertrauen der
Menschen zum Vater durch die personale Beziehung zum Sohn in der Macht des Heiligen
Geistes wachsen zu lassen. Weil die drei gottlichen Personen uns zuerst geliebt haben, konnen
wir eine andauernde Beziehung zu ihnen aufbauen.'’®? Bracken betont jedoch, dass
menschliche Freiheit und gottliche Vorhersehung durchaus vereinbar sind.!’®® Die Bedingung
fiir die Teilnahme am gemeinschaftlichen Leben der drei gottlichen Personen ist der radikale
Selbstverzicht (self-renunciation). Dies bedeutet freiwilliges Leiden durch die Teilnahme an
Freude und Leid Gottes.!”* Bracken schreibt: ,,In the end, it is simply a matter of learning to
trust that all will be well.“!7% Nun erscheint dies aus evangelischer Perspektive etwas
widerspriichlich: Wenn sich der Mensch frei zum Vertrauen auf Gott entscheiden kann und
muss, dann ist es doch nicht Gott, der dieses Vertrauen stiftet, sondern der Mensch selbst. Der

Verdacht der Selbsterldsung legt sich gefihrlich nahe.!76¢

179 Vgl. a.a. 0., 132.136.

1760 vgl. a.a. 0., 132.

1761 Vgl. a.a. O., 137. Interessanterweise spricht Bracken hier nicht explizit vom Glauben.

1762 ygl. a.a. 0., 137.

1763 v gl. Bracken, Does God Roll Dice?, 18.

1764 Vgl. Bracken, The World in the Trinity, 194.

1765 Bracken, Christianity and Process Thought, 139.

1766 Die Position Brackens ist aus meiner Perspektive sehr nah an derjenigen synergistischen Position Erasmus von
Rotterdams (oder auch des Tridentinums) (vgl. Erasmus von Rotterdam, De libero arbitrio dtatpif3v] sive collatio,
Ausgewihlte Werke, Bd. 4, tibers., eingel., mit Anm. v. W. Lesowsky), Darmstadt 1969). Der Mensch hat die
Macht, sich zu- oder abzuwenden von Gott; trotzdem bedarf er des Gnadenhandelns Gottes. Freiheit und Gnade
sollen zusammengedacht werden.
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Bracken betont, dass die Menschen durch das schenkende Handeln Gottes in die Existenz
kommen und nach dem Tod als Mitglieder in die kosmische Gemeinschaft einkehren. Auch
wenn bereits eine diesseitige innergéttliche, da panentheistische Beziehung zwischen den
Menschen als Geschopfen und Gott als umfassendes Feld besteht, zieht Bracken doch einen
qualitativen Unterschied des irdischen vom himmlischen Leben ein. Dies wurde bereits bei der
Thematisierung der eschatologischen Vorstellungen und des Erlosungsverstéindnisses Brackens
deutlich (III.1.3). Explizit spricht Bracken von einem andauernden Drama der Schépfung und

Erldsung. 7%

4.3 Das Gebet des Menschen und die Frage nach Wundern

Im Gebet erbitten Menschen oft das eingreifende Handeln Gottes in die Probleme ihres Lebens.
Bracken thematisiert die Frage, wie sein prozesstheologisches Gottesbild mit der
Gebetshoffnung vereinbar sein kann, da Gott hier ja nicht als klassisch allméichtiger Gott
gedacht wird. Zudem scheint die Beschreibung Gottes als field of activity die Beziehung des
Menschen zu Gott als personale Realitdt — auch im Gebet — zunichst zu erschweren. Trotzdem
betont Bracken, dass die Gottesbeziechung eine intersubjektive Beziehung sein soll. !

Als die Grundform des Gebetes bestimmt Bracken die Stille, da hier auf das initial aim Gottes
gehort werden kann und die Inspiration des Geistes erwartet wird. Wenn es sich nicht um ein
wahres Gebet handelt, dann spricht der scheinbar Betende nur zu sich selbst. Ein Gebet ist
immer die Antwort auf die Gnade Gottes in der Hoffnung, mit den Zielen Gottes zu
kooperieren.!”® Da wir im Gebet im Gesprich mit Gott sind, entsteht hier ein Gefiihl von
Gemeinschaft oder des Getragenwerdens. Zwar kann das initial aim Gottes auch au3erhalb des
Gebetes begegnen, aber das Gebet vereinfacht es laut Bracken, das Handeln Gottes in unser
Leben aufzunehmen und ihm zu vertrauen. 7’

Zwar geht Bracken davon aus, dass jedes Gebet von Gott beantwortet wird, aber in einer
subtilen, langfristigen Weise. Gott steht uns in unserem Leiden bei, er wirkt liberredend und
zeigt die richtige Entscheidung auf.!”’! Ein Gebet sollte daher, so Bracken, eher die Bitte um
diese Hilfe und diesen Beistand Gottes sein, als die Erwartung einer plotzlichen und drastischen

Verdnderung implizieren. Gott mochte uns zur richtigen Entscheidung leiten. Die Schwierigkeit

besteht eher darin, dass wir auf seine Stimme, die sich uns als unsere ,,inner voice of

1767 Vg1, Bracken, Christianity and Process Thought, 138.
1768 Vgl. a.a. 0., 130.

176 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 114.

170 ygl. a.a.0., 115.

1771 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 89.
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conscience* prisentiert, auch horen miissen.!”’?> Das Gebet ist damit meiner Ansicht nach in
gewisser Weise eine psychologische Ubung des Menschen — aber kein Selbstgesprich, sondern
das Sicheiniiben in Gottes Willen.

Gemeinsame Gebete, so Bracken, verbinden uns zu einer Gemeinschaft aus der kollektiven
Macht des Guten.!”” Sie zeigen ihr gemeinsames Anliegen und fordern die Motivation zur
Ausiibung von gerechtem Handeln.!”’* Ein gemeinsames Dankesgebet ist folglich fiir Bracken
eher wirksam fiir die Psyche der betenden Individuen, die sich ihrem gemeinsamen Bestreben
versichern und darin bestérken. Aber dieser psychologische Effekt konnte auch erzeugt werden,
wenn beispielsweise satanistische Gruppen gemeinsam beten und sich so in ihrem
gemeinsamen Handeln aus der Macht des Bosen bestérken. Auch im Gebet ist eine siindhafte
Verfehlung des Willens Gottes moglich, da der Mensch auch hier geneigt sein kann, seinen
eigenen Willen mit dem Gottes zu verwechseln. Was das Gebet einer christlichen Gruppe laut
Bracken auszeichnet, ist, dass hier auf den Willen Gottes des Vaters gehort wird.!””> Die
Effektivitit des gemeinsamen Gebets begriindet Bracken zudem in der damit stattfindenden
Freisetzung der positiven Energie, der Macht der Liebe. 77

Ahnlich wie sich das Wissen Gottes und seine Wirksamkeit in der Geschichte der Welt bei
Bracken darstellen steht es auch mit der Effizienz des einzelnen Gebets. Die Glaubenden
miissen auf die Wirksamkeit des Gebets, auf den gottlichen Plan fiir die Welt sowie auf das
Wirken Gottes im kosmischen Prozess vertrauen.!””” Auch das Gebet fiir jemand anderen bietet
einen Gewinn. Es ermoglicht, dass Gott in Kooperation mit dieser anderen Person eintreten
kann, auch wenn es natiirlich immer die Zustimmung des Menschen dazu benétigt. Daher haben
Gebete fiir andere Personen oft nicht den gewiinschten Effekt.!”’®

Wunder als Antwort Gottes auf das Gebet des Menschen geschehen laut Bracken zwar
manchmal, aber sie konnen nicht das normale, alltdgliche Handeln Gottes sein, weil sonst alle
Gebetsanliegen immer und sofort, genau wie es gewiinscht wird, in Erfiillung gehen wiirden.!””
Die Wunderhandlungen Jesu versteht Bracken als eschatologische Zeichen der kommenden

Welt.!”® In den Heilungswundern erfahren die Menschen die Heilung von physischen

Krankheiten, aber vor allem die Vergebung ihrer Siinden. Sie bekommen die Sicherheit

1772 Vgl. a.a. 0., 90.

1773 Vgl. ebd.

1774 Vgl. a.a. 0., 94. Vgl. auch Bracken, The Triune Symbol, 128.
1775 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 128.

1776 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 95.

1777 Vgl. a.a.0., 137.

1778 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 129.

1779 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 90.

1780 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 39.
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zugesprochen, dass Gott sie liebt und sich um sie als Individuum kiimmert. Dies stellt ihre
Menschheit wieder her. Die einzige Forderung Jesu im Gegenzug ist die Menschlichkeit und
die gegenseitige Vergebung untereinander.!”8!

Die Beschreibung von Ereignissen als Wunder ist laut Bracken eine Glaubensaussage, da
dasselbe Ereignis aus naturwissenschaftlicher Perspektive auch einfach als Anomalie
wahrgenommen werden kann. Beide Interpretationen — die religiose und die
naturwissenschaftliche — sind Hypothesen, da das Wissen iiber die Natur immer hypothetisch
ist. Bracken selbst sieht die natiirliche Ordnung in eine {ibernatiirliche Ordnung inkorporiert. 78>
Trotzdem scheint das iibernatiirliche Handeln Gottes in seiner Darstellung durch die Ordnung
der Natur als ,,natiirliche* Ordnung eingeschrinkt zu werden. Auch wenn das Ubernatiirliche
geschehen kann, soll es jedoch nicht zur primédren Erkldrung natiirlicher Vorgéinge
herangezogen werden.'” An anderer Stelle plidiert Bracken stirker fiir eine Symbiose
zwischen natiirlicher und tibernatiirlicher Ordnung, die aus dem panentheistischen Sein in Gott
resultieren soll. Das ist interessant, weil er damit eine Unterscheidung von ,,natiirlich” und

,jibernatiirlich einfiihrt, die er eigentlich aufbrechen will.!78

II1L.5. Zusammenfassung

Im Folgenden sollen die wichtigsten Thesen Brackens im Hinblick auf Trinitit und Macht
Gottes gebiindelt werden.

Im ersten Abschnitt wurden die Grundlagen der Kosmologie Brackens dargestellt (III.1.), die
als Weiterentwicklung der Gedanken Whiteheads — als Neo-Whiteheadian — verstanden werden
konnen. Bracken entwickelt ein Konzept panentheistischen Ineinanders von Gott — eines
trinitarischen Gottes — und der Welt (III.1.1). Seine Metaphysik griindet sich nicht auf
Substanzen, sondern auf prozesshafte Ereignisse, den actual occasions. Thnen wohnt eine
gewisse Spontanitét in stindigem Werden und Vergehen inne. Die ganze Welt baut auf der
Intersubjektivitit dieses Prozesses auf. Sein ist interrelating. Auch die scheinbar unbelebte
Natur hat somit ein gewisses Mal} an Freiheit und Macht der Selbstbestimmung.

Die actual occasions bilden societies — oder auch fields of activity. Diese nehmen die Stellung
der klassischen Substanzen ein. Sie haben eine Kontinuitit und Eigenstindigkeit iiber das
staindige Werden und Vergehen der actual occasions hinaus, da sie eine Art ontologischer

Kontext fiir diese bilden. Das Feld hat eine eigene Handlungsmacht, die sein Bestehen

1781 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 71.

1782 Vgl. Bracken, Actions and Agents, 1005.

1783 Vgl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 46.

1784 Vgl. Bracken, Panentheism in the context of the theology and science dialogue, 9.
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garantiert und in Wechselseitigkeit mit den actual occasions steht. Es besteht eine gegenseitige
Abhingigkeit von Feld und konstituierenden Elementen. Das Feld kann durch die Veranderung
der actual occasions verandert werden, aber es kann auch deren Entstehen beeinflussen, da es
eine Art Muster oder eine Struktur vorgibt.

Auch Gott ist eine society — auch als divine life system oder divine matrix bezeichnet —, die als
structured society aus den drei gottlichen Personen als subsocieties aufgebaut ist (I11.1.2).
Letztlich ist die ganze Schopfung im umfassenden Feld Gottes eingeschlossen. Als dieses
umfassende Feld ist Gott Quelle und Ursprung des Lebens der Geschopfe, der universale Grund
des Seins, der andauernd fiir das Weiterleben der Schopfung in sich sorgt. Gott schafft
urspriinglich aus seiner Natur — creatio ex deo — in Freiheit und Souverinitit. Nach der
Schopfung ist Gott jedoch auf Kooperation mit der kosmischen Gemeinschaft angewiesen. Die
Macht Gottes hat in Brackens Kosmologie eine klare Grenze an der Selbststdndigkeit der
einzelnen societies. Trotzdem ordnet Bracken die gottlichen Personen als subsocieties den
geschopflichen societies in gewisser Weise iiber. Sie herrschen in einer Art Aristokratie iiber
die Schopfung, auch wenn ihr Einfluss auf die einzelnen societies beschrankt ist. Bracken geht
eher von einem gegenseitigen Einfluss der gottlichen Gemeinschaft und der geschopflichen
Gemeinschaften aus.

Diese grundlegenden metaphysischen Vorstellungen haben auch Auswirkungen auf die
Vorstellung des eschatologischen Herrschaftsraumes Gottes, seines Konigreiches (II1.1.3).
Bracken unterscheidet zwischen der diesseitigen und der jenseitigen Einheit mit Gott. Der Tod
und das Eingehen in das Jenseits ist ein tieferes Eintreten in die Gemeinschaft mit Gott. In
diesem Ubergang gibt es einen Moment des Gerichtes, in dem aber nicht Gott, sondern der
Mensch sich selbst und sein Leben bejahen muss als ein von Gott bereits angenommenes. Die
gottlichen Personen haben laut Bracken in diesem Prozess keine Handlungsinitiative, da jeder
Mensch sein eigenes Schicksal wihlt. Dieser als respektvoll bezeichnete Umgang Gottes mit
dem Menschen ist kritisch zu betrachten, da die erlosende Macht, die Gott in seiner Gottheit
zusteht, dem Menschen zugeschlagen wird.

Diesen Gedanken wurde im zweiten Abschnitt, der sich mit dem Wirken Gottes befasst (I11.2.),
weiter nachgegangen. In der Tradition der Prozesstheologie lehnt Bracken die Vorstellung einer
Omnipotenz Gottes offen ab (III.2.1). Gottes Macht beschrdnkt sich seiner Ansicht nach auf
das Setzen hemmender Umsténde fiir die Schopfung. Gott nimmt Einfluss auf die Geschdpfe,
ist aber immer respektvoll den Freiheiten derselben gegeniiber. Gottes Macht kann nicht

zwingen, sondern wirkt vielmehr {iberredend, anspornend, lockend. Der Geist erméchtigt uns,
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jedoch hat Gott kein Wissen iiber die Zukunft. Daher ist er den freien Entscheidungen der
erméchtigten Geschdpfe gegeniiber in gewisser Weise ohnmaéchtig.

Als zentraler Gedanke hat sich die Vorstellung des initial aim herausgestellt. Es umfasst Gottes
Willen, seine Ziele fiir die Schopfung auf individueller und kollektiver Ebene. Gott hat
demnach Ziele, ist allerdings nicht méchtig genug, sie allein durchzusetzen, sondern immer auf
die Uberredung der Geschdpfe angewiesen. Allein Jesus war in vollkommener
Ubereinstimmung mit dem initial aim Gottes und lebte daher in Einheit mit dem Wort Gottes.

Das Gute und das Bose versteht Bracken als transpersonale Méchte, als collective powers, die
in der Geschichte und in menschlichen Gemeinschaften prdsent sind und miteinander
konkurrieren (I11.2.2). Der Mensch hat die Freiheit, sich fiir das Bose — und damit gegen das
initial aim Gottes fiir ihn — zu entscheiden. Diese subjektive Entscheidung versteht Bracken als
Stinde. Sie kann auch schon auf der Ebene der actual occasions geschehen, wenn diese sich
gegen den lockenden Willen Gottes entscheiden. Die actual occasions bringen so auf
niedrigster Ebene Boses in die Welt — und damit in Gott. Trotzdem geht Bracken von einer
letzten Verantwortlichkeit Gottes fiir das Bose aus, der stindig an diesem leidet und gegen
dieses wirkt. Dieses stindige Wirken, auch wenn recht fruchtlos, macht Gott laut Bracken
immer noch anbetungswiirdig.

Bracken hat in seinem theologischen System durchaus die Hoffnung auf ein gutes Ende
verankert (II1.2.3). Erlosung ist seiner Ansicht nach die Mobilisierung der kollektiven Macht
des Guten gegen das Bose, die in Jesus geschehen ist. Jesus ist das Vorbild, dem wir uns ethisch
gleich verhalten sollen. Dafiir braucht es eine Bekehrung, die durch die Macht des Geistes
ermoglicht wird. Durch diese wird dem Menschen eine grofere Partizipation an der
Gemeinschaft des gottlichen Lebens ermoglicht. Trotzdem ist es der Mensch, der sich hier frei
entscheiden muss, auf das Angebot Gottes einzugehen. Bracken kann in seinem System keine
wirklich eingreifende Handlungsmacht Gottes denken, da Gottes Handeln immer seine Grenze
an der Handlungsfreiheit der Geschopfe findet.

Um die Frage nach dem Handeln Gottes noch zu vertiefen, wurde auch auf das Verstiandnis des
Handelns Gottes und seiner zwei Naturen in Jesus genauer eingegangen (I11.2.4). Bracken geht
davon aus, dass Jesus in vollkommener Ubereinstimmung des initial aim des Vaters war. Es
war eins mit seinem Gewissen, die er als Macht wahrgenommen hat, der er sich nicht
widersetzte. Jesus hat sich sozusagen immer iiberreden lassen. Bracken betont, dass Jesus sich
bis zu seinem Tod und der Auferstehung auch anders hétte entscheiden konnen. Das Kreuz ist

der Priifstein fiir den Gehorsam Jesu. Die Auferstehung ist das Zeugnis der Liebe Gottes fiir
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den Menschen. Gottes Macht ist in diesem Handeln fiir Bracken die Macht der Liebe, der sich
hingebenden Liebe zwischen Sohn und Vater.

Letztlich hat die Inkarnation jedoch keine besondere Alleinstellung, da sie von Bracken als eine
von vielen Mitteilungen Gottes an die geschopfliche Welt verstanden wird. Offenbarung und
Erlosung sind prozesshaft und damit nicht abgeschlossen.

Auf die Frage nach dem Handeln Gottes folgte die Beschéftigung mit dem Wesen Gottes
(II1.3.). Dabei wurden drei zentrale Bestimmungen herausgearbeitet. Zunichst ist Gottes Wesen
creativity, die aufbauende, verbindende und einende Aktivitit, durch welche die endlichen
Entitdten in die Existenz kommen (III.3.1). Als solche ist Gott in sich eine unendlich
andauernde Aktivitit des Wachsens und der Neuheit. Gott teilt diese Macht der creativity mit
den Geschopfen. Gottes wesentliche Macht ist Ermdchtigung zur Selbstkonstitution und zur
eigenen Entscheidung.

Als Zweites wurde das Wesen Gottes als extensive continuum bestimmt (I11.3.2). Alles ist in
Gott als dem umfassenden Feld der drei gottlichen Personen. Dieses bildet den Kontext fiir die
Wirksamkeit der creativity. Bracken identifiziert unterschiedliche Aspekte des extensive
continuum mit den drei gottlichen Personen. Das flihrt zur dritten Bestimmung: Das Wesen
Gottes ist fiir Bracken zentral die Gemeinschaft der drei géttlichen Personen (II1.3.3). Gottes
Wesen ist eine soziale Realitdt, eine corporate entity, in der die drei Personen einander in
perfekter Freiheit lieben. Personen — sowohl die trinitarischen Personen als auch menschliche
Personen — sind personally structured societies, die sich in ihrer Selbstkonstitution in
gesteigerter Weise auf andere beziehen. Die goéttlichen Personen stehen in einem
immerwdhrenden Prozess miteinander, in ewiger Verdanderung, in Wachstum und Entwicklung,
die durch die gleichbleibende Beziehung zueinander stabilisiert wird. Die innergdttliche
Beziehung soll nicht hierarchisch sein, auch wenn eine Tendenz zur Uberordnung des Vaters
festgestellt werden konnte.

Abschliefend wurden die anthropologischen Konsequenzen aus der dargestellten Theologie
Brackens erldutert (II1.4.). Auch der Mensch ist eine personally ordered society, die sich als
Ebenbild Gottes nur in Gemeinschaft verwirklicht (I11.4.1). Menschliche Personalitit orientiert
sich am Vorbild der géttlichen Personalitét, das durch die Vereinigung mit den goéttlichen
Personen in Fiille realisiert wird. Bracken denkt trotz seiner anderen metaphysischen
Voraussetzungen die Gottesbeziehung als eine intersubjektive Beziehung (I11.4.2). Der
Glauben bezeichnet einerseits als ein machtiges Handeln Gottes am Menschen bezeichnet.
Andererseits beruht das Gldubigwerden immer noch auf der Freiwilligkeit des Menschen. Hier

scheint ein Widerspruch auf, der den Verdacht auf Selbsterldsung nahelegt.
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Zuletzt wurde die Frage nach der Macht Gottes beziiglich Wundern und dem Gebet betrachtet
(IT1.4.3). Die Grundform des Gebetes, die Stille, ist der Ort, an dem das initial aim Gottes gehort
werden kann. Gott antwortet auf Gebete, aber in subtilerer und langfristigerer Weise, als es von
Menschen erwartet wird. Darauf muss der Glaubende vertrauen. Wunder sind nicht das
,normale‘ Antworten Gottes auf Gebete. Wenn etwas als Wunder verstanden wird, dann ist dies
eine gladubige Interpretationen von Ereignissen, die auch anders verstanden werden konnten.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Bracken durchaus einen trinitarischen Machtbegriff
Gottes entwirft. Es ist die society, das Feld der drei gottlichen Personen, das ermichtigend
wirkt. Jedoch kann bei Bracken nicht von einer Allmacht Gottes gesprochen werden. Es ist
fraglich, ob tiberhaupt noch von ,Macht* gesprochen werden kann, wenn die Durchsetzung des
Willens Gottes so starken Einschrankungen unterworfen ist. Die Freiheit der Geschopfe ist die
Grenze der Macht Gottes. Das Handeln der Geschopfe ist die Grenze des Wissens Gottes. Das
Gottesbild, das Bracken entwirft, stellt den Gldubigen einem ohnméichtigen, einem
beschrinkten Gott gegeniiber, auf den nicht wirklich zu hoffen ist. Dies wird dem biblischen

Zeugnis des heilvollen und darin méchtigen Handelns Gottes nicht gerecht.
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1V. Diskussion

1V.0. Einleitung

Nach der Besprechung der einzelnen Autoren soll im folgenden Abschnitt auf die
Diskussionspunkte eingegangen werden, die sich in der vorherigen Beschéftigung als relevant
fiir die vorliegende Fragestellung herauskristallisiert haben. Dabei wird wieder der Vierschritt
von Gott-Welt-Beziehung, Handeln Gottes, Wesen Gottes und anthropologischen
Grundgedanken abgeschritten werden, um eine Parallelitit zu den vorherigen Kapiteln zu
gewdhrleisten und den Vergleich zu strukturieren. In jedem Abschnitt werden die
verschiedenen Aspekte, die sich als bedeutsam fiir das Allmachtsverstindnis erwiesen haben,
im Gegeniiber der drei Theologen diskutiert. Dabei ist die leitende Frage immer, was die
verschiedenen Aspekte und die jeweilige Denkentscheidung im Hinblick auf das Trinitéts- und

Allmachtskonzept austragen.

1V.1. Gott-Welt-Beziehung

Grundsitzlich hat sich gezeigt, dass Bracken und Pannenberg den kosmologischen Grundlagen
sehr viel mehr Platz in ihren theologischen Schriften — und damit auch in ihrem Denken —
einrdumen, als Jiingel dies tut. Im Folgenden sollen die verschiedenen Aspekte, die sich hier

als wichtig erwiesen haben, abgeschritten werden.

1.1 Gott als Schopfer

Einigkeit herrscht bei den drei Autoren dariiber, dass Gott als Schopfer zu denken ist. Dartiber
hinaus gibt es grundlegende Unterschiede, besonders zwischen Jiingel und Pannenberg auf der
einen und Bracken auf der anderen Seite. Dies wird allein durch die unterschiedlichen
Sprachtraditionen, derer sie sich bedienen, bedingt.

Fiir Jiingel ist die Schopfermacht ein wichtiger Bestandteil des biblischen Gottesglaubens (I.1.).
Ein Verzicht auf dieses Gottespriadikat kommt daher fiir ithn nicht in Frage. Da sich der
Schopferglaube auf der Wahrnehmung der gegenwirtigen Wirksamkeit der gottlichen Macht
griindet, wire auch die Infragestellung dieser Macht eine grundsitzliche Infragestellung
biblischen Glaubens an die Erschaffung der Welt durch den einen Gott.!”®® Jiingel stellt fest,

dass allein die Liebe — das Wesen Gottes — schdopferisch ist, da sie in Freiheit neu anfangen

1785 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 160.
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kann.!”®® Die enge Verbindung von Freiheit, Liebe und Macht Gottes ist bei Jiingel immer
wieder zu finden.

Auch bei Pannenberg konnte eine enge Verbindung von Allmacht und Schopfermacht Gottes
festgestellt werden (II.1.). Mit Bauke-Ruegg ist sogar zu fragen, ob es nicht zu einer
Uberordnung der Allmacht iiber das Schopfersein Gottes kommt, wodurch das Schépfersein
von der Allmacht Gottes her interpretiert werde. Die Allmacht wird dann zur Bedingung des
Schépfersein Gottes.!”®

In Brackens Theologie wird die Unterscheidung zwischen Gott und Schépfung anders gedacht
als in den anderen beiden Ansétzen (III.1.). Gott ist eine structured society der drei gottlichen
Personen. Sie umfasst — als society oder auch als field — die gesamte Schopfung, die somit nicht
auf gleiche Weise von Gott getrennt werden kann. Als solches umfassendes Feld ist Gott jedoch
auch schopferische Quelle und Ursprung der geschopflichen Felder.!”® Gottes Wesen ist die
creativity, die mit den geschopflichen subsocieties geteilt wird (I11.3.1). Trotzdem nimmt das
Schopfersein bei Bracken nicht den gleichen Stellenwert ein wie bei den anderen beiden
Autoren. Die Beschiftigung damit ist eher nebensédchlich, da es ihm primédr um das jetzige
Verhiltnis von Gott und Welt geht, in welchem Gott eher als hintergriindige, ermachtigende

Macht wirkt.

1.1.1 Creatio ex nihilo

Auch bei der Frage, ob Gott aus dem Nichts schafft — also ob von einer creatio ex nihilo zu
sprechen ist —, scheinen sich die drei vorliegenden Ansétze zunéchst einig zu sein. In Details
unterscheidet sich jedoch das Verstdndnis der Autoren.

Jiingel vertritt die Rede von der creatio ex nihilo, da er darin die Freiheit Gottes gegeniiber
Passivitit der Schdpfung ausgedriickt sieht.!”® Der Zustand der Welt wird allein von Gott aus
dem Nichts angefangen und ist somit Ausdruck seiner uniiberbietbaren Freiheit. Es findet sich
auch der Gedanke des Kampfes Gottes gegen das Nichts, in dem Gott das Nichts immer wieder
besiegt und so dem Nichts die Schdpfung gewissermaBen abringt.!”® Den Hohepunkt und die
Entscheidung in diesem andauernden Kampf bildet der Kreuzestod Christi, da Gott sich hier
offenbart und — im Offenbarungshandeln fiir den Menschen sichtbar — den Sieg davontragt. Am

Kreuz offenbart sich die schopferische Macht Gottes, weil das Nichts besiegt wird.!”!

1786 Y gl. Jiingel, GaGdW, 49.

1787 Vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 235.

1788 Y gl. Bracken, Does God Roll Dice?, 17; Ders., The One in the Many, 174.
1789 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 16.

1790 g, Kifer, Schépfungslehre, 150.

1791 ygl. Jiingel, GaGdW, 297.
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In dhnlicher Weise argumentiert auch Pannenberg fiir die Rede von der Schopfung ex nihilo.
Da Gott keiner Notwendigkeit unterlegen ist und keinen Mangel hat, ist sein schopferisches
Handeln voraussetzungslos und kommt somit aus dem Nichts.'”* Dies fiihrt bei Pannenberg zu
dem Gedanken, dass die Schopfung kontingent ist. Sie ist, wie sie ist, aber sie ist nicht
notwendig so und kénnte auch anders sein.'”* Pannenberg schreibt explizit, die Kontingenz
griinde in der ,,Abhingigkeit aller Dinge von der Allmacht des Schopfers*“!’**. Neben der
Auferweckung Jesu ist die Rede von der creatio ex nihilo bei Pannenberg somit ein wichtiger
Kulminationspunkt der Allmacht Gottes, da Gott sich hier als ein allméichtig handelnder Gott
offenbart.!” In Parallelitit zu Jiingel steht der Schopfermacht Gottes bei Pannenberg ebenfalls
die Passivitit der Schopfung gegeniiber.!”%

Bracken vertritt ein etwas anderes Verstindnis der creatio ex nihilo. Auch wenn dieser die Rede
— anders als andere Prozesstheologen — durchaus verteidigt, formt er sie doch in
panentheistischer Weise um. Die Schopfung geschieht in Gott und wird durch ihn ausgelost.
Jedoch geht Bracken nicht davon aus, dass die Schopfung aus dem absoluten Nichts geschah.
Die Schopfung soll seiner Ansicht nach vielmehr aus der Energie Gottes, seiner Natur als der
Quelle des gottlichen Lebens entstanden sein. Daher bevorzugt er die Rede von einer creatio
ex deo.'” Diese Schopfung aus Gott ist keine abwegige Idee, wenn bedacht wird, dass eine
Schopfung ex nihilo, die sich panentheistisch in Gott vollziehen wiirde, voraussetzen wiirde,
dass in Gott dieses Nichts wiire.!””® Wenn die panentheistische Primisse einmal vorausgesetzt
wird, dann kann eine Schopfung aus dem Nichts im Sinne der Voraussetzungslosigkeit ihres
Beginns und der Freiheit — die sie auch fiir Jiingel und Pannenberg représentiert — durchaus als

eine creatio ex deo verstanden werden.

1.1.2 Schopfung und Erhaltung

Im Folgenden geht es um die Frage, wie das andauernde schopferische Handeln, die creatio
continua oder auch das Erhaltungshandeln Gottes, gedacht wird.
Die Erhaltung ist bei Pannenberg ein wichtiges, andauerndes Handeln Gottes, in dem sich die

Treue Gottes zu seiner Schopfung manifestiert (I1.2.2). Fiir ihn ist entscheidend, dass Gott

1792 Vgl. Pannenberg, ST 11, 28. Vgl. auch Pannenberg, Die Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1050.
1793 Vgl. Pannenberg, ST 11, 23.

1794 Pannenberg, Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1050.

1795 V¢l. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 239.

1796 Mehr dazu siehe 1V.4.1.

1797 V gl. Bracken, Does God Roll Dice?, 96.

1798 Hier steht sicher Brackens Beschiftigung mit Schelling im Hintergrund, vgl. Bracken, Freiheit und Kausalitit
bei Schelling, Symposion 38, Freiburg 1972. Mehr zum Bezug Brackens auf Schelling und den deutschen
Idealismus: vgl. Pugliese, The One, the Many and the Trinity, 116; ders., Seeking Common Ground, 9.
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trinitarisch gedacht wird, weil dadurch der Bezug der Schopfung auf das Ganze der Welt und
auch ihres Prozesses ermdglicht wird. Das schopferische Handeln Gottes besteht nicht nur im
Anfang der Schopfung, sondern in vielen einzelnen Handlungen, die das selbststindige
Bestehen aller Geschopfe garantieren.!”?

Auch Jiingel kennt den Gedanken der Erhaltung, gibt ihm aber keinen so zentralen Stellenwert
wie Pannenberg. Die Erhaltung ordnet er der Person des Vaters (Gott kommt von Gott) in seiner
schlechthinnigen Urspriinglichkeit zu.'®% Diese relative Vernachlissigung des andauernden
Schopfungshandelns kann mit der Konzentration auf das Kreuzesgeschehen bei Jiingel
begriindet werden.

In Brackens panentheistischem System ist Gott ebenfalls der Erhalter der Schépfung, die durch
den von Gott verursachten ,Big Bang‘ begonnen hat.'®"! Die Dinge der Welt erhalten ihre
Energie durch das sie umfassende géttliche Lebenssystem.!8? Das géttliche Feld bietet den
ontologischen Grund der geschopflichen Subsysteme. ,,Everything exists in God and through
the power of God.“!*% Im stéindigen Entstehen und Vergehen der actual occasions kann von
einer andauernden creatio ex nihilo — im Sinne der creatio ex deo — gesprochen werden, da
wirklich stindig etwas Neues entsteht und nicht ,nur* erhalten wird. 3%

Die Schopfung ist bei allen drei Autoren kein einmaliger Akt, sondern in ihrem Uberdauern

Erweis und Ausdruck der Macht Gottes, seiner Schopfermacht.

1.1.3 Die Selbsteinschrinkung Gottes in der Schopfung

Eine wichtige Frage im Hinblick auf das Verhéltnis von Schopfung und Allmacht ist, ob und
wenn ja, inwiefern Gott sich —und damit seine Macht — durch die Schopfung selbst einschrénkt.
Gibt es eine unbéndige potentia, vor der sich der Mensch potenziell fiirchten muss, weil sie nur
zeitweise als potentia ordinata gebunden ist, oder wird die Macht Gottes als potestas
verstanden, die an das liebende Wesen Gottes gebunden ist? Alle drei betrachteten Autoren
finden hier unterschiedliche Antworten.

Besonders prominent findet sich die Lehre von der Selbstbegrenzung Gottes bei Jiingel'8%

(I.1.). Gott gibt durch den transitiven Akt des ,urspriinglichen Anfangens‘ dem Anderen seiner

selbst — der Schopfung — einen Anfang. Dahinter steht das Verstidndnis der Liebe bei Jiingel.

1799V gl. Pannenberg, ST 11, 49.

1800 gl Jiingel, GaGdW, 523.

1801 v gl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 39.
1802 ygl. a.a. 0., 40.

1803 Bracken, Society and Spirit, 138.

1804 Vg, Bracken, Intersubjectivity and the Coming of God, 394.

1805 Vo], dazu I.1. und 1.2.4.
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Liebe wird als eine Verbindung von Selbstbezug und Selbstlosigkeit beschrieben, 3% in der die

Selbstbezogenheit immer durch eine noch groBere Selbstlosigkeit iibertroffen wird. %7 Gott ist
fiir Jiingel in diesem Sinne die Liebe und als solche in freier Hingabe an uns ganz er selbst. 3%
Wie deutlich wurde, versteht Jiingel Gottes Macht als potestas. Die Schopfung ist ein demiitiger
Akt der Liebe Gottes. Seine Macht ist die Macht dieser Liebe und kann nicht als eine
willkiirliche potentia absoluta verstanden werden.!'®” Dies steht in enger Verbindung zu der
Ablehnung des deus absconditus bei Jingel. Darauf soll unten genauer eingegangen werden
(Iv.2.8).

Anders verhélt sich dies bei Pannenberg. Auch bei ihm findet sich der Gedanke der
Selbsteinschrankung Gottes in der Schopfung. Pannenberg ist es wichtig zu betonen, dass die
Rede von Mitteln im Handeln Gott eigentlich unangemessen ist, weil er seine Zwecke
unmittelbar realisieren kann. Trotzdem wahlt Gott faktisch diesen Modus geschopflicher

Bedingungen, '3!°

weil das Ziel der Schopfung darin bestand, selbststandige Geschdpfe neben
Gott zu schaffen. Der Mensch erhélt eine gewisse Freiheit, die von ihm zum Siindigen
missbraucht werden kann. Das ist das Risiko, dem sich Gott aussetzt, um sein Ziel der freien
Gemeinschaft seiner Geschopfe mit sich zu ermdglichen. Pannenberg denkt ausdriicklich ein
selbststindiges Bestehen der Geschopfe und ein allméchtiges Wirken Gottes zusammen. '3!!

Dass das Risiko, dem sich Gott durch die Freiheit des Menschen aussetzt, jedoch nicht
besonders grof3 ist, wird deutlich, wenn man diese Gedanken im Zusammenhang seines
universalgeschichtlichen Weltbildes betrachtet. Gott wird von Pannenberg auch als derjenige
beschrieben, der in wahrer Freiheit an keine — auch keine von ihm gesetzte — Ordnung gebunden
ist. Pannenberg lehnt die Unterscheidung von potentia absoluta und potentia ordinata ab,'$'?
aber Gottes Macht ist bei Pannenberg — anders als bei Jiingel — doch letztlich die potentia
absoluta. Gott handelt absolut frei in der kontingenten Geschichte, da er keiner Notwendigkeit
unterstellt ist.!8!® Er ist gerade der, der auch das sich frei abwendende Geschopf aus dieser
Stindhaftigkeit noch erretten kann und der das Ende der Geschichte auch gegen die
geschopflichen Widerstinde zu verwirklichen mag.'®'* Gerade diese soteriologische

Kompetenz wurde als zentrales Merkmal von Pannenbergs Allmachtsbegriff herausgearbeitet.

1806 VeI, Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 154.
1807 Vgl. Jiingel, GaGdW, 434.

1808 VoI, Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 40.

1809 g, Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 278.

1810 Vol Pannenberg, ST 11, 21.

1811 ' gl. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 126.

1812 yg]. Pannenberg, ST I, 451.

1813 ygl. a.a.0., 452.

1814 ygl. a.a.0., 454.
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Ganz anders wird dies bei Bracken gedacht. In seinem Ansatz flihrt die Schopfung fiir den an
sich unabhingigen und freien Gott zu einer permanenten Einschrdnkung. Auch wenn Gott vor
der Erschaffung der Welt frei gewesen wire, diese nicht zu schaffen, ist er nach der Schopfung
auf die Kooperation mit seinen Geschopfen angewiesen.'8!* Dies tun die Geschdpfe durch das
alignment mit dem initial aim Gottes. Zu diesem kann Gott die Geschopfe versuchen zu
iiberreden, aber niemals gewaltsam zwingen — eine Moglichkeit, die bei Pannenberg durchaus
im Raum steht, wenn Gott mit Bezug auf das Topfergleichnis ein gewisses

<1816 seiner Schopfung gegeniiber eingerdumt wird. Bracken dagegen sicht die

,Zerstorungsrecht
faktische Entmichtigung Gottes als einen selbstgewihlten Weg Gottes,'®!7 dessen

Handlungsfreiheit durch die Eigenstandigkeit seiner Geschopfe eingeschrankt wird.

1.1.4 Die Trinitdt in der Schopfung

Fiir die vorliegende Fragestellung ist es von entscheidender Relevanz, welche Rolle das
trinitarische Wesen Gottes fiir die Schopfung einnimmt. Wie gezeigt werden konnte, ist fiir alle
drei Autoren die trinitarische Bestimmung des schopferischen Gottes von zentraler Bedeutung.
Bei Jiingel ist die Trinitdt die Voraussetzung fiir die beziehungsreiche Néhe Gottes mit seinen
Geschopfen. Die ganze Schopfung zielt auf dieses Zusammensein. Dabei kommt der Begriff
des ,konkreten Monotheismus* auf, den Jiingel explizit auf Pannenberg bezieht.'®!8 Gott ist laut
Jiingel nicht ,einfach®, sondern in sich beziehungsreich und kann so in eine Beziehung zu der
von ihm verschiedenen Schopfung treten, die ihren Hohepunkt in der Menschwerdung hat.

Wie deutlich wurde (II.1.3), betont auch Pannenberg, dass es der dreieinige Gott ist, der
schopferisch wirkt, da so ein kontinuierliches Schaffen im Prozess der Welt gedacht werden
kann.'8!” Pannenberg unterscheidet einerseits zwischen den einzelnen Personen als Akteure im
Schopfungshandeln, betont aber andererseits, dass sie auf diese Weise als ein Gott nach aullen
handeln. Die Differenzierung wird immer wieder verwischt, weil das Handeln der einzelnen
Personen so stark ineinandergreift. Die Unterscheidung verdeutlicht daher letztlich die
Verbundenheit des Zusammenwirkens der drei gottlichen Personen in ihrer gegenseitigen

Selbstunterscheidung.

1815 VoI, Bracken, Christianity and Process Thought, 9.

1816 VoI, so zugespitzt Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 236.

1817 v gl. Bracken, Does God Roll Dice?, 18.

1818 V], Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 209. Vgl. auch
Pannenberg, ST 1, 363.

1819 yg]. Pannenberg, ST 11, 49.
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In Brackens Kosmologie steht die Bestimmung als ein ,,deeply trinitarian“'®** Panentheismus
ganz am Anfang. Die ganze Welt ist im Lebensprozess der drei gottlichen Personen und somit
von einer trinitarischen Struktur durchdrungen. '¥2! Gott ist, wie jede komplexe Entitit der Welt,
eine structured society. Hier unterscheidet sich Bracken entscheidend von den anderen
Ansitzen. Die trinitarische Wesenhaftigkeit ist kein Unterscheidungsmerkmal zum Menschen,
wie Jiingel und Pannenberg annehmen wiirden, sondern alle Dinge sind aus verschiedenen
subsocieties aufgebaut. Dass es bei Gott die drei gottlichen Personen sind, ist demgegeniiber
zweitrangig. Die Nihe, die Gott in Jiingels Denken durch seine trinitarische Struktur zu der von
ihm unterschiedenen Schopfung ermoglicht wird, ist bei Bracken bereits durch die Schopfung
Gottes in sich gesetzt. Strukturell entspricht die Schopfung somit Gott, weil auch sie trinitarisch

durchwoben ist.

1.2 Das Verhidltnis zu den Naturwissenschaften

Die Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften und die positive Verarbeitung ihrer
Weltbetrachtung pragt — unter den drei betrachteten Ansédtzen — vor allem die Theologie
Pannenbergs, wie dargestellt wurde. Fiir ihn ist es entscheidend, dass der Gott des christlichen
Glaubens auch der ,,Herr der Natur“'®?? sein muss. Sein Anliegen ist es, die Relevanz der
Theologie fiir den modernen, vom naturwissenschaftlichen Weltbild geprdagten Menschen zu
erneuern und gleichzeitig die Universalitdt der Theologie zu behaupten.

Wie bereits angedeutet, kann dieser Bezug durchaus kritisch betrachtet werden. Nicht die
Naturwissenschaften fragen nach der Theologie — auch nicht in ihren Unbestimmtheiten —,
sondern der Theologe sucht nach Anhaltspunkten in der anderen Weltsicht.

Auch die Prozesstheologie hat den Anspruch, eine fiir den modernen Menschen
nachvollziehbarere Metaphysik zu entwerfen.!®? Dies trifft auch fiir Bracken zu. Seiner
Ansicht nach ist die Entstehung von Leben aus Nichtleben und die ,,bottom-up causation*!8?*
besser mit einer naturwissenschaftlichen Weltsicht in Einklang zu bringen als die traditionelle
Metaphysik. Sein neuer Ansatz passe zu dem Prinzip der Selbstorganisation im

Evolutionsprozess. In dieser Vereinbarkeit sieht Bracken eine Stirke seiner systemorientierten

Metaphysik, die, wie erldutert wurde, eine Weiterentwicklung von Whiteheads Ideen

1820 Bracken, Christianity and Process Thought, 11; Ders., Images of God within Systematic Theology, 369.
1821 ' gl. Bracken, The Divine Matrix, 64.

1822 pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 34.

1823 Vgl. Bracken, Being: An Entity, an Activity, or Both an Entity and an Activity?, 90.

1824 Bracken, Panentheism and the Classical God-World Relationship, 215.
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darstellt.'82> Auch naturwissenschaftlichen Theorien gehen Bracken zufolge von Systemen aus,
deren Abliufe sich nicht auf klassische Ursache-Wirkung-Beziehungen reduzieren lassen.
Darin sieht Bracken die Notwendigkeit, eine systemorientierte Herangehensweise an die
Realitit zu behaupten. 82

Wie in den Einzelbetrachtungen deutlich wurde, nehmen Pannenberg und Bracken — von
Schnittpunkten abgesehen —!827 trotz #hnlicher Primissen durchaus unterschiedliche
Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung in ihr theologisches Denken auf. Allein der
Bezug zu naturwissenschaftlichen Ergebnissen verschafft noch keine Eindeutigkeit. Ein
kurzschliissiger Bezug auf vorldufige Forschungsergebnisse — und das sind die
naturwissenschaftlichen Theorien allzumal — st fiir keine von beiden Seiten
gewinnbringend. '¥?® Dies spricht meines Erachtens dafiir, dass sich die Theologie mit direkten
Beziigen auf konkrete Hypothesen anderer Wissenschaften zurtickhalten sollte.

Gott kann auch der Herr der Schopfung, somit der ,Herr der Natur® und der einen Wirklichkeit
sein, wenn kein Einklang zwischen naturwissenschaftlichem und theologischem
Wirklichkeitsverstindnis hergestellt werden kann. Dies zeigt meiner Ansicht nach deutlich der
Ansatz Jiingels, der zwar auf die Situation des modernen Menschen eingeht und von ihr aus

seine Theologie formuliert, aber keine Versuche unternimmt, konkrete naturwissenschaftliche

Erkenntnisse in sein Denken miteinzubeziehen.

1.3 Die Kontingenz der Welt

Ein Thema, das sowohl das Verhiltnis zu den Naturwissenschaften als auch die Frage nach der
creatio ex nihilo betrifft, ist die Frage nach der Kontingenz. Die Welt ist nicht notwendig so,
wie sie ist. Sie konnte auch anders sein. Dieser Gedanke findet sich explizit bei Pannenberg und
in abgeschwichter Form auch bei den anderen beiden Autoren.

Wie bereits deutlich wurde, stellt bei Pannenberg die Betonung der Kontingenz eine
Sicherstellung der Freiheit Gottes im Schopfungshandeln dar. Es gab keinen Mangel, keine
Notwendigkeit auf Seiten Gottes, die ihn zur Schopfung veranlasst hat. Das geschopfliche Sein

ist somit kontingent, da es sich dem gottlichen Willen verdankt und nicht notwendig aus sich

1825 ygl. Pugliese, Orthodoxy or Orthopraxy, 98. Pugliese sieht in den Weiterentwicklungen eine Anpassung der
Theorie an neuere wissenschaftliche Erkenntnisse.

1826 Vgl. Bracken, Substance and System as Foundational Metaphor for a Contemporary Christian World View,
353.

1827 Siehe zur Aufnahme des Feldbegriffs IV.3.2.1.

1828 Bine kritische Einschitzung dieser Ubertragung findet sich bei Audretsch, Jiirgen, Der Blick auf das Ganze:
Uberlegungen eines Physikers zur theologischen Dimension der physikalischen Kosmologie, in: Miiller, Helmut
(Hg.): Kosmologie. Fragen nach Evolution und Eschatologie der Welt, Gottingen 2004, 176—196.
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selbst ist.'®?’ Das impliziert, dass Gottes Dasein notwendig aus sich selbst heraus und folglich
nicht kontingent ist. In der geschopflichen Welt kann dies laut Pannenberg darin
wahrgenommen werden, dass sich immer wieder vollig Neues ereignen kann. Dies ist eine
Erfahrung der Macht Gottes, der dies schopferisch ermdglicht.'®*° Wie gezeigt wurde, bindet
Pannenberg auch dies an naturwissenschaftliche Annahmen zuriick. So sieht er in der
Unumkehrbarkeit der Zeit, konkreter in der Einmaligkeit der thermodynamischen Prozesse, die
Kontingenz jedes einzelnen Ereignisses im Verhiltnis zum Vorherigen bestitigt.!®3! Diese
komplexe naturwissenschaftliche Annahme in direkte Verbindung mit Gott zu bringen, scheint
jedoch etwas weit hergeholt.!3? Pannenberg verbindet den Gedanken der Kontingenz einzelner
Ereignisse zudem mit einer umfassenden Ausrichtung aller Ereignisse auf eine Ganzheit. Dies
hat sich als ein pragender Zug in seinem Denken herauskristallisiert und deutet einen gewissen
Determinismus an, der in einem Widerspruch zu einer insgesamt kontingenten Welt zu stehen
scheint. Es ist fraglich, ob es in der ,Zwischenzeit’ zwischen antizipierter Ganzheit und
vollendeter Ganzheit wirklich neues und damit kontingentes Geschehen geben kann.
Zusammengehalten wird der Spagat zwischen Kontingenz und Determinismus bei Pannenberg
durch den Gedanken der einenden Macht Gottes als einer personlichen Macht. Selbst die
Moglichkeit der Beschreibung von Naturgesetzen ist ihm zufolge eigentlich ein Ausdruck der
Treue Gottes,'®3* der sich in jedem Moment dazu entscheidet, sich selbst und damit seiner
Schopfung treu zu sein. Pannenberg sieht sich damit auch einer Meinung mit
naturwissenschaftlicher Weltbeschreibung, die von einzelnen, kontingenten Ereignissen auf
GesetzmiBigkeiten abstrahiert, dies aber selten thematisiert. %34

Hier findet sich eine interessante Parallele zu Brackens metaphysischem Denken, auch wenn
dieser nicht explizit von Kontingenz spricht. Auch Bracken nimmt an, dass die fiir den
Menschen wahrnehmbare Kontinuitdt eigentlich ein stindiges Werden und Vergehen von
actual occasions st und somit viele einzelne Entscheidungen. Anders als Pannenberg ist bei
Bracken dieser Prozess jedoch nicht auf eine bereits antizipierte Zukunft ausgerichtet oder von
Gott gelenkt, sondern wirklich frei. Gott kann nur versuchen, die Entscheidungen in Richtung

auf sein initial aim zu beeinflussen. '®3° Wie deutlich wurde, hat Bracken nicht in gleicher Weise

1829 VoI, Pannenberg, Die Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1052.

1830 ygl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 43.

1831 VoI, Pannenberg, Die Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1055.

1832 Vgl. Schoffner, Naturgesetz und Naturgeschichte. Uberlegungen zum Handeln Gottes im Anschluss an
Pannenberg, 158.

1833 Vgl. Pannenberg, Die Kontingenz der geschdpflichen Wirklichkeit, 1055. Vgl. auch Ders., Kontingenz und
Naturgesetz, 58.69.

1834 Vgl. Pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 281.

1835 Vgl. dazu I11.1.1.
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Interesse an der Behauptung einer umfassenden Macht Gottes wie Pannenberg. Dadurch wird
Brackens Durchfiihrung in sich konsequenter, wenn auch im Ganzen nicht zufriedenstellender,
wenn es um die Frage nach der Allmacht Gottes geht.

Ein Bezug von Kontingenz zu Jiingels Theologie ldsst sich ebenfalls finden. So interpretieren
Ingolf Dalferth und Philipp Stoellger das Verstédndnis der Mehr-als-Notwendigkeit Gottes bei
Jingel mit dem Begriff der Kontingenz. Jiingel selbst schreibt programmatisch: ,,Gott wird
dann nicht mehr als weltlich notwendig, Kontingenz wird nicht mehr als unwesentlich gedacht
werden konnen. '3 Die Freiheit Gottes ist nicht beliebige Kontingenz. Dies ist besonders fiir
das Kreuzesgeschehen relevant, da dessen Pointe ohne ,,die freie, nichtbeliebige, wesentliche
Kontingenz“'®*7 des Geschehens verspielt wire. Gottes Selbstoffenbarung am Kreuz muss
kontingent sein. Murrmann-Kahl sieht darin einen Anschluss Jiingels an Barth. ,,Damit ist
gemeint, dass Gott sich selbst und frei dazu bestimmt hat, nicht ohne den Menschen Gott sein
zu wollen. (Diese Entscheidung wire an sich fiir Gott selbst nicht notwendig, ist in diesem
Sinne also ,kontingent*).“!**® Diese Parallele triigt jedoch nicht weit, da sich die von den
Autoren bei Jiingel festgestellte Kontingenz auf das Heilshandeln Gottes beschriankt und nicht

auf das gesamte Weltgeschehen.

1.4 Pannenbergs Kritik an Whitehead im Verhdltnis zu Bracken

Leider gibt es keine direkte Auseinandersetzung von Pannenberg mit Bracken. Fraglich ist nun,
ob die Kritik, die Pannenberg gegen Whitehead vorgebracht hat (II.1.2), auch die Theologie
Brackens trifft.

Wie dargestellt wurde, war der zentrale Kritikpunkt Pannenbergs gegen das prozessphilosophi-
sche — und damit auch prozesstheologische — Denken, dass der Mensch notwendigerweise von
anderen Médchten abhéngig wird, wenn Gott in der hier vorliegenden Weise entméchtigt wird.
Das fiihre zu einem Dualismus. '8 Wie gezeigt werden konnte, steht dahinter die Annahme
Pannenbergs, dass der Mensch wesentlich abhédngig ist. Wenn nun Gott nicht die letzte Macht
ist, von welcher der Mensch abhingig ist, dann impliziert dies in Pannenbergs Verstindnis
andere Michte, die in Konkurrenz zu Gott und dessen Macht stehen.

Daraus folge zudem, dass der Mensch nicht verniinftigerweise auf einen solchen in Konkurrenz

stehenden Gott vertrauen konnte. Hier wurde mit Bauke-Ruegg bereits kritisch nachgefragt, ob

1836 v gl. Jiingel, Meine Theologie, 9.

1837 Dalferth u. a., Einleitung: Religion als Kontingenzkultur, 41
1838 Murrmann-Kahl, Eberhard Jiingel als Erbe Karl Barths?, 47.
1839 Vgl. Pannenberg, ST 11, 29.
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es sich hier nicht eher um eine Sicherstellung, eine Garantie, und nicht um Vertrauen
handelt. 84

Die Gefahren, die Pannenberg in einem prozesstheologischen Ansatz sieht, werden von
Bracken nicht als solche gekennzeichnet. Daher wiirden die Vorwiirfe auch sein Denken treffen.
Jedoch ist zu bedenken, dass Bracken den Menschen nicht in der gleichen Weise als abhéngig
versteht wie Pannenberg. Das bedingt, dass auch Gott nicht in gleicher Weise ,verantwortlich
ist, méchtig sein muss. Die Macht Gottes hat in Brackens Denken ihre Grenze an der Freiheit
der Geschopfe. Trotzdem betrachtet Bracken Gott als anbetungswiirdig. Dies wire aus
Pannenbergs Perspektive nicht mehr moglich. Hier ist jedoch zu fragen, ob nicht auch
Menschen — wenn nicht anbetungswiirdig, dann doch — vertrauenswiirdig sind. Auch Menschen

koénnen heilsam wirken und Gutes bewirken. '#4!

1.5 Eschatologische Vorstellungen als Teil der Kosmologie

Zu den kosmologischen Annahmen gehort vor allem bei Bracken auch ein dezidiertes
Verstindnis von Jenseits- und Ewigkeitsvorstellungen (II1.1.3). Daher soll an dieser Stelle
dieses Verstidndnis im Verhiltnis zu den eschatologischen Vorstellungen bei Pannenberg und
Jingel besprochen werden. Hier ergibt sich eine interessante Parallele hinsichtlich der
Vorstellung der Partizipation an und in Gott in Ewigkeit, an der sich auch entscheidende
Unterschiede herausarbeiten lassen. Im Folgenden soll daher zundchst an Brackens Konzept
erinnert werden, um dieses dann mit Pannenberg und Jiingel zu kontrastieren.

Bei Bracken wird der Ort des ewigen Zusammenseins von Gott mit seinen Geschdpfen als
kingdom of god benannt. Dieses Konigreich ist ein immer weiter entstehendes ,Nebenprodukt*
der Beziehung von Gott und Welt.'®*? Das Konigreich Gottes ist der Ort der Bewahrung aller
vergangenen Ereignisse. Hier wurde bereits in der Darstellung von Brackens Theologie kritisch
angemerkt, dass die Ereignisse der Geschichte als reine Chronologie aufgenommen werden.
Ohne eine Unterscheidung ist dies eine Relativierung der einzelnen Ereignisse, die alle in
gleicher Weise in Gott aufgenommen werden.

Bracken iibernimmt den Begrift der objective immortality von Whitehead und entwickelt ihn in
seinem eigenen Sinne weiter. Im Blick auf den Menschen spricht Bracken nicht nur von einer
objective immortality, sondern von der subjective immortality, da der Mensch seine

Unsterblichkeit bewusst erlebt.!®** Die Unterscheidung zwischen diesseitigem und jenseitigem

1840 Vo, Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 238 Anm. 158.

1841 Ein dhnlicher Gedanke findet sich auch bei Bauke-Ruegg, vgl. a.a. O.
1842 Vgl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 43.
1843 Vgl. Bracken, The One in the Many, 176.
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Leben bestimmt Bracken hinsichtlich der Tiefe, in der sich die Geschopfe in Gott befinden. Mit
dem Tod treten sie in die Tiefe Gottes (the depth of divine life) ein. In diesem panentheistischen
Konzept braucht es keinen neuen, jenseitigen ,Ort‘, sondern vielmehr die bewusste,
tiefergehende Teilnahme an den bereits vorhandenen Strukturen. In dieser Tiefe Gottes gibt es
dann nichts Boses mehr und die Menschen erhalten einen qualitativ neuen Leib, der von den
Leiden des alten Korpers befreit ist.'®** Der Tod ist fiir Bracken folglich ein Moment des
Bewusstwerdens von Wabhrheit, gleichzeitig aber auch ein Moment des Gerichts, da die
Menschen sich in diesem neuen Bewusstsein selbst vergeben miissen. Die Bejahung, die
Vergebung Gottes, muss durch den Menschen selbst angenommen werden.'**> So nehmen die
Menschen dann teil an Gott, an seiner Tiefe.

Dieses Konzept ist durchaus kritisch zu betrachten, da es nicht zu einer radikalen Neuschopfung
kommt, sondern vielmehr die Kontinuitdt zwischen diesem und dem néchsten Leben betont
wird. Bracken geht davon aus, dass das eschatologische Schicksal jedes Einzelnen selbst
gewihlt ist. Er will damit die Verantwortlichkeit des Einzelnen positiv bestirken.!4¢ Wie
jedoch bereits gezeigt werden konnte, fiihrt das notwendigerweise zu dem Problem der
Selbsterlosung. Gott greift gerade nicht erlésend und damit radikal verdndernd in das Leben der
Menschen ein, da er sich in Zuriickhaltung gegeniiber den — auch schlechten — Entscheidungen
der Geschopfe iibt.

Auch bei Pannenberg findet sich der Gedanke der Teilhabe an Gott in Ewigkeit. Diese
unterscheidet sich jedoch in entscheidender Weise von Brackens Konzept, da Pannenberg die
Partizipation als ein méchtiges Handeln Gottes am Menschen versteht. ,,Allméchtig ist nur
diejenige Macht, die das ihr Entgegenstehende in seiner Besonderheit — also gerade in seinen
Grenzen — bejaht, und zwar uneingeschriankt, unendlich bejaht, so daB3 sie ihrem Geschopf die
Chance eroffnet, in der Annahme der eigenen Grenze iiber sie hinaus zu sein und so selber der
Unendlichkeit teilhaftig zu werden.“!®¥7 Das sich abwendende Geschdpf wird nicht in dieser
Abwendung stehen gelassen. Gott ist nicht zuriickhaltend mit seiner Erlosung, wie Bracken es
darstellt. Vielmehr ist Gott hier der errettend Handelnde gegeniiber dem sich selbst nicht retten
konnenden Menschen. Darin wird deutlich, auf welche Weise sich das Denken der beiden
betrachteten Autoren unterscheidet. Die Allmacht, wie Pannenberg sie konzipiert, hat eine

inhidrent soteriologische Qualitét, die Gottes Handeln bei Bracken nicht hat.

1844 Vgl. Bracken, Whitehead’s Rethinking of the Problem of Evil, 557. Vgl. auch Bracken, The World in the
Trinity, 227.

1845 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 109.

1846 Vgl. Bracken, Salvation, 421.423.

1847 Pannenberg, ST I, 456.
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Nun ist zu fragen, wie sich dies zu Jiingel verhdlt. Wie dargestellt wurde, bestimmt Jiingel den
Tod zunichst als Verhiltnislosigkeit.'®*® Jiingel betont, dass allein Gottes Liebe in der
Verhiltnislosigkeit des Todes neue Verhiltnisse schaffen kann. Das soteriologische Handeln
Gottes in Jesus iiberwindet den Tod in seiner Negativitit, da die Negation, der Tod, als
Gottespridikat aufgenommen wird.'®* Auch hier zielt Gott in seinem Handeln auf das
Zusammensein mit den Geschopfen. Dem Menschen wird die ,uneingeschrinkte

«1850 yerheiBen.

Lebensgemeinschaft mit Gott und insofern Partizipation an Gottes Ewigkeit
,Die Verewigung des menschlichen Lebens konzentriert dieses zu seiner Ganzheit und
intensiviert es zu seiner Herrlichkeit.“'3! Der Moment des Todes ist in Jiingels Verstéindnis
ebenfalls ein Moment des Gerichts, aber auch der Gnade. Die Siinden werden aufgetan und
vergeben. Dieser Prozess wird seiner Ansicht nach als Wohltat empfunden werden.!®? Auch
hier — wie bei Pannenberg — ist es Gott, der die Siinden vergibt, von denen sich der Mensch
nicht selbst freisprechen kann.

Es ist somit deutlich geworden, dass der entscheidende Unterschied zwischen Bracken auf der
einen und Pannenberg und Jiingel auf der anderen Seiten darin besteht, wer die Vergebung und
damit die Teilhabe an Gott in Ewigkeit ermoglicht. Einigkeit besteht dariiber, dass die Ewigkeit

in Partizipation mit Gott vorzustellen ist. Wie genau diese Teilhabe aussieht und welchen

Stellenwert sie im Denken der jeweiligen Autoren hat, ist wiederum verschiedenartig.

1V.2. Das Handeln Gottes

Im Folgenden sollen die Themen in den Blick kommen, die sich bei der Beschiftigung mit dem
Handeln Gottes als eines méchtigen Handelns des dreieinigen Gottes als entscheidend

herauskristallisiert haben.

2.1 Die Notwendigkeit der Offenbarung Gottes

Eine wichtige Grundentscheidung theologischen Denkens ist, wie und ob eine Erkenntnis
Gottes und eine angemessene Rede von Gott mdglich ist. Damit hingt die Frage nach der

Bedeutung des Offenbarungsereignisses in und durch Jesus — auch im Verhéltnis zu natiirlicher

1848 v gl. Jiingel, Tod, 138. Dies wurde bereits problematisiert siche 1.3.2.
1849 v gl. Jiingel, Der Tod des lebendigen Gottes, 122.

1850 Jiingel, Thesen zur Ewigkeit des ewigen Lebens, 86.

51 Aa.0., 87.

1852 Vgl. Jiingel, Das jiingste Gericht als Akt der Gnade, 54.
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—1853 zusammen. Hier finden die drei betrachteten Autoren unterschiedliche

Theologie
Antworten, die in den bereits diskutierten Voraussetzungen begriindet sind.

Wihrend Jiingel natiirliche Theologie programmatisch ablehnt, finden sich bei Pannenberg und
Bracken durchaus Andeutungen eines solchen Denkens.!8* Jiingel zufolge kann es keine
Erkenntnis des Wesens Gottes aus dem Geschichtsverlauf oder etwas anderem geben als durch
die Selbstdefinition in Jesus Christus.'®> Das Wort ,Gott* hat ohne dieses Offenbarungshandeln
keinen Sinn. In der Offenbarung handelt Gott am Menschen, da sich die neue Anwesenheit Jesu
nach der Auferstehung nur glauben ldsst und dieser Glaube von Gott in der Person des Heiligen
Geistes hervorgerufen sein muss. Das Offenbarungshandeln Gottes ist eine Gnade uns
gegeniiber, die Gott aus Selbstverpflichtung — in Freiheit — tut.!8® Gott macht sich selbst im
Ereignis der Offenbarung gegenstindlich fiir uns. Er gibt sich uns sakramental in Jesus als dem
ersten — und auch einzigen — Sakrament und zeichnet uns aus. Diese Selbstoffenbarung ist fiir
Gott ein Risiko, weil keine Sicherheit besteht, dass die Offenbarung in Verborgenheit zur
Gotteserkenntnis fiihrt.'8°” Die abgelehnte natiirliche Theologie soll durch eine natiirlichere
Theologie ersetzt werden: Das besondere Ereignis der Offenbarung hat einen allgemeinen
Anspruch. 858

Pannenberg geht davon aus, dass sich Gott durch sein Handeln in der Geschichte selbst
offenbart. Die vollstandige Selbstoffenbarung geschieht in Jesus. Trotzdem ist bei Pannenberg
keine so eindeutige Ablehnung natiirlicher Theologie festzustellen wie bei Jiingel, wenn nicht
von Gottesbeweisen, sondern von Hinweisen auf Gott gesprochen wird. !®%° Es ist Walter Dietz
zuzustimmen, dass die Ablehnung eines ausgeformten Konzepts natiirlicher Theologie von der
natiirlichen Gotteserkenntnis, die sich durchaus bei Pannenberg findet, zu unterscheiden ist. '8
Noch vor der Selbstoffenbarung Gottes in Christus fragt der Mensch von sich aus nach einem
tragenden Grund seines Seins. Dies ist Ausdruck seiner Endlichkeit, in welcher der Mensch

nach Geborgenheit sucht und die immer schon unter der Erfahrung der ,,Macht iiber alles

Wirkliche*“!8¢! — also Gottes — steht. Die verschiedenen Religionen sind Manifestationen dieser

1853 Mit natiirlicher Theologie sind hier Ansdtze gemeint, die von einer Gotteserkenntnis auBerhalb der
Offenbarung Gottes in Jesus ausgehen (vgl. Kriiger, Natiirlich glauben?, 153.). Zum Problem des Begriffs und
seiner Definition vgl. Kock, Natiirliche Theologie, 1-16. Sie auch Kriiger, Natiirlich glauben?, 144-152.

1854 ygl. Kriiger, Natiirlich glauben?, 155f.

1855 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schépferische Selbstbegrenzung, 158.

1856 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 93.

187 Vgl. a.a. 0., 67.

1858 Vgl. Jiingel, Gott — um seiner selbst willen interessant, 197. Vgl. dazu ebenfalls Jiingel, Das Dilemma der
natiirlichen Theologie und die Wahrheit ihres Problems, 158—177.

1859 Vgl. Mutschler, Pannenberg: Theologie der Natur — natiirliche Theologie, 151.

1860 Vg, Dietz, Die Stellung von ,,Natiirlicher Theologie* und ,,natiirlichem Gottesgedanken* in Sth I, 102.

1861 pannenberg, Die Frage nach Gott, 380. Gott als Macht driingt sich méchtig auf.
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Suche des Menschen. Pannenberg betont jedoch, dass erst der personale Gottesbegriff des
Christentums Gott angemessen ist. Wie deutlich wird, zeigt Pannenberg kein Verstindnis fiir
eine a- oder transpersonale Wahrnehmung Gottes. Der Vorbegriff Gottes — der philosophische
Gottesbegriff —, den Pannenberg konstruiert, umfasst eine Reihe an Eigenschaften, die aber erst
durch das letztgiiltige Offenbarungshandeln Gottes in ihrer Tiefe verstanden werden. Mit dieser
Selbstoffenbarung Gottes in Christus begriindet Pannenberg auch einen exklusiven
Wahrheitsanspruch des Christentums. In dieser Offenbarung ist das ganze Wesen Gottes durch
die Antizipation der Vollendung der Geschichte zuginglich geworden.'®%? Die Bedeutung der
Konzeptionen der Antizipation und der Ganzheit konnte bereits herausgearbeitet werden
(I1.2.3).

Auch das Konzept Brackens kennt eine Andeutung natiirlicher Gotteserkenntnis. Er geht davon
aus, dass Gott sich allen Menschen zunédchst auf gleiche Weise mitteilt. Panentheistisch sind
alle Menschen als Geschopfe bereits in Gott und konnen dies theoretisch von sich aus
wahrnehmen. Das Handeln Gottes wird primédr {iber das Konzept des initial aim gedacht
(II1.2.1). Wie dargestellt wurde, ist das initial aim der Wille Gottes fiir die Welt. Es ist das
Medium der gottlichen Offenbarung.'®®® Dieses wird dem Menschen iiber das Gewissen
mitgeteilt als ,.feeling-level lure or sense of direction and purpose!'®*. Als Handlungstriiger
wird primédr die Person des Vaters genannt, auch wenn die Mitteilung durch das umfassende
Feld aller drei Personen als society ermdglicht wird. Die Alleinstellung Jesu besteht darin, dass
er immer dem initial aim des Vaters gefolgt ist. In Jesus hat sich Gott daher in bisher
vollstindigste Weise offenbart. Offenbarung ist bei Bracken nicht abgeschlossen oder
unwiderruflich fixiert und abgeschlossen, sondern in einem andauernden Prozess.!®%> Das
Konzept des initial aim in Verbindung mit der panentheistischen Kosmologie kann als eine
Form natiirlicher Theologie im Denken Brackens bewertet werden, auch wenn sich dieser
meiner Ansicht nach nicht mit den konkreten Begriftlichkeiten auseinandersetzt. Generell ist
zu konstatieren, dass die Offenbarung in Jesus bei Bracken nicht die Sonderstellung einnimmt,
die sie bei den anderen beiden Autoren innehat. Darauf soll noch weiter eingegangen werden.

Der Gedanke des Risikos in der Offenbarung ist eine Parallele zwischen Bracken und Jiingel.
Beide gehen davon aus, dass Gott durch sein Handeln in Jesus etwas riskiert hat. Jedoch benennt

nur Bracken Gottes Hoffnung als gescheitert, wenn er davon ausgeht, dass die Folgen des

1862 Vgl. Pannenberg, ST 1, 476.

1863 Vgl. Bracken, Testimony and Intersubjectivity, 40.
1864 Bracken, Christianity and Process Thought, 83.
1865 Vgl. Bracken, Testimony and Intersubjectivity, 39.
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Auftretens Jesu nicht die von Gott erhofften waren.!'®®® Die menschliche Freiheit, sich gegen
die Verkiindigung Jesu zu entscheiden, hat den gottlichen Erlosungsplan durchkreuzt.

Bei Pannenberg findet sich ein vergleichbarer Gedanke. Er sieht in der Kreuzigung eine
Infragestellung der gottlichen Autoritét Jesu und damit auch der Gottheit des Vaters, da die
Herrschaft beider fraglich wird.'®%” Jedoch ist hier — &hnlich wie bei Jiingel — unklar, ob wirklich
ein Versagen Gottes gedacht werden kann. Der Moment der Offenbarung oder das
Kreuzesgeschehen scheinen eher Teil eines Prozesses zu sein, der durch Gottes umfassendes
Handeln geleitet ist. Die Gefahr, das Risiko ist damit eingehegt. Das ist ein entscheidender
Unterschied zum Denken Brackens, der das Scheitern Gottes nicht nur als Moglichkeit kennt,

sondern sogar annimmt.

2.2 Kreuz und Auferstehung

Das fiihrt zu der Frage, welche Bedeutung der Kreuzigung und der Auferstehung Jesu
zukommt. Wie deutlich wurde, nimmt das Kreuzesgeschehen vor allem bei Jiingel eine zentrale
Stellung ein (1.2.3.2), die es bei den anderen beiden Autoren nicht hat.

Jingel denkt seine gesamte Theologie vom Kreuzesgeschehen her. Diesem kommt eine die
ganze Geschichte umfassende Bedeutung zu.'®*® Fiir Jiingel hat Geschichte jedoch nicht die
gleiche Bedeutung wie fiir Pannenberg, dessen Geschichtsbegriff eine Ganzheit umfasst, die in
Jesus antizipiert wird. Jiingel lehnt das Konzept der Antizipation explizit ab, auch wenn er nur
impliziert, dass er sich hier gegen Pannenberg richtet. Jiingel pladiert dafiir, den Begriff des
,Ganzen‘ durch den des ,Zusammenhangs‘ zu ersetzen, da so relative Einheiten gedacht werden
konnen und eine gewisse Offenheit bewahrt wird. '8¢

Fiir Jiingel ist das Kreuz der geschichtliche Moment der Offenbarung Gottes. Auch danach ist
Jesus fiir ihn immer primir der Gekreuzigte. Die Geschichtlichkeit der Offenbarung ist somit
nicht die Offenbarung in der Geschichte im Sinne einer Geschichtstheologie, sondern die
Offenbarung in der konkreten Geschichte des Menschen Jesus. Jiingel distanziert sich von dem
Geschichtsverstandnis Pannenbergs. Er sieht in der Betonung der Ganzheit und dem Konzept
der Antizipation bei Pannenberg einen Versuch, iiber den Charakter des Fragmentarischen in
der Erinnerung der Geschichte hinwegzutduschen. Jiingel betont dagegen, dass auch das

historisch ,Gewusste‘ kontingent ist. 37

1866 VoI, Bracken, The Triune Symbol, 96.

1867 Vgl. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 123.
1868 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 19.
1869 Vgl. Jiingel, GaGdW, 255, Anm. 5.

1870 ygl. Jiingel, Nihil divinitas, ubi non fides, 230.
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In der Ohnmacht offenbart sich die Macht Gottes in Verborgenheit. Am Ende der Zeiten
geschieht die Offenbarung, die nicht mehr in Verborgenheit ist. Jiingel schreibt: ,,Die Liebe
Gottes [sein Wesen] offenbart sich also merkwiirdigerweise in der Dahingabe des
Geliebten.“!¥’! Die Verkiindigung der Auferstehung bedeutet fiir Jiingel die Selbstdefinition
Gottes durch den Gekreuzigten.'¥”? Die Auferstehung ist der Moment, in dem Gott sich und das
Andere seiner selbst durch das Nein des Todes hindurch bejaht.'®”* Darin erweist sich Gott fiir
uns als Sein im Werden.

Im Unterschied zu Jiingel verstehen Pannenberg und Bracken den Kreuzestod eher als
Konsequenz des bereits vorher etablierten Gottes- und Selbstverhiltnisses Jesu.'3”* Pannenberg
sieht in der Kreuzigung die notwendige Konsequenz aus der Selbstunterscheidung Jesu von
Gott dem Vater.!'®”* Die Infragestellung der Gottheit und der Herrschaft beider wird durch die
Auferstehung aufgeldst.!®’¢ Diesem Konzept kann durchaus vorgeworfen werden, dass die
Priexistenz des Logos nicht deutlich genug wird.'*”” Die Gefahr adoptianistischer Tendenzen

f,'878 der sowohl Pannenberg als auch Bracken gemacht werden kann.

ist ein Vorwur
Bracken versteht die Kreuzigung als Hohepunkt und Priifstein des Gehorsams Jesu fiir den
Vater, dessen Wille ihm durch das initial aim mitgeteilt wird.'*”” Gegen die Gefahr des
Adoptianismus betont Bracken die ontologische Einheit von Jesus mit dem Wort Gottes. '8¢
Auch wenn Jesus von Anfang an sowohl Mensch als auch Gott gewesen ist, sei ithm dies erst
nach und nach zu Bewusstsein gekommen.'3¥! Dies ist jedoch kritisch zu betrachten, da die
Ontologie Brackens durch eine starke Prozesshaftigkeit geprégt ist, die vielleicht sogar die
Auflosung ontologischer Einheiten moglich macht. Zudem ist es Bracken wichtig, immer

wieder zu betonen, dass Jesus sich in autonomer Subjektivitit fiir den Willen des Vaters

1871 Jiingel, GaGdW, 500.

1872 Vgl. a.a. 0., 498.

1873 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 122.

1874 Malte Dominik Kriiger sieht im Umgang mit Kreuz und Auferstehung bei Jiingel und Pannenberg — Bracken
wird hier nicht miteinbezogen — die beiden Losungsansitze, die der moderne Protestantismus fiir die Problemlage
entwickelt hat: Entweder wird wie bei Jiingel die Analogielosigkeit des gottlichen Handelns oder wie bei
Pannenberg die ,,man nimmt das moderne Geschichtsbewusstsein direkt positiv auf, indem man es intern von
seiner anthropozentrischen Verengung befreit und fiir die Dimension radikaler Kontingenz 6ffnet“(Kriiger, Der
Gott vom Holz her, 251.) Die Auferstehung ist dann entweder metaphorisches Sprachereignis oder reales
Geschichtsereignis. Dies entspricht meines Erachtens der Analyse der vorliegenden Studie.

1875 Vgl. Pannenberg, ST I, 341.

1876 Vgl. Pannenberg, ST 11, 193. Im Kreuzestod iibernimmt Gott die Verantwortung fiir die geschaffene Welt. Die
Hoffnung auf die Uberwindung des Leidens kann es fiir die Glaubigen durch die Auferstehung geben.

1877 Y gl. Chiavone, The One God, 95.

1878 Vgl. a.a. O., 96.

1879 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 38.

1880 Vg, Bracken, Does God Roll Dice?, 87.

1881 Vg, Bracken, The Triune Symbol, 50.
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entschieden hat.'®® Erst mit dem Tod und durch die Auferstehung ist die Einheit von
menschlicher und goéttlicher Natur unauflslich. Der Kreuzestod war fiir Jesus laut Bracken ein
Loslassen des menschlichen Egos und eine vollkommene Hingabe an Gott den Vater.'*® Die
Auferstehung versteht Bracken als das Zeichen der Liebe Gottes fiir den Menschen, das durch
die Vorbildlichkeit Jesu in seinem Gehorsam ermdglicht wurde. Hier stellt sich jedoch die
Frage, inwieweit eine Kontinuitdt zwischen dem irdischen und dem erhdhten Jesus besteht,
wenn es zu einer ontologischen Verdnderung — von auflosbarer zu unauflosbarer Einheit der
zwel Naturen — kommt.

Letztlich zielt die Inkarnation bei Bracken auf die Stirkung des Guten. Sie ist kein einmaliges
Ereignis — so wie bei Jiingel und Pannenberg —, sondern ein Moment in der progressiven
Inkarnation Gottes, der stindigen Selbstmitteilung Gottes an seine Schopfung. ¥4 Leider ist das
Konzept der progressiven Inkarnation in Brackens Schriften nur angedeutet und nicht weiter
ausgefiihrt. Deutlich wird aber, dass die Inkarnation Gottes in Jesus nicht die Stellung als
letztgiiltige Selbstdefinition Gottes hat, die sie bei den anderen beiden Autoren einnimmt. Sie

hat vielmehr eine ethische Pointe.'®®° Der irdische Jesus hat letztlich eine Vorbildrolle.

2.3 Trinitdt und Offenbarung

Eine fiir das vorliegende Thema relevante Frage ist, wie das Verhéltnis der Offenbarung zur
Trinitdt verstanden wird. Dabei ist in der Beschiftigung mit den drei Autoren deutlich
geworden, dass Jiingel und Pannenberg hier wiederum gegen Bracken eine ausfiihrliche
Antwort finden. Dies betrifft auch die Verhéltnisbestimmung von immanenter und
okonomischer Trinitdt. Wéhrend Jiingel und Pannenberg beide identifizieren — und sich damit
Karl Rahner in unterschiedlicher Aufnahme seiner These anschlieBen —, '3 lehnt Bracken eine
solche Gleichsetzung ab.!8%7

Bracken thematisiert die Frage der Herkunft der Trinitétslehre aus der Offenbarung oder der

systematischen Notwendigkeit derselben fiir den Glauben nicht. Er setzt sie vielmehr als Lehre

1882 Vgl. Bracken, The World in the Trinity, 133.

1883 v gl. Bracken, The Triune Symbol, 79.

1884 Vgl. Bracken, Incarnation, Panentheism, and Bodily Resurrection, 34.

1885 Zum Problem vgl. Kértner, Die alles bestimmende Wirklichkeit, 85. Durch den Verlust der Allmacht liuft die
Glaubenslehre auf eine ,Hypermoral® hinaus.

1886 Vo], Rahner, Karl, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, 328; Jingel, GaGdW,
507; Pannenberg, ST I, 387.

1887 Vgl. Bracken, Response to Contributors, 268.
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der romisch-katholischen Kirche voraus und versucht sie mit der Philosophie Whiteheads in
seinem System zu verbinden. 3%

Dagegen entwickeln Jiingel und Pannenberg viel fundiertere Begriindungen der Trinititslehre
aus ithrem Verstindnis des Offenbarungshandelns Gottes. Jiingel betont, dass sie aus der
Interpretation der Selbstinterpretation Gottes, seiner Offenbarung in Christus, entstanden
ist.!88% Allein vom Gekreuzigten her ist die Trinititslehre sinnvoll, da sie ohne diesen Bezug
auf Jesus als dem ,,vestigium trinitatis* reine Spekulation wire.'®° Dieser Vorwurf miisste dann
Brackens Ausfiihrungen treffen.

In der Trinitét driickt sich fiir Jiingel die Geschichtlichkeit Gottes aus. Gottes Sein ist und bleibt
im Werden, da es die Negation umfasst und sich darin selbst zu bejahen vermag.'®! Dies wird
uns im Kreuzesgeschehen offenbart. In der Trinitdtslehre wird die Bedeutung der Geschichte
von Tod und Auferstehung Jesu auf den Begriff gebracht, da sich hier das Sein Gottes fiir uns
in neuer Qualitit offenbart.'®”> Daher hat die Trinitéitslehre in Jiingels Verstindnis eine
systematische Sachnotwendigkeit fiir die christliche Theologie.

Dieser Sachnotwendigkeit wiirde Pannenberg zustimmen.'®® Ebenso wie Jiingel setzt auch
Pannenberg bei Jesus an. Es bedarf der wahren Selbstoffenbarung im geschichtlichen Ereignis
Jesu, um iiber den allgemeinen Transzendenzbezug zum personalen Gottesbegriff zu gelangen.
Jedoch steht bei Pannenberg — anders als bei Jiingel — weniger das Kreuzesgeschehen, sondern
primdr die Verkiindigung Jesu im Fokus, von der aus er seine Trinitdt ,von unten‘ her zu
konstruieren sucht. Dabei ist es wichtig, daran zu erinnern, dass die Offenbarung und die
Verkiindigung — die Selbstunterscheidung Jesu vom Vater, die der entscheidende Ausgangs-

—1894 keine ontologische Bedeutung fiir Gott,

punkt der Trinitéitslehre fiir Pannenberg ist
sondern eine epistemische Bedeutung fiir den Menschen hat. Gott veridndert sich nicht durch
die Selbstoffenbarung, sondern der Mensch erkennt dadurch das trinitarische Wesen Gottes.

Wie in der Darstellung deutlich wurde, hat Pannenberg ein konsequent trinitarisches Offen-
barungsverstdndnis (I1.2.3). In der Offenbarung sind alle drei Personen Handlungssubjekte. Das

gemeinsame Subjektsein Gottes ist Ausdruck der Gemeinschaft von Vater, Sohn und Geist in

1388 So beispielsweise in Bracken, Subsistent Relations, 193. ,,First of all, I take it for granted that God is indeed a
Trinity, three persons who subsist as one God in virtue of their intrinsic relatedness to one another as Father, Son,
and Spirit.

1889 v gl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 29.

1890 v gl. Jiingel, GaGdW, 479.

1891 v gl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 92; 121.

1892 Vgl. a.a.0., 4.

1893 Vgl. auch Kriiger, Der Gottvom Holz her?, 252.

1894 Das Wesen Gottes wird offenbart durch beide, Vater und Sohn, und durch ihre Gemeinschaft in einem Dritten,
dem Geist, der vom Vater ausgeht und vom Sohn empfangen, sowie den Seinen verliehen wird.“ Pannenberg, ST
1, 388.
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der Aufrichtung der Monarchie des Vaters in der Gottheit und in der Welt.'3%° Die Dreiheit der
gottlichen Personen offenbart sich in der Geschichte. Die Einheit als der eine Gott ist der
Geschichte noch verborgen bis zur eschatologischen Ganzheit der Geschichte.'®® Dies bringt
uns zum Thema der Verborgenheit, das sich in unterschiedlichen Ausformungen bei den drei

Autoren findet.

2.4 Verborgenheit und Offenbarung

Wie deutlich wurde, ist die Offenbarung Gottes in Jesus und dariiber hinaus bei allen drei
Autoren durch eine Form von Verborgenheit bestimmt, welche diese von der endgiiltigen,
eschatologischen Offenbarung unterscheidet.

Fiir Jingel ist es entscheidend, dass Gott sich in seiner Offenbarung selbst zum Gegenstand
unserer Erkenntnis macht. Im Sakrament Jesu nimmt Gott Gegenstédndlichkeit an und wird
somit nicht als ,Ich‘, sondern nur als ,Er‘ oder ,Du‘ offenbart. Es ist also eine Offenbarung in
die Verborgenheit der sakramentalen Gegenstindlichkeit hinein. '’

Eine wichtige Formel bei Jiingel fiir diese Form der Offenbarung ist diejenige des Geheimnisses
(I1.3.5). Gott offenbart sich als Geheimnis. Diese Kategorie umfasst die Unsichtbarkeit und
Verborgenheit Gottes in der Offenbarung. Das Geheimnis, das Gott ist, wird nur durch das
Wunder des Glaubens zugénglich.

Auch das Wirken Gottes ist von dieser geheimnishaften Verborgenheit betroffen. Jiingel nimmt
den Gedanken des opus dei absconditus von Luther auf (1.2.4). Dies soll bei der Beschiftigung
mit dem Verhiltnis der Macht Gottes und dem Bdsen weiter thematisiert werden.

Auch bei Pannenberg findet sich ein vergleichbarer Gedanke der Verborgenheit. Auch wenn es
bereits die Offenbarung in Jesus gab, steht diese auch bei Pannenberg noch unter einer gewissen
Uneindeutigkeit. Wihrend bei Jingel die Weise der innerweltlichen Offenbarung eine
Vergegenstiandlichung und damit Uneigentlichkeit notwendig sein 1dsst, steht bei Pannenberg
eher die Unabgeschlossenheit der Geschichte im Fokus. Die Offenbarung in Christus ist erst
Antizipation der Ganzheit, die sich am Ende der Geschichte unverborgen zeigen wird.!®*® Bis
dahin besteht eine Spannung zwischen dem offenbarten und dem verborgenen Gott, da dessen
Einheit in der Geschichte noch verborgen ist.'**° Hier bezieht sich auch Pannenberg — ebenso

wie Jiingel — auf Luther. 7%

1895 Vgl. a.a. 0., 421. Mehr zur Monarchie vgl. 1V.2.6.1.

189 Vgl. a.a. 0., 368.

1897 v gl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 67.

1898 Vgl. Pannenberg, ST I, 388.

1899 Vgl. a.a.0., 368.

1900 Vo], a.a.0., 367. Vgl. Luther, WA 43, 459, 24 f., WA 18, 785, 20 ff.
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Dies fiihrt bei Pannenberg auch zum Gedanken der Strittigkeit Gottes in der Geschichte. In der
Geschichte gibt es immer die Moglichkeit, Gott mit den Méachten der Welt zu verwechseln. Erst
durch die unzweideutige Offenbarung am Ende der Geschichte wird die gegenwartige
Herrschaft Gottes eindeutig und unverborgen sein. !

Anders als Pannenberg und Jiingel spricht Bracken nicht explizit von Verborgenheit, wenn es
um das Offenbarungshandeln Gottes geht. Jedoch findet sich meiner Ansicht nach ein
vergleichbarer Gedanke. Wie deutlich wurde, offenbart sich Gott durch das Medium der initial
aims in andauernder Mitteilung seines Willens. Dies wére dem Menschen eigentlich durch sein
Gewissen zuginglich. Verborgen ist der Wille Gottes den Menschen aufgrund ihrer eigenen
Entscheidung gegen die Konformitdit mit demselben. Gottes Verborgenheit ist
dementsprechend in der Siindhaftigkeit des Menschen begriindet und nicht — wie bei den
anderen beiden Ansdtzen — in der Offenbarung selbst. Erneut zeigt sich eine Tendenz in
Brackens Theologie, die Handlungsmacht allein auf Seiten des Menschen zu sehen. Auch wenn

er ebenfalls eine Unzweideutigkeit des Willens Gottes im Eschaton kennt, so ist es im Diesseits

menschliches Verschulden, das dem Zugang zu diesem im Wege steht.

2.5 Das Handeln Gottes und die Ohnmacht Gottes

Die Frage nach der Allmacht Gottes steht der Rede von seiner Ohnmacht scheinbar
gegensitzlich gegeniiber. Doch wie sich gezeigt hat, ist dies nicht unbedingt als Gegensatz zu
verstehen. Gerade bei Jiingel findet eine entscheidende Umdeutung der Ohnmacht des
Gekreuzigten statt. Nun ist zu fragen, wie dies zur Rede von der Ohnmacht bei den anderen
beiden Autoren, vor allem bei Bracken, steht.

In Jiingels theologischem Ansatz offenbart sich die Macht Gottes und seine wahre Herrschaft
im Kreuzesgeschehen. In diesem Ereignis wird der Tod entmichtigt.'*? Gottes Ohnmacht am
Kreuz ist jedoch — darin ist Neuhaus zuzustimmen —'°% keine ,wirkliche* Ohnmacht, sondern
erscheint nur dem Unglauben als solche Ohnmacht. Der Glaubende erkennt in der scheinbaren
Ohnmacht des Gekreuzigten die wahre Macht Gottes.!?** Diese wahre Macht ist die Liebe, eine
ohnmichtige und mitleidende Liebe, in der Macht und Ohnmacht keine Alternativen sind.!'?%
Der Glaube, der dies zu erkennen vermag, — diese Gewissheit und diese Einsicht — kann der

Mensch sich jedoch nicht selbst geben. Gott handelt in der Person des Heiligen Geistes am

1901 VoI, Pannenberg, ST 111, 626.

1902 v gl. Jiingel, Vom Tod des lebendigen Gottes, 120.
1903 Vgl. Neuhaus, Theodizee, 275.305.

1904 Vgl. a.a. 0., 276.

1905 ygl. Jiingel, GaGdW, 280.
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Menschen und lockt diesen zum Glauben.!”*® So denkt Jiingel meiner Ansicht nach ein
michtiges Handeln Gottes, das nicht tyrannische Uberrumplung, sondern Mitnahme des
Menschen zu Gott ist.

Dies fiihrt zu Bracken, der ebenfalls betont, dass Gottes Macht immer nur tiberredend oder
lockend, aber niemals zwingend wirkt.!”*” Gott kann zwar hemmende Umstiinde (constraints)
fiir den kosmischen Prozess setzen oder Handlungsvorschlige (guidance) machen,'®% ist aber
in seinem Handeln und seinem Wissen immer durch die Freiheit der Geschopfe und die Gesetze
des Kosmos eingeschrinkt. ,,[TThey [die gbttlichen Personen] cannot thereby predetermine the
precise outcome of these events [den Entscheidungen der Geschopfe] one way rather than
another.“!°% In der Kategorisierung, die Neuhaus einfiihrt,'*!? ist Gottes Macht bei Bracken als
absolute Machtlosigkeit einzuordnen. Er kann nicht, was er will. Dies ist ein entscheidender
Unterschied zu Jiingels Ohnmachtsverstindnis, das Gott in einer nur scheinbaren Ohnmacht der
Selbstzuriicknahme versteht.

Bracken betont, dass Gott kein grofleres Wissen iiber die Zukunft hat als seine Geschdpfe. Darin
wendet er sich explizit gegen Pannenbergs Annahme einer ontologischen Prioritit der Zukunft
gegeniiber Gegenwart und Vergangenheit. Anders als Pannenberg lehnt Bracken die Annahme
eines konkreten, vorgegebenen Ziels der Heilsgeschichte ab, sondern geht eher von einer
weniger bestimmten Gerichtetheit aus.'®!! Ohne ein groBeres Wissen um die Zukunft ist Gott
dem Handeln seiner Geschopfe gegeniiber genauso ausgeliefert, genauso ohnmaéchtig wie die
Geschopfe selbst. Hier zeigt sich erneut, dass der Gott Brackens in seiner Allmacht sehr
eingeschrinkt ist. Die Geschdpfe entscheiden sich in Freiheit fiir oder gegen den Vorschlag,
den Gott ihnen unterbreitet. Dadurch kommt eine gewisse Zufilligkeit in den Lauf der Dinge
hinein, der Gott und die Geschopfe zusammen unterworfen sind.

Dazu steht Pannenbergs Konzept im starken Gegensatz. Er geht davon aus, dass Gott durch die
Geschopfe hindurch handelt. Im Mitwirken (concursus) versucht er die Eigenstindigkeit der
Geschopfe mit der Alleinwirksamkeit Gottes zu vermitteln (I1.2.2). Gott ist der Herr der
Geschichte, der in seiner umfassenden Weltregierung fiir die Ganzheit am Ende der Geschichte

sorgt. Diese ,Kontinuitit vom Ende her“!®!? kann entweder als hoffnungsvolle

1906 Auf den Weg weg von sich selbst muBl man vielmehr gelockt, muBl man geradezu verfiihrt werden. Die Liebe
und der Glaube sind solche verfiihrerischen Méchte.“ Jiingel, Beziehungsreich, 129.

1907 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 87.

1908 VoI, Bracken, Foundational Principles for an Organically Constituted World, 129.

1909 Ebd.

1910 yg]. Neuhaus, Theodizee, 305.

1911 ygl. Bracken, The World in the Trinity, 243.

1912 ygl. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 65.
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Zukunftsaussicht oder als tyrannische Herrschaftsdurchsetzung bewertet werden. Aus Brackens
Perspektive muss das Handeln Gottes hier als unvereinbar mit selbststéndigen Geschopfen
kritisiert werden.

Ahnlich wie bei Jiingel ist auch bei Pannenberg das Kreuzesgeschehen ein Moment der
,Spannung zwischen Macht und Ohnmacht“!*!3, Dies nimmt jedoch in seiner AnstoBigkeit viel
weniger Raum ein als bei Jiingel. Die Verherrlichung des Sohnes in der Auferstehung ist fiir
Pannenberg das entscheidende Ereignis. Darin erweist sich Gott als ,,der Gott der Geschichte
und ihrer Wahrheit*!%14,

Dies fiihrt weiter zu der Frage nach dem Verstindnis der Herrschaft, aber auch der Knechtschaft

oder der Unterordnung bei den drei Autoren.

2.6 Herrschaft und Knechtschaft

Zur Frage nach der Macht Gottes gehort auch die Frage nach seiner Herrschaft. Wie deutlich
wurde, nimmt diese besonders bei Pannenberg eine zentrale Stellung ein (I1.2.4), da das Wesen
Gottes in besonderer Weise mit dessen Herrschaft verbunden wird."”!> Im Folgenden wird
daher auf die Spannung der Herrschaft und der Knechtschaft einzugehen sein, wobei zuerst

Pannenberg und dann die anderen beiden Autoren im Vergleich in den Blick kommen.

2.6.1 Rede von der Monarchie

Die Rede von der Herrschaft ist fiir Pannenberg zentral mit der Monarchie Gottes verbunden
(I1.2.4.1). Dabei ist es wichtig, daran zu erinnern, dass durch die Verkiindigung Jesu der
trinitarische Gott zugénglich wird. Der Vater, von dem Jesus spricht und vom dem er sich selbst
als den Sohn unterscheidet, wird fiir die Menschen durch den Sohn im Heiligen Geist
erkennbar.'”'® Im Mittelpunkt der Verkiindigung Jesu sieht Pannenberg die Gottesherrschaft
des Vaters (I1.2.4.2). Daraus folgt fiir ihn, dass das Sein Gottes nicht ohne dessen Herrschaft
gedacht werden kann. Die angekiindigte Herrschaft wird sich in Zukunft verwirklichen. Ihr Ort
ist die Zukunft. Ohne die zukiinftige Verwirklichung der Herrschaft wire Gott nicht Gott. !

Darin liegt die Bedeutung der Antizipation der Herrschaft in Jesus. Die Ganzheit ist bereits

1913 Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 128.

1914 Ebd.

1915 Vgl. Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schépfung, 13.
1916 Vgl. Pannenberg, ST I, 354.

1917 Vgl. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 127.
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proleptisch vorhanden, da das wahre Gottesverhdltnis — die Unterordnung und damit die
Aufrichtung der Monarchie des Vaters — bereits in Jesus verwirklicht ist.!?!8

Die Monarchie ist laut Pannenberg die Herrschaftsform, die sowohl innertrinitarisch bereits
aufgerichtet als auch in Jesu irdischem Handeln erkennbar ist und sich in der Ganzheit der
Geschichte fiir die Schopfung aufrichten wird. Darin, dass sich Jesus als der Sohn vom Vater
unterscheidet und freiwillig unterordnet, siecht Pannenberg die Monarchie im innertrinitarischen
Leben Gottes verwirklicht. Es ist bei Pannenberg explizit der Vater, der die Alleinherrschaft —

919 einnimmt. Der Sohn ordnet

wenn auch durch das Handeln aller drei Personen in Einheit —
sich freiwillig unter. Hier wurden bereits Probleme angesprochen. So ist es deeh fraglich, ob
sich Pannenberg durch die Aufnahme des Monarchiebegriffs nicht zu den von ihm kritisierten
Ursprungsrelationen zuriickbegibt. Seine Thesen scheinen deeh zu implizieren, dass der Vater
in urspriinglicherer Weise Herrscher — und damit Gott — ist. Die Freiheit des Sohnes in der
Unterordnung erscheint als entscheidende Annahme, deren Begriindung letztlich ausbleibt. Die
Gefahr einer subordinatorischen Unterordnung steht durchaus im Raum.!°?°

Auch wenn Pannenberg betont, dass es sich um eine gegenseitige Selbstunterscheidung der drei
gottlichen Personen voneinander handelt, kann doch mit Linn Tonstad kritisiert werden, dass
es sich nicht um eine echte Reziprozitdt handeln kann. Sie sieht bei Pannenberg dessen eigene
Zielsetzung — die Befreiung von den hierarchischen Ursprungsrelationen — verfehlt, da sein
Konzept von Monarchie in noch stirkere Hierarchie fiihrt. Es gibt ihrer Ansicht nach keine
Gegenseitigkeit in der Beziehung von Vater und Sohn. !?!

Ahnlich wie Pannenberg bezieht sich auch Jiingel auf die Theologie des vierten Jahrhunderts,
wenn er die Rede von der Monarchie in sein Denken aufnimmt.'*? Auch Jiingel sicht das
Wirken und die Verkiindigung Jesu primdr durch die Ankiindigung der Gottesherrschaft,
explizit der Herrschaft Gottes, des Vaters, definiert (I.2.3.1). Das Menschsein Jesu war ,,ein
Sein in der Tat des Wortes von der Gottesherrschaft“!®?*. Die Gottesherrschaft bedeutet fiir

Jiingel eine neue Heilsgemeinschaft,!¥?* die auch ein neues Selbst- und Néchstenverhiltnis

1918 Vgl. Pannenberg, ST 1, 353.

1919 gl ebd.

1920 Ahnliche Kritikpunkte vgl. Overbeck, Der gottbezogene Mensch, 294. Vgl. auch Munteanu, Was ist der
Mensch?, 171. Auch dhnlich Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 194.

1921 Vgl Tonstad, ,,The ultimate consequence of his self-distinction from the Father ..., 390.

1922 Vgl. Pannenberg, ST 1, 416 Anm. 113. Pannenberg nennt Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz. Jiingel
bezieht sich auch auf Letzteren, vgl. Jiingel, Nemo contra deum nisi deus ipse. Zum Verhiltnis von theologia
crucis und Trinitdtslehre, 246.

1923 Jiingel, GaGdW, 483.

1924 Vgl. a.a. 0., 484.
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bedingt. Sie ist demnach prdsentischer gedacht als die zukiinftige Herrschaft Gottes bei
Pannenberg.

Zudem versteht Jiingel die Monarchie Gottes im Unterschied zu Pannenberg als eine dreieinige
Alleinherrschaft. Diese wird von trinitarischer Mitbestimmung geprigt.'®2° Es ist also nicht der
Vater, der als Monarch vorgestellt wird, sondern alle drei Personen herrschen in einer Art
Aristokratie als ein Gott. Die Gemeinschaft ist Alleinherrscher.

Anders als Jiingel und Pannenberg spricht Bracken nicht von einer Herrschaft Gottes im
klassischen Sinne. Er betont, dass es ein demokratisches Verhéltnis der drei Personen
zueinander gibt und diese gemeinsam die subsocieties ermichtigen.!?*¢ Hier wurde bereits als
Problem angesprochen, dass auch eine Demokratie kein herrschaftsfreier Raum ist (II1.1.2).
Trotz der ,demokratischen® Gleichstellung erhilt auch bei Bracken die Person des Vaters eine
Sonderstellung. Er ist derjenige, der die Macht an die untergeordneten societies kommuniziert.
Der Vater iibertragt in jedem Moment an jede mogliche Entitédt den lebensnotwendigen Impuls,
der die Macht zur Selbstdetermination vermittelt und gleichzeitig die Richtung fiir die
Umsetzung dieser Macht vorgibt.!”?” Darin kann eine géttliche Erméichtigungsmonarchie der
Person des Vaters erkannt werden. Der Vater ist Monarch, weil und indem er die anderen
Entitéten ermichtigt. Pannenberg und Bracken ist demnach eine explizite Uberordnung des
Vaters gemeinsam.

Bei allen drei Autoren entspricht der Herrschaft Gottes auf der einen Seite die Unterordnung
auf der anderen Seite. Daher soll nun die Unterordnung oder auch die Knechtschaft thematisiert

werden.

2.6.2 Das Thema der Unterordnung

Gerade bei Jingel werden die Herrschaft und die Knechtschaft Gottes zusammengedacht
(I1.2.4.2). Wie besprochen wurde, wird die Ohnmacht durch das Kreuzesgeschehen umkodiert.
Die wahre Macht Gottes ist die Ohnmacht, die Macht seiner Knechtschaft. Die christologische
Selbsthinhabe bildet fiir Jiingel das Zentrum der Offenbarung der Liebe Gottes. Daran miissen
sich alle Eigenschaften — auch die Allmacht — messen lassen.

Wichtig ist dabei, dass die Unterordnung Jesu eine frei gewihlte Bewegung war. Gottes Macht
ist méchtig in der Freiheit, sich selbst hinzugeben. Die Hingabe, die selbstgewdhlte
Knechtschaft Gottes, erhoht das Gegeniiber, den Menschen. Daraus folgt fiir den Menschen,

1925 Vgl. a.a. 0., 248.
1926 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 12.
1927 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 46.
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dass sich auch seine Herrschaft an dieser wahren Herrschaft Gottes messen lassen muss.
Fraglich ist jedoch, ob eine Passivitdt, eine Passion, die so frei und méchtig gewdhlt wurde,
nicht wieder aktivistisch iiberholt wird. Ist es nur eine scheinbare Passivitdt und wird dann nicht
das Kreuzesgeschehen zu einem Schauspiel fiir Gott und den Menschen?

Der Gedanke der Unterordnung findet sich auch bei Pannenberg. Auch hier ist es zentral, dass
sich Jesus freiwillig unterordnet und sich erniedrigt. Pannenberg betont jedoch stirker als
Jiingel,'*?® dass dies die ideale Haltung des Menschen zu Gott ist. Die Unterordnung ist die
Christusformigkeit, die das wahre Menschsein ist. Das Geschopf soll so seine eigene
Endlichkeit, seine eigene Geschopflichkeit im Glauben an den tibergeordneten Schopferwillen,
der den Menschen gerade als ein endliches Wesen will, annehmen. '°* Wahre Selbststindigkeit
besteht fiir Pannenberg in der Unterordnung unter die Monarchie Gottes. !

Die Unterordnung Jesu ist demnach bei Jiingel Zeichen wahrer Herrschaft und bei Pannenberg
Zeichen wahrer Menschbheit.

Anders verhilt sich dies bei Bracken. Zwar lobt er die Auferstehung als ein Zeichen des
Selbstverzichts und der Selbsthingabe Jesu als vorbildlich,'”*! jedoch ordnet sich Gott
insgesamt der Freiheit der Geschopfe unter. Bracken nimmt an, dass jede Form von Herrschaft
letztlich demokratisch ist, da sie auf die Kooperation aller angewiesen ist. Auch eine Monarchie
muss durch die Zustimmung der Beherrschten legitimiert werden. Dies ist kritisch zu
betrachten, da die Begriffe der Demokratie und der Monarchie durch diese Entgrenzung
letztlich ihre Eigenstdndigkeit und Sinnhaftigkeit verlieren. In Brackens Verstdndnis passt es
jedoch zu dem Machtverzicht, den Gott durch die Schopfung annimmt. Gott macht sich
permanent abhdngig von seinen Geschopfen und ordnet sich so unter (IV.1.1.3). Das Handeln

Jesu, das dem Willen Gottes entsprochen hat, ist nur ein ethisches Vorbild.

2.7 Die Zeit und das Handeln Gottes

Handeln hat immer einen zeitlichen Aspekt. Auch das Handeln Gottes weist in den
unterschiedlichen Entwiirfen, die hier in den Blick kommen, eine Zeitlichkeit auf, die nun
weiter betrachtet werden soll. Besonders das Verstindnis der Méchtigkeit Gottes in Bezug auf
die Zukuntft ist dabei von Relevanz. Es soll zuerst auf Jiingels, dann auf Pannenbergs und zuletzt

auf Brackens Konzept eingegangen werden.

1928 Der Mensch entspricht Gott bei Jiingel primir durch den Glauben, siehe 1.4.3

1929V gl. Pannenberg, ST 11, 38.

1930 Tonstad, ,, The ultimate consequence of his self-distinction from the Father ...« 385. Vgl. auch Bauke-Ruegg,
Die Allmacht Gottes, 240.

1931 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 39.
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Grundlegend legitimiert die Menschwerdung fiir Jiingel die anthropomorphistische Rede von
der Zeitlichkeit fiir das Wesen Gottes.!”*? Gottes Sein ist auf die Zukunft ausgerichtet. Dies
driickt sich vor allem in den Formeln vom ,Werden® und vom ,Kommen* Gottes aus.

In der Verkiindigung Jesu kommt Gott als Sprachereignis zu den Menschen. Die Wahrheit, die
sich so ereignet, hat auch immer eine zeitliche Dimension (I.3.3).!*3 Die angekiindigte
Gottesherrschaft umfasst wesentlich eine zeitliche Nahe, die als adventus bezeichnet wird
(I.2.3.1). Dies ist laut Jiingel ein neues — wenn auch urspriingliches — Zeitverstidndnis, das von
einem chronologisch messbaren Zeitverstindnis zu unterscheiden ist. Zeit im Sinne des
adventus der Gottesherrschaft ist ,, Zeit zu ... “!°**. Das Sprachereignis Gottes in der Verkiin-
digung Jesu schenkt dem Menschen Zeit — es spricht Zeit zu. Das Wahrwerden theologischer
Sitze hat eine eigene Zeit, die Zeit des Glaubens. **® Folglich wird das Sein Gottes als Ereignis
primidr mit der Person des Geistes verbunden, die den Glauben beim Menschen erwirkt.

In sich ist Gott als Sprachereignis immer ewige Novizitdt. Darin, dass Gott von sich selbst zu
sich selbst kommt, ist er sich selbst schlechthinniger Ursprung und selbst Ziel.!*® Gottes Sein
ist und bleibt im Kommen. Gerade die innergottlichen Beziehungen der drei Personen
zueinander konstituieren ,,Gottes Sein als Sein reines Ereignis“!**’. Sie sind keine Struktur-
elemente, sondern ermoglichen die Aussage der Selbstbezogenheit des gottlichen Seins, das die
Voraussetzung fiir die selbstinterpretatorische Offenbarung Gottes in Jesus bildet.!**® Aber
auch hier ist es erneut die Person des Geistes, der als Relation der Relationen, die ewig neue
Beziehung Gottes auf Gott, stiftet und ist.!**

Mit Miihling kann kritisch angefragt werden, ob die Ablehnung eines chronologischen
Zeitverstiandnisses bei Jiingel zu dem Gedanken Gottes als Ereignis passt. Miihling betont, dass
der Begriff des Ereignisses gerade ein solches chronologisches Zeitverstindnis brauche. Ein
Ereignis wird seiner Ansicht nach durch die Ordnungsrelation von Gegenstidnden konstituiert,
die nicht gegeben ist, wenn in Gottes Ewigkeit die Zeitmodi (Vergangenheit, Gegenwart,

Zukunft) ineinanderfallen sollen. ¥4

1932 ygl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 19.

1933 ygl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 18.

1934 Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 232.
1935 Vgl. Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, 20.

1936 Vgl Jiingel, GaGdW, 513.

1937 Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 40.

1938 Vgl. a.a.0., 41.

1939 Vgl. Jiingel, GaGdW, 513.

1949 S0 a.a. Q., 527.542. Vgl. Miihling-Schlapkohl, Gott ist Liebe, 140.
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Mit Thiele kann eine Parallele zwischen der ewigen Novizitit Gottes bei Jiingel und der Rede
von Gott als Macht der Zukunft bei Pannenberg gezogen werden.!**! Pannenberg spricht von
Gottes Handeln an der Welt als seines ,,Kommen[s] in die Welt“!**>, Jedoch ist sein Denken
anders als das Jiingels durch ein universalistisches Geschichtsbild geprigt, das auch diesen
Aspekt seiner Theologie pragt.

Gott ist als die Macht der Zukunft die einende Macht, die die Versdhnung von der Zukunft her
zu uns bringt (I1.2.4.2)."%% Nicht nur Gottes Sein, sondern auch die damit verbundene
Herrschaft Gottes sind im Kommen. Der entscheidende Unterschied zu Jiingel ist, wie genau
dieses Kommen und die Herrschaft vorgestellt werden. Pannenberg sieht in der
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus die Antizipation der Ganzheit. Die Monarchie, die sich in
der Gottesbezichung Jesu zu Gott dem Vater bereits aufgerichtet hat, wird sich dann in
unstrittiger Weise offenbaren. Dies bedeutet, dass sich die Zukunft jeder Gegenwart und jeder
Vergangenheit bereits ereignet hat. Die letzte Zukuntt ist bereits ,gesetzt‘. Trotzdem wehrt sich
Pannenberg gegen ein deterministisches Verstidndnis seiner Theologie. Gott ist der Ursprung
von Freiheit und von Sein, der dem Menschen als sein Geschdpf Subjektivitit ermdglicht. %+
Die Geschichte soll einerseits aus einem Nacheinander kontingenter Ereignisse bestehen und
andererseits durch das Handeln Gottes als Macht der Zukunft auf eine Ganzheit zulaufen.'**
Die Spannung zwischen diesen beiden Gedanken ist offensichtlich.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die Moglichkeit der Retroaktivitidt Gottes. Medley sieht
darin einen Aspekt der Allgegenwart Gottes. Da Gott allen Zeiten prasent gedacht werden soll,
kann sein Handeln durch alle Zeiten inspiriert sein.'**® Die Zukunft Gottes — so kann mit Awad
gesagt werden — begriindet die Gegenwart und die Vergangenheit.!”*” Das Problem der Einheit
Gottes und seiner Zukunft besteht laut Pannenberg nur in der Zeit und nicht in Gott. Dies
eindeutig zu erkennen, ist aufgrund der Hypothesenhaftigkeit und der Strittigkeit Gottes in der
Zeit nicht moglich.'**® Es gibt in der Zeit keine Entwicklung in Gott — dies wird von Pannenberg
als prozesstheologischer Gedanke abgelehnt (II.1.2) Jedoch kann hier durchaus kritisch

angefragt werden, ob es nicht zu einer gewissen Abhingigkeit Gottes von der Geschichte

1941 v gl. Thiele, Gott — Allmacht — Liebe, 276 Anm. 699.

1942 Pannenberg, ST I, 422.

1943 Vgl. Pannenberg, Eschatologie, Gott und Schopfung, 17.

1944 Vgl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 41.

1945 Vgl. Pannenberg, ST 1, 420. Vgl. auch Pannenberg, Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit, 1056.
1946 Vgl. Medley, The Inspiration of God and Wolfhart Pannenberg’s ,Field Theory of Information®, 105.

1947 Vgl. Awad, Futural Ousia or Eschatological Disclosure?, 45.

1948 Vgl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 46.
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kommt oder ob das Wesen Gottes nicht zu einem historischen Prozess wird, wenn Gott und die
geschichtliche Zukunft so eng zusammengedacht werden. '*#

Somit wird deutlich, dass das ,Kommen* Gottes, das auf den ersten Blick eine Parallele
zwischen Jingel und Pannenberg darstellt, sehr unterschiedlich gedacht wird. Fiir Jiingel
kommt Gott als Sprachereignis zum Menschen. Fiir Pannenberg kommt er als Macht der
Zukunft aus der Zukunft auf uns zu und fiihrt die Geschichte zu dem bereits antizipierten Ende.
Nun ist zu fragen, wie sich dies zu der Konzeption Brackens verhilt.

Es ist wenig iiberraschend, dass die Zukunft bei Bracken sehr viel offener gedacht wird als bei
den anderen beiden Autoren. Wie in der Betrachtung deutlich wurde, schwankt das Verstindnis
des initial aim bei Bracken immer wieder zwischen umfassenden Zielen im Sinne eines Plans
fiir die gesamte Schopfung einerseits und einzelnen Plinen fiir einzelne Individuen andererseits
(ITL.2.1). Zu dem einschriankenden Einfluss, den Gott auf das Handeln der Geschopfe ausiibt,
kommt noch das limitierte Wissen, das Gott iiber die Zukunft hat. Gott muss sich immer wieder
an das freie Handeln der Geschopfe anpassen und seine Ziele verdndern. Dass Gott diese
Freiheit gewiihrt, ist fiir Bracken ein Hinweis auf die Gnade und die Liebe Gottes. !>

Bracken betont, dass Gott trotz all dieser Verdnderungen und Anpassungen des initial aim die
grundlegende Struktur seines Plans nie aufgibt.'”>! Das initial aim stellt somit den Versuch
Brackens dar, die Vorstellung einer gottlichen Vorsehung mit dem freien Willen der Geschopfe
auf allen Ebenen zu integrieren.!*>> Meiner Ansicht nach ist somit der Aspekt des Handelns
Gottes bei Bracken im Unterschied zu den anderen beiden Autoren sehr auf die Gegenwart
bezogen. Gott versucht, jetzt Einfluss zu nehmen, kann jedoch nicht absehen, welche Folgen

dies haben wird. Dies ist der Preis, der fiir die hohe Flexibilitit und die Verédnderlichkeit in Gott

,gezahlt® werden muss.

2.8 Gottes Macht und das Bose

Die Frage nach der Macht Gottes fiihrt zu der Frage nach dem Umgang mit dem Bdsen. Auch
wenn die Frage der Theodizee nicht ausfiihrlich thematisiert werden kann, soll im Folgenden
auf die unterschiedlichen gedanklichen Wege eingegangen werden, welche die betrachteten
Autoren wéhlen, um damit umzugehen.

Jiingel begegnet dem Problem des ausbleibenden Handelns Gottes mit der Affirmation des

bereits geschehenen Heilshandelns und der darin erkennbaren Macht Gottes (1.2.5). Die

1949y gl. Chiavone, The One God, 93.

1950 ygl. Bracken, Does God Roll Dice?, 18.

1951 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 161.

1952 Zur géttlichen Vorsehung vgl. Bracken, The Triune Symbol, 102.105.
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wichtigsten Gedanken und Kritikpunkte sollen hier kurz wiedergegeben werden. Jiingel
versteht das Bose primir als Siinde. Diese ist zugleich menschliche Tat und eine den Menschen
beherrschende Macht, Zwang und Drang.'°> Durch sein siindiges Verhalten gibt der Mensch
der Beziehungs- und Verhiltnislosigkeit — dem Tod — Macht. Es ist der Mensch, der das Nichts,
das er heraufbeschwort, durch die Siinde bose sein lisst.!?>*

Gott wirkt alles in allem, aber nicht von allem ldsst sich direkt auf Gott schlieBen. Es gibt ein

verborgenes Handeln Gottes, das — unter Bezug auf Luther gewonnene —'°%

opus dei
absconditum, von dem nicht auf Gott zuriickgeschlossen werden kann und soll. Gleichzeitig
betont Jiingel, dass im Kreuzesgeschehen als dem entscheidenden Offenbarungshandeln bereits
der Sieg Gottes iiber das Bose offenbart worden ist. Die Negativitit des Bosen ist durch den
Tod Jesu am Kreuz bereits endgiiltig in Gott aufgenommen worden.'>® Das Heilshandeln ist
die einzige Theodizee, die es nach Ansicht Jiingels geben kann.'”” Endgiiltig und eindeutig
wird dies im Eschaton offenbart.

Hier wurden bereits verschiedene Probleme festgestellt. Einerseits scheint die Betonung eines
verborgenen Wirkens Gottes zu einer Unterscheidung von Person und Werk in Gott zu fiihren,
die das eindeutige Offenbarsein Gottes — das fiir Jiingel in Jesus geschieht — einschriinkt.'**8
Andererseits wird durch die starke Betonung des bereits geschehenen endgiiltigen
Heilshandelns Gottes das Leiden und Bose nur zu einem Moment im Prozess Gottes mit seiner
Schépfung.!®® Das bereits abgeschaffte Bose ist immer noch Teil des umfassenden Handelns
Gottes. Die Allmacht Gottes wird gerettet auf Kosten der Boshaftigkeit des Bosen. Wird das
Tragische im Leben des einzelnen Menschen verdringt? °%° Das Leiden und das Bése sind laut

1961

Jiingel unerklédrbar, ™" werden in ihrer Widerstandigkeit jedoch eingehegt.

1953 Vgl. Jiingel, Zur Lehre vom Bosen und der Siinde, 181.

1954 Vgl. a.a.0., 187.

1955 Eine gute zusammenfassende Darstellung des Verstindnisses des deus absconditus und des deus revelatus
findet sich bei Reinhuber, Kdmpfender Glaube, 132—142. Reinhuber betont, dass der deus absconditus bei Luther
nicht nur das Bose, sondern auch das Leben wirkt. Dieser Aspekt werde in der Rezeption oft unterschlagen. Gott
wirkt als deus absconditus alles in allem (vgl. Reinhuber, Kédmpfender Glaube, 132). Er stellt auch dar, dass die
Zusammenhinge bei Luther sehr verworren sind, weshalb eine Vereinfachung und Klarung, wie sie sich bei Jiingel
findet, durchaus ihre Legitimitit hat (vgl. a.a. O., 136). Entscheidend sei jedoch, dass der deus absconditus und
der deus revelatus nicht wie Tod zu Leben, sondern wie ,,Unbegreiflichkeit zu Begreiflichkeit, Vieldeutigkeit zu
Eindeutigkeit” (a. a. O., 137) zueinander stehen. Auch auBerhalb der Gnade steht der Mensch immer noch unter
der Allmacht Gottes (vgl. a. a. O., 140).

1956 Vgl. Wittekind, Zur Lehre vom Bésen, 204.

1957V gl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 288.

1958 Vgl. a.a. 0., 294.

1959 Vgl. Wittekind, Zur Lehre vom Bésen, 204.

1960 Vg, Hailer, Gott und Gétzen, 90.

1961 Vgl Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 158.
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Die dieser Erfahrung angemessene Haltung des Menschen ist laut Jiingel die vertrauensvolle
Glaubensgewissheit, die von Gott gewirkt wird (I.4.3).!°%? Das erlebte Bése kann vor Gott nur
klagend vorgebracht werden. Dieser leidet mit den Leidenden mit und nimmt das Bdse in seiner
Bedeutung in die Ewigkeit mit auf.'”®® Das Leiden und damit auch die Schuld werden nicht
vergessen werden.

Auch Pannenberg bezieht sich in seinem Denken auf Luthers Unterscheidung zwischen dem
verborgenen und offenbarten Gott!*** (11.2.3). Er sieht in der Unterscheidung keinen
Dualismus, sondern den Ausdruck der Spannung zwischen Aspekten der gottlichen
Wirklichkeit, die erst mit dem Ende der Geschichte aufgehoben werden wird. Pannenberg
deutet dies so, dass die trinitarischen Personen in der Geschichte offenbar sind, ihre Einheit
aber noch verborgen ist.!?%°

Bei einem Vergleich der Bearbeitung der Frage nach dem Bosen bei Jiingel und Pannenberg
finden sich durchaus Parallelen. Auch Pannenberg findet letztlich eine eschatologische Antwort
(I1.2.5).19% Er versteht das Bose ebenfalls als Folge des siindigen Verhaltens der Menschen.
Sowohl moralisches als auch physisches Boses werden durch das Streben des Menschen nach
Verselbststindigung hervorgerufen. !’ Gott ist bei der Erschaffung selbststindiger Wesen das
Risiko eingegangen, dass diese Selbststindigkeit missbraucht wird.'**® Das Bése wird somit
von Gott nicht gewollt, ist aber eine Begleiterscheinung seines Handelns. Gott nimmt seine
eigene Strittigkeit und Verborgenheit in der Welt in Kauf, um sein hoheres Ziel, die Schaffung
selbststindiger Wesen, zu verwirklichen.!”®® Gott setzt sich freiwillig dem Schein der
Uberfliissigkeit und Nichtexistenz aus.!”’® Deshalb ist die Wirklichkeit Gottes in der Welt
strittig. Es gibt eine ,,Spannung zwischen gegenwirtiger Verborgenheit und kiinftiger
Vollendung*“!*’!. Trotzdem betont Pannenberg, dass Gott in der Lage ist, auch aus dem Bosen

Gutes entstehen zu lassen (11.2.2).

1962 Vgl. Jiingel, GaGdW, 228. Vgl. Jiingel, Art. Glaube, 974.

1963 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, 161.

1964 Siehe auch IV.2.4. Vgl. Pannenberg, ST I, 367. Pannenberg verweist hier explizit auf Jiingel, Quae supra nos,
nihil ad nos (1972), 229 ff. und stimmt ihm darin zu, dass die Unterscheidung zwischen dem deus absconditus und
dem deus revelatus bei Luther den entscheidenden Sinn hat, dass ,,sich an den Sohn halten [muss], wer den
unbegreiflichen Gott erkennen will.* Vgl. Pannenberg, ST I, 367.

1965 Vo] Pannenberg, ST I, 368. Meiner Ansicht nach ist diese Aufnahme Luthers bei Pannenbergs sehr nah an
dessen Intention, jedenfalls wenn man sich dem Verstdndnis Luthers bei Reinhuber anschliefit. Vgl. Reinhuber,
Kéampfender Glaube, 118 f.

1966 VoI, Pannenberg, ST 111, 630.

1967 Vgl. Pannenberg ST 11, 118.

1968 g]. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 126.

1969 Vgl. Pannenberg, ST 11, 194.

1970 Vgl. Pannenberg, ST 111, 690.

1971 Pannenberg, ST 11, 72.
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Der Mensch kann sich aus der Verselbststindigung befreien lassen, wenn er die eigene
Endlichkeit in Demut annimmt. Im Glauben kann Gott nicht wirklich angezweifelt werden, da
hier die Uberlegenheit Gottes und seine Existenz nie in Zweifel gezogen werden. !’

Der reale Gegensatz zwischen Gott und dem sinnlosen Leiden, den Pannenberg bewusst betont,
wird durch Gott im Kreuzestod iiberwunden. Gott iibernimmt Verantwortung fiir das reale Bose
und schenkt den Menschen die Hoffnung auf die Auferstehung als unstrittiger Wirklichkeit der
Uberwindung des Leidens.!””® Die Erfahrung der Abwesenheit Gottes kann als Ankiindigung
des Gerichtes Gottes liber die Welt verstanden werden. Die Wahrheit — in Pannenbergs
Verstiandnis die Ganzheit — der Geschichte kann nur von Gott erwiesen werden, der sich am
Ende als der Herr der Geschichte, als Gott, unzweideutig offenbart.!”’* Uber die
eschatologische Hoffnung hinaus hat Pannenberg kein Interesse an einer innerweltlichen
Bearbeitung des Problems.!?”> Ahnlich wie Jiingel beantwortet er die Frage nach dem Bosen
somit mit der Affirmation der Macht Gottes. Ob dies eine seelsorgerlich haltbare Antwort ist,
kann durchaus infrage gestellt werden. Dem Ansatz Pannenbergs ist jedoch eine grdéfere
Betonung der Widerstindigkeit und der Realitit des Bosen zugutezuhalten, die auch die
Erfahrung des Leidens stdrker einholt.

Nun ist noch die Darstellung bei Bracken ins Verhiltnis zu setzen (II1.2.2). Anders als die
anderen beiden Autoren wird das Bose bei Bracken stérker als transpersonale Macht vorgestellt.
Das Bose und das Gute rivalisieren seiner Ansicht nach um die Loyalitit der Geschopfe.!®7
Das Bose zerstort die kosmologische Harmonie. Die Siinde ist die subjektive Entscheidung fiir
das Bose, das somit bereits vorher in der Welt war. Der Mensch ist frei, sich fiir oder gegen das
Bose zu entscheiden. 7

Erlosung ist nicht méachtiges Handeln Gottes, sondern lediglich die Mobilisierung der
kollektiven Macht des Guten gegen die des Bosen.!°’® Wahre Harmonie kann es erst im ewigen
Leben geben (III.1.3). All dies geschieht panentheistisch in Gott. Gott selbst hat zwar gute

Intentionen, steht aber freien Geschopfen gegeniiber. Da das Gute und das Bose von der

geschopflichen Entscheidungsmacht abhingt, steht Gott dem Geschehen somit hilflos gegen-

1972 Vgl. Pannenberg, ST 111, 682.

1973 Vgl. Pannenberg, ST 11, 193.

1974 Y gl. Pannenberg, Der Gott der Geschichte, 117.

1975 Vgl. Pannenberg, ST 11, 201. Vgl. Grenz, Reason for Hope, 101.
1976 Vgl. Bracken, Whitehead’s Rethinking of the Problem of Evil, 557.
1977 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 62.

1978 Vgl. Bracken, Does God Roll Dice?, 90.
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tiber.'” Das initial aim, mit dem Gott versucht, die Geschopfe zum Guten hin zu locken, kann
leicht iibersehen oder ignoriert werden. %

Gott tragt laut Bracken keine direkte Verantwortung fiir das bose Handeln der Menschen. Gott
und Mensch sind ,,co-responsible* fiir natiirliches und moralisches Béses.!*8! Trotzdem gibt es
eine Letztverantwortung Gottes, weil dieser mit mehr, wenn auch nicht mit umfassendem
Wissen begabt ist. Bracken relativiert hier die menschliche Bewertung von Gut und Béose, da
der Mensch nicht die langfristigen Zusammenhinge der Ereignisse kenne.'®* Gott sei immer
noch anbetungswiirdig, da er seine Energie auf das Gute verwende und so bereits viel Boses
abwende, von dem die Geschdpfe nichts wissen.!*%?

Letztlich hat auch Bracken die Hoffnung auf die Verwirklichung des guten Willens Gottes fiir
die Welt.'?%* Wie dies geschehen soll, bleibt unklar. Die eschatologische Hoffnung, die sich bei
Bracken — genau wie bei den anderen beiden Autoren — findet, bleibt bei ihm unbegriindet.

Brackens Bearbeitung des Problems fiihrt zu einem ethischen Appell, der die selbsterlosende

Tendenz seiner Theologie erneut zum Vorschein bringt. %

1V.3. Das Wesen Gottes

Grundsétzlich versuchen alle drei vorliegenden Autoren, die klassische Lehre des trinitarischen
Wesens neu zu interpretieren. Dabei fillt auf, dass Gott bei Pannenberg und Jiingel eher von
seiner Unterschiedenheit von der Schopfung und ihrer Konstitution her gedacht wird.
Pannenberg beschreibt Gott gerade nicht als vorhandenes Seiendes. % Jiingel nennt Gott mehr-
als-notwendig.'*®” Bei Bracken ist Gott hingegen ein Beispiel fiir die umfassende kosmische
Ordnung und die allgemeingiiltigen metaphysischen Prinzipien, denen er genau wie die
Geschopfe unterworfen ist.!”*® Im Folgenden soll auf das unterschiedliche Verstindnis des

Wesens Gottes eingegangen werden, das sich aus den dargestellten Voraussetzungen ergibt.

1979 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 26.

1980 v gl. Bracken, Prehending God in and through the World, 10.

1981 Vgl. Bracken, Divine-Human Intersubjectivity and the Problem of Evil, 69.
1982 v gl. Bracken, Does God Roll Dice?, 22.

1983 Vgl. Bracken, The Divine Matrix, 136.

1984 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 85.

1985 Vgl. dazu auch I11.1.3; 111.4.1.

1986 Vgl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 41.

1987 Vgl. Jiingel, GaGdW, 31. Siehe dazu 1.3.1.

1988 Vgl. Bracken, God: Three Who Are One, 21, 84-85; Bracken, Subsistent Relations, 190. Vgl. Pugliese, The
One, the Many and the Trinity, 138.
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3.1 Die Liebe

3.1.1 Der Gott, der die Liebe ist

Das Wesen Gottes wird bei Pannenberg und Jiingel als Liebe beschrieben. Nun ist zu fragen,
ob beide damit dasselbe meinen.

Pannenberg beschreibt Gott als das Feld der trinitarischen Personen, die vom Geist der Liebe
zu einer Lebensgemeinschaft verbunden werden (11.3.2).1%% Das Wesen Gottes als Liebe zu
bezeichnen, ist seiner Ansicht nach die treffende Zusammenfassung des Offenbarungs-
geschehens in Christus. Die Liebe als Wesen Gottes ist keine Eigenschaft. Vielmehr sind alle
Eigenschaften als Manifestationen der Liebe zu interpretieren,'*° so auch die Allmacht.
Die Liebe ist keine vierte Hypostase, sondern der Vollzug der Einheit der drei Personen.'*"!
Die gottlichen Personen lieben einander als andere und unterscheiden sich voneinander durch
ihre gegenseitige Beziehung. Der Vollzug des Wesens Gottes ist eine gegenseitige ekstatische
Einwohnung in Freiheit und Wechselseitigkeit.!**> Dieser Vollzug, die wechselseitige Liebe,
ist auch eine Macht.'®* Diese Macht der Liebe kann mit der Macht des Geistes parallelisiert
werden. Beide sind bei Pannenberg als dynamisches Feld konzipiert'*** (11.3.1). Es wurde
bereits kritisch angemerkt, dass durchaus eine Tendenz besteht, die Liebe in ihrer eigenen
Maichtigkeit gegeniiber den drei Personen zu verselbststindigen.

Die Unterschiedenheit der drei Personen ist laut Pannenberg nicht aus dem Begriff der Liebe
abzuleiten, sondern durch das geschichtliche Offenbarungshandeln zugénglich geworden. Die
Liebe ist die Wirklichkeit der Einheit, sowohl der Einheit Gottes als auch der Einheit der
offenbarten Eigenschaften Gottes.!*”> Die Einheit der Liebe ist mit Pannenberg diejenige, die
den Anderen bejaht, ohne dabei dessen Anderssein zu beseitigen. Gott als die Liebe bejaht die
Geschopfe und will diese gerade in ihrer Unterschiedenheit von sich. 9%

Pannenberg bezieht sich in seiner Darstellung des Wesens Gottes der Liebe explizit auf
Jiingel."”” Dabei nimmt er dessen Auseinandersetzung mit der Kritik Feuerbachs an der

Beschreibung Gottes als Liebe auf.!”® Pannenberg kritisiert Jiingel dafiir, dass sich in dessen

1989 Vgl. Pannenberg, ST 1, 415.

1990 ygl. a.a. 0., 480.

1991 ygl. a.a. 0., 459.

1992 Vgl. a.a.0., 462.

1993 Vgl. a.a. 0., 460.

1994 Vgl. a.a. 0., 462.

1995 Vgl. a.a. 0., 466.

19% Vgl. a.a. 0., 482.

1997 Vgl. a.a. 0., 460, Anm. 195.

1998  Aber Feuerbachs Kritik richtet sich gerade dagegen, dem Wesen der Liebe ein Subjekt zu unterstellen, statt
die Liebe selbst als das Wesen, als Substanz zu fassen.” a. a. O., 459.
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Verstidndnis Gott im Anderen se/bst liebt und er eben nicht — so wie Pannenberg es versteht —
den anderen in seiner Andersheit liebt.!*® Zudem betont Pannenberg, dass es Zweideutigkeiten
in den Aussagen Jiingels gibt, die eine Abhingigkeit des Wesens Gottes vom Dasein der Welt
nahelegen.”’”’ Diese Gefahr besteht in der scheinbar ontologischen Bedeutung der
Selbstoffenbarung in Jesus. Diese wurde bereits in der Auseinandersetzung mit Jiingel als
potenziell problematisch gekennzeichnet (1.3.2).2%°!

Jingel hat auf der anderen Seite auch Kritik an Pannenberg geduBert. Er vermisst die
,existenzielle Dimension‘ des Glaubens bei Pannenberg.?°°? Dem stimmt auch Bauke-Ruegg in
seiner Auseinandersetzung mit ihm zu. Fiir ihn bleibt die Liebe bei Pannenberg ,,eigentiimlich
kalt“?%, Sie #hnele mehr physikalischen Prozessen und sei zu philosophisch motiviert. Die
Macht der Liebe werde zu einseitig hervorgehoben.?°* Meiner Ansicht nach handelt es sich
jedoch nicht um Kilte oder fehlenden Glaubensbezug, sondern eher um stilistische Vorlieben.
Jiingel geht davon aus, dass das Sein Gottes weltlich grundlos — weil mehr als notwendig — ist
(I.3.1). Neben seinem offenbarungstheologischen Ansatz — der Erkenntnis des Wesens Gottes
aus dem Kreuzesgeschehen — konzipiert Jiingel sein Verstindnis der Liebe und damit auch des
Wesens Gottes als Liebe von einem Vorbegriff der Liebe her (I.3.3). Er geht davon aus, dass es
bereits ein Vorverstindnis der Liebe geben muss, auf dem die Selbstoffenbarung aufbauen
kann. Erst durch die Offenbarung entsteht das volle Verstindnis der Liebe.?** Jiingel bestimmt
die Liebe zunichst als ,,Ereignis einer inmitten noch so groBBer und mit Recht noch so groBer
Selbstbezogenheit immer noch groferer Selbstlosigkeit 2%

Jiingel und Pannenberg stimmen somit grundsétzlich darin iiberein, dass die Liebe als Wesen
Gottes aus der geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes ersichtlich ist. Die Einzigartigkeit und

Definitivitdt der Menschlichkeit Gottes, die er in Jesus angenommen hat, driickt sich in der

Identifikation Gottes mit der Liebe aus. Das entscheidende Offenbarungsgeschehen des Wesens

1999 Vgl. a.a. 0., 460.

2000 ygl]. a.a.0., 460, Anm. 195. Vgl. auch Jiingel, GaGdW, 448.

2001 Bei Jiingel nimmt das Kreuzesgeschehen eine zentrale Stellung ein. Hier offenbart sich das Wesen Gottes der
Liebe. Das Kreuz wird zu einem Offenbarungsereignis fiir den Menschen, das scheinbar notwendig zu Gott gehort.
Somit wird es in seiner AnstoBigkeit eingeholt und verwertbar gemacht. Andererseits wird damit so eine
ontologische Verdnderung in Gott abgewehrt. Gott war bereits die Liebe, bevor er sich als solche am Kreuz
offenbart hat (vgl. Jingel, GaGdW, 299).

2002 g, Jiingel, Nihil divinitas, ubi non fides, 234.

2003 vg]. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, 240.

2004 Pannenbergs Interpretation der Liebe Gottes lduft Gefahr, Gottes Liebe zur géttlichen Selbstliebe zu
stilisieren, in der alle Differenzen (mithin die durch Differenzen in ihrer Endlichkeit konstituierte Endlichkeit)
immer schon und immer nur als aufgehobene im Blick sind, also als Momente oder Vehikel gottlicher
Selbstverwirklichung. Der solcherart verstandene amor sui aber ist nichts anderes als ein weiterer Name der causa
sui.“ A.a.O., 241.

2005 ygl, Jiingel, GaGdW, 432.

2006 A a. 0., 434. Jiingel geht hier immer von der idealen Vorstellung gegenseitiger Liebe aus, wo ein liebendes
Ich und ein geliebtes Du sich gegenseitig lieben.
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Gottes ist bei Jiingel immer das Kreuzesgeschehen.??”” Gottes méchtige Liebe schafft in den
Tod hinein neue Verhiltnisse und ist allein fihig, die Macht der Negation zu ertragen.?°*® Gottes
Wesen lisst sich in der Form des Kampfes auf das Nichts ein.2?® | So bleibt Gottes Sein im
Werden: in das Nichts gehend und dabei doch immer von sich selber her kommend.“*°'° Dies
vermag Gott, da er der sich selbst Liebende ist. Er unterscheidet sich, indem er sich selbst
liebt.?%!! Sowohl der Sieg Gottes iiber das Nichts als auch das Wesen Gottes der Liebe konnen
nur geglaubt werden.

Anders als Menschen kann Gott allein von sich aus anfangen zu lieben, weil er nicht Liebe hat,
sondern Liebe ist.?°'? Gott ist in sich urspriinglich Selbstmitteilung, daher ist er auch immer
mehr Selbstlosigkeit inmitten von Selbstbezogenheit. Gott ist an sich hingebendes Sein.?’!3
Anders als Menschen ist sich Gott nicht selbst entzogen. Er gehort sich immer noch selbst, auch
in der Hingabe.?*!* Gott ist als doppelt relationales Sein in der Lage, zum Anderen in Beziehung
zu treten, weil er von sich aus selbstbezogen ist.2°!> Hier findet sich eine Parallele zwischen
Pannenberg und Jiingel: Die gottliche Selbstbeziehung, die die Liebe ist, ist die Voraussetzung
fiir das Schaffen vom Anderen seiner selbst, den Geschdopfen. In diesem Sinne kann von der
Liebe als Macht gesprochen werden. Wahrend jedoch bei Jiingel die Liebe dezidiert der
Allmacht iibergeordnet wird, scheint dies bei Pannenberg nicht der Fall zu sein. Dahinter steht
die unterschiedliche Konzeption der Macht als potestas bei Jiingel und als potentia absoluta bei
Pannenberg?!® (IV.1.1.3). Auch wenn beide von der Allmacht der Liebe sprechen, so steht
dahinter doch ein unterschiedliches Verstidndnis beider Begriffe.

Es konnte somit verdeutlicht werden konnte, dass die Beschreibung des Wesens Gottes als
Liebe sowohl bei Pannenberg als auch bei Jiingel sehr zentral ist. Dagegen wird sie bei Bracken
lediglich erwdhnt. Fiir Letzteren haben sich die Beschreibungen des Wesens Gottes als
creativity und extensive continuum als besonders relevant erwiesen (II1.3). Die creativity wird

dabei eher beildufig mit der Liebe parallelisiert oder mit der Person des Geistes verbunden.*’!”

2007 Vgl. a.a. 0., 429.

2008 vgl. Jiingel, Tod, 139. Zur Problematisierung von Jiingels Todesverstindnis siehe 1.3.2.

2009 ygl, Jiingel, GaGdW, 303.

W00 A a.0.,305.

W01vygl, a.a.0., 448.

2012 Vg, ebd. Bei Pannenberg findet sich ein dhnlicher Gedanke in Bezug auf die Heiligkeit Gottes: Gott kann in
Freiheit wirklich neu handeln (auch der Anfang einer Liebe ist in diesem Sinne eine Handlung) und ist nicht auf
Voraussetzungen angewiesen. 11.3.3.1.

W03 vVgl. a.a.0.,302.

2014 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 220. Vgl. auch
Jingel, Gottes Sein ist im Werden, 41.

2015 ygl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 113.

2016 Vgl Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 278.

2017 ygl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — I1, 92; Bracken, Subsistent Relations, 197.
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Gewisse Parallelen zu den anderen beiden Autoren lassen sich dennoch feststellen. Zum einen
wird die Auferstehung als das Zeugnis der ausdauernden Liebe Gottes fiir den Menschen
benannt.?°'® Zudem versteht Bracken die Gemeinschaft der drei gottlichen Personen als
vorbildliche Gemeinschaft sich gegenseitiger hingebender Liebe. Dabei geht es sowohl um die
Hingabe aneinander als auch an die Geschopfe.?’!® AuBerdem versteht Bracken die Macht
Gottes ebenfalls als schdpferische Macht der Liebe.?*° Bracken selbst sieht sich mit Jiingel
einer Meinung, wenn er die gottliche Gemeinschaft als Prozess selbstschenkender Liebe
beschreibt.2?! Die Liebe ist bei Bracken jedoch nichts, was er an sich beschreiben will. Sie ist

«2022 7wischen Vater, Sohn und Geist —,

vielmehr eine Aktivitét — eine ,,activity of interrelating
die nicht an sich, sondern immer unter anderem existiert. Daher sind die angedeuteten
Parallelen als Elemente traditioneller Gottesrede bei Bracken zu verstehen, die er in seine

eigene Neuinterpretation zu integrieren sucht.

3.1.2 Lieben und Leiden

Nachdem nun die Parallelen hinsichtlich des Wesens Gottes als Liebe thematisiert wurden, ist
auf eine weitere Ahnlichkeit aufmerksam zu machen. Alle drei Autoren sprechen in
unterschiedlicher Auspriagung von dem Leiden Gottes an der Welt.

Besonders ausgeprégt findet sich die Rede vom Leiden Gottes bei Jiingel und Bracken. Es ist
eine fiir die Prozesstheologie typische Formulierung, da es hier zentral um den Gegenentwurf
zu Gott als einem leidenschaftslosen Absoluten geht.?’>* Daher stellt sich die Frage, ob Jiingel
hier prozesstheologisches Gedankengut aufnimmt.

Zunichst stimmt Jiingel der Ablehnung eines leidenschaftslosen Gottes durchaus zu. Wenn
Gott die Liebe sein soll, dann muss er Jiingel zufolge leiden und leidenschaftlich sein
kdnnen.?%* Er versteht den Gott, der die Liebe ist, dezidiert nicht als apathisch und unbewegbar.
Gott liebt die Schopfung und leidet deshalb fiir diese. Nach Jiingel leidet Gott sogar unendlich,
weil er die Menschen liebt.2%?° Der Kreuzestod ist das Erleiden der Gottlosigkeit der Welt.2%

,Denn der Gott, der die Liebe ist, erleidet das Bose, das er nicht will, und besiegt es gerade

2018 g, Bracken, Christianity and Process Thought, 39.

W9 vygl. a.a.0., 12.

2020 Vgl. Bracken, The One in the Many, 29.

2021 ygl. zur Beschreibung der selbstschenkenden Liebe beispielsweise Jiingel, GaGdW, 435.
2022 Bracken, Subsistent Relations, 195.

2023 Vgl. Faber, Gott als Poet der Welt, 16

2024 ygl. Jiingel, GaGdW, 465.

2025 ygl. Jiingel, Tod, 143.

2026 ygl. Jiingel, GaGdW, 503. Vgl. auch Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 97; 122.
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eben dadurch, daB er es erleidet. Nie und nirgends ist die Liebe siegreicher als im Leiden.*?%?’

Trotzdem ist dieses Erleiden ein Handeln Gottes und entsteht nicht aus seiner Passivitit der
Schopfung gegeniiber. Auch im selbstgewihlten Leiden bleibt Gott souverdn und
handlungsfihig. Es ist kein Verlust, sondern der Erweis der Gottlichkeit Gottes.?’?® Gott ist
sowohl der Erleidende im Sohn als auch der den Gegensatz zwischen Tod und Leben
Aushaltende und Uberwindende, der Geist.?* Die Liebe Gottes, die sich am Kreuz zeigt, ist
fahig, das eigentlich nicht Liebenswerte, den Siinder, zu lieben. Das verweist zuriick auf das
schopferische Handeln Gottes. Das Von-sich-aus-Lieben Gottes ist die Neuschdpfung des
Gegentibers.

Hier werden somit tiefgreifende Unterschiede zu der prozesstheologischen Rede vom Leiden
Gottes deutlich. Die gottlichen Personen erleben in Brackens Versténdnis stindig Schmerz und
Leid, wenn sie die Welt erschaffen und sie erhalten.??** Die Menschen, die durch gldubigen
Selbstverzicht am Leben Gottes teilnehmen, nehmen notwendigerweise auch an Freude und
Leid Gottes teil.>**! Anders als bei Jiingel versucht Gott in Brackens Verstéindnis auf das Gute

hinzuwirken, kann dies aber durch seinen eingeschriankten Handlungsbereich nicht.

3.2 Der Geist

Wihrend das Wesen Gottes bei Jiingel als Liebe bestimmt wird, finden sich bei Bracken und
Pannenberg mehrere Beschreibungen desselben. FEine interessante Parallele ist die
Charakterisierung des Wesens Gottes als Geist, der als Feld oder auch als creativity beschrieben
wird. Diese scheinbare Bezugnahme von Pannenberg auf prozesstheologisches Denken soll nun

weiter beleuchtet werden, bevor auf die Rolle des Geistes bei Jiingel eingegangen wird.

3.2.1 Der Feldgedanke bei Pannenberg und Bracken

Zunichst ist daran zu erinnern, dass der Feldgedanke bei Bracken eine zentrale Stellung in
seiner Kosmologie einnimmt (III.1.1). Dagegen greift Pannenberg diesen Terminus nur am
Rande auf. Die Beschreibung des Geistes als Wesen Gottes im Sinne eines Feldes hat bei
Bracken und Pannenberg zudem unterschiedliche Urspriinge. Pannenberg bezieht sich auf den

Feldbegriff der Physik (I1.3.1), den er im Sinne der Vermittlung von schopfungstheologischer

2027 Jiingel, Nemo contra deum nisi deus ipse. Zum Verhiltnis von theologia crucis und Trinititslehre, 252.
2028 Vgl. Thiele, Gott — Allmacht — Zeit, 272.

2029 Vg, Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 21.

2030 ygl. Bracken, The World in the Trinity, 192.

231'ygl. a.a.0., 194.
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und physikalischer Weltbeschreibung zu integrieren sucht.?*? Entscheidende Vorteile in der
Aufnahme einer Feldontologie siecht Pannenberg im gemeinsamen Gegensatz zur Reduktion der
Kraft auf Korper oder Massen und in der Loslosung der Identifikation des Wesens Gottes mit
einem Subjekt.?* Die Gottheit kann in den drei Personen gleichermaBen in Erscheinung treten,
wenn das Wesen Gottes als Feld gedacht wird.?®** Die affirmative Weise, mit der sich
Pannenberg auf physikalische Begriffe bezieht, die nicht dem heutigen Forschungsstand in der
Physik entsprechen, und wie er iiber diese hinausgeht, wurde bereits als Problem markiert.?%%
Die begriffsgeschichtliche Herleitung, die Pannenberg fiir seine Aufnahme des Feldbegriffs
anfiihrt, ist nicht belegbar.?%*

Demgegeniiber wird bei Bracken nicht in gleicher Weise thematisiert, woher er den Gedanken
des Feldes nimmt.?%*” Die Aufnahme des Feldgedanken ist bei Bracken eine Weiterentwicklung
der Metaphysik Whiteheads.?*® Der Begriff der society, der sich bei Whitehead findet, wird
von Bracken als field of activity aufgenommen und weiterinterpretiert (III.1.1). Bracken sieht
in der Deutung der society als field of activity eine Losung fiir den zu kritisierenden Atomismus
im Denken Whiteheads.?%* Anders als bei Pannenberg steht der Bezug zu einem physikalischen
Feldbegriff fiir Bracken nicht im Fokus. Er sieht darin keinen Vorteil, sondern vielmehr keinen
Hinderungsgrund, den Begriff zu verwenden.2%4

Sowohl Pannenberg als auch Bracken denken Gott als umfassendes, unendliches Feld, das alle
endlichen Felder durchdringt und in sich trinitarisch strukturiert ist.?**! Pannenberg nennt dies
das ,,Moglichkeitsfeld zukiinftiger Ereignisse“ oder auch das ,Kraftfeld des kiinftig
Méglichen.?°*? Bei Bracken ist dies Teil seiner panentheistischen Kosmologie (II1.1.1). Gott
ist das field of activitiy, das alle anderen Entitéten in sich einschliet, auch wenn diese in ihrem
Sein und ihrer Aktivitit von Gott unterschieden bleiben (II1.1.2).

Auch wenn Gott bei beiden somit das umfassende Feld ist, besteht ein entscheidender

Unterschied zwischen Bracken und Pannenberg in threm Verstindnis des Verhéltnisses von

2032 ygl. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes, 99.

2033 Vgl. Pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 283.

2034 Vgl. Pannenberg, ST I, 415.

2035 Vgl. dazu Medley, George, The Inspiration of God and Wolfhart Pannenberg’s ,Field Theory of Information,
99. Siehe auch I1.3.1.

2036 'Vgl. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes, 101. Vgl. auch Pannenberg, The Doctrine of Creation and
modern Science, 12.

2037 Bracken bezieht sich durchaus auf die Theorie von Ervin Laszlo, aber nicht in gleicher programmatischer
Weise, wie der Bezug auf die Physik das Denken Pannenbergs pragt. Vgl. Bracken, The Field Metaphor in Ervin
Laszlo’s Philosophy and in Neo-Whiteheadian Metaphysics, 308.

2038 Vgl. Whitehead, ProzeB und Realitit, 69 f. Vgl. auch Bracken, Society and Spirit, 58.

2039 Vgl. Der., Proposals for Overcoming the Atomism Within Process-Relational Metaphysics, 11.

2040 g, Bracken, Society and Spirit, 58.

2041 yg], Pannenberg, God as Spirit, 790. Vgl. auch ders., Der Glaube an Gott und die Welt der Natur, 24.

2042 Vgl. Pannenberg, ST II, 122 f.

260



IV. Diskussion

Teilen und Ganzen. Pannenberg geht auf der einen Seite von einem Primat des Ganzen aus, da
er dies als einen der Griinde benennt, den Feldbegriff zu verwenden.?*** Dass es sich hier um
ein Postulat handelt, das sich nicht aus dem physikalischen Feldbegriff heraus begriinden lasst,
wurde im Anschluss an Beuttler bereits kritisiert.2°** Pannenberg nimmt an, dass der Schaffung
der Vielfalt von Orten die Mannigfaltigkeit des trinitarischen Lebens vorausgehen muss.?%%
Daraus schliefit er, dass eine ,,unendliche Ganzheit des Raumes und der Zeit“?°* der konkreten
Bestimmung von Raum- und Zeitgro3en vorausgesetzt sein muss.

Auf der anderen Seite nimmt Bracken ein Primat der Teile an. Die Vielheit ist der Ausgangs-
punkt, die durch die creativity Gottes erst zu einheitlichen Entititen geschaffen werden muss.
Die beiden Wesensbestimmungen Gottes, creativity und extensive continuum, sind das
Kraftfeld, iiber das Gott den Vorsitz hat und aus dem alle anderen endlichen Entitdten nach und
nach entstehen.?*’ Die Welt besteht zunichst aus actual occasions und dann erst aus fields of
activity.***® Pannenberg und Bracken stimmen darin iiberein, dass Gott derjenige ist, der fiir
Einheit und Ganzheit sorgt. Jedoch verstehen sie unter dieser Ganzheit und ihrer Konstitution
sehr unterschiedliche Dinge.

Fiir beide ist eine wesentliche Bestimmung Gottes diejenige seines Schopferseins. Bracken
bestimmt Gottes Wesen als die transzendente Aktivitit der Einigung, der Macht der
creativity’* (I11.3.1). Diese creativity wird primér mit der Person des Geistes als dynamisches
Prinzip identifiziert. Die Person des Geistes energetisiert die anderen beiden Personen und
ermdglicht so die Gemeinschaft zwischen ihnen, aber auch die Gemeinschaft der Geschopfe
mit Gott.?%>* Auch bei Pannenberg hat der Geist eine schdpferische und belebende Dynamik.2%%!
Pannenberg unterscheidet jedoch zwischen dem Geist als Wesen Gottes und der Person des
Geistes, auch wenn diese Unterscheidung oft verwischt wird. Einerseits ist der Geist als Feld
unpersonlich, andererseits wird der Geist als trinitarische Person neben Vater und Sohn
gedacht.?%>? Dies wurde bereits als Problem markiert (I1.3.1). Auf den Gedanken der Gemein-

schaft, die durch den Geist gestiftet wird, soll unten weiter eingegangen werden (IV.3.3.2).

2043 Vgl. Pannenberg, Schopfungstheologie und moderne Naturwissenschaft, 283.

2044 vgl. Beuttler, Feldtheorie und Wirken Gottes, 100.

2045 Vgl. Pannenberg, ST 11, 107.

2046 Pannenberg, Geist als Feld — nur eine Metapher (1996), 258.

2047 ygl. Bracken, The Divine Matrix, 60.

2048 Vgl. Bracken, Society and Spirit, 128.

2049 ygl. Bracken, The One in the Many, 102.

2050 g, Bracken, Society and Spirit, 134. Vgl. auch Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 102.
2051 ygl. Pannenberg, ST I, 411 f.

2052 Vgl. a.a.0., 415.
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3.2.2 Der Geist bei Jiingel — ein ,,pneumatologisches Defizit“?

Wie bereits in der Einzeldarstellung aufgezeigt, nimmt der Geist eine weniger zentrale Rolle in
Jingels Denken ein als bei den anderen beiden Autoren (I.3.5). Der Vorwurf eines
,,pneumatologischen Defizits®, der zu einer Binitit fiihre,?*>® hat sich jedoch als unbegriindet
erwiesen. Eine gewisse Vernachlissigung des Geistes wird durch das Handeln des Geistes am
Menschen bei seinem Zum-Glauben-Kommen aufgewogen. Der Geist handelt am Menschen,
wenn das einmalige geschichtliche Ereignis Jesu in unserer jetzigen Wirklichkeit wieder zu

d.2%%* | Im heiligen Geist ist Jesus Christus als Abwesender

einem bedeutsamen Ereignis wir
anwesend. 2%

Innertrinitarisch ist der Geist die Relation der Relationen, die ewig neue Beziehung Gottes auf
Gott.?%% Der Geist ist der ,,ewig neue Anfang, den der dreieinige Gott mit sich selber
macht*?%7_ Im Geist kommt Gott zu sich selbst. ,,Das Kommen, in dem Gottes Sein ist, ist also
selber Gott.“*® Auch Jiingel versteht den Geist als den Gemeinschaftsgeist der drei
Personen.?%?

Diese Bestimmung des Geistes bei Jiingel wird von Bracken kritisiert. Bracken spricht sich
gegen eine Identifikation des Geistes mit dem ,Band der Liebe‘ aus,?’®® da dies zu einer
Verwechslung von Person und Natur fithre und der Personalitdt und Subjektivitit des Geistes
nicht gerecht werde.?*®! Diese Kritik trifft meiner Ansicht nach nicht, da der Geist bei Jiingel
immer primér die Person des Geistes meint. Zudem findet sich ein dhnlicher Gedanke auch bei
Bracken, wenn er dem Geist die Rolle des Vermittlers zwischen Vater und Sohn zugedenkt und

ihn als die hypostasierte Liebe — der Bezichung zwischen Vater und Sohn — bezeichnet.?°62

3.3 Die soziale Realitdiit des Wesens Gottes in der Trinitdt

Nach der Bestimmung des Wesens Gottes als Liebe und als Geist ist nun auf das Verstindnis
des trinitarischen Lebens Gottes bei den drei Autoren einzugehen. Dabei soll zuerst auf das
Verstiandnis der Personen in ihrer unterschiedenen Personalitdt und dann auf ihre Gemeinschaft

eingegangen werden.

2053 Vgl. Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 125.

2054 ygl. Jiingel, GaGdW, 530.

2053 Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 108.

2056 ygl. Jiingel, GaGdW, 513.

2057 Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 109.

2058 Jiingel, GaGdW, 532.

2059 ygl. Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 107.

2060 So Jiingel, GaGdW, 532.

2061 g, Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology, 219, 220.
2062 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 197.
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3.3.1 Die Unterschiedenheit der Personen

In allen drei Ansdtzen findet sich eine Neuformulierung der sogenannten Ursprungsrelationen
zwischen den drei gottlichen Personen und ein grundlegend relationales Personenverstiandnis.
Dabei ist bei Pannenberg und Jiingel die Beziehung der drei Personen vor allem durch
gegenseitige Selbstunterscheidung geprégt, wohingegen Bracken eher auf die Gleichrangigkeit
der Beziehung abhebt, die die Unterschiedenheit der Personen zu minimieren scheint. Darauf
soll nun weiter eingegangen werden.

Fiir Pannenberg ist es zentral, von der Selbstunterscheidung der drei Personen voneinander zu
sprechen. Zum einen ist es die Selbstunterscheidung des Sohnes vom Vater, von der her die
Trinitdt zu erkennen ist (I1.2.1). Zudem beruht bereits die ganze Schopfung auf der
Selbstunterscheidung des Sohnes als Logos vom Vater (I11.1.3).2°* AuBerdem ist es die
gegenseitige Selbstunterscheidung aller drei Personen voneinander, die ihr jeweiliges
Personensein konstituiert.>’®* Darin, dass sie auf diese Weise zusammenwirken — und sich
gegenseitig verherrlichen —, konstituiert sich zwischen ihnen die Herrschaft Gottes als
Monarchie des Vaters?*®® (I1.2.4.1). Auf diese Weise ist die Einheit Gottes in sich differenziert.
Dementsprechend soll sich auch der Mensch idealerweise selbst von Gott unterscheiden und
somit Christusformigkeit erlangen®°*® (11.2.4.3).

Die Personalitét generiert sich somit bei Pannenberg durch die Relation Gottes auf sich selbst
im Anderen. Die traditionellen Begriffe der ,Zeugung* oder der ,Sendung‘ des Sohnes werden
durch wechselseitige Lebensvollziige ersetzt.?’®’ Diese neuen Relationen der géttlichen
Personen konnen nicht auf einzelne Bestimmungen reduziert werden. Es ist vielmehr ein
Beziehungsgeflecht, das die Personen konstituiert.?*®® Wie gelungen die Neuformulierung der
innertrinitarischen Relationen ist, kann durchaus kritisch betrachtet werden. Eine berechtigte
Anfrage lautet, ob nicht die Freiheit des Sohnes nur eine scheinbare ist. Seine Unterordnung
unter den Vater hat beinahe ontologischen Charakter.?°%

Auch Jiingel spricht explizit von einer Selbstunterscheidung der drei trinitarischen Personen

voneinander. Dabei bezieht er sich positiv auf Pannenberg.?’”° Jiingel stimmt darin iiberein,

2063 Vg, Pannenberg, ST I, 455.

2064 Vgl. Pannenberg, ST 11, 43.

2065 Vgl. Pannenberg, ST I, 353.

2066 Vgl Pannenberg, ST 11, 49.

2067 Vgl. Pannenberg, ST I, 339.

2068 Vgl. a.a.0., 351.

2069 So dhnlich Overbeck, Der gottbezogene Mensch, 294. Vgl. auch Munteanu, Was ist der Mensch?, 171;
Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 194. Vgl. Tonstad, ,,The ultimate consequence of his self-distinction
from the Father ...*, 388.

2070 ygl. Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 141. Mit Bezug auf Pannenberg, Person und Subjekt, 93.
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dass die Personeneinheit Jesu mit dem Sohn durch das Verhéltnis Jesu zu Gott begriindet ist.
Anders als Pannenberg denkt Jiingel jedoch das ,,Verhiltnis des Logos zu Jesus als
Erméglichung des Verhiltnisses Jesu zum Vater<27!,

Die Selbstunterscheidung Jesu vom Vater ist auch in Jiingels Verstdndnis die Voraussetzung
der Selbstidentifikation Gottes in ihm (I.2.3.3). Darin, dass die Person des Sohnes nicht sich,
sondern den Vater zur Geltung bringen will, ist sie géttlich.2°’> Das géttliche Motiv der
Selbstunterscheidung war laut Jiingel, dass Gott sich nicht ohne das Andere seiner selbst lieben
wollte. In einer mit Pannenberg identischen Weise ist auch bei Jiingel die Unterscheidung der
drei Personen voneinander das, was sie zu Personen macht. Gott umfasst in immer noch
groBerer  Selbstentsprechung  dieses  ,,personifizierende[...]  Anderssein“?*’®>.  Die
Unterscheidung wird durch ein Geschehen der gegenseitigen Teilhabe ausgeglichen, die
Perichorese.?"’* Hier zeigt sich die Transformation der Ursprungsrelationen bei Jiingel. In der
gegenseitigen Partizipation ist der Sohn nicht nur das Objekt der Erwédhlung, sondern er wihlt
das Erwihltwerden durch den Vater und entscheidet sich frei fiir den Gehorsam.?°”> Die
Selbstunterscheidung ist bei Jiingel auch immer gegenseitige Entsprechung, das bedeutet
gegenseitige Bejahung.?’® Diese Bejahung hat eine soteriologische Qualitit, da Gott in seiner
Selbstbejahung auch das ihn verneinende Geschdpf zu bejahen vermag.?’’” Eine ausfiihrliche
Neuformulierung erfahren die innertrinitarischen Personen in der Bewegung der
Geheimnishaftigkeit Gottes: Gott kommt als Gott von Gott zu Gott**’8 (1.3.5).

Auch Bracken vertritt ein grundlegend relationales Personenverstéindnis (II1.3.3). Personen
werden in seinem metaphysischen System als personally structured societies bezeichnet. In
einer an Pannenberg erinnernden Weise betont auch Bracken, dass die Einheit Gottes eine
Aktivitit, keine transzendente Entitit ist.?’”” Die drei gottlichen Personen sind jeweils
unterschiedliche Subjekte des ,,divine act of being“>**°. Die Personen schenken und empfangen
ihre Personalitit gegenseitig voneinander.?®®! Die Personalitit der géttlichen Personen wird

stark durch ihre Gemeinschaft dominiert, was zu einer Minimierung ihrer Unterschiedenheit

207! Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, 141. Darin stimmt Jiingel Barth zu und unterscheidet sich von
Pannenberg. Vgl. a.a. 0., 141 Anm. 42.

2072 Vg, Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 239.

207 Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 216.

2074 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 44.

2075 Vgl. a.a. 0., 86.

2076 Vgl. a.a. 0., 110.

2077 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 21.

2078 Vgl. Jiingel, GaGdW, 521.

2079 Vgl. Bracken, The One in the Many, 102.

2080 Bracken, The Divine Matrix, 43.

2081 Vgl. Bracken, Personhood as Ongoing Gift, 17. Es wurde bereits als Problem markiert, dass hier ein unrea-
listisches Ideal der Gegenseitigkeit als Vorbild interpersonaler Beziehung im menschlichen Bereich etabliert wird.
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fiihrt. Sie haben nichts Personliches mehr, was nicht gleichzeitig auch gemeinschaftlich ist.?%%?

Auf der anderen Seite betont Bracken, dass das Handeln der drei Personen nicht austauschbar
ist. Die Gemeinschaft ist auf die unaufhérliche Kooperation der drei Personen angewiesen.?%%3
Es wird deutlich, dass die innergéttliche personale Unterschiedenheit bei Bracken konzeptuell
nicht so klar umrissen ist, wie dies durch den Begriff der Selbstunterscheidung bei den anderen
beiden Autoren geschieht.

Auch bei Bracken findet sich eine Reformulierung der Ursprungsrelationen. Er betont dabei das
demokratische Verhiltnis der drei Personen zueinander.?”® Zudem ist die Beziehung der
Personen nicht auf einzelne Relationen beschrinkt, sondern wird als ein Verhaltensmuster im
gegenseitigen Austausch vorgestellt.?® Dies ist eine Parallele zu den beiden anderen Autoren.
Jedoch sind hier mehrere kritische Punkte anzumerken. Zum einen soll es keine Machtstruktur
innerhalb des géttlichen Lebens geben. Trotzdem ist ein Hang zu einer Uberordnung des Vaters
festzustellen, wenn dieser als die Quelle des Lebens fiir den gottlichen Sohn (!) und die
Geschopfe bezeichnet wird.?%®® Die Reihenfolge der innergéttlichen Verhéltnisse tendiert dazu,
zu einer zeitlichen, nicht nur logischen Abfolge zu werden. Dazu kommt, dass die Freiheit des
Sohnes so stark betont wird, dass die Trinitdt zu einer voluntaristischen Einheit wird, die sich
theoretisch auch auflésen kdnnte.2%7 Fraglich bleibt auBerdem, inwiefern das Handeln des
Geistes von dem der anderen Personen unterschieden werden kann und als freiheitlich zu

denken ist.

3.3.2 Die Gemeinschaft der drei géttlichen Personen

Alle drei Ansitze sind als soziale Trinitédtslehren zu bezeichnen, da die Autoren jeweils in fiir
sie eigener Weise programmatisch von der ,Gemeinschaft* der drei Personen sprechen.?’®
Folglich soll nun — nachdem die Unterschiedenheit der drei Personen, ihre Personalitét und ihre
Beziehung thematisiert wurde — auf die Verbundenheit und die Einheit der géttlichen Personen

als ein Gott eingegangen werden. Wenngleich diese Aspekte nicht zu trennen sind, so miissen

2082 ygl. Bracken, The Divine Matrix, 63.

2083 Vgl. Bracken, Society and Spirit. 124.

2084 Vgl. Bracken, Subsistent Relations, 197.

2085 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — II, 84.

2086 V1. Bracken, Society and Spirit, 125.

2087 Vgl. Gresham, The Social Model of the Trinity, 273 f.

2088 7u dieser Kategorisierung und den Problemen, die damit einhergehen konnten, vgl. Metzler, Norman, ,,The
Trinity in Contemporary Theology: Questioning the Social Trinity.” Concordia Theological Quarterly 67, no. 3/4
(2003), 270-287. Zu der Zuordnung Brackens vgl. Link-Wieczorek, Trinitdt als Proze3?, 60. Zu der Zuordnung
Pannenbergs vgl. Chiavone, The One God, 92.
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sie doch gesondert betrachtet werden, um die Konzepte der vorgestellten Autoren genauer in
ihrem Gegeniiber zu fassen.

Jiingel spricht von den drei Personen als einer ,,Gemeinschaft gegenseitigen Andersseins* 2%’
(I.3.4). Das bedeutet, dass die Gemeinschaft Gottes immer auch die Anerkennung und die
Bewahrung des Andersseins der anderen Personen umfasst.?’”® Die Gemeinschaft Gottes hilt
die Spannung seines in sich unterschiedenen Wesens aus.?”! In dieser Spannung ist die Einheit
Gottes immer sowohl Einssein als auch Einswerden. Somit ist die Gemeinschaft in einem
dynamischen Sein im Werden, dem stdndigen perichoretischen Ineinanderschreiten der drei
Personen, die so konkret ein Gott sind.?**?

Der Heilige Geist nimmt hier eine Sonderstellung ein, da er als der Gemeinschaftsgeist der
trinitarischen Gemeinschaft bestimmt wird.??* Die Menschen werden durch den Heiligen Geist
zur Teilnahme an der Lebensgemeinschaft Gottes befdhigt.2*%*

Auch Pannenberg spricht von den drei gottlichen Personen als Gemeinschaft und dem Heiligen
Geist als dem Gemeinschaftsgeist. Die gottlichen Personen haben keine Selbststdndigkeit
auBerhalb dieser Gemeinschaft. Sie kdnnen sich ihr nicht entziehen.?*> Gottes Subjektivitit ist
Ausdruck der Lebensgemeinschaft der drei Personen in der Aufrichtung der Monarchie des
Vaters in der Gottheit und der Welt.?** Die Monarchie des Vaters ist der Inhalt und das
Ergebnis der Gemeinschaft der drei Personen und das ,Siegel ihrer Einheit*>*” (11.4.1).

Da der Geist die Einheit des gottlichen Wesens garantiert, nimmt der Geist auch hier eine
besondere Stellung innerhalb der Gemeinschaft ein.??”® Der Geist verbindet Vater und Sohn in
freier Ubereinstimmung.?*” Wie jedoch deutlich wurde, betont Pannenberg, dass letztlich jede
Person den anderen als Gott gegeniibertritt. Somit hat jede Person ihre eigene ,Sonderstellung’
(I1.3.2).

Der symbiotischen Lebensgemeinschaft der drei gottlichen Personen entspricht die Bestim-

mung des Menschen zur Gottesgemeinschaft. Diese wird — dhnlich wie bei Jiingel — durch das

2089 Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 214. ,,Im trinitarischen

Dogma ist der Gedanke, dass Gott sich selbst gegeniiber auch anders zu sein vermag und das Anderssein bejaht,
es also nicht als Tortur empfindet, sondern das Anderssein als eine zu bejahende GroBe wahrnimmt — im
trinitarischen Dogma ist diese Einsicht in uniiberbietbarer Weise formuliert.” Jiingel, Disput iiber Schopfung, 31.
209 ygl, Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 21.

2091 ygl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 215.

2092 Vgl. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 44.

209 Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 107.

2094 Vgl. Jiingel, Thesen zur Ewigkeit des ewigen Lebens, 86.

209 Vgl. Pannenberg, ST I, 415.

209% Vgl. a.a. 0., 421.

2097 A a. 0., 353. Siehe auch I1.2.1. und 11.2.4.1.

20% Vgl. a.a. 0., 463.

209 Vgl. Pannenberg, ST 11, 45.
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Wirken des Heiligen Geistes am Menschen ermdglicht.?!®’ Es wurde bereits als Problem
markiert, dass der Geist bei Pannenberg sowohl das Wesen Gottes als auch die Person des
Heiligen Geistes meinen kann und keine klare terminologische Unterscheidung getroffen wird
(IL.3.1).

Eine terminologische Verbindung zwischen Bracken und Pannenberg ist die Rede von dem
Kraftfeld der Gemeinschaft Gottes.?!°! Bracken spricht von der Gemeinschaft Gottes sowohl
grundlegend als society, aber auch von den drei gottlichen Personen in ithrer community. Der
Begriff der society verweist zuriick auf seine panentheistische Kosmologie, da hier die societies
die Stellung klassischer Substanzen einnehmen. Auch Gott ist eine society in diesem
Verstandnis (I11.1.2). Es wird kein expliziter Unterschied zwischen den beiden Bezeichnungen
der Gemeinschaft gemacht; daher ist von einer synonymen Verwendung auszugehen.

Die Gemeinschaft (community) der drei gottlichen Personen ist ein Prozess gegenseitiger
Interpretation, eine ,activity of interrelating*?!%?. Diese kann auch als Liebe bezeichnet
werden.?!% Darin sieht sich Bracken einer Meinung mit Jiingel,!* was jedoch eine zu kurz
greifende Vereinnahmung der viel komplexeren interpersonalen Beziehungen der drei
gottlichen Personen bei Jiingel ist. Bracken nimmt an, dass die drei gottlichen Personen sich
selbst und die anderen vollkommen kennen. Vollkommene gegenseitige Kenntnis impliziere
vollkommene Liebe.?!% Hier wird die oben festgestellte Tendenz zur Minimierung der
Unterschiedenheit der Personen erneut deutlich.

Auch bei Bracken ist der Geist maf3geblich fiir die Gemeinschaft der Personen verantwortlich.
Er ermdglicht die Interaktion zwischen Vater und Sohn, da er beide dazu energetisiert, sie selbst
und eine Gemeinschaft zu sein.?!’ Ebenso antizipiert der Geist die wahre Gemeinschaft der
Schopfung mit Gott, da er die Geschopfe zu einer dem initial aim entsprechenden
Selbstkonstitution inspiriert.!%’

Somit ist deutlich geworden, dass alle drei Autoren die Gemeinschaft als Beziehungsgeschehen

zwischen den drei Personen auffassen, bei dem der Geist eine verbindende Rolle einnimmt.

2100 ygl. Pannenberg, Anthropologie, 71.

2101 yg]. Pannenberg, ST I, 415.

2102 Bracken, Subsistent Relations, 195.

2103 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology, 225.

2104 Vg, zur Beschreibung der selbstschenkenden Liebe beispielsweise Jiingel, GaGdW, 435.

2105 Vgl. Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology, 226.

2106 Vo], Bracken, Society and Spirit, 134; Bracken, Process Philosophy and Trinitarian Theology — 11, 89.

2107 ygl. Bracken, Panentheism from a Process Perspective, 102; Bracken, The Field Metaphor in Ervin Laszlo’s
Philosophy and in Neo-Whiteheadian Metaphysics, 311.
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3.4 Die Unendlichkeit und die Allgegenwart

Wie die Einzeldarstellung verdeutlicht hat, nimmt bei Pannenberg der Gedanke der wahren
Unendlichkeit eine zentrale Stellung fiir sein Allmachtsverstdndnis ein (I1.3.3.4). Die Eigen-
schaften Gottes — Heiligkeit (I1.3.3.1), Ewigkeit (3.3.2), Allgegenwart (3.3.3) — sind alle als
Manifestationen dieser Unendlichkeit zu verstehen.?!%® Die geoffenbarte Liebe Gottes ist die
Einheit all dieser Eigenschaften als Einheit des wahrhaft Unendlichen.?!® Gott umfasst das von
sich Verschiedene, das Endliche und Profane. Der Geist bringt sogar dieses Andere hervor.?!'!°
Dabei besteht eine besondere Verbindung von Allgegenwart und Allmacht, da Pannenberg
davon ausgeht, dass jemanden oder etwas zu erhalten, das Dasein des Seienden und die
Anwesenheit des Erhalters bei diesem Seienden voraussetzt.”!!! Allgegenwart ist somit die
Voraussetzung fiir Allmacht, aber auch fiir Allwissenheit. Hier wurde — im Anschluss an Schole
— bereits als kritischer Punkt markiert, dass Allgegenwart zu allen Orten und Zeiten eigentlich
bedeutet, dass Gott nur dem Inhalt, nicht aber dem Verlauf der Zeit gegenwiirtig ist.?!1?

Nun ist zu fragen, wie sich dieses Konzept zum Gottesverstindnis der anderen beiden Autoren
verhilt.

Anders als bei Pannenberg nimmt der Unendlichkeitsbegriff bei Jiingel keine besondere
Stellung ein. Zudem ist Jiingel bereit, die umfassende Allgegenwart Gottes einzuschrinken
(I.3.1). Er distanziert sich von einem schlechthin allgegenwértigen Wesen Gottes, da dieses
seiner Ansicht nach des Mangels ,ermangele‘.?!'? Einem solchen Wesen fehlt gerade die
Positivitit des gottlichen Seins. Jiingel denkt die Allmacht gerade als ,,Entzug seiner
Allgegenwart und die Gegenwart Gottes auch als Entzug seiner Allmacht“*'!'*. Gottes
Anwesenheit kann immer nur zugleich mit seiner Abwesenheit erfahren werden, da Gott im
Wort und somit als Abwesender anwesend wird.?!!> Allein das Wort ist damit der Ort der
Denkbarkeit Gottes, da der Mensch zuerst von Gott angesprochen wird, bevor er einen
Gottesgedanken bildet.?!'°

Jiingel bezieht sich in kritischer Wiirdigung auf Pannenbergs Ewigkeitsbegriff. Auch dieser
wird bei Pannenberg als Manifestation der Unendlichkeit verstanden — Ewigkeit ist umfassende

Gegenwart zu allen Zeiten. Laut Jiingel ist dies bereits ein Schritt in die richtige Richtung, da

2108 Vgl Pannenberg, ST I, 482.

2109 ygl. a.a. 0., 480.

2110yl a.a.0., 433.

2111 g, Pannenberg, ST 11, 50.63.

2112 ygl. Schole, Der Herr der Zeit, 44;50.
2113 ygl. Jiingel, GaGdW, 162.

214 A 2.0, 137.

25 Vgl a.a.0., 222.

2116 g, a.a.0., 210.
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die Bestreitung der Zeitlosigkeit Gottes trinitarisch gedacht werde, dies sei aber noch nicht
griindlich genug geschehen.?!'” Bei Jiingel ist die Ewigkeit Gottes die innertrinitarische
Selbstentsprechung Gottes in Eintracht der drei géttlichen Personen.?!'® In dieser Entsprechung
geschieht ein dauerhaftes ,Sich-Zeit-Einrdumen*‘ Gottes, das als Ewigkeit bezeichnet wird. In
der Offenbarung als geschichtliches Ereignis geschieht dann ,,Ewigkeit im Augenblick*'"
(1.3.4).

Bracken schlieBlich versteht entsprechend seinem metaphysischen Ansatz auch die
Unendlichkeit Gottes als Aktivitit.?!?* Sie ist ein immerwihrender Prozess der creativity, der
nicht statisch zu denken ist.>!?! Die drei Personen stehen in einem unaufhérlichen Prozess
miteinander, in dem sie Verdanderungen erleben kdnnen. Die Verdnderlichkeit dieses Prozesses
wird durch die gleichbleibenden Beziehungen der drei gottlichen Personen zueinander
ausgeglichen (III.3.1). Dementsprechend bestimmt Bracken auch Ewigkeit als ,,dynamic
togetherness of past, present and future*?'22 (I11.1.3).

Im Unterschied zu Pannenberg verbindet Bracken mit der Allgegenwart Gottes nicht auch seine
Allwissenheit und Allmacht. Gott ist laut Bracken nicht allwissend, da er kein Wissen iiber die
zukiinftigen Entscheidungen der Geschdpfe hat?!'?? (I11.2.1). Gott ist nicht die Unendlichkeit,
aber die ,tranformational matrix* — eine andere Bezeichnung fiir das extensive continuum — ist
von gottlicher Natur und als solche die ontologische Quelle der Existenz von Gott als personales
Wesen und aller Geschopfe. Diese Matrix erméchtigt Gott, Gott zu sein, und die Geschopfe, sie
selbst zu sein. Unendlichkeit ist demnach etwas, in dem alles griindet, aber nicht direkt Gott
selbst in seiner Personalitit.2!?* Als nicht personales Prinzip ist diese unendliche Matrix nicht
anbetungswiirdig; dies ist nur der personale Gott.?'?*> Trotzdem nimmt Bracken an, dass sich
Gott als extensive continuum iiber die gegenwirtige Raumzeit hinaus iiber alle vergangenen
und zukiinftigen Welten erstreckt und auf diese Weise als unendlich zu bezeichnen ist>!?
(I11.3.2).

Bracken vertritt explizit und programmatisch ein panentheistisches Ineinander von Gott und

Welt.?!?” Die Welt ist in Gott, daher ist er ihr immer gegenwirtig. Pannenberg wurde eine

217 Vg, Jiingel, Thesen zur Ewigkeit des ewigen Lebens, 83.

218 ygl, Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 87.

2119 Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, 111.

2120 ygl. Bracken, The Divine Matrix, 129.

2121 ygl. a.a. 0., 65.

2122 Bracken, The World in the Trinity, 226.

2123 Vgl. Bracken, Subjectivity, Objectivity, and Intersubjectivity, 174.
2124 Vgl. Bracken, The Divine Matrix, 130

2125 Vgl. a.a.0., 136.

2126 ygl. a.a. 0., 65.

2127 Vgl. z. B. Bracken, Foundational Principles for an Organically Constituted World, 128.
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panentheistische Tendenz seiner Theologie lediglich unterstellt.?'*® Bracken selbst sicht sich
hier einer Meinung mit Pannenberg.?!? Pannenberg distanziert sich jedoch in seiner Aufnahme
der Allgegenwart von einem Verstindnis des Wesens Gottes, das ,,durch das ganze Weltall

ausgedehnt 2130

verstanden wird. Die Gegenwart Gottes wird als umfassendes, ewiges Kraft-
feld vorgestellt.?'*! Auf die scheinbare Gemeinsamkeit des Feldbegriffs zwischen Bracken und
Pannenberg wurde bereits eingegangen (IV.3.2.1). Letzterer schreibt: ,,Gottes Gegenwart
durchdringt vielmehr und umfasst alle Dinge.“?!*? Es ist hier jedoch zu Recht zu fragen,
inwiefern sich Gott und die Welt dann im Eschaton noch unterscheiden.?!*?

Somit wird deutlich, dass Pannenberg die Unendlichkeit und die Allgegenwart als
Voraussetzung der Allmacht versteht. Jiingel hingegen denkt die Allgegenwart weniger absolut.
Die Anwesenheit Gottes wird stirker von seinem Anwesend-werden als Ereignis her gedacht.
Bracken hat ein Allgegenwartsverstindnis, das dem Pannenbergs scheinbar recht nahekommt.
Fiir ihn folgt jedoch keine Allmacht aus diesem Verstindnis, sondern vielmehr ein andauernder

Prozess der gegenseitigen Beeinflussung zwischen Gott und Welt.

1V.4. Anthropologische Grundgedanken

Wie in den Einzelbetrachtungen soll nun nach den anthropologischen Konsequenzen und
Annahmen gefragt werden, die aus dem vorgestellten trinitarischen (All)machtsgedanken bei
den drei Autoren folgen. Es wird zundchst auf das Glaubensverstindnis und dann auf die
Haltung der Autoren zu Wundern und Gebetswirksamkeit eingegangen. Letzteres kann als

Priifstelle, als Kondensierungspunkt, des Machtverstdndnisses verstanden werden.

4.1 Glaube

Alle drei Autoren gehen, wie gezeigt wurde, davon aus, dass der Mensch im Glauben in der
Gott entsprechenden Weise lebt. Dabei wird dies mit dem Begriff der Person verbunden, der

jedoch unterschiedlich expliziert wird.

2128 Murrmann-Kahl charakterisiert Pannenbergs Konzept insgesamt als ,theozentrischen Panentheismus‘ (vgl.
Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 164; 201). Gott und Welt werden dadurch, so die Kritik, zu Momenten
in einem iibergeordneten Prozess (vgl. a. a. O., 205). ,,Der Intention nach geht es Pannenberg freilich darum, mittels
immanenter und 6konomischer Trinitdt einen theo-logischen Panentheismus durchzufiihren, der die Wiirdigung
der Selbstindigkeit des Geschopfs inkludiert™ (a. a. O., 170).

2129 Vgl. Bracken, The world in the trinity, 160.

2130 pannenberg, ST I, 444.

231 Vgl. ebd.

232 A.a.0.,445.

2133 Vgl. Grenz, Reason for Hope, 185.
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Zudem wird in allen drei Konzepten der Glaube mit dem Handeln des Heiligen Geistes
verbunden, und das Problem der Siinde als Aufstand des Menschen gegen das rechte
Gottesverhiltnis wird eingefiihrt. Dabei féllt auf, dass Jingel und Pannenberg eine
grundlegende Passivitit des Menschen annehmen. Wirklich freies Handeln ist schopferisches
Handeln, das allein Gott wirken kann. Geschopfliche Spontanitit ist fiir Pannenberg wenigstens
teilweise eine Illusion. Dem steht ein viel aktivistischeres Menschenbild bei Bracken
gegentiber.

Sowohl bei Pannenberg als auch bei Jiingel findet sich der Gedanke des Menschen als
exzentrisches Wesen. Dabei nimmt Pannenberg die philosophische Anthropologie
programmatisch auf, wihrend Jiingel vom Offenbarungsgeschehen her denkt.?!** Es sei hier
erneut kurz auf die einzelnen Autoren in ihrem Gegeniiber einzugehen, um die Unterschiede zu
erldutern, die iiber die genannten Gemeinsamkeiten hinaus von Relevanz sind.

Jingel geht davon aus, dass der Mensch in Glaube, Liebe und Hoffnung der gottlichen
Selbstbewegung des Seins Gottes im Kommen entspricht. Dabei versucht er sowohl die
grundlegende Passivitit des Menschen gegeniiber Gott als auch seine Selbststindigkeit als
geschenkte Freiheit zu behaupten. Dies wurde bereits als unausgeglichene Spannung
markiert.?!3

Als Person hat der Mensch eine eigene Wiirde, ist aber auch ein Geheimnis.?!*® Personsein als
Sein in Beziehung driickt aus, dass der Mensch durch das Andere seiner selbst — letztlich Gott
— konstituiert wird.?'®” Darin ist er ein ,ek-zentrisches* Wesen.?'*® Die Identitit einer Person ist
,.das Ganze einer Geschichte*?!*°. Dies erinnert an Pannenberg, bei dem Ganzheitsfiguren im
Denken eine zentrale Stellung einnehmen.

Der Mensch lebt immer im Gottesverhiltnis.?'*? Entweder er unterscheidet sich im Glauben auf
rechte Weise von Gott oder er wehrt sich gegen seine geschopfliche Passivitit und strebt in die
Verhiltnislosigkeit, die der Tod ist.?!4!

Durch den Glauben als das rechte Unterscheiden von Gott und Mensch wird der Mensch von
sich selbst als dem Siinder befreit zu einem neuen Selbst-, Welt- und Gottesverhéltnis. Fiir den

Menschen ist der Glaube somit das Entstechen von Freiheit als einer Freiheit zur

2134 Vgl. Evers, ,Heilig 6ffentlich GeheimniB3‘, 142.

2135 S0 z. B. Murrmann-Kahl, ,Mysterium trinitatis‘?, 232.

2136 vgl. Evers, ,Heilig 6ffentlich Geheimnif3‘, 141.

2137 Vgl. Jiingel, Befreiende Freiheit, 23.

2138 Vgl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 217.

2139 Jiingel, Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, 237.

2140 vVol. Jiingel, Befreiende Freiheit, 23. Der Mensch ist notwendig auf den mehr als notwendigen Gott
angewiesen.

2141ygl. a.a.0., 19.
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Selbstbestimmung mit Verzicht auf Selbstbegriindung.?'*> Es kann jedoch nach der Identitiit
des Menschen vor und im Glauben gefragt werden.

Der Glaube befreit zur wahren Selbstbestimmung als Sich-bestimmen-Lassen. Gerade aus der
Annahme der eigenen Passivitidt gegeniiber Gott erwidchst menschliche Aktivitit in der
Welt.?!*® Der befreite Mensch kann selbst befreiend wirken. So kommt ein ethisches Moment
in den Glaubensbegriff hinein. Die zwischenmenschliche Gemeinschaft gewinnt im Glauben
eine dhnliche Struktur wie die Gemeinschaft der drei gottlichen Personen im gegenseitigen
Anderssein.?!** Der Glaube ist inhérent ein gemeinschaftliches Ereignis.?!* Hier kann kritisch
gefragt werden, wie das ethische Handeln nicht-gldubiger Menschen zu beurteilen ist. Ist kein
wirklich ethisches Handeln ohne rechte Gotteserkenntnis — die ja rechte Selbsterkenntnis
voraussetzt — moglich? Das scheint der Lebensrealitdt doch zu widersprechen.

Jingel nimmt an, dass der Glaube durch den Heiligen Geist gewirkt wird. Dies wird als ein
lockendes, verfiihrendes Handeln beschrieben. Dies erinnert an prozesstheologisches Denken.
Die Liebe, die Gott ist, ist weltlich ohnméchtig und handelt damit auch nicht weltlich méchtig.
Sie ist vielmehr eine verfiihrerische Macht, die méchtiger ist als die Machte der Welt, deren
Macht aber in Verborgenheit, in der Gott innerweltlich ist, gehiillt ist. Die Macht Gottes ist ein
Bekenntnis des Glaubens, der erméchtigt wurde, in der Ohnmacht der Liebe die Allmacht der
Liebe zu erkennen.?'*® Somit ist Gott nicht ohnméchtig wie in der Prozesstheologie, sondern
nur in eine Verborgenheit gehiillt, die seine eigentliche Machtigkeit in der Welt verdeckt. Das
Verfiihren Gottes ist dann nicht der schwache Versuch eines ohnméchtigen Gottes, der leicht
ignoriert werden kann, sondern das méchtige Handeln Gottes, das nicht tyrannische
Uberrumplung, sondern Mitnahme des Menschen zu Gott ist.

Auch Pannenberg versucht die Freiheit des Menschen, seine Passivitit Gott gegeniiber und die
Allmacht Gottes zu vermitteln. Hier nimmt der Personenbegriff eine zentrale Stellung ein, da
dieser auf die gottlichen und die menschlichen Personen angewandt wird. Der Personenbegriff
ist bei Pannenberg somit ein sowohl eschatologischer wie auch pneumatologischer Begriff, der
weder vom Menschen auf Gott noch von Gott auf den Menschen iibertragen wird, sondern die
strukturelle Bezogenheit der gottlichen Personen aufeinander und des Menschen auf Gott

beschreibt.2!4

2142 ygl. Jiingel, GaGdW, 220.

2143 Vgl. Jiingel, Zum Wesen des Christentums, 16. Vgl. auch Jiingel, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 117.
2144 ygl. Jiingel, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des christlichen Glaubens, 223.

2145 ygl. Jiingel, Meine Theologie, 13.

2146 ygl. Jiingel, GaGdW, 543.

2147 Vgl. Munteanu, Was ist der Mensch?, 149.
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,Person‘ beschreibt eine Ganzheit des Selbstseins, die von den gottlichen Personen durch ihre
besondere Lebensgemeinschaft in vollkommener Weise verwirklicht wird. Eine Person ist
durch ihre Freiheit in ihrer Ganzheit verborgen und damit unverfiigbar. ,Gott ist laut
Pannenberg immer bereits personal und darin das Gegenteil eines vorhandenen Wesens.?!*3
Jede Person unterscheidet sich im gottlichen wie im menschlichen Bereich von der Gottheit
(I1.4.1).

Der Mensch ist dazu bestimmt, sich wie Jesus von Gott zu unterscheiden und sich ihm
entsprechend unterzuordnen. Freiheit und Macht Gottes sind kein Gegensatz, weil sich die
Freiheit und die menschliche Selbststéindigkeit, seine subjektive Handlungsfahigkeit, aus der
Zukiinftigkeit, Unverfiigbarkeit und Freiheit Gottes — seiner Allmacht und Allgegenwart —
gewinnt.>!%

Der Bruch in der Gottesbeziehung, die Siinde, wird bei Pannenberg als Aufstand des Menschen
gegen seine eigene Geschopflichkeit und seine Endlichkeit verstanden. Der Mensch
verselbststindigt sich und verfehlt damit seine Bestimmung zur Exzentrizitit.?!>

Das rechte Gottesverhéltnis hat sich in Jesus verwirklicht, der sich auf die rechte Weise von
Gott als dem Vater unterschieden hat. Durch den Heiligen Geist wird den Menschen Anteil an
der Sohnschaft gegeben, durch die sie ihre Bestimmung zur wahren Selbstunterscheidung
verwirklichen konnen. Der Geist ist demnach das Medium der Gegenwart eigener Identitit, da
er zur Exzentrizitit und damit zur Antizipation — der Gegenwartsform eschatologischer
Vollkommenheit — befihigt.?!>!

Auch bei Pannenberg resultiert aus dem rechten Gottesverhéltnis ein neues Welt- und
Selbstverhiltnis des Menschen. Aus der Beziehung zu Gott gewinnt der Mensch
Handlungsorientierung, da er aus dem antizipierten Entwurf seiner Ganzheit Orientierung fiir
die Gegenwart erhilt. Auch hier hat der Glaube somit eine ethische Pointe.

Wie deutlich geworden ist, griindet sich bei Pannenberg menschliche Selbststandigkeit, Freiheit
und ethisches Handeln in der Allmacht Gottes, da nur ein allméchtiger Gott in der Lage ist,
selbststidndig handelnde, denkende Geschdpfe — Personen — neben sich ins Dasein zu rufen und
zu erméachtigen.

Wihrend bei Jiingel und Pannenberg die Annahme eigener Passivitit fiir den Menschen im

Fokus stand, ist bei Bracken vielmehr die Aktivitit des Menschen im Vordergrund. Auch

Bracken sieht in der Personalitit die Bestimmung des Menschen. Diese verwirklicht sich aber

2148 Vgl. Pannenberg, Rede von Gott angesichts atheistischer Kritik, 43.

2149 ygl. Pannenberg, Anthropologie, 299.

2130 ygl. Pannenberg, ST 11, 38.

2151 ygl. Pannenberg, Anthropologie, 513; Munteanu, Was ist der Mensch?, 188.
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2152 Seinem

in der aktiven freiheitlichen Teilnahme am gemeinschaftlichen Leben.
metaphysischen Ansatz entsprechend ist nicht der einzelne Mensch, sondern Menschen in
Gemeinschaft — entweder die ganze Schopfung oder die Gemeinde als Leib Christi — das
Ebenbild Gottes.?!*

Der Mensch als society hat viel groBere Handlungsfreiheit, als dies bei den anderen beiden
Autoren angenommen wird. Trotzdem betont Bracken, dass der Mensch nur durch Annahme
seiner Angewiesenheit auf Gott aus der Siinde, der Gottesferne, befreit wird.?!>* Es ist jedoch
der Mensch, der dem initial aim Gottes folgen muss — wenn auch durch den Heiligen Geist
gelockt. Gott handelt respektvoll und in keiner Weise gewaltvoll oder zwingend. Je mehr der
Mensch dem initial aim folgt, desto freier werden seine eigenen, personalen
Entscheidungen.?'> Der Geist wirkt nur vertrauensstiftend, nicht glaubensstiftend.?!>®

Die gottliche Personalitit hat ethischen Vorbildcharakter fiir die Menschen. Dem Wesen
Gottes, der creativity, entsprechend soll der Mensch ,,more creatively“?'>” leben.

Da Gott bei Bracken nicht allwissend ist, ergibt sich keine Spannung zwischen Vorsehung und
Freiheit des Menschen. Der Mensch kann sich fiir oder gegen das Angebot Gottes entscheiden.
Gott ist dieser Entscheidung in gewisser Weise ausgeliefert. Bracken sieht darin kein Problem.
Nach der eingehenden Betrachtung legt sich jedoch der Verdacht auf Selbsterldsung nahe.
Somit wird deutlich, dass trotz der eingangs dargestellten Gemeinsamkeiten doch

entscheidende Unterschiede zwischen den Konzepten der drei Autoren bestehen.

4.2 Gebet und Wunder — worauf konnen wir hoffen?

Im Folgenden soll nach dem Verstidndnis von Gebet und Wunder gefragt werden. Beides hingt
damit zusammen, was Gott als Handelndem zugetraut wird und wie seine Macht verstanden

wird.

4.2.1 Gebet

Nach den Einzelbetrachtungen lésst sich schliefen, dass das Gebet bei allen drei Autoren eine
Haltung des Menschen ist, die sich aus dem Glauben als rechtem Gottesverhiltnis ergibt. Dabei

findet sich die Bitte als die Urform des Gebetes bei Jiingel (1.4.4) und bei Pannenberg (11.4.2),

2152 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 18.

2153 Vgl. Bracken, Images of God within Systematic Theology, 369.
2154 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 54.

2155 Vgl. a.a.0., 64.

2156 Vgl. Bracken, Christianity and Process Thought, 137.

257 AL a. 0., 138.
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wenn auch bei Letzterem die Bitte gleichrangig neben dem Dank steht. Bei Bracken ist es viel-
mehr die Stille, in der der Mensch ruhig wird vor Gott und auf das initial aim héren kann
(111.4.2).

Alle drei wehren sich gegen ein ,magisches® Gebetserfiillungsverstindnis. Die Gebetserfiillung
wird bei Jiingel eschatologisch beantwortet, da alle Wiinsche letztlich auf das Heilsversprechen
Gottes fiihren, das sich bereits in Jesus erfiillt hat.?!>® Bei Pannenberg ist das Gebet als
anbetende Haltung des Menschen ebenfalls nicht auf konkrete Erfiillung einzelner Wiinsche
ausgerichtet. Letztlich fiihrt das Wissen um Gottes schopferisches Erhaltungshandeln zu einer
dankbaren Haltung. Alles, was erbittet werden kann, wird im Vaterunser zusammengefasst.?!>
Bracken betont in einem dhnlichen Gestus, dass Gott auf die Gebete der Glaubigen antwortet,
dies aber leiser und subtiler tut, als mdglicherweise erwartet wird. Das Gebet ist eine Ubung fiir
den Menschen, den Willen Gottes und sein subtiles Handeln (oder eher Handlungsangebot)

wahrzunehmen.?!%?

4.2.2 Wunder

Dementsprechend haben alle drei Autoren kein ,magisches Wunderverstiandnis, auch wenn die
neutestamentlichen Wundererzédhlungen durchaus in ihrer Wirklichkeit gedeutet werden.
Jiingel sieht im Glauben das einzige Wunder, das wir gegenwirtig erleben diirfen.?'! Seinem
Weltbild entsprechend betont Pannenberg, dass alles kontingent ist und daher letztlich alles als
Wunder verstanden werden kann.?!®? Das relativiert die Rede von Wundern und immunisiert
Pannenberg gegen eine echte Antwort auf die Frage nach der gegenwértigen Moglichkeit
wundersamer Ereignisse. In dhnlicher Weise sind Wunder bei Bracken auch
Interpretationsgegenstand. Er schlieft sie nicht aus, auch wenn das Verstdndnis von Ereignissen

als Wundern eine religidse Hypothese ist.?!6?

2158 Vgl. Jiingel, Was heiBt beten?, 403.

2159 Vgl. Pannenberg, ST III, 235.

2160 Vgl. Bracken, The Triune Symbol, 114.

2161 ygl, Jiingel, GaGdW, 41. Hier steht wahrscheinlich Bultmanns Wunderverstindnis im Hintergrund, auch wenn
Jiingel sich nicht explizit auf ihn bezieht. Siehe beispielsweise Bultmann, Die Frage des Wunders, 220.

2162 ygl. Pannenberg, ST 11, 62.

2163 ygl. Bracken, Actions and Agents, 1005. Bracken selbst verwendet den Begriff der Hypothese, der stark mit
Pannenberg verbunden ist. Er macht den Bezug zwar nicht deutlich, aber er kdnnte durchaus impliziert sein.
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V. Thesen zur trinitarischen Allmacht

Nachdem nun ausfiihrlich die Ansitze Jiingels, Pannenbergs und Brackens diskutiert wurden,
sollen die Erkenntnisse dieser Beschiftigung in Thesen zu einer ,trinitarischen Allmacht*
zusammengefasst werden. Dabei soll es um die eingangs erlduterte Fragestellung gehen, wie
die Allmacht Gottes als die Macht des dreieinigen Gottes zu verstehen ist. Die Thesen ergeben
sich in ihrer Systematik aus dem zuvor Besprochenen, gehen aber ihrem Anspruch nach dariiber

hinaus.

1. Die Allmacht ist eine essenzielle Eigenschaft Gottes.

2. Gottes allmichtiges Handeln umfasst wesentlich das initiative, erhaltende und vollendende
Schépfungshandeln. 2!

3. Die drei gottlichen Personen sind eines Wesens. Folglich iiben sie die wesentliche
Eigenschaft der Allmacht gemeinsam aus.

4. Das allmichtige Handeln kann auf die drei Personen aufgeteilt werden, aber niemals in
strikter Trennung. Auch in ihrem Handeln bleiben die drei Personen ein Gott, der sich uns
handelnd selbst mitteilt.

5. Die Allmacht ist die Macht der Liebe, die das Wesen Gottes ist.

6. Die Allmacht ist unendlich. Im Anschluss an Pannenberg muss betont werden, dass
Unendlichkeit die Endlichkeit nicht als Gegensatz ihrer selbst hat, sondern diese als wahre
Unendlichkeit miteinschlieBt.2'®> Allmacht steht somit nicht im Gegensatz zur Ohnmacht,
sondern umfasst diese und transzendiert Macht und Ohnmacht.

7. Die Allmacht ist iiberstromende Liebe.

a. Sie teilt sich selbst mit, ohne sich zu verlieren. Sie ist im Anschluss an Jiingel ein
,kommunikables Attribut“?'. Gott bevollmichtigt die Geschdpfe, neben sich und fiir
sich selbst in Freiheit und Selbstbestimmung zu sein. Dies kann nur der wahrhaft
allméchtige Gott, der sich verschenkt, ohne sich zu verlieren. Darin ist Gott die Liebe.

b. Die Allmacht kann der Liebe weder iiber- noch untergeordnet werden. Sie ist eine

essenzielle Eigenschaft des Wesens der Liebe Gottes.

2164 Tn der Allmacht Gottes ist die Mdglichkeit der Welt und der die Welt ausmachenden Begebenheiten ihrer
Geschichte ebenso begriindet wie ihre Wirklichkeit.“ Pannenberg, ST I, 453.

2165 Vg, Pannenberg, ST I, 430. Sieche auch 11.3.3; IV.3.4

2166 o], Jiingel, Thesen zum Verhiltnis von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, 269. ,,Jeder schdpferische
Akt gottlicher Allmacht ist als solcher ein Akt gottlicher Liebestétigkeit, der nicht nur Wirklichkeit als
verwirklichte Moglichkeit setzt, sondern mit jeder Wirklichkeit noch mehr Moglichkeit schafft.” Jiingel, GaGdW,
465.
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Allmacht ist Freiheit. In seiner Allmacht ist Gott an nichts anderes gebunden.

a. Die gottlichen Personen sind in Freiheit aneinandergebunden. Die Beziehung
zueinander macht sie zu dem, was sie sind.

b. Gott hat sich uns aus einer freien Entscheidung heraus offenbart. Gott ist sich und
seinem Heilsversprechen an uns treu. Wir sollen uns an den deus revelatus halten und
nicht iiber den deus absconditus verzweifeln.?'®” Der sich uns offenbarte Gott ist Vater,
Sohn und Heiliger Geist. Die Dunkelheit des verborgenen Gottes, der alles in allem
wirkt, miissen wir aushalten.

Die Rede von der Allmacht ist ein Bekenntnis. Gott die Allmacht zuzusprechen bedeutet,
an der Hoffnung auf sein errettendes, vollendendes Handeln festzuhalten. Die Allmacht
beschreibt inhdrent die soteriologische Qualitit des gottlichen Handelns. Nur der
allméchtige Gott steht liber den Méchten dieser Welt, den Méchten der Siinde und der
Endlichkeit, und kann diese allein iiberwinden. Somit ist die Allmacht nicht einfach
unbestimmt viel Macht, sondern ist auf das Heil der Geschdpfe ausgerichtet als noch zu
vollendendes Handeln des Gottes, der sich uns in Jesus Christus als dreieiniger Gott
offenbart hat.

Die Freiheit des Menschen steht folglich nicht im Gegensatz zu Gottes Macht und Gottes

Freiheit, sondern wird erst durch diese begriindet. Gottes miachtiges Handeln — in

Offenbarung, Erhaltung und Vollendung — macht den Menschen wahrhaft frei.

Die Rede von der Allmacht impliziert auch die Herrschaft Gottes als ausgeiibte Form seiner

Macht. Die Weltregierung Gottes als andauerndes Handeln Gottes ist die présentische

Gegenwart des Reiches, das sich eschatologisch vollstindig offenbaren wird.

Die Allmacht ist somit auf die Vollendung in der Zukunft ausgerichtet. Erst dann wird sie

sich — genau wie Gott selbst als die Liebe — unzweideutig offenbaren.

Im Glauben an den allméichtigen Gott kann der Mensch im Gebet vor ihn treten und auf

michtige Antworten auf sein Gebet hoffen.?!6®

Die Wunder, von denen die Bibel erzihlt, sind Zeichen der Macht Gottes. Als solche
geschahen und geschehen sie immer allein durch den Willen Gottes und kénnen vom

Menschen nicht erwartet oder provoziert werden.

Wie bereits in der Einleitung deutlich wurde, ist sowohl die Allmacht als auch die Trinitét

durchaus in die Kritik geraten. Die vorliegende Studie hat verdeutlicht, welche Relevanz beide

2167 Vgl. Luther, DaB der freie Wille nicht sei, 108.
2168 g, Kortner, Die alles bestimmende Wirklichkeit, 87f.
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in ithrem Zusammenspiel in den Konzepten grofer Theologen des letzten Jahrhunderts
einnehmen, und umreiflt ausgehend davon ein Verstdndnis trinitarischer Allmacht.

An diese Studie konnte nun eine weiterfiihrende Beschiftigung und Anwendung der Ergebnisse
auf andere Themenbereiche der Dogmatik folgen. Dies konnte noch nicht geleistet werden.
Dabei wiirden sich Pneumatologie und Christologie besonders nahelegen. Die Macht des
Geistes und die Bedeutung Christi fiir die Macht des trinitarischen Gottes wurden zwar bereits

thematisiert, konnten aber eigenstdndige Themen im Anschluss an die vorliegende Arbeit sein.
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