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Vorwort

Diese Arbeit befasst sich mit den zoomorphen Funden des Neolithikums und versucht
einen breiten Uberblick dieser Fundkategorie zu erméglichen. In der archdologischen
Forschung fanden Tierfiguren haufig weniger Beachtung, da das Interesse meist ihren
anthropomorphen Gegenstlcken galt. Besonders in alterer Literatur sind Abbildungen
von Tieren egal welcher Art, oft nur von geringem Interesse und werden als

Randbemerkungen erwahnt.

Das Ziel dieser Arbeit soll es daher sein die Funde, deren Interpretation und
Aussagekraft naher zu eroértern. Der daflur vorgesehene geografische Raum erstreckt
sich von der Levante bis Osterreich. Dabei werden die mit der Uber den Landweg
erfolgten Neolithisierung verbundenen Lander, die sich von Nahost Uber den
Balkanraum bis nach Mitteleuropa erstrecken, naher untersucht. Die Interpretation
wird in kurzer Form die lkonographie miteinbeziehen und sich dann den gangigen
Erklarungsmodellen genauer widmen. Im Anschluss wird anhand verschiedener
Aspekte wie dem Fundkontext, der Tierart, der technischen Ausfihrung und Datierung
sowie Kultur versucht, Uberregionale Parallelen, Vergleiche und Verbreitungsmuster

zu erkennen.

Bei dieser Masterarbeit handelt es sich daher um eine reine Literaturarbeit, wobei das
Hauptaugenmerk auf den unterschiedlichen zoomorphen Funden der verschiedenen
Regionen liegt. Aufgrund der enormen Fulle dieser Fundkategorie war es im Rahmen
der Arbeit daher nicht moéglich, alle Funde ausfindig zu machen, soll aber einen
gréleren Einblick in die Vielzahl der Tierdarstellungen im Neolithikum ermoglichen.
Auf den Fundkontext wurde hierbei, wenn in der Literatur vorhanden, ebenfalls
Rucksicht genommen. Der sich im Anhang befindende Abbildungskatalog umfasst
eine groBe Anzahl der beschriebenen Funde und sollte eine gute Ubersicht der

verschiedenen zoomorphen Objekte ermdglichen.



1. EINLEITUNG

Um ein besseres Verstandnis Uber den zeitlichen Rahmen der Arbeit und dem damit
verbundenen Neolithikum 2zu erlangen sollen vorweg die unterschiedlichen
Chronologie Systeme im Detail erortert werden. Je nach Raum und Kultur
unterscheidet sich der Beginn und die Zeitspanne des Neolithikums deutlich
voneinander. Deshalb ist es wichtig den geografischen, zeitlichen Raum und den damit
verbundenen Kulturgruppen in einem eigenen Kapitel zu erortern, damit in den
weiteren Teilen der Arbeit die einzelnen Tierfiguren den unterschiedlichen Fundorten,
die an dieser Stelle kurz prasentiert werden sollen, klar zugeordnet werden kdnnen.
Der Fundkatalog umfasst die detaillierten Beschreibungen mit Querverweisen zum
damit verbundenen Abbildungskatalog. Obwohl die Ansprache als bestimmte Tierart
bereits eine Interpretation darstellt, wurden diese bereits mit aufgenommen.

Im folgenden Teil der Interpretation werden die verschiedenen gangigen
Interpretationsmodelle, die aus verschiedenen Literaturquellen stammen, vorgestelit.
Zuletzt wird versucht eine Auswertung vorzunehmen, die die Interpretation sowie den
Kontext der Funde und Befunde diskutiert. Vergleiche, Parallelen, Kontinuitaten oder
Unterschiede sollen dabei zwischen den einzelnen Regionen und Tierarten erkannt
werden. Besonderheiten und Auffalligkeiten sollen dabei hervorgehoben werden, die
sich aufgrund der unterschiedlichen Tierarten, Fertigungstechniken und dem damit

verbundenen Fundkontext ergeben.



2. FUNDORT-CHRONOLOGIE

2.1 Levante und Anatolien
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Abb. 1: Fundorte Levante und Anatolien. 1 Ain Ghazal; 2 Catal Hoylk; 3 Caydni, 4 Gébekli Tepe;
5 Hacilar; 6 Hallan Cemi; 7 Nevali Cori; 8 Sha'ar Hagolan.

Die Levante ist ein Gebiet in Sidwestasien, 6stlich des Mittelmeers und umfasst das
Klstentiefland, Gebirge und Wistengebiete im heutigen Israel, Jordanien, Stdlibanon
und Sinai.' In der Levante entstand die Grundlage der pflanzlichen Landwirtschaft in
der Periode des Pre-Pottery Neolithikums A (PPNA), gefolgt von der Tierhaltung 1500
Jahre spater wahrend der Phase des Pre-Pottery Neolithikums B (PPNB).

Das Neolithikum der Levante Iasst sich, wie folgt, in finf Phasen unterteilen.?
PPNA 9750-8500 cal BC

PPNB 8500-7750 cal BC

(PPNC 7750-6500 cal BC)

PNA, Late Neolithic I, Early Pottery Neolithic 6500-6000 cal BC

PNB, Late Neolithic Il, Late Pottery Neolithic, Early Chalcolithic 6000-4500 cal BC

T Twiss 2001, 16.
2 SHARON 2013, 63.
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Abb. 2: Fundortchronologie Levante und Anatolien.

Hallan Cemi Late Epipalaolithic - PPNA
Cayonu PPNA - PN

Gobekli Tepe PPNA - PPNB

Nevali Cori PPNB

Ain Ghazal PPNB - PN

Catal Hoyuk PPNB(C) - PN

Sha'ar Hagolan PN

Hacilar PN
Hallan Gemi

Hallan Cemi ist eine der altesten Siedlungen des anatolischen Neolithikums (11600-
9000 cal BC) und fallt in die spate Zeit des Epipalaolithikums und dem anschlieRenden
PPNA.? Die Fundstelle befindet sich 50 km nérdlich von Batman am Westufer des
Sason Cayi! und wurde im Zuge von Rettungsgrabungen vor dem Bau der Talsperre
begonnen.* Die Grabungen erfolgten in den Jahren 1990-1994 unter der Leitung von
M. Rosenberg mit Unterstitzung der University of Delaware, des Historical Artifacts

Recovery and Evaluation Research Center und dem Diyarbakir Museum.

3 ROLLEFSON 2008, 388—390.
4 ROSENBERG, DAVIS 1992, 1-3. — ROSENBERG, REDDING 2002, 42.



Cayonu

Cayonu Tepesi befindet sich an einem Nebenfluss des oberen Tigris am Fule des
Taurus Gebirge im Stidosten der Tirkei.® Die Siedlung wurde zwischen 1964 und 1991
von R. Braidwood, H. Cambel und M. Ozdogan ergraben und der
Hauptbesiedelungszeitraum erstreckt sich vom PPNA bis in das spate PPNB.® Das
alteste Gebdude wurde auf 9500-9300 cal BP datiert und die jlngsten
Besiedelungsspuren reichen bis 5000 cal BC.” In Cayoni fehlen Tierfiguren in den
frihen Phasen des PPNB und werden in der Phase des mittleren PPNB zunehmend

haufiger.

Gobekli Tepe

Die prakeramisch-neolithische Fundstelle befindet sich auf einem ca. 800 m hohen
Berg im Sudosten der Tlrkei und beinhaltet ein grol3es Spektrum an Tierdarstellungen
wie Steinfiguren, Skulpturen und megalithischen Saulen.? Sie wird seit 1995 vom
Museum Sanliurfa und dem Deutschen Archaologischen Instituts (DAI) untersucht und
ist noch nicht vollstandig ergraben.

Bei der Ausgrabung im Jahr 2002 wurden 37 Saulen, 22 mit Tierdarstellungen im
Relief, in situ in Schicht Ill gefunden (9163-8744 cal BC und 9136-8986 cal BC). Die
Schicht lll aus der Anlage A-D wird zeitlich somit dem PPNA zugeordnet. Erhalten hat
sich Schicht Ill, weil sie noch im Laufe des Neolithikums mit Siedlungsabfall (8. Jt. cal
BC) verschuttet wurde. Schicht Il (8240-7780 cal BC) die dem PPNB zugeordnet wird,
Uberlagert Schicht Il (9163-8744 cal BC) der Anlage D. Anlage B und C der Schicht I
datiert aufgrund der Karbonat-Beschichtung der Steinwande etwas juinger (8300-7800
cal BP), dies ist jedoch kein Widerspruch da dieser Prozess erst nach der
Bodenbildung einsetzt. In Schicht Il wurden 18 Saulen entdeckt, von denen nur zwei
Tierdarstellungen aufweisen.

Die Mehrheit der Tierdarstellungen auf den Saulen in Gdbekli Tepe stammen aus der
Zeit des PPNA 9163-8744 cal BC und nur 2 der Darstellungen stammen aus der Zeit
des PPNB 8240-7780 cal BC.

5 HAKLAY, GOPHER 2019, 7-8.

6 ROLLEFSON 2008, 394—413.

7 OzDOGAN 1994, 267.

8 PETERS, SCHMIDT 2004, 179-216.



Nevali Cori

Die im Sudosten der Turkei gelegene fruhneolithische Siedlung aus der Phase des
PPNB wurde in sieben Grabungskampagnen in den Jahren 1983, 1985-87 und 1989-
1991 unter der Leitung von H. Hauptmann der Universitat Heidelberg in
Zusammenarbeit mit dem Arch&dologischen Museum Sanlurfa ergraben.® Die
frGhneolithische Siedung von Nevali Cori fallt in die Phase des frihen bis spaten PPNB
und wurde auf 8400-8100 cal BC datiert.°

Ain Ghazal

Ain Ghazal ist eines der groften fruhneolithischen Dorfer im Nahen Osten mit einer
Flache von zehn bis elf Hektar und einer 2000 Jahre langen Besiedelung."

Die zweijahrige Ausgrabung befand sich am norddstlichsten Stadtrand der Hauptstadt
Amman in Jordanien. Durchgefiuihrt wurde die Grabung von dem Center for Jordanian
Studies of Yarmouk University (Jordan), der National Geographic Society, dem
Department of Antiquities of Jordan, dem Cobb Institute of Archaeology (Mississippi
State University), der Wenner-Gren Foundation und der University of Kansas.

Die neolithische Siedlung besteht aus zwei Hauptkomponenten, wovon sich der
grolere Teil mit 9,5-10 Hektar am westlichen Ufer des Flusses Zarga befindet und der
kleinere Teil mit 1-1,5 Hektar auf der anderen Seite des Flusses. Da die Siedlung an
Grofde nur von Tell Abu Hureyra in Nordsyrien Ubertroffen wird, gehort sie somit zu
einer der wichtigsten fur die Erforschung der sozialen Organisation und Wirtschaft in
der Levante. Das Dorf hatte neun Hauptbauphasen im zentralen Teil des Dorfes. Der
Hauptbesiedelungszeitraum erstreckt sich von 8300-6000 cal BC.'? Die
Projektilspitzen mit Abu Gosh Retusche und das Vorkommen von weilem Geschirr
(vaisselles blanche) deuten auf eine Besiedlungsperiode bis in die keramische Phase
zwischen 6500-5800 v. Chr. hin. Die Wande bestehen aus in Lehmmortel
eingebetteten unverputzten Steinen, die nur auf der Innenseite mit Lehmputz bedeckt
und einer feinen Schicht aus weillem Putz abgeschlossen sind. Der Boden besteht
aus hochwertigem, glanzend poliertem Gips. In der spateren Phase diente roter Ocker
oft zur Dekoration der Wande und Bdden.

9 ROLLEFSON 2008, 394—413.

10 JLGER 2007, 117.

11" ROLLEFSON 1983, 29-38.

12 SCHMANDT-BESSERAT 1997, 49.



Die Besiedelungsperiode von Ain Ghazal erstreckt sich Uber 2000 Jahre. Die neun
Bauphasen fallen vom mittleren PPNB bis in das keramische Neolithikum und wird
durch Funde wie Pfeilspitzen in Abu Grosh Retusche sowie weilles Geschirr
(vaisselles blanche) gestutzt. Es zeigte sich, dass in der Phase des spaten PPNB ein

starker Rickgang zoomorpher Objekte zu beobachten ist.

Catal Hoyuk

Catal Hoylk bedeutet im tlrkischen ,Gabel Higel“.’® Die Fundstelle war den
einheimischen Dorfbewohnern gut bekannt, bevor sie James Mellaart in den 1950er
Jahren entdeckte und in den 1960er Jahren mit den ersten Grabungen begonnen hat.
Seine Ausgrabungen beschrankten sich auf 4% des Osthigels im sidwestlichen Teil
und zwei kleinen Graben im chalkolithischen Westhligel. Neue Grabungen erfolgten
1993 unter der Leitung von lan Hodder. Mellaart’'s Schicht System (Pre XII-0) wurde
umbenannt in sudliches Areal mit den Schichten G bis T (South Levels G-T). lan
Hodder fuhrte in jungerer Zeit weitere Grabungen im Jahr 2006 und 2012 durch.
Tierfiguren machen dabei mehr als die Halfte des Figurenbestandes in Catal Hoyuk
(7400-6000 cal BC) aus.

Die Siedlung Catal Hoyuk mit ihren 12 Bauhorizonten fallt in die Phase des PPNB bis
in die frihkeramische Phase 7400-5700 v. Chr. In der Zeit zwischen 6400-6300 liegt
der quantitative Hohepunkt der dort gefundenen Tierfiguren.'

Insgesamt gibt es 2500 Aufzeichnungen uber anthropomorphe und zoomorphe
Figuren, welche sich Uber die gesamte Besiedelungsdauer verteilen. Die Tierfiguren
finden ihren Hohepunkt im Sudbereich in Ebene/Schicht P — 4040.H und im
Nordbereich in Ebene/Schicht | — 4040. Beide Schichten datieren in die gleiche Zeit
und stammen aus dem sudlichen und nérdlichen Bereich des Osthtigels (6400-6300
cal BC)."®

13 MARTIN, MESKELL 2012, 402.
14 FALKENSTEIN 2007, 121-138.
15 MESKELL 2015, 6-19.



Sha’ar Hagolan

Die neolithische Fundstelle von Sha’ar Hagolan ist der Typus Fundort fur die
Yarmukische-Kultur.'® Die Ausgrabungsstatte befindet sich im zentralen Jordantal am
Nordufer des Flusses Yarmuk. Sie wurde erstmals 1949-1952 von M. Stekelis
untersucht und er nannte die Kultur nach dem nahegelegenen Fluss. Die Funde
datieren in das keramische Neolithikum. Die Yarmukische-Kultur erstreckt sich Gber
grol3e Teile der Levante in Israel, Palastina, Jordanien und dem Libanon. Weitere elf
Grabungsperioden erfolgten in den Jahren 1989-1990 sowie 1996-2004. Durchgeflhrt
wurden diese Grabungen von Y. Garfinkel und dem Institute of Archaeology of the
Hebrew University of Jerusalem. Bei der Grabungsstatte handelt es sich um eine 20
ha grofRe Siedlung mit groRen Hofanlagen entlang einer Stral3e, die in die Zeit 6400-
5800 v. Chr. datieren.'”” Das Fundmaterial umfasst groRe Mengen an Feuerstein,
Keramik, Steinwerkzeug, Tierknochen, gebrannten Tonartefakten und Kunstobjekten.
Sha’ar Hagolan ist mit seinen 300 gefunden Kunstobjekten eine der wichtigsten
Quellen fur die prahistorische Kunst in Israel sowie dem Nahen Osten. Die Anzahl der
hier gefundenen zoomorphen Plastiken betragt 38 Stlick. Die Funde der Siedlung
Sha’ar Hagolan datieren in die Zeit 6400-5800 v. Chr., was der keramischen Phase
(PN) entspricht.

Hacilar

Die spatneolithische und friihchalkolithische Ansiedlung von Hacilar befindet sich im
Sudwesten Anatoliens, erstreckt sich Uber einen Besiedelungszeitraum von ca. 6300
bis 5700 v. Chr. und wurde 1957 von James Mellaart ganzflachig ergraben.'® Die
Bauhorizonte V-Il des Chalkolithikums beinhalteten bemalte Tongefalte (mit Mensch-
und Tierfiguren). In der spatesten Schicht VI des Neolithikums (6000 v. Chr.) wurden
anthropo- und zoomorphe Gefalde gefunden. Die Siedlung Hacilar datiert bereits in die
spatneolithische und frihchalkolithische Phase in der Zeit zwischen 6300 bis 5700 v.
Chr..

16 FREIKMAN, GARFINKEL 2009, 5-17.
17 GARFINKEL 1999, 6; 307-309.
18 FALKENSTEIN 2007, 126-127.



2.2 Sudosteuropa

Griechenland
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Abb. 3: Fundorte Griechenland. 1 Archilleion; 2 Dikili Tash; 3 Makriyalos; 4 Nea Nikomedeia;

5 Platia Magoula Zarkou; 6 Promachon-Topolni¢a; 7 Sitagroi; 8 Visviki-Magula.

Grob unterteilt wird das Neolithikum Griechenlands in drei Phasen, dem Frih-, Mittel-
und Spatneolithikum wobei dem Spatneolithikum oft eine vierte Phase, das ,Final
Neolithic“ hinzugefligt oder als Teil des Spatneolithikums unterteilt wird.'®

Das Neolithikum Griechenlands lasst sich, wie folgt, in finf Phasen unterteilen.?°

Early Neolithic 6700/6500- Proto-Sesklo
5800/5600 cal BC
Middle Neolithic 5800/5600- Sesklo I-11I
5400/5300 cal BC Zarko
Late Neolithic | 5400/5300- Tsangli-Larissa
5000/4900 cal BC Arapi
Late Neolithic Il 5000/4900- Agia Sofia
4700/4500 cal BC Otzaki, Klassisch Dimini
Final Neolithic 4700/4500- Rachmani
3300/3100 cal BC

19 NANOGLOU 2009, 184—189.
20 DURAUER 2013, 17.
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Abb. 4: Fundortchronologie Griechenland.

Dikili Tash Early Neolithic - End of Bronze Age
Achilleion Eearly - Middle Neolithic

Nea Nikomedeia Early and Late Neolithic

Platia Magoula Zarkou Middle - Late Neolithic

Sitagroi Middle Neolithic - Bronze Age
Makriyalos Late Neolithic | - Il

Visviki-Magula Late Neolithic | - Il
Promachon-Topolni¢a Late Neolithic | - Final Neolithic
Dikili Tash

Die 4,5 ha grolde Tellsiedlung befindet sich 2,5 km 6stlich der antiken Stadt Philippi
sudostlich der Ebene von Drama Ost-Makedoniens im ndrdlichen Teil
Griechenlandes.?! Untersucht wurde sie durch die Archaeological Society at Athens
und der French School at Athens unter der Leitung von D. R. Theocharis und J.
Deshayes im Jahr 1961 sowie 2001 durch H. Koukouli-Chryssanthaki und R. Treuil.
2008 kam es zu einer weiteren Grabung mit dem Fokus auf die frihe Phase der
Fundstelle. Die Besiedelung erstreckt sich tber die Dauer vom friihen Neolithikum bis
zum Ende der Bronzezeit. Die Siedlungsphasen datieren in folgende Zeitraume: Frihe
Phase 6500 bis 5900 cal BC, mittlere Phase 5900/5800 bis 5400 cal BC, spate Phase
5400 cal BC bis zum Ende der Bronzezeit 1200 cal BC.

21 LESPEZ ET AL. 2013, 31-43.



Achilleion

Die 200x260 m grofde Tellsiedlung liegt auf 800 m Hohe in der thessalischen Ebene
von Karditsa, 5 km siidostlich von Farsala, am Nebenfluss Aichil des Enipeus.?? Sie
wurde in vier 5x5 m groRe Grabungsbereiche Square A-D ergraben. Die erste Grabung
erfolgte 1961 am Osthang unter der Leitung von D. Theocharis, brachte jedoch keine
Keramikfunde zutage. 1973 und 1974 erfolgte eine Kooperation zwischen der
Univesity of California und D. Theocharis (1973) sowie K. Gallis Direktor des Karisa
Archaeological Museum (1974). M. Gimbutas war bei den Grabungen
Hauptuntersuchungsleiterin, S. Winn Feldforschungsleiter und D. Shimabuku Betreuer
fur die stratigraphischen und architektonischen Uberreste. Basierend auf 42
Radiokarbondatierungen ergibt sich eine Besiedelungsdauer vom frihen bis zum
mittleren Neolithikum (6400-5600 cal BC).

Nea Nikomedeia

Die frihneolithische Tellsiedlung befindet sich 8 km norddéstlich von Verroia in
Mazedonien im Westen der Schwemmlandeben.?® Ergraben wurde sie von 1961 bis
1963 in einer Kooperation mit der Cambridge- und Harvard University unter der Leitung
von R. J. Rodden. Die Besiedelung erfolgte im Fruhneolithikum von 6250 bis 6050 cal
BC (5500-5300 BC) mit moglichem Verlassen und einer Wiederbesiedelung im

Spatneolithikum.2*

Platia Magoula Zarkou

Die mittel- bis spatneolithische Siedlung mit spatneolithischem Brandurnenfriedhof
liegt 30 km westlich von Larissa.?® Die Grabungen erfolgten unter der Leitung von K.
Gallis, mit Unterstltzung von G. Toufexis ab 1987. Die erste dreitagige Testgrabung
wurde im Jahr 1974 durchgefuhrt, gefolgt von einer ersten systematischen
Ausgrabung im Jahr 1976, bei der ein Teil des spatneolithischen Friedhofs, der sich
300 m norddstlich der Siedlung befindet, entdeckt wurde. Bei den Bestattungen
handelt es sich ausschlielich um Brandbestattungen in Urnen. Eine weitere

stratigraphische Grabung erfolgte im Jahr 1981. 1983 wurden zwei weitere

22 GIMBUTAS, WINN, SHIMABUKU 1989, 1-6.

23 BINTLIFF 1976, 241-242. — GIMBUTAS, WINN, SHIMABUKU 1989, 1.
24 SARUNAS MILISAUSKAS 2011, 181-182.

25 ALRAM-STERN, GALLIS, TOUFEXIS 2022, 19-31.
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Testschnitte begonnen. 1984 wurden die Grabungen fortgesetzt, wobei weitere
mittelneolithische Schichten und Keramiken ausgegraben wurden. 1987 hatte die
Grabung eine Tiefe von 8,2 m erreicht und musste aufgrund von Grundwasser
gestoppt werden. 1990 wurde wegen eines sehr heil’en und trockenen Sommers die
Grabung fortgesetzt bei der immer wieder Besiedelungsablagerungen bis zu einer
Tiefe von 10 m zum Vorschein kamen. Aufgrund von ,red pattern painted pottery®,
schwarz gebrannter ,Larissa-Ware“ und grau gebrannter ,Tsangli-Ware® wird die
Siedlung dem Mittel- bis Spatneolithikum zugeordnet. Die Radiokarbondaten ergeben
eine Besiedelung von 5969 bis 5472 cal BC.?¢

Sitagroi

Die mittelneolithisch bis frihbronzezeitliche Tellsiedlung liegt am linken Ufer des
Flusses Angitis, 2 km sudlich der Verbindungsbriucke Alistrati-Darma in
Ostmakedonien.?’” Die Grabungskampagnen erfolgen unter der Leitung von C.
Renfrew mit Unterstitzung des UCLA Institute of Archology und der University of
Sheffield in den Jahren 1968 bis 1970. Die Siedlung wird in funf Phasen unterteilt:
Phase | 5500-5200 cal BC, Phase Il 5200-4600 cal BC, Phase Phase Il 4600-3500
cal BC, Phase IV 3500-3100 cal BC, Phase Va 3100-2700 cal BC, Vb 2700-2200 cal
BC.

Makriyalos

Makriyalos befindet sich 1,3 km nahe der Kuiste von Pieria im nordlichen
Griechenland.?® Sie ist eine der groften neolithischen ,nicht Tell“-Siedlungen mit einer
Grole von 50 ha, wovon 6 ha (12%) ergraben wurden. 20% der Siedlung wurde
wahrend dem Bau der neuen Bahn und Autobahn, die Thessaloniki mit Athen
verbinden, im Jahr 1970 zerstort. Ergraben wurde sie durch das Ephorate of
Prehistoric and Classic Antiquities of Thessaloniki. Die Rettungsgrabungen vor dem
Bau der neuen Bahnstrecke erfolgten ab 1992 wobei Makriyalos ab 1993 entdeckt und
in den Jahren 1993-1995 ergraben wurde. Die Besiedelung wird in zwei Phasen

26 ALRAM-STERN, GALLIS, TOUFEXIS 2022, 615-619.
27 RENFREW, GIMBUTAS, ELSTER 1986, 9; 15—-17; 23-24. — NIKOLAIDOU, ELSTER 2013, 54-56.
28 PAPPA, BESIOS 1999, 177-181. — MANIATIS, PAPPA 2020, 467-471.
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unterteilt: Makriyalos | (5450 cal BC) und Makriyalos Il (4950-4600 cal BC). Beide fallen

in die Zeit des Spatneolithikums.?®

Visviki-Magula

Die Siedlung befindet sich in der Nahe von Velestino in Ostthessalien.3® Hierbei
handelt es sich um eine umstrittene deutsche Kriegsgrabung der Tellsiedlung, die im
Jahr 1941 unter der Leitung von H. Reinerth als Leiter des Reichsamtes fur
Vorgeschichte durchgefiuhrt wurde. Aufgrund Arapi- und Diminizeitlicher-Keramik wird
sie in die Zeit des Spatneolithikums | und Il (5000-4500 cal BC) datiert. Die hier
gefundenen Schildkroten-Figur wird aufgrund ihrer Herstellungstechnik und
Verzierung, der ritzverzierten Keramik der diminizeitlichen Phase (5400-3300 v. Chr.),

mit vergleichbaren Funden aus Makrygialos Il, zugeordnet.

Promachon-Topolnica

Die spat- bis aneolithische 5 ha grof3e Siedlung erstreckt sich Uber zwei Bergkuppen
und liegt an der griechisch-bulgarischen Grenze, 1 km westlich des Ufers des Styrmon,
3,5 km nordwestlich des griechischen Promachon und 2km sudlich des bulgarischen
Topolni¢a.3! Erstmals wurde sie 1978 von B. Bacharova dem Direktor des Museums
in Petrich entdeckt. 1980 bis 1981 wurde sie bei einem bulgarisch-polnischen Survey
im Gebiet um die Flisse StrumeSnica und Mittelstruma erfasst. Die ersten
Testgrabungen erfolgten durch H. Todorova vom Archaeological Institute of Sofia in
den Jahren 1980-1983. 1984-1986 wurden die Grabungen fortgesetzt mit zusatzlicher
Unterstltzung von J. Bojadziev. 1987-1991 wurde das Projekt von J. Bojadziev und I.
Vajsov weitergefuhrt. 1992-2003 stand das griechisch-bulgarische Projekt unter der
Leitung von H. Koukouli-Chryssanthaki (Ephorate of Prehistoric and Classical
Antiquities of Eastern Macedonia) und I. Aslanis (Greek National Center of Research).
Aufgrund von '“C-Daten wird die Siedlung in vier Phasen unterteilt: Phase | (5270-
4980 cal BC), Phase Il Ende des 6 Jt. v. Chr. (5190-4690 cal BC), Phase Il erste Halfte
des 5 Jt. v. Chr. (6017-4733 cal BC) und Phase IV Ende erster Halfte des 5 Jt. v. Chr.
(4459-4145 cal BC). Die grolte Ansammlung an Bukranien in Promachon-Topolni¢a

wird in das spate Neolithikum datiert.

29 MANIATIS, PAPPA 2020, 477-481.
30 DURAUER 2013, 17-18.
31 VAJSOV ET AL. 2007, 44-52.
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Abb. 5: Fundorte Bulgarien. 1 Harmanli; 2 Merdzumekja; 3 Ovcarovo; 4 Pernik; 5 Rakitovo; 6 Usoeto.

In der ersten Halfte des 6. Jts. v. Chr. beginnt mit der Karanovo-Kultur das

Frihneolithikum Bulgariens.®? Die Kupferzeit beginnt in Bulgarien im 5 Jt. v. Chr.

Das bulgarische Neolithikum wird

in der

folgenden Tabelle anhand der

unterschiedlichen Karanovo-Kulturstufen in sieben Phasen unterteilt.33

4500/4400 cal BC

Older Early Neolithic 6300/6200- Karanovo |
6000/5900 cal BC

Younger Early Neolithic 6000/5900- Karanovo I
5500/5450 cal BC

Middle Neolithic 5500/5450- Karanovo II/lll und 1l
5200/5100 cal BC

Late Neolithic 5200/5100- Karanovo III/IV und IV
4900/4850 cal BC

Early Chalcolithic 4900/4850- Karanovo V
4600/4550 cal BC

Middle Chalcolithic 4600/4550- Karanovo VI

32 BOYADZIEV 1995, 163-173; 179.
33 KrRAUR 2008, 117-136.
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Late Chalcolithic 4500/4400- Kodzadermen-Gumelnita-

4100/3800 cal BC Karanovo VI
Fundorte
Abb. 6: Fundortchronologie Bulgarien.

Rakitovo Older Early Neolithic, Karanovo |
Ovcarovo-Gorata Younger Early Neolithic, Karanovo Il
Pernik Early Neolithic - Middle Ages
Usoeto Middle Neolithic - Late Neolithic
Harmanli Late Neolithic, Karanovo IV
Merdzumekja Late Neolithic - Early Iron Age

Rakitovo

Die Siedlung, mit trapezformigen Hausern wovon zwei als Schreine und ein drittes als
Gemeinschaftsgebaude interpretiert werden, befindet sich im westlichen Rhodopia
Gebirge in 800 m Seehohe.?* Die relativ kurze Besiedelungsdauer fallt in die Karanovo

| Phase. Das hier gefundene Bovidengefald wird dem Fruhneolithikum zugeschrieben.

Ovéarovo-Gorata
Die fast vollstandig ergrabene frihneolithische Siedlung liegt 1 km sidwestlich des

Stausees an den Nordhangen der Preslavsaka Planina, einem Nebenzug des

34 BubJa 2003, 122-123.
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Balkangebirges.®> 1974 kam es Aufgrund von Bauarbeiten eines Bewasserungskanals
zu einer systematischen Grabung ,die in funf Kampagnen bis 1979 unter der Leitung
von |. Angelova (Museums der Stadt Targoviste) durchgefihrt wurden. Die Funde
werden der Schicht Karanovo Il zugeordnet. Der Fundort ist in Verbindung mit einem
weiteren nordlich von Veliko Tarnova gelegenen Fundort namensgebend fur die
Ovcarovo-Samovodene-Kultur. Horizont | und Il datieren zwischen 5800-5600 cal BC,
Horizont 11l 5700-5400 cal BC. Aufgrund der maximalen und minimalen '“C-Daten
ergibt sich daraus ein Besiedelungszeitraum zwischen 5882/5716-5536/5370 cal BC.

Pernik

Die 15000-20000 m? grof3e ellipsoidférmige Siedlung befindet sich am linken Ufer des
Flusses Struma, im norddstlichen Auslauf des Pernik Talkessels.®® Sie wurde in den
Jahren von 1975 bis 1976 beim Bau eines Hockey-Platzes entdeckt und ergraben. Mit
Unterbrechungen war Pernik vom Frahneolithikum bis zum Mittelalter besiedelt. Der
spatneolithisch- bis frihbronzezeitliche Horizont wurde jedoch von antiken
Bestattungen und tiefen Gruben der Eisenzeit und des Mittelalters Uberwiegend
zerstort. Die tiefen Gruben reichen an manchen Stellen bis in die frihneolithischen

Schichten. Die erhaltenen wurden in vier aufeinanderfolgende Bauhorizonte getrennt.

Usoeto

Die mittel- bis spatneolithische Siedlung mit Wohnhitten und zahlreichen Gruben
befindet sich auf dem Usoe Plateau in 150 m Hohe, 1,5 km norddstlich des Asparuhovo
in der Varna Region und schlieRt siidlich an das Stara planina-Gebirge an.3” Westlich
des Fundortes verlauft die Auto- und Eisenbahnstrecke, die Varna mit Karnobat
verbindet.

Die Siedlung wurde nach der Rodung des Weinberges 1970 entdeckt und durch H.
Todorova und D. Zlatarski von 1971 bis 1976 ergraben. Aufgrund der Fundtypologie
(Karanovo llI-1V) ergibt sich eine Besiedelung vom Mittelneolithikum bis zur
beginnenden Frihkupferzeit. Die Phase des frihen Mittelneolithikums wurde als Usoe

I, die des Spatneolithikums als Usoe Il bezeichnet.

35 KRAUR 2014, 4; 8; 22.
36 COCHADZIEV 1983, 29-35.
37VaJsov 1990, 103-105.
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Harmanli

Die spatneolithische Fundstelle, die sich 3,5 km nordlich der Stadt Harmanli im
Stdosten Bulgariens befindet, wurde im Sommer 2004 ergraben.3® Die Funde
stammen aus der spaten Phase des Neolithikums Karanovo IV. Die zoomorphen
Funde der spatneolithischen Fundstelle Harmanli werdenebenfalls der Phase

Karanovo |V zugeordnet.

Merdzumekja

Von 1997-2002 wurde in Drama die frihbronzezeitliche Tellsiedlung MerdZzumekja in
einem deutsch-bulgarischen Projekt ausgegraben.®® Im Westen der Grabungsflache
wurde am Suddosthang ein Graben (Obj. 360) entdeckt, der zur kupferzeitlichen
Kulturschicht Karanovo VI gehoért. Die darin gefundenen Objekte reichen vom spaten
Neolithikum bis in die frlhe Eisenzeit. Schwerpunkt sind die kupferzeitlich- bis

frihbronzezeitlichen Funde.

38 BACVAROV 2006, 115; 118—119.
39 BECKER, THOMAS 2011, 105-106; 109; 116-117.
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Abb. 7: Fundorte Rumanien. 1 Alba lulia—Lumea Noua; 2 Aldeni; 3 Colceag; 4 Costesti und Giurgesti;

5 Geangoiesti; 6 Liubcova-Ornita; 7 Malaiestii de Jos; 8 Miercurea Sibiului-Petris; 9 Olteni; 10 Parta;
11 Targsoru Vechi; 12 Teiu; 13 Turdas-Lunca.

Die folgende Tabelle stellt eine simplifizierte Version des Neolithikums in Rumanien

dar.40

Early Neolithic 6200- Lepenski Vir lll 6200-5500

5500 cal BC | StarCevo-Koros-Cris | 6050-5850
StarCevo-Kords-Cris 11 5900-5750
StarCevo-Koros-Cris 1l 5750-5550
Late Neolithic 5500- Starcevo-Kords-Cris 1V 5550-5300
5000 cal BC | Vinca A 5490-5260

Vin€a B 5260-4920

Early Chalcolithic 5000- Boian, Pracucuteni 5000-4700
4600 cal BC | Foeni 4920-4460

Vinca C 4920-4770

Vin€a D 4770-4550

40 VLASE ET AL. 2023, 14941-14943. — MARIC ET AL. 2021, 441. — ROBERTS, RADIVOJEVIC 2021, 12. —
REINGRUBER, RASSMAKIN 2016, 302. — FRINCULEASA 2012, 61. — LUCA, SuCIU, DUMITRESCU-CHIOAR 2011,
8.
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Middle Chalcolithic 4600- Gumelnita A1-A1/B2, Cucuteni A1-A4
4450 cal BC | 4600-4300

Late Chalcolithic 4450- Stoicani-Aldeni 4300-3900
4100 cal BC | Cucuteni AB1 4200-3900
Final Chalcolithic 4100- Cernavoda la-lc, Cucuteni AB2-B

3700 cal BC | 3800-3500

Fundorte

Abb. 8: Fundortchronologie Rumanien.

Miercurea Sibiului-Petris | Early Neolithic, Starevo-Koros-Crig IC-11A

Olteni Early Neolithic - Early Chalcolithic, LBK-Bronze Age
Parta Early Neolithic - Early Chalcolithic, Vin¢a

Alba lulia—Lumea Noua Late Neolithic - Middle Chalcolithic, Vin¢a B - Foeni
Liubcova-Ornita Late Neolithic - Middle Chalcolithic, Vinéa A3-D
Turdas-Lunca Neolithic - Bronze Age, Turdas

Costesti/Giurgesti Late Chalcolithic - Bronze Age, Cucuteni A3- AB2/B1
Walachei Late Chalcolithic - Final Chalcolithic, Stoicani-Aldeni

Miercurea Sibiului-Petris

Die Siedlung liegt 500 m dstlich von Miercurea Bai und 50-80 m ndrdlich der Stralde
Sebes-Sibiu.*' 1997 begannen die ersten Prospektionen bei der Fundstelle Miercurea
Sibiului-Petris. Sie wurde anschlieRend zwischen 1997 und 2000 durch S. A. Luca in

41 Luca 2014, 7-9.
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Kollaboration mit der Luciana Blaga University und dem Brukenthal National Museum
erforscht. 2001-2002 kam es zu einem weiteren Grabungsschnitt von 20x20 m durch
die Zusammenarbeit zwischen den rumanischen und kanadischen Universitaten. Ein
Bukranium Idol Fund wird der Crig-Kultur IC-IIA zugeordnet. *C-Datierungen ergaben
einen Zeitraum von 6052-5775 cal BC.%? Diese Fundart findet sich in der gesamten

Staréevo-Kords-Cris-Kultur in Rumanien.

Olteni

In den Jahren 2001 bis 2012 wurde bei einer Rettungsgrabung eine bandkeramische
Siedlung sudlich von Olteni von V. Kavruk und D. Buzea im Auftrag des Muzeul
National al Carpatilor Rasariteni ausgegraben.*® Sie befindet sich stidlich des Dorfes
Olteni im Covasna County. Die frihneolithische Siedlung ist der Linearbandkeramik
zuzuordnen. Neben den anthropomorphen und zoomorphen Objekten wurden weitere
Tonwaren gefunden, die eine nahere Einordnung in die spate Phase der LBK, der
Notenkopfkeramik, zulasst. Neben LBK Sticken wurden auch Spuren der Boian- und
Precucuteni |-Kulturen gefunden (5000-4700 cal BC).*

Parta

Die Siedlung befindet sich 15 km sltdwestlich von Timigoara, 90-95 m des Timis
Flusses im Westen Rumaniens.*® Die ersten Ausgrabungen fanden im Jahren 1931
durch J. Miloja statt und wurden systematisch ab den 70er Jahren bis 1985 von G.
Lazarovici ergraben. Die mehrschichtige Siedlung in Parta steht mit der Vin€a-Kultur
in Zusammenhang. Die Funde im freistehenden Heiligtum wurden dem Zeitraum Vinca
B1-B2 zugeordnet.*® Radiokarbondatierungen aus Schicht 7a und 6a belegen eine
Besiedelung von 5600 cal BC bis 4800 cal BC. Das Heiligtum 1 aus Schicht 7c datiert
auf 5300 cal BC und das Heiligtum 2 aus Schicht 6 fallt zwischen 5200-5000 cal BC.#’

42 BUDJA 2009, 127.

43 SAILE 2020, 165-172.

44 SAILE, DEBIEC, BUZEA 2022, 3.
45 | AZAROVICI ET AL. 2002, 7.

46 FALKENSTEIN 2007, 133-134.
47 FRINCU 2018, 44.
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Liubcova-Ornita

Der Fundort liegt im Stidwesten Rumaniens im Kreis Caras-Severin.*® Die Grabungen
wurden von S. A. Luca unter der Leitung von Prof. |. Uzum, Gh. Lazarovici, M. Guma,
C. Secarin und Fl. Medelet durchgefuhrt. Die Kampagnen erfolgten in den Jahren
1985, 1987 und 1990, endeten jedoch 1991, da das Land dem Eigentumer
zurickgegeben wurde. Der Besiedelungszeitraum erstreckt sich Uber mehrere
verschiedenen Vin€a-Kultur Phasen (Phase A3, Phase B2, Phase C, Phase C1, Phase
A2, Phase C-D, Phase A3).#° Drei der zoomorphen Funde stammen aus Phase A,

einer aus Phase B, drei aus Phase C und einer aus Phase C-D.

Alba lulia-Lumea Noua

Die Fundstelle Alba lulia—Lumea Noua wurde erstmals von D. und |. Berciu 1942 und
1947 ergraben.’® 2002 kam es zu einer weiteren Notgrabung. In den Jahren 2006-
2015 wurden weitere systematische Ausgrabungen durchgefuhrt. Ein Fragment eines
zoomorphen Gefalles, das bei einer systematischen Prospektion 2013 gefunden
wurde, gehort zur Phase B der Vin€a-Kultur. Aus dem Jahr 2015 stammen zoomorphe
Figuren, die der Foeni Gruppe zugeordnet werden.

Aufgrund allgemeiner Merkmale, Herstellungsart und Oberflachenbehandlung werden
die Funde dem Neolithikum und Aneolithikum sowie der Vinga-Kultur und Foeni-
Gruppe zugeordnet. Der Besiedelungszeitraum erstreckt sich vom mittleren
Neolithikum bis ins mittlere Chalkolithikum und die dort gefundenen Graber datieren
zwischen 4600-4450 cal BC."'

Turdas-Lunca

Turdas-Lunca ist eine 14 ha grofRe Siedlung und befindet sich sldlich des Flusses
Mures im heutigen Hunedoara County im Westen Rumaniens und wurde zwischen
1992-1995 systematisch ergraben.5? Eine weitere Rettungsgrabung erfolgte 2011

aufgrund des geplanten Baues einer Autobahn siidlich der Siedlung.5® Turdas-Lunca

48 MAXIM 2001, 410.

49 LucA 2014, 31-33; 34-35; 46-49; 51; 53; 74.
50 BOBINA, GLIGOR 2017, 132—-139.

51 GLIGOR, SOFICARU, FETCU 2018, 27-28.

52 LucAa 2014, 89-91; 93.

53 NIEKAMP, SARRIS 2015, 61.
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wurden vom Neolithikum bis in die Bronzezeit besiedelt und ist der namensgebende
Fundort der Turdag-Kultur (5000-4800 cal BC).

Costesti und Giurgesti

Die der Cucuteni-Kultur zugeordneten Fundstellen befinden sich im nordéstlichen Teil
Rumaniens in lasi County am rechten Oberlauf des Bahluiet Flusses.>* Die Fundstelle
ist bereits seit der Zwischenkriegszeit bekannt und die ersten Forschungen wurden
hier in den Jahren 1937 bis 1942 durchgefiihrt, weitere Untersuchungen in den Jahren
1970 und eine Prospektion im Jahr 2009. Erste moderne Grabungen in Giurgesti-
Dealul Manastirii und Costesti-Cier zur Erforschung der Siedlung erfolgten in den
Jahren 2012 bis 2014.%° Costesti wurde im Chalkolithikum (Cucuteni A3, AB2/B1), am
Ubergang zur Bronzezeit (Horodistea-Erbiceni Il) sowie wahrend des Friihmittelalters
im 8.-9./10. Jahrhunderts n. Chr. besiedelt.

Walachei

Sudlich der Karpaten, noérdlich der Donau entstand in der Walachei durch den Kontakt
von drei Kulturen, Boian-Gumelnita, Precucuteni-Cucuteni, Petresti-Ariusd die
sogenannte Stoicani-Aldeni-Kultur, die anhand von “C-Daten in einen Zeitraum von
4300-3900 cal BC datiert und chronologisch in den Zeitraum KodZzadermen-Gumelnita-
Karanovo VI fallt.%® Dazu gehoren die folgenden Siedlungen: Aldeni, Colceag,

Geangoiesti, Malaiestii de Jos, Targsoru Vechi, Teiu.

54 ASANDULESEI, Nicu, ASANDULESEI 2015, 89.
55 ENEA, BOGHIAN, IGNATESCU 2016, 533-535.
56 FRINCULEASA 2012, 61-64.
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Abb. 9: Fundorte Serbien. 1 Belovode; 2 Donja Branjevina; 3 Gomolava; 4 Jakovo-Kormadin;

5 Jela-Benska bara; 6 Stubline.

Die Tabelle stellt eine vereinfachte Version des Neolithikums und der Kulturen

Serbiens dar.%”

Early Neolithic 6200- Starcevo-Koros-Cris | 6050-5850
5500 cal BC | StarCevo-Kords-Cris Il 5900-5750
StarCevo-Koros-Cris 1l 5750-5550
Late Neolithic 5500- Starcevo-Koros-Cris 1V 5550-5300
5000 cal BC | Vin¢a A1 5490-5310
Vin¢a A2 5340-5260
Vin¢a B1 5260-5020
Vin¢a B2 5020-4920
Early Chalcolithic 5000- Vinca C 4920-4770
4600 cal BC | VinCa D 4770-4550

57 MARIC ET AL. 2021, 441. — ROBERTS, RADIVOJEVIC 2021, 12.
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Fundorte

Abb. 10: Fundortchronologie Serbien.

Donja Branjevina | Early Neolithic, StarCevo-Korés

Belovode Late Neolithic-Early Chalcolithic, Starevo; Vinc¢a

Gomolava Early Chalcolithic, Vin¢a B-D

Jakovo-Kormadin | Early Chalcolithic, Vin¢a B-D

Jela-Benska bara | Early Chalcolithic-Middle Chalcolithic, Vin€a; eneolithic Baden
Stubline-Crkvine | Early Chalcolithic-Middle Chalcolithic, Vin¢a D2

Donja Branjevina

Im Fruhjahr 1965 aufgrund des Abschmelzens groRer Schneemassen kam es zu
einem Dammbruch und damit verbunden zu einer Flut und Uberschwemmung durch
die Donau.?® In einer Rettungsaktion wurden eine grofke Menge an Keramikresten in
Sacke verpackt und anschliefend zur Archaologischen Sammlung gefiihrt. Die
Situation wurde etwas stabilisiert, hielt jedoch bis Juli an. Im August startete die erste
Grabungskampagne und eine weitere folgte 1966. Die beiden Grabungen erfolgten
unter der Leitung von S. Karmanski.

Weitere Grabungen erfolgten in Zusammenarbeit mit dem Regional Office for the
Protection of Cultural Monuments of Novi Sad, the Museum unit of OdZaci und den
Boy Scouts of Vojvodina in den Jahren 1986-1996.

Die Siedlung in Donja Branjevina wird aufgrund ihrer Funde der (mdglicherweise
Proto) StarCevo-Koérds-Kultur zugeordnet und gehért somit zur frihen Phase des

58 KARMANSKI 2005, 9-36; 71.
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Neolithikums.%® Die Radiokarbondatierungen ordnen die Siedlung in einen Zeitraum
von 6204/5911 bis 5843/5636 cal BC.50

Belovode

Die neolithisch-chalkolitische Siedlung ist 40 ha groR, liegt auf einem 600x200 m
grol3en erhohten Plateau, 10 km sudwestlich von Petrovac na Mlavi und 1 km nahe
des Flusses Busur einem Nebenarm des Mlava Flusses.®! Ergraben wurde sie seit
1993 vom National Museum of Belgrade und dem Museum in PoZarevac.®? Aufgrund
der archdometallurgischen Funde bis 2009, kam es im Jahr 2012 zu einem grof3
angelegten Untersuchungsprojekt mit dem Fokus auf die Archdometallurgie. Die
gefundene Keramik ist typisch fur die VinCa-Kultur, jedoch wurde in der frihesten
Phase der Siedlung auch Keramik vom Typ Starevo gefunden. Aufgrund von
Radiokarbonuntersuchungen fallt der Besiedelungszeitraum zwischen 5350 bis 4650
cal BC.%3

Gomolava

Gomolava ist eine Tellsiedlung am Sava Fluss in der Nahe zu Hrtkovci, die von 1904-
1985 erforscht wurde.®* Haus 4/1975 sowie der Friedhof werden der Spatphase der
Vin¢a-Kultur zugeordnet.®> Die Funde gehoren der spatneolithischen Phase Vinca B-

D an und datieren in einen Zeitraum zwischen 4950-4650 cal BC.66

Jakovo-Kormadin

Jakovo-Kormadin ist eine Sieldung der spaten Vin€a-Kultur und liegt in der Nahe von
Belgrad.5” Sie wurde von 1956-1960 ergraben und datiert aufgrund der materiellen
Hinterlassenschaften in die Zeit zwischen Vin¢a B-D. Im Sommer 2008 kam es zu

einer weiteren Grabung, die den Fokus auf die volkerwanderungszeitliche Nekropole

59 FALKENSTEIN 2007, 131-132.
60 BUDJA 2009, 127.

61 MARIC 2021, 88.

62 RADIVOJEVIC 2021, 47.

63 SpAsIC 2012, 302.

64 LINK 2006, 163.

65 ORTON 2012, 16.

66 SpASIC 2012, 299.

67 SpPAsIC 2012, 299-300.
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hatte.58 Dabei wurden weiter neolithische Schichten freigelegt, die mithilfe der '“C-
Methode in einen Zeitraum von 4700-4600 cal BC datiert wurden.

Jela-Benska bara

Die 7,5 ha groRe Siedlung im Nordwesten Serbiens liegt an einer schmalen
Flussterrasse in der Nahe von Sabac.%® Erstmals wurde die Siedlung 1962 durch einen
kleinen Grabungsschnitt erforscht und eine weitere Grabung folgte im Jahr 1967. Jela-
Benska bara ist eine spatneolithische Siedlung der Vin€a- und &aneolithischen
Badener-Kultur.”? Die Siedlung datiert aufgrund von '“C-Daten in einen Zeitraum
zwischen 4700/4600-4300/4200 cal BC.

Stubline-Crkvine

Die 16 ha groRe Siedlung befindet sich auf einer leichten Anhéhe 40 km stdwestlich
von Belgrad.”" Sie wurde erstmals im Jahr 1967 vom Belgrade City Museum
untersucht.”? 2006 kam es zu einem ersten Testgrabungsschnitt durch das Cultural
Heritage Preservation Institute of Belgrade und dem Belgrade City Museum. Darauf
folgten von 2007-2011 geomagnetische Prospektionen, die durch archaologische
Grabungen von 2008-2011 begleitet wurden. Die Ergebnisse zeigten, dass Stubline

eine mehrschichtige Siedlung der spaten Vinca-Kultur (D2) mit iber 200 Hausern ist.”?

68 BULATOVIC, KAPURAN, STRUGAR 2010, 1; 32.

69 MILANOVIC, ANTONIJEVIC, ZIVANOVIC 2023, 48; 52; 67; 85.
70 SpAsIC 2012, 300.

71 CRNOBRNJA, SIMIC, JANKOVIC 2010, 9-11.

72 CRNOBRNJA 2014, 173-174; 182.

73 SPASIC 2012, 300-301.
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Dalmatien (Bosnien, Kroatien)
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Abb. 11: Fundorte Dalmatien. 1 Benkovac-Barice; 2 Butmir; 3 Danilo-Bitinj; 4 Gudnja;

5 Grapceva $pilja; 6 Islam Gréki - Gradu$a Lokve; 7 Jami na Sredi; 8 Krivace; 9 LisiCici;
10 Markova $pilja; 11 Obre; 12 Okoliste; 13 Smilci¢; 14 Zagrebnice.

Die folgende Tabelle stellt eine vereinfachte Ubersicht (iber das Ost-Adriatische

Neolithikum dar.”*

Bosnien Dalmatien
Early 5700-5400 | Obre IA 5965/5579-5694/5369 | Impresso 6000-4500
Neolithic cal BC Obre IB 5666/5536-5410/5278
Middle 5400-5200 | Obre IC 5482/5062-5210/4787 | Danilo | 5400-5300
Neolithic cal BC Danilo 11 5300-5200
Late 5200-4500 | Butmir | 5128/4953-4884/4740 | Danilo 111 5200-5100
Neolithic cal BC Butmir 11 4865/4728-4646/4467 | Danilo IV 5100-5000
Butmir Il 4706-4535 Hvar | 5100-5000
Hvar Il 5000-4750
Hvar Il 4750-4500
Chalcolithic | 4500-3500 | Butmir IV 4500-4300
cal BC

74 \/ANDER LINDEN, PANDZIC, ORTON 2014, 11-12. — FORENBAHER, KAISER, MIRACLE 2013, 597-604. —
HOFMANN 2013a, 34.
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Fundorte

Bronze Age

Abb. 12: Fundortchronologie Dalmatien.

Smilgi¢ Early Neolithic - Late Neolithic, Impresso; Danilo; Hvar
GrapcCeva $pilja Early Neolithic - Middle Bronze Age, Impresso; Danilo; Hvar
Jami na Sredi Early Neolithic, Impresso

Benkovac-Barice Early Neolithic - Late Neolithic, Impresso; Danilo; Hvar
Krivace Early Neolithic - Late Neolithic, Impresso; Danilo; Hvar
Gudnja Early Neolithic - Late Bronze Age, Impresso; Hvar

Markova Spilja Early Neolithic - Late Bronze Age +, Impresso; Danilo; Hvar

Islam Gr¢ki - Gradusa | Middle Neolithic - Late Neolithic, Danilo; Hvar

Danilo-Bitinj Middle Neolithic, Danilo

Lisicici Late Neolithic, Hvar-LisiGici

Okoliste Late Neolithic, Butmir
Smilci¢

Die 1,5-2 ha grole frih- bis spatneolithische Siedlung (6000-4700 cal BC) befindet
sich im Norden Dalmatiens.” Sie wurde 1955 entdeckt und anschlieRend durch S.
Batovi¢ von 1956 bis 1959 sowie 1962 auf einer insgesamt 1148 m? grofRen Flache

ergraben.

75 McCLURE, PODRUG 2016, 120; 126-129.
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Grapceva Spilja

Die Hohle befindet sich in einem Berg an der sudlichen Kiste Dalmatiens auf der Insel
Hvar in Kroatien.”® Sie wurde vom frilhen Neolithikum bis in die mittlere Bronzezeit
besiedelt (6000-1500 cal BC). Die ersten Grabungen erfolgten bereits Ende des 19.
Jahrhunderts sowie zwischen den beiden Weltkriegen.”” Durch G. Novak kam es
erstmals zu einer Grabung im Jahr 1912 gefolgt von einem grof® angelegten Projekt
im Jahr 1936 bis zu Kriegsbeginn. Weitere Grabungen erfolgten durch Novak in den
Jahren 1947 bis 1952 und flUhrten zur Etablierung des Begriffs der Hvar-Kultur. Im Jahr
1996 kam es durch die Mitglieder des Ardriatic Island Projects zu weiteren
Untersuchungen in Form einer Kontrollgrabung mit 41 Probenahmen zur Ermittlung
von '“C-Daten. Die Daten erbrachten einen Besiedelungszeitraum von 5987 cal BC
bis 1529 cal BC.

Jami na Sredi
Die frihneolithische Hohle befindet sich auf der Insel Cres in Kroatien, mit Blickrichtung
auf die Insel Lo$inj.”® Bei den Grabungen wurde Impresso-Ware Keramik gefunden,

jedoch sind keine '“C-Daten bekannt.

Benkovac-Barice

Barice ist eine in Benkovac gelegene grof3e frih- bis mittelneolithische Siedlung im
Norden Dalmatiens mit Spuren von spétneolithischer Besiedelung.”® Sie wurde
systematisch im Jahr 2012 ausgegraben.® Die friiheste Siedlungsphase wird mit der
Impresso-Kultur in Verbindung gebracht. Die mittelneolithischen Funde die den
gréflten Teil ausmachen werden der Danilo-Kultur und die spatneolithischen Funde
der Hvar-Kultur zugeordnet. Zwei Radiokarbondatierungen 5210-5000 cal BC und
4840-4710 cal BC sind fur die Siedlung bekannt.

76 BOROJEVIC ET AL. 2008, 279-282; 285.

77T FORENBAHER, KAISER, FRAME 2010, 338-341.
78 SPATARO 2001, 134-136; 361.

79 HORVAT 2015, 253.

80 MARIJANOVIC 2017, 1-7; 27.
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Krivace

Die Fruh- bis spatneolithische Siedlung (5700-4700 cal BC) befindet sich am Fluss
BribirCéica am Fulle der bekannten romisch- bis mittelalterlichen Fundstelle von
Bribirska Glavica.?’ 1963 wurden bei Oberflachenbegehungen und einer ersten
Testgrabung durch J. KoroSec Keramik der Impresso-, Danilo und Hvar-Kultur
gefunden. 2001-2004 wurden systematische Grabungen durchgefuhrt, wobei
ausschlieBlich mittelneolithische Keramik der Danilo-Kultur gefunden wurde. Die aus
dieser Grabung ermittelten #C-Daten fallen in einen Zeitraum von 5320/5220 cal BC
bis 5085/4945 cal BC.

Gudnja

Bei der Fundstelle handelt es sich um eine H6hle nérdlich der Kleinstadt Ston auf der
Halbinsel PeljeSac im Siiden Kroatiens.®? Sie befindet sich auf 400 m im Pora¢-Massiv.
Die Hohle wurde von V. Mirosavljevi¢ entdeckt und anschliel3end in den Jahren 1963-
1968 durch die Kuratorin des Museums von Dubrovnik S. Petrak ausgegraben. 2004
fuhrte B. Marijanovi¢ eine Kontrollgrabung zur Uberpriifung der stratigraphischen
Schichten durch. Die Funde erstrecken sich vom frihen Neolithikum (Impresso-Kultur)
bis in die spate Bronzezeit. Die Schichten des frihen, mittleren und spaten
Neolithikums zeigen anhand der Keramik keine kontinuierliche Entwicklung. Die
Keramik des Mittelneolithikums stellt ein eigenes Phanomen dar und kann nicht wie
ublich der Danilo-Kultur zugeordnet werden, wohingegen die Keramik des spaten

Neolithikums die Ublichen Charakteristika der Hvar-Kultur aufweist.

Markova Spilja

Die Hohle befindet sich am westlichen Ende der Insel Hvar.83 Die frihesten
Besiedelungsspuren sind Keramikfunde der frihneolithischen Impresso-Kultur. Die
Besiedelung erstreckt sich Uber die gesamte neolithische Zeitspanne, bis in die

Bronzezeit und weiteren Perioden.

81 MCCLURE, PODRUG 2016, 120-125.
82 MARIJANOVIC 2005, 7-8; 10; 29; 98-112.
83 FORENBAHER 2002, 366—367; 369.
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Islam Gréki - Gradusa Lokve

Die Fundstelle wurde erstmals von S. Batovié in den 1960er bis 70er Jahren
entdeckt.®* Er sammelte einige Oberflaichenfunde, die er 1987 verdffentlichte. Die
ersten Probegrabungen erfolgten 2021 und 2022 durch die archaologische Abteilung
der Universitat Zadar. Die zahlreichen Funde werden dem mittleren bis spaten

Neolithikum zugeordnet.

Danilo-Bitinj

Die mittelneolithische, flr die Danilo-Kultur namensgebende Siedlung befindet sich 18
km 6stlich von Sibenik.8® Erste Grabungen erfolgten im Jahr 1958 unter der Leitung
von J. KoroSec und 1992 durch M. Mendusic¢. Im Jahr 2003 kam es durch A. Moore,
M. Mendusic¢, J. Smith und E. Podrug zu einem grol3 angelegten Projekt. Die ersten
geomagnetischen Prospektionen erfolgten im Jahr 2003. 2004 wurden weitere
Prospektionen durchgeflhrt und ein erster Grabungsschnitt gedffnet. 2005 wurde die
Grabung auf drei weitere Quadranten erweitert. Radiokarbondaten weisen einen
Zeitraum fur die Besiedelung von 5341/5330 cal BC bis 4990/4780 cal BC auf.

Lisici€i

Die spatneolithische Fundstelle der Freilandsiedlung befindet sich 1 km von LisiCiéi
und 7 km von der Stadt Konjica.®® Die Siedlung wurde durch den Bau eines
Staudammes kiinstlich geflutet und befindet sich am Grund des Jablani¢ckog-See’s.®”
Durch eine Oberflachenbegehung wurde die Siedlung Anfang der 1950er Jahre von
P. AnCeli¢a entdeckt und anschlieRend von A. Benac 1952, 1953 und 1954 ergraben.
Anhand der Keramikfunde wurde die Fundstelle von Benac als Hvar-Lisi€i¢i-Kultur
definiert.

84 OSTRIC 2022, 48-51.

85 MOORE ET AL. 2007, 16-17; 20-21.

86 BULJEVIC 2018, 5-6.

87 ORTON, GAASTRA, VANDER LINDEN 2016, 12.
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Okoliste und die Butmirgruppe

(Butmir, Okoliste, Obre, Zagrebnice)

Obre | und Obre Il wurden bereits 1967 und 1968 in einem bosnisch-amerikanischen
Projekt durch A. Benac and M. Gimbutas ergraben.® Die Siedlung befindet sich in der
Nahe zum Fluss Trstionica.

Zagrebnice wurde erstmals durch Stralenarbeiten in den 1970er Jahren entdeckt und
2008 von einem bosnisch-deutschen Team ergraben und fallt in einen Zeitraum von
5607/5477-4900/4600 cal BC.

Die ersten Grabungen an der namengebenden Fundstelle Butmir in Zentral-Bosnien
bei Sarajevo fanden bereits 1893 statt, weitere wichtige Arbeiten erfolgten ab 1980.8°
Dabei kamen nicht nur zahlreiche Funde, sondern auch qualitatsvolle anthropomorphe
Figuren zu Tage.

Das flhrte dazu, dass zwischen 2002 und 2008 ein grol3 angelegtes bosnisch-
deutsches Forschungsprojekt die spatneolithische 7 ha gro3e Siedlung OkoliSte, die
30 km ndrdlich von Sarajevo liegt, erforscht wurde. Insgesamt wurden 9 Siedlungs-
Phasen festgestellt:°° Okoliste |1 5231-5038 cal BC, Okoliste 2-3 5226/5086-5114/4918
cal BC, Okoliste 4-6 5190/5071-4805/4710 cal BC, Okoliste 7-8 4928/4768-4779/4570
cal BC und OkoliSte 9 5024/4738-4776/4477 cal BC. Aufgrund der wenig verfugbaren

14C-Daten kommt es bei einigen dieser Datierungen zu Uberschneidungen.

88 \/ANDER LINDEN, PANDzIC, ORTON 2014, 8-9; 15.
89 HOFMANN 2012, 443; 439-440; 445-447.
90 \VVANDER LINDEN, PANDZzIC, ORTON 2014, 12.
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2.3 Mitteleuropa

Ungarn
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Abb. 13: Fundorte Ungarn. 1 Abony; 2 Alsényék-Bataszék; 3 Aszdd, Papi-foldek;

4 Balatonlelle-Orszaguti-diilé; 5 Balatondszod; 6 Pilismaroét-Basaharc; 7 Salgétarjan-Pécské;

8 Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb; 9 Szolnok-Szanda; 10 Vac.

Die folgende Tabelle stellt eine vereinfachte Version des Neolithikums in Ungarn dar.®’

Early Neolithic 6000- Koros 5950-5400

5400/5300 Late Koroés 5770-5230

cal BC Staréevo 5700-5400/5300
Middle Neolithic 5400/5300- Vin¢a-Tordo 5390-4960

5000 Alfold linear pottery 5330-4940

cal BC Szakalhat-Esztar-Bikk 5260-4880
Late Neolithic 5000-4600 Tiza-Herpal 5000-4600

cal BC Lengyel formative-la 4840-4650
Early Chalcolithic | 4600-4000 Tiszapolgar 4600-4000

cal BC Lengyel Ib-1la 4450-4430
Middle Chalcolithic | 4000-3500 Bodrogkeresztur 4000-3500

cal BC Protoboleraz 3750-3300

91 KREUZ, POMAZI, BANFFY 2020, 105. — DIACONESCU 2014, 36; 39. — PARKINSON ET AL. 2010, 167. — WILD
ETAL. 2001, 1062. — HERTELENDI ET AL. 1995, 242.
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Baden-Boleraz 3700-3350
Baden-Cerveny Hradok 3550-2900

Late Chalcolithic 3500-3000 Baden-Ossarn | 3500-2500
cal BC Baden-Ossarn || 3400-2700
Fundorte
G 77 T )

Abb. 14: Fundortchronologie Ungarn.

Szolnok-Szanda

Early Neolithic, Koros

Alsonyéek-Bataszék

Early Neolithic - Late Neolithic, StarCevo;

Linear; Sopot; Lengyel

Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb

Middle Neolithic, Vin&a, Linear

Balatonlelle-Orszaguti-dil

Middle Neolithic - Late Bronze Age, Boleraz

Aszdd, Papi-foldek

Late Neolithic, Lengyel

Abony

Middle Chalcolithic, Protoboleraz

Pilismarot-Basaharc

Middle Chalcolithic, Boleraz

Salgotarjan-Pécské

Middle Chalcolithic - Late Broze Age, Baden

Vac

Middle Chalcolithic - Late Chalcolithic, Boleraz

Balaton6szod

Middle Chalcolithic, Boleraz

Szolnok-Szanda

Die frihneolithische Siedlung der Korés-Kultur befindet sich 6 km sutdostlich von

Szolnok.%? Eine erste Feldbegehung erfolgte 1976 und die ersten Grabungen wurden

92 RACZKY 2012, 87.
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in den Jahren 1977 und 1978 durchgefuhrt. Die Radiokarbon-Untersuchungen
ergaben zwei Siedlungsphasen. Die erste erstreckt sich Uber einen Zeitraum von
5840/5730 cal BC bis 5720/5670 cal BC und die zweite von 5720/5670 cal BC bis
5610/5490 cal BC.

Alsényék-Bataszék

Die in Sudungarn entlang der Donau gelegene Fundstelle von Alsényék-Bataszék
wurde im Zuge des Autobahnprojekts M6 entdeckt.®® Die Grabungen erfolgten Uber
die Jahre 2006-2009 und umfassten ca. ein Drittel der 80 ha grofRen Siedlung.®* Die
Funde erstrecken sich vom frihen bis ins spate Neolithikum (Starcevo,
Linearbandkeramik, Sopot, Lengyel) und datieren in einen Zeitraum von 5750 cal BC
bis 4300 cal BC.

Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb

Der in Westtransdanubien liegende Fundort, nahe der slovenischen Grenze, einer
kleinen mittelneolithischen spat linearbandkeramischen Siedlung Szentgydrgyvolgy-
Pityerdomb wurde 1995 von E. Banffy entdeckt und in den Jahren 1995 bis 1998
ergraben.®. Mithilfe von 10 Holzkohleproben wurde die Siedlung in einen Zeitraum
von 5480 cal BC bis 5360 cal BC datiert.%

Balatonlelle-Orszaguti-diilé

Die Siedlung wurden aufgrund des Baues einer zuklnftigen Autobahntrasse M7 im
Jahr 2002 durch A. Sofalvi ergraben.®” Insgesamt wurden dabei 846 Gegenstande
gefunden die aus dem Zeitraum des Mittel- bis Spatneolithikum, der Bronzezeit und
der Volkerwanderungszeit stammen. Die ergrabene Flache betragt 36554 m?2. Die dort

gefundene kleine Tierkopfdarstellung gehort zur Boleraz Gruppe der Badener-Kultur.%

93 BANFFY 2010, 37-38; 48-49.

94 OszTAS ET AL. 2016, 7-8.

95 BANFFY 2003, 6-9. — 2018, 42—43.
9% BANFFY 2004, 299.

97 SOFALVI, NAGY, SKRIBA 2007, 151.
98 K&VARI 2010, 394.
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Aszdd, Papi-foldek

Die spatneolithische ca. 20 ha grofl3e Siedlung und die Graber von Aszéd, Papi-foldek
wurden 1959 von Istvan Asztalo erstmals entdeckt und anschlielend wurde 1960 eine
erste Probegrabung durchgeflihrt.®® In den Jahren 1966, 1969, 1970 und 1972 folgten
weitere Grabungen unter der Leitung von N. Kalicz, sowie weitere Rettungsgrabungen
in den Jahren 1974, 1975, 1981 und 1982. 1994 kam es zu einem letzten Testschnitt.
Aufgrund des Baues einer Schule und privaten Bauarbeiten ist die Statte inzwischen
fast vollstandig zerstort.’® Die Graber der Siedlung wurden anhand der '“C-Daten in
einen Zeitraum von 4760/4700 cal BC bis 4710/4640 cal BC datiert und der Lengyel-

Kultur zugeordnet.

Abony

In Abony-Turjanyos duilé, im Komitat Pest, wurden bei einer Rettungsgrabung in den
Jahren 2004 und 2008 mehr als 400 Befunde gemacht und werden dem Proto-Boleraz
Horizont zugeordnet.’® Die Grabungen wurden vom Institut fiir Archdologie der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, aufgrund eines Tonabbaus eines
Bergbaubetriebes, durchgefiihrt.’%? Insgesamt wurden in sieben Gruben 48
menschliche Skelette oder Teile von Skeletten geborgen, die auf Ubliche Weise
bestattet oder gemeinsam in einer Grube aufgefunden wurden. Anhand der Tier- und
menschlichen Knochenfunde wird die Siedlung zwischen 3780 cal BC bis 3650 cal BC
datiert.

Pilismarét-Basaharc

Die Ausgrabungen des kupferzeitlichen spatneolithischen Friedhofs Pilismarét-
Basaharc erstreckten sich Uber die Jahre 1959, 1967 und 1969-1972.19 Nandor
Fettich entdeckte 1959 die ersten sechs kupferzeitlichen Graber. Die Grabungen 1967
und 1969-1972 wurden durch die Archaeological Research Group of the Hungarian
Academy of Sciences unter der Leitung von |. Torma durchgefiihrt. Es handelt sich bei
der Fundstatte um einen Friedhof der Badener-Kultur, der Boleraz Gruppe, mit

99 TOTH 2013, 155-156.

100 SiKLOSI 2013, 55-56; 98.

101 KOHLER ET AL. 2017, 1-2.

102 KHHLER, HAJDU, MARCSIK 2009, 5-6.
103 BONDAR 2015, 9-12; 349; 352.
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insgesamt 116 Grabern und nimmt somit eine Sonderstellung ein. Aus 15
Radiokarbonmessungen von 12 Brandbestattungen ergibt sich ein Zeitraum von
3735/3525 cal BC bis 3270/2845 cal BC.

Salgétarjan-Pécsko

Die HOhensiedlung befindet sich am suddstlichen Stadtrand von Salgétarjan auf dem
Berg Pécskd.'% 1926 kamen durch den Abbau eines Basaltfelsens im Zuge des
Kohleabbaus die ersten archaologischen Funde zutage. 1933-1936 war der Bergbau
von Sandor Holub gepachtet, dessen Sohn eine kleine Sammlung an Funden
zusammentrug, die heute im Kubinyi Ferenc Museum in Szécsény zu finden sind. Aus
dieser Zeit stammt auch eine fruhbronzezeitliche Kreuzfullschale der Mako-Kultur.
Die ersten archaologischen Grabungen erfolgten durch P. Patay und J. Korek im Jahr
1960. Die Funde ordnet Korek 1968 der Badener-Kultur der Ozd-Piliny-Gruppe zu.
1986 wurde der Begriff Piliny von |. Kovac verworfen, da er die Funde als
eigenstandige Gruppe, mit Uberschneidungen der Ozd-Gruppe, ansieht. L. Gyorgy
befasste sich 2014 mit der Ozd-Piliny-Gruppe und kommt zu dem Entschluss, dass es
keinen Grund fiir die Unterscheidung einer Salgétarjan und Ozd-Piliny-Gruppe gibt.
Nach T. Horvath 2018 sind die charakteristischen Merkmale der Salgétarjan-Gruppe
von J. Kovac jedoch untypisch fiir die Badener-Kultur und da die Ozd-Piliny-Gruppe
wahrend der gesamten Spatkupferzeit besteht, stellt die Gruppe eine regionale
Varietat dar, die nicht der Badener-Kultur zugehorig ist.

Die in dieser Arbeit behandelten Tierfiguren wurden von J. Korek 1983 der Badener-

Kultur zugeordnet.'%5

Vac

In Vac, Liliom Strale 17, ist beim Bau eines Kellers 1979 von Bauarbeitern ein
Stierkopfgefalk gefunden worden.' Nach Abschluss der Bauarbeiten wurde die
Fundstelle dem Museum von Vac gemeldet und die Funde Ubergeben. Es handelt sich
um ein vollstandig erhaltenes Gefal} der spatkupferzeitlichen Boleraz-Kultur, einem
grolken Vorratsgefal/Amphore, Scherben und Tierknochen. Anschliellend erfolgte

eine Rettungsgrabung unter der Leitung des Museums. Die Fundumstande sind nicht

104 HORVATH, KREITER, VIKTORIK 2020, 178-182.
105 BONDAR 2015, 236. — K&VARI 2010, 396.
106 K&VARI 2010, 381-397.
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sicher geklart, da die Arbeiter nur noch wussten, die Funde an der Ostwand gefunden
zu haben aber nicht mehr ihre genaue Lage kannten. Den Schilderungen nach wurde
die Amphore in etwa 1 m Tiefe und schrag daneben das Gefall mit Rinderkopf
gefunden. Beide waren zur Ganze erhalten und fielen beim Aufheben in Sticke, da
versucht wurde die Erde aus den Gefallen zu entfernen. Die restlichen Scherben,
darunter auch die Nase des Rinderkopfes, wurde von den Archaologen in der

abgelagerten Erde in der Nahe des Donauufers geborgen.

Balaton6szod

2001-2002 kam es zu einer Rettungsgrabung entlang der M7 Autobahn, die einen
Umfang von 100.000 m? hatte.'%” Dabei wurde festgestellt, dass der nordliche Teil der
Siedlung dem frihen Boleraz-Horizont und der sidliche Teil der klassischen Badener-
Kultur entspricht. Insgesamt wurden 60 menschliche Skelette geborgen die mithilfe
von 17 Knochenproben in einen Zeitraum von 3519/3373 cal BC bis 2687 cal BC

datieren.

107 HORVAT 2015, 447-453.
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Abb. 15: Fundorte Slowakei. 1 Baj¢; 2 Ko$ice-Barca-Cerveny Rak; 3 Lieskovec-Hrad:;

4 Muzl'a-Cenkov; 5 Santovka; 6 Stranka; 7 Sturovo; 8 Velka Lomnica; 9 Zlkovce.

Die folgende Tabelle stellt in vereinfachter Form die Gliederung des slowakischen

Neolithikums dar.108

LBK Zeliezovce

West East
Early Neolithic | 5600-5300 Early LBK Alféld Linear Pottery:
cal BC Szatmar Il, Barca lll,
Kopc¢any, Tiszadob,
Raskovce
Middle 5300-5000/4900 Late LBK Blikk:
Neolithic cal BC Zemplinske Kop€any,

Sarigské Michal'any

Late Neolithic

5000/4900-4600
cal BC

Protolengyel
Lengyel |

Lengyel Santovka

Lengyel Il

Lengyel Il

Csbszhalom-Velké
Raskovce-
Samborzec-Opatéw
Zemplin

Polgar:

Cs6szhalom
Cicarovce,

Prototiszapolgar

108 PAZINOVA, DARAKOVA 2019, 187-188. — TOTH 2019, 16. — PARKINSON ET AL. 2010, 167. — OROSS,

BANFFY 2009, 177. — KRENN-LEEB, GROMER, STADLER 2006, 195.
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Early 4600-3500 Lengyel IV Tiszapolgar,
Chalcolithic cal BC Bodrogkeresztur,
Furchenstich Laziany
Hunyadihalom-Vajska
Middle 3500-3000 Baden: Baden:
Chalcolithic cal BC Boleraz Boleraz
Classic Baden Classic Baden
Late 3000-2700 Postbaden: Postbaden:
Chalcolithic cal BC BoSaca, JeviSovice, BoSaca, JeviSovice,
Kostolac, Ozd-Piliny Kostolac, Ozd-Piliny
Final 2700-2300 Mako-Kosihy-Caka / Nyirség-Zatin /
Chalcolithic Corded Ware Eastern Slovakian Barrow
Somogyvar-Vinkovci /
Bell Beaker
Fundorte

Abb. 16: Fundortchronologie Slowakei.

Kosice-Barca-Cerveny Rak

Early Neolithic - Middle Neolithic, Proto-LBK;

Tiszabob; Bukk

Baj¢

Middle Neolithic, LBK; Zeliezovce

Muzl'a-Cenkov

Middle Neolithic - Final Chalcolithic, Zeliezovce;
Baden; Kosihy-Caka

Sturovo Middle Neolithic, Zeliezovce

Zlkovce Late Neolithic - Early Chalcolithic, Protolengyel;
Lengyel IV

Santovka Late Neolithic, Lengyel
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Velka Lomnica Middle - Late Chalcolithic, Baden; Postbaden
Stranka Middle - Late Chalcolithic, Baden; Postbaden

Lieskovec-Hrad Late Chalcolithic, Postbaden

Kosice-Barca-Cerveny Rak

Die Siedlung befindet sich im Stdosten von KoSice am linken Ufer des Myslavsky
potok und wurde 1997-2001 ergraben.'® Der Besiedelungszeitraum erstreckt sich von
der frihen bis zur spaten Linearbandkeramik (Proto-Linear bis Tiszabob/Bukk). Die
14C-Daten ergeben einen Zeitraum von 5330 bis 5140 cal BC.

Bajc

Die 2,7 ha groRe mittelneolithische Siedlung in Bajé wurde wahrend
Rettungsgrabungen im Jahr 1987-1990 und 1992-1993 in der Flur Medzi kanalmi, der
sudwestlichen Slowakei, ergraben und wird anhand der Funde der Linearbandkeramik
und der Zeliezovce-Gruppe zugeordnet.'® Sie befindet sich auf einer Sanddiine 200
m Ostlich des Zitava Flusses.!'" Erst im Mittelalter wurde der Ort wiederbesiedelt,
jedoch fanden sich Spuren einer bronzezeitlichen Siedlung in der Flur Vlkanovo und
eines bronzezeitlichen Friedhofs in der Flur Ragona Il, aus den Grabungen der Jahre
1959-1960 und 1967.""2 In der Flur Vlkanovo kam bei den Grabungen 1981 und 1982-
1983 eine Siedlung der Badener-Kultur (Boleraz und klassisches Baden) zu Tage.''3

Weiters gibt es Siedlungsspuren der spaten Hallstatt und LaTéne-Zeit."'4

Muzl'a-Cenkov

Die Siedlung liegt am Ufer der Donau, 18 km westlich von Sturova.”® Im Zuge des
Baubeginns des Hochwasserschutzdammes Gabcikovo-Nagymaros im Jahr 1979
wurden Funde aus der Zeit der spaten Linearbandkeramik der Zeliezovce-Gruppe, der

mittleren Kupferzeit der Badener-Kultur und der spatkupferzeitlichen Kosihy-Caka-

109 KAMINSKA 2020, 62-96.

110 CHEBEN 2001, 161-169.

"1 MERES, HOVORKA, CHEBEN 2001, 369.
112 BENKOVSKY-PIVOVAROVA 2019, 7.

113 BISTAKOVA, NEVIZANSKY 2015, 427.
114 CHEBEN, CHEBEN 2021, 175.

115 KuzmA 1990, 429.
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Gruppe gefunden. Insgesamt kamen 700 Objekte und 45 Graber zutage. Aus 192
Gruben der linearbandkeramischen Zeliezovce-Gruppe in Muzl'a-Cenkov stammen 33

zoomorphe Plastiken.'®

Sturovo

Die mittelneolithische Siedlung liegt im Suden der Slovakei am linken Ufer der
Donau."7 Sie wurde von J. Pavik und V. Nemejcova-Pavuikova in den Jahren 1965-
1966 ergraben. Dabei kamen Funde der spaten Linearbandkeramik der Zeliezovce-

Gruppe, einige in finf der Graber, wovon eines eine Kinderbestattung war, zutage.

Zlkovce

Die lengyelzeitliche befestigte Siedlung befindet sich im Bezirk Trnava an der dstlichen
Kante eines Loss-Plateaus zwischen dem Fluss Vah und den Malé-Karpaty
Gebirge."® Im Zentrum der mit Palisaden befestigten Siedlung, wurden mindestens
sieben Bebauungsphasen festgestellt und der Besiedelungszeitraum wird anhand der

Baustrukturen der Gebaude von Proto-Lengyel bis Lengyel IV datiert.

Santovka
Die spatneolithische Siedlung ist Eponym-Fundort der lengyelzeitlichen Sanktovka-
Gruppe.'® Bei den Rettungsgrabungen im Jahr 1986 sind in Santovka insgesamt 32

Gruben, 7 Graber und 2 Hausgrundrisse ergraben worden.

Velka Lomnica

Die Fundstelle liegt im Nordosten der Slowakei im Bezirk Kezmarok an der linken
Terrasse des Poprad und am 6stlichen Rand der heutigen Gemeinde.'® Das erste
archaologische Interesse der Fundstelle geht auf den Arzt Dr. Michael Greisiger (1851-
1912) zurtck. Er erkannte den historisch interessanten Ort, jedoch wurde aufgrund
von Geldmangel keine Grabung durchgefuhrt. Er Uberzeugte die Gemeinde, den
neuen Friedhof auf der Anhéhe Burchbirch zu errichten und vereinbarte mit dem

116 CHEBEN 2001, 167.

117 JELINEK 1975, 183.

118 PAVUK 1991, 350-353.

119 LICHARDUS, VLADAR 2003, 199-200.

20 NOVOTNA, S0JAK 2013, 11; 13; 15-16; 214-216.
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Totengraber ihm die Funde zu Ubergeben, wodurch die erste urzeitliche Sammlung
enstand, die am Ende 3000 Artefakte der Fundstelle umfasste. Die erste kleine
Ausgrabung erfolgte durch M. Greisiger und K. Darnay in den Jahren 1905 bis 1911.
Eine weitere Grabung erfolgte 1913 durch E. Bethlenfalvy. Die im Jahr 1914 durch K.
Darnay begonnen Ausgrabung wurde nach drei Tagen aufgrund des
Kriegsausbruches abgebrochen. 1924 bis 1925 kam es durch Béla Hajts zu mehreren
kleinen Ausgrabungen. Die erste wissenschaftliche Grabung erfolgte in den Jahren
1965-1967 durch die Komensky-Universitat Bratislava. Aufgrund der standigen
Vergrollerung des Friedhofes kam es 1987, 1988 und 1989 zu kleinen
Rettungsgrabungen. Die Funde der Siedlung werden der mittleren und spaten Phase
der Badener-Kultur (Phase C lla, Phase D llb) zugeordnet. Datiert wurden die Funde
mithilfe von '“C-Analysen vergleichbarer Funde und ergeben einen ungefahren
Zeitraum von 3600 cal BC bis 2800 cal BC. In der Bronzezeit kam es zu einer

Wiederbesiedelung mit Funden der Hatvan und Otomani-Fuzesabony-Kultur.

Stranka
Die befestigte Hohensiedlung liegt im Bezirk Rimavska Sobota am Ufer des Flusses
Tauriec und wurde systematisch ergraben.’?! Die keramischen Funde wurden der

Badener bis Postbadener-Kultur der Ozd-Gruppe zugeordnet.

Lieskovec-Hrad

Die Siedlung befindet sich im Vorgebirge bei Zvolen und wurde 1995-2002
ergraben.'?? Besiedelt wurde sie wahrend der Spatkupferzeit, Spatbronzezeit und
beginnenden romischen Kaiserzeit. Die neolithischen Funde werden der Badener-
Kultur und spaten Badener-Kultur Ozd-Piliny sowie Lieskovec-Gruppe zugeordnet. Die
nicht stratifizierten zoomorphen Streufunde stammen aus der spatkupferzeitlichen

Besiedelungsphase.'?3

121 KovAcs, NEVIZANSKY 1985, 65-67.
122 PAZINOVA 2018, 89.
123 BONDAR 2015, 237.
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Tschechien
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Abb. 17: Fundorte Tschechien. 1. Brno-LiSen; 2 Chloumek; 3 Dukovany; 4 Hlinsko; 5 Hulin-Pravgice;

6 JeviSovice-Stary Zamek; 7 Libkovice; 8 Mohelnice-Stérkovny; 9 Opava-Palhanec; 10 Podoli;

11 TéSetice-Kyjovice; 12 Vazany; 13 Vysoc€any.

Die Tabelle soll

ermoglichen.?4

einen Uberblick des mahrisch, béhmischen Neolithikums

Early Neolithic 5500-4920 LBK Ia, Ib
cal BC LBK lla, llb
LBK Ill: Zeliezovce, Sarka
Middle Neolithic 4950-4600 Protolengyel: SBK Early Il, I
cal BC Lengyel la-Ic: SBK IV, MBK |

Lengyel lla-lIb: SBK 'V, MBK I

Late Neolithic

4770-4350/4300
cal BC

Lengyel 1ll: MBK 111

Proto Chalcolithic

4250/4050-4000/3850
cal BC

Epilengyel: Jordanéw /

Michelsberg / Schussenried

Early Chalcolithic

3800-3370
cal BC

TRB | preBaalberg, Michelsberg-
Baalberg

124 TRAMPOTA, KVETINA 2020, 164—165; 172-180. — KOLAR 2018, 35-40. — KUCA ET AL. 2012, 54-56. —

PAvVUK 2007, 23.
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TRB Il Baalberg
TRB lll Boleraz / Salzmunde
3370-3000 Classic Baden
Late Chalcolithic 3000-2500 JeviSovice / Globular Amphora
cal BC
2580/2500-2200/2000 Corded Ware
cal BC Bell Beaker

Fundorte

Abb. 18: Fundortchronologie Tschechien.

Mohelnice-Stérkovny

Early Neolithic - Late Chalcolithic, LBK; Lengyel, Bell

Beaker

Podoli

Early Neolithic - Late Neolithic, LBK; Lengyel

Hulin-Pravcéice

Early Neolithic - Late Neolithic, LBK; Lengyel

Brno-Lisen

Middle Neolithic - Late Chalcolithic, MBK; JeviSovice

Dukovany

Middle Neolithic, Lengyel; MBK

JeviSovice-Stary Zamek

Middle Neolithic - Late Chalcolithic, MBK; Corded Ware

Libkovice

Middle Neolithic, Lengyel

TéSetice-Kyjovice

Middle Neolithic, MBK la-Ilb

Vazany Middle Neolithic, MBK

Hlinsko Proto Chalcolithic - Early Chalcolithic, Lengyel IV;
Baden lla

Chloumek Early Chalcolithic, Baalberg; Salzmiinde
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Opava-Palhanec Early Chalcolithic, TRB
Vysoc€any Early Chalcolithic - Hallstatt

Mohelnice-Stérkovny

Die Fundstelle befindet sich am Ufer des Moravi¢anské-Sees und in der Nahe eines
Flussarmes der March im Bezirk Sumperk der Region Olomouc.'?® Der Standort wurde
1952 beim Bau einer Kiesfabrik entdeckt. Die Forschungen erstreckten sich unter der
Leitung von R. Tichy in den Jahren 1953 bis 1971. Insgesamt wurden auf dem
untersuchten Gebiet 21 Gebaude gefunden. Die Funde werden der Linearbanderamik
sowie der Lengyel- und Glockenbecherkultur zugeordnet.

Die fragmentarisch freistehende Tierplastik konnte aufgrund anderer
Keramikscherben aus dem gleichen Objekt, in den Zeitraum der Linearbandkeramik

bis jungeren Phase der Lengyel-Kultur eingeordnet werden.

Podoli

Die Fundstelle ist seit 1952 bekannt und befindet sich im siddstlichen Teil des
Katasters der Gemeinde in den Feldern zwischen Podoli und Ujezd.'?® Bei den
Uberwiegend in den 50er Jahren durchgefihrten Forschungen unter der Leitung von

J. Horky wurde Keramik der Linearbandkeramik und Lengyel-Kultur entdeckt.

Hulin-Pravé€ice

Beim Bau der Autobahn von VySkov nach Zlin wurden einige archaologisch
interessante Orte gefunden.'?” Dazu gehort die Siedlung Visiovce die an der Grenze
Archaeological Centre of Olomouc in den Jahren 2004 bis 2010. Die Besiedelung
erstreckt sich vom Frihneolithikum bis ins Frihmittelalter. Dabei wurden 3572 Gruben
und 83 Graber entdeckt. Davon gehéren 730 Befunde zur Linearbandkeramik und
insgesamt konnten Strukturen von 30 Gebauden nachgewiesen werden. Die
neolithischen Funde stammen aus der Zeit der Linearbandkeramik sowie der Lengyel-

und Glockenbecherkultur. Die Funde der LBK wurden anhand von #C-Daten auf 5280

125 NAGLAKOVA 2020, 14-17; 19-23.
126 UNZEITIG 2017, 24; 38.
127 KALABKOVA 2012, 204—-205; 209.
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cal BC bis 5180 cal BC datiert, die der Lengyel-Kultur von 4787 cal BC bis 4596 cal
BC.

Brno-Lisen

Die am Ri¢ka Bach gelegene Héhensiedlung wurde in den Jahren 1953 bis 1959 auf
einer Flache von 200 m? ergraben.'® Dabei kamen drei kupferzeitliche Schichten und
eine Schicht der Mahrisch Bemaltkeramischen-Kultur zutage. Die zoomorphe Figur

wird dem Zeitraum JeviSovice C1 zugeordnet.

Dukovany

Die Fundstelle Hrebec befindet sich im Bezirk Trebit.'?® Die dort vereinzelt
gefundenen Oberflachenfunde werden der Mahrisch Bemaltkeramischen-Kultur
zugeordnet. Bei den Funden handelt es sich um eine Axt aus Grinschiefer vom Typ
Zelesice und zwei Speere aus Hornblende vom Typ Krumlovsky les. Durch den
schwankenden Wasserstand des Staudamms kam es in jungerer Zeit zu keinen
weiteren Funden am Ufer des Sees oder im angrenzenden Waldgebiet.

Eine weitere Fundstelle in Dukovany befindet sich in den Weinbergen.'3° Hierbei
handelt es sich um eine Siedlung der Lengyel-Kultur, die mithilfe von
geophysikalischer Prospektion und Sondierungsforschung seit 2015 vom Institut AV
CR, Brno untersucht wird. Die Siedlung steht mit dem Abbau und der Verarbeitung von
Serpentin in Verbindung, der zum Zeitpunkt des Neolithikums in der gesamten Region

genutzt wurde.

Jevisovice-Stary Zamek

Die ca. 100x30 m groflie Hohensiedlung befindet sich am linken Ufer des JeviSovka
Flusses.'¥' Die Fundstelle wurde erstmals 1887 durch J. Palliardi entdeckt und die
ersten Grabungen erfolgten durch J. Palliardi und F. Vildomec im Jahr 1909 sowie in
den Jahren 1912 bis 1915. Die Funde wurden der Mahrisch Bemaltkeramischen-,
Trichterbecher-, Badener-, JeviSovice- und Schnurkeramischen-Kultur zugeordnet.

128 FURHOLT 2009, 124-125; 244.
129 KucCA, KNOTEK 2017, 154.

130 BARTIK ET AL. 2021, 192-193.

131 SEBELA ET AL. 2015, 59; 99; 113.
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Libkovice

Die 3 km von Hrdlovk entfernte Fundstelle Libkovice, Bezirk Most, wurde durch M.
Dobes$ von 1988 bis 1991 ergraben.’32 Die 7 ha groRe neolithische Siedlung umfasste
ca. 10-15 Langhausgrundrisse, die aufgrund der schlecht erhaltenen Pfostenlécher nur
eingeschrankt rekonstruiert werden konnen. Die zoomorphen Figuren werden anhand

von Begleitfunde der Phase der spaten Linearbandkeramik zugeordnet.

Tésetice-Kyjovice

Die kontinuierliche Erforschung der Siedlung erfolgte seit dem Jahr 1967.'3 Der
Schwerpunkt der Siedlung liegt in der frGhen Phase la der MBK und reicht bis in die
Phase IIb. Das erforschte neolithische Siedlungsareal hat eine Grdoflie von 13.500 m?
und wird in vier Zonen unterteilt. Zone A umfasst das Innere der Kreisgrabenanlage
einschlieBlich der beiden inneren Palisaden, Zone B den Graben der Anlage, Zone C
ist der Bereich zwischen Graben und aulderer Palisade und Zone D erfasst den Bereich
aullerhalb der Palisade.

Die 19 zoomorphen Plastiken aus TéSetice-Kyjovice werden der Mahrisch
Bemaltkeramischen-Kultur zugeordnet. Bis auf eine Ausnahme stammen alle aus der

frthen Phase la.

Vazany
Bei Erneuerungsarbeiten der StraRe von Vazan zum Dorf Ujezdec u Osvétiman
wurden 2016 neolithische Funde im Zuge einer Rettungsgrabung geborgen.’* Die

gefundene Keramik wird der Mahrisch Bemaltkeramischen-Kultur zugeordnet.

Hlinsko

Die ca. 230x100 m grof3e befestigte Hohensiedlung Nad Zbruzovym liegt auf einem
Gelandesporn Lipnik."®5 Die Grabungen erfolgten in den Jahren 1968 bis 1992 durch
J. Pavel€ik. Anhand der Siedlungsfunde wird der Fundort in einen Zeitraum zwischen
Lengyel IV bis Baden lla datiert. Die 47 Tierfiguren wurden bis zum Ende der

Grabungen im Jahr 1979 gefunden und ein Teil wird der Badener-Kultur zugeordnet.

132 BENES ET AL. 2019, 16-17. — KACERIK 2008, 15-31.
133 PODBORSKY 1985, 21-24; 26-27; 210.

134 BARTIK, CHRASTEK 2017, 177-178.

135 FURHOLT 2009, 124—127; 245.
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Chloumek

Die Hohensiedlung befindet sich in der Stadt Dobrovice im Bezirk Boleslav am
westlichen Ende des Chlumecky-Gebirgskammes.'¢ J. L. Pi¢ untersuchte als erster
die Siedlung und bei den von ihm durchgefihrten Sondierungen kamen Funde des
Chalkolithikums zutage.’®” Weitere Funde und Untersuchungen erfolgten durch
Oberflachenprospektion. Die Keramik wird der Trichterbecherkultur der Baalberg und
der Salzminden-Gruppe zugeordnet. Die zoomorphe Figur wird aufgrund ihres

Kreuzmusters der Trichterbecherkultur der Salzmiinder Gruppe zugeordnet.'38

Opava-Palhanec

Bei dem Bau der Sandgrube wurden die ersten archaologischen Untersuchungen in
den Jahren 1969 bis 1970 durchgefiihrt.'3® Weitere Grabungen erfolgten in den Jahren
1973, 1982, 1983 und 1989. Dabei wurde Keramik der Trichterbecherkultur mit

sudlichen Einflissen der Boleraz Gruppe und Badener-Kultur gefunden.

Vysocany

Die Hohensiedlung befindet sich 2 km noérdlich des Dorfes VysoCan im Bezirk
Znojmo.'® 1948 sammelte L. Meduna die ersten Funde bei einer
Oberflachenbegehung. In den Jahren 1949 bis 1959 wurden die ersten Grabungen
unter der Leitung von J. Sobotka durchgefiihrt. In den Jahren 1959 bis 1960 erfolgten
weitere Grabungen unter der Leitung von J. Polacek. Das dabei geborgene

Fundmaterial datiert in die Zeit des Chalkolithikums, der Bronzezeit und Hallstattzeit.

136 KRAUS 2014, 27.

137 DOLEZEL 2013, 26.

138 FURHOLT 2009, 126-127.
139 JANAK 2010, 305.

140 PODBORSKY 1966, 128-129.
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Osterreich
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Abb. 19: Fundorte Osterreich. 1 Asparn/Michelstetten; 2 Asparn/Schletz; 3 Breiteneich;

4 Brunn am Gebirge; 5 Ebendorf; 6 Eggenburg; 7 Eggendorf am Walde; 8 Falkenstein;

9 Franzhausen; 10 Frauenhofen; 11 Fronsburg; 12 Gauderndorf; 13 Gnadendorf; 14 Grafensulz;
15 GrofRburgstall; 16 Gribern; 17 Kamegg; 18 Kleinmeiseldorf; 19 Kihnring; 20 Mitterretzbach;
21 Mdédring; 22 Mdrtersdorf; 23 Obermixnitz; 24 Poigen; 25 Pottenbrunn; 26 Sommerein;

27 Strald im Strafertal.

Die folgende Tabelle stellt eine detaillierte Ubersicht des 6sterreichischen
Neolithikums dar.™#!

141 LENNEIS 2017b, 203-205. — 2017¢, 396-397. — KRENN-LEEB, GROMER, STADLER 2006, 195.
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Frihneolithikum

5600-4900/4800
cal BC

5650/5600-5400

5400-5300/5250
5300/5250-5150
5150-5050/5020
5050/5020-4900/4800

Formative Phase LBK:
Vornotenkopfkeramik
LBK la, Ib
Ubergangsphase LBK I/1I
LBK lla-llc

LBK 11

Zeliezovce, Sarka

Mittelneolithikum

4800-4200
cal BC

4800-4688

4688-4523

4523-4115

Formativ Lengyel:
Stichbandkeramik, Protolengyel
Lengyel:

Bemaltkeramik, MOG la-Ib
Lengyel:

Bemaltkeramik, MOG lla-llb
Wolfsbach, alteres Miinchshdéfen

Spatneolithikum

Altere Kupferzeit

4200-3100
cal BC

4115-4025

4000-3600

3600-3300

3300-3000/2900

Epilengyel:

Basamberg-Oberpullendorf / Kanzianiberg
Lasinja |

Baalberg / Mondsee I:

Retz, Baj¢, Furchenstich, MOB / jlingeres
Minchshofen, Kanzianiberg-Lasinja Il
Baden / Mondsee I:

Alteres Baden-Boleraz

Baden / Mondsee II:

Jiingeres Baden-Ossarn I+l / Alteres Cham

Jiingere

Kupferzeit

3100-2300
cal BC

3000/2900-2700

2700-2200

Cham / Mondsee lII:

Jingeres Cham / Wachberg

JevisSovice / Vucedol:

Spielberg, Médling-Z&bing

Kosihy-Caka / Mako:

Neusiedl / Somogyvar

Schnurkeramik:

Unteres Traisental / Herzogenburg
Glockenbecher:

Laa-Oberndorf/Ebene, Ragelsdorf, Oggau

Wimpfing, Somogyvar-Vinkovci
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Fundorte

Mitierretzbach

Lengyel MOG lia, Epilengyel, Baalberg, Baden Ossam |
B = &

Modring
Lengyel, spate Bemaltkeramik

Frauenhofen
Lengyel-Glockenbecher

Gribem
Lengyel

Falkenstein
Lengyel

Eggendorf am Walde
Lengyel

Ebendor!
Lengyel

AspamMichelstetien
Lengyel +Hallstatt

Sral im StraBertat

I
Lengyel, iihe Bemallkeramik

Kiihnring
Lengyel, frihe Bemallkeramik

Kamegg
Lengyel, iiihe Bemalikeramik

Gaudem

dort
Lengyel, fiuhe Bemallkeramik

Eggenburg
Lengyel, fiune Bemaltkeramik

GroBburgstall 2 =
Stichbandkeramik, Jevisovice +Laténezeit

Aspam/schletz
LBK Ill, Zeliezovce

O S
Sommerein

Spate LBK

Obermibmitz
Nitiere LBK, Stichbandkeramik

Fronsburg
Frihe-Mitilere LBK,

Friine Bemalikeramik

Gnadend

ort
Frilhe-Spate L BK, Notenkopf, Stichbandkeramik

Pottenbrunn
LBK

Brunn am Gebirge
LBK

Breiten:
LBKI.

gjch x
Zeliezovee, Sdrka, Lengyel lla

Franzhausen
Fruh-Spateolithikum +BZ +EZ

Poigen
LBK, Lengyel, Spatneolithikum +EZ +MA

Kieinmeis eldorf
Frish-Mittelneolithikum +EZ

Grafensuiz
Fruhneolithikum

Wiiters dorf
omotenkopt Bemaltkeramik

5800 5200

Frhneolithikum
5600-4900/4300

5000

.
Witielngglithikum
4800-4200

200

4400 20 4000 2800 2200 3000 2300 2600 2200

L) .
Spatneolithikum-Altere Kupferzeit Spameolithikum-Kupferzeit
42003100 31002300

Abb. 20: Fundortchronologie Osterreich.

Mortersdorf

Frih-Mittelneolithikum

Vornotenkopf-Bemaltkeramik

Franzhausen

Frih-Spatneolithikum, Bronzezeit, Eisenzeit
LBK, Baden

Grafensulz

Frihneolithikum

Kleinmeiseldorf

Frih-Mittelneolithikum, Eisenzeit

Poigen

Frih-Spatneolithikum, Eisenzeit, Mittelalter
LBK, Lengyel

Brunn am Gebirge

Frihneolithikum
LBK

Fronsburg

Frih-Mittelneolithikum
Frihe-Mittlere LBK, Frihe Bemaltkeramik

Gnadendorf

Fruh-Mittelneolithikum
Frihe-Spate LBK, Notenkopf, Stichbandkeramik
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Pottenbrunn

Frihneolithikum
LBK

Obermixnitz Fruh-Mittelneolithikum
Mittlere LBK, Stichbandkeramik
Asparn/Schletz Frihneolithikum
LBK IlI, Zeliezovce
Sommerein Frahneolithikum
Spate LBK
Breiteneich Fruh-Mittelneolithikum
LBK Ill, Zeliezovce, Sarka, Lengyel lla
Grol3burgstall Mittel-Spatneolithikum, Laténzeit
Stichbandkeramik, JeviSovice
Asparn/Michelstetten Mittelneolithikum, Hallstatt, Latene, Romische Kaiserzeit, Spatantike,
Mittelalter, Neuzeit
Lengyel
Ebendorf Mittelneolithikum
Lengyel
Eggenburg Mittelneolithikum
Lengyel, frihe Bemaltkeramik
Eggendorf am Walde Mittelneolithikum
Lengyel
Falkenstein Mittelneolithikum
Lengyel
Frauenhofen Mittel-Spatneolithikum
Lengyel-Glockenbecher
Gauderndorf Mittelneolithikum
Lengyel, frihe Bemaltkeramik
Gribern Mittelneolithikum
Lengyel
Kamegg Mittelneolithikum
Lengyel, frihe Bemaltkeramik
Kuhnring Mittelneolithikum

Lengyel, frihe Bemaltkeramik

Stral} im StrafRertal

Mittelneolithikum

Lengyel, frihe Bemaltkeramik

Mitterretzbach Mittel-Spatneolithikum
Lengyel MOG IIA, Epilengyel, Baalberg, Baden Ossarn |
Médring Mittelneolithikum

Lengyel, spate Bemaltkeramik
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Mortersdorf

In Mortersdorf (VB Horn) traten im Jahr 1994 und 1995 bei Pflugearbeiten in der Flur
,In der Au“, nordlich des Ortes, mehrere neolithische Funde der Vornotenkopfkeramik
und der Bemaltkeramik zutage.'*?> Dabei wurde auch die spat bemaltkeramische

zoomorphe Scherbe gefunden.'3

Franzhausen

Denkmalschutzgrabungen, die durch bevorstehende Bautatigkeit in Franzhausen
notwendig wurden, konnten die Reste einer grolflachigen bandkeramischen Siedlung
sowie drei Graber freilegen.'** Dabei wurde auch ein mittel bis spat
linearbandkeramischer zoomorpher Gefallhenkel mit Gesichtsdarstellung auf Parzelle
439/5 gefunden.'5

Grafensulz

Die seit dem Jahr 1987 bekannte Fundstelle liegt in der Flur ,Haltergarten® (VB
Mistelbach) und umfasst die Parzellen 299, 304, 680 und 685. Die Funde die durch
Ackertatigkeiten zutage treten werden fast ausschlieBlich dem Frihneolithikum
zugeordnet. Der hier gefundenen Tierkopfhenkel wird der spaten Linearbandkeramik

zugeordnet.'46

Kleinmeiseldorf

Die Oberflachenfunde aus Kleinmeiseldorf (VB Horn) wurden In der Flur ,Lahnern®, die
sich zwischen Friedhof und dem siidwestlichen Ortsende befindet, entdeckt.'*’” Der
Fundort ist seit dem Jahr 1970 bekannt und die Funde werden dem frihen, mittleren
oder spaten Neolithikum und der Eisenzeit zugeordnet. Die fragmentierte Tierfigur

datiert in die Zeit der Bemaltkeramik.48

142 MAURER 1995, 617.

143 MAURER 1998, 73. — 1995, 617 ff.

144 NEUGEBAUER-MARESCH 2009, 137-138.

145 MAURER 1998, 39. — NEUGEBAUER 1995, 462.

146 MAURER 1998, 40. — 1991, 235. — 1992, 32-34.

147 MAURER 2013a, 125-126.

148 MAURER 1998, 72. — 1979, 85. — HRODEGH 1923, 200. — BAYER 1933, 210.
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Poigen

Der Fundort Poigen (VB Horn) befindet sich suddstlich des Ortes am Jordanbach in
der Flur ,Bachrain“ sowie sudlich des Ortes in der Flur ,Urthel“.'#® Die Funde des
Neolithikums werden in die Zeit der Linerbandkeramischen- und Lengyel-Kultur sowie
dem Spatneolithikum datiert. Weitere Funde stammen aus der Laténezeit und dem
Frahmittelalter. Die drei zoomorphen Objekte datieren in die mittlere bis spate

Linearbandkeramik.1%0

Brunn am Gebirge

Die Fundstelle (VB Modling) ist seit 1989 durch P. Stadler bekannt.’™" Durch
StralRenbauarbeiten in der Flur ,Wofholz* kam es zur Entdeckung mehrerer
neolithischer Befunde der Linearbandkeramik. Die Grabungen erstreckten sich von
1989 bis 1999. Insgesamt handelt es sich um sechs Fundstellen und einer
ausgegrabenen Flache von 100.000 m2. Mithilfe von 45 Radiokarbonproben wird die
Siedlung in einen Zeitraum von 5585 bis 5095 cal BC datiert.’™? Im Jahr 1997 wurde
hier eine nicht naher beschriebene Tierkopfapplike der alteren Linearbandkeramik
gefunden.®3 Eine weitere Ziegenkopf Applike wurde in der Fundstelle 4 entdeckt und

wird der friihen linearbandkeramischen Phase | zugeordnet. '

Fronsburg

Die Fundstelle (VB Horn) befindet sich oberhalb des Fronsburger Brindls in der Flur
,Entersgraben” und ist seit dem Jahr 1973 bekannt.'® Besiedelungsspuren weisen auf
die Zeit der frihen und mittleren Linearbandkeramik und frihen Bemaltkeramik hin.
Die fragmentierte Tierfigur wurde im Jahr 1982 gefunden und der frihen

Bemaltkeramik zugeordnet.%6

149 MAURER 2017, 361-364.
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Gnadendorf

Die Fundstelle befindet sich in der Flur ,im Vorrain“ (VB Mistelbach) und wurde von A.
Toriser bei Auffiillarbeiten der aufgelassenen Schottergrube entdeckt.'S” AnschlieBend
wurden sechs Grubenkomplexe im Jahr 1980 durch das Bundesdenkmalamt unter der
Leitung von J.-W. Neugebauer ergraben. Die neolithischen Funde datieren in den
Zeitraum der Linearbandkeramik, Notenkopfkeramik und Stichbandkeramik. Weitere
Funde stammen aus der Urnenfelderkultur. Der zoomorphe Henkel wird der mittleren

bis spaten Phase der Linearbandkeramik zugeordnet.'%8

Pottenbrunn
In die Zeit der spaten Linearbandkeramik datiert eine typisch zoomorphe

GefalRapplike, die in Pottenbrunn (VB St. Pélten) gefunden wurde.'%°

Obermixnitz

Die Fundstelle in der Flur ,Hermannsdorf®, Parzelle 654/2 in Obermixnitz (VB Horn)
wurde erstmals von O. Skala anhand von Verfarbungen einiger Siedlungsgruben
entdeckt.'®® Die Keramik wurde anhand typischer Verzierungen der Stichbandkeramik
zugeordnet. Aus Parzelle 663 stammt das zoomorphe Bein eines Rindergefales und

datiert in den Zeitraum der mittleren Linearbandkeramik.16?

Asparn/Schletz

Die Fundstelle befindet sich im VB Mistelbach an der Grenze von Asparn/Zaya und
Schletz.'®? Die ersten Streufunde wurden bereits 1967 von F. Felgenhauer publiziert
und bis 1983 wurden immer wieder Oberflachenfunde entdeckt.’®® Zu den ersten
systematischen Grabungen der linearbandkeramischen Siedlung kam es in den
Jahren 1983 bis 2005 unter der Leitung von H. Windl im Auftrag des

Niederdsterreichischen Landesmuseums in Asparn. Die Funde datieren Uberwiegend

157 BOSCHIN 2009, 156. — NEUGEBAUER 1980, 334. — NEUGEBAUER-MARESCH 1982, 107-132.
158 MAURER 1998, 39. — NEUGEBAUER-MARESCH 1982, 110.
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in die Phase LBK Il mit Einflissen oder Importen der Zeliezovce-Gruppe. Im

keramischen Fundmaterial befinden sich einige zoomorphen Gefallhenkel.

Sommerein
In Sommerein (VB Bruck an der Leitha) wurde ein gelochter Henkel in zoomorpher

Form gefunden, der aus der Zeit der spaten Phase der Linearbandkeramik stammt.'64

Breiteneich
In Breiteneich (VB Horn) wurden in der Flur , Trift* sechs zoomorphe Funde entdeckt.6°
Finf der Funde werden der Linearbandkeramik (LBK lIl, Zeliezovce, Sarka)

zugeordnet.'®® Das zoomorphe Gefaly stammt aus der Zeit der Lengyel-Kultur (lla)."®”

GroRburgstall

Der Fundort (VB Horn) ist seit 1976 bekannt und befindet sich suddstlich des Ortes in
der Flur ,Spitzfeld“ Parzelle 246.7%® Die immer wieder zutage tretenden neolithischen
Funde erstrecken sich vom Frihneolithikum (Stichbandkeramik) bis zur jlingeren
Kupferzeit (JeviSovice-Kultur, Maodling-Zébing Gruppe). Vereinzelt sind auch
Gefallreste der Laténe-Kultur vorhanden. Die fragmentierte Tierfigur wird der

Bemaltkeramik zugeordnet.'®®

Asparn/Michelstetten

Die Fundstelle Michelstetten (VB Mistelbach) ist bereits seit 1982 bekannt als in der
Flur ,Sand“ eine zweifache Kreisgrabenanlage entdeckt wurde.'”® In der Flur ,Hintaus*
wurden in den Jahren 1994 bis 1999 Denkmalschutzgrabungen unter der Leitung von
E. Lauermann durchgefiihrt.’”! Die Funde des Neolithikums stammen aus der Lengyel-

Zeit. Weitere Funde stammen aus der Hallstattzeit, Laténezeit, romischen Kaiserzeit,
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65 MAURER 1998, 38-39. — 1990, 29. — HASENOHRL 1993, 650.

166 MAURER, HASENOHRL 1955, 435-436.
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Spatantike, Mittelalter und der Neuzeit. Die kleinen zoomorphen Figuren werden in die

Phase Lengyel lla datiert.'”?

Ebendorf
Die lengylzeitliche Siedlung von Ebendorf (VB Mistelbach) wurde im Jahr 2010 im

Zuge von Rettungsgrabungen vor dem Bau der Autobahn A5 ergraben.'”3

Eggenburg

Die Fundstelle wurde 1937 auf einem Acker bei Mihlbach (VB Horn) entdeckt und
durch G. Gudenus, E. Nischer-Falkenhof, H. Mitscha-Marheim und A. Stifft-Gottlieb
ergraben.’”* Dabei wurde eine Kreisgrabenanlage mit 42 m Durchmesser und einige
Gruben am Rand der Anlage als auch auf dem Acker untersucht. Die Funde werden
der Lengyel-Kultur zugeordnet. Gefunden wurden aullerdem Keramikreste der
Frihbronzezeit und Gruben der Latene-Zeit. Die zwei zoomorphen Figuren werden der

frihen Bemaltkeramik zugeordnet.

Eggendorf am Walde

Die Fundstelle liegt dstlich des Ortes Eggendorf am Walde (VB Hollabrunn) in der Flur
~ochwarze Erde“ und wurde in den Jahren 1932 bis 1939 durch J. Hodbarth
untersucht.'”® Die in die altere Phase der Bemaltkeramik zugehorige Kultanlage wurde
bei der Ausgrabung zerstort und eine detaillierte Dokumentation ist nicht vorhanden.
Die drei zoomorphen Funde datieren in die frlhe Phase der Bemaltkeramik.'”® Die im

naturalistischem Stil gefertigte Hundefigur datiert in die Phase Lengyel 1.177

Falkenstein
Die Grabungen in Falkenstein (VB Mistelbach) erfolgten in den Jahren 1975-1980

unter der Leitung von C. und J.-W. Neugebauer und umfassten eine der frihesten

172 RAMMER, DONEUS 2017, 328.

173 FEHLMANN 2017, 358.

174 MAURER 1982, 89-90; 108. — STIFFT-GOTTLIEB 1948, 5 ff.
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Wallburgen Osterreichs, die sich Uber zwei Besiedelungsphasen erstreckte.'’® Die
Wallburg der ersten Phase war deutlich grof3er und im Inneren besiedelt, wohingegen
die kleinere Wallburg der zweiten Phase keine Besiedelungspuren im Innbereich
aufweist. Bei den Grabungen am Schanzboden trat innerhalb der Siedlung eine grol3e
Menge an verschiedenen anthropomorphen und zoomorphen Objekten, die der
Bemaltkeramik des Mittelneolithikums zugeordnet werden, zutage und umfassen

Formen wie tiergestaltige GefalRhandhaben, Warfel in Tiergestalt und freien Plastiken.

Frauenhofen

Die Fundstelle (VB Horn) wurde 1937 durch J. Hébarth ergraben.’”® Ein detailliertes
Grabungsprotokoll gibt es leider nicht, jedoch sind handgeschriebene Fundberichte
vorhanden. Die Funde wurden nach Grabern sortiert aufbewahrt. Bei diesen Grabern
handelt es sich zeitlich um eine Sonderstellung, da sie dem Jungchalkolithikum
(Endneolithikum) der Glockenbecherkultur zugehoren. Weitere Siedlungsreste aus
Frauenhofen werden Uberwiegend der Linearbandkeramik und Stichbandkeramik
zugeordnet. Diese Siedlungsflache befindet sich verteilt Gber die Strégener Flur
,Hintern Dorf“ und die Frauenhoferener Flur ,Kirchenfeld“.'® Bei dem Bruchstlck einer

Tierfigur aus Frauenhofen handelt es sich um einen Fund der Bemaltkeramik.'8

Gauderndorf
Der fragmentierte zoomorphe Fund aus Gauderndorf (VB Horn) wird der frihen

Bemaltkeramik zugeordnet.'8?

Grubern
Laut M. Much 1872 wurden die Funde aus Grubern (VB Hollabrunn) verstreut auf dem

Abhang des Berges gefunden.’® Beim Bau eines Hohlweges wurden mehrere

178 NEUGEBAUER, NEUGEBAUER 1996, 57-58.

179 KERN, WILTSCHKE-SCHROTTA 2008, 19-21.
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182 MAAURER 1998, 71-72. — SCHAFFER 1959, 25-26.
83 MUCH 1872, 112.
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Gruben, die auf eine Feuerstelle evtl. Topferplatz hinweisen, entdeckt. Die in Gribern

gefundene Figur wird der Bemaltkeramik zugeordnet.'84

Kamegg

Der Oberflachenfund einer zoomorphen Plastik wurde zusammen mit weiteren
anderen Keramikbruchsticken in Kamegg (VB Horn), Flur ,Heide“ des Ackers von
Engelbert Schweiger, im Jahre 1960 durch K. Docekal, gefunden und wird zur frihen

Lengyel-Kultur gezahit.'8s

Kuhnring
Die zwei zoomorphen Funde aus Kuhnring (VB Horn) werden der frihen

Bemaltkeramik zugeordnet.86

StraB im StraBertal
Aus der frihen Bemaltkeramik des Mittelneolithikums in Stral® im StralRertal (VB Krems

an der Donau) wurde ein Bruchstlick eines zoomorphen GefaRes gefunden.'®”

Mitterretzbach

Die Fundstelle Flur ,Hofacker” (VB Hollabrunn) wurde, erstmals 1907 beim Bau einer
Verbindungsstralle nach Oberretzbach entdeckt und archaologisch durch eine
Rettungsgrabung unter der Leitung von E. Lauermann und F. Dorst in den Jahren 1999
bis 2005 auf einer Flache von 6860 m? ergraben.'® Die neolithischen Funde werden
der Lengyel-Kultur (MOG lla), Epilengyel-Kultur (aus der zwei Brandgraber stammen),
Baalberg-Kultur und Badener-Kultur (Ossarn 1) zugeordnet.’®® Funde und
Besiedelungsspuren der Bronzezeit, Eisenzeit, romischen Kaiserzeit sowie aus dem

Frih- und Hochmittelalter wurden ebenfalls dokumentiert.

184 MAURER 1998, 72. — BORMANN 1918, V.

185 MAURER 2013b, 213-214.
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Modring
Die aus Modring (VB Horn) stammende Figur wird in die spate Phase der

Bemaltkeramik datiert. 190

190 MAURER 1998, 73. — 1978, 237-238.
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3. FUNDKATALOG

3.1 Levante und Anatolien

3.1.1 Ain Ghazal

1983 wurden 22 menschliche Statuen und Busten entdeckt, sowie viele kleinere
anthropo- und eine zoomorphe Figur und zwei verputzte Schadel. 9

Ein Depotfund aus menschlichen Statuen und Busten aus Gips, verputzten Schadeln
und vielen kleinen anthropomorphen sowie einer zoomorphen Figur stammt aus einer
Grube, in der sie sorgfaltig deponiert wurden. Sie sind in der Fullung eines verlassenen
Hauses im mittleren Teil der zentralen Wohngruppe ergraben worden. Die Statuen
waren auf dem Ricken oder dem Gesicht entlang des 6stlichen Teils der Grube in Ost-
West Ausrichtung aufgestellt (Abb. 21). Die kleinen Busten wurden bei den Fll3en der
Statuen abgelegt und bildeten einen Bogen im Norden und Suden. Die einzigartige
Sammlung befand sich in erstaunlich gutem Zustand, vor allem wenn es um die
Vollstandigkeit der Stlicke geht. Die zahlreichen Risse stammen vermutlich von den
heutigen Strallenbaumaschinen, da sich der Fund nur einen halben Meter oder mehr
darunter befand. Nach dem Freilegen kamen aufgrund der Bedingungen des
jordanischen Sommers weitere Risse hinzu. Das fuhrte zu einer en bloc Bergung mit
der schitzenden Sedimenthille und einer kontrollierten Freilegung unter
Laborbedingungen.

Bei der Konzentration handelt es sich um zehn Statuen mit der Héhe von 80-90 cm.
Auf dem Plan und Foto sind nur sechs erkennbar da sich bei der Bergung

herausstellte, dass vier oder mehr Statuen darunter lagen (Abb. 22; Abb. 21).

Insgesamt wurden 151 Tierfiguren freigelegt.’® Die meisten davon sind Stiere (Abb.
23). Ziegen, Widder und Gazellen-Darstellungen sind vertreten (Abb.24; Abb. 25; Abb.
26). Sie wurden aus grobem Ton mit stilisieten Koérper und Beinen und
naturalistischen Hornern hergestellt. Die Figuren wurden unter Hausbdden oder im
hauslichen Kontext gefunden. Die Fundumstande legen nahe, dass es sich bei den

Figuren nicht um skurrile Darstellungen, sondern um Figuren mit Bedeutung handelt,

191 ROLLEFSON 1983, 29-38.
192 SCHMANDT-BESSERAT 2013, 63—-65.

61



die im rituellen Zusammenhang zu sehen sind. lhre Funktion bleibt jedoch ungeklart.
Die Sammlung der Tierfunde weist eine bemerkenswerte Homogenitat auf.

Ain Ghazal war 2000 Jahre lang besiedelt und die gleichbleibenden Tierfiguren wurden
immer wieder im gleichen Stil mit gleichen Materialien gefertigt. Am haufigsten
vertreten sind Stier und Widder. Andere Arten wie Ziegen, Schafbécke und Gazellen
sind anhand ihrer charakteristischen Horner gut erkennbar.

Einzigartig sind das langschnauzige Wildschwein (Abb. 27; Abb. 28) und zwei Figuren,
bei denen es sich aufgrund der grolen Schwanze um Eidechsen handelt (Abb. 29;
Abb. 30).

Einheitlich ist der Stil, in dem die Vierbeiner dargestellt werden. Stehend, die Beine
parallel aber Ablaufe wie Grasen, Ruhen, Schlafen, Gehen und Laufen werden nicht
dargestellt. Im Durchschnitt betragt die Grélie der Figuren 7 cm, die kleinsten sind 3
cm und die gréfdten 15 cm (Abb. 31). Stilistisch sind sie einheitlich und bestimmte
Merkmale wie Augen, Nasenldcher, Mauler (Minder) fehlen und wurden bewusst
weggelassen. Gleich verhalt es sich bei der Darstellung von Haut oder Fell.
Geschlechtsorgane sind ebenfalls nicht zu finden. Der Fokus liegt auf dem meist
Ubertrieben dargestellten Vorderteil der Tiere, so werden beispielsweise Kopfe,
Hoérner, Hals und Schultern besonders betont und stehen im Kontrast zum nach hinten
spitz zulaufenden Hinterteil (Abb. 23; Abb. 24). Die Horner sind moglichst realistisch
in Lange und Krimmung sowie mit charakteristischem Querschnitt der Tierarten
dargestellt (Abb. 32; Abb. 33). Die Horner von Rindern sind stammig und nach vorne
gebogen, die der Wildziegen mit ausgepragtem vorderen Rucken und scharfer
Krimmung, die der Schafbdcke halbkreisformig und die von Gazellen elegant nach
hinten gebogen. Unrealistisch ist die kurze Darstellung vom Schwanz beim Rind, der
eigentlich lang sein sollte, sowie die hangende Darstellung vom Schwanz bei den
Ziegen, der nach oben gerichtet sein sollte (Abb. 25). Am stilisiertesten sind die Beine
dargestellt, die aus kleinen, spitzen Stimpfen ohne Oberschenkel, Knie, Knéchel oder
Huf bestehen (Abb. 34). Die Gliedmalien reichen meist kaum unter den Bauch und
stehen im Missverhaltnis zum Rest des Koérpers. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass
die Figuren zum Stehen bestimmt waren, da — egal wie asymmetrisch sie waren — sie
auf ihren kurzen Beinchen stehen konnten.

Das Material der Figuren bestand meist aus lokalem grobkdrnigem gelbbraunem Ton
mit groRen Kies- und Steineinschlissen. Aus einer Tonspirale wurden Kopf und Hals
geformt, das andere Ende wurde gegen eine harte Oberflache gedrickt um einen
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flachen Rumpf zu formen. Die Beine und der Schwanz wurden durch
zusammenpressen geformt, und anschlielend wurde die Horner, die separat gefertigt
wurden, angebracht.

Drei der Figuren weisen ungeklarte Feuersteinblattchen auf, die im Bereich der Kehle,
dem Bauch, der Brust oder dem Auge zu finden sind (Abb. 35; Abb. 36; Abb. 37).
Andere fallen durch Feuersteine und Steine auf, die in wenigen Fallen auch eigenartig
unter dem Schwanz platziert wurden (Abb. 26).

Ein Einzelstuck stellt die Figur mit vier parallel, eingeritzten Linien an der Seite dar
(Abb. 38; Abb. 39).

Zwei Figuren wurden bei der Herstellung als der Ton noch feucht war, absichtlich
abgeschnitten und konnten trotz der Veranderung noch stehen. In einem Fall wurde
der Hals genutzt um ein Dreibein zu bilden (Abb. 40; Abb. 41).

Spuren flr das absichtliche Brennen der Figuren fehlen, da sie keinen grauen Kern
oder andere Anzeichen aufweisen. Sie waren jedoch Feuer in einem teils oxidierenden
und teils reduzierenden Verhaltnis ausgesetzt wie die schwarzen und roten
Holzkohlespuren an der Oberflache zeigen (Abb. 24; Abb. 38). Da die Figuren oft mit
Asche in Abfalldepots vermischt gefunden wurden kdnnte das auf eine Entsorgung in
einer Feuerstelle hinweisen. Ein weiteres Indiz dafur sind die viel Oberflachenrisse und
die meist starke Beschadigung der Figuren, von denen keine vollstandig erhalten blieb.
Zwei der Figuren wurden in situ geborgen. Eine davon kam unter dem Ful3boden in
einer kleinen Grube, die von einer Kalksteinplatte bedeckt war, in der Ecke eines
Raumes zutage. Die beiden Figuren weisen Einstiche auf, wie sie normalerweise bei
einem erlegten Tier zu finden sind (Abb. 42).

Das Haus diente als Wohntrakt, jedoch fanden sich aus friheren Phasen
ungewodhnliche Bestattungen. Finf Graber waren um eine Feuerstelle angeordnet, ein
Saugling unter einer Turdffnung, weiters ein Hortfund mit drei Erwachsenenschadeln
und ein mit schwarzem Pigment behandelter Kinderschadel. Bei der zweiten in situ
geborgenen Figur handelt es sich um einen Stier in einem Vorratsbehalter, der in
Verbindung mit drei Bos-Knochen, wovon einer ein eingeritztes Muster hatte, gefunden
wurde (Abb. 43).

Eine weitere Besonderheit stellt der Hortfund mit 24 Tontieren dar, der in einer
Verflullung zutage trat. Unter diesen ist auch ein grober gelber Tonklumpen, der mit

funf geschwungenen Ritzungen, die wahrscheinlich von Fingernageln stammen,
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verziert war (Abb. 44). Von den 24 Figuren wurde eine aus feinerem weilden Ton oder
Gips hergestellt (Abb. 45).

Besondere Aufmerksamkeit verdient der gerippte Hals eines Fragments mit geritzten
parallelen Linien, der auf die Mahne eines Einhufers oder das Haar eines Wildscheines
hinweist (Abb. 46).193

Das bemerkenswerteste Stuck mit langer, schmaler Schnauze und langen Ohren stellt
einen Caniden dar, vermutlich einen Fuchs (Abb. 47), der ebenfalls im faunistischen
Material eine wichtige Rolle spielt. Eine andere Moglichkeit ware, dass es sich bei dem

Stlck um ein Barenjunges handelt.

Zusammenfassung Ain Ghazal

Verglichen mit anderen PPNB-Siedlungen in der Levante unterscheidet sie sich
aufgrund der pflanzlichen Ressourcen. Erbsen und Linsen Uberwiegen die sonst
Ubliche Gerste und Weizen.®*

Die Knochenerhaltung an der Fundstelle ist sehr gut. Analysen einer grol3en
Stichprobe des Tiermaterials ergab ein breites Spektrum an Wildtierarten. Die
haufigste Art ist die Ziege. Die Funde weisen wenig Anzeichen von morphologischen
Veranderungen durch Domestikation auf. Trotz der Menge an Knochenfunden sind
Knochenwerkzeuge relativ selten. Zu den Gefundenen zahlen Werkzeuge zum Nahen,
Weben sowie der Leder- und Tierhautproduktion. Den gréfdten Anteil der
Steinwerkzeuge machen mit fast 40% die Sticheln aus und weisen auf eine
umfangreiche Holzproduktion hin, fur die jedoch noch keine Primarbelege vorhanden
sind. Speer- und Pfeilspitzen liegen deutlich unter dem durchschnittlichen Wert und
machen nur 7% der Werkzeuge aus.

32 menschliche Bestattungen, die durch Einzel- und Mehrfachbestattung reprasentiert
werden, wurden geborgen.

Ein Depotfund sticht jedoch deutlich hervor. Dieser beinhaltet menschliche Statuen
und Busten aus Gips, verputzte Schadel und viele kleine anthropomorphe sowie eine
zoomorphe Figur. Sie stehen im Zusammenhang mit der intensiven Beschaftigung von

politisch-religiosen Zeremonien und Ritualen.

193 ROLLEFSON 1983, 35.
194 ROLLEFSON 1983, 29-38.
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Anhand der archdaozoologischen Funde bildeten Ziegen die Mehrheit der getoteten
Tiere, obwohl auch Wildtiere einen wichtigen Anteil in der Ernéhrung der Bevolkerung
ausmachten. Im Gegensatz dazu konnten nur wenige der Tierfiguren sicher als Ziege
oder Schaf identifiziert werden. Ein Viertel der Tierfiguren stellt Boviden dar (Abb. 48).
Rund die Halfte der Figuren ist nicht identifizierbar, jedoch stammen mehr als die Halfte
der gefunden Horner von Rindern. Mehrere Tiere stellen Jungtiere dar, was auf einen
gezahmten oder domestizierten Zustand hinweisen konnte. Da die Form aber zu klein
ist, gestaltet sich eine sichere Artbestimmung als unsicher.

Die Tierfiguren stellen nicht wahllos die lokale Fauna dar, sondern selektiv immer
wieder Stiere, langohrige Ziegen, Widder und Gazellen. Nachdem ihre Funktion erfullt
war, wurden sie entsorgt, wie unter einem Boden eines Hauses, mit anderen Stucken
in einem Lagerraum oder durch Verbrennung im Herd zusammen mit anderem

Hausmull.

Nicht nur die Statuen, sondern auch die Tierfiguren spiegeln eine gewisse Verbindung
mit nérdlichem Einfluss wider. Der in Beidha charakteristische Ibex (Steinbock) fehlt
jedoch in Ain Ghazal, was den Umweltunterschied der beiden Statten widerspiegelt.
Der mogliche Equid (Einhufer) zeigt Parallelen zu Tell Ramad. Die Figur eines kleinen
Fuchses scheint in Ain Ghazal einzigartig zu sein. Eine mdogliche Interpretation der
Figuren ist, dass sie als Gluckbringer fur die Jagdmagie benutzt wurden, da sich unter
ihnen keine Haustierarten befanden.

Zu den kleinen menschlichen Figuren gibt es im gesamten PPNB-Gebiet Ahnlichkeiten
wie im prakeramischen Munhata, obwohl es sich in Jericho und Beidha um sehr viel
weniger dieser Figuren handelt. Die Anzahl an ,Fruchtbarkeitsfiguren®, ,Venusfiguren®
und nicht naher beschrieben Menschenfiguren ist relativ grol3 in Ain Ghazal. Gewisse
Aspekte sowie das Vorhandensein von anatolischem Obsidian deuten auf eine enge
Beziehung zum spaten PPNB-Anatoliens hin. 108 geometrische Objekte aus Ton und
Gips weisen ebenfalls eine Beziehung zu Anatolien, Nordsyrien und dem Irak auf.
Die Artefakte, Techniken und Stile weisen noérdliche Ahnlichkeiten des PPNB-
Kulturraums auf, jedoch finden sich einige Elemente der materiellen Kultur von Ain
Ghazal, wie der Hortfund der Statuen, die mit den sudlichen Gebieten der Levante im

PPNB in Verbindung zu bringen sind.
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3.1.2 Catal Hoyuk

Figuren

Von den 391 Vierbeinern stammen 138 aus Abfallgruben, 40 aus
Gebaudeverfullungen, 32 aus Bauaufschuttungen, 10 aus Anhaufungen, 13 aus
Aktivitatsbereichen, 7 aus FuRboden, 18 wurden willkirlich bestimmt und die tber 100
restlichen Stiicke bleiben unbestimmt, da sie aus Mellaarts Ausgrabung stammen.'®®
Die grofdte Dichte findet sich im sldlichen Bereich der Schicht P und im Nordbereich
der Schicht |, des Grabungsgebietes 4040. Die beiden Schichten sind in etwa

zeitgleich.

Rind

Von 104 untersuchten Figuren lassen sich 44 der Gattung Rind zuschreiben, bei dreien
davon nur mit hoher Wahrscheinlichkeit, da eine alternative Bestimmung als Caprine
nur geringe Anhaltspunkte besitzt (Abb. 49).1% 18 Weitere wurden als wahrscheinlich,
13 als moglicherweise Rinder eingestuft. Die Charaktermerkmale fir ein Rind sind ein
schwerer, dreieckiger, keilférmiger Kopf mit schwerem Vorderteil und schragen Hals
sowie Rucken. Die Horner kommen aus der Seite des Kopfes und haben einen
abgerundeten Querschnitt. Einige der Figuren haben eine exakte Morphologie der
Verdrehung von wilden Auerochsenhornern. Eine kleine Anzahl der als Rinder
eingestuften Figuren hat V-formige Hoérner, die vom Oberkopf ausgehen (Abb. 50).
Diese Horner wurden nicht separat gefertigt, sondern aus den Wangen des Tons
geklemmt/gekniffen. Ein weiterer Typ, von dem es sieben Stick gibt, der aus den
spateren Schichten stammt, hat Hérner an der Oberseite des Kopfes (Abb. 51). Bei
beiden dieser Rindertypen sind Beine und Korper verkurzt, wobei die anderen Rinder
auf vier Beinen stehen. Kopf und Schwanz sind bei diesen beiden Typen die
hervorstechenden Teile und Korper sowie Fule fallen zu einem Sockel zusammen.
Im archdozoologischen Fundmaterial finden sich ebenfalls 3 Typen.'®” Typ 1 und 3
sind Horner von Wilden Auerochsen und Typ 2 hat HOorner mit eigener Morphologie

einer wahrscheinlich anderen Population, die von Domestiken stammen kdnnte.

195 MARTIN, MESKELL 2012, 401—419.
196 MARTIN, MESKELL 2012, 408—410.
197 MARTIN, MESKELL 2012, 408—410.
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Dieser Typ (Abb. 50) findet sich genau wie die Rinderfiguren mit aufrechten Hérnern

in den spateren Schichten der Anlage.

Schwein

Die meisten der als Wildschwein kategorisierten Figuren stammen aus dem
Grabungsgebiet 4040.1% Es handelt sich um 15 Wildschweinplastiken wovon 13 einen
intakten Korper haben. 11 davon haben einen charakteristischen gerippten Ricken,
zwei haben einen schragen Rucken. Der Ton wurde dabei vom Hals bis zum Ricken
eingedruckt um einen dunnen Kamm zu erzeugen. Drei Figuren haben kurze
Gesichter, zwei mit kurzer und eines mit abgerundeter Schnauze, die anderen zwei
haben ein langeres Gesicht. Die Ohren, wenn sie erhalten sind, haben ebenfalls
unterschiedliche Formen. Zwei davon haben groRe eingeklemmte Ohren die seitlich
am Kopf abstehen, eines hat leicht nach vorne geneigten Ohren. Beide Variationen
konnen bei echten Wildschweinen vorkommen. Bei den Figuren mit langer und
abgerundeter Schnauze handelt es sich um erwachsene Tiere und bei denen mit
flacher, nach oben gerichteter Schnauze um Jungtiere (Abb. 52). Eine der als Jungtier
angesprochenen Figuren ist sehr klein und die Einzige, die Anzeichen von
Stichverletzungen aufzeigt. Keine der Figuren wird als wildes Tier dargestellt. Sie
weisen auch keine StolRzahne/Hauer auf. Die Kategorisierung als Wildschwein stutzt
sich deshalb auf die archaozoologischen Funde, bei denen es keine Hausschweine
gibt. Die GroRe der gefundenen Figuren variiert. Vier sind daumengrof3, drei sind
groler und passen in die Handflache und eines hat die GroRe einer Hand. Bei der
eindeutigen Zuordnung als Schwein gibt es bei einigen anderen Figuren Probleme, da
diese als Trager von Merkmalen wie, Mahne, gewolbtem Hals sowie dem Kamm auf

Nacken/Rucken auch als Pferde interpretiert werden kénnen.

Hirsch

Acht Figuren wurden als Hirsch bestimmt, funf davon aus dem Gebiet 4040 und drei
sind nicht stratifiziert.'®® Die Zuordnung als Hirsch erfolgte aufgrund der Kopfe, da die
Korper zerbrochen waren. Ein einziges vollstandiges Exemplar (Abb. 54) ist klein, fein

gearbeitet, hat einen schragen Rucken, kurze Beine, gut ausgepragten Rumpf und

198 MARTIN, MESKELL 2012, 410—411.
199 MARTIN, MESKELL 2012, 411-412.
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einen eingeklemmten Schwanz. Die entscheidenden Merkmale flir die Einordnung als
Hirsch bei dieser Figur sind zwei Locher auf dem Kopf, in denen kleine, runde,
stangenahnliche Einsatze steckten. Diese Figur ist die einzige mit dieser Anordnung,
die anderen haben feste Geweihe. Das Geweih ist nicht bei allen Figuren vorhanden
und die Zuordnung als Hirsch erfolgte aufgrund der fein modellierten Képfe mit relativ
langen, schmalen und schlanken Schnauzen. Dadurch unterscheiden sie sich stark
von anderen Tiertypen. Wenn das Geweih vorhanden ist, sind sie im Querschnitt
abgerundet und stark vereinfacht in geraden Formen ohne komplexe Anordnungen.

Die Ohren sitzen unterhalb des Geweihes und ist typisch fur Hirsche.

Caprines

Insgesamt wurden sieben ziegenartige Figuren gefunden.?®© Drei gelten als
sicher/wahrscheinlich, drei als wahrscheinlich und eine als moéglich. Das wichtigste
Merkmal bei der Identifizierung sind die Horner, die V-formig vom Kopf abstehen. An
der Basis stehen diese dicht aneinander, wodurch sie sich von den Hirschgeweihen
unterscheiden. Vier der Figuren haben Horner die mittig-lateral abgeflacht sind, bei
drei weiteren haben sie ovalen Querschnitt. Im Vordergrund steht die Form und nicht
die Grolde der Horner. Die Grolde der Figuren ist halbdaumen- oder daumengrol3. Sie
sind stehend mit schragem Ricken. Der Kopf ist in Seitenansicht fein modelliert, kurz
und dreieckig. Eine der Figuren besitzt einen gut modellierten Bart und die kurzen
Hoérner sind zur Ganze erhalten. Ob es sich um Haus- oder Wildziegen handelt kann
nicht geklart werden. Die bei Rinderfiguren Ubertriebene Grolle der Horner steht im
Gegensatz zu den der Ziegen und konnte auf Haustiere hinweisen.

Nur eine Figur wurde als Schaf, zwei weitere als Schaf/Ziege eingestuft. Sie wurden
nicht aufgrund der Merkmale, sondern durch Ausschluss kategorisiert. Die Kopfformen
sind kurz, dreieckig mit abgerundeten Schnauzen. Eine der Figuren hat abgebrochene
V-férmige Horner, bei der anderen ist ein Teil des Kopfes abgebrochen. Wie bei den
Wandmalereien finden sich bei den Tierfiguren vermehrt Wildtiere und domestizierte
Tiere sind eher selten.

200 MARTIN, MESKELL 2012, 412-413.
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Equiden

Neun Figuren wurden als Equiden eingeordnet sowie eine weitere aus dem
Sudbereich stammende nicht stratifizierte.?°! Vier stammen aus Sid P und fUnf aus
Bereich 4040. Die Figuren haben verschiedene Grélien, davon sind finf daumengrol3,
zwei handtellergrofl® und eine in der Grol3e der gesamten Hand. Alle stehen, haben
keine verkurzte Form, haben einen langen Korper mit gut ausgepragter Muskulatur
und Schwanz (Abb. 54). Gelegentlich haben sie eine Mahne. Der Kopf hat eine lange
Form mit abgerundeter oder spitzer Schnauze. Bei zwei Figuren waren die Ohren
erhalten und sind aufrechtstehend flach. Der Schwanz ist meist dick und lang, vom
Korper abstehend und in einem Fall gebogen, was auf Bewegung hindeutet. Zwei der
Einhufer haben Beine, die aufgrund der kurzen, stumpfen dreieckartigen Podien sowie
dem weiten Bogen zwischen Vorder- und Hinterbeinen, ebenfalls auf Bewegung

hindeuten.

Andere

Bei den restlichen Tierfiguren fallt eine genaue Zuordnung schwer, sie unterscheiden
sich aber wesentlich in ihrer Form von den anderen bekannten Typen.?°? Sie wurden
eindeutig als Vierbeiner erkannt, sind ohne Horn und haben runde Gesichter, was auf
Fleischfresser hinweist. Sechs haben aufrechtstehende Ohren und dicke Schwanze
wie flr Caniden typisch. Eine der Figuren hat gespitzte Ohren und ahnelt eher einem
Hund als einem Wolf. Ein anderes Exemplar mit langem, dicken Schwanz konnte ein
Fuchs sein oder ein echsenartiges Reptil. Eine kleine Figur, die als Raubtier
interpretiert wird, hat eine stark gerundete Stirn und kleine Ohren. Bei zwei anderen

konnte es sich um Baren handeln.

201 MARTIN, MESKELL 2012, 413-414.
202 MARTIN, MESKELL 2012, 414.
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Wandmalereien und Reliefs
In dieser Arbeit werden vom Autor nur kurz und beispielhaft die Vielzahl an

Wandmalereien und Reliefs angefuhrt.

Wandmalereien

Insgesamt wurden 194-201 Tierdarstellungen auf Wandmalereien gefunden.?%3 Dabei
handelt es sich um einen Fleischfresser, einen Bar, 81-82 Leopardenfelle, eine
Katzenartige, 7 Einhufer, 4 Schweine, einen Damhirsch, 14 Rothirsche, einen Hirsch,
2-3 Rinder, 13 Ziegen, 13-17 Vierbeiner, 34 Vierbeinerhaute, 12 Geier, 4-5 Végel und
5 Federn.

Die frihesten Tierdarstellungen erscheinen in Schicht IX. Es handelt sich dabei um ein
grolRes schwarzes Tier an der Nordwand von Gebaude 1X.8. Die obere Halfte fehlt und
das Geschlecht ist nicht bekannt. Die Fufde sind gut gezeichnet und deuten Hufe sowie
Fesseln an. Da die Hufe jedoch Richtung langem, geraden Schwanz zeigen ist es
madglich, dass es sich um Pfoten handelt, die realistisch dargestellt sind. Die schwarze
Farbe reprasentiert starke Fleckenbildung, die entweder von Pockennarben an der
Wand stammen oder auf einen Leoparden hindeuten. Aufgrund dieser Faktoren war
das Tier nicht naher bestimmbar und wurde als Vierbeiner klassifiziert.

Schicht VII, Gebaude VII.8, Nord- und Ostwand. Hier stirzen sich sieben Gansegeier
auf sechs vergleichsweise kleine kopflose menschliche Figuren. Die Beine haben
dreizackige VogelfulRe (Abb. 55).

Nordwand Gebaude VII.14. Bei Mellaart's Vulkan Interpretation handelt es sich
wahrscheinlich um die Darstellung eines Leopardenfells. Die roten Linien wurden von
ihm als Lavastrom interpretiert wohingegen es sich um Krallen mit spritzendem Blut
handeln konnte. Wahrscheinlicher ist die Interpretation dieser Linien als Krallen (Abb.
56).

Gebaude VI1.44. Hier sind die Krallen auf Leopardenreliefs rosa dargestellt. An der
Ostwand finden sich vier Ziegen und ein Baum. An der Nordwand direkt unterhalb des
Leopardenreliefs sind 9-10 Ziegen und ein Baum gemalt. Die Hoérner sind grol3, daher
handelt es sich wahrscheinlich um einen Wildtyp (Abb. 57).

203 RUSSELL, MEECE 2015, 211-215.
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Reliefs

Insgesamt fanden sich 9 Leoparden, 12-14 Rinderkopfe, 3 Rinderhorner, 5
Schafskopfe, 10-11 Vierbeiner und 1-2 Vierbeinerkopfe auf Reliefs.204

Die Unterscheidung zwischen Tierkdpfen mit oder ohne Horn sind auf Reliefs oft
schwer zu interpretieren (Abb. 58). Auch die Unterscheidung zwischen kleinem Rind
oder Schafskopf ist in vielen Fallen schwierig. Da aber Belege fur Schafskopfe mit
Hornern vorhanden sind, sind beide Bezeichnungen zutreffend. Einige der in Mellaarts
Arbeit aufgezahlten Tierkdpfe bleiben aufgrund begrenzter Dokumentation fragwurdig.
Alle Vierbeiner sind vom Typ ,gespreizte Figur®. Es ist nicht sicher ob es sich um Tiere
handelt. Mellaart interpretiert sie als weibliche Menschen, manchmal in
Geburtsstellung. Keine der Figuren gibt Hinweise auf das Geschlecht. Eine sehr
ahnliche Figur mit einem Schwanz wurde auf einer Stele in Gobekli Tepe gefunden
und als Tier interpretiert. Es gibt ebenfalls Hinweise auf abgerundete Tierohren, die
Mellaart jedoch als gehornte Frisur interpretierte. Die runden Kopfe deuten auf
Fleischfresser hin. Obwohl sie keine Flecken haben, kdnnten es Leoparden sein.
Einige dieser Figuren haben einen ausgepragten Nabel, was wiederum auf eine
anthropomorphe oder therianthropische Darstellung schlief3en lasst. Ob es sich bei
diesem wiederkehrenden standardisierten Motiv um anthropomorphe-, zoomorphe-
oder Mischwesen handelt, bleibt somit ungeklart. Bei einer groRen Zahl der
Wandreliefs handelt es sich um ungenaue Beschreibungen ohne Fotos. Oft wurden

auch Teile hinzugefugt, fir die es heute keine weiteren Spuren gibt.

Zusammenfassung Catal Hoylik

Ein Problem ist die unvollstandige Dokumentation, in der nicht alle Tierdarstellungen
abgebildet sind.?%> Mellaart fasste die Merkmale vieler Gebdude in seinem Buch
zusammen und die Informationen sind skizzenhaft. Bei der Grabung wurde nur ein Teil
des Tells ausgegraben, davon einige Schichten umfassender als andere. Daher sind
auch die Zahlungen der Artefakte nur ungefahre Angaben. Die Informationen sind eine
Kombination aus den friheren und aktuellen Projekten. Die meisten der Reliefs sind

fragmentarisch und Mellaart rekonstruierte viele aus wenigen Stlucken oder aus

204 RUSSELL, MEECE 2015, 215-217.
205 RUSSELL, MEECE 2015, 209-210.
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Narben an den Wanden. Es ist nicht mdglich heruntergefallene Sticke von
Putzabbriuchen, die bei der Entfernung der Reliefs entstanden, wieder richtig
zuzuordnen. Bei den neuen Grabungen wurden nur wenig Bukranien und
Installationen von Horn entdeckt. Sie werden allgemein als Sonderdepots gewertet,
weil nicht sicher ist, ob sie in den Gebauden gefunden wurden, in denen sie
urspranglich angebracht waren. Die Unterscheidung zwischen einfachen

Ablagerungen und architektonischen Installationen ist oft schwer zu unterscheiden.

Die Siedlung ist reich an Wohnhausern mit Kultschreinen, die mit gefarbten
Wandreliefs, rundplastischen Tierkopfen und Figuren aus Stein und Ton ausgestattet
waren.?% Die bemalten Wande wurden meist innerhalb eines kurzen Zeitraumes mit
unbemaltem Verputz Gberdeckt. Die aus Gips gefertigten Wandreliefs wurden bei der
Aufgabe eines Hauses intentionell zerstort. Tonfiguren von Mensch und Tier finden
sich in Gruben oder eingemauert in Wanden. Die zerstorten Figuren wurden aufRerhalb
der Kultschreine in Verbindung mit Siedlungsabfallen gefunden. Zwei Themen, Frauen
und Boviden, dominieren die bildliche Kunst (Abb. 59). Bei den Darstellungen von
Boviden handelt es Uberwiegend um den Stier, vereinzelt auch den Auerochsen. In
den frihen Phasen hatten die modellierten Stierkdpfe Horner aus Lehm, in spateren
Phasen wurden echte Horner verwendet. Ab Schicht IV, die fundreichste Schicht,
kommen Bukranien den Schreinen hinzu. Mellaart interpretierte die weiblichen Funde
im Zusammenhang mit dem Thema der Muttergéttin/Fruchtbarkeit und stellte ihr als
gleichbedeutend ein mannliches Thema, den Stier/Potenz gegenuber. Hodder
hingegen deutet die Zerstorung und Wiederherstellung als Zusammenhang mit den
Lebenszyklen von GroRfamilien, der Ubertragung von Macht, Autoritat und Ahnenkult.
Die Wandmalereien mit kirzerer Lebensdauer deutet er als Schutzzauber vor
negativen Kraften und nicht als Objekte der Anbetung.

Die Tierzucht und der Ackerbau, mit Bewasserungslandbau, haben zu dieser Zeit
einen scheinbar grofl3en Einfluss auf die Lebenswelt der Bevdlkerung. Rund 90% der
Fleischversorgung ist auf Rinder zurtckzuflhren. Dieser Fakt spiegelt sich daher in
Kunst und Kult der Bevolkerung wider.

206 FALKENSTEIN 2007, 121-138.
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In den frihen Phasen der Siedlung machen im archaozoologischen Material jedoch
den groRten Anteil Schafe und Ziegen mit 70% aus.?” Die Schafe Ubertreffen dabei
die Ziegen. Die Schafe dienten der Fleischproduktion. Wildschafe und -ziegen sind
ebenfalls im Fundmaterial enthalten. Rinder machen 20% der Gesamtheit der Tiere
aus und waren angesichts ihrer Grélke gute Fleischlieferanten und hatten eine wichtige
Rolle in der symbolischen Formenwelt. Bis zu den sudlichen Schichten P-T handelt es
sich um gejagte Auerochsen. Ab den sudlichen Schichten P-T kommt es zu einer
Grollenverschiebung und weist auf eine zusatzliche Prasenz von Hausrindern hin.
Andere grolle Saugetiere wie Equiden, Hirschartige und in kleiner Menge
Wildschweine, gehéren zu den Jagdtieren. Eine kleine Anzahl an Uberresten von
domestizierten Hunden ist ebenfalls vorhanden. Wolf- und Dachsknochen
reprasentieren den Import von Fellen. Weitere Knochenfunde von Fuchs, Bar,

kleineren Saugetieren, Vogel und ein einziger Leopardenknochen wurden entdeckt.

Die Figuren teilen sich auf 187 menschliche, 741 mit Hornern und 449 Vierbeiner
auf.2%® Das Spektrum umfasst Wildrinder, Wildschweine und Hirsche. Sie sind klein,
detailliert und fein modelliert mit anatomischer Genauigkeit und haben einen hohen
Tonanteil. 31 Prozent sind in ihrer Qualitat fein oder fein bis mafRig und lassen auf ein
breites Spektrum an Herstellern schliel3en. Die leicht erreichbare Tonquelle befindet
sich 100m entfernt im Umkreis des Hugels. Die Figuren sind nicht direkt, sondern von
der Sonne, Ofen und Feuerstellen passiv gebrannt worden. Einige wurden auch erst
nach der Ablagerung in Abfallgruben gebrannt. Es handelt sich bei den Tonfiguren
nicht um dauerhafte Gegenstande. Dieser Fakt wird auch anhand des sekundaren
Ablagerungskontextes ersichtlich, der sich typischerweise aufderhalb von Gebauden,
in Abfallgruben oder an Orten, die mit der Tatigkeit des Schlachtens verbunden sind,
erstreckt. Zu erwahnen ist auch, dass keine der Figuren im Zusammenhang mit
Grabern gefunden wurde.

Der Bereich 4040 hat die grofdte Konzentration an Vierbeinern, das breiteste Spektrum
an Taxa, darunter auch die selteneren wie Wildschwein, Bar und Fuchs. In dieser Zeit
kam es zu Veranderungen der HausgroRe, bedingt durch Umweltveranderungen

207 MARTIN, MESKELL 2012, 401-419.
208 MESKELL 2015, 6-19.
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(Trocknung), der Domestikation von Rind sowie einer Zunahme der Schaf- und
Ziegenhaltung.

Die Tierfiguren umfassen keine Formen, die nicht im faunistischem Material
vorkommen. Im Spektrum fehlt jedoch eine Vielzahl an Arten wie Vdgel, Fische,
Nagetiere, kleine Fleischfresser und auch Reptilien. 449 Vierbeiner sind detailliert
erhalten, 250 haben weniger als 50 Prozent ihres ursprunglichen Zustandes, was die
Identifikation erschwert und die der Grabungen in den 1960er Jahren sind oft nicht
zuganglich.

Im identifizierbaren Fundbestand befinden sich Figuren von 44 Rindern, 15
Schwein/Wildschweinen, 9 Einhufern und 8 Hirschen. Bei den 11 der Ziegenartigen
(Caprini) Uberwiegen die Ziegen gegenuber den Schafen (Abb. 60; Abb. 61; Abb. 62;
Abb. 63; Abb. 64). Im faunistischen Material ist das Verhaltnis anders, da hier die

Schafe die Ziegen Ubertreffen.

Martin  und Meskell 2012 befassten sich mit der Herstellung, den
Ablagerungsbedingungen und dem Kontext der zoomorphen Figuren.2%° Sie stellten
fest, dass die Fragmentierung durch Herstellungsmethode und Gebrauch, aber nicht
mit intentionellem Zerbrechen in Zusammenhang steht.

Die Figuren sind innerhalb einer Tierart vielfaltig, sodass gut zwischen
Ausgewachsenen- oder Jungtier unterschieden werden kann. Ebenfalls wurden die
Kopfe, Horner und Schwanze detailliert dargestellt. Aufgrund der 1400 Jahre langen
Besiedelung weist die Ansammlung viele Unterschiede auf. Die meisten Tonfiguren
haben eine lange Darstellungstradition einer bestimmten Tierart und einen
Wiedererkennungswert. Sie sind jedoch nicht standardisiert, weder in Form noch in
Grole.

In der Datenbank des ,Animal Figurine Research Project” von Martin und Meskell,
wurden im Jahre 2011, 2154 Figuren oder Fragmente, 1132 davon zoomorph, davon
wiederum 391 Vierbeiner und 664 als Horner, angegeben. Die gut geglatteten Figuren
sind aus feinem, naturlich sauberen Ton hergestellt. Sie sind leicht oder passiv von
der Sonne, Ofen und Feuerstellen gebrannt. Sie wurden nicht wie Keramik gebrannt
und waren nicht als dauerhaftes Produkt gedacht. Der sekundare Ablagerungskontext

in Mulldeponien, Aul3enbereichen und nicht in Gebauden bestatigt diese Annahme.

209 MARTIN, MESKELL 2012, 401-419.
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Der Ton stammt von einem 100 m entfernten, leicht zuganglichen Hugel. Grob
modelliert sind nur 55 Stuck, 55 sind mafig bis grob, 114 sind maRig, 66 sind fein bis
mafig und 53 fein modelliert. Sie sind nicht bemalt. Bei 47 gibt es Hinweise auf
Stichspuren, 18 zeigen Fingernagelspuren, 22 eine Verstimmelung oder Verformung.
204 der insgesamt 463 Horner waren fein modelliert, 138 fein bis mittel, 96 mafig, 17
malfig bis grob und nur 8 waren grob modelliert.

Viele der untersuchten Exemplare wurden durch Halten in der linken Hand, mit dem
Kopf der Figur dem Koérper zugewandt, geformt. Belegt wird dieser Fakt, da die meisten
Stlcke einen abgeflachten Torso auf der rechten Seite haben. Die mit Absicht
abgeflachten Hufe oder Beine deuten auf freistehende Figuren hin. Einige wurden auf
einer ebenen Flache festgestampft. Die meisten Bruche treten an Beinen (100), am
Hals (50) und Torso (45) auf. Die Brliche der dickeren Torso Stiicke waren nicht
beabsichtigt. Ein Torso wurde vor dem Trocknen in zwei Teile gerissen. Ein weiterer
Torso wurde mit einem Steinwerkzeug, vom Bauch aufwarts, eingeschnitten.

Die Mehrheit der Figuren wurde in Aul3enbereichen, in sekundaren Ablagerungen und
Abfallgruben gefunden. Wenn sie in Gebauden gefunden wurden, dann in
Verflllungen und nicht in Nischen oder Behaltern, um Feuerstellen oder mit Personen

begraben, sondern mit Materialgemisch nach dem Verlassen der Hauser.

104 der Vierbeiner wurden im Detail analysiert und stammen aus verschiedenen
Ausgrabungsbereichen und Schichten der Grabung. Die sich in den Museen von
Konya und Ankara befindlichen Figuren wurden nicht untersucht. Statuetten von
Rindern waren am haufigsten. Weitere Plastiken sind Schweine/Wildschweine,
Einhufer und Hirsche. Ziegenartige waren es insgesamt 11, wobei die Ziegen die
Schafe Ubertreffen. Die Tierfiguren umfassen nur Tierarten, die auch im faunistischen
Spektrum vorgekommen sind. Nicht gefunden wurden Vogel, Fische, Nagetiere,
kleinere Fleischfresser und Reptilien. Die meisten stellen Arten der Nahrungsquellen
dar, mit Ausnahme der wenigen Fleischfresser wie Hund, Fuchs und Raubkatze. Fur
die Wandmalereien und Wandreliefs zeichnet sich das gleiche Bild ab.
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3.1.3 Cayonii

Bei den bis 1987 gefunden Figuren handelt es sich um 11 Schafe/Ziegen, 5 Schweine,
3 mogliche Hunde, einen Ochsen und 22 nicht identifizierbare.?'°

Tierfiguren in Cayonu fehlen fur die frihe Phase des PPNB, treten aber ab der
mittleren Phase des PPNB haufiger auf (Abb. 65) wobei das Wildschwein, welches ein
wichtiger Fleischlieferant war, nicht gefunden wurde. Figuren von Schaf und Ziege
treten erst in der spatesten Phase der Siedlung auf als diese bereits domestiziert
waren. Obwohl das Schwein den grofdten Anteil in der Ernahrung hatte, finden sich bei
den Figuren Uberwiegend Schafe und Ziegen, selten Schweine. Ein Bukranium eines
Auerochsen mit machtigen Hérnern stammt von einer Wand eines Gebaudes, das der

Phase des PPNB zugeordnet wird.2!

Zusammenfassung Cayoni

Aus Cayonu wissen wir, dass die Figuren nicht in den Ritualbauten gefunden wurden,
was die Verwendung dieser flir offentliche Zeremonien ausschlie3t. Die Figuren
wurden auch nicht im Zusammenhang mit Bestattungen gefunden.?'?

Anders verhalt sich die Interpretation eines Bukraniums eines Auerochsen mit
machtigen Hérnern das in einem Gebaude aus der Phase des PPNB an der Wand des
Gebaudes gefunden wurde und in der Funktion in Verbindung mit dem Totenkult zu

stehen scheint.213

210 ROLLEFSON 2008, 394—413.
211 FALKENSTEIN 2007, 124—-125.
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3.1.4 Gobekli Tepe

Die Baustrukturen des PPNA sind kurvolinear, wohingegen die Strukturen des PPNB
aus kleineren rechteckigen Formen bestehen. 2'* Bei den Megalithen handelt es sich
um T-féormige Steinsaulen (Abb. 66). Die Saulen des PPNA sind rund 3-5m hoch mit
einem Gewicht bis zu 10 t und wurden asymmetrisch angeordnet (Abb. 67; Abb. 68).
Im PPNB sind die Saulen kleiner mit einer Héhe um die 1,5 m und somit vergleichbar
mit den -férmigen aus Nevali Cori auch wenn diese Form in Gobekli Tepe nicht
vorkommt (Abb. 69). Eine Saule weist eine stark asymmetrische Form auf (Abb. 70).
Die T-formigen Saulen stellen stilisierte anthropomorphe Wesen dar, wobei die
horizontalen und vertikalen Teile, Kopf und Koérper reprasentieren und gelegentlich
Rillen als Dekor aufweisen die auf Kleidung hindeuten.

Die T-formige Saulen aus Schicht Il waren absichtlich so angeordnet, um runde oder
ovale Anlagen zu bilden. Vier dieser Anlagen haben 12 symmetrisch angeordnete
Monolithen, die mit Steinbanken und Wanden verbunden sind und im Zentrum 2 grole
Monolithen, Zwillingssaulen, aufweisen (Abb. 67; Abb. 68). Die Saulen in der Mitte sind
immer groler als die umgebenden und besser bearbeitet und dekoriert.

Von den insgesamt 18 in Schicht Il gefundenen, die kleiner als die in Schicht IlI
erhaltenen Saulen sind, wiesen nur 2 Tierdarstellungen auf und eine der Saulen mit
menschlichen Armen und Handen ist vergleichbar mit dem Typ Nevali Cori.

Schicht | besteht aus Schichten naturlicher Erosion und Sedimentation der

Landwirtschaft in post-Mittelalter Zeiten.

Die Saulen, die Tiere im Relief zeigen, sind Uberwiegend in halb-naturalistischen Stil
sowie gelegentlich abstrakt dargestellt.

Am haufigsten finden sich Schlangendarstellungen die entweder einzeln (Abb. 71)
oder in Gruppen von drei, vier, funf (P1, P30) oder zwoIf auftreten und sich parallel in
Form eines Wellenmusters bewegen (Abb. 72). Eine Darstellung zeigt eine Schlange
mit zwei Képfen (P30). Die Schlangen haben dreieckige Képfe und sind dick und kurz
dargestellt (Abb. 73). Diese Form stimmt mit der in der Urfa Region beheimateten
Levanteotter, Macrovipera lebetina, Uberein. Uberwiegend wurden sie an der
Vorderseite angebracht (Abb. 73; Abb. 74) und nur in zwei Fallen an der Rickseite der
Saulen (P6; P14 in Anlage B), wobei es mdglich ist, dass diese beiden Saulen

214 PETERS, SCHMIDT 2004, 179-216.
77



umpositioniert wurden. Bis auf wenige Ausnahmen (P1, P33) bewegen sich die
Schlangen in einer Abwartsbewegung. An der Ostlichen Seite von P1 (Abb. 75)
befindet sich ein ungeklartes Relief, das in Form eines Netzes aus 17 Schlangen
gebildet wird, von denen 8 nach oben und 9 nach unten orientiert sind.
Schlangendarstellungen finden sich nur in Anlage A, B und D, wohingegen in Anlage
C keine Schlangen, sondern Wildschweine vorhanden sind.

Sechs der insgesamt sieben gefundenen Reliefs mit Wildschweinen wurden in Anlage
C gefunden. Das beste Exemplar befindet sich auf P12 (Abb. 76). Es handelt sich um
ein mannliches Exemplar mit gedffnetem Mund, die Hauer klar erkennbar, in
Angriffsposition. Von den insgesamt 4 gefunden Wildschweinskulpturen wurden drei
ebenfalls in Anlage C entdeckt A25 (Abb. 77), A29, A34 (Abb. 78), das vierte in Anlage
A, A15. Auf einer Kalksteinplatte C29 wurde ein Wildschwein in Kopfliberposition
gefunden (Abb. 79). Es wurde stdlich der Anlage C gefunden und war vermutlich Teil
eines Turrahmens. Die Anordnung der Kalksteinplatte an einer Tarrahmenkonstruktion
erinnert an Megalithgraber spaterer Zeit. Ob das Tier absichtlich verkehrt dargestellt
ist und es sich dabei um die Darstellung eines toten Wildschweins handelt oder die
Platte fur eine sekundare Nutzung diente, bleibt unklar.

Auf P12 (Abb. 76) befindet sich ein Wildfuchs mit gefletschten Zahnen. Fuchse sind
ein weiteres haufig vorkommendes Motiv in Gobekli Tepe welche einzeln oder zu zweit
(P20), mit anderen Tieren wie Auerochsen oder Kranichen (P2) oder Auerochsen und
Schlangen (P1 und P2) sowie mit einem anderen Karnivoren (P22; vermutlich
Feline/Katze) vorkommen. Ein Hinweis auf die Wichtigkeit als Symbol und die Rolle
des Fuchses im PPN stellt das Vorkommen auf den Zwillings-Saulen P9 und P10 der
Anlage B (Abb. 80) sowie der anthropomorphen Zwillingssaulen der Anlage D dar.
Neben Fuchsen wurden auch andere Karnivoren dargestellt, wie die
Raubtierschnauze in Anlage D auf P22, sowie einige andere Statuen belegen und
deutet auf das Vorhandensein groRerer Raubkatzen in dieser Zeit hin. Abbildungen
von Vierbeinern auf Kalksteinplatten stellen méglicherweise ebenfalls Raubkatzen dar.
Ein eindeutiger Beleg findet sich auf einem Pfeiler mit zwei Tieren aus Schicht II.
Obwohl die Proportionen auf Léwen hinweisen, lasst sich keine Mahne oder
Haarbuschel am Schwanz feststellen was wiederum nahelegt, dass es sich um
Leoparden handelt. Belege fur Leoparden gibt es in anderen neolithischen Siedlungen
aus der Zone des noérdlichen fruchtbaren Halbmondes wie in Catal Hoylk, Bougras
und Tell ‘Abr.
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Um einen weiteren Karnivoren handelt es sich am horizontalen Teil von P11, der
aufgrund der Proportionen der vier Extremitaten als schwergewichtig und den funf
Zehen an seinen Pfoten als Braunbar charakterisiert wird.

In zwei Fallen sind Flichse und Wildrinder abgebildet. Auf P2 (Abb. 81) handelt es sich
um eine Triade aus Auerochse, Fuchs und Kranich und stellt vermutlich eine Sequenz
aus Symbolen dar. Auf P20 (Abb. 71) handelt es sich vermutlich um eine Konfrontation
zwischen einem sich vor einer Schlange niederknienden Auerochsen, der sich ergibt,
sowie einem Fuchs dessen Rolle unklar erscheint.

Auf der schmalen Seite des Flachreliefs von P2 (Abb. 75) handelt es sich um ein
stilisiertes Bukranion eines Auerochsen. Bei P31 (Abb. 82) handelt es sich vermutlich
um eine ahnliche Situation und die Linie oberhalb des Bukranions kdnnte auf eine
Befestigung an der Decke hindeuten wie bei der neolithischen Fundstelle von Catal
Hoyuk. Deponierungen von Bukranien wurde auch an mehreren verschiedenen Orten

gefunden.

Zusammenfassung Gobekli Tepe

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass im Bergheiligtum von Gobekli Tepe
Kultgebaude aus aufgeschichteten Trockenmauern, Steinpfeilern und Steinskulpturen
zu Tage traten.?'S Die freistehenden oder in Mauern gearbeiteten T-formigen Saulen
aus Kalkstein waren bis zu 5 m hoch und 10 t schwer. Verziert waren sie mit figlrlichen
Flachreliefs. Die darauf abgebildeten Tiere sind Schlange, Fuchs, Wildschwein,
Kranich, Auerochse, Wildschaf sowie singular Gazelle, Leopard/Léwe und Braunbar.
Bei vielen Tieren wurden die Genitalien angedeutet. Ein Beispiel fir die anscheinende
Gleichwertigkeit in der Darstellung der Saugetiere trotz unterschiedlicher GroRe, ist
der Pfeiler mit Stier, Fuchs, Kranich und Bukranium eines Auerochsen (Abb. 83).
Entstanden ist die Anlage im frihen prakeramischen Neolithikum, wurde kontinuierlich
ausgebaut sowie genutzt und anschlieRend am Ubergang zum spateren PPN B
absichtlich eingeebnet und verschuttet. In der Zeit vom 9. Jahrtausend bis friihen 8.
Jahrtausend, aus der die Anlage stammt, wurde in Gébekli Tepe noch kein Getreide
angebaut oder Tierhaltung betrieben. Die Tierdarstellungen gehdéren zur naturlichen

Fauna dieser Zeit und aufgrund archaobotanischer Funde handelt es sich nur zum Teil

215 FALKENSTEIN 2007, 122—124.
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um die bevorzugten Jagdtiere. Diese Tatsache lasst eine Interpretation als Jagdzauber
oder Jagdritual unwahrscheinlich erscheinen und stellt sie in Zusammenhang mit
Totemismus, Schamanismus, Totenkult, Initiations- und Ubergangsritualen, spiritueller

oder Bestattungs-Praktiken.

3.1.5 Haclilar

In Hacilar fehlen Tierfiguren, wohingegen weibliche Statuetten haufig detailliert und
sorgféltig modelliert wurden.2'® Aus den Bauhorizonten V-1l des Chalkolithikums traten
bemalte Tongefalle mit Mensch- und Tierfiguren zutage. Zu den abgebildeten Tieren
gehoren domestizierte Tiere wie der Widder, Hirsch und Hund sowie Wildtiere wie
Leopard, Schlange und Voégel. 6000 v. Chr., der spatesten Schicht VI des
Neolithikums, wurden anthropo- und zoomorphe GefaRe gefunden. Zu den
Sondergefalen, die als RitualgefalRe interpretiert werden, zahlen eines in Gestalt einer

Hirschkuh, eines mit einem Eber und eines mit einem Vogel.

3.1.6 Hallan Cemi

Hier wurden aus der Phase des PPNA SteinstdfRel mit stilisierten Ziegen- oder
Gazellenkopfen, Rindern, Kleinwiederkauern und ein Saugetier ohne Horner sowie ein
geschnitzter Knochen mit Schlangendarstellung gefunden.?'” Eine Steinschale wurde
mit einem nicht gehérnten, vermutlichen Caniden, als Ritzung dekoriert. Ein Bukranium
fand sich am Eingangsbereich eines Hauses und drei angeordnete Widderschadel im

zentralen Bereich der Siedlung.?'8

216 FALKENSTEIN 2007, 126—127.
217 ROLLEFSON 2008, 388—390.
218 FALKENSTEIN 2007, 124. — ROSENBER 1999, 25-33.
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3.1.7 Nevali Cori

In Nevali Cori fanden sich insgesamt 416 Figuren, wovon 29 als zoomorph und 39
weitere Stlicke als abstrakt (anthropo- oder zoomorph) angesprochen werden.?'° Sie
waren stark fragmentiert und aus gebranntem Ton.??° Bei den abgebildeten Tieren
handelt es sich um Lowe, Panther, Wildschwein, Wildpferd, Bar und Geier. Nicht
gefunden wurden hingegen Boviden oder Kleinwiederkauer.

Nevali Cori scheint aufgrund seiner T-formigen Saulen in Verbindung mit Gobekli Tepe
zu stehen. Es handelt sich um vergleichbare grof3e Monolithen, jedoch in anderer Form
(Abb. 69).22" Typische -formige Saulen wie in Nevali Cori wurden in Gobekli Tepe
nicht gefunden. Aus einem mehrphasigen Kultgebdude stammt eine
Monumentalplastik, die Menschen, Karnivoren, Vogel und Mischwesen abbildet.

Festzuhalten ist, dass auch hier Boviden nicht vorhanden sind.

3.1.8 Sha’ar Hagolan

Tierfiguren wurden in den folgenden Bereichen gefunden: 20 Objekte aus dem Bereich
E, 8 Objekte aus dem Bereich G, 4 Objekte aus dem Bereich H, und 6 Objekte aus
dem Bereich N. Im Bereich F wurden keine Gegenstande gefunden.???

Die meisten der zerbrochenen Funde wurden in den offenen Hoéfen der Strukturen
gemacht. Spuren flr eine spezielle Behandlung, wie beispielsweise das Vergraben der
Figuren, wurden nicht gefunden.

Von den hier gefundenen zoomorphen Plastiken war keine vollstandig erhalten, was
auf das zerbrechliche Material, den schlecht gebrannten Ton, zurtckzufihren ist. Bei
den Funden handelt es sich um zwei fast vollstandig erhaltene Figuren, drei
Vorderteile, 12 Kopffragmente, eine kopflose Figur und 20 gebrochene Hbérner.

Bei den meisten der Figuren handelt es sich um vierbeinige und gehdrnte Tiere. Eine
genaue Artenbestimmung ist normalerweise nicht moglich. Es gibt 5 verschiedene

Typen der gefundenen Plastiken in Sha’ar Hagolan.

219 ROLLEFSON 2008, 394-413.

220 FALKENSTEIN 2007, 124.

221 PETERS, SCHMIDT 2004, 182.

222 FREIKMAN, GARFINKEL 2009, 5-17.
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Bovidenfiguren mit Kopf und Hornern, die wie in Ain Ghazal als Auerochse (Wild Rind)
beschrieben werden (Abb. 84; Abb. 85).

Vierbeiner mit an den Seiten des Kopfes abstehenden Hornern, die als Ziegen oder
Schafe interpretiert werden (Abb. 86; Abb. 87; Abb. 88; Abb. 89; Abb. 90). Bei relativ
kurzem Hals ahneln sie einem Schaf. Die Kopfform findet sich bis ins frihe/mittlere
Chalkolithikum von Tel Tsaf und dem spatchalkolithischen Widder aus Gilat.

Ahnliche Funde wie die Vierbeiner mit eingekniffenem Steg auf dem Riicken (Abb. 91;
Abb. 92) sind fir das PPNB in Munhata, Tell Ramad und Ain Ghazal bekannt. In
Cayonu haben 33 Figuren einen Ringelschwanz mit eingekniffenem Steg auf dem
Rucken, wovon drei als Hundefiguren und zwei weitere Figuren als Schweine
angesprochen werden.

Zwei im Topferneolithikum seltene Kopffragmente von Végeln (Abb. 93) sind vertreten,
fir die es vergleichbare Funde aus einem gemischten Kontext des ,Enéolithique
moyen® in Tell el-Far’ah zusammen mit einer yarmukischen Scherbe, je einer weiteren
Figur in Jebel Abu Thawwab und Ain Ghazal gibt.

Die 20 abgebrochenen Hornfragmente kdénnen keiner Gruppe zugeordnet werden,

belegen aber eine grolie Menge an gehoérnten Vierbeinern (Abb. 94).

Zusammenfassung Sha’ar Hagolan

Belege wie in Ain Ghazal fir eine Grube mit 24 gleichzeitig vergrabenen zoomorphen
Plastiken oder in Gruppen vergrabenen Figuren wie in Catal Hoylk, finden sich in
Sha’ar Hagolan nicht.?%3

Ebenfalls keine vollstandigen Figuren wurden in Munhata oder Jebel Abu Tawwab
gefunden. Weitere Funde und Fundstatten der Yarmukischen-Kultur sind ein Stick in
Hazorea, zwei aus Jebel Abu Tawwab und 22 aus Munhata.

Die Herstellungsmethode des einfachen Modellierens setzte sich in der neolithischen
Phase fort. Die Technologie der Keramikherstellung hatte auf diese Figuren keinen
Einfluss. Grinde dafir kdnnten sein, dass diese Gegenstande absichtlich simpel, der
Tradition folgend hergestellt werden sollten, ein anderer Teil der Bevolkerung fur die
Herstellung zustandig war oder der Gebrauch dieser Figuren nicht die gleiche Harte

wie Topferwaren bendtigten.

223 FREIKMAN, GARFINKEL 2009, 5-17.
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Zusammenfassung Levante und Anatolien

Neben den Prozessen der Entwicklung von Landwirtschaft und Domestikation von
Tieren machen anthropo- und zoomorphe Figuren aus Stein, Ton und Gips einen
wichtigen Bestandteil des archaologischen Fundmaterials aus.??* Der Grofteil stammt
aus der Phase des PPNB und unterscheidet sich je nach Region in seiner Funddichte.
Die Tierfiguren spiegeln die lokale Fauna wider und umfassen Wildtiere, die jedoch
zum Teil nicht mit der Ernahrung korrelieren. Mit dem Aufkommen der Sesshaftigkeit
erhoht sich das Fundmaterial der materiellen Kultur und dreidimensionale
Darstellungen von Mensch und Tier nehmen zu, wobei es sich sowohl um Figuren als
auch eingravierte Reliefs auf Saulen wie in Gobekli Tepe, Nevali Cori, Jericho und Ain

Ghazal handeln kann.

Die frihesten Figuren im Nahen Osten stammen aus der Zeit des spaten
Epipaldolithikums und stammen von den Fundorten Natufien el-Wad, Umm ez-
Zouteina, Nahal Oren, der Kebara Hohle und Hallan Cemi.??> Bei den abgebildeten
Tieren handelt es sich um Hirsch, Hund, Eule, Ziege, Esel, Pferd, Gazelle, Rind,
Schlange und Schwein. Zu erwahnen ist, dass es sich bei den gefundenen
Gegenstanden mit Tierfiguren nicht um Jagdgegenstande handelt, obwohl die
Méoglichkeit besteht, dass einige der losen Tierkdpfe Speerschleudern zierten. Die
Gegenstande umfassen Sichelgriffe, geschnitzte Knochen, gemeil3elte Kalksteine,

SteinstofRel und eine Steinschale.

In der Phase des PPNA wurden wilde Tiere auch mit der Entstehung des Ackerbaus
weiterhin gejagt. Tiere spielen im PPNA verglichen zu der Zeit des Epipalaolithikums
eine grollere Rolle in der Bilddarstellung im nordlichen Bereich des Nahen Ostens,
wahrend sie im sudlichen Teil der Levante mit einer Ausnahme nicht vorkommen. Die
ersten monumentalen Bauten in Verbindung mit Tierdarstellungen finden sich in Jerf
el-Ahmar und setzten sich in Gébekli Tepe weiter fort.

Fundorte fur diese Phase sind Nemrik (Geier, Adler (Abb. 95), Schwein, Schaf,
Auerochse), Hallan Cemi (Ziege/Gazelle), Abu Hureyra (Katze), Jerf al-Ahmar (Vogel),
Dja’ade, Mureybet (Eule) und Gobekli Tepe.

224 ROLLEFSON 2008, 387—388.
225 ROLLEFSON 2008, 388—394.
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In Gébekli Tepe findet sich eine groRe Zahl an Tiermotiven auf Reliefs, auf Saulen und
Skulpturen (Abb. 96). Die abgebildeten Tiere sind Auerochse, Lowe, Kranich, Krokodil,
Fuchs, Schaf, Wildschwein, Wildesel, Gazelle, Bar, Geier und Skorpion.

Die Funde aus der sudlichen Levante aus dieser Zeit fallen gering aus, erwahnenswert

ist die Vogelfigurine aus Kalkstein von Gilgal.

Die Phase des PPNB zeigt eine fortlaufende Kontinuitat mit der des PPNA.?%¢ Es
kommt zu einer Veranderung und Weiterentwicklung der dreidimensionalen
Abbildungen und Tierfiguren finden sich an allen Fundorten der Levante relativ haufig.
Neu ist in der Phase des PPNB, dass sich sowohl auf einem Objekt menschliche als
auch tierische Elemente gemeinsam finden, sowie teils eine Kombination aus beiden
wie Vogel-Mensch (Abb. 97), eine Schlange auf dem Hinterkopf eines Menschen oder
das 1 m hohe Totem mit weiblichen Brusten und Haarnetz, das von einem Vogel mit
fehlendem Kopf Uberragt wird (Abb. 98). Beispiele hierfur sind auch die in Nevali Cori
gefunden T-formigen Saulen, die in Verbindung zu Gobekli Tepe zu stehen scheinen.
Weitere Beispiele flir Fundorte mit zoomorphen Funden sind Cafer Hoyuk (Vogel), Tell
Aswad (Rinder, Schafe, Schwein), Jericho, Beidha (Steinbock, Horner von
Rinderfiguren) und Munhata (Rinder, Schafe, Ziegen, Mahnentiere).

Ain Ghazal ist mit seinen 150 Tierfiguren eine der fundreichsten Statten. Mit iber 50%
dominieren die Rinder (Abb. 48).22” Weiter vertreten sind Schafe, Ziegen, Einhufer
(Abb. 46), Schweine, mogliche Reptilien, Hund sowie eventuell Fuchs (Abb. 47) und
Katze. Bei den Rindern konnte McAdam 1997 zwischen Bullen, Kiihen und Kalbern
unterscheiden. 24 der Rinder wurden als Hortfund in einer Mullgrube geborgen und
deuten darauf hin, dass sie zur selben Zeit hergestellt wurden (Abb. 99). Die
Schwarzung an den Hinterteilen der Tiere lasst eine gezielte Anordnung zur
Feuerstelle erkennen. Einige der Rinderfiguren hatten eine Oberflachenbehandlung,
die auf Fesselung und Ritzung der Tiere hindeutet. Zwei weitere Figuren wurden in
situ geborgen und waren von der Seite und von vorne durch die Rippen mit einer
Feuersteinklinge durchbohrt (Abb. 100; Abb. 101). Bei der Figur mit erhaltenem Kopf
wurde auch eines der Augen durchbohrt.

226 ROLLEFSON 2008, 394-397.
227 ROLLEFSON 2008, 398-400. — MCADAM 1997, 115-145. — SCHMANDT-BESSERAT 1997, 48-57.
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Im PPNB sind Tierfiguren im gesamten Nahen Osten zu finden. lhre Zahl Ubersteigt
die der menschlichen Figuren. Das Rind scheint das am haufigsten dargestellte Tier
zu sein, gefolgt von Schaf und Ziege. Nicht nur Figuren, sondern auch monumentale
Statuen finden sich in Anatolien wie Gdébekli Tepe sowie in geringerem Umfang in der
Levante in Jericho, Ain Ghazal und Nahal Hemar. Den Hohepunkt haben die Figuren

im PPNB und reduzieren sich in den darauffolgenden spateren Phasen.

In der sudlichen Levante macht sich in der Phase des spaten PPNB ein starker
Rickgang der zoomorphen Figurenproduktion bemerkbar.228

Grabungen in Ain Ghazal aus den Schichten des spaten PPNB erbrachten auf
dreifacher Grabungsflache nur insgesamt 19 Figurfunde, davon 14 zoomorphe- und 2
anthropomorphe sowie 3 nicht identifizierbare. Fir Ain Ghazal sind das 10% verglichen
zu den Schichten des mittleren PPNB bei einer mehr als verdoppelten Bevolkerung
und einer Verdreifachung des Untersuchungsgebietes.

Ein ahnliches charakteristisches Muster ergibt sich auch an anderen Standorten fur
die Phase des spaten PPNB, nur eine Figur aus Basta und eine weitere aus Ayn

Jammam sind bekannt.

Im PNA, dem Pottery Neolithic A, scheint sich dieser Trend fortzusetzten wie
beispielweise in der Siedlung Munhata. Dort waren es im PPNB 55 Figuren, 19
anthropomorphe und 36 zoomorphe, wohingegen in den neolithischen Schichten 45
Figuren, 21 anthropomorphe und 24 zoomorphe bekannt sind. In Sha’ar Hagolan
handelt es sich um zahlreiche anthropomorphe Figuren und 15 Tierfiguren. Das

Verhaltnis soll 2:1 betragen.

228 ROLLEFSON 2008, 403-405.
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3.2 Sudosteuropa

3.2.1 Bulgarien

Harmanli

Bei den zoomorphen Funden handelt es sich um zwei Fundkategorien, den
zoomorphen ,knobs* (Griffe/Knubben) und Protome, die aus der spaten Phase des
Neolithikums Karanovo IV stammen.??°® Insgesamt sind flinf zoomorphe Griffe von
Keramikgefalden in Form von Stierkdopfen gefunden worden (Abb. 102). Zwei Protome
von Keramikdeckeln stellen einen hohlen katzenartigen Kopf mit vertikal durchlochten
Ohren (Abb. 103) und einen nicht so gut modellierten katzenartigen Kopf (Abb. 104)
dar. Zur Gruppe der zoomorphen Figuren zahlen sechs beschadigte Tonartefakte
(Abb. 105). Sie haben rechteckig bis ovale Form und sind mit Einschnittverzierung
versehen, eines davon mit weil3er Inkrustations-Verzierung. Die Verzierungen stellen

Schleifen, Spiralen, gerade Linien und Zick-Zack Muster dar.

Merdzumekja

In MerdZzumekja wurde am Sudosthang im Westen der Grabungsflache ein Graben
(Obj. 360), der zur kupferzeitlichen Kulturschicht Karanovo VI gehort, entdeckt.230
Zwei zoomorphe Darstellungen, eine Vollplastik und ein Gefal3, stammen aus dem
Sudosthang und sind verglichen zu den anthropomorphen Darstellungen selten,
jedoch genauso stark stilisiert. Die Vollplastik (12822) ist stark fragmentiert, zeigt den
Korper mit zwei kurzen Beinen und an der Bruchstelle befindet sich eine horizontale
Durchbohrung. Bei dem zoomorphen Gefaly (12991) ist das Hinterteil mit zwei kurzen,
massiven, leicht gespreizten Beinen und der Grol3teil des Kdrpers erhalten geblieben.
Der Rucken ist mit parallel dem Korper verlaufenden Ritzlinien verziert und unterhalb

des fragmentarisch erhaltenen Schwanzes befindet sich ein kreisrundes Loch.

Ovéarovo-Gorata

Insgesamt wurden in Ov€arovo 129 anthropo- und 40 zoomorphe fragmentierte oder
vollstandige Funde entdeckt (Abb. 106).23" Die Tierfiguren sind einfach gestaltet,
haben Hoérner oder Ohren, die Schnauze ist deutlich erkennbar, der Schwanz ist kurz

229 BACVAROV 2006, 115; 118-119.
230 BECKER, THOMAS 2011, 105-106; 109; 116—117.
231 KrAUR 2014, 161-168.
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und sie stehen auf vier Beinen (Abb. 107). Dargestellt sind Horntiere oder Wild-
Wiederkauer wie Schaf, Ziege, Rind, Reh und Dammhirsch, wobei die beiden letzteren
aufgrund einfacher Darstellungsweise nicht sicher unterschieden werden konnen. Die
Interpretation neigt sich sowohl aufgrund der kurzen Halse der Tiere als auch des
Siedlungsgabfalls der Knochenfunde (Rind, Schaf/Ziege und Schwein) mehr in

Richtung Haustier- als Wildtierarten.

Pernik
Aus Pernik stammen zwei kleine, nicht naher beschriebene, schematische Tierfiguren,

bei denen es sich um Horntiere handelt (Abb. 108).232

Rakitovo

Die Funde aus Rakitovo bestehen aus anthropo- und zoomorphen Gefalten, Figuren
und 33 zoomorphen Tonamuletten(Abb. 109; Abb. 110).233 Das Gefal} aus Rakitovo
stellt einen Boviden mit betonten Hornern dar und besitzt einen Kragenrand auf dem
Ricken (Abb. 111).2%4 Die Qualitat ist mit den in Anatolien geborgenen Fundstiicken

nicht vergleichbar, jedoch fiur das Frihneolithikum bemerkenswert.

Usoeto
Weitere nicht naher beschriebene Tierfiguren in Form von Stier, Rind oder Kalb sind

in Usoeto gefunden worden (Abb. 112).23%

Unbekannter Herkunft

Insgesamt befinden sich im Nationalhistorischen Museum von Sofia weitere 22
zoomorphe Figuren und Fragmente, die nur zum Teil publiziert wurden und von denen
oftmals kein genauer Fundort bekannt ist.?3¢ Die Figuren sind im Museumskatalog von

M. Popova und M. Hristov 2023 genauer beschrieben.

232 COCcHADZIEV 1983, 62.

233 BUubpJA 2003, 122.

234 FALKENSTEIN 2007, 129.

235 TODOROVA, VAJSOV 1994, 212.
236 POPOVA, HRISTOV 2023, 94-115.
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Zusammenfassung Bulgarien

Die ersten zoomorphen Figuren von Vierbeinern mit Hornern und entwickelte
tiergestaltige Gefalle stammen aus der Karanovo-Kultur aus dem Frihneolithikum
Bulgariens.??7

Den Hohepunkt haben anthropo- und zoomorphen Plastiken in Bulgarien mit dem
Beginn der Kupferzeit im 5. Jt. v. Chr.. Ténerne Tierfiguren wurden reichlich gefunden,
jedoch in vielen Fallen schlecht dokumentiert. Kleinwiederkauer und Boviden machen
den Groldteil aus; Fisch, Igel und Schwein sind anhand artspezifischer Merkmale
ebenfalls vorhanden.

Bei den Tiergefallen wird zwischen zwei Grundformen unterschieden. Der einfache
Typus, der neolithisches Formgut weiterfuhrt und ein weiterer Typus, der erst ab
Beginn der spateren Kupferzeit auftritt und qualitatsvolle, aufwendig geformte Gefalde
mit kopfformigen Deckel aufweist.

Der einfache Typus stellt schalenartige Gefal’e mit Beinen und Tierkdpfen dar wie das
Beispiel aus Goljamo Del€evo, Jassatepe und Banyata Mogila.

Beispiele flr den Typus mit kopfformigem Deckel stammen aus den Tellsiedlungen
von Karanovo, KodZadermen, Ploska, Gjundiiska, Goljamo Delevo, Russe und
Hotnica.

Ein kupferzeitliches schalenartiges Gefald mit Beinen und Tierképfen stammt aus
Goljamo Delcevo, wobei die Kopfe direkt auf dem schalenférmigen Gefalirand sitzen.
Zwei sorgfaltig geformte und verzierte, flache, napfartige Gefale, die Kleinwiederkauer
darstellen, stammen aus Jassatepe und Banyata Mogila.

GefalRe mit kopfformigen Deckel aus der spateren Kupferzeit sind aus den
Tellsiedlungen von Karanovo, Kodzadermen, Ploska, Gjundiiska, Goljamo DelCevo,
Russe und Hotnica bekannt. Der Halsstutzen bildet die seitliche Gefal’form der
Honhlfiguren, die mit einem ebenfalls hohl gearbeiteten Kopf als Verschluss dem
Gefallhals Ubergestllpt wurden. Bei den dargestellten Tieren handelt es sich um
Hirsche, Igel und Karnivoren.

Oft bleibt die Bestimmung der Tierart ungeklart. Manche der Formen kdnnten auch
Fabelwesen darstellen wie in KodZadermen, Karanovo und Goljamo lzvor (Abb. 113).
Eine Sonderform mit liegender Haltung stellen die zwei aus Goljamo Del¢evo und
Ploska stammenden Karnivoren-Gefalle, namlich Hund oder katzenartige Wesen, dar.

237 FALKENSTEIN 2007, 129—-131.
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Unter den gesamten Funden machen die domestizierten Haustierarten den gréfiten
Anteil aus. Bei Sonderformen lasst sich keine Praferenz der Tierarten erkennen und

oft lIasst sich bei diesen aufwandig gearbeiteten Gefallen keine Zuordnung treffen.
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3.2.2 Dalmatien (Bosnien, Kroatien)
Benkovac-Barice
Von hier stammt ein Bruchstlck einer Tierkopfplastik in Form eines Kopfes ohne

Abbildung, das nicht naher bestimmt werden konnte.?38

Danilo-Bitinj
In Danilo wurde die Abbildung eines Widderkopfes in Frontalansicht auf einer
Keramikscherbe gefunden (Abb. 114).

Gudnja
Fur einen GefalRhenkel einer Widderkopfapplikation aus Gudnja ist keine Abbildung

vorhanden.

Grapceva Spilja

Eine wahrscheinliche Darstellung flir Widdergehorn findet sich auf einer Knochennadel
(Abb. 115), ein weiter Nadelkopf zeigt die Darstellung einer Schlange (Abb. 116).
1955 wurde in GrapCeva S$pilla vom Ausgraber G. Novak ein ritzverziertes
Keramikfragment gefunden (Abb. 117). Er interpretierte die Darstellung als ein Schiff
mit Ruder und zwei Lenksegel. J. KoroSec 1957 ist der Meinung, dass die Scherbe um
180 Grad falsch ausgerichtet wurde und die Darstellung die eines Tieres sei. 1968
auRerte B. Cecuk erstmals die Vermutung einer Elefantendarstellung. P. Cassola
Guida befasste sich 1985 genauer mit der Deutung und Beschreibung als Elefant. Die
Scherbe zeigt ein nach rechts gedrehtes Tier mit rundem Riicken, kurzem Schwanz
und Russel, zwei massive Beine und einen durch eine leicht gebogene Linie
angedeuteten StoRzahn. Die Deutung des Stol3zahns bleibt jedoch unsicher. Der
Korper weist ein fullendes Gitterwerk und waagrechte Schraffur auf, welche auf die
Haut eines Elefanten hindeuteten. Zwei weitere Darstellungen, die als Elefant
interpretiert werden, stammen ebenfalls aus Grapceva Spilja (Abb. 118).

Islam Grcéki- Gradusa Lokve
Bei der hier gefundenen Tierkopfplastik ist die Bestimmung einer Tierart nicht moglich
(Abb. 119).

238 |HDE 1995, 53-61.
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Jami na Sredi
Aus Jami na Sredi auf Cres stammt ein Widdergehorn als Keramikapplikation (Abb.
120).

Krivace

Aus KrivaCe bei Bribir stammt eine noch starker fragmentierte Abbildung eines
weiteren Elefanten mit ahnlichen Merkmalen, jedoch fehlt die Korperschraffur (Abb.
121).

Lisicici

Ein weiteres Keramikfragment, das einen stilisierten Elefanten zeigt, wurde in LisiCiCi
von A. Benac gefunden, der die Darstellung als Landschaft interpretierte (Abb. 122).
Die Merkmale der Darstellung sind dieselben wie bei der aus Grapceva $pilja, auch
der StofRzahn fehlt bei der Abbildung.

Eine weitere Schlangendarstellung wie in GrapCeva Spilja findet sich ebenfalls auf
einem Nadelkopf aus LisiCi¢i (Abb. 123).

Bei einem Bruchstlck einer zoomorphen Figur kdnnte es sich nach Batovi¢c um die
Abbildung eines Schweines handeln (Abb. 124).

Fir die gesamte Kultur ist nur eine Vogeldarstellung in Form einer Einritzverzierung

auf einem Keramikfragment bekannt (Abb. 125).

Markova Spilja
Aus Markova $pilja stammt eine 2,8 cm grof3e Widderkopfplastik (Abb. 126).
Eine wahrscheinliche Darstellung fir Widdergehoérn ohne Abbildung findet sich auf

einer Knochennadel wie aus GrapcCeva $pilja.

Okoliste

Die Rinderfigur (Fundnummer 52709) aus OkoliSte zeigt Parallelen zu dem in Butmir
gefunden Stiick.2%® Die Figur ist 5,2 cm lang, hat einen Stummelschwanz, die Beine
und Hdrner sind abgebrochen (Abb. 127).

239 HOFMANN 2012, 443; 439-440; 445-447.
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Aus Okoliste sind neben der Figur auch zahlreiche stilisierte zoomorphe Applikationen
bekannt, wobei Tierkdpfe am haufigsten auftreten.?4°

Die Bestimmung der Tierart kann, bis auf jene, die mit Hornern ausgestattet waren,
nicht vorgenommen werden (Abb. 128; Abb. 129; Abb. 130; Abb. 131; Abb. 132).
Zwei besondere Ausnahmen stellen ein Barenkopf (Abb. 133) und eine Barentatze
(Abb. 134) dar.

Smiléié¢

In SmilCi¢ wurde eine weitere Widderkopfabbildung auf einem Keramikfragment in
Frontalansicht wie in Danilo gefunden (Abb. 135).

Die genauere Bestimmung der Tierkopfplastik eines Gefalideckels ist leider nicht
mdglich (Abb. 136).

Eine weitere Schlangendarstellung wie in Grapceva $pilja oder LisiCic¢i liegt hier in Form
eines Deckelaufsatzes vor (Abb. 137).

Ein zoomorphes Gefal3, bei dem es sich um die Darstellung eines Baren handelt, hat
eine Offnung auf dem Riicken (Abb. 138).

Zusammenfassung Dalmatien

Okoliste und die Butmirgruppe

Bis zum Beginn der Grabungen 2002 und 2008 waren in Zentralbosnien bereits 70
anthropomorphe- und zoomorphe Figuren bekannt.?*' Die Letzteren machen mit etwa
7 Figuren nur einen Anteil von weniger als 10% aus. Eine Figur stammt aus Butmir,
eine weitere aus OkoliSte, eine aus Obre | sowie drei weitere aus Obre Il und eine

Figur, die aulRerhalb der regularen Grabung gefunden wurde, stammt aus Zagrebnice.

Die zoomorphen Plastiken wirken verglichen zu den anthropomorphen relativ
einheitlich. Dieser Fakt kdnnte jedoch auf die geringe Fundzahl zurtickzufiihren sein.
Die Figuren datieren in einen Zeitraum zwischen 5200 bis 4700 v. Chr. und fallen in
die Phase 2/3 bis einschlielich Phase 9.242

240 HOFMANN 2013b, 223-225.
241 HOFMANN 2012, 443; 439-440; 445-447.
242 HOFMANN 2013b, 223-225.
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Fundorte der Hvar-Lisici¢i-Kultur
Die bekanntesten zwei Fundorte sind die Hohle Grapceva Spilja auf der Insel Hvar und
die Freilandsiedlung Lisici¢i.?*3 Weitere Fundorte sind Benkovac, Danilo, Gudnja,

GrapcCeva $pilja, Islam Grcki, Jami na Sredi, Krivace, LisiCic¢i, Markova Spilja, Smil&ic.

Die Abbildungen der Elefanten sind innerhalb dieser Kultur einzigartig und die
Interpretation nicht sicher geklart. C. Ihde 1995 vermutet daher, dass die Abbildungen
auf einen Kontakt des dalmatischen Raumes mit Vorderasien, Nordafrika oder mit

Kulturen die in Kontakt mit den zwei Genannten standen, schlieRen lasst.244

243 |HDE 1995, 53-61.
244 |HpE 1995, 53-61.
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3.2.3 Griechenland

Achilleon
Aus Achilleon ist ein stark beschadigtes flaches Tongefal® bekannt, das Ansatze von

Beinen und einen Tierkopf besitzt.245

Dikili Tash
In Dikili Tash wurde ein einzelnes schalenférmiges Gefald mit Beinen und Tierkopf aus

der spatneolithischen Zeit gefunden.

Makriyalos

Im spatneolithischen Makriyalos wurde eine grol’e Ansammlung an Gefallen mit
Tiermerkmalen zusammen mit einer grolen Menge Tierknochen (Uberwiegend
Rinder) in zwei Gruben (212 und 214) gefunden.?*® Grube 212 hatte einen
Durchmesser von 30 m und eine Tiefe von 0.3 bis 1.4 m. 120 Griffe in Form von

Tierkdpfen wurden aus dieser Grube identifiziert.

Nea Nikomedeia
Bei den Darstellungen, bei denen es sich nicht um Huftiere handelt, sind die Frosche

aus Stein in Nea Nikomedeia des friihen Neolithikums erwahnenswert.

Platia Magoula Zarkou
Ein weiterer Einzelfund ist das Tiergefald aus Platia Magoula bei Zarkou. Das Gefal}
diente als Urne flr eine Kinderbestattung (Abb. 139).247

Promachon-Topolnic¢a
Zwei Hausmodelle mit Tierkdpfen stammen aus dem spatneolithischen Promachon-
Topolni¢a (Abb. 140).248
In Promachon-Topolni¢a wurde in Grube 4, die einen Durchmesser von 24 m und eine

Tiefe von 7 m besitzt, eine groRe Ansammlung von Bukranien entdeckt, die in das

245 FALKENSTEIN 2007, 127—128.
246 NANOGLOU 2009, 169-200.
247 FALKENSTEIN 2007, 127—-128.
248 NANOGLOU 2009, 189-196.
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spate Neolithikum datiert.?*° Die aufeinander folgenden Schichten waren mit vielen
Artefakten, organischem Material und Bukranien geflllt. Aufgrund mehrerer
aufeinander folgender Holzbdden konnte es sich bei der Ablagerung der Funde um
einen Einsturz der einzelnen Stockwerke gehandelt haben. Die Anhaufung des
Materials kdnnte aber im Kontext einer hauslichen Raumung auch auf eine Millgrube

hinweisen.

Sitagroi

Ein qualitativ gut gearbeitetes Stlick (Sondergefal®) einer unbestimmten Tierart aus
Sitagroi ist mit geschwollenem Bauch und Hocker dargestellt (Abb. 141).250

Aus Sitagroi stammen weitere fiinf fragmentarisch erhaltene zoomorphe Figuren.?>’
Sie wurden in zwei verschiedene Gruppen, die der frei stehenden Figuren und die
Gruppe der Gefalde, unterteilt. Drei gehdren zur ersten Gruppe, die anderen zwei sind
Teil von Gefalien. Die Grolde der drei betragt in etwa 3,7 cm und die anderen zwei 6,5
cm.

Alle Fragmente der Figuren (TZ 1945, 2065, 2842) sind undekoriert.

Bei dem Tierkopf (TZ 2842) handelt sich vermutlich um ein Rind. Die Ohren sind
plastisch und die Augen wurden mit Fingerdruck erzeugt. Der Kopf hat eine
hervorstehende Schnauze mit halb gedffnetem Maul (Abb. 142; Abb. 143).

Das einzig vollstandig erhaltene Exemplar (TZ 2065) ist klein (3,7 cm) und stellt einen
stehenden Vogel mit gedffneten Fligeln und dreieckigem Kopf mit rhombenférmigen
Rumpf dar (Abb. 144; Abb. 145).

Bei dem dritten Fragment (TZ 1945) ist eine Zuordnung aufgrund des
Erhaltungszustandes nicht moglich. Es handelt sich um einen Torso eines sitzenden
Tieres (Abb. 146; Abb. 147).

Ein Fragment (TZ 2860) mit hohem Hals diente vermutlich aufgrund der Neigung des
Ruckens als Henkel und war ursprunglich an einem Gefald befestigt (Abb. 148; Abb.
149).

Ein weiteres Fragment (TZ 2843) stellt aufgrund des kurzen Halses ein zoomorphes
Protom dar (Abb. 150). Beide Fragmente haben eine hervorstehende Schnauze und

kreisformige Ausschnitte an der Stelle der abgetrennten Horner. Am Halsansatz

249 NANOGLOU 2009, 169-200.
250 FALKENSTEIN 2007, 128.
251 KaIKA 2018, 59-61.
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befindet sich eine V-féormige Ritzverzierung. Bei beiden Fragmenten durfte es sich

vermutlich um Ziegen gehandelt haben.

Visviki-Magula

Ein Fragment (VKe11) aus Visviki-Magula stammt von einer Schildkréten-Figur, die zu
50% erhalten blieb (Abb. 151).252 Sie besitzt einen halbkugeligen Korper, kurze Beine
und ein feldférmiges/schachbrettformiges Muster mit eingestochener Punktfullung und
entspricht in der Herstellungstechnik jener der ritzverzierten Keramik aus der
diminizeitlichen Phase. Gestltzt wird die Datierung aufgrund eines vergleichbaren
Fundes aus Makrygialos Il. Dieser besitzt einen hohlen Kérper mit einem senkrecht
aufgesetzten Schwanz. Das braungrau bis dunkelgraue Fragment hat eine erhaltene
Lange von 4,5 cm. Ein weiteres unbemaltes Fragment (VKe12), mit dreieckiger
Kopfform und herauswachsenden Ohren, wird als unbestimmbarer Tierkopf gedeutet
(Abb. 152). Das Fragment diente als Griffapplikation und ist 3,5 cm im Durchmesser
mit dunkelgrauer Farbe. Weitere nicht eindeutig zuordenbare Tierkopfgriffe mit

stabférmigen Flflien gehdren in Visviki-Magula zu moéglichen zoomorphen Gefalen.

Zusammenfassung Griechenland

Aus Sudgriechenland sind nur wenige grob geformte, meist fragmentarisch erhaltene
Tierstatuetten aus der Zeit des Neolithikums bekannt, bei denen es sich um diverse
domestizierte- und Wildtiere handelt.?%3

Aus den frih- und mittelneolithischen Fundplatzen Achilleion, Sesklo und Magoulen in
Thessalien wurden einige vollplastische tonerne Tierfiguren entdeckt.

Im Spatneolithikum sind tonerne Tierfiguren weitgehend verbreitet und bis in die
Bronzezeit weitergeflihrt worden. Bekannte Fundorte hierfir sind Korinth, Franchthi,
Sitagroi, Dikili Tash und Knossos.

Die Figuren sind wie im frihen- und mittleren Neolithikum weiterhin grob gestaltet und
geben wenig Hinweise auf Art oder Geschlecht. Eine neue Besonderheit im
Spatneolithikum Griechenlands sind Aufsatze auf dem Riicken der Tiere, die dadurch

als Packtiere interpretiert werden wie beispielsweise der Fund aus Siatagroi.

252 ALRAM-STERN, DURAUER 2015, 442—-443.
253 FALKENSTEIN 2007, 127—-128.
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Diese Tiergefalie treten erst ab dem Spatneolithikum in Griechenland auf, sind selten
und gehoren zu den Sondergefalen.
Die Mehrheit dieser Gefalde besitzt Horner und werden als Rind, Schaf oder Ziege

gedeutet, die genaue Zuordnung bleibt jedoch meist ungeklart.

Allgemein werden Tierdarstellungen im griechischen Neolithikum als Ausdruck far
wirtschaftliche Beziehungen angesehen und sie stellen in den meisten Fallen
domestizierte Tiere dar, die die Wichtigkeit der Funktion als Nahrungsbeschaffung
aufzeigen.?®

Spektakulare Funde wie im odstlichen Anatolien kommen in Griechenland kaum vor.
Das Forschungsinteresse liegt auf der Neolithisierung von Ost nach West sowie den
symbolischen Charakter von Tells wie in Perkakia, Chara 1, Platia Magoula Zarkou,

Servia, Nea Nikomedeia, Dikili Tash und Sitagroi.

In Griechenland gibt es drei Artefaktgruppen von Tierdarstellungen.?>®

Tierfiguren (Abb. 153), Tiergefalle (Abb. 154; Abb. 155; Abb. 156) und Hausmodelle
mit Tierkdpfen (Abb. 140) sowie die Gruppe der Bukranien, mit oder ohne
Lehmverputz. Toufexis 1990 nennt noch zwei weitere Kategorien menschlicher
Figuren mit tierischen Merkmalen und eigenstandige, nicht korperliche Tiere.
Tierfiguren sind verglichen zu anderen Figuren in Griechenland gering und das
Verhaltnis andert sich vom friihen bis spaten Neolithikum nicht. In Ostmakedonien ist
die Anzahl zoomorpher Figuren verglichen zu Westmakedonien und Thessalien
groler.

Aus dem frihen und mittleren Neolithikum in Sesklo, Achilleion und Servia sind nur
wenige Gefalte mit zoomorphen Eigenschaften bekannt.

Zahlreicher wurden sie in der spaten Phase des Neolithikums in Sitagroi, Dikili Tash
und Makriyalos gefunden. Bei vielen Funden der spaten Phase des Neolithikums in
Sitagroi, Dikili Tash und Makriyalos handelt es sich um Griffe, bei denen aufgrund der
fehlenden Details oft nicht zwischen anthropomorph oder zoomorph unterschieden

werden kann.

254 NANOGLOU 2009, 184—189.
255 NANOGLOU 2009, 189-196.
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FUr menschliche Figuren und Anhanger wurde als Material sowohl Stein als auch Ton
verwendet. Im gesamten Neolithikum wurden mit nur wenigen Ausnahmen zoomorphe

Objekte aus Ton gefertigt.

Bei den chemischen Untersuchungen von Marangou und Stern 2009 wurden die
Reste, die sich in den vier zoomorphen Gefallen befanden, analysiert und festgestellt,
dass es sich um Zederndl und Fett/Ol handelt (Abb. 157).256 Somit kénnte es sich bei
dem Brennstoff mit Zederndl um Harz oder Teer fir Lampen und bei dem mit Fett um
Aufbewahrungsgefalte von Nahrungsmitteln gehandelt haben. Die Gefalte heben sich

durch diese Ergebnisse nicht von einfacher Keramik ab.

Die Anzahl der anthropomorphen- Uuberwiegt die der Tierdarstellungen im
neolithischen Griechenland deutlich. 257 In den meisten Fallen gibt es wenige Studien,
die eine Aussage zum Fundkontext der Figuren liefern. Die Fundorte umfassen
Tellsiedlungen, ausgedehnte Siedlungen und Hohlen. Gefunden wurden sie in
Hausern, Gruben und Héfen, womit die Figuren keine festen Muster in Bezug auf den
Fundkontext aufweisen und theoretisch auch in Verbindung mit Bestattungen gebracht
werden kdnnten, da diese noch nicht auf externen Friedhéfen erfolgten. Innerhalb der
Siedlungen haben die Figuren meistens einen Kontext, der auf Entsorgung hindeutet.

Detaillierte Beschreibungen fehlen leider.

256 NANOGLOU 2009, 169-200.
257 NANOGLOU 2008, 1-13.
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3.2.4 Rumanien

Alba lulia—Lumea Noua

Aus einer systematischen Prospektion im Jahr 2013 stammt ein Fragment (10450)
eines zoomorphen Gefalles mit einer Tierschnauze, vermutlich die eines Baren (Abb.
158).2%¢ Die Nase besteht aus feinen Einschnitten und die Augen wurden mit tiefen
Einschnitten dargestellt. Es gehort zur Phase B der Vinca-Kultur.

Aus Praventivgrabungen im Jahr 2015 stammen weitere zoomorphe Figuren. Sie
befanden sich in Graben 1 (Grundstick Neamtu4) und werden aufgrund der
typologischen Merkmale der Foeni-Gruppe zugeordnet. Eine fragmentarische Tierfigur
(9392) mit zerbrochenen Beinen und Hérnern sowie einer Offnung an der Riickseite
wurde aus einem Stick Ton gefertigt, an der AuRenflache befinden sich
Fingerabdricke und es wurde halb oxidierend gebrannt (Abb. 159). Die Figur wird der
Kategorie Rind zugeordnet.

Einen Sonderfund stellen die zwei Fragmente eines Stiergefalles dar, die an
verschiedenen Orten, Quadrat B und Quadrat C, gefunden wurden (Abb. 160). Das
erste Fragment besteht aus einem Bein und Teile des Rumpfes mit abgebrochenem
Kopf und das zweite Fragment (9394) mit identischem Material und Farbe hat eine 4
mm groRe Offnung an der Riickseite.

Eine weitere zoomorphe Plastik (9393), die in Quadrant G gefunden wurde, stellt ein
Schwein dar und hat durch den oxidierenden Brand ziegelrote Farbe (Abb. 161). Die
Beine sind durch kleine Ausstilpungen dargestellt und zeigen lange
Gebrauchsspuren.

In Quadrant G wurde ein weiteres Fragment (9391) einer Tierfigur mit HOornern
gefunden, wovon ein Horn fehlte (Abb. 162). Sie wird der Gattung Hirsch (Cervus)
zugeordnet und hat eine Reihe von feinen Ritzpunkten.

Bei einem weiteren Fragment (10441) desselben Quadranten, das der Foeni-Gruppe
angehdrt, wird der Kategorie der Ovicapriden zugeordnet (Abb. 163). Erhalten sind
sorgfaltig modellierte Beine und der Schwanz.

Eine nicht identifizierbare, nur zum Teil erhaltene Figur (10442) derselben Fundstelle

besitzt kleine Ausstulpungen als Beine (Abb. 164).

258 BOBINA, GLIGOR 2017, 132—139.
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Aus Quadrant H sind zwei zoomorphe Stlicke bekannt: ein Fragment eines Tierkdrpers
und ein weiteres fragmentarisch erhaltenes Stuck (10443), bei dem es sich um einen
Teil eines Bukraniums oder einer angewandten Dekoration handelt (Abb. 165).

In Quadrant A wurde eine fragmentierte zoomorphe Figur (10444) der Kategorie Rind
gefunden. Das Fragment besteht aus einem mit Horner versehenen oberen Teil des
Kopfes (Abb. 166).

Neun zoomorphe Figuren wurden bei der Rettungsgrabung 1 (2015) geborgen. Sie
wurden in den Ablagerungen der Kulturschicht entdeckt, lassen sich aber nicht mit
Sicherheit rituellen Praktiken zuordnen.

Drei weitere Stucke der Foeni-Gruppe werden der zoomorphen plastischen Kunst
zugeordnet. Eines der Stucke (4920) das in einem Grubenhaus (Komplex B) gefunden
wurde, stellt die Unterseite einer massiven, fragmentarisch erhaltenen Rinderfigur mit
zum Teil erhaltenem Schwanz und Rumpf dar (Abb. 167).

In Siedlungsebene 8 (Graben VI, 2006) wurde eine kleine fragmentarisch erhaltene
Figur (2489), die ein Schwein darstellt, gefunden (Abb. 168).

Die dritte Statuette (2488) wurde in einem Grubenhaus (Feature 1/C1) gefunden. Es

handelt sich um ein Rind (Abb. 169), dessen Beine, Oberseite und Schwanz fehlen.

Im Gesamtbild der Prospektionen und Grabungen ist festzuhalten, dass der Bestand
an Tierfiguren in Alba lulia-Lumea Noua sehr gering ausfallt. Das verwendete Material
fur die Figuren ist ahnlich, die meisten sind nur fragmentarisch erhalten und halbfein
gearbeitet. Die Farbe und der Brand fallen sehr unterschiedlich, von dunkel bis
Ziegelrot, aus. Bei allen Figuren handelt es sich um Vierbeiner. Verglichen zu den
anthropomorphen Figuren sind relativ wenig zoomorphe bekannt. Die Funde werden
aufgrund allgemeiner Merkmale, der Herstellungsart und Oberflachenbehandlung dem

Neolithikum und Eneolithikum sowie der Vin€a-Kultur und Foeni-Gruppe zugeordnet.

Aldeni
In Aldeni wurde ein Gefaldfragment mit Protom eines Boviden mit massiven Hoérnern
gefunden (Abb. 170).2%°

259 FRINCULEASA 2012, 61-64.
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Colceag

Aus Colceag stammt ein Zufallsfund eines Rindergefalles mit Hornern und Beinen, die
in alterer Zeit abgebrochen sind (Abb. 171). Das Gefal} besitzt ein 5 cm grof3es Loch
auf dem Rlcken und war vermutlich mit einem Deckel ausgestattet. Der Kopf wird zur
Schnauze hin langlich, die Augen sind durch Einschnitte horizontal abgebildet und die
Ohren sind ebenfalls erhalten. Der Kopf wurde separat gefertigt und mit einem Loch in
der Gefallwand verbunden. Das massive Gefal} hat eine Lange von 22,7 cm, ist 11,4

cm breit und 10,8 cm hoch.

Costesti und Giurgesti

Die zoomorphen Darstellungen von den Cucuteni Fundstatten Giurgesti und Costesti
werden in Figuren, Statuetten (Abb. 172; Abb. 173; Abb. 174; Abb. 175) und GefalRe
(Abb. 176) gegliedert.250

Die Grolde der kleinen Figuren betragt unter 5 cm, die der mittelgroRen zwischen 5-10
cm und die der grol3en zwischen 10-15 cm. Zu den Paraphernalica zahlen zoomorphe
Gefalle und Gefalle mit zoomorphen Eigenschaften wie Protome und Hoérner.
Geformt wurden die Tierfiguren aus einem Klumpen Ton wobei der Kopf, Korper,
Beine, Schwanz und manchmal die Geschlechtsmerkmale wie Euter (Abb. 177) oder
Penis und Hoden (Abb. 178) neben morphologischen Details wie Hornern, Schnauze
(Abb. 179), Augen (Abb. 180; Abb. 181) und Fell (Abb. 182) dargestellt wurden. Die
Details wurden mit Einschnitten, Perforation oder plastischen Applikationen
hinzugefugt. Ein weiteres Merkmal ist, dass alle so geformt wurden, um frei stehen zu
konnen.

Bei den zoomorphen Gefalten wurde immer zuerst das Gefald in Form eines Tieres
geformt bevor zoomorphe Details wie Beine oder Kopf hinzugefugt wurden. Gefalle
waren auch bemalt, wobei verschiedene Teile der Tierkdrper hervorgehoben wurden
(Abb. 183).

Bei den dargestellten Tieren handelt es sich oft um domestizierte Arten wie Rind (Abb.
184; Abb. 185; Abb. 186), Schafe und Ziege (Abb. 187; Abb. 188; Abb. 189; Abb. 190),
Schwein (Abb. 179), Canide (Abb. 191) sowie zwei Vdgel (Abb. 180; Abb. 192). Bei
den Wildtieren handelt es sich um die Darstellung eines wahrscheinlichen
Wildschweines (Abb. 179), einen Baren (Abb. 193) und ein Rehkitz (Abb. 182).
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Die Funde von den Cucuteni Fundstatten Giurgesti und Costesti werden typologisch
in konventionell realistisch, quasi-realistisch und schematisch unterteilt. Bei den
dargestellten Tieren handelt es sich sowohl um Wild- als auch domestizierte Tiere,
Uberwiegend um Vierbeiner und in einem Fall um einen Vogel aus Giurgesti.
Hauptmerkmale der Figuren sind Kopf, Torso und Schwanz der Tiere, wenn

anatomische Details abgebildet wurden, dann meist sehr akkurat.

Geangoiesti
Ein kopfloses Gefaly mit einer GroRe von 10 cm Lange, rohrenformigem Korper, vier

Beinen und einem Schwanz stammt aus Geangoiesti (Abb. 194).26

Liubcova-Ornita

Aus der neolithischen Siedlung Liubcova-Ornita sind eine Vielzahl an Keramikfunden
die in die Kategorie der ,Fine Arts“ fallen bekannt, darunter auch einige mit
zoomorphen Eigenschaften.?6? Es handelt sich dabei um einen fragmentierten Topf mit
zoomorphem Protom, 4,4 cm, der aus der Vin€a-Kultur Phase A3 stammt (Abb. 195),
ein zoomorpher Topf in fragmentiertem Zustand aus der Vin€a-Kultur Phase B2 (Abb.
196) sowie einen weiteren tiergestalteten Fuld eines fragmentarisch erhaltenen Topfes,
Vin€a-Kultur Phase C (Abb. 197). Selten in der Vin€a-Kultur und nur wenige Funde
aus Liubcova stellen zoomorphe Statuetten dar, die der Phase C zugeordnet werden.
Zwei stilisierte zoomorphe Statuetten sind fur die Phase C und C1 bekannt. Beide sind
in fragmentarischem Zustand erhalten, wovon eine vier Kopfe besitzt (Abb. 198), einer
davon ist vermutlich ein Hirsch. Die andere Figur hatte zwei Képfe (Abb. 199), wovon
nur einer erhalten blieb. Von einem kleinen fragmentarisch erhaltenen triangularen
Altar ist ein stilisiertes zoomorphes Protom, das sich an der Oberseite des Fulles
befand, erhalten geblieben und stammt aus der Phase A2 (Abb. 200). Ein weiteres
Fundstick ist ein Protom aus der Phase C-D, dem die Horner fehlen, es stammte
vermutlich von einem kleinen Altar (Abb. 201). Ein aus Stein geformter Tierkopf, der
vermutlich einen Onager (Halbesel) oder Pferd darstellt, wurde aus weillem, weichen
Kalkstein gefertigt (Abb. 202). Die Skulptur ist gut poliert und gehort zur Phase A3.

261 FRINCULEASA 2012, 61-64.
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Bei zwei weiteren fragmentierten zoomorphen Statuetten, die aus alterer Forschung
stammen, handelt es sich um eine Statuette mit Kopf eines nicht zuordenbaren Tieres
(Abb. 203) und um eine Statuette eines Ochsen, bei der die Vorderbeine sowie der
Kopf fehlen (Abb. 204).

Malaiestii de Jos

Aus Malaiestii de Jos, Gebaude 6, stammt ein zoomorphes GefaR (Abb. 205).253 Das
Gefal ist rechteckig mit leicht gerundetem Koérper und einem auf dem Kopf stehenden
V als Relief an der Seite verziert. Kopf und Schwanz befinden sich an der kurzen Seite
des GefalRes. Der Kopf ist stilisiert und besitzt einen konischen Hals. Die Fufke waren
in alterer Zeit abgebrochen. Am hohen zylindrischen Hals des Gefalles befindet sich
eine runde Offnung, die mit einem Deckel bedeckt war. Zwischen Schultern und Hals
sowie an der Rulckseite zwischen Schwanz und Koérper befinden sich Locher, die mit
dem Deckel verbunden werden konnten. Das Gefal} ist 10,5 cm lang, 7,5 cm hoch und
der Deckel hat einen Durchmesser von 7,8 cm.

Ein weiteres rechteckiges Gefald mit gerundeten Seiten und abgebrochenen Beinen
stammt ebenfalls aus Gebaude 6 (Abb. 206).

Ein weiter Fund ist der eines fragmentierten Deckels in rechteckiger Form, bei dem
das Protom erhalten blieb (Abb. 207).

Miercurea Sibiului-Petris

Im Jahr 1997 wurde ein stilisierter Anhanger, der dem Fruhneolithikum, der StarCevo-
Kords-Crig-Kultur IC-11A, zugeordnet wird, gefunden und stellt ein Bukranium-Idol dar
(Abb. 208).2%4 Das Artefakt ist 3,5 cm hoch und 2 cm lang. Das stilisierte Amulett ist
abgerundet, leicht verdickt und die Horner sind abgebrochen und nicht mehr erhalten.
Es ist mit parallelen und winkelférmigen Einschnitten im Vorderteil verziert. Das
Amulett ist gut gebrannt, hat feine Struktur und ist sorgfaltig poliert. Es handelt sich
vermutlich um die Abbildung eines Boviden Kopfes.

Diese Art von Bukranium-Idol Amulett findet sich in der gesamten StarCevo-Kords-
Crig-Kultur in Rumanien und kann auch aus Stein oder Knochen hergestellt sein, wobei

die aus Ton Uberwiegen. Vergleichbare Fundsticke stammen aus den Fundorten:

263 FRINCULEASA 2012, 61-64.
264 | yca 2014, 7-9.
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Dubova-Cuina Turcului, Timisoara-Fratelia, Cluj-Gura Baciului, Ocna Sibiului-Triguri,

Foeni-Salas und Salcuta.

Olteni

Die Funde der Siedlung erstrecken sich bis in die romische Zeit.?®> Aus der
bandkeramischen Phase stammen vier anthropomorphe und funf zoomorphe
Fundstucke. Bei den zoomorphen handelt es sich um eine kleine Figur (4,1 cm lang,
2,9 cm breit und 2,4 cm dick) eines Vierbeiners aus Komplex 1, die nicht naher
bestimmt werden kann (Abb. 209). Ein weiteres zoomorphes Fragment (4,2 cm lang,
2,5 cm breitund 2,7 cm dick), welches ebenfalls nicht bestimmt werden konnte, stammt
aus Komplex 4, Haus 1 (Abb. 210). Ein Fragment eines Beines, das von einem
zoomorphen Gefaly stammt, wurde im norddéstlichen Teil von Komplex 1 entdeckt. Das
Bein ist leicht am Knie gebogen, die Kontaktstelle zum Gefal} ist am oberen Teil
erkennbar und es ist mit vertikalen und horizontalen Ritzlinien verziert (Abb. 211). Aus
Komplex 3 stammt ein weiteres mogliches Beinfragment, das aufgrund seines
sichtbaren Randes von einem zoomorphen Gefaly stammt (Abb. 212). Bei einem
weiteren Fund, aus Komplex 1, handelt es sich um den Griff eines zoomorphen
GefalRes in Form eines Tierkopfes. Der Kopf ist langlich mit spitzem Maul, zwei
Vertiefungen reprasentieren die Augen und eine horizontale Linie die Mundoffnung.
An der Seite ist eine Beschadigung sichtbar die zu einem Ohr oder Horn gehérte. An

der Rickseite ist die Befestigung als Henkel an einem Gefal erkennbar (Abb. 213).

Parta

Im Zentrum der mehrschichtigen Siedlung der VinCa-Kultur in Parta wurde eine
Kultstelle und freistehendes Heiligtum entdeckt (Abb. 214).256 Das mehrraumige
Kultgebaude wurde nach einer Brandzerstorung wiedererrichtet. In dem Gebaude
befanden sich altarartige Podeste, Lehmbanke, lehmummantelte Holzsaulen, eine
Feuerstelle, tragbare Herde, Trockenbecken und entsorgte Reste in Gruben, wie
Keramikgefalde, Silexgerate und Tierknochen. Unter den Tierknochen in Heiligtum 1
sind Schadel von Rind, Schaf und Ziege am haufigsten vertreten. Eine Statue, von der

nur noch der dekorierte Sockel erhalten war, wurde im Inneren gefunden. Im

265 SAILE 2020, 165-172.
266 FALKENSTEIN 2007, 133—134.
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Heiligtum 2 wurden an den Saulen, aus Lehm geformte Stierkdpfe mit eingesetzten
Hornern gefunden. Im Fundamentgraben befand sich ein Keramikgefall eines Igels
und eine tonerne Tierfigur die als Bauopfer interpretiert wird.

Auch wenn das Heiligtum eine besondere Stellung einnimmt, bleibt die Interpretation
von Gh. Lazarovici, FI. Drasovean und Z. Maxim als Goétterpaar — Muttergéttin und
Stiergott — aufgrund der nicht klaren Trennung von Befund, Rekonstruktion und

Interpretation hypothetisch.26”

Térgsoru Vechi
Aus Targsoru Vechi stammt ein Deckel, der einen Cerviden Kopf darstellt (Abb.
215).268 Zu sehen sind die Nase, das Maul in Form eines horizontalen Schnittes, ein

schematisches Ohr; das linke Ohr und die Hérner sind beschadigt.

Teiu

Ein kopfloses Gefal® wie das in Geangoiesti stammt aus der Tellsiedlung Teiu (Abb.
216).

Ein ahnliches Gefald mit Kopf, der separat modelliert wurde stammt von der gleichen
Fundstelle (Abb. 217).

Ein weiterer Fund ohne Protom ist ein Gefald mit Hohlraum im dorsalen Teil des
Korpers (Abb. 218).

Ein Gefall mit zoomorpher Dekoration stammt aus Gebaude X (Abb. 219). Die GroRe
des Gefaldes betragt 16, 8 cm. Bei der Abbildung handelt es sich um die eines
gehdrnten Tieres und einer Schlange.

Ein weiter Fund in Teiu ist ein Bukranium (Abb. 220).

Turdasg-Lunca

Unter den Keramikfunden von Turdag-Lunca das 1992-1995 systematisch
ausgegraben wurden, befanden sich zoomorphe Statuetten und GefaRe.?%° Eine der
Statuetten ist zur Halfte zerbrochen und wurde gemeinsam mit anthropomorphen
Statuen gefunden. Nur die Vorderseite ist erhalten, bis zu dem Punkt wo die Beine und

der Nacken beginnen. Eine weitere Figur stellt ein mogliches Schwein mit mannlichen

267 FALKENSTEIN 2007, 133—134.
268 FRINCULEASA 2012, 61-64.
269 | yca 2014, 89-91; 93.
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Geschlechtsmerkmale dar (Abb. 221). Kopf und Beine sind nicht erhalten geblieben.
Weitere Funde sind ein fein gearbeitetes, mit tiefen Einschnitten verziertes und gut
gebranntes zoomorphes Stuck, sowie zwei weitere zoomorphe Gefalde, die vermutlich
Schweine darstellen. Einen Sonderfund stellt der Topf mit zwei Tierdarstellungen dar
(Abb. 222). Eine hat eine laufende die andere eine statische Bewegung. Sie sind am
Hals an den entgegensetzten Seiten des Gefaldes in Form von Ritzung angebracht.
Auf der rechten Seite wurde ein vermutlicher Hirsch mit Geweih und ausgestreckten
Vorderbeinen dargestellt. An der linken Seite befindet sich ein Tier mit Schwanz,

mdglicherweise Hund oder Wolf in statischer Haltung.

Zusammenfassung Rumanien

Wahrend die westlichen Provinzen der Linearbandkeramik viele zoomorphe Figuren
und Gefale aufweisen sind solche Funde fur den ostlichen Bereich der LBK sehr
selten. In der Ukraine ist sogar nur eine Figur aus Nezvis’ko bekannt (Debiec 2016,
Fig. 9:5.9).270

Walachei

Drei Kategorien von zoomorphen Darstellungen, den Gefallen, Protomen und Figuren
sind aus der Stoicani-Aldeni-Kultur bekannt.?’! Die Darstellungen sind weniger
detailliert, sondern stilisiert und schemenhaft. Aus der nordlichen Walachei sind
insgesamt 22 zoomorphe Stucke bekannt die von den Fundorten Ziduri, Teiu,
Geangoiesti, Malaiestii de Jos, Seciu, Colceag, Targsoru Vechi, Aldeni und Sudifj

stammen.

270 SAILE 2020, 165-172.
271 FRINCULEASA 2012, 61-64.
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3.2.5 Serbien

Belovode

In der Siedlung fanden sich insgesamt sieben Rinderfiguren.?’? Vier von ihnen wurden
an der sudlichen Wand von Ofen 1 und die anderen drei aus einer tieferen Schicht
desselben Schnitts gefunden. Aus der Gruppe der vier, haben zwei mannliche
Genitalien, sind also Bullen, einer davon mit perforierter Schnauze, weiters eine Kuh
und ein Kalb (Abb. 223; Abb. 224).

Donja Branjevina

In Donja Branjevina wurde ein singulares Gefa mit figlrlicher Verzierung gefunden.?”3
Sieben geritzte Tierdarstellungen formen ein umlaufendes Band auf der
fragmentarisch erhaltenen GefalBwand, die Kleinwiederkauer mit einem ruckwarts
gedrehten Kopf zeigen.

Ein weiteres Sonderformengefal} stellt ein Tier mit Hornern dar, welches die Formen

einer Figur, eines Gefaldes und Altares verbindet (Abb. 225).

Gomolava

Bei den 1955-1980 durchgefiihrten Grabungen wurden acht Bukranien gefunden.?’4
Zwei zur Ganze aus Ton gefertigte wurden in Haus 6/1965 gefunden. Das am Eingang
zu Raum 3 gefundene Bukranium hat eine ausgepragte Schnauze mit kreisférmigen
Linien, die die Augen darstellen. Es handelt sich bei der Darstellung um ein anthropo-
und zoomorphes Mischwesen (Abb. 226). Das zweite Bukranium stammt vermutlich
vom Eingang des Hauses.

Aus Haus 4/1975, das zur Spatphase der Vin&a-Kultur gehort, sind zwei weitere
vollstandig aus Ton modellierte Bukranien bekannt, die nicht grof3er als faustgrof3, mit
Schnauze, Augen und kleinen Hornern/Ohren dargestellt sind. Das erste (Abb. 227)
stammt aus dem Bereich der eingesturzten Wand, des nodrdlichen Raumes,
wohingegen das zweite in der Nahe des Ofens des zentralen Raumes gefunden

wurde.

212 SppasIC 2012, 302.
273 FALKENSTEIN 2007, 131-132.
274 SpASIC 2012, 299.

107



Zwei weitere Bukranien stammen aus dem Haus 5/1980. Ein kleineres (Abb. 228) aus
Raum 1 war vollstandig aus Ton und in Raum 3 fand sich ein mit Lehm verputzter
Schadel (Abb. 229).

Jakovo-Kormadin

In Haus 1/1957 wurde eine rechteckige Tonstruktur mit hornahnlichen Enden
gefunden, die als Altar interpretiet wird.?”> Das Haus wurde absichtlich
niedergebrannt; hier wurden auch anthropomorphe Figuren gefunden. Ein Bukranium
(Abb. 230) ohne Hodrner lasst aufgrund seiner Form auf ein Mischwesen schlief3en.
Aufgrund der Holzreste war es vermutlich auf einem Holzpfosten im nordlichen Teil
des Hauses aufgehangt. Ein weiteres Bukranium (Abb. 231) ist nur noch sehr
fragmentarisch erhalten.

Aus Haus 2/1958 ist noch ein dritter mit Lehm verputzter Schadel, dessen beiden
Horner in einem schlechten Zustand erhalten waren, gefunden worden. Er wurde in
der Mitte des zentralen Raumes entdeckt und wird mit dem Ofen assoziiert. Die Spuren
von Seil und Holz lassen darauf schlieRen, dass der Schadel ebenfalls an einen

Holzpfosten gebunden und anschlielend mit Lehm verputzt wurde (Abb. 232).

Jela-Benska bara
Ein fast vollstandiges Bukranium eines Aucherochsen (Abb. 233) und ein schlecht
erhaltenes, vollstandig aus Ton gefertigtes Bukranium (Abb. 234) wurden in der

Siedlung gefunden.?’6

Stubline-Crkvine

Insgesamt kamen in Stubline vier Bukranien in zwei der Hauser zu Tage.?’’ In Haus
1/2008 wurde ein aus Ton gefertigtes Bukranium (Abb. 235), 43 Figuren und eine
Vielzahl an keramischen GefalRen gefunden. Drei weitere Bukranien stammen aus
Haus 2/2010 (Abb. 236).

275 SPASIC 2012, 299-300.
276 SpAsIC 2012, 300.
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Zusammenfassung Serbien

Bei den in Serbien gefunden Tierfiguren der Vin€a-Kultur handelt es sich Uberwiegend
um kleine Statuetten von 5-8 cm, die meist sehr schematisch dargestellt werden.?”®
Wenige Ausnahmen mit grolReren Formen von anthropo- und zoomorphen Figuren
finden sich Uberwiegend im sudlichen Bereich Serbiens. Die Darstellungsweise der
Tierfiguren ist meist realistisch, auch wenn anatomische Charakteristika wie Augen,
Mund, Zahne, Fell, Haut oder Krallen bei den Tierfiguren der Vin€a-Kultur fehlen.
Anatomisch detailliert sind hingegen die anthropomorphen Figuren. Die Rinderfiguren
wurden realistisch, mit Hornern, vier Beinen und zum Teil mit Genitalien gefertigt.

Die zoomorphen Keramikgefalle Serbiens und der Vin¢a-Kultur bestehen meistens
aus Protomen, Tierkdpfen als Handhaben kleinerer Gefalte (Abb. 237). Sie sind meist
sehr schematisch dargestellt und haben einen langen Nutzungszeitraum, da sie erneut
benutzt wurden, wenn ein Gefald zerbrach. Selten fanden sich modellierte Stierkopfe
an GefalRwanden. Ein einzelner Fund eines solchen Gefalles ist aus Obrez-Beletinci
bekannt (Abb. 238). Zoomorphe Bemalung auf GefalRen findet sich ebenfalls in
Serbien. Ein Beispiel fur ein mit einem schematischen Stier bemaltes Gefal} ist eine
Keramikschale aus Banjica (Abb. 239). Gefalle in Tiergestalt sind sehr selten, die
meisten davon in Vogelgestalt. Ein einziges Beispiel fur einen moglichen Stier findet
sich in Vin&a. Es stellt einen Vierbeiner mit zwei Hornern und der Offnung des Gefales
am Rucken sowie zwei Riemen, die am Nacken des Tieres angebracht wurden, dar.
Eine weitere Art fir zoomorphe Keramik sind die Altar- oder Kulttische. Diese haben
eine rechteckige Form mit Tierprotomen an den Ecken — wie vorhin beschrieben — und

sind ebenfalls schematisch stilisiert.

278 SpASIC 2012, 301-303.
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3.3 Mitteleuropa

3.3.1 Osterreich

Bruck an der Leitha

Bei Bruck an der Leitha in Sommerein wurde ein frihneolithischer, spat
linearbandkeramischer, gelochter Henkel in zoomorpher Form gefunden (Abb. 240).27°
Die Lange des Fundes betragt 4,1 cm und ist aus grauem, ganz feinem Ton mit
geglatteter AulRenflache gefertigt. Am oberen Ende des Kopfes befinden sich zwei
durchlochte Ohren in Zipfelform. Die Augen sind durch zwei tiefe Ritzungen
angedeutet und die Schnauze besitzt eine Kerbe, um das Maul darzustellen. Die
Tierart kann nicht naher bestimmt werden. Der Fund hat die Inv. Nr. 28363 und

befindet sich im Institut fir Ur- und Frihgeschichte der Universitat Wien.

Hollabrunn

Eggendorf am Walde

Die Funde aus Eggendorf am Walde werden in die Zeit der frihen Bemaltkeramik
datiert. Es handelt sich um eine fragmentierte Tierfigur (Inv. Nr. 1104) mit fehlendem
rechten Hinterbein (Abb. 241; Abb. 242).28 Die als Hund interpretierte Figur datiert in
die Phase Lengyel | und ist in naturalistischem Stil gefertigt.?8" Sie war urspriinglich
auf einem Deckel angebracht. Die Figur ist 6,4 cm lang, 4,8 cm hoch und wurde aus
dunkelgrauen bis schwarzen, steinchengemagerten Ton gefertigt. Die Oberflache ist
nicht gut geglattet. Die Ohren sind spitzbuckelig und die Augen sind durch eingeritzte
Vertiefungen dargestellt. Der langliche Kopf hat eine Schnauze mit einer Kerbe die das
Maul andeutet und der Rucken verlauft vom Kopf zum Hinterteil schrag nach unten.
Die Figur besitzt einen nach oben gerichteten Schwanz.

Von einer weiteren fragmentierten Figur (Inv. Nr. 1112) mit 4,3 cm Hohe ist nur das
Hinterteil erhalten geblieben (Abb. 243). Sie wurde aus hellgrauem, ganz feinem Ton
hergestellt und hat eine gut geglattete Oberflache. Der Schwanz ist nach oben
gerichtet, der Anus ist durch einen Einstich und die weiblichen Geschlechtsmerkmale

durch einen Schnitt dargestellt. Die Beine der Figur sind am Ansatz abgebrochen.

279 MAURER 1998, 41. — MENGHIN 1928, 181. — LENNEIS 1976, 241.
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Bei dem dritten Fund handelt es sich um einen Kopf mit langem Hals (Inv. Nr. 1572)
einer fragmentierten Figur (Abb. 244). Das Fragment hat eine Lange von 4,2 cm und
wurde aus hellgrauem, ganz feinem Ton, mit gut geglatteter Oberflache, hergestellt.
Die Hoérner, des dreieckigen spitz zulaufenden Kopfes, sind am Ansatz abgebrochen
und der Hals ist im Querschnitt rund.

Die drei Funde werden im Hobarthmuseum der Stadt Horn verwahrt.

Grubern

Die in Grubern gefundene, der Bemaltkeramik zugeordnete, fragmentierte zoomorphe
Figur (Abb. 245) hat eine Lange von 7,7 cm und eine Hohe von 3,3 cm.?®2 Sie wurde
aus rotbraunem, stark steinchengemagertem Ton gefertigt und besitzt eine raue, stark
verwitterte Oberflache. Der Kopf der Figur fehlte. Der Schwanz ist nach oben gerichtet
und die beiden Hinterbeine durch Bruchflachen belegt. Die Vorderbeine sind nicht
getrennt erkennbar und werden durch eine gro3e Quetschfalte ersetzt. Die Figur wird

im Krahuletz-Museum, Eggenburg aufbewahrt.

Mitterretzbach

In Mitterretzbach wurden insgesamt vier zoomorphe Objekte, drei Gefallappliken und
ein vollplastischer Kopf, gefunden.?83 Bei allen vier Objekten handelt es sich um die
Darstellung von Ziegenkdpfen. Die GefalRappliken haben eine flache, dreieckige Form
mit nach vorne gerichteten Ohren und eingeritzte Schlitze als Augen (Abb. 246). Die
Gefalle waren rot bemalt, wovon eines Reste einer weilen Bemalung aufweist. Der
vollplastische Kopf mit flachig roter Bemalung hat Horner in Form von senkrecht
stehenden Kegeln und seitlich abstehenden Ohren mit knotigen Verdickungen. Das

Maul und die NUstern sind gut erkennbar.

Horn

Aus dem Bereich Horn kennen wir insgesamt 22 zoomorphe Funde.?34 Davon datieren
10 in das Fruhneolithikum und 12 in das Mittelneolithikum. Zu den Fundorten zahlen
Breiteneich (6), Eggenburg (2), Frauenhofen, Fronsburg, Gauderndorf, GroRburgstall,

282 MAURER 1998, 72. — BORMANN 1918, V.
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284 MAURER 1998, 38; 46—47; 70-73.
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Kamegg, Kleinmeiseldorf, Kuhnring (2), Modring, Mortersdorf, Obermixnitz und
Poigen (3).

Breiteneich

Aus Breiteneich stammen sechs zoomorphe Funde wovon funf dem frihen
Neolithikum und einer dem mittleren Neolithikum zugeschrieben werden. Funf der
Funde aus dem Fruhneolithikum, der Zeit der spaten Linearbandkeramik, stammen
von der Flur ,Trift“ 28

Es handelt sich um eine 5,8 cm lange freistehende Figur aus grauem Ton, die aus
einer Tonrolle gefertigt wurde und das linke Auge ist mit einem Einstich angedeutet
(Abb. 247). Die Schnauze ist spitz zulaufend und das Maul wird durch eine Kerbe
dargestellt. Die Figur hat einen dicken Schwanz und relativ kurze Beine. Sie stammt
von Parzelle 1370.

Bei einem weiteren Fund war nur der Fuld eines zoomorphen Gefalles mit
angedeuteten Zehen erhalten geblieben (Abb. 248).286

Ein Tierkopfhenkel mit 5,4 cm erhaltener Lange und 4,9 cm Breite war aus schwarzem,
ganz feinem Ton gefertigt und die Oberflache ist fein geglattet (Abb. 249).287 Die zwei
Horner sind abgebrochen und die Augen wurden durch Fingernagelkerben dargestellt.
Der Ton der Figur lasst auf die notenkopfkeramische-Kultur mit wahrscheinlicher
Zugehdrigkeit zum Zseliz-Sarka-Horizont schlieRen. Bei der Darstellung scheint es
sich um ein gehdrntes Haustier, Rind, Schaf oder Ziege zu handeln. Gefunden wurde
der zoomorphe Henkel auf der Parzelle 1371.

Ein weiteres Fragment eines TiergefalRes mit 6,9 cm erhaltener Lange und 5,5 cm
Breite war aus graubraunem, feinem Ton, mit sehr gut geglatteter Oberflache, gefertigt
(Abb. 250). Der Kopf ist langoval und knapp unterhalb setzt eine etwas nach links
verlaufende Mittellinie auf der leicht konkaven Bauchaulienseite ein, zu der links und
rechts, zwei weitere, schief verlaufende Linien, angeordnet sind. Das rechte
Vorderbein ist zur Ganze erhalten, wohingegen das linke fehlt. Gefunden wurde das
Fragment auf Parzelle 1371.

Von einem Tiergefal hat sich ein 6,7 cm langes, walzférmiges, aus ganz feinem,

hellbraunem bis rétlichem, glimmerigem Ton gefertigtes Bein, erhalten (Abb. 251). Das

285 MAURER 1998, 38-39. — 1990, 29. — HASENOHRL 1993, 650.
286 MAURER 1998, 38. — WINTER 1993, 651-652.
287 MAURER, HASENOHRL 1955, 435-436.
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Fell wird durch Fingernagelkerben und eine Zehe oder ein Huf durch eine seichte Delle
dargestellt. Der Fund stammt von Parzelle 1371.

Die funf Funde befinden sich in den Sammlungen Maurer, Horn, Sammlung Dr. G.
Hasenohrl, Maria Enzersdorf und der Sammlung L. Winter in Wien.

Aus dem Mittelneolithikum, Lengyel Il a, ist ein 18 cm langes zoomorphes Gefald aus
ockerfarbigem, mit Quarzkodrnern versetztem, hartem Ton und matt-rauer Oberflache
bekannt (Abb. 252).288 Die Horner oder Ohren sind erhalten und das Maul ist durch
eine waagrechte Ritzlinie gestaltet. Der Schwanz ist buckelig und die Beine nur
teilweise vorhanden. Gefunden wurde das Objekt 1987 in der Flur ,Kalkgraben® und

befindet sich in der Sammlung Winter, Wien.

Eggenburg

Die zwei zoomorphen Tierfiguren aus Eggenburg stammen aus dem mittleren
Neolithikum, der frihen Bemaltkeramik.28°

Es handelt sich um eine 4,5 cm lange und 2,1 cm hohe fragmentierte zoomorphe Figur
aus feinem, rotbraunem Ton mit gut geglatteter Oberflache (Abb. 253). Der Kopf der
Figur ist abgebrochen und die Vorderbeine sind nur zum Teil erhalten. Die Beine sind
kurz und dann.

Die zweite 4,7 cm lange und 3,5 cm hohe Tierfigur ist zur Ganze erhalten (Abb. 254).
Sie wurde aus ganz feinem rotbraunem Ton gefertigt und besitzt eine gut geglattete
Oberflache. Die ausgepragten Ohren haben der Lange nach dinne Kerben und die
Augen sind ebenfalls durch Kerben angedeutet. Sowohl die Schnauze als auch die

Beine sind buckelig geformt.

Frauenhofen

Das aus dem Mittelneolithikum, der Bemaltkeramik, stammende Bruchstuck einer
zoomorphen Figur hat eine Hohe von 5,9 cm, war ziegelrot sowie mit zerkleinerten
Feldspatstiicken gemagertem Ton gefertigt und besitzt eine gut geglattete Oberflache
(Abb. 255; Abb. 256).2°° Der Kopf hat zwei ovale Ansatze, die Ohren oder Horner
darstellen. Die Augen sind plastisch buckelformig, die Nustern bestehen aus zwei

Einstichen und das Maul wurde mithilfe einer Kerbe gefertigt. Auf der Vorderseite

288 RAMMER, DONEUS 2017, 329. — MAURER 1998, 70. — RUTTKAY 1990, 91-94.
289 MAURER 1982, 108. — STIFFT-GOTTLIEB 1948, 5 ff.
290 MAURER 1998, 71.
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unterhalb des Kopfes befindet sich eine horizontale Ritzlinie und der Korper weist in
der Seitenansicht eine Lochung auf. Zu finden ist das Objekt im Krahuletz-Museum,

Eggenburg.

Fronsburg

Aus der frihen Bemaltkeramik des Mittelneolithikums stammt eine fragmentierte
Tierfigur mit erhaltenem Kopf und Hals (Abb. 257).2°! Die erhaltenen Lange der Figur
betragt 4,1 cm, sie ist aus graubraunem, mit kleinen Steinchen gemagertem Ton
gefertigt und hat eine gut geglattete Oberflache, wirkt jedoch durch den
herausstehenden Schlicker etwas rau. Die Horner auf dem dreiecksartigen Kopf
fehlen, die Augen sind durch kleine Buckel und das Maul an der Schnauze durch eine
Kerbe dargestellt. Der Hals verlauft in einen mahnenartigen Grat. Bei der Figur handelt
es sich vermutlich um die Darstellung eines Rindes.?®? Verwahrung des Fundes in der

Sammlung Maurer, Horn.

Gauderndorf

Der mittelneolithische fragmentierte zoomorphe Fund der frihen Bemaltkeramik ist 7,9
cm lang und 4,5 cm breit und wurde aus ganz feinem, dunkelbraunen Ton mit gut
geglatteter Oberflache, gefertigt (Abb. 258; Abb. 259; Abb. 260).2°3 Die Farbreste
deuten darauf hin, dass die Figur zur Ganze rot gefarbt war. Der Kopf ist schematisch
mit zwei spitzen Ohren oder Hérnern dargestellt, wovon eines fehlt. Von den vier
Beinen sind nur die zwei Vorderen erhalten und enden in Zapfen, was auf die
Verbindung mit einem Tondeckel hinweist. Die Figur besitzt einen nach oben

gerichteten Schwanz. Aufbewahrungsort ist das Krahuletz-Museum, Eggenburg.

Grol3burgstall

Es handelt sich bei dem Fund um eine fragmentierte Tierfigur der mittelneolithischen
Bemaltkeramik mit 8,2 cm Lange und 8,1 cm Hohe (Abb. 261; Abb. 262; Abb. 263).2%
Sie war an einem im Durchmesser von 11 cm gro3en Deckel angebracht. Der Ton ist

schwarz, steinchengemagert und besitzt eine gut geglattete Oberflache. Der Kopf der

291 MAURER 1998, 71. — 1996b, 319-320.

292 MAURER 1996b, 319-320.

293 MAURER 1998, 71-72. — SCHAFFER 1959, 25-26.

294 MAURER 1998, 72. — WILLVONSEDER 1936, 184. — PITTIONI 1954, 156.
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Figur ist nicht erhalten, der Schwanz ist nach oben gerichtet. Der Verbleib der Figur ist

im Krahuletz-Museum in Eggenburg.

Kamegg

Der Oberflachenfund, der 1960 gefunden und der zur frihen Lengyel-Kultur gezahit
wird, besteht aus dem Hinterteil einer nicht naher bestimmbaren zoomorphen Plastik
(Abb. 264).2% Die GroRe des Bruchstiickes liegt bei etwa 6,1 cm Hohe und 4,3 cm
Lange. Der Ton hat rotbraune Farbe, ist fein und wenig steinchengemagert mit gut
geglatteter Oberflache. Das linke Hinterbein hat einen Ansatz, der auf eine Verbindung
mit einem Gefald hinweist. Der steil nach oben gerichtete, spitz zulaufende Schwanz
ist leicht beschadigt und der Anus ist durch eine leichte Delle angedeutet. Fundort ist

die Flur ,Heide“ und der Fund wird im Museum Horn mit der Inv. Nr. 6556 aufbewahrt.

Kleinmeiseldorf

Bei dem Oberflachenfund einer mittelneolithischen bemaltkeramischen fragmentierten
Tierfigur handelt es sich um einen gut gestalteten Korper einer nicht naher
bestimmbaren Tierart (Abb. 265; Abb. 266).2% Die Grofe betragt 13, 1 cm Lange und
5,5 cm Breite. Der Ton ist rétlich und steinchengemagert mit rauer Oberflache. Der
Kopf der Figur fehlt, die Nacken- und Schulterregion sind stark betont. Der Ricken ist
gerade und die Figur besitzt eine betonte Darstellung des Penis. Der Schwanz ist kurz
und emporstehend. Verwahrt wird der Fund in der Sammlung Engelshofen,

Rosenburg.

Kuhnring

Die zwei aus Kuhnring stammenden zoomorphen Funde gehéren zur frihen
Bemaltkeramik des Mittelneolithikums und werden im Krahuletz-Musem, Eggenburg
aufbewahrt.?%”

Es handelt sich um eine fragmentierte Figur mit abgebrochenen Kopf und
Vorderbeinen, die 4,5 cm lang und 2,1 cm hoch ist. Sie ist mit feinem, rotbraunem Ton
gearbeitet und hat eine gut geglattete Oberflache (Abb. 267).

295 MAURER 2013b, 213-214.
29 MAURER 1998, 72. — 1979, 85. — HRODEGH 1923, 200. — BAYER 1933, 210.
297 MAURER 1998, 72-73. — STIFFT-GOTTLIEB 1948, 10-11.
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Die zweite Figur ist aus ganz feinem, rotbraunem Ton gefertigt und hat eine gut
geglattete Oberflache (Abb. 268). Die Grolde betragt 4,7 cm Lange und 3,5 cm Hohe.
Die zwei ausgepragten Ohren besitzen langs verlaufende Kerben. Die Augen werden
ebenfalls durch Kerben sichtbar. Der Kopf ist vom Koérper nicht abgesetzt und die Beine

sowie der Schwanz sind durch Buckel dargestellt.

Maodring

Der 2,8 cm hohe Kopf einer zoomorphen Figur stammt aus der mittelneolithischen
spaten Bemaltkeramik und ist aus rotbraunem mit wenig kleinen Steinchen
gemagertem Ton gefertigt und besitzt eine gut geglattete Oberflache (Abb. 269; Abb.
270).2% VVon den Ohren war nur eines erhalten und ist aufgerichtet. Die Augen und das
Maul waren nicht vorhanden und der Hals fehlt. Verwahrt wird der Fund in der

Sammlung H. Maurer in Horn.

Mortersdorf

Die mittelneolithische spat bemaltkeramische zoomorphe Scherbe mit langovalen,
waagrecht gelochtem Griffbuckel hat eine Lange von 5,2 cm und war aus stark
steinchengemagertem, braunem Ton gefertigt und hat eine raue Oberflache (Abb.
271).2%% Bei der Darstellung handelt es sich um ein Tier, dessen Horner mit Wiilsten
an den Buckelrandern geformt wurden. Die Augen sind als waagrechte Durchlochung,
die Nustern in durch kleine Einschnitte und das Maul durch einen waagrechten

Einschnitt sichtbar. Zu finden in der Sammlung H. Maurer, Horn.

Obermixnitz

Das fruhneolithische zoomorphe Bein eines Rindergefalies datiert in die Zeit der
mittleren Linearbandkeramik. Die Hohe betragt 9,6 cm und der Ton ist hellgrau, ganz
fein, glimmerhaltig, die Oberflache ist gut geglattet (Abb. 272; Abb. 273).3%° Der Huf
und das Knie wurden durch Eindriucke mit den Fingerkuppen gut dargestellt. Am
Gefalansatz befinden sich zwei Ritzlinien, wovon eine in einem Notenkopfgribchen
endet. Fundort ist Parzelle 663 der Flur ,Hermannsdorf und der Verbleib des Fundes

ist die Sammlung H. Maurer in Horn.

298 MAURER 1998, 73. — 1978, 237-238.
299 MAURER 1998, 73. — 1995, 617 ff.
300 MAURER 1998, 40. — 1978, 239. — 1979, 10.
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Poigen

Die drei frihneolithischen zoomorphen Funde aus Poigen datieren in die mittlere bis
spate Linearbandkeramik und der Verbleib ist die Sammlung H. Maurer, Horn 301

Das 5 cm lange Gefalibruchstlick besitzt einen plastisch geformten Tierkopfhenkel,
der auf dem Gefal® aufgesetzt war (Abb. 274; Abb. 275). Der Ton ist schwarzgrau,
ganz fein und wurde mit Glimmer- und Steinchen gemagert. Die Oberflache ist gut
geglattet. Die Ohren sind breitoval und senkrecht gelocht. Die Augen wurden mit
Fingertupfen erzeugt. Die Schnauze ist leicht gedellt. Der zoomorphe Kopf wird als
Rind interpretiert. Der Fundplatz ist die Parzelle 544 der Flur ,Bachrain®.

Ein weiterer fast unbeschadigter zoomorpher GefalRhenkel hat eine Grofde von 4,5 x
4,8 cm und war aus hellgrauem, mit ganz wenig Steinchen gemagertem feinen Ton,
mit fein geschlickerter Oberflache (Abb. 276). Die hornartigen Auszipfelungen sind im
unteren Teil gelocht und sollen die Augen darstellen. Das Maul wird durch eine
senkrechte Schnurdse dargestellt. Fundort ist die Parzelle 554 der Flur ,Bachrain®.
Ein weiterer Fund stellt ein zoomorphes Bein eines Gefalles dar (Abb. 277). Die Hohe
des Beines betragt 4,6 cm und der Standflachendurchmesser 3 cm. Der Ton ist
hellbraun mit glimmerhaltigem und vegetabilem Material gemagert. Die Oberflache ist
nicht gut geglattet. Der etwas beschadigte Fuld endet in einem Huf und ist nach oben
hin ausladend zur Kontaktflache des Gefal3bodens. Fundort ist die Parzelle 612 der
Flur ,Urthel®.

Krems

Das in Stral} im StralRertal gefundene Bruchstuck eines zoomorphen Gefalles stammt
aus der frGhen Bemaltkeramik des Mittelneolithikums (Abb. 278).302 Die Keramik ist
aus rotbraun bis dunkelgrau mit sandigem- und leicht steinchengemagerten Ton, mit
gut geglatteter Oberflache, gefertigt. Die auf der Bauchwandung eines kugeligen
Gefalles mit flaschenférmigen Hals plastische reliefartige Abbildung einer trachtigen
Hirschkuh hat eine Lange von 19 cm und eine Héhe von 13 cm. Sie wurde aus

aufgequetschten, langschmalen Tonwlilsten hergestelit.

301 MAURER 1998, 40-41. — 1972, 4-5. — 19964, 249-250. — 1994, 293-296 — LENNEIS 1976, 241.
302 MAURER 1998, 73. — LEEB 1990, 36-37.
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Mistelbach

Asparn/Schletz

Bei dem nicht naher beschriebenen Fund aus Schletz handelt es sich um einen
Tierkopfhenkel mit roter Bemalung des frilhen Neolithikums.3® Zoomorphe
Handhaben sind in Schletz haufig gefunden worden, wie die horizontal durchbohrte
Ose in Tierkopfform aus Grube 446, Schnitt 30.304

Asparn/Michelstetten

Weitere nicht naher beschriebene mittelneolithische Uberreste kleiner Tierfiguren
stammen aus Michelstetten.3%> Die Fragmente einer dieser Plastiken wird als Hund
gedeutet und datiert in die Phase Lengyel Il a (Abb. 279).306

Ebendorf
In Ebendorf wurden in einer Grube anthropomorphe Idolfragmente und ein seltenes,

nicht ndher beschriebenes, zoomorphes Doppelprotom gefunden (Abb. 280).307

Falkenstein

Bei den Grabungen am Schanzboden trat innerhalb der Siedlung eine grol’e Menge
an verschiedenen anthropomorphen und zoomorphen Objekten, die der
Bemaltkeramik des Mittelneolithikum zugeordnet werden, zutage und umfassen
Formen wie tiergestaltigen GefalRhandhaben, Wiirfel in Tiergestalt und freien Plastiken
(Abb. 281).308

Aus einer der zwei, im Jahr 1977, ausgegrabenen Mulldeponien stammen einige der
keramischen Sonderformen wie die kegelfdrmigen Deckel, die mehrmals mit
zoomorphen Griffen in Form von Schaf- und Hundekoépfen dargestellt wurden. Die

kleine zoomorphe Figur eines Ebers stammt ebenfalls aus dieser Grube und hat eine

303 MAURER 1998, 38-40.

304 FEHLMANN 2008, 67.

305 RAMMER 2012, 461.

306 RAMMER, DONEUS 2017, 328.

307 RAMMER, DONEUS 2017, 329.

308 NEUGEBAUER-MARESCH 1995, 99-104.
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Grofle von 2 cm (Abb. 282). Die Funde stammen aus der ersten Wallphase und

datieren in die altere Stufe der Lengyel-Kultur.3%°

Gnadendorf

Der aus Gnadendorf stammende frihneolithische zoomorphe Henkel besitzt eine
Hohe von 5,2 cm und eine Breite von 3,6 cm und stammt aus der Phase der mittleren
bis spaten Linearbandkeramik (Abb. 283).3'° Der Ton ist hellgrau, fein geschlammt und
besitzt eine gut geglattete Oberflache. Die Augen werden durch Notenkdpfe dargestellt
und der Hals weist eine vertikale Lochung auf. Verwahrt wird der Fund im

Stadtmuseum Poysdorf.

Grafensulz

Ein weiterer frihneolithischer Tierkopfhenkel stammt aus Grafensulz und datiert in die
spate Linearbandkeramik (Abb. 284).3'" Die Lange des Bruchstlickes betragt 5,3 cm
und die Breite 5,2 cm. Der Henkel wurde aus hellgrauem, feinem Ton, mit gut
geglatteter Oberflache, gefertigt. Von den Hornern hat sich nur eines erhalten. Die
Ohren sind so wie die Horner mit tiefen Einschnitten dargestellt. Die senkrechte
Durchlochung wird als Maul interpretiert. Aufbewahrungsort ist die Sammlung H.

Maurer in Horn.

Modling

Brunn am Gebirge

Eine nicht naher beschriebene Tierkopfapplike der alteren Linearbandkeramik des
Frihneolitikums wurde 1997 in Brunn am Gebirge gefunden.3'?

Eine weitere zoomorphe Applike eines Ziegenkopfes, der in die altere
linearbandkeramische Phase | datiert, wurde in der Fundstelle 4 entdeckt (Abb. 285).
Er ist fir den Raum Osterreich einzigartig und wurde anhand eines GefalRes aus
Bylany rekonstruiert (Abb. 286).313

309 NEUGEBAUER, NEUGEBAUER 1978, 27-29.

310 MAURER 1998, 39. — NEUGEBAUER-MARESCH 1982, 110.
311 MAURER 1998, 40. — 1991, 235. — 1992, 32-34.

312 MAURER 1998, 39.

313 LENNEIS 2017a, 119.
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Weitere nicht naher beschriebene Tierfigur mit unbekanntem Fundort stammt ebenfalls
aus Madling (Abb. 287).314

St. Polten

Franzhausen

In Franzhausen wurde ein fruhneolithischer gehornter Gefallhenkel mit
Gesichtsdarstellung bei Parzelle 439/5 gefunden (Abb. 288).3'® Der Fund datiert in die
mittlere bis spate Linearbandkeramik und ist in der Art der anthropomorphen

Maskendarstellungen zu verstehen.

Pottenbrunn

Ein flr die jungere Linearbandkeramik typische zoomorphe Gefalkapplike eines nicht
naher bestimmbaren Tieres stammt aus Pottenbrunn. Es handelt sich um eine
Schnurdse in Form eines Tierkopfes mit runden Ohren und spitz zulaufender jedoch
abgerundeter Schnauze (Abb. 289).316

314 MAURER 1990, 28-29.
315 MAURER 1998, 39. — NEUGEBAUER 1995, 462.
316 | ENNEIS 2017a, 119.
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3.3.2 Slowakei
Abraham
Aus Abraham stammen zwei lengyelzeitliche der Luzianky-Gruppe zugehdrige

barenférmige Gefalle deren Fundumstand nicht genau bekannt ist.3"

Bajc

Die hier gefundenen zoomorphen Darstellungen umfassen Osen, Knubben, kleine
freistehende Plastiken und ein Gefalt.3'8 Bei dem Fund aus Grube 563 handelt es sich
um die figurliche Darstellung eines Schafes oder einer Ziege mit S-formig profiliertem
Gefal auf dem Ricken (Abb. 290). Insgesamt kamen in Baj¢ (Flur Medzi kanalmi) vier
gehornte Knubben zu Tage, die an amphoren- oder flaschenartigen GefalRen appliziert
waren. Aus Grube 268 stammt ein Fragment mit zwei gehodrnten Knubben
nebeneinander (Abb. 291). Bei der nicht sicheren Deutung eines Gefal3fragments
handelt es sich um zwei wahrscheinlich zoomorphe horizontal durchbohrte Osen in
Tierkopfform (Abb. 292). Ein weiteres kugelformiges Gefall aus Grube 287 hat
unterhalb des Randes die Darstellung eines Stierkopfes mit ausgepragt modellierten
Hornern. Bei den insgesamt sechs freistehenden kleinen figurlichen Plastiken handelt
es sich um die Darstellungen von Zuchttieren (Stiere, wovon einer stark modellierte
Hoérner tragt) und Jagdwild (Wildschwein) wobei nicht jedes Stlick einer bestimmten

Tierart zugewiesen werden konnte.

Bina
Aus Bina ist eine Stierdarstellung in Form eines Podestes bekannt, welches auf dem

Ricken ein Loch zu Aufbewahrung und sowie eine Bruchstelle am Sockel hat.3'°

Dvory nad Zitavou
In einem Grab in Dvory nad Zitavou wurde eine Schale mit einer Schlangendarstellung
auf der Innenseite gefunden (Abb. 293). Sie wird der Zeliezovce Gruppe zugeordnet.

317 RUTTKAY 2002, 259.
318 CHEBEN 2001, 161-169.
319 TOTH 2019, 27.
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Kosice-Barca-Cerveny Rak
Aus Kosice-Barca-Cerveny Rak ist ein VorratsgefaR aus dem frilhen Neolithikum
bekannt, mit abwechselnd alternierenden Darstellung von Mensch und Tier (Abb. 294).

Bei der Darstellung handelt es sich um die eines Bullen.

Lieskovec-Hrad

Neun zoomorphe Figuren, die von MalCek 2010 publiziert wurden, stammen aus
Lieskovec-Hrad.3?° Es handelt sich bei allen um nicht stratifizierte Streufunde, die der
spatkupferzeitlichen Besiedelungsphase zugeordnet werden. Aufgrund ihrer starken

Stilisierung ist eine genaue Zuordnung einer Tierart nicht moglich.

Muzl'a-Cenkov
Im Keramikinventar der Siedlung von Muzl'a-Cenkov fanden sich in insgesamt 192
Gruben Linearband- und Zeliezovce-Keramik, worunter sich 12 anthropomorphe und

33 zoomorphe Plastiken befanden.3?!

Pohronsky Ruskov
Ein epilengyel-zeitliches Gefall mit sich gegenuberstehenden Vogelkopfen ist aus
Pohronsky Ruskov bekannt (Abb. 295).322

Radosina

In RadoSina wurden zwei zoomorphe Protome, die an einem Wagenmodell angebracht
waren, gefunden (Abb. 296; Abb. 297).32% Der Fund wird der Boleraz Gruppe
zugeordnet und datiert damit in die Phase vor der Badener-Kultur. Laut Angabe von
Némejcova, Pavukova und Barta 1977 handelt es sich bei den Abbildungen um Hunde,
Widder oder Baren. Kévari 2010 ist der Ansicht, dass es sich bei den beiden Tieren
um die Darstellung von Rindern handelt.

Ein weiteres Fragment eines Tierkopfes soll an einem nicht mehr rekonstruierbaren

zoomorphen GefaR angebracht gewesen sein.324

320 BONDAR 2015, 237.

321 CHEBEN 2001, 167.

322 TOTH 2019, 28.

323 BONDAR 2012, 32. — 2015, 237. — KOVARI 2010, 394.
324 BONDAR 2015, 237-238.
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Santovka
Eine aus der Lengyel-Kultur stammende Stierfigur mit Lochern auf dem Rucken

stammt aus Santovka.325

Stranka

Nevizansky 2009 beschreibt stark stilisierte Tierfiguren aus Stranka-Mogyordska, die
in die spate Kupferzeit datieren.32¢

Kovacs und Nevizansky 1985 erwahnen eine kleine Tierfigur in der Siedlung von

Stranka, die der Ozd-Gruppe zugeordnet wird.327

Starovo
In Sttrovo wurden sehr realistisch dargestellte Stierkopfapplikationen der Zeliezovce-

Kultur gefunden, wovon eine ein Dreieck auf der Stirn aufweist.328

Velka Lomnica

Mehrere kleine plastische Tierfiguren stammen von Velka Lomnica und werden zur
Badener-Kultur gezahlt (Abb. 298).32° Die kulturelle Zugehorigkeit einiger Figuren ist
jedoch nicht sicher, da sie aus einer Schicht stammen, in der sich ebenfalls Funde der

Hatvani-Kultur befanden.

Zlkovce
Eine Schale aus Zlkovce war mit sechs Tierstatuetten am Rand verziert. Bei den
Figuren konnte es sich um Darstellungen von Hund oder Pferd handeln, wobei

letzteres wahrscheinlicher ist.330

325 TOTH 2019, 27.

326 BONDAR 2015, 237.

327 KOVARI 2010, 394.

328 TOTH 2019, 27.

329 TOTH 2019, 29. — K6VARI 2010, 393-394.
330 TOTH 2019, 30.
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Zvolen
Eine realistisch gestaltete hohle Tierfigur aus Zvolen stellt einen Stier dar und wird der
Badener-Kultur zugeschrieben (Abb. 299).33

331 TOTH 2019, 28-29.
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3.3.3 Tschechien

Boskovstejn

Aus Boskovstejn stammt ein Gefal® mit zoomorphen Henkeln in Form eines
Stierkopfes (Abb. 300).3%2 Die Horner sind kirzer und in einem stumpfen Winkel
gebogen. Die Horner und Schnauze bilden zusammen ein Dreieck. Die Ohren besitzen
eine relativ enge senkrechte Bohrung. Augen, Nase und Maul wurden nicht abgebildet.

Das Gefalt war mit eingraviertem Volutendekor verziert.

Brno-LiSen
Aus Brno-LiSern stammt eine Figur mit abgesetztem Kopf die in die Phase JeviSovice

C1 datiert und mit der Badener-Kultur in Zusammenhang gebracht wird (Abb. 301).333

Chloumek

Eine zoomorphe Figur mit abgesetztem Kopf stellt einen Ovicapriden mit Kreuzmuster
dar, der aus der Hohensiedlung Chloumek stammt (Abb. 302). Sie wird aufgrund des
Kreuzmusters zum Typ Salzminden gezahlt, das sich ebenfalls auf den Salzmunder

Trommeln befand.334

Dukovany

Ein Gefal® mit moglichen zoomorphen Henkeln stammt aus Dukovany (Abb. 303).335
Die zoomorphe Bezeichnung wird als subjektiv angegeben, kdnnte jedoch einem
Kaninchen ahneln. Die Ohren sind leicht abgerundet und relativ flach. Die Augen sind
in Form von Grubchen an der Seite der Nase angebracht. Die Nase ist kugelig und

nicht wie Ubliche zoomorphe Rinderdarstellungen mit Maul ausgefihrt.

Hlinsko
In Hlinsko wurden bis zum Ende der Grabungen 1979 insgesamt 47 Tierfiguren
gefunden.33¢ Sie sind alle schematisch gestaltet mit einem Kopf und vier angedeuteten

Beinen. Augen, Maul sowie Zitzen sind durch Ritzungen erzeugt worden. Die

332 NAGLAKOVA 2020, 26.
333 FURHOLT 2009, 124-125.
334 FURHOLT 2009, 126-127.
335 NAGLAKOVA 2020, 27.
336 FURHOLT 2009, 124-127.
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Bearbeitung der Figuren unterscheidet sich in der Genauigkeit und ergeben zwei
Typen. Zum einen handelt es sich um langlich-ovale Tonklumpen mit kaum
abgesetztem Kopf und Ritzungen (Abb. 304) und der zweite Typ stellt Figuren mit
deutlich abgesetztem Kopf dar (Abb. 305). Der erste Typ mit kaum abgesetztem Kopf
beschrankt sich auf den nérdlichen Bereich der Badener-Kultur.

Zu Typ 1 zahlen ebenfalls die Funde aus Staré Mésto (Abb. 306), Zelena Hora (Abb.
307) und Olomouc-Domplatz (Abb. 308), Obrova bei Otaslavice, Laskov bei Rmiz,
Ohrozim, Bilovice bei Prost&jov (Abb. 309) und Zvifatko bei Cubernice (Abb. 310).

Hulin-Pravé€ice

Bei Hulin-Pravcice im Bezirk Kroméfiz wurde ein Fragment (Inv. Nr. 04/2007-3270-1)
einer bogenférmigen Plastik gefunden (Abb. 311).3%7 Erhalten blieb der vordere Teil
der Figur. Der nicht vollstandige Kopf ist abgeflacht und hatte urspringlich eine
dreiblattrige Form, von der nur zwei der Lappen vorhanden sind. Drei eingravierte
Ritzlinien auf dem Kopf laufen auf einen Punkt zusammen und treffen sich. Die
Vorderbeine sind gegabelt bzw. bogenférmig.

Ein weiterer Fund (Inv. Nr. 04/2007-1348-1) aus Hulin-Pravcice stellt eine fragmentiert
erhaltene GefalRapplikation dar (Abb. 312). Eine eingeritzte Linie verlauft von einer

Hornspitze Uber die Stirn zur anderen Hornspitze. Verbleib der Funde: AC Olomouc.

JevisSovice-Stary Zamek
Zwei Tierkopffragmente, die als GefalRapplikation dienten, wurden in JeviSovice-Stary
Zamek aus der Schicht-C gefunden (Abb. 313).338 Bei den Darstellungen handelt es

sich wahrscheinlich um die von Schafen.

Libkovice

Insgesamt wurden 7 vollstandig und 6 fragmentarisch erhaltene zoomorphe Figuren
gefunden, die aufgrund der Begleitfunde in die Phase der spaten Linearbandkeramik
datieren.33® Sie stammen aus Befund 102/88, ihre Identifizierung ist aufgrund der

schematischen Darstellungen unklar.

337 NAGLAKOVA 2020, 27.
338 KHVARI 2010, 394.
339 BENES ET AL. 2019, 16-17. — KACERIK 2008, 15-31.
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Mohelnice-Stérkovny

In Mohelnice-Stérkovny kamen insgesamt 7 Fragmente zoomorpher Figuren zu
Tage.340

Bei einer frei stehenden Plastik (Inv. Nr. A 92262) mit zylindrischem Korper ist nur das
rechte Vorderbein erhalten geblieben (Abb. 314; Abb. 315). Der Schwanz wird in Form
eines stumpfen konischen Vorsprungs dargestellt. Der Korper ist mit einer durch
regelmafige Vertiefungen unterbrochenen eingeritzten Linie versehen. Aufgrund des
schlanken Koérpers wird die Figur als Hund interpretiert. Gefunden wurde die Figur an
Standort 1, Objekt 02 in der Nahe zu Objekt 08, im Bereich der Schmalspurbahn. Die
Fullung enthielt Uberwiegend Keramikscherben der Linearbandkeramik und zum Teil
der jiingeren Phase der Lengyel-Kultur. Verbleib ist das Heimatmuseum in Sumperku.
Von einer zoomorphen Plastik (Inv. Nr. 34/70) hat sich nur der Kopf eines
domestizierten Tieres mit Hornern erhalten (Abb. 316). Die Horner wurden an den Kopf
angebracht und nicht aus dem Kopf herausgezogen modelliert und die Augen sind in
Form von zwei Vertiefungen erkennbar. Vorubergehender Aufbewahrungsort ist die
Univerzité Hradec Kralove.

Die zoomorphe Figur eines Vogels (Inv. Nr. 9849/56—-34/70) hat eine Hohe von 2,2 cm
und wurde detailliert mit Augen, Schnabel und gefalteten Fligeln modelliert (Abb. 317).
Vorubergehender Verbleib ist die Univerzité Hradec Kralove.

Eine zoomorphe Gefalkapplikation (Inv. Nr. 035-167-34/53) in Form eines V-formig
modellierten Ziegenkopfes stammt aus Grube 505 (Abb. 318). Ein Horn ist am Kopf
abgebrochen. Die Augen werden durch eingravierte Linien dargestellt.
Vorubergehender Verbleib ist die Univerzité Hradec Kralove.

Ein weiterer Fund (Inv. Nr. 102—44-40/61) ist der eines abgebrochenen, gewdlbten
und leicht gebogenen Hornes, das in Grube 171 gefunden wurde (Abb. 319).
Vorubergehender Verbleib ist die Univerzité Hradec Kralové.

Ein weiteres abgebrochenes Horn (Inv. Nr. 037—c5-67-32/59) wird als gerade bis
leicht gebogen beschrieben (Abb. 320). Voribergehender Verbleib ist die Univerzité
Hradec Kralové.

Ein verdrehtes gebranntes Stick Ton (Inv. Nr. 5785/56—-34/70) wurde subjektiv als
zoomorphe Darstellung eines liegenden Tieres gedeutet (Abb. 321). Vorubergehender

Verbleib ist die Univerzité Hradec Kralové.

340 NAGLAKOVA 2020, 19-23.
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Opava-Palhanec
Einen ahnlichen fragmentarischen Tierkopf wie den aus JeviSovice-Stary Zamek

kennen wir aus Opava-Palhanec, der ebenfalls ein Schaf darstellt (Abb. 322).341

Pavlice
Aus Pavlice im Bezirk Znojmo stammt eine zoomorphe fragmentierte Applikation, bei
der die Horner abgebrochen waren (Abb. 323).342 Der Kopf ist dreiecksartig, ohne

Gesichtsziige geformt und die Schnauze ist spitz zusammenlaufend.

Podoli

In Podoli wurde eine fragmentierte zoomorphe Figur (Inv. Nr. A 3528) in zylindrischer
Form gefunden bei der zwei GliedmaRen abgebrochen waren (Abb. 324).343 Die
anderen beiden Beine sind stumpfartig und der Schwanz ist durchbohrt sowie zur
Ganze erhalten. Auf dem Korper befinden sich Ritzungen, die moglicherweise Rippen

andeuten. Aufbewahrt wird der Fund im Heimatmuseum Sumperku.

Tésetice-Kyjovice

Alle figurlichen Funde, bis auf eine Ausnahme, fallen in die Phase la der Mahrisch
Bemaltkeramischen-Kultur und umfassen insgesamt 314 Fragmente von 277
anthropomorphen und 19 zoomorphen Plastiken.3*

Die Fragmente der zoomorphen Funde teilen sich auf 12 Tierplastiken, finf Deckel mit
zoomorphen Handhaben und zwei Zapfen auf. Im Inneren der Kreisgrabenanlage
wurde keine Tierfigur gefunden, mit der Ausnahme eines kleinen Fragments (aus Ob;.
187) eines nachbemalten Tierkopfes, vermutlich eines Widders (Abb. 325). Im
zentralen Graben der Anlage (Obj. 61) wurden vier Statuetten, zwei Deckelgriffe und

ein zoomorphes Fragment gefunden (Abb. 326).

341 KOGVARI 2010, 394.

342 NAGLAKOVA 2020, 29.

343 NAGLAKOVA 2020, 29.

344 PODBORSKY 1985, 21-24; 26-27; 210.
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Zwei weitere zoomorphe Funde stammen ebenfalls aus TéSetice-Kyjovice.34°

Es handelt sich dabei um eine GefalRapplikation (Inv. Nr. B4-6g-238/5) eines Rinder-
oder Ziegenkopfes die als GefalRhenkel diente. (Abb. 327). Die Ho6rner sind
abgebrochen, die Augen wurden durch je zwei schrag vertikale Ritzlinien gefertigt und
eine horizontale Ritzlinie auf der Schnauze stellt das Maul dar.

Bei dem zweiten Fund aus TéSetice-Kyjovice handelt es sich ebenfalls um einen
zoomorphen Gefallhenkel (Abb. 328). Die Horner sind abgerundet und biegen sich
leicht nach hinten in Richtung des GefalRes. Angebracht war der Kopf an der Wélbung

des Gefalles.

Vazany
In Vazany wurde eine Tierfigur mit nicht abgesetztem Kopf (Abb. 329) sowie ein
fragmentiertes Tierkopfprotom eines GefalRes, wahrscheinlich die Darstellung eines

Rindes, gefunden.346

Vysocany
Ein mehr realistisch geformter Tierkopf dessen Nase fehlt, stammt aus Vysocany (Abb.
330). Ob das Gefall einen Ausguss hatte ist aufgrund der fehlenden Nase nicht

nachgewiesen.3*’

345 NAGLAKOVA 2020, 30-31.
346 FURHOLT 2009, 127.
347 KOVARI 2010, 394.
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3.3.4 Ungarn
Abony

Hansel-Marton 2005 beschreibt ein stilisiertes Tierkopf-Protom aus Abony, der vom
Rand eines GefaRes stammt und dem Proto-Boleraz Horizont zugeordnet wird.34 Die
Augen werden durch zwei Linien dargestellt und der dreiecksformige Kopf wurde durch

Zusammendrucken des Gefalirandes erzeugt.

Alsényék-Bataszék

Unter den zoomorphen Funden gibt es eine Vielfalt an tierformigen Altarsticken, die
manchmal ein Gefal auf dem Riicken haben (Abb. 331).34° Der Kopf dieses Altars
ahnelt den Koépfen anderer StarCevo-Altarfunde. Besonders auffallig sind die zwei auf
der Ruckseite abgebrochenen Kdpfe des Fundes und scheint sich somit dem Typ der
rechteckigen Altarstlicke, mit Kopf an jeder Seite, zuordnen zu lassen, obwohl es sich
hier um drei Kdpfe handelt. Am Ricken befinden sich Spuren des zerbrochenen

Gefales und ein tiefes Loch im Korper.

Aszéd, Papi-foldek

In einem spatneolithischen Kindergrab 205 kam ein vogelféormiges Gefald zu Tage, das
aus zwei Teilen besteht (Abb. 332).3%0 Die Hohe betragt 25 cm und die gesamte
Oberflache ist rot bemalt. Der obere Teil wurde in Form einer quadratischen, stilisierten
Vogelfigur gestaltet und der untere Teil stellt ein menschliches Bein dar. Am Bein
verlaufen drei horizontale Bander mit schwarzer Linienmalerei. Kopf und Hals
erstrecken sich Uber den GefalRkérper und hinter dem Hals befindet sich die Mindung
des Gefalkes. Weitere Beigaben der Kinderbestattung waren vier Gefalle und

Spondylusperlen.

Balatonlelle-Orszaguti-diilé
Sofalvi 2004 erwahnt eine kleine Tierkopfdarstellung aus der Boleraz-Baden Siedlung

von Balatonlelle-Orszaguti-diilg.3%

348 BONDAR 2015, 238. — KOVARI 2010, 394.
349 BANFFY 2010, 37-38; 48—49.

350 SIKLOSI 2013, 95-96; 122; 195; 198.

351 KOVARI 2010, 394.
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Balaton6szod

Ein Fragment eines Tierkopfprotoms aus Balaton6sz6d stammt laut Horvath 2010 von
einem Miniaturwagenmodell oder einer Amphore. Horvath vergleicht den Fund mit
dem Wagenmodell von Boglarlelle.3? Bondar 2015 halt den Vergleich flr
unwahrscheinlich und ordnet den Kopf eher einem Gefall zu, da die einzigen
erhaltenen Tierkopfprotome eines Wagens von RadoSina (SK) stammen und dort auch
weitere Protome auf Gefalden gefunden wurden.

Ein weiteres Amphorenfragment mit dreieckigem Tierkopf am Bauch des Gefalles

stammt ebenfalls von Balaton6szod.

Kanya
Eine von Banner 1956 publizierte kleine Tierfigur stammt aus Kanya, die im Werk von

Korek 1983 als Schwein interpretiert wird.3%3

Ozd-Koaljatetd
Banner 1956 verdffentlichte vier Streufunde von Ozd-Kdaljateté die er als kleine
Tierfiguren ansprach.3%* Es soll sich dabei um die Darstellungen von Hunden handeln,

die der klassischen bis spaten Badener-Kultur zugeordnet werden.

Piliny

Aus Piliny stammen laut P. Patay 1999 sechs Tierfiguren, die aus der Sammlung von
Jen6 Nyari ins Ungarische Nationalmuseum gelangten und aus der spaten Phase der
Badener-Kultur stammen.3% Insgesamt sammelte Albert Nyary 123 Tierfiguren von
denen 45 im Hungarian National Museum (Inv. Nr. 44/1989.109-153) und etwas spater
weiter 20 als ungesicherte Stlicke (Inv. Nr. 44/1989.1845-1864) inventarisiert wurden.

352 BONDAR 2015, 238.
353 BONDAR 2015, 236. — KOVARI 2010, 393.
354 BONDAR 2015, 236. — KOVARI 2010, 396.
355 BONDAR 2015, 236.
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Pilismarét-Basaharc

Insgesamt wurden sechs Tierfiguren, funf davon in Grabern, ein zoomorpher
Gefalgriff und ein stilisierter vogelférmiger Loffelgriff gefunden.3%6

Der Gefalgriff in Tiergestalt, der aus Grab 364 stammt, wurde von Torma als Schaf
interpretiert (Abb. 333; Abb. 334). Aus Grab 387 stammt der tdnerne Loffel in Gestalt
eines Vogels (Abb. 335).

Bei der als Kalb angesprochenen fragmentierten Figur aus Grab 359 fehlten die zwei
Vorderbeine, das linke Hinterbein, die Schulter und das linke Ohr (Abb. 336; Abb. 337;
Abb. 338).

Aus Grab 413 stammt eine Figur die in zwei Teile zerbrochen war und alle vier Beine
fehlten (Abb. 339; Abb. 340; Abb. 341). Es handelt sich um ein kleinwuchsiges junges
Lamm mit spitzen Ohren, wobei die raue Oberflache des Riickens auf die Darstellung
von Wolle hinweisen konnte.

Aus Grab 414 stammt eine ahnliche Figur wie aus Grab 413 (Abb. 342; Abb. 343; Abb.
344). Es handelt sich ebenfalls um die Darstellung eines jungen Lammes mit spitzen
Ohren. Die Figur war in mehrere Teile zerbrochen, einige Teile sowie der Schwanz
fehlten.

In Grab 418 fanden sich ein Schulter- und Hinterbeinfragment (Abb. 345). Die Position
des Hinterbeines legt eine halb liegende Haltung des Tieres nahe.

Eine nicht naher beschriebene Figur stammt aus Grab 451 (Abb. 346; Abb. 347; Abb.
348).

Die am besten erhaltene fragmentierte Figur stammt aus einem Bereich, der zwischen
Grab 416 und 418 liegt (Abb. 349; Abb. 350; Abb. 351; Abb. 352). Es handelt sich um
mehrere Fragmente, wobei der rechte Hinterfull und die Spitze des Schwanzes
fehlten. Das rechte Ohr wurde wahrend der Ausgrabung beschadigt. Die Figur stellt
ebenfalls ein Lamm dar.

Die in Pilismarét gefundenen Statuen fallen ungewdhnlich gro3 und klobig aus mit
Langen von 11,7 cm bis 22,5 cm, Hohen von 4,6 cm bis 10,6 cm und einer Korperdicke

von 3 cm bis 4,6 cm.

356 BONDAR 2015, 195; 236-241.
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Salgétarjan-Pécsko

Die als Streufunde in Salgétarjan-Pécské gefunden Tierfiguren wurden von Korek
1983 der Badener-Kultur zugeordnet und weisen Ahnlichkeiten mit denen von Ozd-
Kéaljateté auf.35” Zoologen interpretierten die Funde aus Ozd und Salgétarjan als
Hund und Schaf.

Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb

Eine zoomorphe Figur wurde entlang eines Langhauses in einer Langgrube
gefunden.’®® Sie wurde zusammen mit einer durchgebrannten Tonplatte, einem
weiteren dicken durchgebrannten Keramikstuck, einem 40 cm langen Wetzstein, dem
bemalten Scherben eines Volutengefal’es sowie einem Gefaly mit Menschenhand-
Griff gefunden, entdeckt (Abb. 353; Abb. 354). Die Figur hat sich fast vollstandig
erhalten und besitzt eine Lange von 12,2 cm, Breite von 4,6 cm und Hohe von 7 cm.
Der Ton besteht aus organisch- und sandgemagertem Material. Die abgenutzte
Oberflache war dunkelrot poliert. Die Spitzen der Horner sind abgebrochen und an den
Beinen fehlt ein kleines Stuck. Die Gesichtsform sowie die Augen wirken dreiecksartig.
Durch eine Linie wird das Maul dargestellt. Die Nase ist eindeutig durchlocht und
deutet somit auf ein domestiziertes Tier hin. Der Korper der Figur ist mit eingeritzter
Linearornamentik verziert. Die Verzierung ist asymmetrisch und stellt ein
Maandermuster sowie Zickzacklinien dar. Die Figur wird als Stier, genauer als Ochse
interpretiert.

Die Funde der Langgrube werden als Teil eines kultischen Ensembles interpretiert und
stehen somit in Zusammenhang mit einem Bauopfer. Die gefundene zoomorphe Figur
wird der Vin€a-Kultur zugeordnet und schlief3t somit an die Traditionen der StarCevo-

Koros-Kultur an.

Szolnok-Szanda

In Szolnok-Szanda wurden stark stilisierte anthropo- und zoomorphe Darstellungen in
Form von Leisten an GefaBwanden entdeckt.®>® Bei den abgebildeten Tieren handelt
es sich um Hirsche mit grolem Geweih und Vierbeiner mit betontem Hals und nach

357 BONDAR 2015, 236. — KOVARI 2010, 396.
358 BANFFY 2003, 6-9. — 2018, 42—43.
359 FALKENSTEIN 2007, 131-132.
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hinten gekrimmten Hornern. Die Kopfe der Tiere zeigen meist nach links und die Tiere
als auch Menschen sind immer einzeln abgebildet.

Ein Kultobjekt aus Szolnok-Szanda das zur Kérés Gruppe gehort ist massiv, aus Ton
geformt, hat vier Beine und einen saulenférmigen Fortsatz mit sattelférmigen
Abschluss (Abb. 355). Es wird von N. Kalicz und P. Ratzky als stiergestaltiges
Kultobjekt mit Hornersymbol und im Zusammenhang mit ,Horns of Consecration®,
Weihehornern, beschrieben. F. Falkenstein sieht darin eine von mehreren moglichen
Interpretationen und verweist auf eine oberflachliche formale Verwandtschaft mit
Tierhdrnern. Er vergleicht diesen Fund mit einem aus Rudnik (Kosovo), bei dem es

sich lediglich um einen Mahlstein oder Sitzschemel handelt.

Vac

In Vac sind ein zerbrochenes, jedoch vollstandig erhaltenes Stierkopfgefald der
spatkupferzeitlichen Boleraz-Kultur, ein groRes Vorratsgefal/Amphore, Scherben und
Tierknochen gefunden worden.3¢° Der Durchmesser des Stierkopfgefalles betragt 11,7
cm bis 17,3 cm und hat eine Héhe von 39,8 cm (Abb. 356; Abb. 357; Abb. 358; Abb.
359; Abb. 360). Die Oberflache ist gut poliert, glatt und glanzend. Die bikonische Form
mit stark gerundetem Bauch verjungt sich zum Ful3 hin und der Hals ist kurz mit
umgestulptem Rand. An der Schulter und am Bauch befindet sich ein nicht
umlaufendes, eingeritztes horizontales Fischgratmuster. Der hohle Rinderkopf ist
realistisch gestaltet. Die Horner sind massiv, die Spitzen waren gebrochen. Die Ohren
sind plastisch gestaltet und asymmetrisch. Die Augen wurden mithilfe von zwei kleinen
Knubben dargestellt. Die Nase mit eingepragten Nasenlochern ist massiv und das
Maul in Form einer horizontalen eingeritzten Linie gestaltet. Am Hals verlaufen drei
Reihen vertikal eingeritzter Rippungen mit vagen Spuren roter Farbe. Der Schwanz

des Tieres ist kurz und spitz zulaufend.

360 KOVARI 2010, 381-397.
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Zusammenfassung Ungarn

Anthropomorphe und zoomorphe GefalRe oder Figuren sind als Grabbeigaben im
ungarischen Neolithikum selten und treten, wenn, dann nur in Kindergrabern auf
(Beispiel Aszdd, Papi-foldek).%6' Die einzig bekannte Ausnahme stellt ein
barenformiges Gefal® eines Mannes aus Grab 214 aus Zengdvarkony dar.

Aus der Kupferzeit sind einige zoomorphe Darstellungen bekannt, die der Badener-
Kultur jedoch eher selten.362 Auffallig ist fur die Badener-Kultur das Fehlen von
Rinderfiguren, obwohl das Rind in dieser Phase einen grofen Stellenwert hatte, wie
Funde in Form von Beisetzungen von Mensch und Tier im selben Grab, Beisetzungen
von Tieren in Friedhofen sowie Deponierungen von geschlachteten Tieren in Gruben
und Brunnen beweisen. Nur ein zoomorphes Rindergefal} ist aus dieser Zeit von Vac

bekannt.

361 SIKLOSI 2013, 95-96; 122; 195; 198.
362 BONDAR 2015, 195; 236-241.
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4. INTERPRETATION

Zoomorphe Figuren finden in der Wissenschaft verglichen zu anthropomorphen oft
weniger Beachtung.®%® Sie werden als alltaglich und allgegenwartig betrachtet. In
Anlehnung an das Werk von W. J. T. Mitchell ,What Do Pictures Want“ schlagt Meskell
vor, Figurinen weder auf eine Geschichte der Bilder zu reduzieren noch zu einer
Geschichte der Kunst zu erheben. Viel mehr stellen sie komplexe Individuen dar, die
mehrere Subjektpositionen und Identititen haben kdnnen. Soziohistorische
Interpretationen konnen herangezogen werden und bieten Moglichkeiten der
vergleichenden Bildlichkeit, was den Beitrag zur kontextuellen Archaologie fordert.
Figuren kdnnen somit nicht nur passive Objekte sein, sondern Dinge des theoretischen
Diskurses. Figuren lassen auf Ihre Schépfer zurlickblicken und ermdglichen damit sich
mit dem Leben dieser auseinanderzusetzen.

Objektwelten haben ihre eigene Logik und ihr materielles Erbe kann in gewisser Art
unabhangig von den ursprunglichen Intentionen der Menschen sein. Um die materielle
Welt besser zu verstehen ist somit die Beziehung zwischen Mensch und Tier zu
berlcksichtigen.

Bei der Betrachtung des Mal3stabs zwischen Mensch- und Tierfiguren wird erkennbar,
dass kein naturliches oder realistisches GroRenverhaltnis zwischen beiden als auch
innerhalb der verschiedenen Tierarten besteht. Sie kdnnen somit nicht in einem
narrativen Dialog zusammengesetzt werden.

Sowohl anthropomorphe als auch zoomorphe Figuren kénnen in verschieden
Lebenszyklen dargestellt werden. Die anatomischen und artspezifischen Details

lassen auf geteiltes und weitergegebenes Wissen schlief3en.

Die Funktion von menschlichen Tonfiguren ist vielfach diskutiert und erortert worden,
wohingegen Tierfiguren nicht das gleiche Interesse erregten.36
Edward Ochsenschlager 1974 schrieb die von vielen vertretene Ansicht, dass die

Objekte Kinderspielzeug darstellen, als einer der ersten nieder.36°

363 MESKELL 2015, 6; 10-11.
364 SCHMANDT-BESSERAT 2013, 70-75.
365 OCHSENSCHLAGER 1974, 162-174.
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Um die prahistorischen Objekte besser zu verstehen und zu erganzen befasste sich
Postgate 1994 mit Texten spaterer Perioden, um die archaologischen Befunde zu
erganzen.366

Sowohl Postgate als auch Moorey 2005 raten jedoch zur Vorsicht diese Objekte
anhand historischer Keilschrifttexte zu bewerten.36”

Snell 2007 zeigt in seinem Werk eine enge Beziehung und Verbindung der kulturellen
Entwicklung von Mesopotamien und der Levante auf.368

Stiere, Widder und Hirsche haben in Keilschriften des 3. bis 1. Jahrtausends viele
Konzepte und Personifikationen, deren Ursprung archaologisch flr das Neolithikum
nicht belegbar ist.

Archaologisch hingegen nachweisbar in Verbindung mit Keilschriften sind zum Teil
kultische Verwendungszwecke der Tonfiguren:

Der im Gula-Heiligtum ausgegrabene Tonhund mit Inschrift belegt die Verwendung als
Votivgabe.

An Fundorten wie Nimrud lassen sich rituelle Anweisungstexte fur den Schutz von
Gebauden vor bésen Méachten durch das Vergraben von Tierfiguren feststellen.369 Im
7. Jahrhundert v. Chr. bezeugen die Schriften aus Nimrud das Herstellen von
Tonfiguren im Zusammenhang mit magischen Ritualen, bei denen eine Figur geformt
und anschlie3end entsorgt oder vergraben wurde. Hierbei spielte die Qualitat weniger

eine Rolle als der Ort von dem das Material stammte sowie der Niederlegungsort.

Die Bedeutung der Figuren ist einer der schwierigsten sowie umstrittensten Aspekte
der materiellen Kultur des Neolithikums.3’ Laut Richard Lesure 2002 gibt es vier
wichtige philosophische Aspekte bei der Identifizierung:3""

Ikonographisch, funktional, sozioanalytisch und symbolisch.

Die Ikonographie befasst sich mit dem, was die Figur darstellt, der funktionale Ansatz

mit dem, wie eine Figur verwendet wurde, die sozioanalytische Perspektive mit der

366 POSTGATE 1994, 176-184.
367 MOOREY 2005, 6-7.

368 SNELL 2007, 113-122.

369 GREEN 1983, 87-94.

370 ROLLEFSON 2008, 405-413.
371 LESURE 2002, 588-594.
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Darstellung sozialer und politischer Spannungen und der symbolische Aspekt mit den
abstrakten Elementen und Bedeutung des Themas.

In den meisten Berichten wird selten auf den Kontext der Funde eingegangen.

Aus Cayonu wissen wir, dass die Figuren nicht in den Ritualbauten gefunden wurden
was die Verwendung der Figuren fur 6ffentliche Zeremonien ausschlief3t. Die Figuren
wurden auch nicht im Zusammenhang mit ublichen Bestattungen gefunden. Das gilt
nicht nur im Nahen Osten, sondern im gesamten Balkanraum. Wenn kontextuelle
Informationen vorhanden sind ist anzumerken, dass die Figuren im Zusammenhang
mit Abfallgruben geborgen wurden. Weiters lasst sich daraus schliel3en, dass die zwei
in Ain Ghazal gefundenen (erstochenen) Tiere somit mehr bedeuteten. Die Assoziation
mit Mullgruben ist fur die Erkenntnis, dass es sich wahrscheinlich um Wegwerffiguren
handelt, entscheidend.

Ein weiteres Beispiel hierfur sind die 24 in Ain Ghazal gemeinsam gefundenen Rinder.
Es stellt sich die Frage, ob im Kontext zu der in Nevali Cori entsorgten Steinbuste, die
in einem Kultgebaude aufgestellt war, den (erstochenen) Statuen von Ain Ghazal
ahnliche Bedeutung zukommt, auch wenn hier keine Kultgebaude gefunden wurden.
Da die meisten Figuren im Zusammenhang mit Mullgruben entdeckt wurden, wird
davon ausgegangen, dass ihr hauptsachlicher Verwendungszweck zwischen

Herstellung und Verwerfung selbst lag.3"?

Als Interpretation flr die Funktion zoomorpher Figuren werden mehrere Erklarungen
angeboten.3”® Sie konnten Objekte der Verehrung, Kinderspielzeug, Spielsteine oder
mit magischen Riten in Zusammenhang stehen. Diese Theorie wurde fur
anthropomorphe Figuren von Ucko 1968 vorgeschlagen.®”* Coqueugniot 2003
erkannte darin auch eine Relevanz fiir zoomorphe Figuren.37>

Beispielsweise im Vergleich zu anthropomorphen Figuren gibt es in Sha’ar Hagolan
bei der Herstellung zoomorpher Figuren einige Unterschiede. Fir menschliche Figuren
wurde besserer Ton verwendet. Bei dem der zoomorphen handelt es sich um

einfachen Ton ohne Einschlisse. Anthropomorphe Figuren wurden gut gebrannt,

372 HAMILTON 1996, 283.

373 FREIKMAN, GARFINKEL 2009, 11-16.
374 Ucko 1968, 420-426.

375 COQUEUGNIOT 2003, 35-48.
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wohingegen zoomorphe Plastiken klrzer und bei niedrigeren Temperaturen gebrannt
wurden.

Die anthropomorphen Figuren in Sha’ar Hagolan gehdren zu den hochsten
kinstlerischen Leistungen des Neolithikums im Nahen Osten. Sie wurden mit sehr viel
Sorgfalt und ebenfalls sehr detailliert hergestellt. Die zoomorphen Figuren hingegen
wurden sehr schematisch, mit minimalem Aufwand grob bearbeitet und hatten keine
Farbe oder Einschnittverzierungen wie ihre menschlichen Gegensticke. Der
Unterschied in der Funktion und Reprasentation der Figuren wird hier sehr deutlich.
In Catal Hoylik machen Wildtiere den Grofteil der Erndhrung aus.3’® Das ist der Grund
warum die Theorie der Jagdmagie am naheliegendsten erscheint. Aufgrund von
zooarchaologischen Funden ist bekannt, dass es sich bei Rindern im Gegensatz zu
banaleren Abfallen um Gegenstande des ,feasting® (Schlemmen/Feiern) handelt. In
der Archaologie werden Tiere oft als Reprasentation pragmatischer wirtschaftlicher
Interessen betrachtet, womit jede Tierfigur als Wunschfigur fur zukinftige Mahlzeit,
Jagdsymbol oder ein Ritual reduziert wird. Hierbei wichtig ist die Feststellung, dass
Rinderfiguren immer in Millgruben oder Aul3enbereichen gefunden wurden und nicht
im Zusammenhang mit Speisedepots oder Installationen mit Rinderknochen
auftauchen. Das absichtliche Erstechen oder Durchbohren bei der Herstellung von
Tieren, ist in Catal HOyuk genauso wie in Ain Ghazal vorhanden. Die Menschen in
Catal Hoyuk stellten bevorzugt Rinder, Wildschweine, Hirsche, Ziegen, Einhufer und
nicht lokale Taxa von Hausschafen, Reptilien, Katzen oder Végel dar. Es handelt sich
Uberwiegend um Wildtiere. Von allen 391 Vierbeinern weisen nur 12% Anzeichen von
Stichspuren und noch weniger Verstimmelungen auf. Durch diesen Umstand sowie
der geringen aber doch vorhandenen Anzahl von erstochenen Haustierarten kann die
Theorie der Jagdmagie somit nicht als Erklarungsmodell fir den Grofteil der Funde
angewandt werden. Eine weitere umfassendere Definition fur die Tierfiguren ware
also, sie in das Thema ,Beherrschung” der Tiere zu stellen.

Die Theorie die Figuren als Spielzeug zu deuten erscheint unwahrscheinlich, da es
sich bei der Wahl der Tiere nicht um vertrautere Arten wie beispielsweise Hunde,
sondern Wildtiere handelte. Wenn sie flr Kinder hergestellt wurden, wirde man sie

wahrscheinlich auch als Grabbeigaben finden, was in Catal Hoyuk nicht der Fall ist.

376 MARTIN, MESKELL 2012, 414—416.
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Aufgrund der groRen Vielfalt in Grélke, Form, Details und Qualitat wird eine
Interpretation als Spielsteine ausgeschlossen, da diese oft regelmalig, einheitlich und
geometrisch sind.

Die figurlichen Praktiken sind fur die Fundstelle von Catal Hoylk Uber ein Jahrtausend
zu beobachten und waren nicht vom Alltagsleben getrennt. Die Darstellung der
Tierwelt spielte scheinbar eine grof3e Rolle fur soziale, wirtschaftliche und symbolische

Bereiche.

4.1 lkonographie

Levante

Rinder- und langhornige vergleichbare Tierfiguren wie in Ain Ghazal finden sich in der
friihneolithischen Levante in Jordanien, Syrien, Basta, Tell Aswad und Ghoraifé.3’” Es
handelt sich um die gleichen Tierarten und die Figuren wurden in gleicher Weise und
Grolde, in demselben Material und Stil gefertigt.

Tierfiguren finden sich auch weiterhin in spatneolithischen und chalkolithischen
Fundstatten wie Tell Sabi-Abyad, Mesopotamien, Iran und Hissar. Sie finden sich auch
im 3. Jahrtausend v. Chr. bis in die Eisenzeit.

Die erste Kunstform, in der bereits Horntiere abgebildet waren, finden sich im
Palaolithikum wie ein eingravierter Auerochse und ein Hirsch am Eingang der Beldibi-
Hohle zeigen. Auerochse und Gazellen fanden sich auch als Dekor auf mesolithischen
Werkzeugen wieder, wie Funde aus Kebara, EIl Wad und Oumm es Zoueitina um
13000 v. Chr. belegen.

Stiere und Hirsche finden sich auch auf Wandmalereien und Reliefs in Catal Hoyuk,
6500-5500 v. Chr., wieder.

Mit dem Aufkommen der Schrift ist die zoomorphe Kunst nicht verschwunden, sondern
hat sich sogar vervielfacht.

Tierfiguren  erflillten  symbolische Bedurfnisse und wurden auch in
Monumentalskulpturen wie dem Tempel der Inanna in Uruk, 3100 v. Chr., in Ton,

Metall und Stein dargestellt. Ein weiteres Beispiel findet sich in der Bildhauerei in

377 SCHMANDT-BESSERAT 2013, 65-67.
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Ubaid, dem Tempel von Ninhursag, 2500 v. Chr., der von monumentalen Metall-
Stieren und zwei Hirschen sowie einem Idwenkopfigen Adler verziert wurde.

Die Vorliebe fur Stiere und langhornige Tiere setzt sich weiter in der assyro-
babylonischen sowie persischen Periode fort. Der Stier findet sich 600 v. Chr. noch auf
dem Prozessionsweg von Babylon.

Der Stier und andere Langhorntiere sind kein isoliertes Phanomen, sondern findet sich
vom Palaolithikum bis zur assyro-babylonischen Periode in nahdstlichen Traditionen
wieder. Die Formen der Kunst erstrecken sich von Wandgravuren, Glyptik, Reliefs und
Skulpturen.

Die Bedeutung der Tiersymbolik in der neolithischen Levante kann von der
Archaologie aufgrund des Fehlens von Kontext nicht geklart werden. Durch die sich
fortsetzende Symbolik, wie beispielsweise am Eingang des Ubaid-Tempels ist jedoch

eine religiose Konnotation denkbar.

4.2 Ritual, magische Bedeutung

Fir die neolithischen Figurfunde in der Levante wurden Vviele
Interpretationsmaoglichkeiten  geboten, jedoch erscheint die religiose-rituelle
Verwendung am plausibelsten.?’® In der archéologischen Literatur werden viele
implizite und explizite Definitionen fir Rituale verwendet. Die Klarung, welcher Ansatz
bei der jeweiligen Verwendung des Begriffs verwendet wird, ist daher wichtig, wenn
man die Figuren als rituelle Objekte betrachtet. Ethnographische Belege zeigen die
differenzierten Praxisbereiche innerhalb von Kulturen, Ritualen, Wirtschaft sowie
sozialer Interaktionen und veranschaulichen wie schwierig eine Zuordnung ist. Bei
dem Begriff Ritual handelt es sich daher oftmals um ein Analyseinstrument.

Es ist schwer, rituelles von alltdglichem Handeln zu trennen, unterscheidet sich aber
qualitativ von diesem, da es ideologischer erscheint. Wichtig anzumerken ist, dass bei
einem Ritual Uberzeugungen und Weltanschauungen eine Rolle spielen. Da sich liber
das Neolithikum keine historischen Aufzeichnungen finden lassen, ist dies
archaologisch somit schwer belegbar, jedoch kénnen sich wiederholende und

formalisierte Verhaltensweisen auf ein wahrscheinlich rituelles Verhalten hinweisen.

378 Twiss 2001, 16-17.
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Beispiel Ain Ghazal

Aus spateren Quellen ist bekannt, dass Tieropfer dem Zweck der Weissagung durch
die Entnahme von Eingeweiden oder das Sammeln von Blut zur Reinigung
Verwendung fanden.37°

Es gibt Belege von Keilschriften die mit diesen neolithischen Plastiken in Verbindung
gebracht werden konnten. Beschworungstexte der Fara bezeugen, dass magische
Praktiken bereits im frhen 3. Jahrtausend v. Chr. angewendet wurden. Wendet man
Postgate‘’s Vorschlag 1994 an, Praktiken der spaten historischen Periode auf das
Neolithikum zu Ubertragen, erscheint es vorstellbar, dass Praktiken die im frihen 3.
Jahrhundert stattfanden auch davor bereits existierten.3®® Die Fara-Texte - so wird
allgemein angenommen - stammen aus langlebigen mundlich Uberlieferten
Traditionen. Die Annahme stltzt sich ebenfalls darauf, dass Magie universell ist und
die Ausfihrung von magischen Ritualen wenig Platz fir Veranderung oder
Neuinterpretation bieten und sich diese Praktiken langsamer verandern als andere
Aspekte der Kultur.

Die zoomorphen Plastiken von Ain Ghazal kénnten unter folgenden Aspekten somit in
den Zusammenhang mit Magie gestellt werden. Aus spateren Phasen der Levante
kennen wir die traditionelle Konnotation von Stieren und Horntieren sogar in
Zusammenhang mit kosmischer Signifikanz.

Die Verwendung von unbearbeitetem Ton kdnnte darauf hinweisen, dass die Objekte
keinen wesentlichen Wert haben, sondern die Bedeutung auf dem Akt der Herstellung
beruht.

Weitere interessante Aspekte waren die systematische Ubertreibung der Kraft und
Vitalitat im vorderen Bereich der Figuren, das Erstechen oder Einschneiden von
bestimmten Figuren an wichtigen Stellen, dass die Figuren die Fahigkeit haben stehen
zu kdnnen, beispielsweise auf einem Altar sowie das Auffinden der Statuen in Gruppen
von zwei oder vierundzwanzig. Aufgrund der Einheitlichkeit der Figuren erscheint eine
Fertigung durch eine erfahrene Person plausibel. Dabei kénnte es sich um einen
Priester oder Schamanen gehandelt haben. Ungeklart bleiben Ablagerungen und

bewusste Entsorgungen von Figuren zusammen mit anderen Kunstobjekten unter

379 SCHMANDT-BESSERAT 2013, 74-75.
380 POSTGATE 1994, 176-184.
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Hausboden, in Vorratsraumen oder Feuern. Wenn die Tonfiguren eine rituelle Rolle

hatten, kdnnen sie somit keinen trivialen Entstehungsgrund gehabt haben.

4.3 Jagdritual

Beispiel Catal Hoyuk

Die Moglichkeit des Rituals oder magischer Bedeutung von Tierfiguren wurde bereits
von vielen Wissenschaftlern untersucht.3®! Wie von Mellaart beschrieben, wurden die
in Catal HOyuk gefundenen Figuren absichtlich verstimmelt oder mit Angriffswaffen
beschadigt.3®? Diese Figuren wurden in Gruppen in Gruben vergraben und werden von
Mellaart 1967 als Jagdritual interpretiert. Malereien, die Menschen, die um grol3e
Tierfiguren springen zeigen, wurden als ,tanzende Jager beschrieben. Diese Theorie
wird mit den reichhaltigen Funden von Ain Ghazal, gestitzt. Die Figuren erscheinen
wie Ucko 1968 schreibt, als ,Vehikel fiir sympathische Magie“.383 Sie wurden vor der

Jagd hergestellt, manchmal verstimmelt und dann aufgegeben.

Weitere Beispiele

Beispiele fur Schnitt oder Stichwunden an Tierfiguren finden sich an zwei Exemplaren
in Sha’ar Hagolan (Abb. 361; Abb. 362), aus den verschiedenen Schichten in Munhata
(Abb. 363) sowie an Funden aus Tell Ramad.

Die Sammlung zoomorpher Figuren aus Jarmo des 7. und frihen 6. Jahrtausends v.
Chr. umfasst laut Broman Morales (1983), 1100 Objekte.384 76 dieser Stiicke haben
einen Einstich hinter den Ohren. Einige der Stucke haben auch diagonale Einschnitte
auf der Oberflache, andere Objekte sind ebenfalls punktiert.

Zoomorphe Figuren aus Sarab weisen ebenfalls Verletzungen auf.38°

In Munhata gibt es ebenfalls Durchbohrungen von drei Objekten (Abb. 363). Eine der
Figuren ist an Bauch und Seiten mehrfach durchlocht und auf dem Rucken

eingeschnitten.

381 FREIKMAN, GARFINKEL 2009, 15-16.

382 MELLAART 1967, 134—135; 138.

383 Ucko 1968, 431.

384 BROMAN MORALES 1983, 371; 377; 405; 407.
385 BROMAN MORALES 1990, 3-5; 8—-10; 40; 43.

143



Die grobe und einfache Herstellung, GroRe, Qualitat, absichtliche Durchbohrung oder
Verletzung sowie teils absichtliche Zerstorung der Objekte, mit relativ kurzer
Lebensdauer, kénnen als Jagdritual vor der Jagd, um Glick zu garantieren,
interpretiert werden.

In den spateren Phasen des PPN werden domestizierte Tiere zunehmend haufiger
und der Prozentsatz, den die Wildtiere in der Ernahrung einnehmen immer geringer.
Zur gleichen Zeit werden die Funde der Figuren deutlich weniger und Iasst somit auf
einen Zusammenhang schliel3en. Wie die Wandmalerei von Catal Hoyuk zeigt, starben

Jagdrituale im Keramischen Neolithikum jedoch nicht vollig aus.

4.4 Stierkult und Gottheit

Seit dem keramischen Neolithikum wurden Tierfiguren gefertigt.®3 Vorherrschend sind
Herdentiere wie Rind, Schaf und Ziege. Es sollte trotz all der Stierobjekte nicht auf
einen speziellen raumubergreifenden Stierkult im Neolithikum geschlossen werden, da
bei aufwendig hergestellten Objekten die Rinder eine untergeordnete Stellung
einnehmen. Dennoch stellen die Figuren kultisch motivierte Objekte dar, denen in
vielen Fallen religidse Symbole oder magische Bedeutung zugeschrieben werden

konnen.

Wissenschaftsgeschichte

Die Wissenschaftsgeschichte des Stierkults reicht bis zu Mellaart 1967 zuriick.3®’ Bei
den Ausgrabungen in Catak HoOyuk kamen zahlreiche weibliche figlrliche
Rundplastiken zu Tage und Mellaart stellte dem Thema der Muttergottin ein
mannliches Gottheitsbild in Form von Stierdarstellungen zur Seite.

Cauvin 1972 baute in seinem Werk ,Religions neolithiques de Syro-Palestine® auf
dieser Theorie weiter auf und sah das Thema Frau/Stier als Symbol fur Fruchtbarkeit

in Zusammenhang mit dem Neolithisierungsprozess.

386 FALKENSTEIN 2007, 121-122.
387 MELLAART 1967, 180-187; 201-203.
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A. Evans pragte seit den Ausgrabungen in Knossos, dem minoischen Kreta, den
Terminus Horner der Weihe - ,horns of consecration“.38 Diamant und Rutter 1969
verbinden die Symbole aus Kreta mit den frihbronzezeitlichen Vorlaufern
Anatoliens.38°

Gimbutas 1974 stellt die Kulthérner Kretas in Zusammenhang mit den Idolen des
Neolithikums aus Sudosteuropa und schafft die Idee der alteuropaischen Religionen,
die, Uber Jahrhunderte lang, entfernte Kulturen miteinander verbindet.3%

Kalicz und Raczky 1981 greifen die Ideen von Mellaart und Gimbutas auf und
verbinden die Funde der Kords-Kultur mit der Sicht des allgemeinen Stierkultes.3%
Auf das Thema des Stierkultes beziehen sich auch Lazarovici, Dragsovean und Maxim
2001 (Parta: Monografie arheologica I) in Sidwestrumanien. Es handelt sich um
Bukranienfunde eines Heiligtums der mittelneolithischen Vin¢a-Kultur, den die Autoren
als Schadelkult in Zusammenhang mit dem Thema der Weihehodrner stellen. Weibliche
Idole und Stierkdpfe werden zu Muttergodttin und Stiergott, die zum Goétterpaar durch

die Heilige Hochzeit vereinigt werden.

Aufgrund der immer wieder auftretenden Stierfiguren, Gefalde, Bukranien und
Stierschadel kdnnte, wenn nicht auf den jeweiligen kulturellen Kontext geachtet wird,
der Eindruck eines zusammenhangenden religiosen Stierkultes des prakeramischen
Neolithikums Anatolien, das bis zu den Kulturen Siidosteuropas reicht, entstehen.3%2
Auch wenn in manchen Fallen die magische Verwendung in Form eines Bauopfers
belegt ist, schliel3t das einen Uberwiegend profanen Gebrauch nicht aus. Der Stier
spielt bei zoomorphen GefalRen meist eine untergeordnete Rolle. Auffallig sind fur
diese Fundgruppe die Misch- und Fabelwesen. Kultanlagen wie in Catal Hoytk und
Parta sind die einzigen zwei Beispiele, die fur einen solchen Kult in Frage kdmen,
wobei eine Definition, um was es sich bei dem Begriff ,Stierkult® handelt,

wissenschaftlich nicht formuliert ist.

388 EVANS 1901, 135-138.

389 DIAMANT, RUTTER 1969, 147-177.
390 GIMBUTAS 1974, 89-93; 181-190.
391 KaLIcZ, RACZKY 1981, 13-18.

392 FALKENSTEIN 2007, 134.
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4.5 Spielzeug

Die Moglichkeit, dass die Figuren als Spielzeug oder Gerate zur Lehre von Anatomie
oder der Jagd gedient haben konnten, sollte ebenfalls nicht ausgeschlossen
werden.3% Ethnographische Belege fiir die didaktische Verwendung solcher Figuren
wurden von Ucko 1968 publiziert.3%* Die Figuren konnten aber auch von Kindern
selbst, die mit Ton spielten, gefertigt worden sein, da sie mit vielen dieser Tierarten

sehr vertraut gewesen sein dlrften.39

4.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Verwendungszweck der
zoomorphen Objekte nicht einfach geklart werden kann. Da in der friheren
Forschungsgeschichte den Funden oft ein wenig zu viel Bedeutung zugekommen ist,
wurden die Interpretationen im Laufe der Zeit immer weniger und die Forschung
konzentrierte sich auf die reine Kategorisierung der Tierdarstellungen. In neuerer Zeit
wird mit Hilfe moderner Konzepte, dem Thema der Interpretation wieder mehr
Aufmerksamkeit gewidmet, jedoch mit dem Versuch so sachlich wie mdglich zu
bleiben. Was die damaligen Menschen, vor rund 10.000 Jahren, wirklich aussagen
wollten oder woflr sie diese Gegenstande angefertigt haben, wird mit der Sicht- und
Lebensweise eines Menschen aus dem 21. Jahrhunderts jedoch schwer zu
beantworten sein. Ein interdisziplinares Forschungsprojekt der Archaologie,
Geschichte, Ethnologie sowie der Kultur- und Sozialanthropologie kdnnte bei der
Erforschung dieses Themas duf3erst nitzlich sein um ein einheitliches, pragmatisches
Kategorisierungsschema zu schaffen, um die Zuordnung, um was es sich in den

jeweils einzelnen Fallen handeln kdnnte, zu ermdglichen.

393 FREIKMAN, GARFINKEL 2009, 13-15.
394 UcKo 1968, 426.
395 OCHSENSCHLAGER 1974, 162-174.
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5. AUSWERTUNG

In diesem Kapitel werden die aus der Literatur entnommenen und vorgestellten
Fundstellen und Funde in vier Kategorien unterteilt, um einen Uberblick der

Unterschiede oder Gemeinsamkeiten der jeweiligen Kulturen zu ermdéglichen.

5.1 Fundkontext

In vielen Fallen wurden die Fundumstande der zoomorphen Fundsticke nicht

angegeben, was zu einer Erschwerung der Auswertung ihres Kontexts fuhrt.

Millgrube | Anhaufung | Hauslicher- | Siedlungs- | Hohle Graben/ Friedhof/ Kreisgraben-
Kontext Kontext Grube Graber anlage
Levante X X X X
Anatolien
Bulgarien X
Dalmatien X X
Griechenland | x X X X
Ruméanien X X
Serbien X
Osterreich X X X
Slowakei X X
Tschechien X X X
Ungarn X X X

Aufgrund der oft nicht klaren Beschreibung der Fundumstande ist es schwer eine
genaue Aussage zu treffen. Was jedoch ersichtlich ist, dass zoomorphe Figuren oder
Darstellungen im Neolithikum allgegenwartig sind. Sie wurden im hauslichen
Zusammenhang in Mullgruben, als Anhaufungen, in Depotfunden, in der Nahe zu
Feuerstellen, in Langhausern, innerhalb des Siedlungsareals, in Ritualstatten, in
Grabern und in Kreisgrabenanlagen gefunden. Der Kontext ist also je nach Fundobjekt

unterschiedlich. Uber die einzelnen Lander hinweg gibt es auch keine klare Trennung
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zwischen profanem oder rituellem Gebrauch. Ausnahmen stellen die Wandreliefs in
Catal Hoyuk, die monumentalen Saulen mit Tierdarstellungen aus Gobekli Tepe sowie
das mit Bukranien ausgestattete Heiligtum von Parta dar. Das Auffinden zoomorpher
Objekte in Grabern scheint selten zu sein und wurde Uberwiegend nur im
spatneolithischen ungarischen Graberfeld von Pilismarét-Basaharc in Kindergrabern
beobachtet. Eindeutige Belege von Tierfiguren in Verbindung mit Kreisgrabenanlagen
sind nur in Tschechien TéSetice-Kyjovice bekannt. An dieser Stelle sei jedoch erwahnt,
dass die in Osterreich gefunden zoomorphen Objekte oft in Ortschaften, die eine
Kreisgrabenanlage besitzen gefunden wurden. Beispiele hierfir sind: Eggenburg,
Eggendorf am Walde, Gauderndorf, Kamegg, Strall im StralRertal, Schletz,
Michelstetten, Gnadendorf und Pottenbrunn. Von den insgesamt 27 Fundorten

kénnten somit 9 Fundorte (33%) mit einer Kreisgrabenanlage in Verbindung stehen.
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5.2 Tierarten

Levante und Anatolien

£
c _Qé g 5 0] 2 )
S5 E e e 828 2 2. |2 |elellglels
|8 |S|8|~8 (2|32 |8|E|8|8 |2|2|e|E|3]|S
Ain X X x) | x X X X X (x) X X
Ghazal
Catal X X X X X X X X X
Hoyuk
Cayoni X (x) | x X X (x) X
Gobekli X X x) | x X X (x) X X X X
Tepe
Hacilar (x) X X X (x) X X X X
Hallan Cemi X X X X X
Nevali Cori X X X X X
Sha'ar Hagolan x) | x X X (x) X X

Insgesamt wurden in Ain Ghazal 151 Tierfiguren gefunden, wovon 25% als
Rinderfiguren identifiziert werden konnten. Archaozoologische Untersuchungen
zeigten jedoch, dass der Grofdteil der Ernahrung durch Ziegen und Schafe abgedeckt
wurde. Von den 50% der identifizierbaren Figuren machen die Rinder 50% aus, wobei
sich die Ubrigen auf Schafen, Ziegen, Widder, Gazellen, einen Caniden, ein Einhufer
oder Wildschwein, ein Wildschwein und zwei Eidechsen verteilen.

In Catal Hoylik machen die Mehrheit der Tierfiguren die Rinder, Uberwiegend Stiere
und vereinzelt Auerochsen aus. Von 2154 Figuren und Fragmenten waren 1132
zoomorph, 391 davon Vierbeiner und 664 davon Horner. Neben den 44 als Rinder
identifizierbaren Funden kommen auch 15 Schweine, 7 Wildschweine, 9 Einhufer, 8
Hirsche und 11 ziegenartige Caprini vor. Die zoomorphen Figuren spiegeln jedoch
nicht die archdozoologischen Untersuchungen wider, bei denen die Rinder nur 20%
der Ernahrung ausmachten und 70% aus Schaf und Ziege bestanden. Anfangs handelt
es sich noch um Jagdrinder, spater bereits um Hausrinder. Ebenfalls fehlen Tierfiguren
wie Vogel, Fische, Nagetiere, kleinere Fleischfresser und Reptilien, die im
faunistischen Material entdeckt wurden. Bei den abgebildeten Figuren,
Wandmalereien und Reliefs handelt es sich Uberwiegend um Arten der

Nahrungsquellen mit den wenigen Ausnahmen wie Hunden, Fuchsen und

Raubkatzen.
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Die 42 erwahnten Tierfiguren in Cayonu teilen sich auf 11 Schafe/Ziegen, 5 Schweine,
3 mogliche Hunde und einen Ochsen auf. Weitere 22 waren nicht identifizierbar.

Das am meisten dargestellte Tier auf den Saulen in Gobekli Tepe ist die Schlange
(Levanteotter). Ein weiteres generell haufig dargestelltes Tier ist der Fuchs, der
einzeln, zu zweit, oder in Verbindung mit Auerochse oder Kranich und Auerochse als
auch mit Schlange abgebildet wurde. Die Bedeutung des Fuchses wird zusatzlich auch
erkennbar, da er sich auf einer der Zwillingssaulen befindet. Die Darstellungen der
Tiere auf den Saulen gehdren alle zur natlrlichen Fauna.

In Hacilar fanden sich nur wenige Sondergefalie in Tierform wie das einer Hirschkuh,
eines Ebers und eines mit einem Vogel. Bemalte Gefale mit domestizierten Tieren
wie Widder, Hirsch und Hund sowie Wildtiere wie Leopard, Schlange und Vogel
wurden in den Bauhorizonten V-II des Chalkolithikums gefunden. Tierfiguren fehlen
jedoch ganzlich im Fundmaterial von Haclilar.

Unter den Funden in Hallan Cemi sind ebenfalls keine Tierfiguren vorhanden. Hier
fanden sich stilisierte Ritzungen an Werkzeuggriffen, Knochen sowie einer
Steinschale. Bei den abgebildeten Tieren handelt es sich um Ziegen/Gazellenkdpfe,
Rinder, Kleinwiederkauer, ein Sdugetier ohne Hérnern und eine Schlangendarstellung.
Aus Nevali Cori stammen insgesamt 416 Figuren, wovon 29 als zoomorph identifiziert
wurden. Die dargestellten Tierarten sind Lowe, Panther, Wildschwein, Wildpferd, Bar
und Geier, jedoch fanden sich keine Darstellungen von Boviden oder
Kleinwiederkauern. Auf einer der Saulen in Nevali Cori wurden Menschen, Karnivoren,
Vogel und Mischwesen abgebildet, und auch hier sind Abbildungen von Boviden nicht
vorhanden.

In Sha’ar Hagolan handelt es sich bei den meisten der 38 zoomorphen Figuren um
Vierbeiner mit Hornern, die nicht naher bestimmt werden konnten. Die 20
abgebrochenen Hornfragmente wurden keiner genauen Gruppe zugeordnet, werden
aber als Schafe oder Ziegen angesehen. Unter den Ubrigen Funden stammen weitere

Abbildungen von Hunden, Schweinen und Vdgel.

Obwohl das Rind im archdozoologischen Fundmaterial nicht den Hauptbestand
ausmacht, scheint es in Ain Ghazal und Catal Hoyuk das am haufigst dargestellte Tier
zu sein. In Sha’ar Hagolan, Cayonu, Hacilar und Nevali Cori scheint das Rind hingegen
als Darstellung zu fehlen.

Die Caprini sind als Motiv in fast allen der genannten Siedlungen zu finden.
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Eine Ausnahme stellt der Fundort von Nevali Cori dar, wo die Ziegenartigen in
Verbindung mit den Monumentalstelen nicht vorkommen. Dies konnte auf die
Sonderstellung des Ortes hinweisen, da es sich bei den abgebildeten Tierarten
ausschlieRlich um Wild- und Raubtiere handelt.

Eine weitere Gemeinsamkeit aller Fundorte sind die Darstellungen von
Wildtieren/Raubtieren. Sie wurden meist in geringerer Stuckzahl gefunden, sind aber
durchgehend vorhanden.

Aufgrund der unterschiedlichen zoomorphen Darstellungen jeder einzelnen Siedlung
lasst sich keine Ubergreifende Aussage tatigen, welches Tier am haufigsten abgebildet
wurde. Die Verteilung der Tierarten ist sehr unterschiedlich und der Fakt, dass sich in
Ain Ghazal und Catal Hoyuk das faunistische Material nicht mit den dargestellten Arten
Ubereinstimmt, lasst aufgrund der Tierdarstellungen allein, ohne die Siedlungsfunde
der Tierknochen zu untersuchen, keine Aussagen uber die Verteilung oder Wichtigkeit
einer bestimmten Art zu. Anhand der Beispiele Ain Ghazal, Sha’ar Hagolan und Catal
Hoyuk kdnnte der Eindruck entstehen, dass sich zumindest die meisten Darstellungen
auf Haustierarten beziehen, was wiederum anhand anderer Siedlungen wie Gdbekili
Tepe und Nevali Cori nicht zutrifft. Werden die Funde in Tierfiguren, Saulen oder
Sondergefalle unterteilt, Iasst sich jedoch die Tendenz erkennen, dass bei den Figuren
die Domestiken die Wildtiere Ubersteigen, wobei es sich in Catal Hoyuk, in der friheren

Phase, wiederum um Wildrinder und erst spater um Hausrinder handelt.
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Bulgarien

Bovidae

Rind

Caprini

Schaf

Schwein

Cervidae

Carnivora

Felinae

Igel

Fisch

Bulgarien

X

X

X

allgmein

Banyata (x) X
Mogila

Harmanli

—~
x

Kacica (x) X

Jassatepe

—
x

—
x
Ro7l BN BN BNe

Ov¢arovo

—~
x

Pernik

X

Rakitovo

Xe3
x

— o~

Usoeto

In Banyata Mogila und Jassatepe fanden sich zwei napfartige Gefalle, die
Kleinwiederkauer darstellen.

Aus den Tellsiedlungen Delevo, Gjundiiska, Goljamo, Hotnica, Karanovo,
Kodzadermen, Ploska und Russe kennen wir zoomorphe kopfférmige Deckel von
Hirschen, Igeln und Karnivoren. In vielen Fallen bleibt die genaue Bestimmung unklar.
Zwei Sonderformen sind die Karnivoren-Gefale (Hund oder katzenartige Wesen) aus
DelCevo, Goljamo und Ploska.

Funf zoomorphe Griffe von KeramikgefalRen in Form von Stierkdpfen sowie zwei
Protome von Keramikdeckeln mit katzenartigem Kopf stammen aus Harmanli.

Eine Tierfigur aus Kacica stellt ein plump gestaltetes Schaf dar.

Weitere zoomorphe Plastiken in Form von Stier, Rind oder Kalb stammen aus
Ovc¢arovo und Usoeto.

Ein gut gearbeitetes Gefal, stellt einen gehdrnten Boviden dar, der in Rakitovo

gefunden wurde.

In Bulgarien wurden ab dem Beginn der Kupferzeit reichlich zoomorphe Plastiken
gefunden, jedoch oft schlecht dokumentiert. Den grofdten Teil stellen dabei
Kleinwiederkduer und Boviden dar. Fisch, Igel, Schwein und Karnivoren sind im
Fundmaterial ebenfalls vorhanden. Insgesamt machen domestizierte Haustiere den
gréten Anteil aus, wobei sich bei Sonderformen keine spezifische Tierart erkennen
lasst, die bevorzugt wurde. Verglichen zu der Levante und Anatolien kommen in

Bulgarien neben den Tierfiguren auch vermehrt zoomorphe Gefalle vor. Die Form der
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tiergestaltigen Gefalde setzt sich auch in den anschlieRenden westlichen Landern fort.
Auch Darstellungen von Cerviden sind fur den bulgarischen Raum ofters zu finden.

Das Motiv des Igels ist fur dieses Gebiet ebenfalls eine neue Erscheinung.
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Dalmatien

Rind | Widder | Schwein | Bar | Schlange | Vogel | Elefant
Danilo-Bitinj X
Gudnja X
GrapcCeva X X X
Spilja
Jami na Sredi X
KrivaCe X
Lisicici X X X X
Markova X
Spilja
Okoliste X X
Smilcic¢ X X X

Von der Hvar-LisiCi¢i-Kultur stammt die Abbildung eines Widderkopfes auf einer
Keramikscherbe, die aus Danilo stammt.

Eine weitere Widderkopfapplike eines Gefallhenkels wurde in Gudnja gefunden.

Aus Grapceva $pilja stammen drei Sonderfunde von ritzverzierten Keramikfragmenten
mit vermutlicher Elefantendarstellung. Ein Widdergehdrn auf einer Knochennadel und
ein Nadelkopf mit Schlangendarstellung stammen vom gleichen Fundort.

Eine weitere Keramikapplikation eines Widdergehdrns wurde in Jami na Sred
gefunden.

Die Elefantendarstellung aus Krivace ist stark fragmentiert und ohne Kérperschraffur.
Ein ahnliches Keramikfragment wie aus Grapceva Spilja und KrivaCe mit der
Darstellung eines Elefanten stammt aus LisiCici. Hier wurden weiters ein Nadelkopf mit
Schlangendarstellung, ein Bruchstiick einer zoomorphen Figur (vermutlich Schwein)
und eine eingeritzte Vogeldarstellung auf einem Keramikfragment gefunden.
Beispiele fur weitere Darstellungen von Widder sind eine Widderkopfplastik und eine
Knochennadel mit Widdergehdrn aus Markova $pilja.

Bei den meisten der zoomorphen Funde in OkoliSte konnte bis auf wenig Ausnahmen
keine genauere Bestimmung vorgenommen werden. Ausnahmen sind Objekte, die mit
Hornern versehen sind, sowie ein Barenkopf und eine Barentatze. Es handelt sich bei

den Funden sowohl um Figuren als auch stilisierte zoomorphe Keramikappliken.
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Aus Smili¢ sind eine Widderkopfabbildung auf einem Keramikfragment, eine
Schlangendarstellung in Form eines Deckelaufsatzes und ein zoomorphes Gefal} in

Form eines Baren bekannt.

Der dalmatische Bereich hebt sich von den anderen Fundorten aufgrund des immer
wiederkehrenden Widdermotives deutlich ab. Schlangendarstellungen sind auch
haufig zu finden, wohingegen das Motiv des Stiers bis auf eine Ausnahme in Okoliste
fehlt. Besonders hervorzuheben sind die vier Keramikfragmente mit Darstellungen von
schematisch eingeritzten Elefanten. Das BarengefaR mit Offnung auf dem Ricken

stellt ebenfalls einen besonderen Fund dar.
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Griechenland

Rind Ziege Frosch Schildkréte | Vogel
Nea X
Nikomedeia
Promachon- X
Topolni¢a
Sitagroi X X X
Visviki-Magula X

Die Tierfiguren aus Griechenland haben meist keine genaue Zuordnung, wobei die
Mehrheit Horner besitzt und als Rinder, Schafe oder Ziegen interpretiert werden.
Zwei Sonderfunde sind die Froschfiguren aus Nea Nikomedeia und die
Schildkrétenfigur aus Visviki-Magula.

Einen weiteren interessanten Fundort stellt Promachon-Topolni¢a dar, wo eine grol3e
Ansammlung von Bukranien gefunden wurde.

Aus Sitagroi stammt ein Tierkopf, der als Rind identifiziert wurde. Ein weiterer zur
Ganze erhaltener Fund ist die Figur eines stehenden Vogels mit gedffneten Flugeln.
Zwei weitere Fragmente eines Henkels und eines Protoms stellen vermutlich Ziegen
dar.

Im Spatneolithikum Griechenlands tritt eine neue Besonderheit auf: Aufsatze auf dem

Rucken der Tiere, die dadurch als Packtiere interpretiert werden.
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Rumanien

Rind Caprini Schaf Ziege | Schwein | Cervidae | Einhufer | Bar | Canidae | Schlange | Igel | Vogel
Alba lulia— X X X X X
Lumea Noua
Aldeni X
Colceag X
Costesti und X (x) X X X X X X X
Giurgesti
Liubcova- X X X
Ornita
Miercurea X
Sibiului-Petrig
Parta X X
Targsoru X
Vechi
Teiu X X
Turdas- X X
Lunca

Aus Alba lulia—Lumea Noua stammen ein Fragment eines zoomorphen Gefaldes eines
vermutlichen Baren und zwei Fragmente eines Stiergefalles. Unter den Tierplastiken
fanden sich zwei fragmentierte Rinderfiguren, eine fragmentierte Schweinefigur, ein
Fragment einer Figur der Gattung Hirsch und ein weiteres Fragment, das der Kategorie
der Ovicapriden zugeordnet wird.

In Aldeni wurde ein Gefalfragment mit Protom eines Boviden mit massiven Hornern
gefunden.

Aus Colceag stammt ein Rindergefald mit Hérnern.

Bei den zoomorphen Tierdarstellungen in Costesti und Giurgesti handelt es sich um
Wild- und domestizierte Tiere, wobei sich unter den Wildtierarten Schwein, Bar,
Rehkitz und bei den Domestiken Rinder, Schafe, Ziegen, Canide und Vogel finden.

In Liubcova-Ornita wurde eine zoomorphe Statuette mit vier Képfen gefunden, wovon
einer als Hirsch angesprochen wird. Aus Kalkstein wurde ein Tierkopf eines Halbesels
oder Pferdes gefertigt, und eine der zwei fragmentierten Tierfiguren wurde als Ochse
klassifiziert.

In Miercurea Sibiului-Petris wurde ein Bukranium-ldol in Form eines Anhangers
gefunden. Es handelt sich dabei um die Darstellung eines Bovidenkopfes.
Vergleichbare Funde stammen von Dubova-Cuina Turcului, Timisoara-Fratelia, Cluj-

Gura Baciului, Ocna Sibiului-Triguri, Foeni-Salas und Salcuta.
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In Parta fanden sich in dem als Heiligtum angesprochenen Bauwerk mehrere aus
Lehm geformte StierkOpfe mit eingesetzten Hornern. Im Fundamentgraben kam ein
Keramikgefal’ eines Igels und eine weitere tonerne zoomorphe Figur zutage.

Aus Targsoru Vechi stammt ein Deckel, der einen Cervidenkopf darstellt.

Ein mit zoomorpher Dekoration gestaltetes Gefal}, das ein gehdrntes Tier und eine
Schlange abbildet, sowie der Fund eines Bukraniums wurden in Teiu gefunden.

Eine Statue sowie zwei weitere zoomorphe Gefalle, die als mdgliche Schweine
interpretiert werden, stammen aus Turdas-Lunca. Einen Sonderfund stellt das
ritzverzierte Gefaly mit den Abbildungen eines Hirsches und vermutlichem Hund oder
Wolf dar.

In Rumanien wurden Wild- und domestizierte Tiere sowohl in Form von Gefalien als
auch Figuren dargestellt. Interessant ist, dass die Darstellung von Cerviden an vielen
unterschiedlichen Fundorten entdeckt wurde und in unterschiedlicher Ausfuhrung
vorkommen kann, wie beispielsweise die vierkopfige Figur, die ritzverzierte Keramik
und der Deckel in Form eines Hirschkopfes. Eine Besonderheit in Rumanien sind die
an mehreren Orten gefundenen Bukranien-ldol Anhanger in Form von Boviden-
Kopfen. Hirsch und Stier scheinen in diesem Raum ein beliebtes Motiv gewesen zu
sein. Ob dem Stier besondere Bedeutung zukommt, erscheint dennoch fraglich, auch
wenn das Heiligtum in Parta und die Bukranien-Anhanger darauf hindeuten kénnten.
Dort nehmen sie eine Sonderstellung ein und kénnen nicht flir den gesamten Raum

gedeutet werden.
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Serbien

Rind Caprini
Belovode X
Donja Branjevina X X
Gomolava X
Jakovo-Kormadin X
Jela-Benska bara X
Stubline X

In Belvode wurden insgesamt sieben Rinderfiguren gefunden, bei denen es sich um
zwei Bullen, eine Kuh und ein Kalb handelt.

Ein Gefal mit figurlicher Verzierung zeigt sieben geritzte Kleinwiederkauer und stammt
aus Donja Branjevina. Von dem gleichen Fundort stammt ein Sondergefal} eines
gehornten Tieres, das die Formen einer Figur, eines Gefalles und Altares miteinander
verbindet.

Vier der insgesamt acht Bukranien in Gomolava waren aus Ton modelliert und zur
Ganze erhalten, wobei es sich bei einem um ein Mischwesen handelt. Von den vier
Vollstandigen waren zwei nicht grof3er als eine Faust.

Aus Jakovo-Kormadin stammen ebenfalls drei Bukranien. Das Bukranium ohne Hoérner
wird als Mischwesen gedeutet, ein weiteres war fragmentarisch erhalten, und bei dem
dritten handelt es sich um einen mit Lehm verputzten Schadel mit schlecht erhaltenen
Hornern.

In Jela-Benska bara war ein Bukranium eines Auerochsen fast vollstandig erhalten,
das zweite, das aus Ton gefertigt wurde, wies einen schlechten Erhaltungszustand
auf.

Weitere vier Bukranien aus zwei Hausern stammen aus Stubline.

Bei den Tierfiguren in Serbien handelt es sich um meist kleine und sehr schematische
Exemplare von wilden und domestizierten Tieren. Sie sind realistisch und mit wenig
anatomischen Charakteristika geformt. Gefale in Tiergestalt sind sehr selten,
wohingegen einige zoomorphe Keramikgefale mit Protomen und Tierkdpfen als
Handhaben gefunden wurden und Bukranien im serbischen Raum relativ haufig in

Siedlungen vorkommen.
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Osterreich

Bovidae | Rind | Schaf | Ziege | Wildschwein | Cervidae | Hund
Eggendorf am Walde | x X
Mitterretzbach X
Breiteneich X
Fronsburg X
Gauderndorf X
Mértersdorf X
Obermixnitz (x) X
Poigen X X
Strafd im Strallertal X
Asparn/Michelstetten X
Falkenstein X X X
Grafensulz X
Brunn am Gebirge X
Franzhausen X

Aus Eggendorf am Walde stammt eine fragmentierte Tierfigur, die als Hund
interpretiert wird, der ursprunglich auf einem Deckel angebracht war.

Bei den in Mitterretzbach gefundenen vier zoomorphen Objekten handelt es sich um
drei GefalRappliken und einem vollplastischen Kopf. Alle vier Funde werden als
Ziegenkopfe interpretiert.

In Obermixnitz wurde ein zoomorphes Bein gefunden, das zu einem Rindergefafly
gehorte.

Ein zoomorpher Kopf eines Rindes in Poigen stammt von einem Gefal}, der als
plastisch geformter Tierkopfhenkel diente.

Eine plastische reliefartige Abbildung einer trachtigen Hirschkuh wurde auf der
Bauchwandung eines kugeligen Gefaltes mit flaschenformigem Hals in Stra} im
StralRertal gefunden.

Eines der in Asparn/Michelstetten gefundenen Fragmente der kleinen Tierfiguren wird
als Hund gedeutet.

Zu den keramischen Sonderformen in Falkenstein gehéren die kegelférmigen Deckel,
die mehrmals mit zoomorphen Griffen in Form von Schaf- und Hundeképfen dargestellt

sind. Von hier stammt ebenfalls eine kleine zoomorphe Figur in Form eines Ebers.
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Die in Brunn am Gebirge gefundene Applike in Form eines Ziegenkopfes ist fur

Osterreich einzigartig und wurde anhand eines GefaRes aus Bylany rekonstruiert.

Die in Osterreich gefunden zoomorphen Objekte sind sehr detailliert beschrieben. Eine
genaue Ansprache der Tierarten erfolgte nur dann, wenn diese auch genau erkennbar
waren. In vielen Fallen werden die Objekte als gehdrnt angesprochen, falls eine
Unterscheidung zwischen Stier, Schaf oder Ziege nicht getroffen werden konnte. Zum
Teil ist auch bei einigen Funden nicht klar, ob es sich um abgebrochene Horner oder
Ohren handelt. In einem Fall (Breiteneich) wird in alterer Literatur noch von Hérnern
gesprochen wohingegen in jungerer Literatur die Figur als Hund interpretiert wird. Wie
in Tschechien scheinen sich auch in Osterreich die Abbildungen tberwiegend auf
Haustierarten zu konzentrieren. Bei den eindeutigen Funden der Wildtierarten handelt

es sich um die Darstellungen einer Hirschkuh sowie eines kleinen Ebers.
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Slowakei

Rind Caprini | Wildschwein | Einhufer | Bar | Schlange | Vogel

Abraham X

BajC X X X

Bina X

Dvory nad X

Zitavou

Kosice- X
Barca-

Cerveny Rak

Pohronsky X
Ruskov

Radosina X

Santovka X

Sturovo X

Zlkovce X

Zvolen X

Ein lengyelzeitliches barenformiges Gefall stammt aus Abraham.
In Baj¢ wurden ein zoomorphes Gefal} eines Schafes oder einer Ziege, ein
kugelformiges Gefal® mit Darstellung eines Stierkopfes und sechs freistehende kleine
Plastiken von Zuchttieren (Stier) und Jagdwild (Wildschwein) gefunden.
Aus Bina stammt eine Stierdarstellung in Form eines Podestes.
Auf der Innenseite einer Schale aus einem Grab in Dvory nad Zitavou wurde eine
Schlange dargestellt.
Aus Kosice-Barca-Cerveny Rak stammt eine weitere Darstellung auf einem
Vorratsgefal3, die einen Bullen zusammen mit Menschen darstellt.
Ein zoomorphes Gefald mit sich gegenuberstehenden Vogelkdpfen stammt aus
Pohronsky Ruskov.
Aus Radosina stammen zwei Protome, die an einem Wagenmodell angebracht waren.
Bei der Deutung der Tierart wird von Hunden, Widder, Baren oder Rindern gesprochen
und bleibt somit ungeklart.
Eine Stierfigur mit Lochern auf dem Rucken wurde in Santovka gefunden.
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Mehrere realistisch dargestellte Stierkopfapplikationen sind aus Starovo bekannt.
In Zlkovce wurde eine Schale mit sechs Tierstatuetten am Rand verziert. Bei den
Darstellungen handelt es sich um Hunde oder Pferde.

Eine aus Zvolen stammenden realistisch gestaltete Tierfigur stellt einen Stier dar.

Die in der Slowakei gefundenen Objekte umfassen Figuren, Appliken und Bemalungen
und stellen in der Regel Haus- und Wildtiere dar. Besonderheiten sind die zwei
zoomorphen Protome, die an einem Wagenmodell angebracht waren. Dass es sich
bei den Darstellungen um Rinder handelt, scheint am wahrscheinlichsten zu sein. Ein
weiterer interessanter Fund ist die Schale mit Schlangendarstellung, da die
Abbildungen dieser Tiere in der Slowakei nicht Ublich sind und die Schale im Kontext

eines Grabes als Beigabe diente.
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Tschechien

Bovidae Rind Caprini Schaf | Ziege Widder Schwein Bar Hund Fuchs Schildkrote Kaninchen Fisch Vogel

Tschechien X X X X X

allgemein

Boskovstejn (x) X

Chloumek (x) X

Dukovany X

Hulin- X

Pravcice

JeviSovice- (x) X
Stary

Zamek

Mohelnice- X X X X

Stérkovny

Opava- (x) X
Palhanec

Pavlice X

TéSetice- X X

Kyjovice

Vazany (x) X

Ein zoomorpher Henkel in Form eines Stierkopfes stammt von einem Gefal} aus
Boskovstejn.

In Chloumek wurde eine Tierfigur in Form eines Ovicapriden mit Kreuzmuster
gefunden.

Aus Dukovany stammt ein Gefaly mit vermutlich zoomorphem Henkel in Form eines
Kaninchens.

Zwei Tierkopffragmente von Schafen, die als GefaRapplikation dienten stammen aus
JeviSovice-Stary Zamek.

In Mohelnice-Stérkovny kamen insgesamt sieben Fragmente zoomorpher Plastiken zu
Tage. Bei den dargestellten Tieren handelt es sich um einen Hund, ein Zuchttier mit
Hoérnern und eines Vogels, die Ubrigen bleiben unbestimmt. Weiters fanden sich eine
Gefalapplikation in Form eines Ziegenkopfes und zwei abgebrochene leicht gebogene
Horner.

Einen weiteren ahnlichen Kopf eines Schafes wie in JeviSovice-Stary Zamek stammt
aus Opava-Palhanec.

Bei den Grabungen in TéSetice-Kyjovice kamen insgesamt 19 zoomorphen Plastiken
zu Tage, die sich auf 12 Tierplastiken, funf Deckel mit zoomorphen Handhaben und
zwei Zapfen aufteilen. Einer der fragmentierten Tierfiguren wird aufgrund des Kopfes
als Widder interpretiert und bei einer weiteren GefalRapplikation handelt es sich

vermutlich um einen Rinder- oder Ziegenkopf.
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Ein weiteres fragmentiertes Tierkopfprotom eines wahrscheinlichen Rindes stammt

aus Vazany.

Die in Tschechien gefunden Tierfiguren stellen zum gréfdten Teil Haustierarten wie
Schafe, Ziegen, Schweine, Rinder und seltener Hunde dar.3% Dabei wurden am
haufigsten Schafe-Ziegen abgebildet. Die zur Jagdfauna zahlenden Tiere umfassen
Darstellungen von Fuchs, Bar, Hase, Schildkrote, Vogel und Fisch. Verzierungen von
zoomorphen Plastiken sind selten und wenn, dann einfach gestaltet. Darunter fallen

Ritzungen oder Bemalungen, die den Ublichen Keramikverzierungen entsprechen.

396 PODBORSKY 1985, 213.
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Ungarn

Rind | Schaf | Schwein | Cervidae |Hund | Vogel
Aszdd, Papi-foldek X
Kanya X
Ozd-Ké&aljatet6 X
Pilismarot-Basaharc X X X
Salgotarjan-Pécskd X
Szentgyorgyvolgy- X
Pityerdomb
Szolnok-Szanda X X
Vac X

Aus Aszdéd, Papi-foldek stammt ein vogelformiges Gefald, das in einem
spatneolithischen Kindergrab gefunden wurde. Es handelt sich dabei um eine stilisierte
Vogelgestalt mit einem menschlichen Bein.

In Kédnya wurde eine kleine Tierfigur entdeckt, die als Schwein interpretiert wird.

Bei den vier Streufunden kleiner Tierfiguren aus Ozd-Kéaljateté handelt es sich um die
Darstellung von Hunden.

Bei dem Fundort Pilismarét-Basaharc handelt es sich um ein Graberfeld der Badener-
Kultur. Hier wurden sechs Tierfiguren entdeckt, wovon sich funf in Grabern fanden.
Neben den Tierfiguren wurde auch ein zoomorpher Gefalgriff in Form eines Schafes
und ein stilisierter vogelférmiger Loffelgriff gefunden. Bei den identifizierten Tierfiguren
handelt es sich um die Darstellung eines Kalbs und drei Lammern.

Weitere Streufunde stammen aus Salgétarjan-Pécské und stellen Schafe dar.

In Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb wurde eine Stierfigur (Ochse) gefunden.

Stark stilisierte zoomorphe Darstellungen in Form von Leisten an den GefalRwanden
wurden in Szolnok-Szanda entdeckt. Bei den Abbildungen handelt es sich um Hirsche
mit groRem Geweih und Vierbeiner mit nach hinten gekrimmten Hérnern. Hier wurde
auch ein tonernes stiergestaltiges Kultobjekt mit vier Beinen gefunden.

Ein zur Ganze erhaltenes aber bei der Bergung zerbrochenes Stierkopfgefal, das

beim Bau eines Kellers gefunden wurde, stammt aus Vac.
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Bei den dargestellten Tieren in Ungarn handelt es sich sowohl um Wild- als auch
domestizierte Tiere. Interessant ist, dass in der Vin€a-Kultur die Darstellung von
Stieren vorhanden ist, jedoch in jungeren Phasen wie der Badener-Kultur sich nur ein
Beispiel in Vac wiederfindet. Das Rind hatte in der Badener-Kultur jedoch einen grof3en
Stellenwert, wie Funde von Beisetzungen dieser Tiere in Friedhdéfen oder zusammen
mit Menschen beweisen. Tierfiguren als Grabbeigaben wurden bis auf eine Ausnahme
(Barengefald eines Mannergrabes in Zeng6varkony) nur bei Kindern beobachtet. Bei
den Beigaben handelt es sich um die Darstellungen von Vogel, Schaf, Kalb und Lamm.
Es sind sowohl Tierfiguren, zoomorphe GefalRe, Appliken als auch Bemalungen in

Ungarn vertreten.
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Zusammenfassung

Levante/ Bulgarien Dalmatien Griechenland Ruménien Serbien Osterreich Slowakei Tschechien | Ungarn
Anatolien
Bovidae (x) X (x) (x) (x) (x) X (x) X (x)
Rind X X X X X X X X X X
Gazelle X
Caprini X X (x) (x) X X (x) X X (x)
Schaf X X X X X X
Ziege X X X X X
Widder X X X
Schwein X X X X X
Wildschwein | x X X
Cervidae X X X X X
Einhufer X X X
Carnivora X X (x) (x) (x) (x) (x) (x)
Bar X X X X X
Canidae X X (x) (x) (x)
Hund X X X X
Fuchs X X
Felinae X X
Eidechse X
Schlange X X X X
Frosch X
Schildkréte X X
Kaninchen X
Igel X X
Fisch X X
Vogel X X X X X X X
Elefant X

Als einzige Uberregionale Gemeinsamkeit bei den Tierdarstellungen konnte die
Gruppe der Bovidae festgestellt werden. Eine Sonderstellung nehmen Gobekli Tepe
und Nevali Cori ein, die aufgrund ihrer Monumentalstelen einen anderen Fundkontext
haben. Tendenziell wurden allerorts mehr domestizierte Tiere dargestellt, auch wenn
diese nicht unbedingt mit den archdaozoologischen Befunden in Form ihrer Verteilung
Ubereinstimmen. Regionale Unterschiede zeigen sich vor allem in der Darstellung der
Wildtiere. Diese stimmen mit dem faunistischen Fundmaterial Uberein. Obwohl der
Fuchs ein zentrales Motiv auf 5 der Monumentalstelen in Gébekli Tepe einnimmt und
in allen bearbeiteten Landern heimisch ist, konnte er nur bei zwei figurlichen Funden,
einer Figur aus Ain Ghazal und einer Figur in Tschechien, sowie auf den
Wandmalereien und Reliefs in Catal Hoylk sicher als solcher identifiziert werden. In
der Levante und Anatolien noch unubliche zoomorphe Gefalke finden sich erst im
sudost- und mitteleuropaischen Raum vermehrt. Die Darstellung von Cerviden gehort
ebenfalls zu einem immer wieder vorkommenden Motiv in den meisten der genannten
Regionen. Die in der Levante, Anatolien und Sidosteuropa haufiger gefundenen
Bukranien sind im mitteleuropaischen Raum, mit Ausnahme der Kreisgrabenanlagen,

deutlich seltener zu finden. Eine regionale Besonderheit stellen die vielen
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Widderabbildungen in Dalmatien dar. Hier wurden auch die, nur flir den dalmatischen
Raum beobachteten Darstellungen von Elefanten gefunden. Sehr selten jedoch
vorhanden sind zoomorphe Funde als Grabbeigaben in Ungarn und der Slowakei.
Hierbei handelt es sich meist um Kinderbestattungen. Ein zentrales Motiv, das in allen
Landern vorkommt, ist das Rind. Wie im Abschnitt Interpretation bereits erwahnt, wird
nach dem aktuellen Stand der Forschung nicht von einem Uberregionalen Stierkult
ausgegangen. Fur die Neolithisierung und der damit verbundenen Sesshaftigkeit sollte
jedoch aufgrund der zoomorphen Figuren, Gefalke und Bukranien die scheinbar
besondere Bedeutung des Rindes fur die damalige Bevdlkerung nicht abgesprochen
werden, wie neben diesen Funden auch die Rinderbestattungen im Badener-
Kulturhorizont belegen. Ob sich mit dem neolithischen Prozess, der von der Levante
und Anatolien ausging, auch rituelles Denken und Glaubenswelten verbreiten haben,
lasst sich aufgrund der oben genannten Unterschiede, die eine jede Region pragen,
nicht belegen. Neuere Untersuchungen deuten jedoch darauf hin, dass 73% der
Rinder und den daraus resultierenden weiteren Forschungen auch andere
Haustierarten aus Anatolien nach Stidost- und Mitteleuropa mitgebracht wurden.3%” So
zeigte sich, dass auch noch heutige Rinder in Europa, wenn auch weitaus weniger,
eine genetische Verwandtschaft mit den damaligen Auerochsen aus dem

nordwestlichen Bereich Anatoliens haben.

397 SCHEU ET AL. 2015, 1-9.
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5.3 GroRe, Material, Ausfuhrung, Bemalung, Verzierung

Levante und Anatolien

Die figlrlichen Darstellungen in der Levante und Anatolien sind sehr detailliert,
dennoch stilisiert gefertigt. Aufgrund der Vielzahl an Funden konnte gut zwischen den
einzelnen Tierarten unterschieden werden. Sie sind im Gegensatz zu normaler
Keramik ungebrannt, beziehungsweise nur passiv gebrannt. Es handelt sich bei den
Figuren aus Ain Ghazal um groben Ton, wohingegen in Catal Hoylk feiner Ton
verwendet wurde. Bemalungen oder Verzierungen der Figuren sind nicht vorhanden,
jedoch konnten absichtliche Ritzungen oder Verstimmelung beobachtet werden. Nur

in Hacilar fanden sich mit anthropo- und zoomorphen Figuren bemalte Gefalie.

Bulgarien

Die in Bulgarien gefunden Objekte wurden gut dokumentiert und konnten anhand der
stilistischen  Details einzelnen Tierarten zugeordnet werden, detaillierte
Beschreibungen der technischen Ausflihrung sind jedoch wenige vorhanden.

Sowohl Ritzverzierungen als auch Bemalungen in Form von Schleifen, Spiralen,
geraden Linien und Zick-Zack Mustern sind fur den europaischen Raum typisch. Bei
den in der Levante und Anatolien undekorierten Funden handelt es sich ublicherweise
um zoomorphe Figuren. Die sechs in Harmanli gefundenen Plastiken zeigen jedoch,
dass nicht nur Einschnittverzierungen sondern auch Inkrustations-Verzierungen in

Bulgarien Verwendung fanden.

Dalmatien

Die in Okoliste und der damit verbundenen Butmirguppe gefundenen
Tierdarstellungen sind in der Regel einheitlich gestaltet. Die meisten der Figuren
konnten keiner bestimmten Tierart zugeordnet werden mit der Ausnahme derer, die
mit Hornern versehen waren.

In dem der Hvar-Lisi€i¢i-Kultur zugeordneten Fundorten, wie der GrapCeva Spilja,
wurde ein ritzverziertes Keramikfragment mit besonderer Darstellung eines Elefanten
mit fillendem Gitterwerk und waagrechten Schraffuren angetroffen, die sich ebenfalls

in KrivaCe, LisiCi¢i und Markova $pilja wiederfindet.
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Die zoomorphen Funde der Hvar-LisiCi¢i-Kultur in Dalmatien sind realistisch gefertigt.
Eine Unterscheidung und Bestimmung der Tierarten sind in den meisten Fallen
maoglich und es ist eine starke Tendenz zum Widder erkennbar. Vogeldarstellungen
sind selten und es wurde nur ein Keramikfragment mit einer derartigen
Einritzverzierung in LisiCi¢i entdeckt. Weiters finden sich einige zoomorphe
Abbildungen auch an Knochennadeln. Bei den Funden handelt es sich um Figuren,
Protome und ritzverzierte Darstellungen sowohl an Keramiken als auch Knochenadeln.

Die vier Fragmente der Elefantendarstellungen sind fur diesen Raum einzigartig.

Griechenland

Zu den wenigen Funden aus Griechenland sind nicht viele technische Details
vorhanden. In den meisten Fallen sind sie jedoch grob und geben wenig Hinweise auf
Art oder Geschlecht.

In einigen Fallen sind sie unbemalt, ein Fragment aus Sitagroi beistzt eine V-formige
Ritzverzierung am Halsansatz. Die Schildkrote aus Visviki-Magula stellt mit ihrem
ritzverzierten feldférmig/schachbrettférmigen Muster mit eingestochener Punkifillung

das aufwendigst gearbeitetste Stlck aus dieser Region dar.

Rumanien

In Rumanien gibt es in der Ausflhrung der zoomorphen Funde Unterschiede.
Verzierungen wie Einschnitte, Perforation, Reihen von Ritzpunkten und Ritzlinien
scheinen im rumanischen Raum verbreitet zu sein. Das Vorhandensein von
Bemalungen wurde jedoch nur bei den Funden in Costesti und Giurgesti
angesprochen.

Die aus der Walachei bekannten Darstellungen zoomorpher Funde sind weniger

detailliert, sondern stilisiert und schemenhaft.

Serbien
Die zoomorphen Statuetten in Serbien sind Ublicherweise klein und haben eine
durchschnittliche GroRe von 5,8 cm. Sie sind schemenhaft, realistisch mit meist
fehlenden anatomischen Charaktermerkmalen. Die Rinderfiguren haben vier Beine,
sind mit Hérnern versehen und wurden teilweise mit Genitalien ausgestattet. Bei den
zoomorphen KeramikgefalRen handelt es sich um stilisierte Protome, die als
Handhaben kleinerer Gefalle dienten. Selten sind Gefalke mit Kopfen an der
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GefalRwand. Gefalle mit zoomorpher Bemalung sind ebenfalls vorhanden. Gefalle in
Tiergestalt sind sehr selten, die meisten davon haben die Form eines Vogels.
Zoomorphe Altare oder Kulttische mit Protomen an den Ecken sind schematisch

stilisiert gefertigt.

Osterreich

Bei den aus Osterreich naher beschriebenen zoomorphen Funden machen die Figuren
45,7% (16 Stuck) aus. Die Ubrigen verteilen sich auf 34,3% (12 Stiuck) zoomorphe
Gefallhenkel, 17,1% (6 Stuck) tiergestaltige Gefalde und auf ein Gefald mit zoomorpher
Darstellung einer trachtigen Hirschkuh. Die plastischen Figuren sind im Durchschnitt
2-13 cm lang, 2-8 cm hoch und 2-5 cm breit. Die zoomorphen GefalRhenkel sind
durchschnittlich 4-5 cm lang und 3-5 cm breit. Da die meisten Tiergefal’e nicht zur
Ganze erhalten sind, ist eine Aussage Uber ihre allgemeine Grof3e schwierig. Sie sind
jedoch um einiges grofRer als die Figuren und Henkel, da bereits der zoomorphe Fuf}
dieser Gefalde im Durchschnitt 4-9 cm grol3 sein kann. Ein Gefal aus Breiteneich ist
beispielsweise 18 cm lang.

Die Mehrheit der Tierfiguren war aus rotbraunem, feinem, wenig
steinchengemagertem Ton gestaltet und hatten eine gut geglattete Oberflache. Nur
vier der Objekte waren hellgrau bis schwarz. Bei den Henkeln verhalt es sich genau
umgekehrt, da die meisten hellgrau bis schwarz waren, nur einer hatte braune Farbe.
Die zoomorphen Henkel sind ebenfalls fast alle aus feinem Ton gefertigt und hatten
eine geglattete Oberflache. Bei den tiergestaltigen GefalRen reicht das
Oberflachenfarbspektrum von rotbraun bis graubraun. Sie waren Uberwiegend aus
feinem, glimmerhaltigen Ton mit geglatteter Oberflache gefertigt. Alle der zoomorphen
Funde, bis auf wenige Ausnahmen, scheinen somit sorgfaltig erzeugt worden zu sein.
Verzierungen sind selten, anatomische Details wie Augen, Maul und Nustern wurden
in Form von Ritzungen oder Einstichen dargestellt. Die zoomorphen Henkel weisen
des Ofteren Durchlochungen von Ohren, Augen und Maul auf. Bei einem Objekt aus
Gnadendorf wurden die Augen in Form von Dellen wie Notenkdpfen dargestellt. Vier
der Henkel hatten Spuren von roter Farbe und einer davon auch Spuren weilder Farbe.
Von dem nur noch erhaltenen Bein eines Rindergefales aus Obermixnitz endet eine
der zwei Ritzlinien am GefaRansatz in einem Notengribchen. Bei den behandelten
Objekten hatte nur eines eine zoomorphe Darstellung als Verzierung, wobei es sich

um den Fund aus Strald im StralRertal handelt, der eine trachtige Hirschkuh darstellt.
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Slowakei

Die in der Slowakei gefundenen zoomorphen Objekte umfassen Figuren, Gefalie,
Protome sowie (die aus Baj¢ stammenden) Osen. Ein zoomorphes Podest in Form
einer Stierdarstellung in Bifla gehorten zu einer weiteren Fundkategorie. Ein Beispiel
fiir Darstellung von Tieren an GefaRen findet sich in Dvory nad Zitavou und Kosice-
Barca-Cerveny Rak wieder. Aus Rado$ina stammt ein besonderer Fund eines
Wagenmodells mit zwei zoomorphen Protomen. Die stilisierten, jedoch realistisch
gestalteten Darstellungen lassen sich in den meisten Fallen einer bestimmten Tierart

zuordnen.

Tschechien

Die in Tschechien gefunden Objekte sind in vielen Fallen mit Details des Gesichts der
Tiere, in Form von Ritzlinien gestaltet. Einige der Funde sind schematisch mit
dreiecksartigem Kopf gestaltet. Viele der Funde weisen auch eine Verzierung auf, die
durch das Einritzen von Linien erzeugt wurde. Die Muster kdnnen sowohl simpel als
auch komplexer gestaltet sein, wie beispielsweise in Form von Volutendekor oder

Kreuzmustern.

Ungarn

In Ungarn nimmt der Friedhof von Pilismaré6t-Basaharc eine Sonderstellung, nicht nur
aufgrund seiner GrofRe, sondern auch in Bezug auf die Funde ein. Zoomorphe
Grabbeigaben sind selten und auch die Grofle der Funde ist Uberdurchschnittlich.
Interessant ist, dass das vogelférmige Gefaly aus dem Kindergrab in Aszdd, Papi-
foldek mit 25 cm ebenfalls sehr grof3 ausfallt. Die Ublichen Ritzverzierungen finden sich
sowohl in Form von Tierdarstellungen an Gefalwanden als auch an Figuren wieder.

Anatomische Details werden mittels Ritzungen und Knubben dargestellt.

Zusammenfassung

Je nach Fundort scheinen die zoomorphen Funde sehr unterschiedlich in ihrer
Herstellungstechnik zu sein. In der Levante und Anatolien wurden sie beispielsweise
nicht direkt, sondern nur passiv gebrannt, waren unverziert und konnten grob oder fein
ausgearbeitet sein.

In Bulgarien finden sich auf zoomorphen Objekten sowohl verschiedene ritzverzierte

Motive als auch Inkrustationsverzierungen.
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Im dalmatischen Raum finden sich Figuren, Handhaben und ritzverzierte
Darstellungen auf Keramik sowie zoomorphe Ritzdarstellungen auf Knochennadeln.
Eine Besonderheit stellen die Keramikfragmente mit geritzten Elefantendarstellungen
dar.

In Griechenland sind wenig technische Beschreibungen vorhanden und die Funde sind
bis auf einige Ausnahmen grob gefertigt.

Ein ahnliches Bild wie in Bulgarien ergibt sich fir den rumanischen Raum, wo
allerdings nur bei einem Fund auf das Vorhandensein einer Bemalung hingewiesen
wird.

In Serbien sind die zoomorphen Funde schemenhaft, jedoch realistisch. Genauere
anatomische Details fehlen. Stilisierte Protome als Handhaben oder auf Kulttischchen
sowie zoomorphe Bemalungen sind einige gefunden worden, wohingegen Gefale in
Tiergestalt sehr selten sind.

FUr den Osterreichischen Raum scheinen hingegen komplexere Muster, wie
beispielsweise in Tschechien, auf Figuren, Henkeln und zoomorphen Gefalken zu
fehlen. Geritzte Tierdarstellungen auf Gefalken wurde nur in einem Fall beobachtet.
Die zoomorphen Funde in Osterreich sind jedoch sehr sorgfltig gearbeitet. Sie sind
gut gebrannt, haben in den meisten Fallen eine gut geglattete Oberflache und weisen
anatomische Details wie Augen, Nustern und Maul in Form von Ritzungen auf.

In der Slowakei sind Tierdarstellungen meist stilisiert jedoch realistisch, wodurch sich
eine Bestimmung der Tierarten vornehmen lasst. Figuren, Gefalte, Protome und auch
zoomorphe Podeste sowie eine Wagendarstellung gehdéren zu den Funden.

In Tschechien weisen viele der Objekte Details des Gesichts der Tiere auf. Einfache
als auch komplexere ritzverzierte Muster finden sich auf einigen der Funde wieder.

In Ungarn wurden die zoomorphen Objekte oft mit Ritzverzierungen gestaltet und
anatomische Details mit Ritzungen und Knubben dargestellt. Zu erwahnen sind die

seltenen zoomorphen Grabbeigaben der Kindergraber aus Pilismarét-Basaharc.
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5.4 Datierung

Levante und Anatolien

Der Grolteil der zoomorphen Funde in der Levante und Anatolien stammt aus der Zeit
des PPNB. Sie werden im spaten PPNB und dem Keramischen Neolithikum zunehmen
seltener. Es konnte eine fortlaufende Kontinuitdt mit Veranderung und
Weiterentwicklung beobachtet werden. Im PPNB Ubersteigen die Tierfiguren die

anthropomorphen Figuren und ist in spateren Phasen ricklaufig.

Bulgarien

Das Fruhneolithikum Bulgariens beginnt in der ersten Halfte des 6. Jahrtausends v.
Chr. im Zusammenhang mit der damit verbundenen Karanovo-Kultur. Die ersten
zoomorphen Objekte von Vierbeinern mit Hornern sowie entwickelte Tiergefalie
stammen aus dieser Zeit.

Im 5. Jahrtausend v. Chr. beginnt in Bulgarien die Kupferzeit, in der es zum Hohepunkt

der anthropo- und zoomorphen Funde des bulgarischen Neolithikums kommt.

Dalmatien

Die im dalmatischen Raum gefundenen Objekte unterscheiden sich nicht nur anhand
ihrer Tierdarstellungen, sondern auch durch ihre kulturelle Zuordnung. Die Fundorte
Butmir, Okoliste und Obre werden zu der spatneolithischen Butmir-Kultur (5500-4500
v. Chr.) gezahlt. Eine weitere Kultur, die sich in Dalmatien und Teilen Bosniens entlang
der Adria Kiste mit 57 Fundplatzen erstreckt, ist die Hvar-Lisici¢i-Kultur. Sie wird in
das 4. Jahrtausend v. Chr. datiert und gehort somit ebenfalls der spatneolithischen

Periode an.

Griechenland

Zoomorphe Darstellungen sind im griechischen frihen und mittleren Neolithikum sehr
selten und werden in spatneolithischer Zeit zunehmend zahlreicher.

Rumanien

In Rumanien fanden sich die ganze neolithische Periode hindurch zoomorphe Objekte.

Die Funde konnten anhand der gut dokumentierten Grabungen den verschiedenen
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Kulturen wie der Linearbandkeramik, StarCevo-Kords-Cris-Kultur, Vin¢a-Kultur und

Foeni-Gruppe zugeordnet werden.

Serbien
Die Mehrzahl der in Serbien gefunden zoomorphen Objekte, werden der Vin€a-Kultur
zugeordnet. Donja Branjevina stellt eine Ausnahme dar, wobei es sich um eine

Siedlung des Fruhneolithikums der StarCevo-Kords-Kultur handelt.

Osterreich

Bei den naher bestimmten Funden in Osterreich verteilen sich 45,9% (17 Stlck) auf
das Frihneolithikum. Dabei handelt es sich um 2 frih-, 1 mittel-, 5 mittel bis spat- und
9 spat- linearbandkeramische Funde.

Die 54,1% (20 Stick), die den mittelneolithischen Funden zuzuordnen sind, verteilen

sich auf 6 undefinierte-, 11 friih- und 3 spat- bemaltkeramische Fundstiicke.

Slowakei

Viele der zoomorphen Funde aus dem slowakischen Raum werden der
linearbandkeramischen Zeliezovce-Gruppe zugeordnet. Sie erstrecken sich aber auch
Uber den Zeitraum der Lengyel-Kultur bis hin zur Badener-Kultur und sind somit bis

zum Spatneolithikum vertreten.

Tschechien
Die in Tschechien gefundenen Objekte umfassen den gesamten Zeitraum des frihen
bis spaten Neolithikums. Vertreten sind Funde aus der Linearbandkeramik sowie der

Mahrisch Bemaltkeramischen-, Trichterbecher- und JeviSovice-Kultur.

Ungarn

Die zoomorphen Funde in Ungarn erstrecken sich von der frihneolithischen Starevo-
Korés-Kultur Gber die anschlielRende Vin€a-Kultur bis zur spatneolithischen Badener-
Kultur. Hierbei handelt es sich bei der letzt genannten Kultur meist um Objekte, die im

Zusammenhang mit der Boleraz-Gruppe stehen.
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Zusammenfassung

Diese Tabelle listet die einzelnen Lander und deren Kulturen in der Reihenfolge des

erstmaligen Erscheinens von Tierfiguren im Neolithikum.

Kultur Land Zeitraum Beginn Neolithikum
cal BC cal BC
PPNB Levante u. Anatolien | 8500-7750 9750
PNA/PNB Levante u. Anatolien | 6500-4500 9750
Friih- bis Spatneolithikum Griechenland 6700-3100 6700
Karanovo-Kultur Bulgarien 6300-3800 6300
Staréevo-Koros-Cris-Kultur | Rumanien 6050-5300 6200
Serbien 6050-5300 6200
Ungarn 5950-5300 6000
Vin€a-Kultur Rumanien 5490-4550 6200
Serbien 5490-4550 6200
Ungarn 5390-4960 6000
Linearbandkeramik Tschechien 5500-4920 5500
Osterreich 5400-4800 5600
Slowakei 5300-4900 5600
Butmir-Kultur Dalmatien 5128-4300 6000
Hvar-LisiCi¢i-Kultur Dalmatien 5100-4500 6000
Lengyel-Kultur Slowakei 5000-4600 5600
Foeni-Gruppe Rumanien 4920-4460 6200
Méahrisch Tschechien 4770-4300 5500
Bemaltkeramische-Kultur
Lengyel-Kultur Osterreich 4688-4115 5600
Trichterbecherkultur Tschechien 3800-3370 5500
Badener-Kultur Ungarn 3700-2700 6000
Slowakei 3500-3000 5600
JeviSovice-Kultur Tschechein 3000-2500 5500

Die zoomorphen Funde in der Levante und Anatolien stammen zum grof3ten Teil aus

der Phase des PPNB, werden jedoch gegen Ende dieser Phase hin, zunehmend

seltener.

In Griechenland sind im frihen und mittleren Neolithikum kaum solche Objekte

bekannt, nehmen hingegen in spatneolithischer Zeit zu.

In Bulgarien sind zoomorphe Objekte von Beginn der ersten Halfte des

6. Jahrtausends fur das Frihneolithikum bekannt und erreichen in der Kupferzeit im
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5. Jahrtausend ihren Hohepunkt. Die meisten der Funde sind mit der Karanovo-Kultur
verknupft.

Im rumanischen Raum finden sich Uber das gesamte Neolithikum zoomorphe Objekte
und stehen in Verbindung mit der Linearbandkeramik sowie der Staréevo-Koros-Cris-
Kultur, Vin€a-Kultur und Foeni-Gruppe.

Die in Serbien gefundenen Tierdarstellungen stehen im engen Zusammenhang mit der
VinCa-Kultur wobei in Donja Branjevina auch frihneohlithische Funde der StarCevo-
Koros-Kultur bekannt sind.

In Ungarn sind tiergestaltige Fundobjekte Uber den gesamten Zeitraum des friihen bis
spaten Neolithikums bekannt. Sie werden in den Zusammenhang mit der StarCevo-
Kords-, Vin€a- und Badener-Kultur (der Boleraz Gruppe) gebracht.

Fir den tschechischen Raum verhalt es sich ahnlich, da die Funde ebenfalls in der
gesamten neolithischen Periode vorhanden sind. Die zugehdrigen Kulturgruppen sind
vielfaltig wie die Linearbandkeramik als auch die Mahrisch Bemaltkeramische-,
Trichterbecher- (Salzminder Gruppe) und JeviSovice-Kultur belegen.

In Osterreich verhalt es sich verglichen zu seinen Nachbarlandern ein wenig anders,
wo Tierfiguren wahrend des gesamten Neolithikums vertreten sind. Hier enden
zoomorphe Objekte mit dem Ende des Mittelneolithikums. Die Funde werden der
Linearbandkeramik und der Lengyel-Kultur zugeordnet.

In der Slowakei sind tiergestaltige Objekte vom friihen bis zum spaten Neolithikum
bekannt. Eine eigene Kulturerscheinung in Verbindung mit zoomorphen Objekten ist
die linearbandkeramische Zeliezovce-Gruppe der Slowakei. Die mittel- und
spatneolithischen Funde werden der Lengyel- und Badener-Kultur zugeordnet.

Die Funde der Butmir- und Hvar-Lisi€i¢i-Kultur Dalmatiens fallen in die Phase der
spatneolithischen Periode und unterscheiden sich nicht nur von den anderen Kulturen
durch das Fehlen frihneolithischer Funde, sondern auch aufgrund der dargestellten
Tierarten, wie die Beispiele der ritzverzierten Elefantendarstellungen belegen. Das
Frihneolithikum im dalmatischen Raum beginnt bereits um 6000 v. Chr. wohingegen
die ersten Tierfiguren ab ca. 5128 v. Chr. mit dem Beginn der Butmir-Kultur in

erscheinung treten.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Ziel dieser Masterarbeit war es einen breiten Uberblick der zoomorphen Darstellungen
des Neolithikums zu ermdéglichen. Ausgearbeitet wurden dabei die Steinstelen und aus
Ton gefertigten Figuren und GefalRe. Dabei sollten so viele Details wie mdglich
berucksichtigt und erfasst werden. Die Arbeit erhebt keinen Anspruch auf eine
vollstandige Erfassung aller bereits bekannten zoomorphen Objekte, es wurde jedoch
nach bestem Wissen und Gewissen versucht einen guten Einblick in die Vielfalt dieser

Artefakte zu ermoglichen.

Zunachst wurden die Fundorte und die damit verbundenen Objekte der einzelnen
Lander Ubersichtlich vorgestellt. Die Aufteilung und Sortierung erfolgte dabei in drei
heutigen geographischen GroRregionen Nahost, Sildosteuropa und &stliches
Mitteleuropa. Da die Neolithisierung und damit einhergehende Ausbreitung der
Sesshaftwerdung sowie dem frihen Ackerbau und der Tierzucht von dem Gebiet des
fruchtbaren Halbmondes und Anatolien ausgingen, wurden die damit in Verbindung
stehendenden Lander bis nach Osterreich untersucht. Griechenland und Dalmatien
stellen hierbei zwei Ausnahmen dar. Diese beiden Gebiete scheinen einer anderen
Tradition zu folgen, was anhand der zwei unterschiedlichen Ausbreitungsrouten der
Neolithisierung, mediterran Uber Griechenland, Dalmatien — Italien — Sudfrankreich -
Spanien oder Uber den Balkan nach Mitteleuropa, zu verstehen ist und deckt sich mit

den dort gefundenen Artefakten.

Im anschlieBenden interpretativen Teil wurde in einem eigenen Punkt kurz auf die
Ikonographie von Tierdarstellungen in der Levante hingewiesen. Im Allgemeinen ist
eine genaue Bestimmung welchen Verwendungszweck zoomorphe Objekte hatten
nach wie vor unklar. Die verschiedenen Erklarungsmodelle sind in diesem Teil der
Arbeit ausfuhrlich vorgestellt worden. Ob den Artefakten hohere Bedeutung zukam ist
fraglich, jedoch sollte festgehalten werden, dass es keine Belege gibt die sie
ausschlieBlich rein profanem Gebrauch zuordnen. Tiergestaltige Gefalde haben
zumindest einen dekorativen Charakter, der rational betrachtet, keinen Mehrwert fur
den Verwendungsweck solcher Gefalle hatte. Ob es sich dabei um rein kiinstlerische
Elemente handelt sei dahingestellt. Um die Funde rituellem Kontext zuordnen zu
kobnnen, mussten zunachst in der Archaologie allgemeine Rahmenbedingungen
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(ahnlich einer Mansell Farbtabelle) festgelegt werden, welche Punkte erflllt werden

mussen, um von einem Ritual sprechen zu kdnnen.

Im abschlie3ienden Teil wurde sich der Auswertung der in dieser Arbeit prasentierten
Funde gewidmet. Dabei befassen sich die eigenen Abschnitte mit dem Fundkontext,
den verschiedenen Tierarten, den technischen Details der Figuren und der Datierung
sowie der kulturellen Zugehdrigkeit der Objekte. Aussagen zum Fundkontext gestalten
sich in den meisten Fallen als aulierst schwierig, da hierzu oft wenig bekannt ist. Bei
den verschiedenen Tierarten handelt es sich um Wild- oder Haustiere die grob, fein,
stilisiert, realistisch als auch verziert oder bemalt gewesen sein konnten.
Uberwiegend wurden vermehrt Funde domestizierter Tiere beobachtet, die mit den
archaozoologischen Befunden in Form ihrer Verteilung nicht immer Ubereinstimmen.
Eine Gemeinsamkeit aller Kulturen sind die unterschiedlich ausgefihrten
Darstellungen von Rindern, wohingegen die in der Levante, Anatolien und
Sudosteuropa haufiger gefundenen Bukranien im mitteleuropaischen Raum deutlich
seltener sind.

Bei den Jagd- und Wildtieren werden anhand der Darstellungen die jeweiligen
regionalen Unterschiede deutlich erkennbar, die auch mit dem faunistischen
Fundmaterial Ubereinstimmen. Eine regionale Besonderheit stellen die vielen
Widderdarstellungen und die nur in Dalmatien gefundenen Abbildungen von Elefanten
dar.

Erzeugt wurden Tierfiguren wahrend des gesamten Neolithikums, wobei es regionale
Unterschiede in der Haufigkeit ihrer Produktion in den verschiedenen Phasen
beobachtet werden konnte. In Griechenland, Serbien und Dalmatien sind diese
Figuren in der frihen Phase des Neolithikums noch selten, nehmen jedoch in spateren
Phasen zu. Genau anders herum verhalt es sich in Osterreich, wo zoomorphe Figuren

im Spatneolithikum kaum gefunden wurden.

Zum Schluss sollte noch erwahnt werden, dass bei vielen alteren Grabungen und
deren Publikationen mehr Aufmerksamkeit den anthropomorphen- als den
zoomorphen Figuren zukam. Um ein Beispiel zu nennen, wurden von Louise Martin
und Lynn Meskell alle zoomorphen Funde (1132 Figuren oder Fragmente, 194-201
Tierdarstellungen auf Wandmalereien und 35-39 Reliefs) aus den Altgrabungen James

Mellaarts in Catal HOyuk neu aufgearbeitet und sie kamen in vielen Fallen zu voéllig
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anderen Ergebnissen und Schlussfolgerungen, was Mellaarts Arbeitsmethoden
verschuldet ist. Glucklicherweise stellt dieses Beispiel die Ausnahme und nicht die
Regel dar und es finden sich durchwegs in allen Regionen sehr gute Arbeiten zu
diesem Thema. Erwahnenswert sind die bereits in alterer Zeit hervorragenden
detaillierten Beschreibungen der zoomorphen Funde in Osterreich die seit Anfang der
90er Jahre dokumentiert wurden. Die Aussicht auf eventuell weitere Erkenntnisse
scheint aufgrund jungerer technischer Entwicklung und damit einhergehender
Arbeitsmethoden gegeben zu sein. Datenbanken sind diesbezuglich bereits eine gute
Weiterentwicklung unserer Zeit. Diese kdnnten zukulnftig bei solchen Auswertungen
helfen und waren fur alle archaologischen Funde, nicht nur den figurlichen, weltweit

wlnschenswert.
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7. ABSTRACT

The aim of this Master's thesis was to provide a broad overview of the zoomorphic
representations of the Neolithic. The focus was on the figures and vessels made of
clay. As many details as possible were to be taken into account and recorded. The
work does not claim to be a complete survey of all known zoomorphic objects, but it
has been attempted to the best of one's knowledge and belief to provide a good insight

into the diversity of these artefacts.

Initially, the sites of discovery and the associated objects of the individual countries
were presented in a well-structured manner. They were divided and sorted into three
major geographical regions: the Near East, South-Eastern Europe and Central Europe.
Since Neolithisation and the related spread of settlements, early agriculture and animal
husbandry which began in the area of the Fertile Crescent and Anatolia, the associated
countries as far away as Austria were examined. Greece and Dalmatia are two
exceptions. These two areas seem to follow a different tradition, which can be
understood from the two different routes of spread of the neolithisation process,
Mediterranean through Greece, Dalmatia - Italy - Southern France - Spain or through

the Balkans to Central Europe, and corresponds with the artefacts found there.

In the subsequent interpretative section, the iconography of animal representations in
the Levant was briefly referred to in a separate paragraph. In general, a precise
purpose for the use of zoomorphic objects is still unclear. The various explanatory
models have been presented in detail in this part of the thesis. Whether the artefacts
had a higher significance is questionable, but it should be noted that there is no
evidence that attributes them exclusively to purely profane use. Animal-shaped vessels
have at least a decorative character which, viewed rationally, does not add any value
to the intended use of such vessels. Whether they are purely artistic elements is
unclear. In order to be able to relate the finds to a ritual context, general framework
conditions (similar to a Mansell colour table) would first have to be established in
archaeology, which points would have to be fulfilled in order to be able to speak of a

ritual practice.
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The final part of the project was focused on the evaluation of the finds presented in this
thesis. The individual sections address the context of the artefacts, the different animal
species, the technical details of the figurines and the dating as well as the cultural
affiliation of the objects. Statements on the context of the finds are in most cases
extremely difficult, as little is known about them. The different types of animals were
wild or domestic animals, which could have been coarse, fine, stylised, realistic,
decorated or painted. Predominantly domesticated ceramic zoomorphic finds were
observed, which do not always correspond to the archaeozoological findings in terms
of their distribution. A common feature of all cultures is the different depictions of cattle,
although the bucrania found more frequently in the Levant, Anatolia and south-eastern
Europe are much rarer in central Europe. The figures of hunting and game animals
clearly show the regional differences, which also correspond to the faunistic finds. The
numerous representations of rams and the depictions of elephants found only in
Dalamtia are a regional exception.

Animal figurines were produced throughout the Neolithic period, although regional
differences in the frequency of their production could be observed in the various
phases. In Greece, Serbia and Dalmatia, these figurines are still rare in the early phase
of the Neolithic, but increase in later phases. The opposite is true in Austria, where

zoomorphic figurines were rarely found in the late Neolithic.

Lastly, it should be mentioned that in many older excavations and literature, more
attention was given to anthropomorphic rather than zoomorphic figures. To give an
example, Louise Martin and Lynn Meskell reprocessed all zoomorphic finds (1132
figurines or fragments, 194-201 animal representations on wall paintings and 35-39
reliefs) from James Mellaart's old excavations in Catal Hoylk and in many examples
came to completely different results and conclusions, which is due to Mellaart's
questionable working methods. Fortunately, this example is the exception and not the
rule, and very good work on this topic can be found throughout all regions. Worth
mentioning here are the excellent detailed descriptions of zoomorphic artefacts in
Austria that have been documented since the early 1990s. The prospect of possible
further insights seems to be given due to recent technical developments and the
associated working methods. In this context, databases are already a good
development of our time which could help with such evaluations in the future and would
be desirable for all, not only figurative, archaeological finds worldwide.
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8. ABBILDUNGSKATALOG

Abb. 21
Depotfund mit menschlichen Statuen und

einer zoomorphen Figur (Ain Ghazal).

Rollefson 1983, 31.

Abb. 22
Depotfund (Ain Ghazal).

Rollefson 1983, 30.

Abb. 23
Stierfigur (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 64.

Abb. 24
Figur einer Ziege und eines Schafbocks
(Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 65.
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Abb. 25
Ziegenfigur (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 65.

Abb. 26
Schafbockfigur (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 65.

Abb. 27
Wildschweinfigur mit langer Schnauze
(Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 66.

Abb. 28
Wildschweinfigur mit langer Schnauze
(Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 66.
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Abb. 29
Eidechsenfiguren mit grolem Schwanz
(Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 66.

Abb. 30
Eidechsenfigur mit groRem Schwanz (Ain
Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 66.

Abb. 31
Grol3e und kleine Stierfigur (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 67.

Abb. 32
Aus Ton geformte HOrner von

verschiedenen Tieren (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 68.
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Abb. 33

Aus Ton geformte HOrner von

verschiedenen Tieren (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 68.

Abb. 34
Stilisierte Rinderfigur (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 69.

Abb. 35
Tierfigur mit ungeklarten

Feuersteinblattchen (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 69.

Abb. 36
Tierfigur mit ungeklarten

Feuersteinblattchen (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 69.
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Abb. 37
Tierfigur mit ungeklarten

Feuersteinblattchen (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 69.

Abb. 38
Tierfigur mit vier parallel, eingeritzten

Linien an der Seite (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 71.

Abb. 39
Zeichnung Tierfigur mit vier parallel,
eingeritzten Linien an der Seite (Ain
Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 71.

Abb. 40
Dreibeinfigur (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 71.
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Abb. 41
Dreibeinfigur (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 71.

Abb. 42
In situ geborgene Tierfiguren mit
Einstichen (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 70.

Abb. 43
In situ geborgene Figur in Verbindung mit

drei Bos-Knochen (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 72.

Abb. 44

Gelber, mit funf geschwungenen
Ritzungen verzierter Tonklumpen (Ain
Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 73.
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Abb. 45
Aus feinem weilkem Ton oder Gips
hergestellte Figur (Ain Ghazal).

Schmandt-Besserat 2013, 72.

Abb. 46
Figur eines Einhufers oder Schweines
(Ain Ghazal).

Rollefson 1983, 34.

Abb. 47
Sitzende Darstellung eines Caniden,
Fuchs (Ain Ghazal).

Rollefson 1983, 34.

Abb. 48
Bovidenfigur (Ain Ghazal).

Rollefson 1983, 34.
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Abb. 49
Rinderfiguren (Catal Hoyuk).

Martin, Meskell 2012, 409.

Abb. 50
Rinderfigur mit V-férmigen Hérnern (Catal
HOoylKk).

Martin, Meskell 2012, 409.

Abb. 51

Rinderfiguren mit Hérnern an der

Oberseite des Kopfes (Catal HOyuk).

Martin, Meskell 2012, 409.

Abb. 52
Schweinefiguren (Catal Hoyuk).

Martin, Meskell 2012, 411.
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Abb. 53
Hirschfigur (Catal HOyUK).

Martin, Meskell 2012, 412.

Abb. 54
Equidenfigur (Catal HoyUKk).

Martin, Meskell 2012, 413.

Abb. 55
Wandmalerei mit sieben Gansegeier und
sechs vergleichsweise kleinen kopflose

menschliche Figuren (Catal HoyUKk).

Russell, Meece 2015, 212.

Abb. 56
Wandmalerei mit Darstellung eines

Leopardenfells (Catal HOyUKk).

Russell, Meece 2015, 212.
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Abb. 57
Wandmalerei mit Leoparden, Ziegen und

zwei Baumen (Catal HoyUKk).

Russell, Meece 2015, 214.

Abb. 58
Wandrelief (Catal Hoyuk).

Russell, Meece 2015, 215.

Abb. 59
Kultschrein (Catal HoyUKk).

Falkenstein 2007, 124.

Abb. 60
Schaffigur (Catal Hoyuk).

Meskell 2015, 9.
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Abb. 61

Schaffigur (Catal Hoyuk).

Meskell 2015, 10.

Abb. 62

Schaffigur (Catal Hoyuk).

Meskell 2015, 10.

Abb. 63

Schaffigur (Catal Hoyuk).

Meskell 2015, 12.

Abb. 64

Schaffigur (Catal Hoyuk).

Meskell 2015, 13.
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Abb. 65
Unterschiedliche Tierfiguren (Caydnu).

Rollefson 2008, 397.
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Abb. 66
Ausgrabung der megalithischen T-

férmigen Steinsaulen (Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 185.

Abb. 67
T-férmige Saulen des PPNA der Anlage D
(Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 187.

Abb. 68
T-férmige Saulen des PPNA der Anlage B
(Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 187.
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Abb. 69
-férmigen Saulen (Nevali Cori).

Peters, Schmidt 2004, 188.

Abb. 70

Stark asymmetrische Saule der Anlage D-

P30 (Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 189.

Abb. 71

Saule P20 mit Darstellungen von
Schlange, Auerochse und Fuchs der
Anlage D (Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 190.

Abb. 72

Saule P33 mit Darstellungen von zwei
Kranichen und mehreren Schlangen der
Anlage D (Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 191.
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Abb. 73
Saule P22 mit Darstellung einer Schlange
der Anlage D (Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 192.

Abb. 74

Saule P30 mit Darstellungen von
Schlangen und Vierbeiner der Anlage D
(Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 193.

Abb. 75

Saule P2 mit Darstellung eines
Bukraniums; Saule P1 mit Darstellungen
von Schlangen in Netzform und Wildschaf
der Anlage A (Gdbekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 194.

Abb. 76

Saule P12 mit Darstellungen von
mehreren Tieren, einem Wildschwein und
einem Fuchs der Anlage C (Gobekli
Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 195.
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Abb. 77
Skulptur A25 in Wildschweingestalt der
Anlage C (Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 197.

Abb. 78
Skulptur A34 in Wildscheingestalt der
Anlage C (Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 197.

Abb. 79

Relief C29 eines Wildschweins in
Kopflberposition der Anlage C (Gobekli
Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 198.

Abb. 80
Saule P10 mit Darstellung von einem
Fuchs der Anlage B (Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 199.
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Abb. 81

Saule P2 mit Darstellungen von einem
Wildrind, einem Fuchs und einem Kranich
der Anlage A (Gobekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 200.

Abb. 82
Saule P31 mit Darstellung eines

Bukraniums der Anlage D (Gdbekli Tepe).

Peters, Schmidt 2004, 201.

Abb. 83
Zeichnung von Saule P2 der Anlage A
(Gobekli Tepe).

Falkenstein 2007, 123.

Abb. 84
Bovidenfigur (Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 7.

199




Abb. 85
Bovidenfigur (Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 12.

Abb. 86

Ziegen- oder Schaffigur (Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 8.

Abb. 87
Ziegen- oder Schaffigur (Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 9.

Abb. 88
Ziegen- oder Schaffigur (Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 10.

200




Abb. 89
Ziegen- oder Schaffigur (Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 12.

Abb. 90
Ziegen- oder Schaffigur (Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 12.

Abb. 91
Vierbeiner mit eingeklemmten Grat auf

dem Rucken (Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 10.

Abb. 92
Vierbeiner mit eingeklemmten Grat auf

dem Ricken (Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 12.
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Abb. 93
Kopffragmente von Vogeln (Sha’ar

Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 10.

Abb. 94
Abgebrochene Hornfragmente (Sha’ar

Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 11.

Abb. 95
Geier, Adlerfigur (Nemrik).

Rollefson 2008, 391.

Abb. 96
Tiermotive auf Reliefs, Saulen und
Skulpturen (Gobekli Tepe).

Rollefson 2008, 392.
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Abb. 97

Vogel-Mensch Statue (Levante).

Rollefson 2008, 395.

Abb. 98
Totem mit weiblichen Brusten und
Haarnetz das von einem Vogel mit

fehlendem Kopf Uberragt wird.

Rollefson 2008, 395.

Abb. 99
Hortfund mit 24 Rinderfiguren (Ain
Ghazal).

Rollefson 2008, 399.

Abb. 100
Rinderfiguren mit Einritzungen (Ain
Ghazal).

Rollefson 2008, 399.
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Abb. 101
Rinderfiguren mit Einstichen (Ain Ghazal).

Rollefson 2008, 400.

Abb. 102
Zoomorphe Griffe von Keramikgefaf3en in

Stierkopfform (Harmanli).

Bacvarov 2006, 124.

Abb. 103
Nicht naherbestimmbares Protom mit
durchlochten Ohren eines

Keramikdeckels (Harmanli).

Bacvarov 2006, 124.

Abb. 104
Nicht gut modellierter Kopf eines

katzenartigen Wesens (Harmanli).

Bacvarov 2006, 124.
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Abb. 105
Nicht naher bestimmbare zoomorphe

Figuren mit Verzierung (Harmanli).

Bacvarov 2006, 125.

Abb. 106

Mehrere Tierfiguren (Ov€arovo-Gorata).

Falkenstein 2007, 130.

Abb. 107
Verschiedene Tierfiguren (Ov€arovo-

Gorata).

Kraul® 2014, 167.

Abb. 108

Zwei schematisch nicht naher
beschrieben zoomorphe Figuren bei
denen es sich um Horntiere Handelt
(Pernik).

Cochadziev 1983, 64.
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Abb. 109
Nicht naher beschrieben zoomorphe Figur
(Rakitovo).

Budja 2003, 124.

Abb. 110

Zoomorphe Tonamulette (Rakitovo).

Budja 2003, 123.

Abb. 111
Bovidengefall mit betonten Hérnern und

Kragenrand auf dem Rucken (Rakitovo).

Budja 2003, 123.

Abb. 112
Nicht naher beschrieben Tierfiguren in

Form von Stier, Rind oder Kalb (Usoeto).

Todorova, Vajsov 1994, 212.
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Abb. 113

Fabelwesen (Goljamo Izvor).

Falkenstein 2007, 131.

Abb. 114
Abbildung eines Widderkopfes in

Frontalansicht (Danilo-Bitinj).

Ihde 1995, 58.

Abb. 115
Knochennadel mit Darstellung von

Widdergehdorn (Grapceva Spilja).

Ihde 1995, 58.

Abb. 116

Knochennadelkopf mit £

ia |

o

Schlangendarstellung (Grapceva Spilja).

lhde 1995, 60. -
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Abb. 117
Ritzverziertes Keramikfragment mit

Elefantendarstellung (Grapceva $pilja).

Ihde 1995, 55.

Abb. 118

Ritzverzierte Keramikfragmente mit

Elefantendarstellungen (Grapceva $pilja).

Ihde 1995, 55.

Abb. 119
Nicht naher bestimmbarer Tierkopfplastik

(Islam Grcki- GraduSa Lokve).

Ihde 1995, 60.

Abb. 120
Widdergehorn als Keramikapplikation

(Jami na Sredi).

Ihde 1995, 58.
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Abb. 121
Fragmentierte Abbildung eines Elefanten

(Krivace).

Ihde 1995, 55.

Abb. 122
Keramikfragment mit stilisierter

Elefantendarstellung (LisiCici).

Ihde 1995, 55.

Abb. 123
Schlangendarstellung auf einem
Nadelkopf (LisiCici).

Ihde 1995, 60.

Abb. 124
Bruchstiick einer zoomorphen Figur,

vermutlich Schwein (LisiCici).

Ihde 1995, 60.
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Abb. 125
Einritzverzierung einer Vogeldarstellung

auf einem Keramikfragment (LisiCici).

Ihde 1995, 60.
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Abb. 126
Widderkopfplastik (Markova $pilja).

Ihde 1995, 58.

Abb. 127
Rinderfigur (Okoliste).

Hofmann 2012, 456.

Abb. 128
Unbestimmbare zoomorphe Applike
(Okoliste).

Hofmann 2013, 505.
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Abb. 129
Unbestimmbare zoomorphe Applike
(Okoliste).

Hofmann 2013, 515.

Abb. 130
Unbestimmbare zoomorphe Applike
(Okoliste).

Hofmann 2013, 547.

Abb. 131
Unbestimmbare zoomorphe Applike
(Okoliste).

Hofmann 2013, 561.

Abb. 132
Unbestimmbare zoomorphe Applike
(Okoliste).

Hofmann 2013, 583.
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Abb. 133
Barenkopf (Okoliste).

Hofmann 2013, 563.

Abb. 134

Barentatze (Okoliste).

Hofmann 2013, 585.

Abb. 135
Widderkopfabbildung auf einem

Keramikfragment (Smilcic).

Ihde 1995, 58.

Abb. 136
Nicht naher bestimmbare Tierkopfplastik

eines Gefalddeckels (SmilCi¢).

Ihde 1995, 60.
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Abb. 137
Schlangendarstellung in Form eines

Deckelaufsatzes (Smilci¢).

Ihde 1995, 60.

Abb. 138
Zoomorphes Gefal} in Form eines Baren

(Smilgic).

Ihde 1995, 60.

Abb. 139
Urnengefald einer Kinderbestattung

(Platia Magoula Zarkou).

Falkenstein 2007, 128.

Abb. 140
Tonhausmodell mit Bukranium

(Promachon-Topolnica).

Nanoglou 2009, 192.
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Abb. 141
Sondergefal} einer unbestimmten Tierart

(Sitagroi)

Falkenstein 2007, 128.

Abb. 142
Kopf einer vermutlichen Rinderfigur

(Sitagroi).

Kaika 2018, 147.

Abb. 143
Kopf einer vermutlichen Rinderfigur

(Sitagroi).

Kaika 2018, 182.

Abb. 144
Figur eines stehenden Vogels mit

geoffneten Fligeln (Sitagroi).

Kaika 2018, 146.
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Abb. 145
Figur eines stehenden Vogels mit

geoffneten Flageln (Sitagroi).

Kaika 2018, 181.

Abb. 146
Torso eines nicht naher bestimmbaren

sitzenden Tieres (Sitagroi)

Kaika 2018, 146.

Abb. 147
Torso eines nicht naher bestimmbaren

sitzenden Tieres (Sitagroi)

Kaika 2018, 180.

Abb. 148
Vermutlicher Gefallhenkel eines nicht

naher bestimmbaren Tieres (Sitagroi).

Kaika 2018, 147.
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Abb. 149
Vermutlicher Gefallhenkel eines nicht

naher bestimmbaren Tieres (Sitagroi).

Kaika 2018, 184.

Abb. 150
Zoomorphes Protom einer vermutlichen

Ziege (Sitagroi).

Kaika 2018, 183.

Pl.57

Abb. 151
Schildkrétenfigur mit schachbrettformigem

Muster (Visviki-Magula).

Alram-Stern, Durauer 2015, Taf. 231.

Abb. 152
Nicht naher bestimmbarer Tierkopf
(Visviki-Magula).

Alram-Stern, Dirauer 2015, Taf. 231.
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Abb. 153
Unbestimmte Tierfigur (Thessalien).

Nanoglou 2009, 190.

Abb. 154
Unbestimmtes zoomorphes Gefaf}

(Sitagroi).

Nanoglou 2009, 190.

Abb. 155
Unbestimmter zoomorpher Gefalgriff

(Sitagroi).

Nanoglou 2009, 191.

Abb. 156
Unbestimmte zoomorphe Gefalgriffe

(Makriyalos).

Nanoglou 2009, 191.

217




Abb. 157

Die fur die chemischen Untersuchungen
verwendeten funf zoomorphen
Gefalfragmente und der zoomorphe
Loffel (Griechenland).

Marangou, Stern 2009, 399.

Abb. 158

Fragment eines zoomorphen Gefalies,

vermutlich Bar (Alba lulia—Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 134.

Abb. 159
Rinderfigur (Alba lulia—Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 134.

Abb. 160
Fragmente eines Stiergefalles (Alba

lulia—Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 134.
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Abb. 161

Bobina, Gligor 2017, 134.

Schweinefigur (Alba lulia—Lumea Noua).

Abb. 162

Hirschfigur (Alba lulia—Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 134.

Abb. 163

Ovicapridenfigur (Alba lulia—Lumea

Noua).

Bobina, Gligor 2017, 136.

Abb. 164
Nicht naher bestimmbare Tierfigur (Alba

lulia—Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 136.
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Abb. 165
Teil eines Bukraniums oder einer
angewandten Dekoration (Alba lulia—

Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 136.

Abb. 166
Fragment einer Rinderfigur (Alba lulia—

Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 136.

Abb. 167
Fragmentierte Rinderfigur (Alba lulia—

Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 136.

Abb. 168

Schweinefigur (Alba lulia—Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 136.
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Abb. 169
Rinderfigur (Alba lulia—Lumea Noua).

Bobina, Gligor 2017, 136.

Abb. 170 -
Gefalfragment mit Protom eines Boviden

mit massiven Hornern (Aldeni).

12.2cm

Frinculeasa 2012, 63.

Abb. 171
Rindergefald mit Horner (Colceag).

Frinculeasa 2012, 63.

Abb. 172
Verschiedene Tierfiguren (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 576.
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Abb. 173
Verschiedene Tierfiguren (Costesti und

Giurgesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 577.

Abb. 174

Verschiedene Tierfiguren (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 578.

Abb. 175
Verschiedene Tierfiguren (Giurgesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 579.

Abb. 176
Verschiedene zoomorphe Gefalde

(Costesti und Giurgesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 580.
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Abb. 177
Zoomoprhe Figur mit

Geschlechtsmerkmalen: Euter (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 577.

Abb. 178

Zoomorphe Figur mit
Geschlechtsmerkmalen: Penis und Hoden
(Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 580.

Abb. 179
Wildschweinfigur mit morphologischen

Detail: Schnauze (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 577.

Abb. 180
Vogelfigur mit morphologischen Detail:

Augen (Giurgesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 577.

223




Abb. 181
Zoomorphe Figur mit morphologischen

Details: Augen (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 578.

Abb. 182
Fragmentierte Figur eines Rehkitzes mit

morphologischen Details: Fell (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 578.

Abb. 183
Unbestimmtes zoomorphes Gefaf}

(Costesti und Giurgesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 580.

Abb. 184
Rinderfigur (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 577.
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Abb. 185
Rinderfigur (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 578.

Abb. 186
Rinderfigur (Giurgesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 579.

Abb. 187
Schaf- und Ziegenfiguren (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 576.

Abb. 188
Schaf- und Ziegenfiguren (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 577.
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Abb. 189
Schaf- und Ziegenfiguren (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 578.

Abb. 190

Schaf- und Ziegenfiguren (Giurgesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 579.

Abb. 191
Canidenfigur (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 578.

Abb. 192
Vogelfigur (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 578.
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Abb. 193
Barenfigur (Costesti).

Enea, Boghian, Ignatescu 2016, 576.

Abb. 194
Kopfloses zoomorphes Gefal}

(Geangoiesti).

Frinculeasa 2012, 65.

Abb. 195
Fragmentierter Topf mit zoomorphem

Protom (Liubcova-Ornita).

Luca 2014, 61.

Abb. 196
Fragment eines zoomoprhen Topfes

(Liubcova-Ornita).

Luca 2014, 63.

227




Abb. 197
Tiergestaltiger Ful} eines fragmentarisch

erhaltenen Topfes (Liubcova-Ornita).

Luca 2014, 59.

Abb. 198
Fragmentarisch erhaltene stilisierte
zoomorphe Figur mit vier Képfen

(Liubcova-Ornita).

Luca 2014, 60.

Abb. 199 A ™ e M
Fragmentarisch erhaltene stilisierte )'"\ ] %\ W 5
zoomorphe Figur mit zwei Képfen wovon [: ‘ : N j' w }

nur einer erhalten blieb (Liubcova-Ornita).

Luca 2014, 60.

Abb. 200
Fragmentarisch erhalterer triangularer
Altar mit stilisiertem zoomorphem Protom

(Liubcova-Ornita).

Luca 2014, 61.
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Abb. 201
Protom mit fehlenden Hornern (Liubcova-
Ornita).

Luca 2014, 61.

Abb. 202

Aus weilkem Kalkstein geformter Tierkopf
eines Onagers oder Pferdes (Liubcova-
Ornita).

Luca 2014, 58.

Abb. 203
Nicht naher bestimmbare Tierfigur

(Liubcova-Ornita).

Luca 2014, 76.

Abb. 204
Ochsenfigur mit fehlendem Kopf und

Vorderbeinen (Liubcova-Ornita).

Luca 2014, 76.
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Abb. 205

Zoomorphes Gefaly (Malaiestii de Jos).

Frinculeasa 2012, 62.

Abb. 206
Zoomorphes Gefall mit abgebrochenen

Beinen (Malaiestii de Jos).

Frinculeasa 2012, 63.

Abb. 207
Zoomorphes Protom eines fragmentierten

Deckels (Malaiestii de Jos).

Frinculeasa 2012, 63.

Abb. 208
Bukranium Idolanhanger (Miercurea
Sibiului-Petrig).

Luca 2014, 12.
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Abb. 209
Kleine nicht naher bestimmbare Figur

eines Vierbeiners (Olteni).

Saile 2020, 169-170.

Abb. 210

Nicht naher bestimmbares zoomorphes

Fragment (Olteni).

Saile 2020, 169.

Abb. 211
Verziertes Beinfragment eines

zoomorphen Gefaldes (Olteni).

Saile 2020, 169-170.

Abb. 212
Mogliches Beinfragment eines

zoomorphen Gefales (Olteni).

Saile 2020, 169-170.
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Abb. 213

Zoomorpher Griff eines Gefalles (Olteni).

Saile 2020, 169.

Abb. 214
Rekonstruktionszeichnung Heiligtum 2
(Parta).

Falkenstein 2007, 135.

Abb. 215
Deckel der einen Cerviden Kopf darstellt

(Targsoru Vechi).

Frinculeasa 2012, 63.

2
(8]

Abb. 216

Kopfloses zoomorphes Gefaly (Teiu).

Frinculeasa 2012, 65.
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Abb. 217
Zoomorphes Gefal (Teiu).

Frinculeasa 2012, 65.

Abb. 218

Zoomorphes Gefall ohne Protom (Teiu).

Frinculeasa 2012, 65.

= Jem

Abb. 219

Gefall mit zoomorpher Dekoration eines
gehornten Tieres und einer Schlange
(Teiu).

Frinculeasa 2012, 63.

Abb. 220

Bukranium (Teiu).

Frinculeasa 2012, 65.
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Abb. 221

Méogliche Schweinefigur (Turdas-Lunca).

Luca 2014, 100.

Abb. 222
Sonderfund eines Topfes mit zwei

Tierdarstellungen (Turdas-Lunca).

Luca 2014, 103.

Abb. 223
Rinderfiguren (Belvode).

Spasic 2012, 303.

Abb. 224
Rinderfiguren (Belvode).

Spasi¢ 2012, 303.
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Abb. 225
Zoomorphes Sondergeald mit Hornern

(Donja Branjevina).

Falkenstein 2007, 132.

Abb. 226

Zoomorphes Mischwesen (Gomolava)

Spasic 2012, 299.

Abb. 227

Tonbukranium (Gomolava).

Spasic 2012, 299.

Abb. 228

Tonbukranium (Gomolava).

Spasi¢ 2012, 300.
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Abb. 229
Bukranium, Lehm verputzter Schadel

(Gomolava).

Spasic 2012, 300.

Abb. 230
Bukranium ohne Horner, Mischwesen

(Jakovo-Kormadin).

Spasic 2012, 300.

Abb. 231
Fragmentiertes Bukranium (Jakovo-

Kormadin).

Spasi¢ 2012, 300.

Abb. 232
Bukranium, Lehm verputzer Schadel

(Jakovo-Kormadin).

Spasi¢ 2012, 301.
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Abb. 233
Bukranium eines Auerochsen (Jela-

Benska bara).

Spasic¢ 2012, 301.

Abb. 234
Fragmentiert erhaltenes Bukranium (Jela-

Benska bara).

Spasic¢ 2012, 302.

Abb. 235

Tonbukranium (Stubline-Crkvine).

Spasic¢ 2012, 302.

Abb. 236

Drei Bukranien (Stubline-Crkvine).

Spasi¢ 2012, 303.
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Abb. 237
Tierkopfprotom als Handhabe (Serbien).

Spasi¢ 2012, 304.

Abb. 238
Modellierter Stierkopf an einer
GefalRwand (Obrez-Beletinci).

Spasic¢ 2012, 304.

Abb. 239
Schematische Stierbemalung einer

Keramikschale (Banjica).

Spasi¢ 2012, 305.

Abb. 240

Nicht naher bestimmbarer gelochter

Henkel in zoomorpher Form

(Sommerein).

Maurer 1998, 105.
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Abb. 241

Fragmentierte Hundefigur mit fehlendem
rechten Hinterbein (Eggendorf am
Walde).

Maurer 1998, 117.

Abb. 242

Fragmentierte Hundefigur mit fehlendem
rechten Hinterbein (Eggendorf am
Walde).

Maurer 1998, 135.

Eggendorf am Walde (Kat. Nr. 82a)

Abb. 243
Fragmentierte Figur mit erhaltenem
Hinterteil (Eggendorf am Walde).

Maurer 1998, 117.

Abb. 244

Kopf mit langem Hals einer
fragmentierten Tierfigur (Eggendorf am
Walde).

Maurer 1998, 117.

126
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Abb. 245
Fragmentierte zoomorphe Figur mit
fehlendem Kopf (Gribern).

Maurer 1998, 118.

Abb. 246
Fragmentierte Ziegenkopfapplikationen
(Mitterretzbach).

Lenneis 2017, 328.

Abb. 247

Freistehende Tierfigur (Breiteneich).

Maurer 1998, 103.

Abb. 248
Ful® eines zoomorphen Gefalies

(Breiteneich).

Maurer 1998, 103.
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Abb. 249
Tierkopfhenkel mit zwei abgebrochenen

Hoérnern (Breiteneich).

Maurer 1955, 435.

Abb. 250
Fragment eines Tiergefalles

(Breiteneich).

Maurer 1998, 104.

Abb. 251

Bein eines Tiergefalies (Breiteneich).

Maurer 1998, 104.

Abb. 252

Zoomorphes Gefal® (Breiteneich).

Maurer 1998, 117.
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Abb. 253
Fragmentierte Tierfigur (Eggenburg).

Maurer 1982, 107.

Abb. 254
Vollstandig erhaltene zoomorphe Figur

(Eggenburg).

Maurer 1982, 107.

Abb. 255
Bruchstiick einer Tierfigur mit Lochung

auf der Seite (Frauenhofen).

Maurer 1998, 117.

Abb. 256
Bruchstulck einer Tierfigur mit Lochung

auf der Seite (Frauenhofen).

Maurer 1982, 106.
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Abb. 257

Fragmentierte Tierfigur mit erhaltenem
Kopf und Hals, vermutlich Rind
(Fronsburg).

Maurer 1998, 118.

Abb. 258

Fragmentiertes zoomorphes Objekt mit
roten Farbresten, steht vermutlich in
Verbindung mit einem Tondeckel
(Gauderndorf).

Maurer 1998, 118.

149

Abb. 259

Fragmentiertes zoomorphes Objekt mit
roten Farbresten, steht vermutlich in
Verbindung mit einem Tondeckel
(Gauderndorf).

Maurer 1998, 137.

Grasderndorl’ (Kat, Nr. §5)

Abb. 260

Fragmentiertes zoomorphes Objekt mit
roten Farbresten, steht vermutlich in
Verbindung mit einem Tondeckel
(Gauderndorf).

Maurer 1982, 107.
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Abb. 261
Fragmentierte Tierfigur die an einem

Deckel angebracht war (Grol3burgstall).

Maurer 1998, 118.

Abb. 262
Fragmentierte Tierfigur die an einem

Deckel angebracht war (Grof3burgstall).

Maurer 1998, 135.

GroBburgstall (Kat. Nr. 86)

Abb. 263
Fragmentierte Tierfigur die an einem

Deckel angebracht war (Grol3burgstall).

Maurer 1982, 102-103.

Abb. 264
Nicht naher bestimmbares Hinterteil einer

zoomorphen Plastik (Kamegg).

Maurer 2013, 214.
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Abb. 265
Gut gestalteter Korper einer nicht naher

bestimmbaren Tierart (Kleinmeiseldorf).

Maurer 1998, 119.

132

Abb. 266
Gut gestalteter Koérper einer nicht naher

bestimmbaren Tierart (Kleinmeiseldorf).

Maurer 1982, 110-111.

Abb. 267

Fragmentierte Tierfigur mit
abgebrochenen Kopf und Vorderbeinen
(Kuhnring).

Maurer 1998, 119.

Abb. 268
Vollstandig erhaltene Tierfigur (Kuhnring).

Maurer 1998, 119.

134
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Abb. 269

Kopf einer zoomorphen Figur (Modring).

Maurer 1998, 119.

Abb. 270

Kopf einer zoomorphen Figur (Médring).

Maurer 1982, 106.

Abb. 271

Zoomorphe Scherbe mit langovalen,
waagrecht gelochtem Griffouckel
(Mortersdorf).

Maurer 1998, 119.

Abb. 272
Zoomorphes Bein eines Rindergefalies

(Obermixnitz).

Maurer 1998, 105.

246




Abb. 273
Zoomorphes Bein eines Rindergefalies

(Obermixnitz).

Maurer 1982, 54.

Abb. 274
Gefalbruchstiick eines plastisch

geformten Stierkopfhenkels (Poigen).

Maurer 1998, 105.

Abb. 275
Gefalbruchstiick eines plastisch

geformten Stierkopfhenkels (Poigen).

Maurer 1982, 52.

Abb. 276
Zoomorpher GefalRhenkel mit senkrechter

Schnurése als Maul (Poigen).

Maurer 1998, 105.
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Abb. 277
Zoomorphes Bein mit Huf eines Gefalles

(Poigen).

Maurer 1998, 105.

Abb. 278

Bruchstiick eines zoomorphen Gefalles
mit plastischer reliefartiger Abbildung
einer trachtigen Hirschkuh (Straf® im
Stral3ertal).

Maurer 1998, 119.

13% Mapstab 1: 4

Abb. 279
Fragmente einer als Hund interpretierten

Figur (Asparn/Michelstetten).

Rammer 2012, 469.

Abb. 280
Nicht naherbestimmbares zoomorphes

Doppelprotom (Ebendorf).

Lenneis 2017, 329.
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Abb. 281
Zoomorphe freistehende Plastiken

(Falkenstein).

Neugebauer-Maresch 1995, 103.

Abb. 282
Eberfigur (Falkenstein).

Neugebauer, Neugebauer 1978, 29.

Abb. 283
Zoomorpher Henkel (Gnadendorf).

Maurer 1998, 104.

Abb. 284

Tierkopfhenkel mit senkrechter

Durchlochung als Maul (Grafensulz).

Maurer 1998, 104.
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Abb. 285
Zoomorphe Applike eines Ziegenkopfes

(Brunn am Gebirge).

Lenneis 2017, 121.

Abb. 286
Zoomorphes Gefaly mit

Ziegenkopfappliken (Bylany).

Lenneis 2017, 121.

Abb. 287
Nicht naher beschrieben Tierfiguren
(Modling).

Maurer 1990, 28.

Abb. 288
Gehornter Gefalthenkel mit

Gesichtsdarstellung (Franzhausen).

Maurer 1998, 104.
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Abb. 289
Zoomorphe Gefaliapplike eines nicht
naher bestimmbaren Tieres

(Pottenbrunn).

Lenneis 2017, 120.

Abb. 290

Schaf- oder Ziegendarstellung mit S-
formig profiliertem Gefall auf dem Riicken
(Bajc).

Cheben 2001, 166.

Abb. 291
Fragment mit zwei gehornten Knubben
(Bajc).

Cheben 2001, 166.

Abb. 292
Gefalfragment einer horizontal

durchlochten Ose in Tierkopfform (Bajc).

Cheben 2001, 166.
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Abb. 293
Schale mit Schlangendarstellung auf der

Innenseite (Dvory nad Zitavou).

Téth 2019, 29.

Abb. 294
Vorratsgefald mit alternierenden

Darstellung von Mensch und Stier

(Kosice-Barca-Cerveny Rak).

Téth 2019, 28.

Abb. 295
Gefall mit gegenlberstehenden

Vogelkopfen (Pohronsky Ruskov).

Téth 2019, 29.

Abb. 296
Zoomorphe Protome an einem

Wagenmodell (Radosina).

Bondar 2012, 33.
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Abb. 297
Zoomorphe Protome an einem

Wagenmodell (Radosina).

Bondar 2012, 34.

Abb. 298
Verschiedene Tierfiguren (Velka

Lomnica).

Téth 2019, 31.

Abb. 299
Hohle Stierfigur (Zvolen).

Téth 2019, 30.

Abb. 300
Gefall mit zoomorphen Henkeln in Form

eines Stierkopfes (Boskovstejn).

Naglakova 2020, 54.
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Abb. 301
Nicht naher bestimmbare Figur mit

abgesetztem Kopf (Brno-LiSen).

Furholt 2009, 126.

Abb. 302
Ovicapridenfigur mit Kreuzmuster
(Chloumek).

Furholt 2009, 126.

Abb. 303
Gefall mit mdglichen zoomorphen

Henkeln (Dukovany).

Naglakova 2020, 54.

Abb. 304
Langlich-oval geformte Tierfiguren mit

abgesetztem Kopf und Ritzung (Hlinsko).

Furholt 2009, 125.
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Abb. 305
Langlich-oval geformte Tierfiguren mit

deutlich abgesetztem Kopf (Hlinsko).

Furholt 2009, 126.

Abb. 306

Langlich-oval geformte Tierfigur mit
abgesetztem Kopf und Ritzung (Staré
Mésto).

Furholt 2009, 125.

Abb. 307 TN
Langlich-oval geformte Tierfigur mit PREEFI &
LT
abgesetztem Kopf und Ritzung (Zelena Lkt ,fl".-\} o5 e L
Hora).
Furholt 2009, 125.
Abb. 308
'f::/""_ _‘H\.\ll e —_

Langlich-oval geformte Tierfigur mit
abgesetztem Kopf und Ritzung (Olomouc-

Domplatz).

Furholt 2009, 125.
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Abb. 309
Langlich-oval geformte Tierfigur mit
abgesetztem Kopf und Ritzung (Bilovice

bei Prostéjov).

Furholt 2009, 125.

Abb. 310
Langlich-oval geformte Tierfigur mit
abgesetztem Kopf und Ritzung (Zvifatko

bei Cubernice).

Furholt 2009, 125.

Abb. 311
Fragment einer bogenférmigen Tierfigur

(Hulin-Pravcice).

Naglakova 2020, 54.

Abb. 312
Fragmentiert erhaltene Gefalkapplikation

mit Hornern (Hulin-Pravcice).

Naglakova 2020, 56.
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Abb. 313
Zwei Tierkopfgefallappliken in Form von
vermutlichen Schafen (JeviSovice-Stary
Zamek).

Kévari 2010, 395.

Abb. 314
Hundefigur (Mohelnice-Stérkovny).

Naglakova 2020, 50.

5cm

Abb. 315
Hundefigur (Mohelnice-Stérkovny).

Naglakova 2020, 51.

Abb. 316
Fragment einer Tierfigur mit Hornern

(Mohelnice-Stérkovny).

Naglakova 2020, 50.
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Abb. 317
Vogelfigur (Mohelnice-Stérkovny).

Naglakova 2020, 50.

Abb. 318
Gefalapplike in form eines V-férmig
modellierten Ziegenkopfes (Mohelnice-

Stérkovny).

Naglakova 2020, 49.

Abb. 319
Fragment eines Hornes (Mohelnice-

Stérkovny).

Naglakova 2020, 49.

Abb. 320
Fragment eines Hornes (Mohelnice-

Stérkovny).

Naglakova 2020, 49.
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Abb. 321
Verdreht gebranntes Stick Ton wurde
subjektiv als zoomorphe Darstellung

gedeutet (Mohelnice-Stérkovny).

Naglakova 2020, 50.

Abb. 322
Fragmentierter Kopf eines Schafes

(Opava-Palhanec).

Kévari 2010, 395.

Abb. 323
Zoomorphe fragmentierte Applike mit

abgebrochenen Hornern (Pavlice).

Naglakova 2020, 54.

Abb. 324
Fragmentierte zoomorphe Figur in
zylindrischer Form mit zwei

abgebrochenen Gliedmalien (Podoli).

Naglakova 2020, 56.

0cm

5em
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Abb. 325
Kleines fragment eines nachbemalten
Tierkopfes, vermutlich Widder (TéSetice-

Kyjovice).

Podborsky 1985, Taf. 147-2.

Abb. 326
Verschiedene Tierfiguren (TéSetice-

Kyjovice).

Podborsky 1985, 125.

Abb. 327
Gefalhenkel eines Rinder- oder

Ziegenkopfes (TéSetice-Kyjovice).

Naglakova 2020, 55.

Abb. 328
Zoomorpher Gefallhenkel mit
abgerundeten Hornern (TéSetice-

Kyjovice).

Naglakova 2020, 55.
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Abb. 329
Tierfigur mit abgesetztem Kopf (Vazany).

Furholt 2009, 125.

Abb. 330
Realistisch geformter Tierkopf eines

Gefales (Vysocany).

Kévari 2010, 395.

Abb. 331
Zoomorpher Altar mit Gefal auf dem

Rucken (Alsényék-Bataszék).

Banffy 2010, 49.

Abb. 332
Vogelformiges Gefald aus einem
Kindergrab (Aszéd, Papi-foldek).

Siklési 2013, 96.
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Abb. 333
Zoomorpher Gefalgriff in Form eines

Schafes (Pilismaro6t-Basaharc).

Bondar 2015, 273.

Abb. 334
Zoomorpher Gefalgriff in Form eines

Schafes (Pilismarot-Basaharc).

Bondar 2015, 122.

=0

Abb. 335
Vogelférmiger Tonloffel (Pilismarot-

Basaharc).

Bondar 2015, 126.

Abb. 336
Fragmentierte Kalbsfigur (Pilismarét-

Basaharc).

Bondar 2015, 203.
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Abb. 337

Fragmentierte Kalbsfigur (Pilismarot-

Basaharc).

Bondar 2015, 118.

Abb. 338

Fragmentierte Kalbsfigur (Pilismarét-
Basaharc).

Bondar 2015, 280.

Abb. 339

Figur eines jungen Lammes (Pilismarot-

Basaharc).

Bondar 2015, 203.

Abb. 340

Figur eines jungen Lammes (Pilismardt-

Basaharc).

Bondar 2015, 273.
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Abb. 341
Figur eines jungen Lammes (Pilismarét-

Basaharc).

Bondar 2015, 140.

Abb. 342
Figur eines jungen Lammes mit spitzen

Ohren (Pilismarot-Basaharc).

Bondar 2015, 203.

Abb. 343
Figur eines jungen Lammes mit spitzen

Ohren (Pilismarét-Basaharc).

Bondar 2015, 273.

Abb. 344
Figur eines jungen Lammes mit spitzen

Ohren (Pilismarot-Basaharc).

Bondar 2015, 140.
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Abb. 345

Schulter und Hinterbeinfragment eines

liegenden Tieres (Pilismaro6t-Basaharc).

Bondar 2015, 142.
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Abb. 346
Nicht naher beschriebene Tierfigur

(Pilismarét-Basaharc).

Bondar 2015, 203.

Abb. 347
Nicht naher beschriebene Tierfigur

(Pilismarét-Basaharc).

Bondar 2015, 273.

Abb. 348
Nicht naher beschriebene Tierfigur

(Pilismardét-Basaharc).

Bondar 2015, 280.
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Abb. 349

Lammfigur (Pilismarét-Basaharc).

Bondar 2015, 203.

Abb. 350

Lammfigur (Pilismarot-Basaharc).

Bondar 2015, 273.

Abb. 351

Lammfigur (Pilismarot-Basaharc).

Bondar 2015, 157.

Abb. 352

Lammfigur (Pilismarot-Basaharc).

Bondar 2015, 280.
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Abb. 353

Stierfigur (Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb).

Banffy 2003, 7.

Abb. 354

Stierfigur (Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb).

Banffy 2018, 42.

Abb. 355
Mogliches zoomorphes Kultobjekt
(Szolnok-Szanda).

Falkenstein 2007, 132.

Abb. 356
Vollstandig erhaltenes Stierkopfgefal®
(Vac).

Kévari 2010, 385.
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Abb. 357
Vollstandig erhaltenes Stierkopfgefal}
(Vac).

Kévari 2010, 386.

Abb. 358
Vollstandig erhaltenes Stierkopfgefall
(Vac).

Kévari 2010, 387.

Abb. 359
Vollstandig erhaltenes Stierkopfgefal®
(Vac).

Kévari 2010, 388.

Abb. 360
Vollstandig erhaltenes Stierkopfgefal®
(Vac).

Kévari 2010, 389.
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Abb. 361
Beispiel fur Schnitt oder Stichwunden

(Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 9.

Abb. 362
Beispiel fur Schnitt oder Stichwunden

(Sha’ar Hagolan).

Freikman, Garfinkel 2009, 14.

Abb. 363
Beispiel fur Durchborung (Munhata).

Freikman, Garfinkel 2009, 14.
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9. ANHANG

9.1 Abkurzungsverzeichnis

LB e Linearbandkeramik
IMBK .. Mahrisch Bemaltkeramische-Kultur
MOB ..., Mahrisch-Ostosterreichische Baalberg-Gruppe
MOG......ooiiee e, Mahrisch-Ostosterreichischen Gruppe der Bemaltkeramik
e Pottery Neolithic
PN A e Pottery Neolithic A
PN B e e Pottery Neolithic B
PPN A e Pre-Pottery Neolithic A
PPN ... Pre-Pottery Neolithic B
PPN .. Pre-Pottery Neolithic C
S B K e Stichbandkeramik
TRB Trichterbecherkultur
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Abb. 301: Foto nach Medunova 1961, Abb. 96, 2 in: Furholt 2009, 126.

Abb. 302: Zeichnung nach Rudolf et al. 1997, Abb. 2 in: Furholt 2009, 126.

Abb. 303, 311, 312: Foto in: Naglakova 2020, 54, 56.

Abb. 304: Zeichnung nach PavelCik 1982, Abb. 2—4 in: Furholt 2009, 125.

Abb. 305: Zeichnung nach PavelCik 1982, Abb. 5. — 1992, Abb. 2, 9-10 in: Furholt
2009, 126.

Abb. 306: Zeichnung von M. Furholt in: Furholt 2009, 125.

Abb. 307, 308: Zeichnung nach PavelCik 1992, Abb. 2 in: Furholt 2009, 125.

Abb. 309: Zeichnung nach Gottwald 1924, Taf. 1, 17—18 in: Furholt 2009, 125.

Abb. 310: Foto nach Gottwald 1931, Abb. 30 in: Furholt 2009, 125.

Abb. 313, 322: Zeichnung in: Kdvari 2010, 395.

Abb. 314, 315, 318— 320: Zeichnung von O. Naglakova in: Naglakova 2020, 49-51.

Abb. 316, 317, 321: Zeichnung nach Tichy 1959, 9-14 in: Naglakova 2020, 50.

Abb. 324: Foto von P. Horak in: Naglakova 2020, 56.

Abb. 325, 326: Zeichnung in: Podborsky 1985, Taf. 147-2; 125.

Abb. 327, 328: Zeichnung nach Vostrovska 2018, tab. 97:9; tab. 60:8 in: Naglakova

2020, 55.
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Abb. 329: Foto nach Bohm, Snétina 1934/35, Abb. 2, 1 in: Furholt 2009, 125.

Abb. 330: Zeichnung nach Podborsky et al. 1993, 190; Obr. 116.5; 7; 10; 12 in:
Kévari 2010, 395.

Abb. 331: Foto in: Banffy 2010, 49.

Abb. 332: Zeichnung von Z. Siklési, G. Vaczi und A. Dékany in: Siklési 2013, 96.

Abb. 333- 335, 337, 338, 340, 341, 343, 344, 347, 348, 350, 352: Foto in: Bondar
2015, 118, 122, 126, 140, 273, 280.

Abb. 336, 339, 342, 345, 346, 349, 351: Zeichnung von M. Eber, |. Szathmaryné
Polgar in: Bondar 2015, 142, 157, 203.

Abb. 353: Zeichnung in: Banffy 2003, 7.

Abb. 354: Foto von J. Kardos, Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest in: Banffy 2018,
42.

Abb. 355: Zeichnung nach Kalicz, Ratzky 1981, PI. 3,2 in: Falkenstein 2007, 132.

Abb. 356, 357: Foto von T. Kadas in: Kévari 2010, 385, 386.

Abb. 358-360: Zeichnung von F. Gelencsér in: Kévari 2010, 387-389.

Abb. 361-363: Zeichnung in: Freikman, Garfinkel 2009, 9, 14.
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