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1. Einleitunqg

Im Jahr 2008 wurden in Osterreich etwa 6 Millionen Legehennen gehalten, 5,3 Mio. dieser
Tiere waren auf etwa 1800 registrierten Betrieben eingestallt. Davon wurden etwa 450.000
Tiere auf 300 Betrieben in Bio-Freilandhaltung, 980.000 auf 780 Betrieben in konventioneller
Freilandhaltung, 2,3 Mio. auf 600 Betrieben in Bodenhaltung und 1,6 Mio. Tiere auf 250
Betrieben in Kafighaltung gehalten. Die restlichen 700.000 Tiere entfielen auf nicht
registrierte Kleinstbestande, die fur den Eigenverbrauch bzw. die Direktvermarktung
produzieren (Abbildung 1, verandert nach QGV, 2008).

Okologische
Kleinstbestande Erzeugung
o 8%
12%

Freilandhaltung
16%

Kafighaltung
26%

Bodenhaltung
38%

Abbildung 1: Ubersicht zu den Legehennenhaltungsformen in Osterreich (Stand: Janner
2008) bezogen auf die Tierzahl der entsprechenden Haltungsform.

Durch die Vorgaben des 06sterreichischen Bundestierschutzgesetztes von 2005, das ein
Verbot der konventionellen Kafighaltung per 01.01.2009 und den Einsatz ausgestalteter
Kafige langstens bis zum Jahr 2020 vorsieht, kam es in den letzten Jahren zu einer starken
Verschiebung im Bereich der Legehennenhaltungssysteme, weg von der Kafighaltung vor
allem hin zur Bodenhaltung, aber auch zu einer groflen Zahl an Legehennen in Bio- und
Freilandhaltung. Die Anzahl der Legehennen in alternativen Haltungssystemen (Boden- und
Freilandhaltung, inklusive Volierensystemen) hat sich dabei seit dem Jahr 2000 von knapp
einer Million auf rund 4 Millionen Legehennen im Jahr 2008 entwickelt.

Der tiberwiegende Teil der in Alternativsystemen produzierten Eier in Osterreich wird mit den
Gutesiegeln KAT oder ,tierschutzgeprift® vermarktet. Diese Gltesiegel werden von der
Kontrollstelle fur artgemale Nutztierhaltung (KAN) je nach Haltungsbedingungen der
entsprechenden Legehennenherde im Zuge einer jahrlichen Kontrolle vergeben.

Nach den Auswertungen aller Stallkontrollen im Jahr 2007 (Datenbankstand Februar 2008)
waren an der KAN in Summe 807 Betriebe mit 1377 Stallen und 3,1 Mio. Legehennen
gemeldet. In tierschutzgepriften“ Stallungen blieb die Zahl der Legehennen in den
jeweiligen Haltungsformen wahrend der letzten 3 Jahre annahernd konstant, wahrend sich in
der KAT-gepriften Legehennenhaltung die Zahl der Legehennen in den letzten 3 Jahren
verdoppelt hat. Die KAT-Bodenhaltung hat sich als Reaktion auf das Auslaufen der
Kafighaltung in Osterreich sogar verdreifacht (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Ubersicht zu den von der KAN im Jahr 2007 kontrollierten Legehennenbetrieben.

Vermarktungs- und Anzahl Stallungen Hennenanzahl durchschnitfliche
Haltungsform Be(tjr(ia(:be gesamt| % | gesamt | % HerE:_lr(?:?er]oBe
KAT-Bodenhaltung 218 409 | 29,7% | 1730303 | 55,5% 4231
KAT-Freilandhaltung | 179 250 | 18,2% | 470850 | 15,1% 1883
KAT-gesamt 397 659 | 47,9% | 2201153 | 70,7% 3340
TGI-Bodenhaltung 37 78 57% | 152434 | 4,9% 1954
TGI-Freilandhaltung 227 373 | 27,1% | 369680 | 20,3% 991
Biofreilandhaltung 188 267 | 19,4% | 392222 | 12,6% 1469
TGl-gesamt 452 718 | 52,1% | 914336 | 29,3% 1273
gesamt 804" 1377 |100,0% | 3115489 | 100,0% 2263

" Die Gesamtbetriebszahl entspricht nicht der Summe aus KAT- plus TGI-Betrieben,
da einige Betriebe sowohl nach KAT- als auch nach dem TGI-Gutesiegel produzieren.

Federpicken und Kannibalismus stellen in der alternativen Legehennenhaltung europaweit
ein erhebliches Problem dar (Anonym, 2005). Entsprechend den Aufzeichnungen der KAN
ist ein relevanter Teil der kontrollierten Legehennenherden von Kannibalismus und vor allem
von Federpicken betroffen. Im Jahr 2001 waren danach 31% der kontrollierten
Legehennenherden von mittlerem oder starkem Federpicken und 10 % von Kannibalismus
betroffen. Die Verhaltensstérungen fuhren zu wirtschaftlichen EinbuRen der
legehennenhaltenden Betriebe durch erhdhte Futterkosten aufgrund der schlechteren
Befiederung, verringerter Eileistung und erhéhten Ausfallen von Tieren.

Als probates Mittel zur Vermeidung bzw. Verringerung der Schaden durch Federpicken und
Kannibalismus wird von Legehennenhaltern und -aufzichtern vielfach das Kupieren des
Schnabels als prophylaktische Mallhahme angesehen. Dabei werden Ublicherweise mithilfe
eines Schneidbrenners die vorderen innervierten Teile des Unter- und des Oberschnabels
beim Kiken entfernt. Durch diese Mallnahme werden die durch Federpicken und
Kannibalismus verursachten Schaden effektiv reduziert, die Verhaltensstérungen an sich und
deren Ursachen jedoch nicht beseitigt.

Gegen das Schnabelkupieren wird deshalb von Seiten des Tierschutzes eingewandt, dass
es sich dabei um reine Symptombekampfung handelt. Zusatzlich geht man davon aus, dass
neben akuten Schmerzen beim Eingriff selbst auch spatere chronische Schmerzen
(Phantomschmerzen) (Gentle et al., 1990b) auftreten. Der mit Nerven reich versorgte
Schnabel stellt eines der wichtigsten Organe der Hennen bezlglich der Kontaktaufnahme mit
ihrer Umwelt dar. Die Verhaltensausibungen in den Bereichen Nahrungssuche,
Nahrungsprifung, Wasser- und Nahrungsaufnahme, Haut- und Gefiederpflege sowie soziale
Kontakte zwischen den Hennen werden durch das Kupieren des Schnabels beeintrachtigt
(Desserich et al., 1984).

Entsprechend dem Tierschutzprinzip der Unversehrtheit des Individuums ist deshalb nach
den Vorgaben der Kontrollstelle fur artgemaRe Nutztierhaltung das Schnabelkupieren als
prophylaktische Mallnhahme gegen Federpicken und Kannibalismus in den von ihr
kontrollierten Markenprogrammen KAT und ,tierschutzgeprift nicht zulassig.
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Nach der EU-Verordnung 1804/1999/EG ist das systematische Schnabelkupieren von
Legehennen in der biologischen Landwirtschaft ebenfalls nicht erlaubt.

Demnach sind alle unter den beiden Markenprogrammen produzierenden Betriebe (im Jahr
2001 etwa 1,2 Mio. Tiere, 2008 etwa 3,2 Mio. Tiere) sowie alle biologisch wirtschaftenden
Legehennenhalter vom Verbot des Schnabelkupierens betroffen.

Nachdem es zwischenzeitlich zu einer Kupierrate von an die 50 % der in Alternativsystemen
gehaltenen Tieren im Jahr 2001 kam, wurde von der KAN im Zuge eines
Mediationsverfahrens unter Einbeziehung von Legehennenhaltern, Junghennenaufzichtern,
Tierschutzvereinen, Fachtierarzten sowie eines wissenschaftlichen Beirates eine
Vereinbarung mit der Festlegung eines mehrstufigen Programms zur Umsetzung des
Schnabelkupierverbotes  getroffen. Neben  der  stufenweisen  Reduktion  der
Schnabelkupierrate in den Jahren 2002 bis 2005 wurden begleitende Untersuchungen in der
Praxis zur Vermeidung von Federpicken und Kannibalismus (Federpick- und
Kannibalismusprojekt) notwendig, da durch die Reduktion des Schnabelkupierens ein
deutlicher Anstieg der Verhaltensstorungen befirchtet wurde. Aus der Literatur waren zu
diesem Zeitpunkt nur wenige Veroffentlichungen bezlglich epidemiologischer
Untersuchungen zu den Verhaltensstérungen bekannt, diese wurden zumeist in
standardisierten Versuchsstallungen mit nicht praxisrelevanten Kleingruppen durchgefiihrt
und betrafen daruber hinaus haufig schnabelkupierte Tiere.

Neben den begleitenden wissenschaftlichen Untersuchungen wurde die Einrichtung eine
Anlaufstelle  mit  Fachberatung fir Betriebe mit  Federpick- und/  oder
Kannibalismusproblemen (Innovationsprojekt) vereinbart. Die Vorgabe fur die begleitenden
Projekte war demnach, bei artgerechter Tierhaltung und Umsetzung des
Schnabelkupierverbotes eine zumindest gleichbleibende Leistungssituation auf den
Betrieben zu ermdglichen.

1.1. E_pidemioloqische Untersuchungen zu Federpicken und Kannibalismus in
Osterreich (Federpick- und Kannibalismusprojekt)

Die genannten begleitenden Untersuchungen wurden im Rahmen des Forschungsprojektes
Nr. 1313 ,Epidemiologische Untersuchungen zum Auftreten von Kannibalismus und
Federpicken in alternativen Legehennenhaltungen in Osterreich“ (Niebuhr et al., 2006) des
Bundesministeriums flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
durchgefiihrt. Im Zuge dieses Projektes wurden Daten zur Haltung, Management und
Gesundheitsparameter in Osterreichischen Junghennenaufzucht- und
Legehennenhaltungsbetrieben zu den Verhaltensstdrungen Federpicken und Kannibalismus
erhoben, um daraus mdgliche Ursachen sowie Prophylaxe- und Bekampfungsmalnahmen
fur die Praxis ableiten zu kénnen.

Vom Autor wurden neben den Erhebungen in den Legehennenstallungen im Rahmen einer
Anstellung an der KAN das bereits genannte Innovationsprojekt als Anlaufstelle/
Beratungsstelle fur Legehennenhalter betreut. Eine weitere Aufgabe bestand darin, die
Daten aus den Kontrollberichten der KAN zu den kontrollierten Legehennenbetrieben in einer
betriebsinternen Datenbank verfligbar zu machen und eine Datenbereinigung bzw.
Plausibilitdtsprifung der Datenbank durchzufiihren. Es standen deshalb fur die vorliegende
Arbeit auch die Daten der jahrlichen Kontrollen der KAN fur Auswertungen zur Verfigung,
die im Rahmen der Vergabe der Giltesiegel KAT und ,tierschutzgeprift® auf den
Legehennenbetrieben dokumentiert wurden und einen Grofteil der alternativen
Legehennenbetriebe in Osterreich (86 % der in Alternativsystemen gehaltenen Legehennen
im Jahr 2008) erfassen.
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Ein wichtiges Ziel des Innovationsprojektes war zudem, die Ergebnisse aus den
Untersuchungen auf den Legehennenbetrieben mit Empfehlungen zu Vorbeugungs- und
Bekampfungsmaflnahmen betreffend Federpicken und Kannibalismus in Form einer
Broschure zur Verfugung zu stellen. Dieser ,Leitfaden zum Management von Legehennen in
Freiland- und Bodenhaltung mit besonderer Berlcksichtigung der Verhaltensstérungen
Kannibalismus und Federpicken“ (Lugmair et al., 2005; sieche Anhang 9.5.) wurde allen an
der KAN gemeldeten Legehennenhaltungsbetriecben gesendet, sowie Uber die
Landwirtschaftskammern der Bundesléander auch allen Betrieben, die nicht an der KAN
gemeldet sind, zur Verfigung gestellt und steht auch zum im Internet unter
http://81.223.46.114/web/kontrollstelle/download/LEGEHENNE_new.pdf zur Verfigung.

Als ein Teil der gesamten epidemiologischen Untersuchungen zu Federpicken und
Kannibalismus beschaftigt sich die vorliegende Arbeit vor allem mit der Verhaltensstérung
des Federpickens und damit zusammenhangenden Einflussfaktoren in Legehennenherden.
Zudem wurden auch durch Kannibalismus (gezieltes Picken gegen die Haut) verursachte
Hautverletzungen in den Herden untersucht.

Die Ergebnisse zu den weiteren Untersuchungen beziglich Federpicken und Kannibalismus
in Junghennenaufzuchten bzw. zu Kannibalismus in Legehennenherden wurden bereits in
den Arbeiten von Niebuhr et al. (2006), Gruber (2006) und Raubek (2007) dargestellt.
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2. Literatur

2.1. Federpicken und Kannibalismus

Unter Federpicken wird das Bepicken von Federn der Artgenossen, sowie das Erfassen,
Herausziehen und Fressen von Federn verstanden (Huber-Eicher et al., 1999; Bilcik et al.,
2000). Fur das Tier entstehen durch das Ausrei’en einzelner Federn beim Federpicken
Verletzungen und Schmerzen (Gentle et al., 1990a). Zusatzlich ist der Warmeschutz durch
das Federkleid beeintrachtigt, es entstehen flr den Halter erhdhte Futterkosten (Emans et
al.,, 1977; Tauson et al., 1980), geringere Legeleistung (El-Lethey et al., 2000) und
Imageprobleme bei der Direktvermarktung.

Bei Kannibalismus ist dagegen das Bepicken der Haut bzw. von darunter liegendem Gewebe
durch die Hennen zu beobachten (Keeling, 1994). Die Pickschlage richten sich dabei
zumeist gegen die Kloaken- und Bauchregion (Kloakenkannibalismus) oder auch gegen die
Zehen (Zehenkannibalismus) anderer Hennen. Die damit einhergehenden Verletzungen
fihren neben den Schmerzen haufig zum Tod der betroffenen Tiere. Fur den Tierhalter
entstehen wirtschaftliche Schaden vor allem durch die erhéhten Ausfalle und verringerte
Legeleistung (Niebuhr et al., 2006).

Federpicken und Kannibalismus werden grundsatzlich als zwei unterschiedliche
Verhaltensstérungen angesehen. Starkes Federpicken steigert zwar das Risiko fir
Kannibalismus in der Herde (Wechsler et al., 1998a), die beiden Verhaltensstérungen treten
jedoch haufig unabhangig voneinander auf (Savory, 1995). Gemein ist beiden, dass sie
keine aggressiven Verhaltensweisen darstellen (Keeling, 1995; Savory, 1995). Aggressivem
Picken bei Huhnern geht meist Drohverhalten mit erhobenem Kopf voraus, die Pickschlage
werden fast ausschlieBlich gegen Kopf und Nacken des anderen Tieres gerichtet,
demgegeniber ist der Kopf der pickenden Henne bei Kannibalismus und Federpicken
gesenkt (Wennrich, 1975a und 1975b; Savory, 1995).

Bezlglich der Motivation des Federpickens ergaben Untersuchungen von Blokhuis und
Arkes (1984) bzw. Blokhuis (1986), dass dieses Verhalten den Funktionskreisen der
Nahrungsaufnahme- bzw. dem Explorationsverhalten der Tiere zuzuordnen ist. Federpicken
wird danach als Stérung im Erkundungs- und Nahrungsaufnahmeverhalten, bzw. als
fehlgeleitetes Erkundungsverhalten oder Bodenpicken in Zusammenhang mit Futtersuche
interpretiert, die bereits wahrend der Junghennenaufzucht einsetzen kann (Baum, 1992). Die
Ergebnisse werden dadurch gestitzt, dass Federpicken durch das Angebot an
Beschaftigungsmaterial wahrend der Aufzucht reduziert werden kann, wahrend Hennen, die
ohne Einstreu aufgezogen wurden im Vergleich starkeres Picken gegen ihre Artgenossen
aufweisen (Johnsen et al., 1998).

Ein weiterer Erklarungsversuch weist auf den Zusammenhang von Federpicken und
mangelnden Staubbademdglichkeiten wahrend der Aufzucht der Tiere hin. Pickverhalten,
das demnach gegen das Substrat ausgeflhrt wurde, wird durch den Mangel an geeignetem
Material gegen das Gefieder der anderen Tiere gerichtet, was zu einer Pragung bezlglich
Picken gegen die Federn der Artgenossen fuhren kann (Vestergaard, 1994).

Federpicken und Kannibalismus stellen in der Legehennenhaltung sowohl in der
Kafighaltung von Legehennen (Tablante et al., 2000), aber vor allem auch in alternativen
Haltungssystemen ein erhebliches Problem dar, da hier die Tiere kaum zu kontrollieren sind,
und sich die Verhaltensweisen durch soziales Lernen rascher ausbreiten konnen (Zeltner et
al., 2000; McAdie et al., 2002; McAdie et al., 2002). Bei Befragungen von Betriebsleitern in
England gaben 56 % der Halter von gesamt 196 Herden Probleme mit Federpicken an, etwa
37 % meldeten Kannibalismusprobleme (Green et al., 2000; Poétzsch et al., 2001). Von
Gunnarsson et al. (1999) in Schweden durchgefuhrte Untersuchungen zeigten in etwa 60 %
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der 59 Herden Anzeichen von Kloakenkannibalismus. Die durch Kannibalismus verursachten
tatséchlichen Ausfalle betrugen in diesen untersuchten Herden allerdings nur 2,7 %. Eine
weitere Untersuchung in der Schweiz ergab, dass von gesamt 85 Betrieben laut den
Ruckmeldung der Halter 61 % der Herden Federpickprobleme aufwiesen, und in 27 % der
Herden blutige Verletzungen zu beobachten waren (Hane, 1999).

2.2. Untersuchungen zu Federpicken und Kannibalismus

Zahlreiche Verodffentlichungen beschéftigen sich mit Faktoren, die das Auftreten von
Federpicken und Kannibalismus beeinflussen, bzw. den Motivationen, die den beiden
Verhaltensstorungen zugrunde liegen. Die Untersuchungen wurden jedoch zum
Uberwiegenden Teil in Versuchsstallungen mit Kleingruppen und kaum in tatsachlichen
Produktionsstallungen bzw. an praxisrelevanten groReren Gruppen durchgefihrt.

Es ist demnach davon auszugehen, dass Federpicken und Kannibalismus durch
unterschiedlichste Faktoren beeinflusst werden kénnen, und es sich zumeist um ein
multifaktorielles Geschehen handelt, das zu den Verhaltensstérungen fihrt (Savory et al.,
1997). Das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus weist nach den Arbeiten von EI-
Lethey et al. (2000, 2001) auf eine Uberforderung des Tieres (Stress) in der
Auseinandersetzung mit seiner Umwelt hin. An méglichen Einflussfaktoren werden in der
Literatur genetische Komponenten, Haltungseinflisse wahrend der Aufzucht und der
Legeperiode sowie die Fltterung der Hennen genannt.

2.2.1. Einfluss der Genetik

Eine genetische Disposition der Hennen bezlglich Federpicken und Kannibalismus konnte in
mehreren Arbeiten nachgewiesen werden (Hughes et al., 1972; Savory et al., 1997; Kjaer et
al., 1997; Hocking et al., 2004).

Nach den Ergebnissen von Kjaer et al. (2002) unterscheiden sich verschiedene Hybriden bei
gleichen Haltungs- und Aufzuchtbedingungen beztiglich der Schaden durch Federpicken und
Kannibalismus in den untersuchten Legehennenherden.

WeilRe Hybriden unterscheiden sich nach eigenen Beobachtungen und Angaben von
Niebuhr et al. (2006) insofern, als sie eher die Tendenz zu Zehenkannibalismus zeigen,
braune Hybriden dagegen im Kannibalismusfall eher den Kloakenbereich bepicken.
Rodenburg et al. (2003 ) und Kjaer et al. (2000) stellten in Untersuchungen fest, dass die
Tendenz zu Federpicken in einer Linie von Hennen, die zu starkerem Federpicken neigten,
auch bei den Nachkommen festzustellen war.

Weitere Untersuchungen mit Hennenlinien, die sich in ihrer Tendenz zu Federpicken
unterschieden (HFP — ,high feather pecker* und LFP — ,low feather pecker”) zeigten, dass
Unterschiede im Pickverhalten bereits bei sehr jungen Tieren festzustellen waren, und die
LFP-Linie mehr Zeit fur Erkundungsverhalten und Verhaltensweisen in Zusammenhang mit
Nahrungsaufnahme als die HFP-Linie aufwendete (Hierden et al., 2002). Diese HFP- und
LFP-Linien zeigten in weiteren Versuchen auch Unterschiede bezuglich ihrer
Corticosteronwerte im Blut (Korte et al:, 1997) sowie ihrer Furcht, gemessen als tonische
Immobilitat bei mechanischer Fixierung (Jones et al., 1999).

2.2.2. Haltungsbedingungen wahrend der Aufzucht

Faktoren, die auf die Hennen wahrend der Aufzucht wirken, scheinen nach Angaben aus der
Literatur ebenfalls einen deutlichen Einfluss auf das Auftreten von Federpicken und
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Kannibalismus bereits in der Aufzucht und daruber hinaus auch in der Legehennenhaltung
zu haben.

Das Angebot von erhéhten Sitzstangen in der Aufzuchtphase reduziert die Gefahr fir
Federpicken in der Legeperiode (Huber-Eicher et al, 1999) und auch fir
Kloakenkannibalismus (Frohlich, 1991; Gunnarsson et al., 1999). Heikkila et al. (2006)
kommen zu dem Schluss, dass durch das Angebot erhohter Sitzstangen bereits in der
Aufzucht der Tiere, diese in der Legeperiode vor Attacken der Artgenossen besser
ausweichen bzw. sich zurtickziehen kénnen.

Der Zugang der Tiere zu Einstreu von Beginn der Aufzucht an, senkt nach den Ergebnissen
von Blokhuis et al. (1989a) und Huber-Eicher et al. (2001) die Tendenz zu Federpicken in
den Herden. Bezlglich des Einstreumaterials scheint langes Stroh anderen Materialien wie
Sand oder Hobelspanen Uberlegen zu sein. Die Tiere verbringen mit adaquatem
Einstreumaterial wie Langstron mehr Zeit mit Erkundungsverhalten, die Federpickaktionen
werden dabei gleichzeitig reduziert (Huber-Eicher et al, 1997). Dieses Ergebnis wird auch
von Blokhuis et al. (1992) bestatigt, die darlber hinaus das Einstreuen von Getreide im
Scharrraum als geeignete MalRnahme beschreiben, um Federpicken in der folgenden
Legehennenhaltung zu reduzieren.

Bezlglich der Besatzdichte in der Aufzucht reduzieren geringe Besatzdichten die
Wahrscheinlichkeit fur Federpicken (Keppler, 2003). Huber-Eicher et al. (1999) konnten in
Versuchen zeigen, dass Besatzdichten von etwa 10 Tieren/ m? die Wahrscheinlichkeit fiir
Federpicken gegenlber hdéheren Besatzdichten senkt. Auch nach den Ergebnissen von
Gruber (2006) hat die verfugbare Stallflache pro Tier Einfluss auf die Starke der
Gefiederschaden. In ihrer Arbeit konnte ein Zusammenhang zwischen starkeren
Gefiederschaden im Stolibereich in Aufzuchten, in denen die Tiere nicht von Beginn an den
gesamten Stallbereich zur Verfugung hatten, festgestellt werden.

Untersuchungen in Kleingruppen von Bilcik et al. (1999) weisen weiters auf einen
Zusammenhang der Gruppengrolle mit der Starke des Federpickens in den Gruppen.
Gruppen mit 120 Tieren wiesen danach starkere Gefiederschaden auf als kleinere Gruppen.

Grundsatzlich konnte auch ein Zusammenhang zwischen der Lichtintensitat in der Aufzucht
und dem Auftreten von Federpicken festgestellt werden. Die Ergebnisse von Martin (1990)
zeigen geringere Gefiederschaden bei 500 Lux im Vergleich zu 50 Lux Beleuchtungsstarke.
Kjaer et al. (1999) fanden hingegen, dass die Hennen bei Lichtintensitadten zwischen 8 und
33 Lux im Vergleich zu 33 bis 130 Lux weniger Gefiederschaden aufwiesen.

2.2.3. Haltungsbedinqungen wihrend Legeperiode

Wie in der Aufzucht spielt adaquates Einstreumaterial wahrend der Legeperiode, das den
Tieren die Moglichkeit gibt, die Verhaltensweisen wie Picken, Zupfen, Zerren und Hacken
auszufihren, eine Rolle in der Vermeidung von Federpicken (Huber-Eicher, 1997 und 1998;
Noorgard-Nielsen et al., 1993). Blokhuis et al. (1998), Aerni et al. (2000) und El-Lethey
(2000) stellten bei fehlender Einstreu bzw. nicht geeigneter Einstreu wie Sand oder
Hobelspanen die Zunahme von Federpicken fest.

Das Angebot von erhéhten Sitzstangen im Legehennenstall reduziert nach den Ergebnissen
von Huber-Eicher et al. (1998) ebenfalls die Starke der Gefiederschaden in den untersuchten
Herden. Nach Frohlich et al. (2001) sind in Stallungen mit erhdhten Sitzstangen auch
geringere Ausfalle durch Kannibalismus zu verzeichnen.

Bezuglich der Lichtverhaltnisse im Legehennenstall wurde von Tablante et al. (2000) und
Achilles (2002) festgestellt, dass eine ungleichmaflige Ausleuchtung des Stalles mit hellen
und dunklen Bereichen aber auch Lichtflecken (verursacht durch direkt einfallende
Sonnenstrahlen) zu einer Massierung der Tiere in diesen heller beleuchteten Stallbereichen
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fuhren, in denen auch starkeres Bepicken der Artgenossen zu beobachten ist. Von Frdhlich
et al. (2001) wird beschrieben, dass mit Erhéhung der Lichtintensitdt in der
Legehennenstallung die Mortalitat durch Kannibalismus zunimmt.

Als Mallnahme gegen die Verhaltensstérungen wird unter anderem von Jeroch (1987) die
Absenkung der Beleuchtungsstarke in den Legehennenstallungen bzw. der Einsatz von
Rotlicht empfohlen.

Zunehmende Besatzdichten (Appleby et al., 1988) und die GruppengroRRe (Keeling, 1994) in
der Legehennenhaltung werden ebenfalls als Einflussfaktoren beziiglich Federpicken und
Kannibalismus diskutiert. Nicol et al. (1999) fanden in Versuchen mit Kleingruppen heraus,
dass sich der Gefiederzustand der Tiere mit zunehmender Besatzdichte verschlechterte.
Nach Bilcik et al. (1999) weisen Herden ab einer Tierzahl von 120 Hennen verstarkt
Gefiederschaden auf. Auch Versuche von Hirt (2001) in denen er Gruppen von 50 Hennen
mit Gruppen von 3000 Hennen verglich, zeigten Unterschiede im Verhalten.

Baum (1995) weist zudem auch auf einen moglichen Einfluss der Faktoren Raumtemperatur,
Luftqualitat oder Luftfeuchtigkeit auf die beiden Verhaltensstérungen hin.

Vergleiche von Herden mit Zugang ins Freie und Herden ohne Auslauf ergaben, dass bei
einer entsprechenden Nutzung der Weide die Gefiederschaden in Herden mit
Auslaufmoglichkeit geringer waren (Green et al., 2000; Lindberg et al., 1994).

2.2.4. Fitterung

Bezlglich der Fltterung scheinen der Nahrstoffgehalt, die Struktur des Futtermittels sowie
die Funktion des Futters als Erkundungsmaterial in Zusammenhang mit den
Verhaltensstérungen Federpicken und Kannibalismus zu stehen.

Ambrosen und Petersen (1997) konnten in einem Versuch zeigen, dass mit steigendem
Proteingehalt des Futtermittels die Starke der Gefiederschdden abnahm und auch weniger
Ausfalle durch Kannibalismus in den Herden festzustellen waren.

In Bezug auf die Verhaltensstorungen herrscht in der Praxis die Meinung, dass mit dem
Einsatz von tierischen Proteinquellen in der Legehennenfitterung (Fisch-, oder Tiermehl) die
Verhaltensstérungen Federpicken und Kannibalismus verhindert bzw. zumindest verringert
werden konnten. In Untersuchungen beziglich des Einsatzes tierischer und pflanzlicher
EiweiRquellen konnten jedoch keine Zusammenhdnge zwischen den unterschiedlichen
Proteinquellen und der Starke des Federpickens in den Herden gefunden werden
(McKeegan et al., 2001; Savory et al.,, 1999). Grundsatzlich ist nach Jeroch (1987) und
Savory (1995) davon auszugehen, dass ein Ungleichgewicht in der Futterzusammensetzung,
insbesondere der Mangel des Versorgungsgrades mit den Aminosauren Methionin und
Cystin als begtinstigende Faktoren flir Federpicken und Kannibalismus wirken kénnen.
Bezlglich der Struktur des Futtermittels wurde von Walser (1997), Savory et al. (1999) und
Aerni et al. (2000) ein Zusammenhang mit der Starke der Gefiederschaden dokumentiert.
Nach Aerni et al. (2000) weisen Herden, denen pelletiertes Futter vorgelegt wurde, starkere
Gefiederschaden auf, als Vergleichsherden, die mit geschrotetem bzw. mehligem Futter
geflttert wurden.

Aerni et al. (2000) als auch El-Lethey et al. (2000) weisen in ihren Arbeiten auch auf die
Bedeutung des Futtermittels als Erkundungsmaterial flr die Auslbung des Verhaltens der
Nahrungssuche und  Nahrungsaufnahme hin. Ein  Zusammenhang  starkerer
Gefiederschaden mit pelletiertem Futter wird von ihnen dahingehend interpretiert, dass die
Tiere mit der Futteraufnahme von fein geschrotetem, mehligem Futter langer beschaftigt
sind, als mit pelletiertem Futter, und so Picken gegen das Gefieder der weiteren Tiere im
Stall reduziert wird.
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3. Material und Methoden

Das Kapitel Material und Methoden ist in funf Bereiche gegliedert. Neben den Daten aus den
eigenen Erhebungen (Kapitel 3.1. und 3.2.) werden auch die Daten zu Junghennen (Kapitel
3.3.), die von Dr. B. Gruber fur die vorliegenden Auswertungen zur Verfugung gestellt
wurden, Daten der Kontrollstelle f. artgemafle Nutztierhaltung (Kapitel 3.4.), sowie die
Legehennenfuttermittel aus den besuchten Legehennenstallen (Kapitel 3.5.) beschrieben.

3.1. Untersuchte Legehennenherden

Die Vorauswahl der untersuchten Herden erfolgte durch die Daten der Kontrollstelle flr
artgemale Nutztierhaltung (KAN). Diese fihrt bei den bei ihr gemeldeten Stallungen jahrlich
eine Kontrolle durch, in der auch Angaben zu Federpicken, Kannibalismus und
Schnabelkupieren dokumentiert werden. Entsprechend dieser Angaben wurden unkupierte
Legehennenherden, in denen zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die KAN nach den Angaben
des jeweiligen Betriebsleiters keine gréfieren Ausfélle durch Kannibalismus festzustellen
waren, fur die vorliegenden Untersuchungen selektiert. Um eine ausreichende Varianz
bezlglich der in dieser Arbeit vor allem untersuchten Gefiederschaden zu erreichen, wurden
aus der verbleibenden Gruppe Herden mit starkerem Gefiederschaden und Herden mit
geringen Gefiederschaden (Vergleichsherden oder Positivherden) ausgewahlt. Nach
Rucksprache mit den zustadndigen Betriebsleitern wurden im Rahmen eines
Betriebsbesuches die Erhebungen in den ausgewahlten Stallungen durchgefuhrt.

Die Erhebungen in den Legehennenherden wurden zwischen dem 6. August 2002 und dem
19. Mai 2005 durchgefihrt. Der Grofdteil der aufgenommenen Legehennenherden befand
sich im Bundesland Steiermark, gefolgt von Niederdsterreich, Oberdsterreich und Karnten.

3.1.1. Untersuchte Betriebe, Stallungen, Legehennenherden

Aus diesen Erhebungen standen fiir die vorliegenden Auswertungen Daten zu 115
Legehenneherden zur Verfligung. Diese 115 Herden verteilten sich auf 102 Betriebe. In 91
Betrieben wurde je eine Herde erhoben, in 9 Betrieben je 2 Herden, in 2 Betrieben je 3
Herden. Die 115 untersuchten Legehennenherden befanden sich in 114 Stallungen, in einem
Stall wurden also 2 aufeinanderfolgende Herden erhoben (Tabelle 2).

Tabelle 2: Herkunft der in den Untersuchungen ausgewerteten 115 Legehennenherden.

Anzahl
Betriebe 102
Stallungen 114
Legehennenherden 115

Die untersuchten 115 Legehennenherden waren zum Zeitpunkt des Betriebsbesuchs im
Mittel in der 59. Lebenswoche, die jungsten Herden in der 21. bzw. 28. Lebenswoche, die
alteste in der 82. Lebenswoche (Anhang 6).

Material und Methoden 27



3.1.2. Haltungs- und Vermarktungsform der untersuchten Legehennenherden

Von den insgesamt ausgewerteten 115 Herden wurden 29 % in Bodenhaltung und 71 % in
Freilandhaltung gehalten. Aufgeschlisselt nach den unterschiedlichen Markenprogrammen
(siehe auch 3.4.) waren 36 % der Herden in KAT-Stallungen, 42 % in ,tierschutzgepriften®
konventionellen Stallungen und in 22 % nach biologischen Richtlinien (zugleich
Jierschutzgeprufte Haltung) gehalten (Tabelle 3).

In der Gruppe der untersuchten Legehennenstallungen war keine Volierenhaltung
vorhanden.

Tabelle 3: Haltungs- und Vermarktungsformen der gesamt ausgewerteten 115
Legehennenherden.

Haltungsform gesamt
Vermarktungsform (Herdenanzahl) (Herdenanzahl / %)
Bodenhaltung | Freilandhaltung
KAT 24 17 41/ 36%
tierschutzgepriift 9 39 48 | 42%
tierschutzgepriift & Bio 0 26 26/ 22%
| gesamt (Herdenanzahl / %) 33/29% 82/ 71% 115/ 100%

3.1.3. HerdenqgroBen der untersuchten Legehennenherden

Die durchschnittliche HerdengréRe der hier ausgewerteten Legehennenherden liegt bei 1524
Tieren. In den untersuchten Bodenhaltungsstallen betragt die durchschnittliche Herdengréfe
1748 Tiere, in Freilandhaltung 1417 Tiere. Ein Vergleich nach den Vermarktungsformen
ergibt einen Durchschnitt von 1877 Tieren in KAT-Stallungen, 1220 Tieren in
Jierschutzgepruften Stéllen und 1476 Hennen in biologisch gefihrten Herden (Tabelle 4).
Diese Zahlen reprasentieren in etwa auch die Verhaltnisse aller von der Kontrolistelle flr
artgemale Nutztierhaltung kontrollierten Stallungen (Tabelle 11: durchschnittliche Tierzahl
pro Herde fur das Jahr 2005: 1529 Tiere). Es ist also davon auszugehen, dass die
erhobenen Stallungen eine reprasentative Stichprobe darstellen.

Tabelle 4: Durchschnittiche HerdengroRen der untersuchten Legehennenherden nach
Haltungs- und Vermarktungsform.

Haltungsform gesamt ceers
Vermarktungsform (durchschnittliche Tierzahl) (c!urchschnlttllche
Tierzahl)
Bodenhaltung | Freilandhaltung
KAT 1920 1815 1877
tierschutzgepriift 1290 1205 1220
tierschutzgepriift & Bio 0 1476 1476
gesamt 1748 1417 1524
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3.1.4. Hybridlinien in den untersuchten Legehennenherden

Bei den Legehennen in den untersuchten Stallungen handelte es sich ausschlieBlich um
braune Hybriden. Der haufigste Legehybrid in den untersuchten Herden war ,Lohmann
braun“ mit einem Anteil von 56 % der Gesamtherden. In den restlichen Herden war der
Hybrid ,ISA braun® mit einem Anteil von 32 % und ,Lohmann Tradition* mit 12 % vertreten.

Tabelle 5: Eingestallte Legehybriden in den untersuchten Legehennenherden.

Hybrid Herdenanzahl %-Herden
Lohmann braun 64 56
ISA braun 37 32
Lohmann Tradition 14 12
gesamt 115 100

3.2. Datenerhebung zu den Legehennenherden

Bei den Betriebsbesuchen wurden Untersuchungen in den Legehennenherden mittels
standardisierter Tierbeurteilung (Hen Score) durchgefuhrt.

Zusatzlich zu den Tieruntersuchungen wurden am Betrieb noch Leistungsdaten der Herde,
stallspezifische Daten, sowie Daten zum Management und dem Verhalten der Herden
entsprechend einem vor den Untersuchungen erstellten Erhebungsbogen dokumentiert.

3.2.1. Tierbeurteilung — Hen Score

Von jeder der untersuchten Herden wurden die Tiere zufallig Gber den gesamten Stall verteilt
gefangen, und fir den weiteren Untersuchungsgang in einen Vorraum mit Tageslicht
gebracht. Hier wurden die Tiere gewogen, anschlieBend nach einem zu Projektbeginn
entwickelten Beurteilungsschema (Hen Score) untersucht, und die Daten auf einem
Erhebungsblatt durch Ankreuzen von Auswabhlfeldern dokumentiert. Vor dem Zurlcksetzen
der Tiere in den Stall wurden diese mit einem wasserfesten Stift (Edding-Permanent Marker)
an einem der Stander markiert, um eine zweite Beurteilung desselben Tieres zu verhindern.
Fiar das hier verwendete Beurteilungsschema wurde der von Gunnarsson (2000a) fur die
Untersuchung von Legehennen entwickelte Hen Score als Grundlage verwendet, und fir die
eigenen Untersuchungen modifiziert.

In dieser Studie wurde vor allem der Zustand des Gefieders und der Haut (Verletzungen) in
den verschiedenen Korperregionen (Abbildung 2) untersucht. Neben den befiederten
Regionen wurden noch der Schnabel, der Kamm, die Kehllappen, die Augen, die Beine und
die Zehen sowie weitere Parameter zur Tiergesundheit (z.B. Fuballengeschwire,
Nasenausfluss, Brustbeinveranderungen) und Parameter wie Legestatus und Kropffiillung
aufgenommen. Eine Ubersicht aller pro Tier dokumentierten Parameter inklusive deren
Definitionen ist in Anhang 1 dargestellt.

Im Zuge der Betriebsbesuche wurden in den zur Auswertung stehenden Legehennenherden
grundsatzlich jeweils 20 Tiere untersucht und nach dem Hen Score dokumentiert. In 2
Herden war die Untersuchung von nur 10 Tieren aufgrund mangelnder Zeit des
Betriebsleiters mdglich. Fur die Auswertungen der Tieruntersuchungen wurden deshalb pro
Herde Mittelwerte zu den Parametern gebildet, um die Vergleichbarkeit der Daten fiir die
Auswertungen zu gewahrleisten.
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3.2.1.1. Unterteilung der Korperregionen

Fir die vorliegende Arbeit wurde die von Gunnarsson (2000a) verwendete Unterteilung der
Korperregionen der Hennen adaptiert und folgende Einteilung festgelegt: Kopf, Hals,

Rucken, Flugel-Deckfedern, Fligel-Schwungfedern, Stofl3federn, Brust, Bauch, Kloake,
Schenkel, Beine und Zehe (Abbildung 2).

Deckfedern

Kloake
Schwungfedern

Abbildung 2: Unterteilung der Korperregionen, wie sie bei den Tierbeurteilungen fir den Hen
Score angewendet wurden (Bild verandert nach Keppler et al., 2004).
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Tabelle 6: Beschreibung der

gewahlten Abgrenzung der Korperregionen fur die

Tierbeurteilung beim Hen Score (verandert nach Gruber, 2006).

Korperregion |Beschreibung der gewahlten Abgrenzung

Kopf Abgrenzung gegen den Hals durch eine gedachte Linie vom Ansatz des
Unterschnabels zur caudalen Seite der Ohroffnung

Hals Caudal begrenzt durch eine gedachte Verbindungslinie zwischen den
Schultergelenken und der cranialen Spitze des Sternums
Craniale Begrenzung durch die gedachte Verbindung zwischen den

Riicken Schultergelenken, caudal durch die Blrzeldriise. Nach der linken und
rechten Korperseite begrenzt durch eine gedachte Linie zwischen dem
jeweiligen Schulter- und Hiftgelenk

Flugel — Deckfedern  (Kleingefieder) der dorsalen Seite distal des

Deckfedern Schultergelenks

Fligel - Schwungfedern (GroRRgefieder) der Hand- und Armschwingen

Schwungfedern

StolRfedern Stolfedern (Groligefieder) am Biirzel

Brust Cranial und caudal durch die Spitzen des Sternums, rechts und links
durch die ventrale Insertion der Armschwingen begrenzt
Nicht kndchern unterlegter Bereich, begrenzt durch die caudale

Bauch Sternumspitze, Rippenbdgen, Huftgelenk und den ventralen Rand der
Kloake
Kutane Schleimhaut der Kloake und Bereich im Ubergang zwischen

Kloake Haut und kutaner Schleimhaut (inklusive des befiederten Bereichs der
dorsalen Kloakenlippe)

Schenkel befiederter Bereich distal des Huftgelenks

Beine unbefiederter Teil des Tibiotarsus und Tarsometatarsus

Zehen und distal des Tarsometatarsus

FaRe

3.2.1.2. Beurteilung des AusmaRes der Gefiederschaden

Die Gefiederschaden in den jeweils untersuchten befiederten Kérperregionen wurden nach
den zuvor festgelegten Klassen ,gut befiedert®, ,maRige Schaden®, ,federlose Stellen* sowie
~grofteils federlos beurteilt. Die Definitionen der Klassen abhangig von der Gefiederart
(Grol3- oder Kleingefieder) sind in Anhang 1 dargestellt.

3.2.1.2.1. Beurteilungen der Schaden am Kleingefieder

Die fur die Regionen mit Kleingefieder (Kopf, Hals, Ricken, Fligel-Deckfedern, Brust,
Bauch, Kloake, Schenkel) verwendete Klasseneinteilung ist anhand der Region Riicken in
den Abbildungen 3-6 dargestellt.
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Abbildung 3: Rifckn ,gut befiedéhr.t"‘ — keine fehlen r‘l'lfedernfstzustellen: zerrupfte Federn
moglich.

e
-

Abbildung 4: Rucken ,malige Schaden® — Federn fehlen soweit, dass helle Teile des
Untergefieders sichtbar waren, nackte Stellen hatten einen Durchmesser bis maximal 1 cm.
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Abbildung 5: Rucken ,federlose Stellen® — die unbefiederten Stellen waren grofRer als 1 cm
im Durchmesser, umfassten aber weniger als 50 % der Gesamtflache der Region.

Abbildung 6: Riicken ,,groBtiIs federlos® — der unbefiederte Bereich der untersuchten
Korperregion umfasste mehr als/ war gleich 50 % der Gesamtflache der Region.
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3.2.1.2.2. Beurteilungen der Schaden am GroRgefieder

In den folgenden Abbildungen 7-10 sind die fur die Regionen mit Groligefieder
(Schwungfedern und StofR3federn) verwendeten Klasseneinteilung anhand der StofR3federn
dargestellt.

Abbildung 7: Stol3 ,gut befiedert — das GroRgefieder war ohne Veranderungen, zerrupfte
Federn waren moglich.

Abbildung 8: Stol} ,mafige Schaden® — in den untersuchten Gro3gefiederregionen waren
beschadigte Fahnen und/oder abgebrochene Federn zu finden.
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Abbildung 9: Stol} ,federlose Stellen“ — die unbefiederten Stellen umfassten weniger als 50
% der Gesamtflache der Region.

4 NS
Abbildung 10: Stol} ,grofteils federlos” — der unbefiederte Bereich der untersuchten
Korperregion umfasste mehr als/ war gleich 50 % der Gesamtflache der Region.
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3.2.1.3. Beurteilung der Hautverletzungen

In den Korperregionen wurde ebenfalls nach Verletzungen gesucht und die Befunde
dokumentiert. Fur die vorliegende Arbeit wurde die Haut bezlglich Verletzungen in die
Klassen ,keine Hautverletzung®, ,Kratzer®, ,Pickverletzung®, ,Kannibalismusverletzung®
sowie ,Hautrétungen® unterteilt.

In den Herden dieser Arbeit waren keine ,Kannibalismusverletzungen“ (Hautverletzungen > 5
mm Durchmesser) (Abbildung 12) festzustellen, es handelte sich bei Hautverletzungen
ausschlief3lich um Verletzungen mit einem Durchmesser von max. 5mm (,Pickverletzungen®)
(Abbildung 11), Kratzer oder Hautrétungen.

Die moglichen Arten der hier dokumentierten Verletzungen sollen anhand der folgenden
Abbildungen 11-12 dargestellt werden.

Abbildung 12: ,Kannibalismusverletzung“ — Verletzungen der Haut mit einem Durchmesser >
5 mm.
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3.2.1.4. Weitere Untersuchungsparameter

Neben den bereits behandelten befiederten Regionen wurden noch weitere Kdrperbereiche
wie Schnabel, Augen, Kamm, Kehllappen, Beine, Krallen und Zehen sowie
Gesundheitsparameter wie Ausfluss aus der Nase, Kropffillung, Kloakenausfluss,
Brustbeinveranderungen, Legestatus, Gefiederverschmutzungen und Milbenbefall beurteilt
(Anhang 1), und das Gewicht der Tiere erhoben.

3.2.1.4.1. Gewichtserhebung

Die Tiere wurden einzeln in einem Eimer mit einer elektronischen Tischwaage (Philips HR
2389, 1 Gramm Genauigkeit, 5 kg Maximalgewicht) gewogen, und das Gewicht jedes Tieres
im Erhebungsblatt notiert.

Um einen hybrid- und altersunabhangigen Vergleich bezlglich der Gewichtssituation der
Herden zum Besuchszeitpunkt zu erméglichen, wurde die Gewichtsdifferenz ermittelt, in dem
vom mittleren Gewicht der gescorten Hennen der Herde der Minimum-Sollwert der jeweiligen
Hybridlinie im Stall zur entsprechenden Lebenswoche des Besuchszeitpunkt subtrahiert
wurde.

Fur die statistischen Auswertungen wurde bezlglich des durchschnittlichen Herdengewichts
noch die fiktive Variable ,Herdendurchschnittsgewicht gebildet. Daflr wurde das
arithmetische Mittel der gesamten Gewichtsangaben jeder Legehennenherde gebildet und je
nach Hybrid mit den Vorgaben aus dem Managementprogramm zur jeweiligen Lebenswoche
verglichen (Gefligel GmbH, Lohmann Tierzucht GmbH (a), Lohmann Tierzucht GmbH (b))
(Abbildung 13). Herden deren Mittelwert innerhalb oder genau auf den vorgegebenen
Grenzen lag, wurden in die Klasse ,Normalgewicht“, Herden unter den Sollwertvorgaben als
solche mit ,Untergewicht* und Herden (iber den Sollwertvorgaben mit ,Ubergewicht*
eingestuft.

Als weiterer Gewichtsparameter wurde die Standardverteilung aus den ermittelten

Tiergewichten zu jeder Herde berechnet, um die Gewichtsstreuung innerhalb einer Herde zu
bertcksichtigen, und in die statistischen Auswertungen mit aufgenommen.
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— Sollwert Gewichtsentwicklung ISA braun (min.)

—+— Sollwert Gewichtsentwicklung ISA braun (max.)
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— Sollwert Gewichtsentwicklung Lohmann Tradition (min.)
—+— Sollwert Gewichtsentwicklung Lohmann Tradition (max.)

Abbildung 13: Minimale und maximale Gewichtsangaben zu den Hybriden Isa braun,
Lohmann braun und Lohmann Tradition pro Lebenswoche nach den entsprechenden
Managementprogrammen der Zuchtfirmen (Gefligel GmbH, Lohmann Tierzucht GmbH (a),
Lohmann  Tierzucht GmbH (b)), die fur die Bildung der Variable
.Herdendurchschnittsgewicht* verwendet wurden.

3.2.1.4.2. Zehen und FiiRe

Die Sohlen der Zehen, inklusive den FuRballen wurden auf mégliche Verletzungen,
Verkrustungen, dicke Hornschichten und blutige Risse untersucht. Fullballengeschwire
wurden in die Klassen akutes, chronisches und kleineres Fullballengeschwur eingeteilt. Bei
den untersuchten Hennen wurden keine kleinen FulRballengeschwiire wahrend der
Untersuchungen gefunden, es handelte sich ausschlieBlich um chronische oder akute
FuRballengeschwire.

Fir die statistischen Auswertungen wurden die Angaben akutes und chronisches (Abbildung
14) FuRballengeschwir zusammengefasst, und als Variable der Prozentteil der Tiere pro
Herde angegeben, bei denen zumindest ein FuRballengeschwir zu finden war.
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Tabelle 7: Eigenschaften der
wurden.

Zehen und FiRe, die im Zuge des Hen Scores erhoben

Klasseneinteilung

Definition

Zehen und FiiRe Sohle
keine Verletzung

Verletzung

offenen oder gedeckte Wunden

Sohle(Haut)verkrustet

offene, verkrustete Wunden, plantar

dicke Hornschichten

flachige, rissige, trockene, vermehrte Zubildung des
Stratum corneum (Hyperkeratose), plantar

blutige Risse

frisch blutender Riss, plantar

akutes Fulballengeschwir

blutig eréffnetes chronischen Geschwir (unter schwarzem
Deckel Ulcus sichtbar, aus dem es blutet), plantar

chronisches
FuR3ballengeschwir

Verdickung des Ful3ballens oder Teile davon mit einem
schwarzen Deckel > 2 mm, plantar.

kleinere Geschwire

kleines chronisches Geschwur (schwarzer Deckel <2 mm),
plantar

Abbildung 14: Fu3sohlen einer Legehenne mit beidseitig chronischen Fullballengeschwdren.
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3.2.1.4.3. Brustbeinveranderungen

Die Brustbeine der Tiere wurden wahrend der Untersuchung durch Ertasten auf
Veranderungen untersucht. Es wurden dorsoventrale Abweichungen des Brustbeines
(Carina ventralis sterni) von der Normalform und auch knécherne Umfangsvermehrungen
gewertet. Die Beurteilung der Veranderungen erfolgte nach der von Gunnarsson (2000)
gewahlten Einteilung (gerade, < 0,5 cm, 0,5 — 1 cm, > 1 cm). Zusatzlich wurden noch
Hautveranderungen am Brustbein, wie Hornhaut und Brustblasen dokumentiert.

Tabelle 8: Eigenschaften des Brustbeins, die im Zuge des Hen Scores erhoben wurden.
Klasseneinteilung Definition
Brustbein Ventrale Kante des Brustbeines (Carina ventralis sterni)
gerade | weicht nicht von der Linie ab

< 0,5 cm | Abweichungen des Brustbeinkante von der Sternumlinie (in
allen Ebenen mdglich)
0,5-1 cm | Abweichungen des Brustbeinkante von der Sternumlinie (in
allen Ebenen moglich)
> 1 cm | Abweichungen des Brustbeinkante von der Sternumlinie (in
allen Ebenen moglich)

keine Verletzungen
Hornhaut vertrocknete Hautteile der obersten Hautschicht im Bereich
des Brustbeines abldsbar, (z. B. als Folge von
mechanischer Beanspruchung)

Brustblasen flissigkeitsgefullte subkutane Umfangsvermehrung

Far die beschreibende Darstellung der Brustbeinveranderungen in den untersuchten
Legehennenherden wurden jeweils der Anteil der gescorten Hennen mit
Brustbeinveranderungen gesamt (alle Brustbeine, die nicht als ,gerade“ beurteilt wurden)
und der Anteil an Hennen mit Brustbeinveranderungen groer als 5 mm, also Hennen mit
deutlichen Brustbeinveranderungen, ausgewertet.

3.2.1.5. Bearbeitung der Parameter aus dem Hen Score fiir die statistischen
Auswertungen

3.2.1.5.1. Gefiederparameter

Durch die Verwendung der zusammenfassenden Gefiederschadensparameter und der
Einzelregionen fir die statistischen Auswertungen wird ein vollstandigeres Bild potentieller
Einflussfaktoren auf Gefiederschaden mdglich, da die Gefiederquotienten der Einzelregionen
nicht zuverlassig wiedergeben, wieviele Tiere von Federpicken betroffen sind. Wenige
schwerer von Gefiederschaden betroffene Tiere in einer Herde fihren zu ahnlichen Werten
als in Herden in denen mehrere Tiere von geringern Gefiederschaden betroffen sind.
Andererseits geben die zusammenfassenden Parameter den Anteil der Tiere mit federlosen
oder grofiteils federlosen Stellen, aber nicht das gesamte Ausmal® der Gefiederschaden
wieder.
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3.2.1.5.1.1. Einzelregionen

Da der Anteil des Ausmalles der Gefiederschaden in den jeweiligen Regionen keine
Aussage Uber das Gesamtausmal’ der Gefiederschaden der untersuchten Herden zulasst,
wurde als Mal fur die weiteren Auswertungen der Gefiederquotient fir die einzelnen
Koérperregionen berechnet, der als zusammenfassender Wert pro Henne und Herde auch
den Schweregrad der Gefiederschaden in den jeweiligen Regionen bericksichtigt. Daflir
wurden die Klassen der Gefiederschadden in Zahlen umkodiert und je nach Schwere der
Schadigung eine Zahl zwischen 0 (gut befiedert) und 3 (groRteils federlos) zugewiesen
(Tabelle 9). Der Gefiederquotient (Knierim et al. 2007) pro Herde wurde ermittelt, in dem die
so erhaltenen Werte pro Korperregion und Hennen aufsummiert und anschlielend das
arithmetische Mittel der gescorten Tiere pro Herde gebildet wurde.

Tabelle 9: Wertung der Klassen der Gefiederschaden fir die Ermittelung des
,Gefiederquotienten” (verandert nach Knierim et al. 2007)

Klasse Gefiederschaden Wert
gut befiedert 0
mafige Schaden 1
federlose Stellen 2
groliteils federlos 3

3.2.1.5.1.2. Gesamtparameter zu Gefiederschaden

Fir die Zusammenfassung mehrerer Kdrperregionen zu einem gemeinsamen Parameter als
MafR fur starke Gefiederschaden in einer Herde wurden die Parameter ,Gefiederschaden
BauchRuckDeck” (Gefiederschaden in den Regionen Bauch, Ricken, Fligeldecken) und
.GCefiederschaden gesamt® (Gefiederschaden in den Regionen Bauch, Ricken,
Fligeldecken, Brust, Schenkel, Hals) berechnet, indem fiir die im jeweiligen Parameter
enthaltenen Regionen pro Herde die Anzahl der Tiere mit federlosen oder grolteils
federlosen Stellen fir jede Region ermittelt, die Zahl der Regionen aufsummiert und
anschliefend das arithmetische Mittel pro Herde mit der Anzahl der gescorten Hennen
gebildet wurde. Die Werte reprasentieren somit die Angabe der durchschnittlich federlos
oder grofteils federlosen Regionen pro Henne der jeweiligen Herde.

Die Werte von ,Gefiederschaden BauchRickDeck® kénnen demnach zwischen 0 (keine
Tiere mit federlosen oder grofteils federlosen Stellen) und 3 (alle Tiere wiesen in den
Regionen Bauch, Ricken und Fligeldecken federlose oder grofiteils federlose Stellen auf)
liegen, die Werte fir ,Gefiederschaden gesamt” dementsprechend zwischen 0 und 6.

Der Parameter ,Gefiederschaden BauchRulckDeck® bildet dabei die Koérperregionen ab,
deren Gefiederschaden vermutlich hauptsachlich durch die Verhaltensstérung Federpicken
durch andere Hennen verursacht wird.

Der zweite Parameter ,Gefiederschaden gesamt® umfasst bis auf die Region Kopf alle
Korperregionen mit Kleingefieder. In diesem Parameter sind zusatzlich die Regionen Hals,
Brust und Schenkel enthalten, in denen Gefiederschaden auch durch mechanische Schaden
z.B. durch Futterungs-, Trankeeinrichtungen im Halsbereich oder Nestsysteme im
Brustbereich denkbar sind. Im Brustbereich ist dariber hinaus auch ein Gefiederverlust
durch Brutflecken denkbar. Die Region Kopf wurden ausgeschieden, da aus der Literatur
bekannt ist, das aggressives Verhalten und damit mdgliche einhergehende Gefiederschaden
durch Picken zumeist gegen den Kopf gerichtet ist (Savory, 1995). Nachdem es sich bei der
Verhaltensstérung des Federpickens um nicht aggressives Verhalten handelt, wurde diese
Region fur die Abbildung der durch Federpicken verursachten Gefiederschaden
ausgeschlossen.
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3.2.1.5.2. Pickverletzungen

Fur die statistischen Auswertungen wurden aus den Regionen Bauch, Brust, Fligeldecken,
Kloake, Ricken und Schenkel die Anzahl der Regionen mit Pickverletzungen pro Tier
ermittelt. Um das Ausmal der Verletzungen darzustellen wurden die Anzahl der gesamten
Regionen mit Pickverletzungen pro Henne und Herde aufsummiert und das arithmetische
Mittel mit der Anzahl der gescorten Tiere pro Herde gebildet. Der Wert reprasentiert also die
durchschnittliche Anzahl der Stellen (bezogen auf die Regionen Bauch, Brust, Fligeldecken,
Kloake, Riicken und Schenkel) mit Pickverletzungen pro Henne der jeweiligen Herde.

3.2.1.5.3. FuBBballengeschwiire

Fir die Auswertungen zu FulRballengeschwiire wurde der Anteil der gescorten Legehennen
mit FulRballengeschwuren herangezogen. Es wurde dafur die Anzahl der gescorten Hennen
mit chronischen und/ oder akuten FuRballengeschwiren ermittelt und das arithmetische
Mittel mit der Gesamtzahl der gescorten Hennen pro Herde gebildet.

3.2.2. Erhebungsbogen

Neben den Untersuchungen der Tiere wurde bei den Betriebsbesuchen noch ein
standardisierter Erhebungsbogen ausgeflllt, in dem Daten zum Management der Tiere,
Beobachtungen zum Verhalten der Tiere, stallspezifische Parameter sowie Leistungsdaten
zur Herde aufgenommen wurden. Der Erhebungsbogen bestand aus einem Frageprotokoll,
das durch den jeweiligen Betriebsleiter beantwortet wurde und einem Erhebungsprotokoll,
das von der Erhebungsperson ausgefullt wurde.

3.2.2.1. Frageprotokoll

Das Frageprotokoll umfasst allgemeine Betriebsdaten, Stalldaten, Angaben zur untersuchten
Legehennenherde sowie zur Betreuung der Legehennen. Eine vollstandige Ubersicht aller
aufgenommenen Parameter und deren Klasseneinteilung bzw. die dokumentierten
Mafeinheiten des Frageprotokolls ist in Anhang 2 zusammengefasst.

3.2.2.1.1. Betriebs- und Stalldaten

Die Betriebs- und Stalldaten umfassten neben allgemeinen Angaben auch Angaben zum
Herdenmanagement. Hier wurden auch Parameter zu Futterung und Tranken (z.B.
Futtermittelhersteller, Futtererganzungsmittel, Wasserverfugbarkeit) sowie das Angebot an
Beschaftigungsmaterial (z.B. Kornereinstreu) erfragt. Bezuglich der Futtermittelstruktur
wurde in den statistischen Auswertungen jeweils die Struktur des ersten eingesetzten
Futtermittels in der Herde verwendet, unter der Annahme, das die folgenden Futtermittel von
der Struktur her gleich waren. Die Struktur des Futtermittels wurde in den Klassen
.granuliert® und ,schrotférmig/ mehlig“ eingestuft. Bei ,granuliertem” Futter handelt es sich
um gemahlenes, anschliefend pelletiertes Futter, das anschlieRend wieder gebrochen/
gemahlen wurde. Als ,schrotférmig/ mehlig“ wurden Futtermittel beurteilt, wenn die einzelnen
Komponenten direkt gemahlen und gemischt wurden.

Als weitere Faktoren wurden Angaben zur Herde beziglich Tiergesundheit und Hygiene
(z.B. Impfungen, Stallbekleidung, Krankenabteil) dokumentiert.
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3.2.2.1.2. Tierverhalten, Betreuung, Haltungserfahrung

Bezuglich des Tierverhaltens wurde der Betriebsleiter nach seiner Einschatzung der Herde
(Herdennervositat) und auch nach seinem Verhalten der Herde gegenuber (z.B. Anklopfen
beim Stalléffnen, Reden mit der Herde) befragt.

Weiters wurde der Betreuungsaufwand der Herde (z.B. Anzahl der Stall und Tierkontrollen,
gesamte Betreuungszeit pro Herde, Gewichtskontrollen) sowie die Erfahrung des Halters zur
Legehennenhaltung (z.B. Ausbildungen im Legehennenbereich, Jahre Legehennenhaltung)
festgehalten.

3.2.2.1.3. Produktions- und Leistungsdaten

An Produktionsdaten wurden vor allem Leistungsparameter (Legeleistung und Ausfalle),
sowie Angaben zu den produzierten Eiern (Brucheier, Bodeneier, Eigrofie, Eierfressen)
dokumentiert.

3.2.2.1.3.1. Legeleistung und Ausfille

In den Legehennenherden wurden zum Zeitpunkt der Erhebungen zur Herde die
Betriebsaufzeichnungen der bisher dokumentierten Ausfille und der Legeleistung
ubernommen. Die Tierausfalle wurden als Summe der gesamten Ausfalle pro angegebener
Lebenswoche dokumentiert. Die Legeleistung wurde ebenfalls pro Woche notiert, indem die
taglichen Angaben der betrieblichen Aufzeichnungen der betreffenden Lebenswoche
gemittelt wurden. Nachtragliche Erhebungen (nach erfolgter Ausstallung der Herde) zur
Legeleistung und den Tierausfallen fanden nicht statt, die Daten liegen pro Herde also
jeweils nur bis zur Lebenswoche des Betriebsbesuches vor.

3.2.2.2. Erhebungsprotokoll

Wahrend der Erhebungen zum Hen Score wurde das Verhalten der Tiere beobachtet. Diese
Verhaltensparameter, stallspezifische technische Angaben, Angaben zum Management und
Angaben zu Produktion und Hygiene wurden im Erhebungsprotokoll von der
Erhebungsperson notiert. Eine Ubersicht zu den im Erhebungsprotokoll aufgenommenen
Parametern inklusive deren Klassenenteilung bzw. der dokumentierten MalReinheiten ist in
Anhang 3 dargestellt.

Im Folgenden wird die Klasseneinteilung bzw. die Angaben zur Erhebung spezifischer
Parameter beschrieben.

3.2.2.2.1. Betriebs- und Stalldaten

Die Lichtintensitat im Stall wurde mit der Lichtintensitat im Freien verglichen und danach
entsprechend in die Klassen hell (optisch wahrnehmbare Lichtintensitat im Stall entspricht in
etwa der im Freien), mittel (Lichtintensitat des Stalls im Vergleich zum Freien deutlich
vermindert) und dunkel (sehr dunkel im Vergleich zur Lichtintensitat im Freien).

Zusatzlich wurde noch die Ausleuchtung des Stalles in den Klassen gleichmaRig und
ungleichmaRig unterschieden und notiert. Eine ungleichmaBige Ausleuchtung des Stalles
wurde notiert, wenn dunkle Ecken im Vergleich zum restlichen Stall oder ,Sonnenflecken®
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(sehr helle Stellen im Vergleich zum restlichen Stall, verursacht durch direkten Sonneneinfall
durch Auslaufoéffnungen, Fenster oder Liftungsklappen) zu sehen waren.

3.2.2.2.2. Luftqualitat

Die Luftqualitat wurde fir die vorliegende Arbeit durch die Erhebungsperson grob sensorisch
beurteilt und in den Klassen gut, mittel oder schlecht eingestuft. Bei guter Luft waren keine
Luftbelastungen mit Ammoniak oder Staub festzustellen. Als mittlere Luftqualitdt wurden
bereits geruchlich wahrnehmbare Ammoniakanteile und/ oder leichte Staubbelastung der
Luft gewertet. Bei durch Ammoniak verursachten Reizungen (,Brennen®) der Schleimhaute in
Nase und Augen und/ oder hoher Staubbelastung wurde die Stallluft als ,schlecht® gewertet.

3.2.2.2.3. Einstreumaterial, Scharrraumfrequenz

Die Einstreu im Scharrraum wurde bezuglich ihrer Qualitat als Beschaftigungsmaterial mit in
die Klassen ,manipulierbar® und ,nicht manipulierbar® eingestuft. Als ,manipulierbar” wurde
Einstreumaterial bei Vorhandensein von langhalmigem Stroh und/ oder Heu eingestuft. Als
Lnicht manipulierbar wurden Einstreumaterialien wie Dinkelspelzen, Hobelspane oder
Hackschnitzel bewertet, wenn nicht zusatzlich Stroh oder Heu im Scharrraum zur Verfigung
standen.

Das Einstreumaterial wurde als strukturiert bewertet, wenn ein Grolteil des Materials eine
Mindestlange von 5 cm aufwies.

Als Plattenbildung im Scharrraum wurden festgetretene, feuchte Bereiche der Einstreu
bewertet.

Fir die Angabe der Scharrraumfrequenz wurde der beim Betreten des Stalles befindliche
Anteil der Tiere im Scharrraum bewertet. Bei einem Anteil von mehr als einem Drittel der
gesamten derzeit im Stall befindlichen Tiere (damit gultig fur Boden- und
Freilandhaltungsstalle) wurde eine intensive Scharrraumfrequenz, ansonsten eine geringe
Scharrraumfrequenz notiert.

3.2.2.2.4. Freiland

Der Weidezustand wurde als ,ausreichend begrint angegeben, wenn die Weide eine
Grasdeckung von mindestens 70% der gesamten Weideflache aufwies.

Als Weidebeschattung wurden sowohl schattenspendende Baume und auch auf der Weide
installierte Unterstande gewertet. Als Bewertungsgrundlage flr eine ausreichende
Beschattung (Beschattung ,ja“) wurde die Vorgabe von der Kontrollstelle fur artgemalie
Nutztierhaltung herangezogen, die eine Mindestschattenflache flir 10 % der im Stall
befindlichen Tiere bei Freilandhaltung fordert, wobei pro 12 Tiere zumindest 1 m?
Schattenflache vorzusehen ist.

3.2.2.2.5. Tierverhalten

Das Verhalten der Tiere wurde im Zuge der Stallerhebungen beobachtet und die Parameter
wie folgt beurteilt:
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,Lassen sich die Hennen leicht in die Hand nehmen?*

Beim Herausfangen der Hennen fiir den Untersuchungsgang des Hen Scores wurde auf die
durchschnittliche Ausweichdistanz der Tiere geachtet. Falls sich die Tiere leicht berihren
lieRen, wurde der Parameter mit ,nein“ beantwortet.

»Fliegt die Herde wahrend der Stallerhebungen auf?*

Zusatzlich wurde beim ruhigen und vorsichtigen Herausfangen der Tiere und bei den
Erhebungen im Stall auf das unkontrollierte Auffliegen einer grélkeren Anzahl von Tieren
geachtet.

»Bepicken die Tiere die Uberschuhe der Erhebungsperson?*
Wahrend der Stalluntersuchungen hatte die Erhebungsperson Einwegiberschuhe aus
Kunststoff an, die von manchen Herden intensiv bepickt wurden.

»Jagen sich die Tiere gegenseitig?“

wurde mit ,ja“ beurteilt, wenn wahrend der Erhebungen im Stall sich jagende Tiere zu
beobachten waren. Zumeist war dabei eine Hennen zu sehen, die von mehreren anderen
Tieren verfolgt wurde.

»Sind die Hennen iiberdurchschnittlich nervos?“

Dieser Parameter wurde im Fragebogen vom Betriebsleiter erfragt, im Zuge der
Stallerhebungen nochmals von der Untersuchungsperson eingeschatzt und entsprechend
des beobachteten Verhaltens (LautduRerungen, Unruhe beim Betreten des Stalles,
deutlicheres Ausweichverhalten, leichteres Auffliegen der Herde) der Legehennenherde
eingestuft.

Als Herden mit Federnfressen wurden solche beurteilt, bei denen am Stallboden keine/ kaum
Daunen (Kleingefieder) im Scharrraum zu finden waren.

3.2.2.2.6. Kontrollstellendaten

Neben diesen Daten standen fiir jede der kontrollierten Legehennenherden die Daten der
Kontrollstelle fir artgemalle Nutztierhaltung zur Verfugung. Hier werden vor allem technische
Stallparameter zur Fltterung, Tranken, Nester, Sitzstangen, Fenster- und Stallflachen im
Zuge einer jahrlichen Kontrolle erhoben (siehe auch Kapitel 3.4.). Diese Daten wurden bei
den eigenen Erhebungen in den Stallungen nicht erneut erhoben, sondern von der KAN flr
die entsprechende Herde Ubernommen und in die fur die Datenerfassung erstellte MS-
Access Datenbank eingebunden.

Die von der KAN erhobenen und statistisch ausgewerteten Parameter sind in den
entsprechenden Anhangen gelistet und als KAN-Parameter gekennzeichnet.

3.3. Daten zu den Junghennen

Neben den Erhebungen in den Legehennenstallungen wurden im Rahmen des gesamten
Federpick- und Kannibalismusprojektes (Niebuhr et al., 2006) auch Erhebungen in
Legehennenaufzuchten durchgefihrt. Der Uberwiegende Teil dieser Erhebungen wurde von
den Kolleginnen Gruber (2006) und Raubek (2007) durchgefuhrt, die Daten aus den
Erhebungen in den Legehennenaufzuchten fir die vorliegenden Auswertungen
dankenswerterweise zur Verfigung stellten, ein Teil der Junghennenaufzuchten wurde vom
Autor erhoben. Die Erhebungen in den Aufzuchtbetrieben fanden im Zeitraum Juni 2003 bis
Juni 2005 statt.
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Aus diesen Besuchen zu Legehennenaufzuchtsbetrieben standen fir 42 der vom Autor in
Summe untersuchten 115 Legehennenbetriebe Daten aus der Legehennenaufzucht zur
Verfigung. Bei der Datenerhebung in den Aufzuchtstallungen sind, wie bei den
Legehennenherden beschrieben, Daten zur Stalltechnik, zum Stallmanagement sowie zum
Gesundheitsstatus der Junghennen aufgenommen worden. Fir die Erhebung des
Gesundheitszustandes der Junghennen wurden pro Stall 30 Tiere gefangen und wie auch
bei den Legehennen nach dem Schema des Hen Score beurteilt. Die Erhebung zu den
Junghennen erfolgte jeweils etwa in der 16. Lebenswoche der Tiere.

Die fir die statistischen Auswertungen verwendeten Variablen aus der Junghennenaufzucht,
sowie deren univariat deskriptive Beschreibung sind in den Anhangen des Kapitels 9.3.
dargestellt.

Die Variablen zu Stalltechnik und Stallmanagement aus der Legehennenaufzucht wurden in
der vorliegenden Arbeit verwendet, um in Kombination mit Parametern aus der
Legehennenhaltung den Einfluss der Junghennenaufzucht auf die Gefiederschaden und die
Pickverletzungen (Verletzungen < 5 mm Durchmesser) in den Legehennenherden
festzustellen (Kapitel 4.3.).

Von den Junghennen der 42 ausgewerteten Herden wurden 32 in Bodenhaltung, 9 Herden in
Volieren und 1 Herde in Bio-Freilandhaltung aufgezogen.

Es handelte sich um 27 Herden der Legehybriden Lohmann Tradition, 8 Herden Isa braun
und 7 Herden Lohmann braun.

Von diesen Junghennen waren 38 Herden in Freilandhaltungs- (9 in biologischer und 29 in
konventioneller Freilandhaltung) und 4 Herden in Bodenhaltungsstéllen eingestallt (Anhange
des Kapitels 9.3.).

3.4. Daten der Kontrollstelle fiir artgemafe Nutztierhaltung

Der Uberwiegende Teil der Eier aus alternativen Legehennenhaltungssystemen (Boden- und
Freilandhaltung) in Osterreich, die (ber den Handel vermarktet werden, wird mit den
Gutesiegeln KAT oder ,tierschutzgeprift® vermarktet. Diese Gutesiegel werden von der
Kontrollstelle fur artgemale Nutztierhaltung (KAN) je nach Haltungsbedingungen der
entsprechenden Legehennenherde im Zuge einer jahrlichen Stallkontrolle vergeben.

Dem Gutesiegel KAT liegen dabei grofdteils Vorgaben des Osterreichischen
Tierschutzgesetzes zugrunde, wahrend in der ,tierschutzgepriften® Legehennenhaltung
weitergehende Anforderungen an die Haltung der Tiere gestellt werden.

Einen Uberblick zu den Unterschieden in den Haltungsvorgaben beziiglich der beiden
Gltesiegel ist in Tabelle 10 zusammengefasst. Die Besatzdichte liegt in Stallungen ohne
besatzdichteerhohende MalRnahmen wie erhéhter Fitterung und/ oder Aufdenscharrraum bei
7 Tieren/ m? Stallflache in KAT-Stallungen und bei 6 Tieren/ m? Stallflaiche in
Jierschutzgepruften Stallen. Die Gruppengréfen in KAT-Stallen liegen bei maximal 6000
Tieren, in ,tierschutzgepriften® Stallen bei 3000 Tieren.

In ,tierschutzgepriften® Stallen sind Nester mit natirlicher Einstreu zu versehen, weiters ist
hier strukturierte, von den Tieren manipulierbare Einstreu im Scharrraum (langhalmiges
Stroh) sowie Tageslicht im Stall vorgeschrieben. ,Tierschutzgepriifte® Stalle werden zudem
nach dem Tiergerechtsheitsindex 35 L (Bartussek, 1995) beurteilt. Bodenhaltungsstalle
mussen hier eine Bewertung von mindestens 21 TGI-Punkten erreichen, flr Freilandhaltung
ist eine Mindestpunkteanzahl von 28 TGI-Punkten fir die Vergabe des ,tierschutzgepruft®-
Gltesiegels notwendig.

Neben konventionellen ,tierschutzgepriften® Betrieben, werden unter diesem Gltesiegel
auch alle biologisch produzierenden Betriebe erfasst.
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Die in Tabelle 10 aufgelisteten Vorgaben waren gultig zum Zeitpunkt der Kontrollen fur die in
dieser Arbeit ausgewerteten Datensétze, zwischenzeitlich kam es teilweise zu Anderungen.

Tabelle 10: Haltungsunterschiede zwischen den beiden Gutesiegeln KAT und
Jierschutzgepruft”.

KAT »tierschutzgepruft
maximale Besatzdichte (ohne erhohte 7 Hennen/m? 6 Hennen/m?
Futterung und ohne AulRenscharrraum) | Stallflache Stallflache
maximale Gruppengrole 6000 Tiere 3000 Tiere
Nestmaterial Kur.\_st.s toffmgtten oder naturliche Einstreu

naturliche Einstreu

keine Vorgaben strukturierte,
Scharrraummaterial (zumeist manipulierbare

Hackschnitzel, Einstreu (zumeist

Hobelspéane) Stroh)

Tageslicht im Stall verpflichtend nein ja
minimale Weideflache/ Tier bei 2 2

: 8m 10 m
Freilandhaltung

Fiar die statistischen Auswertungen der Daten der KAN bezlglich Einflussfaktoren auf
Gefiederschaden wurden die Datenséatze aller Kontrollen zwischen 1. Janner 2000 und 31.
Dezember 2007 (alle Kontrollen der Jahre 2000-2007) verwendet.

Insgesamt lagen aus diesem Zeitraum die Datensatze zu 7439 Stallkontrollen vor. Bei den
Kontrollen kam es teilweise zu Mehrfachkontrollen einer Herde in einem Stall. Hier wurde
jeweils die zeitlich spateste Kontrolle zur jeweiligen Herde verwendet und die
vorhergehenden Kontrollen aus den Auswertungen ausgeschlossen. Nach dem weiteren
Ausscheiden von Datensatzen, in denen bei der Kontrolle Kannibalismus in der Herde
festgestellt wurde, sowie schnabelkupierten Herden und Datensatzen mit Ausreil3ern,
verblieben fur die Auswertungen bezuglich Gefiederschaden gesamt 4723 Datensatze (alle
Herden) (Tabelle 11).

Jeder Datensatz steht fiir die Kontrolle eines einzigen Stalles, flir mehrere Stallungen auf
einem Betrieb wurde jeweils ein Datensatz angelegt.

Im Grofteil der Stallungen wurden im herangezogenen Zeitraum 2000-2007 mehrere Herden
im gleichen Stall kontrolliert, es liegen also pro Stalleinheit mehrere Datensatze aus den
unterschiedlichen Jahren vor. Nachdem es sich pro Jahr jeweils um unterschiedliche Herden
bezlglich Genetik und Aufzucht handelt und sich die Haltungsbedingungen, Futterung,
Stallmanagement im untersuchten Zeitraum 2000-2007 deutlich verandert haben, werden die
hier ausgewerteten Datensatze als unabhangig voneinander angesehen.

Tabelle 11: Datensatze der KAN, die in der vorliegenden Arbeit ausgewertet wurden.

. - . Durchschnittliche

Kontrolljahr Stalle Tierzahl e o e e
2000 288 335465 1165
2001 338 350373 1037
2002 381 443293 1163
2003 512 671822 1312
2004 697 970377 1392
2005 864 1321305 1529
2006 865 1564456 1809
2007 782 1900461 2430
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Die Datensatze umfassen etwa 80 Variablen, darunter allgemeine Angaben zum Betrieb,
Daten zur eingestallten Herde (u.a. Gefiederzustand zum Besuchszeitpunkt), Angaben zur
Stalleinrichtung sowie zum Management im Stallbereich und Daten zu Fitterung, Nestern
und Tranken (Anhange des Kapitels 9.4.).

In den Stallungen waren bezlglich Fuatterung, Tranken und Nestern unterschiedliche
Systeme im Einsatz. Um hier eine Vergleichbarkeit zwischen den Legehennenstallungen zu
ermoglichen, wurden fur die 3 Parameter jeweils der Erfullungsgrad der von der KAN
vorgegebenen Mindestanforderungen errechnet (siehe Tabelle 12: Futterung -
Erflllungsgrad der KAN-Vorgaben, Tranken — Erflllungsgrad der KAN-Vorgaben, Nester —
Erfillungsgrad der KAN-Vorgaben). Als Bezugswerte zur Berechnung des prozentuellen
Erfllungsgrades dienten die in Tabelle 12 aufgelisteten Mindestanforderungen.

Tabelle 12: Bezugswerte zur Ermittlung des prozentuellen Erfullungsgrades bezuglich
Futterungs- und Trankeinrichtungen sowie dem Nestangebot.

Futterung Tranken Nester
mind. 10 cm mechanischer max. 10 Tiere pro max. 5 Tiere pro Einzelnest
Langstrog pro Tier Nippeltranke
mind. 16 cm manueller Langstrog | mind. 1,5 cm max. 100 Tiere pro m?
pro Tier Rundtrankenlange pro | Gruppennestflache
Tier
mind. 4 cm Rundtroglénge pro Tier

3.4.1. Vergleichbarkeit der eigenen Einstufungen der Gefiederschiaden mit den
Angaben der Kontrolistelle fiir artgemaRe Nutztierhaltung

Von der Kontrollstelle zur Verfiigung stehende Daten zu den Gefiederschaden in den
kontrollierten Herde liegen als Parameter ,Gefieder-ist-zustand” in den Klassen sehr gut —
gut — mittel — schlecht — sehr schlecht vor. Fur die Dokumentation des Gefiederschadens in
den kontrollierten Legehennenherden werden von den Kontrolloren der Kontrollstelle fiir
artgemale Nutztierhaltung die in Tabelle 13 beschriebenen Einstufungen und deren
Definition verwendet und die Herden entsprechend bewertet.

Tabelle 13: Einstufungsvorgaben zur Bewertung des ,Gefiederzustandes der
Legehennenherden bei den Kontrollen durch die Kontrollstelle fur artgemale
Nutztierhaltung.

Bewertung Definition umkodierter
Gefiederzustand Wert
sehr gut das Federkleid ist vollstandig intakt 1

ut an einzelnen Stellen ist das weil’e Untergefieder zu 5
9 sehen
mittel an einzelnen Stellen sind freie Hautpartien zu sehen 3

oder groRere Stellen mit weillem Untergefieder

schlecht grolRere Stellen von freier Haut
sehr schlecht uberwiegend unbefiederte Hennen

Um zu prifen, in wie weit die Dokumentation des Gefiederzustandes durch die Kontrollore
der KAN einheitlich durchgefihrt wird, und in wie weit diese mit den vom Autor
durchgeflhrten Erhebungen zu den Gefiederschaden Ubereinstimmt, wurde zu den 115 vom
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Autor untersuchten Legehennenherden die Ubereinstimmung der KAN-Beurteilungen
(Parameter ,Gefieder-ist-zustand) mit dem aus den eigenen Erhebungen stammenden
Parameter ,Anteil der Gefiederschaden in den Regionen Bauch, Ricken, Fligeldecken®
verglichen.

Der Vergleich der umkodierten Bewertungen der KAN mit ,Gefiederschaden
BauchRUckDeck" ergibt einen Spearman’schen Korrelationskoeffizienten von r;=0,6812, bei
einer Wahrscheinlichkeit von p > 0,0001 fur rs=0. Entsprechend der Interpretation des rg -
Wertes nach Martin et al. (1993) korrelieren die Beurteilungen demnach deutlich bis stark.
Fur die statistischen Auswertungen wird deshalb von einer ausreichenden
Ubereinstimmungen der Beurteilungen zwischen den einzelnen Kontrolloren der KAN, sowie
der Beurteilungen der KAN mit den Erhebungen des Autors ausgegangen.

3.5. Legehennenfuttermittel

Wahrend der Betriebsbesuche auf den Legehennenbetrieben sind im Rahmen des
Forschungsprojektes zu Kannibalismus und Federpicken in Summe 160 Futtermittelproben
nach dem Zufalligkeitsprinzip gezogen worden. Die Futtermittelproben wurden direkt aus den
Futterkreislaufen entnommen, entsprachen also dem zum Zeitpunkt des Betriebsbesuches
verwendeten Futter. Bis zur Futtermittelanalyse wurden die enthommenen Proben
tiefgefroren zwischengelagert. Fur die vorliegenden Arbeit (Legehennenherden ohne
Kannibalismus) standen die Analysen von 34 Futtermitteln far Auswertungen zur Verfugung.
Diese 34 Alleinfuttermittel stammen von 8 unterschiedlichen Futtermittelfirmen. Bezliglich der
Wirtschaftsweise stammen 12 der untersuchten Futtermittel von biologisch gehaltenen, 22
von konventionell gehaltenen Legehennenherden.

3.5.1. Futtermittelanalysen

Von den ausgewahlten Futtermitteln wurde mittels Weender Futtermittelanalyse der jeweilige
Gehalt an T, ME, XP, XF, XA, XL, XS, Ca, P, Na, Mg und K durch das Futtermittellabor
Rosenau der niederdsterreichischen Landeslandwirtschaftskammer ermittelt. DarGber hinaus
wurden die Proben am Institut fir Chemie der Wiener Universitat fur Bodenkultur auf ihren
Gehalt bezlglich der Aminosauren Arg, Cys, Lys, Met, Thr und Val analysiert (Tabelle 14).

Tabelle 14: Ubersicht zu den analysierten Futtermittelkomponenten, inklusive der in dieser
Arbeit verwendeten Abklrzungen.

Arg Arginin Na Natrium

Ca Kalzium P Phosphor

Cys Cystin T Trockenmasse

FM Frischmasse Thr Threonin

K Kalium Val Valin

Lys Lysin XA Rohasche

Lys : ME Lysin : Umsetzbare Energie XF Rohfaser

ME Umse’szare (Metabolisierbare) XL Rohfett

Energie
Met Methionin XP Rohprotein
- . Rohprotein : Umsetzbare

Met + Cys Methionin + Cystin XP : ME .
Energie

Met : ME Methionin : Umsetzbare Energie | XS Starke

Mg Magnesium XZ Zucker
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3.6. Statistische Auswertungen

Die Datenerfassung und - bearbeitung erfolgte mit einer Microsoft Office Access 2000
Datenbank. Die deskriptive Statistik zu Mittelwerten, Medianen, Standardabweichung,
Minimum- und Maximumwerten sowie grafische Darstellungen wurden mit Microsoft Office
Excel 2000 erstellt, fir die analytische Statistik wurde das Statistikprogramm SAS (Statistic
Analysis System) Version 9.1 verwendet.

Far die staistischen Auswertungen wurde in einem ersten Schritt eine univariate Auswertung
der Daten durchgefiihrt, um so signifikante Zusammenhange zwischen den abhangigen und
unabhangigen Variablen darzustellen und damit eine Vorauswahl der unabhangigen
Variablen fur die Berechnung von Modellen (Varianzanalyse) zu ermdglichen. Da die Daten
nicht normalverteilt waren, wurden fir diese univariaten Auswertungen nichtparametrische
Tests angewendet.

Fir lineare Variablen auf der abhangigen und der unabhangigen Seite wurde der Spearman-
Rangkorrelationskoeffizient (rs) ermittelt, um das Mal} des Zusammenhangs der Variablen zu
bestimmen.

Um das Zusammenhangsmal einer linearen mit einer ordinalen oder nominalen Variable zu
testen, wurde der Wilcoxontest verwendet, bei Vorhandensein von kategorialen Variablen
auf beiden Seiten wurde der Chi*-Test herangezogen.

Fir die Berechnung der Modelle zu den Gefiederschaden und Pickverletzungen wurden aus
den univariat getesteten Einflussfaktoren (siehe Anhang) diejenigen Variablen ausgewahilt,
die in der Auswertung mittels Spearmankorrelation (kontinuierliche Variablen) oder
Wilcoxontest (kategoriale Variablen) zumindest in der Tendenz (p < 0,1) einen
Zusammenhang mit dem Ausmal} der Gefiederschaden bzw. der Pickverletzungen zeigten,
und von denen Datensatze fur eine ausreichende Anzahl von Herden zur Verfugung
standen. Fir kategoriale Variablen wurde auch auf eine entsprechende Klassenbesetzung
innerhalb der Variable geachtet.

Die unabhangigen Variablen ,Steht den Hennen zur Einstallung der Scharrraum zur
Verfugung?“ (Kapitel 4.2.1.5.) und ,Kannibalismus letzte Partie?* (Kapitel 4.4.1.) wiesen eine
Interkorrelation mit jeweils weiteren unabhangigen Variablen auf, und wurden deshalb nicht
fur die Berechnung der Modelle verwendet.

Das Alter der Tiere zum Besuchszeitpunkt wurde in den Modellen als Korrekturfaktor
bezliglich des Gefiederschadensausmalies miteinbezogen, wenn es in der univariaten
Auswertung zumindest einen tendenziellen Zusammenhang mit der abhangigen Variable (p
< 0,1) aufwies.

Bei der Berechnung der linearen Modelle (proc glm) wurden von einem Erstmodell, mit den
univariat ausgewahlten Variablen ausgehend, die Variablen schrittweise reduziert, bis nur
mehr solche mit einem p < 0,1 in den Endmodellen vorhanden waren.

In den Erstmodellen wurden die Residuen auf Normalverteilung untersucht und das Kriterium
der Homoskedastizitdt (Homogenitat der Varianzen) mithilfe des nach Brown und Forsythe
modifizierten Levene-Tests (Dufner et al., 2004) tberprift. In den hier prasentierten Modellen
waren sowohl die Normalverteilung der Residuen als auch das Kriterium der
Homoskedastizitat in den Erstmodellen erfullt, eine Transformation der abhangigen Variablen
war nicht nétig.

Fur die Ermittelung signifikanter Unterschiede innerhalb der in den Endmodellen
verbliebenen Klassenvariablen wurde ein paarweiser Vergleich nach dem Bonferroni-Holm-
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Verfahren bei einer gewahlten Signifikanzschwelle von a=0,05 durchgeflhrt. Klassen
innerhalb kategorialer Variablen, die sich danach signifikant unterscheiden sind mit
unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnet.

Neben den p-Werten wurden als Mal® des Zusammenhangs der abhangigen Variable mit
kontinuierlichen Variablen in den Endmodellen der Regressionskoeffizient, bei kategorialen
Variablen die LS-Means (Least Square Means) angegeben.

Die Daten zu den Gefiederschaden der Kontrollstelle flr artgemalfie Nutztierhaltung lagen in
ordinaler Form vor (Kapitel 3.4.1.). Es wurde deshalb fir die Auswertung der
Kontrollstellendaten bezuglich der Einflussfaktoren auf Gefiederschadden das multivariate
Verfahren der ordinalen logistischen Regression (proc logistic) (Diaz-Bone et al., 2003; Long,
2000) gewahlt. Die Modelle wurde mit einer ,stepwise logistic regression® berechnet, bei der
anhand der jeweiligen Chi%-Differenzen entschieden wird, ob die entsprechende Variable im
Modell verbleibt, oder ausgeschlossen wird.

Der Zusammenhang der abhangigen mit der jeweiligen unabhangigen Variable wird in
diesem Fall durch die Odds Ratio der kumulativen Wahrscheinlichkeit ausgedriickt. Es
handelt sich dabei um den Faktor, mit dem sich die Wahrscheinlichkeit andert, die
Kategorien k und alle hoheren anstatt der Kategorie k -1 und allen niedrigeren zu wahlen
(Long, 2000). Anders ausgedriickt handelt es sich um das Verhaltnis der Wahrscheinlichkeit
des Eintretens des untersuchten Ereignisses zu der Wahrscheinlichkeit des Nichteintretens
des Ereignisses (Barlocher, 1999). Die angegebenen Werte der Odds Ratio gelten unter der
Annahme, dass alle anderen unabhangigen Variablen konstant gehalten werden.

Die statistischen Auswertungen beziiglich der einzelnen Futtermittelkomponenten mit den
abhangigen Variablen in Kapitel 4.5. wurden mittels univariater Varianzanalyse durchgefihrt.
Der Einsatz multivariater Verfahren, also dem gleichzeitigen Testen mehrerer
Nahrstoffkomponenten auf die jeweilige abhangige Variable erschien in diesem Fall nicht
sinnvoll, da die Modelle dabei durch Variation der einzelnen unabhangigen Komponenten
unter der Annahme erstellt werden, dass alle anderen Nahrstoffe konstant gehalten werden.
Diese Annahme hat jedoch keine Praxisbezug, da durch die Anderung einzelner
Komponenten immer auch weitere Nahrstoffparameter mitverandert werden.

Tabelle 15: Zuordnung der in dieser Arbeit verwendeten Wahrscheinlichkeitsbegriffe zu den
entsprechenden Signifikanzniveaus (verandert nach Sommer et al., 2007).

Irrtumswahrscheinlichkeit | Bedeutung
p>0,1 nicht signifikant
0,1>p>0,05 Tendenz
0,052 p > 0,01 signifikant

0,01 =2p > 0,001 stark signifikant
p < 0,001 hoch signifikant
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3.7. Uberpriifung der Beurteilungsiibereinstimmung (Urteilskonkordanz) des
Hen Score zwischen den Untersuchern

Die Untersuchung der Legehennen wurde zum Grofteil vom Autor ausgefihrt, bei einigen
Betrieben wurde der Hen Score eines Teils der Legehennen von einer zweiten Person
durchgeflhrt. Fir die nachfolgenden statistischen Auswertungen war deshalb die
Ubereinstimmung der Beurteilungen beziiglich des Hen Scores zu priifen.

Zur Evaluierung der Ubereinstimmung beziiglich der Beurteilung des Hen Scores wurden
deshalb 40 Legehennen des Hybriden Lohmann braun per Zufall aus einem Volierenstall
gefangen. Die Tiere waren nicht schnabelkupiert und zum Erhebungszeitpunkt 45 Wochen
und 5 Tage alt. Die Beurteilungen wurden von den beiden Untersuchern getrennt
voneinander, flr jede Henne durch eigenhandige Untersuchung in einem Vorraum mit
Tageslicht, nach der von Gunnarsson et al. (2000) beschriebenen, fiir diese Erhebungen
modifizierten Methode (siehe dazu Kapitel 3.2.1.) durchgeflhrt, und vom jeweiligen
Untersucher auf einem Erhebungsblatt dokumentiert.

Die von den beiden Untersuchern erhobenen Daten wurden in einer MS-Access-Datenbank
(MS-Access  2000) eingegeben und bearbeitet. Zur  Einschatzung der
Beurteilungstibereinstimmung zwischen den Beobachtern wurde mit dem Statistikprogramm
SAS (Statistic Analysis System, Version 9.1.3 Service Pack 1) der Kappawert nach Cohen
(einfaches Kappa der SAS Anweisung ,Proc Freq®) sowie der PABAK-Wert (prevalence-
adjusted bias-adjusted kappa) (Bortz et al. 1990, Gunnarsson et al. 2000) fir jede bewertete
Kdrperregion berechnet.

Durch den Kappawert wird die Ubereinstimmung zweier Reihen unter Berlicksichtigung
zufélliger Ubereinstimmungen beschrieben (Siegel et al. 1988, Byrt et al. 1993). Der PABAK-
Test basiert auf dem ungewichteten Kappa nach Cohen und beschreibt nach Keppler et al.
(2004) das Verhaltnis von exakten Ubereinstimmungen in den Beurteilungen zu Nicht-
Ubereinstimmungen unter  Berlcksichtigung der  Wahrscheinlichkeit  zufalliger
Ubereinstimmungen und der Anzahl der Beurteilungskategorien.

Der PABAK-Wert wird wie folgt berechnet: PABAK=[(k*po)-1]/(k-1). k entspricht dabei der
Anzahl der Beurteilungskategorien, p, dem prozentualen Anteil der beobachteten
Ubereinstimmungen zwischen den beiden Untersuchern.

PABAK und Cohen’s Kappa kénnen Werte zwischen —1 und 1 einnehmen. Werte kleiner 0
(negative Werte) bedeuten eine Ubereinstimmung, die schlechter ist, als bei zufalliger
Bewertung zu erwarten ware. Der Wert 0 entspricht keiner Ubereinstimmung (bzw. der
Zufallswahrscheinlichkeit), der Wert 1 einer exakten Ubereinstimmung zwischen den
Beurteilungen. Von Hess et al. (2003) werden Werte zwischen 0,6 und 0,8 als gut bzw.
zufriedenstellend, Werte > 0,8 als sehr zufriedenstellend bewertet. Keppler et al. (2004)
geben idente Bewertungen an, Uberdies beurteilen sie Werte < 0,4 als unzureichende, Werte
> 0,4 als ausreichende Ubereinstimmung. Die von Sachs (1991) gewahlte Interpretation der
Ubereinstimmungsstarke nach den erhaltenen Kappawerten wird so fir diese Arbeit
Ubernommen (Tabelle 16).

Kappawerte < 0,4 sind demnach als schwache Ubereinstimmung zu werten, Kappawerte >
0,6 entsprechen einer sehr guten Ubereinstimmung zwischen den Beurteilern.
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Tabelle 16 : Interpretation der Ubereinstimmungsstarke entsprechend den Kappawerten
nach Sachs (1991).

Kappa Ubereinstimmungsstirke
<0,10 keine

0,10-0,40 schwache

0,41 -0,60 deutliche

0,61 -0,80 starke

0,81 -1,00 fast vollstandige

Nach den vorliegenden Auswertungen weisen die Beurteilungen der Regionen Brust
(PABAK=0,50, Kappa=0,62), Brustbein (PABAK=0,50), Schwungfedern (PABAK=0,55),
Schenkel (PABAK=0,55), Fligeldecken (PABAK=0,60) und Hals (PABAK=0,60) als
Regionen mit den schlechtesten Ubereinstimmungen (geringste PABAK-Werte) zwischen
den beiden Untersuchern bereits eine deutliche Ubereinstimmung auf. Alle anderen
Regionen wiesen einen PABAK-Wert > 0,61 auf, waren deshalb mit einer starken bis fast
vollstandigen Ubereinstimmung zu bewerten (Tabelle 17 und Abbildung 15).

Fir die vorliegende Untersuchung ist deshalb von einer ausreichenden Ubereinstimmung der
Beurteilungen durch die beiden Untersucher auszugehen. Die gemeinsame statistische
Auswertung der Daten, die von beiden Untersuchern im Zuge des Hen Scores in den
Legehennenherden erhoben wurden, ist somit moglich.
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Tabelle 17: Uberpriifung der Beurteilungsiibereinstimmung des Hen Scores zwischen den
beiden Untersuchern (ASE = aproximal standard error).

PAPAK |contingency| Kappa ASE
Nasenlécher-Verschmutzung 0,80 0,90 0,55 0,19
Schnabel-Lange 1,00 1,00 1,00 0,00
Schnabelwinkel-Verletzung 0,95 0,98 0,00 0,00
Augen-Verletzung 1,00 1,00 k.A. k.A.
Augenlider-Verletzung 0,80 0,90 0,66 0,16
Kamm (Haut) -Verletzungen 0,65 0,83 0,66 0,12
Kehllappen (Haut) -Verletzungen 0,65 0,83 0,37 0,19
Kopf-Gefieder 0,85 0,93 0,69 0,16
Kopf (Haut) -Verletzungen 1,00 1,00 K.A. K.A.
Hals-Gefieder 0,60 0,80 0,69 0,10
Hals (Haut) -Verletzungen 1,00 1,00 k.A. K.A.
Ricken-Gefieder 0,80 0,90 0,83 0,08
Rucken (Haut) -Verletzungen 0,65 0,83 0,59 0,13
Fliigeldecken-Gefieder 0,60 0,80 0,44 0,16
Fligeldecken (Haut) -Verletzungen 1,00 1,00 K.A. K.A.
Schwungfedern-Gefieder 0,55 0,78 0,49 0,13
StolRfedern-Gefieder 0,65 0,83 0,68 0,10
Brust-Gefieder 0,50 0,75 0,62 0,10
Brust (Haut) -Verletzungen 0,95 0,98 0,00 0,00
Brustbein 0,50 0,75 0,48 0,13
Brustbeinhaut 0,85 0,93 0,53 0,24
Bauch-Gefieder 0,75 0,88 0,55 0,17
Bauch (Haut) -Verletzungen 0,85 0,93 0,00 0,00
Kloake-Gefieder 0,70 0,85 0,63 0,14
Legestatus (tuber ischii) 1,00 1,00 K.A. k.A.
Schenkel-Gefieder 0,55 0,78 0,43 0,13
Schenkel (Haut) -Verletzungen 0,95 0,98 0,00 0,00
Federkleid-Verschmutzung 0,90 0,95 0,73 0,18
Beine-Verletzungen 0,95 0,98 0,66 0,32
abgebrochene Krallen 1,00 1,00 1,00 0,00
Sohle-Verletzungen 0,80 0,90 0,73 0,13
Zehenoberseite-Verletzungen 0,90 0,95 0,00 0,00
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Abbildung 15: Darstellung der Beurteilungstbereinstimmung (PABAK-Werte) zwischen den
beiden Untersuchern in den jeweiligen Regionen (nach aufsteigenden PABAK-Werten

gereiht).
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4. Ergebnisse

4.1. Gefiederzustand und Pickverletzungen in den untersuchten Legehennen

Als Mal} fir die untersuchten Verhaltensstérungen des Federpickens und Kannibalismus
wurden in der vorliegenden Untersuchung die Starke der Gefiederschaden durch
Federpicken (Bilcik et al., 1999) bzw. die Zahl der von Pickverletzungen durch
Kannibalismus betroffenen Korperregionen angenommen. Bei den Auswertungen wurde
festgestellt, dass einzelne Korperregionen unterschiedlich stark von Gefiederschdden und
Pickverletzungen betroffen waren.

4.1.1. Gefiederschiden in den einzelnen Korperregionen

In den 115 untersuchten Legehennenherden waren nach den Auswertungen der einzelnen
Kdrperregionen vor allem Brust (70,6 %), Hals (67,4 %), Stol¥federn (62,1 %), Riicken (56,4
%) und Flugeldecken (54,3 %) von Gefiederschaden (Summe der gemittelten
Gefiederschdden maRig bis grolteils federlos) betroffen. Fir die Regionen Kopf, Bauch,
Schenkel und Schwungfedern lagen die Mittelwerte der Summe der Gefiederschaden unter
50 %, diese Regionen waren also im Mittel zum grof3eren Teil gut befiedert.

Nach einer Zusammenfassung aller Einzelregionen zu ,Kdrperregionen gesamt (Tabelle 18)
durch die Mittelwertbildung der Werte aller Einzelregionen waren im Herdendurchschnitt bei
54 % der Hennen in den beurteilten Kdrperregionen Schaden feststellbar, in 46 % der Falle
waren die Kérperregionen demnach gut befiedert (Tabelle 18 und Abbildung 16).

Starkere Gefiederschaden (federlos oder grofdteils federlos) traten vor allem in den
Kdrperregionen Ricken (48,2 %), Hals (41,8 %), Brust (37,8 %) und Bauch (32,7 %) auf. Im
Herdenmittel waren 30,2 % der Hennen in den verschiedenen Kdrperregionen von starkeren
Gefiederschaden betroffen (Tabelle 18 und Abbildung 16).
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Tabelle 18: Deskriptive Statistik bezlglich des Ausmafes der Gefiederschaden in den
einzelnen Kdrperregionen sowie in den Koérperregionen gesamt (Gesamtwerte aus den
aufgelisteten Einzelregionen) der untersuchten Legehennenherden.

Korperregionen mit n Mittelwert | Median| s Min | Max
SchadensausmaR [%] [%] [%] [%] [%]
Rucken gut befiedert 115 43,6 10,0 45,5 0,0/ 100,0
Rucken maflige Schaden 115 8,2 50 14,2 0,0 95,0
Rucken federlose Stellen 115 21,1 10,0 27,2 0,0| 100,0
Ricken grofteils federlos 115 27,1 0,0 33,5 0,0| 100,0
Fliigeldecken gut befiedert 115 45,7 30,0/ 36,8 0,0f 100,0
Flugeldecken mafige Schaden 115 36,3 30,0 27,4 0,0| 100,0
Flugeldecken federlose Stellen 115 13,7 50 17,4 0,0/ 65,0
Flugeldecken grofteils federlos 115 4,3 0,00 11,0 0,0 65,0
Brust gut befiedert 115 29,4 15,0 30,6 0,0/ 100,0
Brust mafRige Schaden 115 32,7 30,0 23,7 0,0 95,0
Brust federlose Stellen 115 26,0 20,0 23,3 0,0 95,0
Brust grofteils federlos 115 11,8 0,0 24,6 0,0| 100,0
Bauch gut befiedert 115 53,2 60,0 40,1 0,0/ 100,0
Bauch mafRige Schaden 115 14,0 50 18,4 0,0 75,0
Bauch federlose Stellen 115 16,4 5,0 23,6 0,0{ 100,0
Bauch grofteils federlos 115 16,3 0,0/ 30,7 0,0| 100,0
Schwungfedern gut befiedert 115 65,0 75,01 34,3 0,0| 100,0
Schwungfedern mafRige Schaden 115 21,3 15,0 21,2 0,0 85,0
Schwungfedern fehlende Federn 115 13,3 0,0 22,6 0,0 95,0
Schwungfedern grof3teils federlos 115 0,3 0,0 3,3 0,0 35,0
StoRfedern gut befiedert 115 37,9 30,0 37,9 0,0| 100,0
StoRfedern maRige Schaden 115 25,5 20,0 239 0,0 95,0
Stol¥federn fehlende Federn 115 21,7 10,0| 26,4 0,0| 100,0
Stolfedern grolteils federlos 115 15,0 0,0 26,5 0,0| 100,0
Schenkel gut befiedert 115 55,8 75,00 42,7 0,0| 100,0
Schenkel mafRige Schaden 115 24,4 10,0 30,4 0,0| 100,0
Schenkel federlose Stellen 115 11,2 0,0 20,4 0,0| 100,0
Schenkel grofteils federlos 115 8,6 0,0 24,8 0,0| 100,0
Hals gut befiedert 115 32,6 20,0 32,3 0,0/ 100,0
Hals maRig Schaden 115 25,6 25,0 18,2 0,0 75,0
Hals federlose Stellen 115 32,8 30,0 24,2 0,0| 100,0
Hals grofiteils federlos 115 9,0 0,0 17,5 0,0 75,0
Kopf gut befiedert 115 51,0 50,0 33,1 0,0/ 100,0
Kopf maRig Schaden 115 26,5 20,0, 18,9 0,0 65,0
Kopf federlose Stellen 115 18,9 10,0 20,8 0,0 85,0
Kopf grofteils federlos 115 3,6 0,0 11,5 0,0 70,0
Koérperregionen gesamt 115 46,0 457, 11,51 29,4 65,0
mafige Schaden 115 23,8 25,5 8,6 8,2| 36,3
federlose Stellen oder fehlende Federn 115 19,5 18,9 6,9 11,2 32,8
grolteils federlos 115 10,7 9,0 8,1 0,3 27,1
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Abbildung 16: Ausmal der Gefiederschaden (Mittelwerte aus Tabelle 18) in den einzelnen
Kodrperregionen der untersuchten 115 Legehennenherden.

4.1.2. Pickverletzungen in den einzelnen Korperregionen

Wie in der Methodik beschrieben, wurden in die Untersuchung nur Herden einbezogen, die
in der Legephase zu keinem Zeitpunkt groRere Ausfalle aufwiesen bzw. in denen beim Hen
Score keine Tiere Verletzungen gréfer als 5 mm durch Kannibalismus hatten. Trotzdem
wurden auch bei diesen Herden Tiere mit kleineren Verletzungen gefunden.
Pickverletzungen waren in den einzelnen Kdrperregionen hauptsachlich am Ricken, am
Bauch und an der Kloake festzustellen. In den Regionen Flliigeldecken, Brust und Schenkel
wurden Pickverletzungen dagegen sehr selten gefunden (Tabelle 19).

Tabelle 19: Anteil der Pickverletzungen in den einzelnen Korperregionen bezlglich der
Summe der Pickverletzungen in den 115 untersuchten Legehennenherden.

gescorte Hennen mit Anteil an Pickverletzungen

Pickverletzungen [%] gesamt [%]
Pickverletzungen Bauch 7,2 25,5
Pickverletzungen Brust 0,5 1,9
Pickverletzungen Fliigeldecken 1,2 4.4
Pickverletzungen Kloake 4.1 14,6
Pickverletzungen Ricken 14,7 52,3
Pickverletzungen Schenkel 0,4 1,4
Pickverletzungen gesamt 100,0
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4.1.3. Parameter zu Gefiederschiaden und Pickverletzungen sowie weitere
Gesundheitsparameter fiir die statistischen Auswertungen

Als Maly fir die weiteren statistischen Auswertungen zu Gefiederschaden wurde der
Gefiederquotient fur die einzelnen Koérperregionen berechnet, der als zusammenfassender
Wert pro Henne und Herde auch den Schweregrad der Gefiederschaden in den jeweiligen
Regionen berlcksichtigt (siehe Kapitel 3.2.1.5.1.2.).

Danach waren die untersuchten Legehennenherden im Mittel vor allem in den Regionen
Rucken (1,32), Brust (1,20), Hals (1,18) und Stoffedern (1,14) von Gefiederschaden
betroffen (Tabelle 20).

Interessant war dabei zu beobachten, dass die Gefiederquotienten aller Herden fir die
Region Rucken eine beinahe dichotome Verteilung aufweist (Abbildung 18). Die
Gefiederschaden der Region Rucken waren also gering oder relativ stark, die Klasse mit
mafigen Schaden dagegen war relativ gering besetzt (Tabelle 20).

Um neben den Einzelregionen auch die gesamten Gefiederschaden pro Tier und Herde
abbilden zu konnen, wurden die beiden Parameter ,Gefiederschaden BauchRuckDeck"
(Zusammenfassung der Regionen Bauch, Ricken, Fligeldecken) und ,Gefiederschaden
gesamt‘ (Zusammenfassung der Regionen Hals, Ricken, Fligeldecken, Brust, Bauch,
Schenkel) gebildet, in dem federlose und grofiteils federlose Stellen in den entsprechenden
Regionen der Parameter aufsummiert und das arithmetische Mittel gebildet wurde (Kapitel
3.2.1.5.1.2).

,Gefiederschaden BauchRuickDeck® weist dabei im Mittel den Wert 0,99 auf. Nachdem der
Parameter Werte zwischen 0 und 3 annehmen kann, bedeutet dieser Wert, dass 33 % der
hier zusammengefassten Regionen federlos oder grofteils federlos waren.

Fir ,Gefiederschaden gesamt* sind Werte zwischen 0 und 6 mdéglich. Der Mittelwert von 3,4
bedeutet danach einen Anteil von 57 % federloser oder grofteils federloser Stellen in den
zusammengefassten Regionen dieses Parameters pro Henne.

Nach den ,Pickverletzungen gesamt‘ weisen 44 der 115 untersuchten Herden keine
Pickverletzungen auf (Abbildung 27). In Summe hatte etwa jede vierte (Mittelwert=0,28) der
untersuchten Legehennen in einer der Regionen Bauch, Brust, Fllgeldecken, Kloake,
Ricken oder Schenkel eine Pickverletzung, das Maximum lag bei 1,15 Pickverletzungen pro
Tier und Herde (Tabelle 20). Die Anzahl der Pickverletzungen pro Tier und Herde zeigt auch
einen starken Zusammenhang mit den Gefiederschaden. Mit steigendem Ausmald der
Gefiederschaden steigt danach auch die Anzahl der von Pickverletzungen betroffenen
Kdrperregionen in den untersuchten Herden (Korrelation ,Pickverletzungen gesamt® mit
,Gefiederschaden BauchRickDeck": rs=0,8148, p < 0,0001; siehe Tabelle 21).
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Tabelle 20: Darstellung der berechneten Parameter, die fur die weiteren Auswertungen in
den untersuchten 115 Legehennenherden verwendet wurden.

Parameter n o |Mtel pedian| s | Min | Max
wert

Gefiederschaden BauchRickDeck 115 0,99 1,00 0,93| 0,00 2,90
Gefiederschaden gesamt 115| 3,40 3,65 1,99] 0,00/ 6,00
Gefiederschaden Ricken 115 1,32 1,70 1,18 0,00 3,00
Gefiederschaden Fligeldecken 115 0,77 0,75/ 0,63 0,00 2,55
Gefiederschaden Brust 115 1,20 1,15 0,75 0,00 3,00
Gefiederschaden Bauch 115/ 0,96 0,55 1,00 0,00 3,00
Gefiederschaden Schwungfedern 115 0,49 0,25 0,55| 0,00 1,95
Gefiederschaden StolYfedern 115 1,14 0,90 0,94 0,00 3,00
Gefiederschaden Schenkel 115 0,73 0,30 0,87 0,00 3,00
Gefiederschaden Hals 115 1,18 1,20 0,73 0,00 2,75
Gefiederschaden Kopf 115 0,75 0,60 0,63] 0,00 2,30
Pickverletzungen gesamt 115| 0,28 0,15/ 0,32 0,00 1,15
FuRballengeschwire [%] 115| 40,17 40,00| 22,21 0,00( 100,00
Brustbeinveranderungen gesamt [%] 115| 49,83| 50,00| 21,21 0,00 95,00
Brustbeinveranderungen gréRer 0,5 cm [%] 115| 27,65| 25,00| 19,24| 0,00 75,00

Neben Gefiederschaden und Pickverletzungen wurde als weiterer Gesundheitsparameter
noch der Anteil von Hennen mit FuRballengeschwiren (akute und/ oder chronische
FuRballengeschwire) pro Herde ausgewertet, der in dieser Arbeit nur deskriptiv dargestellt
werden soll. Nach den vorliegenden Auswertungen ist ein GrofRteil der untersuchten Herden
davon betroffen. In nur finf Herden konnten keine Hennen mit FuRballengeschwiren
festgestellt werden (Abbildung 28), im Mittel wiesen 40,2 % aller untersuchten Legehennen
FuBballengeschwire auf (Tabelle 20). Fir FuBballengeschwire konnte nach den
vorliegenden Ergebnissen kein Zusammenhang mit dem Auftreten von Gefiederschaden
oder Pickverletzungen gefunden werden (Tabelle 21).

Beim Hen Score der Legehennen wurden auch die Brustbeine auf Deformationen hin
untersucht, und je nach Starke in den Klassen ,gerade®, ,< 0,5 cm*, ,0,5-1 cm“ und ,> 1 cm*
eingeteilt. Die Brustbeinveranderungen in Tabelle 20 sind einmal als Anteil der gesamt
festgestellten Brustbeinveranderungen (alle Klassen ab , 0,5 cm®), in der also auch kleine
Veranderungen des Brustbeines beinhaltet sind, und als weiterer Parameter anhand der
Brustbeinveranderungen grofRer als 0,5 cm (Zusammenfassung der Klassen ,0,5-1 cm* und
»> 1 cm*) dargestellt. Hierbei handelt es sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit jeweils um
Briiche der Brustbeine, die zu diesen grofReren Brustbeindeformationen fiihren.

Nach den erhobenen Daten weisen etwa 50 % der Tiere Brustbeinveranderungen auf
(Tabelle 20). In nur zwei Herden konnten im Zuge des Hen Scores keine Hennen mit
Deformationen der Brustbeine festgestellt werden (Abbildung 29).

Die = Zusammenfassung der  starkeren Brustbeinveranderungen pro Herde
(Brustbeinveranderungen gréfRer 0,5 cm [%]) ergibt, dass im Mittel etwa 28 % der gescorten
Tiere Brustbeinveranderungen aufwiesen (Tabelle 20). In 11 Herden waren keine starkeren
Brustbeinveranderungen anhand der gescorten Tiere festzustellen (Abbildung 30).

Die folgenden Abbildungen stellen die in Tabelle 20 gelisteten Parameter fur alle 115

ausgewerteten Legehennenherden dar, sortiert nach aufsteigenden Werten der jeweiligen
Parameter (Abbildungen 17-30).
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Abbildungen 17 — 20: Ubersicht der Starke von Gefiederschaden Hals (links oben), Gefiederschaden Riicken (rechts oben), Gefiederschaden
Fligeldecken( links unten), Gefiederschaden Brust (rechts unten) in den einzelnen Herden.
Die Herden sind pro Region nach aufsteigenden Gefiederschadenswerten sortiert.
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Abbildungen 21 — 24: Ubersicht der Starke von Gefiederschaden Bauch (links oben), Gefiederschaden Schenkel (rechts oben), Gefiederschaden

Kopf ( links unten), Gefiederschaden Hals (rechts unten) in den einzelnen Herden.
Die Herden sind pro Region nach aufsteigenden Gefiederschadenswerten sortiert.
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Abbildungen 25 — 28: Ubersicht der Starke von ,Gefiederschaden BauchRiickDeck* (links oben), ,Gefiederschaden gesamt“ (rechts oben), sowie
zur Haufigkeit von Pickverletzungen gesamt (unten links) und dem Anteil von Ful3ballengeschwiren (oben links) in den einzelnen Herden.
Die Herden sind pro Parameter nach aufsteigenden Werten sortiert.
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Abbildungen 29 — 30: Ubersicht zum Anteil der ,Brustbeinveranderungen gesamt* (links), sowie zum Anteil von ,Brustbeinveranderungen gréer
0,5 cm*® (rechts) in den einzelnen Herden.
Die Herden sind pro Parameter nach aufsteigenden Werten sortiert.

Nach der Ubersicht zu den ausgewerteten Parameter wurde noch der Zusammenhang zwischen diesen mit dem Test nach Spearman uberpriift.
In Tabelle 21 ist eine Ubersicht zu diesen Korrelationen zwischen der Starke der Gefiederschaden ,Gefiederschaden BauchRickDeck,
.Gefiederschaden gesamt®, den Gefiederschaden in den einzelnen Korperregionen sowie den Parametern ,Fullballengeschwiren®,
.Pickverletzungen®, ,Brustbeinveranderungen gesamt und ,Brustbeinveranderungen groRer 5mm*“ dargestellt.

Die Gefiederquotienten der Einzelregionen weisen untereinander und im Vergleich mit den Parametern ,Gefiederschaden BauchRickDeck® und
.Gefiederschaden gesamt” mit Ausnahme der Regionen Kopf und Hals durchwegs eine stark positive Korrelation (rs > 0,7) auf.
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Tabelle 21: Korrelationen zwischen der Starke der Gefiederschaden ,Gefiederschaden BauchRlckDeck®, ,Gefiederschaden gesamt,
Gefiederschaden in den einzelnen Korperregionen, sowie den Parametern zu FulRballengeschwiiren, Pickverletzungen, Brustbeinveranderungen
gesamt und Brustbeinveranderungen grofRer 5mm (r.=Spearman-Korrelationskoeffizient).

Gefieder|Gefieder|Gefieder|Gefieder|Gefieder| Gefieder| Gefieder| Gefieder | Gefieder| Gefieder|Gefieder|Fullballe | Pickverl | Brustbei
schaden |schaden|schaden [schaden|schaden|schaden|schaden |schaden|schaden|schaden|schaden|ngeschw| etzunge | nverand
Parameter Bauch | gesamt | Riicken |Fligelde| Brust | Bauch [Schwun | Stoffed |Schenke| Hals Kopf | Ure [%] n erungen
RuckDe cken gfedern ern I gesamt
ck [%]
Gefiederschaden rs | 0,8964
gesamt p | <,0001
Gefiederschaden rs | 0,8781 | 0,8531
Ricken p | <,0001 | <,0001
Gefiederschaden rs | 0,8595 | 0,9090 | 0,7794
Fligeldecken p | <,0001 | <,0001 | <,0001
: . rs | 0,7930 | 0,8825 | 0,7284 | 0,8162
Gefiederschaden Brust o | <0001 | <0001 | <0001 | <0001
Gefiederschaden rs | 0,9005 | 0,8381 | 0,7734 | 0,7408 | 0,7641
Bauch p | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001
Gefiederschaden r | 0,7731 | 0,8389 | 0,7187 | 0,8864 | 0,7762 | 0,6852
Schwungfedern p | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001
Gefiederschaden rs | 0,8603 | 0,8625 | 0,8574 | 0,8432 | 0,7650 [ 0,7767 | 0,8345
StoRfedern p | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001
Gefiederschaden rs | 0,8580 | 0,9137 | 0,8081 | 0,8186 | 0,8546 | 0,8245 | 0,7593 | 0,8398
Schenkel p | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001
Gefiederschaden Hals L' 0,6594 | 0,7962 | 0,5922 | 0,7811 | 0,6743 | 0,6061 | 0,7496 | 0,6418 | 0,6316
p | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001
: » rs | 0,6267 | 0,6634 | 0,5101 | 0,7221 | 0,6458 [ 0,5951 | 0,6881 | 0,6021 | 0,5594 | 0,7024
Gefiederschaden Kopf 1~ ' 1501 | <.0001 | <.0001 | <.0001 | <0001 | <.0001 | <.0001 | <.0001 | <0001 | <.0001
FuRballengeschwiire rs | -0,0644 | -0,0051 | -0,0928 | -0,0818 | 0,0408 | -0,0235 | -0,1124 | -0,1085 | 0,0030 | 0,0538 | -0,0309
[%] p | 0,4940 | 0,9565 | 0,3240 | 0,3847 | 0,6654 | 0,8031 | 0,2316 | 0,2484 | 0,9742 | 0,5677 | 0,7432
Pickverletzungen rs | 0,8148 | 0,7422 | 0,8249 | 0,6493 | 0,5863 | 0,7201 | 0,6001 | 0,7223 | 0,6982 | 0,5356 | 0,4075 | -0,1169
p | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 | <,0001 [ <,0001 | <,0001 | <,0001 | 0,2136
Brustbeinverénderunge | rg | 0,3576 | 0,3635 | 0,2933 | 0,3672 | 0,3496 | 0,2718 | 0,4237 | 0,4028 | 0,3363 | 0,3189 | 0,3490 | 0,1138 | 0,2231
n gesamt [%] p | <,0001 | <,0001 | 0,0015 | <,0001 | 0,0001 | 0,0033 | <,0001 | <,0001 | 0,0002 | 0,0005 | 0,0001 | 0,2260 | 0,0165
Brustbeinverénderunge | rs | 0,0475 | 0,0967 | 0,0622 | 0,1200 | 0,0874 | -0,0273 | 0,2056 | 0,1303 | 0,0878 | 0,1523 | 0,1218 | 0,1785 [ 0,0474 | 0,7574
n gréRer 0,5 cm [%] p | 06144 | 0,3037 | 0,5087 | 0,2014 | 0,3531 | 0,7724 | 0,0275 | 0,1651 | 0,3508 | 0,1043 | 0,1948 | 0,0562 | 0,6147 | <,0001
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4.2. Einflussfaktoren aus der Legeperiode beziiglich dem Gefiederzustand und
Pickverletzungen in Legehennenherden

In einem nachsten Schritt wurden flr die im vorigen Kapitel beschriebenen Gefiederschaden
sowie fur Pickverletzungen (Verletzungen der Haut) mit den Variablen aus den eigenen
Erhebungen und Daten der KAN zu den Legehennenherden mittels einer linearen
Regression explorativ Modelle berechnet, um mdgliche Zusammenhdnge mit, bzw.
Einflussfaktoren auf das Schadensausmal® des Gefieders und der Anzahl der von
Hautverletzungen betroffenen Kérperregionen ableiten zu kénnen.

Neben den zusammenfassenden Parametern ,Gefiederschaden BauchRickDeck® und
.Gefiederschaden gesamt” wurde auch fir die einzelnen Kérperregionen versucht, Variablen
ausfindig zu machen, die das Ausmal} der Gefiederschaden beeinflussen. Zusatzlich wurde
damit versucht, weitere Faktoren, die im ,statistischen Rauschen® der beiden
Gesamtparameter zu Gefiederschaden nicht die Signifikanzschwelle erreichten, Uber den
Weg der Analyse der Schaden in den Einzelregionen zu eruieren.

Far die Darstellung in den Kapiteln alle Herden (Kapitel 4.2.1.) und Freilandherden (Kapitel
4.2.2.)) wurden jeweils aus den Modellen zu ,Gefiederschdden BauchRuckDeck®,
,Gefiederschaden gesamt” und den einzelnen Koérperregionen alle Modelle gewahlt, in denen
neue Einflussparameter mit einem signifikanten Zusammenhang fir das Ausmald der
Gefiederschaden im jeweiligen Endmodell verblieben.

In einer Vorauswahl wurden die mdglichen Einflussfaktoren univariat ausgewertet (Anhange
des Kapitels 9.2.) und fir die Berechnung der Modelle zu den Gefiederschaden diejenigen
Variablen ausgewahlt, die in der univariaten Auswertung mittels Spearmankorrelation
(kontinuierliche Variablen) oder Wilcoxontest (kategoriale Variablen) zumindest in der
Tendenz (p < 0,1) einen Zusammenhang mit dem Ausmal} der Gefiederschaden zeigten,
und von denen Datensatze fir eine ausreichende Anzahl von Herden zur Verfigung
standen.

4.21. Auswertungen zu allen untersuchten Herden in Boden und
Freilandhaltung

Die Datensatze dieses Kapitels umfassen 115 Legehennenherden in Boden-, konventioneller
Freiland-, und Bio-Freilandhaltung. Mégliche spezifische Einflussfaktoren (Variablen) aus der
Freilandhaltung (z.B. Auslaufgestaltung, Auslaufmanagement) wurden in diesen Modellen
nicht berlcksichtigt. Modelle fur Herden in Freilandhaltung werden im folgenden Kapitel
4.2.2. dargestellt.

In den Ergebnissen sind neben den Endmodelle zu den beiden Parametern
,Gefiederschaden BauchRuckDeck® und ,Gefiederschaden gesamt® auch noch die Regionen
Brust und Ricken dargestellt, da in diesen Endmodellen zusatzliche Einflussfaktoren
ausfindig gemacht wurden, die in den Modellen der beiden zusammenfassenden
Gefiederschadensparametern nicht signifikant waren.
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4.21.1. ,Gefiederschaden BauchRuickDeck*

Aus den univariaten Auswertungen gingen 32 Variablen hervor, die flr die Berechnung des
Erstmodells herangezogen wurden (Tabelle 22). Details zu den univariaten Ergebnissen sind
in den Anhangen 7 und 8 nachzuschlagen.

Tabelle 22: Variablen, die fur die Erstellung des Erstmodells zu ,Gefiederschaden
BauchRuUckDeck" ausgewahlt wurden.

In der Tabelle sind die jeweiligen Variablen mit den entsprechenden Klassen bzw. deren
Einheiten angegeben. Mit ,KAN:* gekennzeichnete Variablen stammen von der Kontrollstelle

f. artgemale Nutztierhaltung.

Haltungsform (Bodenhaltung,
Freilandhaltung)

blutige Eier (nein, ja)

Hybrid (Isa b., LT, LB)

Eischalenfarbe (normal, weif})

Futtermittelstruktur des 1.Futtermittel
(granuliert, schrotférmig/ mehlig)

Eierfressen (nein, ja)

Steht den Hennen zur Einstallung der
Scharrraum zur Verfigung? (nein, ja)

KAN: Anordnung Ftterung (Kotkasten,
Scharrraum)

Wird bei der Stallbegehung stalleigene
Kleidung benutzt? (nein, ja)

KAN: Kadaver (Kadaver, keine Kadaver)

Wie stark ist der Scharrraum frequentiert?
(gering, intensiv)

KAN: Aufzeichnungen (genau/ vollstandig,
nein/ teilweise)

Sind die Hennen Uberdurchschnittlich
nervos? (nein, ja)

KAN: Legeliste vorhanden (nein, ja)

Tageslicht (Kunstlicht, Tageslicht)

KAN: Direktvermarktung (nein. ja)

Art der Lampen (Energiesparlampen,
Gasolec, Gluhbirnen, hochfrequente
Leuchstoffrohren, niederfrequente
Leuchtstoffréhren)

Betreuungszeit [Minuten]

Ausleuchtung des Stalles (gleichmaRig,
ungleichmaRig)

Anzahl der tagl. Tierkontrollen [n]

Kotkastenentmisten wahrend der Einstallung
moglich? (nein, ja)

Gewichtsdifferenz (Sollgewicht Minimum-
Herdendurchschnittsgewicht) [g]

Nestboden (Kunststoffmatten, natlrliche
Einstreu)

Abstand hdchste Sitzstange zum Kotkasten
[cm]

Anordnung der erhdhten Sitzstangen (alle
gleich hoch, stufenférmig)

Anzahl Bodeneier [pro Tier*Tag]

Sitzstangenmaterial (Holz, Plastik/ Metall,
gemischt)

Legeleistung in der 30. LWo. [%]

Parasiten-, Milbenbefall (nein, ja)

KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%]

Eigrofie (normal, viele grole)

KAN: Fensterflache [%] bezogen auf
Stallflache

Im Endmodell (Tabelle 23) verblieben 7 Variablen, mit einem signifikanten Einfluss auf den
Parameter ,Gefiederschaden BauchRuckDeck®. Fur die Berechnung des Endmodells
konnten alle 115 Datensatze verwendet werden, das Bestimmtheitsmal} fur dieses Modell
liegt bei 0,554. Mit dem vorliegenden Endmodell kénnen also 55,4 % der Varianz der
abhangigen Variable ,Gefiederschaden BauchRuckDeck® erklart werden.
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Tabelle 23: Modell fir die abhangige Variable ,Gefiederschdden BauchRuckDeck® zu
Legehennenherden flr Boden- und Freilandhaltung (b=linearer Regressionskoeffizient).

R?=0,5535 p b Kategorie (LS-Mean)

Hybrid 0,0003 Isab. (2,07)° | LT(1,33° | LB(1,52)°
Haltungsform 0,0004 Bodenhaltung (1,93) \ Freilandhaltung (1,35)
Abstand Sitzstangen- 0,0405| -0,0045

Kotkasten

Futterstruktur 0,0004 granuliert (1,88) schrotfo(;rr:(g); mehlig
Apzahl der tagl. 00191 -0,0797

Tierkontrollen

Scharrraumfrequenz 0,0007 gering (2,02) intensiv (1,26)
Eierfressen 0,0034 nein (1,36) ja(1,92)

Als  Einflussfaktor —auf ,Gefiederschdden BauchRickDeck® der untersuchten
Legehennenherden verblieb der eingesetzte Legehybrid im Endmodell. Die Hybridlinie Isa
braun zeigte nach diesen Auswertungen mehr Gefiederschaden als die Hybriden Lohmann
Tradition oder Lohmann braun.

Im Bereich der technischen Haltungsumwelt hatte zum einen die Haltungsform an sich einen
Einfluss auf den Parameter ,Gefiederschaden BauchRickDeck". Herden in Freilandhaltung
hatten demnach im Vergleich zu Bodenhaltungsherden geringere Gefiederschaden.

Weiters waren bei einem groReren Abstand zwischen den am hdéchsten montierten
Sitzstangen und dem Kotkasten weniger Gefiederschaden als in Vergleichsherden mit
geringerem Abstand festzustellen. Im Mittel waren die héchsten Sitzstangen in 88 cm Hoéhe
vom Kotkasten montiert, der geringste Abstand lag in den untersuchten Stallungen bei 35
cm, das Maximum bei 190 cm (Anhang 7).

Bezulglich Futterstruktur konnte anhand der vorliegenden Daten festgestellt werden, dass es
bei Futterung von granuliertem Futter zu starkeren Gefiederschaden als beim Einsatz von
schrotférmigem/ mehligen Futter kam.

Zudem wies auch die Anzahl der taglichen Tierkontrollen, die vom Betriebsleiter zusatzlich
zu den Stallkontrollen durchgefuhrt wurden, einen Zusammenhang mit den Gefiederschaden
auf. Betriebe mit einer hdéheren Zahl an Tierkontrollen pro Tag hatten geringere
Gefiederschaden als Vergleichsherden. Die mittlere Zahl der Tierkontrollen lag in den
untersuchten Legehennenherden bei 1,8 pro Tag mit einem Minimum von 0 und einem
Maximum von 12 Kontrollgadngen pro Tag (Anhang 7).

Herden die zum Besuchszeitpunkt eine geringere Scharrraumfrequenz aufwiesen, hatten
nach dieser Auswertung starkere Gefiederschaden als solche, die den Scharrraum intensiv
nutzten.

Auch die Neigung zu Eierfressen hatte einen Einfluss auf die Starke der Gefiederschaden.
Herden in denen verstarktes Eierfressen in den Nestern oder von Bodeneiern nach Angabe
des Betriebsleiters festzustellen war, wiesen starkere Schaden des Gefieders auf, verglichen
mit Herden ohne auffallige Neigung zum Fressen der Eier zeigten.
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4.2.1.2. ,,Gefiederschaden gesamt*

In den univariaten Auswertungen der Variablen verblieben 25 Variablen, die zumindest eine
Tendenz (p < 0,1) bezlglich des Zusammenhangs mit dem Parameter ,Gefiederschaden
gesamt” aufwiesen, und fur die Berechnung des Erstmodells herangezogen wurden (Tabelle
24). Die Daten der univariaten Auswertungen sind in den Anhdngen 7 und 8
nachzuschlagen.

Tabelle 24: Variablen, die fir die Erstellung des Erstmodells zu ,Gefiederschaden gesamt®
ausgewahlt wurden.

In der Tabelle sind die jeweiligen Variablen mit den entsprechenden Klassen bzw. deren
MalReinheiten angegeben. Mit ,KAN:* gekennzeichnete Variablen stammen von der
Kontrollstelle f. artgemafle Nutztierhaltung.

Haltungsform (Bodenhaltung,

Freilandhaltung) Eischalenfarbe (normal, weif3)

Haufiges Eierfressen zu beobachten? (nein,

Hybrid (Isa b. LT, LB) ia)

Futtermittelstruktur des 1.Futtermittel

(granuliert, schrotférmig/ mehlig) KAN: Kadaver (Kadaver, keine Kadaver)

Steht den Hennen zur Einstallung der

Scharrraum zur Verfugung? (nein, ja) KAN: Direktvermarktung (nein, ja)

Wird bei der Stallbegehung stalleigene

Kleidung benutzt? (nein, ja) Betreuungszeit [Minuten]

Wie stark ist der Scharrraum frequentiert?

L ) Anzahl der tagl. Tierkontrollen [n]
(gering, intensiv)

Sind die Hennen Uberdurchschnittlich

. . Alter zum Besuchszeitpunkt [LWo]
nervos? (nein, ja)

Art der Lampen (Energiesparlampen,

Gasolec, Gluhbirnen, hochfrequente Gewichtsdifferenz (Sollgewicht Minimum-
Leuchstoffrohren, niederfrequente Herdendurchschnittsgewicht)
Leuchtstoffrohren)

Ausleuchtung des Stalles (gleichmafRig,

. P Abstand hochste Sitzstange zum Kotkasten
ungleichmafig)

Nestboden (Kunststoffmatten, natlrliche

Einstreu) Anzahl Bodeneier [pro Tier*Tag]

Anordnung der erhdhten Sitzstangen (alle

) , . 0
gleich hoch, stufenformig) KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%]

KAN: Fensterflache [%] bezogen auf

Parasiten-, Milbenbefall (nein, ja) Stallfiache

Eigrofie (normal, viele grolie)

Im Endmodell zu den ,Gefiederschaden gesamt® verblieben 6 Variablen und die als
Korrekturfaktor verwendete Variable ,Alter zum Besuchszeitpunkt mit einem signifikanten
Zusammenhang. Fur dieses Endmodell konnten ebenfalls alle 115 Datensatze verwendet
werden. Nach dem BestimmtheitsmaR R? konnen 51,2 % der Varianz der Variable
,Gefiederschaden gesamt® mit diesem Modell erklart werden (Tabelle 25).
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Tabelle 25: Modell fir die abhangige Variable ,Gefiederschaden gesamt® zu
Legehennenherden flir Boden- und Freilandhaltung (b=linearer Regressionskoeffizient).

R?=0,5124 p b Kategorie (LS-Mean)

Ausleuchtung Stall < 0,0001 gleichmalig (6,29) |ungleichmalig (4,95)
Kunststoffmatten | natlrliche Einstreu

Nestboden < 0,0001 (6,32) (4,92)

Anzahl der tagl.

Tierkontrollen 0,0003) -0.2751

Scharrraumfrequenz 0,0003 gering (6,50) intensiv (4,75)
Eischalenfarbe 0,0002 normal (4,38) weil} (6,86)
Kadaver 0,0020 Kadaver (6,28) keine (4,96)
Alter Besuch 0,0140f 10,1812

Alter Besuch*Alter Besuch 0,0358| -0,0014

Nach diesen Ergebnissen waren, wie auch schon beim Parameter ,Gefiederschaden
BauchRuckDeck" (Tabelle 23), eine geringere Scharrraumfrequenz und eine geringere Zahl
von Tierkontrollen mit héheren ,Gefiederschaden gesamt® verbunden.

In gleichmaRig ausgeleuchteten Stallungen wiesen die Legehennen mehr ,Gefiederschaden
gesamt’ auf, als in ungleichmafig ausgeleuchteten. Als ungleichmaflig ausgeleuchtet
wurden Stallungen mit hellen Sonnenflecken am Boden und/ oder dunklen Ecken im
Vergleich zum restlichen Stall bewertet.

Der Nestboden spielte beziglich ,Gefiederschaden gesamt® ebenfalls eine entscheidende
Rolle. Bei Verwendung von Kunststoffmatten als Nesteinlage waren die Gefiederschaden
starker, verglichen mit Nestsystemen mit natirlicher Einstreu wie Stroh oder
Getreidespelzen.

Die Farbe der Eischalen wurde anhand der am Betrieb vorgefundenen Eier bewertet. Bei
Vorhandensein von auffallig vielen hellen/ weilen Eiern war das Gefieder der Tiere starker
beschadigt als in Herden mit normalfarbigen Eiern.

Fur die vorliegenden Auswertungen wurden aus den Kontrolldaten der KAN Angaben zum
Vorhandensein von Tierkadavern im Stall bei der letzten in dieser Herde durchgefuhrten
Kontrolle iGbernommen. Demnach waren die ,Gefiederschaden gesamt® in Herden hoéher, in
denen Hennenkadaver bei der Kontrolle durch die KAN im Stall gefunden wurden.

Das Alter zum Besuchszeitpunkt wurde als Korrekturfaktor in die Auswertungen mit
aufgenommen und zeigte bezlglich der ,Gefiederschaden gesamt® einen positiven
Zusammenhang, d.h. in alteren Herden waren die festgestellten Gefiederschaden hoéher.
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4.2.1.3. ,,Gefiederschaden Brust*

Fir ,Gefiederschaden Brust” wurden univariat 27 Variablen ermittelt (Tabelle 26), die fur die
Berechnung des Erstmodells verwendet wurden. Die Ergebnisse der univariaten
Auswertungen sind in den Anhangen 7 und 9 nachzuschlagen.

Tabelle 26: Variablen, die fur die Erstellung des Erstmodells zu ,Gefiederschaden Brust*
ausgewahlt wurden.

In der Tabelle sind die jeweiligen Variablen mit den entsprechenden Klassen bzw. deren
MalReinheiten angegeben. Mit ,KAN:“ gekennzeichnete Variablen stammen von der
Kontrollstelle f. artgemale Nutztierhaltung.

Haltungsform (Bodenhaltung,

Freilandhaltung) Eischalenfarbe (normal, weif3)

Haufiges Eierfressen zu beobachten? (nein,

Hybrid (Isa b. LT, LB) ia)

Wasserverfligbarkeit (Hausbrunnen, KAN: Kotkastenabdeckung (Drahtgitter,
Ortswasser) Holzlattenrost, Kunststoffrost)
KAN: Anordnung Futterung (Kotkasten,

Herdendurchschnittsgewicht [g] Scharrraum)

Steht den Hennen zur Einstallung der

Scharrraum zur Verfiigung? (nein, ja) KAN: Kadaver (Kadaver, keine Kadaver)

Wird bei der Stallbegehung stalleigene

Kleidung benutzt? (nein, ja) KAN: Larm (nein, ja)

Wie stark ist der Scharrraum frequentiert?

(gering, intensiv) KAN: Legeliste vorhanden (nein, ja)

Sind die Hennen Uberdurchschnittlich

nervés? (nein, ja) KAN: Direktvermarktung (nein. ja)

Art der Lampen (Energiesparlampen,
Gasolec, Gluhbirnen, hochfrequente
Leuchstoffrohren, niederfrequente
Leuchtstoffrohren)

Anzahl tagl. Tierkontrollen [n]

Ausleuchtung des Stalles (gleichmafRig,

ungleichmagig) Alter Besuchszeitpunkt [Wo]

Nestboden (Kunststoffmatten, natlrliche

. Einstreutiefe Scharrraum [cm]
Einstreu)

Anordnung der erhdhten Sitzstangen (alle

) , . 0
gleich hoch, stufenformig) KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%]

Sitzstangenmaterial (Holz, Plastik/ Metall, KAN: Fensterflache [%] bezogen auf
gemischt) Stallflache

EigroRe (normal, viele grol3e)

Das Endmodell fir die Variable ,Gefiederschaden Brust* konnte unter Verwendung aller 115
Datensatze erstellt werden. Im Endmodell waren 8 Variablen mit einem signifikanten
Zusammenhang zu den Gefiederschaden in der Region Brust (Tabelle 27). Mit den im
Endmodell verbliebenen unabhéngigen Variablen kénnen 54 % der Varianz von
,Gefiederschaden Brust® erklart werden.
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Tabelle 27: Modell fur die abhangige Variable ,Gefiederschdden Brust® zu
Legehennenherden fur Boden- und Freilandhaltung (b=linearer Regressionskoeffizient).

R?=0,5388 p b Kategorie (LS-Mean)
Ausleuchtung Stall < 0,0001 gleichmalig (2,66) |ungleichmalig (2,14)
Anordnung erhéhte SS < 0,0001 alle g(lzelgg)hoch stufenférmig (2,12)
Einstreutiefe 0,0002| -0,0629

A.nzahl der tagl. 0,0477| -0,0557

Tierkontrollen

Scharrraumfrequenz 0,0062 gering (2,64) intensiv (2,16)
EigroRe 0,0001 normal (1,91) viele grolde (2,89)
Eischalenfarbe < 0,0001 normal (1,85) weild (2,95)
Alter Besuch <0,0001| 10,0210

Im Endmodell verblieben eine geringere Scharrraumfrequenz, eine geringere Anzahl von
Tierkontrollen, gleichmaRige Stallausleuchtung, das Vorhandensein auffallig vieler
hellschaliger Eier und ein steigendes Alter zum Besuchszeitpunkt als Einflussfaktoren fur
starkere Gefiederschaden in der Region Brust. Diese Faktoren wiesen auch bereits in den
vorhergehenden Gefiederschadensmodellen einen signifikanten Zusammenhang auf und
sollen hier nicht noch einmal beschrieben werden.

Als weitere Einflussvariable auf die Starke der Gefiederschaden wurde fir die Brust die
Anordnung der erhohten Sitzstangen festgestellt. Eine stufenférmige Anordnung der
erhdhten Sitzstangen war mit geringeren Gefiederschaden der Brust verbunden als bei
Anordnung in einer Ebene (alle gleich hoch).

Die Einstreutiefe im Scharrraum konnte ebenfalls als Variable mit einem Einfluss auf das
Ausmald der Gefiederschaden der Brust ermittelt werden. In Stallungen mit geringeren
Einstreutiefen wurden héhere Gefiederschaden der Brust festgestellt. Durchschnittlich war
die Einstreutiefe in den besuchten Stallungen 5,6 cm, mit minimal 1 cm und maximal 20 cm
Einstreu im Scharrraum (Anhang 7).

Die EigroRe und die Eischalenfarbe wurden anhand der am Betrieb vorgefundenen Eier
bewertet. Bei einer Uberdurchschnittichen Anzahl von gro3en Eiern waren starkere
Gefiederschaden der Brust zu verzeichnen. Ebenso waren die Gefiederschaden der Brust
beim Vorhandensein von auffallig vielen hellen/ wei3en Eiern erhoht.
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4.2.1.4. ,Gefiederschaden Riicken*

Nach den univariaten Auswertungen verblieben 33 Variablen flir den Parameter
,Gefiederschaden Ricken®, die flir die Berechnung des Erstmodells herangezogen wurden
(Tabelle 28). Die univariaten Auswertungen zu ,Gefiederschdden Rucken® sind in den
Anhangen 7 und 9 nachzuschlagen.

Tabelle 28: Variablen, die fur die Erstellung des Erstmodells zu ,Gefiederschaden Ricken®
ausgewahlt wurden.

In der Tabelle sind die jeweiligen Variablen mit den entsprechenden Klassen bzw. deren
MalReinheiten angegeben. Mit ,KAN:* gekennzeichnete Variablen stammen von der
Kontrollstelle f. artgemale Nutztierhaltung.

Haltungsform (Bodenhaltung, Haufiges Eierfressen zu beobachten? (nein,
Freilandhaltung) ja)

. KAN: Futterungssystem (Langstrogfutterung,
Hybrid (Isa b. LT, LB) Rundtrogfitterung, gemischt)

Futtermittelstruktur (1.Futtermittel) (granuliert,

schrotférmig/ mehlig) KAN: Kadaver (Kadaver, keine Kadaver)

Steht den Hennen zur Einstallung der

Scharrraum zur Verfigung? (nein, ja) KAN: Direktvermarktung (nein. ja)

Wird bei der Stallbegehung stalleigene

Kleidung benutzt? (nein, ja) Betreuungszeit [Minuten]

Wie stark ist der Scharrraum frequentiert?

. . ) Anzahl Hennen am Betrieb
(gering, intensiv)

Sind die Hennen Uberdurchschnittlich

. . Anzahl tagl. Tierkontrollen
nervos? (nein, ja)

Jagen sich die Tiere gegenseitig? (nein, ja) Gewichtsdifferenz [g]

Art der Lampen (Energiesparlampen,
Gasolec, Gluhbirnen, hochfrequente
Leuchstoffrohren, niederfrequente
Leuchtstoffrohren)

Standardabweichung Hennengewicht [g]

Ausleuchtung des Stalles (gleichmafRig,

ungleichméRig) Einstreutiefe Scharrraum [cm]

Kotkastenentmisten wahrend der Einstallung

mbglich? (nein, ja) Abstand hdchste Sitzstange — Kotkasten [cm]

Nestboden (Kunststoffmatten, natirliche

Einstreu) Anzahl Bodeneier pro Tier*Tag

Anordnung der erhdhten Sitzstangen (alle

. . o
gleich hoch, stufenférmig) Legeleistung in der 30. LWo [%]

Parasiten-, Milbenbefall (nein, ja) KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%]
EigrolRe (normal, viele grofe) KAN: Kotkastenhdhe [cm]
KAN: Fensterflache [%] bezogen auf

blutige Eier (nein, ja) Stallflache

Eischalenfarbe (normal, weil)

Fir die Gefiederschaden in der Region Rucken zeigten 6 Variablen im Endmodell einen
signifikanten Einfluss. Es konnten alle 115 Datensatze flir die Erstellung des Modells
verwendet werden. Das BestimmtheitsmaR R? ergibt, dass 40,6 % der Varianz der Variable
,Gefiederschaden gesamt® mit diesem Modell erklart werden kdnnen (Tabelle 29).
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Tabelle 29: Modell fir die abhangige Variable ,Gefiederschaden Ricken* zu
Legehennenherden flr Boden- und Freilandhaltung (b=linearer Regressionskoeffizient).

R?=0,4062 p b Kategorie (LS-Mean)
Kotkastenhdhe 0,0029| -0,0179

Einstreutiefe 0,0028| -0,0850

Futterstruktur 0,0029 granuliert (2,38) schrotf?1rr2|1g)/ mehlig
Scharrraumfrequenz 0,0041 gering (2,55) intensiv (1,64)
Jagen sich die Hennen? 0,0601 nein (1,71) ja (2,48)
Gewichtsdifferenz <0,0001| -0,0036

Bezlglich der Beschreibung der in diesem Endmodell ebenfalls signifikanten
Einflussfaktoren Einstreutiefe, Futterstruktur und der Scharrraumfrequenz wird auf die
vorhergehenden Modelle zu Gefiederschaden in diesem Kapitel verwiesen.

Neben diesen Faktoren waren die Gefiederschdaden am Ricken bei niedrigeren
Kotkastenhdhen geringer. In den untersuchten Stallungen wurden Kotkastenhéhen von
minimal 15 cm, maximal 110 cm und im Mittel von 68 cm gemessen (Anhang 7).

Bei den Erhebungen im Stall wurde auch auf sich gegenseitig jagende Hennen geachtet. In
Herden, in denen ein Jagen von Hennen beobachtet wurde, waren die Gefiederschaden am
Rucken hoéher als in den restlichen Herden.

Die Gewichtsdifferenz wurde ermittelt, in dem vom mittleren Gewicht der gescorten Hennen
der Herde die minimalen Sollwerte des jeweiligen Hybriden im Stall zur entsprechenden
Lebenswoche des Besuchszeitpunkt subtrahiert wurde. Der Wert erméglicht also einen
hybrid- und altersunabhangigen Vergleich bezlglich der Gewichtssituation der Herden zum
Besuchszeitpunkt. Nach diesen Auswertungen hatten Herden mit abnehmender
Gewichtsdifferenz hohere  Gefiederschaden. Die  univariate  Auswertung  zur
Gewichtsdifferenz gibt einen Mittelwert von +133 g in den untersuchten Herden. Die Herden
hatten im Mittel also gegenliber den Minimumvorgaben aus den Managementprogrammen
133 g mehr an Gewicht. Das durchschnittliche Gewicht in den untersuchten Herden lag im
Minimum um 67 g unter diesen Minimumvorgaben und im Maximum um 386 g uber diesen
Vorgaben (Anhang 7).
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4.2.1.5. ,,Pickverletzungen gesamt*

Im Parameter ,Pickverletzungen gesamt® ist jeweils die Anzahl der von Hautverletzungen
durch Bepicken betroffenen Korperregionen als Mal} fir Kannibalismus zusammengefasst.
Far ,Pickverletzungen gesamt® wurden univariat 29 Variablen fur die Erstellung des
Erstmodells ermittelt (Tabelle 30). Die univariaten Ergebnissen sind in den Anhangen 7 und
10 nachzuschlagen.

Aufgrund einer Interkorrelation (p=0,0005) zwischen den Parametern ,Steht den Hennen zur
Einstallung der Scharrraum zur Verfigung?“ und ,Gefiederschaden BauchRickDeck* wurde
der Gefiederschadensparameter nicht in die Berechnung der Modelle mitaufgenommen.

Tabelle 30: Variablen, die fur die Erstellung des Erstmodells zu ,Pickverletzungen gesamt*
ausgewahlt wurden.

In der Tabelle sind die jeweiligen Variablen mit den entsprechenden Klassen bzw. deren
Maleinheiten angegeben. Mit ,KAN:* gekennzeichnete Variablen stammen von der
Kontrollstelle f. artgemale Nutztierhaltung.

Haltungsform (Bodenhaltung,

Freilandhaltung) blutige Eier (nein, ja)

Haufiges Eierfressen zu beobachten? (nein,

Vermarktung (Bio, konventionell) ia)

KAN: Futterungssystem (Langstrogfitterung,

Hybrid (Isa b. LT, LB) Rundtrogfiltterung, gemischt)

Futtermittelstruktur (1.Futtermittel) (granuliert, | KAN: Anordnung Fltterung (Kotkasten,
schrotférmig/ mehlig Scharrraum)

Wird Wasserverbrauch ermittelt? (nein, ja) KAN: Kadaver (Kadaver, keine Kadaver)

Wird bei der Stallbegehung stalleigene

Kleidung benutzt? (nein, ja) KAN: Direktvermarktung (nein. ja)

Wie stark ist der Scharrraum frequentiert?

. . ) Gefiederschaden BauchRickDeck
(gering, intensiv)

Sind die Hennen Uberdurchschnittlich

nervés? (nein, ja) Betreuungszeit [Minuten]

Art der Lampen (Energiesparlampen,
Gasolec, Gluhbirnen, hochfrequente

Leuchstoffrohren, niederfrequente Anzahl tagl. Tierkontrollen [n]

Leuchtstoffréhren)

Ausleuchtung des Stalles (gleichmaRig, Geuwichtsdifferenz (Sollgewicht Minimum —
ungleichmaRig) Herdendurchschnittsgewicht) [g]

Ngstboden (Kunststoffmatten, natlrliche Standardabweichung Hennengewicht [g]
Einstreu)

Sltzs'tangenmaterlal (Holz, Kunststoff/ Metall, Abstand héchste Sitzstange — Kotkasten [cm]
gemischt)

Parasiten-, Milbenbefall (nein, ja) Anzahl Bodeneier [pro Tier*Tag]

KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%]

Die ,Pickverletzungen gesamt® werden nach diesem Endmodell von 7 Faktoren in
signifikanter Weise beeinflusst. Das Endmodell konnte unter Verwendung aller 115
Datensatze erstellt werden und beschreibt 30% der Varianz der Variable ,Pickverletzungen
gesamt” (Tabelle 31).
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Tabelle 31: Modell fur die abhangige Variable ,Pickverletzungen gesamt® zu
Legehennenherden flr Boden- und Freilandhaltung (b=linearer Regressionskoeffizient).

R?=0,2996 p b Kategorie (LS-Mean)
Kunststoff, emischt
Sitzstangenmaterial 0,0485 Holz (0,3375)* Metall (gO 1905)*
(0,5952)" ’
. Langstrog Rundtrog gemischt
Fltterungssystem 0,0863 (0,3626)" (0,2836)" (0.4770)"

Anzahl der tagl.

Tierkontrollen 0,0003 -0,0532

Erhebung . .
Wasserverbrauch 0,0058 nein (0,2821) ja (0,4667)
Standardabwelchung 0,0061| -0,0014

Hennengewicht

Das verwendete Sitzstangenmaterial hatte einen Einfluss auf die Anzahl der
.Pickverletzungen gesamt®. In Stéllen, in denen Sitzstangen aus Kunststoff oder Metall
installiert waren, wiesen die untersuchten Herden gegeniber Herden mit Holzsitzstangen
mehr Regionen mit Pickverletzungen auf. Der Unterschied konnte jedoch statistisch mittels
Bonferroni-Holm-Test nicht abgesichert werden.

Bezlglich dem Futterungssystem war das Ausmal} der von Pickverletzungen betroffenen
Regionen in Stallungen mit gemischter Fltterung (gemeinsamer Einsatz von Rundtrog- und
Langstrogfutterung in einem Stall) hdher, als in solchen ohne gemischte Fltterungssysteme.
Auch hier konnte der Unterschied statistisch mit dem Bonferroni-Holm-Test nicht abgesichert
werden.

Mit zunehmenden zusatzlichen Tierkontrollen vom Betriebsleiter oder Betreuungspersonen
neben den Stallkontrollen, waren nach dieser Auswertung weniger Koérperregionen von
Pickverletzungen betroffen.

Das Modell ergibt zudem, dass in Herden, in denen nach Auskunft der Betriebsleiter der
Wasserverbrauch erhoben wurde, mehr Koérperregionen von Pickverletzungen betroffen
waren, als in Herden in denen der Wasserverbrauch nicht dokumentiert wurde.

Im Endmodell hatte auch noch die Standardabweichung des Hennengewichts einen
Zusammenhang mit ,Pickverletzungen gesamt®. Herden mit einer geringeren Streuung, also
vom Gewicht her einheitlichere Herden, wiesen danach mehr Regionen mit Pickverletzungen
auf, als Herden in denen das Gewicht starker streute. Die Standardabweichung der
verwogenen Tiere pro Herde lag im Mittel bei 188 g mit einem Minimum von 72 g und einem
Maximum von 343 g (Anhang 10).
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4.2.2. Auswertungen zu Herden in Freilandhaltung

Nachdem ein Einfluss der Haltungsform auf die Starke der Gefiederschaden bei der
Auswertung aller untersuchten Herden festgestellt werden konnte (Tabelle 23), wurde
versucht, innerhalb der untersuchten 82 konventionellen und Bio - Freilandherden mdgliche
Faktoren der Freilandhaltung zu finden, die die Starke der Gefiederschaden oder der
Pickverletzungen beeinflussen.

Es wurden dazu wiederum Modelle mit den beiden zusammenfassenden Parametern
,Gefiederschaden  BauchRuckDeck® und ,Gefiederschaden gesamt’, mit den
Gefiederschadensparametern zu  den  einzelnen  Korperregionen  sowie  den
.Pickverletzungen gesamt® erstellt. In die Berechnung dieser Modelle wurden zusatzlich
Parameter aus der Freilandhaltung Ubernommen, die in der univariaten Auswertung
zumindest Tendenzen (p < 0,1) im Zusammenhang mit Gefiederschaden zeigten. Von den
Variablen aus der Freilandhaltung verblieb in allen Endmodellen ausschliel3lich eine
Freilandvariable (,Auslauffreigabe vor/ nach 9 Uhr?“) mit einem signifikanten Einfluss auf die
abhangige Variable ,Gefiederschaden gesamt‘. Auf alle anderen Parameter zu
Gefiederschaden und Pickverletzungen hatten die Variablen aus der Freilandhaltung nach
den multivariaten Auswertungen keinen signifikanten Einfluss.
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4.2.2.1. ,,Gefiederschaden gesamt*

Fur die Berechnung des Erstmodells zu ,Gefiederschaden gesamt® konnten nach den
univariaten Auswertungen (p < 0,1) 33 Variablen verwendet werden (Tabelle 32). Details zu
den Ergebnissen sind in den Anhangen 7 und 8 nachzuschlagen.

Tabelle 32: Variablen, die fur die Erstellung des Erstmodells zu ,Gefiederschaden gesamt*
fur Herden in Freilandhaltung ausgewahlt wurden.

In der Tabelle sind die jeweiligen Variablen mit den entsprechenden Klassen bzw. deren
MalReinheiten angegeben. Mit ,KAN:“ gekennzeichnete Variablen stammen von der

Kontrollstelle f. artgemale Nutztierhaltung.

Haltungsform (Bodenhaltung,
Freilandhaltung)

Eischalenfarbe (normal, weil})

Hybrid (Isa b. LT, LB)

Haufiges Eierfressen zu beobachten? (nein,
ja)

Futtermittelstruktur des 1.Futtermittel
(granuliert, schrotférmig/ mehlig)

KAN: Kadaver (Kadaver, keine Kadaver)

Steht den Hennen zur Einstallung der
Scharrraum zur Verfigung? (nein, ja)

KAN: Direktvermarktung (nein, ja)

Wird bei der Stallbegehung stalleigene
Kleidung benutzt? (nein, ja)

Betreuungszeit [Minuten]

Wie stark ist der Scharrraum frequentiert?
(gering, intensiv)

Anzahl der tagl. Tierkontrollen

Sind die Hennen Uberdurchschnittlich
nervds? (nein, ja)

Alter zum Besuchszeitpunkt [LWo0]

Art der Lampen (Energiesparlampen,
Gasolec, Gluhbirnen, hochfrequente
Leuchstoffrohren, niederfrequente

Geuwichtsdifferenz (Sollgewicht Minimum-

Leuchtstoffrohren) Herdendurchschnittsgewicht)
Ausleuchtung des Stalles (gleichmaRig,
ungleichmaRig) Abstand hdchste Sitzstange zum Kotkasten

Nestboden (Kunststoffmatten, natlirliche
Einstreu)

Anzahl Bodeneier pro Tier*Tag

Anordnung der erhéhten Sitzstangen (alle
gleich hoch, stufenférmig)

KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%]

Parasiten-, Milbenbefall (nein, ja)

KAN: Fensterflache [%] bezogen auf
Stallflache

EigréRe (normal, viele grofde)

Variablen aus der Freilandhaltung

Ab welcher Uhrzeit haben die Tiere Zugang
zum Auslauf? (vor 9 Uhr, nach 9 Uhr)

KAN: Auslaufjournal gefiihrt? (nein, ja)

Alle 82 Datensatze konnten fir die Erstellung des Endmodells zu Freilandhaltungsherden
verwendet werden. Das Endmodell beschreibt 58,5 % der Varianz des Parameters

.Gefiederschaden gesamt® (Tabelle 33).
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Tabelle 33: Modell fir die abhangige Variable ,Gefiederschaden gesamt® zu
Legehennenherden in Freilandhaltung (b=linearer Regressionskoeffizient).

R?=0,5849 p b Kategorie (LS-Mean)
Futterstruktur 0,0019 granuliert (5,70) schrotfo(‘rlr,rgg; mehlig
Anzahl der tagl.

Tierkontrollen 0,0102| -0,1991

Auslauf ab wieviel Uhr? 0,0012 ab 9 Uhr (5,82) vor 9 Uhr (4,46)
Scharrraumfrequenz 0,0047 gering (5,86) intensiv (4,42)
Eierfressen 0,0020 nein (4,32) ja (5,97)
Eischalenfarbe 0,0299 normal (4,45) weild (5,83)
Alter Besuch 0,0126| 0,1966

Alter Besuch*Alter Besuch 0,0436| -0,0014

Wie bereits im Modell zu Herden in Boden und Freilandhaltung (Tabelle 25) war auch in
diesem Modell zu Freilandherden ein Zusammenhang der Variablen Anzahl der taglichen
Tierkontrollen, Scharrraumfrequenz, Eischalenfarbe und dem Alter der Tiere zum
Besuchszeitpunkt mit ,Gefiederschaden gesamt® festzustellen (Tabelle 33).

Neben diesen Einflussfaktoren waren in den untersuchten Freilandhaltungsherden die
,Gefiederschaden gesamt® bei Gabe von granuliertem Futter starker als bei schrotférmigem/
mehligen Futter.

Als einzige Freilandvariable hatte die ,Auslauffreigabe vor/ nach 9 Uhr?“ einen signifikanten
Zusammenhang mit ,Gefiederschaden gesamt” in diesem Endmodell. Herden denen taglich
der Zugang zum Auslauf vor 9 Uhr ermdglicht wurde, hatten geringere Gefiederschaden
verglichen mit Herden, die erst nach 9 Uhr ins Freie gelassen wurden.

Auch das Fressen der Eier zeigte einen Zusammenhang mit dem Ausmal} der
Gefiederschaden. Die Schaden des Gefieders waren in Herden starker, in denen der
Betriebsleiter angab, das die Tiere auffallig viele Eier fressen.
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4.2.3. Zusammenfassung der Einflussfaktoren auf Gefiederschaden und
Pickverletzungen

Die folgende Ubersicht fasst die Einflussfaktoren der bisher beschriebenen Endmodelle zu
Gefiederschaden und Pickverletzungen zusammen. Es konnten danach 20 Variablen
inklusive einer Variable aus der Freilandhaltung festgestellt werden, die einen
Zusammenhang zur Starke der Gefiederschaden der Einzelregionen oder der beiden
Gesamtparameter hatten. Bezuglich Pickverletzungen waren 5 Einflussfaktoren mit einem
signifikanten Zusammenhang festzustellen (Tabelle 34).

Tabelle 34: Zusammenfassung der Einflussfaktoren auf Gefiederschaden und
Pickverletzungen der untersuchten Legehennenherden.

.X* kennzeichnet die jeweils in den Endmodellen aller Herden (Boden- und Freilandhaltung)
signifikanten Variablen, ,FL" die signifikanten Variablen des Freilandmodells zum Parameter
.Gefiederschaden gesamt”.

Einflussfaktoren ,Gefiederschad | Gefieder | Gefieder | Gefieder | Pickverletz
en schaden |schaden |schaden [ungen
BauchRiickDec | gesamt“ | Brust Riicken |gesamt
K&

Hybrid X

Haltungsform X

Abstand Sitzstangen- .

Kotkasten

Anordnung der erhdhten .

Sitzstangen

Sitzstangenmaterial X

Nestboden X

Ausleuchtung Stall X X

Kotkastenhdhe X

Einstreutiefe X X

Futterungssystem X

Futterstruktur X FL X

Anzahl tagl. Tierkontrollen X x, FL X X

Erhebung Wasserverbrauch X

Auslauffreigabe vor/ nach 9 FL

Uhr?

Kadaver X

Scharrraumfrequenz X x, FL X X

Eierfressen X FL

EigroRe X

Eischalenfarbe x, FL X

Jagen sich die Hennen? X

Gewichtsdifferenz X

Standardabweichung

Hennengewicht X

Alter Besuch x, FL X

Alter Besuch * Alter Besuch X
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4.2.4. Vergleich der Leistungsdaten zu Legeleistung und Tierausfillen
zwischen Vergleichs- und Federpickherden

Um einen Vergleich zu wirtschaftlichen Schaden durch Federpicken zwischen Herden mit
Federpicken  (,Federpickherden) und Herden mit geringerer  Federpickrate
(,Vergleichsherden®) zu ermdglichen, wurden die erhobenen 115 Legehennenherden nach
den Werten fur ,Gefiederschaden gesamt‘ als Mafy fur die Starke des Federpickens
aufsteigend gereiht, und in 2 gleich gro3e Gruppen im Median geteilt.

In der Gruppe mit den niedrigeren Werten von ,Gefiederschaden gesamt®, also den Herden
mit geringeren Gefiederschaden befinden sich 57 Legehennenherden. Diese werden in den
Auswertungen als Gruppe ,Vergleichsherden® bezeichnet. Die verbleibenden 58
Legehennenherden mit starkeren Gefiederschaden wurden fir die folgenden Darstellungen
der Gruppe ,Federpickherden” zugeordnet.

Betriebsaufzeichnungen zu den Leistungsdaten standen nicht fur alle Herden zur Verfigung,
weiters sind die Leistungsdaten fir jede Herde jeweils nur bis zum Alter des
Betriebsbesuches dokumentiert (Tabelle 35). Nachfolgende Erhebungen =zu den
Leistungsdaten (Legeleistung und Anzahl der ausgefallenen Tiere) wurden nicht
durchgefihrt.

Fir die folgenden Darstellungen wurden fir die Werte Legeleistung pro Durchschnittshenne
(entspricht der jeweils aktuellen Hennenanzahl im Stall), Legeleistung pro Anfangshenne
(Zahl der zu Beginn eingestallten Hennen) und Lebensfahigkeit zur jeweils angegebenen
Lebenswoche der Mittelwert aus allen fir die betreffende Gruppe (Vergleichs- oder
Federpickherden) verfigbaren Werten berechnet.

Als Vergleichswert fur die Lebensfahigkeit und die Legeleistung (pro Durchschnittshenne und
pro Anfangshenne) dienen jeweils die Sollwerte aus dem Managementprogramm der
Zuchtfirma Lohmann fir den Legehybriden Lohmann braun (Lohmann Tierzucht GmbH,
2002), der am haufigsten in den besuchten 115 Stallungen eingestallt war (Tabelle 35).

Federpickbetriebe weisen gegeniber den Vergleichsherden und den Sollwertangaben
demnach einen deutlich friheren Legebeginn auf. Die Legeleistung der Federpickbetriebe
knickt dann aber bereits vor der Legespitze (etwa 30. Lebenswoche) ein, und bleibt Gber die
gesamte Periode der Einstallung unter den Managementangaben und auch hinter den
Vergleichsherden. Die Legeleistung der Gruppe der Vergleichsherden setzt spater ein und
erreicht die Managementvorgaben zu Beginn anndhernd, kann dann aber eine hdhere
Legeleistung bis zur Ausstallung der Herden halten (Abbildung 31).

Nach den vorliegenden Datensatzen war die Legeleistung bezogen auf die
Durchschnittshenne in der 60. Lebenswoche in den Federpickherden um 5,6 % und in der
70. Lebenswoche um 7 % geringer als in der Gruppe der Vergleichsherden.

Um die Legeleistungsunterschiede statistisch zu prifen wurden die Legeleistungsdaten der
Vergleichs- und Federpickherden in der 50. Lebenswoche per Wilcoxontest
gegenubergestellt und zumindest eine Tendenz (p=0,0585) fir héhere Legeleistungen in
Vergleichsherden bestatigt. Die 50. LWo wurde gewahlt, da hier noch Leistungsdaten von
ausreichend vielen Herden verfligbar waren (Tabelle 35).
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Tabelle 35: Ubersicht zur Legeleistung pro Durchschnittshenne und pro Anfangshenne sowie zu den Tierausfallen fiir ,Vergleichsherden®,
.Federpickherden® und den Sollwerten des Hybriden Lohmann braun.

Parameter 20. LWo| 25. LWo| 30. LWo| 35. LWo| 40. LWo| 45. LWo| 50. LWo| 55. LWo| 60. LWo| 65. LWo| 70. LWo
Datensatze Vergleichsherden [n] 32 52 49 49 45 42 37 29 21 16 7

Vergleichsherden

o o o o o) o o o o o o
Lebensfhigkeit - Mittelwert 99,9%| 99,4%| 98,9%| 98,6%| 98,1%| 97,5%| 96,8%| 96,5%| 95,7%| 94,8%| 93,4%

Vergleichsherden Legeleistung
pro Durchschnittshenne - 21,4%| 89,1%| 91,8%| 90,9%| 91,5%| 89,4%| 86,7%| 85,3%| 84,2%| 79,9%| 73,8%
Mittelwert

Vergleichsherden Legeleistung
pro Anfangshenne - Mittelwert

Datensatze Federpickherden [n] 36 55 55 55 54 51 41 36 28 16 12

21,4%| 88,5%| 90,8%| 89,6%| 89,8%| 87,2%| 84,0%| 82,3%| 80,6%| 758%| 68,9%

Federpickherden

o o o o o o o o o o o
Lebensfhigkeit - Mittelwert 99,9%| 99,4%| 98,7%| 98,0%| 97,0%| 959%| 94,7%| 93,5%| 91,7%| 89,5%| 89,6%

Federpickherden Legeleistung
pro Durchschnittshenne - 29,3%| 85,4%| 88,8%| 90,3%| 89,6%| 87,4%| 84,6%| 82,0%| 78,6%| 71,6%| 66,7%
Mittelwert

Federpickherden Legeleistung
pro Anfangshenne - Mittelwert
Sollwert Lebensfahigkeit
Lohmann braun

29,3%| 84,9%| 87,7%| 88,5%| 86,9%| 83,8%| 80,1%| 76,7%| 72,0%| 64,1%| 59,7%

100,00%| 99,45%| 98,94%| 98,39%| 97,92%| 97,42%| 96,88%| 96,42%| 95,91%| 95,35%| 94,85%

Sollwert Legeleistung Lohmann

: : 10,00%| 91,50%| 93,90%| 92,90%| 91,20%| 89,10%| 86,60%| 83,90%| 80,70%| 77,50%| 73,80%
braun (je Durchschnittshenne)

Sollwert Legeleistung Lohmann

: 10,00%| 91,00%| 92,90%| 91,40%| 89,30%| 86,80%| 83,90%| 80,90%| 77,40%| 73,90%| 70,00%
braun (je Anfangshenne)

Ergebnisse 82



100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Legeleistung [%]

R PP DDA RDY P RDNPLESSRED

Alter [Wochen]

— Sollwert (Lohmann braun, je Durchschnittshenne)
Vergleichsherden (n=57)
- Federpickherden (n=58)

Abbildung 31: Legeleistungsvergleich zwischen Vergleichsherden und Federpickherden mit
Sollwerten der Hybridlinie Lohmann braun (bezogen auf Durchschnittshenne).
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Abbildung 32: Vergleich der Lebensfahigkeit (Tierausfalle) zwischen Vergleichsherden und
Federpickherden mit Sollwerten des Hybriden Lohmann braun.
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Auch bezuglich der Lebensfahigkeit gab es deutliche Unterschiede in den beiden Gruppen.
In den Federpickherden waren die Ausfalle danach bis zur 60. Lebenswoche um 4% hdher
als in den Vergleichsherden. Der zum Ende hin leichte Anstieg der Lebensfahigkeit bis zur
70. Woche bei Federpickbetrieben ist vermutlich durch die vorzeitige Ausstallung der
Legehennenherden mit hoéheren Ausfallsraten bedingt, die dann nicht mehr flr die
Mittelwertbildung der Leistungsdaten zu den Herden zur Verfliigung standen.

Die Ausfalle in den Vergleichsherden entsprachen tber den Grolteil der Einstallungszeit den
Managementvorgaben, zum Ende hin waren sie um etwa 1 % erhoht (Abbildung 32).

Der statistische Vergleich der Lebensfahigkeit zwischen den beiden Gruppen per
Wilcoxontest anhand der Ausfalle bis zur 50. Lebenswoche ergibt eine stark signifikant
hohere Lebensfahigkeit (p=0,0088) fiir die Vergleichsherden.

Der gesamte wirtschaftliche Schaden in den Federpickherden gegentber den
Vergleichsherden wird durch die Kombination der beiden zuvor genannten Faktoren,
Legeleistung je Durchschnittshenne und der Lebensfahigkeit in Form der Angabe der
Legeleistung bezogen auf die zu Beginn eingestallten Hennen (Legeleistung je
Anfangshenne) deutlich.

Die Legeleistung je Anfangshenne steigt in den Federpickbetrieben zwar rasch an (friher
Legebeginn), liegt danach aber deutlich unter den Vergleichsbetrieben und den Vorgaben
aus dem Managementprogramm. Ab der 60. Lebenswoche ist nach diesen Auswertungen in
den Federpickbetrieben eine um mindestens 10 % geringere Leistung mit einer Spitze in der
66. Lebenswoche von 13 % zu verzeichnen (Abbildung 33 und Tabelle 35).

Auch fir die Legeleistung pro Anfangshenne konnte der Unterschied zwischen den
Vergleichs- und Federpickherden statistisch abgesichert werden. Das Ergebnis des
Wilcoxontests fiir die Daten der 50. Lebenswoche zeigt eine signifikant héhere Legeleistung
pro Anfangshenne (p=0,0126) fur Vergleichsherden.
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Abbildung 33: Legeleistungsvergleich bezogen auf die Anfangshennenanzahl zwischen
Vergleichsherden und Federpickherden mit Sollwerten der Hybridlinie Lohmann braun.

Um einen Vergleich der dokumentierten Leistungsdaten Uber die gesamte
Einstallungsperiode zu erméglichen, wurden in Excel fiur die dargestellten Leistungskurven
der Abbildungen 31-33 Trendlinien (polynomial, 6. Ordnung) und die dazugehdrigen
Funktionsgleichungen erstellt. Damit konnte fir die Sollwerte des Hybriden Lohmann braun
(Lohmann Tierzucht GmbH, 2002), die Gruppe der Federpickbetriebe und die Gruppe der
Vergleichsbetriebe jeweils das Integral zwischen der 18. und der 70. Lebenswoche fur die
Parameter Legeleistung pro Durchschnittshenne, Lebensfahigkeit und Legeleistung pro
Anfangshenne berechnet werden.

Fur die vergleichende Darstellung wurden als Bezugswert (=100 %) die Sollwerte von
Lohmann braun gewahlt (Tabelle 35).

Die Auswertungen ergeben flir Vergleichsbetriebe beziglich der Leistungsdaten zur
Legeleistung eine etwas hdhere Legeleistung bezogen auf die Durchschnittshenne (+0,74 %)
und die Anfangshenne (+0,66 %) gegenlber den Sollwerten. Die Lebensfahigkeit der
Vergleichsbetriebe (-0,07 %) lag leicht unter den Vorgaben aus dem Managementprogramm.
Federpickherden lagen nach den vorliegenden Daten deutlich hinter den Vergleichsherden
und den Sollwerten zurtick. Ein Vergleich der Federpickherden mit den Vergleichsherden
zeigt eine um 4,15 % geringere Legeleistung pro Durchschnittshenne, 1,98 % mehr Ausfalle,
und eine um 5,99 % geringere Legeleistung pro Anfangshenne in den Federpickherden.
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Tabelle 36: Vergleich der Gesamtleistung zwischen der 18. und der 70. Lebenswoche zur
Legeleistung pro Durchschnittshenne und pro Anfangshenne sowie der Lebensfahigkeit

zwischen den Federpick- und Vergleichsherden mit den Sollwerten des Hybriden Lohmann
braun.

Sollwerte Differenz
Lohmann |Vergleichs- |Federpick- |Vergleichsherden-
braun herden herden Federpickherden
Legeleistung pro
Durchschnittshenne 100,00% | 100,74% | 96,58% 4,15%
Lebensfahigkeit 100,00% | 99,93% 97,96% 1,98%
Legeleistung pro
Anfangshenne 100,00% | 100,66% 94,67% 5,99%
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4.3. Einflussfaktoren aus der Aufzucht und der Legeperiode beziiglich des
Gefiederzustandes sowie Pickverletzungen in Legehennenherden

Um den Einfluss der erhobenen Parameter aus der Junghennenaufzucht in Kombination mit
den der Parameter am Legehennenbetrieb bezlglich Gefiederschaden und Pickverletzungen
bei den untersuchten Legehennenherden zu ermitteln, wurden multivariate Auswertungen
(lineare Regression) mit den abhangigen Variablen ,Gefiederschaden BauchRuckDeck",
.Gefiederschaden gesamt® und ,Pickverletzungen gesamt* durchgefihrt.

In einer Vorauswahl wurden die méglichen Einflussfaktoren univariat ausgewertet (Anhange
des Kapitels 9.3.) und fur die Berechnung der Modelle zu den Gefiederschaden diejenigen
Variablen ausgewahlt, die in der univariaten Auswertung mittels Spearmankorrelation
(kontinuierliche Variablen) oder Wilcoxontest (kategoriale Variablen) zumindest in der
Tendenz (p < 0,1) einen Zusammenhang mit dem Ausmal} der Gefiederschaden zeigten,
und von denen Datensatze fir eine ausreichende Anzahl von Herden zur Verfiigung
standen. Fir den Parameter ,Pickverletzungen gesamt“ wurden ausschlief3lich Variablen, die
univariat ein Zusammenhangsmaf von p < 0,05 hatten ausgewahlt (Kapitel 4.3.3.). Flr
kategoriale Variablen wurde auch auf eine entsprechende Klassenbesetzung innerhalb der
Variable geachtet. Die ausgewahlten Variablen, mit denen die Erstmodelle fur die jeweiligen
Variablen berechnet wurden, sind fir jeden einzelnen Parameter im entsprechenden Kapitel
in einer Tabelle zusammengefasst.

Die folgenden Modelle wurden jeweils fur alle 42 Herden in Boden- und Freilandhaltung
gerechnet, es wurde keine eigenen Modelle fir Herden in Freilandhaltung erstellt.

4.3.1. ,,Gefiederschiaden BauchRiickDeck*

Aus den univariaten Auswertungen der Variablen zur Junghennenaufzucht und der
Legehennenhaltung gingen 16 Variablen zu ,Gefiederschaden BauchRuckDeck" hervor, die
fur die Berechnung des Erstmodells herangezogen wurden (Tabelle 37). Details zu den
Ergebnissen sind in den Anhédngen 11 und 12 nachzuschlagen.

Tabelle 37: Variablen aus der Junghennenaufzucht und der Legehennenhaltung, die fur die
Erstellung des Erstmodells zu ,Gefiederschaden BauchRuckDeck* ausgewahlt wurden.
Variablen aus der Legehennenhaltung, die von der KAN stammen sind mit ,KAN:®
gekennzeichnet.

Variablen aus der Junghennenaufzucht

verschiedene Hybriden im Aufzuchtstall? Zeit Stallkontrollen/ Tag [Minuten]
Einstreu strukturiert? Besatzdichte [Tiere/m?]
Trankensystem Durchschnittsgewicht Herde [g]
Lampenart

Variablen der Legehennenhaltung
Haltungsform Anzahl der Partien im Stall
Futtermittelstruktur (1.Futtermittel) Anzahl Bodeneier pro Tier
Tageslicht GruppengrolRe [Tiere]
Nestboden KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%]

KAN: Futterungssystem
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Das Endmodell konnte mit allen 42 Datensatzen berechnet werden, zu denen Daten aus der
Junghennenaufzucht und der Legehennenhaltung verfigbar waren. Es verblieben 2
Variablen aus der Junghennenaufzucht und 2 Variablen aus der Legehennenhaltung mit
signifikantem Einfluss auf ,Gefiederschdden BauchRuckDeck". Das Endmodell erklart 52,8
% der Varianz fir ,Gefiederschaden BauchRickDeck® (Tabelle 38).

Tabelle 38: Modell flir die abhangige Variable ,Gefiederschaden BauchRickDeck® mit
Variablen aus der Junghennenaufzucht sowie der Legehennenhaltung zu
Legehennenherden in Boden- und Freilandhaltung (b=linearer Regressionskoeffizient).

R?=0,5279 p b Kategorie (LS-Mean)

Zeit Stallkontrollen/ Tag - 0,0004| -0,0129
Junghennen

Besatzdichte - Junghennen 0,0011| 0,0810

Bodenhaltung Freilandhaltung

Haltungsform - Legehennen
0,0035 (1,351) (0,451)

Futtermittelstruktur (1.Futtermittel) -

0,0056 granuliert (1,153) schrotférmig/
Legehennen

mehlig (0,650)

Die ,Gefiederschaden BauchRuckDeck" werden nach diesem Modell bereits durch Faktoren
in der Junghennenaufzucht signifikant beeinflusst. Mit abnehmendem Zeitaufwand der
Stallkontrollen (Minuten/Tag) in der Junghennenaufzucht wurden starkere Gefiederschaden
in den Legehennenherden festgestellt. Die mittlere Dauer der Stallkontrollzeit pro Tag lag in
den Junghennenstallungen bei 45 Minuten, der geringste Zeitaufwand in der Aufzucht wurde
mit 10 Minuten angegeben, das Maximum lag in einem Stall bei 90 Minuten (Anhang 11).
Zudem beeinflusste auch die Besatzdichte in der Junghennenaufzucht die Gefiederschaden
insofern, als mit zunehmender Besatzdichte die Gefiederschaden in den Legehennenherden
stiegen. Im Schnitt waren 15,4 Junghennen/m? Stallfliche in der Aufzucht eingestallt
(Anhang 11).

Aus der Legehennenhaltung selbst ging die Haltungsform der Legehennen als Faktor
bezuglich der ,Gefiederschaden BauchRuckDeck® der Legehennen hervor. Herden in
Bodenhaltung wiesen danach starkere Gefiederschaden als Freilandherden auf.

Einen signifikanten Zusammenhang mit dem Ausmall der ,Gefiederschaden
BauchRuckDeck" zeigte auch die Futterstruktur wahrend der Legehennenhaltung. Bei Gabe
von schrotférmigem/ mehligen Futter in der Legehennenhaltung waren die ,Gefiederschaden
BauchRuckDeck" geringer als bei Futterung von granuliertem Futter.
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4.3.2. ,Gefiederschaden gesamt*

Fur die Erstellung des Erstmodells zu ,Gefiederschdden gesamt® wurden univariat 21
Variablen der Junghennenaufzucht bzw. der Legehennenhaltung ausgewahlt (Tabelle 39).
Details zu den Ergebnissen sind in den Anhangen 11 und 12 nachzuschlagen.

Tabelle 39: Variablen aus der Junghennenaufzucht und der Legehennenhaltung, die fir die
Erstellung des Erstmodells zu ,Gefiederschaden gesamt® ausgewahlt wurden.

Variablen aus der Legehennenhaltung, die von der KAN stammen sind mit ,KAN:“
gekennzeichnet.

Variablen aus der Junghennenaufzucht

verschiedene Hybriden im Aufzuchtstall?

BL mit stalleigenen Schuhen?

Einstreu strukturiert?

Zeit Stallkontrollen/ Tag [Minuten]

Lampenart

Besatzdichte [Tiere/m?]

Luftungssystem

Durchschnittsgewicht Herde [g]

Variablen der Legehennenhaltung

Haltungsform

Larm

Tageslicht Anzahl der Partien im Stall
Lichtintensitat Alter Legebeginn [Wo]
Luftungssystem Anzahl Bodeneier pro Tier

Nestboden Gruppengrol3e [Tiere]
Kotkastenabdeckung KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%]

KAN: Futterungssystem

Im Endmodell zu den ,Gefiederschaden gesamt® verblieben 3 Variablen aus der
Junghennenaufzucht und eine Variable zur Legehennenhaltung. Fur dieses Endmodell
konnten ebenfalls alle 42 Datensatze verwendet werden. Es werden durch die verbliebenen
Variablen 52,7 % der Varianz von ,Gefiederschaden gesamt” beschrieben (Tabelle 40).

Tabelle 40: Modell flr die abhangige Variable ,Gefiederschaden gesamt® mit Variablen aus
der Junghennenaufzucht sowie der Legehennenhaltung zu Legehennenherden in Boden-
und Freilandhaltung (b=linearer Regressionskoeffizient).

R?=0,5271 p b Kategorie (LS-Mean)

Besatzdichte - Junghennen 0,0006 0,2141

Zeit Stallkontrollen/ Tag - 0,0004| -0,0311

Junghennen

BL mit stalleigenen Schuhen? 0,0159 nein (3,2565) ja (2,1168)

- Junghennen

Nestboden - Legehennen 0,0075 Kunststoffmatten | nattrliche Einstreu
(3,3112) (2,0621)

Wie im Modell zuvor zeigten auch in diesem Endmodell die Aufzuchtfaktoren Besatzdichte
und Zeit Stallkontrollen/ Tag einen signifikanten Zusammenhang mit dem Ausmall} der
Gefiederschaden.

Zusatzlich wurden bei Verwendung stalleigener Schuhe durch den Betriebsleiter in der
Aufzucht geringere ,Gefiederschaden gesamt® in den Legehennenherden festgestellt.
Wahrend der Legehennenhaltung hatte die Art des Nestbodens einen Einfluss auf die
,Gefiederschaden gesamt‘. Beim Einsatz von Kunststoffmatten in den Legehennennestern
waren starkere Gefiederschaden festzustellen, als in Stallungen in denen die Nester mit
natirlicher Einstreu wie Stroh oder Dinkelspelzen versehen waren.
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4.3.3. ,.Pickverletzungen gesamt*

Far die multivariaten Auswertungen zum Parameter ,Pickverletzungen gesamt® wurden,
anders als bei den Modellen zuvor, Variablen mit einem univariaten Zusammenhangsmalf}
von p > 0,05 ausgewahlt. Bei einer Auswahl von Variablen mit p < 0,1 waren zu viele
Variablen in die Berechnung des Erstmodells eingeflossen, das durch die Anzahl von gesamt
42 Datensatzen limitiert ist.

Nach dieser Auswahl verblieben 2 Variablen aus der Junghennenaufzucht und 7 Variablen
aus der Legehennenhaltung fir die Berechnung des Erstmodells (Tabelle 41).

Univariat konnte ein Zusammenhang mit der kontinuierlichen Variable des durchschnittlichen
Hennengewichts ermittelt werden (Anhang 11). Da diese Variable nicht altersbereinigt und
zudem abhangig von der eingestallten Hybridlinie ist, wurde alternativ dazu die ordinale
Variable Herdendurchschnittsgewicht (Unter-, Normal-, Ubergewicht), deren Kategorien
abhangig vom jeweiligen Alter zum Besuchszeitpunkt und der jeweiligen Hybridlinie
vergeben wurden, in die Berechnung des Erstmodells aufgenommen. Details zu den
Ergebnissen sind in den Anhangen 11 und 13 nachzuschlagen.

Tabelle 41: Variablen aus der Junghennenaufzucht und der Legehennenhaltung, die fur die
Erstellung des Erstmodells zu ,Pickverletzungen gesamt® ausgewahlt wurden.

Variablen aus der Legehennenhaltung, die von der KAN stammen sind mit ,KAN:®
gekennzeichnet.

Variablen aus der Junghennenaufzucht

erhohte Sitzstangen \ Zeit Stallkontrollen/ Tag [Minuten]
Variablen der Legehennenhaltung

Futtermittelstruktur (1.Futtermittel) Anzahl der Partien im Stall

Herdendurchschnittsgewicht Alter Besuchszeitpunkt [Wo]

Bepicken die Hennen die Erhebungsperson? | KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%)]

KAN: Futterungssystem

Die ,Pickverletzungen gesamt® werden nach diesem Endmodell von einem Faktor aus der
Junghennenaufzucht und 3 Faktoren aus der Legehennenhaltung beeinflusst. Das
Endmodell konnte unter Verwendung aller 42 Datensatze erstellt werden und beschreibt 58,3
% der Varianz von ,Pickverletzungen gesamt® (Tabelle 42).

Tabelle 42: Modell fur die abhangige Variable ,Pickverletzungen gesamt“ mit Variablen aus
der Junghennenaufzucht sowie der Legehennenhaltung zu Legehennenherden in Boden-
und Freilandhaltung (b=linearer Regressionskoeffizient).

R?=0,5353 p b Kategorie (LS-Mean)

Zeit Stallkontrollen/ Tag - 0,0219]-0,0026

Junghennen

Futtermittelstruktur . schrotférmig/ mehlig
(1.Futtermittel) - Legehennen 0,0007 granuliert (0,3778) (0,1653)
Bepicken die Hennen die Erheb- 00126 nein (0,1667) ja (0,3764)
ungsperson? - Legehennen

Herdendurchschnittsgewicht -
Legehennen

Normalgewicht | Ubergewicht | Untergewicht

0,0393 (0,2099)° (0,1919) | (0,4129)°
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Die Anzahl der von Pickverletzungen betroffenen Kérperregionen in den Legehennenherden
wird durch die Dauer der Stallkontrollen in der Junghennenaufzucht beeinflusst, indem eine
geringere Dauer der Stallkontrollen bei den Junghennen mit einer héheren Anzahl bepickter
Kdrperregionen in den Legehennenherden verbunden war.

Wahrend der Legephase hatte wie schon bei den Gefiederschaden auch bezlglich der
Pickverletzungen einen signifikanten Zusammenhang. In Legehennenherden, in denen
geschrotetes Futter eingesetzt wurde, waren weniger Regionen von Pickverletzungen
betroffen als in Herden mit granuliertem Futter.

Zudem waren vermehrt Regionen mit Pickverletzungen in Legehennenherden festzustellen,
in denen die Kunststoffliberschuhe der Erhebungsperson wahrend der Erhebungen im Stall
auffallig stark bepickt wurden.

Als weitere Variable aus der Legehennenhaltung wies noch das Durchschnittsgewichtes der
Legehenneherden einen Zusammenhang mit der Zahl der bepickten Korperregionen auf.
Danach sind Herden mit zunehmendem Durchschnittsgewicht geringer von Pickverletzungen
betroffen. Die Unterschiede innerhalb der Gewichtsklassen konnten statistisch allerdings
nicht abgesichert werden.
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4.3.4. Zusammenfassung der Einflussfaktoren auf Gefiederschaden und
Pickverletzungen

Die folgende Ubersicht fasst die Einflussfaktoren der in diesem Kapitel beschriebenen
Endmodelle zu Gefiederschaden und Pickverletzungen zusammen. Es konnten danach 6
Variablen, wovon 3 aus der Aufzucht stammen, mit einem Zusammenhang zur Starke der
Gefiederschaden der beiden Parameter ,Gefiederschaden BauchRuickDeck® und
,Gefiederschaden gesamt® gefunden werden. Pickverletzungen wiesen einen signifikanten
Zusammenhang mit gesamt 4 Faktoren auf, wobei ein Parameter davon aus der Aufzucht
der Rest aus der Legehennenphase Hennen stammt (Tabelle 43).

Tabelle 43: Zusammenfassung der Einflussfaktoren auf die Gefiederschaden und
Pickverletzungen der untersuchten Legehennenherden.
X" kennzeichnet die jeweils in den Endmodellen verbliebenen signifikanten Variablen.

Einflussfaktoren

Gefiederschaden
BauchRiickDeck

Gefiederschaden
gesamt

Pickverletzungen
gesamt

Besatzdichte - Junghennen

X

X

Zeit Stallkontrollen/ Tag -

X

X

Junghennen

BL mit stalleigenen Schuhen?
- Junghennen

Haltungsform - Legehennen X

Nestboden - Legehennen X

Futterstruktur (1. Futtermittel)
-Legehennen

Bepicken die Hennen die
Erhebungsperson? - X
Legehennen

Herdendurchschnittsgewicht -
Legehennen
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4.4. Einflussfaktoren auf Federpicken bzw. Gefiederschiaden nach den Daten
der Kontrollstelle fiir artgemafRe Nutztierhaltung

Neben den eigenen Erhebungen in den Legehennenstallungen standen auch Daten der
Kontrollstelle fur artgemaRe Nutztierhaltung fur die statistische Auswertung zu moglichen
Einflussfaktoren auf Gefiederschaden zur Verfigung. Als abhangige Variable bezlglich
Gefiederschaden wurde die von den Kontrolloren wahrend der Stallerhebungen
dokumentierte Variable ,Gefieder-ist-zustand® verwendet, die die Einstufung der
Gefiederschaden in den Herden in 5 moglichen Schweregraden vorsieht (Kapitel 3.4.1.).

Zu Beginn wurde eine Ubersicht tiber den Anteil von Herden bezliglich der unterschiedlichen
Gefiederschadensklassen fur Herden in Bodenhaltung, Herden in konventioneller
Freilandhaltung und Herden in Bio-Freilandhaltung erstellt (Tabelle 44 und Abbildung 34).
Danach weisen Herden in Bodenhaltung die starksten Gefiederschaden auf, gefolgt von
Herden in Bio-Freilandhaltung. Beziglich des Gefiederzustandes haben nach dieser
Auswertung Herden in konventioneller Freilandhaltung die geringsten Gefiederschaden
aufzuweisen.

Tabelle 44: Anteil der Herden bezlglich des Ausmalies der Gefiederschaden fur Herden in
Bodenhaltung, Herden in konventioneller Freilandhaltung und Herden in Bio-Freilandhaltung.
Die %-Angaben sind auf die jeweilige ,Herdenzahl gesamt bezogen.

Gefiederzustand [Anteil der Herdenzahl gesamt]
= Herdenzahl
sehr
i esamt
sehr gut gut mittel | schlecht schlecht g

Bodenhaltung 35,2% 30,7% 22,1% 11,8% 0,2% 1386
konventionelle
Freilandhaltung 44,2% 36,6% 15,6% 3,6% 0,1% 2253
Bio-
Freilandhaltung 39,1% 33,5% 19,6% 7,3% 0,6% 1084
Ergebnisse 93



50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
s M sehr gut
(' o/ |
g 30,0% B gut
L 25,0% E mittel
.‘2 20.0% - A schlecht
< Osehr schlecht
15,0%
10,0%
5,0% - %
0,0% -
Bodenhaltung  konventionelle Bio-
Freilandhaltung Freilandhaltung

Abbildung 34: Anteil der Herden bezlglich des Ausmales der Gefiederschaden fur Herden
in Bodenhaltung, Herden in konventioneller Freilandhaltung und Herden in Bio-
Freilandhaltung (Werte aus Tabelle 44).

Die moglichen Einflussfaktoren (unabhangige Variablen aus den Aufzeichnungen der KAN)
auf Gefiederschaden wurden wieder univariat ausgewertet und fiir die Berechnung der
Modelle zu den Gefiederschaden diejenigen Variablen ausgewahlt, die in der univariaten
Auswertung zumindest in der Tendenz (p < 0,1) einen Zusammenhang mit dem Ausmalf} der
Gefiederschaden hatten. Fir kategoriale Variablen wurde zusatzlich auf eine entsprechende
Klassenbesetzung innerhalb der Variable geachtet.

Die ausgewahlten Variablen, die in die Berechnung der ordinalen logistischen
Regressionsmodelle eingingen, sind fiir jedes Modell in einer Ubersicht im entsprechenden
Kapitel vorangestellt. Details zu allen fir die jeweilige Haltungsform univariat Uberpriften
Variablen sind in den Anhangen des Kapitels 9.4. nachzuschlagen.

Fir die Interpretation der Ergebnisse der Modelle werden die odds ratios herangezogen. Es
handelt sich dabei wie schon beschrieben um das Verhéaltnis, mit dem sich die
Wahrscheinlichkeit andert, die Kategorien k und alle hdheren anstatt der Kategorie k -1 und
allen niedrigeren zu wahlen (Long, 2000). In den folgenden Modellen gibt dieser Wert die
kumulative Wahrscheinlichkeit an, dass eine Herde in Abhangigkeit der jeweiligen Variable
bezlglich des ,Gefieder-ist-zustandes® eine der hdéheren Schadensklassen aufweist, unter
der Annahme, dass alle anderen unabhangigen Variablen konstant gehalten werden. Im
konkreten Fall bedeutet dieser Wert die kumulierte Wahrscheinlichkeit, dass eine Herde
beispielsweise nicht in der Klasse ,sehr gut® sondern in den Klassen ,gut® bis ,sehr schlecht®
bzw. nicht in den Klassen ,sehr gut , oder ,gut‘ sondern in den Klassen ,mittel“ bis ,sehr
schlecht’, und so fort, also jeweils in den im Vergleich schlechteren Klassen beziiglich
.Gefieder-ist-zustand® zu liegen kommt. Wenn in diesem Kapitel der Begriff
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Wahrscheinlichkeit verwendet wird, bezieht sich der Autor jeweils auf die beschriebene
kumulierte Wahrscheinlichkeit.

Fur die Diskussion der Ergebnisse der ordinalen logistischen Regression zu den
kontinuierlichen unabhangigen Variablen in diesem Kapitel wird ein linearer Anstieg der
Gefiederschaden zwischen den Gefiederschadensklassen sehr gut bis sehr schlecht (latent
kontinuierliche abhangige Variable) bezuglich der Einstufungen durch die Kontrollore der
KAN angenommen (Tabelle 13).

Nach dem Ausscheiden von Datensatzen mit Ausreilern und Herden, die zum
Besuchszeitpunkt Kannibalismusprobleme aufwiesen, verblieben insgesamt 4723 Herden fiir
die statistischen Auswertungen (Tabelle 45).

Mit den Daten der KAN wurden Modelle zu Herden in Boden- und Freilandhaltung (alle
Herden) (Kapitel 4.4.1.), Herden in Freilandhaltung (Kapitel 4.4.2.) und zu Herden in
biologischer Freilandhaltung (Kapitel 4.4.3.) erstellt.

Tabelle 45 stellt die Verteilung der Gefiederschaden bezlglich der Einteilung der Herden dar,
wie sie fur die Berechnung der KAN-Modelle zu Gefiederschaden in diesem Kapitel
verwendet wurden.

Tabelle 45: Anteil der Herden bezlglich des Ausmalles der Gefiederschaden fir alle Herden,
Herden in Freilandhaltung (konventionell und Bio) und Herden in Bio-Freilandhaltung.
Die %-Angaben sind auf die jeweilige ,Herdenzahl gesamt“ bezogen.

Gefiederzustand [Anteil der Herdenzahl gesamt]
" Herdenzahl
sehr
i esamt
sehr gut gut mittel schlecht schlecht g

alle Herden

(Boden- und 40,4% 34,1% 18,4% 6,9% 0,2% 4723
Freilandhaltung)

Freilandhaltung 42,5% 35,6% 16,9% 4,8% 0,2% 3336
Bio- 39,1% | 335% | 19.6% | 7,3% 0,6% 1084
Freilandhaltung
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4.4.1. Modell fiir Herden in Boden- und Freilandhaltunqg (=alle Herden)

Aus den in Summe 62 Variablen der KAN wurden nach den univariaten Auswertungen 39
Variablen fir die Erstellung des Erstmodells zu ,Gefieder-ist-zustand® verwendet (Tabelle
46). Details zu den Ergebnissen der univariaten Auswertungen sind in den Anhangen 14 und
17 nachzuschlagen.

Tabelle 46: Variablen, die flr die Erstellung des Erstmodells zu ,Istzustand Gefieder* fir
Herden in Boden- und Freilandhaltung (konventionell und biologisch) ausgewahlt wurden.

Haltungsform Lichtqualitat im Stall

Herdengrofle Kunstlicht- Dimmphasen?

Hybrid Luftqualitat

Art der Junghennenaufzucht Staubbelastung der Luft

Volierenhaltung Zwangsentliftung?

Einstreumaterial Stalltemperatur — Ausstattung gegen Kalte?

Einstreuzustand Probleme mit Federpicken in der letzten Partie?

Getreideeinstreu im Scharrraum? Aulenscharrraum vorhanden?

Kotkastenaufstiegshilfen vorhanden? Wird eine Legeliste gefuhrt?

Material der erhoéhten Sitzstangen Wird direkt ab Hof vermarktet?

Anordnung Sitzstangen in mehreren Stallbuchflihrung?

Ebenen ?

Nestsystem Anzahl Jahre seit denen im Stall
Legehennengehalten werden?

Nestboden Tieralter zum Zeitpunkt der Kontrolle

Futterungssystem Scharrraumflache (bezogen auf Stallflache)

Futter - Selbstmischer Sitzstangenlange/Tier

Fertigfuttermittelfirma Futterung — Erfullungsgrad der KAN-Vorgaben

Futterstruktur Tranken — Erfullungsgrad der KAN-Vorgaben

Trankesystem Fensterflache (bezogen auf Stallflache)

Anordnung Tranken Kunstlichtdauer im Stall

Das Endmodell konnte mit 3942 von in Summe 4727 Datensatzen erstellt werden. 18
Variablen hatten einen signifikanten Einfluss auf den ,Gefieder-ist-zustand“. Nach dem
BestimmtheitsmaR R? kénnen 35,2 % der Varianz der Variable ,Gefieder-ist-zustand® mit
diesem Modell erklart werden (Tabelle 47).

Tabelle 47: Endmodell der ordinalen logistischen Regression zu KAN-Daten der
Legehennenherden in Boden- und Freilandhaltung (konventionell und biologisch) bezulglich
Gefiederschaden (abhangige Variable ,Istzustand Gefieder®).

K 0
R=0,3516 P:;;rr::::r S r;C"\’h‘;;t Odds Ratio (OR) Konfgig:’n:\i’:::rvall

Intercept 5 -8,6618| 0,4844| <0,0001

Intercept 4 -4,9217| 0,3384| <0,0001

Intercept 3 -2,9845| 0,3308| < 0,0001

Intercept 2 -0,9463| 0,3267 0,0039

Hybrid < 0,0001

HISEX braun 0,8073| 0,2292 0,0004| HISEX braun vs. Lohmann Tradition
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2,242 | 1,430-3514
ISA b _Loh Traditi
ISA braun 04149 01416| 0,0034 raun vs. Lohmann fradition
1,514 | 1,147-1,999
Loh LSL vs. Loh Traditi
Lohmann LSL 0,3944| 02689 0.1424| LonmannLSLvs |° mann Tradition
Loh b _Loh Traditi
Lohmann braun 01026| 0,1353| 0,44g2| -~ mannbraun VS| ohmann fradition
sonstige Hybriden vs. Lohmann Tradition
Sonstige Hybriden 0,4931| 0,1874|  0,0085 'ge Hybriaen v "
1,637 | 11342364
Bodenhaltung vs. Freilandhaltun
Haltungsform 0,3159| 0,0863|  0,0003 tng ve. rrel ung
1,371 | 1,158-1,624
Wahr vs. Falsch
Voliere .0,4339| 0,1824| 00174 anrvs. raisc
0,648 | 04530926
ichtdimm- Wahr vs. Falsch
Kunstlichtdimm 03501 01242 0,0048 ahr vs. Falsc
phasen 0,705 0,552-0,899
HerdengroBe 0,0038
O 5 HerdengroRe 1000-1999 vs. = 3000
“ERErE e L 0.3316| 01187 0,0052 g v
1999 1,393 | 1,104-1,758
O 5 HerdengroRe 2000-2999 vs. = 3000
NI AN 0,3069| 0,1364|  0,0244 : Y
2999 1,359 | 1,040-1,776
: _ Herdengroie 500-999 vs. = 3000
HerdengréRe 500 0.15804| 0.1211 0,1922 erdengroflRe S
999 |
HerdengréfRe < 500 vs. = 3000
HerdengréRe <500 |  0,02361 0,1324| 08588 eraengrote | ve
i i Wahr vs. Falsch
SIEEENTET 1T -0,9090| 0,1232| <0,0001 anrvs. raise
mehreren Ebenen 0,403 | 0,317-0,513
naturliche Einstreu vs. Kunststoffmatte
Nestboden -0,5470| 0,0866| <0,0001 uriiche Einstrel vs. AU
0,579 0,488-0,686
Trinken Prozent -0,0028| 0,0013] 0,0243 0,997 0,995-1,000
;::;gfuttermlttel- < 0,0001
. : Firma 1 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 1 1,0444| 0,2203( < 0,0001
2,842 | 1,845-4,376
: : Firma 2 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 2 0.6954| 0.1667| <0,0001
2,005 | 14462779
Firma 3 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 3 0,5060| 0,1198| < 0,0001 'ma o vs. Firma
1,659 | 1,312,008
Firma 4 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 4 11749 0,1926| <0,0001 ' Ve
3,238 | 2,220-4,723
Firma 5 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 5 0,0748| 0,2290|  0,7440 'ma > vs. Firma
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Firma 7 vs. Firma 6

Futtermittelfirma 7 0,3214| 0,2256 0,1543
0,823 | 0,682-0,994
Firma 8 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 8 0,6691| 0,1164| < 0,0001 ma e vs. Firma
1,953 | 15542453
Firma 9 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 9 0,7786| 0,1832| <0,0001 ma s vs. Firma
2,178 | 1521-3,120
Firma 10 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 10 0,9933| 0,3231|  0,0021 ! ve- T
2,700 | 14335087
sonstigg . 0,1766| 00964 0.0672 sonstige Firmen vs. Firma 6
Futtermittelfirmen 1,193 | 0,988-1,441
Klar vs. staubi
Staubbelastung 0.7238| 0,0870| < 0,0001 ar vs. staubig
der Luft 0,485 0,409-0,575
Luftqualitat 0,0194
ut vs. sehr gut
gut 0,2687| 0,1251|  0,0318 g 9
1,308 | 1,024-1672
ittel-schlecht vs. sehr gut
mittel-schlecht 0,4193| 0,1494|  0,0050 mitieFschiectit vs. senr gu
1,521 | 1,135-2,038
icht adaquat vs. adaquat
Einstreumaterial 02828/ 0,1302|  0,0299 nicht adaquat vs. adaqua
1,327 | 1,0281,712
trocken/locker vs. Plattenbild
Einstreuzustand .0,3616| 0,1458|  0,0131 rockenfiockervs. Fatienbiiding
0,697 | 05230927
ideel Wahr vs. Falsch
.Getreldeelnstreu 0.4218| 00684/ <0,0001 ahr vs. Falsc
im Scharrraum? 1,525 | 1,334-1,743
Ivollstandig vs. unvollstandi
Aufzeichnungen .0,2459| 0,001 0,014g] Ienawvostandigvs. unvolstandig
0,782 | 06430952
I Wahr vs. Falsch
Fedt:zrplcken letzte 0.8684| 0,0835 <0,0001 ahr vs. Falsc
Partie 2,383 | 2,023-2,807
Wabhr vs. Falsch
Direktvermarktung 0,1513| 0,0693 0,0291 v
1,163 1,016-1,333
Alter zum 0,0570| 0,0020| < 0,0001 1,059 1,055-1,063
Besuchszeitpunkt

In den Auswertungen der KAN-Daten hat der eingestallte Legehennenhybrid einen hoch
signifikanten Zusammenhang mit dem
Gefiederschaden. Nach den vorliegenden Ergebnissen weisen die Legehybriden Lohmann
Tradition, Lohmann LSL und Lohmann braun im Vergleich zu den Hybriden Hisex braun, ISA
braun und sonstigen Hybriden die geringsten Gefiederschaden auf.

Der Vergleich der Haltungsformen ergibt fur Herden in Bodenhaltung eine 37 % hohere
Wahrscheinlichkeit flr héhere Gefiederschadensklassen gegentiiber Freilandhaltungsherden.
Weiters war das Ausmal} der Gefiederschaden in Stallungen geringer, die mit einer Voliere
ausgerUstet waren. Stallungen ohne Volierenhaltung hatten danach eine um 35 % hdhere
Wahrscheinlichkeit fur starkere Gefiederschaden.
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Bei den Betriebserhebungen in den Stallungen wurde auch dokumentiert, ob das Kunstlicht
im Legehennenstall mit oder ohne Dimmphasen aus- und eingeschaltet wird. In Stallungen
mit Dimmphasen war die Wahrscheinlichkeit fur starkere Gefiederschaden um 30 % geringer
als in Herden, in denen das Kunstlicht onne Dimmphasen geschaltet wurde.

Bezlglich der Herdengrélie wurde festgestellt, dass Herden mittlerer Gréfze (1000-1999 und
2000-2999 Tiere) starkere Gefiederschaden als die Referenzkategorie Herden = 3000 Tiere
aufwiesen. Herden mit einer Tierzahl unter 1000 Tieren unterschieden sich bezlglich des
Ausmalies der Gefiederschaden nicht signifikant von Herden = 3000 Tiere.

Gefiederschaden treten bei Installation von Sitzstangen in mehreren Ebenen im Vergleich zu
Stallungen mit Sitzstangen, die alle in einer Ebene montiert sind, in geringerem Ausmalf} auf.
Die Wahrscheinlichkeit fur eine hdhere Gefiederschadensklasse betragt mit Sitzstangen in
mehreren Ebenen 40 % (bzw. ist um 60 % geringer) als in Herden mit Sitzstangen, die nur in
einer Ebene montiert sind.

Beim Vergleich des Nestbodenmaterials hatten Herden, denen natirliche Einstreu in den
Nestern zur Verfugung stand, eine 42 % geringere Wahrscheinlichkeit fir starkere
Gefiederschaden als Herden mit Kunststoffmatten.

Um eine Vergleichbarkeit der verschiedenen Trankesysteme zu ermoéglichen, wurde fir die
unterschiedlichen Systeme der prozentuelle Erflllungsgrad der KAN-Vorgaben bezlglich der
Mindestvorgaben fir Tranken in den jeweiligen Stallungen berechnet (Kapitel 3.4.). Mit einer
Zunahme des Erfullungsgrads der Tranken um 1 % durch das Angebot von mehr
Trankplatzen sinkt nach diesen Ergebnissen die Wahrscheinlichkeit starkerer
Gefiederschaden um 0,3 %.

Hoch signifikant war auch der Zusammenhang zwischen der Herstellerfirma des
verwendeten Fertigfuttermittels und der Starke der Gefiederschdden in den
Legehennenherden. In Bezug auf den Referenzwert (Futtermittelfirma 6 entspricht der Firma
mit den geringsten Gefiederschaden) waren Unterschiede bis zum 3,2-fachen der
Wahrscheinlichkeit fur hdhere Gefiederschadensklassen festzustellen.

Die Staubbelastung der Luft zum Besuchszeitpunkt hatte ebenfalls einen hoch signifikanten
Einfluss auf die Gefiederschadensstarke. Im Vergleich zu staubiger Luft war bei klarer Luft
die Wahrscheinlichkeit fir hdhere Gefiederschaden etwa halb so hoch (49 %).

Die Luftqualitat in den Stallungen wurde von den Kontrolloren der KAN sensorisch auf den
Ammoniakgehalt hin beurteilt. Mit sinkender Luftqualitat bzw. héherer Ammoniakbelastung in
den Stallungen wurden auch starkere Gefiederschaden in den Herden dokumentiert.

Das Einstreumaterial im Scharrraum wurde bezlglich des verwendeten Materials in die
Klassen ,manipulierbar® (z.B. Heu, Stroh) und ,nicht manipulierbar® (z.B. Hobelspane,
Hackschnitzel) eingeteilt. Falls den Tieren nicht manipulierbare Einstreu im Scharrraum zur
Verfigung stand, war die Wahrscheinlichkeit starkerer Gefiederschaden im Vergleich mit
Herden, in denen manipulierbare Einstreu im Scharrraum vorhanden war, um das 1,3-fache
hoher.

Herden, denen im Scharrraum trockene und lockere Einstreu zur Verfigung stand, hatten
eine um etwa 30 % geringere Wahrscheinlichkeit fir starkere Gefiederschaden als Herden in
Stallungen, die Plattenbildung durch feuchte festgetretene Einstreu im Scharrraum
aufwiesen.

Wenn im Scharrraum Getreidekdrner eingestreut wurden, war die Wahrscheinlichkeit
starkerer Gefiederschaden um 53 % hoher, als in Herden ohne Kornereinstreu.

In Betrieben in denen Aufzeichnungen zu den Legehennenherden (Legelisten, Tierausfalle,
Medikamentengabe, usw.) vollstdndig dokumentiert waren, hatten die Herden eine 22 %
geringere Wahrscheinlichkeit fir starkere Gefiederschaden, als in Herden, flr die der
Betriebsleiter bei der Kontrolle keine oder nur ungenaue Aufzeichnungen zur Verfigung
stellen konnte.
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Wenn in der vorhergehenden Partie des untersuchten Stalles Federpicken festzustellen war,
war die Wahrscheinlichkeit fur starkere Gefiederschaden 2,4 mal hoher als in Stallungen
ohne Federpickprobleme der vorangegangenen Partie.

In Betrieben, in denen eine Direktvermarktung (Ab-Hof-Vermarktung) von Eiern nach
Angaben des Betriebsleiters stattfand, hatten die untersuchten Herden eine 16 % hoéhere
Wahrscheinlichkeit fur eine starkere Gefiederschadensklasse.

Die im Modell als Korrekturfaktor mit einbezogene Variable Alter der Tiere zum
Besuchszeitpunkt weist einen hoch signifikanten Zusammenhang zur
Gefiederschadensstarke auf. Entsprechend der Ergebnisse nimmt mit zunehmendem Alter
der Tiere pro Woche die kumulative Wahrscheinlichkeit um 6 % zu, in eine der héheren
Gefiederschadensklassen eingestuft zu werden.

Ergebnisse 100



4.4.2. Modell fiir Herden in biologischer und konventioneller Freilandhaltung

Die Variablen fur das Modell zu den Freilandherden wurden wieder univariat getestet. Fir die
Modellerstellung konnten 36 Variablen verwendet werden (Tabelle 48). Die Ergebnisse zu
allen univariat getesteten Variablen sind in Anhang 15 und Anhang 18 gelistet.

Tabelle 48: Variablen, die fur die Erstellung des Erstmodells zu ,Istzustand Gefieder fir
Herden in konventioneller und biologischer Freilandhaltung ausgewahlt wurden.

Wirtschaftsweise Zwangsentluftung?

Hybrid Stalltemperatur — Ausstattung gegen Kalte?
Art der Junghennenaufzucht technischer Larm im Stall

Einstreumaterial Probleme mit Federpicken in der letzten Partie?
Einstreuzustand Tunnel zur Weide?

Getreideeinstreu im Scharrraum? Auflenscharrraum vorhanden?
Kotkastenaufstiegshilfen vorhanden? Beschattung der Weide

Anordnung Sitzstangen in mehreren Auslaufiournal laufend gefiihrt 2

Ebenen ?

Nestboden Wird direkt ab Hof vermarktet?

Futter - Selbstmischer Stallbuchflihrung?

Fertigfuttermittelfirma Tieralter zum Zeitpunkt der Kontrolle
Futterstruktur Einstallungsalter

Trankesystem Besatzdichte

Anordnung Tranken Erhéhte Sitzstangen/ Tier

Lichtqualitat im Stall Sitzstangenlange/Tier

Kunstlicht- Dimmphasen? Fatterung — Erfullungsgrad der KAN-Vorgaben
Luftqualitat Kunstlichtdauer im Stall

Staubbelastung der Luft Auslauféffnung/ Tier

Fir das Modell zu Freilandherden standen gesamt 3338 Datensatze zur Verfiigung, 2762
davon konnten fir das Endmodell verwendet werden. Im Endmodell verblieben 17 Variablen
mit signifikantem Zusammenhang zur abhéangigen Variable ,Gefieder-ist-zustand®. Mit
diesem Modell kénnen 35,4 % der Varianz von ,Gefieder-ist-zustand, erklart werden(Tabelle
49).

Tabelle 49: Endmodell der ordinalen logistischen Regression zu KAN-Daten der
Legehennenherden in konventioneller und biologischer Freilandhaltung bezlglich
Gefiederschaden (abhangige Variable ,Gefieder-ist-zustand®).

i °
Reoase | e | = | Tcniy | O%9SRatoOR) | ongdenainterva

Intercept 5 -7,9312| 0,5375| <0,0001

Intercept 4 -4,5775| 0,3695| < 0,0001

Intercept 3 -2,5575| 0,3594| < 0,0001

Intercept 2 -0,4406| 0,3556 0,2153

Hybrid < 0,0001

HISEX braun 0.7918| 02291 0,0005 HISEX braun vs. Lohmann Tradition

2,207 1,409-3,458
ISA braun 0,4146| 0,1413 0,0033 ISA braun vs. Lohmann Tradition
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1,514 |

1,148-1,997

Lohmann LSL vs. Lohmann Tradition

Lohmann LSL -0,4192| 02686 0,1186 |
Lohmann braun 0.0916| 0.1351 0,4979 Lohmann braun vs.| Lohmann Tradition
Sonstige Hybriden vs. Loh Traditi
Sonstige Hybriden 0,4949| 0,1871| 0,0082| SONSHIe Mybriden vs. Lonmann fradition
1,640 | 1,137-2,367
. . konventionell vs. biologisch
Wirtschaftsweise -0,4312| 0,1017 0,0001
0,650 | 0532:0,793
ichtdimm- Wahr vs. Falsch
Kunstlichtdimm 0.4061| 0,1512 0,0018 ahr vs. Falsc
phasen 0,666 | 0,495-0,896
i ' Wahr vs. Falsch
Sitzstangen in 0.7846| 0,1484| < 00001 ahr vs. Falsc
mehreren Ebenen 0,456 | 0,341-0,610
tiirliche Einst . Kunststoffmatt
Nestboden -0,6409| 01360| 00002 o driene Einsired vs. RUnsistolimate
0,527 | 0,404-0,688
: » T —
Fechnlscher Larm 0.5335| 0,0966| < 0,0001 arm vs. kein Larm
im Stall 1,705 1,411-2,060
Futtermittel- 10,2901 0,1454 0.0407 Feinschrot/griesig vs. gepresstes Futter
struktur 0,748 0,563-0,995
;::;gfuttermlttel- < 0,0001
Firma 1 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 1 08747 0,3521]  0,0130 rma 1 vs. Firma
2,398 | 1,203-4,782
. : Firma 2 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 2 0,6839| 0,2017|  0,0007
1,982 | 1,335-2,942
Firma 3 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 3 0,3056| 0,1455|  0,0357 'ma 3 vs. Firma
1,357 | 1,021-1,805
Firma 4 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 4 0,8976| 0,2168| < 0,0001 ma & vs. Firma
2,454 | 1,604-3753
Firma 5 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 5 -0,1510| 04953|  0.7605 rma V|S rma
Firma 7 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 7 0.3873| 0,2960|  0,1907 rma V|‘°' rma
Fi Fi
Futtermittelfirma 8 0,5478| 0,1393| < 0,0001 irma 8 vs. Firma 6
1,729 | 1,316-2,273
Firma 9 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 9 11763 0,3057|  0,0001 'ma g vs. Firma
3,243 | 1,781-5,904
Firma 10 vs. Firma 6
Futtermittelfirma 10 0,8263| 04505 0,0666 'ma 1Y vs. Firma
2,285 | 09455524
sonstigeT . 0.2093| 01187 0.0857 sonstige Firmen vs. Firma 6
Futtermittelfirmen 1,226 | 0,972-1,547
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Klar vs. staubi
Staubbelastung 0.6363| 0.1088| <0.0001 ar vs. staubig
der Luft 0,529 0,428-0,655
. Wahr vs. Falsch
Zwangsentliiftung|  -0,3536| 0,1008|  0,0003
0,702 0,576-0,855
Luftqualitat 0,0114
tvs. sehr gut
gut 0,2964| 0,1403|  0,0346 gutvs. senrgu
1,345 | 1,022-1,771
ittel-schlecht vs. sehr gut
mittel-schlecht 0,5169| 0,1758|  0,0033 mitiek-schiechit vs. senr gu
1,677 | 1,188-2,367
.G-etreldeelnstreu 0.4114| 00817 <0,0001 Wahr vs. Falsch
im Scharrraum? 1,509 | 1,286-1,771
Tur]nel fur 0.4700| 0.2121 0,0314 Wahr vs. Falsch
Weideflache 1,600 1,056-2,425
Beschattung der
Weide 0,0038
Obstgarten/ = 30 % vs. < 10 % Schatt
Obstgarten/230 % |  -0,5424| 0,1748|  0,0019] ~ ooaron ° Vs o >enatten
0,581 | 04160819
Schatten 10-20 % vs. < 10 % Schatt
Schatten 10-20 % .0,6310| 0,1804| 00005 “Coren oS o Sehatien
0,532 | 0,374-0,758
irekt- Wahr vs. Falsch
Direkt 0,1814| 0,0837|  0,0214 anrvs. raise
vermarktung 1,199 | 1,018-1,413
- Wahr vs. Falsch
Fedclerplcken letzte 0,7793| 0,1003| < 0,0001 ahr vs. Falsc
Partie 2,180 1,791-2,653
Alter zum 0,0627| 0,0025| < 0,0001 1,065 1,060-1,070
Besuchszeitpunkt

Nach diesem Modell haben die Hybriden Lohmann Tradition als Referenzwert, Lohmann LSL
und Lohmann braun auch in Freilandhaltung gegentber den Hybriden Hisex braun, ISA
braun und sonstigen Hybriden geringere Gefiederschaden.

Im Vergleich konventioneller mit biologisch wirtschaftenden Betrieben lag die
Wahrscheinlichkeit fiir eine hdhere Gefiederschadensklasse in konventionellen Betrieben um
35 % niedriger.

Herden in Stallungen mit gedimmten Phasen beim Ein- bzw. Ausschalten des Kunstlichtes
hatten eine um 33 % geringere Wahrscheinlichkeit fur starkere Gefiederschaden als Herden,
bei denen das Kunstlicht ohne Dimmphasen ein- bzw. ausgeschaltet wurde.

Bei Montage von Sitzstangen in mehreren Ebenen war die Wahrscheinlichkeit fir eine
héhere Gefiederschadensklasse um 54 % geringer, im Vergleich mit Stallungen, in denen
alle Sitzstangen in einer Ebene montiert waren.

Im Vergleich des Nestbodenmaterials hatten Herden, denen natlrliche Einstreu in den
Nestern zur Verfligung stand, eine 47 % geringere Wahrscheinlichkeit fur starkere
Gefiederschaden als solche mit Nestbdden aus Kunststoffmatten.

Technischer Larm wurde bei der Beurteilung durch die KAN-Kontrollore mit den natlrlichen
Hintergrundgerauschen im Stall, wie z.B. den Lautau3erungen der Hennen verglichen. In
Stallungen mit technischem Larm war die Wahrscheinlichkeit um das 1,7-fache erhéht, dass
die Herde in einer héheren Gefiederschadensklasse lag.
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Als weitere Variable verblieb die Struktur des Futtermittels im Modell zu Freilandherden. In
Stallungen, in denen die Tiere griesig-mehliges oder feingeschrotetes Futter vorgelegt
bekamen, war die Wahrscheinlichkeit fir starkere Gefiederschaden um 25 % geringer als
beim Einsatz von gepresstem Futter.

Die Herstellerfirma des Fertigfuttermittels hatte auch in diesem Modell einen hoch
signifikanten Zusammenhang mit dem Ausmal der Gefiederschaden in den kontrollierten
Stallungen. Die Wahrscheinlichkeit fur hohere Gefiederschadensklassen war bezogen auf
die Referenzklasse um das bis zu 3,2-fache erhoht.

Bei klarer Stallluft war die Wahrscheinlichkeit fur starkere Gefiederschaden um 47 %
geringer gegeniber Stallen, in denen zum Zeitpunkt der Kontrolle eine Staubbelastung der
Stallluft festgestellt wurde.

An Luftungssystemen wurde zwischen Zwangsluftung durch Ventilatoren und reiner
Schwerkraftlliffung Uber Fenster unterschieden. Legehennenherden in Stallungen mit
Zwangsluftung hatten eine 30 % geringere Wahrscheinlichkeit fur hohere Gefiederschaden
als Herden in Stallungen mit Schwerkraftliftung.

Wie im vorhergehenden Modell waren mit sinkender Luftqualitdt bzw. hdherer
Ammoniakbelastung in den Stallungen, die von den Kontrolloren grob sensorisch beurteilt
wurden, starkere Gefiederschaden in den Herden festzustellen.

Bei Einstreuen von Getreide im Scharrraum war die Wahrscheinlichkeit starkerer
Gefiederschaden um 50 % hoher, als in Herden ohne Koérnereinstreu.

Wenn die Tiere einen Tunnel passieren mussten, um die Weide zu erreichen, war die
Wahrscheinlichkeit fliir hohere Gefiederschaden um das 1,6-fache erhdht.

In den Freilandhaltungsherden zeigt die Beschattung der Weide einen Zusammenhang mit
dem Ausmald der Gefiederschaden. Mit zunehmender Beschattung der Weide (zumeist
durch Obstbaume) sinkt der Schweregrad der Gefiederschaden in den Herden.

Auf Betrieben, in denen Eier direkt vermarktet wurden (Ab-Hof-Verkauf) hatten Herden eine
1,2-fach hdéhere Wahrscheinlichkeit flr eine starkere Gefiederschadensklasse gegentber
Betrieben ohne Direktvermarktung.

Wenn die vorangegangene Partie im untersuchten Stall nach den Angaben des
Betriebsleiters Federpickprobleme hatte, war die Wahrscheinlichkeit fir hdhere
Gefiederschadensklassen 2,2 mal héher im Vergleich zu Herden, deren Vorgangerpartie
keine Federpickprobleme zeigten.

Fir Herden in Freilandhaltung war ebenfalls ein Anstieg der Gefiederschaden mit
zunehmendem Alter der Tiere zu verzeichnen. Pro Lebenswoche der Tiere stieg die
kumulative Wahrscheinlichkeit einer hoheren Gefiederschadensklasse fir die Herde um 6,5
%.
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4.4.3. Modell fiir Herden in biologischer Freilandhaltung

Zuletzt wurde noch das Modell fir Bio-Freilandherden gerechnet, dafir wurden univariat 32
Variablen ausgewahlt (Tabelle 50). Die Ergebnisse zu allen univariat getesteten Variablen
sind in den Anhangen 16 und 19 gelistet.

Tabelle 50: Variablen, die fur die Erstellung des Erstmodells zu ,Istzustand Gefieder flir
Herden in biologischer Freilandhaltung ausgewahlt wurden.

Herdengrole Zwangsentliftung?

Hybrid Probleme mit Federpicken in der letzten Partie?
Art der Junghennenaufzucht Aulenscharrraum vorhanden?
Einstreumaterial Beschattung der Weide

Einstreuzustand Auslaufjournal laufend gefiihrt ?
Getreideeinstreu im Scharrraum? Wird direkt ab Hof vermarktet?
Kotkastenaufstiegshilfen vorhanden? Stallbuchfuhrung?

Anordnung Sitzstangen in mehreren Tieralter zum Zeitpunkt der Kontrolle

Ebenen ?

Futter - Selbstmischer Einstallungsalter

Fertigfuttermittelfirma Besatzdichte

Futterstruktur Erhohte Sitzstangen/ Tier

Trankesystem Fatterung — Erflllungsgrad der KAN-Vorgaben
Lichtqualitat im Stall Fensterflache (bezogen auf Stallflache)
Kunstlicht- Dimmphasen? Kunstlichtdauer im Stall

Luftqualitat Auslaufoéffnung/ Tier

Staubbelastung der Luft

Im Modell verblieben 921 der 1085 Datensatze zu Herden in Bio-Freilandhaltung. Das
Bestimmtheitsmal} daflr betragt 0,33 und erklart damit 33 % der Varianz von ,Gefieder-ist-
zustand® (Tabelle 51).

Tabelle 51: Endmodell der ordinalen logistischen Regression zu KAN-Daten der
Legehennenherden in biologischer Freilandhaltung bezlglich Gefiederschaden (abhangige
Variable ,Gefieder-ist-zustand").

2 Parameter p-Wert . 95% Wald
R'=0,3273 estimate S (Chi?) SEEREe, Konfidenzintervall
Intercept 5 -4,0720 1,4017 0,0037
Intercept 4 -0,8965 1,3262 0,4990
Intercept 3 0,8323 1,3257 0,5301
Intercept 2 2,7285 1,3279 0,0399
Hybrid < 0,0001
HISEX b . Loh Traditi
HISEX braun 16037 | 03722 |<0,0001 raun vs. Lohmann fraditon
4,972 2,397-10,310
1,4491 0,2613 | <0,0001 ISA braun vs. Lohmann Tradition
ISA braun
4,259 2,552-7,108
Loh LSL vs. Loh Traditi
Lohmann LSL 0,5947 | 0,8576 | 0,4881 onmann LSt vs. -onmann fradition
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Lohmann braun 0,8233 0,2536 | 0,0012 |

2,278 1,386-3,745

Sonstige Hybriden | 1,1573 0,3182 | 0,0003 |

3,181 1,705-5,935
Kunstlichtdimm- 1,0149 0.1795 | < 0,0001 Wahr vs. Falsch
phasen 0,362 | 0,255-0,515
Trankesystem 0,0121
. Rundtranke oder Cup vs. Nippeltranke
FC{zndtranke oder -0,7362 0,2947 0,0125 oder Hochdruckcup
P 0,457 | 02570815
ischt gemischte Tranken vs. Nippeltranke oder
gemischte 04561 | 0,3948 | 0,2480 Hochdruckcup
Tranken |
Futterun.g- 10,7931 01894 | < 0,0001 Wahr vs. Falsch
Selbstmischer 0,452 | 0,312-0,656
ki . staubi
Staubbelastung 10,5289 01905 | 0,0037 ar vs. staubig
der Luft 0,589 0,406-0,856
i i Wabhr vs. Falsch
.Getreldeelnstreu -0.5298 0,1380 0.0014 ahr vs. Falsc
im Scharrraum? 0,589 0,449-0,772
Beschattung der
Weide 0,0062

Obstgarten/ = 30% vs. < 10%
Obstgarten/ 2 30%| -1,0917 | 0,3229 | 0,0007 stgarten ovs o

0,336 0,178-0,632

/- Schatten 10%-20% vs. < 10%
Sc(r:atten 10% 11534 0,3405 0,0007 chatten o o VS o
20% 0,316 0,162-0,615
Einstallungsalter | -0,0281 0,0103 0,0062 0,972 0,953-0,992

i Wahr vs. Falsch

Federpicken 07953 | 0,1600 |<0,0001 anrvs. raisc
letzte Partie 2,215 1,619-3,031
Alter zum
Besuchszeit- 0,0595 0,0042 | <0,0001 1,061 1,053-1,070
punkt

Auch in Bioherden war ein deutlicher Zusammenhang der Gefiederschaden mit dem
eingestallten Hybriden festzustellen. Lohmann Tradition, Lohmann LSL und Lohmann braun
weisen danach geringere Gefiederschaden auf als die Hybriden Hisex braun, ISA braun und
sonstige Hybriden. Hisex braun und ISA braun haben nach diesen Auswertungen eine 5-mal
bzw. 4,3-mal héhere Wahrscheinlichkeit fur hohere Gefiederschadensklassen im Vergleich
mit dem Referenzhybrid Lohmann Tradition.

Weiters hatte das Trankesystem im Legehennenstall einen Einfluss auf die Starke der
Gefiederschaden. Stallungen mit Rundtrdnken oder Cups hatten eine 54 % geringere
Wahrscheinlichkeit flir starkere Gefiederschaden als Herden mit Nippeltranken oder
Hochdruckcups. Bei einem Einsatz gemischter Tranken (Rundtranken oder Cups und
Nippeltranken oder Hochdruckcups) im Stall war kein statistischer Unterschied zum
Referenzwert (Nippeltranke oder Hochdruckcup) bezlglich des Einflusses auf das Ausmaf
der Gefiederschaden festzustellen.
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In Stallungen mit Dimmphasen des Kunstlichtes war die Wahrscheinlichkeit flr starkere
Gefiederschaden um 64 % geringer als in Stallen, in denen das Kunstlicht ohne
Dimmphasen ein- bzw. ausgeschaltet wurde.

Biobetriebe, die das Futter fir die Legehennen im ausgewerteten Zeitraum selbst mischten,
hatten eine 55 % geringere Wahrscheinlichkeit fur starkere Gefiederschaden gegenuber
Betrieben, die biologisches Fertigfutter einsetzten.

In Stallungen, in denen zum Zeitpunkt der Kontrolle klare Luft vorhanden war, war die
Wahrscheinlichkeit fur eine hdéhere Gefiederschadensklasse um 41 % geringer als in
Stallungen mit Staubbelastung der Luft.

Bei Einstreuen von Getreide im Scharrraum war die Wahrscheinlichkeit starkerer
Gefiederschaden im Vergleich mit Herden ohne Getreideeinstreu um 41 % hoher.

Wie schon im Modell zu konventionellen und biologischen Freilandhaltungsherden weist die
Beschattung der Weide in biologischer Freilandhaltung einen Zusammenhang mit den
Gefiederschaden auf. Mit zunehmender Beschattung der Weide sinkt der Schweregrad der
Gefiederschaden in den Herden.

In biologisch gehaltenen Freilandhaltungsherden konnte zudem ein Zusammenhang der
Gefiederschaden mit dem Einstallungsalter der Tiere festgestellt werden. Pro zusatzlichem
Lebenstag, den die Tiere spater eingestallt wurden, sank die Wahrscheinlichkeit flr starkere
Gefiederschaden um 3 %.

Herden deren vorangegangene Partie im untersuchten Stall nach den Angaben des
Betriebsleiters Federpickprobleme hatten, lagen mit einer Wahrscheinlichkeit von 220 % in
einer hoheren Gefiederschadensklasse im Vergleich zu Herden, deren Vorgangerpartie
keine Federpickprobleme zeigten.

Auch flir Herden in biologischer Freilandhaltung war ein Zusammenhang der
Gefiederschaden mit dem Alter der Tiere festzustellen. Pro Lebenswoche stieg die
Wahrscheinlichkeit fur starkere Gefiederschaden um 6 %.
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4.4.4. Zusammenfassung der Einflussfaktoren auf Gefiederschaden aus den
Modellen zu den KAN-Daten

Die folgende Tabelle fasst die Variablen bzw. Einflussfaktoren aus den vorhergehenden
Modellen der KAN-Daten zusammen. Danach konnten fur Herden in Boden- und
Freilandhaltung 18 Variablen, in den Freilandhaltungsherden 17 Variablen und in Herden in
biologischer Freilandhaltung 10 Variablen ermittelt werden, die einen signifikanten
Zusammenhang mit der Starke der Gefiederschaden aufwiesen (Tabelle 52).

Tabelle 52: Zusammenfassung der Einflussfaktoren auf den Gefieder-ist-zustand der KAN-
Daten.

.+ kennzeichnet die jeweils in den Endmodellen verbliebenen signifikanten Variablen
bezulglich der abhangigen Variable ,Gefieder-ist-zustand®.

Einflussfaktoren Herden in Boden- |Herden in Herden in
und Freilandhaltung |biologischer
Freilandhaltung Freilandhaltung
Hybrid + + +
Haltungsform +
Wirtschaftsweise +
Voliere +
Kunstlichtdimmphasen + + +
HerdengrolRe +
Sitzstangen in mehreren + +
Ebenen
Nestboden + +
Trankesystem +
Tranken Prozent +
technischer Larm im Stall +
Zwangsentluftung +
Futtermittelstruktur +
Futtermittelfirma Fertigfutter + +
Fitterung-Selbstmischer +
Staubbelastung der Stallluft + + +
Luftqualitat + +
Einstreumaterial +
Einstreuzustand +
Getreideeinstreu im + . .
Scharrraum?
Aufzeichnungen +
Tunnel zur Weideflache +
Beschattung der Weide (% + +
der Auslaufflache)
Einstallungsalter [Tage] +
Direktvermarktung + +
Federpicken letzte Partie + + +
Alter zum Besuchszeitpunkt
+ + +
[Wochen]
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4.4.5. Entwicklung von Federpicken und Schnabelkupieren nach den
Aufzeichnungen der Kontrollstelle fiir artgeméafe Nutztierhaltung

Um einen Eindruck Uber die Entwicklung von Federpicken und Schnabelkupieren wahrend
der Projektphase zu bekommen, wurden die Aufzeichnungen der KAN ausgewertet. Fur die
Auswertungen zur Starke des Federpickens in den Herden wurden jeweils die Bewertung
zum lIstzustand des Gefieders aus den Kontrollberichten ibernommen und entsprechend der
Angaben in die Klassen Herden mit keinem oder leichtem, Herden mit mittlerem und Herden
mit starkem Federpicken unterteilt.

Als Herden mit keinem oder leichtem Federpicken wurden dabei solche gewertet, die in der
Istzustandsbewertung des Gefieders mit ,sehr gut® oder ,gut® bonitiert wurden, die Klasse
der Herden mit mittlerem Federpicken umfasste alle Istzustandsbewertungen des Gefieders,
die mit ,mittel* beurteilt wurden, und als Herden mit starkem Federpicken wurden solche
gewertet, deren Istzustandsbewertungen des Gefieders bei der Kontrolle ,schlecht® oder
,sehr schlecht* war.

Nach der Einteilung der Herden in die unterschiedlichen Gefiederschadensklassen wurde flr
die weitere Auswertung die Tierzahl in diesen Herden herangezogen, um eine
Vergleichbarkeit der Daten wahrend des Zeitraums 2000-2007 zu ermoglichen.

Tabelle 53: Entwicklung der Starke der Gefiederschaden in den Jahren 2000 bis 2007 nach
den Auswertungen der Daten der Kontrollstelle fiur artgemalie Nutztierhaltung.

Anzahl der . Tiere in .I-Ierden Tiere in Herden | Tiere in Herden
Kontrolljahr|kontrollierten schnafbelkuplerte . mlt_ mit mittlerem mit starkem
Tiere Tiere [%] keinem/leichtem Federpicken [%] |Federpicken [%)]
Federpicken [%]

2000 877489 46,7 72,1 18,8 9,1
2001 1.136.442 47,5 69,0 21,1 9,9
2002 1.216.578 44 .4 60,5 24,6 15,0
2003 1.457.064 27,5 68,9 19,1 12,1
2004 1.574.425 7,9 83,9 12,0 4,0
2005 2.126.364 9,0 76,4 15,6 8,0
2006 2.696.692 5,7 80,8 14,5 4.8
2007 3.165.156 3,9 80,7 14,0 5,3
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Abbildung 35: Ubersicht zur Entwicklung des AusmaRes der Gefiederschaden sowie der
Schnabelkupierrate nach den Auswertungen der Daten der Kontrollstelle fir artgemalRle
Nutztierhaltung in den Jahren 2000-2007.

Der Anteil der Legehennen mit mittlerem oder starkem Federpicken lag in den Jahren vor
bzw. zum Projektbeginn (Jahre 2000 bis 2002) zwischen 28 % und knapp 40 %. Wahrend
der Projektphase in den Jahren 2002 bis 2006 konnte ein Rlckgang der Tiere mit
Gefiederschaden auf zuletzt in Summe knapp 20 % (Tiere mit mittleren und starken
Gefiederschaden) verzeichnet werden. Vor allem der Anteil von Legehennen mit starkem
Federpicken hat sich dabei von durchschnittlich tber 10 % vor Projektbeginn auf etwa 5 % in
den Jahren 2006 und 2007 halbiert.

Die Rate der schnabelkupierten Tiere lag in den Jahren vor Projektbeginn und im Jahr des
Projektstarts (Jahre 2000 bis 2002) deutlich tber 40 %. Im Jahr 2003 ist ein deutlicher
Ruckgang der Kupierrate auf ca. 28 % und in den weiteren Jahren ein weiterer Rlickgang auf
zuletzt 4 % schnabelkupierter Tiere im Jahr 2007 festzustellen (Abbildung 35 und Tabelle
53).
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4.5. Ergebnisse zu den Futtermitteluntersuchungen

4.5.1. Auswertungen der Futtermittelanalysen

Zu 34 der untersuchten 115 Legehennenherden standen Futtermittelanalysen zur Verfligung.
Es handelt sich dabei um Alleinfuttermittel, die zum Zeitpunkt des Betriebsbesuches im
betreffenden Legehennenstall zum Einsatz kamen. Fiir eine Ubersicht zu den Inhaltsstoffen
der Futtermittel sind in Tabelle 54 die Mittelwerte, die Standardabweichung, sowie die
minimalen und maximalen Werte zusammengefasst.

Als zusatzliche Angaben sind die Optimalbereiche fir einige Futterkomponenten vermerkt,
die aus der Arbeit von Velik (2004) Ubernommen und fir diesen Zweck auf die
Trockenmasse der Futtermittel (Annahme Trockenmasse/ Frischmasse = 90%) bezogen
wurden.

Tabelle 54: Deskriptive Darstellung der untersuchten Alleinfuttermittel.
Die Optimalangaben zu den Nahrstoffkomponenten stammen aus Velik (2004), und sind hier
auf die Trockenmasse bezogen (Annahme: Trockenmasse/Frischmasse=90%).

Nl - n | Mittelwert S (Mt Maximum e e QU
komponente min max
T % 34 90,244 0,623| 89,200 91,300
ME [MJ/kg] 34 12,619| 0,489 11,450 13,460 12,20 12,80
XP % 34 20,094| 1,444 16,700 23,000 18,30 18,90*
XL % 34 5,615 1,248 3,600 8,100
XF % 33 3,912 0,913 2,200 5,500 2,80
XA % 33 14,691 2,375 11,200 20,900
XS % 34 41,912 4,431 32,300 54,200
XZ % 34 4,656| 0,747 3,200 7,100
Ca % 33 4,725/ 1,057 3,530 7,830 3,90 4,45
P % 33 0,688| 0,059 0,570 0,800] Idealbereich 0,67
Mg % 33 0,256] 0,042 0,190 0,340
K % 33 1,082| 0,142 0,780 1,330
Na % 33 0,205/ 0,036 0,139 0,296 0,13 0,19
Met % 33 0,304 0,053 0,235 0,497 0,33 0,41
Cys % 33 0,263| 0,026 0,223 0,343
Met+Cys % 33 0,567 0,068 0,469 0,840 0,67 0,76
Lys % 33 0,718| 0,104 0,575 0,950 0,78 0,94
Val % 33 0,735| 0,082 0,546 0,928
Arg % 33 1,069| 0,175 0,728 1,397
Threo % 33 0,637 0,065 0,474 0,831
Met:ME [g/MJ] | 33 0,242 0,051 0,180 0,430
Lys:ME [g/MJ] | 33 0,572 0,098 0,430 0,830

* bis 21,1 % Rohprotein in der biologischen Landwirtschaft

Die folgenden Abbildungen 36-42 sollen einen Uberblick, lber den Gehalt von Energie,
Rohprotein, Rohfaser, Kalzium, Methionin, Methionin + Cystin sowie Lysin in den
untersuchten Futtermitteln geben. In den Diagrammen ist der jeweilige Optimalbereich
bezogen auf die Trockenmasse (siehe Tabelle 54, Werte verandert nach Velik, 2004) durch
waagerechte Linien zu Minimum und Maximum der Komponenten markiert.
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Abbildung 36: Energiegehalt (ME) der untersuchten Futtermittelproben.
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Abbildung 37: Rohproteingehalt (XP) der untersuchten Futtermittelproben.
Die strichlierte Linie gibt den maximal empfohlenen Wert von 21,1 % flr Biofuttermittel an.

6,00
5,50 -
5,00 -
4,50 -
4,00 -
L 3,50 1

3,00 -

2,50 -

(%l Tm)

X

2,00

- O O ~ O M WO M~ O - M 1O N~ OO - M
T~ - - v N N N N N o ™

-
-

Futterprobe

Abbildung 38: Rohfasergehalt (XF) der untersuchten Futtermittelproben.

Die Linie markiert den minimal empfohlenen Wert.
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Abbildung 39: Kalziumgehalt (Ca) der untersuchten Futtermittelproben.
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Abbildung 40: Methioningehalt (Met) der untersuchten Futtermittelproben.
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Abbildung 41: Methionin- + Cystingehalt (Met+Cys) der untersuchten Futtermittelproben.
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Abbildung 42: Lysingehalt (Lys) der untersuchten Futtermittelproben.

Auffallig ist eine zum Teil enorme Schwankungsbreite der Inhaltsstoffe zwischen den
untersuchten Futtermitteln. Der Energiegehalt der Futtermittel liegt dabei noch bei einem
Grolteil der Futtermittel im optimalen Bereich, bzw. in einigen Proben daruber.

Der Rohproteingehalt Ubersteigt in beinahe allen Futtermitteln den Optimalbereich deutlich
(Abbildung 37). Es sind zwar 12 der untersuchten 34 Futtermittel aus biologischen Betrieben,
fur die ein Gehalt bis 21,1 % als optimal erscheint, die konventionellen Futtermittel liegen
aber jedenfalls auch deutlich Gber den Sollbereichen.

Bezuglich der Aminosauren Methionin (Abbildung 40), Methionin+Cystin (Abbildung 41) und
Lysin (Abbildung 42) ist dagegen zu beobachten, dass sich beinahe alle Futtermittel, trotz
der Mdglichkeit der Aminosauresublimierung in konventionellem Futter unter den optimalen
Vorgaben bewegt.

Der Rohfasergehalt (Abbildung 38) liegt zumeist Gber den Minimumvorgaben, ist also im
Groliteil der Futtermittel ausreichend hoch. Bei den Futtermittel die unter der Vorgabe liegen
handelt es sich vermutlich um selbstgemischte Soja-Maisrationen, in denen Rohfaseranteile
kaum vorhanden sind.

Der Kalziumgehalt in den Futtermittelproben liegt im tGberwiegenden Teil der Proben um den
Sollbereich (Abbildung 39).
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4.5.2. Futtermittel und Gefiederschaden

Ein Einfluss der Futterung auf Federpicken und Kannibalismus ist aus Untersuchungen
bekannt (Jeroch, 1987; Savory, 1995; Ambrosen und Petersen,1997). Um einen mdglichen
Zusammenhang zwischen der Starke der Gefiederschaden und einzelnen
Nahrstoffkomponenten ausfindig zu machen, wurden mit dem Parameter ,Gefiederschaden
gesamt“ und pro einzelner Nahrstoffkomponente der Futtermittelanalysen eine einfaktorielle
Varianzanalyse mit dem Alter der Tiere zum Besuchszeitpunkt als Korrekturfaktor gerechnet
(Tabelle 55). Fur die Erstellung der Modelle konnten alle 34 Datensatze, zu denen
Futtermittelanalysen zur Verfiigung standen, verwendet werden.

Tabelle 55: Zusammenhang zwischen Nahrstoffkomponenten der Futtermittel und
,Gefiederschaden gesamt” in den Legehennenherden.
Signifikante p-Werte (< 0,05) sind fett gedruckt.

Nahrstoff- »Gefiederschaden gesamt”
komponente p b R?
o,
T% 0,3782 0,04680 0,0260
Alter Besuch 0,7705 -0,00240
ME [MJ/kg] 0,0237 0,09000 0.1740
Alter Besuch 0,2062 -0,00770
() -
XP % 0,0696 0,00478 0.1450
Alter Besuch 0,3185 0,00129
o -
XL % 0,9743 0,00343 0,0030
Alter Besuch 0,7689 -0,00495
XF ¢ -
%o 0,9996 0,00003 0,0073
Alter Besuch 0,1375 0,01849
o, -
XA % 0,4678 0,14129 0.1580
Alter Besuch 0,0327 0,07054
o
XS % 0,0362 0,76580 0.1400
Alter Besuch 0,4049 -0,04657
0, -
XZ % 0,0176 0,14546 0.1720
Alter Besuch 0,4378 0,00717
o, -
Ca% 0,6435 0,03882 0.1590
Alter Besuch 0,0240 0,03175
P -
%o 0,6097 0,00254 0,0400
Alter Besuch 0,3617 -0,00073
M o,
g % 0,2403 0,00419 0.0517
Alter Besuch 0,5554 -0,00033
0, -
K % 0,2174 0,01486 0.0613
Alter Besuch 0,4511 0,00144
Na ¢ 0,3759 -0,00272
a % ’ ’ 0,0397
Alter Besuch 0,5930 -0,00026
o -
Met % 0,0060 0,01149 0.2791
Alter Besuch 0,2015 -0,00081
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0, -
Cys % 0,0881 0,00339 0.2340
Alter Besuch 0,0342 -0,00069
M 9 -
et+Cys % 0,0036 0,01488 0.3440
Alter Besuch 0,0567 -0,00150
(1) -
Lys % 0,1980 0,01125 0,0718
Alter Besuch 0,5559 -0,00082
1)
Val % 0,4901 0,00443 0.1819
Alter Besuch 0,0159 -0,00260
V) -
Arg % 0,1322 0,02160 0.1360
Alter Besuch 0,1973 -0,00296
0, -
Threo % 0,9013 0,00067 0,0365
Alter Besuch 0,3088 -0,00090
Met:ME [g/MJ] 0,0040 -0,01150 0.2799
Alter Besuch 0,3273 -0,00060
Lys: -
ys:ME [g/MJ] 0,0961 0,01370 0,0973
Alter Besuch 0,7589 -0,00040

Nach diesem Ergebnis steigt mit dem Energiegehalt der untersuchten Futtermittel auch die
Starke der ,Gefiederschaden gesamt® in den untersuchten Legehennenherden.

Ebenso steigen die Gefiederschaden mit dem Starkegehalt der Futtermittel an, mit Erhéhung
des Zuckergehaltes im Futtermittel nimmt die Starke der Gefiederschaden ab.

Einen deutlichen Zusammenhang mit der Gefiederschadensausmal® haben auch die
Aminosauren Methionin und Cystin, bzw. der Wert von Methionin zur Energie des
Futtermittels (Met:ME). Mit abnehmenden Werten der Nahrstoffkomponenten sind jeweils
hdhere Gefiederschaden in den Legehennenherden festzustellen. Das Bestimmtheitsmal}
der Modelle mit Alter zum Besuchszeitpunkt betragt dabei fur Methionin und Met:ME 28 %,
fir Methionin+Cystin sogar 34,4 % (Tabelle 55).
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4.5.3. Futtermittel und Federnfressen

Unter anderem wurde bei den Erhebungen in den Legehennenstallungen dokumentiert, ob
die Hennen Federn fressen. Der Parameter wurde erhoben, indem der Scharrraum nach
Kleingefieder durchsucht wurde. Bei Vorhandensein von Kleingefieder im Scharrraum wurde
das Merkmal Federnfressen mit ,nein“ beurteilt, falls im Scharrraum kein Kleingefieder
vorhanden war, wurde Federnfressen mit ,ja“ bewertet. Um zu prifen, ob ein
Zusammenhang zwischen dem Merkmal ,Federnfressen“ und Nahrstoffkomponenten im
Futtermittel besteht, wurden wieder jeweils mit einer einfaktoriellen Varianzanalyse die
Nahrstoffkomponenten gegen die Variable Federnfressen (ja/ nein) gerechnet (Tabelle 56).

Tabelle 56: Zusammenhang zwischen Nahrstoffkomponenten der Futtermittel und
Federnfressen in den Legehennenstallungen.
Signifikante p-Werte (< 0,05) sind fett gedruckt.

Nahrstoff- Federnfressen s s R?
komponente nein (n=17) ja (n=17)

T % 90,280 90,200 0,622 0,7265 0,0039
ME [MJ/kg] 12,399 12,837 0,436 0,0069 0,0206
XP % 20,400 19,780 1,410 0,2221 0,0462
XL % 5,782 5,447 1,236 0,4418 0,0186
XF % 3,935 3,886| 0,913 0,8834 0,0007
XA % 15,488 13,894 2,232 0,0562 0,1162
XS % 39,917 43,905| 3,941 0,0066 0,2086
XZ % 4,988 4,323| 0,666 0,0074 0,2038
Ca % 4,987 4,448 1,021 0,1455 0,0671
P % 0,706 0,668| 0,055 0,0556 0,1131
Mg % 0,257 0,256| 0,042 0,9237 0,0003
K % 1,121 1,040 0,136 0,1043 0,0828
Na % 0,211 0,198/ 0,035 0,2833 0,0370
Met % 0,327 0,280| 0,048 0,0098 0,1964
Cys % 0,267 0,258| 0,025 0,3092 0,0333
Met+Cys % 0,594 0,538/ 0,062 0,0156 0,1743
Lys % 0,747 0,688 0,099 0,1030 0,0834
Val % 0,729 0,740[ 0,082 0,7292 0,0039
Arg % 1,123 1,011 0,166 0,0643 0,1061
Threo % 0,641 0,633| 0,064 0,7140 0,0044
Met:ME [g/MJ] 0,027 0,022| 0,004 0,0045 0,2325
Lys:ME [g/MJ] 0,060 0,054/ 0,009 0,0433 0,1253

Die Ergebnisse waren den Auswertungen zu den Gefiederschaden (Tabelle 55) sehr ahnlich.
Eine statistische Auswertung des Zusammenhangs der Gefiederschaden gesamt mit
Federnfressen (ja/nein) gibt auch eine hoch signifikante Korrelation (p < 0,0001) fir die
beiden Parameter. In Herden, in denen Federnfressen dokumentiert wurde, waren die
.Gefiederschaden gesamt” hdher.

Auf Federnfressen hatte der Energiegehalt und der Starkegehalt den Einfluss, dass mit
steigender Energie oder Starke im Futter eher das Fressen der Federn in den Herden
beobachtet werden konnte (Tabelle 56).

Federnfressen war dagegen in Herden, deren Futter einen héheren Zuckergehalt aufwies,
weniger haufig festzustellen.
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In Bezug auf die Aminosauren Methionin, Methionin+Cystin, sowie der energiebereinigten
Parameter Methionin:Energie und Lysin:Energie war mit geringerem Gehalt im Futter
haufiger Federnfressen in den Herden zu verzeichnen (Tabelle 56).

4.5.4. Vergleich Fertigfuttermittel und Selbstmischer

Bei den Auswertungen der Daten der KAN war univariat fur alle 3 Modelle ein
Zusammenhang zwischen den Gefiederschaden und dem Einsatz von selbstgemischten
Futterrationen festzustellen (Kapitel 4.4.). Im Modell zu Herden in biologischer
Freilandhaltung verblieb der Parameter auch im Endmodell. Herden mit selbstgemischtem
Futtermittel hatten danach geringere Gefiederschaden als Herden, in denen Fertigfutter zum
Einsatz kam (Tabelle 51). Die Futtermittel wurden deshalb wieder mit einer einfaktorieller
Varianzanalyse auf signifikante Unterschiede der Nahrstoffkomponenten zwischen
Fertigfuttermitteln und selbstgemischten Futtermitteln untersucht (Tabelle 57).

Tabelle 57: Zusammenhang zwischen Nahrstoffkomponenten der Futtermittel in
selbstgemischten Futterrationen und Fertigfutter.

Signifikante p-Werte (< 0,05) sind fett gedruckt.
k:rz:\r::rt\:f:te Selbstmischer (n=5) Fel(':i;;gt)ter s p R?

T% 89,540 90,360 0,548 0,0044 0,2266
ME [MJ/kg] 12,910 12,560 0,470 0,1463 0,0647
XP % 19,600 20,179 1,429 0,4159 0,0207
XL % 4,000 5,893 1,045 0,0008 0,2975
XF % 2,520 4,160 0,690 <0,0001 0,4278
XA % 14,120 14,796 2,361 0,5672 0,0110
XS % 48,900 40,706 3,310 <0,0001 0,4418
XZ % 4,160 4,741 0,717 0,1091 0,0782
Ca % 4,650 4,738 1,056 0,8657 0,0009
P % 0,702 0,685 0,058 0,5598 0,0111
Mg % 0,258 0,256 0,042 0,9264 0,0003
K % 1,006 1,095 0,138 0,2018 0,0520
Na % 0,229 0,200 0,034 0,1072 0,0815
Met % 0,290 0,307 0,053 0,5134 0,0139
Cys % 0,248 0,265 0,025 0,1606 0,0625
Met+Cys % 0,538 0,573 0,066 0,2970 0,0350
Lys % 0,743 0,713 0,103 0,5591 0,0111
Val % 0,702 0,740 0,080 0,3395 0,0295
Arg % 1,071 1,069 0,175 0,9820 0,0000
Threo % 0,617 0,640 0,063 0,4585 0,0179
Met:ME [g/MJ] 0,023 0,024 0,005 0,4599 0,0177
Lys:ME [g/MJ] 0,058 0,057 0,010 0,8755 0,0008

Selbstgemischte Rationen und Fertigfutter unterschieden sich demnach signifikant in den
Anteilen Rohfett (XL %), Rohfaser (XF %) und dem Starkegehalt (XS %). Die untersuchten
Fertigfuttermittel hatten einen héheren Fettgehalt als selbstgemischte Rationen.

Der geringere Anteil der Rohfaser war in den Selbstmischfuttermitteln hoch signifikant und
der Starkeanteil hdher als in den untersuchten Fertigfuttermitteln (Tabelle 57).
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4.5.5. Futtermittel und Hennengewicht

In den Auswertungen zu Gefiederschaden des Riickens zeigte sich, dass Herden, die im
Durchschnitt schwerer waren, geringere Gefiederschaden aufwiesen (Tabelle 29).

Es sollte deshalb geklart werden, ob anhand der untersuchten Futtermittel auch ein
Zusammenhang der Gewichtsdifferenz mit einzelnen Nahrstoffkomponenten gefunden
werden kann. Daflr wurden wieder einfaktorielle Varianzanalysen der Nahrstoffkomponenten
gegen die Gewichtsdifferenz der jeweiligen Herde mit allen 34 Datensatzen berechnet
(Tabelle 58).

Tabelle 58: Zusammenhang zwischen Nahrstoffkomponenten der Futtermittel und der

Gewichtssituation in den Legehennenherden.
Signifikante p-Werte (< 0,05) sind fett gedruckt.

. Gewichtsdifferenz
Nahrstoffkomponente 5
p b R
T% 0,6082| 0,0005 0,0083
ME [MJ/kg] 0,1764| -0,0010 0,0563
XP % 0,0604| 0,0041 0,1059
XL % 0,1681|  0,0026 0,0590
XF % 0,9135  0,0002 0,0004
XA % 0,2583| 0,0043 0,0423
XS % 0,0191] -0,0155 0,1600
XZ % 0,0449, 0,0023 0,1198
Ca % 0,3245|  0,0016 0,0313
P % 0,9146/ 0,0000 0,0004
Mg % 0,5272|  0,0000 0,0130
K % 0,8802|  0,0000 0,0007
Na % 0,4093|  0,0001 0,0221
Met % 0,1108|  0,0001 0,0799
Cys % 0,0688|  0,0001 0,1029
Met+Cys % 0,0503|  0,0002 0,1180
Lys % 0,5301]  0,0001 0,0128
Val % 0,7914|  0,0000 0,0023
Arg % 0,2979| 0,0003 0,0349
Threo % 0,2447|  0,0001 0,0434
Met:ME [g/MJ] 0,0850|  0,0001 0,0926
Lys:ME [g/MJ] 0,3618|  0,0001 0,0268

Die Modelle weisen fur die Komponenten Starke- (XS %) und Zuckergehalt (XZ %) einen
signifikanten Zusammenhang bezuglich der Gewichtsdifferenz auf. Bei einem Anstieg des
Starkegehalts um 1 % wirde demnach die Gewichtsdifferenz um 0,016 g abnehmen. Beim
Anstieg des Zuckergehalts im Futter um 1 % wurde die Gewichtsdifferenz um 0,0023 g
zunehmen.
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4.5.6. Futtermittel und Wirtschaftsweise

Bei den Auswertungen der KAN — Freilandherden (Tabelle 49) hatte im Endmodell auch die
Wirtschaftweise einen signifikanten Einfluss auf die Starke der Gefiederschaden. Die
untersuchten Legehennenherden konventionell wirtschaftender Betriebe hatten dabei
geringere Gefiederschaden als Herden in biologisch wirtschaftenden Betrieben.

Von den untersuchten Futtermitteln waren 12 Biofuttermittel und 21 konventionelle
Futtermittel. Durch einfaktorielle Varianzanalyse sollten mogliche Unterschiede bezlglich
des Nahrstoffgehalts zwischen biologischen und konventionellen Futtermitteln untersucht
werden (Tabelle 59).

Tabelle 59: Zusammenhang zwischen Nahrstoffkomponenten der Futtermittel und der
Wirtschaftsweise der Legehennenbetriebe (biologisch oder konventionell).
Signifikante p-Werte (< 0,05) sind fett gedruckt.

Wirtschaftsweise
Nahrstoff- 2
s p R
komponente Bio (n=12) Konventionell
(n=21)

T % 90,208 90,263 0,622 0,8091 0,0019
ME [MJ/kg] 12,820 12,500 0,460 0,0719 0,0976
XP % 20,825 19,695 1,336 0,0269 0,1439
XL % 5,800 5,513 1,239 0,5307 0,0124
XF % 4,141 3,780 0,896 0,2821 0,0372
XA % 14,425 14,850 2,365 0,6319 0,0077
XS % 42,158 41,777 4,427 0,8148 0,0017
XZ % 4,216 4,895 0,671 0,0091 0,1942
Ca % 4,756 4,707 1,057 0,9004 0,0005
P % 0,676 0,694 0,058 0,3943 0,0235
Mg % 0,263 0,253 0,042 0,5340 0,0126
K % 0,979 1,140 0,118 0,0008 0,3056
Na % 0,214 0,199 0,035 0,2435 0,0436
Met % 0,277 0,320 0,049 0,0218 0,1584
Cys % 0,272 0,258 0,025 0,1500 0,0656
Met+Cys % 0,548 0,578 0,066 0,2267 0,0468
Lys % 0,666 0,748 0,095 0,0257 0,1505
Val % 0,758 0,720 0,080 0,2009 0,0522
Arg % 1,078 1,064 0,175 0,8355 0,0014
Threo % 0,648 0,630 0,064 0,4381 0,0195
Met:ME [g/MJ] 0,022 0,026 0,005 0,0243 0,1532
Lys:ME [g/MJ] 0,052 0,060 0,009 0,0201 0,1623

Nach diesen Auswertungen haben Biofuttermittel einen deutlich héheren Rohproteingehalt,
von in diesem Fall im Durchschnitt etwa 1,2 %. Im Gegensatz dazu liegen die Inhaltsmengen
aller Aminosauren, die sich zwischen den Wirtschaftweisen signifikant unterscheiden
(Methionin, Methionin+Cystin, Methionin:Energie, Lysin:Energie) in den konventionellen
Futtermitteln héher als im biologischen Fultter.

Der Kaliumgehalt ist in konventionellen Futtermitteln signifikant héher als in biologischen.
Zusatzlich war noch ein héherer Zuckergehalt in konventionellen Futtermitteln festzustellen.
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4.5.7. Futtermittel und Legeleistung

In diesem Kapitel sollte noch der Einfluss des Nahrstoffgehalts auf die Legeleistung in den
Legehennenherden untersucht werden. Um eine vergleichbaren Wert zwischen den Herden
zu ermdglichen, wurde daflr die Legeleistung in der 40. Lebenswoche herangezogen, da in
diesem Alter flr eine ausreichenden Herdenzahl (n=31) die Legeleistung zur Verfigung
stand. Es ist hier festzuhalten, dass die untersuchten Futtermittel nicht unbedingt auch in der
40. Lebenswoche in den Herden verfittert wurden. Fir die vorliegenden Auswertungen wird
deshalb angenommen, dass die Nahrstoffzusammensetzung der untersuchten Futtermittel
ahnlich der war, die zum Zeitpunkt der 40. Lebenswoche verfuttert wurden. Die Legeleistung
wurde bezlglich der eingesetzten Hybriden in den Stallungen nicht bereinigt. Es handelt sich
bei den untersuchten Herden um Tiere der drei Hybriden Lohmann braun, ISA braun und
Lohmann Tradition. Da diese nach den Managementvorgaben sehr &ahnliche
Legeleistungswerte in der 40. Lebenswoche erzielen, wird von einer vergleichbaren
Legeleistung zwischen den drei Hybriden in der 40. Lebenswoche ausgegangen.

Tabelle 60: Zusammenhang zwischen Nahrstoffkomponenten der Futtermittel und der
Legeleistung in der 40. Lebenswoche der untersuchten Legehennenherden.

Signifikante p-Werte (< 0,05) sind fett gedruckt. In die Berechnungen konnten 31 Datensatze
einbezogen werden.

Nahrstoff- Legeleistung 40. Lebenswoche
komponente p b R?

T % 0,0607 -0,0398 0,1200
ME [MJ/kg] 0,6682 -0,0075 0,0066
XP % 0,7125 0,2077 0,0049
XL % 0,0477 -0,0904 0,1327
XF % 0,6520 -0,0157 0,0076
XA % 0,8386 0,0196 0,0015
XS % 0,5429 0,1022 0,0133
XZ % 0,4564 0,0221 0,0199
Ca % 0,7732 0,0124 0,0031
P % 0,6794 -0,0010 0,0064
Mg % 0,3730 -0,0015 0,0295
K % 0,9154 0,0006 0,0004
Na % 0,4772 0,0010 0,0188
Met % 0,7672 -0,0005 0,0033
Cys % 0,7092 -0,0003 0,0052
Met+Cys % 0,6684 -0,0008 0,0069
Lys % 0,5158 -0,0025 0,0158
Val % 0,0949 -0,0050 0,0998
Arg % 0,8000 -0,0017 0,0024
Threo % 0,1094 -0,0041 0,0921
Met:ME [g/MJ] 0,8994 -0,0002 0,0006
Lys:ME [g/MJ] 0,6625 -0,0015 0,0072

Die Komponente Rohfett hatte nach dieser Auswertung einen noch knapp signifikanten
Einfluss auf die Legeleistung in der 40. Lebenswoche. Mit einem Anstieg des Rohfettgehalts
im Futtermittel sank danach die Legeleistung um 0,1 % in den untersuchten
Legehennenherden. Nach dem Bestimmtheitsmal’ kénnen allein mit dieser Variable 13,3 %
der Varianz der Legeleistung der 40. Lebenswoche erklart werden (Tabelle 60).
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4.5.8. Futtermittel und Tierausfalle

Schlussendlich wurde noch versucht einen mdglichen Zusammenhang zwischen den
Nahrstoffgehalten der Futtermittel und den Tierausfallen bis zur 40. Lebenswoche zu
ermitteln. Auch hier muss wieder auf eine gewisse Unschéarfe bezlglich der untersuchten
Futtermittel und dem Zeitraum bis zur 40. Lebenswoche hingewiesen werden, da die
analysierten Futtermittel moglicherweise erst nach der 40. Lebenswoche zum Einsatz
kamen. Fir die folgenden Auswertungen wird auch hier von ahnlichen Nahrstoffgehalten des
eingesetzten Futters bis zur 40. Lebenswoche, wie in den analysierten Futtermitteln
ausgegangen. Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Nahrstoffkomponenten und den
Ausfallen bis zur 40. Lebenswoche wurde, wie auch in den bisherigen Modellen, fir jede
Nahrstoffkomponente mit einer einfaktoriellen Varianzanalyse berechnet (Tabelle 61). Die
Modelle konnten mit 31 Datensatzen erstellt werden.

Tabelle 61: Zusammenhang zwischen Nahrstoffkomponenten der Futtermittel und den
gesamten Tierausfallen der untersuchten Legehennenherden bis zur 40. Lebenswoche.
Signifikante p-Werte (< 0,05) sind fett gedruckt.

Nihrstoff- Ausfille gesamt bis zur 40.
komponente Lebenswoche .
p b R
T % 0,5862 0,0271 0,0103
ME [MJ/kg] 0,1414 0,0639 0,0730
XP % 0,7046 -0,0487 0,0050
XL % 0,8572 -0,0197 0,0011
XF % 0,3710 -0,0693 0,0287
XA % 0,5815 -0,1216 0,0114
XS % 0,2124 0,4809 0,0531
XZ % 0,9493 -0,0043 0,0001
Ca % 0,7268 -0,0342 0,0044
P % 0,9570 -0,0003 0,0001
Mg % 0,7013 0,0015 0,0053
K % 0,6157 -0,0066 0,0091
Na % 0,7918 -0,0009 0,0025
Met % 0,4496 -0,0037 0,0205
Cys % 0,4263 -0,0019 0,0227
Met+Cys % 0,3712 -0,0056 0,0286
Lys % 0,5942 0,0051 0,0102
Val % 0,5239 0,0048 0,0147
Arg % 0,7780 0,0044 0,0029
Threo % 0,6294 0,0029 0,0084
Met:ME [g/MJ] 0,3113 -0,0047 0,0365
Lys:ME [g/MJ] 0,9513 0,0006 0,0001

Die Auswertungen der Nahrstoffe bezlglich der gesamten Ausfidlle in den
Legehennenherden bis zur 40. Lebenswoche zeigten anhand der vorliegenden Datensatzen
keinen statistisch signifikanten Zusammenhang.

Ergebnisse 122



5. Diskussion

In der vorliegenden Arbeit sollten vor allem Parameter, die in Zusammenhang mit
Gefiederschaden, aber auch Pickverletzungen in Legehennenherden stehen, ausfindig
gemacht werden. Aus den Ergebnissen wurden Empfehlungen fir die Legehennenhalter
bezlglich der Vermeidung der beiden Verhaltensstorungen abgeleitet. Wenn in der
folgenden Diskussion von Einflussfaktoren die Rede ist, bedeutet dies nicht
notwendigerweise einen direkten kausalen Einfluss des Parameters auf die abhangige
Variable (Gefiederschaden oder Pickverletzungen der Haut), die Wirkung kann auch Uber
indirekte Zusammenhange begrindet sein.

Als Maly flr die untersuchten Verhaltensstérungen des Federpickens und Kannibalismus
wurden in der vorliegenden Untersuchung die Starke der Gefiederschaden durch
Federpicken (Bilcik et al., 1999) bzw. die Zahl der Hautverletzungen durch direktes Picken
gegen die Haut bei Kannibalismus angenommen.

5.1. Gefiederzustand, Pickverletzungen, FuBballengeschwiire und
Brustbeinveranderungen bei Legehennen

Hughes et al. (1972) berichten in ihrer Arbeit, dass bestimmte Kdrperregionen bevorzugt von
Artgenossen bepickt werden, Norgaard-Nielsen et al. (1993) geben dazu an, dass sich in
ihrer Untersuchung starkere Gefiederschaden vor allem am Rucken und der Brust zeigten.
Nach den Auswertungen von Gunnarsson (2000a) waren Gefiederschaden in den Regionen
Rucken, Flugeldecken, Bauch, Schenkel und Brust mit abnehmendem Schweregrad
festzustellen.

Die Auswertung der eigenen Erhebungen zu Gefiederschaden in den einzelnen
Kdrperregionen zeigt, dass in den untersuchten Herden vor allem die Kdrperregionen Brust
(70 %), Hals (67 %), Stof® (62 %) und Ricken (56 %) von Federpicken (Gefiederschaden
mafig bis grolteils federlos) betroffen waren (Tabelle 18).

Starkere Gefiederschaden (federlose oder grofiteils federlose Regionen) traten vor allem am
Rucken (48 %), Hals (42 %) und Brust (38 %) auf (Abbildung 16 und Tabelle 18). Auch
Wennrich (1975a) berichtet in seiner Arbeit, dass hauptsachlich die Regionen Riicken, Brust
und Kehle von starkerem Federpicken betroffen sind.

Der Rlcken scheint danach die von Federpicken hauptsachlich betroffene Kérperregion zu
sein. Interessant war dabei zu beobachten, dass die Gefiederquotienten aller Herden fir die
Region Ricken eine beinahe dichotome Verteilung aufweist (Abbildung 18), wahrend die
Gefiederquotienten der weiteren untersuchten Koérperregionen eine eher kontinuierliche
Verteilung aufwiesen. Die untersuchten Herden hatten demnach relativ geringe oder relativ
starke Gefiederschaden im Ruickenbereich, Herden mit maRigen Schaden war
vergleichsweise selten vertreten. Nachdem die Region Rucken zudem eine hohe Korrelation
zu ,Gefiederschaden gesamt” (rs=0,8531, p < 0,0001) aufweist, scheint sie geeignet zu sein,
nach ihrer Beurteilung auf das Gesamtausmall der Gefiederschaden in den
Legehennenherden ruckzuschlielen. Aufgrund dieser starken Korrelation lasst sich auch die
deutliche bis starke Ubereinstimmung der eigenen Gefiederschadensbewertungen mit denen
der Kontrollstelle f. artgemafle Nutztierhaltung (Kapitel 3.4.1.) erklaren, bei der die
Kontrollore die Gefiederschaden beurteilen ohne die Tiere in die Hand zu nehmen und hier
deshalb neben den Regionen Hals, Fligel und Sto3 vor allem auch der Ricken in die
Beurteilung mit einflief3t.

Fir eine Einschatzung der Gefiederschaden in Legehennenherden kénnte danach auch eine
grélkere Anzahl von Tieren anhand des Rickens beurteilt werden, ohne diese im Stall zuvor
abfangen zu mussen, um sie in die Hand zu nehmen.
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Die Regionen Hals und Kopf zeigen unter den einzelnen Korperregionen die geringsten
Korrelationen mit ,Gefiederschaden gesamt® (Tabelle 21).

Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass es sich vor allem beziiglich der Region Kopf um
Gefiederschaden handelt, die nicht oder nicht alleine durch die Verhaltensstérung
Federpicken verursacht sind, sondern auch durch aggressives Verhalten zwischen den
Hennen und damit einhergehendem Picken gegen die Kopfregion verursacht werden (Bilcik
et al., 1999). Bezlglich der etwas geringeren Korrelation der Region Hals mit den Ubrigen
Regionen kdnnte ein Einfluss mechanischer Schaden durch Fitterungssysteme zum Tragen
kommen. Es wurde bei den Erhebungen nicht zwischen ventralen Gefiederschaden am Hals,
die mdglicherweise durch Abrasion an den Futterungs- und/oder Trankeneinrichtungen
verursacht waren, und Gefiederschaden in den restlichen Halsbereichen unterschieden.

Die Zusammenfassung der einzelnen Koérperregionen ergibt, dass in 54 % der gescorten
Regionen aller Tiere Gefiederschaden festzustellen waren. Eine Auswertung der Hen Scores
zu den einzelnen Tieren zeigt, dass jede der untersuchten Hennen in zumindest einer der
Regionen Gefiederschaden aufwies. Gefiederschaden traten demnach in den untersuchten
Legehennenherden sehr haufig auf.

Entsprechend den Mittelwerten der Parameter ,Gefiederschaden BauchRickDeck“ und
.Gefiederschaden gesamt® (Zusammenfassung der Regionen Hals, Ricken, Fligeldecken,
Brust, Bauch, Schenkel) mit 33 % bzw. 57 % federloser oder grofteils federloser Stellen pro
Henne, waren Gefiederschaden zudem haufig stark ausgepragt (Tabelle 20).

Nach den Auswertungen zu den ,Pickverletzungen gesamt* weisen die Hennen von 71 der
115 untersuchten Herden Pickverletzungen auf (Abbildung 27). In Summe hatte etwa jede
vierte (Mittelwert ,,Pickverletzungen gesamt“=0,28) der untersuchten Legehennen in einer der
Regionen Bauch, Brust, Fligeldecken, Kloake, Ricken oder Schenkel zumindest eine
Pickverletzung. Von Pickverletzungen sind in den einzelnen Korperregionen nach den
Ergebnissen von Gunnarsson (2000a) vor allem der Rucken, die Schenkel und der Bauch
der untersuchten Legehennen betroffen. Eine Aufstellung der eigenen Erhebungen zu
Pickverletzungen ergibt ebenfalls, dass der Ricken (15 %) am haufigsten von
Pickverletzungen betroffen ist, gefolgt von den Regionen Bauch (7 %) und Kloake (4 %)
(Tabelle 19).

Pickverletzungen scheinen nach den eigenen Ergebnissen gehauft in Regionen aufzutreten,
die auch von Federpicken betroffen sind (Korrelation ,Pickverletzungen gesamt® mit
,Gefiederschaden BauchRickDeck": rs=0,8148, p < 0,0001; siehe Tabelle 21).

Durch die Ergebnisse wird auch noch unterstrichen, dass die Verhaltensstérungen
Federpicken und Kannibalismus voneinander getrennt anzusehen sind. In den untersuchten
Herden gab es trotz relativ starker Gefiederschaden ausschliellich kleine Verletzungen der
Haut (< 5 mm Durchmesser) und auch keine auffalligen, durch Kannibalismus verursachten
Ausfalle.

Als zusatzliche Gesundheitsparameter wurden auch FuRballengeschwire (ulcerative
Dermatitis) sowie Brustbeinveranderungen im Zuge des Hen Scores aufgenommen. Danach
ist ein Anteil von 42 % der gesamt untersuchten Legehennen von Ful3ballengeschwiren
betroffen. In nur 5 Herden hatte keines der untersuchten Tiere FuRballengeschwire
(Abbildung 28). Fuverletzungen sind generell ein haufiges Problem in Legehennenherden
(EFSA, 2005). Faktoren, die in Zusammenhang mit der Entwicklung von
FulRballengeschwiren stehen sind Sitzstangen (Tauson et al., 1997; Abrahamsson et al.,
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1998) oder Kontakt der Beine mit Feuchtigkeit (Oester, 1994; Wang et al., 1998). Zusatzlich
stellten Tauson et al. (1996) fest, dass Unterschiede in den Hybriden bezlglich der
Anfalligkeit flur Fullballengeschwire bestehen. Gunnarsson et al. (1995) fanden in
Untersuchungen einen Anteil von 12,5 % bzw. 25 % an Hennen mit FuRballengeschwuren
oder kleineren Lasionen.

Brustbeinveranderungen (Abweichungen der Brustbeinkante von der Normallinie) traten in
113 Herden im Durchschnitt bei 50 % der gesamt untersuchten Tiere auf (Abbildung 29). Die
Auswertung der Brustbeinabweichungen gréf3er 5 mm, von denen anzunehmen ist, dass
diese durch eine Fraktur des Brustbeines verursacht sind (Fleming et al., 2004), ergibt einen
immer noch hohen Anteil von 28 % der untersuchten Tiere. In Summe war in 104 Herden
zumindest eine Henne von starkeren Brustbeinveranderungen betroffen (Abbildung 30).
Auch Lickteig (2006) und Weitzenbirger et al. (2006) geben an, dass
Brustbeindeformierungen wahrend der Legeperiode haufig festzustellen sind. Ein moéglicher
Zusammenhang des Anteils der Brustbeinveranderungen besteht mit dem Haltungssystem.
So konnte Gruber (2006) in ihren Untersuchungen zu Junghennen geringere Raten an
Brustbeinveranderungen in Bodenhaltungstédllen im Vergleich zu Systemen wie
Volierenhaltung finden. Die Moglichkeit von Brustbeintraumen ist demzufolge in Volieren
beim Anfliegen von erhdhten Ebenen oder Sitzstangen hoéher. Mabgliche weitere
Einflussfaktoren werden auch in der Fitterung bzw. der Kalziumversorgung der Hennen
(Fleming et al., 2004) und den Legehybriden (Vits et al., 2005) gesehen.
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5.2. Einflussfaktoren aus der Legeperiode und der Aufzucht der Hennen
beziiglich des Gefiederzustandes bzw. Federpicken und Pickverletzungen
in Legehennenherden

Wie zu Beginn handelt es sich bei den Verhaltensstérungen Federpicken und Kannibalismus
jeweils um ein multifaktorielles Geschehen (Savory et al., 1997), das durch unterschiedliche
Faktoren wie z.B. die Genetik der Tiere, die Aufzucht, die Haltungsumwelt oder auch die
Fltterung begiinstigt werden kann, indem diese zu einer Uberforderung der Tiere (Stress) in
der Auseinandersetzung mit inrer Umwelt beitragen (El-Lethey et al. 2000 und 2001).
Bezuglich der Einflussfaktoren auf Federpicken wurden die Gefiederschaden in einzelnen
Kdrperregionen und Gefiederparameter, die Auskunft Gber das gesamte Schadensausmalf
(,Gefiederschaden BauchRuckDeck®, ,Gefiederschaden gesamt®) des Gefieders geben
ausgewertet. In den einzelnen Korperregionen bzw. anhand der zusammenfassenden
Parameter konnten unterschiedliche Faktoren gefunden werden, die einen Zusammenhang
mit dem Ausmal} der Gefiederschaden aufwiesen.

Da in den verschiedenen Modellen haufig idente Einflussfaktoren bezulglich Federpicken
verblieben und in der Praxis die Berlcksichtigung aller Faktoren fur die Vermeidung von
Federpicken relevant erscheint, werden die aus den verschiedenen Modellen stammenden
Einflussparameter im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Die Einflussfaktoren auf die Anzahl der von Pickverletzungen betroffenen Kérperregionen
der Legehennen wurden anhand des Parameters ,Pickverletzungen gesamt” ermittelt.

5.2.1. Einflussfaktoren aus der Legeperiode und der Aufzucht der Hennen auf
den Gefiederzustand bzw. Federpicken in Legehennenherden

5.2.1.1. Genetik - Legehybrid

Nach den eigenen Daten zeigte sich, dass der eingestallte Hybrid einen hoch signifikanten
Zusammenhang mit der Starke der Gefiederschaden aufwies. Bei den in den untersuchten
Herden vorgefundenen Hybridlinien zeigte ISA braun starkere Gefiederschaden als Lohmann
braun oder Lohmann Tradition (Tabelle 23). Auf einen Einfluss der Genetik der Hennen
bezlglich der Starke des Federpickens wird unter anderem auch in den Arbeiten von
Hughes et al. (1972) und Kjaer et al. (2002) hingewiesen.

5.2.1.2. Stallbereich

In den untersuchten Stallungen waren in Freilandhaltungsherden geringere Gefiederschaden
festzustellen als in Bodenhaltung (Tabelle 23). In der Freilandhaltung stehen den Tieren
vermehrt Beschaftigungsanreize auf der Weide zur Verfugung, an denen diese Pickverhalten
auslben koénnen. Auch Lindberg et al. (1994), Green et al. (2000) und Niebuhr et al. (2006)
fanden geringere Gefiederschaden in Herden mit Freilauf. Ein zusatzlicher Effekt ist die
Reduzierung der Besatzdichte im Stall durch die Auslaufmdglichkeit. Versuche von Nicol et
al. (1999) mit Kleingruppen ergaben, dass sich der Gefiederzustand der Tiere mit
zunehmender Besatzdichte verschlechterte. Zusatzlich koénnen sich die Tiere in
Freilandhaltung besser ausweichen. Durch die Summe dieser Effekte wird Federpicken
offenbar reduziert.

Dieses Ergebnis wird auch dadurch bestatigt, dass in Freilandhaltungsherden mehr
Gefiederschaden festzustellen waren, wenn die Tiere erst spater (nach 9 Uhr) ins Freiland
gelassen wurden, im Gegensatz zu Herden, die bereits vor 9 Uhr Zugang zum Auslauf
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hatten (Tabelle 33). Auch nach Bestman (2000) verringert ein taglicher friihzeitiger Zugang
zur Weide das Risiko fir Federpicken.

Das Angebot von erhdhten Sitzstangen im Legehennenstall reduziert nach Huber-Eicher et
al. (1998) ebenfalls die Starke der Gefiederschaden in den untersuchten Herden. Nach den
Vorgaben der KAN sind in den von ihr gepriiften Legehennenstallungen, worunter auch alle
in dieser Arbeit besuchten Legehennenstallungen fallen, jedenfalls erhdhte Sitzstangen
anzubieten. Die eigenen Ergebnisse zeigen allerdings, dass auch die Anordnung der
erhohten Sitzstangen in den Legehennenstallungen einen hoch signifikanten
Zusammenhang zu Gefiederschaden der Brust aufweist (Tabelle 27). Bei stufenférmiger
Anordnung waren geringere Gefiederschaden festzustellen als in Stallungen, in denen alle
erhdéhten Sitzstangen gleich hoch, also in einer Ebene montiert waren. Durch die
stufenférmige Anordnung haben die Tiere eine bessere Mdglichkeit, sich zurlickzuziehen
und koénnen bei entsprechender Anordnung auch nicht von den Artgenossen der
gegenuberliegenden Sitzstangen bepickt werden. Dieses Ergebnis wird noch einmal dadurch
unterstrichen, dass auch mit zunehmendem Abstand der erhdhten Sitzstangen zum
Kotkasten weniger Gefiederschaden in den Herden festzustellen waren (Tabelle 23). Bei
ausreichender Distanzierung der einzelnen Sitzstangenebenen wird dadurch also das
Bepicken des Gefieders der Artgenossen verringert bzw. unmdglich gemacht.

Einen weiteren Hinweis, dass Rickzugsmoglichkeiten in den Stallungen Gefiederschaden
reduzieren koénnen, gibt das Ergebnis, dass mit steigenden Kotkastenhéhen die
Gefiederschaden in den untersuchten Herden geringer wurden (Tabelle 29). Die Tiere
kdnnen sich offenbar auf héheren Kotkasten besser zuruckziehen, bzw. es folgen ihnen
moglicherweise weniger federpickende Artgenossen aus dem Scharrraum.

In Bezug auf die Stallausleuchtung waren Gefiederschaden in gleichmaRig ausgeleuchteten
Stallungen starker als in ungleichmafig ausgeleuchteten Stéllen (Tabellen 25 und 29).
Tablante et al. (2000) und Achilles (2002) stellten dagegen fest, dass eine ungleichmaRige
Ausleuchtung des Stalles mit hellen und dunklen Bereichen aber auch Lichtflecken
(verursacht durch direkt einfallende Sonnenstrahlen) zu einer Massierung der Tiere in diesen
heller beleuchteten Stallbereichen fiihren, in denen auch starkeres Bepicken der
Artgenossen zu beobachten ist, und so zu starkeren Gefiederschaden in den Herden fihrt.
Auch nach den eigenen Erfahrungen des Autors fiihren helle Bereich mit Lichtflecken zu
starkerem Federpicken in diesen Bereichen. Der Zusammenhang der eigenen Ergebnisse
zwischen gleichmaRiger Ausleuchtung und starkeren Gefiederschaden ist demnach nicht zu
erklaren. Wahrend der Erhebung in den Stallen wurden auch dunkle Stallungen als
ungleichmafig ausgeleuchtet bewertet, was moglicherweise zu einer Verzerrung der Daten
bezlglich Stallausleuchtung und so zu dem Ergebnis flihrte, das gleichmaRig ausgeleuchtete
Stallungen starker von Federpicken betroffen sind.

Die Gefiederschaden der Tiere waren in Stallungen, die einen Nestboden aus natlrlicher
Einstreu, wie z.B. Dinkelspelzen aufwiesen im Vergleich mit Stallen, in denen der Nestboden
aus Kunstrasen bestand geringer (Tabelle 25). In Nestern mit natirlicher Einstreu ist eine
artgerechtere Eiablage (Appleby et al., 1988) durch die Hennen mdglich, was Uber die
Moglichkeit arteigenes Verhalten ausuben zu kdnnen, zur Stressverminderung und damit zu
geringerem Federpicken in den Herden beitrdgt. Dieser Zusammenhang wurde auch von
Niebuhr et al. (2006) in den Modellen zu Gefiederschaden gefunden.

Mit zunehmender Einstreutiefe im Scharrraum wurden in den Legehennenstallungen
geringere Gefiederschaden dokumentiert (Tabellen 27 und 29). In der Literatur wird auf die
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Bedeutung der Einstreu verwiesen, um den Tieren die Madoglichkeit zu geben,
Verhaltensweisen wie Picken, Zupfen, Zerren und Hacken auszuflhren und so Federpicken
zu verringern (Huber-Eicher, 1997 und 1998; Noorgard-Nielsen et al., 1993). In Stallungen
mit zunehmender Einstreutiefe ist anzunehmen, dass neben einer ausreichenden Menge an
Beschaftigungsmaterial auch immer frisches Material nachgestreut wird, das den Hennen
Beschaftigungsanreiz gibt, und so Federpicken reduziert.

Ein mdglicher Zusammenhang zwischen geringerer Einstreutiefe und starkerem Federpicken
kébnnte auch darauf zurlckzufiihren sein, dass die Hennen dadurch geringere
Staubbademdglichkeiten haben, was nach Vestergaard (1994) durch den Mangel an
Pickmdglichkeit zu verstarktem Picken gegen das Gefieder der Artgenossen flhrt.

5.2.1.3. Futter

Die Futtermittelstruktur des ersten eingesetzten Futtermittels in den Legehennenherden
zeigte einen Zusammenhang mit der Starke der Gefiederschaden. Es wird dabei davon
ausgegangen, dass auch die folgenden Futtermittel von der Struktur her ident mit dem
ausgewerteten ersten Futtermittel waren.

Danach waren in Herden, die granuliertes Futter vorgelegt bekamen Schaden am Gefieder
durch Federpicken starker ausgepragt, als in Herden, in denen geschrotetes, griesig-
mehliges Futter angeboten wurde (Tabellen 23, 29 und 33). Dieser Zusammenhang wurde
auch von Aerni et al. (2000) als auch El-Lethey et al. (2000) in Untersuchungen gefunden.
Die Autoren weisen in ihren Arbeiten auf die Bedeutung des Futtermittels als
Erkundungsmaterial bezuglich der Austibung des Verhaltens der Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme hin. Starkere Gefiederschaden waren demnach dadurch bedingt, dass
Herden mit granuliertem Futter weniger Zeit mit Futteraufnahme beschéftigt sind, und so ein
Defizit bezlglich der Mdglichkeit der Austubung des Nahrungssucheverhaltens aufweisen,
das sich dann in verstarktem Federpicken gegen die Artgenossen aulRert. Granuliertes Futter
sollte nach diesem Ergebnis feiner geschrotet werden, um den Hennen wie bei griesig-
mehligem Futter  eine langere Futteraufnahmezeit und  Auslibung des
Nahrungssuchverhaltens zu ermdglichen.

5.2.1.4. Management

Wie in der Aufzucht war auch in den Legehennenstallungen mit abnehmendem Aufwand fur
Tierkontrollen (Anzahl Hennenkontrollen pro Tag) starkeres Federpicken in den Herden
festzustellen (Tabellen 23, 25, 27 und 33). Dieser Zusammenhang wird auch durch die
Untersuchungen von Knierim et al. (2007) bestatigt. Eine mdgliche Interpretation dieses
Ergebnisses ware, dass Tiere in Herden, die durch diesen geringeren Zeitaufwand bereits in
der Aufzucht weniger Kontakt zu Betreuungspersonen hatten, bei Kontrollen verstarkt mit
Stress reagieren und dadurch Federpicken in diesen Herden begunstigt wird.

In Stallungen in denen bei der Kontrolle durch die KAN Kadaver gefunden wurden, wiesen
die Tiere ebenfalls starkere Gefiederschaden auf (Tabelle 25). Die Variable kdnnte generell
als Managementfaktor gedeutet werden. Schlechteres Management am Betrieb, wozu auch
das langere Belassen von Tierkadavern durch seltenere Stallkontrollen in den Stallungen
zahlen kann, ware danach mit erhéhten Gefiederschaden in den Stallungen verbunden. Bei
besserem Herdenmanagement kénnen mdgliche Probleme wie z.B. Federpicken eventuell
eher erkannt und darauf reagiert werden. Ein weiterer Zusammenhang konnte darin
bestehen, das in Herden mit Gefiederschaden auch vermehrt helle Eier zu finden sind
(Tabellen 25, 27 und 33), die auf Krankheitsprobleme schlieRen lassen (Green et al., 2000).
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Durch diesen hdheren Krankheitsdruck und damit einhergehende héhere Tierausfalle ware
das Ergebnis der starkeren Gefiederschaden in Stallungen mit Kadavern bei der
Stallkontrolle ebenfalls zu erklaren.

5.2.1.5. Beobachtungen

In Herden, in denen wahrend der Erhebungen mehr als in Drittel der im Stall befindlichen
Tiere im Scharrraum beobachtet werden konnten (hohe Scharrraumfrequenz), waren die
Gefiederschaden der untersuchten Tiere geringer (Tabellen 23, 25, 27, und 33). Mit einer
besseren Annahme des Beschaftigungsmaterials im Scharrraum und der Ausubung von
Pickverhalten gegen die Einstreu werden danach Gefiederschaden durch Federpicken
verringert.

Die Gefiederschdden waren starker ausgepragt, wenn Herden nach Angabe der
Betriebsleiter zu starkerem Eierfressen neigten (Tabellen 23 und 33). Verstarktes
Eierfressen koénnte als Kompensationsversuch von Nahrstoffmangel in den Herden
interpretiert werden, es ware aber auch denkbar, dass eine eventuell hdhere Pickaktivitat in
diesen Herden auch zu starkerem Bepicken der Eier fuhrt. Eierfressen ware demnach kein
direkter Einflussfaktor auf Federpicken sondern ein Verhalten, dass mit Federpicken
einhergeht, und so bei Auftreten in einer Herde auch als Anzeichen fur beginnende
Federpickprobleme gedeutet werden kann.

Aus den Stallbeobachtungen ging hervor, dass Herden, in denen sich jagende Hennen
beobachtet werden konnten, eine Tendenz (p=0,06) zu starkeren Gefiederschaden in der
Herde zeigten (Tabelle 29). Das gegenseitige Jagen der Tiere als Form von aggressivem
Verhalten ist dabei von der Verhaltensstérung Federpicken, bei der es sich um
nichtaggressives Verhalten handelt, grundsatzlich zu unterscheiden (Keeling, 1995; Savory,
1995), kann aber bei vermehrtem Auftreten aggressiver sozialer Interaktionen wiederum zu
einer Stresssituation in den Herden und damit starkerem Federpicken fuhren.

Unter den Beobachtungen ist auch noch das Federnfressen in den Herden zu nennen, das
univariat einen engen Zusammenhang zu Gefiederschaden zeigt (p < 0,0001 sowohl mit
,Gefiederschaden BauchRuckDeck" als auch mit ,Gefiederschaden gesamt®). Die Variable
wurde in die Berechnung der Modelle zu Gefiederschaden jedoch nicht aufgenommen, da es
sich dabei vermutlich um keinen direkten Einflussfaktor sondern um Verhalten handelt, dass
parallel zu Gefiederschaden lauft (McKeegan et al., 1999 und 2001 und Harlander-
Matauschek, 2006), und so als weiteres Mal} flr Federpicken anzusehen ist. Bezlglich der
weiteren Diskussion zu diesem Faktor wird auf das Kapitel 5.5.3. verwiesen.

5.2.1.6. Sonstige

In den eigenen Erhebungen waren ausschlieRlich braunlegende Hybriden vertreten. Bei
Vorhandensein auffallig vieler hellschaliger (,weiler”) Eier in den Herden waren auch
starkere Gefiederschaden zu verzeichnen (Tabellen 25, 27 und 33). Die Ausbildung hellerer
Eischalen ist haufig mit Krankheiten in den Herden verbunden. Green et al. (2000) berichten
von starkeren Gefiederschaden in Herden mit Krankheiten. Demnach wéren die vermehrten
helleren Eischalen als Anzeichen einer Erkrankung in der Herde zu interpretieren, die zu
starkerem Federpicken fihren kann.
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Zudem waren die Gefiederschaden in den Herden auch starker, wenn auffallig viele grof3e
Eier bei den Stallerhebungen dokumentiert wurden (Tabelle 27). Mit steigender Eimasse ist
auch ein notwendiger hoherer Nahrstoffbedarf bzw. vermehrte Futteraufnahme der Tiere
verbunden, die in den Tieren bei nicht angepasstem Nahrstoffgehalt des Futters zu einem
physiologischen Stresszustand und damit zu starkerem Federpicken fihren kann.

Gefiederschaden waren auch in Herden starker, die im alters- und hybridbereinigten
Vergleich im Mittel ein geringeres Gewicht aufwiesen (Parameter Gewichtsdifferenz, Tabelle
29). Angaben aus der Literatur bezlglich der Gewichtssituation und Federpicken sind
widerspruchlich. Kjaer et al. (1997) fanden ein geringeres durchschnittliches Gewicht in einer
HP-Linie (high feather pecking) gegenuber einer LP-Linie (low feather pecking) von Hennen.
In einer darauffolgenden Arbeit berichten Kjaer et al. (2000), dass die HP-Linie im
Durchschnitt mehr Gewicht hatte.

Nach der Interpretation der eigenen Ergebnisse sind Herden, die im Durchschnitt ein
geringeres Gewicht besitzen anfalliger fur Stress, oder sind als Reaktion auf Stress bereits
durchschnittlich leichter und weisen demnach auch starkere Gefiederschaden auf.

Das Alter der Tiere zum Besuchszeitpunkt wurde in den Auswertungen als Korrekturfaktor zu
Gefiederschaden verwendet. Unter anderem durch die Mauser werden mit zunehmendem
Alter Gefiederschaden, die nicht durch Federpicken bedingt sind, starker. Der Einfluss des
Tieralters auf das Ausmald der Gefiederschaden wird auch durch die Untersuchungen in
Niebuhr et al. (2006) bestatigt.

5.2.1.7. Aufzucht

Fur 42 der gesamt 115 untersuchten Legehennenherden standen Daten aus der
Junghennenaufzucht zur Verfugung. Die Auswertung dieser Daten in Kapitel 4.3. sollte den
Einfluss der dokumentierten Parameter aus der Junghennenaufzucht in Relation zu denen
der Parameter am Legehennenbetrieb auf die Starke der Gefiederschdden in den
Legehennenherden zeigen. Im Folgenden werden die aus der Hennenaufzucht verbliebenen
Parameter, die einen Einfluss auf Gefiederschaden in den Legehennenherden hatten,
dargestellt.

Die Besatzdichte in der Aufzucht der Legehennen wies danach einen Zusammenhang mit
der Starke der Gefiederschdden in den untersuchten Legehennenherden auf. Mit
zunehmender Besatzdichte wahrend der Aufzucht der Hennen waren starkere
Gefiederschaden wahrend der Legephase festzustellen (Tabellen 38 und 40). Dieses
Ergebnis deckt sich mit Verodffentlichungen von Huber-Eicher et al. (1999), Bestman (2000)
und Keppler (2003). Eine zu dichte Haltung der Tiere wahrend der Aufzucht wirkt demnach
als Stressor, der die Entwicklung von Federpicken begunstigt.

Wie bereits in den Ergebnissen aus den Legehennenstallungen (Punkt 5.2.1.4.) waren auch
in Herden, bei denen weniger Zeit fur die Stallkontrolle wahrend der Aufzucht der Hennen
aufgewendet wurde, vermehrt Gefiederschaden in den entsprechenden Legehennenherden
festzustellen (Tabellen 38, 40 und 42). Eine mdgliche Interpretation des Ergebnisses ware,
dass mehr Mensch-Tier Kontakt zu weniger Stress bei Begehungen im Stall fihren, und so
Federpicken reduziert wird.

Bei Verwendung stalleigener Schuhe beim Betreten der Aufzuchtstallungen durch den
Betriebsleiter, wiesen die daraus stammenden Legehennenherden geringere
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Gefiederschaden auf (Tabelle 40). Weitere Hygieneparameter wie betriebseigene Kleidung
oder Desinfektionswanne waren nach diesen Auswertungen zwar nicht signifikant, das
Ergebnis wird aber als Hygieneparameter zur Reduzierung des Eintrages von
Krankheitserregern in die Aufzuchtstallungen interpretiert. Green et al. (2000) fanden einen
Zusammenhang zwischen Erkrankungen in Legehennenherden und verstarktem
Federpicken. Auch in den eigenen Auswertungen wurden wie bereits beschrieben starkere
Gefiederschaden in Zusammenhang mit hellschaligen Eiern als mdglicher Ausdruck einer
Erkrankung in der Herde beobachtet. Demnach kénnten Hygienevorkehrungen den Eintrag
von Krankheitserregern und damit auch Erkrankungen selbst reduzieren, und so zu
geringeren Gefiederschaden in den Legehennenherden beitragen.

5.2.2. Einflussfaktoren aus der Legeperiode und der Aufzucht der Hennen auf
Pickverletzungen in Legehennenherden

5.2.2.1. Stallbereich

In Stallungen mit Sitzstangen aus Kunststoff oder Metall waren mehr Kdorperregionen von
Pickverletzungen betroffen als in Stallen, in denen Sitzstangen aus Holz installiert waren
(Tabelle 31). Bei den Erhebungen in den Stallen wurde vor allem bei Metallstangen
beobachtet, dass diese durch die Benutzung sehr glatt wurden, was haufig zum Abrutschen
der Tiere von diesen Sitzstangen fiihrte. Ahnliches wurde vom Autor auf Holzsitzstangen
nicht beobachtet. Die Tiere kdnnten die rutschigen Metall- oder Kunststoffsitzstangen eher
meiden, und sich damit schlechter vor dem Bepicktwerden durch andere Tiere zurlickziehen.

Beim Einsatz gemischter Futterungssysteme (Rundtrog- und Langstrogfitterung) waren
mehr Regionen an den untersuchten Tieren mit Verletzungen der Haut festzustellen als in
Stallen mit Rund- oder Langstrogfutterung (Tabelle 31). Rundfuttertrége sind im Gegensatz
zu Langsfltterung echte ad-libitum-Fltterungen, da aus dem Futterreservoir bei Verbrauch
wieder Futter nachrieselt. In Langstrogsystemen wird dagegen das Futter zumeist vollstandig
aufgefressen bevor die Fltterung wieder beschickt wird. Beim Einsatz gemischter Futterung
kénnte, nachdem das Futter in den Langsfuttertrogen erschopft ist, eine Konkurrenz
zwischen den Tieren um das noch vorhandene Futter in den Rundtrégen entstehen, und so
Uber den vermehrten Stress bei den Auseinandersetzungen auch zu mehr Pickverletzungen
in diesen Herden fuhren.

5.2.2.2. Futter

Im Modell dass mit den Parametern aus der Aufzucht erstellt wurde, verblieben neben
Faktoren aus der Aufzucht auch Variablen aus der Legehennenphase mit einem hoch
signifikanten Zusammenhang zur Zahl der bepickten Korperregionen, darunter die
Futterstruktur. Herden, die mit granuliertem Futter gefiittert wurden, wiesen danach mehr
Regionen mit Verletzungen auf, als Herden, die mit geschrotetem/ mehligen Futter gefuttert
wurden (Tabelle 42). Die Interpretation entspricht der zu Gefiederschaden bereits
diskutierten, dass die schneller mdgliche Futteraufnahme von granuliertem Futter bei den
Tieren zu einem Defizit in der Mdglichkeit ihr Nahrungsaufnahmeverhalten auszutiben fihrt,
worauf diese mit verstarktem Picken gegen die Artgenossen reagieren.
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5.2.2.3. Management

Wie auch bei den Ergebnissen zu Gefiederschaden war die Anzahl der Regionen mit
Pickverletzungen in Legehennenherden desto hoher, je weniger Zeit fur Tierkontrollen in den
Stallungen aufgewendet wurde (Tabelle 31). Durch den geringeren Mensch-Tier Kontakt
scheinen die Tiere bei Stallkontrollen starker gestresst zu werden, was sich neben den
starkeren Gefiederschaden auch in einer vermehrten Anzahl von Regionen mit Verletzungen
durch Kannibalismus duRert.

In Stallungen in denen durch den Betriebsleiter der Wasserverbrauch erhoben wurde, ist die
Anzahl der Korperregionen mit Pickverletzungen der Haut geringer (Tabelle 31). Der
Parameter hangt zwar nicht direkt mit dem Ausmal der Hautverletzungen in den
Legehennenherden zusammen, wird hier aber als Indikator fir das allgemeine Stall-/ und
Herdenmanagement interpretiert. Bei genaueren Erhebungen und Aufzeichnungen zu den
Legehennen kann im Problemfall schneller reagiert und mogliche Kannibalismusprobleme
verringert werden.

5.2.2.4. Beobachtungen

Ein weiterer Faktor aus dem Modell mit Aufzuchtparametern, ist das Bepicken der
Uberschuhe der Erhebungsperson durch die Legehennen (Tabelle 42). In Herden in denen
die Kunststoffiberschuhe der Erhebungsperson wahrend der Erhebungen im Stall bepickt
wurden, waren an den untersuchten Tieren auch mehr Korperregionen mit Hautverletzungen
zu finden. Diese Beobachtung ist dabei vermutlich kein direkter Einflussfaktor auf das Maf}
der Pickverletzungen sondern eine Verhaltensduf3erung, die mit insgesamt gesteigertem
Pickbedurfnis einhergeht. Die Beobachtung dieses Verhaltens im Stall, ohne bereits
vorhandenes Kannibalismusgeschehen, kann als Indikator fir ein mdgliches beginnendes
Kannibalismusproblem interpretiert und bereits frihzeitig Gegenmalnahmen ergriffen
werden.

5.2.2.5. Sonstige

Das Durchschnittsgewicht der Legehennenherden wurde nach einem Vergleich mit den
Vorgaben aus den Managementprogrammen in die Gruppen Unter-, Normal- und
Ubergewicht eingeteilt. Im Modell zu Pickverletzungen, dass mit Aufzuchtparametern erstellt
wurde, hatte die Variable den Zusammenhang, dass mit steigender Gewichtsklasse in den
Herden weniger Regionen mit Verletzungen zu finden waren (Tabelle 42).

Als weiterer Gewichtsparameter zeigte die Standardabweichung des Gewichts der
untersuchten Hennen einen Zusammenhang mit ,Pickverletzungen gesamt® (Tabelle 31). In
Herden mit einer starkeren Streuung des Gewichts waren weniger bepickte Kérperregionen
an den Tieren zu finden. Die starkere Streuung bedeutet, dass vermehrt unter- und
Ubergewichtige Tiere in den Herden zu finden sind. Eine Uberprifung des
Zusammenhangsmasses der Standardabweichung des Gewichts mit dem durchschnittlichen
Hennengewicht ergibt fir die untersuchten 115 Herden einen Korrelationskoeffizienten nach
Spearman von r=0,2687 bei einem p=0,0037. Danach weisen im Schnitt schwerere Herden
eine starkere Gewichtsstreuung auf, es waren also in Herden mit starkerer Gewichtsstreuung
im Durchschnitt auch auffallig leichte Tiere zu finden.

In Kombination mit dem zuvor genannten Ergebnis zu den Gewichtsklassen wurden vor
allem untergewichtige Tiere eine starkere Stressanfalligkeit aufweisen, was zu vermehrtem
Picken gegen die Haut der Artgenossen fuhren kann. Eine gute gewichtsmaRige
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Koérperkondition der Tiere setzt eine entsprechende Nahrstoffversorgung voraus. Nachdem
Nahrstoffimbalancen in Futtermitteln nach Savory (1995) auch als Risikofaktor flr
Kannibalismus zu werten ist, ist ein schlechterer Gefiederzustand fur leichtere Tiere
nachvollziehbar.

5.2.2.6. Aufzucht

Ergebnisse zu Faktoren aus der Aufzucht der Tiere stammen wie schon bei den
Gefiederschaden von den 42 Legehennenherden zu denen Erhebungen aus der
Aufzuchtphase zur Verfugung standen (Kapitel 4.3.).

Die Zahl der Kérperregionen mit Hautverletzungen in Legehennenherden war desto hoher, je
weniger Zeit fur Stallkontrollen in der Aufzucht der Tiere aufgewendet wurde (Tabelle 42).
Das Ergebnis wird wie schon bei den Ergebnissen aus den Legehennenstallungen (Punkt
5.2.2.3.) als Stressreaktion der Tiere aufgrund von zu geringem Mensch-Tier Kontakt
interpretiert, die zu vermehrtem kannibalistischem Verhalten (Pickverletzungen) flihrt.
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5.3. Vergleich der Leistungsdaten zu Legeleistung und Tierausfallen zwischen
Vergleichs- und Federpickherden

In der Literatur wird auf wirtschaftliche Schaden durch die Verhaltensstérungen Federpicken
und Kannibalismus hingewiesen (Tauson et al.,, 1980; El-Lethey et al., 2000). Far
Kannibalismusherden wurde von Niebuhr et al. (2006) eine Ubersicht der Leistungsdaten zu
Kannibalismus- und Vergleichsherden dargestellt, ein Vergleich der Leistung in Herden mit
bzw. Herden ohne Federpicken ist aus der Literatur nicht bekannt. Um eine Abschatzung des
Schadensausmales durch die Verhaltensstérung Federpicken zu ermdglichen, wurden die
untersuchten 115 Legehennenherden nach dem Parameter ,Gefiederschaden gesamt®
aufsteigend gereiht, nach dem Median in die Gruppen ,Vergleichsherden® (Gruppe mit
geringeren  Gefiederschaden) und ,Federpickherden® (Gruppe mit starkeren
Gefiederschaden) geteilt und zu beiden Gruppen die mittleren Werte zu Legeleistung und
Tierausfallen berechnet und verglichen.

In der Gruppe der ,Federpickherden® fallt auf, dass die Legeleistung zwar friher einsetzt und
auch rascher ansteigt als in ,Vergleichsherden®, aber bereits im Bereich der Legespitze
einknickt, und die Leistung wahrend der restlichen Legephase hinter denen der
Lvergleichsherden® liegt (Abbildung 33). In den Auswertungen konnte zwar ein
Zusammenhang zwischen frGherem Legebeginn und starkeren Gefiederschaden statistisch
nicht abgesichert werden, die Ubersicht zu den Leistungsdaten konnte aber darauf
hinweisen, dass ein friher Legebeginn mit stirkeren Gefiederschaden gekoppelt sein
konnte. In der Phase kurz nach Einstallung sollten die Tiere noch Korpergewicht aufbauen.
Ein zu friher Legebeginn, z.B. durch zu rasches Steigern der Lichtdauer im Stall, verhindert
die entsprechende Gewichtszunahme, und kann so zu Beginn der anstrengenden
Legephase zu mehr Stress in den Tieren und damit zu Federpicken und Kannibalismus
fUhren.

Die Unterschiede zwischen Vergleichs- und Federpickherden konnten flur die Leistungsdaten
in der 50. Lebenswoche der Tiere auch statistisch nachgewiesen werden. Vergleichsherden
lagen bezlglich der Legeleistung pro Durchschnittshenne zumindest tendenziell (p=0,0585),
fur die Legeleistung pro Anfangshenne signifikant (p=0,0126) Uber den Werten der
Federpickherden. Beziglich der Lebensfahigkeit in der 50. LWo wiesen die
Vergleichsherden stark signifikant (p=0,0088) geringere Verluste auf, als Federpickherden.

Im direkten Vergleich der Leistungsdaten schneiden die Vergleichsherden bezlglich der
Legeleistung pro Durchschnittshenne um 4,15 % und pro Anfangshenne um 6 % besser als
die Federpickherden ab. Die Tierausfalle waren in den Federpickherden um 2 % Uber denen
der Vergleichsherden. Die héheren Ausfalle in Federpickherden passieren offensichtlich eher
kontinuierlich  und werden deshalb von den Betriebsleitern nicht wie bei
Kannibalismusherden als Problem wahrgenommen. Die Mehrausfélle von 2 % tragen aber
neben der geringeren Legeleistung in Federpickherden doch zum betriebswirtschaftlichen
Schaden bei (Tabelle 36). Wie bereits beschrieben, waren in Herden mit starkeren
Gefiederschaden mehr hellschalige Eier vorhanden, als in den restlichen Herden. Diese
Beobachtung ist haufig als Zeichen von Krankheiten in den Herden festzustellen, die zu den
erhdhten Ausfallen in den Federpickherden beitragen kénnen.
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5.4. Einflussfaktoren auf Gefiederschiaden bzw. Federpicken nach den Daten
der Kontrollstelle fiir artgemafRe Nutztierhaltung

Fur Auswertungen zu Einflussfaktoren auf die Starke der Gefiederschaden standen neben
den eigenen Erhebungen in Legehennenherden auch die Datensatze aus den Kontrollen der
Jahre 2000-2007 der Kontrollstelle fur artgemafRe Nutztierhaltung zur Verfugung.

Die folgenden Einflussfaktoren auf das Ausmal® der Gefiederschaden zeigten nach den
Auswertungen der Daten der KAN einen signifikanten Zusammenhang zu Gefiederschaden,
wurden aber auch bereits in den Auswertungen zu Gefiederschaden in Kapitel 4.2. mit einem
signifikanten Zusammenhang gefunden:
= Haltungsform: In Bodenhaltung sind starkere Gefiederschaden als in Freilandherden
zu verzeichnen
= Sitzstangen in mehreren Ebenen: Wenn Sitzstangen in mehreren Ebenen angeordnet
waren, hatten die Tiere in den Modellen zu Boden- und Freilandhaltung als auch zu
Freilandhaltungsherden geringere Gefiederschaden als in Stallen, in denen die
Sitzstangen in einer Ebene montiert waren.
= Nestboden: Gefiederschaden waren in Stallen, in denen die Tiere natlrliche Einstreu
als Nestboden zur Verfigung hatten geringer, als in Stallen mit Kunstrasennestern.
Die Variable wies in den Modellen zu Herden in Boden- und Freilandhaltung als auch
zu Freilandhaltungsherden einen signifikanten Zusammenhang auf.
= Futtermittelstruktur: Freilandhaltungsherden in denen geschrotetes oder griesig-
mehliges Futter eingesetzt wurde, hatten geringere Gefiederschaden als Herden, die
mit granuliertem Futter geflttert wurden.
= Alter zum Besuchszeitpunkt: Das Alter der Tiere wurde wieder als Korrekturfaktor in
den Modellen mitverwendet. Mit zunehmendem Alter nehmen auch Gefiederschaden,
die nicht durch Federpicken verursacht werden zu (z.B. durch Mauser).

Bezuglich der Diskussion des Zusammenhangs dieser Faktoren mit Gefiederschaden wird
deshalb auf Kapitel 5.2. verwiesen.

Neben diesen Parametern zeigten nach den von der KAN kontrollieten Herden die
folgenden Variablen einen Zusammenhang zum Ausmal} der Gefiederschaden.
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5.4.1. Genetik - Legehybrid

Ein Einfluss der eingestallten Hybridlinie bezuglich der Tendenz zu Federpicken konnte auch
in den Auswertungen der Kontrollstellendaten bestatigt werden. Im Vergleich zur Rasse
Lohmann Tradition als Referenz waren Herden der Linien Hisex braun und ISA braun starker
von Gefiederschaden betroffen, die Hybriden Lohmann LSL und Lohmann braun zeigten
keinen Unterschied zu Lohmann Tradition (Tabellen 47, 49 und 51).

5.4.2. Stallbereich

Bei Haltung der Hennen in Volierensystemen waren die Gefiederschaden geringer als in
konventionellen Stallen (Tabelle 47). In Volieren kommt den Tieren offensichtlich entgegen,
dass sie sich in den unterschiedlichen Etagen besser zurlickziehen kénnen, und es so zu
geringerem Stress durch Interaktionen mit Artgenossen und damit zu geringerem
Federpicken kommt.

Kunstlicht wird zum Teil mit Dimmphasen ein- bzw. ausgeschaltet, in anderen Stallen
passiert dies abrupt ohne Ubergangsphase. Herden in Stallungen mit Dimmphasen des
Kunstlichtes wiesen geringere Gefiederschaden auf als Herden in Stallungen, in denen das
Kunstlicht ohne Dimmphasen geschaltet wurde (Tabellen 47, 49 und 51). Vor allem das
abrupte Abschalten des Lichtes kann im Stall zu Unruhe flhren, wenn die Tiere im dunklen
Stall auf den Kotkasten und auf die Sitzstangen zum Schlafen Auffliegen wollen. Der
dadurch bedingte Stress kann auch zu verstarktem Federpicken in den Herden fihren.

Aus den Daten der KAN geht hervor, dass vor allem Herden mittlerer Gruppengréf3e von
1000 bis 3000 Tieren starkere Gefiederschaden aufwiesen als Herden tber 3000 Tiere und
Herden mit weniger als 1000 Tieren (Tabelle 47). In kleineren Herden (< 1000 Tiere) ist aus
Untersuchungen bekannt (Bilcik et al., 1999; Hirt, 2001), dass Schaden durch Federpicken
geringer sind, in groBeren Herden (> 3000 Tiere) besteht aufgrund des starkeren
wirtschaftlichen Interesses eventuell ein optimierteres Management der Herden, dass hier zu
geringeren Gefiederschaden durch Federpicken flhrt.

Rundtranken oder Cups waren mit geringeren Gefiederschaden in den Herden verbunden
als die Trankesysteme Nippeltranken oder Hochdruckcups (Tabelle 51), wobei es sich in
letzterer Kategorie Uberwiegend um Nippeltrdnken handelte, da Hochdruckcups in den
kontrollierten Stallungen kaum zum Einsatz kamen. Rundtranken ermdéglichen eine
artgerechtere Wasseraufnahme durch die Hennen und tragen so zu einer insgesamt
artgerechteren Haltungsumwelt bei. Zu beachten ist allerdings, dass es bei diesem System
zu einem starkeren Wasserverlust beim Trinken kommt, der Uber den dadurch verstarkten
Ammoniakgehalt und damit schlechterer Luftqualitat zu starkerem Federpicken fihren kann.
Bezlglich des Einflusses der Luftqualitat wird auch auf das Kapitel 5.4.4. verwiesen.

Die Gefiederschaden in den Herden nahmen ebenfalls mit abnehmendem Erfillungsgrad der
Trankeeinrichtungen zu (Tabelle 47). In Untersuchungen von Knierim et al. (2007) in
Aufzuchtstallungen wurde ebenfalls ein Zusammenhang zwischen einem geringeren
Angebot an Trankeplatzen mit einem erhdéhten Risiko flur Federpicken und Kannibalismus
gefunden. Die Mindestvorgaben zu den Trankeeinrichtungen sollten nach diesem Ergebnis
Uberprift werden. Moglicherweise ist eine Erhéhung der Mindestvorgaben fir die
Trankeeinrichtungen notwendig, um allen Tieren ausreichenden Zugang zu Wasser zu
ermoglichen.
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Mit deutlich wahrnehmbarem technischen Larm im Stall waren starkere Gefiederschaden in
den Herden verknlpft (Tabelle 49). Das Ergebnis weist technischen Larm als akustischen
Stressfaktor aus, der sich im Weiteren in verstarktem Federpicken duf3ern kann.

Bezuglich der Luftungssysteme waren Gefiederschaden in Stallen mit Zwangsentliftung
geringer als in Stallen ohne Zwangsentluftung (=Stalle mit Schwerkraftliftung) (Tabelle 49).
Durch die Zwangsentliftung wird eine standige Ventilation und damit Frischluftzufuhr
erreicht, und so die Qualitat der Stallluft verbessert. Nach Baum (1995) hat schlechtere
Luftqualitat einen negativen Einfluss auf Federpicken.

5.4.3. Futter

Bioherden, fir die die Ration am Betrieb selbst gemischt wurden, hatten geringere
Gefiederschaden als Herden, die mit biologischem Fertigfutter versorgt wurden (Tabelle 51).
Selbstmischer schaffen in Biobetrieben offenbar eine bessere Rationsgestaltung als
Fertigfuttermittelfirmen, was durch die bessere Nahrstoffversorgung zu geringerem
Federpicken in den Herden flhrt.

Insgesamt war ein hoch signifikanter Einfluss der liefernden Fertigfuttermittelfirma mit der
Starke der Gefiederschaden verbunden (Tabellen 47 und 49). Auf diese Variable haben
allerdings noch weitere Faktoren einen Einfluss, wie die bevorzugte Futtermittelstruktur der
jeweiligen Firmen, oder auch der Zusammenhang, dass bestimmte Firmen auch im
Junghennenvertrieb aktiv sind, und jeweils zum Uberwiegenden Teil einen bestimmten
Hybriden ausliefern. Da fir die Futterstruktur und die eingesetzte Hybridlinie bereits ein
Zusammenhang mit dem Gefiederschadensausmall nachgewiesen wurde, ist das Ergebnis
der Futtermittelfirmen als Einflussfaktor vermutlich durch diese beiden Variablen zu
interpretieren.

5.4.4. Management

Die Qualitdt der Luft scheint einen deutlichen Zusammenhang zur Starke der
Gefiederschaden zu haben. Nachdem bereits der Zusammenhang gefunden wurde, dass in
zwangsentlifteten Stallen weniger Gefiederschdden auftraten, wurden auch mit
abnehmender Staubbelastung der Stallluft geringere Gefiederschaden festgestellt (Tabellen
47 und 49). Zudem waren in Stallungen, mit abnehmender Luftqualitat (Kategorien: Sehr gut
— Gut — Mittel/Schlecht) hohere Gefiederschaden zu verzeichnen (Tabellen 47 und 49). Auch
nach Baum (1995) und Knierim et al. (2007) hat schlechtere Luftqualitat einen férdernden
Einfluss auf die Verhaltensstorungen Federpicken und Kannibalismus. Der Schadstoffgehalt
der Luft durch Staub und/ oder Ammoniak belastet die Tiere offenbar deutlich und beglnstigt
damit Federpicken. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang auch, dass Messungen
wahrend des Projektes ergeben haben, dass die Schadstoffbelastung durch Ammoniak in
manchen Stéllen zum Teil deutlich dber den Grenzwerten fur menschliche
Arbeitsplatzbelastungen liegt. Auch im Sinne der Betreuungspersonen, die in den Stallungen
beschaftigt sind, ist hier auf ausreichende Luftqualitat zu achten.

Wenn den Tieren im Scharrraum manipulierbare Einstreu wie Stroh oder Heu zur Verfligung
stand, waren die Gefiederschaden geringer als in Stallungen, in denen die Tiere nicht
manipulierbare Einstreu wie Sand, Erde, Dinkelspelzen oder Hackschnitzel zur Verfigung
hatten (Tabelle 47). Auch Blokhuis et al. (1998) und Aerni et al. (2000) fanden in ihren
Untersuchungen, dass Beschaftigungsmaterial wie Stroh es den Tieren ermdglicht,
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Pickverhalten auszuiben und so Picken gegen das Gefieder der Artgenossen verringert
wird.

Ein weiterer Parameter, der bezuglich der Einstreu dokumentiert wurde, ist der
Einstreuzustand in die Kategorien trocken/locker oder Plattenbildung. Bei Plattenbildung der
Einstreu wurden wie auch bei Martin (1989), hohere Gefiederschaden in den Herden
gefunden (Tabelle 47). Durch die feucht-feste Einstreu kénnen die Tiere diese nur
eingeschrankt fur Picken und Scharren nutzen, was zu einem verstarkten Bepicken des
Gefieders der Artgenossen fiihrt. Die Plattenbildung der Einstreu stand allerdings auch in
einem hoch signifikanten Zusammenhang mit der Luftqualitat (p < 0,0001), die vor allem die
Ammoniakbelastung in den Stallen wiedergibt, welche durch erhéhte Feuchtigkeit im Stall
beispielsweise durch undichte Tranken verstarkt auftritt. Bei Plattenbildung in der Einstreu
sollte daher jedenfalls die Herkunft der Feuchte ergriindet, und auf mégliche Probleme mit
der Luftqualitat geachtet werden.

Das Einstreuen von Getreidekérnern im Scharrraum war mit einem schlechteren
Gefiederzustand in den betreffenden Herden verbunden (Tabellen 47, 49 und 51). In der
Literatur wird Kornereinstreu zur Beschaftigung der Tiere und damit zur Verringerung von
Federpickproblemen empfohlen (Blokhuis et al., 1992). Anscheinend handelt es sich bei
diesem Ergebnis also um einen Zusammenhang, der als Reaktion der Betriebsleiter auf
bereits bestehende Federpickprobleme zurlickzuflihren ist. Getreideeinstreu im Scharrraum
wurde und wird bei auftretenden Federpickproblemen von Seiten der beratenden Stellen als
Beschaftigungsmalnahme empfohlen.

Eine genaue Stallbuchfiihrung mit der Aufzeichnung von Legeleistung, Tierausfallen und
unter Umstanden auch dem Futter- und Wasserverbrauch erlaubt es moglicherweise bereits
im Vorfeld beginnende Probleme zu erkennen und darauf rasch zu reagieren. In Betrieben
mit vollstandiger Stallbuchfiihrung waren demnach auch geringere Gefiederschaden in den
Herden festzustellen (Tabelle 47).

5.4.5. Freiland

Bei der Auswertung der Freilandherden waren mehr Gefiederschaden in Stallungen, in
denen ein Tunnel passiert werden musste um zur Weideflache zu gelangen (Tabelle 49),
sowie mit abnehmender Beschattung der Weideflache (Tabelle 49) festzustellen.

Beide Faktoren fuhren offensichtlich zu einer schlechteren Annahme der Weide durch die
Tiere, da diese den Tunnelzugang zur Weide ungern passieren bzw. bei geringer
Beschattung vor uberfliegenden Vogeln (moglichen Pradatoren) oder im Sommer vor starker
Sonneneinstrahlung nur unzureichenden Schutz finden. Eine schlechte Nutzung der Weide
wurde auch von Green (2000), Bestman et al. (2003) und Nicol et al. (2003) als Risikofaktor
fir Federpicken beschrieben.
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5.4.6. Sonstige

In biologisch gehaltenen Legehennenherden sank mit zunehmendem Alter der eingestallten
Tiere die Wahrscheinlichkeit fir starkere Gefiederschaden (Tabelle 51). Dieses Ergebnis
kann nicht erklart werden. Nach den eigenen Erwartungen und den Ergebnissen von Knierim
et al. (2007) wirden sich bei frihzeitiger Umstallung die Tiere mit den
Umstallungsanforderungen und der Eingewohnung in der neuen Stallsituation besser
zurechtfinden, und so geringere Federpickschaden in den Legehennenherden auftreten.

Konventionell gehaltenene Legehennen wiesen geringere Probleme mit Federpicken auf, als
solche in biologischer Haltung vorhanden (Tabelle 49). Die beiden Wirtschaftsweisen
unterschieden sich im untersuchten Zeitraum vor allem durch die Futterung, bei der im
Gegensatz zu konventioneller Haltung in biologischer Haltung keine Aminosauren
substituiert werden durften, und dadurch in diesen Herden auch die Nahrstoffversorgung vor
allem mit essentiellen Aminosauren (u.a. Methionin, Cystin) schwieriger war.

Auf Betrieben in denen Eier auch ab Hof vermarktet wurden, hatten die Herden starkere
Gefiederschaden als auf Betrieben ohne Direktvermarktung (Tabellen 47 und 49). Dieser
Zusammenhang kann derzeit nicht erklart werden. Moglicherweise sind diese Betriebe
bezlglich des Informationstransfers zur Legehennenhaltung schlechter vernetzt, und haben
daher nicht den aktuellen Informationsstand zu MalRRnahmen bei Federpicken und
Kannibalismus.

Das Risiko fiir Federpicken war in Stallen, in denen bereits die zuvor eingestallte Herde nach
den Angaben der Betriebsleiter Federpickprobleme hatte, hdher als in Vergleichsherden
ohne Probleme der vorhergehenden Herde (Tabellen 47, 49 und 51). Stall- und
betriebsspezifische Faktoren flhren in den von Federpicken betroffenen Stallungen
offensichtlich eher auch zu Problemen in nachfolgenden Herden.
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5.5. Ergebnisse zu den Futtermitteluntersuchungen

5.5.1. Auswertungen der Futtermittelanalysen

In den untersuchten Proben waren starke Schwankungen der analysierten
Nahrstoffkomponenten zu verzeichnen (Abbildungen 36-42 und Tabelle 54).

Der mittlere Energiegehalt der Futtermittel liegt dabei im Optimalbereich, einige Proben
weisen jedoch deutlich erhéhte Energiegehalte auf. Da die Menge des aufgenommenen
Futters vor allem vom Energiegehalt im Futter abhangt (GFE, 1999), wird damit auch die
Aufnahme der weiteren Nahrstoffe beeinflusst. Mit steigendem Energiegehalt wird die
Futteraufnahme verringert, und flihrt so auch zu einer zu geringeren Aufnahme weiterer
Nahrstoffkomponenten (Jeroch, 1987).

Der Rohproteingehalt liegt in den untersuchten Futtermitteln im Mittel mit 20 % und
Maximalwerten von bis zu 23 % deutlich Gber den Empfehlungen der GFE (1999) (Maximum
18,9 % flr konventionelle bzw. 21,1 % flr Biobetriebe, modifiziert nach Velik (2004)). In der
Praxis scheint ein hoherer Rohproteingehalt im Futter angestrebt zu werden. Aus eigenen
Beobachtungen und Mitteilungen der Futtermittelfirmen ist bekannt, dass hohere
Rohproteingehalte der Futtermittel als Prophylaxe gegen Kannibalismus und Federpicken
angesehen werden. Andererseits fiuhren Werte in diesen Bereichen auch zu einer
vermehrten Belastung des Organismus sowie der Umwelt, durch die dadurch erhdhte
Stickstoffausscheidung (Hadorn, 2000).

Biobetriebe versuchen durch einen héheren Gehalt von Rohprotein die Aminosauren an sich
im Futtermittel in ausreichender Menge zur Verfiigung zu stellen, da hier nicht wie in
konventionellen Futtermitteln synthetisch hergestellte Aminosduren sublimiert werden
kénnen, um damit ein bessere Versorgung mit Aminosauren zu erreichen. Trotz der im Mittel
deutlich héheren Rohproteinwerte in biologischen Futtermitteln werden die Optimalbereiche
der Aminosauren nicht erreicht, da der Gehalt in den im Biobereich eingesetzten
Futtermitteln wie Erbse oder Ackerbohne deutlich unter denen von Sojaextraktionsschrot
liegen, das im konventionellen Bereich eingesetzt wird (Zollitsch et al., 2002; Velik, 2004).

Dies geben auch die Analysen der Aminosduren Methionin, Methionin + Cystin als auch
Lysin wieder, die im Mittel unter den Optimalbereichen liegen (GFE, 1999). Fir den Bereich
der biologischen Futtermittel wurden die Ursachen bereits diskutiert, in konventionellen
Futtermitteln werden offensichtlich trotz der Moglichkeit des Einsatzes synthetischer
Aminosauren die Sollwerte nicht erreicht. Unklar ist, ob der Einsatz aus Kostengriinden nicht
vorgenommen wird, oder von den Futtermittelfirmen andere Optimalbereiche angenommen
werden.

Fir die Futterung werden zusammenfassend eine Anpassung der Rezepturen hin zu einer
bedarfsgerechteren Fuitterung und die Vermeidung zu groRer Schwankungen der
Inhaltsstoffe in den Futtermitteln empfohlen.

5.5.2. Futtermittel und Gefiederschaden

Um mdogliche Zusammenhange zwischen der Starke der Gefiederschaden und einzelnen
Nahrstoffkomponenten der untersuchten Futtermittel darzustellen, wurden mittels
einfaktorieller Varianzanalyse Modelle der Nahrstoffgehalte mit dem Alter der Tiere zum
Besuchszeitpunkt als Korrekturfaktor gegen die abhangige Variable ,Gefiederschaden
gesamt” erstellt.
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Nach den vorliegenden Daten steigen mit zunehmendem Energiegehalt in den Futtermitteln
auch die Gefiederschaden in den Legehennenherden (Tabelle 55). Wie schon erwahnt ist die
Futteraufnahme der Hennen primar abhangig vom Energiegehalt (GFE, 1999). Mit
steigendem Energiegehalt wirde demnach weniger Futter aufgenommen und damit auch
geringere Mengen der im Futter enthaltenen Nahrstoffe aufgenommen (Jeroch, 1987), was
in den Tieren zu physiologisch bedingtem Stress flihren kann, der sich in verstarktem
Federpicken auflert.

Ein signifikanter Zusammenhang konnte auch fir die Komponenten Starke (XS) und
Zuckergehalt (XZ) gefunden werden (Tabelle 55). Mit zunehmender Starke im Futter nehmen
danach die Gefiederschaden zu. In Futtermitteln mit héherem Zuckergehalt sind dagegen
geringere Gefiederschaden in den Herden festzustellen. Die beiden Komponenten dienen als
Energielieferanten und sind nach Seemann (1985) gegenseitig zu ersetzen.

In der Literatur wird unter anderem von Savory (1995), Hadorn (2000) und Krimpen (2005)
auf einen moglichen Zusammenhang von Gefiederschaden mit der Aminosaureversorgung
der Tiere hingewiesen. Nach den eigenen Auswertungen zeigen geringere Methioningehalte
(Methionin, Methionin+Cystin, Methionin zur Energie des Futtermittels (Met:ME)) im
Futtermittel einen Zusammenhang zu starkeren Gefiederschaden in den Legehennenherden
(Tabelle 55). Auch Velik (2004) konnte einen zumindest tendenziellen Zusammenhang
niedriger Methioningehalte mit starkeren Gefiederschaden feststellen. Methionin kann als
eine der erstlimitierenden Aminosauren bei einem Mangel im Futtermittel ebenfalls zu
physiologischem Stress in den Tieren fuhren, der sich offensichtlich auch in starkerem
Federpicken niederschlagt. Da auch der energiebereinigte Methioningehalt (Met:ME) in den
Futtermitteln mit sinkendem Gehalt einen Zusammenhang zu steigenden Gefiederschaden
zeigt (Tabelle 55), wird deutlich, dass der Methioningehalt selbst in den Futtermitteln
offensichtlich zu gering war. Die limitierte Aufnahme erfolgte also nicht durch die vorzeitige
Sattigung durch hohen Energiegehalt, sondern durch einen zu geringen Methioningehalt im
Futter. Die Zugabe von synthetischem Methionin in konventionellen Futtermitteln zum
Erreichen der empfohlenen Vorgaben beziglich des Methioningehalts (GFE, 1999 und Velik,
2004) erscheint sinnvoll.

5.5.3. Futtermittel und Federnfressen

Die univariate Auswertung der ,Gefiederschaden gesamt® mit Federnfressen (ja/nein) ergibt
eine hoch signifikante Korrelation (p < 0,0001) fur die beiden Parameter (Anhang 8). Mit
steigenden Gefiederschaden ist danach eher das Fressen von Federn zu beobachten. Das
Fehlen von Kleingefieder im Scharrraum koénnte demnach als ein erster Hinweis auf
mogliche beginnende Probleme mit Federpicken verstanden werden.

Auch McKeegan et al. (1999 und 2001) und Harlander-Matauschek (2006) stellten in
Untersuchungen einen Zusammenhang von Federnfressen mit der Entwicklung von
Federpicken  fest. Von  Harlander-Matauschek  (2006) wird Federn  aus
ernahrungsphysiologischer Sicht ein ahnlicher Effekt wie der Rohfaser in den Futtermitteln
zugeschrieben. Ein tatsachlicher nutritiver Effekt der Federn in Form von Nahrstoffen ist
auszuschlieBen, da die Hennen den Hauptbestandteil der Federn, das Keratin nicht
aufschliel3en kénnen.

Untersuchungen  der  Auspragung von  Federnfressen in  Verbindung  mit
Nahrstoffkomponenten der Futtermittel waren im Zuge der Literaturrecherche nicht zu finden.
Durch die Auswertung der einzelnen Na&hrstoffkomponenten mit den Angaben zu
Federnfressen (ja/ nein) in den Herden sollte ein moglicher Zusammenhang zwischen den
Faktoren untersucht werden.
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Die Ergebnisse sind denen zu Futtermittel und Gefiederschaden im vorhergehenden Kapitel
sehr ahnlich. Bezuglich der Nahrstoffe war mit steigendem Energiegehalt und Starkegehalt,
sowie mit abnehmendem Zuckergehalt in den Futtermitteln eher Federnfressen in den
Herden festzustellen. Methionin und Methionin+Cystin waren mit abnehmendem Gehalt im
Futter eher mit Federnfressen in den Herden gekoppelt.

Da die statistischen Zusammenhange der bisher erwahnten Nahrstoffkomponenten mit
Federnfressen gleichwertig mit denen zu Gefiederschaden sind, wird bezlglich der
Zusammenhange zwischen Federnfressen und den Nahrstoffkomponenten auf die
Diskussion im vorigen Kapitel zu Gefiederschaden verwiesen.

Zusatzlich zu den Parametern aus den Gefiederschadensmodellen liegt fir den Parameter
Federnfressen auch das Zusammenhangsmally flir Lysin zu Energie (Lys:ME) Uber der
Signifikanzschwelle (Tabelle 56). Mit geringerem Lysingehalt im Futtermittel ist die
Wahrscheinlichkeit fur Federnfressen in den Herden hoher. Das Ergebnis scheint zu
bestatigen, dass ein grundsatzlicher Zusammenhang von niedrigen Aminosauregehalten im
Futtermittel und der Tendenz zu Federnfressen bestehen.

5.5.4. Verqgleich Fertigfuttermittel und Selbstmischer

In den Auswertungen der Kontrollstellendaten war univariat fir alle Modelle ein
Zusammenhang der Starke der Gefiederschaden mit dem Einsatz von Fertigfutter oder
selbstgemischtem Futter festzustellen. In biologischen Herden verblieb die Variable auch im
Endmodell (Tabelle 51).

Herden mit selbstgemischtem Futter hatten danach geringere Gefiederschaden als Herden,
in denen Fertigfutter zum Einsatz kam.

Die untersuchten Fertigfutter unterschieden sich hoch signifikant von den selbstgemischten
Futtermitteln durch einen hdheren Fett- und Starkeanteil, sowie einem geringeren
Rohfaseranteil in den selbstgemischten Rationen.

Der héhere Fettgehalt in Fertigfuttermitteln ist dadurch zu erklaren, dass hier ein Olzusatz fir
eine hdéhere Aggregatstabilitat von pelletiertem Futter erfolgt. In geschroteten Futtermitteln
erhoht der Zusatz von Ol die optische Attraktivitat des Futtermittels, zusatzlich wird dadurch
Staub gebunden (Zollitsch, 2009). In selbstgemischten Rationen wird diesen Faktoren
offenbar weniger Bedeutung beigemessen.

Der geringe Rohfaseranteil, sowie der hohere Starkeanteil in selbstgemischtem Futter
deuten darauf hin, dass die analysierten eigenen Mischungen hauptsachlich aus Mais-Soja
Rationen bestehen.

5.5.5. Futtermittel und Hennengewicht

Nach Versuchen von Halle (2002) hatten niedrige Lysingehalte im Aufzuchtfutter einen
nachteiligen Zusammenhang mit der Lebendmasseentwicklung und der Legeleistung der
Tiere in den folgenden 6 Monaten. Eigene Untersuchungen ergaben allerdings keinen
Zusammenhang der Lysinversorgung mit der Gewichtssituation in den Herden (Tabelle 58).
In den Modellen war ein Zusammenhang der Gewichtsdifferenz mit den Komponenten
Starke- (XS %) und Zuckergehalt (XZ %) festzustellen. 1 % mehr an Starke im Futter wirde
demnach zu einer Abnahme von 0,016 g der Gewichtsdifferenz fuhren, bei einer Erh6hung
des Zuckergehalts um 1 % wirde sich die Gewichtsdifferenz um 0,0023 g erhéhen. Die Zu-
bzw. Abnahme derart kleiner Mengen an Gewicht bei einer Erhéhung der Komponenten um
1 % erscheint allerdings nicht praxisrelevant, der gerichtete Effekt ist dafur zu gering.
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5.5.6. Futtermittel und Wirtschaftsweise

Nach den Daten der Kontrollstelle f. artgemafle Nutztierhaltung war unter anderem ein
Einfluss der Wirtschaftsweise auf Gefiederschaden festzustellen (Tabelle 49). Herden in
konventionellen Betrieben wiesen dabei geringere Gefiederschaden auf, als in biologisch
wirtschaftenden Betrieben. Die Betriebsweisen unterscheiden sich vor allem durch die
eingesetzten Futtermittel. Ein Vergleich konventioneller mit biologischen Futtermitteln sollte
mdgliche Unterschiede zwischen den beiden Wirtschaftweisen klaren.

Nach den Ergebnissen hatten die untersuchten Biofuttermittel einen deutlich héheren
Rohproteingehalt von im Durchschnitt etwa 1,2 %. Im Gegensatz dazu liegen die
Inhaltsmengen aller Aminosauren, die sich zwischen den Wirtschaftweisen signifikant
unterscheiden (Methionin, Lysin, Methionin:Energie, Lysin:Energie) in den konventionellen
Futtermitteln hdher als im biologischen Futter (Tabelle 59). Da in Biofuttermitteln der Einsatz
synthetischer Aminosauren nicht erlaubt ist (Rat der europaischen Gemeinschaften, 1991),
wird durch einen Mehreinsatz an Rohprotein versucht, einen hdheren Aminosauregehalt zu
erreichen. Trotz des deutlich hdéheren Einsatzes von Rohprotein in biologischem Futter
werden aber die Aminosauregehalte konventioneller Futtermittel nicht erreicht, da hier wie
beschrieben synthetische Aminosauren eingesetzt werden konnen, um den Gehalt zu
optimieren.

Fir den in den in konventionellen Futtermitteln héheren Zucker- und Kaliumgehalt finden
sich in der Literatur keine Erklarungsansatze.

5.5.7. Futtermittel und Legeleistunq

Wie schon erwahnt konnte Halle (2002) in Versuchen einen Einfluss der
Aminosaureversorgung im Aufzuchtfutter auf Leistungsdaten, unter anderem der
Legeleistung in der spateren Legeperiode nachweisen.

Die Auswertungen der Futtermittel in Bezug auf die Legeleistung in der 40. Woche ergeben,
dass mit steigendem Rohfettgehalt um 1 % die Legeleistung um 0,1 % zunimmt (Tabelle 60).
Beachtlich ist das Bestimmtheitsmal} von 13,3 % flr diesen Zusammenhang, die Zunahme
der Legeleistung um 0,1 % bei einer Erhdhung des Rohfettgehaltes um 1 % erscheint aber
wie auch bereits beim Zusammenhang mit dem Hennengewicht ausgefihrt nicht
praxisrelevant, der gerichtete Effekt ist zu gering.

Es muss hier zusatzlich auf die mogliche Unscharfe bezlglich des Bestimmtheitsmalies
hingewiesen werden, die dadurch zustande kommt, dass die untersuchten Futtermittel
mdglicherweise nicht in der 40. Lebenswoche (= Bezugszeitpunkt fir die Legeleistung) zum
Einsatz kamen. Auch in Anbetracht des schwach signifikanten statistischen
Zusammenhangs von p=0,0477 sollte der Zusammenhang des Rohfettgehaltes mit der
Legeleistung nicht Gberbewertet werden.

5.5.8. Futtermittel und Tierausfalle

Bezuglich der Zusammenhange der Mortalitdt und Inhaltsstoffen der Futtermittel ergaben
Versuch von Al Bustany et al. (1987) mit Rohproteingehalten zwischen 124 g/kg und 177
g/kg keine Hinweise auf erhohte Ausfélle. Demgegeniber fanden Ambrosen et al. (1997)
erhohte Ausfalle bei Fltterung von geringeren Mengen als 126 g/kg Rohproteingehalt im
Futter.

Die eigenen Auswertungen der Nahrstoffe bezuglich der gesamten Ausfdlle in den
Legehennenherden bis zur 40. Lebenswoche zeigten mit den vorliegenden Datensatzen
keine statistisch signifikanten Zusammenhange (Tabelle 61).
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5.6. Entwicklung von Federpicken und Schnabelkupieren nach den
Aufzeichnungen der Kontrollstelle fiir artgemafe Nutztierhaltung

Wie in der Einleitung erwahnt, wurden das Forschungsprojekt zu Kannibalismus und
Federpicken und auch das Innovationsprojekt als begleitende MalRhahmen zur Reduktion
der Schnabelkupierrate notwendig, da ein starker Anstieg der Verhaltensstérungen
Federpicken und Kannibalismus durch das Nichtkupieren der Legehennen beflirchtet wurde.
Um einen Eindruck Uber die Entwicklung von Federpicken und Schnabelkupieren zu
bekommen, wurden die Aufzeichnungen der KAN ausgewertet. Nachdem an der KAN der
GroRteil der in Alternativsystemen in Osterreich gehaltenen Legehennen (86 % der in
Alternativsystemen gehaltenen Legehennen im Jahr 2008) gemeldet ist und kontrolliert wird,
ist damit auf die gesamtdsterreichische Situation riickzuschliel3en.

Nach den vorliegenden Auswertungen ist wahrend des Projektzeitraumes 2002-2006 trotz
des starken Rickgangs der Schnabelkupierrate von 48 % im Jahr 2001 auf 6 % im Jahr
2006 auch ein Rickgang von Herden mit Gefiederschaden und vor allem auch ein deutlicher
Ruckgang von Herden mit schwereren Gefiederschaden festzustellen (Abbildung 35). Auch
nach Projektende im Jahr 2007 scheint sich die Zahl der Herden mit Gefiederschaden auf
niedrigerem Niveau als vor dem Projektbeginn zu stabilisieren. Zu dieser Entwicklung haben
sicher Veranderungen der Genetik der Tiere wahrend der letzten Jahre, eine Verbesserung
der Aufzucht, der Futterung aber auch die durch die beiden Projekte (Kannibalismus- und
Innovationsprojekt) verbesserte Informationslage der Landwirte zu den Problemen
Federpicken und Kannibalismus beigetragen.

Trotz dieser positiven gesamtdsterreichischen Entwicklung entstehen fiir Einzelbetriebe im
Problemfall nach wie vor zum Teil enorme wirtschaftliche Schaden. Das Ziel muss also eine
weitere Reduzierung der beiden Verhaltensstérungen durch Weiterentwicklungen in den
genannten Bereichen, zusatzliche Forschungsarbeit  und eines  zeitnahen
Informationstransfers an die mit der Legehennenhaltung Beschaftigten sein.
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6. Empfehlungen zur Vorbeuqung von Federpicken und Kannibalismus

Wie

eingangs beschrieben, war eine der Aufgaben der vorliegenden Arbeit aus den

Ergebnissen Empfehlungen zur Vermeidung der Verhaltensstérung Federpicken und
Kannibalismus abzuleiten. Im Folgenden werden die aus den Ergebnissen dieser Arbeit
resultierenden Empfehlungen zusammengefasst:

Aufzucht

Eine zumindest zweimalige Stall- und Tierkontrolle pro Tag wird empfohlen.
Die Besatzdichte wahrend der Aufzucht sollte eher gering gehalten werden.
(Mittelwert eigene Daten: 15,4 Tiere/ m? Stallflache)

Stallbereich

Die erhohten Sitzstangen sind in der Vertikalen und der Horizontalen ausreichend
voneinander zu distanzieren (etwa 40 cm), um das gegenseitige Bepicken der
Hennen zu verhindern.

Bei der Wahl des Sitzstangenmaterials sollte Holz den Materialien Metall oder
Kunststoff bevorzugt werden.

Nestsysteme mit natlrlicher Einstreu (z.B. Dinkelspelzen) sind Systemen mit
Kunstgrasmatten vorzuziehen.

Kunstlicht im Stall sollte mit einer Dimmphase (etwa 15 Minuten) ein- und
abgeschalten werden.

Bezuglich Trankesystem sind Rundtranken gegentber Nippeltranken zu bevorzugen.

Im Stall sollten keine gemischten Futterungssysteme (Rundtrog und Langstrog)
eingesetzt werden.

Im Stall sollte mehr Trankplatz pro Tier als gesetzlich gefordert zur Verfligung stehen
(Mittelwert des Tranken — Erfullungsgrad der KAN-Vorgaben: 115 %).

Futter

Granuliertes Futter sollte nach dem Pelletieren moglichst fein geschrotet werden, um
die Futteraufnahmezeit zu verlangern.

Management

Den Hennen sollte zu Beginn der Einstallung vor dem Legebeginn noch ausreichend
Zeit zum Gewichtsaufbau gegeben werden. Es wird empfohlen, die Hennen in den
ersten Wochen regelmalig zu Verwiegen, und das Lichtprogramm nicht schneller als
im jeweiligen Managementprogramm angegeben hochzufahren.

Eine zumindest zweimalige Stall- und Tierkontrolle pro Tag wird empfohlen.

Wahrend der Haltung am Legebetrieb wird eine regelmaRige (im ersten Monat
wochentlich, dann alle 2 Wochen) Gewichtskontrolle der Tiere empfohlen.

Kadaver sollten regelmafRig aus dem Stall entfernt werden.

Auf eine entsprechende Hygiene im Umgang mit den Tieren (stalleigene Kleidung,
Desinfektionswanne) sollte geachtet werden.

Bezlglich der Einstreu im Scharrraum ist auf entsprechende Qualitdt des
Beschaftigungsmaterials zu achten (glnstigerweise Stroh), Plattenbildung im
Scharrraum ist zu vermeiden. Frisches Stroh sollte regelmaliig nachgestreut werden,
um den Tieren Beschaftigungsanreize im Scharrraum zu geben.
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Als zusatzliche Beschaftigungsmallnahme ist das Einstreuen von Getreide im
Scharrraum zu empfehlen.

Die genaue Aufzeichnung zu Legeleistung, Tierverlusten, Medikamentengabe und
Impfungen, gesundheitsvorbeugenden Malnahmen, Futter- und Wasserverbrauch
sowie Futterlieferungen und Lichtprogrammanderungen wird empfohlen.

Auf eine gute Luftqualitat im Stall ist zu achten. Ammoniak und Staub sollten in der
Stallluft nicht wahrnehmbar sein.

Bezlglich des Luftungssystems ist die Zwangsliftung einer Schwerkraftliftung
vorzuziehen.

Technischer Larm im Stall ist zu vermeiden.

Beobachtungen

Das Verhalten der Tiere bei den Stallkontrollen ist zu beobachten. Vorsicht bei
Herden in denen sich jagende Tier zu beobachten sind, bzw. wenn die Tiere
Pickverhalten gegen die Betreuungsperson ausuben.

Bei heller Eischalenfarbe ist auf mogliche Krankheitsursachen zu achten -
Kontaktieren sie ihren Tierarzt!

Bei auffallig vielen grofen Eiern ist eventuell eine Anpassung der Futterration
notwendig — Kontaktieren sie ihren Futtermittelvertreter!

Auch bei verstarktem Eierfressen durch die Hennen ist eventuell eine Anpassung der
Futterration notwendig — Kontaktieren sie ihren Futtermittelvertreter!

Freiland

In Freilandhaltung sollte den Tieren taglich mdglichst frihzeitig (vor 9 Uhr) der
Zugang zum Auslauf freigegeben werden.

Die Weide sollte zumindest zu einem Anteil von 20 % beschattet bzw. mit
Unterstéanden versehen sein.

Der Weidezugang sollte direkt méglich sein, Tunnellésungen kénnen das Risiko fir
Federpicken erhdhen.

Der Zugang zu einer Weide wirkt sich gunstig auf den Gefiederzustand aus. Wo dies
nicht moglich ist, sollte zumindest ein Zugang zu einem Auflenscharrraum zur
Verfugung stehen.
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7. Zusammenfassung / Summary

7.1. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden im Rahmen einer epidemiologischen Untersuchung
alternativer Legehennenhaltungssysteme Faktoren untersucht, die einen moglichen Einfluss
auf die Verhaltensstorung Federpicken haben. Zusatzlich wurden fir die untersuchten
Herden auch Modelle zum Auftreten von Kannibalismus erstellt. Dafur wurden in 115 nicht
schnabelkupierten Legehennenherden Daten zur Haltung, Futterung, Tiergesundheit, sowie
Leistungsdaten der Herden aufgenommen. Die besuchten Herden wurden so ausgewahilt,
dass jeweils etwa zur Halfte Herden mit starken Gefiederschaden und Herden mit geringen
Gefiederschaden besucht wurden. Fir 42 der Legehennenherden lagen zudem Daten aus
der Aufzucht der Tiere, und fir 34 Herden Analysen des eingesetzten Futtermittels fir die
statistischen Auswertungen vor. Zusatzlich standen Daten aus den jahrlichen Kontrollen der
Kontrollstelle flr artgemaRe Nutztierhaltung (KAN) von den bei ihr gemeldeten
legehennenhaltenden Betrieben aus den Jahren 2000-2007 zu 4723 unkupierten Herden flr
die Auswertungen zur Verfigung.

Als Mal fur die untersuchten Verhaltensstérungen wurden in der vorliegenden Untersuchung
die Starke der Gefiederschaden durch Federpicken, bzw. im Falle von Kannibalismus die
Zahl der von Hautverletzungen betroffenen Korperregionen angenommen, und diese im
Rahmen eines Untersuchungsganges (Hen Score) in den Legehennenherden dokumentiert.

Eine Auswertung der Hen Scores zu den einzelnen Tieren ergab, dass jede der untersuchten
Hennen in zumindest einer der untersuchten Kérperregionen Gefiederschaden aufwies. Die
Ergebnisse zu den einzelnen Koérperregionen zeigen, dass in den untersuchten Herden vor
allem die Regionen Brust, Hals, Sto} und Ricken von Federpicken betroffen waren.
Starkere Gefiederschaden (federlose oder grofteils federlose Regionen) traten vor allem am
Rucken, Hals und Brust auf. Bezlglich Hautverletzungen durch Bepicken zeigte etwa jede
vierte der untersuchten Legehennen in einer der Regionen Bauch, Brust, Fligeldecken,
Kloake, Riicken oder Schenkel zumindest eine kleinere Pickverletzung.

Die Auswertung der Pickverletzungen der Haut ergibt ebenfalls, dass der Ricken am
starksten von diesen betroffen ist, gefolgt von den Regionen Bauch und Kloake. Federpicken
und zumindest kleinere Verletzungen durch Kannibalismus treten nach diesen Ergebnissen
also auch unter den 6sterreichischen Haltungsbedingungen relativ haufig auf.

In den statistischen Auswertungen zu méglichen Einflussfaktoren auf Federpicken, wurde ein
Zusammenhang des Schweregrades der Gefiederschaden mit Faktoren aus den Bereichen
Genetik  (eingestallter  Legehennenhybrid),  Aufzucht  (Besatzdichte, Hygiene),
Haltungsparameter im Stall (Haltungsform, Gruppengréfie, erhéhte Sitzstangen, Nestboden,
Art und Menge der Trankeeinrichtungen, Larm, Erreichbarkeit und Beschattung der Weide
bei Freilandhaltung), der Futterstruktur sowie Managementfaktoren (Einstreuqualitat,
Luftqualitat, Anzahl der Tierkontrollen) gefunden. Bezilglich des Ausmales der
Hautverletzungen durch Bepicken konnte ein Zusammenhang mit Faktoren aus den
Bereichen Aufzucht (Anzahl der Tierkontrollen), Haltungsparametern im Stall
(Sitzstangenmaterial, Fitterungssystem), der Futterstruktur sowie Managementfaktoren
(Anzahl der Tierkontrollen) statistisch abgesichert werden. Diese Ergebnisse bestatigen,
dass es sich bei den Verhaltensstérungen um multifaktorielle Prozesse handelt, die durch
unterschiedliche Parameter beglnstigt werden kénnen.
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Die Auswertung der Futtermittelanalysen ergab einen Einfluss des Rohproteingehalts, sowie
der Aminosauren Methionin und Cystin auf das Ausmall der Gefiederschaden in den
untersuchten Legehennenherden.

Herden mit starkerem Federpicken wiesen hohere Ausfélle und geringere Legeleistungen auf
als Vergleichsherden.

Empfehlungen zur Vermeidung der Verhaltensstérungen Federpicken und Kannibalismus
wurden allen in Osterreich legehennenhaltenden Betrieben in Form einer Broschire zur
Verfugung gestellt. Eine Erfolgskontrolle anhand der Daten der KAN zeigt einen Riickgang
von Herden mit Gefiederschaden, vor allem auch einen deutlichen Ruckgang von
schwereren  Gefiederschaden und auch einen Rlickgang von Herden mit
Kannibalismusproblemen seit Beginn des Projekts 2002 bis zum Jahr 2008. Zu dieser
Entwicklung haben sicher Veradnderungen der Genetik der Tiere wahrend dieser Zeit, eine
Verbesserung der Aufzucht sowie der Fltterung, aber auch die durch diese Untersuchung
verbesserte Informationslage der Landwirte zu den Problemen Federpicken und
Kannibalismus beigetragen.
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7.2. Summary

Epidemiological survey regarding feather pecking in non-cage laying hen
flocks in Austria

In this study based on an epidemiological survey in non-cage laying hen flocks in Austria
attempts were made to identify possible influencing factors on feather pecking. Furthermore
data were analysed regarding factors influencing injurious pecking. For this aim 115 non
beaktrimmed laying hen flocks were visited and data regarding husbandry, management,
feeding, health status and production were collected. The selection of the visited flocks took
the amount of feather damage into account. About one half of the 115 flocks had severe, the
rest of the flocks only slighter feather damage. For 42 of these flocks also data regarding the
rearing period were available, and for 34 flocks analysis of food samples could be used for
statistical analysis.

Additionally control data of the control agency “Kontrolistelle flr artgemafle Nutztierhaltung”,
regarding 4723 non beak-trimmed flocks, were tested regarding possible influencing factors
on feather pecking.

To measure the intensity of feather pecking and injurious pecking the condition of plumage
and skin was assessed according to a modified scoring system by Gunnarsson et al. (2000)
(Hen Score). The analysis of the Hen Score data revealed damaged feathers in at least one
of the scored body regions for all scored hens. Feather damage of the breast was most
frequent, followed by the neck, the tail and the back region. Body regions with severe feather
damage (featherless or mainly featherless areas) were especially the back, the neck and the
breast.

Skin damage by injurious pecking could be found at every fourth of the scored hens in one of
the regions belly, breast, wing coverts, cloaca, back or tigh. Injurious pecking was most
frequent on the back, followed by the breast and the cloaca.

According to these results feather- and injurious pecking appear quite frequently in non-cage
laying flocks in Austria.

The statistical analysis regarding possible risk factors for feather pecking showed
associations with factors ranging from genetics (used hybrid), rearing conditions (stocking
density, hygiene), husbandry conditions (husbandry system, group size, elevated perches,
type of nest flooring, type and amount of drinkers, noise, availability and shade in the range
area in free range systems), to food structure as well as management factors (litter quality,
air quality, amount of daily animal controls). Regarding the extent of injurious pecking
associations with factors of the rearing period (amount of daily animal controls) and with
factors the laying period like husbandry conditions (perch material, feeding system), food
structure and management (amount of daily animal controls) could be found.

These results underline the multifactorial origin of feather- and injurious pecking being
influenced by a variety of single factors.

Analysis of food sampledata showed an association of the content of crude protein as well as
with the content of the amino acids methionine and cystine with the degree of feather
damages in the flocks.

Mortality of laying hens in flocks with severe feather pecking was increased and laying
performance was lower compared to control flocks.

A brochure with recommendations to reduce or prevent feather- and injurious pecking was
sent to all Austrian farmers keeping laying hens in 2005. The evaluation of control data of the
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KAN showed a decrease of the extent of feather pecking, especially of serious feather
damage in the flocks since the beginning of the project in the year 2002 until 2008.
Furthermore a decrease of flocks with injurious pecking could be stated during this period.
On one side this development was possibly influenced by genetic changes in the laying
hybrids used, an improvement of rearing conditions as well as improved feed formulations.
On the other side it can be assumed that also the transfer of information regarding risk
factors to the farmers during this project had part in the decrease of feather- and injurious
pecking in Austrian non-cage laying hen flocks.
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9. Anhang

9.1. Anhange zu Material und Methode

Anhang 1: Parameter und Definitionen fir die Untersuchung der Legehennen (Hen Score)

(verandert nach Gruber (2006)).

Parameter

Definition

1. Hennengewicht

[9]

erhoben durch Wiegen der Tiere

2. Nasenl6cher sauber
verschmutzt | verklebte Partikel von Staub oder Futter, Krusten
Ausfluss | feuchter Ausfluss
3. Schnabel normal

oberer > 5 mm

Differenz zwischen Ober- und Unterschnabel, ventral des
Schnabels von Spitze Oberschnabel zu Spitze
Unterschnabel

unterer > 5 mm

Spitze Unterschnabel bis zur Spitze des Oberschnabels

Kreuzschnabel

Uberkreuzende Schnabelspitzen

Schnabelwinkel
keine Verletzungen

Verletzungen

ungedeckte Verletzungen

4. Augen
keine Verletzungen

Veranderungen

z.B. Corneadefekte (makroskopisch sichtbar)

Augenlider
keine Verletzungen

Verletzungen

ungedeckte Verletzungen

5. Kamm

KammgréRRe normal

Abstand von Kammbasis zu grofiter Kammspitze
dorsal des Auges (im "rechten" Winkel zum Kopf) > 1,5 und
<3,5cm

KammgrélRe klein

Abstand von Kammbasis zu grofiter Kammspitze
dorsal des Auges (im "rechten" Winkel zum Kopf) < 1,5 cm

KammgréRe grofd

Abstand von Kammbasis zu grofdter Kammspitze
dorsal des Auges (im "rechten" Winkel zum Kopf) > 3,5 cm

keine Verletzungen

Kratzer

langliche, sehr schmale Verletzungen

< 5 Pickverletzungen

punktformige Verletzungen

> 5 Pickverletzungen

punktformige Verletzungen

Farbe normal

kraftiges rosa bis rosafarben

blass

sehr helles rosa bis weillich

6. Kehllappen
keine Verletzungen

Kratzer

langliche, sehr schmale Verletzungen

Pickverletzungen

punktférmige Verletzungen
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Fortsetzung Anhang 1:

Parameter Definition
Farbe normal | kraftiges rosa bis rosafarben
blass | helles rosa bis weildlich
7. Kopf gut befiedert | keine fehlenden Federn, zerrupfte Federn maéglich

mafige Schaden

Untergefieder sichtbar, nackte Stellen < 1 cm Durchmesser

federlose Stellen

nackte Stellen > 1 cm Durchmesser bis < 50 % der Region
unbefiedert

grol3teils federlos

= 50 % der Region unbefiedert

keine Hautverletzungen

Kratzer

langliche, sehr schmale Verletzungen

Pickverletzungen

punktférmige Verletzungen (< 5 mm Durchmesser)

Roétungen

flachige, stark gerotete Hautstellen (Dermatitis)

8. Hals gut befiedert

keine fehlenden Federn, zerrupfte Federn méglich

mafige Schaden

Untergefieder sichtbar, nackte Stellen <1 cm Durchmesser

federlose Stellen

nackte Stellen > 1 cm Durchmesser bis < 50 % der Region
unbefiedert

grol3teils federlos

2 50 % der Region unbefiedert

keine Hautverletzungen

Kratzer

langliche, sehr schmale Verletzungen

Pickverletzungen

punktférmige Verletzungen (£ 5 mm Durchmesser)

Roétungen

flachige, stark gerdtete Hautstellen (Dermatitis)

9. Kropf gut gefullt

Kropf > 2 cm Durchmesser (kleine Walnuss);
verschiebbare, pastdse Futtermasse

leicht geflllt

Kropf < 2 cm Durchmesser (kleine Walnuss);
verschiebbare, pastose Futtermasse oder Flussigkeit mit
einzelnen Futterstrukturteilen

leer

keine Futterbestandteile tastbar

verhartet

prall geflillt, nicht verschiebbar

10. Riicken gut befiedert

keine fehlenden Federn, zerrupfte Federn méglich

mafige Schaden

Untergefieder sichtbar, nackte Stellen < 1 cm Durchmesser

federlose Stellen

nackte Stellen > 1 cm Durchmesser bis < 50 % der Region
unbefiedert

groliteils federlos

= 50 % der Region unbefiedert

keine Hautverletzungen

Kratzer

langliche, sehr schmale Verletzungen

Pickverletzungen

punktférmige Verletzungen (£ 5 mm Durchmesser)

Rétungen

flachige, stark gerttete Hautstellen (Dermatitis)

11. Fliigel
Flugeldecken gut befiedert

keine fehlenden Federn, zerrupfte Federn mdglich

maRige Schaden

Untergefieder sichtbar, nackte Stellen <1 cm Durchmesser

federlose Stellen

nackte Stellen > 1 cm Durchmesser bis < 50 % der Region
unbefiedert

groliteils federlos

2 50 % der Region unbefiedert

keine Hautverletzungen
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Fortsetzung Anhang 1:

Parameter Definition
Kratzer | langliche, sehr schmale Verletzungen
Pickverletzungen | punktférmige Verletzungen (£ 5 mm Durchmesser)
Rétungen | flachige, stark gerétete Hautstellen (Dermatitis)
Schwungfedern
gut befiedert | Federn ohne Veranderungen, zerrupfte Federn mdglich

maRige Schaden

abgebrochene Federn, beschadigte Fahnen

fehlende Federn

einzelne oder mehrere leere Federfollikel (bis max. 50 %
der untersuchten Region) sichtbar

groliteils federlos

mehr als 50 % der Schwungfedern fehlend

12. StoRfedern
gut befiedert

Federn ohne Veranderungen, zerrupfte Federn mdglich

mafige Schaden

abgebrochene Federn, beschadigte Fahnen

fehlende Federn

einzelne oder mehrere leere Federfollikel (bis max. 50 %
der untersuchten Region) sichtbar

groliteils federlos

mehr als 50 % der Region unbefiedert

13. Brust gut befiedert

keine fehlenden Federn, zerrupfte Federn mdglich

mafige Schaden

Untergefieder sichtbar, nackte Stellen < 1 cm Durchmesser

federlose Stellen

nackte Stellen > 1 cm Durchmesser bis < 50 % der Region
unbefiedert

grol3teils federlos

= 50% der Region unbefiedert

keine Hautverletzungen

Kratzer

langliche, sehr schmale Verletzungen

Pickverletzungen

punktférmige Verletzungen (< 5 mm Durchmesser)

Roétungen

flachige, stark gerotete Hautstellen (Dermatitis)

Brustbein gerade

Ventrale Kante des Brustbeines (Carina ventralis sterni)
weicht nicht von der Linie ab

<0,5cm

Abweichungen des Brustbeinkante von der Sternumlinie (in
allen Ebenen mdglich)

0,5-1 cm

Abweichungen des Brustbeinkante von der Sternumlinie (in
allen Ebenen moglich)

>1cm

Abweichungen des Brustbeinkante von der Sternumlinie (in
allen Ebenen mdglich)

keine Verletzungen

Hornhaut

vertrocknete Hautteile der obersten Hautschicht im Bereich
des Brustbeines abldsbar, (z. B. als Folge von
mechanischer Beanspruchung)

Brustblasen

flussigkeitsgefillte subkutane Umfangsvermehrung

14. Bauch gut befiedert

keine fehlenden Federn, zerrupfte Federn maoglich

mafige Schaden

Untergefieder sichtbar, nackte Stellen <1 cm Durchmesser

federlose Stellen

nackte Stellen > 1 cm Durchmesser bis < 50 % der Region
unbefiedert

grol3teils federlos

2 50 % der Region unbefiedert

keine Hautverletzungen

Kratzer

langliche, sehr schmale Verletzungen
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Fortsetzung Anhang 1:

Parameter

Definition

Pickverletzungen

punktférmige Verletzungen (< 5 mm Durchmesser)

Rétungen

flachige, stark gerttete Hautstellen (Dermatitis)

15. Kloake
gut befiedert

keine fehlenden Federn, zerrupfte Federn moglich

mafige Schaden

Untergefieder sichtbar, nackte Stellen < 1 cm Durchmesser

federlose Stellen

nackte Stellen > 1 cm Durchmesser bis < 50 % der Region
unbefiedert

groliteils federlos

2 50 % der Region unbefiedert

keine Pickverletzungen

Pickverletzungen

punktférmige Verletzungen (< 5 mm Durchmesser) an der
kutanen Schleimhaut und Cutis der Kloakenlippen

Vorfall

Prolaps der Kloakenschleimhaut

Kloake sauber

kotig

Kotreste (auch an den Federn um die Kloake)

Durchfall

Kloakenbereich kotverschmiert

Ausfluss keiner

klar

durchsichtig

feuchte Federn

klarer, durchsichtiger Ausfluss der die umliegenden Federn
befeuchtet

weillich-gelber

undurchsichtiger Ausfluss der die umliegenden Federn
befeuchtet

Milben (Kloake) nein
ja | schwarze oder rétliche Punkte an Federn
16. Legestatus
legt (> 3 cm) | Abstand zwischen Legebeinen, Fingerprobe > 2 Finger

unklar (1-3 cm)

Fingerprobe > 1 Finger <2

legt nicht (< 1 cm)

Fingerprobe <1 Finger

17. Schenkel gut befiedert

keine fehlenden Federn, zerrupfte Federn mdglich

maRige Schaden

Untergefieder sichtbar, nackte Stellen <1 cm Durchmesser

federlose Stellen

nackte Stellen > 1 cm Durchmesser bis < 50 % der Region
unbefiedert

groliteils federlos

2 50 % der Region unbefiedert

keine Hautverletzungen

Kratzer

langliche, sehr schmale Verletzungen

Pickverletzungen

punktférmige Verletzungen (< 5 mm Durchmesser)

Rétungen
18. Beine
keine Verletzungen
Verletzungen | offene oder gedeckte Wunden
19. Krallen sauber Krallen vollstandig sichtbar, sauber bis leicht anhaftete,

trockene Schmutzreste

frischer Schmutz

Kralle mit feuchtem Schmutz zumindest teilweise bedeckt

Klumpen

trockener Schmutz umschlief3t Kralle
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Fortsetzung Anhang 1:

Parameter

Definition

Liange normal (< 15 mm)

gemessen vom unteren Krallenansatz

lang (15-25 mm)

gemessen vom unteren Krallenansatz

sehr lang (> 25 mm)

gemessen vom unteren Krallenansatz

Krallen nicht abgebrochen

abgebrochen

Krallenspitze fehlt

fehlende

Kralle fehlt

20. Zehen und FiiRe
Sohle keine Verletzung

Verletzung

offene oder gedeckte Wunden

Sohle(Haut)verkrustet

offene, verkrustete Wunden, plantar

dicke Hornschichten

flachige, rissige, trockene, vermehrte Zubildung des
Stratum corneum (Hyperkeratose), plantar

blutige Risse

frisch blutender Riss, plantar

akutes Fulballengeschwiir

blutig erdffnetes chronischen Geschwdr (unter schwarzem
Deckel Ulcus sichtbar, aus dem es blutet), plantar

chronisches
FuRballengeschwir

Verdickung des Fulballens oder Teile davon mit einem
schwarzen Deckel > 2 mm, plantar.

kleinere Geschwire

kleines chronisches Geschwiir (schwarzer Deckel <2 mm),
plantar

FuBsohle sauber | Hautstruktur erkennbar
feuchter Schmutz | Hautstruktur in Teilen nicht mehr erkennbar
nicht nur Sohle sondern auch Bein mit Schmutz bedeckt
verschlammt .
(Freilandhennen)
Oberseite
keine Verletzungen
Verletzungen | offene oder gedeckte Wunden
21. Federkleid sauber

leicht verschmutzt

max. 1 Kotpatzen (feucht oder eingetrocknet)

stark verschmutzt

starker verkotetes, verklebtes Gefieder (feucht oder
eingetrocknet)

ganzer Koérper verschmutzt

Bereich der Verkotung

Kopf/Hals/Rucken

Bereich der Verkotung

Brust/Bauch

Bereich der Verkotung
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Anhang 2: Parameter des Fragenprotokolls zu den Legehennenherden und deren

Klasseneinteilung.

Fragenprotokoll

Parameter

Klasseneinteilung bzw. [Einheit]

Betriebsdaten

Name und Adresse des Betriebes

Erhebungsdatum

Stallnummer des untersuchten Stalles

Anzahl Legehennen am Betrieb gesamt

Haltungsform

Bodenhaltung, Freilandhaltung

Vermarktung

biologisch, konventionell

Daten zur Herde

Junghennenlieferant

Sind die Tiere prophylaktisch schnabelkupiert?

ja, nein

Wurden die Tiere nach der Lieferung
schnabelkupiert?

ja, nein

Hybrid

Lohmann braun, ISA braun, Lohmann
Tradition

Alter bei Einstallung

[LWo]

Anzahl Legehennen im betroffenen Stall

Gewicht der Junghennen bei Einstallung

gering, normal

Gewichtsverteilung bei Einstallung

gleichmaRig, ungleichmafig

Hatten Junghennen bei Einstallung

Gefiederschaden? ja, nein

Alter der Tiere bei Federpickbeginn [LWo]

Steht den Hennen zur Einstallung der . .

Scharrraum zur Verflgung? Ja, hein

Gibt es Hahne in der Herde? ja, nein
Stallbereich, Management

Gibt es Dimmphasen beim Lichtprogramm? ja, nein

Welches Scharrmaterial wird nachgestreut?

manipulierbar, nicht manipulierbar

Werden Koérner im Scharrraum eingestreut?

ja, nein

Welche Menge an Kdrnern wird eingestreut?

[kg/ Tier*Tag)

Freiland

Ab wie viel Uhr sind die Tiere im Auslauf?

vor 9 Uhr, ab/ nach 9 Uhr

Steht das Freiland kontinuierlich zur Verfiigung?

ja, nein

Weidenutzung

gering, intensiv

Ab wann kommen die Tiere ins Freiland? [LWO]
Tiergesundheit, Hygiene

Wie viele Herden wurden im untersuchten Stall

bereits eingestallt?

Impfungen bei Einstallung? ja, nein

Impfungen wahrend der Legeperiode? ja, nein
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Fortsetzung Anhang 2:

Parameter

Klasseneinteilung bzw. [Einheit]

Wird bei der Stallbegehung vom BL stalleigene

Kleidung benutzt? ja, nein
Werden bei der Stallbegehung vom BL 2 nein
stalleigene Schuhe benutzt? 1a,
Steht ein Krankenabteil fir verletzte Tiere zur 2 nein
Verfligung? 12,
Bestreichen sie verletzte Tiere mit Holzteer? ja, nein
Produktion

Erfolgt die Eierabnahme im Hennenbereich? ja, nein
Sind viele Brucheier vorhanden? ja, nein

Eigrofie normal, viele grolde
Fressen die Tiere auffallend viele Eier? ja, nein
Anzahl Bodeneier [Bodeneier/ Tier*Tag]
Anzahl der Eierabnahmen pro Tag
Alter der Tiere bei Legebeginn [LWo]
Alter der Legehennen bei 50 % Legeleistung [LWo]
ﬁggegliti-:‘srttsgehennen bei maximaler [LWo]
Legeleistung in der 20. Lebenswoche [%]
Legeleistung in der 30. Lebenswoche [%]
Legeleistung in der 40. Lebenswoche [%]
Legeleistung in der 50. Lebenswoche [%]
ausgefallene Tiere bis zur 30. Lebenswoche [%]
ausgefallene Tiere bis zur 40. Lebenswoche [%]
ausgefallene Tiere bis zur 50. Lebenswoche [%]
ausgefallene Tiere bis zur 60. Lebenswoche [%]
Futterung, Tranken
Fertigfutter? ja, nein
Anzahl Rationswechsel Futter
Wird Futterverbrauch ermittelt? ja, nein
Wird Muschelgrit eingesetzt? ja, nein
Ab welcher Woche wird Muschelgrit eingesetzt? | [LWo]
Anzahl Befiillungen Rundtrog
Anzahl Befiillungen Langstrog
Intervalle bei Kettenfltterung [Minuten]

Wasserverfugbarkeit

Hausbrunnen, Ortswasser

Wird Wasserverbrauch ermittelt? ja, nein
Einsatz von gesundheitsfordernden . .

: ) ja, nein
Mikroorganismen?
Einsatz zusatzlicher Magnesiumgaben? ja, nein
Einsatz von Vitamin E/ Selen? ja, nein
Einsatz von Kochsalz (NaCl)? ja, nein
Einsatz von Vitaminpraparaten? ja, nein
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Fortsetzung Anhang 2:

Parameter

Klasseneinteilung bzw. [Einheit]

Tierverhalten

Macht die Betreuungsperson auf sich

aufmerksam, wenn sie den Stall betritt? ja, nein
Reden sie mit den Hennen um sie zu beruhigen, |. .
oder auf sich aufmerksam zu machen? ja, nein
Sind die Hennen dieser Partie ihrer Meinung . .
nach Uberdurchschnittlich nervés? Ja, hein
Betreuung, Haltungserfahrung

Fangen sie regelmalig einzelne Hennen heraus, |. .

: . ja, nein
um sich Tiere genauer anzusehen?
Haben sie eine Ausbildung im . ,
Legehennenbereich? ja, nein
Anzahl der taglichen Kontrollen im Stall
Werden einzelne Tiere regelmaflig gewogen? ja, nein
Summe Betreuungszeit (Eierabnahme, [min/ Tier*Tag]

Fltterung, Tierkontrolle und Stallkontrolle)
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Anhang 3: Parameter des Erhebungsprotokolls zu den Legehennenherden und deren

Klasseneinteilung.

Erhebungsprotokoll

Parameter

Klasseneinteilung bzw. [Einheit]

Daten zur Herde

Wie stark ist der Scharrraum frequentiert?

gering, intensiv

Herdendurchschnittsgewicht

[9]

Herdendurchschnittsgewicht

Untergewicht, Normalgewicht,
Ubergewicht

Gewichtsdifferenz (Herdendurchschnittsgewicht-
Sollgewicht Minimum)

[9]

Standardabweichung des Herdendurchschnitts-
gewichtes (=Gewichtsstreuung)

[9]

Stallbereich, Management

Tageslicht im Stall vorhanden?

ja, nein

Kunstlicht / Farbe

rote Lampen, weil’e Lampen, gemischt

Art der Lampen

Energiesparlampen, Gasolec, Glihbirnen,
hochfrequente Leuchstoffrohre,
niederfrequente Leuchtstoffréhre

Lichtintensitat

hell, mittel, dunkel

Ausleuchtung des Stalles

gleichmaRig, ungleichmalig

Luftqualitat

gut, mittel, schlecht

Ldftungssystem automatisch, natirlich
Stalltemperatur [°C]
Ammoniak wahrnehmbar? ja, nein

Ist im Stall technischer La&rm wahrzunehmen (im
Vergleich mit durch Tiere verursachten Larm )?

deutlicher oder leichter/ kein Larm

Einstreumaterial zum Besuchszeitpunkt

manipulierbar, nicht manipulierbar

Einstreu strukturiert? ja, nein
Plattenbildung in der Einstreu? ja, nein
Einstreutiefe im Scharrraum [cm]

Nestboden

Kunststoffmatte, natiirliche Einstreu

Anordnung der erhdhten Sitzstangen

stufenférmig, alle gleich hoch

Sitzstangenmaterial

Holz, Metall oder Kunststoff, gemischt

Abstand hdchste Sitzstange zum Kotkasten [cm]
Sitzstangendimensionierung Breite * [em]
Sitzstangendimensionierung Hoéhe * [em]

Kotkastenabdeckung *

Drahtgitter, Holzlattenrost, Kunststoffrost

Nestsystem *

Einzelnester, Gruppennester, gemischt

Fltterungssystem *

Rundfuttertrog, Kettenfltterung, manueller
Langstrog, gemischt

Anordnung Futterung *

Kotkasten, Scharrraum

Futtermittelstruktur (1. Futtermittel)

granuliert, schrotférmig
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Fortsetzung Anhang 3:

Parameter

Klasseneinteilung bzw. [Einheit]

Trankesystem *

Rundtranken oder Cups, Nippeltranken
oder Hochdruckcups, gemischt

Anordnung Tranke *

Kotkasten, Scharrraum

Hohe des Kotkasten * [cm]
Entmistung des Kotkastens wahrend der . .
. . ja, nein

Einstallung moglich?
Scharrraumanteil im Verhaltnis zur nutzbaren (%]
Stallflache * °
Erhéhte Sitzstangenlange pro Tier * [em/ Tier]
Gruppennester * [Tier/ m?]
Einzelnester * [Tiere/ Nest]
Nester Summe - Erflllungsgrad der KAN-

[%]
Vorgaben
Rundtrogfitterung * [cm]
Langstrogfitterung * [cm]
Futterung Summe — Erflllungsgrad der KAN- o

[%]
Vorgaben
Rundtranken oder Cups * [cm/ Tier]
Nippeltranken oder Hochdruckcups * [Tiere/ Stick]
Tranken Summe — Erfullungsgrad der KAN- o

[%]
Vorgaben
Fensterflachenanteil an begehbarer Stallflache * |[%]
Sind die Fenster abgedeckt? ja, nein

Besatzdichte

[Tierzahl/ m? nutzbare Stallflache]

Kadaver im Stall * ja, nein
Rote Vogelmilben sichtbar? * ja, nein
Fressen die Tiere Federn (keine Daunen am . .
Boden sichtbar)? ja, hein
Hygiene

Funktionsfahige Desinfektionswanne . :
vorhanden? ja, nein
Produktion

Aufzeichnungen vollstandig vorhanden? * ja, nein
Legeliste vorhanden? * ja, nein
Werden Eier direkt ab Hof vermarktet? * ja, nein
blutige Eier? ja, nein
Eischalenfarbe normal, weil}
Freiland

Auslaufjournal gefihrt? * ja, nein
Auslauféffnungsbreite pro Tier * [em/ Tier]
Grolie Vorplatz, Auenscharrraum pro Tier * [m?/ Tier]
Weideflache pro Tier * [m?/ Tier]

Weidezustand

ausreichend begrunt, stark abgenutzt
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Fortsetzung Anhang 3:

Parameter Klasseneinteilung bzw. [Einheit]
Ist die Weide beschattet? ja, nein
Tierverhalten
Lassen sich die Tiere leicht in die Hand . .
nehmen? ja, nein
Fliegt die Herde wahrend der Stallerhebungen . .
auf? ja, nein
Bepicken die Tiere die Uberschuhe der . .
ja, nein
Erhebungsperson?
Jagen sich die Tiere gegenseitig? ja, nein
Sind die Hennen Uberdurchschnittlich nervos . .
ja, nein

(Einschatzung durch Erhebungsperson)?

(*) Daten der Kontrollstelle fir artgemafe Nutztierhaltung
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Anhang 4: Parameter, die fir die Auswertungen der Daten der Kontrollstelle flr artgemaRe

Nutztierhaltung verwendet wurden.

Parameter

Klasseneinteilung bzw. [Einheit]

Betriebsdaten

Wirtschaftsweise

biologisch, konventionell

Gibt es andere Nutztiere am Betrieb?

ja, nein

Werden Eier direkt ab Hof vermarktet?

ja, nein

Daten zur Herde

Haltungsform

Bodenhaltung, Freilandhaltung

Vermarktungsform

KAT, tierschutzgepruft

Junghennenlieferant

Einstallungsdatum

Einstallungsalter der Tiere

[Tage]

Alter zur Kontrolle

[LWo]

Hybrid

Hisex braun, ISA braun, Lohmann LSL,
Lohmann Tradition, Lohmann braun,
sonstige Hybriden

Haltungsform wahrend der Junghennenaufzucht

Bodenhaltung, Freilandhaltung,
Volierenhaltung, Kéfighaltung

Werden die Legehennen in einem Volierenstall
gehalten?

ja, nein

Besatzdichte

[Tiere/ m? nutzbare Flache]

< 500, 500-999, 1000-1999, 2000-2999, 2

Herdengrélie 3000

Tiere prophylaktisch schnabelkupiert? ja, nein
Tiere nach Einstallung schnabelkupiert? ja, nein
Kannibalismusprobleme in der aktuellen Herde? |ja, nein
Kannibalismusprobleme in der letzten Partie? ja, nein
Federpickprobleme in der aktuellen Herde? ja, nein
Federpickprobleme in der letzten Partie? ja, nein

Istzustand des Gefieders

sehr gut, gut, mittel, schlecht, sehr
schlecht

Stallbereich, Management

Wie viele Jahre gibt es in diesem Stall
Legehennenhaltung?

[Jahre]

Scharrraumanteil im Verhaltnis zur nutzbaren
Stallflache

[%]

Einstreumaterial

manipulierbar, nicht manipulierbar

Einstreutiefe

[cm]

Einstreuzustand

trocken/ locker, Plattenbildung

Getreideeinstreu im Scharrraum?

ja, nein

Kotkastenabdeckung

Drahtgitter, Holzlattenrost, Kunststoffrost,
kein Kotkasten vorhanden

Aufstiegshilfen auf den Kotkasten vorhanden?

ja, nein
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Fortsetzung Anhang 4:

Parameter Klasseneinteilung bzw. [Einheit]
Kotkastenhohe [cm]

erhdhte Sitzstangen pro Tier [cm/ Tier]

Lange der gesamten Sitzstangen pro Tier [cm/ Tier]

Sitzstangenmaterial

Holz, Kunststoff, Metall, gemischt

Sitzstangenbeschaffenheit

gut, mittel , schlecht

Anordnung der Sitzstangen in mindestens 2
Ebenen?

ja, nein

Lichtqualitat

dunkel/ ungleichmaRig, gleichmaRig

Fenster abgedeckt? ja, nein
Anteil Fensterflache an begehbarer Stallflache [%]
Dimmphasen beim Kunstlicht? ja, nein

Dauer des Lichtprogramms zum Zeitpunkt des
Betriebsbesuches?

[h]

Luftqualitat

sehr gut, gut, mittel oder schlecht

Staubbelastung der Luft

klar, staubig

Zwangsentluftung?

ja, nein

Stall gegen Kalte ausreichend isoliert?

gut, mittel, schlecht

Ist im Stall technischer Larm wahrzunehmen (im
Vergleich mit durch Tiere verursachten Larm)?

keiner, leicht oder deutlich

Nester, Fiitterung, Tréanken

Gruppennester - Tiere pro Flache [Tiere/ m?]
Einzelnester - Tiere pro Nest [Tiere/ Nest]
Nester — Erflllungsgrad der KAN-Vorgaben [%]

Nestsystem Einzelnest, Gruppennest, gemischt
Nestboden [E)irr?;gster, Kunststoffmatte, natlrliche
automatische Langstrogfutterung pro Tier [cm/ Tier]

manuelle Langstrogfiitterung pro Tier [cm/ Tier]

Lange Rundtrogfiitterung pro Tier [cm/ Tier]

Fatterung — Erflllungsgrad der KAN-Vorgaben [%]

Futtersystem gemischt ja, nein

Futtersystem

Rundfuttertrog, gemischt, manuelle
Futterung, mechanische Fitterung

Anordnung der Futterung

Kotkasten, Scharrraum, Kotkasten und
Scharrraum

Wird Futter selbst gemischt?

ja, nein

Herstellerfirma des Fertigfutters

Feinschrot (griesig), gepresstes

Futterstruktur Futtermittel
Nippeltranken, Hochdruckcups — Tiere pro Stlck |[Tiere/ Stlick]
Rundtranken — Lange pro Tier [cm/ Tier]
Tranken — Erfullungsgrad der KAN-Vorgaben [%]

Trankesystem

Nippeltranken oder Hochdruckcups,
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Fortsetzung Anhang 4:

Parameter

Klasseneinteilung bzw. [Einheit]

Rundtranken oder Cuptranken, gemischte

Tranken

Anordnung der Tranken

Kotkasten, Scharrraum, Kotkasten und

Scharrraum
Freilandparameter
Auslauféffnungsbreite pro Tier [cm/ Tier]
Mdissen die Tiere einen Tunnel passieren, um . .
zum Auslauf zu gelangen? ja, nein
Sonstige Engstellen zur Weide? ja, nein
Sonstige Engstellen zur Weide pro Tier? [cm/ Tier]
Gibt es einen AuRenscharrraum? ja, nein
Flache des Vorplatz/ AuRenscharrraum pro Tier |[m?/ Tier]
Weideflache pro Tier [m?/ Tier]
Koppelwirtschaft auf der Weide? ja, nein
maximale Auslaufentfernung auf der Weide [m]
Schattenspender auf der Weide vorhanden? ja, nein

Weidezustand

gut, mittel oder schlecht

Haben die Tiere tagsiber uneingeschrankten

Zugang zur Weide? ja, hein
Wird ein Auslaufjournal gefuhrt? ja, nein
Managementparameter

Wird eine Legeliste gefuhrt? ja, nein

Stallbuchfiihrung

genau, unvollstandig

Kadaver im Stall?

ja, nein
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Anhang 5: Parameter aus der Aufzucht der Junghennen, die fir die Auswertungen zu den

Legehennen verwendet wurden.

Parameter

Klasseneinteilung bzw. [Einheit]

Betriebsdaten

Haltungsform

Bodenhaltung, Biologisch-Freiland, Voliere

Wirtschaftsweise

biologisch, konventionell

Wieviele Partien wurden im untersuchten
Stall bereits eingestallt?

Daten zur Herde

Verschiedene Rassen im Aufzuchtstall?

ja, nein

ISA braun, Lohmann braun, Lohmann

Hybrid Tradition
Gibt es Hahne in der Herde? ja, nein
Durchschnittliches Hennengewicht in der 16.
Lebenswoche [a]
Standardabweichung des erhobenen

Hennengewichts [a]

Alter der Tiere zum Erhebungszeitpunkt [LWo]
Federnfressen zu beobachten? ja, nein

Stallbereich, Management

Besatzdichte

[Tiere/ m? nutzbare Flache]

Einstreumaterial

manipulierbar, nicht manipulierbar

Einstreu strukturiert? ja, nein
Einstreutiefe [cm]
Sitzstangen in der Aufzucht vorhanden? ja, nein
erhdhte Sitzstangen in der Aufzucht . .
ja, nein
vorhanden?
Abstand der héchsten Sitzstange zum
[cm]
Kotkasten
Tageslicht im Stall vorhanden? ja, nein

Lichtprogrammdauer

[h]

Lampenart

Energiesparlampe, Gluhbirne,
niederfrequente Leuchtstoffréhre,
hochfrequente Leuchtstoffrohre

Ausleuchtung Stall

ungleichmalig, gleichmalig

Luftqualitat

gut, mittel, schlecht

Ammoniak im Stall wahrnehmbar?

ja, nein

Liftungssystem Unterdruckliftung, Ventilatoren
Federn am Boden sichtbar? ja, nein
Plattenbildung in der Einstreu? ja, nein
Steht der Stall zu Beginn nur eingeschrankt ia, nein

zur Verfugung?

Futterung, Tranken

Futterungssystem

Rundtrog, Langstrog, gemischt
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Fortsetzung Anhang 5:

Parameter Klasseneinteilung bzw. [Einheit]
Trankensystem Nlppelt_r_anken, gemischt (Nippel- und

Rundtranken)
Fertigfutter? ja, nein
Tiergesundheit, Hygiene
Wird stalleigene Kleidung vom BL . .

ja, nein
verwendet?
Werden stalleigene Schuhe vom BL . .

ja, nein
verwendet?
Funktionsfahige Desinfektionswanne . .

ja, nein
vorhanden?
Tierverhalten
Lassen sich die Hennen leicht in die Hand . .

ja, nein
nehmen?
Fliegt die Herde wahrend der Erhebung auf? |ja, nein
Bepicken Tiere die Erhebungsperson? ja, nein
Sind die Hennen dieser Partie ihrer Meinung 2 nein
nach dberdurchschnittlich nervos? 18,
Jagen sich die Tiere gegenseitig? ja, nein
Managementparameter
Wieviel Zeit verbringen sie im Stall? [min/ Tier]
Anzahl der Stallkontrollen pro Tag
Macht der BL beim Betreten des Stalles auf |. .

. ja, nein
sich aufmerksam?
Fangen Sie regelmafig Hennen heraus, um |. .
. o ja, nein

sich die Tiere genauer anzusehen?
Wird eine Tierkontrolle wahrend des Wiegens 2 nein
durchgefiihrt? 12,
Beschaftigungsangebot Strohballen? ja, nein
Beschaftigungsangebot Stroh? ja, nein
Beschaftigungsangebot Ytong? ja, nein
Beschaftigungsangebot Pickerli? ja, nein
Kornereinstreu im Scharrraum? ja, nein
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9.2. Anhidnge zu ,,4.2. Einflussfaktoren aus der Legeperiode dem Gefiederzustand und

Pickverletzungen in Legehennenherden*

Anhang 6: Deskriptive Statistik zu den kontinuierlichen Variablen der untersuchten

Legehennenherden.

Variablen, die aus den Kontrollberichten der KAN Ubernommen wurden sind mit ,KAN®

gekennzeichnet.

Variable n Mittelwert s Median |Minimum | Maximum
Gefiederschaden
BauchRiickDeck 115 0,99 0,927 1,00 0,00 2,90
Gefiederschaden gesamt 115 3,40 1,992 3,65 0,00 6,00
Gefiederschaden Brust 115 1,20 0,755 1,15 0,00 3,00
Gefiederschaden Riicken 115 1,32 1,184 1,70 0,00 3,00
Pickverletzungen gesamt 115 0,28 0,321 0,15 0,00 1,15
Anzahl Hennen am Betrieb 115 2869,00| 2643,000f 2200,00 580,00( 19500,00
Anzahl Hennen im Stall 115 1512,00| 846,972 1300,00 373,00 4000,00
Legehennen seit wann? [Jahre] 115 7,87 5,977 7,00 1,00 35,00
Anzahl der Partien im Stall 115 5,23 3,807 5,00 0,00 15,00
Anzahl Eierabnahmen pro Tag 111 2,63 0,962 3,00 1,00 6,00
Betreuungszeit [Minuten] 115 65,98 49,026 60,00 5,00 180,00
Betreuungszeit/Tier 115 0,07 0,063 0,04 0,00 0,30
[Minuten/Tier]
Anzahl tagl. Tierkontrollen 115 1,78 1,872 2,00 0,00 12,00
Einstallungsalter [LWo] 115 17,64 0,840 18,00 13,57 19,14
Anzahl Futterrationswechsel 115 1,28 1,056 1,00 0,00 5,00
Muschelgriteinsatz ab welcher 62 44.19 13,521 45,00 18,00 69,00
Lebenswoche [LWO]
Anzahl Befullung manuelle 57 178 0,577 2.00 1,00 3.00
Fitterung
Anzahl Befullung" maschinelle 6 250 0,548 2.50 2.00 3,00
Rundtrége
Anzahl Befullung Kettenfutterung 76 6,84 1,729 6,50 3,00 13,00
Alter Besuchszeitpunkt [LWo0] 115 58,85 12,604 60,14 20,57 82,57
durchschnittliches 115| 2026,00] 108,502| 2019,00 1802,00 2308,00
Hennengewicht [g]
Gewichtsdifferenz [g] 115 133,13| 102,649 124,95 -67,65 386,00
Standardabweichung 115|  187,89| 50,592| 183,90  71,51| 343,01
Hennengewicht [g]
Alter Federpickbeginn [LWo] 67 33,22 10,152 33,71 15,71 59,29
Ausfalle bis zur 30. LWo [%] 101 1,17 1,330 0,80 0,00 7,21
Ausfalle bis zur 40. LWo [%] 96 2,49 2,645 1,60 0,00 12,40
Ausfalle bis zur 50. LWo [%] 77 4,27 3,888 3,10 0,30 16,90
Ausfalle bis zur 60. LWo [%] 51 6,54 5,208 4,40 0,50 18,30
Scharrraummatenalelnstreu 108 4,88 5.616 3,04 0,63 30,99
[o/ Tier*Tag]
Kornerelnstrey im Scharrraum 42 467 6.651 1.84 0,24 28,57
[g/ Tier*Tag]
Kunstlichtdauer [h] 115 15,30 0,961 15,50 10,50 17,50
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Fortsetzung Anhang 6:

Variable n Mittelwert S Median | Minimum | Maximum
SEREA A RS 46| 2124 7,843 17,50 10,00 30,00
[Minuten]
Dauer Dimmphase abends 99| 22,57 9,544/ 20,00 500 60,00
[Minuten]

Temperatur im Stall [°C] 110 20,36 5,793 20,80 9,00 31,00
Einstreutiefe Scharrraum [cm] 115 5,59 3,255 5,00 1,00 20,00
Einstreutiefe Nestboden [cm] 77 4,16 1,487 4,00 1,00 10,00
ARl (RO 115  87,84| 29,923 80,000 3500/ 190,00

Kotkasten [cm]
Sitzstangenbreite [cm] 113 3,46 0,842 3,00 1,70 6,00
Sitzstangenhoéhe [cm] 113 4,74 1,252 5,00 2,00 10,00
Anteil Tiere im Freiland [%] 79 21,64 2,035 22,00 16,00 26,00
Alter Legebeginn [LWo] 106 19,23 1,197 19,00 16,00 23,00
— :
AU 10 FgHEE e 107] 21,91 1,336 22,000 17,000 25,00
[LWo]
Alter bei max'[”l:'\'j‘\}i']r Legeleistung| o7l 358g] G273 3300 2200 48,00
maximale Legeleistung [%] 107 0,93 0,039 0,94 0,81 1,00
Anzahl Bodeneier pro Tier*Tag 115 0,01 0,023 0,00 0,00 0,17
Legeleistung in der 20. LWo [%] 68 26,46 21,854 19,55 0,10 87,30
Legeleistung in der 30. LWo [%] 104 90,18 6,151 91,55 60,50 98,50
Legeleistung in der 40. LWo [%] 99 90,47 4173 91,00 79,60 98,70
Legeleistung in der 50. LWo [%] 78 85,61 6,460 86,20 57,00 95,10
Besatzdicht [Tiere/m?] 115 6,65 0,953 6,63 3,80 9,17
Gruppengrol3e [Tiere] 115 1445,00f 817,866/ 1300,00 119,00 4000,00
KAN: Stallanteil
Scharraunfidche [2] 115 48,33 8,245 48,01 28,56 78,28
KAN: Kotkastenhdhe [cm] 115 67,87 15,081 70,00 15,00 110,00
KAN: erhohte Sitzstangen pro 115 11,55 3,138 11,20 482 22,84
Tier [cm]
KAN: E”“"“r‘g[‘:’/oglrad Nestflache | 115/ 14113| 17420 10563 7420 177,91
KAN: E”“"“”‘E’;?rad Futterung 115 88,05 23,390 8573 34,91 173,05
(o]
KAN: Erflllungsgrad Tranken [%] 115 111,32 19,567 106,67 70,00 216,01
KAN: Fensterflache bezogen auf
Stallfiache [%] 115 3,26 2,282 3,50 0,00 11,70
Variablen zu den Freilandhaltungsbetrieben
Anteil Hennen im Freiland zum
Boslchszeitounkt [26] 78 21,685 2,005 22,00 16,00 26,00
KAN: Vorplatz/ASR pro Tier 82| 0,070 0,048 0,066 0,000 0,243
[m*/Tier]
KAN: Weidefiache pro Tier 82 11277| 4888 10,000 3,182 38,345
[m*/Tier]
KAN: Auslaufoffnung pro Tier 82| 0,567 0,184 0571 0189 1,220
[cm/ Tier]
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Anhang 7: Spearman Rangkorrelationskoeffizient (r;) zu den kontinuierlichen Variablen der untersuchten Legehennenherden bezuglich der
Gefiederschadensparameter und Pickverletzungen.
Variablen, die aus den Kontrollberichten der KAN Ubernommen wurden sind mit ,KAN® gekennzeichnet. Die Variablen mit grau hinterlegten p-
Werten wurden fur die Erstellung der Modelle verwendet.

Gefiederschaden

Gefiederschaden

Gefiederschaden

Gefiederschaden

Pickverletzungen

Variable n | BauchRiickDeck gesamt Brust Riicken gesamt

rs p rs p rs p rs p rs p
Gefiederschaden BauchRiickDeck | 115 . 0,8964/< 0.0001| 0,7930| < 0.0001| 0,8781| <0.0001| 0,8148|< 0.0001
Gefiederschaden gesamt 115/ 0,8964< 0.0001 - | 0,8825/<0.0001] 0,8531| <0.0001] 0,7422|< 0.0001
Gefiederschaden Brust 115]  0,7930< 0.0001]  0,8825|< 0.0001 ] | 0,7284] <0.0001] 0,5863|< 0.0001
Gefiederschaden Riicken 115] 0,8781/<0.0001]  0,8531|<0.0001| 0,7284|<0.0001 - | 0,8250|< 0.0001
Pickverletzungen gesamt 115| 0,8148/<0.0001]  0,7422|<0.0001| 0,5863|<0.0001| 0,8250| < 0.0001 ] ]
Anzahl Hennen am Betrieb 115 0,1924| 0,0394| 0,1539] 0,1005| 0,1206| 0,1993| 0,2469| 0,0078| 0,1815 0,0522
Anzahl Hennen im Stall 115] 0,0748| 04271 0,0479] 0,6116] 0,0486| 0,6063| 0,1430| 0,1273| 0,1517| 0,1056
Legehennen seit wann? [Jahre] | 115| -0,0615] 0,5136] -0,1249] 0,1836] -0,0744| 04295 -0,0608] 0,5187| -0,0071| 0,9404
Anzahl der Partien im Stall 115] -0,0372| 0,6930] -0,0552| 0,5577| -0,0021| 0,9823| -0,0838] 0,3730| -0,0627| 0,5055
Anzahl Eierabnahmen pro Tag 111] -0,1955| 0,0397] -0,1179] 0,2178] 0,0159] 0,8686| -0,2173| 0,0220] -0,2586| 0,0061
Betreuungszeit [Minuten] 115] -0,2490| 0,0073| -0,2144| 0,0214| -0,1868| 0,0456| -0,2437| 0,0087| -0,2637| 0,0044
Betreuungszeit/Tier [Minuten/Tier] | 115| -0,2191| 0,0186| -0,1792| 0,0553| -0,1640| 0,0798| -0,2553| 0,0059| -0,2725| 0,0032
Anzahl tagl. Tierkontrollen 115] -0,2256| 0,0154| -0,3191| 0,0005] -0,3220| 0,0004| -0,2480| 0,0075/ -0,2882] 0,0018
Einstallungsalter [LWo] 115/ -0,0038| 09675 -0,0286| 0,7613| -0,0259| 0,7835| -0,0978| 0,2983| -0,0546| 0,5623
Anzahl Futterrationswechsel 115| -0,0693| 04621 -0,0274| 0,7712| -0,0017| 0,9855| -0,0352| 0,7085| -0,0007 0,3353
Musci‘jgge:tfx‘jsi ?fv\‘;‘;‘?"’her 62| -0,3096| 0,0144| -0,2747| 0,0307| -0,3461| 0,0059| -0,3230| 0,0104| -0,3539| 0,0048
Anzahl Befilllung manuelle Fitterung | 27| -0,1209| 0,5479| -0,1415| 0,4816| -0,2428| 0,2225| -0,0192| 0,9244| -0,0730| 0,7176
Anzahl Biﬂ'f'%’:f’bgneascmne"e 6| 0,0976| 0,8541| 0,00000 1,0000] -0,0976| 0,8541| 0,4880| 0,3262| 0,5185| 0,2920
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Fortsetzung Anhang 7:

Gefiederschdaden | Gefiederschaden | Gefiederschaden | Gefiederschaden | Pickverletzungen
Variable n | BauchRiickDeck gesamt Brust Riicken gesamt
rr | p re p rs p rr | p rr | p

Anzahl Befiillung Kettenfiitterung 76| -0,1242| 0,2852| -0,0496| 0,6706] -0,0509| 0,6624| -0,0859| 0,4605] -0,1615] 0,1635
Alter Besuchszeitpunkt [LWo] 115] 0,1323| 0,1586] 0,2126] 0,0226] 0,2620 0,0047| -0,0039] 0,9671| -0,1425/ 0,1287

durchschnittliches Hennengewicht [g] | 115| -0,2831| 0,0022| -0,2479| 0,0076| -0,1025 0,2756| -0,3203| 0,0005| -0,4067| <.0001
Gewichtsdifferenz (Sollgewicht

Minimum — 115| -0,2949| 0,0014| -0,2886| 0,0018| -0,1452 0,1217| -0,2984| 0,0012| -0,3264| 0,0004
Herdendurchschnittsgewicht) [g]

Sta”dardabwe"’ht’gqg Hennengewicht| 5| 1g14| 0,0524| -01238| 01874 -0,0878| 0,3510| -02164| 0,0202| -0,2808| 0,0024
Alter Federpickbeginn [LWo] 67| 0,1500| 0,2256| 0,1348| 0,2767| 0,2397| 0,0508 -0,0123| 0,9215] -0,0522| 0,6748
Ausfalle bis zur 30. LWo [%] 101| 0,2425| 0,0145] 0,2171| 0,0292] 0,1241| 0,2162| 0,2095] 0,0355| 0,2234| 0,0247
Ausfélle bis zur 40. LWo [%] 96| 0,3136] 0,0019] 0,3108| 0,0021| 0,2034| 0,0469] 0,2928] 0,0038 0,3390] 0,0007
Ausfalle bis zur 50. LWo [%] 77| 0,3558] 0,0015] 0,3554| 0,0015] 0,2673] 0,0188] 0,3809] 0,0006] 04253 0,0001
Ausfélle bis zur 60. LWo [%] 51 05151] 0,0001] 0,5370| <.0001| 0,3888 0,0048] 0,5816] <.0001| 0,5997| <.0001
SChar"a“”}ri';ffigzae'”s"e” 9" | 108| 01790| 00637 01647| 00885 01467 01298 01065 02725 01307 01775
K°mere'”S"%‘;;i'}:gc]har”a“m 98 | 42| 00353 08244 -00278] 08614 -01454) 03582 -0,0443| 0,7806| 0,0587| 0,7119

Kunstlichtdauer [h] 115| -0,1021| 0,2778] -0,1188| 0,2059| -0,0008| 0,2885| -0,0229| 0,8084| -0,0446| 0,6361

Dauer Dimmphase morgens [Minuten]| 46| 0,0078| 0,9591| -0,1008| 0,4676] -0,1487| 0,3239] 0,0412| 0,7860] -0,0253] 0,8675

Dauer Dimmphase abends [Minuten] | 99| 0,0366| 0,7189] -0,0328| 0,7472| -0,0362| 0,7218| 0,0388] 0,7032| 0,0261| 0,7980

Temperatur im Stall [°C] 110| -0,0023| 0,9808] -0,0131| 0,8917| -0,0515 0,5934| -0,0342| 0,7227| -0,1056| 0,2721
Einstreutiefe Scharrraum [cm] 115| -0,1958| 0,0359| -0,1896| 0,0424| -0,2048 0,0281] -0,2265] 0,0149| -0,1899| 0,0420
Einstreutiefe Nestboden [cm] 77| 0,0254| 08265 0,0821| 0,4776] 0,0073| 0,9497| 0,0566] 0,6248] 0,0952| 0,4104
AbSta”‘:(Zf;ah:tteens[:;S]ta"ge_ 115| -0,2968| 0,0013| -0,2598| 0,0051| -0,1915| 0,0403| -0,3318| 0,0003| -0,3277| 0,0004
Sitzstangenbreite [cm] 113| 0,0398| 0,6752] 0,0341| 0,7200] 0,0728| 0,4435] 0,0355 0,7087| 0,0578/ 0,5431
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Fortsetzung Anhang 7:

Gefiederschdaden | Gefiederschaden | Gefiederschaden | Gefiederschaden | Pickverletzungen
Variable n | BauchRiickDeck gesamt Brust Riicken gesamt
.. | p rs p rs p .. | p .. | p
Sitzstangenhohe [cm] 113] 0,1014] 02851 0,0667] 04825 0,1014] 0.2852] 00497 06011 00087] 09273
Anteil Tiere im Freiland [%] 79| -0,0118] 09176] 0,0220| 0,8473] 0,1310] 02499 -00273] 08110 -00431| 0,7059
Alter Legebeginn [LWo] 106| -0,0148| 08806] -0,0321| 0,7436| -0,0264| 0,7884| -00033] 09730 0,0202] 0,8368
Alter bei 50 % Legeleistung [LWo] | 107| -0,0195| 0,8424] -0,0745| 0,4457| -0,0215| 0,8263| -0,0427| 06621 -0,0626| 0,5221
Hler ot max'[’:\?\;i;"ege'e'swng 107| 0,1958| 00432 0,1713| 0,0777| 0,1800| 0,0636| 01166| 02317| 00425 0,6635
maximale Legeleistung [%] 107| -0,1130| 02466] 0,0068| 0,9448] 0,0117] 0,9045| -01399] 0,1505| -0,0737| 0,4509
Anzahl Bodeneier pro Tier*Tag 115 0,2501] 00070 02598 0,0050] 0,1967| 0,0352] 03186] 00005 02063 00270
Legeleistung in der 20. LWo [%] 68| 0,1447] 02389 02026 0,0976| 0,1779] 0,1467| 02205 00708 01708 0,1637
Legeleistung in der 30. LWo [%] | 104| -0,2473] 0,0114| -0,1603| 0,1041| -0,1824| 0,0639| -0,2218| 0,0236| -0,1740| 0,0773
Legeleistung in der 40. LWo [%] 99| -02221] 00272 -02173| 0,0307] -0,1870| 0,0638] -02761| 0,0057| -02093] 0,0376
Legeleistung in der 50. LWo [%] 78| -0,3220] 00040 -0,3029| 0,0070| -0,1996| 0,0798] -0.3625| 00011 -02930] 0,0002
Besatzdicht [Tiere/m?] 115 0,0800] 03899] 0,1047| 02653| 0,1363| 0,1464| 00520 05745 00483 06079
GruppengroRe [Tiere] 115| 0,0545| 05628 0,0128] 08917 00289 0,7595| 01116] 02350 00932 03218
KAN: Stallanteil Scharrraumflache [%]| 115| -0,2609] 0,0049] -0,2412] 0,0094| -0,2183 0,0191] -0,2529] 0,0064| -0,1982| 0,0338
KAN: Kotkastenhhe [cm] 115 -0,1397| 01364| -0,1520| 0,1048| -0,1392| 0,1379] -0.2052| 00278 -01001| 0,2873
RS erhomesigfns]tangen ProTier | 1151 02000 001771 0.1574| 00931 01002 02866 0.1742| 00626 02142 00215
KAN: Erfillungsgrad Nestflache [%] | 115| -0,0188| 0,8417| -0,0463| 0,6233] -0,0930] 0,3228| 0,0067| 0,9433| -0,0254| 0,7878
KAN: Erfillungsgrad Fiitterung [%] | 115 0,0801| 0,3949| 0,0558| 0,5536] 0,0584| 0,5350| 0,1155 0,2190| 0,0452| 0,6316
KAN: Erfiilllungsgrad Tranken [%] | 115| -0,0615] 0,5139] -0,0989] 0,2932| -0,1286] 0,1707| -0,0207| 0,8260| -0,0098| 0,9177
: ——
N Fe”SterSﬂt""a‘fl:lzc[zﬂ bezogenauf | .l o544 00061| -02787| 0,0026] -02157| 0.0206| -02890| 0,0017| -0.1666 00752
Variablen zu den Freilandhaltungsbetrieben
Al [REER I [FRelEne) 220 78] 0,0136| 0,9055 0,0440| 0,7020|  0,1555| 0,1742| -0.0059| 0.9593|  -0,0236| 0,8377
Besuchszeitpunkt [%]
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Fortsetzung Anhang 7:
Gefiederschdaden | Gefiederschaden | Gefiederschaden | Gefiederschaden | Pickverletzungen
Variable BauchRiickDeck gesamt Brust Riicken gesamt
I's ‘ P fs | P fs ‘ P Is ‘ P Is P
-0,0503| 0,6534 -0,0705| 0,5293

KAN: Vorplatz/ASR pro Tier [m?/Tier]

-0,0124| 0,9116

-0,0132| 0,9063

-0,0245| 0,8271

KAN: Weideflache pro Tier [m?*/Tier]

-0,1485| 0,1830

-0,1370| 0,2197

-0,0488| 0,6633

-0,1067| 0,3400

-0,0428| 0,7025

KAN: Auslauféffnung pro Tier [cm/

Tier]

0,0560| 0,6171

0,0003| 0,9977

-0,0175| 0,8755

0,0191| 0,8647

0,1577| 0,1571
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Anhang 8: Univariate Auswertung der ordinalen und nominalen Variablen zu den Legehennenherdendaten und KAN-Daten bezuglich der
Gefiederschadensparameter ,,Gefiederschaden BauchRickDeck® und ,Gefiederschaden gesamt® in den untersuchten Legehennenherden.
Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle verwendet.

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt

Mittel-

Mittel-

Parameter Kategorie n wert Median s Min | Max p wert Median s Min Max p
Variablen der Erhebungen in den Legehennenstallungen

Bodenhaltung 33| 4,54 1,70/ 0,884, 0,05 2,90/ <0,0001 455 495 1,457 0,80 6,00] 0,0001
Haltungsform Freiland 82| 0,77 0,25/ 0,851 0,00 2,60 2,92 2,35/ 1,993 0,00]f 6,00

gesamt 115

Bio 26| 1,16 1,20/ 0,865/ 0,00] 2,60, 0,2261 3,48/ 4,78/ 2,104 0,00/ 5,80| 0,8567
Wirtschaftsweise Konventionell 89| 0,94 0,60, 0,943 0,00 2,90 3,37 3,50 1,970, 0,10 6,00

gesamt 115
Haben Sie eine Ja 45/ 1,01 1,10 0,894/ 0,00 2,85 0,5412 3,25 3,50, 2,059 0,00/ 6,00 0,0490
Ausbildung im Nein 55| 1,17 1,15 0,975 0,00 2,90 3,95 4,80 1,851 0,10] 6,00
Legehennenbereich? |gesamt 100
Eierabnahme im Nein 57| 1,09 1,05/ 0,994, 0,00/ 2,90, 0,2048 3,54 3,95 1,966/ 0,10] 6,00 0,3020

. Ja 58| 0,89 0,83 0,853, 0,00 2,50 3,26 3,38/ 2,024/ 0,00{ 6,00

Hennenbereich?

gesamt 115

Firma 1 100 1,77 2,05/ 1,079] 0,00 2,90|<0,0001 4,39 540/ 2,063] 0,80 6,00/ 0,0011

Firma 2 12| 0,25 0,08/ 0,427 0,00/ 1,30 1,65 1,57 1,011 0,10 3,65

Firma 3 9 1,86 1,70, 0,638 1,10 2,85 4,92 5,40, 0,906] 3,50/ 6,00
Junghennenliferant Firma 4 19| 0,60 0,15/ 0,689, 0,00/ 1,90 2,78 2,30, 1,889 0,10 5,95

Firma 5 11 1,60 2,05/ 0,907 0,05 2,70 4,60 500 1,388 1,05 5,95

Firma 6 50| 0,83 0,60 0,832 0,00 2,45 3,23 292 2,043 0,00/ 6,00

Sonstige 4/ 1,50 1,75] 0,948 0,20 2,30 4,32 512 2,043] 1,30] 5,75

gesamt 115
Hybrid Isa braun 37 1,64 1,90/ 0,884/ 0,00/ 2,90|<0,0001 4,38 505 1,750, 0,10 6,00 0,0003
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Fortsetzung Anhang 8:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n |Mittel- | yedian| s Min | Max p Mittel- | o dian| s Min | Max p
wert wert

Lohmann 14| 0,35 0,0 0,544 0,00 1,65 1,87| 1,57| 1430 010 5,60

Tradition

tf:ﬂa”” 64/ 0,75 0,35| 0805 0,00 245 315 2,75/ 1,950, 0,00/ 6,00

gesamt 115

gering 71 137] 170 1.232] 0,00 2,85 0,3945] 414 200 1,350 6,00 0,1840
Einstallgewicht normal 104| 1,000 1,00 0,904 0,00 2,90 345 1,96/ 0000 6,00

gesamt 111

gleichmaRig 99| 1,01 1,00 0919 o000 290 03888 346/ 4,00 1,970 0,00 6,00 0,3745
Gewichtsverteilung bei|ungleichmali |, 4 16l 4 45| 1004| 005 285 373| 335 1962 0,10/ 6,00
Einstallung g

gesamt 111
Hatten Junghennen  |Nein 112| 0,08 008 0919 000 2,90 04760 3,39] 3,68 1,998 0,00 6,00 05864
bei Einstallung Ja 3 1,33 1,00 1,380 0,15 2,85 3,60 2,85 2,126 1,95 6,00
Gefiederschaden? gesamt 115

Nein 32| 085 080 0884 o000 290 02331 322 318 1951 0,10 6,00 0,6286
Fertigfutter? Ja 83| 1,04 1,00 0942 0,00 280 347 415 2,015 0,00 6,00

gesamt 115

granuliert 44] 129 145 0904 000 280 0,00382] 390 505 2045 000 6,00 0,0388
Futtermittelstruktur des|schrotformig/ | 74\ g5/ 35 0895|000 2,90 3,08 280 1906 0,10/ 6,00
1.Futtermittels mehlig

gesamt 115
Wird Futierverbrauc |NEn 74] 092] 090] 0885 o000 280 02368 3236 315 1985 0,10 6,00 0,9093
it Ja 41 1,11 1,10/ 0998 0,00 2,90 346] 415 2,027 0,00 6,00

gesamt 115
Wird Wasserverbrageh Nen 91| 096] 0,70] 0,934 o000 290 03825 3,35 365 2017 0,00 6,00 0,4407
Srittolt? Ja 24 1,11] 1,03 0,909 0,00 285 3,56 3,40 1,927 0090/ 6,00

gesamt 115
Wasserverfugbarkeit |Hausbrunnen | 62 1,10] 1,10| 0974] 000] 2.80] 01315 3.64] 458 0,992 0,10 6,00 0,1700
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Fortsetzung Anhang 8:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n (Mittel)y dian| s Min | Max p Mittel- | \yodian| s Min | Max p
wert wert
Ortswasser 53| 0,86 0,70 0,859 0,00 2,90 3,12 2,50 0,974 0,00f 6,00
gesamt 115
Wikd|Muschelgrit Nein 49 1,06 1,10{ 0,986 0,00| 2,90 0,7702 3,29 3,50 2,063 0,10/ 6,00, 0,6714
. Ja 66| 0,94 0,70/ 0,884/ 0,00 2,75 3,47 3,83 1,950 0,00 6,00
eingesetzt?
gesamt 115
| \'I\'vi‘ir:t‘a'ge' 71| 1,16| 1,10] 0,970, 0,00/ 2,90 0,0033| 373| 4,80 1,948/ 045 6,00 0,0069
::Vrv‘?ce:td”mhs"h”'“s' Ubergewicht 32| 052 0,13] 0690 0,00 245 247 230 1817 0,00 5,60
Untergewicht 12 1,24 1,35/ 0,807 0,00{ 2,10 3,87 4,75 2,050, 0,50, 5,85
gesamt 115
Federn am Boden Nein 62| 0,34 0,08, 0,538 0,00 2,30|/<0,0001 2,11 1,73| 1,613 0,00/ 6,00/<0,0001
Ja 53 1,74 1,90, 0,674 0,00 2,90 4,90 5,25 1,174 0,90/ 6,00
(Federnfressen)?
gesamt 115
Fangen Sie Nein 81 0,85 0,30, 0,937 0,00| 2,90 0,0104 3,15 2,50, 2,062 0,00| 6,00, 0,1371
regelmafig einzelne |Ja 34 1,33 1,20 0,817 0,00 2,75 3,98 4,85 1,701 0,85 6,00
Hennen heraus um
sich die Tiere genauer |gesamt 115
anzusehen?
Welches manipulierbar 111 0,98 1,00/ 0,935/ 0,00{ 2,90 0,5352 3,37 3,65/ 1,998/ 0,00/ 6,00 0,2818
Scharrmaterial wird |t 4 1,14 1,08 0726 035 2,10 4,08| 4,03 1950 2,35 5,85
eingestreut? manipulierbar
gesamt 115
Steht den Hennen zur [Nein 31 1,45 1,70 0,963 0,05 2,90 0,0005 4,23 5,05 1,906 0,45/ 6,00, 0,0030
Einstallung der Ja 84| 0,82 0,48, 0,857 0,00 2,80 3,09 2,45 1,942 0,00 6,00
Scharrraum zur
Verfiigung? gesamt 115
Werden Koérner im nein 65 1,01 0,95 0,980, 0,00{ 2,90 0,7193 3,46 3,25| 2,013 0,00 6,00 0,3606
Scharrraum ja 50 0,96 1,00| 0,862 0,00] 2,60 3,32 3,85 1,981 0,10 5,80
eingestreut? gesamt 115
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,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n Mv:,téftl' Median| s Min | Max p M“"t;ﬂ' Median| s Min | Max p
Sind die Hennen Nein 96| 0,98 0,98/ 0,907 0,00] 2,90, 0,8561 3,40, 3,58/ 1,967, 0,00, 6,00 0,9370
dieser Partie Ihrer Ja 19| 1,02 1,05/ 1,049, 0,00 2,85 3,36 3,95 2,170 0,10 6,00

Meinung nach

Uberdurchschnittlich  |gesamt 115

nervos?

Reden Sie mit den Nein 63| 0,91 0,95/ 0,863 0,00f 2,90, 0,3656 3,23] 3,000 1,938 0,000 6,00 0,2060
Hennen um sie zu Ja 52| 1,09 1,03| 0,997 0,00 2,85 3,60, 4,43/ 2,055 0,10 6,00
beruhigen, oder auf

sich aufmerksam zu  |gesamt 115

machen?

Wird bei der Nein 58| 0,77 0,33| 0,854 0,00f 2,70 0,0130 2,88 245 1978 0,000 5,95 0,0074
Stallbegehung Ja 57| 1,21 1,25 0,952 0,00] 2,90 3,92 4,80 1,880 0,10 6,00
;Z:\rl]ljggne Kleidung gesamt 115

Werden bei der Nein 49| 0,89 0,60/ 0,893 0,00f 2,70/ 0,3566 3,14/ 3,000 2,010, 0,00, 6,00/ 0,2051
Stallbegehung Ja 66| 1,06 1,10/ 0,951 0,00/ 2,90 3,59 4,30 1,971 0,10 6,00
stalleigene Schuhe

benutzt? gesamt 115

funktionsfahige Nein 92| 0,97 1,00 0,892| 0,00/ 2,90/ 0,7683 3,43 3,68/ 1,958 0,00, 6,00/ 0,8093
Desinfektionswanne |Ja 23] 1,06 0,85 1,072| 0,00] 2,85 3,25| 2,40 2,162 0,45 6,00
vorhanden? gesamt 115

Macht die Nein 68| 0,52 0,170, 0,694/ 0,00/ 2,30|<0,0001 2,44 1,90 1,796/ 0,00, 5,85/<0,0001
Betreuungsperson die |Ja 47, 1,67 1,90/ 0,783| 0,00 2,90 478 5,25 1,345 0,90 6,00

Hennen auf sich

aufmerksam, wenn sie |gesamt 115

den Stall betritt?

Wie stark ist der gering 11 1,88 2,05 0,592 1,05| 2,90, 0,0011 523 5,15 0,631 3,95 6,00, 0,0027
Scharrraum intensiv 104/ 0,89 0,60/ 0,906/ 0,00f 2,85 3,200 2,82 1,988 0,00/ 6,00
frequentiert? gesamt 115
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,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n |Mittel- | yedian| s Min | Max p Mittel- | o dian| s Min | Max p
wert wert
Lassen sich die Nein 42 1,06 1,08/ 0,856 0,00{ 2,80 0,5879 3,53 4,38/ 2,099 0,10, 6,00 0,5535
Hennen leicht in die Ja 73| 0,95 0,35/ 0,969 0,00 2,90 3,32 3,000 1,938 0,00f 6,00
Hand nehmen? gesamt 115
Fliegt die Herde beim |Nein 91 0,95 0,70 0,956/ 0,00 2,90/ 0,3408 3,29 3,00 1,995 0,00/ 6,00[ 0,2205
Hinausfangen zum Ja 24| 1,14 1,10 0,807 0,00 2,50 3,81 4,88 1,967 0,15/ 6,00
Hen Score auf? gesamt 115
Sl dfe Jemia Nein 94 0,99 0,78, 0,963 0,00 2,90 0,6736 3,29 3,38| 1,986 0,10/ 6,00, 0,1349
; Ja 21 1,01 1,00| 0,764 0,00] 2,10 3,90 5,10/ 1,989 0,00/ 5,95
die Erhebungsperson?
gesamt 115
Sind die Hennen Nein 95| 0,85 0,35/ 0,887/ 0,00, 2,80 0,0008 3,08 2,70/ 1,972 0,00/ 6,00 0,0002
Uberdurchschnittlich |Ja 20 1,64 1,75/ 0,853 0,05 2,90 4,85 5,27 1,356 1,20 6,00
nervos? gesamt 115
e st dfa T Nein 109 0,97 0,85/ 0,930, 0,00{ 2,90 0,5282 3,36 3,50 1,979 0,10/ 6,00 0,3423
" Ja 6 1,29 1,10 0,878 0,00] 2,50 4,10 5,13 2,282 0,00f 6,00
gegenseitig?
gesamt 115
Gibt es Hahne in der _nein 98 1,05 1,10 0,934 0,00{ 2,90 0,1352 3,52 4,30| 1,995 0,00, 6,00 0,2233
Herde? ja 17| 0,66 0,15/ 0,833 0,00 2,60 2,71 2,30 1,885 0,45 5,75
gesamt 115
Kunstlicht 13 1,33 1,40 1,142 0,05 2,85 0,0857 4,01 4,70 1,747 0,80 6,00, 0,2472
Tageslicht Tageslicht 102| 0,95 0,98/ 0,893| 0,00 2,90 3,32 3,38/ 2,015 0,00{ 6,00
gesamt 115
gemischt 4, 0,48 0,38/ 0,517f 0,05 1,10 0,3038 3,35 3,38/ 1,849 1,65/ 5,00, 0,1989
rote Lampen 35 0,83 0,35/ 0,920 0,00| 2,80 2,96 2,35 1,868 0,10| 6,00
Farbe des Runstiichtes| weilte 76| 1,09 1,10| 0,935 0,00 2,90 350| 4,30 2,046 0,00 6,00
Lampen
gesamt 115
Art der Lampen Er:neggfspar- 4 083 063 0954 005 205 00453 3,35 3,50| 2,384 0,80 5,60| 0,0287
Gasolec 27 0,67 0,15/ 0,805 0,00| 2,45 2,80 2,35 1,780 0,10] 5,80
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,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n |Mittel- | yedian| s Min | Max p Mittel- | o dian| s Min | Max p
wert wert

GlUhbirnen 72 1,01 1,00/ 0,920 0,00 2,85 3,40 3,85/ 2,056 0,00/ 6,00

hochfrequen-

te 7 1,87 2,05/ 0,757 1,10 2,90 5,47 5,65 0,353] 5,05/ 6,00

Leuchtstoff-

réhren

niederfre-

quente 5 120/ 0,35 1,246 0,20 2,80 3,65 2,80 1,723| 2115 6,00

Leuchtstoff-

rohren

gesamt 115

dunkel 23 1,26 1,25/ 0,904| 0,00 2,75/ 0,2654 3,95 4,80, 1,767 0,80/ 6,00 0,4264
Lichtintensitat hell 34| 0,80 0,25/ 0,915 0,00 2,90 2,99 2,38 2,028/ 0,00, 6,00

mittel 58 1,00 0,98, 0,931 0,00, 2,85 3,42 3,60, 2,031 0,15| 6,00

gesamt 115

gleichmalig 86 1,09 1,10| 0,931 0,00 2,90 0,0269 3,70 4,72 1,928/ 0,00, 6,00 0,0022
Ausleuchtung des jungleichmali | o\ 59 49| 0857 000 2,30 248 1,85 1929 0,15 6,00
Stalles g

gesamt 115
DG FTES ja 100, 0,99 0,98, 0,941 0,00 2,90 0,9105 3,33 3,38/ 1,984/ 0,00/ 6,00/ 0,2399

nein 15| 0,98 1,00 0,853 0,00 2,50 3,82 5,10, 2,058 0,65 6,00
und/oder abends?

gesamt 115

gut 48| 0,98 0,78/ 0,974 0,00 2,90, 0,9891 3,34 2,83 1,976 0,15 6,00 0,9569
Qiqualita: mittel 50 1,01 1,00/ 0,911 0,00 2,70 3,43 3,85/ 2,013] 0,00f 6,00

schlecht 17| 0,96 1,10 0,889 0,05 2,78 3,45 3,65/ 2,090, 0,10 5,80

gesamt 115
Kotkastenentmisten nein 9 1,52 1,75 1,005 0,05 2,90{ 0,0630 4,22 495 1,984, 0,25/ 6,00 0,1660
wahrend der ja 106/ 0,94 0,83 0,910/ 0,00 2,85 3,33 3,38/ 1,986/ 0,00 6,00
Einstallung méglich?  |gesamt 115
Luftungssystem automatisch 93 1,00 0,85/ 0,949, 0,00 2,90, 0,5610 3,43 3,65/ 1,956 0,10 6,00/ 0,7301
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»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n |Mittel- | yedian| s Min | Max p Mittel- | o dian| s Min | Max p
wert wert
natirlich 22] 0,95 1,00] 0847 0,00 215 327 3,93 2180 0,00 5,85
gesamt 115
Ammoniak nein 771 0,91 0,70 0905 000 290 02249 320 300 1,889 015 6,00 03788
ia 38| 1,15 1,10] 0,962] 0,00 2,75 3,62 4,93 2194 0,00 6,00
wahrnehmbar?
gesamt 115
manipulierbar | 112| 0,99 1,00 0,935 0,000 2,90] 0,8054| 3,39 368 2004 000 6,00 08264
ginstreumaterial 2um Hnicht 3| 1,00 095 0676 035 1,70 340/ 240 1,776 235 545
Besuchszeitpunkt manipulierbar
gesamt 115
nein 41| 0,99 1,05 0876 000 270/ 08836 348 395 1,997 015 595 0,9047
Einstreu strukturiert? |ja 74| 0,99 093] 0959 0,00 2,90 3,35 3,18| 2,001 0,00 6,00
gesamt 115
Plattenbildung in der ™" 104 1,02 1,00 0936 0,00 29| 02063 343 368 1,961 000 6,00 07249
Einstrou? ia 11| 070 0,15] 0,816/ 0,00 2,20 3,10/ 2,30| 2,350 0,25 5,65
gesamt 115
ﬁi?gitOH' 37| 1,32 140 0914| 005 285 00022 428 490 1523 070 6,00 0,0026
A= natiriche 78| 083 0,35 0896 0,00 2,90 297| 235 2058 0,00 6,00
Einstreu
gesamt 115
alle gleich 19) 143 1,70| 1,063 005 290 00302 4736/ 505 1551 1,25 6,00 0,0171
Anordnung der hoch
erhohten Sitzstangen |stufenférmig 96 0,90 0,70, 0,878 0,00| 2,85 3,20 2,95 2,020 0,00 6,00
gesamt 115
Holz 106| 0,95 090 0904 0,00 29| 00376 323 337 2007 o000 6,00 071173
Sitzstangenmaterial |75tk Metal 8| 164 188 1,040 0,10 2,85 461 522 1363 240 6,00
gemischt 1| 0,00 0,00 | 0,00 0,00 1,45 145 | 1,45 145
gesamt 115
Parasiten-, nein o8| 087 060 0892 000 290 00014 316 2,75 1,998 0,00 6,00 0,0053
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,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n Mv:,téftl' Median| s Min | Max p M“"t;ﬂ' Median| s Min | Max p
Milbenbefall? ja 170 1,71 2,05/ 0,810{ 0,00/ 2,85 4,75 5,000 1,342 1,35 6,00
gesamt 115
Fisfns e el giar ja 25/ 0,91 0,30 0,977 0,00 2,90/ 0,8623 3,21 240/ 1,896/ 0,10 6,00{ 0,9513
. nein 90| 1,01 1,10| 0,917, 0,00 2,85 3,45 4,30 2,025 0,00] 6,00
Einstallung?
gesamt 115
e e ja 54| 1,04 0,95/ 0,961 0,00 2,90 0,6612 3,49 3,73 1,907 0,10/ 6,00] 0,4276
: nein 59| 0,94 0,95/ 0,915/ 0,00 2,85 3,24 3,05 2,071 0,00/ 6,00
der Legeperiode?
gesamt 113
normal 110 0,95 0,97 0,903] 0,00f 2,90 0,0418 3,35 3,57 1,987 0,000 6,00, 0,0839
EigroRe viele grofe 5/ 1,83 2,50 1,143| 0,35 2,85 4,45/ 575/ 2,012 2,15 6,00
gesamt 115
nein 109 0,95 0,70/ 0,931 0,00f 2,90 0,0674 3,33 3,25/ 1,997 0,00] 6,00] 0,2446
blutige Eier? ja 6/ 1,68 1,87 0,512] 1,00] 2,20 454 508 1,638 1,25 555
gesamt 115
normal 109 0,95 0,70/ 0,929 0,00/ 2,90 0,0380 3,29] 3,05 1,997 0,00/ 6,00 0,0448
Eischalenfarbe weild 6/ 1,76 1,77) 0,414/ 1,10| 2,20 522 522| 0,211 5,00, 5,55
gesamt 115
nein 102 1,02 1,00/ 0,945 0,00f 2,90, 0,4868 3,35 3,58/ 2,032 0,00/ 6,00 0,5961
viele Brucheier? ja 13| 0,75 0,60 0,751 0,00 2,30 3,73| 3,70 1,677 0,80 6,00
gesamt 115
Fressen die Tiere nein 99| 0,85 0,60/ 0,863 0,00f 2,90/ 0,0002 3,12 2,50, 1,981 0,00, 6,00{ 0,0001
e : ja 16| 1,87 2,05/ 0,836 0,05 2,85 505 547 1,052 2,85 6,00
auffallig viele Eier?
gesamt 115
Werden die Hennen nein 108| 0,94 0,70 0,918/ 0,00f 2,90, 0,0167 3,28/ 3,03] 2,0000 0,000 6,00 0,0323
ja 7| 1,83 1,90 0,653] 1,10] 2,75 514/ 5,20 0,506| 4,15 5,70
gewogen?
gesamt 115
Einsatz von nein 110/ 0,96 0,78/ 0,935/ 0,00/ 2,90/ 0,1506 3,34| 3,15 2,012 0,00 6,00] 0,2847
Mikroorganismen? ja 5 1,57 1,70 0,452 1,10 2,10 4,59 4,45/ 0,950 3,50 5,95
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»Gefiederschaden gesamt

Mittel-

Mittel-

Parameter Kategorie n wert Median s Min | Max p wert Median s Min Max p
gesamt 115
Einsatz von nein 112| 0,99 1,00/ 0,929, 0,00f 2,90, 0,9509 3,40] 3,68/ 2,007 0,00f 6,00 0,8607
Magnesiumpraparaten |ja 3 1,00 0,85/ 1,033 0,05/ 2,10 3,20 2,35 1,603 2,20 5,05
? gesamt 115
Einsatz von Vitamin E nein 113] 1,00 1,00 0,930 0,00 2,90 0,2644 3,42 3,70/ 2,000, 0,00, 6,00 0,4161
, ja 2| 043 0,43| 0,601 0,00/ 0,85 2,00f 2,00 0,494 165 2,35
— Selen Praparat?
gesamt 115
nein 108| 0,96 0,90, 0,932 0,00f 2,90, 0,1698 3,35 3,58/ 2,060 0,00] 6,00] 0,3115
Einsatz von NaCl? ja 71 1,39 1,55 0,786/ 0,30] 2,45 409 5,05 1,737] 1,20, 5,80
gesamt 115
Einsatz von nein 33| 0,96 0,95/ 0,946/ 0,00/ 2,60| 0,7354 3,14 3,50/ 2,142 0,00/ 6,00/ 0,3194
. ja 82| 1,00 1,00 0,924 0,00] 2,90 3,50 3,80, 1,932 0,10] 6,00
Vitaminpraparaten?
gesamt 115
Werden Fenster bei  |nein 108 0,93 0,78/ 0,912 0,00 2,90 0,0086 3,30 3,15] 1,981 0,00 6,00/ 0,0368
Federpicken ja 71 1,87 2,05/ 0,720 0,60 2,50 486 5,50/ 1,651 1,20 6,00
abgedunkelt? gesamt 115
Einsatz von nein 80| 0,90 0,48/ 0,930| 0,00f 2,90 0,1468 3,22 293] 1,958 0,000 6,00 0,2093
: ja 35 1,20 1,15/ 0,898/ 0,00 2,80 3,79] 4,95 2,038 0,170] 6,00
Ytongsteinen?
gesamt 115
Einsatz von nein 84| 0,84 0,35/ 0,916 0,00f 2,80/ 0,0023 3,03 2,40 1,969 0,00] 6,00] 0,0008
ja 31 1,39] 13,00 0,850| 0,05 2,90 438 5,15/ 1,720, 0,10, 6,00
Strohballen?
gesamt 115
Steht ein nein 114| 1,00 1,00/ 0,926/ 0,00/ 2,90, 0,1308 3,42 3,68/ 1,991 0,00 6,00| 0,3741
Krankenabteil zur ja 1 0,00 0,00 -/ 0,00 0,00 1,35 1,35 -l 1,35 1,35
Verfligung? gesamt 115
Einsatz von Holzteer |nein 111 0,89 0,95/ 0,925/ 0,00 2,90| 0,5252 3,40] 3,65/ 2,002 0,00f 6,00] 0,9696
zum Bestreichen der |ja 4 1,24 1,03| 1,089] 0,15 2,75 3,30 3,13] 1,948] 1,25 5,70
Wunden? gesamt 115
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»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n (Mittel)y dian| s Min | Max p Mittel- | ;o dian| s Min | Max p
wert wert
Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den eigenen Erhebungen (n= 82)
Ab wieviel Uhr sind die ab 9 Uhr 17 1,13 1,30/ 0,831 0,00 2,45/ 0,0461 3,91 4,80/ 1,980, 0,10, 6,00/ 0,0281
. ) vor 9 Uhr 62 0,67 0,15/ 0,828 0,00 2,60 2,66 1,85 1,938 0,00 5,95
Tiere im Auslauf?
gesamt 79
Steht FL kontinuierlich nein 57| 0,66 0,20, 0,767/ 0,00 2,30/ 0,1724 2,77 2,30, 1,898/ 0,00/ 5,95 0,3753
N ja 25| 1,00 1,05/ 0,993 0,00 2,60 3,29 3,95 2,191 0,10/ 6,00
zur Verfugung?
gesamt 82
gering 12| 1,28 1,30/ 0,887 0,00 2,60/ 0,0636 3,81 2,02/ 0,100 5,80 0,1750
Weidenutzung intensiv 69| 0,69 0,15/ 0,822| 0,00/ 245 2,79 1,97| 0,000, 6,00
gesamt 81
Zg;‘;':thend 56| 073 0,18 0849 000 260 05923 293 238 1974 000 6,00 07707
UELEAEEIT stark 25/ 0,87 085 0870 0,00 230 296/ 235 2104 0,15 5,65
abgenutzt
gesamt 81
Schattensoender auf ja 78 0,75 0,25/ 0,842 0,00, 2,60/ 0,9137 2,92 2,35/ 1,986 0,00/ 6,00/ 0,9057
. P nein 4 1,00 0,98, 1,127 0,00 2,05 3,18 3,25| 2,437 8,00 5,40
der Weide vorhanden?
gesamt 82
Variablen aus den Kontrollberichten der KAN
Drahtgitter 3] 0,82 1,10 0,534 0,20/ 1,15| 0,7644 3,97 3,60 1,457 2,80 5,60 0,1545
Kotkastenabdeckun Holzlattenrost 74 0,94 0,65/ 0,935 0,00| 2,90 3,14 2,60 2,054 0,00 6,00
9 Kunststoffrost 38/ 1,10, 1,13| 0,940/ 0,00 2,85 3,85 480 1,849, 0,15 6,00
gesamt 115
Einzelnester 43| 0,82 0,35 0,852 0,00 2,45/ 0,2045 3,11 2,40/ 2,082 0,00/ 5,85 0,4132
Gruppen- 68| 1,000 1,08 0959 000 290 359 3,98 1910 010/ 6,00
Nestsystem nester
gemischt 4, 1,00 1,98 1,127 0,00, 2,05 3,16 3,15/ 2,558 0,85 5,50
gesamt 115
Fltterungssystem Rundtrog 36/ 0,74/ 0,10/ 0,926/ 0,00{ 2,80/ 0,1396 2,08 2,33 2,064 0,10/ 6,00 0,1460
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,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n (Mittel)y dian| s Min | Max p Mittel- | \yodian| s Min | Max p
wert wert
gemischt 14| 0,90 1,03 0,775 0,05 2,20 3,33 3,33| 1,662 0,70 5,60
Langstrog 65 1,16 1,10 0,936 0,00 2,90 3,77 4,80 1,964, 0,00, 6,00
gesamt 115
P & Kotkasten 107 1,04 1,05| 0,936/ 0,00 2,90 0,0408 3,48 4,00f 1,992 0,00, 6,00 0,1392
. Scharrraum 8/ 0,32 0,23] 0400 0,00{ 1,15 2,27 1,85/ 1,714 0,50 5,65
Futterung
gesamt 115
Nippel od.
Cups 91 0,95/ 0,70 0,923] 0,00, 2,90, 0,4872 3,30 3,00 1,983 0,00/ 6,00 0,4225
Trénkesystem Sglnggggke” 22 1.21| 1,28 0951 0,00 285 3,84/ 458 2009 080 6,00
gemischt 2| 0,65 0,65 0,919 0,00 1,30 2,83 2,83 2,793 0,85 4,80
gesamt 115
Kotkasten 114 0,99 1,00, 0,930 0,00] 2,90| 0,8561 3,39 3,58| 2,001 0,00/ 6,00, 0,9760
Anordnung der Tranke |Scharrraum 1 0,60 0,60 -/ 0,60, 0,60 3,70 3,70 - 3,701 3,70
gesamt 115
Tageslicht 82| 0,83 0,35 0,895 0,00, 2,90 0,0021 3,05 2,40/ 2,044 0,00/ 6,00 0,0063
abgedeckt 18 1,15 1,20/ 0,866 0,00 2,20 3,70 3,83 1,767 0,80 5,80
Fenster abgedeckt fkein 15| 167 1,75 0879] 0,15 285 489 520 1,063 230 6,00
Tageslicht
gesamt 115
Kadaver 15 1,57 2,05 1,022/ 0,00 2,90 0,0306 4,47 5,65/ 2,239 0,10 6,00] 0,0037
Kadaver im Stall? keine 100, 0,90 0,65/ 0,885 0,00 2,85 3,24 3,03] 1,912 0,00{ 6,00
gesamt 115
technischer L&rm im Larm 73 1,05 1,00, 0,951 0,00 2,85/ 0,3665 3,56 415 1,946 0,15/ 6,00] 0,2524
Stall? kein Larm 42| 0,88 0,80 0,883 0,00 2,90 3,11 2,63| 2,060, 0,00f 6,00
gesamt 115
, genau/voll-
Aufzeichnungen sténdig 101 0,92 0,70 0,905/ 0,00 2,85/ 0,0480 3,30 3,05/ 1,959 0,00/ 6,00[ 0,1482
nein/teilweise 14 1,47 1,63 0,974 0,00 2,90 4,06 5,13 2,173 0,10 6,00
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Fortsetzung Anhang 8:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt

Parameter Kategorie n (Mittel)y dian| s Min | Max p Mittel- | \yodian| s Min | Max p
wert wert

gesamt 115

ja 110 0,95 0,90, 0,897 0,00, 2,85 0,0705 3,34 3,38] 1,971 0,00 6,00/ 0,1331
Legeliste vorhanden? |nein 5 1,94 2,10 1,167 0,00 2,90 457 525 2,312 0,50, 6,00

gesamt 115
Dl TETnE Ve nein 50 0,80, 0,18, 0,951 0,00 2,90 0,0912 297, 2,38/ 1,868/ 0,00f 6,00] 0,0812
Eiern? ja 65 1,14/ 1,10 0,886/ 0,00, 2,85 3,72) 490/ 2,360 0,10 6,00

gesamt 115
Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den Kontrollberichten der KAN (n= 82)
AU nein 4, 166| 1,70] 0,483 1,15 2,10| 0,0384 543 5,57 0,480| 4,75 5,85 0,0137
gefiihrt? ja 78/ 0,72 0,15 0,841 0,00 2,60 2,80] 2,30 1,956/ 0,00/ 6,00

gesamt 82
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Anhang 9: Univariate Auswertung der ordinalen und nominalen Variablen zu den Legehennenherdendaten und KAN-Daten bezuglich der

Gefiederschadensparameter ,Gefiederschaden Brust” und ,Gefiederschaden Ricken® in den untersuchten Legehennenherden.

Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle verwendet.

Gefiederschaden Brust Gefiederschaden Riicken
Parameter Kategorie n Mittel- Median s Min Max 5 Mittel- Median s Min Max 5
wert wert

Variablen der Erhebungen in den Legehennenstallungen

Bodenhaltung| 33 1,61 1,45/ 0,804 0,10 3,00 0,0006, 1,93 2,10{ 0,992 0,00 3,00 0,0005
Haltungsform |Freiland 82 1,03 1,07 0,671 0,00 2,50 1,07 0,23 1,171 0,00 2,95

gesamt 115
Wirtschafts- Bio 26 1,16 1,15 0,784 0,00 2,50 0,7916| 1,62 2,000 1,109 0,00 2,90 0,2821
Weise Konventionell | 89 1,21 1,15/ 0,749 0,00 3,00 1,23 0,80 1,196 0,00 3,00

gesamt 115
Haben Sie eine |Ja 45 1,20 1,15 0,826 0,00 3,00 0,1721| 1,40 2,10 1,194 0,00 2,90 0,3788
Ausbildung im  |Nein 55 1,37 1,35 0,682 0,00 2,95 1,50 1,95 1,190 0,00 3,00
tg?;:ﬁ; nen gesamt 100
Eierabnahme |Nein 57 1,26 1,15 0,820 0,00 2,95| 0,3827| 1,46 2,00 1,233 0,00 3,00 0,2078
im Ja 58 1,12 1,15 0,680 0,00 3,00 1,18 0,88 1,128 0,00 2,95
Hennenbereich
N gesamt 115

Firma 1 10 1,81 2,25 1,115 0,25 3,00 0,0007, 2,07 2,50 1,107 0,00 2,95 0,0002

Firma 2 12 0,66 0,67| 0,400 0,05 1,35 0,40 0,03| 0,806 0,00 2,35

Firma 3 9 1,62 1,45 0,724 0,65 2,85 2,52 2,60, 0,375 1,95 2,90
Junghennen- |Firma 4 19 0,89 1,05/ 0,534 0,00 1,80 0,91 0,05/ 1,158 0,00 2,75
lieferant Firma 5 11 1,66 1,70 0,612 0,55 2,70 1,79 2,05 1,052 0,00 2,90

Firma 6 50 1,11 1,15 0,690 0,00 2,55 1,18 0,88/ 1,153 0,00 3,00

Sonstige 4 1,67 1,50/ 0,611 1,15 2,55 1,77 2,25/ 1,141 0,10 2,50

gesamt 115
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*
Parameter Kategorie n M“"t;:tl' Median s Min Max p !w‘::;ﬂ Me:la s Min Max p
Isa braun 37 0,54 1,55/ 0,883 0,00 3,00/ 0,0032] 2,06 2,35/ 0,960 0,00 2,95| <0,0001
Lohmann 14 076| 057 0553 005 1,95 0,53 0,07 0919 0,00 2,40
, Tradition
Hybrid Lohmann
braun 64 1,09 1,15 0,630 0,00 2,55 1,05 0,35 1,142 0,00 3,00
gesamt 115
gering 7 1,81 1,80 0,895 0,40 2,95/ 0,0625| 1,51 1,70, 1,315 0,05 2,90 0,3604
Einstallgewicht |normal 104 1,19 1,15/ 0,729 0,00 3,00 1,35 1,93 1,181 0,00 3,00
gesamt 111
: .. |gleichmaRig 99 1,21 1,15 0,738 0,00 3,00 0,5182] 1,35 1,95 1,183 0,00 3,00 0,9353
Gewichtsverteil- - -
ung bei ;”Q'e"’hma“" 12 1,41 125 0869 005 285 1,42| 1,78 1,240 0,00 2,90
Einstallung gesamt 111
Hatten Nein 112 1,19 1,15 0,746 0,00 3,000 0,7124, 1,31 1,68 1,179 0,00 3,00 0,6089
Junghennen bei|Ja 3 1,52 1,10 1,181 0,60 2,85 1,75 2,35/ 1,540 0,00 2,90
Einstallung
Gefiederscha- |gesamt 115
den?
Nein 32 1,16 1,08 0,785 0,05 2,95 0,4903, 1,30 1,18/ 1,233 0,00 3,00 0,9375
Fertigfutter? Ja 83 1,22 1,20| 0,746 0,00 3,00 1,33 1,70 1,171 0,00 2,95
gesamt 115
: granuliert 44 1,27 1,25/ 0,788 0,00 3,00/ 0,3863| 1,73 2,10, 1,078 0,00 2,95 0,0044
Futtermittel- s
struktur des |Scnotormigl |- 2 1,46) 1,10/ 0,735 0,00 2,95 1,05 0725 1,70 0,00/ 3,00
1.Futtermittels mehlig
gesamt 115
Wird Nein 74 1,18 1,15 0,747 0,00 3,00/ 0,5493, 1,29 1,25 1,174 0,00 3,00 0,9789
Futterverbrauch |Ja 41 1,25 1,30 0,774 0,00 2,95 1,37 1,95 1,213 0,00 2,90
ermittelt? gesamt 115
Wird Nein 91 1,16 1,15/ 0,738 0,00 3,00/ 0,3544| 1,24 0,95 1,184 0,00 3,00 0,2437
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*
Parameter Kategorie n wllEa Median s Min Max p AIEEL el s Min Max p
wert - wert n
Wasserverbrau (Ja 24 1,35 1,25/ 0,813 0,00 2,85 1,61 2,18 1,162 0,00 2,95
ch ermittelt? gesamt 115
. Hausbrunnen | 62 1,30 1,30 0,765 0,00 3,00 0,0794, 1,39 1,80 1,215 0,00 3,00 0,2231
Wasserverfug-
barkeit Ortswasser 53 1,08 1,10 0,730 0,00 2,95 0,23 1,70 1,151 0,00 2,90
gesamt 115
Wird Nein 49 1,16 1,10 0,882 0,00 3,00 0,2939, 1,48 2,00 1,221 0,00 3,00 0,2639
Muschelgrit Ja 66 1,23 1,25 0,649 0,00 2,70 1,20 0,88 1,149 0,00 2,95
eingesetzt? gesamt 115
Normal-
. 71 1,35 1,30 0,767 0,10 3,00 0,0208, 1,49 2,00 1,191 0,00 3,00 0,0104
Herdendurch- quICht ,
] Ubergewicht 32 0,92 0,98/ 0,644 0,00 2,45 0,78 0,07 1,088 0,00 2,85
Untergewicht | 12 1,06 0,92| 0,764 0,00 2,55 1,66 2,00 0,995 0,00 2,60
gesamt 115
Federn am Nein 62 0,82 0,72| 0,564 0,00 2,40|< 0,0001| 0,52 0,05 0,931 0,00 3,00/ < 0,0001
Boden Ja 53 1,64 1,60 0,710 0,00 3,00 2,25 2,50 0,633 0,20 2,95
gFedernfressen) gesamt 115
Fangen Sie Nein 81 1,15 1,10, 0,776 0,00 2,95/ 0,1437, 1,05 0,25 1,160 0,00 2,95 0,0008
regelmaRig Ja 34 1,34 1,30 0,693 0,00 3,00 1,95 2,17\ 0,970 0,00 3,00
einzelne
Hennen heraus
um sich die gesamt 115
Tiere genauer
anzusehen?
Welches manipulierbar | 111 1,21 1,15 0,761 0,00 3,00 0,4227, 1,30 1,65/ 1,186 0,00 3,00 0,4708
scharrmaterial Jnicht 4 0,93 098 0517 025 1,50 1,78 2,20 1,158 0,10| 2,60
wird manipulierbar
eingestreut? gesamt 115
Steht den Nein 31 1,53 1,45 0,881 0,20 3,00 0,0250, 1,83 2,35 1,126 0,00 2,95 0,0017
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*
Parameter Kategorie n wllEa Median s Min Max p AIEEL el s Min Max p
wert - wert n
Hennen zur Ja 84 1,07 1,15 0,667 0,00 2,75 1,12 0,57 1,153 0,00 3,00
Einstallung der
Scharrraum zur |gesamt 115
Verfugung?
Werden Koérner |nein 65 1,27 1,15 0,798 0,00 3,00/ 0,3680, 1,28 1,15 1,199 0,00 2,95 0,9774
im Scharrraum |ja 50 1,12 1,13| 0,692 0,00 2,55 1,37 2,000 1,173 0,00 3,00
eingestreut? gesamt 115
Sind die Nein 96 0,19 1,15 0,732 0,00 3,00 0,6841| 1,30 1,75 1,156 0,00 2,95 0,6633
Hennen dieser |Ja 19 1,28 1,35 0,875 0,00 2,85 1,39 1,70| 1,348 0,00 3,00
Partie Ihrer
Meinung nach
Uberdur%hschnit gesamt 115
tlich nervos?
Reden Sie mit |Nein 63 1,15 1,15 0,745 0,00 3,00/ 0,5035| 1,28 1,35 1,171 0,00 3,00 0,5568
den Hennen um |Ja 52 1,26 1,18| 0,768 0,00 2,85 1,37 1,98 1,208 0,00 2,95
sie zu
beruhigen, oder
auf sich gesamt 115
aufmerksam zu
machen?
Wird bei der Nein 58 1,02 0,88/ 0,735 0,00 2,70 0,0096| 1,00 0,23| 1,107 0,00 3,00 0,0072
Stallbegehung |Ja 57 1,39 1,30 0,736 0,00 3,00 1,64 2,10 1,182 0,00 2,95
stalleigene
Kleidung gesamt 115
benutzt?
Werden bei der |Nein 49 1,12 0,95/ 0,790 0,00 3,00/ 0,2519| 1,16 0,80 1,144 0,00 3,00 0,2737
Stallbegehung |Ja 66 1,26 1,20| 0,727 0,00 2,95 1,44 2,00 1,207 0,00 2,95
stalleigene
Schuhe gesamt 115
benutzt?
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*

Parameter Kategorie n wllEa Median s Min Max p AIEEL el s Min Max p
wert - wert n

funktionsfahige |Nein 92 1,19 1,15/ 0,723 0,00 3,00/ 0,8447| 1,31 1,68/ 1,154 0,00 3,00 0,9244
Desinfektions- |Ja 23 1,27 1,10, 0,883 0,15 2,85 1,36 2,000 1,320 0,00 2,95
wanne
vorhanden? gesamt 115
Macht die Nein 68 0,86 0,73/ 0,616 0,00 2,40|< 0,0001| 0,71 0,10/ 0,987 0,00 3,00/ <0,0001
Betreuungs- Ja 47 1,68 1,60, 0,674 0,65 3,00 2,19 2,55/ 0,856 0,00 2,95
person die
Hennen auf sich
aufmerksam, |gesamt 115
wenn sie den
Stall betritt?
Wie stark ist der|gering 11 1,80 1,50, 0,660 1,05 2,95 0,0095 2,51 2,50, 0,333 2,00 2,95 0,0007
Scharrraum intensiv 104 1,13 1,12/ 0,738 0,00 3,00 1,19 0,72 1,170 0,00 3,00
frequentiert?  |gesamt 115
Lassen sich die |Nein 42 1,11 1,10, 0,794 0,00 3,00/ 0,3147| 1,49 1,93/ 1,133 0,00 3,00 0,4926
Hennen leicht in|Ja 73 1,25 1,15 0,731 0,00 2,95 1,22 0,50, 1,208 0,00 2,90
die Hand
nehmen? gesamt 115
Fliegt die Herde |Nein 91 1,18 1,15/ 0,752 0,00 2,95/ 0,5561 1,21 0,65 1,186 0,00 2,95 0,1171
beim Ja 24 1,27 1,33 0,775 0,00 3,00 1,72 2,03 1,107 0,00 3,00
Hinausfangen
zum Hen Score |gesamt 115
auf?
Bepicken die Nein 94 1,19 1,13 0,778 0,00 3,00/ 0,3634| 1,30 1,68/ 1,203 0,00 3,00 0,8585
Hennen die Ja 21 1,26 1,35 0,649 0,00 2,55 1,39 1,95 1,116 0,00 2,85
Erhebu:gs— gesamt 115
person?
Sind die Nein 95 1,10 1,10, 0,718 0,00 2,75/ 0,0029| 1,13 0,40 1,154 0,00 2,95 0,0002
Hennen Ja 20 1,68 1,53/ 0,758 0,10 3,00 2,23 2,53/ 0,866 0,00 3,00
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt*

Parameter Kategorie n wllEa Median s Min Max p AIEEL el s Min Max p
wert - wert n
Uberdurchschnit
tlich nervos? gesamt 115
Jagen sich die |Nein 109 1,19 1,15 0,742 0,00 2,95/ 0,3992| 1,26 1,35/ 1,166 0,00 2,95 0,0232
Tiere Ja 6 1,48 1,45/ 0,990 0,00 3,00 2,31 2,80, 1,154 0,00 3,00
gegenseitig?  |gesamt 115
: . nein 98 1,24 1,20/ 0,764 0,00 3,00/ 0,1841 1,36 1,88 1,174 0,00 3,00 0,6804
Gibt es Hahne
: ja 17 1,01 0,85/ 0,686 0,20 2,50 1,09 0,20, 1,251 0,00 2,90
in der Herde?
gesamt 115
Kunstlicht 13 1,55 1,35/ 0,891 0,45 2,85 0,1389| 1,46 1,95| 1,276 0,00 2,90 0,4372
Tageslicht: Tageslicht 102 1,16 1,15| 0,728 0,00 3,00 1,30 1,68 1,177 0,00 3,00
gesamt 115
gemischt 4 1,08 1,03] 0,483 0,55 1,70| 0,5244| 0,88 0,35/ 1,281 0,05 2,75 0,5200
rote Lampen 35 1,08 1,10, 0,703 0,00 2,75 1,12 0,15/ 1,199 0,00 2,95
Farbe des weite
Kunstlichtes 76 1,27 1,25/ 0,787 0,00 3,00 1,43 1,93 1,171 0,00 3,00
Lampen
gesamt 115
Err‘f;gfs"ar' 4 1,26| 143| 0678 035 1,85 00708 089 050 1,190 0,00 2,55 0,008
Gasolac 27 1,01 0,85/ 0,695 0,00 2,45 1,00 0,10 1,170 0,00 2,75
Glihbirnen 72 1,17 1,15/ 0,750 0,00 3,00 1,34 1,88/ 1,150 0,00 2,95
hoch-
frequente
Art der Lampen | Leuchtstoff- 7 1,90 1,70 0,739 1,05 2,95 2,71 2,85 0,270 2,25 3,00
rohren
nieder-
frequente 5 1,64 130 0725 090 275 1,15 020/ 1400 0,10 2,95
Leuchtstoff-
rohren
gesamt 115
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*
Parameter Kategorie n M“"t;:tl' Median s Min Max p !w‘::;ﬂ Me:la s Min Max p
dunkel 23 1,40 1,30, 0,804 0,40 3,00/ 0,3740| 1,74 2,15/ 1,099 0,00 2,90 0,1399
Lichtintensitat hell 34 1,08 1,10| 0,747 0,00 2,95 0,97 0,18, 1,131 0,00 2,90
mittel 58 1,19 1,18/ 0,736 0,00 2,85 1,35 1,78 1,204 0,00 3,00
gesamt 115
gleichmaRig 86 1,30 1,30, 0,744 0,00 3,00/ 0,0049| 1,47 2,000 1,193 0,00 3,00 0,0046
Ausleuchtung jungleichmali | -, 0,88/ 0,55 0,705 0,00/ 2,50 0,84 0,15 1,034 000 2,95
des Stalles g
gesamt 115
Dimmphasen |ja 100 1,19 1,15/ 0,764 0,00 2,95 0,4749| 1,34 1,88 1,189 0,00 3,00 0,7165
morgens nein 15 1,31 1,10, 0,696 0,30 3,00 1,18 0,95 1,177 0,00 2,90
und/oder
abends? gesamt 115
gut 48 1,22 1,13 0,734 0,00 2,95 0,7918| 1,28 1,98| 1,221 0,00 2,95 0,7358
R mittel 50 1,15 1,20, 0,759 0,00 3,00 1,38 1,50, 1,170 0,00 3,00
schlecht 17 1,31 1,30/ 0,826 0,05 2,70 1,24 1,70 1,179 0,00 2,85
gesamt 115
Kotkasten- nein 9 1,67 1,45/ 1,006 0,00 3,00/ 0,1145] 2,08 2,55 1,131 0,05 2,90 0,0185
entmisten ja 106 1,16 1,15 0,721 0,00 2,85 1,25 1,25 1,170 0,00 3,00
wahrend der
Einstallung gesamt 115
moglich?
automatisch 93 1,24 1,15/ 0,759 0,00 3,00| 0,3477| 1,33 1,70 1,214 0,00 3,00 0,6995
Liftungssystem |natdirlich 22 1,03 1,13] 0,725 0,00 2,35 1,26 1,55| 1,069 0,00 2,75
gesamt 115
Ammoniak nein 77 1,15 1,10, 0,681 0,00 2,95 0,3133] 1,21 0,95 1,147 0,00 2,95 0,1430
ja 38 1,31 1,38/ 0,885 0,00 3,00 1,54 2,05 1,241 0,00 3,00
wahrnehmbar?
gesamt 115
Einstreumaterialmanipulierbar| 112 1,21 1,15 0,758 0,00 3,00 0,4771] 0,31 1,68/ 1,187 0,00 3,00 0,7981
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*
Parameter Kategorie n wllEa Median s Min Max p AIEEL el s Min Max p
wert - wert n

2um . [mient 3 090 090/ 0650 025 1,55 052 190 1,269 010 255
Besuchszeit- manipulierbar
punkt gesamt 115
_— nein 41 1,10 110/ 0725 o000 270 02864 141 1,90 1,168 0,00 3,00 0,7669
croktoriens 2 74 1,26 115/ 0768 0,00 3,00 1,27 105 1197 0,00 295

gesamt 115
Plattenbidung 72" 104 | 1,22 115 0748 o000 3,00 05085 136 1,93 1,186 0,00 3,00 0,3513
e Einstroy? 12 11 1,05| 080/ 0828 0,00 2,50 092 0,15 1,129 0,00 2,60

gesamt 115

rﬁ‘;rt‘fefito‘cf' 37 1,46| 145 0707 030 2,85 00057 1,73| 210/ 1,120 0,00 3,00 0,0043
NestegaiEi natdrliche
material ; 78 1,07  1,07| 0747 0,00 3,00 1,12| 035 1,168 000 2,95

Einstreu

gesamt 115
Anordnung der ;"c')ir?'e"‘h 19 1,63 1,35 0812 050 295 00153] 1,85 255 1,234 000 3,00 0,0055
g’:‘zc:t‘;ir;en stufenformig | 96 1,11 110] 0,716 000 3,00 121 105 1,151 000 295

gesamt 115

Holz 106 | 116] 115 0737 o000 3,00/ 00563 1028 150 1171 000 3,00 01292
Sitzstangen-  |Plastik, Metall| 8 1,78 150/ 0777 065 2,85 2,000 263 1,210 0,00 2,90
material gemischt 1 0,35 0,35 - 0,35 0,35 0,05 0,05 - 0,05 0,05

gesamt 115
Sarasiion. nein 98 112 113] 0731 o000 3,00 00094 116 058 1,169 000 3,000 0,0010
Mibonbetal? 12 17 1,66] 1,70 0,742] 0,40 2,85 220 255 0,846 0,05 2,90

gesamt 115
impfungen bei |2 25 131 115/ 0845 005 3,00 06133 128 050 1244/ 000 290 05879
dor Einatallung?l"®" 90 117 115/ 0729 0,00 2,85 1,33 190 1173 0,00 3,00

gesamt 115
Impfungen ia 54 1,28] 113] 0757 o000 3,00 03340 1,37 200 1212 000 290 06985
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Fortsetzung Anhang 9:

»Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*

Parameter Kategorie n M“"t;:tl' Median s Min Max p !w‘::;ﬂ Me:|a s Min Max p
wahrend der nein 59 1,11 1,15 0,753 0,00 2,85 1,28 1,65/ 1,185 0,00 3,00
Legeperiode? |gesamt 113

normal 110 1,16 1,15/ 0,719 0,00 2,95 0,0111] 1,28 1,50 1,172 0,00 3,00 0,0315
EigroRe viele grol3e 5 2,23 2,50 0,870 0,85 3,00 2,21 2,90 1,212 0,10 2,90

gesamt 115

nein 109 1,18 1,15 0,744 0,00 3,00/ 0,3202] 1,26 1,15] 1,189 0,00 3,00 0,0821
blutige Eier? ja 6 1,52 1,45 0,946 0,00 2,55 233,00 2,37 0,320 1,95 2,75

gesamt 115

normal 109 1,16 1,15 0,750 0,00 3,00f 0,0259, 1,26 1,15 1,190 0,00 3,00 0,0902
Eischalenfarbe |weil} 6 1,84 1,87| 0,543 1,15 2,50 2,30 2,27\ 0,348 1,95 2,75

gesamt 115

nein 102 1,19 1,15 0,776 0,00 3,00 0,3054, 1,37 1,95 1,199 0,00 3,00 0,4216
viele Brucheier? ja 13 1,33 1,35 0,563 0,35 2,40 0,93 0,40 1,014 0,00 2,95

gesamt 115
Fressen die nein 99 1,11 1,10 0,721 0,00 3,00 0,0014, 1,16 0,65/ 1,151 0,00 3,00| <0,0001
Tiere auffallig |ja 16 1,79 1,65 0,705 0,65 2,85 2,33 2,60/ 0,855 0,10 2,95
viele Eier? gesamt 115
Werden die nein 108 1,16 1,15 0,739 0,00 3,00/ 0,0266, 1,23 1,05 1,165 0,00 2,95 0,0010
Hennen ja 7 1,84 1,80 0,738 0,65 2,70 2,67 2,70 0,346 1,95 3,00
gewogen? gesamt 115
Einsatz von nein 110 1,19 1,15 0,760 0,00 3,00f 0,2408, 1,27 1,25 1,181 0,00 3,00 0,0304
Mikroorganis- |ja 5 1,56 1,30 0,533 1,05 2,40 2,48 2,70 0,349 2,10 2,80
men? gesamt 115
Einsatz von nein 112 1,20 1,15 0,755 0,00 3,00 0,6107, 1,31 1,68/ 1,185 0,00 3,00 0,3683
Magnesiumpra- |ja 3 1,47 1,15 0,822 0,85 2,40 1,75 2,25 1,275 0,30 2,70
paraten? gesamt 115
Einsatz von nein 113 1,21 1,15 0,758 0,00 3,00/ 0,3463| 1,32 1,70 1,184 0,00 3,00 0,5760
Vitamin E — ja 2 0,73 0,73| 0,176 0,60 0,85 1,13 1,13| 1,590 0,00 2,25
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*
Parameter Kategorie n wllEa Median s Min Max p AIEEL el s Min Max p
wert - wert n

Selen Praparat?|gesamt 115
Einsatz von nein 108 1,17 1,15 0,742 0,00 3,00, 0,1568| 1,28 1,40/ 1,194 0,00 3,00 0,1938
NaCl? ja 7 1,64 1,60 0,869 0,10 2,45 1,89] 22,00/ 0,879 0,25 2,70

gesamt 115
Einsatz von nein 33 1,14 1,10| 0,843 0,00 3,00f 0,4598, 1,20 0,95 1,163 0,00 2,90 0,6234
Vitamin- ja 82 1,23 1,15 0,719 0,00 2,95 1,36 1,90 1,196 0,00 3,00
praparaten? gesamt 115
Werden Fenster|nein 108 1,17 1,15 0,737 0,00 2,95| 0,1500| 1,24 1,05/ 1,180 0,00 3,00 0,0107
bei Federpicken |ja 7 1,64 1,60| 0,940 0,10 3,00 2,42 2,60 0,516 1,35 2,90
abgedunkelt? |gesamt 115
Einsatz von nein 80 1,20 1,13| 0,745 0,00 2,95 0,8505 1,19 0,45 1,218 0,00 3,00 0,1973

: ja 35 1,21 1,20| 0,786 0,00 3,00 1,61 2,00/ 1,059 0,00 2,95

Ytongsteinen?

gesamt 115
Einsatz von nein 84 1,06 1,05 0,713 0,00 2,75/ 0,0015] 1,11 0,35 1,186 0,00 2,95 0,0024

ja 31 1,57 1,45/ 0,750 0,05 3,00 1,85 2,25/ 1,009 0,00 3,00
Strohballen?

gesamt 115
Steht ein nein 114 1,21 1,15 0,754 0,00 3,00f 0,2460, 1,33 1,78 1,184 0,00 3,00 0,7050
Krankenabteil |ja 1 0,40 0,40 - 0,40 0,40 0,20 0,20 - 0,20 0,20
zur Verfigung? |gesamt 115
Einsatz von nein 111 1,20 1,15 0,744 0,00 3,00 0,6579, 1,30 1,65 1,181 0,00 3,00 0,2001
Holzteer zum |ja 4 1,14 0,93 1,138 0,00 2,70 1,93 2,35 1,239 0,15 2,85
Bestreichen der
Wunden? gesamt 115
Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den eigenen Erhebungen (n= 82)
Ab wieviel Uhr |ab 9 Uhr 17 1,22 1,20 0,714 0,05 2,45/ 0,2036/ 1,64 2,00 1,135 0,00 2,95 0,1227
sind die Tiere |vor 9 Uhr 62 0,99 0,93] 0,663 0,00 2,50 0,94 0,10 1,151 0,00 2,90
im Auslauf? gesamt 79
Steht FL nein 57 1,00 1,05 0,643 0,00 2,50/ 0,4963| 1,35 2,00/ 1,278 0,00 2,95 0,2848
kontinuierlich  |ja 25 1,12 1,10, 0,738 0,00 2,50
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Fortsetzung Anh

ang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*
Parameter Kategorie n wllEa Median s Min Max p AIEEL el s Min Max p
wert - wert n

zur Verfugung? |gesamt 82

gering 12 1,18 1,13| 0,778 0,00 2,50/ 0,4849, 1,80 2,28 1,110 0,00 2,90 0,0716
Weidenutzung |intensiv 69 1,02 1,05 0,658 0,00 2,50 0,96 0,10 1,145 0,00 2,95

gesamt 81

s;;rrz'rfthe“d 56 1,03| 1,08 0648 000/ 250/ 09145 1,01 015 1,166| 0,00 2,95 05418
Weidezustand stark 25 1,04 1,05 0745 000 2,40 126 1,90 1,192 000 275

abgenutzt

gesamt 81
Schattenspend |ja 78 1,04 1,08/ 0,677 0,00 2,50/ 0,8127| 1,07 0,23| 1,168 0,00 2,95 0,7855
er auf der nein 4 1,08 1,13| 0,614 0,35 1,70 1,21 1,13| 1,407 0,00 2,60
Weide
vorhanden? gesamt 82
Variablen aus den Kontrollberichten der KAN (n=115)

Drahtgitter 3 1,40 1,30/ 0,409 1,05 1,85 0,0784, 1,08 0,95/ 0,957 0,20 2,10 0,5696
Kotkastenab- |Holzlattenrost| 74 1,09 1,10/ 0,752 0,00 3,00 1,25 1,25 1,168 0,00 2,95
deckung Kunststoffrost| 38 1,40 1,43| 0,748 0,00 2,85 1,48 1,98/ 1,238 0,00 3,00

gesamt 115

Einzelnester | 43 1,06 1,15 0,658 0,00 2,45 0,3794| 1,04 0,40 1,096 0,00 2,70 0,1375

Gruppennest | g 1,30, 1,20/ 0,800, 0,00 3,00 1,49 2,000 1,204/ 0,00 3,00
Nestsystem er

gemischt 4 1,09 1,10/ 0,852 0,30 1,85 1,33 1,30 1,530 0,00 2,70

gesamt 115

Rundtrog 36 1,05 1,00 0,757 0,00 3,00, 0,2722| 0,95 0,13| 1,170 0,00 2,95 0,0862
Fltterungs- gemischt 14 1,08 1,18/ 0,533 0,25 1,80 1,26 1,75 1,125 0,00 2,70
system Langstrog 65 1,32 1,30| 0,786 0,00 2,95 1,55 2,00 1,164 0,00 3,00

gesamt 115
Anordnung der |Kotkasten 107 1,23 1,20 0,765 0,00 3,00/ 0,0382| 1,38 1,95 1,179 0,00 3,00 0,0857
Fltterung Scharrraum 8 0,73 0,80 0,342 0,25 1,10 0,43 0,13| 0,886 0,00 2,60
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck* »Gefiederschaden gesamt*
Parameter Kategorie n wllEa Median s Min Max p AIEEL el s Min Max p
wert - wert n
gesamt 115
g'upg’se'o‘j' 91 1,18 1,15 0,745 0,00/ 3,00 05228 1,27| 1,35 1,192 0,00 3,00 0,2666
Trankesystem 5;_”8:;‘2“6" 22 1,34  1,30] 0,806 0,30 285 1,58/ 2,05 1,160, 0,00 2,90
gemischt 2 0,75/ 0,75| 0,636 030 1,20 0,83 083 1,166/ 0,00 1,65
gesamt 115
Anordnung der |Kotkasten 114 | 123 115 0,757 0,00 3,00 08565 1,33 1,78 1,186 0,00/ 3,00/ 0,7969
Trinke Scharrraum | 1 1,10 1,10 11100 1,10 0,40/ 0,40 | 0,40 0,40
gesamt 115
Tageslicht 82 1,10, 1,10 0,736] 0,00 3,000 0,0215 1,90 0,40 1,166 0,00 2,95 0,0012
abgedeckt 18 1,26] 1,33 0,743 0,0 2,55 1,49  1,97] 1,06 0,00 285
Fenster Kein
abgedeckt . 15 1,68 1,60 0712 065 2,85 225 2,55 0,909 0,15 3,00
Tageslicht
gesamt 115
Kadaver m |Kadaver 15 1,61 1,75 1,026 005 3,00 00670 1,93 250 1,006 000 2095 0,0244
Stall? keine 100 | 1,14 1,15] 0,690 000 2,85 1,23 1,08 1,174 0,00/ 3,00
gesamt 115
cchmischer LM 73 1,32] 1,20 0,769 0,00 3,00 00226 138 185 1,188 0,00 3,00 0,3194
b kein Larm 42 0,99 1,05 0,688 000 2,95 121 0,73 1,183 0,00 2095
Larm im Stall?
gesamt 115
| gjir;a”/"o"sm 101 1,19) 1,15| 0,726/ 0,00 3,00 0,7548| 1,25 0,95 1,184| 0,00 3,000 0,2109
Aufzeichnungenr- oy eise | 14 1,31 1,25 0959 0,05 2095 1,84 230 1,078 0,00 2095
gesamt 115
o ia 110 | 117 115] 0,728/ 0,00/ 3,00/ 0,0851 1,28 1550 1,176/ 0,00 3,000 0,1576
nein 5 1,88 1,80 1,074 0720 2095 2,08) 2,60 1,219 0,00 2,95
vorhanden?
gesamt 115
Direktvermark- |nein 50 1,06] 093] 0,738 0,00 3,00 00294 1,000 0,15 1,176] 0,00 2,95 0,0545
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Fortsetzung Anhang 9:

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

»Gefiederschaden gesamt*

. Mittel- . . Mittel | Media .

Parameter Kategorie n wert Median s Min Max p _wert n s Min Max p
tung von Eiern? |ja 65 1,31 1,30 0,753 0,00 2,85 1,56 2,00/ 1,140 0,00 3,00

gesamt 115
Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den Kontrollberichten der KAN (n=82)
Auslaufiournal nein 4 1,36 1,28 0,388 1,05 1,85 0,3012] 2,53 2,55 0,149 2,35 2,70 0,0157

> At ja 78 1,02 1,08 0,680 0,00 2,50 1,00 0,13 1,150 0,00 2,95

gefuhrt?

gesamt 82
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Anhang 10: Univariate Auswertung der ordinalen und nominalen Variablen zu den
Legehennenherdendaten und KAN-Daten bezlglich der ,Pickverletzungen gesamt® in den

untersuchten Legehennenherden.

Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle

verwendet.
»Pickverletzungen gesamt
Parameter Kategorie n Mittel- Median s Min | Max p
wert

Variablen der Erhebungen in den Legehennenstallungen

Bodenhaltung 33 0,42 0,35/ 0,351 0,00/ 1,15 0,0018
Haltungsform |Freiland 82 0,22 0,05| 0,291 0,00 1,15

gesamt 115
Wirtschafts- Bio 26 0,38 0,25/ 0,339| 0,00] 1,15/ 0,0547

. Konventionell 89 0,25 0,10 0,312 0,00 1,15

weise

gesamt 115
Haben Sie eine |ja 45 0,26 0,20 0,304 0,00 1,15 0,4224
Ausbildung im |nein 55 0,34 0,25| 0,343| 0,00 1,15
t:?;gﬁ; nen gesamt 100
Eierabnahme |Nein 57 0,32 0,20/ 0,355/ 0,00/ 1,15 0,2589
im Hennen- Ja 58 0,23 0,13/ 0,280, 0,00 1,15
bereich? gesamt 115

Firma 1 10 0,47 0,52| 0,348] 0,00/ 0,90 0,0007

Firma 2 12 0,07 0,00 0,160{ 0,00 0,50

Firma 3 9 0,60 0,65/ 0,380 0,10 1,15
Junghennen- Firma 4 19 0,18 0,00 0,267 0,00| 0,75
lieferant Firma 5 11 0,31 0,25/ 0,329| 0,00, 1,10

Firma 6 50 0,24 0,170 0,303| 0,00 1,15

Sonstige 4 0,43 0,55 0,259 0,05 0,60

gesamt 115

Isa braun 37 0,47 0,55 0,332 0,00/ 1,15|<0,0001

Lohmann
Hybrid Tradition 14 0,14 0,00 0,325 0,00 1,15

Lohmann braun 64 0,19 0,05| 0,262 0,00/ 1,00

gesamt 115

gering 7 0,35 0,15| 0,434| 0,00/ 1,00] 0,8564
Einstallgewicht |normal 104 0,28 0,20 0,317 0,00 1,15

gesamt 111
Gewichtsver-  |gleichmalig 99 0,28 0,20/ 0,315 0,00/ 1,15 0,9688
teilung bei ungleichmallig 12 0,33 0,20 0,402 0,00, 1,15
Einstallung gesamt 111
Hatten Nein 112 0,27 0,15 0,316] 0,00/ 1,15 0,4110
Junghennen bei|Ja 3 0,50 0,50/ 0,500{ 0,00 1,00
Einstallung
Gefieder- gesamt 115
schaden?
Fertigfutter? Nein 32 0,26 0,08/ 0,335/ 0,00 1,10] 0,5739
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Fortsetzung Anhang 10:

»Pickverletzungen gesamt“

Parameter Kategorie n A0aB e | okelE s Min | Max p
wert n
Ja 83 0,28 0,20/ 0,318 0,00 1,15
gesamt 115
Futtermittelstrukgranu”?rt_ 44 0,38 0,33 0,313] 0,00 1,15 0,0011
tur des schrotformig/ 71 022 o000/ 0312 o000 1,15
1.Futtermittels mehlig
gesamt 115
Wi Nein 74 0,25 0,15 0,290 0,00/ 1,15 0,3833
ird Ja 41 033 025 0369 000 1,15
Futterverbrauch
ermittelt? gesamt 15
0 0
Wi Nein 91 0,23 0,10/ 0,286/ 0,00/ 1,15 0,0395
ird Wasser- | - 24| 043] 040/ 0,400 0,00 1,15
verbrauch
ermittelt? gesamt 15
0 0
SR Hausbrunnen 62 0,30 0,20/ 0,337 0,00 1,15/ 0,3508
) Ortswasser 53 0,25 0,10 0,302 0,00, 1,00
barkeit
gesamt 115
Wird Nein 49 0,32 0,20, 0,352| 0,00 1,15] 0,3745
Muschelgrit Ja 66 0,25 0,170/ 0,295/ 0,00/ 1,10
eingesetzt? gesamt 115
Normalgewicht 71 0,31 0,20, 0,331 0,00 1,15 0,0111
Herdendurch- Ubergewicht 32 0,18 0,00/ 0,308/ 0,00, 1,15
schnittsgewicht |Untergewicht 12 0,33 0,33] 0,250/ 0,00 0,75
gesamt 115
Federn am Nein 62 0,10 0,00, 0,203] 0,00/ 1,15/ <0,0001
Boden Ja 53 0,49 0,50, 0,302| 0,00 1,15
gFedernfressen) gesamt 115
Fangen Sie Nein 81 0,24 0,05| 0,320{ 0,00 1,15/ 0,0059
regelmaig Ja 34 0,37 0,33 0,308/ 0,00 1,15
einzelne
Hennen heraus
um sich die gesamt 115
Tiere genauer
anzusehen?
Welches manipulierbar 111 0,27 0,15/ 0,320{ 0,00 1,15 0,1274
scharrmaterial Jnicht 4 048 050 0337 005 085
wird manipulierbar
eingestreut? gesamt 115
Steht den Nein 31 0,35 0,25/ 0,320| 0,00/ 1,00/ 0,0485
Hennen zur Ja 84 0,25 0,05| 0,318 0,00 1,15
Einstallung der
Scharrraum zur |gesamt 115
Verfligung?
Werden Koérner |nein 65 0,31 0,20, 0,352] 0,00 1,15 0,3899
im Scharrraum |ja 50 0,24 0,13 0,273| 0,00 0,90
eingestreut?  |gesamt 115
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Fortsetzung Anhang 10:

»Pickverletzungen gesamt“

Parameter Kategorie n M“"t;(:tl' Me:la s Min | Max p
Sind die Nein 96 0,28 0,18/ 0,315 0,00 1,15 0,9598
Hennen dieser |Ja 19 0,29 0,15/ 0,360/, 0,00 1,10

Partie Ihrer

Meinung nach

Uberdur%hschnit gesamt 115

tlich nervos?

Reden Sie mit |Nein 63 0,28 0,15/ 0,317 0,00 1,15 0,7990
den Hennen um|Ja 52 0,27 0,15 0,328/ 0,00 1,15

sie zu

beruhigen, oder

auf sich gesamt 115

aufmerksam zu

machen?

Wird bei der Nein 58 0,19 0,05 0,238/ 0,00, 0,85/ 0,0189
Stallbegehung |Ja 57 0,37 0,25/ 0,369, 0,00 1,15
stalleigene

Kleidung gesamt 115

benutzt?

Werden bei der [Nein 49 0,23 0,10, 0,273 0,00, 1,10 0,3193
Stallbegehung |Ja 66 0,31 0,20/ 0,350, 0,00 1,15
stalleigene

Schuhe gesamt 115

benutzt?

funktionsfahige |Nein 92 0,27 0,20 0,304, 0,00 1,15 0,8572
Desinfektions- |Ja 23 0,30 0,10/ 0,387 0,00 1,10

wanne

vorhanden? gesamt 115

Macht die Nein 68 0,13 0,00, 0,214/ 0,00, 0,85/ <0,0001
Betreuungsper- |Ja 47 0,49 0,50/ 0,338/ 0,00 1,15

son die Hennen

auf sich

aufmerksam, |gesamt 115

wenn sie den

Stall betritt?

Wie stark ist der|gering 11 0,49 0,55/ 0,205 0,15 0,75 0,0038
Scharrraum intensiv 104 0,26 0,10/ 0,324| 0,00, 1,15
frequentiert?  |gesamt 115

Lassen sich die |Nein 42 0,29 0,25 0,300, 0,00, 1,15 0,4822
Hennen leicht in|Ja 73 0,27 0,10/ 0,334| 0,00 1,15

die Hand

nehmen? gesamt 115

Fliegt die Herde |Nein 91 0,28 0,10 0,331, 0,00 1,15 0,5282
beim Ja 24 0,28 0,20/ 0,285/ 0,00 1,15
Hinausfangen

zum Hen Score |gesamt 115

auf?

Bepicken die Nein 94 0,25 0,10 0,302, 0,00 1,10 0,1246
Hennen die Ja 21 0,40 0,35 0,377, 0,00 1,15
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Fortsetzung Anhang 10:

»Pickverletzungen gesamt“

Parameter Kategorie n A0aB e | okelE s Min | Max p
wert n
Erhebungsper- gesamt 115
son?
Sind die Nein 95 0,25 0,05| 0,325/ 0,00 1,15 0,0110
Hennen Ja 20 0,40 0,40/ 0,279| 0,00/ 1,00
Uberdurchschnit
tlich nervés? gesamt 115
Jagen sich die [Nein 109 0,27 0,10, 0,328/ 0,00/ 1,15 0,2067
Tiere Ja 6 0,35 0,33] 0,134 0,20 0,50
gegenseitig?  |gesamt 115
Gibt es Hahne nein 98 0,28 0,20/ 0,318] 0,00 1,15 0,5455
: ja 17 0,24 0,05| 0,347 0,00 1,15
in der Herde?
gesamt 115
Kunstlicht 13 0,38 0,25/ 0,426| 0,00 1,10| 0,6266
Tageslicht Tageslicht 102 0,27 0,15 0,305/ 0,00 1,15
gesamt 115
gemischt 4 0,05 0,00, 0,100| 0,00/ 0,20| 0,1538
Farbe des rote Lampen 35 0,24 0,05/ 0,309| 0,00 0,90
Kunstlichtes weille Lampen 76 0,31 0,25/ 0,329| 0,00, 1,15
gesamt 115
Energiespar- 4 020 013 0261 000 055 0,0493
lampen
Gasolac 27 0,18 0,00, 0,273| 0,00 0,90
Glihbirnen 72 0,29 0,22/ 0,336/ 0,00f 1,15
hochfrequente
Art der Lampen |Leuchtstoff- 7 0,53 0,60 0,184 0,20 0,70
réhren
niederfrequente
Leuchtstoff- 5 0,23 0,05/ 0,383] 0,00 0,90
réhren
gesamt 115
dunkel 23 0,35 0,30, 0,341 0,00 1,10 0,1815
Lichtintensitat hell 34 0,19 0,05/ 0,265/ 0,00 0,90
mittel 58 0,30 0,23 0,336/ 0,00 1,15
gesamt 115
AuskLE gleichmalig 86 0,32 0,23/ 0,336/ 0,00 1,15 0,0319
ungleichmafig 29 0,17 0,00, 0,243| 0,00 0,85
des Stalles
gesamt 115
Dimmphasen |ja 100 0,29 0,15 0,332 0,00 1,15 0,6566
morgens nein 15 0,21 0,15 0,232 0,00/ 0,65
und/oder
abends? gesamt 115
gut 48 0,30 0,08, 0,367/ 0,00 1,15 0,9051
Lufeus s mittel 50 0,27 0,23/ 0,287/ 0,00f 1,15
schlecht 17 0,24 0,15 0,288 0,00/ 0,90
gesamt 115
Kotkasten- nein 9 0,51 0,45/ 0,489 0,00 1,15 0,1617
entmisten ja 106 0,26 0,15 0,298 0,00 1,15
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Fortsetzung Anhang 10:

»Pickverletzungen gesamt“

Parameter Kategorie n afligd B | LEETE s Min | Max ¢]
wert n
wahrend der
Einstallung gesamt 115
maoglich?
automatisch 93 0,29 0,10 0,339/ 0,00, 1,15 0,9737
Luftungssystem |natdirlich 22 0,25 0,25/ 0,229, 0,00 0,75
gesamt 115
Ammoniak nein 77 0,25 0,10 0,324/ 0,00 1,45 0,1712
ja 38 0,33 0,25/ 0,314/ 0,00 1,15
wahrnehmbar?
gesamt 115
Einstreumaterial|manipulierbar 112 0,27 0,15/ 0,318 0,00, 1,15 0,1561
um . [mient 3 052 065 0416 005 0,85
Besuchszeit- manipulierbar
punkt gesamt 115
Einstreu nein 41 0,29 0,15/ 0,303| 0,00 1,10 0,4541
: ja 74 0,27 0,13| 0,332 0,00 1,15
strukturiert
gesamt 115
Plattenbildun nein 104 0,29 0,15 0,327/ 0,00, 1,15 0,3862
: ; 9 ja 11 0,21 0,00 0,258/ 0,00 0,65
in der Einstreu?
gesamt 115
Kunststoff- 371 037 035 0356 000 1,15/ 0,0265
matten
NESHBELENT naturliche
material . 78 0,23 0,08/ 0,295/ 0,00 1,15
Einstreu
gesamt 115
Anordnung der |alle gleich hoch 19 0,39 0,40 0,351 0,00 1,00 0,1209
erhoéhten stufenférmig 96 0,25 0,10 0,312 0,00 1,15
Sitzstangen gesamt 115
Holz 106 0,26 0,15/ 0,299/ 0,00, 1,15 0,0470
Sitzstangen- Plastik, Metall 8 0,61 0,70/ 0,437 0,00] 1,15
material gemischt 1 0,00 0,00 -l 0,00/ 0,00
gesamt 115
Parasiten- nein 98 0,23 0,08/ 0,296/ 0,00, 1,15 0,0008
: ’ ja 17 0,53 0,55/ 0,349, 0,00, 1,10
Milbenbefall?
gesamt 115
Imofunaen bei ja 25 0,25 0,05/ 0,360/ 0,00 1,10 0,3847
prung nein 90 028 020 0311 000 1,15
der Einstallung?
gesamt 115
Impfungen ja 54 0,26 0,10, 0,331 0,00 1,15 0,5834
wahrend der nein 59 0,29 0,20 0,319 0,00, 1,10
Legeperiode? |gesamt 113
normal 110 0,27 0,15/ 0,316/ 0,00 1,15 0,6821
EigroRe viele grolde 5 0,38 0,20 0,449 0,00 1,00
gesamt 115
nein 109 0,26 0,10, 0,316/ 0,00, 1,15 0,0337
blutige Eier? ja 6 0,53 0,50 0,326/ 0,20 1,00
gesamt 115
Anhang 211




Fortsetzung Anhang 10:

»Pickverletzungen gesamt“

Parameter Kategorie n A0aB e | okelE s Min | Max p
wert n

normal 109 0,27 0,10 0,326| 0,00 1,15/ 0,1083
Eischalenfarbe |weil’ 6 0,40 0,35 0,170 0,20 0,65

gesamt 115

nein 102 0,29 0,20/ 0,326] 0,00/ 1,15/ 0,1559
viele Brucheier? ja 13 0,18 0,00 0,269| 0,00/ 0,70

gesamt 115
Fressen die nein 99 0,24 0,170, 0,300/ 0,00/ 1,15] 0,0008
Tiere auffallig |ja 16 0,54 0,55 0,333 0,00/ 1,10
viele Eier? gesamt 115
Werden die nein 108 0,26 0,10, 0,320/ 0,00/ 1,15 0,0075
Hennen ja 7 0,56 0,50 0,196| 0,40/ 0,90
gewogen? gesamt 115
Einsatz von nein 110 0,27 0,15/ 0,322 0,00 1,15 0,1820
Mikroorganis- |ja 5 0,39 0,30 0,294| 0,10 0,75
men? gesamt 115
Einsatz von nein 112 0,28 0,15 0,320{ 0,00 1,15 0,6515
Magnesium- ja 3 0,25 0,00 0,433| 0,00 0,75
praparaten? gesamt 115
Einsatz von nein 113 0,28 0,15/ 0,322| 0,00 1,15
Vitamin E-Selen ja 2 0,00 0,00, 0,000/ 0,00] 0,00
Praparaten? gesamt 115
Einsatz von nein 108 0,27 0,13 0,319| 0,00/ 1,15 0,0797
NaCl? ja 7 0,47 0,50/ 0,314 0,00/ 0,90

gesamt 115
Einsatz von nein 33 0,26 0,15 0,316| 0,00 1,10| 0,6604
Vitamin- ja 82 0,29 0,18/ 0,324 0,00 1,15
praparaten? gesamt 115
Werden Fenster|nein 108 0,27 0,40/ 0,326| 0,00/ 1,15 0,0797
bei Federpicken |ja 7 0,41 0,45/ 0,185/ 0,20 0,60
abgedunkelt? |gesamt 115
Einsatz von nein 80 0,25 0,10/ 0,313| 0,00 1,15 0,1448

: ja 35 0,34 0,25| 0,334 0,00 1,15

Ytongsteinen?

gesamt 115
Einsatz von nein 84 0,25 0,05| 0,338] 0,00/ 1,15 0,0280

ja 31 0,35 0,35| 0,262| 0,00/ 1,00
Strohballen?

gesamt 115
Steht ein nein 114 0,28 0,15 0,321 0,00 1,15 0,2708
Krankenabteil |ja 1 0,00 0,00 -/ 0,00{ 0,00
zur Verfigung? |gesamt 115
Einsatz von nein 111 0,27 0,15/ 0,317, 0,00 1,15 0,3377
Holzteer zum |ja 4 0,45 0,45/ 0,441 0,00/ 0,90
Bestreichen der
Wunden? gesamt 115
Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den eigenen Erhebungen (n= 82)
Ab wieviel Uhr |ab 9 Uhr 17 0,39 0,40, 0,342| 0,00 1,15] 0,0273
sind die Tiere |vor 9 Uhr 62 0,18 0,03] 0,265/ 0,00 0,90
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Fortsetzung Anhang 10:

»Pickverletzungen gesamt“

Parameter Kategorie n A0aB e | okelE s Min | Max p
wert n
im Auslauf? gesamt 79
Steht FL nein 57 0,22 0,05 0,304 0 1,15/ 0,9365
kontinuierlich  |ja 25 0,22 0,15/ 0,265 0,00 0,85
zur Verfugung? |gesamt 82
gering 12 0,29 0,23/ 0,265/ 0,00/ 0,75 0,1795
Weidenutzung [intensiv 69 0,21 0,05/ 0,296| 0,00 1,15
gesamt 81
ausreichend 56| 0,22| 0,03 0,298 0,00 1,15 06170
Weidezustand begriint
stark abgenutzt 25 0,22 0,05/ 0,282 0,00 0,85
gesamt 81
Schatten- ja 78 0,22 0,05/ 0,287, 0,00 1,15 0,9367
spender auf der [nein 4 0,26 0,10/ 0,402| 0,00 0,85
Weide
vorhanden? gesamt 82
Variablen aus den Kontrollberichten der KAN (n=115)
Drahtgitter 3 0,12 0,10, 0,126, 0,00/ 0,25 0,6311
Kotkastenab- |Holzlattenrost 74 0,25 0,13| 0,288 0,00/ 1,10
deckung Kunststoffrost 38 0,34 0,18/ 0,381 0,00 1,15
gesamt 115
Einzelnester 43 0,25 0,05/ 0,305/ 0,00 1,15 0,5458
Nestsystem Gruppennester 68 0,30 0,18/ 0,336/ 0,00 1,15
gemischt 4 0,16 0,13/ 0,197, 0,00 0,40
gesamt 115
Langstrog 65 0,31 0,25/ 0,312, 0,00 1,15 0,0552
Futterungs- Rundtrog 36 0,18 0,00 0,254 0,00/ 0,90
system gemischt 14 0,40 0,23| 0,446| 0,00, 1,15
gesamt 115
AR Kotkasten 107 0,29 0,20 0,324, 0,00, 1,15 0,0684
. Scharrraum 8 0,09 0,00/ 0,208/ 0,00 0,60
Futterung
gesamt 115
Nippel od. 91 024/ 010/ 0291] 0,00 1,10/ 0,1272
Cups
Trankesystem | undiranken 22| 041 028 0404 0,00 1,115
od. Cups
gemischt 2 0,38 0,38/ 0,459 0,05 0,70
gesamt 115
AERRG Kotkasten 114 0,28 0,15/ 0,321, 0,00 1,15/ 0,2708
. Scharrraum 1 0,00 0,00 - 0,00{ 0,00
Tranke
gesamt 115
Tageslicht 82 0,23 0,05/ 0,293, 0,00 1,15/ 0,0033
Fenster abgedeckt 18 0,26 0,18 0,299 0,00, 1,15
abgedeckt kein Tageslicht 15 0,56 0,60/ 0,364, 0,00, 1,10
gesamt 115
Kadaver im Kadaver 15 0,43 0,40, 0,312/ 0,00/ 0,90 0,0305
Stall? keine 100 0,25 0,170 0,317 0,00 1,15
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Fortsetzung Anhang 10:

»Pickverletzungen gesamt“

Parameter Kategorie n A0aB e | okelE s Min | Max p
wert n
gesamt 115
technischer Larm 73 0,31 0,20, 0,341 0,00 1,15] 0,2258
. kein Larm 42 0,22 0,13/ 0,278/ 0,00 1,15
Larm im Stall?
gesamt 115
g%”a”/"o"sm' 101 026/ 0110 0,326/ 000 1,15 0,1276
Aufzeichnungent . . iieise 14| 037 040 0,278 0,00] 0,90
gesamt 115
Leqeliste ja 110 0,27 0,15/ 0,318/ 0,00/ 1,15 0,2586
g nein 5 0,43 0,40, 0,373] 0,00 0,90
vorhanden?
gesamt 115
Direktvermark- nein 50 0,21 0,05| 0,282 0,00/ 1,10 0,0441
: ja 65 0,33 0,25/ 0,340/ 0,00 1,15
tung von Eiern?
gesamt 115
Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den Kontrollberichten der KAN (n=82)
Auslaufiournal nein 4 0,45 0,48 0,158/ 0,25/ 0,60| 0,0446
> aul ja 78 0,21 0,05/ 0,292| 0,00 1,15
gefuhrt?
gesamt 82
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9.3. Anhiange zu ,4.3. Einflussfaktoren aus der Aufzucht und der Legeperiode beziiglich Federpicken bzw. dem Gefiederzustand sowie

Pickverletzungen in Legehennenherden*

Anhang 11: Univariate Auswertung mit Angabe des Spearman Rangkorrelationskoeffizient (rs) zu den kontinuierlichen Variablen aus der
Junghennenaufzucht, Legehennenherdendaten und KAN-Daten bezlglich der Gefiederschadensparameter ,Gefiederschaden gesamt® und
,Gefiederschaden BauchRuckDeck" sowie zu ,Pickverletzungen gesamt® in den untersuchten Legehennenherden.
Variablen, die aus den Kontrollberichten der KAN Ubernommen wurden sind mit ,KAN®, Variablen aus der Junghennenaufzucht mit ,JH"
gekennzeichnet, alle weiteren Variablen stammen aus den Erhebungen in den Legehennenstallungen. Die Variablen mit grau hinterlegten p-
Werten wurden flr die Erstellung der Modelle verwendet.

Variable n IMittelwert s Median |Minimum!| Maximum Gefiederschaden Gefiederf‘.chéden Pickverletzungen
gesamt BauchRuckDeck gesamt
I's p I's o) I's P
Gefiederschaden gesamt | 42|  2.18] 1,751 1,65 0,00 5,60 ; _| 0,8058|<0,0001| 0,4424| 0,0034
Gefiederschaden 42| 049 0711 008 0,00 2,45 0,8058|<0,0001 - .| 0,6486/<0,0001
BauchRuckDeck
Pickverletzungen gesamt 42 0,14 0,237 0,00 0,00 0,90( 0,4424| 0,0034| 0,6486|<0,0001 - -
Anzahl Hennen am Betrieb | 42| 2311,00| 2118,000| 1745,00] 580,00] 10572,00| -0,1119| 0,4806| 0,0518] 0,7447| 0,1241| 0,4338
Anzahl Hennen im Stall 42| 1501,00] 897,567 1249,00] 400,000 4000,00] 0,2384| 0,1284| 0,2523| 0,1070] 0,2734| 0,0798
Legehennen seit wann? [Jahre] | 42| 7,76 7,098 650 1,00 35,00| -0,3820| 0,0125| -0,3217| 0,0378| -0,1330] 0,4012
Anzahl der Partien im Stall | 42|  431| 3565 3,00 0,00 14,00| -0,4844| 0,0012| -0,5690| <.0001| -0,4305| 0,0044
Anzahl Eierabnahmen pro Tag | 38|  2,79] 1,119 3,00 1,00 6,00| -0,0328| 0,8448| -0,1022| 0,5413| -0,1137| 0,4966
Betreuungszeit [Minuten] | 42| 78,10] 49,741] 60,00 7,00 180,00] 0,0050| 0,9752| -0,0324| 0,8388| -0,1375| 0,3852
Betreuungszeit/Tier 42| 008 0070 006 0,00 0,30| -0,1756| 0,2660| -0,2042| 0,1946| -0,2706| 0,0830
[Minuten/Tier]
Anzahl tagl. Tierkontrollen | 42| 221 1,982 2,00/ 0,00 8,00 -0,0425| 0,7893| -0,0381| 0,8106| -0,0721| 0,6500
Einstallungsalter [LWo] 42| 17,75 0612] 18,000 16,00 19,14| 0,1469| 0,3532] 0,1867| 0,2365| 0,1026| 0,5179
Anzahl Futterrationswechsel | 42 120 1,088 1,000 0,00 4,00] 0,0521| 0,7433| -0,0307| 0,8469] -0,1849| 0,2411
Muschelgriteinsatz ab welcher | 23 43,30 16,154 47,00 18,00 69,00| -0,0238| 0,9143| -0,0090| 0,9674| -0,1487| 0,4983

Anhang

215



Fortsetzung Anhang 11:

Gefiederschaden | Gefiederschaden | Pickverletzungen
Variable n | Mittelwert s Median | Minimum | Maximum gesamt BauchRuckDeck S
Is p Is p Is p
Lebenswoche? [LW0]
Anzahl Beflllung manuelle |, 1,91 0,701 2,00 1,00 3,00| -0,2921| 0,3834| 0,0468| 0,8912| -0.2534| 04521
Futterung
Anzahl Befullung"maschlneller 1 3,00 3.00 3,00 3,00
Rundtrdge
Anzahl Beflllung 28 6.96| 2081 700 300 12,00 0,1195| 0,5448| 0,0963| 0,6259| -0,0762| 0,7000
Kettenfltterung
Alter Besuchszeitpunkt [LWo] | 42| 5541| 13,496| 54,00 2057 79.43| 0.1864| 02372 -0.0167| 0.9166| -0.4244] 0,0051
durchschnittliches 42| 2047,00] 124,583|2061,00] 1812,000 230800 0,0932| 05571 0,0010| 0,9950| -0,3468| 0,0244
Hennengewicht [g]
Gewichtsdifferenz [g] 42| 157.86] 119.058] 154.38] -66.20 386.,00| -0,0067| 0,9667| -0,0555| 0.7271] -0.1715| 0.2776
Standardabweichung 42| 187.97| 45461 17949 11513 278.31| 0,2476| 0,1139] 0,1497| 0,3440| -0,1393| 03788
Hennengewicht [g]
Alter Federpickbeginn [LWo] | 13| 27,99 8199 2929 17,71 40,00 -0.1130| 0,7133| -0.3512| 0,2393| -0,3366| 0,2607
Ausfalle bis zur 30. LWo [%] | 34 078 1015 030 000 4.30] -0,2908| 0,0952| -0.1746| 0.3234] -0,0336| 0.8505
Ausfalle bis zur 40. LWo [%] | 32 148 1503 090 0,10 5.60| -02411| 0,1837| -0,0809| 0,6597| 0.1488| 04162
Ausfalle bis zur 50. LWo [%] | 24 250 2368 160 030 7.20| -0,2048| 0,3370] -0,0117| 0,9568| 0.5013| 0,0126
Ausfalle bis zur 60. LWo [%] | 13 315| 3,064 260 050 10,80 0,0880| 0,7749] 02211 04679 05591 0,0470
SChar"a“”}E‘;‘f?;g']e'”sue” 9/ 39| 435 5888 241 063 29,76/ 0,0961| 0,5608| 0,0603| 0,7152| 0,1010| 0,5407
Kor”ere"E;/tr%‘;ﬂ:&hama“m 19 542| 6934 250 028 28 57| -0,0352| 0.8864| 0,0179| 0,9419| 0,4296| 0,0664
Kunstlichtdauer [h] 42| 1539 0963 1550 1050 16.75| -0,0596| 0,7080| -0.0137| 0.9316| 0,0501| 0,7526
Dauer D'Tl\r/l‘?rﬁ’ﬂtaesn‘? MOrgens 1 ool 2110 8,397 1500 10,00 30,00| -0,2737| 0.2430| -0.1352| 0,5699| -0,2142| 0,3645
Da“erD'[TA"irr‘]Tt‘::]e abends | 49l o546|  8116] 2500 1000 30,00/ 0,0070| 0.9668| 0.2083| 0,2096| -0,0558| 0,7395
Temperatur im Stall [°C] 40| 2056 5015 2090 11,00 29 40| -0.1379| 0.3960| -0,3375| 0,0332| -0,2386| 0,1382
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Fortsetzung Anhang 11:

Gefiederschaden | Gefiederschaden | Pickverletzungen
Variable n | Mittelwert s Median | Minimum | Maximum gesamt BauchRuckDeck gesamt
Is p Is p Is p
Einstreutiefe Scharrraum [cm] | 42|  5,67] 3,325 500 1,00 15,00] 0,0447] 0,7787] -0,0017] 0,9915] 0,0371] 0,8158

Einstreutiefe Nestboden [cm] | 29| 4,000  1,793] 4,00 1,00 10,00] 0,2239] 0,2431] 0,0932| 0,6305] 0,0603| 0,7559

Abstand hochste Silzstange = | 5| g6 76| 26474 91,50 60,00  190,00| -0,0929 05585 -0,1325 0,4029| 0,263 0,0845
Kotkasten [cm]

Sitzstangenbreite [cm] 42| 342 o0746] 340 2,00 5,00| -0,0076] 0,9618| -0,0783| 0,6223| -0,0005] 0,9974

Sitzstangenhdhe [cm] 42| 468 1081 500 250 8,00] -0,1019] 0,5207| 0,0101| 0,0492| 0,0845| 0,5948

Alter Legebeginn [LWo] 38| 18,89 1,226] 19,00/ 16,00 22,00| -0,2765| 0,0929| -0,0678| 0,6857| -0,0445| 0,7907
2 .

Alter bei 5(;L<;’V';?ge'e'3t””9 39| 2215 1479 22,00 18,00 25,00 0,1363| 0,4082| 0,2775| 0,0872| 0,0796| 0,6301
Alter bei max'{:j‘&i;"ege'e'swng 39| 31,92 6024 3200 23,00 44,00 0,0488| 0,7678| -0,0119| 0,9426| -0,0406| 0,8063
maximale Legeleistung [%] | 39|  0,04] 0,038 094] 0,81 1,00] -0,0647| 0,6955| -0,1925| 0,2405| -0,2714| 0,0947

Anzahl Bodeneier pro Tier | 42|  0,01] 0,032 0,00 0,00 0,17| 0,2608| 0,0953| 0,3135] 0,0432] 0,1541| 0,3297
Legeleistung in der 20. LWo [%]| 26|  23,70] 22,245 16,90] 0,10 87,30 0,0718| 0,7273| 0,0144| 0,9445] 0,2201] 0,2799
Legeleistung in der 30. LWo [%]]| 36| 91,95|  4,303] 9245 79,60 98,50| -0,2400| 0,1587| -0,1663| 0,3324| -0,2216| 0,1941
Legeleistung in der 40. LWo [%]]| 35| 92,09]  3,512| 93,00 83,90 98,00| -0,1209| 0,4892| -0,0698| 0,6902| -0,0528| 0,7634
Legeleistung in der 50. LWo [%]| 25|  86,57] 8,012 8840] 57,00 95,00 -0,1363| 0,5160| -0,2301| 0,2685| -0,2210| 0,2883

Besatzdichte [Tiere/m?] 42| 6,34 0910 6,09 380 8,35 0,2497| 0,1108| 0,1466| 0,3542| 0,0481] 0,7621

GruppengroRe [Tiere] 42| 1495,00] 897,398 1249,00] 400,000 4000,00] 0,2622| 0,0935| 0,2733| 0,0799] 0,2738| 0,0793
KAN: Stallanteil 42| 5049 8288 4881 37,33 78,28| -0,3361| 0,0295| -0,3909| 0,0105| -0,3094| 0,0462
Scharrraumflache [%]

KAN: Kotkastenhohe [cm] | 42| 69,48] 15.232] 72,50 1500/  110,00] -0,0151| 0,9242| 0,0341| 0,8303| 0,0524| 0,7417
KAN:erhoTins[gran]tange” PO 1 42| 11.89]  3,021| 1122 7,14 22,84| 0,3026| 0,0515| 0,4986| 0,0008| 0,3596| 0,0193
KAN: Erf“"“”g[f/glrad Nestiache | sol 111,54) 17,325 107,57| 8857 177,91 -02683| 0,0858| -0,1209| 04456| 02043 0,1943

0
KAN: Erf“"“”g[’;?rad Futterung | 4o gg8s| 26,860| 93.86 34,91 173,05| 0,0987| 0,5339| 0,1747| 0,2684| 0,2254| 0,1512
0
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Fortsetzung Anhang 11:

Gefiederschaden | Gefiederschaden | Pickverletzungen
Variable n | Mittelwert s Median | Minimum | Maximum gesamt BauchRuckDeck gesamt
Is p Is p Is p
KAN: Erf“”“r‘[g/slgradwa”ke” 42| 11327 18431 11240/ 80,00 191.68| -0,1177| 0.4580| 0,0779| 06237 02106 0,1806
0
. A o)
KAN: Fensterflache [%] bezogen| ., 4,11 2139 3,90 0,00 11,70| -0,2308| 0,1415| -0,0942| 0,5528| 0.0772| 0,6269
auf Stallflache

KAN:VOFF[’E;ZT/?:]R pro Tier | 45 008 0036 008 003 0,20 0,1200| 0,4925| 0,1289| 0,4607| -0,0369| 0,8335
KAN:A“S'a“{é’nf:?ungprOT'er 38 060 0185 059 032 1.10| 0,0061| 0.9711| 02015 0,2250| 0,3001| 0,0672
JH: Tierzahl im Stall 42| 8327.00] 4202,000|6878,00] 1400,00] 21343,00] 01609 0.3088| 0,1618] 0.3060| 0,1807| 02521
JH:Ze'tS[t,\ji"nk;';:]O"e”/ Ta9 | 45| 4519 26156 4450 10,00 90,00| -0,2599| 0,0965| -0,3154| 0,0419| -0,4247| 0,0051
JH: Anzahl tagl. Kontrollen | 42 269 1423 200 1,00 6.00] 0.2860| 0,0664| 02465 0,1156| -0,0078] 0,9609
JH: wievielte Partie im Stall? | 41|  29.15| 20,543] 20,00 1,00 70,00] 0,0788| 06243 0,0494| 07592 -0.1872 0,2412
JH: Besatzdichte [Tiere/m?] | 42| 1544|  3,744] 1468 7,56 26.86| 0.4108| 0,0069] 0.4286| 0,0046| 01003 05275
JH: E'”Stre“t"?iiq']m Scharrraum| 4 739 3101 800 000 14.00| -0,0965| 05757 0,1480| 0,3891| 0,0473| 0,7842
JH: Abstand Sitzstangen [cm] | 41| 133,85] 41,860| 115,00 70,00 212.00] 0,1133| 0,4808| 0,0973| 0,5451| 0.1176| 04642
JH: Kunstlichtdauer [n] 32 9047 0870 900/ 800 11,50] 0,1843| 0,3127| 00789 0,6679] 0,0441| 08104
JH:A'terzumfvf’/z;“"hsze'tp“”kt 39| 16,38 0549 1629 1543 17,57| -0,1659| 0,3127| -0,2343| 0,1511| -0,2604| 0,1094
I D“rChSCh“'[glsgeW'Cht Herde| 39| 1454,00] 91,070| 1448,00( 1263,000  1693,00| -0,4571| 0,0034| -0,4673| 0,0027 -0,3133| 0,0521
JH: Standardabweichung 39| 11410| 20866/ 11057 7583 162.73| -0,1949| 0.2344| -0.0769| 0.6418| -0,1274| 0,4397

Durchschnittsgewicht Herde [g]
Anhang 218




Anhang 12: Univariate Auswertung der ordinalen und nominalen Variablen aus der Junghennenaufzucht, Legehennenherdendaten und KAN-
Daten beziglich der Gefiederschadensparameter ,Gefiederschaden gesamt® und ,Gefiederschaden BauchRickDeck® in den untersuchten

Legehennenherden.

Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle verwendet.

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Variable Kategorie n |Mittel o dian| s Min | Max p Mittel- | s odian| s Min  Max p
wert wert
Variablen aus den Erhebungen der Junghennenaufzucht (n=42)
BH 32 2,32 1,83 1,798/ 0,10 5,60/ 0,2101 0,57 0,13 0,754/ 0,00/ 2,45 0,1886
el Bio FL 1 0,000 0,00 -/ 0,00/ 0,00 0,00, 0,00 -/ 0,00/ 0,00
Voliere 9 1,92 1,40 1,557/ 0,45 5,10 0,23 0,05 0,519/ 0,00, 1,55
\ gesamt 42
biologisch 1 0,000 0,00 -/ 0,00| 0,00 0,0907 0,00, 0,00 -/ 0,00/ 0,00/ 0,2081
Wirtschaftsweise konventionell 41| 2,23 1,65 1,737, 0,10| 5,60 0,50 0,10 0,715/ 0,00| 2,45
\ gesamt 42
verschiedene nein 38 1,95 1,38 1,629, 0,00, 5,60/ 0,0174 0,39, 0,05 0,635 0,00 2,45 0,0108
Hybriden im ja 4 435 5,00 1,480, 2,15 5,25 1,45 1,73 0,758 0,35/ 2,00
\Aufzuchtstall? gesamt 42
Isa braun 8 2,66 1,83 2,095 0,10) 5,25 0,7607 0,82 0,53 0,898/ 0,00/ 2,00; 0,7081
Lohmann braun 7 1,75 1,80 1,028 0,50 3,65 0,29 0,15 0,459/ 0,00, 1,30
Hybrid Lohmann 27 2,14/ 165 1,812 0,00 560 044 005 0,696 0,00 245
Tradition
\ gesamt 42
manipulierbar 36| 2,22 1,65 1,770 0,00/ 5,60 0,6924 0,55/ 0,10 0,747 0,00, 2,45 0,3059
Einstreumaterial mCht. . 6/ 1,93 1,38 1,763/ 0,10/ 4,90 0,15 0,05 0,272| 0,00, 0,70
manipulierbar
\ gesamt 42
Einstreu strukturiert? nein 23| 2,78/ 2,15 1,897/ 0,10, 5,60/ 0,0200 0,700 0,35 0,817/ 0,00, 2,45 10,0999
\ ja 19 1,45 1,05 1,252| 0,00 5,10 0,24/ 0,05 0,461/ 0,00| 1,55
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie n wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p
\ gesamt 42
Rundtrog 31 2,77 2,65 1,428 0,85 4,90 0,3685 0,26/ 0,08 0,305/ 0,05/ 0,70/ 0,4165
e Langstrog 6 2,14 1,40 1,791/ 0,10 5,60 0,56/ 0,10 0,769/ 0,00, 2,45
gemischt 5 1,72 1,35 2,001, 0,00 5,10 0,32/ 0,00 0,687, 0,00, 1,55
\ gesamt 42
Nippeltranke 38| 2,31 1,73 1,780 0,00, 5,60 0,1636 0,54/ 0,10 0,731, 0,00, 2,45, 0,0579
Trankensystem gemischt 4 094 0,9 0,715/ 0,10| 1,85 0,03| 0,00 0,050/ 0,00, 0,10
\ gesamt 42
nein 17| 2,25 1,80 1,659 0,15 5,25 0,6723 0,42/ 0,10 0,671/ 0,00, 2,00, 0,6766
Sitzstangen ja 25 2,13 1,65 1,842/ 0,00/ 5,60 0,54/ 0,05 0,746/ 0,00, 2,45
\ gesamt 42
nein 6| 2,82 2,65 1,336/ 1,35 4,90 0,1608 0,23 0,05 0,325/ 0,00, 0,70, 0,4318
erhohte Sitzstangen jja 36| 2,07 1,38 1,803/ 0,00 5,60 0,53 0,10 0,751 0,00, 2,45
\ gesamt 42
nein 40/ 2,19 1,65 1,744| 0,10/ 5,60 0,5949 0,50, 0,08 0,724/ 0,00| 2,45/ 0,6741
Tageslicht ja 2/ 1,85 1,85 2,616, 0,00 3,70 0,30, 0,30 0,424/ 0,00, 0,60
\ gesamt 42
Energiesparlampe 9 1,43 0,85 1,482 0,25/ 5,10 0,0356 0,22 0,05 0,501| 0,00/ 1,55| 0,0597
Glihbirne 28| 2,67 2,23 1,767/ 0,10/ 5,60 0,66, 0,25 0,774/ 0,00, 2,45
hochfrequente 3 060 0,15 0912 0,00 1,65 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00
Lampenart Leuchtstoffrohre
niederfrequente 2/ 100 1,00 01141 0,90 1,10 0,08/ 008 0,108/ 0,00 0,15
Leuchtstoffréhre
\ gesamt 42
gleichmabig 27| 2,34 1,65 1,945 0,00, 5,60 0,8240 0,61 0,10 0,791/ 0,00/ 2,45 0,1964
Ausleuchtung Stall |ungleichmafig 10, 1,90 1,50 1,483| 0,15 5,10 0,25/ 0,05 0,493/ 0,00/ 1,55
\ gesamt 37
\Luftqualitét gut 23| 247 1,65 1,945/ 0,00/ 5,60/ 0,8259 0,57 0,05 0,790/ 0,00, 2,45 0,9717
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p
mittel 14, 1,79 1,83 1,362| 0,15 5,25 0,35 0,10 0,584 0,00 1,19
schlecht 4/ 2,05 1,08 2,107, 0,85 5,20 0,64/ 0,50 0,769/ 0,00, 1,55
\ gesamt 41
Ammoniak nein 28| 2,28 1,65 1,829| 0,00/ 5,60/ 0,8309 0,50/ 0,05 0,742/ 0,00) 2,45 0,7549
ja 14, 1,98 1,53 1,628/ 0,15 5,25 0,46/ 0,13 0,669/ 0,000 1,90
wahrnehmbar?
\ gesamt 42
Unterdruck 27/ 2,66 2,30 1,937/ 0,00, 5,60/ 0,0405 0,65 0,15 0,799/ 0,00 2,45 0,1419
Luftungssystem Ventilatoren 15 1,30 1,25 0,856/ 0,25| 3,65 0,20 0,05 0,393| 0,00| 1,30
\ gesamt 42
Federn am Boden 24| 1,92 1,23 1,690, 0,00 5,55 0,8696 0,33 0,05 0,584 0,00, 2,20, 0,7864
Federn am Boden  keine Federn 4/ 2,06 1,45 2,224/ 0,10/ 5,25 0,73/ 0,50 0,914/ 0,00, 1,90
\ gesamt 28
: . nein 42
Plattenbildung in der |,
Einstreu? ja 0
\ gesamt 42
Stall zu Beginn nein 29| 2,42 1,85 1,871| 0,00/ 5,60/ 0,2364 0,59/ 0,10 0,769 0,00, 2,45 0,3909
eingeschrankt zur  jja 13| 1,63 0,90 1,354, 0,50/ 5,10 0,27 0,05 0,518| 0,00| 1,55
Verfiigung? gesamt 42
Wird bei der nein 8 360 2,68 1,854/ 0,50/ 5,20/ 0,1280 0,59 0,38 0,676/ 0,00, 1,55 0,6719
Stallbegehung ja 34| 1,98 1,38 1,694/ 0,00 5,60 0,46/ 0,08 0,726/ 0,00, 2,45
;s)?rl]ljtlggne Kleidung gesamt 42
Werden bei der nein 11, 2,80 2,35 1,671 0,90/ 5,20, 0,0886 0,49 0,05 0,611| 0,00; 1,55 0,9652
Stallbegehung ja 31 1,95 1,35 1,749/ 0,00 5,60 0,49 0,10 0,752| 0,00, 2,45
stalleigene Schuhe
benutzt? gesamt 42
funktionsfahige nein 10, 2,23 1,75 1,767| 0,65/ 5,60/ 0,5949 0,53| 0,05 0,846/ 0,00, 2,45 0,6415
\Desinfektionswanne ja 32| 2,16 1,53 1,773/ 0,00/ 5,55 0,48/ 0,10 0,678/ 0,00 2,20
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie n wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p

\vorhanden? gesamt 42

Macht die nein 25 2,39 1,95 1,762/ 0,10, 5,60 0,2648 0,56/ 0,15 0,724/ 0,00, 2,45 0,3480

Betreuungsperson ja 17, 1,87 1,35 1,738/ 0,00 5,25 0,39| 0,05 0,700, 0,00, 2,00

die Hennen auf sich

aufmerksam, wenn |gesamt 42

sie den Stall betritt?

Lassen sich die nein 25 214 1,65 1,675 0,000 5,25 0,9795 0,41 0,05 0,614/ 0,00/ 2,00; 0,5401

Hennen leicht in die ja 17| 2,24 1,35 1,907| 0,50 5,60 0,61 0,10 0,839 0,00| 2,45

'Hand nehmen? gesamt 42

Fliegt die Herde nein 39 2,08 1,40 1,733| 0,00, 5,60 0,1713 0,47, 0,05 0,714 0,00| 2,45 0,3326

wahrend der ja 3] 3,48 3,70 1,735 1,65 5,10 0,73 0,60 0,758/ 0,05/ 1,55

[Erhebung auf? gesamt 42

Bepicken die nein 40| 2,27 1,73 1,741) 0,10, 5,60 0,0445 0,51 0,10 0,720/ 0,00, 2,45 0,0715

Hennen die ja 2/ 0,33 0,33 0,459/ 0,00 0,65 0,00f 0,00 0,000/ 0,00 0,00

[Erhebungsperson? |gesamt 42

Sind die Hennen nein 35 2,04 1,40 1,727/ 0,00 5,60 0,2116 0,46/ 0,05 0,703| 0,00/ 2,45 0,4500

dieser Partie ihrer  |ja 7 285 230 1,841/ 0,85 5,25 0,61 0,15 0,791, 0,00, 1,90

Meinung nach

Uberdurchschnittlich |gesamt 42

nervos?

Jagen sich die Tiere .naem 45

‘gegenseitig? Jg esamt 42

Gibt es Hahne in der nein 31 2,38 1,80 1,841 0,00 5,60 0,2832 0,57| 0,15 0,763, 0,00, 2,45 0,3987
ja 11 1,60 1,40 1,375/ 0,10 5,10 0,25/ 0,05 0,493| 0,00 1,55

Herde?

\ gesamt 42

Fangen Sie nein 1 1,25 1,25 -l 1,25] 1,25 0,7103 1,00 1,00 -/ 1,00/ 1,00, 0,3345

\regelmé[&ig Hennen |ja 41 2,20 1,65 1,766/ 0,00 5,60 0,48 0,05 0,715/ 0,00, 2,45
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p
heraus, um sich die
Tiere genauer gesamt 42
anzusehen?
Wird eine nein 42
Tierkontrolle ja 0
wahrend des
Wiegens gesamt 42
durchgefuhrt?
. . , nein 42
Kdrnereinstreu im .
Scharrraum? 12 0
\ gesamt 42
nein 8/ 1,69 1,58 1,000/ 0,50| 3,65/ 0,7245 0,33| 0,13 0,481 0,00/ 1,30| 0,9740
Fertigfutter? ja 34 2,29 1,65 1,877| 0,00/ 5,60 0,53| 0,05 0,755/ 0,00, 2,45
\ gesamt 42
Federnfressen zu nein 38 2,19 1,73 1,730, 0,00y 5,60 0,8136 0,46/ 0,08 0,697 0,00, 2,45 0,9652
ja 4 2,06 1,45 2,224, 0,10 5,25 0,73/ 0,50 0,914/ 0,00, 1,90
beobachten?
\ gesamt 42
Beschaftigungs- nein 27 1,97 1,65 1,596/ 0,10/ 5,25/ 0,5285 0,43| 0,10 0,657| 0,00, 2,00/ 0,5479
material ja 15 2,55 2,15 2,001/ 0,00/ 5,60 0,59 0,05 0,813 0,000 2,45
Strohballen? gesamt 42
ed TR nein 32) 2,000 0,38 1,633/ 0,00 5,60 0,3152 0,42 0,08 0,642/ 0,000 2,45 0,6415
. ja 10, 2,76 0,75 2,067| 0,25 5,25 0,72 0,08 0,897/ 0,00, 2,00
material Stroh?
\ gesamt 42
SedEuR. ja 2| 5,03 5,03 0,318 4,80/ 5,25/ 0,0548 1,95 1,95 0,071 1,90, 2,00, 0,0305
. nein 40| 2,04 1,53 1,668 0,00 5,60 0,42 0,05 0,645 0,00 2,45
material Ytong?
\ gesamt 42
Beschaftigungs- nein 35| 2,32 1,65 1,806/ 0,15 5,60 0,2875 0,54/ 0,10 0,752| 0,00| 2,45 0,2362
\material Pickerli? ja 7| 1,44 1,25 1,304/ 0,00/ 3,70 0,24 0,05 0,398/ 0,00/ 1,00
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Variable Kategorie 5 |k Ll s Min | Max p A el s Min | Max P
wert n wert n

gesamt 42 | | |
Variablen aus den Erhebungen in den Legehennenstallungen (n=42)

BH 4 3,83 4,23 1,372] 1,95 4,90 0,0565 1,04 1,00 0,795 0,15 2,00, 0,0405
Haltungsform FL 38/ 2,00 1,38 1,708/ 0,00/ 5,60 0,43/ 0,05 0,687 0,00 2,45
\ gesamt 42

Bio 9 197 1,25 2,059 0,00 5,60 0,4999 0,69, 0,15 0,853 0,00/ 2,45 0,1471
Wirtschaftsweise Konventionell 33, 2,28 1,65 1,688/ 0,10 5,55 0,43 0,05 0,671/ 0,00| 2,20
\ gesamt 42
Haben Sie eine ja 15/ 1,83 1,05 1,878 0,00 5,55 0,1868 0,47, 0,10 0,734/ 0,00/ 2,20, 0,8974
Ausbildung im nein 18] 2,52 1,85 1,777 0,10] 5,60 0,58/ 0,05 0,810/ 0,00 2,45
Legehennenbereich? gesamt 33
Eierabnahme im Nein 18| 2,13 1,73 1,506/ 0,45 5,55/ 10,5759 0,51 0,13 0,705 0,00| 2,20, 0,3864

. Ja 24 2,21 1,50 1,945/ 0,00/ 5,60 0,48/ 0,05 0,730, 0,00, 2,45

Hennenbereich?
\ gesamt 42

Firma 1 2| 3,08 3,08 2,439 1,35 4,80 0,7737 1,00 1,00 1,414/ 0,00, 2,00 0,9993

Firma 2 6| 1,68 1,58 1,109| 0,50, 3,65 0,28 0,13 0,502 0,00 1,30
el Firma 3 9 2,38 1,85 1,906/ 0,10 5,25 0,57, 0,05 0,744 0,00{ 1,90

Firma 4 3 2,98 3,00 1,925/ 1,05 4,90 0,27, 0,05 0,375 0,05 0,70

Firma 5 22 2,04 1,53 1,841/ 0,00 5,60 0,50, 0,08 0,748 0,00, 2,45
\ gesamt 42

Isa braun 8 2,66 1,83 2,094 0,10 5,25 0,7607 0,82 0,53 0,898/ 0,00/ 2,00/ 0,7081
Hybrid LT 7. 1,75 1,80 1,028 0,50| 3,65 0,29] 0,15 0,459 0,00, 1,30

LB 27 2,14 1,65 1,812/ 0,00 5,60 0,44/ 0,05 0,696 0,00, 2,45
\ gesamt 42

gering 3 2,82 1,85 2,122 1,35 5,25 0,4605 0,67 0,10 1,069/ 0,00 1,90, 0,8935
Einstallgewicht normal 36| 2,25 1,73 1,762| 0,00 5,60 0,51 0,08 0,712| 0,00| 2,45
\ gesamt 39
\Gewichtsverteilung gleichmaRig 36| 2,17 1,65 1,733| 0,000 5,55/ 0,1022 0,46, 0,05 0,665 0,00, 2,20, 0,0609
Anhang 224




Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p
bei Einstallung ungleichmaRig 3 3,73 3,65 1,826| 1,95 5,60 1,30 1,30 1,150/ 0,15 2,45
\ gesamt 39
Hatten Junghennen Nein 41 2,18 1,65 1,772| 0,000 5,60 0,7103 0,50, 0,05 0,717/ 0,00| 2,45 0,7057
bei Einstallung Ja 1 1,95 1,95 -l 1,95 1,95 0,15 0,15 -| 0,15 0,15
Gefiederschaden? |gesamt 42

Nein 11 1,83 1,35 1,358 0,10 3,95 10,5768 0,30, 0,05 0,471/ 0,00| 1,30, 0,2625
Fertigfutter? Ja 31 2,30 1,65 1,874/ 0,00 5,60 0,56/ 0,10 0,773| 0,00| 2,45
\ gesamt 42

granuliert 17/ 2,64 1,80 2,087 0,00 5,60 0,2435 0,79| 0,15 0,867| 0,00/ 2,45 0,0106
Futtermittelstruktur - schrotformig/ 25 1,86 1,35 1,440 0,10 4,90 029 005 0,505 0,00 2,00
(1.Futtermittel) mehlig
\ gesamt 42
Wird Futterverbrauch Nein 30, 247 1,75 1,840/ 0,10, 5,60/ 0,1188 0,59 0,10 0,749/ 0,00| 2,45 0,4360

. Ja 12| 1,45 1,08 1,292| 0,00] 4,80 0,25/ 0,05 0,561 0,00] 2,00

ermittelt?
\ gesamt 42
Wird Nein 33, 2,03 1,40 1,751| 0,00, 5,60/ 0,1452 0,41 0,05 0,685 0,00/ 2,45 0,1153
Wasserverbrauch  |Ja 9 2,71 2,30 1,744/ 0,90| 5,55 0,77, 0,85 0,775/ 0,00 2,20
\ermittelt? gesamt 42

Hausbrunnen 21 2,29 1,65 1,936/ 0,10, 5,60 0,8899 0,48 0,05 0,803/ 0,00| 2,45 0,8378
Wasserverfugbarkeit | Ortswasser 21 2,07 1,85 1,583| 0,00] 5,10 0,50, 0,15 0,625 0,00| 2,00
\ gesamt 42
Wird Muschelgrit Nein 16/ 2,00 1,35 1,804/ 0,10 5,55/ 10,5599 0,51 0,08 0,759/ 0,00/ 2,20, 0,5533
. Ja 26 2,29 1,83 1,743| 0,00 5,60 0,48 0,08 0,694 0,00] 2,45
eingesetzt?
\ gesamt 42

Normalgewicht 200 2,31 1,85 1,670/ 0,45 5,55 10,6377 0,49/ 0,10 0,681| 0,00/ 2,20, 0,4223
Herdendurch- Ubergewicht 16| 1,99 1,35 1,971/ 0,00/ 5,60 0,40 0,05 0,729| 0,00| 2,45
schnittsgewicht Untergewicht 6| 2,25 1,65 1,638/ 0,50 4,80 0,74/ 0,58 0,826/ 0,00/ 2,00

gesamt 42
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie n wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p

Federn am Boden Nein 30| 1,34 1,08 1,054/ 0,00, 4,90/<0,0001 0,10 0,05 0,168/ 0,00/ 0,70/< 0,0001
Ja 12| 4,27 4,80 1,351| 1,25 5,60 1,48 1,43 0,571 0,60, 2,45

(Federnfressen)?

\ gesamt 42

Fangen Sie Nein 34 2,06 1,53 1,736/ 0,00/ 5,60/ 0,3052 0,42 0,05 0,697| 0,00, 2,45 0,2750

regelmafig einzelne Ja 8/ 2,66/ 2,00 1,844 0,85 5,25 0,80/ 0,93 0,729| 0,00, 1,90

Hennen heraus um

sich die Tiere gesamt 42

genauer anzusehen?

Welches manipulierbar 42

Scharrmaterial wird mCht. . 0

eingestreut? manipulierbar

\ gesamt 42

Steht den Hennen  Nein 8 1,88 1,53 1,359| 0,45 3,95/ 0,7730 0,38/ 0,15 0,400/ 0,05/ 1,05 0,2896

zur Einstallung der  Ja 34| 2,25 1,65 1,841/ 0,00/ 5,60 0,52 0,05 0,768/ 0,00 2,45

Scharrraum zur

Verfiigung? gesamt 42

Werden Kérnerim  nein 20| 2,23 1,83 1,618/ 0,00/ 5,55 0,6055 0,46/ 0,08 0,705/ 0,00, 2,20/ 0,8677

Scharrraum ja 22| 2,13 1,30 1,899/ 0,10 5,60 0,52 0,08 0,731, 0,00, 2,45

eingestreut? gesamt 42

Sind die Hennen Nein 35 2,22 1,65 1,710/ 0,00/ 5,60/ 0,5103 0,49 0,10 0,694| 0,00, 2,45 0,4500

dieser Partie lhrer  Ja 7/ 1,98 0,85 2,074, 0,10 5,55 0,48/ 0,05 0,850/ 0,00 2,20

Meinung nach

uberdurchschnittlich gesamt 42

nervos?

Reden Sie mitden | Nein 25| 2,45 1,95 1,805 0,00y 5,60 0,1624 0,63 0,10 0,796, 0,00, 2,45 0,1148

Hennen um siezu  Ja 17 1,77 1,10 1,633/ 0,10, 5,25 0,28/ 0,05 0,516| 0,00, 1,90

beruhigen, oder auf

sich aufmerksam zu |gesamt 42

machen?
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie n s Min | Max p s Min | Max p
wert n wert n

Wird bei der Nein 24| 1,98 1,53 1,641 0,00 5,60 0,4687 0,44 0,05 0,729/ 0,00, 2,45 0,5607

Stallbegehung Ja 18 2,44 1,75 1,902/ 0,10 5,55 0,56 0,13 0,701 0,00, 2,20

;’zl]ljtlg;ne Kleidung gesamt 42

Werden bei der Nein 19] 2,09 1,85 1,561 0,00 5,60 0,9798 0,47, 0,10 0,715/ 0,00| 2,45/ 0,5982

Stallbegehung Ja 23 2,25 1,40 1,924, 0,10 5,55 0,51 0,05 0,723/ 0,00, 2,20

stalleigene Schuhe

benutzt? gesamt 42

funktionsfahige Nein 33 2,27 1,65 1,777/ 0,00/ 5,60 0,4525 0,50, 0,05 0,732| 0,00, 2,45 0,8884

Desinfektionswanne |Ja 9 1,86 0,85 1,711| 0,45 5,25 0,46/ 0,10 0,670, 0,00, 1,90

vorhanden? gesamt 42

Macht die Nein 30/ 1,48 1,18 1,203/ 0,00, 4,90 0,0002 0,19, 0,05 0,326/ 0,00/ 1,30 0,0002

Betreuungsperson |Ja 12| 3,91 4,80 1,733| 0,90/ 5,60 1,25 1,40 0,848/ 0,00| 2,45

die Hennen auf sich

aufmerksam, wenn |gesamt 42

sie den Stall betritt?

Wie stark ist der gering 2| 4,38 4,38 0,601 3,95/ 4,80 0,1174 1,15 1,15 0,141| 1,05 1,25/ 0,1182

Scharrraum intensiv 40, 2,68 1,53 1,718/ 0,00 5,60 0,46/ 0,05 0,712| 0,00, 2,45

frequentiert? gesamt 42

Lassen sich die Nein 18 2,09 1,53 1,692/ 0,10 5,60 0,7314 0,58 0,15 0,739/ 0,00/ 2,45 0,2891

Hennen leicht in die |Ja 24| 2,24 1,65 1,826/ 0,001 5,55 0,42 0,05 0,697 0,00 2,20

'Hand nehmen? gesamt 42

Fliegt die Herde Nein 33| 2,19 1,65 1,820/ 0,00, 5,60 0,9145 0,45 0,05 0,725/ 0,00, 2,45 0,4927

beim Hinausfangen |Ja 9 2,13 1,40 1,566/ 0,15 4,80 0,62/ 0,60 0,680/ 0,00, 2,00

zum Hen Score auf? |gesamt 42

Bepicken die Nein 36/ 2,00 1,53 1,631 0,10 5,60 0,2354 0,44 0,05 0,709/ 0,00, 2,45 0,2206

Hennen die Ja 6/ 3,24 3,95 2,216, 0,00 5,20 0,81 0,85 0,689 0,00, 1,55

[Erhebungsperson? |gesamt 42
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p
Sind die Hennen Nein 40 2,13 1,53 1,771| 0,00 5,60/ 0,2616 0,49/ 0,08 0,720/ 0,00/ 2,45 0,6308
Uberdurchschnittlich ' Ja 2| 3,13 3,13 1,166/ 2,30 3,95 0,55/ 0,55 0,707| 0,05/ 1,05
nervos? gesamt 42
Jagen sich die Tiere Nein 41| 2,23 1,65 1,737| 0,10| 5,60/ 0,0907 0,50 0,10 0,715/ 0,00| 2,45 0,2081
egenseitia? Ja 1 0,00 0,00 -/ 0,00| 0,00 0,00 0,00 -/ 0,00/ 0,00
‘g : : gesamt 42
Gibt es Hahne in der nein 32| 2,25 1,75 1,807/ 0,00 5,60 0,7340 0,50/ 0,08 0,718/ 0,00/ 2,45 10,8688
ja 10, 1,94 1,38 1,622| 0,45 5,55 0,45/ 0,08 0,724| 0,00| 2,20
Herde?
\ gesamt 42
Kunstlicht 3 413 4,90 1,918/ 1,95 5,55/ 0,0536 1,02/ 0,70 1,061 0,15 2,20, 0,0960
Tageslicht Tageslicht 39) 2,03 1,40 1,669/ 0,00 5,60 0,45/ 0,05 0,680/ 0,00 2,45
\ gesamt 42
gemischt 3 2,80 1,85 1,821/ 1,65 4,90 0,1093 0,27 0,05 0,375/ 0,05/ 0,70/ 0,1611
Kunstlicht. Earbe rote Lampen 18| 2,64 2,23 1,798/ 0,45/ 5,60 0,71 0,23 0,820/ 0,00| 2,45
’ weilte Lampen 21 169 1,10 1,643/ 0,00 5,55 0,33] 0,05 0,610/ 0,00/ 2,20
gesamt 42
Energiespar- 1 1,85 1,85 _ 1,85 1,85 00806 0,10 0,10 _ 0,10/ 0,10/ 0,0580
lampen
Gasolec 16| 2,83 2,33 1,812| 0,45 5,60 0,78/ 0,48 0,846/ 0,00/ 2,45
Glihbirnen 23] 1,59 1,05 1,510, 0,00, 5,20 0,24/ 0,05 0,431 0,00| 1,55
ArtderEampen ) hochfrequente 1 555 555 - 555 555 2,20 2,20 - 2,20 2,20
Leuchtstoffrohren
niederfrequente 1 215 2,15 - 215 2,15 035 035 - 0,35 035
Leuchtstoffrohren
{ gesamt 42
Lichtintensitat dunkel 8 3,63 4,23 1,880/ 0,90 5,60/ 0,0447 1,01 0,98 0,956/ 0,00/ 2,45 0,1198
hell 14, 1,63 1,38 1,410/ 0,00 5,10 0,31 0,05 0,491| 0,00| 1,55
\ mittel 200 1,98 1,23 1,674/ 0,15 5,25 0,40/ 0,05 0,665/ 0,00/ 2,00
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie n wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p
\ gesamt 42
e e s gleichmabRig 23] 2,09 1,65 1,730/ 0,00/ 5,60/ 0,8794 0,44/ 0,05 0,703| 0,00 2,45 0,5458
ungleichmalig 19 2,28 1,85 1,816/ 0,15 5,55 0,54/ 0,10 0,735/ 0,00 2,20
Stalles
\ gesamt 42
Dimmphasen ja 39| 2,20 1,65 1,779/ 0,00/ 5,60/ 0,8070 0,51 0,10 0,729/ 0,00 2,45 0,2744
morgens und/oder  nein 3] 1,90 1,35 1,597, 0,65 3,70 0,20 0,00 0,346/ 0,00, 0,60
-abends? gesamt 42
gut 17, 2,00 1,35 1,650/ 0,15 5,10, 0,4305 0,42 0,05 0,654/ 0,00, 2,00/ 0,2764
L mittel 17, 2,08 1,25 1,862| 0,00/ 5,60 0,46/ 0,05 0,722 0,000 2,45
schlecht 8 2,76 1,98 1,818/ 0,70 5,55 0,71 0,25 0,847 0,05 2,20
\ gesamt 42
Kotkastenentmisten |nein 3 247 2,35 2,277, 0,25 4,80/ 0,8451 0,72 0,85 0,611| 0,05/ 1,25/ 0,3326
wahrend der ja 39| 2,16 1,65 1,739| 0,00/ 5,60 0,47/ 0,05 0,722 0,000 2,45
\Einstallung moglich? . gesamt 42
automatisch 34| 2,36 1,85 1,746/ 0,10/ 5,60, 0,0957 0,52 0,10 0,739 0,00, 2,45 0,2896
Luftungssystem naturlich 8/ 1,40 1,05 1,648 0,00 5,20 0,34| 0,03 0,595/ 0,00, 1,55
\ gesamt 42
Ammoniak nein 28| 2,29 1,85 1,674 0,15 5,60, 0,4711 0,47 0,08 0,685/ 0,00) 2,45 0,6445
ja 14, 1,95 1,33 1,938/ 0,00 5,55 0,54/ 0,10 0,785/ 0,00 2,20
wahrnehmbar?
\ gesamt 42
manipulierbar 42
Einstreumaterial zum nicht 0
Besuchszeitpunkt manipulierbar
\ gesamt 42
nein 15/ 1,90 1,40 1,653| 0,15 5,55/ 0,3862 0,38/ 0,05 0,647/ 0,00, 2,20/ 0,7588
Einstreu strukturiert? ja 27 2,33 1,65 1,814/ 0,00/ 5,60 0,55/ 0,10 0,748/ 0,00, 2,45
\ gesamt 42
\Plattenbildung in der nein 37, 2,12 1,65 1,645 0,00, 5,60 0,9226 0,44 0,05 0,648/ 0,000 2,45 0,4528
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p
Einstreu? ja 5 2,58 1,35 2,608 0,25 5,55 0,85/ 0,10 1,101 0,00 2,20
\ gesamt 42
Kunststoffmatten 13| 3,22| 3,25 1,639/ 0,70, 5,55/ 0,0065 0,79, 0,60 0,819/ 0,05 2,20, 0,0118
Nestbodenmaterial E?rt]‘;t”r'g:e 29 1,71 125 1,616 0,00 5,60 0,36) 005 0,626 0,00 245
\ gesamt 42
Anordnung der alle gleich hoch 2| 243 1,43 0,813/ 1,85/ 3,00, 0,4968 0,05/ 0,05 0,000/ 0,05 0,05 0,5887
erhdhten stufenférmig 40| 2,17 1,53 1,789/ 0,00, 5,60 0,51 0,10 0,721| 0,00, 2,45
Sitzstangen gesamt 42
Holz 42
Sitzstangenmaterial Plas.t|k, Metall 0
gemischt 0
\ gesamt 42
Parasiten- nein 39 2,17 1,65 1,788 0,00, 5,60 0,6425 0,50, 0,10 0,725/ 0,00, 2,45 0,7280
: ' ja 3 2,32 1,65 1,422| 1,35 3,95 0,37/ 0,05 0,592/ 0,00, 1,05
Milbenbefall?
\ gesamt 42
rsuneEn et dp ja 6/ 2,08 1,73 0,997/ 1,10/ 3,95/ 0,5651 0,38/ 0,15 0,453/ 0,00, 1,05 0,6476
. nein 36/ 2,19 1,38 1,856/ 0,00/ 5,60 0,51 0,05 0,748/ 0,00/ 2,45
Einstallung?
\ gesamt 42
e L ja 17, 2,20 1,80 1,546/ 0,15 5,55 0,4888 0,43 0,05 0,689 0,00, 2,20, 0,6296
: nein 25 2,16 1,35 1,908/ 0,00/ 5,60 0,53 0,10 0,736/ 0,00, 2,45
der Legeperiode?
\ gesamt 42
normal 40| 2,17 1,53 1,794, 0,00, 5,60 0,4424 0,48 0,05 0,726/ 0,00| 2,45/ 0,3071
EigroRe viele grol3e 2| 2,25 225 0,141 2,15 2,35 0,60, 0,60 0,353, 0,35 0,85
\ gesamt 42
nein 39 2,05 1,65 1,669/ 0,00/ 5,60 0,1565 0,39 0,05 0,626/ 0,00, 2,45 0,0139
blutige Eier? ja 3 3,87 4,80 2,297, 1,25 5,55 1,73) 2,00 0,642/ 1,00| 2,20
\ gesamt 42
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p
normal 39 1,93 1,40 1,567, 0,00, 5,60, 0,0067 0,38 0,05 0,612 0,00, 2,45 0,0085
Eischalenfarbe weifd 3 533 525 0,189 5,20/ 5,55 1,88 1,90 0,325 1,55 2,20
\ gesamt 42
nein 38/ 2,06 1,38 1,759, 0,00, 5,60 0,1281 0,51 0,08 0,739/ 0,00, 2,45 0,9305
viele Brucheier? ja 4 3,31 3,35 1,358| 1,65 4,90 0,34/ 0,33 0,363, 0,00, 0,70
\ gesamt 42
Fressen die Tiere nein 39 2,04 1,40 1,720, 0,00, 5,60 0,0600 0,46/ 0,05 0,697 0,00, 2,45 0,2968
e : ja 3 3,98 3,70 1,151| 3,00| 5,25 0,85/ 0,60 0,950, 0,05 1,90
auffallig viele Eier?
\ gesamt 42
Werden die Hennen nein 40| 2,02 1,53 1,628 0,00 5,55 0,0212 0,41 0,05 0,612/ 0,00, 2,20, 0,0224
ja 2| 543 543 0,247, 5,25 5,60 218 2,18 0,389 1,90 2,45
gewogen?
\ gesamt 42
EinSa=lvan gansen nein 37 2,02 1,35 1,695/ 0,00 5,55 0,0595 0,42 0,05 0,647 0,00/ 2,20 0,1332
ja 5 3,33 235 1,912| 1,65 5,60 0,99] 0,85 1,028| 0,05 2,45
Strohballen?
\ gesamt 42
Steht ein nein 41 2,20 1,65 1,767, 0,00, 5,60 0,8044 0,50, 0,10 0,715/ 0,00, 2,45 0,2081
Krankenabteil zur ja 1 1,35 1,35 - 1,35 1,35 0,00 0,00 -/ 0,00/ 0,00
Verfligung? gesamt 42
\Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den eigenen Erhebungen (n= 38)
Ab wieviel Uhr sind ab 9 Uhr 5 243 3,95 2,262, 0,10, 5,60 0,1198 1,02 1,05 1,037, 0,00, 2,45 0,1960
o vor 9 Uhr 32| 1,82 1,35 1,554, 0,00 5,55 0,35 0,05 0,597 0,00, 2,20
die Tiere im Auslauf?
\ gesamt 37
Steht FL nein 29 1,84 1,35 1,479, 0,00, 5,55 0,8501 0,33 0,05 0,571 0,00, 2,20/ 0,2391
kontinuierlich zur ja 9 2,53 1,65 2,332, 0,10, 5,60 0,76/ 0,10 0,940/ 0,00, 2,45
Verfiigung? gesamt 38
gering 4 3,08 3,13 1,599/ 1,25 4,80 0,1421 0,84 1,03 0,535 0,05 1,25 0,0882
Weidenutzung intensiv 33| 1,88 1,35 1,724, 0,00 5,60 0,39] 0,05 0,703/ 0,00, 2,45
\ gesamt 37
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt* ,Gefiederschaden BauchRiickDeck*
Variable Kategorie 5 |k Ll s Min | Max p A el s Min | Max P
wert n wert n
| E:Z;Efthe”d 25 230 1,65 1,835 000 560 01886 053 0,05 0,773 0,00 2,45 0,6062

EREAIBE stark abgenutzt 12| 141 1,00 1,372 0,15 520 026 005 0472 0,00 1,55

gesamt 37
Schattenspender auf ja 371 2,02 1,40 1,728/ 0,00/ 5,60/ 0,9273 0,44 0,05 0,693/ 0,00| 2,45/ 0,2250
der Weide nein 1 1,35 1,35 - 1,35 1,35 0,00 0,00 -/ 0,00/ 0,00
vorhanden? gesamt 38
Variablen aus den Kontrollberichten der KAN (n=42)

Holzlattenrost 26/ 1,84 1,30 1,667| 0,00 5,60/ 0,0717 0,43 0,08 0,684/ 0,00/ 2,45 0,5533
Kotkastenabdeckung Kunststoffrost 16| 2,72 2,23 1,799, 0,15 5,55 0,59 0,10 0,764| 0,00| 2,20

gesamt 42

Einzelnester 17| 2,05 1,35 2,012| 0,00| 5,60/ 0,6022 0,47 0,05 0,756/ 0,00| 2,45/ 0,4707
Nestsystem Gruppennester 23| 2,20 1,80 1,498 0,45 5,55 0,47 0,10 0,651| 0,00| 2,20

gemischt 2| 3,05 3,05 3,111| 0,85 5,25 0,95 0,95 1,343/ 0,00/ 1,90

gesamt 42

Rundtroge 14| 1,25 0,88 1,067 0,10| 3,70/ 0,0612 0,11 0,03 0,210/ 0,00/ 0,60, 0,0452
Filtterungssystem gemischt 6| 3,28 3,33 1,779) 0,70| 5,25 0,83 0,73 0,844| 0,05| 1,90

Langstrog 22| 2,50 1,85 1,914/ 0,00/ 5,60 0,66 0,15 0,810/ 0,00| 2,45
\ gesamt 42
e dr Kotkasten 38 2,24 1,73 1,785/ 0,00/ 5,60/ 0,4662 0,53 0,10 0,734/ 0,00| 2,45/ 0,1068
. Scharrraum 4/ 1,60 1,10 1,442| 0,50/ 3,70 0,15 0,00 0,300/ 0,00/ 0,60
Futterung
\ gesamt 42

Nippel od. Cups 37, 2,32 1,85 1,816/ 0,00y 5,60/ 0,4305 0,55 0,10 0,736/ 0,00| 2,45/ 0,1461
\ Rundtranken od. 4 1,19 113 0,381 085 1,65 0,04 0,03 0,047 0,00 0,10
Trankesystem Cups

gemischt 1 0,85 0,85 - 0,85 0,85 0,00 0,00 -/ 0,00| 0,00
\ gesamt 42
\Anordnung der Kotkasten 41 2,14 1,65 1,755/ 0,000 5,60/ 0,3425 0,49 0,05 0,719/ 0,00| 2,45/ 0,5019
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Fortsetzung Anhang 12:

»Gefiederschaden gesamt*

,Gefiederschaden BauchRiickDeck*

Mittel-

Media

Mittel-

Media

Variable Kategorie n wert o s Min | Max p wert o s Min | Max p
Tranke Scharrraum 1 3,70 3,70 -1 3,70] 3,70 0,60 0,60 - 0,60, 0,60
\ gesamt 42
Tageslicht 36| 2,00 1,35 1,695/ 0,00/ 5,60/ 0,0640 0,42 0,05 0,641/ 0,00 2,45 0,1820
Fenster abgedeckt |abgedeckt 6| 3,24 2,80 1,850/ 1,40/ 5,55 0,93| 725,00 0,993| 0,00 2,20
\ gesamt 42
Kadaver 1 0,50 0,50 - 0,50/ 0,50/ 0,2157 0,00 0,00 - 0,00, 0,00] 0,2081
Kadaver im Stall? keine 41| 2,22 1,65 1,752/ 0,00/ 5,60 0,50, 0,10 0,715/ 0,00, 2,45
\ gesamt 42
Larm 28| 2,52 2,00 1,826/ 0,15 5,60, 0,0827 0,60 0,08 0,791/ 0,00/ 2,45 0,3632
technischer Larm kein Larm 14, 1,50 1,18 1,412/ 0,00 5,20 0,27/ 0,08 0,465/ 0,00, 1,55
\ gesamt 42
genau/vollstandig 38 2,11 1,53 1,732/ 0,00, 5,60 0,4278 0,45 0,05 0,691/ 0,00, 2,45 0,3487
Aufzeichnungen nein/teilweise 4, 2,84 2,80 2,060, 0,50| 5,25 0,84 0,73 0,915/ 0,00| 1,90
\ gesamt 42
Lerelisie ja 40| 2,14 1,65 1,704/ 0,00, 5,60 0,8362 0,47 0,08 0,688/ 0,00, 2,45 0,8806
nein 2| 2,88 2,88 3,358/ 0,50/ 5,25 0,95 0,95 1,343| 0,00/ 1,90
vorhanden?
\ gesamt 42
Dilekt/emanding nein 25| 2,32 1,85 1,633| 0,00/ 5,60/ 0,2816 0,52 0,15 0,705/ 0,00 2,45 0,2679
: ja 17/ 1,96 0,90 1,941| 0,10 5,55 0,44/ 0,05 0,739| 0,00 2,20
von Eiern?
gesamt 42
Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den Kontrollberichten der KAN (n=38)
: nein 0
Auslaufjournal ;
gefuhrt? 1a 38
\ gesamt 38
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Anhang 13: Univariate Auswertung der ordinalen und nominalen Variablen aus der
Junghennenaufzucht, Legehennenherdendaten und KAN-Daten bezlglich ,Pickverletzungen
gesamt® in den untersuchten Legehennenherden.
Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle

verwendet.

»Pickverletzungen gesamt“

Variablen aus den Erhebungen der Junghennenaufzucht (n=42)

Variable Kategorie n M“'It:ftl- Median, s |Min| Max p

BH 32 0,14/ 0,00 0,227 0,00 0,75/ 0,5651
e Bio FL 1 0,25 0,25 -1 0,25 0,25

Voliere 9 0,12] 0,00 0,294 0,00 0,90

gesamt 42

biologisch 1 0,25/ 0,25 -1 0,25 0,25 0,2853
Wirtschaftsweise konventionell 41 0,13/ 0,00 0,239| 0,00 0,90

gesamt 42
verschiedene nein 38/ 0,12/ 0,00/ 0,231| 0,00 0,90 0,0782
Hybriden im ja 4 0,33 0,38 0,232] 0,00 0,55
Aufzuchtstall? gesamt 42

Isa braun 8 0,26/ 0,18/ 0,298/ 0,00 0,75/ 0,2486

Lohmann braun 7 0,04 0,00/ 0,113| 0,00 0,30
Hybrid Lohmann 27 043 0,00 0,234/ 0,00 0,90

Tradition

gesamt 42

manipulierbar 36/ 0,16/ 0,00/ 0,251| 0,00 0,90, 0,1688
Einstreumaterial "ot 6 002 0,00 0041000 0,10

manipulierbar

gesamt 42

nein 23/ 0,17/ 0,00 0,253 0,00 0,75 0,4012
Einstreu strukturiert? ja 19 0,09 0,00 0,214 0,00 0,90

gesamt 42

Rundtrog 31 0,15 0,00 0,228| 0,00 0,75 0,3867
S ST Langstrog 6/ 0,02/ 0,00 0,040 0,00 0,10

gemischt 5 0,23] 0,00 0,389 0,00 0,90

gesamt 42

Nippeltranke 38 0,15/ 0,00 0,245 0,00 0,90, 0,1009
Trankensystem gemischt 4 0,00 0,00/ 0,000 0,00 0,00

gesamt 42

nein 17, 0,06/ 0,00, 0,137| 0,00 0,40, 0,0627
Sitzstangen ja 25 0,19 0,05/ 0,278/ 0,00 0,90

gesamt 42

nein 6/ 0,000 0,00 0,000§ 0,00 0,00/ 0,0390
erhohte Sitzstangen ja 36/ 0,16/ 0,00/ 0,250| 0,00 0,90

gesamt 42

nein 40 0,14 0,000 0,241 0,00 0,90, 0,8418
Tageslicht ja 2 0,13 0,13| 0,176/ 0,00 0,25

gesamt 42
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Fortsetzung Anhang 13:

»Pickverletzungen gesamt*

Variable Kategorie n 2l LB s Min | Max p
wert n
Energiespar- o 013 005 0290 0,000 090 0,9542
lampe
Gluhbirne 28/ 0,15 0,00/ 0,239| 0,00 0,75
hochfrequente
Lampenart Leuchtstofiréhre 3/ 0,08 0,00 0,144/ 0,00 0,25
niederfrequente
Leuchtstoffrdhre 2 0,03 0,03 0,035| 0,00 0,05
gesamt 42
gleichmaRig 27, 0,17/ 0,05/ 0,235| 0,00 0,75 0,1119
Ausleuchtung Stall  |ungleichmaRig 10, 0,10/ 0,00, 0,283| 0,00 0,90
gesamt 37
gut 23| 0,16/ 0,05/ 0,251/ 0,00 0,90/ 0,1412
Lufiiepealien mittel 14, 0,05/ 0,00 0,127] 0,00 0,40
schlecht 4 0,33 0,28 0,384 0,00 0,75
gesamt 41
Ammoniak nein 28/ 0,13 0,00/ 0,234/ 0,00 0,90/ 0,8217
ja 14, 0,15/ 0,00, 0,250| 0,00 0,75
wahrnehmbar?
gesamt 42
Unterdruck 27, 0,17/ 0,00/ 0,254| 0,00 0,90/ 0,3220
Ldftungssystem Ventilatoren 15 0,08 0,00/ 0,200/ 0,00 0,75
gesamt 42
Federn am Boden 24, 0,1 0,00/ 0,232 0,00 0,90/ 0,4121
Federn am Boden keine Federn 4 0,29 0,20/ 0,361| 0,00 0,75
gesamt 28
: : nein 42
Plattenbildung in der |,
Einstreu? )2 0
gesamt 42
Stall zu Beginn nein 29/ 0,15 0,00/ 0,231/ 0,00 0,75 0,1826
eingeschrankt zur ja 13 0,10 0,00/ 0,254| 0,00 0,90
Verfligung? gesamt 42
AL it Stellefeerer .nein 8 0,18 0,00/ 0,348/ 0,00 0,90/ 0,6263
: ja 34/ 0,13/ 0,00/ 0,209| 0,00 0,75
Kleidung
gesamt 42
BIL i sllfeern r\ein 11 0,13] 0,00/ 0,303| 0,00 0,90/ 0,2090
ja 31 0,14/ 0,00/ 0,215/ 0,00 0,75
Schuhe
gesamt 42
funktionsfahige nein 10, 0,11 0,00/ 0,231/ 0,00 0,55 0,2582
Desinfektionswanne |ja 32 0,15 0,00/ 0,242/ 0,00 0,90
vorhanden? gesamt 42
Aufmerksam machen nein 25/ 0,14 0,00/ 0,242| 0,00 0,75/ 0,8062
: ja 17 0,13] 0,00, 0,237| 0,00 0,90
beim Stallbetreten?
gesamt 42
Lassen sich die nein 25 0,10/ 0,00| 0,201 0,00 0,90/ 0,4977
Hennen leicht in die |ja 17, 0,20] 0,00/ 0,277| 0,00 0,75
Hand nehmen? gesamt 42
Fliegt die Herde nein 39 0,12 0,00 0,210/ 0,00 0,75/ 0,8474
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Fortsetzung Anhang 13:

»Pickverletzungen gesamt*

Variable Kategorie n 2l LB s Min | Max p
wert n
wahrend der ja 3/ 0,30/ 0,00/ 0,519| 0,00 0,90
Erhebung auf? gesamt 42
Bepicken die Hennen nein 40, 0,14 0,00, 0,241] 0,00 0,90, 0,8418
die ja 2 0,13 0,13 0,176/ 0,00 0,25
Erhebungsperson? |gesamt 42
Sind die Hennen nein 35 0,13| 0,00 0,215 0,00 0,75 0,8049
dieser Partie ihrer ja 7 0,19/ 0,00/ 0,344| 0,00 0,90
Meinung nach
uberdurchschnittlich \gesamt 42
nervos?
Jagen sich die Tiere jr;lem 45
e
gegenseitig? gesamt 42
. " : nein 31 0,15/ 0,00 0,230| 0,00 0,75/ 0,9358
Sl R 11 0,11] 0,00/ 0,265/ 0,00 0,90
Herde?
gesamt 42
Fangen Sie nein 1 0,75/ 0,75 -1 0,75 0,75/ 0,0700
regelmaRig Hennen ja 41 0,12/ 0,00/ 0,219| 0,00 0,00
heraus, um sich die
Tiere genauer gesamt 42
anzusehen?
Wird eine nein 42
Tierkontrolle wahrend ja 0
des Wiegens
durchgefuhrt? gesamt 42
. . , nein 42
Kdrnereinstreu im .
Scharrraum? )2 0
; gesamt 42
nein 8 0,04/ 0,00 0,106/ 0,00 0,30, 0,0900
Fertigfutter? ja 34 0,16/ 0,00 0,254/ 0,00 0,90
gesamt 42
Federnfressen zu nein 38 0,12 0,00 0,221/ 0,00 0,90/ 0,4121
ja 4 0,29] 0,20/ 0,361| 0,00 0,75
beobachten?
gesamt 42
Beschaftiaun nein 27/  0,13] 0,00/ 0,250/ 0,00 0,90 0,1394
L ja 15 0,16] 0,05 0,218 0,00, 0,65
Strohballen?
gesamt 42
nein 32| 0,11 0,00/ 0,205/ 0,00 0,75 0,6297
Beschaftigung Stroh? ja 10, 0,22 0,00 0,318] 0,00 0,90
gesamt 42
Beschaftiqun ja 2/ 0,38 0,38/ 0,035/ 0,35 0,40/ 0,0626
gung nein 40, 0,13 0,00/ 0,237/ 0,000 0,90
Ytong?
gesamt 42
S nein 35 0,14/ 0,00/ 0,231| 0,00 0,90 0,6621
e ja 7 0,14 0,00 0,283 0,00 0,75
Pickerli?
gesamt 42
Anhang 236




Fortsetzung Anhang 13:

»Pickverletzungen gesamt*

Variable Kategorie n 2l LB s Min | Max p
wert n
Variablen aus den Erhebungen in den Legehennenstallungen (n=42)
BH 4 0,16 0,15/ 0,188| 0,00 0,35 0,6641
Haltungsform FL 38 0,13] 0,000 0,243 0,00 0,90
gesamt 42
Bio 9 0,28 0,10/ 0,357 0,00 0,90, 0,1377
Vermarktung Konventionell 33 0,10 0,00/ 0,180/ 0,00 0,65
gesamt 42
Haben Sie eine ja 15/ 0,12 0,00/ 0,211| 0,00 0,65 1,0000
Ausbildung im nein 18 0,18 0,00/ 0,300| 0,00 0,90
Legehennenbereich? gesamt 33
Eierabnahme im Nein 18 0,14 0,03| 0,233| 0,00 0,75/ 0,4397
. Ja 24/ 0,13 0,00/ 0,246| 0,00 0,90
Hennenbereich?
gesamt 42
Firma 1 2 0,18 0,18 0,247 0,00 0,35 0,3832
Firma 2 6/ 0,05 0,00 0,122| 0,00 0,30
R o e Firma 3 9 0,19 0,00 0,296/ 0,00 0,75
Firma 4 3/ 0,000 0,00 0,000f 0,00 0,00
Firma 5 22/ 0,15 0,05 0,252 0,00 0,90
gesamt 42
Isa braun 8 0,26/ 0,18 0,298| 0,00 0,75/ 0,2486
e LT 7/ 0,04 0,00 0,113] 0,00 0,30
LB 27, 0,13/ 0,00/ 0,234 0,00 0,90
gesamt 42
gering 3 0,13] 0,00/ 0,230 0,00 0,40/ 0,9042
Einstallgewicht normal 36/ 0,14/ 0,000 0,249 0,00 0,90
gesamt 39
CrnisisEeine gleichmabRig 36/ 0,13] 0,00/ 0,243 0,00 0,90/ 0,2528
A ungleichmalflig 3 0,28 0,30 0,275] 0,00 0,55
bei Einstallung
gesamt 39
Hatten Junghennen Nein 41 0,14 0,00/ 0,239| 0,00 0,90/ 0,4297
bei Einstallung Ja 1 0,00 0,00 -1 0,00 0,00
Gefiederschaden? |gesamt 42
Nein 11 0,05/ 0,00/ 0,096/ 0,00 0,30/ 0,2032
Fertigfutter? Ja 31 0,17/ 0,00/ 0,264| 0,00 0,90
gesamt 42
granuliert 17, 0,28/ 0,10| 0,305| 0,00 0,90/ 0,0006
Futtermlttglstruktur schrqtformlg/ 25 004 000 0093 0,00 0.35
(1.Futtermittel) mehlig
gesamt 42
: Nein 30, 0,47, 0,000 0,265 0,00 0,90, 0,1492
Wird Futterverbrauch | |- 12 0,05 0,00/ 0,117,000 0,35
ermittelt?
gesamt 42
Wird Nein 33 0,10, 0,00/ 0,173| 0,00 0,55/ 0,1621
Wasserverbrauch Ja 9 0,28 0,05/ 0,375| 0,00 0,90
ermittelt? gesamt 42
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Fortsetzung Anhang 13:

»Pickverletzungen gesamt*

Variable Kategorie n 2l LB s Min | Max p
wert n
Hausbrunnen 21 0,172/ 0,00/ 0,215 0,00 0,65 0,6606
Wasserverfugbarkeit |Ortswasser 21 0,16 0,00/ 0,261| 0,00 0,90
gesamt 42
: . Nein 16, 0,17 0,00 0,258| 0,00 0,75 0,6618
Wird Muschelgrit | 26] 012 0,00 0,226/ 0,00 0,90
eingesetzt?
gesamt 42
Normalgewicht 200 0,1 0,03/ 0,192] 0,00 0,65/ 0,4889
Herdendurch- Ubergewicht 16 0,13 0,00 0,269 0,00 0,90
schnittsgewicht Untergewicht 6 0,23 0,15 0,299 0,00 0,75
gesamt 42
Federn am Boden Nein 30, 0,02/ 0,00 0,053 0,00 0,25/ <0,0001
Ja 12 0,42 0,43| 0,281| 0,00 0,90
(Federnfressen)?
gesamt 42
Fangen Sie Nein 34/ 0,10/ 0,00/ 0,189 0,00 0,65 0,1046
regelmafig einzelne Ja 8 0,28 0,10 0,363 0,00 0,90
Hennen heraus um
sich die Tiere gesamt 42
genauer anzusehen?
Welches manipulierbar 42
Scharrmaterial wird mCht. . 0
eingestreut? manipulierbar
gesamt 42
Steht den Hennen Nein 8 0,05/ 0,03 0,059 0,00 0,15/ 0,9712
zur Einstallung der  |Ja 34 0,16 0,00 0,258 0,00 0,90
Scharrraum zur
Verfiigung? gesamt 42
Werden Kérnerim  nein 200 0,12 0,00 0,186| 0,00 0,65 0,8205
Scharrraum ja 22 0,15 0,00/ 0,278| 0,00 0,90
eingestreut? gesamt 42
Sind die Hennen Nein 35/ 0,14/ 0,000 0,240 0,00 0,90/ 0,9848
dieser Partie Ihrer Ja 7/ 0,12 0,00/ 0,239 0,00 0,65
Meinung nach
uberdurchschnittlich | gesamt 42
nervos?
Reden Sie mitden  Nein 25 0,200 0,00 0,280] 0,00 0,90/ 0,0808
Hennen um sie zu Ja 17 0,04 0,00/ 0,100/ 0,00 0,40
beruhigen, oder auf
sich aufmerksam zu |gesamt 42
machen?
Wird bei der Nein 24/ 0,09 0,000 0,156 0,00 0,55/ 0,6992
Stallbegehung Ja 18, 0,19] 0,00/ 0,311| 0,00 0,90
z’::l}lzg;ne Kleidung gesamt 42
Werden bei der Nein 19/ 0,09 0,00/ 0,156/ 0,00 0,55 0,8199
Stallbegehung Ja 23/ 0,17/ 0,00 0,286 0,00 0,90
Eziljtlg;ne Schuhe gesamt 42
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Fortsetzung Anhang 13:

»Pickverletzungen gesamt*

Variable Kategorie n 2l LB s Min | Max p
wert n
funktionsfahige Nein 33 0,15 0,000 0,258 0,00 0,90, 0,9862
Desinfektionswanne |Ja 9 0,08 0,00/ 0,132| 0,00 0,40
vorhanden? gesamt 42
Macht die Nein 30/ 0,06/ 0,00 0,149 0,00 0,75 0,0035
Betreuungsperson Ja 12 0,33 0,38/ 0,303| 0,00 0,90
die Hennen auf sich
aufmerksam, wenn |gesamt 42
sie den Stall betritt?
Wie stark ist der gering 2 0,30] 0,30 0,212 0,15 0,45 0,0838
Scharrraum intensiv 40, 0,13 0,00/ 0,238/ 0,00 0,90
frequentiert? gesamt 42
Lassen sich die Nein 18, 0,13] 0,00/ 0,221| 0,00 0,75 0,8524
Hennen leicht in die Ja 24/ 0,15 0,00 0,253 0,00 0,90
Hand nehmen? gesamt 42
Fliegt die Herde beim Nein 33| 0,13/ 0,000 0,237 0,00 0,90, 0,4173
Hinausfangen zum Ja 9 0,6/ 0,05 0,250 0,00 0,75
Hen Score auf? gesamt 42
Bepicken die Hennen Nein 36/ 0,09 0,00 0,173 0,00 0,65/ 0,0371
die Ja 6/ 0,41 0,40/ 0,383| 0,00 0,90
Erhebungsperson? |gesamt 42
Sind die Hennen Nein 40/ 0,14 0,00/ 0,242| 0,00 0,90 0,8942
Uberdurchschnittlich |Ja 2 0,08 0,08 0,106/ 0,00 0,15
nervos? gesamt 42
Ui shelh 6 Thene Nein 41 0,13/ 0,00/ 0,239 0,00 0,00, 0,2853
gegenseitig? Ja 1 0,25 0,25 -1 0,25 0,25
gesamt 42
: , . nein 32/ 0,15 0,000 0,250 0,00 0,90, 0,4444
Gibtes Hanne indery, - 10, 0,1 0,05/ 0,196/ 0,000 0,65
Herde?
gesamt 42
Kunstlicht 3 0,22/ 0,000 0,375/ 0,00 0,65 10,9343
Tageslicht Tageslicht 39 0,13] 0,00 0,229 0,00 0,90
gesamt 42
gemischt 3/ 0,000 0,00 0,000 0,00 0,00, 0,1066
: rote Lampen 18 0,21 0,08/ 0,287| 0,00 0,90
Kunstlicht, Farbe | re Lampen 21 009 0,00 0,188 0,00 0,65
gesamt 42
Energiespar- 1 0,00 0,00 20,000 0,00 0,0361
lampen
Gasolec 16/ 0,24| 0,10/ 0,294/ 0,00 0,90
Gluhbirnen 23/ 0,06/ 0,00 0,134 0,00 0,55
Art der Lampen hochfrequerlte 1 0.65 0,65 | 065 0,65
Leuchtstoffrohren
niederfrequente
Leuchtstoffrohren 1 0,00 0,00 - 0,00 0,00
gesamt 42
Lichtintensitat dunkel 8 0,24 0,15 0,278] 0,00 0,65 0,4797
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Fortsetzung Anhang 13:

»Pickverletzungen gesamt*

Variable Kategorie n 2l LB s Min | Max p
wert n
hell 14, 0,15/ 0,00/ 0,294| 0,00 0,90
mittel 20, 0,08/ 0,00 0,159 0,00 0,55
gesamt 42
Ao des gleichmaRig 23/ 0,14 0,00/ 0,259| 0,00 0,90/ 0,9320
ungleichmalfig 19 0,13] 0,00/ 0,214| 0,00 0,65
Stalles
gesamt 42
Dimmphasen ja 39/ 0,15 0,00/ 0,243| 0,00 0,90, 0,1608
morgens und/oder nein 3 0,00 0,00/ 0,000/ 0,00 0,00
abends? gesamt 42
gut 17/ 0,12 0,00| 0,241| 0,00 0,90/ 0,7449
LusueE mittel 17/ 0,13 0,00/ 0,227| 0,00 0,75
schlecht 8 0,19 0,03/ 0,272| 0,00 0,65
gesamt 42
Kotkastenentmisten |nein 3 0,15 0,00 0,259 0,00 0,45/ 0,9343
wahrend der ja 39, 0,14/ 0,000 0,239 0,00 0,90
Einstallung moglich? |gesamt 42
automatisch 34, 0,12 0,00/ 0,223| 0,00 0,90/ 0,8427
Luftungssystem natdrlich 8 0,19 0,00/ 0,299, 0,00 0,75
gesamt 42
Ammoniak nein 28/ 0,11 0,00/ 0,215] 0,00 0,90, 0,3288
ja 14, 0,19 0,03| 0,276| 0,00 0,75
wahrnehmbar?
gesamt 42
manipulierbar 42
Einstreumaterial zum nicht 0
Besuchszeitpunkt manipulierbar
gesamt 42
nein 15 0,09/ 0,00/ 0,176| 0,00 0,65 0,7118
Einstreu strukturiert ja 27/ 0,16/ 0,00/ 0,264| 0,00 0,90
gesamt 42
St T ek nein 37, 0,13 0,00/ 0,230| 0,00 0,90/ 0,7429
: ja 5 0,21 0,00/ 0,300| 0,00 0,65
Einstreu?
gesamt 42
Kunststoff-matten 13/ 0,16 0,05/ 0,205| 0,00 0,65 0,1543
Nestboden natdrliche 29 0113 0,00/ 0,253 0,00 0,90
Einstreu
gesamt 42
e A alle gleich hoch 2/ 0,00/ 0,00/ 0,000 0,00 0,00, 0,2582
» . stufenférmig 40, 0,14/ 0,00/ 0,241| 0,00 0,90
erhohten Sitzstangen
gesamt 42
Holz 42
Sitzstangenmaterial Plasfuk, Metall 0
gemischt 0
gesamt 42
Parasiten- nein 39/ 0,14 0,00/ 0,244| 0,00 0,90/ 0,7207
: ' ja 3/ 0,05 0,00 0,086/ 0,00 0,15
Milbenbefall
gesamt 42
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Fortsetzung Anhang 13:

»Pickverletzungen gesamt*

Variable Kategorie n 2l LB s Min | Max p
wert n

TreTEE B G ja 6, 0,03 0,00 0,060 0,00 0,15 0,4663
. nein 36/ 0,15 0,00/ 0,251 0,00 0,90
Einstallung?

gesamt 42
R e walne ja 17, 0,08/ 0,00/ 0,178| 0,00 0,65 0,1991

: nein 25/ 0,18/ 0,00/ 0,266| 0,00 0,90

der Legeperiode?

gesamt 42

normal 40, 0,14 0,00/ 0,241| 0,00 0,90, 0,2582
EigroRe viele groflde 2 0,00 0,00/ 0,000/ 0,00 0,00

gesamt 42

nein 39, 0,10, 0,00/ 0,203 0,00 0,90/ 0,0046
blutige Eier ja 3] 0,58 0,65/ 0,208 0,35 0,75

gesamt 42

normal 39 0,11 0,00/ 0,215] 0,00 0,90/ 0,0060
Eischalenfarbe weifd 3 053 0,55 0,125 0,40 0,65

gesamt 42

nein 38 0,15 0,00 0,245 0,00 0,90/ 0,1009
viele Brucheier? ja 4, 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00

gesamt 42
s Eerfessen nein 39 0,14 0,00 0,240/ 0,00 0,90/ 0,8906

ja 3 0,13 0,00/ 0,230 0,00 0,40
zu beobachten?

gesamt 42
Werden die Hennen r\ein 40, 0,12 0,00 0,229| 0,00 0,90/ 0,0362
gewogen? ja 2 048 048] 0,106| 0,40 0,55

gesamt 42
Krankenabteil zur pein 41 0,14, 0,00/ 0,239 0,00 0,90, 0,4297
Verfligunan ja 1 0,00/ 0,00 -/ 0,00 0,00

gesamt 42
Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den eigenen Erhebungen (n= 38)
Ab wieviel Uhr im ab 9 Uhr 5 0,25 0,15/ 0,280/ 0,00 0,55/ 0,2300

vor 9 Uhr 32| 0,12/ 0,00] 0,240| 0,00 0,90
Auslauf?

gesamt 37
Steht FL nein 29| 0,12 0,00/ 0,250/ 0,00 0,90, 0,5857
kontinuierlich zur ja 9 0,7/ 0,00/ 0,229| 0,00 0,55
Verfugung? gesamt 38

gering 4 034 0,30 0,332 0,00 0,75/ 0,0735
Weidenutzung intensiv 33 0,11 0,00/ 0,228 0,00 0,90

gesamt 37

ausreichend 25 0,18 0,00 0,273 0,00 090 0,2653
Weidezustand begrunt

stark abgenutzt 12 0,06 0,00/ 0,156/ 0,00 0,55

gesamt 37
Schattenspender auf ja 37, 0,14 0,00| 0,246 0,00 0,90, 0,4380
der Weide nein 1 0,000 0,00 -1 0,00 0,00
vorhanden? gesamt 38
Variablen aus den Kontrollberichten der KAN (n=42)
Kotkastenabdeckung Holzlattenrost 26/ 0,13/ 0,00 0,216 0,00/ 0,75 10,9303
Anhang 241




Fortsetzung Anhang 13:

»Pickverletzungen gesamt*

Variable Kategorie n 2l LB s Min | Max p
wert n
Kunststoffrost 16 0,15 0,00/ 0,274| 0,00 0,90
gesamt 42
Einzelnester 17, 0,16 0,00 0,278 0,00 0,90/ 0,9173
Nestsystem Gruppennester 23 0,11 0,00/ 0,209| 0,00 0,75
gemischt 2 0,200 0,20 0,292 0,00 0,40
gesamt 42
Rundtrog 14/ 0,01 0,00/ 0,028/ 0,00 0,10/ 0,0425
Fiitterungssystem gemischt 6/ 0,27/ 0,15/ 0,355/ 0,00 0,90
Langstrog 22/ 0,19 0,05/ 0,251/ 0,00 0,75
gesamt 42
Kotkasten 38 0,15/ 0,00 0,245 0,00 0,90/ 0,1009
Anordnung Futterung |Scharrraum 4 0,00 0,00/ 0,000 0,00 0,00
gesamt 42
Nippel od. Cups 37, 0,15 0,00/ 0,249| 0,00 0,90/ 0,6396
) Rundranken od. 4/ 0,03 0,00 0,050 000 0,10
Trankesystem Cups
gemischt 1 0,05/ 0,05 -1 0,05 0,05
gesamt 42
Kotkasten 41 0,14/ 0,00/ 0,239| 0,00 0,90/ 0,4297
Anordnung Tranke |Scharrraum 1 0,00 0,00 -1 0,00 0,00
gesamt 42
Tageslicht 36/ 0,12 0,00/ 0,232/ 0,00 0,90/ 0,1688
Fenster abgedeckt |abgedeckt 6/ 0,23 0,18 0,263| 0,00 0,65
gesamt 42
Kadaver 1 0,00 0,00 -1 0,00 0,00/ 0,4297
Kadaver im Stall? keine 41 0,14/ 0,00, 0,239| 0,00 0,90
gesamt 42
Larm 28/ 0,15 0,00/ 0,239| 0,00 0,90/ 0,3439
technischer Larm kein Larm 14 0,11 0,00/ 0,239 0,00 0,75
gesamt 42
genau/vollstandig 38 0,13 0,00 0,242/ 0,00 0,90/ 0,6294
Aufzeichnungen nein/teilweise 4 0,18 0,15/ 0,206/ 0,00 0,40
gesamt 42
ja 40, 0,13) 0,00 0,238 0,00 0,90/ 0,6898
Legeliste vorhanden? nein 2 0,20 0,20/ 0,282| 0,00 0,40
gesamt 42
el TG nein 25 0,15 0,05/ 0,217/ 0,00 0,75 0,1373
: ja 17/ 0,12 0,00 0,269 0,00 0,90
von Eiern?
gesamt 42
Variablen zu Herden in Freilandhaltung aus den Kontrollberichten der KAN (n=38)
: nein 0
Auslaufjournal .
gefuhrt? 1a 38
gesamt 38
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9.4. Anhinge zu ,.4.4. Einflussfaktoren auf Federpicken bzw. Gefiederschiden aus den Daten der Kontrollstelle fiir artgemafRe
Nutztierhaltung*

Anhang 14: Univariate Auswertung mit Angabe des Spearman Rangkorrelationskoeffizient (rs) zu den kontinuierlichen Variablen der KAN-Daten
fur Legehennenherden in Boden- und Freilandhaltung bezogen auf den Gefiederzustand (Istzustand Federkleid) der Tiere.
Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle verwendet.

Spearman-
. . ) . ) Rangkorrelation mit
Variable n Mittelwert (3 Median Minimum | Maximum B e T AT
re p
CrEEtE s R (| SN 4723 1.92 0.937 2.00 1.00 5.00
Federkleid)
AneE ) e Seiem T Sl 4726 6.21 2.874 6.96 0.00 11.13|  0.03116 0.0323
Legehennen gehalten werden [Jahre]

- ErEliEr 2 Z‘[allt\f\/‘g]'kt e il 4718 4770  18.318 47.00 1557  163.00 046773 <0001

Tierzahl im Stall 4727 1599.00] 2071.000]  1000.00 63.00| 27500.00] -0.02996 0.0395

Einstallungsalter [LWo] 4723 124.98 5.662 126.00 77.00 174.00] -0.01838 0.2067

Besatzdichte [Tiere / m? Stallflache] 4727 6.47 1.118 6.21 2,57 13.36]  0.00089 0.9514

SEEIETIEE B  SEEIEE ELf 4727 49 57 10.465 50.00 22.00 100.00| -0.07059 <.0001
Stallflache) [%]

Kotkastenhohe [cm] 3553 66.77 17.417 70.00 1.00 140.00| -0.04344 0.0096

Erhohte Sitzstangen/ Tier [cm/Tier] 4726 11.62 4.075 10.76 0.00 4360  0.02285 0.1164

Sitzstangenlange/Tier [cm/Tier] 4726 31.29 9.404 32.81 0.00 9350 -0.12059 <.0001

NES T = STlIITEEETEE Sar i 4727 11213 19.656 106.38 48.89 200.00|  0.00075 0.9591
Vorgaben [%]

ASEMIE] — (BT LEEgEe Er [ 4727 97.56|  20.250 99.56 3130| 26768 -0.08189]  <.0001
Vorgaben [%]
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Fortsetzung Anhang 14:

Spearman-
Rangkorrelation mit
Variable Mittelwert S Median Minimum | Maximum Gefiederzustand
rs p
Tranken — Erfullungsgrad der KAN- 4727  115.09]  27.733|  110.00 30.93|  297.95 -0.06631 <.0001
Vorgaben [%]
Fensterflache (bez[oo/g]e” auf Stallfiache) 4590 4.12 2,520 3.90 0.00 2020| -0.03850]  0.0091
(o]
Kunstlichtdauer im Stall [h] 4727 17.23 55.332 15.00 9.50 1545.00 0.16315 <.0001
Auslauféffnung/ Tier [cm/Tier] 4371 0.42 0.294 0.46 0.00 1.58| -0.04265 0.0048
Engstelle zur Weide/ Tier [cm/Tier] 213 0.40 0.215 0.40 0.00 1.28| -0.14556 0.0337
Vel ST R T 4727 0.06 0.074 0.05 0.00 0.70| -0.09458|  <.0001
[m*/Tier]

Weideflache/ Tier [m?/Tier] 4365 7.99 5.784 10.00 0.00 215.10| -0.00923 0.5422
maximale Auslaufentfernung [m] 208 140.07 45.059 130.00 50.00 300.00| -0.10632 0.1273
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Anhang 15: Univariate Auswertung mit Angabe des Spearman Rangkorrelationskoeffizient (rs) zu den kontinuierlichen Variablen der KAN-Daten
fur Legehennenherden in Freilandhaltung bezogen auf den Gefiederzustand (Istzustand Federkleid) der Tiere.
Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle verwendet.

Spearman-
Variabl Mittel Medi Mini Maxi Rangkorrelation mit
ariable ittelwert S edian inimum aximum Gefiederzustand
rs p
Gefiederzustand (Istzustand 3336 185 0.886 200 1.00 500
Federkleid) ' ' ' ' '
PPz TS S e Tin Sl 3337 6.33 2.704 6.92 0.00 11.13| -0.01835 0.2895
Legehennen gehalten werden [Jahre]

IEEIED AL Zﬁt\s’v‘g;kt Sr KemintEls 3336 47 67 17.958 47 14 16.57 126.00|  0.47958 <.0001

Tierzahl im Stall 3338|  1183.00] 1026.000 810.00 63.00] 12687.00] -0.01257 0.4680

Einstallungsalter [LWo] 3337 124.90 5.390 126.00 77.00 174.00 -0.05130 0.0030

Besatzdichte [Tiere / m? Stallflache] 3338 6.17 0.997 6.03 2.57 12.60| -0.03955 0.0223

Scharrraumflache (bezogen auf 3338 51.71 10.090 51.00 27.000  100.00| -0.02099]  0.2254
Stallflache) [%]

Kotkastenhohe [cm] 2557 68.48 16.195 70.00 1.00 140.00| -0.02160 0.2750

Erhchte Sitzstangen/ Tier [cm/Tier] 3337 11.30 3.506 10.75 0.00 4360, 0.05372 0.0019

Sitzstangenlange/Tier [cm/Tier] 3337 32.57 8.774 33.44 0.00 93.50| -0.06061 0.0005

NEBIET — STITTEREEE EEr WA 3338 111.50 18.911 105.70 50.00 200.00| -0.02838 0.1012
Vorgaben [%]

AL = SRR Sl fats 3338 95.82 19.815 98.79 31.39 267.68| -0.08750 <.0001
Vorgaben [%]

UEnen — =itlingesime ey - 3338 113.24 25.326 109.33 30.93 293.88| -0.02595 0.1340
Vorgaben [%]

SRR el (bez[oo/ge” i Sellieehe) 3320 4.68 2.205 4.20 0.00 20.20|  -0.00030 0.9860
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Fortsetzung Anhang 15:

Spearman-
Rangkorrelation mit
Variable Mittelwert S Median Minimum | Maximum Gefiederzustand
rs P
Kunstlichtdauer im Stall [h] 3338 16.96 51.529 15.48 10.00 1545.00 0.16927 <.0001
Auslaufoffnung/ Tier [cm/Tier] 3333 0.55 0.202 0.53 0.00 1.58| -0.05458 0.0016
Engstelle zur Weide/ Tier [cm/Tier] 213 0.40 0.215 0.40 0.00 1.28| -0.14556 0.0337
Vorplatz/ Auenscharrraum/ Tier 3338 0.09 0.074 0.07 0.00 0.70| -0.01060]  0.5405
[m/Tier]

Weideflache/ Tier [m*/Tier] 3330 10.44 4.273 10.00 0.00 215.10[ -0.00253 0.8839
maximale Auslaufentfernung [m] 207 139.39 44.098 130.00 50.00 300.00{ -0.10260 0.1422
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Anhang 16: Univariate Auswertung mit Angabe des Spearman Rangkorrelationskoeffizient (rs) zu den kontinuierlichen Variablen der KAN-Daten

fur Legehennenherden in Bio-Freilandhaltung bezogen auf den Gefiederzustand (Istzustand Federkleid) der Tiere.
Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle verwendet.

Spearman-
Variabl Mittel Medi Mini Maxi Rangkorrelation mit
ariable ittelwert S edian inimum aximum Gefiederzustand
rs p
Gefiederzustand (Istzustand 1084 197 0963 200 1.00 500
Federkleid) ' ' ' ' '
PPz TS S e Tin Sl 1085 5.63 2.789 4.96 0.00 11.13|  0.04405 0.1472
Legehennen gehalten werden [Jahre]

IEEIED AL Zﬁt\s’v‘g;kt Sr KemintEls 1085 47 .16 17.640 47 14 16.57 09.86| 0.47377 <.0001

Tierzahl im Stall 1085| 1253.00| 875.687|  1000.00 76.000 3000.00] -0.06018 0.0476

Einstallungsalter [LWo] 1085 123.50 6.502 126.00 77.00 149.00| -0.10894 0.0003

Besatzdichte [Tiere / m? Stallflache] 1085 5.82 0.736 5.90 3.09 8.50| -0.08064 0.0079

Scharrraumflache (bezogen auf 1085 50.70 9.882 50.00 28.000  100.00| 0.00089  0.9766
Stallflache) [%]

Kotkastenhohe [cm] 890 68.82 16.608 72.00 1.00 110.00|  0.09030 0.0071

Erhchte Sitzstangen/ Tier [cm/Tier] 1085 12.22 3.370 11.69 2.99 26.85| 0.06910 0.0229

Sitzstangenlange/Tier [cm/Tier] 1085 35.85 8.175 36.14 8.28 93.50 0.00281 0.9263

NEBIET — STITTEREEE EEr WA 1085 115.90 20.330 110.00 51.47 200.00| -0.05293 0.0816
Vorgaben [%]

AL = SRR Sl fats 1085|  100.16]  21.123]  101.02 3130 24733 -0.06521]  0.0318
Vorgaben [%]

UEnen — =itlingesime ey - 1085 114.69 27.236 110.00 62.22 293.88|  -0.02595 0.3933
Vorgaben [%]

SEIBIRHEIEE (22 £ SElikehE) 1080 5.15 2.439 4.50 0.00 20.20|  -0.05071 0.0959

[%]
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Fortsetzung Anhang 16:

Spearman-
Rangkorrelation mit
Variable Mittelwert S Median Minimum | Maximum Gefiederzustand
rs p
Kunstlichtdauer im Stall [h] 1085 19.36 77.776 15.50 10.00 1545.00 0.16024 <.0001
Auslauféffnung/ Tier [cm/Tier] 1085 0.68 0.201 0.69 0.00 1.58| -0.04649 0.1261
Engstelle zur Weide/ Tier [cm/Tier] 67 0.55 0.235 0.54 0.00 1.28| -0.16981 0.1695
Vorplatz/ Auenscharrraum/ Tier 1085 0.10 0.069 0.09 0.00 0.60| 0.03264]  0.2829
[m/Tier]

Weideflache/ Tier [m*/Tier] 1083 10.82 6.661 10.00 0.00 215.10f -0.00779 0.7980
maximale Auslaufentfernung [m] 17 204.12 20.515 200.00 175.00 240.00 -0.32591 0.2017
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Anhang 17: Univariate Auswertung der ordinalen und nominalen Variablen der KAN-Daten
zu Legehennenherden in Boden- und Freilandhaltung bezogen auf den Gefiederzustand der

Tiere.
Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle
verwendet.
Variable Kategorien n Mittel- Median| s [Min| Max p
wert

KAT 1935 2,05 2,00( 0,992 1,00{ 5,00| <0,0001
Vermarktungsform  |tierschutzgeprift | 2791| 1,83 2,00| 0,885 1,00| 5,00

gesamt 4726

Bodenhaltung 1389 2,11 2,00( 1,026| 1,00/ 5,00 < 0,0001
Haltungsform Freilandhaltung 3338| 1,84 2,00{ 0,885| 1,00| 5,00

gesamt 4727

Bio 1087| 1,97 2,00 0,963( 1,00 5,00 0,1591
Wirtschaftsweise konventionell 3640 1,91 2,00| 0,928|1,00( 5,00

gesamt 4727

1000-1999 1225| 2,01 2,00{ 0,988| 1,00 5,00| < 0,0001

2000-2999 529| 1,94 2,00| 0,995| 1,00| 5,00
e e 500-999 1478 1,92 2,00( 0,900| 1,00| 5,00

<500 865 1,90 2,00{ 0,866/ 1,00| 4,00

= 3000 630( 1,77 1,00{ 0,940( 1,00 5,00

gesamt 4727

Hisex braun 125| 1,99 2,00 1,058| 1,00/ 5,00| <0,0001

ISA braun 1265| 2,22 2,00{ 0,972|1,00| 5,00

Lohmann LSL 90| 1,61 2,00| 0,665| 1,00| 4,00

Lohmann
Hybrid Tradition 297 1,88 2,00( 0,816| 1,00| 4,00

Lohmann braun 2693, 1,79 2,00| 0,896| 1,00 5,00

Sonstige 257| 1,96] 2,00 0,978|1,00| 5,00

Hybriden

gesamt 4727

Bodenhaltung 3669 1,94 2,00{ 0,927(1,00| 5,00| <0,0001
Aot dler S Freilandhaltung 487 1,78 1,00| 0,958 1,00 5,00

Kafig 55| 2,31 2,00| 0,820| 1,00 4,00
aufzucht :

Voliere 459 1,77 1,00| 0,948|1,00| 4,00

gesamt 4670

nein 4516 1,94 2,00| 0,935| 1,00/ 5,00 <0,0001
Volierenhaltung? ja 211| 1,60 1,00 0,897|1,00| 4,00

gesamt 4727

manipulierbar 4354 1,90 2,00( 0,925|1,00| 5,00| < 0,0001
Einstreumaterial nicht 369| 2,24/  2,00| 1,004|1,00| 5,00

manipulierbar

gesamt 4723

Plattenbildung 247 2,42 2,00( 0,866| 1,00/ 5,00| <0,0001
Einstreuzustand trocken/locker 4480 1,89 2,00{ 0,932|1,00| 5,00

gesamt 4727
Getreideeinstreu im |nein 2710 1,89 2,00| 0,951|1,00( 5,00, 0,0011
Scharrraum? ja 2017| 1,96 2,00| 0,916(1,00| 5,00
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Fortsetzung Anhang 17:

Variable Kategorien n ullile Median| s | Min | Max P
wert

gesamt 4727

Drahtgitter 169 1,93 2,00/ 0,883(1,00| 4,00 0,3015

Holzlattenrost 2982 1,90 2,00| 0,912(1,00| 5,00
Kotkastenabdeckung |Kunststoffrost 1569| 1,97 2,00| 0,986| 1,00 5,00

kein Kotkasten 2 2,00 2,00| 0,000 2,00 2,00

gesamt 4722
Kotkasten- nein 4273 1,94 2,00 0,941|1,00( 5,00{ 0,0002
aufstiegshilfen ja 454 1,77 2,00| 0,879(1,00| 5,00
vorhanden? gesamt 4727

Holz 3855| 1,91 2,00/ 0,916(1,00| 5,00 0,0193

Kunststoff 293 2,11 2,00| 1,070(1,00| 5,00
Material der erhohten (Metall 287| 1,89 2,00| 1,042|1,00| 5,00
Sitzstangen gemischt 280 1,85 2,00| 0,937(1,00| 5,00

keine 11 2,09 2,00| 0,831(1,00| 4,00

gesamt 4726

gut 4562 1,92 2,00/ 0,939(1,00| 5,00 0,2551
Sitzstangen- mittel 163| 2,01 2,00| 0,871/ 1,00( 4,00
beschaffenheit schlecht 2| 2,00 2,00| 0,000|2,00{ 2,00

gesamt 4727
Anordnung nein 1275 2,30 2,00( 0,841]|1,00| 5,00| < 0,0001
Sitzstangen in ja 3452 1,78 1,00| 0,931|1,00| 5,00
mehreren Ebenen? |gesamt 4727

Einzelnest 1931 1,87 2,00/ 0,889(1,00| 5,00 0,0319
Vestesa Gruppennest 2572 1,96 2,00| 0,973|1,00| 5,00

gemischt 223 1,95 2,00| 0,883(1,00| 5,00

gesamt 4726

Drahtgitter 1| 2,00 2,00 -1 2,00 2,00| <0,0001

Kunststoffmatte 1585 2,07 2,00| 1,006(1,00| 5,00
Nestboden naturliche 3127| 1,84 2,00| 0,888|1,00| 5,00

Einstreu

gesamt 4713

Rundfuttertrog 2007| 1,89 2,00| 0,885(1,00| 5,00 0,0457

gemischt 576 1,84 2,00/ 0,930( 1,00| 4,00
- manueller 16| 1,68 2,00/ 0,704|1,00| 3,00
Futterungssystem Langstrog

mechanischer | 51571 1971 2,00| 0,984/ 1,00 5,00

Langstrog

gesamt 4726

Kotkasten 3214| 0,95 2,00/ 0,972(1,00| 5,00 0,2010
Anordnung der Scharrraum 442\ 0,93 2,00| 0,822(1,00| 4,00
Fatterung beides 878| 0,86 2,00| 0,848 1,00| 4,00

gesamt 4534
Eutter — r]ein 3426| 1,94 2,00/ 0,939(1,00| 5,00 0,0716
Selbstmischer? ja 1304 1,88 2,00| 0,928 1,00| 5,00

gesamt 4730
Fertigfuttermittelfirma |Firma 1 112 2,18 2,00| 0,988| 1,00 5,00| <0,0001

Firma 2 227| 2,09 2,00| 1,024(1,00| 5,00
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Fortsetzung Anhang 17:

Variable Kategorien n ullile Median| s | Min | Max P
wert
Firma 3 544 1,89 2,00| 0,923|1,00| 5,00
Firma 4 139| 2,22 2,00 1,014|1,00| 4,00
Firma 5 106 2,08 2,00{ 0,901|1,00| 4,00
Firma 6 856/ 1,73 2,00| 0,821]1,00| 4,00
Firma 7 103| 2,10 2,00{ 0,975| 1,00{ 5,00
Firma 8 613| 1,95 2,00 0,939|1,00| 5,00
Firma 9 184| 2,18 2,00 1,048|1,00| 5,00
Firma 10 55| 2,45 2,00{ 0,878 1,00{ 4,00
sonstige 1574| 1,88 2,00{ 0,930| 1,00{ 5,00
gesamt 4513
Feinschrot | 4041| 1,89]  2,00| 0,928] 1,00 5,00| <0,0001
(griesig/ mehlig)
Futterstruktur gepress'tes 326| 2,23 2.00| 0,952/ 1,00/ 5,00
Futtermittel
gesamt 4367
Nippeltranke 4076| 1,89 2,00| 0,934(1,00| 5,00| <0,0001
Rundtranke oder | 535 5 06| 2,00| 0,946|1,00| 5,00
. Cup
Trankesystem gemischte
. 121 2,18 2,00| 0,875/ 1,00 5,00
Tranken
gesamt 4727
Kotkasten 4509| 1,92 2,00 0,941(1,00| 5,00 0,0471
Anordnung der Scharrraum 83| 2,12 2,00| 0,832(1,00| 4,00
Tranken beides 135 1,85 2,00| 0,805| 1,00| 4,00
gesamt 4727
dunkelfungleich- | 41401 200 2,00 1,005| 1,00 5,00 0,0163
Lichtqualitat im Stall f1orid
gleichmalig 3550 1,90 2,00 0,911]1,00| 5,00
gesamt 4690
Tageslicht 3881 1,85 2,00{ 0,893| 1,00{ 5,00| < 0,0001
abgedeckt 209| 2,23 2,00| 1,068|1,00| 5,00
Fenster abgedeckt? | - ragesiiont 555 2,30]  2,00| 1,056| 1,00] 5,00
gesamt 4645
Kunstlichtdimm- nein 1294| 2,30 2,00| 0,844|1,00| 5,00| <0,0001
ja 3433| 1,78 1,00| 0,931|1,00| 5,00
phasen?
gesamt 4727
gut 3641| 1,85 2,00 0,914/ 1,00/ 5,00| <0,0001
Qiqualia: mittel-schlecht 688| 2,36 2,00| 0,972|1,00| 5,00
sehr gut 393| 1,78 2,00{ 0,868| 1,00{ 5,00
gesamt 4722
e e klar 3958| 1,85 2,00| 0,915| 1,00/ 5,00| <0,0001
Luft staubig 756 2,25 2,00| 0,973|1,00| 5,00
gesamt 4714
nein 1182| 1,94 2,00| 0,887| 1,00/ 5,00 0,0765
Zwangsentluftung? |ja 3545| 1,91 2,00| 0,952|1,00| 5,00
gesamt 4727
Stalltemperatur - gut 4586] 1,91  2,00] 0,936 1,00 5,00/ <0,0001
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Fortsetzung Anhang 17:

Variable Kategorien n ullile Median| s | Min | Max P
wert

Ausstattung gegen mittel 125 2,32 2,00| 0,859 1,00| 4,00
Kalte schlecht 3| 1,66 2,00{ 0,577|1,00| 2,00

gesamt 4714
technischer LArm im keiner 1963| 1,82 2,00 0,883| 1,00/ 5,00 0,3034
Stall leicht bis deutlich | 2327| 1,87 2,00{ 0,946| 1,00| 5,00

gesamt 4290

Kadaver 25| 2,96 3,00 1,171]| 1,00| 5,00| < 0,0001
Kadaver im Stall? keine Kadaver 4268| 1,84 2,00{ 0,912|1,00| 5,00

gesamt 4293
Kannibalismus letzte nein 4224 1,91 2,00 0,931|1,00| 5,00 0,0086
Partie? ja 503| 2,03 2,00{ 0,973| 1,00| 5,00

gesamt 4727
S [0 e nein 3395 1,57 1,00| 0,733| 1,00/ 5,00| <0,0001
Herde? ja 1332| 2,81 3,00{ 0,807|1,00| 5,00

gesamt 4727
S [ nein 3960| 1,87 2,00 0,912|1,00| 5,00| <0,0001
Partie? ja 767| 2,20 2,00{ 1,010/ 1,00| 5,00

gesamt 4727
AuRenscharrraum nein 4407| 1,95 2,00{ 0,940/ 1,00| 5,00| <0,0001
vorhanden? ja 320| 1,61 1,00| 0,826| 1,00 5,00

gesamt 4727

ja 4505| 1,92 2,00 0,936|1,00| 5,00 0,0177
Legelistenfihrung? |nein 202 2,06 2,00| 0,943|1,00( 4,00

gesamt 4707
e nein 1779| 1,81 2,00 0,931 1,00/ 5,00| <0,0001
von Eiern? ja 2948 1,99 2,00{ 0,933|1,00| 5,00

gesamt 4727

genau 4172 1,90 2,00{ 0,927(1,00| 5,00| <0,0001
Stallbuchfiihrung unvollstandig 555/ 2,09 2,00{ 0,987|1,00| 5,00

gesamt 4727
Andere Nutztiere am nein 3813| 1,93 2,00 0,932(1,00| 5,00 0,3338
Betrieh? ja 914| 1,91 2,00{ 0,955|1,00| 5,00

gesamt 4727
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Anhang 18: Univariate Auswertung der ordinalen und nominalen Variablen der KAN-Daten

zu Legehennenherden in Freilandhaltung bezogen auf den Gefiederzustand der Tiere.

Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fir die Erstellung der Modelle

verwendet.
Variable Kategorien n Mittel- Median| s Min | Max p
wert

KAT 817| 1,94 2,00{ 0,905/ 1,00{ 5,00| <0,0001
Vermarktungsform [tierschutzgeprift | 2520 1,81 2,00 0,877 1,00 5,00

gesamt 3337

Bio 1085| 1,97 2,00{ 0,963 1,00 5,00] <0,0001
Wirtschaftsweise  |konventionell 2253| 1,79 2,00{ 0,839 1,00| 5,00

gesamt 3338

1000-1999 800| 1,89 2,00{ 0,931 1,00 5,00 0,2422

2000-2999 314| 1,85 2,00{ 0,956( 1,00/ 4,00
Hertdengrone 500-999 1240| 1,85 2,00{ 0,867 1,00| 5,00

<500 701| 1,84 2,00{ 0,835/ 1,00 4,00

= 3000 283| 1,75 2,00 0,874/ 1,00/ 4,00

gesamt 3338

Hisex braun 93| 2,13 2,00{ 1,085/ 1,00| 5,00] <0,0001

ISA braun 831| 2,09 2,00{ 0,914/ 1,00 5,00

Lohmann LSL 77 1,62 2,00{ 0,669 1,00| 4,00

Lohmann
Hybrid Tradition 242| 1,83 2,00{ 0,814 1,00| 4,00

Lohmann braun 1897 1,72 2,00 0,839| 1,00| 5,00

Sonstige 198| 1,98/ 2,00 0,976| 1,00 5,00

Hybriden

gesamt 3338

Bodenhaltung 2610| 1,86 2,00{ 0,869 1,00 5,00 0,0360
Art der Freilandhaltung 481 1,80 1,00 0,96/ 1,00| 5,00
Junghennen- Kafig 15| 2,14 2,00{ 0,949/ 1,00| 4,00
aufzucht Voliere 201 1,77 2,00{ 0,866/ 1,00| 4,00

gesamt 3307

nein 3292( 1,85 2,00{ 0,885/ 1,00 5,00 0,4350
Volierenhaltung? |ja 46| 1,78 1,00| 0,964/ 1,00 4,00

gesamt 3338

manipulierbar 3159 1,83 2,00{ 0,879 1,00/ 5,00 0,0012
Einstreumaterial  [W¢"t 178| 2,07| 2,00 096/ 1,00[ 5,00

manipulierbar

gesamt 3337

Plattenbildung 187| 2,29 2,00{ 0,763 1,00| 4,00] <0,0001
Einstreuzustand trocken/locker 3151 1,82 2,00| 0,885 1,00{ 5,00

gesamt 3338
Getreidesinstreu im nein 1701 1,77 2,00{ 0,867 1,00 5,00] <0,0001

ja 1637| 1,92 2,00{ 0,898 1,00/ 5,00
Scharrraum?

gesamt 3338
Kotkasten- Drahtgitter 91| 1,86 2,00{ 0,811 1,00| 4,00 0,7532
abdeckung Holzlattenrost 2360, 1,84 2,00 0,88| 1,00| 5,00

Kunststoffrost 881 1,87 2,00| 0,909 1,00{ 5,00
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Fortsetzung Anhang 18:

Variable Kategorien n ullicd Median| s Min | Max p
- wert
kein Kotkasten 2| 200 2,00 0| 2,00 2,00
gesamt 3334
Kotkasten- nein 3003| 1,86 2,00 0,888/ 1,00| 5,00 0,0030
aufstiegshilfen ja 335 1,72 1,00{ 0,851 1,00[ 5,00
vorhanden? gesamt 3338
Holz 3004| 1,84 2,00{ 0,874/ 1,00 5,00 0,5075
: Kunststoff 88| 1,99 2,00 0,999/ 1,00| 4,00
Zﬁfgﬁ'ﬂder Metall 99| 1,95] 2,00 1,072] 1,00] 5,00
Sitzstangen gemischt 137| 0,93 2,00{ 0,913 1,00| 4,00
g ,
keine 9| 2,00 2,00 0,866/ 1,00, 4,00
gesamt 3337
gut 3219| 1,84 2,00{ 0,886/ 1,00| 5,00 0,3560
Sitzstangen- mittel 117 1,93 2,00| 0,858 1,00{ 4,00
beschaffenheit schlecht 2 2,00 2,00 0 2,00 2,00
gesamt 3338
Anordnung nein 873| 2,15 2,00 0,771 1,00/ 5,00| < 0,0001
Sitzstangen in ja 2465 1,74 1,00 0,898/ 1,00[ 5,00
mehreren Ebenen? |gesamt 3338
Einzelnest 1737 1,84 2,00 0,875/ 1,00/ 5,00 0,4178
Nestsystem Gruppennest 1408 1,85 2,00 0,899| 1,00| 5,00
gemischt 192 1,92 2,00 0,878/ 1,00/ 5,00
gesamt 3337
Kunststoffmatte 619 1,97 2,00{ 0,917 1,00 5,00] <0,0001
Nestboden natdrliche 2708 1,81 2,00/ 0,872| 1,00[ 5,00
Einstreu
gesamt 3327
Rundfuttertrog 1676 1,82 2,00 0,851| 1,00| 5,00 0,8276
gemischt 462| 1,87 2,00 0,926/ 1,00/ 4,00
. manueller 6| 1,83 2,00| 0408 1,00 2,00
Fltterungssystem |Langstrog
mechanischer | 41931 187  2,00] 0,917] 1,000 5,00
Langstrog
gesamt 3337
Kotkasten 2014 1,86 2,00{ 0,922( 1,00 5,00 0,6092
Anordnung der Scharrraum 387 1,85 2,000 0,78/ 1,00 4,00
Fltterung beides 786 1,82 2,00 0,829 1,00| 4,00
gesamt 3187
Futter — nein 2550 1,87 2,00 0,9 1,00[ 5,00 0,0343
: ja 788| 1,78 2,00 0,833| 1,00| 4,00
Selbstmischer?
gesamt 3338
Fertigfuttermittel-  |Firma 1 39| 1,82 2,00{ 0,756 1,00 4,00 <0,0001
firma Firma 2 156| 2,32 2,00( 0,996/ 1,00/ 5,00
Firma 3 488| 1,86 2,00( 0,914/ 1,00/ 5,00
Firma 4 139 2,22 2,00( 1,014/ 1,00/ 4,00
Firma 5 23| 1,91 2,00{ 0,848 1,00| 3,00
Firma 6 669| 1,67 2,00 0,769 1,00/ 4,00
Firma 7 57 2,14 2,00{ 0,989 1,00| 5,00
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Fortsetzung Anhang 18:

Variable Kategorien n ullicd Median| s Min | Max p
- wert
Firma 8 537 1,91 2,00 0,932 1,00/ 5,00
Firma 9 60| 2,20 2,00 1,005/ 1,00/ 5,00
Firma 10 38| 2,11 2,00 0,648/ 1,00/ 4,00
sonstige 969 1,78 2,00 0,841| 1,00| 4,00
gesamt 3175
Feinschrot | og06| 1,80  2,00] 0,873 1,00 5,00| <0,0001
(griesig/ mehlig)
Futterstruktur gepress.tes 204| 219 2.00| 0.928] 1,00 5,00
Futtermittel
gesamt 3100
Nippeltranke 2932| 1,84 2,00 0,893 1,00/ 5,00 0,0006
Rundtranke oder | 931 184  2,00| 0,809 1,00 4,00
. Cup
Trankesystem gemischte
; 113 2,12 2,00{ 0,831 1,00| 4,00
Tranken
gesamt 3338
Kotkasten 3151 1,84 2,00 0,888/ 1,00| 5,00 0,0405
Anordnung der Scharrraum 67| 2,06 2,00 0,814 1,00 4,00
Tranken beides 120| 1,88 2,00 0,835 1,00| 4,00
gesamt 3338
. s dunkelungleich- | 526! 4 9ol 00| 0,919| 1,00 500/ 0,0507
Lichtqualitat im malig
Stall gleichmaRig 2751 1,83 2,00 0,877 1,00| 5,00
gesamt 3327
Tageslicht 3174 1,83 2,00 0,875/ 1,00] 5,00 0,0006
Serster shueek abgedeckt 77| 2,14 2,00{ 0,989 1,00| 4,00
kein Tageslicht 60| 2,18 2,00 1,033| 1,00[ 4,00
gesamt 3311
Kunstlichtdimm- nein 888| 2,14 2,00 0,776/ 1,00/ 5,00| <0,0001
ja 2450 1,74 1,00{ 0,897 1,00[ 5,00
phasen
gesamt 3338
gut 2595| 1,81 2,00 0,877 1,00/ 5,00] <0,0001
Luftqualitit mittel-schlecht 422| 2,16 2,00 0,903| 1,00] 5,00
sehr gut 319 1,73 2,000 0,84/ 1,00| 5,00
gesamt 3336
e e e klar 2845| 1,80 2,00 0,871/ 1,00/ 5,00| < 0,0001
Luft staubig 489 2,10 2,00 0,921| 1,00| 5,00
gesamt 3334
nein 1066| 1,92 2,00 0,876/ 1,00| 5,00 0,0002
Zwangsentluftung? |ja 2272| 1,81 2,00| 0,888/ 1,00| 5,00
gesamt 3338
Stalltemperatur - gut 3241| 1,84 2,00 0,886/ 1,00/ 5,00| < 0,0001
Allssistiinglgeqen mittel 84| 2,23 2,00{ 0,766/ 1,00| 4,00
Kalte schlecht 3| 1,67 2,00 0,577 1,00| 2,00
gesamt 3328
technischer Larm |keiner 1724 1,79 2,00| 0,862 1,00| 5,00 0,0472
im Stall leicht bis deutlich | 1448| 1,86 2,00 0,915/ 1,00| 5,00
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Fortsetzung Anhang 18:

Variable Kategorien n ullicd Median| s Min | Max p
- wert

gesamt 3172

Kadaver 14| 2,71 2,50| 0,994| 1,00| 4,00 0,0006
Kadaver im Stall? |keine Kadaver 3160| 1,81 2,00{ 0,885/ 1,00 5,00

gesamt 3174
Kannibalismus nein 2963| 1,84 2,00 0,879 1,00] 5,00 0,1289
letzte Partie? ja 375 1,92 2,00 0,927 1,00| 5,00

gesamt 3338
SedmEen in der nein 2462| 1,55 1,00{ 0,706/ 1,00/ 5,00| < 0,0001
Herde? ja 876 2,69 3,00| 0,786] 1,00 5,00

gesamt 3338
o e nein 2779| 1,80 2,00{ 0,863| 1,00 5,00] <0,0001
Partie? ja 559 2,08 2,00 0,955/ 1,00] 4,00

gesamt 3338

nein 3237 1,84 2,00{ 0,88/ 1,00] 5,00 0,0779
Tunnel zur Weide? |ja 101| 2,04 2,00] 1,024/ 1,00{ 5,00

gesamt 3338
Sensites Erpaialan nein 3123| 1,85 2,00{ 0,883 1,00| 5,00 0,3145
zur Weide? ja 215| 1,80 2,00{ 0,916/ 1,00 4,00

gesamt 3338
AuRenscharrraum nein 3032 1,87 2,00{ 0,888/ 1,00| 5,00] <0,0001

ja 306| 1,61 1,00| 0,823| 1,00| 5,00
vorhanden?

gesamt 3338

nein 2309 1,85 2,00( 0,904/ 1,00| 5,00 0,4217
Koppelwirtschaft  |ja 1029| 1,85 2,00| 0,843| 1,00( 5,00

gesamt 3338

<10% 236| 2,14 2,00 0,873| 1,00/ 5,00| < 0,0001
Beschattung der Obstgarten/>30%| 1833| 1,81 2,00| 0,866/ 1,00| 5,00
Weide Schatten 10-20% | 1263| 1,85 2,00{ 0,905/ 1,00| 5,00

gesamt 3332

gut 1912 1,69 1,00{ 0,906/ 1,00/ 5,00| < 0,0001
Weidezustand mittel-schlecht 789 2,01 2,00| 0,836| 1,00 4,00

gesamt 2701
Weidezugang nein 59 1,95 2,00 0,898/ 1,00| 4,00 0,3330
tagsuber unein- ja 3279 1,84 2,00 0,885 1,00] 5,00
geschrankt? gesamt 3338
AusEUTEuTE nein 312| 2,08 2,00 0,869 1,00/ 5,00] < 0,0001
laufend gefilhrt? ja 3026| 1,82 2,00 0,883| 1,00| 5,00

gesamt 3338

ja 3220| 1,84 2,00/ 0,884 1,00| 5,00 0,1123
Legelistenfuhrung? [nein 106 1,99 2,00| 0,941 1,00{ 4,00

gesamt 3326
e nein 1234| 1,71 1,00| 0,872 1,00 5,00] <0,0001
von Eiern? ja 2104| 1,92 2,00 0,884 1,00| 5,00

gesamt 3338

genau 2998| 1,83 2,00{ 0,881 1,00 5,00 0,0151
Stallbuchfuhrung |unvollstandig 340| 1,96 2,00[ 0,912 1,00| 4,00

gesamt 3338
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Fortsetzung Anhang 18:

Variable Kategorien n ullicd Median| s Min | Max p
- wert
Andere Nutztiere nein 2623| 1,85 2,00| 0,878/ 1,00 5,00/ 0,6885
am Betrieb? ja 715 1,84 2,00( 0,911 1,00| 5,00
' gesamt 3338
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Anhang 19: Univariate Auswertung der ordinalen und nominalen Variablen der KAN-Daten
zu Legehennenherden in biologischer Freilandhaltung bezogen auf den Gefiederzustand der

Tiere.
Die Variablen mit grau hinterlegten p-Werten wurden fur die Erstellung der Modelle
verwendet.
. . Mittel- . .
Variable Kategorien n Median| s Min Max p
wert
1000-1999 329 1,97 2,000 0,94, 1,00f 5,00 0,0750
2000-2999 119 1,93 2,00 1,031 1,00| 4,00
Herdenaréle 500-999 338 2,02 2,00 0,983| 1,00 5,00
g <500 187 2,00 2,00| 0,961 1,00| 4,00
= 3000 112 1,74 1,50 0,877 1,00 4,00
gesamt 1085
Hisex braun 54 2.06 2,000 1,156/ 1,00{ 4,00, <0,0001
ISA braun 314 2,25 2,000 0,957 1,00f 5,00
Lohmann
LSL 6 2,17 2,000 0,408 2,00f 3,00
Lohmann
e Tradition 108 1,80 2,00 0,942 1,00{ 4,00
Lohmann 499| 183 200 0894 1,00 5,00
braun
Sonstige 104/ 1,90 1,50| 1,056| 1,00 5,00
Hybriden
gesamt 1085
Boden- 603| 210/ 2,00 0951 1,00 5,00 <0,0001
haltung
ey Freiland-
Junghennenauf- haltung 446 1,80 1,50 0,962 1,00 5,00
zucht Voliere 28] 179 200 0832 1,00 3,00
gesamt 1077
nein 1073 1,97 2,000 0,963| 1,00f 5,00 0,0047
Volierenhaltung? ja 12 1,25 1,00 0,621 1,00 3,00
gesamt 1085
L“:I‘r”'p““er' 1048 1,96 2,00 0958 1,00 500 00947
Einstreumaterial nicht
manipulier- 37 2,24 2,00 1,064 1,00{ 5,00
bar
gesamt 1085
Platten- 48| 246| 200 0824 100 400 <0,0001
bildung
Einstreuzustand trocken/ 1037 1.94 200/ 0,963 1,00 5,00
locker
gesamt 1085
Getreideeinstrey im nein 398 1,87 2,000 0,93 1,00f 5,00 0,0169
ja 687 2,02 2,000 0,978, 1,00f 5,00
Scharrraum?
gesamt 1085
Kotkastenab- Drahtgitter 24| 163 1,00 0875 1,00 400 00885
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Fortsetzung Anhang 19:

Variable Kategorien n 2l R e s Min | Max p
wert n

deckung rHOC;'tZ'atte”' 750 2,000 2,00/ 0975 1,00 5,00

Kunststoft- | 544 492|200 0934] 100 500

rost

gesamt 1085
Kotkastenauf- nein 945 1,99 2,00 0,968 1,00/ 5,00 0,0411
stiegshilfen ja 140 1,81 2,00{ 0,918/ 1,00 5,00
vorhanden? gesamt 1085

Holz 991 1,96 2,00f 0,95/ 1,00/ 5,00 0,8465
Material der Kunststoff 17 1,88 2,00{ 0,927 1,00 4,00
erhohten Metall 34 2,09 2,00{ 1,264 1,00{ 5,00
Sitzstangen gemischt 43 2,09 2,00 1,019 1,00 4,00

gesamt 1085

gut 1043 1,97 2,00{ 0,964 1,00 5,00 0,9761
Sitzstangen- mittel 41 1,95 2,00 0,947 1,00 4,00
beschaffenheit schlecht 1 2,00 2,00 -l 2,00 2,00

gesamt 1085
Anordnung nein 243 2,27 2,00{ 0,886 1,00 5,00{ <0,0001
Sitzstangen in ja 842 1,88 2,00 0,966| 1,00/ 5,00
mehreren Ebenen? (gesamt 1085

Einzelnest 592 2,01 2,00{ 0,978 1,00/ 5,00 0,3660
Nestsystem Gruppennest 417 1,92 2,00 0,957| 1,00/ 5,00

gemischt 76 1,93 2,00 0,869 1,00 4,00

gesamt 1085

5sgdf“tter' 402] 1,92 200 0947 100 500 05409

gemischt 174 1,94 2,00{ 0,904 1,00 4,00
Fitterungssystem |Manueller 3| 167] 200 0577 1,00 200

Langstrog

mechanisch-1 - gq6| 500l 200 0995 1,00 500

er Langstrog

gesamt 1085

Kotkasten 708 1,96 2,00 0,993 1,00/ 5,00 0,3463
Anordnung der Scharrraum 91 1,97 2,00 0,822 1,00 4,00
Fltterung beides 209 2,02 2,00 0,922 1,00 4,00

gesamt 1008
Futter — 'nein 923 2,00 2,00 0,981 1,00/ 5,00 0,0256
Selbstmischer? ja 162 1,79 2,00 0,829] 1,00 4,00

gesamt 1085
Fertigfutter- Firma 2 7 1,57 1,00 0,975/ 1,00 3,00 0,0021
mittelfirma Firma 3 276 1,90 2,000 0,954, 1,000 5,00

Firma 4 129 2,27 2,000 1,028/ 1,00 4,00

Firma 6 14 2,00 2,000 0,96/ 1,00 4,00

Firma 7 33 2,09 2,00 1,041 1,000 5,00

Firma 8 288 2,04 2,000 1,001 1,00 5,00

Firma 10 2 2,00 2,00 0| 2,000 2,00

sonstige 250 1,81 2,00{ 0,866 1,00 4,00
Anhang 259




Fortsetzung Anhang 19:

Variable Kategorien n 2l R e s Min | Max p
wert n
gesamt 999
Feinschrot
(griesig/ 852 1,90 2,00{ 0,947 1,00{ 5,00 0,0001
Futterstruktur mehlig)
gepresstes | 4571 220 2,00 0997 1,00 5,00
Futtermittel
gesamt 1019
Nippeltranke 989 1,95 2,00{ 0,973 1,00 5,00 0,0064
Runditranke 59| 1,95 2,00 0,839 1,00 4,00
. oder Cup
Trankesystem gemischt
. 37 2,38 3,00 0,794/ 1,00 4,00
Tranken
gesamt 1085
Kotkasten 1022 1,96 2,000 0,97 1,000 5,00 0,1079
Anordnung der Scharrraum 16 1,69 2,00 0,478 1,00 2,00
Tranken beides 47 2,19 2,00 0,9 1,00, 4,00
gesamt 1085
dunkel/un- 182| 2,05 200 092 1,00 4,00 00980
Lichtqualitat im Stall|22ichmabig
gleichmalig 903 1,95 2,00 0,971 1,00f 5,00
gesamt 1085
Tageslicht 1066 1,96 2,00{ 0,959 1,00/ 5,00 0,2062
abgedeckt 17 2,41 3,00 1,121 1,00 4,00
Fenster abgedeckt |kein ' 1 2.00 2.00 1 200 200
Tageslicht
gesamt 1084
Kunstlichtdimm- nein 242 2,33 2,00 0,852 1,00/ 5,00 <0,0001
ja 843 1,86 2,00{ 0,968 1,00/ 5,00
phasen
gesamt 1085
gut 841 1,95 2,00 0,953 1,00/ 5,00 <0,0001
mittel-
Luftqualitat schlecht 105 2,31 2,001 0,993 1,001 5,00
sehr gut 138 1,80 2,00 0,942| 1,00/ 5,00
gesamt 1084
St dr klar 945 1,93 2,00{ 0,951 1,00/ 5,00 0,0003
Luft staubig 138 2,24 2,00 1 1,00 5,00
gesamt 1083
nein 402 2,03 2,00{ 0,958 1,00/ 5,00 0,0712
Zwangsentluftung? |ja 683 1,93 2,00 0,964 1,00 5,00
gesamt 1085
Stalltemperatur - gut 1062 1,97 2,00 0,966 1,00/ 5,00 0,4748
Ausstattung gegen |mittel 18 2,06 2,00{ 0,802 1,00/ 3,00
Kalte gesamt 1080
keiner 625 1,95 2,00 0,946| 1,00/ 5,00 0,6709
technischer Larm im IeICht.bIS 459 1.99 200 0986 100 5,00
Stall deutlich
gesamt 1084
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Fortsetzung Anhang 19:

Variable Kategorien n 2l R e s Min | Max p
wert n

Kadaver 7 2,43 2,00 0,975 1,00 4,00 0,1751
Kadaver im Stall?  [<&"® 1080 1,96| 2,00| 0962 1,00 5,00

Kadaver

gesamt 1087
Kannibalismus nein 954 1,94 2,00{ 0,947 1,00/ 5,00 0,0607
letzte Partie? ja 131 2,14 2,00 1,059| 1,00f 5,00

gesamt 1085
e G nein 780 1,60 1,00 0,74 1,00 5,00{ <0,0001
Herde? ja 305 2,91 3,00 0,813 1,00 5,00

gesamt 1085
et nein 873 1,91 2,00{ 0,932 1,00/ 5,00 0,0004
Partie? ja 212 2,19 2,000 1,05/ 1,00/ 4,00

gesamt 1085

nein 1049 1,96 2,00 0,959| 1,00/ 5,00 0,1918
Tunnel zur Weide |ja 36 2,19 2,00 1,064 1,00/ 4,00

gesamt 1085
- nein 1017 1,97 2,00 0,966| 1,00/ 5,00 0,5115
2ur Weide? ja 68 1,88 2,00 0,923 1,00/ 4,00

gesamt 1085
AuRenscharrraum nein 984 1,99 2,00 0,968/ 1,00/ 5,00 0,0060
vorhanden? ja 101 1,72 2,00f 0,873 1,00/ 5,00

gesamt 1085

nein 724 1,99 2,00 0,999| 1,00f 5,00 0,5469
Koppelwirtschaft  |ja 361 1,92 2,00 0,884 1,00/ 5,00

gesamt 1085

<10% 45 2,44 2,00{ 0,968/ 1,00 5,00 0,0021

Obstgarten/>
SeasnEie S 30% 752 1,95 2,00 0,952 1,00 5,00
Weide Schatten 10-1 583l 1,95 200 0,975 1,00/ 5,00

20%

gesamt 1080

gut 604 1,79 1,00 0,994 1,00/ 5,00 <0,0001
Weidezustand | el 282| 2,04| 200 0878 1,00 4,00

schlecht

gesamt 886
Weidezugang nein 18 1,94 2,00{ 0,937 1,00/ 4,00 0,9587
tagsuber ja 1067 1,97 2,00{ 0,964 1,00/ 5,00
uneingeschrankt? |gesamt 1085
AUSELTeE nein 88 2,33 2,00 1,013 1,00/ 5,00 0,0003
Bhtaralgerare ja 997 1,94 2,00 0,952 1,00/ 5,00

ja 1085

ja 1063 1,97 2,00 0,964 1,00/ 5,00 0,9850
Legelistenfuhrung? |nein 19 1,95 2,00 0,911 1,00 4,00

gesamt 1082
O R nein 366 1,86 2,00 0,971 1,00f 5,00 0,0021
von Eiern? ja 719 2,02 2,00 0,954 1,00/ 5,00

gesamt 1085
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Fortsetzung Anhang 19:

. . Mittel- | Media .
Variable Kategorien n wert n s Min | Max p
genau 1008 1,95 2,000 0,96/ 1,00f 5,00 0,0162
Stallbuchfuhrung  |unvollstandig 77 2,21 2,00] 0,977 1,00{ 4,00
gesamt 1085
Andere Nutztiere nein 836 1,97 2,00] 0,963| 1,00{ 5,00 0,9022
ere Nulzliere  Ia 249 1,97] 2,00 0964 1,00 5,00
am Betrieb?
gesamt 1085
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9.5. Leitfaden zum Management von Legehennen in Freiland- und
Bodenhaltung mit besonderer Beriicksichtiqunqg der Verhaltensstorungen
Kannibalismus und Federpicken

Anhang 20: Leitfaden zum Management von Legehennen in Freiland- und Bodenhaltung mit
besonderer Berucksichtigung der Verhaltensstérungen Kannibalismus und Federpicken.

Eine der Aufgaben des ,Innovationsprojektes”, dass vom Autor betreut wurde, war die
Bereitstellung der Ergebnisse aus den Untersuchungen durch das Forschungsprojektes Nr.
1313 ,Epidemiologische Untersuchungen zum Auftreten von Kannibalismus und Federpicken
in alternativen Legehennenhaltungen in Osterreich® (Niebuhr et al., 2006) mit der Angabe
von Empfehlungen zur Vermeidung der beiden Verhaltensstérungen. Hier flossen neben den
Erkenntnissen aus dem Projekt auch Empfehlungen aus der Literatur ein.

Die vorliegende Broschure wurde allen osterreichischen Legehennenhaltern entweder direkt
zugesendet, oder Uber die jeweiligen Landwirtschaftskammern zur Verfligung gestellt. Die
Arbeit steht auch unter
http://81.223.46.114/web/kontrolistelle/download/LEGEHENNE_new.pdf in elektronischer
Form zur Verfigung.
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