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Einleitung

Einleitung

Der Autor des hebrédischen Berichts iiber die Talmuddisputation von Barcelona 1263 ist
Nachmanides (Mose ben Nahman, auch Ramban genannt). Er war von Beruf Arzt und eine
anerkannte Autoritét auf dem Gebiet der Bibel- und Talmudauslegung, gleichzeitig auch ein
wichtiger Vertreter der Kabbala (Stemberger 1977). Sein Gegner in der Talmuddisputation
war der jlidische Konvertit Pablo Christiani, im Text als Frai Paul bezeichnet, der besonders
auf Disputationen zum Zweck der Bekehrung seiner ehemaligen Glaubensgenossen
spezialisiert war (Mutius 1982). Der hebréische Text der Talmuddisputation ist 1860 durch
Steinschneider herausgegeben worden. Moritz Steinschneider, der zur Griindergeneration der
Wissenschaft des Judentums gehort, ist der “Vater der hebréischen Bibliographie, auf dessen
zahlreiche Publikationen die judaistische Forschung noch lange angewiesen sein wird”
(Stemberger 1977:190). Figeac (2007:7-8) hebt seine Bedeutung mit folgenden Worten
hervor:

Der auf dem Gebiet der hebréischen Schriften tétige Bibliograph fiihlt sich selbst vor dem
Hintergrund heutiger Hilfsmittel wie Internet und Datenbanken immer noch wie der Hase in der
berithmten Fabel vom Wettlauf mit dem Igel, der immer schon vorher am Ziel ist, man mag sich
anstrengen wie man mdchte.

Steinschneider beniitzte, wie er selbst in seinem Vorwort (1860:3) darlegt, zwei friihere
Drucke (den Druck Altdorf und den Druck Konstantinopel) und zwei Handschriften (die
Handschrift Leiden sowie die Handschrift Saraval) zur Erstellung seiner Textedition. Dabei
diente ihm der Druck Konstantinopel als Basistext, den er, wo es ihm nétig erschien, auf
Grundlage der anderen Texte korrigierte. Seine FuBBnoten geben Aufschluss iiber Varianten in
den ihm vorliegenden Textfassungen. Ragacs (2006) stellt fest, dass Steinschneider offenbar
entgegen seiner Absichtserklirung im Vorwort stellenweise vom Druck Konstantinopel
abweicht, ohne seine Vorgangsweise anzumerken. Sie betont die Notwendigkeit einer
Neuedition des Textes. Bis dahin wird es “unumgénglich sein, wenn die Rede auf den Text
des Nahmanides kommt, die Edition Steinschneider heranzuziehen. Nicht weil diese eine
bereits nachweislich verlédssliche Quelle darstellt, sondern weil sie die einzige Version ist,
die, in welcher Qualitidt auch immer, immerhin vier Varianten des Textes bietet” (Ragacs
2006:170).

Das Ziel meiner Arbeit war es, durch einen Vergleich der Edition Steinschneider mit dem
Druck Konstantinopel festzustellen, inwieferne Steinschneider von seiner Vorlage abweicht,
in welchem Ausmal} er das tut und ob er diese Abweichungen anmerkt. Es stellte sich die
Frage, in welcher Hinsicht sich die beiden Texte unterscheiden und welche Relevanz dem
zukommt. Ein weiteres Ziel besteht darin, sich ein Bild von der Handschrift Saraval zu
machen, wie es sich aufgrund der Anmerkungen Steinschneiders darstellt. Die Handschrift
Saraval befand sich in der Sammlung des Seminars von Breslau, die durch die
Nationalsozialisten zerstort wurde und ist heute nicht mehr auffindbar (Ragacs 2006).

Meine Vorgangsweise war die, dass ich zundchst den Text in der Edition Steinschneider
Buchstabe fiir Buchstabe mit der Edition Konstantinopel verglichen habe. Als Basistext habe
ich den Wortlaut der Edition Steinschneider abgeschrieben und in Fuflnoten die
Abweichungen im Druck Konstantinopel angemerkt. Dieser Text befindet sich im Anhang.
Ausgehend von der Feststellung, dass die Interpretation eines Textes bei der Wiedergabe der
Buchstaben und Worter sowie der Gliederung beginnt, widmet sich das erste Kapitel meiner
Arbeit dem Vergleich von Form und Gliederung der beiden Texteditionen.

Das zweite Kapitel befasst sich mit den Hinzufligungen Steinschneiders zum Wortlaut der
Talmuddisputation. Der Text im Druck Konstantinopel ist nicht durch Punkte in Sétze
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gegliedert, diese werden von Steinschneider eingefiigt. Weiters kennzeichnet er durch runde
und eckige Klammern Textstellen, die im Druck Konstantinopel fehlen oder zusétzlich
vorhanden sind, fligt die Quellenangaben der Bibelzitate in den Text ein und setzt Fulnoten
fiir seine Anmerkungen.

Das dritte Kapitel ist der Untersuchung der Unterschiede zwischen den beiden Texten
hinsichtlich der Art und Verwendung von Apostrophen gewidmet. Abkiirzungen stellen
Anspriiche in Bezug auf das Vorwissen des Lesers und konnen die Lesbarkeit eines Textes
erschweren. Ausgehend von dieser Feststellung sollte untersucht werden, ob Steinschneider
die zahlreichen Abkiirzungen aus dem Druck Konstantinopel {ibernommen hat. Weiters sollte
festgestellt werden, ob die Verwendung von Apostrophen in beiden Texten in gleicher Weise
erfolgt.

Im vierten Kapitel werden die Stellen untersucht, wo Steinschneider durch Klammern oder
Anmerkungen Abweichungen des Druckes Konstantinopel von den anderen Texten bzw. von
seiner Textausgabe kenntlich macht. Das flinfte Kapitel beinhaltet dann die Abweichungen
Steinschneiders vom Druck Konstantinopel, die er nicht durch eine Klammer oder eine
FuBnote als solche kennzeichnet. Es soll die Frage beantwortet werden, wie genau
Steinschneider den Text abgeschrieben bzw. ob er seine Vorgangsweise deutlich gemacht
hat.

Das sechste Kapitel ist der Untersuchung der FuBnoten Steinschneiders gewidmet, die die
Handschrift Saraval betreffen. Es soll der Versuch unternommen werden, aus den
Anmerkungen Steinschneiders einen Eindruck zu gewinnen, in welcher Weise die
Handschrift Saraval einen Beitrag zur Erstellung seines Textes geleistet hat und wie die
Qualitit dieses Textes einzuschétzen ist.



1. Form und Gliederung der beiden Texteditionen

1. Form und Gliederung der beiden Texteditionen
1.1.Vorbemerkungen und Fragestellung

Steinschneider hat seiner Textedition den Wortlaut des Druckes Konstantinopel zugrunde
gelegt, wie er in seinem Vorwort angibt (S. 3). Fiir die Beurteilung, wie weit Steinschneider
sich an seine Vorlage gehalten hat, ist es ndtig, sich auch mit der Schrift, der duleren Form
und der Gliederung der beiden Texte im Vergleich zu beschiftigen. Wie gut ein Text lesbar
ist, hdngt von der verwendeten Schriftart, den Abstdnden zwischen Buchstaben, Wortern und
Textteilen und der Verwendung von Satzzeichen ab. Die Verwendung von Satzzeichen
erleichtert das Lesen eines Textes, ithr Fehlen kann zu Missverstindnissen in der
Interpretation fithren. Das Abschreiben eines Textes und die Einfligung von Satzzeichen
stellen bereits den Anfang einer Textinterpretation dar. In diesem Kapitel werden Form und
Gliederung behandelt, im nichsten die Satzzeichen.

Die Kenntnis der Vorlage eines Textes kann Riickschliisse auf mogliche Irrtiimer beim
Abschreiben ermdglichen. Die Verwechslungsmoglichkeiten von &dhnlichen Buchstaben
hingen von der verwendeten Schriftart ab. UnregelmifBige Abstinde zwischen den
Buchstaben und zwischen Wortern konnen zu Fehlinterpretationen Anlass geben.

Die Gliederung eines Textes ergibt sich einerseits aus dem Inhalt, ldsst aber auch Spielraum
fiir unterschiedliche Schwerpunktsetzungen. Hervorhebungen durch GroBschreibung und
Zasuren, die den Textfluss unterbrechen, erleichtern das Lesen und lenken die
Aufmerksamkeit auf die hervorgehobenen Textstellen.

Der Vergleich der Steinschneider-Edition beziiglich Schrift, dullerer Form und Gliederung
soll zeigen, wie weit Steinschneider sich an seine Vorlage gehalten hat und in welcher
Hinsicht er von seiner Vorlage abweicht. Im folgenden Kapitel soll zuerst die Frage nach der
duBeren Form der beiden Texte behandelt werden. Ich werde auf die Gliederung der beiden
Texte eingehen und mit welchen Mitteln sie jeweils vorgenommen wird. Eine weitere Frage
ist, ob in den Texten erkennbar wird, nach welchen Gesichtspunkten Hervorhebungen
erfolgen und ob diese in beiden Texten iibereinstimmen. Der Vergleich soll die Frage
beantworten, ob Steinschneider die Gliederung des Druckes Konstantinopel iibernommen hat.

1.2. Allgemeines zur Form der beiden Texte

Die Steinschneider-Edition triigt auf dem hebriischen Titelblatt folgende Uberschrift:
By F3M T3 Dow 13T By 17207 MINDY D 7O 2155 FIMNT 1°3Y3 17a’mnT Mm% 9D

STMIENRY PR AN NND T aND 8

Vor den Beginn des Textes stellt Steinschneider ein Vorwort. Im Text selbst und auch am
unteren Rand findet man bei Steinschneider Hinzufiigungen. Im Text selbst sind es
Satzzeichen, Ziffern und Angaben der Bibelstellen. Am unteren Rand jeder Textseite findet
man die Fullnoten Steinschneiders.

Im Steinschneider-Text ist dem Text der Talmuddisputation auf den Seiten 3 und 4 ein
Vorwort mit dem Titel 21977 22022 N2 DB MM ’D 7117 17237 vorangestellt. Der Text
selbst beginnt auf Seite 5. Auf dieser und auf jeder folgenden Seite bis zum Ende des Textes
der Talmuddisputation von Barcelona auf Seite 22 steht der Titel 17232277 M. Rechts bzw.

links davon am dufleren Rand stehen die Seitenzahlen in Form hebréischer Buchstaben. Die
GrofBe dieser Buchstaben entspricht der der Anfangsworter von Absitzen. Die letzte Zeile
jeder Seite enthélt jeweils nur ein Wort, das identisch ist mit dem ersten Wort der nachsten
Seite. Das eine Wort der letzten Zeile ist an den linken Rand verschoben. Die Anzahl der
Zeilen pro Seite liegt im Steinschneider-Text zwischen 29 und 33. Eine Ausnahme bildet
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lediglich die letzte Seite, wo der Text nur 25 Zeilen umfasst. Der Rest der Seite ist
freigelassen. Am unteren Rand jeder Seite stehen die Fullnoten Steinschneiders.

Im Druck Konstantinopel ist im Unterschied zum Steinschneider-Text der Text der
Talmuddisputation ohne jegliche Zusitze enthalten. Er beginnt mit der Uberschrift 112"
'[‘7?3.‘[ 1105 5D 8" oy 172177. Diese Uberschrift ist in der Mitte zentriert, links davon ist
die Blattnummer durch ein grofles Aleph angegeben. Die Buchstaben fiir die Nummerierung
der Blitter stehen jeweils auf der Vorderseite eines Blattes. Die GroBle dieser Buchstaben
entspricht der der grofer geschriebenen ersten Worter eines Absatzes. Der Text der
Talmuddisputation von Barcelona reicht von Folio la bis Folio 13a, was jeweils auf der
Vorderseite mit den Buchstaben Aleph bis Yod Gimel angegeben wird. Ab Folio 1b steht
jeweils oben in der Mitte jeder Seite (121 MMM, Das gilt auch fiir die letzte Seite, auf der

im unteren Drittel der nichste Disputationstext folgt. Diese Uberschriften sind nicht groBer
geschrieben als der iibrige Text. Im Druck Konstantinopel umfassen die ersten 8 Seiten 28
Zeilen, die restlichen Seiten nur mehr 27. In der letzten Zeile steht nur ein Wort, ndmlich das
Anfangswort der néchsten Seite. Dieses eine Wort steht so weit links in der Zeile, dass zum
linken Rand noch ein Abstand frei bleibt, der etwa der Breite von drei Buchstaben entspricht.
Es gibt eine Seite (Folio 4b), wo das letzte Wort nicht mit dem ersten Wort der nichsten Seite
(Folio 5a) tibereinstimmt.

Der Vergleich des Steinschneider-Textes mit dem Druck Konstantinopel hinsichtlich der
Gliederung zeigt, dass beide Schriften den Textfluss in groBere und kleinere Einheiten
unterteilen. Dies wird in beiden Texten durch GroBschreibung von Wortern, Leerstellen,
Punkte und Doppelpunkte sowie Zeilenzentrierung und Zeileneinriickung erreicht.
Gemeinsam ist beiden Texten eine Gliederung in Absétze, die in dhnlicher Weise erfolgt: Das
erste Wort des neuen Abschnitts ist durch grofere Buchstaben vom tiibrigen Text abgehoben.
Nur in einem Fall sind im Steinschneider-Text (Seite 5 Zeile 28) zwei Worter und nicht nur
eines durch ihre Schriftgroe vom tibrigen Text unterschieden.

Im Druck Konstantinopel ist sowohl die erste als auch die zweite Zeile des neuen Absatzes
eingeriickt, so dass das erste Wort nicht nur durch die GroB3e der Buchstaben, sondern auch
durch einen Leerraum vom iibrigen Text abgehoben wird. Die einzige Ausnahme stellt Folio
8b dar. Diese Seite weicht in zweifacher Hinsicht von allen iibrigen ab. Zum einen ist es die
einzige Seite im Druck Konstantinopel, auf der zwei Absétze sind. Zum anderen weist der
zweite der beiden Absitze keine Einriickung der zweiten Zeile auf. Im Steinschneider-Text
ist wie im Druck Konstantinopel das erste Wort eines neuen Absatzes durch groflere
Buchstaben hervorgehoben. Im Gegensatz zum Druck Konstantinopel ist aber nur die zweite
Zeile eingeriickt. Dadurch ist der Leerraum um das grofer geschriebene Wort nicht so grof3
und fallt nicht so ins Auge. Am Ende eines Absatzes ist jeweils die letzte Zeile zentriert. In
einigen Féllen findet man dort im Druck Konstantinopel zusitzlich einen Punkt (Folio 3b, 4b,
6b und 11a) oder einen Doppelpunkt (Folio 4a). Im Steinschneider-Text ist jeweils am Ende
eines Satzes ein Punkt, daher auch am Ende der zentrierten Zeile am Schluss eines Absatzes,
wenn dort kein Doppelpunkt ist. Einen Doppelpunkt findet man im Steinschneider-Text am
Ende von 10 Absitzen, in den restlichen 6 Féllen ist es ein Punkt.

Die Absitze sind in beiden Texten noch weiter untergliedert. Diese Zédsuren innerhalb von
Absitzen sind jedoch unterschiedlich gestaltet: Im Steinschneider-Text erfolgt eine
Hervorhebung von einzelnen Wortern am Satzanfang durch GroBschreibung. Diese Worter
gleichen in ihrer GroBle denen am Beginn von Absdtzen, unterscheiden sich aber dadurch,
dass sie nicht von Leerrdumen umgeben sind, die sich durch die Zentrierung der Zeile davor
sowie die Einriickung der Zeile danach ergeben. Auch stehen sie nicht immer am Anfang
einer Zeile. Im Unterschied dazu haben die Ziasuren innerhalb von Textblocken im Druck
Konstantinopel eine andere Form. Hier gibt es Worter mit grofleren Buchstaben nur am
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Beginn von Absitzen. Innerhalb der Absétze sind Textpassagen dadurch voneinander
abgesetzt, dass Punkte oder Doppelpunkte in Kombination mit Leerrdumen eingefiigt sind.
Meist befindet sich der Punkt oder der Doppelpunkt in der Mitte eines Leerraumes,
manchmal auch am Ende einer Zeile nach einem Leerraum. Der Unterschied zwischen dem
Beginn eines Absatzes und einer Zisur innerhalb eines Absatzes féllt im Druck
Konstantinopel deutlicher ins Auge als im Steinschneider-Text, weil einerseits die
Schriftgrofe nur in diesem Fall verschieden ist und andererseits der Leerraum um das erste
Wort umfangreicher ist.
Auch hinsichtlich der Schrift weisen die beiden Druckausgaben Unterschiede auf. Die
Edition Steinschneider verwendet fiir den Text der Talmuddisputation selbst Quadratschrift.
Das Vorwort Steinschneiders und die Angaben in den FuBnoten sind in Raschi-Schrift.
Einige Male verwendet Steinschneider in seinen FuBlnoten Lateinschrift fiir nichthebriische
Worte und Namen. Der Druck Konstantinopel hingegen verwendet Raschi-Schrift.
Im Steinschneider-Text sind Wortgrenzen immer an Abstinden erkennbar. Im Druck
Konstantinopel ist das nicht immer der Fall. Vielfach sind die Buchstaben mehrerer Worter
ohne erkennbaren oder nicht deutlich ins Auge fallenden Abstand geschrieben. Oft bilden
mehrere Worter innerhalb einer Zeile eine Gruppe, der dann erst ein groferer Abstand von
der Breite eines oder mehrerer Buchstaben folgt. Diese groferen Abstinde innerhalb einer
Zeile stehen auch an Stellen, die bei Steinschneider mitten in einem Satz liegen. Eine
Funktion der Abgrenzung von Sinneinheiten ist nicht erkennbar. Die dichte Abfolge der
Buchstaben iiber Wortgrenzen hinweg erschwert in manchen Féllen die Zuordnung eines
Buchstabens zum vorhergehenden oder nachfolgenden Wort. Es gibt eine Stelle, wo der
Name des christlichen Disputanten von Steinschneider nicht mit 9, sondern mit 912
wiedergegeben wird, ein Vergleich mit der entsprechenden Stelle im Druck Konstantinopel
aber kein eindeutiges Ergebnis bringt, weil man das Waw vom Textsinn her auch dem
nachfolgenden Wort zuordnen konnte. Letzteres wird dadurch nahegelegt, dass der Name an
anderen Stellen im Text und auch schon ganz am Anfang im Titel 212 lautet.
Satzgrenzen werden im Druck Konstantinopel nur in den Féllen sichtbar, in denen sie mit
dem Ende eines Absatzes oder dem Ende eines kleineren Abschnittes innerhalb eines
Absatzes, der mit einem Punkt oder Doppelpunkt gekennzeichnet ist, zusammenfallen. Es
gibt im Druck Konstantinopel keine Satzzeichen, die Wortgruppen zu Sétzen
zusammenfassen. Im Steinschneider-Text hingegen sind Punkte zur Markierung von
Satzgrenzen eingefligt (s.u.). Es gibt in beiden Sitzen Doppelpunkte und Punkte, die
offensichtlich das Ende von Textabschnitten kennzeichnen. Es ist weder im
Steinschneider-Text noch im Druck Konstantinopel ersichtlich, welche Gesichtspunkte in der
Wahl von Punkt oder Doppelpunkt eine Rolle spielen. Doppelpunkte werden in beiden
Texten nicht wie in modernen Texten als Einleitung z.B. am Anfang einer direkten Rede
gebraucht, sondern bezeichnen deutlich eine Zasur im Text. Es gibt eine Ausnahme im Druck
Konstantinopel. In einem Fall (Folio 6a Zeile 19) kann ein Doppelpunkt am Ende einer Zeile
als Einleitung eines Bibelzitats interpretiert werden:
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Der entsprechende Satz bei Steinschneider enthélt einige Abweichungen von diesem
Wortlaut und an der Stelle, wo im Druck Konstantinopel der Doppelpunkt ist, gibt es im
Steinschneider-Text weder Punkt noch Doppelpunkt.

Im Steinschneider-Text findet man 12 Doppelpunkte. Diese stehen meistens am Ende einer
zentrierten Zeile vor einem neuen Absatz. Nur in zwei Féllen steht der Doppelpunkt im
Steinschneider-Text innerhalb einer Zeile vor einem in groferen Buchstaben geschriebenen
Wort. Nur an vier Stellen steht ein Doppelpunkt im Steinschneider-Text an einer Stelle, wo
auch im Druck Konstantinopel einer steht. Zwei davon stehen im Steinschneider-Text am
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Ende eines Absatzes (Seite 8 Zeile 18 und Seite 8 Zeile 26). An zwei weiteren Stellen ist der
Doppelpunkt im Steinschneider-Text innerhalb einer Zeile vor einem grof3 geschriebenen
Wort (Seite 9 Zeile 12 und Seite 17 Zeile 15). Weiters gibt es drei Stellen, wo einem
Doppelpunkt im Steinschneider-Text ein Punkt im Druck Konstantinopel gegeniiber steht
(Seite 8 Zeile 12, Seite 8 Zeile 29 und Seite 13 Zeile 11 im Steinschneider-Text). In fiinf
Féllen ist im Steinschneider-Text ein Doppelpunkt an einer Stelle, wo im Druck
Konstantinopel weder ein Punkt noch ein Doppelpunkt ist (Seite 11 Zeile 30, Seite 12 Zeile
20, Seite 13 Zeile 28, Seite 18 Zeile 8 und Seite 22 Seite 25 im Steinschneider-Text). In allen
funf Fallen handelt es sich in beiden Texten um das Ende eines Absatzes, im letzten Fall um
den Schluss des Textes der Talmuddisputation von Barcelona.

In der Ausgabe von Steinschneider folgen dem Ende des Disputationstextes wie auf allen
Seiten noch die Fuflnoten. Der Text und die Fullnoten nehmen vier Fiinftel der letzten Seite
ein. Der Rest der Seite ist freigelassen. Der nédchste Text folgt auf der nichsten Seite. Im
Druck Konstantinopel ist ganz am Ende des Textes eine Zeile freigelassen. Es folgt die
Uberschrift eines weiteren Disputationstextes, die wieder durch eine Leerzeile vom
Textanfang abgehoben ist.

1.3. Die Grobgliederung
1.3.1. Absiitze

Es gibt im Druck Konstantinopel 24 und im Steinschneider-Text 16 hervorgehobene Anfinge
von grofleren Textblocken. Nur 12 davon liegen in beiden Texten an derselben Textstelle.
Anfinge von Absidtzen sind durch die GroBle der Buchstaben des ersten Wortes und einen
Leerraum durch Einriickung der ersten beiden Zeilen hervorgehoben. Der Text der
Talmuddisputation erstreckt sich im Druck Konstantinopel von Folio 1a bis Folio 13a. Die
Hervorhebungen am Beginn von groBeren Textblocken sind so verteilt, dass auf den 25
Seiten, die der Text der Disputation von Barcelona einnimmt, in der Regel eine
Hervorhebung pro Seite ist. Es gibt zwei Ausnahmen, ndmlich eine Seite, auf der gar kein
Absatz ist (Folio 1b) und eine Seite mit zwei Absdtzen (Folio 8b). Auf der letzten Seite (Folio
13a) folgt der Talmuddisputation von Barcelona ein weiterer Disputationstext. Es gibt auch
auf dieser Seite genau eine Hervorhebung, die allerdings am Beginn des nachfolgenden
Textes liegt. Die Seite mit den zwei Absétzen, Folio 8b, weist beziiglich der zweiten grof3en
Hervorhebung eine Abweichung gegeniiber allen anderen auf: Es ist im Unterschied zu allen
anderen Stellen mit einer groBen Hervorhebung im Text der Talmuddisputation von
Barcelona die Zeile unter dem grof3geschriebenen Wort nicht eingeriickt. Dadurch ist der
freigelassene Raum um das durch die GroB3e seiner Buchstaben hervorstechende Wort nicht
so groB3 und die Hervorhebung nicht so deutlich wie in allen anderen Fillen. Die fehlende
Einrlickung der zweiten Zeile findet man innerhalb des Textes der Talmuddisputation von
Barcelona nur dieses eine Mal, jedoch tritt sie auch am Beginn des nachfolgenden
Disputationstextes auf. Die Verteilung der Hervorhebungen in der Weise, dass fast immer
genau eine pro Seite ist, ldsst die Vermutung aufkommen, dass vielleicht neben inhaltlichen
Erwagungen der optische Eindruck eine Rolle gespielt haben konnte.

Von den 16 Hervorhebungen im Steinschneider-Text liegen, wie oben erwéhnt, nur 12 an der
gleichen Textstelle wie die entsprechenden Hervorhebungen im Druck Konstantinopel. Die
anderen 4 Hervorhebungen im Steinschneider-Text liegen an Stellen, wo im Druck
Konstantinopel nur eine kleinere Zasur durch einen Punkt oder Doppelpunkt innerhalb eines
Absatzes anzutreffen ist. Es handelt sich dabei um den zweiten, den vierten, den fiinften und
den sechsten Absatz. Die Anzahl der Absédtze ist im Druck Konstantinopel mit 24 deutlich
grofler als die im Steinschneider-Text, wo 16 sind. 12 der 24 Absitze im Druck
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Konstantinopel liegen an Stellen, die im Steinschneider-Text keinen Absatz aufweisen. In 9
Féllen entspricht dem Absatz im Druck Konstantinopel eine kleinere Hervorhebung innerhalb
eines Absatzes bei Steinschneider. In weiteren 3 Fillen ist im Steinschneider-Text nur ein
durch einen Punkt gekennzeichnetes Satzende. Es gibt keinen Fall, bei dem ein Absatz im
Druck Konstantinopel einer Stelle innerhalb eines Satzes im Steinschneider-Text entspricht.

1.3.1.1. Absitze im Steinschneider-Text und ihre Entsprechung im Druck
Konstantinopel

Steinschneider Erster Satz des Absatzes im  Inhalt des Absatzes im Druck Konst.
Steinschneider-Text Steinschneider-
Text
1. Absatz — e ) Talmudstelle als 1. Absatz
S.5Z.1 7R A3 IJ o3 Einleitung. Bedingungen Druck Konst.
W WD e o TEbn der Disputation Folio la
JTIN DY ARIONP
2. Absatz Eigentlicher Beginn der Doppelpunkt
,
S.5Z.28 mo w2 MND TN Disputation: Frai Paul Druck Konst.
2 Y N MWNY will aus dem Talmud Folio 1b
N2 720w uhw Tmbnm beweisen, dass der
DN'AIT SN rowin Messias schon
R . gekommen ist.
7oy DI Nachmanides halt
dagegen, dass die Juden
dann schon léngst
konvertiert wiren
3. Absatz Diskussion um Gen 2. Absatz
b
S6z.19 B8y e owe AN o0 Druck Konst.
S»ab MR a7 BN Folio 2a
SN
4. Absatz Frai Paul: Haggada von Punkt
Y b
S.87.13 S e 79 %72 der Geburt des Messias Druck Konst.
N2 T30 WAN TBOPN3 zur Zeit der Zerstorung Folio 3a

AT TN N T
N2 TN wTeaw
NN (77 NTTNA)
=i B 1 B 1 U
N3 NI 2 D N
M AN M ORI
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2PN Y3 27NN

des Tempels



Steinschneider Erster Satz des Absatzes im

5. Absatz
S.8Z7.19

6. Absatz
S.87.27

7. Absatz
S.97. 1

8. Absatz
S.127. 1

9. Absatz
S.127.21

10. Absatz
S.137.12
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Steinschneider-Text
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Inhalt des Absatzes im
Steinschneider-
Text

Nachmanides: glaubt
nicht an diese Haggada

Intervention des
koniglichen Richters

Nachmanides:
Entgegnung beziiglich
der Geburt des Messias.
Diskussion um Jesaja
52:13ff

Nachmanides:
Bedeutung des Messias
fiir den juidischen
Glauben

Nachmanides:
Bibelzitate zur Person
des Messias

Der Messias im
Vergleich mit Abraham
und mit den Engeln

Druck Konst.

Doppelpunkt
Druck Konst.
Folio 3a

Punkt und
Doppelpunkt
Druck Konst.
Folio 3b

5. Absatz
Druck Konst.
Folio 3b

9.Absatz
Druck Konst.
Folio 5b

10.Absatz
Druck Konst.
Folio 6a

11.Absatz
Druck Konst.
Folio 6b
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11.Absatz
S.137.29

12.Absatz
S.157.21

13. Absatz
S.16Z.4

14. Absatz
S.16 2.24

15. Absatz
S.18Z7.9

16. Absatz
S.227.1
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Steinschneider-Text
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Inhalt des Absatzes im
Steinschneider-
Text

Haggada: Gebet des
Messias, um die
Auferstehung der Toten
zu erreichen. Diskussion
um Dan 9:24-27

Auseinandersetzung um
die Auslegung von
Tagen im Bibeltext als
Jahre

Fortsetzung der
Auseinandersetzung um
die Auslegung von
Tagen als Jahre;
Haggada vom Messias
im Garten Eden

Diskussion um Aussagen
des Maimonides.
4.Disputationstag

Der Messias als
Nachkomme Davids,
Diskussion um Psalm
110 und dessen
Auslegung im Hinblick
auf den Messias

Nachmanides:
Entgegnung zum Wesen
der Dreifaltigkeit

Druck Konst.

12.Absatz
Druck Konst.
Folio 7a

14.Absatz
Druck Konst.
Folio 8a

15.Absatz
Druck Konst.
Folio 8b

17.Absatz
Druck Konst.
Folio 9a

19.Absatz
Druck Konst.
Folio 10a

24.Absatz
Druck Konst.
Folio 12b

1.3.1.2. Absatz im Druck Konstantinopel - eine kleinere oder gar keine Hervorhebung
im Steinschneider-Text

Steinschneider

Steinschneider-Text

Inhalt des Absatzes im
Druck Konstantinopel

Druck
Konstantinopel



GroBschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.7Z.9:

GroBschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.8Z. 1:

GroBschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.9Z.24:

keine Zisur im
Text, nur
Satzende
Steinschneider
S.10 Z.14:

keine Zasur im
Text, nur
Satzende
Steinschneider
S.11 Z.10:

GroBschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.14 Z.18:

GroBschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.16Z.17:
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Nachmanides: Antwort auf
den Vorwurf, sich nicht
Rabbi nennen zu diirfen.
Fortsetzung der Auslegung
Gen 49:10, Diskussion um
Ende oder Vakanz der
Herrschaft Judas

Nachmanides: weitere
Argumentation zur
Herrschaft Judas, Haggada:
Geburt des Messias zum
Zeitpunkt der Zerstorung
des Tempels, Wortsinn und
mystischer Sinn.
Intervention des obersten
Richters

weitere Haggada iiber den
Messias

Midrasch als 3. Typ
jidischer Biicher neben
Bibel und Talmud

Nachmanides will nicht
Offentlich sagen, dass der
Messias Rom zerstoren
wird

Auslegung der Jahrwochen.
Bibelstellen, die
verschiedene Personen als
Messias bezeichnen. Dan
12:11

Ende des zweiten
Disputationstages und
Beginn des dritten. Frai
Paul zitiert Maimonides

3.Absatz
Druck Konst.
Folio 2b

4.Absatz
Druck Konst.
Folio 3a

Doppelpunkt
+ 6.Absatz
Druck Konst.
Folio 4a

Punkt

+ 7.Absatz
Druck Konst.
Folio 4b

&.Absatz
Druck Konst.
Folio 5a

13.Absatz
Druck Konst.
Folio 7b

16.Absatz (aber
ohne Einrilickung
der 2. Zeile)
Druck Konst.
Folio 8b

10



Steinschneider

GroBschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.17Z.19:

keine Zasur, nur
neuer Satz nach
einem Punkt
Steinschneider
S.197.7:

GroBschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.19 Z.19:

GrofBschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.20Z. 24:

GroBschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.217Z.18:
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Steinschneider-Text
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Inhalt des Absatzes im
Druck Konstantinopel

Nachmanides will die
Disputation beenden, muss
aber auf Befehl des Konigs
weitermachen.
Zustimmung der Richter
beziiglich der Aussagen
von Nachmanides zur
Vorgangsweise der
Disputation

weitere Bibelbelege zur
Auslegung von Ps 110

Haggada  vom  Sitzen
Abrahams und des Messias
an der Seite Gottes. weitere
Haggada zu Lev 26:12;
Auslegung von Genesis 1:2
auf den Messias.

Erwiderung von
Nachmanides zur
Auslegung von Gen 1:2;
Ende der
Talmuddisputation. Sabbat
in der Synagoge

Nachmanides: Erwiderung
auf die Worte des Konigs;
Predigt von Frai Ramon

Druck
Konstantinopel

18.Absatz
Druck Konst.
Folio 9b

20.Absatz
Druck Konst.
Folio 10b

Punkt +
21.Absatz
Druck Konst.
Folio 11a

22.Absatz
Druck Konst.
Folio 11b

23.Absatz
Druck Konst.
Folio 12a

11
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1.3.2. Hervorhebungen innerhalb von Absiitzen

In beiden Texten gibt es Abgrenzungen von Textpassagen innerhalb von Absétzen. Diese
sind, wie bereits oben erwihnt, in den beiden Texten unterschiedlich gestaltet: Im Druck
Konstantinopel sind Zasuren innerhalb eines Absatzes durch Punkte oder Doppelpunkte in
Verbindung mit Leerrdumen gesetzt. Steinschneider hingegen hebt das erste Wort des
folgenden Satzes durch GroBschreibung des ersten Wortes hervor. An 43 Stellen stimmen
derartige Hervorhebungen innerhalb eines Absatzes in beiden Texten iiberein. Die Anzahl der
Stellen, wo keine Ubereinstimmung besteht, ist aber insgesamt groBer: In 37 Fillen ist nur
bei Steinschneider eine Hervorhebung innerhalb eines Absatzes, in 19 Fillen nur im Druck
Konstantinopel. Von den 19 Fillen, wo der Druck Konstantinopel eine zusitzliche
Hervorhebung aufweist, entspricht dem in 16 Féllen im Steinschneider-Text ein einfaches
Ende eines Satzes mit einem Punkt. Die restlichen 3 Falle sind an Stellen, die im
Steinschneider-Text innerhalb eines Satzes liegen. In 2 von diesen 3 Fillen geht
Steinschneider in einer FuBBnote auf die Abweichung im Druck Konstantinopel ein. In einem
Fall kommentiert er sie mit einem Rufzeichen, in dem anderen mit der Bemerkung, dass der
Punkt im Druck Konstantinopel als Irrtum anzusehen ist. Dort ist die Hervorhebung
zusammen mit einer Satzgrenze im Steinschneider-Text gegeniiber dem Druck
Konstantinopel um zwei Worter verschoben.

1.3.2.1. Grofischreibung des ersten Wortes bei Steinschneider - Keine Zisur im Druck
Konstantinopel

Es gibt 38 Stellen, wo bei Steinschneider das erste Wort eines Satzes durch Grof3schreibung
aufféllt, im Gegensatz dazu der Druck Konstantinopel an dieser Stelle aber keinerlei
Hervorhebung aufweist. Es handelt sich fast durchwegs um Textstellen, an denen ein
Sprecherwechsel stattfindet. Somit ist im Steinschneider-Text wesentlich héufiger als im
Druck Konstantinopel der Sprecherwechsel optisch durch die Hervorhebung kenntlich
gemacht und muss nicht aus dem Inhalt erschlossen werden. In einigen wenigen Féllen ist die
zusétzliche Hervorhebung Steinschneiders an Stellen, wo kein Sprecherwechsel stattfindet,
sondern wichtige Begleitumstinde, wie der Beginn eines neuen Disputationstages oder das
Ende der ganzen Disputation, erwidhnt werden. Die folgenden Stellen entsprechen dem
Wortlaut im Steinschneider-Text und werden mit den von Steinschneider hinzugefiigten
Klammern wiedergegeben, aber ohne die Ziffern der Fullnoten Steinschneiders:

Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 16:
SN 9270 N5 72531 (CBINID RYPD ) 110 0N 1Y

Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 17
DN NS DN Y2 03030 50 N HaN by 2o b men e ons YN
02337 Do o

Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 23

N 1190 1Ny 05 1309
Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 20
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Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 25

5120 HaR MR35 DD NS NON /BIN ARSI PNE NI NN T N2 900 N0 1y TN
[
7953 MaN3 AR 2 N

Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 27

39275 17 poD v N M 7onb YN
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 28

AT YD 11 533 B M Dpaw 05 1T NPDD N 3N 1D N1 AN
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 20
Dr9W D100 WIMOM NI INT (NN BN IS Pt TN
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 21
W VAN PN N AN I 12900 Dea mewen T pass one nexa YORN
[DOIMM MINDM NN BD 1 e

Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 9

WD) PR DM 13Y NND0R (37 273 PYE) M1ap Haw A s man went s [P0
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Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 31

S5 mapN N9 T e s YN
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 2

DTN B3 PP OWIN 5 B WIPN VI WK e ops Tomnn Thn xrn R
Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 6

N2 NI D AN NG BAneN RO Ton AN
Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 7

D9 T ON T2 NS RON (A2 1Tmp e shanN) 8515 YN

Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 21
PHY AN RSY ANE DD DN 7T NS N2 NS DT PN N San NS AN
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Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 26

(N 7 ey e NP w2 YN
Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 26

A2 B B BATND 0 [T RS 2a v PN 5o Nt AN
Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 27

N NI TN T e onb PYY
Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 28
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Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 5
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Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 18
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Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 1:
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Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 13
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In dieser Zeile sind 2 Hervorhebungen Steinschneiders, die keine Entsprechung im Druck
Konstantinopel haben.
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 29:
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Steinschneider-Text Seite 22 Zeile 23

25 195 [0 11 170 7omm unN TRADY

1.3.2.2. Keine Hervorhebung im Steinschneider-Text - Hervorhebung durch einen
Punkt im Druck Konstantinopel

Es gibt 10 Stellen, wo im Steinschneider-Text keine Hervorhebung innerhalb eines Absatzes
ist, im Druck Konstantinopel aber eine Hervorhebung durch einen Punkt davor. Nur in drei
Féllen gilt die Hervorhebung im Druck Konstantinopel der Einleitung einer Rede nach einem
Sprecherwechsel. In den meisten Fillen wird ein neuer Gesichtspunkt in der Argumentation
hervorgehoben. Der Umstand, dass Nachmanides von der Absicht des Konigs erfahrt, am
Sabbat in die Synagoge zu kommen, erfahrt nur im Druck Konstantinopel, nicht aber im
Steinschneider-Text eine Hervorhebung. Die Textstellen sind mit den Hervorhebungen und
den eingefiigten Klammern Steinschneiders wiedergegeben, aber ohne die Ziffern fiir seine
FuBnoten:

Stelleim  Satz im Steinschneider-Text, dem Satz im Steinschneider-Text, der
Stein- im Druck Konst. eine der 1m Druck Konstantinopel
schneider- Hervorhebung durch einen Punkt hervorgehobenen Stelle vorausgeht:

Text vorausgeht:
S.5Z.13 1IN MDD RIN DINY N oY [anee '|'?Du'l 193N IR IR
737 M 7 unn ok Tonn (PEPP 23929) 1IDI 172712 51D NI
231893 5%123
S77.12 A% SPnBRY A LD RT3 AT NABN
S.8Z. 3 mwan KD 17y (192aN) APV D TN 929 DA NI DR D T
5y oo paw b I Ao .on

[...]7252 waw

S.97.2 [Y9AN] B:N NIY D227 AN N'? 093 3B AMa NN 15 ’n_\bx
T gy by byy prma e mb
JN22 DONN DN
S 13Z.4 N YR mwnd N2 N T NS 25 55 mam T e
2D DAL PN TN (T DY2T DWIEWY DAY T DRn
38 12 D3 QM MDINT NP A0y
WIN TR AR M ey nvy
Y RS N [T9N] TS Thnn
Rai~ai~ il
S.13Z.9 127 12971 NPRN 225 NN T P DOD 2ab 2 YTy 2NN

LN

005 M N T 50 DY et
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Stelle im
Stein-
schneider-
Text

S.15 Z.5

S.16Z. 26

S.17Z. 3

S.21Z.15

1. Form und Gliederung der beiden Texteditionen

Satz im Steinschneider-Text, dem
im Druck Konst. eine
Hervorhebung durch einen Punkt
vorausgeht:

M RTD DIAYM 105 BN IR
Poan

P2 21D TP pwsn hya nym
9DDPA NI DO MM ADINGA
2325 9900 593 a0 N

RYT AIPL T 53N ONTD AN
JYE 2122

Tmm ¥R 00 a¥ma nyRen
DY NDIOT A'23 M35 DT
nawn

Satz im Steinschneider-Text, der
der 1m Druck Konstantinopel
hervorgehobenen Stelle vorausgeht:

(N7 370 210D 1P 17 1N D
PIPE NNDY TN 0T DY) N
DOPW DONND AIN 2 D

oS TP 0D MM mpD Ny
855 P 129mn

Tom pBT nSAnn orh NN
SRS orh Ty TRy men
T3 PAPMY WA M3 AN

I lve

WY PPN DN TPNT NS 0D
STY WNRD 11D NN [y

1.3.2.3. Stellen ohne Hervorhebung im Steinschneider-Text - Hervorhebung durch einen
Doppelpunkt im Druck Konstantinopel

Zwischen den unten angefiihrten Sdtzen ist im Druck Konstantinopel eine Zisur in Form
eines Doppelpunktes, im Steinschneider-Text hingegen keine Hervorhebung innerhalb des
Absatzes, sondern nur ein Satzzeichen in Form eines Punktes. Inhaltlich geht es im ersten
Fall um eine Aufzdhlung, dabei trennt der Doppelpunkt im Druck Konstantinopel den ersten
Punkt der Aufzihlung vom zweiten. Im zweiten Fall handelt es sich um die Fortsetzung einer
Rede von Nachmanides. Der Doppelpunkt im Druck Konstantinopel hebt hervor, dass er sich
jetzt an den Konig wendet. Im dritten Fall handelt es sich Bibelverse, von denen nur die
Anfénge zitiert werden. Nur im vierten Fall hebt der Doppelpunkt im Druck Konstantinopel
einen Sprecherwechsel hervor.

Satz nach dem Doppelpunkt im Druck
Konstantinopel:

PYD NI kN NP7 N7 e

ami Bt e

B oM NONE TOBT NN AN
minfalui (Wortlaut bei Steinschneider:
127 1A 13003y 5313y 9230 Han )

ODN DY %D

Satz vor dem Doppelpunkt im Druck Folio
Konstantinopel:

12 DOIAND 1Y HAan NI TMING 4b

MRS AN

370 s 1393y 53137 SaN 4b

TEN NPT Sa
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Satz nach dem Doppelpunkt im Druck  Satz vor dem Doppelpunkt im Druck Folio
Konstantinopel: Konstantinopel:

DS 1397 1D MNY WINT IMN PP CN2T 7377 APNSY 035 NN ) 6b
o UMY D27 MR b DN237
)

1.3.2.4. Stellen, die im Steinschneider-Text innerhalb eines Satzes liegen - im Druck
Konstantinopel aber einen Punkt oder Doppelpunkt aufweisen

Es gibt drei Textstellen, wo im Steinschneider-Text nicht einmal ein Punkt ist, da es sich um
Stellen innerhalb eines Satzes handelt, denen im Druck Konstantinopel aber eine Stelle mit
einem Punkt oder Doppelpunkt gegeniiber steht. In einem Fall handelt es sich nicht um eine
gegeniliber dem Steinschneider-Text zusdtzliche Hervorhebung im Druck Konstantinopel,
sondern die Hervorhebung ist um zwei Worte verschoben. Zwei der drei Textstellen liegen
im selben Abschnitt im Steinschneider-Text. Die Abweichungen betreffen nicht nur die
Gliederung, sondern auch den Wortlaut. In einem Fall steht der Doppelpunkt im Druck
Konstantinopel vor einem Bibelzitat. Es ist dies, wie bereits oben erwihnt, der einzige Fall
eines Doppelpunktes, der nicht am Ende einer Sinneinheit steht, sondern wie in modernen
Texten die Funktion einer Einleitung zu haben scheint. Die anderen beiden Stellen liegen eng
beieinander und in beiden Fillen gibt es zu der Stelle eine Anmerkung Steinschneiders. Die
FuBnote zum ersten dieser beiden Fille 14sst erkennen, dass Steinschneider den Doppelpunkt
in seinem Zitat aus dem Druck Konstantinopel als Beistrich wiedergibt. Steinschneiders
Einschitzung der betreffenden Stelle, die auch im Wortlaut abweicht, kommt dadurch zum
Ausdruck, dass er danach ein Rufzeichen setzt. Im zweiten Fall schreibt Steinschneider
explizit, dass der Punkt im Druck Konstantinopel irrtiimlich an dieser Stelle steht. Man kann
annehmen, dass die Stelle im Verlauf der Textiiberlieferung auf Schwierigkeiten gesto3en ist,
da Steinschneider in seiner FuBBnote auch Varianten in anderen Texten angibt.

Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 30: Druck Konstantinopel Folio 6a Zeile 19ff.:

OB PRI IR WMN NUIT 1D MNY NDY rwAn 113 MmN N2 1
WY NN BRI D NP (775 NS W RS 1R SN IR IFYN DN BN Y
2912 00 11 AN T RS PN DN BN YD INY DY PN W BDD D T NN
D (D N YY) N DY IR W DD D5 DM 1T NN YT PINT ANDD
D01 05 D3 11 NN TP PN NG

Am Ende der Zeile 19 nach den Worten M7 1213 SN steht im Druck Konstantinopel
ein Doppelpunkt, allerdings ohne Leerstelle, wie es sonst hidufig der Fall ist. Die Stelle weist
im Druck Konstantinopel aufler dem Doppelpunkt noch einige Abweichungen vom
Steinschneider-Text auf, die von Steinschneider nicht angemerkt werden. Im Text der
Talmuddisputation folgt ein Bibelzitat. Der Wortlaut des Bibelverses (Jer 31:34) entspricht
bei Steinschneider dem masoretischen Text:
LOMINAT DIDTD MITITIN YT ND PIANTIN BN IAPITON BN T 1D N

Im Druck Konstantinopel ist der Wortlaut abweichend vom masoretischen Text. Das Verb
lautet im Druck Konstantinopel 9N* an Stelle von 1712% im masoretischen Text. An Stelle

von YY1 NN und 1IN PN steht 1Y 9N und 1R BN, Im Steinschneider-Text hingegen ist
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an der betreffenden Stelle kein Satzzeichen. Die Worte M*@7 12212 werden durch ein —% mit
dem Wort 22N davor verbunden. Dadurch ist das danach folgende Zitat aus Jer 31:34 als
indirekte Rede eingeleitet. Das —1, mit dem das Bibelzitat beginnt, passt aber nicht gut in eine
indirekte Rede.

Die folgende Textpassage weist zwei Textstellen auf, wo Steinschneider (neben anderen
Abweichungen) eine andere Gliederung als im Druck Konstantinopel hat und dazu in einer
FuBnote eine Anmerkung macht:

Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 26 bis 31  Druck Konstantinopel Folio 12b:

(4 7507 202 ppwn UMIN PPN TN
AP (0Dm) NON 1373 [T N0 PN
N5113 7 XD 0TI 2am puwe o
DY (5 DOPTIN IMAND RIS 1A

WD PN T 1D PRI 1IN BN TN
VAW AN MY NON 372
WARD PRS2 T KDY DTN 3an
DOMD N DY DT AMAND

LMD NPIDT T ONID DD 3 NN
FPIM R MR e Papa A
n5om 1em

a1 ona2 op 12 YN L s e

TR PIPW PP WA BMD NI
9% e maon N

Der Steinschneider-Text unterscheidet sich neben anderen Abweichungen an zwei Stellen
beziiglich der Gliederung und in beiden Féllen gibt Steinschneider diese Tatsache in einer
FuBnote an. Der Druck Konstantinopel weist einen Doppelpunkt zwischen den Worten Y22
12 und .Y b 1 15Dﬂ1 auf. Steinschneider gibt die Lesart im Druck Konstantinopel in
der FuBBnote Nummer 4 folgendermallen wieder:
1958mM 10 P P

Steinschneider gibt also den Doppelpunkt im Druck Konstantinopel mit einem Beistrich
wieder! Statt 51p3 steht im Druck Konstantinopel 3. Danach ist durch den Doppelpunkt im
Druck Konstantinopel eine Satzgrenze markiert. Im Steinschneider-Text hingegen ist an der
Stelle dieser Satzgrenze eine Status constructus-Verbindung zum nachfolgenden Wort '|5?:.‘I.
Diesem Wort ist im Druck Konstantinopel ein —) vorangestellt. Die Textpassage enthilt im
Druck Konstantinopel noch eine weitere Zésur, diesmal in Form eines Punktes. Dieser liegt
zwischen den Worten 12 *37N und 1137 *N79 0p. Im Steinschneider-Text hingegen liegt die
Ziasur nicht nach, sondern vor den Worten 2 MN. Diese Worte stehen im Druck
Konstantinopel am Ende eines Satzes, bei Steinschneider hingegen am Anfang des nichsten
Satzes. Auf die Position des Punktes im Druck Konstantinopel geht Steinschneider in einer
FuBinote ein, der die Ziffer 5 zugeordnet ist, die im Steinschneider-Text nach dem Wort
2'»TY°7 steht. In dieser FuBnote gibt Steinschneider (neben einer abweichenden Lesart in der
Hs. Leiden) Folgendes zum Druck Konstantinopel an:

0P 121 27N 13 7Ippa AP P
Die Hervorhebung eines Satzbeginns ist in diesem Fall in beiden Texten vorhanden, aber ihre
Position ist auf Grund der Verschiebung der Wortgrenze um zwei Worte verschoben.
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1.4. Der Bezug der Gliederung zum Inhalt
1.4.1. Sprecherwechsel

Der Text der Talmuddisputation von Barcelona ist die Wiedergabe eines Streitgespriachs und
dementsprechend besteht der GroBteil des Textes aus Aussagen der Disputationsteilnehmer.
Die Wiedergabe der Dialoge erfolgt in direkter Rede. So ist es nicht verwunderlich, dass, wie
die oben angefiihrten Textzitate zeigen, am Beginn von Absétzen oder kleineren Einheiten
innerhalb von Absdtzen sehr oft eine Form des Verbes AN steht. Hervorhebungen sind in

beiden Texten am hiufigsten an Stellen, an denen ein Gespriachsteilnehmer das Wort ergreift.
Die Einteilung in Paragraphen in der Ausgabe von Chavel, die von Mutius und Grossinger
fiir ihre Ubersetzungen iibernommen wird, entspricht mit zwei Ausnahmen den groBeren oder
kleineren Zasuren bei Steinschneider. Es entspricht also jeder Beginn eines Absatzes oder
eines durch GroBschreibung innerhalb eines Absatzes abgesetzten Textteiles dem Beginn
eines Paragraphen bei Chavel. Lediglich bei § 50 und § 75 ist das nicht der Fall. Der dem §50
von Chavel entsprechende Satz lautet im Steinschneider-Text (Seite 13 Zeile 9):

SRS 05 Y 9381 2137 MR S 8 1977 13 BN ORI ININ PR

Der darauffolgende Satz, der dem § 51 entspricht, ist durch GroBschreibung des ersten
Wortes hervorgehoben. Im Druck Konstantinopel liegt der dem § 50 entsprechende Satz
innerhalb des 10. Absatzes und ist durch einen Doppelpunkt vor dem ersten Wort
hervorgehoben. Auch der Beginn des darauffolgenden Satzes ist hervorgehoben, in diesem
Fall durch einen Doppelpunkt.
Der dem § 75 von Chavel entsprechende Satz lautet im Steinschneider-Text (Seite 17 Zeile 3
bis 4):

0D 2101 NIF NI T D3R ONTD N
Auch in diesem Fall findet man im Druck Konstantinopel an dieser Stelle eine Hervorhebung
vor dem ersten Wort, diesmal in Form eines Punktes. Sowohl der § 50 wie auch der § 75
stellen Textpassagen dar, in denen jemand anderes als im Textteil davor und in dem danach
am Wort ist. Die Tatsache, dass der Sprecherwechsel hervorgehoben wird, passt zum Muster
der Hervorhebungen an anderen Textstellen.

1.4.2. Die Unterschiede in der Gliederung am Beispiel der Angabe von Anfang und
Ende der Disputationstage

Die Gliederung eines Textes hdngt aber nicht nur vom Inhalt ab, sondern auch von der
Schwerpunktsetzung eines Autors, Redaktors oder Ubersetzers. Das soll am folgenden
Beispiel verdeutlicht werden. In beiden Editionen der Talmuddisputation fallt auf, dass der
Anfang oder das Ende eines Disputationstages mit einer Ausnahme nicht durch einen Absatz
hervorgehoben werden. In der Ubersetzung von Grossinger (1977) hingegen ist der Ubergang
von einem zum ndchsten Disputationstag an den entsprechenden Stellen jeweils durch eine
Anmerkung in Klammern, gefolgt von einer Leerzeile, hervorgehoben. Der Druck
Konstantinopel zeigt wenig Konsequenz in seiner Vorgangsweise beziiglich der
Hervorhebungen der Disputationstage, die Edition Steinschneider ist konsequenter und
weicht damit mehrmals vom Druck Konstantinopel ab.

Das Ende eines Disputationstages ist im Text jeweils mit einem Satz wiedergegeben, der das
Verb 2Y entweder im Singular (‘|‘7D.‘I 1IN TRY; '[5?:.‘I S22 ) oder im Plural (37%2Y) oder

beides enthédlt. Bei Steinschneider weist in drei Fédllen der Satz, der das Ende eines
Disputationstages zum Inhalt hat, eine Hervorhebung durch GroBschreibung des ersten
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Wortes auf. Dieses hervorgehobene Wort ist in den ersten beiden Féllen N bzw. 'N) und im
dritten Fall (am Ende des vierten Tages) 7). Fine Ausnahme bildet das Ende des dritten
Disputationstages. In diesem Fall bezichen sich nur die zwei Worte 217 10 auf das Ende

des Disputationstages. Diese stechen am Ende eines Satzes im Steinschneider-Text, dessen
Anfang keine Hervorhebung aufweist. In allen vier Féllen, wo im Text vom Ende eines
Disputationstages die Rede ist, weist der darauffolgende Satzbeginn bei Steinschneider eine
Hervorhebung auf. Dieser Satz hat in drei Féllen den Beginn eines neuen Disputationstages
zum Inhalt und im vierten, am Ende der Disputation, abschlieBende Bemerkungen von
Nachmanides. Das hervorgehobene Wort lautet in zwei Fillen 212, in einem Fall 7% und

im letzten Fall 7!. Im Druck Konstantinopel ist das Ende des ersten Disputationstages durch

einen Punkt am Ende der Zeile davor und das Ende des zweiten Disputationstages durch den
Beginn eines Absatzes hervorgehoben. Das Ende des dritten und des vierten
Disputationstages sind nicht hervorgehoben. Nur in einem Fall ist der Beginn eines
Disputationstages hervorgehoben, und zwar der des dritten Tages.

Die Gliederung der besprochenen Stellen unterscheidet sich bei Steinschneider deutlich vom
Druck Konstantinopel. Steinschneider hat also nicht einfach die Gliederung aus dem Druck
Konstantinopel iibernommen. Seine Hervorhebungen zeigen eine wesentlich groBere
Konsequenz in der Vorgangsweise im Vergleich mit dem Druck Konstantinopel. Die einzige
Inkonsequenz seiner Vorgangsweise beziiglich der Hervorhebungen am Ende und am Beginn
von Disputationstagen zeigt sich an der Stelle, die das Ende des dritten Tages zum Inhalt hat.
Die folgenden Textstellen sind in der Version von Steinschneider wiedergegeben, inklusive
seiner Einfiigungen, aber ohne die Ziffern fiir seine Fullnoten:

Ende 1. - Anfang 2. Disputationstag: Steinschneider-Text S. 10 Z. 1f

Anfang des zweiten Disputationstages Ende des 1. Disputationstages

SN et e b s Y93 NS = i o 1n owe ey TN

N3 Y WIN 5D o WAPNN A N Juiniihlvinfnlinl
Nubinhinid

Im Druck Konstantinopel ist ein Punkt vor N, somit ist das Ende des ersten
Disputationstages, so wie im Steinschneider-Text, hervorgehoben. Abweichend vom
Steinschneider-Text ist aber der Beginn des zweiten Disputationstages nicht hervorgehoben.
Es besteht also in einem Fall Ubereinstimmung beziiglich der Hervorhebung, im zweiten Fall
aber nicht.

Ende 2. Anfang 3. Disputationstag: Steinschneider-Text S. 16 Z. 17f.

Anfang des 3. Disputationstages Ende des 2. Disputationstages
WITIN T T2 N () weenn D% 275 125 7omm e ey TN
TP AN 192 MONT D T

FpI¥3

Im Druck Konstantinopel ist das Ende des zweiten Disputationstages durch einen Absatz
hervorgehoben, dem bei Steinschneider nur eine Hervorhebung innerhalb eines Absatzes
entspricht. Der Beginn des néchsten Tages ist im Druck Konstantinopel gar nicht
hervorgehoben. Keine der beiden Hervorhebungen Steinschneiders stimmt mit dem Druck
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Konstantinopel iiberein.

Ende 3. - Anfang 4. Disputationstag: Steinschneider-Text S. 17 Z. 15
Anfang des 4. Disputationstages Ende des 3. Disputationstages

Msmps =y @) wen ora RO B2 17291 737 7139 N

5% oPD3 OYD 1WA o1 2w b33
JND22 7P 2T

Im Druck Konstantinopel ist in diesem Fall das Ende gar nicht hervorgehoben. Dafiir ist hier
der Beginn des ndchsten Tages durch einen Doppelpunkt am Ende der Zeile davor
hervorgehoben. Es besteht hier in beiden Fillen Ubereinstimmung des Steinschneider-Textes
mit dem Druck Konstantinopel.

Ende der Disputation: S. 21 Z. 13

Schlussbemerkung des Nachmanides Ende der Disputation

o smanm pay T .oh2 vy ona TR

Im Druck Konstantinopel ist weder das Ende noch die Schlussbemerkung des Nachmanides
hervorgehoben. Beide Stellen zeigen im Steinschneider-Text Abweichungen beziiglich der
Hervorhebungen vom Druck Konstantinopel.

1.5. Ergebnis

Die beiden Texteditionen zeigen betrdchtliche Unterschiede beziiglich der Schrift, der
Anordnung der Buchstaben und der Worte sowie der Gliederung in Absitze und kleinere
Einheiten innerhalb von Absitzen. Der Steinschneider-Text ist in Quadratschrift geschrieben,
der Druck Konstantinopel in Raschi-Schrift. Im Druck Konstantinopel ldsst die Anordnung
der Buchstaben die Wortgrenzen nicht immer erkennen. Die Bedeutung der Kenntnis von
Schriftart und Anordnung der Buchstaben in der Vorlage von Steinschneider zeigt sich daran,
dass ein Vergleich der beiden Texte ergibt, dass Unterschiede in der Schreibweise des
Namens 91 moglicherweise daraus resultieren, dass infolge von fehlenden Abstinden

zwischen einzelnen Wortern die Zuordnung von Buchstaben zum vorhergehenden oder
nachfolgenden Wort der Interpretation des Lesers iiberlassen bleibt. Die Gliederung des
Textes ist von der Dialogform des Berichts der Talmuddisputation bestimmt. Steinschneider
kann die Gliederung des Textes durch Absdtze und Hervorhebungen innerhalb von Absitzen
nicht aus dem Druck Konstantinopel ibernommen haben, da diese sehr hiaufig abweichend
ist.
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2. Hinzufiigungen Steinschneiders gegeniiber dem Druck Konstantinopel
2.1.Vorbemerkungen und Fragestellung

Steinschneider hat den Text dem Druck Konstantinopel entnommen, wie er in seinem
Vorwort schreibt. Ein Vergleich der beiden Texte sollte die Frage kldren, ob er dabei auch
die Satzzeichen iibernommen hat. Die Uberpriifung des Textes ergibt, dass im Druck
Konstantinopel Satzgrenzen nur dort erkennbar sind, wo sie mit Punkten oder Doppelpunkten
zusammenfallen, die der Abgrenzung von Teilabschnitten des Textes dienen. Einem nicht
gegliederten Text Satzzeichen hinzuzufiigen, bedeutet eine Interpretation des Textes. Der
Vergleich der beiden Texte hinsichtlich der Satzzeichen soll klidren, ob diese zu
Unterschieden in der Interpretation fiihren.

Gemill den Angaben seines Vorwortes (S.3) fiigt Steinschneider Bibelzitaten im Text die
Stellenangaben hinzu. Weiters gibt Steinschneider in seinem Vorwort an, welche Textteile er
in runde Klammern setzt und welche in eckige (s. unten). Ferner fiigt er seinem Text
FuBnoten hinzu. Der Vergleich der Textzitate Steinschneiders aus dem Druck Konstantinopel
mit dem, was tatsdchlich dort steht, kann zeigen, wie weit die Angaben Steinschneiders
vertrauenswiirdig sind. Im Folgenden soll die Vorgangsweise Steinschneiders beschrieben
werden und, soweit das aus seinem Text oder aus dem Vergleich mit dem Druck
Konstantinopel ersichtlich ist, festgestellt werden, wieweit er dabei konsequent vorgeht.

2.2. Satzzeichen, Bibelstellen
2.2.1. Einfiigung von Punkten

Im Druck Konstantinopel gibt es keine Satzzeichen zur Untergliederung des Textes in Sitze.
Steinschneider verwendet im Text selbst als Satzzeichen nur Punkte. Es sind im
Steinschneider-Text 1m Vergleich zum Druck Konstantinoepl 635 Punkte zur
Untergliederung des Textes in einzelne Sétze eingefiigt. Andere Satzzeichen wie Beistriche,
Frage- oder Rufzeichen gibt es in der Steinschneider-Ausgabe nur in den FuBBnoten, nicht im
Text selbst. Es gibt zwar einen Fall, Seite 14 Zeile 28, wo nicht ganz klar ist, ob es sich um
einen Punkt oder einen Beistrich handelt. Da aber sonst nirgends im Text selbst ein Beistrich
vorkommt, diirfte es doch ein Punkt sein. Wie bereits oben erwéhnt, sind an einigen wenigen
Stellen Fragezeichen in runden Klammern im Text selbst, die aber nicht die Funktion von
Satzzeichen haben (s.u.). Rufzeichen gibt es nur in den FuBnoten Steinschneiders.
Steinschneider verwendet keine Doppelpunkte zur Einleitung einer direkten Rede. Die
Einleitungssitze zu einer direkten Rede sind durch keinerlei Satzzeichen von der direkten
Rede selbst getrennt, wie es das folgenden Beispiel zeigt:
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 28:

NI Y a1 9223 B maw 2opaw 3 177 2NPDD KD YIN D INND 1N

Chavel (1963/64:305) hat in seiner Textausgabe dem Satz gegeniiber dem
Steinschneider-Text einen Doppelpunkt und einen Beistrich hinzugefiigt:
NI YIS 1 923 B maw 2opaw 03,107 NPDD KD 1IN 1D ONTD N

2.2.2. Einfiigung von Fragezeichen
Im Steinschneider-Text gibt es an drei Stellen Fragezeichen in runden Klammern (Seite 16

Zeile 18, Seite 17 Zeile 16 und Seite 17 Zeile 18). In allen drei Féllen sind es Textstellen, wo
es inhaltliche Unsicherheiten gibt. Zwei der drei Fragezeichen beziehen sich auf die Frage, an
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welchen Tagen die Talmuddisputation stattgefunden hat: Der Druck Altdorf nennt laut
Steinschneider statt dem flinften Tag/Donnerstag den dritten Tag/Dienstag und statt dem
sechsten Tag/Freitag den vierten Tag/Mittwoch als Disputationstage. Offenbar betrachtet
Steinschneider  diese Frage nicht als zweifelsfrei geklart und fiigt dementsprechend
Fragezeichen in seinen Text ein.

Das dritte Fragezeichen bezieht sich auf zwei im Text genannte christliche Disputations-
teilnehmer, deren Name und Identitit aus den Quellen nicht klar hervorgeht. Hier
manifestiert sich die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen dhnlichen Buchstaben wie
Samekh und Mem sofit (vgl. Mutius 1982:232) und die besondere Anfalligkeit fiir
Abschreibfehler von nicht so bekannten Wortern, wie sie Eigennamen darstellen, in der
starken Variation der Schreibweisen in den verschiedenen Texten. Zusidtzlich zu seiner
Anmerkung in der FuBnote zur Schreibweise des Namens in den verschiedenen Texten
versieht Steinschneider die Stelle im Text mit einem Fragezeichen.

2.2.3. Einfiigung der Bibelstellen in runden Klammern

Im Unterschied zum Druck Konstantinopel stehen im Steinschneider-Text vor den zitierten
Bibelversen die Bibelstellen in runden Klammern. In seltenen Féllen ist Steinschneider dabei
ein Fehler passiert: Seite 8 Zeile 5 gibt Steinschneider Gen 27 und 28 an, tatsidchlich handelt
es sich um Gen 49:8 (vgl. Chavel 1963/64:305). Seite 11 Zeile 13 gibt Steinschneider Ez
28:18 an, tatsdchlich handelt es sich aber um Ez 28:18 (siche Chavel 1963/64:310). Seite 13
Zeile 14 gibt Steinschneider Jes 22:13 an, es muss aber Jes 52:13 heiflen (vgl. Chavel
1963/64:311). Seite 14 Zeile 27 gibt Steinschneider 2Chr 16:22 an, tatséchlich handelt es sich
um 1Chr 16:22 (vgl. Mutius 1982:193). Seite 18 Zeile 29 gibt Steinschneider 1Chr 16:2 an,
tatsdchlich handelt es sich aber um 1Chr 16:7 (vgl. Grossinger 1977:280). Seite 19 Zeile 7
gibt Steinschneider Ex 16:6 an, es handelt sich aber um Ex 15:6 (vgl. Chavel 1963/64:317).
Seite 21 Zeile 1 gibt Steinschneider Est 6:18 an, richtig muss es aber Est 6:14 heillen (vgl.
Mutius 1982:272).

Die Einfiigung der Bibelstellen erleichtert es dem Leser, Bibelzitate als solche zu erkennen.
Man kann vermuten, dass die Identifizierung von Bibelstellen in Texten, wo sie nicht
gekennzeichnet sind, im Verlauf der Textiiberlieferung nicht immer richtig erfolgte. Diese
Vermutung wird durch eine Textstelle mit zwei sehr kurzen Zitaten aus 1Sam 12:11 und Gen
4:23 nahe gelegt, zu der Steinschneider in einer FuBBnote eine Variante aus der Hs. Saraval
anfilhrt und die auch im Druck Konstantinopel eine Abweichung gegeniiber dem
Steinschneider-Text aufweist. Die genannten Bibelverse werden im Text von Nachmanides
verwendet, um in Zusammenhang mit der Diskussion um die Auslegung einer Formulierung
in Psalm 110 auf David zu belegen, dass in der Bibel auch an anderen Stellen Personen von
sich selbst in der dritten statt in der ersten Person sprechen'. Im Vers 1Sam 12:11 spricht
Samuel von sich selbst in der dritten Person, im Vers Gen 4:23 ist es Lamech. Im
Steinschneider-Text ist durch die Einfiigung der Bibelstellen und auch durch die Einfligung
von Satzzeichen deutlich gemacht, dass es sich um zwei verschiedene Bibelzitate handelt.
Ein Zitat aus der Hs. Saraval, das Steinschneider in einer Fulnote zur Stelle bringt, legt den
Schluss nahe, dass nicht jeder Kopist die wenigen Worte als zwei Bibelzitate erkannt hat: In
der Hs. Saraval steht laut Steinschneider 7277 "IN an Stelle von % *¥3. Man kann

vermuten, dass ein Schreiber die Bibelzitate nicht erkannte und der Formulierung mn9* NNY
'[?:5 w3 DN NN keinen Sinn abgewinnen konnte. Daher wollte er eine Korrektur
anbringen, indem er die Worte ‘[?:5 ¥ zu ‘['7?:‘1 "IN abidnderte. Es gibt auch im Druck

1. Vgl. Grossinger (1977:280) und Mutius (1982:247)
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2. Hinzufiigungen Steinschneiders

Konstantinopel eine Abweichung, die dafiir spricht, dass die Stelle nicht als Zitat zweier
Bibelverse erkannt wurde: Es steht D)3 statt wie im Steinschneider-Text MIP3. Die
Stelle lautet in den beiden Textausgaben folgendermalfien:

Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 7 bis 9: Druck Konstantinopel Folio 10b Zeile 13 bis
14:

MIPRI I MITRNNIT DT Apgy Ax DPB3 12 1737 2239057 95 TN
DRV AN ANDY AN (X7 27 7R DR1Aw) b w3 SN PN

1?35 W2 (37279 NYPNAD)

Will man die Geschichte der Uberlieferung eines Textes nachvollziehen, ist nicht in jedem
Fall davon auszugehen, dass die Textversion, deren Wortlaut einem Bibelvers exakt
entspricht, die urspriinglichere ist im Vergleich zu einer Textversion, die Abweichungen vom
Bibelvers aufweist. Kopisten oder Ubersetzer konnen in ihrem Bestreben, den Inhalt richtig
darzustellen, Korrekturen solcher Abweichungen anbringen. Das kann mit Hilfe anderer
Textversionen geschehen. Wenn man den Textsinn moglichst genau rekonstruieren mochte,
wird man der Textversion den Vorzug geben, die genauer dem Bibeltext entspricht. Will man
aber die Uberlieferungsgeschichte des Textes nachvollziehen, muss man die Moglichkeit in
Betracht ziehen, dass ein Schreiber einen Bibelvers nicht seiner Vorlage, sondern der Bibel
selbst entnimmt. Das konnte bei Steinschneider auch der Fall gewesen sein. Im Text der
Talmuddisputation gibt es eine Stelle, die Steinschneider in Klammern als Jer 31:34
bezeichnet. Der Wortlaut seiner Textausgabe entspricht genau dem angegebenen Bibelvers.
Der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt aber, dass dieser in einigen Details
abweichend vom Steinschneider-Text ist. Es wird ein anderes Verb verwendet, ndmlich =AN?
an Stelle von 1%. Die Bedeutung ist zwar dhnlich, es weicht zudem aber auch die
Verbform dadurch ab, dass im Druck Konstantinopel der Singular steht, im
Steinschneider-Text hingegen der Plural. Die Verwendung eines anderen Verbs im Druck
Konstantinopel hat zur Folge, dass anschlieBend auch an zwei Stellen eine andere Préposition
verwendet wird, namlich 5N an Stelle von NN. Schon vorher, in der Einleitung des
Bibelverses, gibt es einen Unterschied: Steinschneider filigt gegeniiber dem Druck
Konstantinopel ein =% vor M@ 1212 hinzu. Durch die Einleitung mit dem —%* konnte man
den darauf folgenden Bibelvers der Form nach als eine direkte Rede einstufen, wenn nicht zu
Beginn des Bibelverses ein —) stiinde, das syntaktisch nicht damit im Einklang steht. Die
erwihnten Abweichungen werden von Steinschneider nicht in einer FuBBnote angemerkt. Die
Tatsache, dass es bei Steinschneider (kleine) Abweichungen vom Druck Konstantinopel
sowohl in der Einleitung als auch im Bibelzitat gibt, 14sst darauf schlieen, dass er sich mehr
auf die Identifizierung der Bibelstelle und ihre genaue Wiedergabe konzentriert hat als auf
die buchstabengetreue Wiedergabe des Wortlauts im Druck Konstantinopel. Die betreffende
Textstelle lautet in den beiden Texten folgendermal3en:

Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 30: Druck Konstantinopel Folio 6a Z. 20 bis 21:

N7 P11 MBI AT VAN NI DY T ANY MDY FIWIAT AT NN N2 1

PR ORI AN BN T TS NDY (770 T PN OIDT NRD 1IN DR BONY YN SN 2N

SPIN T B0 90/ 21 1IN T RD 1N N2Y 5PN T B0 90
"
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2. Hinzufiigungen Steinschneiders

2.3.Textteile in runden Klammern
2.3.1. Funktion der runden Klammern

Steinschneider schreibt in seinem Vorwort beziiglich der runden Klammern:
[...] 0 TT913p YN¥M2 90T DN ND0I L.

Den Worten Steinschneiders kann man entnehmen, dass Worte, die in seinem Text in runden
Klammern stehen, im Druck Konstantinopel fehlen. Welche Schliisse kann man in Bezug auf
die anderen drei Texte ziehen, wenn es an solchen Stellen keine Anmerkungen
Steinschneiders gibt? Ragacs (2006:162) prizisiert in ihrer Ubersetzung von Steinschneiders
Vorwort, dass Steinschneider mit DM “...das [in der Ausgabe Konstantinopel gegentiber

den drei anderen Varianten]| Fehlende...”) meint. Man kann also den Schluss ziehen, dass
Steinschneider Worte in runde Klammern setzt, die nur im Druck Konstantinopel fehlen,
hingegen in den anderen drei Texten vorhanden sind. Eine genauere Uberpriifung der Stellen
in runden Klammern zeigt, dass nicht in jedem Fall davon auszugehen ist, dass die
eingeklammerten Worte in den Hss. Leiden und Saraval sowie im Druck Altdorf zu finden
sind. Steinschneiders Vorgangsweise beziiglich der runden Klammern ist nicht in jedem Fall
ganz klar und es sind ihm auch Irrtiimer unterlaufen.

Fragen beziiglich der Interpretation der Klammern wirft eine Stelle auf der Seite 5 auf. Da
fligt Steinschneider dem Namen T2 N3*®7 in runden Klammern eine Variante mit der

Schreibweise *B7"NI2 N30T hinzu. Es erscheint fraglich, ob man daraus schlieBen soll, dass

in den anderen Texten jeweils der Name und zusétzlich noch eine orthographische Variante
davon zu finden ist. Es ist eher anzunechmen, dass Steinschneider hier in Klammer eine von
der Schreibweise im Druck Konstantinopel abweichende Variante im Druck Altdorf und in
der Hs. Saraval angibt und in diesen Texten dafiir die Variante 219 K307 fehlt.

Die Schlussfolgerung, dass Worte in runden Klammern in den drei Vergleichstexten
Steinschneiders vorhanden sind, muss dahingehend eingeschriankt werden, dass die oben
erwiahnte Stelle und vier andere sich im Anfangsstiick des Textes befinden, das nach
Steinschneiders Angaben in der Hs. Leiden nicht vorhanden ist. Steinschneider kann die
Stellen daher nur in der Hs. Saraval und im Druck Altdorf vorgefunden haben.

Einen Irrtum Steinschneiders (oder des Druckers) muss man in Bezug auf eine 6ffnende
Klammer, der kein schlieBendes Gegenstiick gegeniiber steht, annehmen. Es gibt eine Stelle
(Seite 18 Zeile 30 bis Seite 19 Zeile 1), die nur eine Offnende, aber zwei schlieende
Klammern aufweist. Zusitzlich schreibt Steinschneider in einer Anmerkung, dass die ganze
eingeklammerte Stelle nur im Druck Konstantinopel fehlt. Die Ziffer fiir die Funote mit
dieser Anmerkung steht nach der zweiten schlieBenden Klammer. Durch die erste
schlieBende Klammer ist nur ein einzelnes Wort betroffen. Der Formulierung in der
Anmerkung kann man aber entnehmen, dass es sich um eine langere Textstelle handeln muss.
Deshalb kann man den Schluss ziehen, dass die Klammer entweder irrtiimlich schon nach
einem Wort wieder geschlossen wurde oder aber eine weitere 6ffnende Klammer fehlt.

Eine inkonsequente Vorgangsweise Steinschneiders kann man auf Seite 9 in Zeile 24
feststellen. Da sind im Steinschneider-Text runde Klammern um Worter, die man auch im
Druck Konstantinopel (Folio 4a Zeile 8) vorfindet. Es gibt zu dieser Stelle eine Fullnote
Steinschneiders, in der er anmerkt, dass die Worter in den Klammern in den beiden
Handschriften fehlen. In diesem einen Fall hélt sich Steinschneider nicht an die
Vorgangsweise, die er im Vorwort ankiindigt.

An manchen Stellen ist zusétzlich zu den Klammern eine Anmerkung in einer Fulinote zu
finden. Zum Beispiel auf Seite 10 ist in Zeile 26 ein Textstiick in runden Klammern zu
finden, wo man Steinschneiders FuBnote entnehmen kann, dass an Stelle der
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eingeklammerten Worte im Druck Konstantinopel etwas anderes steht.
Insgesamt gibt es 55 Stellen, an denen Worter im Steinschneider-Text in runden Klammern
stehen.

2.3.2. Textstellen in runden Klammern, die zusiitzlich eine Fulinote Steinschneiders
enthalten

Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 8 bis 13:

53 DT AT IAYY QT 1T DT 0D N DAY DTN 1T TRY TN 10 BN

VI AN RS DY) DO P37 DD A o Tmnbm DI T DT ey o

T5M 2091 PYANT NI DRI NINAN 0D DI 1AM 191D INND MY wND W N0
DD AT NN P (@D AN 2RI DTS M 0 .07 0D By Tenwn

In dieser Textpassage findet sich das lingste eingeklammerte Textstiick. Es reicht von der
Mitte der Zeile 10 bis iiber die Mitte der Zeile 13 im Steinschneider-Text . In einer Fullnote
merkt Steinschneider an, dass das Textstiick im Druck Konstantinopel fehlt und er es der Hs.
Saraval entnommen hat. Aulerdem gibt er noch eine abweichende Lesart der Hs. Leiden an
der betreffenden Stelle an.

Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 24:

(1102 SR A NI TN NI N2 N2 12BN
In diesem Fall stehen vier Worte in Klammern, die aber im Druck Konstantinopel gar nicht
fehlen. Diesen Satz findet man mit genau diesem Wortlaut auf Folio 4a Zeile 7 bis 8.
Steinschneider merkt zusétzlich zur runden Klammer in einer FuBlnote an:
LTPW Fn N7 RFTE AN LN T R P T7NT21.972 /22 DA 100
Abweichend von der sonstigen Vorgangsweise Steinschneiders fehlt also in diesem Fall das
eingeklammerte Textstlick nicht im Druck Konstantinopel, sondern in den beiden
Handschriften. Der FuBlnote Steinschneiders kann man entnehmen, dass auch der Druck
Altdorf an dieser Stelle nicht den in der runden Klammer angegebenen Wortlaut aufweist.

Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 26 bis 27: Druck Konstantinopel Folio 4b Zeile 25

N5 15NY B WP 0D 2N03 wIEn ) D95 IN NN AN M R
295 I NN P (T Nn
Steinschneider merkt zu der eingeklammerten Stelle in einer Fulnote Folgendes an:

MY MM P72 DT MNIDYAR falilaty [m)/pjan]

In diesem Fall gibt die Klammer die Textstelle an, die im Druck Konstantinopel nicht einfach
fehlt, sondern durch eine (viel kiirzere) Textvariante ersetzt ist.
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2. Hinzufiigungen Steinschneiders

Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 30 bis  Druck Konstantinopel Folio 10b Zeile 4
Seite 19 Zeile 1: bis 5

NP5 WA NY T M DY 1D BN S twanan meyn om mno by 1o oN
SR DR L(BND) AN MDD NT R T BRI 5oTa anNew bh e e
NNT DAN o hm N 0 T DN IS 2w T 1R
A TS IIND 7 NI D2 AN (155

23005

Steinschneider schreibt in einer FuBinote auf Seite 19:

BY INT13 07 /71737 N 92 9P 9mnm om M cTNTRY (D73 P tee 1 9
LNMIND [ReEnn
Im Steinschneider-Text stehen jedoch einer einzigen 6ffnenden Klammer zwei schlieBende
Klammern gegeniiber. Vor dem Wort =R auf Seite 18 unten wird eine Klammer geoffnet
und gleich danach wieder geschlossen. Die nédchste schlieBende Klammer befindet sich auf
Seite 19 in der ersten Zeile nach dem Wort "%%. Der Vergleich mit dem Druck

Konstantinopel zeigt, dass dort gegeniiber dem Steinschneider-Text folgender Satz fehlt:
(155 NN DN P N5 N 7D T DIND AN DN L(MND) N
Das Wort 79282 kommt einmal vor der 6ffnenden Klammer im Steinschneider-Text und ein

zweites Mal nach der zweiten schlieBenden Klammer vor. Eines der beiden Vorkommen
miisste innerhalb der Klammer stehen, da der Text vor der 6ffnenden Klammer im Druck
Konstantinopel an den Text nach der zweiten schlieBenden Klammer anschlie8t, das Wort
SN2 im Druck Konstantinopel aber nicht zwei Mal hintereinander vorkommt. Aus

Steinschneiders Worten P72 P9 1A 22030 55, muss man schlieBen, dass der ganze Satz

bis zur zweiten schlieBenden Klammer, wo die FuBlnote steht, in diesem Wortlaut auch im
Druck Altdorf zu finden ist. Danach gibt Steinschneider fiir den Druck Altdorf aber noch eine
andere Lesart an. Es stellt sich die Frage, wo der angegebene Wortlaut im Druck Altdorf zu
finden ist. Wenn er nach der Stelle mit der Klammer und der FuBBnote steht, ergibt sich kein
sinnvoller Satz.

2.3.3. Sonstige Textstellen in runden Klammern im Steinschneider-Text

Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 12 bis 13:
FINPT22 (PRPY 23D2Y) 17153 1925773 51D INTD BY AINTD T NN N MY
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 14 bis 15:

Thm M (7T13) WRAm 1IN
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 15:

(ODINID NMIDT) BND NIDT T INAD
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 16:

(ODINID NI M) N NTD
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 18 bis 19:
1372 5N (2N QAR R MO °IY3) 90 7772 1275 Ny b B N
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 20 bis 21:
B 11PN PN PPN (WN) MMINT aRI0n 037 D272 DY RN MM
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Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 19:

(Q1ANY) 51D SN MY
Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 20:

AN () N 51 DN
Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 25:
21 1IN NI FRAT N2 923 (TIN) PR KDY AN aw 85 0ab N o1 oN

airlogalani

Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 4:
e Bro mom 20a%n (@rh) 1T NS 257N 090 DY 1NN
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 30:

NYT ) 77D 0 DY L‘]‘?N QRTRYY (7.Y) 5aN
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 3:

Y (33N8) 3pY7 0 T
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 6 bis 7:
b mawn (13nm) DRI Ppaw] 52 Masn bran: mam
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 13 bis 14:
AN DY (0T7) NITT N2 NP2 2N 2AT0aR 770 ODIN Nam
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 20:

(TR WINT NN PUTIN
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 23 bis 24:
JTRAM T3 B 13 (R°27) 27M3W AN 12777 21°2 92 NN NI 137
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 27:

(AN ToH N BT DY DL IND MY
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 19:

W70 BX e (229) TN

Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 22 bis 23:
DYSIM P2 AT AN (BN NI 1Y (MAN) MRY mwnd baw

Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 27 bis 29:
TN TV NI RS DI AORD 90 2w WM MY 1370 813 7993 DN T 3TN Y N

DO 59N MW DINT PIBI PR (D) NI

Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 1:

.02) 5D snnnN
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 11:
1957227 NI AN 28D B pava b 15w BN (00 W)
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 15 bis 16:

(TN PN YN NI TIPS DNY 13

Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 28 bis Seite 11 Zeile 2:
NI N (278 235 NI 5B 1wy mwn S8 1530 Sua I mwnn N2 MN) 1D DN
o5 IN (3) 2RI QDR MPAD M

Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 7 bis 8:
09 7 ON Y AN N'?N (TN ITRYLY A NBN) N5 1‘7 YAOAN
Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 17:

(T SPNBNRY) HoNY
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Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 4 bis 6:
TN DA WN DDA DDA AV NIV J'H'?JJ '|ﬂ12/’73 INTID AN T2 AN

2012 DTRND [P Y 23N (0D) 12 oY

Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 23:

AP (PRNTR) 05 N N
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 26 bis 27:
F1ow 17 M 8D MM AN (03) AN 5N 53 powr PN
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 5 bis 7:
BN IMING 20T ONDUT N2 N 73 AT 05D AeTn mwnn Thnh ommN

72 7T (PN5D) 10NN

Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 10 bis 11:

PN SR NI 03 PN Thnm b N

Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 13:
WY MINAQO AT R [RIPE] 2 NON NS DN ON)

Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 19:

(F”Y 13°2N) MAN
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 22:

(TN) QT DR ’DN'??M
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 30:

@MY 77an orh e
Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 1 bis 2:
LS 2D (39) KON 7252 T2 2nan (59) KDY 203 1 DA N
Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 28:

(MAY2) N1y 72323 NI
Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 17:

DM DY DI (V92%) |2MRA YN
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 21 bis 22:
2PN (32133912 '[15?3’1 DIV2Y PRI 02 IN NI DD YT IR0 MR IND YN
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 11 bis 12:
A5%53 133 Fna N3P0 172 77 1AV WND (02) MET NI
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 25:

553 (NP KDY MId3750M 13D 1T RS
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 31:

FT 2T b () 15w
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 7:

JY 132 TN APAD TAPT (Y PHr) Mo
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile §:

2UDTIN (11 20N) 23D 1Y B A3 Dan
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 9:

ST 2T A5 B (15m)
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 13:

FYP3 DD 1IN (8129) Y5 SaN
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 10 bis 11:
139 DN '7?2/‘ mmprs 2192 (712 NXY2Y) T2 3N oT WP’IJ mAmAi4 N'?
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Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 27:

PR IR (D) NN 1273 1Y D PN
Steinschneider-Text Seite 22 Zeile 3 bis 4:
DA 1123 P (2127) IO PR RS N LIMONT BTN *320 2D DD e v
Steinschneider-Text Seite 22 Zeile 16 bis 17:
1312 105190 DM INBIM MR NI D277 (03) D127 MANI 1MTD 5P LI 1 71303 BN

LSVAN 0T M

2.4. Eckige Klammern
2.4.1. Funktion der eckigen Klammern

Steinschneider schreibt in seinem Vorwort (S. 3) beziiglich der eckigen Klammern:
[ TNTD PR3D®a 9man B snnom..

Aus Steinschneiders Worten geht hervor, dass Textteile in eckigen Klammern nur im Druck
Konstantinopel vorkommen. In einigen Féllen zeigt der Vergleich mit dem Druck
Konstantinopel, dass die Worte Steinschneiders in der eckigen Klammer nicht mit dem
iibereinstimmen, was man im Druck Konstantinopel an dieser Stelle findet.
Es stellt sich die Frage, welche Absicht Steinschneider durch das Setzen der Klammern
verfolgte: Wollte er mit den Klammern eine Einschitzung beziiglich ihres Inhalts zum
Ausdruck bringen oder wollte er eine Kennzeichnung von Textvarianten im Sinne einer
kritischen Ausgabe vornehmen, ohne damit eine Bewertung zu verbinden. Mutius (1982)
interpretiert das 7M1 9 in Steinschneiders Vorwort dahingehend, dass Steinschneider die
betreffenden Stellen als iiberfliissig betrachtet und sie daher aus dem Text entfernt sehen
wollte. Ragacs (2006:162) hingegen deutet 73T 92 als “..alles was [in der Ausgabe
Konstantinopel] iiber [die anderen drei Ausgaben] hinaus vorhanden war...”.
Das folgende Textbeispiel (Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 19) enthdlt ein Wort in
eckigen Klammern, das keineswegs als iiberfliissig, sondern im Gegenteil als notwendig
erscheint.

TN NVIN I [BN]1D PN PaY 29 1 KD 53797372 519 081D M

Durch die Klammern kennzeichnet Steinschneider Unterschiede zwischen dem Druck
Konstantinopel und den anderen Texten, ohne jedes Mal eine FuBnote setzen zu miissen. Es
gibt Beispiele dafiir, dass Steinschneider Worter aus dem Druck Konstantinopel weglédsst und
dazu eine Anmerkung in einer FuBnote macht: Der Satz, der den Beginn des zweiten
Disputationstages zum Inhalt hat, wird im Druck Konstantinopel (Folio 4a Zeile 21) mit den
Worten N2NT NI7 2@ 012 eingeleitet. Steinschneider (Seite 10 Zeile 2) gibt in einer
FuBnote zu dieser Stelle an, dass der Druck Konstantinopel das Wort 1383 hinzufiigt. Er
setzt es aber nicht in eckige Klammern, sondern ldsst es in seinem Text weg. Eine weitere
Stelle, an der Steinschneider Worte aus dem Druck Konstantinopel nicht in seinen Text
aufnimmt, sondern in einer FuBnote erklért, dass der Druck Konstantinopel etwas hinzufiigt,
findet man im Steinschneider-Text auf Seite 10 Zeile 10. In diesem Fall erldutert
Steinschneider in seiner FuBnote, dass er die von ihm weggelassenen Worter 1% 0239 waoN
NN als  irrtiimliche  Verdoppelung  einschétzt. Auch  Seite 17 Zeile 30 im
Steinschneider-Text ist ein Beispiel fiir eine Stelle, wo Steinschneider ein Wort aus dem
Druck Konstantinopel nicht in eckige Klammern setzt, sondern weglésst, wobei er in einer
FuBnote eine Erkldrung abgibt, indem er schreibt:

a1 nbn o Mpn KM 923 DM P
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Es gibt im Steinschneider-Text 21 Textstellen in eckigen Klammern. In vielen Féllen sind es
inhaltliche Ergénzungen und Prizisierungen in der Formulierung, die gut in den Kontext
passen, die Aussage des Satzes aber nicht verdndern. Manchmal erscheinen sie auch als
iiberfliissig oder unpassend.

2.4.2. Stellen, wo der von Steinschneider angegebene Wortlaut in den eckigen
Klammern Abweichungen vom Druck Konstantinopel aufweist

Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 2: Druck Konstantinopel Folio 3b Zeile 9

SO [19AN] AN NI DIOM AN NS 513 AN 5aN NI 1IN ND

Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort 12N findet man nicht in dieser
Form im Druck Konstantinopel, sondern dort steht es im Singular, lautet also 9N. Die von
Steinschneider gewdhlte Form im Plural passt allerdings besser zum ersten Teil des Satzes,
wo ebenfalls 1N steht. Es gibt in diesem Satz noch eine zweite von Steinschneider nicht
angemerkte Abweichung vom Druck Konstantinopel: Das Wort 2121 fehlt dort.

Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 10: Druck Konstantinopel Folio 5b Zeile 22:
1231 9789 12 M '['7?3;'[ PIIN DN AR Y NI P2 BN NN NN
[Dyaxa

In diesem Fall gibt Steinschneider die Schreibweise eines der beiden Worter in der runden
Klammer nicht genau so wieder, wie man sie im Druck Konstantinopel vorfindet: Das Wort
12 ist dort mit einem Yod geschrieben. Dieselbe Schreibweise findet man auch vor der
Klammer, wo das Wort schon einmal vorkommt. Auch in diesem Fall weicht Steinschneiders
Schreibweise vom Druck Konstantinopel ab.

Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 11: Druck Konstantinopel Folio 5b Zeile 23

DT QPR DR P 5 nppen DT DYy oont: PRy 53 npnen

MY M WDEY [ ATOm DT T 2T TNy s Jrm e 02T

NN TN TOUN W I 2T RIRY 203708 e Th aen
Nalriiutel

Von den fiinf Wortern in der eckigen Klammer findet man zwei nicht im Druck
Konstantinopel, nimlich die beiden Worte % N1, Die Stelle weist dariiber hinaus noch
einige Abweichungen auf, die von Steinschneider nicht angemerkt werden.

2.4.3. Stellen mit einer eckigen Klammer, zu denen es zusitzlich eine Anmerkung
Steinschneiders gibt

An drei Stellen gibt es zusétzlich zu einer eckigen Klammer noch eine FuBnote
Steinschneiders. Diese bezieht sich auf Varianten seiner Vergleichstexte an der
entsprechenden Textstelle, nicht aber auf den Wortlaut im Druck Konstantinopel.
Steinschneider gibt an diesen Stellen keine Erklarungen dazu ab, ob er die in Klammern
stehenden Worte als iiberfliissig einschitzt. In zwei Fillen merkt er noch extra an, dass in
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einer seiner Vorlagen das Wort bzw. die Worte, die in seinem Text in eckigen Klammern
stehen, fehlen. In Féllen, wo Steinschneider zusitzlich zu eckigen Klammern noch eine
FuBnote setzt, erfolgt das offenbar deswegen, weil an der betreffenden Textstelle die Worte
in den eckigen Klammern nicht einfach in allen anderen Texten auBler im Druck
Konstantinopel fehlen, sondern es gibt in anderen Texten zusdtzliche Abweichungen. In
einem Fall allerdings schreibt Steinschneider ©7°22 =DM. In diesem Fall ist nicht klar, ob die

eckige Klammer auch hier bedeuten soll, dass die Worte in der Klammer in allen Texten
auBBer im Druck Konstantinopel fehlen. Wenn das der Fall wire, hétte Steinschneider ja nicht
extra anmerken miissen, dass die Worte in der Hs. Saraval fehlen. Auch in einem zweiten
Fall, der diesmal die Hs. Leiden betrifft, merkt Steinschneider noch extra an, dass das Wort,
das er in seinem Text in eckige Klammern gesetzt hat, dort fehlt. Diese Information folgt in
der FuBlnote der Angabe Steinschneiders, dass in der Hs. Saraval ein groferes Textstiick fehlt.
Aus der FuBnote Steinschneiders wird nicht klar, wieso er das Fehlen des eingeklammerten
Wortes in der Hs. Leiden erwéhnt, aber kein Wort iiber den Druck Altdorf schreibt. Eine
Uberpriifung, ob das betreffende in eckigen Klammern stehende Wort im Druck Altdorf fehlt,
wire wiinschenswert.

Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 19:

271375 RO NN DA (5901 1 1302 PaNn SN

Die Ziffer fiir die FuBnote Steinschneiders, die das Wort 992 in der eckigen Klammer

betrifft, steht in diesem Fall nicht bei diesem Wort oder bei der Klammer, sondern nach dem

Wort 19N, das vorher im Satz steht. Diese FuBlnote enthdlt Angaben zu den Hss. Saraval
und Leiden:

555 nbm mpm 57092 an 1395 Ty 553 M5 oM T 023

In der FuBnote erwdhnt Steinschneider explizit, dass das (von ihm in eckige Klammern

gesetzte) Wort 992 sowohl in der Hs. Saraval als auch in der Hs. Leiden fehlt. Den Druck

Altdorf erwihnt er in seiner FuB3note nicht. Die Information, dass das Wort 555 in der Hs.

Leiden fehlt, ist redundant, da eckige Klammern laut Steinschneiders Vorwort sowieso
bedeuten, dass das betreffende Wort nur im Druck Konstantinopel vorhanden ist.

Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 6: PR [RSY o] o 8D TR Bra o TS
Die Ziffer fiir die FuBnote, die Steinschneider hier zusétzlich zu der eckigen Klammer setzt,
steht nach der Klammer. In seiner Anmerkung schreibt Steinschneider: 733 9DR Es ist
unklar, wieso Steinschneider in diesem Fall noch extra darauf hinweist, dass in der Hs.
Saraval etwas fehlt, wenn doch eckige Klammern anzeigen, dass die Worte nur im Druck
Konstantinopel vorhanden sind.

Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 6:

S0 123 7N kil aliin N tatvavi=tn) Ruille [1°202 77 BNT N2 N7 17232 N2 7
In diesem Fall setzt Steinschneider die Ziffer fiir seine FuBBnote noch innerhalb der eckigen
Klammer nach dem Wort }°32. Seine Anmerkungen in der FuBlnote betreffen Varianten in

der Hs. Leiden und der Hs. Saraval. Die Variante der Hs. Leiden lautet 8°3% an Stelle von
1'2m, was Steinschneider mit einem Rufzeichen kommentiert. Beziiglich der Lesart in der Hs.
Saraval schreibt Steinschneider, dass dort an Stelle der Worte N2 M%7 D eine
Verdoppelung der Worte AP 1 2 erfolgt ist. Den Wortlaut 822 /%7 *2, den
Steinschneider hier fiir die Stelle angibt, an der in der Hs. Saraval etwas anderes steht, findet
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man in seinem Text nicht, denn dort steht ja 1°2!3 777 DN. Welcher Wortlaut genau in der Hs.
Leiden steht, geht aus dieser Anmerkung Steinschneiders nicht hervor. Warum
Steinschneider die drei Worte 12/ %7 ON in eine eckige Klammer setzt, ist an dieser Stelle
nicht klar.

2.4.4. Stellen in eckigen Klammern, die nach Einschitzung von Mutius gestrichen
werden sollten

Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 20:
N'237 DaR ATS WK PRI BAw (T YA (N P Twabnm aon npT N 0o
25w SN Maon M TR AN
Es handelt sich hier um eine Stelle, an der Mutius eine Anmerkung zu dem Wort in den
eckigen Klammern macht und zur Ubersetzung der Textstelle auf eine weitere Textausgabe
der Talmuddisputation zuriickgreift. Die Anmerkung von Mutius (1982:60) zu dem Wort N7
lautet: “Das HW’ in den eckigen Klammern entstammt der Konstantinopeler Ausgabe und
will von Steinschneider gestrichen werden.” Mutius stiitzt sich bei seiner Ubersetzung auf die
Textausgabe von Chavel, die ihrerseits auf der Steinschneider-Ausgabe beruht, zieht fiir die
Ubersetzung dieser Stelle aber eine weitere Textausgabe zu Hilfe. Es handelt sich dabei um
MS 2218 des Jewish Theological Seminary of New York, laut Mutius (1982:10) “ein in
schwer lesbarer Kursive geschriebenes Manuskript italienischer Provenienz aus dem
18.Jahrhundert”. Seinen Angaben zufolge (Mutius 1982:60-61) findet man dort weder das im
Steinschneider-Text in eckigen Klammern stehende Wort N¥W7 noch das im

Steinschneider-Text in runden Klammern stehende Wort {1171°. Die Ubersetzung der

Textstelle durch Mutius (1982:57) auf Basis dieser Handschrift lautet folgendermaf3en:
“Denn es ist nicht die Meinung der talmudischen Weisen, dass das Zepter und die
Gesetzgeberfunktion von einem Nachkommen Judas innegehabt werden sollen; sondern der
Prophet hatte Juda das versprochen...” Zu dieser Ubersetzung merkt Mutius (1982:61) an:
“Ich mochte unter der Annahme eines Katalanismus den Relativsatz auf MZR" beziehen und
den Text so deuten, dass es nicht der subjektivistischen Willkiir der Rabbinen entsprang, die
Amter des Nasi und des Resch Galuta mit Personen juddischer Herkunft zu besetzen, sondern
dass sie dies mit Riicksicht auf Gen.49,10 taten, wo Jakob dem Stamm Juda eine freilich
ungebrochene, vollstindige Konigsherrschaft zugesprochen hatte.”

Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 13:

MARPI MDNTO RS NI (BRI KON NPID EN ON)
Zu dieser Stelle gibt es eine Anmerkung von Mutius (1982:173): “Mit Steinschneider/Chavel
ist SLHM als sinnlos zu streichen.”

Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 20: Druck Konstantinopel Folio 7b Zeile 6f.

[(D2WF S¥M] AN DA A3 12 AN IADW DAL NM TAN DIAW [ 12PN

Apawn when o27% Ma aew AP VAT M5 137 HAna
Sy

Mutius (1982:190) merkt dazu an, dass D127 8™ “mit Steinschneider/Chavel und MS 2218
S.12a Z.20 zu streichen” ist. Im Disputationstext geht es um die Auslegung der Weissagung
von den siebzig Jahrwochen im Buch Daniel. Bei Dan 9:27 heift es:
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NI NI TPIY? YYD OIM TN P1IY D037 112 P2
Die Worte des Danielverses 2°27% 13 sind im Druck Konstantinopel so entstellt, dass

Steinschneider sich veranlasst sieht, den Wortlaut dem Druck Altdorf zu entnehmen, wie er
in einer FuBnote erkldrt. Die im Steinschneider-Text in eckigen Klammern stehenden Worte
V2w ¥ folgen zwar im Bibelvers auf die Worte 1N 112%, sind aber im masoretischen

Text durch einen trennenden Akzent dem nichsten Satz zugeordnet.

Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 28:

(B2 INT] DT DIV I MAND

Zu den Worten in der eckigen Klammer merkt Mutius (1982:282) an: “Man streiche SR'W
KMWTM mit MS 2460, S. 179b Z.2.” MS 2460 des Jewish Theological Seminary of New
York ist laut Mutius (1982:10) eine Handschrift aus dem 15. oder 16. Jahrhundert.

2.4.5. Sonstige Stellen mit eckigen Klammern im Steinschneider-Text

Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 20: Druck Konstantinopel Folio 2a Zeile 6f.
NO® PN (RN RN D] M SaN D992 N RO [0 F9NA 0D ANT 5aN
I DM S D927 NY WA T PR

AuBer den von Steinschneider in Form von eckigen und runden Klammern gekennzeichneten
Abweichungen findet man im Druck Konstantinopel in diesem Textstiick noch weitere
Abweichungen, die aber von Steinschneider nicht angemerkt werden: Es steht NNT an Stelle

von M und M2 an Stelle von 2173.

Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 9:

MIDEIND (D177 TN PP T

Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 6:
SRR NS (1311) DN [Bar] 5 N1abn bran: im

Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 9:
N2 [9N13] NTD? IR 1IN 2IN35 91D2DKRY 13 N N3 Or

Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 2:

[212] 3P 721 NN

Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 16:
Der Satz enthilt zwei Textstellen in eckigen Klammern, ndmlich 23 22N 521 und 72:

DM 113 5T DR DY 1933 (2] MM (23 R DY PN DT N
{ehaidld

Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 3:

M5 My 1% 8D BN [PN] TwRDPY 790 R TR e e e
Es gibt in diesem Satz eine von Steinschneider nicht angemerkte Abweichung vom Druck
Konstantinopel: Dort ist die Reihenfolge der Worter ‘|5 &P umgekehrt, es steht P '[‘7.
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Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 20:
TN NYIN AN CLIANT 1D 9PN 12 85 8D 53 1272 S 08nD N

Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 30:

22213 *nabnm (37 v NA2M) [2YN2] ANRE BT00 N N2 A
In diesem Satz gibt es eine von Steinschneider in einer FuBnote angemerkte Abweichung
vom Druck Konstantinopel, dort steht *11'N9 2972 K2 an Stelle von 297722 INT N2,

Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 3:

2395 pyryIme 035 M IR B YN 17am

2.5. Fufinoten
Steinschneider schreibt in seinem Vorwort zu seiner Vorgangsweise beziiglich der FuBlnoten:

BEAP DIDTD TIBY 523 SMIPM MR DD YD DY AP A Snnen DU L.
S351 ,/BYID DI AT NI TS T DET A7 NI MY NS0 ONY DY 573 Dwnan
DI D721 57901 /) INTRDN DD /2 DY 1 27T, TUNT M2 NI JRYDn man
Y73 BFR TAN 5221901 TN DTN ANOPH A¥PI 573 NPT YT .ONNTDY 15 73 3

AR NONDE T BOTY NN °oM YN

Wie in seinem Vorwort beschrieben, fiigt Steinschneider Ziffern in den Text ein und schreibt
die entsprechende FuBinote an den unteren Rand jeder Seite. Die Nummerierung beginnt mit
jeder neuen Seite im Druck Konstantinopel neu, so dass die FuBnote mit der Nummer 1 die
erste FuBnote ist, die sich auf die jeweilige Seite im Druck Konstantinopel bezieht. Das gibt
Steinschneider auch in seinem Vorwort so an. Der allerersten Fullnote allerdings ist keine
Ziffer, sondern ein Sternchen zugeordnet. Mit dieser FuBBnote gibt Steinschneider die Stelle
an, wo der Druck Altdorf einsetzt (ndmlich erst nach dem Talmudzitat aus San 43a) und die
von der Formulierung im Druck Konstantinopel abweichenden Worte an der betreffenden
Stelle im Druck Altdorf. Den Beginn einer neuen Seite im Druck Konstantinopel gibt
Steinschneider in der Weise an, dass er jeweils in einer Fullnote, die die Nummer 1 trigt, die
Nummer des Blattes und Seite a bzw. b hinschreibt. Nur am Anfang, auf den ersten beiden
Seiten, gibt es je eine Fullnote mit der Nummer 1, die etwas anderes angibt: Die erste
FuBnote mit der Ziffer 1 auf der ersten Seite des Disputationstextes (Seite 5) enthélt nur die
Angabe einer Variante im Druck Altdorf. Erst die zweite FuBlnote mit der Nummer 1, noch
auf derselben Seite, gibt den Beginn von Folio 1b im Druck Konstantinopel an. Der Hinweis
auf den Beginn von Folio 2a erfolgt ebenfalls noch nicht nach dem spiter angewendeten
System. Am Ubergang von Folio 1b zu Folio 2a gibt es eine Textpassage, die Steinschneider
nicht mit dem Wortlaut, wie er im Druck Konstantinopel zu finden ist, in seinen Text
aufnimmt. Diesen Sachverhalt gibt Steinschneider in einer Fullnote an, die die Nummer 14 in
der fortlaufenden Nummerierung zu Folio 1b im Druck Konstantinopel trigt. Die Stelle, an
der die Ziffer fiir die FuBnote im Text steht, befindet sich aber im Druck Konstantinopel
bereits auf Folio 2a. Steinschneider gibt das auch in der FufBlnote an, in der er den
abweichenden Wortlaut im Druck Konstantinopel anfiihrt. Die darauffolgenden Fuflnote, die
dann die Nummer 1 trdgt, bezieht sich in diesem Fall nicht auf die Stelle im
Steinschneider-Text, die dem Beginn einer neuen Seite im Druck Konstantinopel entspricht,
sondern sie bezieht sich auf eine Stelle, die im Druck Konstantinopel Folio 2a in Zeile 10 zu
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finden ist. Steinschneider fiihrt in seiner Fulnote Varianten zu dieser Stelle in anderen Texten
an.

Die Art und Weise, wie Steinschneider Textzitate in seinen Fullnoten wiedergibt, erschwert
die Unterscheidung von Kommentaren Steinschneiders. Dies ist nur an Hand von inhaltlichen
Kriterien mdglich, aber nicht an der Form ersichtlich. Ein Beispiel dafiir findet man auf S. 20,
wo Steinschneider seine Einschétzung einer Variante mit den Worten 121 271 135 MDD

ausdriickt. Diese Worte sind vom Textzitat nur durch einen Beistrich getrennt. Auslassungen
in seinen Textzitaten gibt Steinschneider durch Punkte wieder. In einer FuBnote sind oft
mehrere Textvarianten angegeben. Nicht immer ist klar erkennbar, an welcher Stelle im Text
die abweichende Version zu finden ist bzw. wieviele und welche Worter im
Steinschneider-Text durch das in seiner FuBnote angegebene Textzitat ersetzt werden.
Steinschneider gibt zum Beispiel in einer Anmerkung das Ende einer fehlenden Textstelle in
der Hs. Saraval mit N*77°7 N2 wieder, aber man findet dieses Wort in seinem Text nicht,

sondern nur den dhnlichen Wortlaut 2*731°7 NI2 (Seite 6 Zeile 8). Eine andere Angabe in
einer FuBnote ldsst nach einem Vergleich mit dem Wortlaut der betreffenden Textstelle im
Druck Konstantinopel darauf schlieBen, dass Steinschneider ein Irrtum beziiglich der
Variante, die er in seinen Text aufgenommen hat, unterlaufen ist. Er gibt in einer Fufinote an,
dass in der Hs. Saraval 15Dﬂ N1 steht. Diese von ihm als Variante angegebene
Formulierung weicht aber in keiner Weise von seinem eigenen Text (Seite 7 Zeile 16) ab.
Der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass dieser an dieser Stelle (geringfiigig)
vom Steinschneider-Text abweicht, da die Konjunktion — fehlt.

Der Gebrauch von Satzzeichen ist, wie bereits oben erwihnt, in den Fullnoten anders als im
Text der Talmuddisputation selbst. In den Fullnoten verwendet Steinschneider aufler Punkten
auch noch Doppelpunkte, Beistriche und Rufzeichen. Doppelpunkte dienen Steinschneider
zur Einleitung der Angabe einer Textvariante. Die meisten FuBBnoten enthalten Angaben {iber
andere Lesarten zur betreffenden Stellen in den Texten, die Steinschneider zum Vergleich
herangezogen hat. Steinschneider bezeichnet in seinen Fullnoten die Quellen der Varianten
meist in Form einer Abkiirzung. Wie in seinem Vorwort angegeben, steht 7”87 fiir den Druck
Altdorf, P fiir den Druck Konstantinopel, 93 fiir die Hs. Leiden und o> fiir die Hs.
Saraval. Manchmal schreibt er auch *’2 ’'32. Nach der Angabe der Quelle folgt ein

Doppelpunkt und danach die Angabe der anderslautenden Worte im jeweiligen Text. Am
Ende einer solchen Angabe steht entweder ein Punkt oder ein Beistrich, danach kann noch
eine weitere Variante folgen oder ein Kommentar.
Die Verwendung eines Beistrichs in einem Zitat bedeutet nicht, dass dieser Beistrich auch in
der Quelle des Zitats steht, wie das folgende Beispiel zeigt. In seiner Fulnote Nr.4 zu Folio
12b auf Seite 21 schreibt Steinschneider:

1955 10 YN 713
Man konnte aus der Anmerkung Steinschneiders den Schluss ziehen, dass auch im Druck
Konstantinopel an dieser Stelle ein Beistrich steht. Es gibt aber im Druck Konstantinopel,
wie oben bereits erwéhnt, keine Satzzeichen. Der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel
zeigt, dass an der Stelle, wo Steinschneider einen Beistrich setzt, im Druck Konstantinopel
ein Punkt ist (s. Hervorhebungen innerhalb von Absétzen). Steinschneiders Anmerkung zu
dieser Stelle kann man den Wortlaut im Druck Konstantinopel entnehmen. Richtig
wiedergegeben ist in der FuBlnote auch die Tatsache, dass es im Druck Konstantinopel eine
Ziasur an dieser Stelle gibt. Der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt aber, dass
man sich beziiglich der Satzzeichen keine Information aus den FuBnoten Steinschneiders
erwarten kann. Der Schluss, dass in der Quelle des Zitats das gleiche Satzzeichen wie im
Zitat Steinschneiders steht, wiirde in die Irre fiihren!
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Steinschneider verwendet in seinen FuBBnoten auch Rufzeichen. Im oben angefiihrten Beispiel
steht eines am Schluss des Zitats aus dem Druck Konstantinopel. Die Fufinote
Steinschneiders enthélt noch andere Varianten und die Information, dass Steinschneider den
Wortlaut seines Textes in diesem Fall der Hs. Leiden entnommen hat. Es geht auch daraus
hervor, dass das Wort 232 in allen Texten auBer im Druck Konstantinopel vorhanden ist. Die

Textstelle erscheint in dem Wortlaut, wie er im Druck Konstantinopel steht, wenig sinnvoll.
Ebenso ist es mit den anderen Textzitaten, die Steinschneider mit einem Rufzeichen versieht.
Zum Vergleich folgt noch einmal die besprochene Textstelle im Kontext:

Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 25ff. Druck Konstantinopel (Folio 12b Zeile 5ff.

IR DINITT AN D W KD PN DN IIN DINITT AN D pne 8D phR om
DIP2 PO UMIN PHNI TN D DY T 1D PRWN MR PEN TR 2 DYTM
(D@) NOR N273 YT N0 PRZ 7O T Apme NON 1273 A h paw
W RS DTN 130 PRWR TN UMY IRIND 1P NDI T NOW DTN 1an peew
DOTYY DOUTIIT AOMAND IRIND 1T NP2 N DD IR DY DT 10 IAND
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Steinschneiders FuBnoten enthalten neben der Angabe von Textvarianten auch andere
Anmerkungen und Kommentare Steinschneiders. Quellenangaben der Bibelstellen sind, wie
erwihnt, in den Text selbst eingefiigt. Quellenangaben von sonstigen Zitaten findet man aber
in den FuBnoten Steinschneiders. Es gibt auch Hinweise auf sonstige Literatur zu
verschiedenen Themen. Steinschneider nennt dabei Leopold Zunz und Leopold Dukes. An
zwei Stellen macht Steinschneider Bemerkungen iiber andere Gelehrte, die sehr persénlich
anmuten. Uber Dukes schreibt Steinschneider im Zusammenhang mit der Angabe der
Herkuntft eines Sprichwortes Folgendes:

.90 MY YINPOMBW /32N N 11DDA DYPIT 9701 1100 MDY [
In einer anderen FuBnote findet man im Zusammenhang mit der Angabe einer Variante aus
dem Druck Altdorf eine Bemerkung iiber dessen Herausgeber Wagenseil. Bei der Textstelle
handelt es sich um einen Vers aus Dan 10:20. Im Druck Altdorf findet man laut
Steinschneiders Angabe 592 an Stelle von D99 . Die Anmerkung Steinschneiders in der
FuBnote lautet folgendermaf3en:

plniip] 25 DMTIPIND DO A NS ,Seraphinis 9% :7”N72
Wie man am Beispiel dieser Anmerkung sehen kann, gibt Steinschneider in seinen FuB3noten
manchmal Worter in Lateinbuchstaben wieder. Meist handelt es sich um nichthebréische
Fremdworter, wie zum Beispiel “Maestro” (S. 7) oder “razionamiento” (S. 10). Man findet in
Steinschneiders FuBnoten an vielen Stellen Anmerkungen im Zusammenhang mit
Sachfragen.
Die Ausgabe Steinschneiders enthdlt Angaben zu Lesarten in vier Texteditionen, von denen
eine, die Hs. Saraval, nicht mehr existiert (vgl. Ragacs 2006). Daher ist sie ein wichtiger
Textzeuge.

2.6. Ergebnis

Im Druck Konstantinopel gibt es keine Punkte zur Verdeutlichung von Satzgrenzen. Diese
wurden dem Text von Steinschneider hinzugefiigt. Weder im Druck Konstantinopel noch im
Steinschneider-Text werden Fragesdtze durch Fragezeichen gekennzeichnet. Das
Textverstandnis wird im Steinschneider-Text sowohl durch die Satzzeichen als auch durch
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die Angabe der Bibelstellen im Text erleichert. Bei den Bibelzitaten zeigt sich, dass
Steinschneider nicht alle Abweichungen seines Textes vom Druck Konstantinopel angemerkt
hat. Es gibt Hinweise darauf, dass Steinschneider sich vielleicht in manchen Fillen mehr am
Bibeltext orientiert hat als am Text seiner Vorlage. Den genauen Wortlaut von
Steinschneiders Vergleichstexten beziiglich der Bibelstellen muss ein Vergleich der Texte
zeigen, wo dies noch moglich ist. Gemdll den Angaben in seinem Vorwort fiigt
Steinschneider in seinen Text im Druck Konstantinopel fehlende Worte in runden Klammern
hinzu. Andere Textteile, die laut seinen Angaben nur im Druck Konstantinopel vorhanden
sind, setzt er in eckige Klammern. Seine Vorgangsweise ist dabei nicht immer ganz
konsequent. Die Uberpriifung der Angaben Steinschneiders im Hinblick auf den Druck
Konstantinopel zeigt, dass sie meistens richtig sind. Hin und wieder sind ihm aber auch
Irrtimer unterlaufen. Steinschneider FuBBnoten bieten einen Einblick in andere Textvarianten.
Aus den Fullnoten selbst und aus dem Vergleich mit dem Druck Konstantinopel geht hervor,
dass manche seiner Angaben missverstindlich sind. Trotzdem sind sie eine wertvolle
Informationsquelle.
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3. Verwendung von Apostrophen
3.1. Vorbemerkungen und Fragestellung

Sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konstantinopel findet man viele
Abkiirzungen. Wenn Steinschneider, wie er in seinem Vorwort (S.3) angibt, den Druck
Konstantinopel “Buchstabe fiir Buchstabe” abgeschrieben hat, miissten auch die
Abkiirzungen iibereinstimmen. Es zeigt sich aber, dass das nur zum Teil zutrifft, ein
betrachtlicher Teil aber abweichend ist.

Nicht alle Worter mit Apostrophen sind Abkiirzungen, es gibt auch andere
Verwendungsweisen von Apostrophen. Einzelne Apostrophe nach bestimmten Buchstaben
werden als diakritische Zeichen zur Bezeichnung von Lauten verwendet, die es im
Hebriischen nicht gibt. Diese Verwendungsweise findet man nur im Steinschneider-Text. In
anderen Féllen werden zwei Apostrophe in Worter eingefiigt, obwohl diese keine
Abkiirzungen sind. Auch diesbeziiglich zeigen sich Unterschiede zwischen den beiden
Texten.

Beim Vergleich von Textausgaben ist nicht nur der Inhalt des Textes von Interesse, auch die
Art der Wiedergabe ist von Belang. Fiir die Geschichte der Uberlieferung des Textes konnten
Schreibgewohnheiten, zu denen auch die Abkiirzungen zéhlen, wichtig sein. Bei der
Verwendung von Abkiirzungen wird Redundanz in der Informationsiibermittlung reduziert.
Damit erhoht sich die Gefahr, dass Information verloren geht. Wenn ein Text schwer
verstindlich oder in seiner Lesbarkeit beeintrachtigt ist, konnen Abkiirzungen das
Verstindnis noch weiter erschweren. Die Verwendung von Apostrophen erhoht die
Anspriiche an den Leser, was sein Vorwissen und seinen Uberblick iiber den
Textzusammenhang betrifft. Der Druck Konstantinopel ist unter anderem auch auf Grund
seiner vielen Abkiirzungen stellenweise schwieriger zu lesen als der Steinschneider-Text.
Ragacs (2006) hat die Talmudstelle am Anfang des Textes der Talmuddisputation in beiden
Textausgaben verglichen. Sie stellt fest, dass die Version Steinschneiders sowohl von der
Version im Druck Konstantinopel als auch von der in der Ausgabe Chavels (1963/64)
abweicht. Dabei erweist sich die Rolle von Abkiirzungen als wesentlich.

Ein Vergleich der beiden Texte hinsichtlich der Verwendung von Apostrophen soll die Frage
kldren, wie es sich mit der Anzahl der Apostrophe in den beiden Texten verhélt. AuBerdem
soll der Vergleich zeigen, in welchen Funktionen Apostrophe in den beiden Texten
vorkommen und ob sie diesbeziiglich iibereinstimmen.

3.2. Anzahl und Verwendung von Apostrophen
3.2.1. Anzahl

Die Gesamtanzahl der Einfligungen von Apostrophen im Steinschneider-Text betrdgt 169, im
Druck Konstantinopel hingegen sind es deutlich mehr, nimlich 250 (nicht eingerechnet sind
in diese Zahl einige fragliche Félle, in denen der Apostroph nicht deutlich zu erkennen ist). In
beiden Texten gibt es mehr Ausdriicke mit einem Apostroph als mit 2 Apostrophen: Im
Steinschneider-Text stehen 108 Wortern mit einem Apostroph 61 mit 2 Apostrophen
gegeniiber. Die Anzahl der Worter mit einem Apostroph macht also gegeniiber denen mit
zwel Apostrophen nicht ganz das Doppelte aus. Demgegeniiber betrdgt die Anzahl der
Worter mit einem Apostroph im Druck Konstantinopel das Vierfache der Anzahl der Worter
mit 2 Apostrophen, ndmlich 202 gegeniiber 48. In fast allen Féllen werden die Apostrophe
zur Abkilirzung verwendet, in einigen wenigen Féllen dienen sie einem anderen Zweck.
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Steinschneider-Text Druck Konstantinopel
Anzahl der Worter mit 1 Apostroph 108 202
Anzahl der Worter mit 2 Apostrophen 61 48
Gesamtzahl 169 250

Im Druck Konstantinopel ist die Anzahl der Worter mit einem Apostrophen fast doppelt so
grol wie im Steinschneider-Text. Andererseits zeigt sich bei den Wortern mit zwei
Apostrophen, dass hier die Anzahl im Steinschneider-Text etwas hoher ist.

3.2.2. Abkiirzung der Endbuchstaben

Wie oben dargestellt, gibt es im Druck Konstantinopel wesentlich mehr Worter mit einem
Apostroph als im Steinschneider-Text. Von den 104 von Steinschneider nicht iibernommenen
Abkiirzungen mit einem einzelnen Apostroph im Druck Konstantinopel sind die allermeisten
(92) solche, bei denen der Endbuchstabe durch einen Apostroph ersetzt ist. In 91 von diesen
92 Fillen steht dem Apostroph am Schluss des Wortes ein ausgeschriebener Endbuchstabe im
Steinschneider-Text gegeniiber, in einem Fall die Abkiirzung 5"N. Dann gibt es einige
wenige Fille, wo der Apostroph fiir mehrere Buchstaben steht oder ein Buchstabe mit einem
Apostroph fiir eine Zahl. In einigen Féllen ist zweifelhaft, ob es sich {iberhaupt um eine
Abkiirzung handelt.

Die Abkiirzungen des Endbuchstabens im Steinschneider-Text sind offensichtlich aus dem
Druck Konstantinopel iibernommen worden, da sie mit einer einzigen Ausnahme mit den
Abkiirzungen dort iibereinstimmen. Nur hat Steinschneider bei weitem nicht alle diese
Abkiirzungen iibernommen, wie der Vergleich zeigt:

Anzahl der Worter, die in beiden Texten eine Abkiirzung des 49
Endbuchstabens aufweisen:

Anzahl der Worter, die nur im Druck Konstantinopel eine Abkiirzung des 92
Endbuchstabens aufweisen:

Anzahl der Worter, die nur bei Steinschneider eine Abkiirzung des 1
Endbuchstabens aufweisen:

In 49 Fillen stimmt die Abkiirzung eines Endbuchstabens in beiden Texten iiberein. Im
Vergleich mit den iibereinstimmenden Fillen gibt es aber fast doppelt so viele Félle, wo es
keine Ubereinstimmung gibt: Den 49 {ibereinstimmenden Fillen stehen 92 gegeniiber, wo nur
im Druck Konstantinopel der Endbuchstabe durch einen Apostroph ersetzt ist (es gibt einige
fragliche Fille, die hier nicht beriicksichtigt sind). Nur in einem einzigen Fall ist umgekehrt
im Steinschneider-Text ein Endbuchstabe durch einen Apostroph ersetzt, im Druck
Konstantinopel aber ausgeschrieben.

Moglicherweise hat Steinschneider die Abkiirzungen aus dem Druck Konstantinopel eher in
den Fillen libernommen, in denen die betreffenden Textpassagen weder im Druck
Konstantinopel noch in den anderen Texten Schwierigkeiten bei der Interpretation bereiten.
Die folgenden beiden Beispiele konnten als Hinweis in diese Richtung gedeutet werden:

Die einzige Stelle, wo im Steinschneider-Text im Vergleich zum Druck Konstantinopel
zusitzlich eine Abkiirzung des Endbuchstabens erfolgt, steht kurz nach einem Wort, zu dem
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Steinschneider in einer FuBnote erldutert, dass es korrumpiert ist. Steinschneider hat
vielleicht die ganze Stelle inklusive der Abkiirzung aus einem seiner Vergleichstexte
iibernommen, wo das betreffende Wort richtig geschrieben ist:

Steinschneider Druck Konstantinopel

S.227.16 TN 13N 5y wra 12 (3 mPIENY NI NAMAD by Myna 12 MR ONY
219 a3

Steinschneider gibt in seiner FuBnote 3 zu Folio 13a an, dass statt 723 im Druck
Konstantinopel M3281 steht. Kurz darauf findet man im Steinschneider-Text bei Y22 eine
Abkiirzung des Endbuchstabens, wihrend im Druck Konstantinopel das Wort Mmp®3a
ausgeschrieben ist.

Es gibt eine Textstelle im Druck Konstantinopel, die ganz besonders viele Abkiirzungen
aufweist. Darliber hinaus stehen die Worter auch noch sehr eng beieinander. Eine
Textversion, die keine Abkiirzungen aufweist, ist mit Sicherheit leichter lesbar. Auffallig ist,
dass Steinschneider zunichst eine Abkiirzung eines Endbuchstabens iibernommen hat. In den
darauffolgenden zwei Zeilen sind aber im Druck Konstantinopel zwolf Abkiirzungen von
Endbuchstaben, die Steinschneider alle nicht iibernommen, sondern ausgeschrieben hat. Es
dringt sich die Vermutung auf, dass Steinschneider sich bei der Wiedergabe dieser schwer
lesbaren Stelle mehr auf die anderen Texte konzentriert hat, die ihm zum Vergleich dienten.
Dafiir spricht auch, dass es noch andere Abweichungen in dieser Textstelle gibt, die von
Steinschneider nicht in einer FuBlnote angemerkt wurden. Im folgenden Textbeispiel sind die
Worter unterstrichen, die im Druck Konstantinopel abgekiirzt, im Steinschneider-Text aber
ausgeschrieben sind:

Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 6 bis 9 Druck Konstantinopel Folio 8b

’D MAD UNY D DT WY TN 197 3% 93 712D 1N 78 B3 Yk T 199
MMN DY D LD DT N oy ow 737 DM BN BYIT 0D M D AN oy
DR 5Y N L wYnT 1 Y 31 o PRI IMIN T 2 By RIAT W Yen e e

” ’ L) 1=y ) ’
M e wesa s W oaen D733 1323 MWW 1IN 1133 37 BN

D732 DI IR AN BTN

Es gibt hier zwolf Worter, bei denen im Druck Konstantinopel die Endbuchstaben abgekiirzt
sind, die bei Steinschneider aber ausgeschrieben sind. Die Stelle weist dariiber hinaus noch
andere Abweichungen auf: Im Druck Konstantinopel steht X777 an Stelle von NI, es fehlt
ein Wort (2'297) und das darauffolgende Wort ist nicht hervorgehoben, wie das im
Steinschneider-Text der Fall ist. Das Wort 27, das im Steinschneider-Text durch
GroBschreibung hervorgehoben ist, schliet im Druck Konstantinopel ohne jeden Abstand an
das Wort "3¥77 an.

Vergleicht man diese Textstelle mit der Version von Chavel (1963/64:314f1.), so zeigt sich
beziiglich der Abkiirzungen Folgendes: Chavel hat aus dem Steinschneider-Text die einzige
Abkiirzung eines Endbuchstabens in dieser Textpassage nicht {ibernommen, er schreibt
Ny an Stelle von "2y». Chavel iibernimmt nur die beiden von Steinschneider aus dem

Druck Konstantinopel tibernommenen Abkiirzungen, die nicht den Endbuchstaben betreffen,
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ndmlich 8 und Y”33. Zur Abkiirzung "9 filigt er aber in einer FuBnote als Erkldrung das
ausgeschriebene Wort 297°2 hinzu (S. 314). In der Ausgabe von Chavel sind in vielen Fillen

Worter ausgeschrieben, die im Steinschneider-Text abgekiirzt sind. So ist, um nur ein
Beispiel zu nennen, bei Chavel (1963/64:319) das Wort N*3715 ausgeschrieben, das im

Steinschneider-Text S. 21 Z. 2 zu *211% abgekiirzt ist. Der Text der Talmuddisputation ist bei
Chavel dadurch leichter lesbar und einem breiteren Publikum zugéinglich.

In den Fiéllen, in denen die Abkiirzung des Endbuchstabens sowohl im Druck Konstantinopel
als auch im Steinschneider-Text anzutreffen ist, muss man den Endbuchstaben, fiir den der
Apostroph steht, erschlieBen. Das ist in den allermeisten Fillen ohne Problem mdglich. In
mehr als der Hilfte der Fille handelt es sich um ein Mem sofit, meist das einer Pluralendung
2'—. Lediglich in zwei Féllen ist nicht ganz klar, fiir welchen Buchstaben der Apostroph
steht. Im folgenden Satz (Steinschneider-Text S. 19 Z. 13) konnte der Apostroph entweder
fiir Mem sofit oder fiir Taw stehen:
P17 217 AN D e Ty e’ upon

Der Wortlaut zeigt Ankldnge an den Psalm 110, der den Ausgangspunkt der Diskussion an
dieser Stelle darstellt:

TP BT TN MIURTIY (30 3 OITING M BN R T
Im Psalmvers 110:1 ist in Zusammenhang mit 2177 ein Verb der Wurzel N'%¥ verwendet.
Wenn der Text sich auf den Psalmvers bezieht, konnte der abgekiirzte Buchstabe als Taw
gelesen werden. Chavel (1963/64:317) verweist auf den Psalmvers, schreibt in seiner
Textausgabe aber 22, d.h. er liest den abgekiirzten Buchstaben als Mem sofit.
Im Fall von 'mN53 auf Seite 9 im Steinschneider-Text ist das Wort bei Chavel (1963/64:307)
nicht als Abkiirzung wiedergegeben, das Wort steht dort ohne Apostroph. Es handelt sich um
ein Textzitat aus San 98a. In diesem Fall ist nicht klar, ob es sich {iberhaupt um eine
Abkiirzung handelt.
Bei den Fillen, die nur im Druck Konstantinopel auftreten, siecht man im Steinschneider-Text,
welchen Buchstaben er an Stelle des Apostrophen geschrieben hat. Hier ist, wie bei den
Abkiirzungen, die in beiden Texten vorkommen, sehr hdufig ein Mem sofit betroffen,
nidmlich in 49 von 92 Féllen. Es folgen in der Hiufigkeit das Resch (15 Mal) und das He (11
Mal). Sehr viel seltener abgekiirzt sind das Kaf sofit (4 Mal), das Taw (3 Mal), das Daleth
und das Het (je 2 Mal). Nur je 1 Mal steht ein Apostroph an Stelle von Aleph, Beth, Waw,
Lamed, Samekh, Ajin und Schin.

3.2.3. Haufige Abkiirzungen

In vielen Féllen steht ein einzelner Apostroph nicht fiir einen Endbuchstaben, sondern fiir
mehrere Buchstaben. Eine sehr haufige Abkiirzung ist 1 (fiir 2¥7), sie kommt im
Disputationstext dreizehn Mal in beiden Texten vor. Hier bestehen keine Unterschiede
zwischen den beiden Texten.

Weitere hdufige Abkiirzungen sind 7”Y, "12) und 123, Hier zeigen sich an manchen Stellen
Unterschiede zwischen den beiden Texten:

7Y steht im Steinschneider-Text 8 Mal, aber nur an 2 Stellen in Ubereinstimmung mit dem
Druck Konstantinopel (Seite 8 Zeile 3; Seite 19 Zeile 6). In 6 Fillen sind es Hinzufligungen
Steinschneiders (Seite 6 Zeile 17; Seite 9 Zeile 3; Seite 11 Zeile 12; Seite 15 Zeile 15; Seite
20 Zeile 15), davon einmal im Rahmen einer Hinzufiigung in runden Klammern (Seite 13
Zeile 19).
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"3 steht im Steinschneider-Text 8 Mal. Davon sind 6 Mal in Ubereinstimmung mit dem
Druck Konstantinopel. 131 steht 4 Mal in beiden Texten in Ubereinstimmung. Den
Vorkommen von "3 S. 6 Z. 23 und S. 11 Z. 3 im Steinschneider-Text steht im Druck
Konstantinopel etwas anderes gegeniiber: Im ersten Fall steht dort stattdessen '3, im zweiten

Fall ist der Ausdruck ausgelassen.
Der Segensspruch 2”1 kommt im Druck Konstantinopel iiberhaupt nicht vor. Im

Steinschneider-Text hingegen ist er an zwei Stellen dem Wort 13*M239 hinzugefiigt (S. 7 Z.
13; S.9Z. 15).

3.2.4. Zahlenangaben

Es gibt insgesamt achtzehn Stellen, wo in beiden Texten gleichermaflen eine Zahl in Form
von Buchstaben mit einem oder zwei Apostrophen ausgedriickt wird. Elf davon sind mit
einem Apostroph, sieben mit zwei Apostrophen.

An drei Stellen ist eine im Steinschneider-Text ausgeschriebene Zahl im Druck
Konstantinopel durch Buchstaben mit Apostrophen wiedergegeben. In diesen drei Fillen gibt
es keine Anmerkung Steinschneiders dazu, dass er von seiner Vorlage abweicht.

In einem anderen Fall begriindet Steinschneider in einer Fullnote, warum er von der Form der
Zahlenangabe im Druck Konstantinopel abweicht. Steinschneiders Begriindung lautet, dass
seine Formulierung der Aussage des Textes besser entspricht.

Steinschneider Druck Konstantinopel

S. 10 Z. 25f. M Y MMD M A9N mae 57NN

In der betreffenden Textpassage geht es um das Lebensalter des Menschen in Zusammenhang
mit dem Siindenfall. Es wird argumentiert, dass der Mensch ohne den Siindenfall mehr als
tausend Jahre leben konnte. Steinschneider wihlt an Stelle der abgekiirzten Form im Druck
Konstantinopel eine Formulierung, durch die der Bezug zu den tausend Jahren hergestellt
wird, die zur Diskussion stehen.

3.2.5. Sonstige Unterschiede beziiglich der Abkiirzungen

In manchen Fillen steht in beiden Texten eine Abkiirzung, aber die Form ist etwas
unterschiedlich:

Steinschneider Druck Konstantinopel
S.5Z.5 578 BN
S. 7Z.21 27DYN) (=R hY
S.15Z. 6 BUN DIN
S.16 Z.10 m37pro 137m1%
S.19Z. 18 m”apn migntyl

Der Name ,,Abraham* kommt im Disputationstext zehn Mal vor. Im Druck Konstantinopel
ist der Name in neun Fillen ausgeschrieben. In dieser Form wird er auch acht Mal von
Steinschneider in seinen Text aufgenommen (Steinschneider-Text S. 13 Z. 14; S. 14 Z. 26;
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zwei Mal S. 19 Z. 19; S. 19 Z. 22; S. 19 Z. 24; S. 19 Z. 26; S. 19 Z. 27). Beide Fille geben
Anlass zur Vermutung, dass die Abweichung Steinschneiders vom Druck Konstantinopel
damit im Zusammenhang steht, dass Steinschneider sich die Textstelle auch in anderen
Texten angeschaut hat. In einem Fall ist der Name bei Steinschneider abgekiirzt, im Druck
Konstantinopel aber ausgeschrieben. Das konnte damit zusammenhédngen, dass die Worte
danach im Druck Konstantinopel fehlen und von Steinschneider in runden Klammern
eingefiigt wurden. Die Vermutung liegt nahe, dass Steinschneider die Schreibweise des
Namens zusammen mit der im Druck Konstantinopel fehlenden Stelle aus einem anderen
Text tibernommen hat. Im zweiten Fall ist der Name “Abraham” im Druck Konstantinopel
abgekiirzt. Steinschneider tibernimmt aber nicht die abgekiirzte Form, sondern schreibt den
Namen aus. In diesem Fall konnte die Abweichung dadurch zu erkliren sein, dass es sich um
ein Bibelzitat handelt und Steinschneider den Bibeltext vor Augen hatte.

Steinschneider Druck Kontext
Konstantinopel
92N il die Worte (7”7 2N), die im
(77’ 1°2N) (keine Steinschneider-Text danach folgen und in

Abkiirzung) runden Klammern stehen, fehlen im
Druck Konstantinopel

S. 14 ornaN MRAN Zitat Ps 47:10

Z.29 (Abkiirzung DTAN TN DY IDDN) DD 030
des Mem
sofit)

Das Wort 13 stellt einen speziellen Fall dar: Es kann sowohl als eigenes Wort aufgefasst
werden als auch als Abkiirzung fiir 7t @Y 5. Im Steinschneider-Text kommt der Ausdruck
zwei Mal vor, beide Male in Verbindung mit dem Wort <3N2, das dadurch als Fremdwort
bezeichnet wird. Im Druck Konstantinopel ist dem Wort D3N3 nur beim ersten Mal der
Ausdruck 1Y%3  hinzugefiigt. Dieser ist nicht durch Apostrophe als Abkiirzung
gekennzeichnet. Beim zweiten Auftreten des Wortes 9382 fehlt im Druck Konstantinopel der
Zusatz 1952.

Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 72.27 Y52 wha
S. 7Z.30 b3 fehlt

3.3. Einfiigungen von Apostrophen in Worter, die keine Abkiirzungen sind:

Es gibt in beiden Texten Worter mit Apostrophen, die keine Abkiirzungen sind. Es handelt
sich dabei allerdings nur um ganz wenige Fille.

Zum einen wird Buchstaben ein einzelner Apostroph hinzugefiigt, um Laute wiederzugeben,
die im Hebriischen nicht vorkommen. Diese Art der Verwendung von Apostrophen kommt
nur bei Steinschneider vor, und das auch nur an einer einzigen Stelle. Zum anderen gibt es in
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beiden Texten Einfligungen von zwei Apostrophen, die nicht der Abkiirzung dienen. Die
davon betroffenen Worter sind bei Steinschneider Fremdwdrter, im Druck Konstantinopel
hingegen Gottesbezeichnungen.

3.3.1. Apostrophe zur Wiedergabe von Lauten, die im Hebriischen nicht vorkommen:

Man findet bei Steinschneider ein einziges Mal im Disputationstext die Wiedergabe eines
Namens mit einem Gimel und einem Apostroph danach: Auf S. 17 in Z. 17 steht 3. Im
Druck Konstantinopel findet man den Namen ohne den Apostroph in der Schreibweise
{2872, Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern scheint im Druck Konstantinopel
eher ein Mem sofit zu sein, sicher ist das aber nicht. Im Modernhebriischen wird mit einem
Apostroph nach dem Gimel der dem Hebrdischen fremde Laut [dsch], wie er z.B. im
Englischen am Anfang des Namens “John” vorkommt, ausgedriickt. Im Disputationstext
selbst kommt eine derartige Schreibweise nur einmal vor, aber in der Fufnote
Steinschneiders zu dieser Stelle findet man ein weiteres Beispiel: Laut Steinschneiders
Angaben findet man in der Hs. Saraval den Namen }NY3 an Stelle von D93, Auch in diesem
Fall ist der Anfangslaut ein [dsch]. Die Rekonstruktion des Namens ist problematisch, wie
man der Anmerkung Steinschneiders und auch der von Mutius zu dieser Stelle entnehmen
kann. Steinschneider bezeichnet die Variante des Druckes Konstantinopel an dieser Stelle als
korrumpiert und iibernimmt sie daher nicht. Seinen Angaben in der FuBlnote zufolge hat er
die Schreibweise D93 aus der Hs. Leiden iibernommen. Mutius (1982:232) vermutet, dass es
im Verlauf der Textiiberlieferung eine Verwechslung von Samekh und Mem sofit gegeben
hat. In seiner Ubersetzung (Mutius 1982:230) ist der Name als “Guillem” mit einem
Fragezeichen wiedergegeben. Mit dieser Schreibweise ist der Laut am Anfang als [g]
auszusprechen und nicht als [dsch], wie es mit der Schreibweise Steinschneiders der Fall ist.
Der von Steinschneider als Variante der Hs. Saraval angefiihrte Name NV an Stelle von

D5v3 weist ebenfalls den Laut [dsch] am Anfang auf.
Im Druck Konstantinopel gibt es keinen derartigen Gebrauch von Apostrophen.

3.3.2. Einfiigung von 2 Apostrophen in Fremdworter (nur bei Steinschneider)

Steinschneider-Text Druck Konstantinopel
Seite 10 Zeile 11 Y5733 Y9237 Folio 4b Zeile 6
Seite 10 Zeile 15 W [vah)lamliv Folio 4b Zeile 12
Seite 20 Zeile 11 N5 N Folio 11b Zeile 4

Diese drei Fremdworter sind nur bei Steinschneider, aber nicht im Druck Konstantinopel,
durch Einfligung von 2 Apostrophen hervorgehoben. Es handelt sich in allen drei Féllen um
Worter nichthebrédischen Ursprungs, und bei zweien von ihnen findet man in Steinschneiders
FuBnoten eine Wiedergabe in Lateinbuchstaben: Zu 23Y"29% schreibt er “sermones” dazu

(S. 10), zu 71”823 “Gloria (S. 20). Im Druck Konstantinopel stehen die Worter jeweils
ohne die Apostrophe. Im Fall von 71”8193 ist das Wort im Druck Konstantinopel entstellt:
Es steht 7IN*T913 an Stelle von M”89, Steinschneider merkt das in seiner FuBnote nach
dem Wort “Gloria” an und setzt ein Rufzeichen dahinter.
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3.3.3. Einfiigung von 2 Apostrophen in eine Gottesbezeichnung (nur im Druck
Konstantinopel):

Im Druck Konstantinopel tritt die Schreibweise mit zwei Apostrophen bei Wortern, die keine
Abkiirzungen sind, nicht bei derselben Gruppe von Wortern auf, wie im Steinschneider-Text.
Es gibt nur zwei Félle und beide Male handelt es sich um eine Gottesbezeichnung:

Steinschneider Druck Konstantinopel
S.5Z. 3 DPON o»pbn  Folio la Zeile 3
S.15Z.12 DToN mbR  Folio 8a Zeile 6

3.4. Ergebnis

In beiden Texten werden Apostrophe zur Abkiirzung verwendet. Steinschneider hat in vielen
Féllen die Abkiirzungen aus dem Druck Konstantinopel iibernommen. Als Unterschied
erweist sich die Héufigkeit der Abkiirzungen. Die Gesamtanzahl der Abkiirzungen ist im
Druck Konstantinopel gegeniiber dem Steinschneider-Text deutlich grofer. Man findet im
Druck Konstantinopel vor allem eine weitaus groBere Anzahl an Wortern, bei denen der
Endbuchstabe abgekiirzt ist. Im Druck Konstantinopel trdgt die groBe Anzahl an
Abkiirzungen an manchen Stellen dazu bei, dass der Text schwerer zu lesen ist. Bei den
Ausdriicken mit 2 Apostrophen ist umgekehrt wie im Fall der Abkiirzungen mit einem
Apostroph die Anzahl im Steinschneider-Text grofer. An den entsprechenden Stellen im
Druck Konstantinopel sind die Worter in einigen Fillen nicht ausgeschrieben, sondern sie
sind liberhaupt nicht vorhanden.

In seltenen Fillen haben Apostrophe eine andere Funktion als die, eine Abkiirzung
anzuzeigen. Die Verwendung von Apostrophen zur Wiedergabe von Lauten, die es im
Hebridischen nicht gibt, kommt nur im Steinschneider-Text vor. In beiden Texten werden
einige Worter durch zwei Apostrophe hervorgehoben. Die betroffenen Worter sind aber nicht
die gleichen, sondern im Steinschneider-Text Fremdwdorter, im Druck Konstantinopel
Gottesbezeichnungen.
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4. Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel
4.1. Vorbemerkungen

Der Vergleich des Steinschneider-Textes mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass
Steinschneider an vielen Stellen vom Druck Konstantinopel abweicht. In diesem Kapitel
werden die Stellen besprochen, wo Steinschneider Abweichungen des Druckes
Konstantinopel gegeniiber seiner Textfassung in Fulnoten anmerkt. Es gibt aber auch viele
Abweichungen, zu denen man keine Anmerkung Steinschneiders findet. Diese werden im
ndchsten Kapitel besprochen und hier nur so weit berlicksichtigt, wie es zur
Charakterisierung einer Textstelle notig ist.

Steinschneider stellt seiner Textausgabe ein Vorwort voran, in dem er die schon vorhandenen
Druckausgaben charakterisiert und seine Vorgangsweise beschreibt (S. 3 bis 4). Der Druck
Altdorf ist nach Steinschneiders Beschreibung eine unvollstindige Textfassung, die zudem
auf einer Handschrift basiert, dessen aschkenasischer Schreiber den Charakter des Textes
derartig verdnderte, dass seine Echtheit bezweifelt wurde. Im Gegensatz dazu ist im
Milhemet Hova (Druck Konstantinopel) der gesamte Text vorhanden, wenn auch fehlerhaft
und stellenweise schlecht leserlich. Mit Hilfe von zwei weiteren Textausgaben, die ihm in
Form der Hss. Leiden und Saraval vorlagen, will Steinschneider eine korrigierte Textfassung
(er schreibt im Vorwort S. 3: %3872 9907 1 N...) erstellen.

Steinschneiders Ausgabe ist im Gegensatz zum Druck Konstantinopel eine kritische
Ausgabe, die den Druck Konstantinopel als Basistext heranzieht und Varianten aus den
anderen drei Textausgaben beriicksichtigt. Uber die Ziele bei der Herausgabe von
mittelalterlichen Texten bestehen verschiedene Vorstellungen. Wihrend die einen die
Meinung vertreten, jeder kleine Unterschied in der Schreibweise sollte angefiihrt werden,
streben andere in erster Linie einen lesbaren Text an (vgl. Sirat 1992). Steinschneiders Ziel
war es wohl nicht, jede Textvariante in seinen FuBnoten wiederzugeben, sondern nur
diejenigen, die ihm wichtig erschienen. Er schreibt in seinem Vorwort (S. 3) in Bezug auf die
vier ihm vorliegenden Textversionen:

NN DM PIAR 0T DR AN 523 15D TN DA DPn N3P 272 Ny M

A1778R ORGS0

Die Angaben in Steinschneiders FuBnoten zeigen, dass geringfligige Abweichungen wie
Abkiirzungen an Stelle von ausgeschriebenen Endbuchstaben oder orthographische Varianten
fur ihn nicht erwdhnenswert waren. Wie oben erwihnt, war es seine erklidrte Absicht, den
Text zu korrigieren, wo ihm dies notig erschien. Laut Steinschneiders Einschédtzung im
Vorwort (S.3) ist der Druck Konstantinopel “fast ohne Grammatikkenntnisse und ohne
Korrekturen erstellt worden” (Ubersetzung von Ragacs 2006:162). Es ist anzunehmen, dass
Steinschneider offensichtliche Fehler im Druck Konstantinopel an manchen Stellen einfach
korrigiert hat, ohne jedesmal extra in einer FuBBnote darauf einzugehen. Vermutlich hat er bei
seinem Vergleich von vier Textausgaben manches auch einfach iibersehen. Als Hinweis
darauf kann man die Tatsache deuten, dass zum Beispiel in einem Textzitat in einer Fu3note
eine Prdposition nicht mit der tatsdchlichen Formulierung im Druck Konstantinopel
iibereinstimmt.

Im Druck Konstantinopel fehlende Textstellen werden von Steinschneider in runde
Klammern gesetzt (s. Kapitel Hinzufiigungen Steinschneiders gegeniiber dem Druck
Konstantinopel). In einigen Féllen schreibt er trotzdem in einer FuBnote, dass im Druck
Konstantinopel etwas fehlt. Es handelt sich dabei um Stellen, wo das Textverstdndnis durch
die Auslassung empfindlich gestort ist.

Abweichungen, die liberhaupt nicht in den Kontext passen, werden von Steinschneider mit
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einem Rufzeichen kommentiert. Mit Rufzeichen versehene Textzitate gibt es aus allen vier
Texten. Thre Anzahl ist bei den Hss. Leiden und Saraval groBer als beim Druck
Konstantinopel, beim Druck Altdorf hingegen kleiner.

In einigen Féllen findet man in den FuBlnoten Steinschneiders Vermutungen {iiber das
Zustandekommen einer korrupten Textstelle. In anderen Féllen gilt seine Erkldrung dem
Inhalt der Textstelle oder er gibt Hinweise auf die Herkunft von Zitaten.

Manche Angaben Steinschneiders sind so formuliert, dass sie zu Missverstdndnissen Anlass
geben konnen, wie der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt.

Die Mehrzahl der Angaben Steinschneiders zu abweichenden Lesarten enthalten keine
weiteren Erkldrungen. Nicht immer ist klar, welcher Quelle Steinschneiders Lesart
entstammt.

Ich habe in diesem Kapitel die Textzitate aus dem Steinschneider-Text inklusive der von
Steinschneider eingefiigten Ziffern der FuBBnoten wiedergegeben. Auf diese bezieht sich die
Angabe der Zeile. Textabweichungen wurden von mir durch Unterstreichung hervorgehoben.

4.2. Fehlende Textstellen

Wie in seinem Vorwort angekiindigt, hat Steinschneider im Druck Konstantinopel fehlende
Textstellen in seiner Textausgabe in runde Klammern gesetzt. Es gibt aber Textstellen, zu
denen Steinschneider extra in einer FuBnote anmerkt, dass im Druck Konstantinopel etwas
fehlt. In zwei Féllen sind davon einzelne Worte betroffen, in zwei weiteren Fillen ganze
Sétze. Es handelt sich um Auslassungen, die das Verstindnis der wesentlichen Aussage der
Textpassage erschweren. Die einzelnen ausgelassenen Worter sind nicht in runde Klammern
gesetzt, sondern die Information, dass im Druck Konstantinopel ein Wort fehlt, wird von
Steinschneider in einer Fullnote angegeben. Weitere Informationen gibt er in diesen Fullnoten
nicht. In beiden Féllen handelt es sich um das Subjekt des betreffenden Satzes in der Lesart
im Steinschneider-Text. Im Vergleich dazu erscheinen die entsprechenden Stellen im Druck
Konstantinopel als unvollstdandig.

In zwei weiteren Fillen betrifft die Auslassung im Druck Konstantinopel einen ganzen Satz
bzw. mehr als einen ganzen Satz. In diesen beiden Fillen sind die Textstellen in runde
Klammern gesetzt. Zusétzlich fasst Steinschneider die Tatsache, dass sie fehlen, in Worte.
Dariiber hinaus gibt es in beiden Féllen auch noch eine Angabe zur Herkunft der Textstelle.

4.2.1. Einzelne Worter

In den folgenden beiden Textpassagen fehlt im Druck Konstantinopel jeweils nur ein Wort:

Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 24: Druck Konstantinopel

SIS R RO D1 (8 193 PN RO NNT AR e 8RR AR N PR RS

(10 NAEPE NN (9 FONE NPT DNT TIND DIV DN NPT
SIND

Im Druck Konstantinopel fehlt im Vergleich zum Steinschneider-Text das Wort f15N2M. Das
ist aber nicht der einzige Unterschied. Es gibt weitere Anmerkungen Steinschneiders zu
Abweichungen vom Druck Konstantinopel und auch zu Varianten in den anderen Texten. Die
Textpassage umfasst in der von Steinschneider vorgenommenen Gliederung durch
Satzzeichen in Form von Punkten zwei Sitze. Steinschneider fithrt die im Wortlaut von
seinem Text abweichenden Stellen im Druck Konstantinopel in drei Funoten an. Zu m9) in
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Zeile 23 schreibt er in seiner FuBBnote Nummer 8:

523 P13 197903 (M23 TRT2) A9 PN P72 D02 N YD
Der Anmerkung Steinschneiders kann man entnehmen, dass alle vier Texte an dieser Stelle
Unterschiede beziiglich der beiden Worter D13*M) 123 aufweisen. Die Unterschiede in den
verschiedenen Versionen betreffen die Reihenfolge der beiden Wérter und das Wort 193, Das
Wort P13°1 ist zwar in allen vier Textversionen vorhanden, jedoch kommt es in den Drucken
Konstantinopel und Altdorf sowie in der Hs. Leiden an erster Stelle, im Steinschneider-Text
hingegen an zweiter. Im Druck Konstantinopel folgt M2 auf P1° 0. Dieses Wort hat die
Buchstaben Lamed und Het mit dem Wort M7 gemeinsam. Das im Steinschneider-Text an
erster Stelle stehende Wort 193 kommt auch in der Hs. Leiden vor, aber an zweiter Stelle.
Der zweite der beiden Sitze besteht nur aus vier Worten, enthdlt aber zwei Fulinoten
Steinschneiders. Die FuBnote Nummer 9 zu M8 gibt lediglich an, dass das Wort im
Druck Konstantinopel fehlt (2”723 ©22).
Der Vergleich der Worte NN N2 NN im Druck Konstantinopel mit der Formulierung
PINITT 9N NPT NNT im- Steinschneider-Text macht deutlich, dass der Text an dieser
Stelle im Druck Konstantinopel unvollstdndig ist.
Das im Text auf die Worte NNIT 128w folgende Adjektiv lautet im Steinschneider-Text
na»n, im Druck Konstantinopel hingegen NP, Steinschneiders FuBnote Nummer 10

kann man entnehmen, dass er seine Lesart dem Druck Altdorf entnommen hat. Aus seiner
Anmerkung erfiahrt man auflerdem, dass die Lesart im Druck Konstantinopel gleichlautend
mit der in der Hs. Leiden ist. Die Abweichung gegeniiber dem Steinschneider-Text besteht
nur darin, dass statt einem Yod im Steinschneider-Text im Druck Konstantinopel ein Ayin
steht. Dadurch ist aber der erste Wurzelkonsonant des Wortes ein anderer und in der Folge
auch die Bedeutung. Die von Steinschneider fiir die Hs. Saraval angegebene Lesart stellt
demgegeniiber eine ganz andere Formulierung dar.

Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 18f. Druck Konstantinopel

D723 YYD TONT NN (8 727 NN DPIMY DAL S1PI TN IR ONBNIL.
FPYN TAI DM DONIPY D023 DODWMY PR TN A9 Tha 0DM DINEPY Dv730N
awR 8O DaN .03 mma PN T2Em Al R omN AR RS 5aN obpa s

JION DO DN falaly

Steinschneider merkt in seiner FuBnote Nummer 8 zu *3237 lediglich an, dass das Wort im

Druck Konstantinopel fehlt.
Ein Vergleich der Formulierungen in den beiden Texten zeigt, dass dem Satz im Druck
Konstantinopel das Subjekt fehlt, auf das sich sowohl die nachfolgenden Adjektive 2*7%3)

2972221 29 bezichen und als auch der durch NSV eingeleitete Nebensatz.

4.2.2. Auslassung ganzer Sitze
Die beiden folgenden Auslassungen im Druck Konstantinopel stehen im Steinschneider-Text

in runden Klammern und gehen vermutlich auf Abschreibfehler zwischen gleichen Worten
im Text zuriick:
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Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 10ff.:

52 DT AT YT DY 1T B D
BTNy BIIRY BF DY I o
N5 15 oren (8 MNaT 5D rynwen
INTD Y WRD WS NTD 1 TN

Druck Konstantinopel

D2 DT ATA TR DT 1R B 0D
DITIAPNY BMIRY BN DY Y o
YT AU P DDA M1NaT 5D Ay

mhiniRh) el
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DT T N 1 (9 (BIEn

Die Textstelle enthilt einen ganzen Satz in runden Klammern. Es féllt auf, dass sowohl das
letzte im Druck Konstantinopel noch vorhandene Wort vor der Klammer wie auch das letzte
Wort innerhalb der Klammer 2/'9% lautet. Steinschneider schreibt in seiner Fufinote
Nummer 9 zu Folio 1b:

JY27 DD WND 5v927 .00 NuEN PUan s m 5>
Steinschneider macht in seiner FuBnote Angaben zu den Hss. Saraval und Leiden und zum
Druck Konstantinopel, man erféhrt jedoch nichts iiber den Druck Altdorf. Die Textstelle
umfasst im Steinschneider-Text zwei Zeilen und ist dort durch Punkte in drei Séitze
gegliedert. Der Teil des letzten Satzes, der auferhalb der Klammer steht, ist im Druck
Konstantinopel vorhanden. Vor der Klammer gibt es eine Fuflnote mit Anmerkungen
Steinschneiders zu Varianten in den Hss. Saraval und Leiden. Dariiber hinaus gibt es aber in
der Textpassage noch drei Worter, die im Druck Konstantinopel etwas anders geschrieben
sind, was Steinschneider aber nirgends erwihnt: In einem Fall ist es nur eine geringfiigige
Abweichung in der Schreibweise: @150 ist im Druck Konstantinopel ohne Yod
geschrieben. Die anderen beiden Abweichungen fallen zwar optisch kaum ins Auge, es ergibt
sich dadurch aber eine andere Bedeutung: An Stelle von W32 "7 steht im Druck

Konstantinopel 232 *77°.

Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 29 bis Seite 19 Zeile 1:

Steinschneider hat in diese Textpassage eine Offnende, aber zwei schlieBende Klammern
eingefiigt. Im Druck Konstantinopel fehlt ein Textstiick, das im Steinschneider-Text
zwischen der einzigen 6ffnenden und der zweiten schlieBenden Klammer steht. Somit ist die
erste schlieBende Klammer, die nach dem Wort 9385, zu Unrecht gesetzt:

Steinschneider Druck Konstantinopel

nwha A ey M Imna 5Y 1o oN
SR DN L(ARD) N hh N e
NRT 5N 0 NPT R 1 0% T BING
5 3TIND M BN 522 AN (2 (5

2305 o
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ORI 5o%a N 55 NN Y
Y305 2 D 3INS

Die Worte TmN% "% "N7 kommen im Steinschneider-Text zwei Mal vor. Im Druck
Konstantinopel hingegen stehen sie nur einmal und die im Steinschneider-Text dazwischen
liegenden Worte fehlen. Die FuBlnote Steinschneiders enthdlt die Anmerkung, dass das
eingeklammerte Textstiick fehlt. Es gibt aber dariiber hinaus eine Abweichung vom Druck
Konstantinopel im Satz vor der Klammer, die Steinschneider nicht anmerkt: Im Druck
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Konstantinopel steht 9127 FEIPT an Stelle von T12M7 AEMY.

4.3. Rufzeichen Steinschneiders

Rufzeichen Steinschneiders findet man, wie erwédhnt, bei Anmerkungen Steinschneiders zu
Varianten, die iliberhaupt nicht in den Kontext passen. Es gibt neun Anmerkungen
Steinschneiders zu einer abweichenden Lesart im Druck Konstantinopel, die er mit einem
Rufzeichen versieht. Das sind mehr Rufzeichen als zum Druck Altdorf, aber weniger als zu
den Hss. Leiden und Saraval: Anmerkungen zum Druck Altdorf sind in fiinf Fillen mit einem
Rufzeichen versehen, Anmerkungen zur Hs. Leiden in zwolf Féllen und Anmerkungen zur
Hs. Saraval in sechzehn Féllen.

Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 26 Druck Konstantinopel
Y NmR maw QBN MR NENAT DN 7R me Sonn n NEZNRAT DIN 73T
DD Y2 D 23N @IBN 13T (9 M 2515 I PN AN N s

095 R 01 0 (10 (7197 R RS 19N

Steinschneider merkt in seiner FuBnote nach der runden Klammer an, dass im Druck
Konstantinopel an Stelle der eingeklammerten Worte 1°1°* M2 steht und setzt danach ein

Rufzeichen.' Inhaltlich geht es im Disputationstext um die Frage der Lebensdauer des
Menschen und des Messias und den Zusammenhang mit der Stinde.

Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 22 bis 23: Druck Konstantinopel Folio 6b
PV (IND) DT (9 N 2INDI M3 AINIT 1Ip2 2T DN oNhm
PRI (N72 0 DNOIT) N B3 1IN BN D 19N 533 P By PN N
SN BN 31BN 553 prnn ony DI SN

oo

Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 13ff. Druck Konstantinopel
nVa) e tn B i B {1 ra B = R (VAN P Ta ) S| ane a0 e 8
NI InawnR (8 Dpaw owhwen POV FTYME AN NI 132wAD DI
¥13 (9 17791 PRI 1HY 1YY NPNA nawmh fENYT T 13 1O upY
omp n oAb nawnb e A DY TYn N 0T e aaby
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Die von Steinschneider mit einem Rufzeichen versehene Lesart des Druckes Konstantinopel
lautet geméfl den Angaben in seiner Fullnote Nummer 9 139211 13D, Die Schreibweise,
die man im Druck Konstantinopel tatsdchlich antrifft, ist leicht abweichend: Es steht dort
1YY, mit einem zusitzlichen Yod.?

1. Zu der Zahlenangabe davor, wo Steinschneider ebenfalls vom Druck Konstantinopel abweicht, gibt es eine
FuBnote, in der er begriindet, dass die von ihm gewihlte Form der Aussage des Textes besser entspricht.
Siehe Kapitel Verwendung von Apostrophen.

2. Die Fulinote 8 betrifft Abweichungen in der Hs. Saraval und im Druck Altdorf. AuBerdem enthélt die
Textstelle noch drei Abweichungen vom Steinschneider-Text, die Abkiirzungen betreffen.
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Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 19:

Die FuBBnote mit dem Rufzeichen steht innerhalb einer Textpassage, bei der es offensichtlich
im Verlauf der Tradierung des Textes zu Missverstindnissen gekommen ist. Die
Abweichungen im Druck Konstantinopel weisen darauf hin, dass im Verlauf der
Textiiberlieferung ein Schreiber den Text abgeschrieben hat, ohne vorher die ganze
Textpassage zu Ende gelesen und ihren Sinn erfasst zu haben. Das Rufzeichen
Steinschneiders gilt der Tatsache, dass in der Lesart im Druck Konstantinopel der Konig an
einer bestimmten Stelle nicht von sich selbst spricht (in der 1.Person), sondern vom Messias
(in der 3.Person). Allerdings ist die Formulierung auch in der Version Steinschneiders nach
Einschédtzung von Mutius (1982) noch missverstindlich. Es geht um eine Bemerkung des
Konigs zur Auslegung von Psalm 110 auf den Messias. Die Stelle enthilt in der Version
Steinschneiders (Seite 18 Zeile 17 bis 20) einige Abweichungen vom Druck Konstantinopel,
die zum Teil von Steinschneider in zwei Fullnoten angegeben werden, zum Teil aber von ihm
nicht erwdhnt werden. Den FuBnoten Steinschneiders kann man entnehmen, dass die
Textstelle auch in den Hss. Saraval und Leiden sowie im Druck Altdorf abweichend bzw.
lickenhaft iiberliefert ist. Den Angaben Steinschneiders zufolge hat keiner der vier von
Steinschneider beniitzten Texte die gesamte Textpassage in genau dem Wortlaut liberliefert,
den Steinschneider in seinem Text stehen hat.

Steinschneider Druck Konstantinopel

AN (4 SN 8 A o AN RPN SN N7 AR 7o N

9 9
GBNT R W T DM M3 BN AT ::3 f;m; ;’:’ j::i ;:?—me-n: 1;‘ fgi:
WM TOIIN (512 92 71N 3TN TIT 0 - -\mzj N'7_Dl'71| s s i s
2378 15 N NS o9pn D3 D moN e L

D37 939N NI WD R PN DaN 3TN
SR B TN NI 0D BN RN AN e '
- = DY N DY

Die hier durch Unterstreichung hervorgehobenen Worter unterscheiden sich in den beiden
Texten voneinander, sind aber nicht alle in den FuB3noten Steinschneiders erwéhnt. Der erste
Unterschied, ndmlich dass im Druck Konstantinopel YoRe und nicht 1R steht, ist in der

FuBBnote Nummer 4 von Steinschneider angemerkt:

S9N DR B TNTY D00 B (1PN D7T3) 198 STV IO
Hier weist Steinschneider innerhalb einer Anmerkung zu ausgelassenen Stellen in der Hs.
Saraval und im Druck Altdorf auf eine vergleichsweise geringfiigige Abweichung im Druck
Konstantinopel hin. Diese Abweichung betrifft nicht die Stelle, an der die FuBnote steht,
sondern eine Stelle, die er als Endpunkt der Auslassung in der Hs. Saraval bezeichnet.
Die zweite FuBlnote in dieser Textpassage, die die Nummer 5 tragt, enthélt folgende Angaben
Steinschneiders:

NYD ... 537721 01,503 RO

Steinschneider Angabe beziiglich des Wortlautes im Druck Konstantinopel entspricht nicht
genau dem, was man im Druck Konstantinopel findet: Dort steht WA{1 (der zweite
Buchstabe ist unleserlich). =19, also mit der Priposition =% an Stelle von —#, findet man
weder im Druck Konstantinopel noch im Steinschneider-Text.
Die Textstelle ist in der Version, wie man sie im Druck Konstantinopel antrifft, inkonsistent:
Am Anfang redet der Konig vom Messias in der dritten Person. Die Abweichung vom
Steinschneider-Text beginnt in dem Satz, in dem im Druck Konstantinopel von “ihm...seinem

1. Die funf Punkte stehen so in der Fulinote Steinschneiders.
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Samen” die Rede ist an Stelle von “mir...meinem Samen”. Der Satz beginnt im Druck
Konstantinopel mit Y282, im Steinschneider-Text hingegen mit 128). Im weiteren Verlauf
des Satzes, wie er im Druck Konstantinopel steht, fahrt der Konig fort, vom Messias in der 3.
Person zu sprechen. Das ist noch in sich logisch und steht nicht im Widerspruch zum vorher
Gesagten. Mit dem Auftreten der Verbform M¥9N im néchsten Satz in beiden Texten zeigt
sich aber, dass die Version im Steinschneider-Text sinnvoller ist: Die Verbform in der 1.
Person Singular passt besser mit den entsprechenden Formen *2 und *¥=12, wie man sie bei
Steinschneider im vorhergehenden Satz findet, zusammen. Dieser Satz hat die Form eines
Konditionalsatzes, in dem eine Bedingung geduf3ert wird:
LD T3 IN 1295 0N

Der zweite Teil des Satzes beginnt mit einer Verbform in der 1.Person Singular:

DTN PR DN IR NI "5 AN NN

Inhaltlich passen die in der 1.Person stehenden Formen % und 7, wie sie im
Steinschneider-Text stehen, besser als die Formen 1% und Y7 im Druck Konstantinopel.

Steinschneider hat fiir eine Stelle die Verwendung der 3.Person im Druck Konstantinopel an
Stelle der 1.Person angemerkt, die zweite gleichartige Abweichung sowie das gegeniiber dem
Steinschneider-Text im Druck Konstantinopel fehlende =& vor p¥3* erwihnt Steinschneider

in seinen Fullnoten nicht.

Die Textpassage entspricht dem § 90 in der Einteilung von Chavel, dem auch die
Ubersetzungen von Mutius und Grossinger folgen. Mutius (1982:240) iibersetzt die Stelle
folgendermalien:

“Der Konig sagte: "Er stellt eine gute Frage! Denn wenn der Messias ganz und gar Mensch und
tatsidchlich aus dem Samen Davids wire, wiirde David zu ihm nicht MEIN HERR sagen. Wenn
ich einen Sohn oder ein Enkelkind aus meinem Samen besésse, wiirde ich zu ihm, selbst wenn
er liber die ganze Welt herrschen wiirde, nicht MEIN HERR sagen. Vielmehr wiirde ich
verlangen, dass er iiber mich sagt: Er ist mein Herr, und auch, dass er meine Hand kiisst!”.

Mutius (1982:241) merkt zu dieser Textstelle Folgendes an:

Die von Nachmanides iiberlieferte Bemerkung des Konigs zu Pablo Christianis Frage klingt in
seiner Version so, als ob Jaime die davidische Abkunft des Messias in Frage stellte. Dies ist
sicher ungenau. Der Monarch wird gesagt haben, dass die Psalmformulierung verwunderlich
wire, wenn der Messias rein menschlich und nur von davidischer Abstammung sei, und wird
dazu ausgefiihrt haben, dass gewdhnliche Nachkommen ihrem Ahnherrn Respekt erwiesen und
nicht umgekehrt. Die Ehrfurcht, die David dem Messias entgegenbringe, zeige, dass dieser eben
nicht nur sein Nachkomme sei, sondern ausserdem noch einen géttlichen Ursprung besitze.

Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 29 bis Seite 19 Zeile 1'

Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 2:

3NN 5P NN 90231 7N (3 103 1vhY 120 17am e man aps)
Im Druck Konstantinopel steht 13%2°2 an Stelle von 122, Steinschneiders Fullnote kann man
entnehmen, dass es so auch im Druck Altdorf steht.

Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 10 bis 11:
Die Textpassage enthélt einerseits eine Anmerkung Steinschneiders, in der er seine aus dem

1. Siehe Abschnitt 4.2.2.
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Druck Konstantinopel iibernommene Formulierung fiir passender erkldrt als die der Hs.
Saraval, andererseits gleich zwei FuBBnoten zu Abweichungen des Druckes Konstantinopel,
die er jeweils mit einem Rufzeichen versieht:
P MINTD 29120 (3 2PN AN NN (2 1D 09912 DR T aRIwa SRR 00
(4 77823 NPan
In der FuBBnote Nummer 2 findet man eine mit einem Rufzeichen versehene Variante der Hs.
Leiden und eine Lesart der Hs. Saraval (M*N*MNT [IN12371 92), der Steinschneider folgende
Anmerkung hinzufligt:

N1 A0 15w DN

Dann aber folgen zwei Fuflnoten zu Abweichungen im Druck Konstantinopel, die von
Steinschneider mit einem Rufzeichen kommentiert werden: Zuerst merkt Steinschneider in
seiner FuBnote Nummer 3 zu B2°N) in Zeile 10 an, dass im Druck Konstantinopel 13N steht.

Dann schreibt er in der FuBnote zu 17N in Zeile 11 zundchst “Gloria” in
Lateinbuchstaben und gibt anschlieBend an, dass im Druck Konstantinopel 1187213 steht.

Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 26 bis 29: Druck Konstantinopel
(4 T2m DIpa pEwa uMIN O8I TN 15 PRT T2 1 1D DI 1IMIN AN TN
w0372 YYD PN 2372 Y

Die von Steinschneider mit einem Rufzeichen kommentierte Angabe der Lesart des Druckes
Konstantinopel findet man in der FuBBnote Nummer 4, die folgendermallen lautet:

150 10 e ay ;p71a b w118 5 pewa i3 503 NI 1D
Wie man den Anmerkungen Steinschneiders in dieser Fullnote entnehmen kann, kommt das
Wort 51p nur im Druck Konstantinopel nicht vor. Die Abweichung im Druck Konstantinopel
vom Steinschneider-Text betrifft hier nicht nur den Wortlaut, sondern auch die Gliederung.'

4.4. Kommentare Steinschneiders
4.4.1. Druckfehler

Die folgenden beiden Textstellen enthalten nach Einschédtzung Steinschneiders im Druck
Konstantinopel Druckfehler:

Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 30:
75 2 N TS5 AR T AN YN0 BRI N9 M5 5D 77 DYIN I

A28 35

Statt 2% steht im Druck Konstantinopel 2.

Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 25:
LIRS TN 02 DOV IMIN DN MAN 1R e 8D 1PON (3 o8

Im Druck Konstantinopel steht 2™ an Stelle von 2.

4.4.2. Verdoppelung

Die folgenden Abweichungen im Druck Konstantinopel sind nach Steinschneiders

1. Siehe Kapitel Form und Gliederung der beiden Texteditionen.
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4. Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel

Einschitzung durch Verdoppelung von Wortern im Text zustande gekommen:

Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 9f.: Druck Konstantinopel

NI NON FITD 1N OPNY (2 03N NN YINW SNVAN 5 025 WIDN TIN TN

M5 095 WA AN AN 21375 NN IR AP 1275 FONT NITRDN T NG
ST PIBND OPNY TN PP 1N YN SRR b 0ob whoN

Der Text im Druck Konstantinopel enthédlt vier Worte mehr. Steinschneider flihrt diese vier
Worte in seiner Fullnote auf und merkt dazu an, dass er sie fiir eine Verdoppelung der danach
folgenden Worte halt:

«2'N37 2137 553 PBD °92 NI, NN Mk 0ab BN o P2
Im Druck Konstantinopel folgen nach dem Wort "N acht Worter, die sich nach einem
Zwischenstiick von finf Wortern (1P 1279 [N N7 NPR) wiederholen.

Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 30: Druck Konstantinopel
PPOND AN PN'217 12 3T s PPOND AN N7 2 3T R
2om mhRY Ml (8 BN MY 20E PR I N2 YIN Y

Im Druck Konstantinopel stehen zwei Worte, wo im Steinschneider-Text nur eines steht.
Steinschneider gibt das in seiner Fulnote Nummer 8 an:

2113 N5 553 YL R ,M33 DM P2
Entsprechend seiner Einschétzung, dass es sich bei dem Wort 9123 um eine verdoppelte und

falsch abgeschriebene Form handelt, ldsst Steinschneider das Wort in seiner Textfassung
weg.

4.4.3. Verderbte Textstellen

Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 19 bis 20:
D927 NON 1INY S T (5 WIVANIPONT WD [T TN 80T N PP AN TN
20ambh Toam DN
Das Wort 122"N1DNT hat Steinschneider in keiner seiner Vorlagen gefunden, sondern auf
der Basis von inhaltlichen Kriterien rekonstruiert. Seine Einschédtzung der verschiedenen
Lesarten kommt in seiner Fullnote in den folgenden Worten zum Ausdruck:
w22 DD NI NDNTT e
In der FuBlnote folgt die Wiedergabe der Schreibweise in den verschiedenen Texten. Sie
lautet im Druck Konstantinopel ©%2%3339, in der Hs. Leiden 13%NRDYY, in der Hs. Saraval

BIDMWINGY und im Druck Altdorf 3. Zur Erklirung des Wortes schreibt

Steinschneider, dass es sich allem Anschein nach um das Wort “razionamiento” handelt,
verwandt mit dem italienischen “ragionamento”, auf Deutsch “Unterredung”. In der Fullnote

sind die Worte “razionamiento”, “ragionamento” und “Unterredung” in Lateinbuchstaben
gedruckt.
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4. Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel

Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 17 bis 18: Druck Konstantinopel

1372 DY () PR N392 97900 115D (IND:

In seiner FuBBnote zu dieser Stelle gibt Steinschneider Folgendes an:
]1’5’115’1 DNS(3) wawn PT2 ,733%2 ON F70) IND 2T 0T INY) D22 ,‘7”’33 N7 12
S35 T B TRTI ,Braga N7 NJ92 7 ')
Mutius (1982:230) schreibt den ersten der beiden Namen (jeweils mit einem Fragezeichen
nach dem Vornamen und dem Nachnamen) “Guillem? de Cervello?” und den zweiten “Pere
de Berga”. Im Druck Konstantinopel ist nicht eindeutig erkennbar, ob es sich bei dem letzten
Buchstaben des ersten Namens um ein Samekh oder um ein Mem sofit handelt. Das Problem
der Ahnlichkeit der beiden Buchstaben diirfte nach Einschitzung von Mutius (1982:232) in
der Uberlieferung dieser Stelle eine Rolle gespielt haben:

Die Uberlieferung von Drucken und Handschriften differiert sehr stark und ist mehr oder
weniger vollig korrumpiert. Am ehesten kommt man noch mit MS 2218 S. 14b Z. 3-5 zurecht.
Der Der [sic] Name lautet dort GYLS DY SRWYL?N. Wenn man davon ausgeht, dass der
Schreiber der Handschrift eine Vorlage kopierte, in der End-Mem und Samech nicht zu
unterscheiden waren, kann er GYLS anstelle von GYLM gelesen haben. Beim dritten Wort ist
das Lamed nicht ganz sicher, aber wahrscheinlich. Der letzte Buchstabe kann eine Fehllesung
fiir Waw sein, sofern sich in der Vorlage des Schreibers End-Nun und Waw zum Verwechseln
dhnlich sahen. Mutmasslich hatte dort also ein SRWYLW gestanden.

Auch fiir die Schreibweise des zweiten Namens, “Pere de Berga”, beruft sich Mutius
(1982:232) auf MS 2218, wo er auf Folio 4b Zeile 4 die Schreibweise 83727 *3°2 gefunden
hat. Mutius (1982:10) gibt zu MS 2218 des Jewish Theological Seminary of New York an,
dass es “ein in schwer lesbarer Kursive geschriebenes Manuskript italienischer Provenienz
aus dem 18. Jahrhundert” ist. Bei Grossinger (1977:278) ist die Schreibweise der Namen
“Gilles de Saragon und Peire Braga”.

Steinschneider-Text Seite 22 Zeile 16: Druck Konstantinopel

2127 NI 13N 5 wra 12 (37321 BN P127 NI 1N 5y Mmyea 12 M3ANRI ON)

In seiner FuBlnote Nummer 3 merkt Steinschneider Folgendes an:
DY WIANWI TUNTDY T30NI P

Steinschneiders Kommentar gilt hier zwar dem Druck Altdorf, aber seine Formulierung
impliziert, dass seine Beurteilung sich auch auf den Druck Konstantinopel bezieht.

4.4.4. Erklirungen Steinschneiders zur Abweichung

Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 29:

DM N0 TSN 0 @Y (9 TN Y72 A
Im Druck Konstantinopel steht 72277 an Stelle von =10, Steinschneider setzt an dieser
Stelle eine FuBnote, in der er die Schreibweise des Wortes im Druck Konstantinopel angibt
und eine Vermutung {iber die Griinde der abweichenden Schreibweise hinzufiigt. Allerdings
gibt Steinschneider die Schreibweise im Druck Konstantinopel mit <2277 an. Diese
Schreibweise enthélt ein Daleth am Schluss, wéhrend ich im Druck Konstantinopel ein He
am Ende des Wortes gefunden habe. Seine Einschédtzung, warum im Druck Konstantinopel
nicht M steht, driickt Steinschneider mit folgenden Worten aus:
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4. Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel

NNTD DDA INTY FINTI
Nach diesen Worten, die in runden Klammern stehen, folgt in der Fulnote noch die Angabe
der Lesart in der Hs. Leiden, die DNV lautet. Da Steinschneider nur Varianten fiir den
Druck Konstantinopel und die Hs. Leiden angibt, muss man den Schluss ziehen, dass in der
Hs. Saraval und im Druck Altdorf 11am%2 steht.

Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 21:

YR TANR AW [ 12 0N M 2 {’325 (3 DY DY DOMIAW 13 1D NN
APaw AT when (4 2275 012 e (AT

Im Druck Konstantinopel steht 2'37 512 an Stelle von 2'295 12, Im Disputationstext

geht es um den Vers Dan 9:27:

SDIDWTRM IR P 22275 M3 PR

Steinschneider gibt in diesem Fall den Druck Altdorf als Quelle der von ihm in seinen Text

iibernommenen Lesart an und fiigt hinzu, dass diese dem Bibeltext entspricht. Er schreibt in
seiner FuBBnote Nummer 4:

o, 210D NAID DD NI NI NI 1D

Zur Entstehung der korrumpierten Lesart im Druck Konstantinopel duflert er folgende
Vermutung:

213 NPP2M AR N T L DIPna N 9B ¥931,2°37 5nMa (A

Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 29: Druck Konstantinopel

(5 DO MAND IRIND PN DO DOYTIM I MAND IWTIND P RS
19 NTD OP .12 AN DD N

oo 12 YAFIN mrms w0
e TN37 INTD

In der Zeile 29 im Steinschneider-Text steht ein Punkt vor dem groBgeschriebenen Wort
*1N. Im Druck Konstantinopel findet man auch einen Punkt, aber nicht an derselben Stelle:
Der Punkt steht nicht vor, sondern nach 13 *37N. Die Platzierung des Punktes an dieser Stelle

bezeichnet Steinschneider in seiner FuBnote 5 zu Folio 12b im Druck Konstantinopel als
[rrtum:

BP 121 27FIN P2 MBI AP P71 ,7272 BV NN (5703
In Steinschneiders FuBBnote steht an Stelle von 12 31N die Abkiirzung 2"1N.

4.4.5. Anmerkungen zum Druck Konstantinopel mit Erklirungen zur Textstelle

Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 2: Druck Konstantinopel
MWI O MG MRS et Thnn NIMT 3w D12 MaND AR par o N
N DY (8 Nam NI 2D P

Im Druck Konstantinopel ist gegeniiber dem Steinschneider-Text das Wort N2N9

hinzugefiigt und auBlerdem steht vor dem danach folgenden Wort eine andere Priposition.
Ersteres wird von Steinschneider in seiner Fullnote angemerkt, Letzteres nicht. Zwischen
NN und o5 ist im Druck Konstantinopel so gut wie kein Abstand, wiéhrend
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4. Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel

Steinschneider das Wort ©£Y'2 durch GroBschreibung deutlich vom vorhergehenden
Textabschnitt absetzt. Steinschneiders Fullnote 8 zu Folio 4a im Druck Konstantinopel
enthélt Angaben zu abweichenden Lesarten an dieser Stelle fiir alle vier Quelltexte und eine
Hervorhebung der Tatsache, dass der Text bis hierher den ersten Disputationstag behandelt:
NI 1 212 (34 TMAY) TVNT3 e ara P9 523 AN2TN P2 D722 NENT D I
JNFT RN MIDN IND D AT ANAN DMWY T NN PNYA P RYam
Die Worte "N D7 MM (N2 TV sind durch groBere Schriftzeichen hervorgehoben.

Steinschneider ldsst das im Druck Konstantinopel hinzugefligte Wort 13N in seinem Text
weg. Aus seinen Angaben kann man ersehen, dass es in seinen Vergleichstexten nicht
vorhanden ist. Laut Mutius (1982:120) findet man es aber in der Handschrift 2218 Seite 8b
Zeile 5 und in der Handschrift 2460 Seite 172b Zeile 19 des Jewish Theological Seminary of
New York.

Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 26 Druck Konstantinopel
Y Dwms maw ﬁ%N M DENAT DIN 73T me Sprnn N NENTT DN AT
Dl W3 %D 23N22 wMsn 1am) J(9 maw 255 IR PN A T e

BPY5 IR 0 M (10 (71071 N RS 19N

Zu dieser Textstelle gibt es 2 FuBBnoten Steinschneiders. In der ersten fiigt er der Angabe der
abweichenden Lesart einen in Worte gefassten Kommentar hinzu und in der zweiten ein
Rufzeichen (siehe Abschnitt Rufzeichen Steinschneiders). Inhaltlich geht es hier um das
Lebensalter Adams und des Messias im Kontext der Diskussion um die Frage, ob der
Messias, wenn er ein Mensch ist, tausend Jahre lang leben kann. Die FuBlnote 9 zu Folio 4b
im Druck Konstantinopel betrifft die Form der Zahlenangabe: Steinschneider gibt an, dass im
Druck Konstantinopel 3% 5p”ﬂﬂ steht. Als Kommentar fligt er hinzu:

FIONZD 270 1M 129N DN NI NI

Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 30: Druck Konstantinopel

w[2VND] AN (4 W70 TN N2 N e DY MANY NN T2 NI N

Im Druck Konstantinopel steht *P'N7 2972 N2 an Stelle von 2977120 M'87 N2, In

seiner FuBnote fligt Steinschneider beziiglich des Midrasch einen Hinweis auf den Yalkut
hinzu:

2PN DD ,mpb’: N2 @RI 0N @992 N2mM PIa
Das im Disputationstext auf die oben angefiihrten Worte folgende Gleichnis findet man mit
etwas anderem Wortlaut im Yalkut Shim’oni, im Band wa-Yikra, Bechukothai, Paragraph
672. Der Hinweis auf den Yalkut findet sich auch bei Chavel (1978:691) und Grossinger
(1977:281). Laut Mutius (1982:2601f.) steht das Gleichnis aufler im Yalkut auch in Sifra zu
Leviticus.

4.5. Missverstindliche Angaben Steinschneiders

Zu den folgenden beiden Textstellen gibt es Anmerkungen Steinschneiders, aus denen nicht
klar hervorgeht, wie der Wortlaut im Druck Konstantinopel ist. Beide Male gibt er die
abweichende Lesart im Druck Konstantinopel und in der Hs. Saraval im selben Satz an. Der
Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass dort nicht genau das steht, was man auf
Grund der Anmerkung Steinschneiders erwarten wiirde.
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4. Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel

Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 17: Druck Konstantinopel
oD WApPa MANT A3 um N 1102 TP MANT 12127 9N
(14 77P 33029 72D D DN 13929 [P Y DN

Steinschneider schreibt in der FuBnote 14 zu Folio 1b Folgendes:

(77V90) T A7 22 DIV (R"Y A /7)) P2
Im Druck Konstantinopel (Folio 1b Zeile 27 bis Folio 2a Zeile 1) weist der zweite Teil des
Satzes einen abweichenden Wortlaut auf: An Stelle von D823 91 steht D'NY2377 %392, an
Stelle von 13°27 A 0P steht 12°29 AwHD Y und danach fehlt gegeniiber dem
Steinschneider-Text der Segensspruch 77”Y. In seiner FuBnote kiirzt Steinschneider sowohl
das Wort N*237 zu ’37 als auch 717D 13°29 A zu 77PN, Zusitzlich setzt er Letzteres in
runde Klammern. Die Tatsache, dass sein Text gegeniiber dem Druck Konstantinopel die
Hinzufligung 77”Y enthélt, ist aus dieser Anmerkung Steinschneiders nicht klar ersichtlich.

Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 24:

Im folgenden Fall wird eine geringfligige Abweichung im Druck Konstantinopel von
Steinschneider in Klammern innerhalb der Wiedergabe einer weitreichenderen Abweichung
in der Hs. Saraval angegeben. Die Formulierung Steinschneiders legt den Schluss nahe, dass
der Druck Konstantinopel an dieser Stelle groBere Ahnlichkeiten mit der Hs. Saraval als mit
dem Steinschneider-Text aufweist, was aber nicht der Fall ist:

Steinschneider Druck Konstantinopel
RD w30 ANIT 501 ovm o avp Bom NoW w1131 INTIT 51 oA B3 2P 5o
DIMW (2 11812 1253 DML 2213 9DON3

In seiner Fullnote gibt Steinschneider die Abweichung im Druck Konstantinopel innerhalb
einer Anmerkung zur Hs. Saraval an:
S1%3 D3N (RS 772) 8D T 737 53 131 107033

An Stelle von 19213 85 steht im Druck Konstantinopel 195313 85%. Die Abweichung im
Druck Konstantinopel besteht lediglich darin, dass 5% an Stelle von N* steht.

4.6. Sonstige von Steinschneider angefiihrte Abweichungen

Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 16: Druck Konstantinopel

13 MM AMNT 2D mmiiaiiFnlrielgikinhtal

Steinschneider folgt an dieser Stelle nicht dem Druck Konstantinopel, der ebenso wie die Hs.
Leiden die Formulierung [T M M¥DT an Stelle von M¥HDM AMINA aufweist. Der
Unterschied der beiden Lesarten besteht in einer Umkehrung der Reihenfolge der beiden
Worte und auBBerdem noch darin, dass M%7 im Steinschneider-Text im Singular, im Druck
Konstantinopel aber im Plural steht. Seine FuBBnote zur Stelle enthélt lediglich die Angabe der
abweichenden Lesart in den beiden Texten, aber keine weiteren Erkldrungen. Mutius
(1982:38) tibersetzt die Stelle mit “die Brauche der Thora und die Gebotsvollziechung”. In
einer Anmerkung (Mutius 1982:40) verweist er “zu dieser speziellen Bedeutung” von M

auf das aramiisch-neuhebridische Handworterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch von
G.H.Dalman (1938).
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Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 27: Druck Konstantinopel
R VWD 95D T KN Y N3 KD 7N R WD 0D T2 HIN 1Ty NI KD N
723 PN (5939 M1 T2 PPRND IR M1

In seiner FuBBnote zu *3'8) merkt Steinschneider an:
SINW (207 33 TIBY) T/NT2 OINY 7T

Aus der Anmerkung Steinschneiders geht hervor, dass in zwei seiner vier Quelltexte “ich
glaube” an Stelle von “ich glaube nicht” iiberliefert ist.

Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 8: Druck Konstantinopel
PN DOD oob 4 AL YTy OONY PP DDD oob Daw PIaY onN
035 M 1N 5o Dye 0% M 1N M 5o oy

Steinschneider gibt in seiner Fullnote zu dieser Stelle Varianten zu den Drucken

Konstantinopel und Altdorf und zur Hs. Saraval an:

D92 BANY TURTS M2Y  5o 20an Donayehy DunNn 0% Dawn D3 272 PA2
2D 025 XIon

Aus der Anmerkung Steinschneiders ist ersichtlich, dass die Formulierungen an dieser Stelle

in verschiedenen Texten sehr unterschiedlich ist. Die Abweichung Steinschneiders vom

Druck Konstantinopel besteht lediglich darin, dass bei ihm 232 - im Singular - steht, wéhrend

im Druck Konstantinopel 2°2% - im Plural - steht. Die Form 23 findet man aufler im
Druck Konstantinopel laut Steinschneider auch in der Hs. Saraval, die aber dariiber hinaus
noch weitere Abweichungen aufweist und von Steinschneider mit einem Rufzeichen
kommentiert wird. Die Lesart des Druckes Altdorf enthdlt das Wort 23 weder im Singular
noch im Plural. In seiner Fulnote erwédhnt Steinschneider die Hs. Leiden nicht. Daraus muss
man schlieen, dass diese gleichlautend mit seiner Textversion ist.

Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 24: Druck Konstantinopel
DO5YTY DM MIMIN (1 BRI DOPTY DYDITS DYDY MININ DI RN
Shoomm R N (2203 550 or N N

Steinschneiders FuBnote kann man entnehmen, dass nicht nur im Druck Konstantinopel,
sondern auch in der Hs. Leiden 2" steht. Im Druck Altdorf steht laut Steinschneider
DM, Die Worte =Ml D"?"I; D092 NPN kommen in Deut 6:22 vor. Steinschneider

muss an dieser Stelle jedoch der Version der Hs. Saraval den Vorzug gegeben haben, die in
der FuBnote nicht erwdhnt wird.

Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 7:

JIIN DA PP DI (12 (0% Y N0 N2 DI AP 9D N NI
In seiner FuBlnote 12 zu Folio 7b im Druck Konstantinopel merkt Steinschneider an, dass dort
JNI steht.
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Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 13:
278 PRI (170 72 PRI NI 1D DAY (3 02T DN DN M 1120 13 9N
7135 5y 'nnam

Im Druck Konstantinopel findet man eine andere Préposition, es steht 923722 an Stelle von
=271 BN, Steinschneider gibt das in einer FuBnote zu dieser Stelle an. Der Vers Hos 2:16,
dessen zweiter Teil anschlieend im Text zitiert wird, lautet:

IM27-5p RN2T) N2 TR0 T NDm 3i 1T 127
Im Bibelzitat gibt es eine Abweichung des Steinschneider-Textes vom Druck Konstantinopel,
die er nicht in einer Fulnote erwéhnt: Es steht 923727 an Stelle von 172927, Das Zitat im
Steinschneider-Text unterscheidet sich vom masoretischen Text durch Pleneschreibung von
1'N2%%M und Hinzufiigung einer Lokativendung He an 2271, Die Pleneschreibung findet
man auch im Druck Konstantinopel. Aber dort steht 92927 wie im masoretischen Text ohne
ein He am Schluss.

Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 4 und Seite 17 Zeile 4:

Die Uberlieferung des Namens, der an diesen beiden Stellen im Text genannt wird, erweist
sich als problematisch. Im Steinschneider-Text kommt der Name f1130% %7 DN37N zwei Mal
vor (das zweite Mal in geringfiigig anderer Schreibweise). Beide Male gibt es eine Fullnote
Steinschneiders, wobei die zweite nur auf die Angaben in der ersten verweist. Im Druck
Konstantinopel steht nur in der zweiten Textstelle 237N, in der ersten jedoch ein ganz anderer

Vorname, niamlich 9. Wie man der FuBnote Steinschneiders entnehmen kann, steht 918

auch im Druck Altdorf. Der Nachname weist in beiden Féllen im Druck Konstantinopel zwar
gewisse Ahnlichkeiten mit dem im Steinschneider-Text auf, ist aber doch etwas abweichend:

Steinschneider-Text: Druck Konstantinopel
S.16Z. 4 A T DNITN W
S.17Z. 4 A T 93N N DION

Die FuBnote Steinschneiders auf Seite 16 fiihrt Varianten in den Drucken Altdorf und
Konstantinopel sowie in der Hs. Leiden auf:

519 9712 1R NI 1D 57T, (17939 1 51720 1IRDIIN 11 [sic] Boa
Der einzig nicht erwdhnte Text ist die Hs. Saraval. Daraus kann man schliefen, dass
Steinschneider seine Schreibweise des Namens von dort entnommen hat. Im
Steinschneider-Text auf Seite 17 ist 9378 im Vergleich zum ersten Mal ohne ein Aleph vor

dem letzten Buchstaben geschrieben. Eine FuBnote Steinschneiders zu dieser Stelle verweist
auf seine Anmerkungen bei der ersten Nennung des Namens. Allerdings unterlduft ihm dabei
ein Irrtum beziiglich der Seite im Druck Konstantinopel, auf die er die Nummerierung seiner
FuBinoten bezieht:

A T1RPR NY I AT YRS
Steinschneiders Angabe lautet Folio 8a, tatsdchlich handelt es sich aber um Folio 8b im
Druck Konstantinopel. Steinschneider verweist an dieser Stelle nur auf seine Anmerkung bei
der ersten Erwédhnung der Person auf Seite 16. Die (im Vergleich zum ersten Mal
geringfiigige) Abweichung in der Schreibweise des Namens im Druck Konstantinopel
erwéhnt er nicht.
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Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 12:

Die Stelle ist in den Ubersetzungen durch ein Fragezeichen als Fragesatz gekennzeichnet.
Chavel (1978:682) {iibersetzt den Satz mit “Can this be said of G-d Himself?”, Mutius
(1982:211) mit “Kann das von Gott selbst gesagt werden?” und Grossinger (1977:276) mit
“So etwas sollte liber Gott selbst gesagt werden?” Wihrend die Formulierung im
Steinschneider-Text zusammen mit dem Kontext trotz des fehlenden Fragezeichens eine
Interpretation als (rhetorische) Frage nahelegt, trifft das fiir die Formulierung im Druck
Konstantinopel nicht zu:

Steinschneider Druck Konstantinopel

ARRY PN DY (7 N T MARY MION BY N NI

Der FuBnote Steinschneiders kann man entnehmen, dass der Wortlaut an dieser Stelle in
seinen vier Quelltexten unterschiedlich ist und er seine Lesart der Hs. Leiden entnommen hat.

Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 19:
APIN (10 Y N1 192572 MSNT BIPH T2 100N 7Y T2 N

In seiner FuBnote Nummer 10 merkt Steinschneider an, dass im Druck Konstantinopel
Y steht.

Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 22.:

DTN 32 RT3 RO (5 NN 2R 1N
Die Textpassage gibt eine Argumentation Frai Pauls wieder, in der dieser die Aussage von
Maimonides zitiert, dass der Messias sterben und sein Sohn ihn beerben wird. Steinschneider
gibt in seiner FuBnote zu NN in Zeile 22 an, dass sowohl im Druck Konstantinopel als
auch im Druck Altdorf 92N steht. Da Steinschneider auch fiir die Hs. Leiden eine von seinem
Text abweichende Lesart angibt und nur die Hs. Saraval nicht erwédhnt, muss man daraus
schlieen, dass Letztere die Quelle seiner Lesart ist. Der Unterschied der Lesarten liegt darin,
dass der Adressat der Rede Frai Pauls jeweils ein anderer ist. Die Formulierung mit dem Verb
in der 2. Person, wie es in der Version Steinschneiders der Fall ist, ergibt einen Satz, dessen
Adressat Nachmanides ist. Steht das Verb hingegen in der 3. statt in der 2. Person, wie es im
Druck Konstantinopel der Fall ist, dann redet Frai Paul von Nachmanides in der 3. Person
und als Adressat seiner Aussage ist eine Personengruppe zu sehen, die Nachmanides nicht
einschlieft.

Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 10:

S0 (2 D03 2101 TIRANY IO 12 A0 WON TN N2 T 0D
Steinschneider gibt in seiner FulBlnote Nummer 2 zu Folio 10a die Lesart im Druck
Konstantinopel mit 232 3 wieder. Sein Textzitat in der FuBnote unterscheidet sich von
der Schreibweise im Druck Konstantinopel darin, dass er ein Mem sofit ausschreibt, das im
Druck Konstantinopel abgekiirzt ist ('17320D).

Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 21:

AP (6 DTN T RITIIT ANSDY DO TN IANS
Steinschneider merkt in seiner Fullnote Nummer 6 zu Folio 10a an, dass es im Druck
Konstantinopel ebenso wie im Druck Altdorf D3 heildt. Steinschneider beschriankt sich
aber auf die Angabe der Verbform, im Druck Konstantinopel steht ebenso wie im
Steinschneider-Text die Konjunktion = vor dem Verb,. Der Unterschied der Lesarten besteht
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4. Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel

in der Verwendung des Verbs in einem anderen Binyan: Im Druck Konstantinopel ist es ein
Nif"al, im Steinschneider-Text ein Nitpa’el.

Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 28:
(3 MM 121 .20 DN DI DFNAN2 ONPES T2 D MIENa 139Y aN

IS N2 PN
Im Druck Konstantinopel steht ‘123 an Stelle von M2, Das gibt Steinschneider in seiner

Fulnote Nummer 3 an:

JADM (P2, PRI D722 ,5”’33 N7 19
Steinschneider merkt an dieser Stelle explizit an, dass seine Lesart, ndmlich 772, der Hs.
Leiden entstammt. Steinschneider gibt in seiner Fullnote neben der abweichende Form des

Wortes im Druck Konstantinopel auch die in der Hs. Saraval an, schreibt jedoch nichts iiber
den Druck Altdorf.

4.7. Ergebnis

Die Angaben Steinschneiders im Vorwort und in den FuBlnoten lassen erkennen, dass
Steinschneider, gemiB seiner im Vorwort ausgedriickten Absicht, eine Kkorrigierte
Textfassung zu erstellen, Fehler in seinem Basistext mit Hilfe der anderen ihm vorliegenden
Texte korrigiert hat. Dabei ist festzustellen, dass es zumindest eine Stelle gibt, deren Wortlaut
eine Rekonstruktion Steinschneiders auf Grund seiner Textinterpretation darstellt, da die
Stelle in keinem der vier ihm zuginglichen Texte richtig liberliefert ist.
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders
5.1. Vorbemerkungen und Fragestellung

Ein Vergleich des Steinschneider-Textes mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass es
zahlreiche Abweichungen gibt, die Steinschneider nicht in einer FuBnote angemerkt hat.
Steinschneiders erkldrtes Vorhaben ist es jedoch, den Text des Druckes Konstantinopel
“Buchstabe fiir Buchstabe” zu kopieren. Andererseits lautet sein Urteil iiber den Druck
Konstantinopel, dass dieser “fast ohne Grammatikkenntnisse und ohne Korrekturen’
(Ubersetzung von Ragacs 2006:162) erstellt worden ist. Steinschneider hilt also Korrekturen
fir notwendig. Wie bereits im vorigen Kapitel festgehalten, lassen die Angaben
Steinschneiders im Vorwort den Schluss zu, dass er nicht die Absicht hatte, ausnahmslos jede
fehlerhafte Stelle im Druck Konstantinopel und jede geringfiigige Abweichung in der
Schreibweise anzumerken. Vielmehr wollte er in erster Linie einen lesbaren Text erstellen
und dem Leser durch die Anmerkungen von Abweichungen einen Eindruck von der Qualitit
der tberlieferten Texte vermitteln. Handelt es sich bei den von ihm nicht angemerkten
Abweichungen seiner Textfassung vom Druck Konstantinopel um Korrekturen von Fehlern?
Es ist wohl anzunehmen, dass er Stellen, die (seiner Einschitzung nach) im Druck
Konstantinopel fehlerhaft sind, oft einfach korrigiert hat, ohne eine Anmerkung zu machen.
Es konnen aber nicht alle Abweichungen als Korrekturen von Fehlern angesehen werden.
Wenn man in Betracht zieht, dass Steinschneider vier Textfassungen miteinander verglichen
hat und sicher noch einen Bibeltext vor sich liegen hatte, kann man sich vorstellen, dass
manches seiner Aufmerksamkeit entgangen ist. In vielen Féllen muss dahingestellt bleiben,
ob Steinschneider mit oder ohne Absicht von der Schreibweise im Druck Konstantinopel
abweicht. Es gibt aber Abweichungen, die vermuten lassen, dass er Unterschiede der beiden
Texte tibersehen hat. So kann man zum Beispiel bei den gegeniiber seiner Textfassung im
Druck Konstantinopel fehlenden Wortern Folgendes feststellen: Wie schon erwéhnt, ist es die
Absicht Steinschneiders, solche Worter dadurch zu kennzeichnen, dass er sie in runde
Klammern setzt. Wéhrend eine grole Anzahl von Fullnoten dem Ziel, einen gut lesbaren Text
zu erstellen, entgegenwirkt, ist das beim Einfiigen von Klammern nicht der Fall. Es besteht
also kein Grund, nicht alle gegeniiber dem Druck Konstantinopel fehlenden Worter derart zu
kennzeichnen. Dennoch zeigt der Textvergleich, dass es im Steinschneider-Text eine Reihe
von Wortern gibt, die nicht in Klammern stehen, aber im Druck Konstantinopel fehlen. Das
spricht eher dafiir, dass Steinschneider das Setzen von Klammern in diesen Féllen nicht mit
Absicht unterlassen, sondern iibersehen hat.

Auch andere Abweichungen sprechen dafiir, dass Steinschneider unabsichtlich vom Druck
Konstantinopel abweicht. So erscheint zwar an vielen Stellen die Formulierung im
Steinschneider-Text als Verbesserung gegeniiber dem Druck Konstantinopel. An anderen
Stellen ist das aber nicht der Fall. In seltenen Fillen erscheint umgekehrt die Version im
Druck Konstantinopel passender: So findet man dort NN 192237 9812 an Stelle von 98M2
M 92237 im Steinschneider-Text. Oft erscheinen zwei Lesarten als gleichwertig. Es gibt
zum Beispiel Worter mit einem Nun sofit im Druck Konstantinopel, denen im
Steinschneider-Text ein Mem sofit gegeniiber steht und wo die beiden Schreibweisen als
Varianten im Rahmen der freien Austauschbarkeit der beiden Endkonsonanten im
rabbinischen Hebréisch zu sehen sind (vgl. Sdenz-Badillos 2002). In einigen Fillen ist die
Reihenfolge von Wortern in den beiden Texten verschieden, auch hier ist meist nicht davon

1. S.3:mN3 MN
2. S.3: A P oha
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

auszugehen, dass Steinschneider eine fehlerhafte Stelle korrigiert hat. Der Grund fiir ein
unabsichtliches Abweichen Steinschneiders vom Druck Konstantinopel kann darin liegen,
dass er einen der anderen Texte beim Niederschreiben im Kopf hatte oder dass er sich von
seinen eigenen Schreibgewohnheiten leiten lieB. Ein Vergleich mit dem Druck Altdorf und
mit der Hs. Leiden konnte in dieser Hinsicht weitere Aufschliisse liefern.

Das Zitat aus Sanhedrin 43a, das am Beginn des Textes der Talmuddisputation steht, zeigt
nicht nur beziiglich der Abkiirzungen, sondern auch beziiglich der Formulierungen zur
Einleitung der Bibelzitate Abweichungen: Wiahrend bei Steinschneider die zehn Bibelverse
jedesmal mit 2%127 eingeleitet werden, steht im Druck Konstantinopel in vier Féllen

stattdessen 2°027. Auch in diesem Fall kann man nicht von einer Korrektur eines

fehlerhaften Textes im Druck Konstantinopel ausgehen. Ragacs (2006) halt fest, dass die
Abweichungen dieser Textpassage im Steinschneider-Text Anlass zur Vermutung geben,
dass Steinschneider hier an Stelle der Lesart des Druckes Konstantinopel eine der Hs. Saraval
bringt, ohne das anzugeben.

Unterschiede in Bezug auf den Artikel mdgen in manchen Fillen Korrekturen sein. Das ist
vor allem bei den im Steinschneider-Text gegeniiber dem Druck Konstantinopel
weggelassenen Artikeln der Fall. Der im Steinschneider-Text an zwei Stellen dem Wort
M hinzugefligte Artikel kann aber wohl nicht als Korrektur gesehen werden.

In einzelnen Fillen sind im Steinschneider-Text offensichtlich Fehler beim Abschreiben
passiert: Wenn von Ubersetzern auf Grund des Sinnzusammenhanges eine andere als die in
der Fassung von Steinschneider/Chavel anzutreffende, namlich genau die Form vorausgesetzt
wird, die man tatsdchlich im Druck Konstantinopel findet, muss man von einem Druckfehler
im Steinschneider-Text ausgehen. So steht zum Beispiel auf Seite 5 im Steinschneider-Text
-[bmw an Stelle von ‘['77&‘) im Druck Konstantinopel. Sowohl Grossinger (1977) als auch

Mutius (1982) gehen in ihrer Ubersetzung davon aus, dass die Form richtig ‘|5.‘Iw lauten

muss.

Sehr viele Abweichungen Steinschneiders gegeniiber dem Druck Konstantinopel betreffen
einzelne Buchstaben. Die Konsonantenschrift des Hebrdischen bringt es mit sich, dass
Abweichungen beziiglich einzelner Buchstaben, die nicht sehr ins Auge fallen, grofere
Unterschiede mit sich bringen kénnen, was die Bedeutung betrifft. Die Ahnlichkeit einiger
Buchstaben im Hebréischen kann, gerade in einem stellenweise schwer lesbaren Text, wie
das beim Druck Konstantinopel der Fall ist, sehr leicht zu Verwechslungen fithren. Wenn in
einem Text ein Yod, im anderen aber ein Waw steht, kann damit die grammatische Kategorie
von einer Form der 1. Person Singular zu einer der 3. Person Singular veridndert sein. Ein
zusitzliches Yod ergibt in einem Fall bloB eine orthographische Variante, in einem anderen
Fall aber zum Beispiel eine Pluralform an Stelle einer Singularform.

Der Vergleich des Steinschneider-Textes mit seiner Vorlage sollte die Frage kldren, ob die
von Ragacs (2006) festgestellten Abweichungen Ausnahmen sind oder ob Steinschneider
hiufig vom Druck Konstantinopel abweicht, ohne das anzugeben. Man kann feststellen, dass
Letzteres der Fall ist: Die Anzahl der von Steinschneider nicht angemerkten Abweichungen
vom Druck Konstantinopel ist nicht als gering zu bezeichnen. Eine zweite Frage ist, ob die
Abweichungen in erster Linie als Korrekturen zu sehen sind. Das ist nicht der Fall. Zwar
konnen viele Abweichungen als Korrekturen von fehlerhaften Stellen gesehen werden, das
trifft aber keinesfalls auf alle zu. In vielen Féllen ist zu vermuten, dass Steinschneider
unabsichtlich eine etwas abweichende Formulierung in seinen Text gebracht hat, entweder
weil ihm diese geldufiger war oder weil sie so in einem der anderen von ihm zum Vergleich
herangezogenen Texte vorkommt. In einigen wenigen Féllen ist die Version Steinschneiders
ganz klar als Irrtum einzustufen.

Die wichtigsten Abweichungen Steinschneiders vom Druck Konstantinopel sind in den
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folgenden Textzitaten wiedergegeben, wobei mehrfach abweichende Textstellen im
Allgemeinen nur in einer Gruppe angefiihrt werden. Die Unterstreichungen dieser Textstellen
wurden von mir hinzugefiigt.

5.2.Fehlende Textstellen im Druck Konstantinopel

5.2.1. Unvollstindige Sitze im Druck Konstantinopel

Die folgenden Textstellen erscheinen in der Version Steinschneiders im Vergleich zum
Druck Konstantinopel durch die Einfligung eines Wortes vollstindig.

Steinschneider

S. 5Z7.31 037 MIBIPHIY 11393993
S. 6Z.30 mo5nn P 0121 DN
S. 7Z. 2 YN 2331 DI 13908 1370 Y
S.15Z.18 D03 FBM DIPWM TN 5K 12970 1AM A 0
S.15Z.19 NI 11D DRI NI DD 1N

5.2.2. Fehlende Worter im Druck Konstantinopel ohne Einfluss auf die Kernaussage des
Satzes

Die folgenden Textstellen sind im Druck Konstantinopel durch das Fehlen eines Wortes im
Kern ihrer Aussage nicht verdndert. Die Hinzufligungen im Steinschneider-Text sind
inhaltlich und syntaktisch nicht unbedingt nétig. Das Ergebnis sind syntaktisch vollstindigere
oder inhaltlich ausfiihrlichere beziehungsweise préazisere Formulierungen.

Steinschneider

S. 57.11 0°372 19w an P
S. 5Z.14 7o 22T DIt YN
S. 5Z7.24 DI NIMND R2D TIAY NI ON IN DRI DB D0 N2 13D DN [
S. 5Z7.25 2023 2N NI DN IN WA MDNT N et oN
S. 57.29 POY DTPH DINIIIT MWN MBI NI 20w
S. 7Z.10 MO I PN
S. 7Z.11 BWIND NIT 370D
S. 7Z.30 7p53 MIN2 NI 92 N N
S. 87.26 WINTT PN IN
S.9Z.2 TN [ANR] 22N NI DM BN KD
S.10Z.13 MRA 2N TN 0D
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S. 11 Z.

11Z.
12 Z.
12 Z.
12 Z.
13 Z.
14 Z.
16 Z.
16 Z.
16 Z.
18 Z.
18 Z.
19 Z.

11

28
10
14
19
24

2

8
10
28

22

N2 TP FOWBI AT VAN T2 B2 R nen RO pIpm
JIMN 2 Y

MNDY NG DLW 1DT 1A P WINPT 5IN
751 13N TN

AN N 29I DN A

BAPBI P N 0D

0901 0 MY MR

FAT T RO DTN

20277 23w By NI DN (0 B 0920 DY N B 0D
TNIBNY POY MY

7253 Ma%n Ay NON

T5mm 05 N

AT 10M T2 DR

DN P N N

5.3. Abschreibfehler

5.3.1. Abschreibfehler im Steinschneider-Text

In den folgenden Féllen ist ziemlich sicher ein Abschreibfehler Steinschneiders anzunehmen:

S. 5Z.

S. 10 Z.

S. 12 Z.

31

19

13

Steinschneider Druck Konstantinopel
W 182°29582 jbbﬂw NP2 D fpimhiinbin})n] j‘?ﬂw N %2

Im Druck Konstantinopel steht 7272 an Stelle von T2am. 7% passt nicht in
den Kontext. Grossinger (1977:260) bezeichnet die Version Steinschneiders als
Schreibfehler. Mutius (1982:40) hat in “etlichen Handschriften” ‘['7Hw
gefunden. Beide gehen fiir ihre Ubersetzung von genau der Form aus, die man
auch tatsidchlich im Druck Konstantinopel findet.

13977 2R TN 139M7 21 TN

Im Druck Konstantinopel steht 21°2 an Stelle von 211. Die Priposition —2 passt

besser in den Kontext als —t und ist nach Angaben von Mutius (1982:128) auch

in anderen Textausgaben (MS 2218 S.9a und in MS 2460 S.173a Z.9 des Jewish
Theological Seminary of New York) belegt.

DONINMDN DINIMAN
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S.16Z. 5

S.21Z.15

S.227.15

M7 M5 DAN DYDY PN 99 199271 900D AN 9IDY SN
TN WD NI BT PN 0D N3 WD INDI BT PN
Lunpnn Babi=iplaty

Im Druck Konstantinopel steht 1*3271 an Stelle von 2271, Chavel (1963/64)
hat abweichend vom Steinschneider-Text 1*927% wie im Druck Konstantinopel.

Die auf seiner Ausgabe basierenden Ubersetzungen von Mutius und Grossinger
gehen daher auch von dieser Form aus. Nachmanides bezieht sich in dem Satz
auf den Einwurf eines christlichen Disputationsteilnehmers zu einer Auslegung
von Hieronymus.

WY PIT PN DTN PINT KD 0D WY PPN DTN MPNT RS 0D
SWY WNRD 11D IMIN Y DWY MR 7D N (oY

Im Druck Konstantinopel steht MY an Stelle von *N'&Y. Die Verbform im
Steinschneider-Text wird von Mutius (1982:2801f) als unsinnig bezeichnet und
bei der Ubersetzung nicht beriicksichtigt. Die Ubersetzung von Mutius auf
Grund der Erfordernisse des Sinnzusammenhangs setzt genau die Verbform
voraus, die im Druck Konstantinopel auch tatsachlich steht!

N5IBM 7277 N T oRy DaN DN NS 1377 NI oey DaN
5o NN ey

Im Druck Konstantinopel steht *22371 an Stelle von 227, genau so wie es auch in
der Ausgabe von Chavel (1963/64:320) der Fall ist. Im Steinschneider-Text
fehlt das Yod. Gleich nach dem Wort steht eine Ziffer fiir eine FuBinote, die
Anmerkungen zu abweichenden Lesarten in den Hss. Leiden und Saraval
enthdlt. Die Lesart der Hs. Leiden, die Steinschneider in dieser FuBBnote angibt,
enthilt das Wort *2277.

Die folgende Stelle im Steinschneider-Text ist moglicherweise ein Abschreibfehler, da die
Form im Druck Konstantinopel besser als die im Steinschneider-Text in den Kontext passt:

S.217Z.21

Steinschneider Druck Konstantinopel
1y PPr% NN 1N DaN 1y PR NN N DaN

Im Druck Konstantinopel steht *3*N an Stelle von 1°N. Der Kontext ist eine
direkte Rede des Nachmanides, in der er dem Ko&nig moglichst hoflich
widerspricht. Die Ubersetzung dieser Stelle lautet bei Chavel (1978:694):
“However, he [the speaker - that is, Ramban himself] is not worthy [enough] to
dispute with him.” Mutius (1982:280) {ibersetzt: “Doch es ziemt sich fiir mich
nicht, ihm zu widersprechen.”

5.3.2. Abschreibfehler im Druck Konstantinopel

In den folgenden Féllen erscheint es wahrscheinlich, dass die Lesart im Druck
Konstantinopel das Ergebnis eines Abschreibfehlers ist:

S.7Z. 5

Steinschneider Druck Konstantinopel

5333 NS NA 522 NS (NS
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Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 7Z.18 522323 NP3 WN 223w bl A

Im Druck Konstantinopel steht zwei Mal %232 an Stelle von 2322%. Im ersten

Fall in Zeile 5 handelt es sich um ein Zitat aus San 5a, das im Disputationstext
mit einer leichten Verdnderung im Wortlaut wiedergegeben wird, wie
Steinschneider in einer FuBinote zu dieser Stelle anmerkt.

S.9Z.19 923 N D% DR M I»eN 3

Im Druck Konstantinopel steht 15 an Stelle von 8%. Das Wort 1% passt weder
syntaktisch noch inhaltlich in den Satz.

S.10Z. 3 VARl Vel el el

S.11Z.27 AN DI 1217P WD D AN w15 2P ) 0D
Im Druck Konstantinopel steht nach dem Wort *¥ 53 noch ein Apostroph.

S. 14 Z.20 D0IEN D DO DN DR DAY

Im Druck Konstantinopel steht die weibliche Form der Zahl. Bei Steinschneider
hingegen steht die mdnnliche Form, so wie bei Dan 9:25:
DY DY DOYIY)

S.15Z.15 [mphlg e
S.15Z. 17 Doamwm o (23) [Mmm M) DT DY 2D [N N
=ininl

Im Druck Konstantinopel steht =28 an Stelle von *2N). Der Wortlaut im
Steinschneider-Text (mit dem Wort ¥*3", das im Druck Konstantinopel fehlt), ist vermutlich

in Anlehnung an den Bibelvers Dan 12:12 formuliert, der vorher im Text zitiert wird:
TP DWW MIND WO o8 DY 1 AT N

S.15Z.31 TR M sk
S.17Z.22  Bra D203 D9 991 0 o D2 D973 DDA 51T 00
S.20Z.14 N™M5PEDINI NPOEDIND

Chavel (1963/64:318) verweist zur Erkldrung des Ausdrucks auf Raschis
Kommentar zu San 97b. Die Schreibweise dort entspricht der im
Steinschneider-Text

In den folgenden Féllen erscheint ein Schreibfehler im Druck Konstantinopel moglich:

Steinschneider Druck Konstantinopel

S.10Z.23 1My 52 12 130 haN 1Y 53737538

Im Druck Konstantinopel steht an Stelle von zwei Wortern im
Steinschneider-Text nur eines. Die beiden Worter im Steinschneider-Text und
das eine Wort im Druck Konstantinopel haben jeweils einen unterschiedlichen
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S.14Z.30

Anfangsbuchstaben, die zweite und der dritte Buchstabe ist aber bei allen dreien
gleich.

198 T1am NN 198 T7am AN

Im Druck Konstantinopel steht 792 an Stelle von T*72M), es fehlt gegeniiber
dem Steinschneider-Text das Yod. Eine Interpretation als Singular ist aber
wegen des darauffolgenden Wortes 119N nicht sinnvoll. Méglich wire aber auch
eine Defektivschreibung.

5.4. Verwendung unterschiedlicher Worter in den beiden Texten

5.4.1. Abweichung in der Wortwahl mit Bedeutungsunterschied

S. 8Z.21f

S.12Z. 11

S.13Z. 5

Steinschneider Druck Konstantinopel

M5 RO IN DIBN N IN DN T
DYDIMAM NDD AN PID minh]

Im Druck Konstantinopel steht <PN statt 97N, Der Austausch des einen
Buchstabens gegen einen anderen, der im Hebrdischen sehr dhnlich aussieht,
macht ein anderes Wort daraus. Es ergibt sich dadurch ein geringfligiger
Bedeutungsunterschied, der ein Detail betrifft. Die Kernausage des ganzen
Satzes wird dadurch allerdings nicht verindert.

I 2T TIMARY MM TINNDDY 2T PRIy [ T RO
15039 N N THRN 2N M1 N2 P 75 2w

An Stelle der Priposition 717 steht im Druck Konstantinopel D10, Die beiden
Worter unterscheiden sich in der Schreibweise nur durch einen Buchstaben, die
Bedeutung ist aber eine ganz unterschiedliche. Das Wort stellt in diesem Satz
nicht den einzigen Unterschied dar, die zweite Satzhélfte ist {iberhaupt anders
formuliert als im Steinschneider-Text: In zwei Féllen steht bei Steinschneider
ein Artikel, wo im Druck Konstantinopel keiner ist, nimlich vor 7' und vor
M. Statt 152& steht im Druck Konstantinopel 15. Vor dem Wort \NIN steht
nur im Druck Konstantinopel, nicht aber im Steinschneider-Text die Préposition
—3. Zur Formulierung 'I‘?EN 2", die vor dem hier besprochenen Wort im
Steinschneider-Text steht, merkt Mutius (1982:155) an, dass die Ubersetzung
schwierig ist und wortlich in etwa “und sie kehrt bei dir (stindig) wieder” lautet.
In seiner Ubersetzung lautet der Satz dann folgendermaBen (Mutius 1982:151):
“Sie haben dein Gehirn und dein Knochenmark mit dieser Sache gefiillt, die dir
aus jener Gewohnheit heraus in Fleisch und Blut iibergegangen ist.” Grossinger
(1977:270) iibersetzt: ““...und man hat Euer Gehirn und das Mark Eurer Gebeine
mit dieser Lehre angefiillt, und Ihr flihrt sie fort aus ebenderselben
Gewohnheit.”

21D '8 T°2 N T 219 'N"D 112 WN T

Im Druck Konstantinopel steht 992 an Stelle von 7°3. Somit ist die Rede von

einer Haggada, die von Frai Paul erldutert wurde, und nicht, wie im
Steinschneider-Text, von einer, die Frai Paul in der Hand halt.
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5.4.2. Synonyme

S. 5Z.16
S.13 Z.9
S.19Z. 9
S.21Z. 8
S.11 Z.9

Steinschneider

ghaly
Py
1
T8I

1NN

5.5. Unterschiede in der Reihenfolge der Worter

S. 6Z.3
S.10Z. 19
S.12Z.13

S.13Z. 3
S.18Z. 1

S.197.29

Steinschneider

291 IR 10 TIAbAM am

730 92D NN PP 1IN TN

DUIBIND OON N 9377 Dan
IR 5250 8D DONINBN DY NI
Lo

0 i~ R e i vl izeRuiniRutale)

MSMN 92T WRNT OYhNn Mo
W O

IDIDY WNT DN 91D NAD HaN
213 1130

5.6. Nun sofit statt Mem sofit

Druck Konstantinopel

NN
Pyy
™
a)ilaie!

NN

Druck Konstantinopel

170 13700 0N ™A oM

M727 2D NN LN PP TN

DOIBND BNR WK 9277 DaN
532 KD HaN DonMN Y N
"IN Hown

o 2N AR TR M e

5y "aTmw wenn achnn i
akiaialaN ~n!

WNTT 1D SN 51D ND Han
213 139N

An den folgenden Stellen ist im Steinschneider-Text ein Mem sofit an Stelle eines Nun sofit
im Druck Konstantinopel:

S. 6Z. 4:
S. 7Z.11:
S.14Z. 7:
S.14Z. 19:

Steinschneider

PR WY DRINY
S5 29 DIRADI D NS

«NON 2PN 195 o

TN QYA DYAWT POMn N3 0
TIOYn Y Dan e

pb=irn
nyaw Qv

Druck Konstantinopel:

FAST R (PN
T1abna 27 PPN 1D N5
NON 1298 195 po»

DY DAY POA™ ANST 03
I OWD TP [ 1IN AT WS
Ayaw oopaw
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

Steinschneider

S.15Z.23: mpan 1213 PNan SRun s
D23 A2aNY NANT SN AN .omn

Nulgje)

S. 18 Z. 23: milvaintiniyl

S.20Z.11: opN M oYpa ApRT 00wy
DINY IR DNBN Rt Yo
7RSI NPT P13 MINAD D91

Druck Konstantinopel:

DD 1223 PRI DNT s
D23 191 PANINT SR AN O
(=]

R~anyaly

DN I ORI APTRT 0D 1A
UNY NI DARN b oo
FAINYTZN NPT 1T PINAD P

Zu dieser Textstelle gibt es eine Anmerkung Steinschneiders beziiglich des
Wortes 1N, das im Druck Konstantinopel an Stelle von 21°N) steht. Diese

Lesart des Druckes Konstantinopel

versieht Steinschneider mit einem

Rufzeichen.' Gleich danach folgt im Text bei Steinschneider das Wort 299129,
ohne dass Steinschneider darauf eingeht, dass die Schreibweise im Druck

Konstantinopel mit einem Nun sofit ist.

Im folgenden Fall ist umgekehrt ein Mem sofit im Druck Konstantinopel, wo im
Steinschneider-Text eine Nun sofit steht. Das Nun sofit im Steinschneider-Text steht in

Ubereinstimmung mit dem Wort M3

Steinschneider

S. 7Z.14 172 TxY ND3AT R T

5.7. Partikel

5.7.1. Zusitzlicher Artikel bei Steinschneider

Druck Konstantinopel

[miginl

Das Wort ¥ kommt im Disputationstext hdufig vor, ofter mit als ohne Artikel. In drei
Féllen ist im Steinschneider-Text gegeniiber dem Druck Konstantinopel ein Artikel

Druck Konstantinopel
il de)

522 NS (NS

In Sanhedrin 5a steht 932232 1153 S&N, ohne einen Artikel vor N1Y9).2

hinzugefiigt.

Steinschneider
S. 57.29 PO
S.7Z. 5 52221 PPHIT N
S. 77.23 293195 MabnA s
S. 8Z7.27 W2 MM ANY PN

09317195 Mobn s

W2 MM ANY PN

1. Siche Kapitel Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel.
2. Siehe auch Abschnitt 5.2.2. Abschreibfehler im Druck Konstantinopel.
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

S.9Z.18 DY 173 3P 8O AP 193 N3P 8O
S.10Z. 2 N3 e ara N3 3w D12
S.10Z. 8 Al i~ aRe)
S.12Z.12: 1271 Trmyy mm T wom 22T MY LY T IR
WIR A TREN ey n M2 MNa P T 2

Sa\vatun

Der zweite Teil des Satzes ist im Druck Konstantinopel ganz anders formuliert
als im Steinschneider-Text."

S.15Z.15: 7y wan mwn mwyw Pavd DNLA a0 e ey pava

NI SNT NN
S.17Z. 9: M5 a1 m>o3 para
S. 19 Z.24: DN BT PRY TON WD PN
S.21Z. 16: nawn ora naw ora

5.7.2. - © im Druck Konstantinopel

Wihrend im Steinschneider-Text einige Male ein Artikel steht, wo im Druck Konstantinopel
keiner ist, kommt das umgekehrt seltener vor. In den Fillen, wo im Druck Konstantinopel
gegeniiber dem Steinschneider-Text zusétzlich ein - » am Beginn eines Wortes steht, hat es

meist nicht die Funktion eines Artikels.

Steinschneider: Druck Konstantinopel:
Talmudstelle 10 Mal 2°127 4 Mal 2°127 und 6 Mal
am Beginn 35197
des Textes
auf S. 5

Im Zitat aus Sanhedrin 43a am Beginn des Disputationstextes werden in Bezug
auf jeden der flinf angeklagten Jiinger Jesu jeweils zwei Bibelverse zitiert. In der
Version von Steinschneider wird das Bibelzitat jedes Mal mit 3°127 eingeleitet.
Im Druck Konstantinopel hingegen wird in vier von fiinf Féllen jeweils das erste
Bibelzitat mit 2°N27 eingeleitet und das zweite mit 2°127. Lediglich in einem

Fall, in Bezug auf den <% genannten Jiinger, ist die Formulierung beide Male

2°noT.
S. 5Z.11: A aRaplaly
S. 57.26f.: FMN2 QP AT BN Y27 PN AT BR 13T
AN DORY DTN NN DT N DPBNT NTIN2
AN DA
S.1527.31 TRk TS

1. Siehe Abschnitt 5.4.1. Abweichung in der Wortwahl mit Bedeutungsunterschied.
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

S.16Z. 7:

S. 18 Z. 29:

7AW DT DY WIN OYT 0D
D020 DI DY NI LR

M B 3T DY N DY 0D
3R BY NI e

Im Druck Konstantinopel steht N7 an Stelle von N¥M. Da im Druck
Konstantinopel keine Punkte stehen, die Satzgrenzen deutlich machen, konnte
man das X777 auf das vorhergehende Wort MY beziehen. Die Interpretation

der folgenden Worte wird dadurch allerdings problematisch. In den betreffenden
zwei Zeilen im Druck Konstantinopel auf Folio 8b, findet man besonders viele
Abkiirzungen (von 24 Wortern sind 13 abgekiirzt) und die Worter stehen sehr
eng beieinander. Steinschneider setzt einen Punkt zwischen 7Y und NI,

Dadurch ist N klar den folgenden Worten zugeordnet.

Mo ML oy T mas DY pYi=lialn By i vghiin e Rl in il
N MRS NN Y noh N e wba
NN

5.7.3. Unterschiede beziiglich der Priposition

In den folgenden Fillen steht im Steinschneider-Text eine andere Préposition als im Druck

Konstantinopel:

Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 5Z.10 S neNT 525 2wnd oy rm By ArNa 92 5y 2w poa vm
Jrow 5an e 5am
S. 87.24 MR MWH WY PN (D DN DTN NI W W PR 1D ON
751 13977 oD NI .DDeN 39731 7913 1390 BT N

Baiahd
S.10Z. 2 D12 MaND AAD I TOnT NN 3w BPA Mok AR e 7omn 1nn

Y

Som smm DD wam owwm T7RT T0 N EYD pwNa Nad
vl valnl)

2B HR5 750N
S.11Z.17 1375 2T NN ¥7373 DT BNNA
S.11Z.19 WINPT NN 13Y3 WIPTININ 113Y
S.I5Z.15 SR Mwn ey PIps  SNUT wan mwn ey Pyl
N PN
S.16 Z. 15 =ilghie DoNYTH
S.12Z.12 =2 PrmEy mud Jmm R T 92T MRy mm o whm

M2V 1M TINB T8N 2w

1.

Siehe Abschnitt 5.4.1.und 5.7.1.

M7 1M P 75 2

Die Stelle ist im Steinschneider-Text insgesamt in ihrer Formulierung
abweichend vom Druck Konstantinopel.'
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

In den folgenden Féllen ist im Steinschneider-Text gegeniiber dem Druck Konstantinopel
zusitzlich eine Priposition:

Steinschneider Druck Konstantinopel

S. 5Z.14 T5mm 3TN MNP PN TN DISD TWIN

S.12Z. 5 nEaMm  MAYY MPPA M DYAPT PO AP N1 M7
myaNiy

S.17Z. 6 2101 1R Tomh N 21OM PPN TN e

In den folgenden Fillen ist im Druck Konstantinopel gegeniiber dem Steinschneider-Text
zusitzlich eine Préposition:

Steinschneider Druck Konstantinopel
S.197.13 PO DT NVANA P A Ty DI NuAaNT Ba e T
N,

Der Satz zeigt Ankldnge an den Psalm 110:1, welcher der Ausgangspunkt der
Diskussion in diesem Teil der Talmuddisputation ist. Der Vers lautet:

3T BN TIN R
Die Ahnlichkeit mit dem Psalm ist durch die Préposition =% vor 1937 im Druck

Konstantinopel deutlicher als bei Steinschneider. Im Disputationstext ist der
Satz im Unterschied zum Bibeltext in der 3. Person Singular an Stelle der 1.
bzw. der 2. Person Singular formuliert und statt °2°N steht MM 53,

S.19Z. 14 INNY22 19DDY MY \mAYE YD IAN22 DY WAY2 7YY D
RN WY ROIPY aMmabna SN TR WY BRPRIY M5
N

5.7.4. Unterschiede beziiglich der Relativpartikel —2

Steinschneider Druck Konstantinopel
S.12Z.30 FIWIAMT 1T NN N2 1) SFIWAM 112 WIN N33 1
S.18Z.20 D37 93T NI 0D AN PR DaN TN NIT WD N FIRTN AN
ST PN DR AT PN DRI 0N

Der Satz steht in einer Textpassage, zu der es zwei FuBnoten Steinschneiders
gibt. Steinschneider merkt einige Abweichungen seines Textes vom Druck
Konstantinopel an', aber nicht alle. AuBer der Relativpartikel gibt es im
Steinschneider-Text noch drei nicht angemerkte Abweichungen vom Druck
Konstantinopel: Die Schreibweise von 1IN erfolgt mit einem zusétzlichen

Waw und zwei Mal steht die 1. Person Singular an Stelle der 3. Person.

1. Siehe Kapitel Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel, Abschnitt 4.3. Rufzeichen
Steinschneiders.
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

S.20Z.12 NI

S.20Z.29 7Y IND2 2WNaR 11?2/"7 AN
Inhinkintiml

S.22Z.16 DPB TR NE3 M N I
DITAN O 13 PRE 29N

5.7.5. Konjunktion —

N

NTY IN22 23007 DW‘?.‘IW N
T nYa

DPR WO N A3 N I
PITAN D 12 PN D5

In einigen Fillen steht in einem der beiden Texte ein zusitzliches Waw am Beginn eines

Wortes, das im anderen Text nicht steht.
5.8. Unterschiede bei Nomina und Pronomina

5.8.1. Genus

Steinschneider

S. 57.22 M1 93217 98M3

Druck Konstantinopel

DN D922 98M3

Das Wort 387 ist feminin. Allerdings kann der Plural sowohl auf M— wie auch

auf ©%— lauten, wodurch einer Unsicherheit in der Zuordnung des
grammatischen Geschlechts Raum gegeben wird.

S. 6Z.20 772 (A TN [0R] 1 DaN

S.21Z. 12 FI7 RN

5.8.2. Numerus und Status

Steinschneider
S. 57Z.11 59 98D YN By
S. 57.21 DY9392  DYTYIYTY YA MaN

indmiininikhinhtalalniniy]

S.5Z. 26 AN QPN AT ON N2
FOIN DY DTN NINANT

S. 7Z.18 PN N B33 ANy wNA
PRSE

S.10Z. 14 PITDI 13 DOPBND BN
s

S.11Z. 5 DN D Wy oD N
S.13Z. 3 Py *ham 1o 01 oM

MTI92 F1ONT 0D ANT AN

YNBN N

Druck Konstantinopel
21D 'N"D Ny Y

D%3% 9272 DY 2N MmN
indimiininikhinhtalel

DMN2 DphmR AT BN 72T
DN DYIYT RNT N DN

PN NN Daaw nrb wNn
PSS

WD 12 DUAND WMINY
Inbyainl

DTN DB PEIYHD B NI

P oo 1o o oM

76



5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

S.15Z.21
S.19Z. 8

S.20Z. 1

5.8.3. Person

S. 5Z.17

S. 6Z.13
S.16Z. 8

S.16Z.13

S.20Z. 14

S.21Z.19
S.21Z.21

Steinschneider
NJ’N T N NYAY I"?’N

12 2T DO D TN
ap)ie)plasl

M 2T b Gen) s
N oy s N Thnb
SPBY DN IR TN IDTD3

Anapbe

Steinschneider

NOPD ) e N 1AY
920 NBY T7abaY (nNID

ax o YNAN neena
20239972 NS N

DY 122 T DY 1

M MR NT N TI

DI2) mwnaY YMRN LTRIn
tjaim]

15w 90 NP

oWl AN (8129 TRy San
D S N Do P
bomomh nwn o

1IN N DPEDNA

THmr 1NN

MY PI5AS N 1N DN

5.9. Unterschiede beziiglich der Verbform

5.9.1. Binyan

S. 7Z2.10

Steinschneider

Piaiataln

Druck Konstantinopel
NN 7B RO NP PN

2P 121792 22N D TN

b T N2 S own
DTIDY YDUMIN QY Dmd New
PI05! B DN IMIN

Druck Konstantinopel

SBNN RS 72531 1m0 NAD MY
nPAD [ 0N D NN NEa
Da1™1a

DY Y122 YT NI I

220 AT NY UNRTOIING IR
U712 7323 RN 1N

l-dat==aRialawb)

5om mp1 ows: N aYh San
men 2 o D o Nen
F7YNEM NIPSEDIND 5D

akl~a R ai

MY P17 N N DN

Druck Konstantinopel

Piaiainlat)

Im Druck Konstantinopel steht das Verb im Hitpa'el statt im Hif'il.
Even-Shoshan (2003) fiihrt kein Hitpa'el zur Wurzel 5N an.
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

S. 87.20

S.11Z. 4

S.14Z.23

S.15Z. 14

S.15Z.23

S.15Z.31

S.17Z.29

S.19Z7.10

[“giminia) [“dgi=]a)

Sowohl Hif"il, wie im Steinschneider-Text, als auch im Pi’el, wie im Druck
Konstantinopel, kann das Wort in der Bedeutung “leugnen” stehen. Die
unterschiedliche Schreibweise bringt keinen Bedeutungsunterschied mit sich.

glaiid BN

Im Disputationstext folgt ein Bibelzitat.
T 095 %5 mwnen o waD TP 09h [55 mwasn b wam
13D 2N FAYD R

PP 1Ip3 ONPTIND SN N3N mwpw Py nnInb DN N2
DN DNIT 7Y 12020 s NN DN 392 e

1093 11233 NI DNLT s A 09N 119 PNAT DNLT s
72100 PAANA SRLA AN DT [DaN 193 PPN SNLT AN omn
.Or 11DaN s

Im Druck Konstantinopel werden im zweiten Teil des Satzes die Verben in der
Form wieder aufgenommen, in der sie im ersten Teil des Satzes stehen, ndmlich
im Nif"al. Im Steinschneider-Text hingegen steht im zweiten Teil des Satzes das
eine Verb - 11531° - im Futur des Hitpa'el, das zweite Verb - D23) - wird aber

in unverdnderter Form wieder aufgenommen.

1 5P 207 b AN Y 0D eI 5y 2non prba el av o

DY2 (70 M3 73 T3T03) 3D M3p3Y MD3 B3 man 1A I e

TN DB 1132 MB350 ST NS BN NI P DY TN

5y 2IMom MR Ny Lo By naen oy
D

Diskussionsgegenstand ist an dieser Stelle im Disputationstext die Bedeutung
des Wortes 21" in der Bibel. Nachmanides zitiert Bibelstellen zum Beleg seiner

Argumentation hinsichtlich des Sprachgebrauchs der Bibel. Die Version seiner
Rede im Druck Konstantinopel nimmt das schon vorher zur Einleitung eines
Bibelzitats verwendete I1NJ wieder auf, um eine Parallele zum vorher Gesagten

anzufiihren. Im Druck Konstantinopel werden also die beiden als Belegstellen
zitierten Bibelverse mit der gleichen Verbform eingeleitet. Im
Steinschneider-Text hingegen steht erst ein Nif"al und dann ein Qal. Im ersten
Fall ist vor den Worten 2127 }1?2)'7: vom Kontext her keine Form im Qal
moglich, wihrend im zweiten Fall das Subjekt des Teilsatzes nicht explizit
gemacht ist und die Form im Qal ebenfalls moglich erscheint. Das Wort 928 an
dieser Stelle erscheint als Parallele zum darauf folgenden Satz, in dem es heif3t:
oawn 5y 200 N IND2Y. In diesem Fall ist 33127 das Subjekt und das
entsprechende Verb steht im Qal.

Riabmhimil amiini

122 AMWMN A7272 D72 IND2 baN 12 AN1 [7272 872V IND2 baN
Lo
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

inhiainin)nla)

Das Wort kommt kurz danach im Text noch einmal vor. Im Steinschneider-Text
steht es beide Male im Hitpa'el, im Druck Konstantinopel hingegen einmal im

AN

Druck Konstantinopel

'|5D;‘I DS 2PaN 1IN

MIMARE TIADNM AN 92 D TR
WION NITZ 130NN FIEST NI 1202
NBND PN 2]

199D 9998 2195 PN

MR N N

T IR

FDIN [93 MWNIT ONLT s
mDIN 11223 PIMNT DNLT AN o
s

INIBY TN T W Tonb Py
DoMw5a O T ORI 1N
INTT BN

e T NIT 15&” 7T man
A BP0 MR DR JEnpe

71 mans 118% ra AN T BRI

Ty T NTYDY 730 DY s 0o
¥353D PaNN By "aw

S.19Z7.22 jall=tipielala
Pu’al und einmal im Hitpa’'el.
S.20Z.12 NI
Im Disputationstext folgt darauf ein Bibelzitat.
5.9.2. Tempus
Steinschneider

S. 5Z.14 OB AN (713) WP YINY
S. 6Z. 1 TM™OAM MM D A AR
ORI NI D DOBND
MPRY A BON NI BN
nPNa
S.11Z.21 PIY 2T 2125 XN
S.127.23 MRS TN N2
S.147.24 TOTIN IN
S.15Z.23 MR NS DNua e o
NIANT SNLA AN DM 1DoN
B D23 %N
S.15Z.28 TN T WM TS Py
O T IMINZN WNT NS
JINYT AN DaIha
S. 18 Z.26 ST MM N RN T M
van ol B e M i 1 R 4]
DM AP T2 DN e
Jrmam aeb
S.19Z7.12 Y TR 3TPDY 11730 SR 13N 00
Y2920 1NN by "2y
S.20Z.15 203D 5N 203D mem BN 11 12

AT 9N BN 12T ND

DD SN DD wn 5N M naTn
A0 TU0 5N ON 92T RO

Es handelt sich hier um ein Zitat von Ex 33:11:

FIPI-ON WO 12T WD DOIDTON D038 DON MM 13T
In beiden Texten ist der Gottesname gegeniiber dem masoretischen Text durch
"1 ersetzt. Die Verbform am Beginn des Bibelzitats entspricht bei Steinschneider

der im masoretischen Text, im Druck Konstantinopel hingegen weicht sie davon
ab.
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

S.20Z.21 DIPND DAY 2057 PR (3 DMBND DA 2nan S 1o
(273 3 MNTD) 1D YT 3B TAND T DTINA T 1Y Yy
2301 TN 77 BTINA

Wie von Steinschneider in Klammer angegeben, handelt es sich um ein Zitat aus
Gen 3:22:

D NN 70 BINT T
Die Verbform 7°7 bei Steinschneider entspricht der im Bibelvers, widhrend sie
im Druck Konstantinopel davon abweicht.

5.9.3. Numerus

Steinschneider Druck Konstantinopel

S. 7Z.25 DB Dom obnd  oreamed nowed Domon obnd

OO 1Y NS DR DIIUD W NS

S.97.2 [9AN] 92N NI DO 1N NS T AN DaN NI BN KD
TS50

5.10. Orthographische Varianten

In den folgenden Féllen unterscheiden sich Worter im Steinschneider-Text nur in ihrer
Schreibweise vom Druck Konstantinopel. Es ergibt sich keinerlei Bedeutungsunterschied aus
der Abweichung. In vielen Fallen handelt es sich um Defektiv- versus Pleneschreibung. Die
Schreibweise 113 1°2 im Druck Konstantinopel fiir 33713 im masoretischen Bibeltext konnte

auf Grund der Aussprache erfolgt sein.

Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 57.30 PHONI aEIN2
S. 57.31 ' phiminlan] D132y
S. 6Z. 9 o Tbm ormhm
S. 6Z.15 155 Eebrl
S. 8Z.14 N12) N2 PN @OThaAR 1Tan M

(T NI

S.97Z. 6 2°MNINT ATMINT
S. 97.23 N7 MnDa ™17 ’MNS3
S. 97.28 1Y 1Ty
S.10Z. 5 aidinly avialy
S. 11 Z. 24 [mhimih o
und Z. 26
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

Steinschneider Druck Konstantinopel
S.12Z. 9 (mbihhiy M {an
S.12Z.27 miell! N2A
S.14Z.23 ThLw pinlalvs
S.15Z. 11 =R gl Lo Qlobivd
S.17Z. 6 139N ARRARA
S.17Z. 9 mElp il et obwma
S. 17 Z.21 PP INTD PINT D
S. 18 Z. 20 MTIN 1IN
S.197. 4 api=ksl pinipi=iin!
S.19Z.20 13127 127
S.19Z.29 12398 19N
und Z. 18
S.21Z. 7 N3 13 P N 13 PN
Der Name steht in einem Zitat aus Deut 34:9. Wihrend die Schreibweise bei
Steinschneider dem masoretischen Text entspricht, ist im Druck Konstantinopel
ein Waw und ein Yod hinzugefiigt. Die Schreibweise {*2 an Stelle von ]2
konnte sich aus der Aussprache erkldren: In Verbindung mit dem Eigennamen
13 wird j3 im masoretischen Bibeltext immer mit einem Chirik vokalisiert
(Gesenius 1962:103).
S.227.20 TINGD IND
S.227.24 o309 3

5.11. Sonstige Abweichungen

Hier werden Abweichungen angefiihrt, die in keine der schon angefiihrten Gruppen passen
oder deren Einordnung fraglich ist. Eine Zuordnung ist zum Beispiel bei der Schreibweise 1°2

an zwei Stellen im Druck Konstantinopel an Stelle von ]2 im Steinschneider-Text schwierig.
In einem Fall ist vom Kontext her eindeutig die Bedeutung “Sohn” (J°37 *3%1 1°2 9%
n)) gefordert, im anderen Fall macht auch die Bedeutung “zwischen” Sinn (1°3 "
1D %92%D). Es konnte sich um Schreibfehler handeln, vielleicht aber auch um orthographische

Varianten oder in einem Fall auch um eine andere Formulierung. Wie oben' bei dem Namen
173 1°2 ausgefiihrt, konnte dort die Schreibweise mit einem Yod auf Grund der Aussprache

1. Abschnitt 5.9. Orthographische Varianten.
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

erfolgt sein.

Die hier behandelten drei Fille, in zwei Textstellen, stehen zwar nicht in einem

Bibelzitat, wo die Vokalisierung des Textes diese Aussprache nahe legt. Die Tatsache, dass
insgesamt vier Mal im Druck Konstantinopel 1°3 an Stelle von }2 steht, konnte aber ein
Hinweis auf Aussprachegewohnheiten sein.

S. 6Z.17

S. 6Z.25

S. 7Z. 8
S. 9Z.5

10Z. 7
10Z.21
11Z.29
12S.10

127.17

S.147Z. 16

S.14Z.25

Steinschneider Druck Konstantinopel

Auf Folio 2a im Druck Konstantinopel steht das Wort 8% einmal am Ende der
Zeile 1 und dann noch einmal am Anfang der Zeile 2.

SR AL nownn

5w ist eine Nebenform von [ (s. Even-Shoshan 2003).
NP NP5
=1DYEND 15

Das Wort ist im Druck Konstantinopel einmal ohne Aleph, wenig spiter aber
mit Aleph geschrieben. Im Steinschneider-Text hingegen wird es beide Male
mit Aleph geschrieben.

0% Dy W 0%2 ny W

iYvao i)

=iaiainiilyl onTIn

[99313 1201 1813 12 8 DRI P21 I 02 NS

palialva DLELMN

"27 NBW O owm yIm 2wwnb n27 NIw O Sowm ym

mown oY obem Miah 2w 33 wn oY 2w MIaN
33

Der Satz ist ein Zitat von Dan 9:25. Im Druck Konstantinopel steht 532 an
Stelle von 9'2¥M. Die Form ohne Yod entspricht dem masoretischen
Konsonantentext. Allerdings ist die Schreibweise mit dem Yod, wie im
Steinschneider-Text, in der Biblia Hebraica Stuttgartensia als Variante in vielen
Hss. angegeben. In beiden Texten weicht das Zitat mit der Formulierung 2%
T3 YD vom Bibeltext ab, wo es 733 M@ Y heillit. Mutius (1982:190)
weist darauf hin, dass mit MS 2460 S.175a Z.24 und MS 2218 S.12a Z.14 des
Jewish Theological Seminary of New York das dem Bibeltext entsprechende 7Y

“hier natiirlich auch zu lesen ist”. Sowohl der Steinschneider-Text als auch der
Druck Konstantinopel weichen auflerdem noch in der Plene-Schreibung von
N¥I vom masoretischen Text ab.

SOV NP TN M2 UNAPY TN
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S. 15 Z. 4
bis 5

S.16Z. 11

S.19Z.16
S.197.29

S.217.10
S.217.12
S.217.29
S.227.13

S.22Z.19

2) PoDa Ppr R BN 0 TMBRY 2IDD2 PRI 17 AN 1D

TRAT DN NP MWNE (N7 P NN TRAT 0N npm

DONNMY DN 1Y D 1P NN DOPWN DONND AIN Y DEe
Raliide)

Die in den beiden Texten unterschiedliche Formulierung steht in einem Zitat aus
Dan 12:11:

DOPYM DINND NP8 DB TRl 1Rw NRGY TART A0 Npm
Im Steinschneider-Text findet man QI 1P, eine Schreibweise, die sich vom
masoretischen Text lediglich durch Pleneschreibung von 22 unterscheidet. Im
Druck Konstantinopel steht DI 1'2¥. Die Version des Steinschneider-Textes

ist dem Bibeltext dhnlicher. Die Form mit dem Mem am Beginn, wie im Druck
Konstantinopel, gibt es im Bibeltext ebenfalls, aber an einer anderen Stelle (Dan
11:31).

VY T 13 N DY PN N WINPT 13 T 5w N N
SIS BN p)i=F

plpiata ialNplala)

DI WNRT DN D19 8D DaN 19N N IDD DN 519 0N AN
212 11N 12

Y N

M5 NNIPa w5 NP

MWMD NNIDYT NI NI BTID NIDYT 117 ONTD

DYIMN D020 1251 DTN B 0D DYIMN 203N 1251 DTN B 0D

Im Druck Konstantinopel steht 2N an Stelle von 27N, Die beiden Worter
unterscheiden sich in der Schreibweise nur durch die Reihenfolge der beiden
mittleren Buchstaben, wodurch sich im einen Fall ein Adjektiv ergibt, im
anderen ein Substantiv. Das Wort danach - ]35 - kann sowohl als Adjektiv als
auch als Substantiv interpretiert werden. In diesen Kontext passt syntaktisch und
inhaltlich sowohl das Farbadjektiv, wie im Druck Konstantinopel, als auch das
Substantiv D7, wie man es im Steinschneider-Text findet. Das Wort 27N
kommt im Disputationstext in beiden Versionen kurz vorher und kurz nachher
mit einem vorangestellten Artikel vor. Beim ersten Mal (Steinschneider-Text S.
22 Z. 12) tritt es in einer Aufzdhlung zusammen mit anderen Substantiven auf:
MRS T NeE D’Pﬁ'?i'l D927 12 7" YL DTING °2
(Im Druck Konstantinopel Folio 13a Z. 1 ist der Satz gleichlautend bis auf eine
Abweichung: Es steht 772 an Stelle von M) Das Wort 273 - mit einem
Artikel und in einer Reihe mit anderen Substantiven - kommt in beiden Texten
gleichlautend noch einmal in Zeile 14 im Steinschneider-Text (Druck
Konstantinopel Folio 13a Z. 3) vor:
191 N9 QPBIT RDY 110N DTINT D T

519 989D 519 IND
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders

5.12.Ergebnis

Es gibt eine groe Anzahl von Abweichungen Steinschneiders vom Druck Konstantinopel,
die er nicht durch eine Klammer oder eine FulBlnote als solche kennzeichnet. Viele, aber
keineswegs alle, sind als Korrekturen fehlerhafter Stellen im Druck Konstantinopel
anzusehen. Hiufig handelt es sich um alternative Formulierungen oder geringfiigige
Abweichungen in der Schreibweise.
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6. Die Handschrift Saraval 26a

6. Die Handschrift Saraval 26a
6.1.Vorbemerkungen und Fragestellung

Die Handschrift Saraval befand sich im Seminar in Breslau, das durch die Nationalsozialisten
zerstort wurde, und ist heute nicht mehr vorhanden (Ragacs 2006). Die Textzitate in den
FuBnoten Steinschneiders stellen daher ein wichtiges Textzeugnis dar.

Einige Male iibernimmt Steinschneider Formulierungen aus der Hs. Saraval. Allerdings
macht er nur an zwei Stellen eine diesbeziigliche Anmerkung in einer FuBlnote. In einigen
anderen Fillen kommt man durch Schlussfolgerungen zu dieser Feststellung. Ragacs (2006)
konstatiert am Anfang des Disputationstextes drei Beispiele von Abweichungen
Steinschneiders vom Druck Konstantinopel, bei denen man vermuten kann, dass die Hs.
Saraval als Vorlage gedient hat, Steinschneider das aber nicht angibt: Das Zitat aus Sanhedrin
43a, der Raschi-Kommentar dazu und die Frage der Ansprechpersonen von Nachmanides bei
seiner Forderung nach Redefreiheit. An einigen weiteren Stellen kann man aus den Angaben
Steinschneiders in der FuBnote erschlieBen, dass eine vom Druck Konstantinopel
abweichende Formulierung in der Hs. Saraval steht.

Den Fullnoten Steinschneiders kann man entnehmen, dass in der Hs. Saraval im Vergleich zu
den anderen Texten Textstiicke fehlen: In einem Fall fehlt eine ganze Seite. Die {ibrigen
Textliicken sind vom Umfang her wesentlich geringer. Einige davon erschweren aber doch
das Textverstdndnis. Andere sind nur geringfiigig und fiir das Erfassen der Kernaussage des
Textes nicht notwendig. Manchmal fehlt nur die Konjunktion vor einem Wort oder
Ahnliches. Ein Teil der fehlenden Stellen l4sst die Schlussfolgerung zu, dass im Verlauf der
Textiiberlieferung ein Schreiber versehentlich etwas iibersprungen hat. In einigen Fuflnoten
Steinschneiders steht explizit, dass in der Hs. Saraval etwas fehlt. Andererseits gibt es auch
Fille, wo man der Formulierung einer abweichenden Lesart in einer Fulnote Steinschneiders
nur indirekt entnehmen kann, dass Textteile gegeniiber dem Steinschneider-Text fehlen.

Wie schon erwihnt,' versieht Steinschneider manche Textzitate mit Rufzeichen. Damit bringt
er offensichtlich seine Einschitzung zum Ausdruck, dass eine Lesart unbrauchbar ist. Im
Vergleich zu den anderen Texten sind Textzitate aus der Hs. Saraval am hiufigsten mit einem
Rufzeichen versehen. In zwei Fillen sind es sogar zwei Rufzeichen, das kommt bei keinem
der anderen Texte vor.

Es gibt bei Steinschneiders Angaben zu Lesarten der Hs. Saraval ebenso wie zu denen der
anderen Texte Félle, wo er einen Kommentar hinzufiigt. Meistens beschriankt sich
Steinschneider aber auf die bloBe Angabe der abweichenden Worte. Nicht in jedem Fall geht
aus seinen Angaben deutlich hervor, wie die entsprechende Textstelle tatsdchlich gelautet
hat.

Dieses Kapitel meiner Arbeit soll die Informationen iiber die Hs. Saraval, wie sie aus
Steinschneiders FuBnoten hervorgehen, dokumentieren. Es stellt sich die Frage, welchen
Beitrag die Hs. Saraval fiir die Textfassung von Steinschneider geleistet hat und wie ihre
Qualitit als Quelle der Uberlieferung einzuschitzen ist. Steinschneider merkt nur an zwei
Stellen explizit an, dass er eine Lesart aus der Hs. Saraval entnommen hat. Eine dieser beiden
Stellen enthélt die Information, dass Frai Paul ein zum Christentum konvertierter Jude ist.
Die betreffende Textstelle, die im Druck Konstantinopel fehlt, diirfte allerdings auch im
Druck Altdorf iiberliefert sein, den Steinschneider in seiner Fullnote nicht erwédhnt. Eine
Uberpriifung wire wiinschenswert. Die zweite Stelle betrifft nur ein Wort. Dazu kommen
noch Stellen, wo Steinschneider vermutlich Formulierungen aus der Hs. Saraval ibernommen
hat, ohne das anzumerken. So ist der Textabschnitt am Beginn des Disputationstextes als

1. Siehe Abschnitt 4.3.
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moglicherweise “textkritisch interessant” einzuschétzen (Ragacs 2006:164). Einige Varianten
der Hs. Saraval sind im Hinblick auf die Geschichte der Textiiberlieferung interessant. Was
die Qualitit der Hs. Saraval betrifft, steht den Stellen, wo Steinschneider die Hs. Saraval zur
Korrektur seines Textes verwendet, eine relativ grole Anzahl von fehlenden und verderbten
Stellen gegentiber.

Die Textzitate enthalten in diesem Kapitel auch die Ziffern der FuBBnoten Steinschneiders.
Die Angabe der Zeile in den folgenden Textzitaten aus dem Steinschneider-Text bezieht sich,
wenn nicht anders angegeben, auf die Zeile, in der die besprochene FufBnote steht.
Unterstreichungen sind von mir hinzugefiigt worden.

6.2. Textstellen, die Steinschneider der Hs. Saraval entnommen hat

6.2.1. Explizite Anmerkungen Steinschneiders, dass seine Textversion der Hs. Saraval
entstammt

Es gibt nur zwei Textstellen, von denen Steinschneider in seinen FuBBnoten explizit sagt, dass
sie aus der Hs. Saraval stammen. In einem der beiden Félle handelt es sich um eine ldngere
Textpassage, die von Steinschneider in runde Klammern gesetzt wurde, da sie im Druck
Konstantinopel fehlt. Man erfdhrt aus diesem Textstiick, dass der christliche Gegner von
Nachmanides in der Disputation, Frai Paul, ein konvertierter Jude ist.

Steinschneider-Text S. 6 Z. 12

N7 RMNIT NMANR YD OFaTn 1AM 121D INTD FIPY RND WY ATD N TN KD Fn)

(@me’ N 2 RhE BTIRRM 0 .07 00 DY Tnwn T .o nnnsn

Die Ziffer der Fulinote steht nach der runden Klammer, die das Ende des im Druck
Konstantinopel fehlenden Textstiickes bezeichnet'. Steinschneider schreibt in seiner
Anmerkung Folgendes:

4727 'D "D MWND 522y.003 NI PR nRwl m Pl

Steinschneider hat die Textpassage in runde Klammern gesetzt, was nach seinen Angaben im
Vorwort bedeutet, dass sie im Druck Konstantinopel fehlt und in den anderen Texten
vorhanden ist (vgl. Ragacs 2006:162). In seiner Anmerkung schreibt er trotzdem noch
einmal, dass die Textpassage im Druck Konstantinopel fehlt. Den Druck Altdorf erwéhnt
Steinschneider in der FuBnote nicht. Daher muss man annehmen, dass der Wortlaut dort
derselbe ist wie im Steinschneider-Text.

Im zweiten Fall, in dem Steinschneider angibt, die Lesart der Hs. Saraval in seinen Text
iibernommen zu haben, geht es nur um ein Wort und dessen Varianten in den
Vergleichstexten bzw. um die Reihenfolge der zwei Worter P13°M M23. Von den beiden
Wortern ist nur P13°N im Druck Konstantinopel iiberliefert, das Wort M%) und die
Reihenfolge der Worter {ibernimmt Steinschneider aus der Hs. Saraval. Auffallend ist die im
Vergleich zu seiner Textversion umgekehrte Reihenfolge der Worter in den in der Fullnote

aufgefiihrten, aber nicht iibernommenen Lesarten.
Steinschneider-Text S. 18 Z. 23:

NPT ONT TR R ROW D10 (8 193 PN NP

In seiner FuBnote Nummer 8 nach 123 in Zeile 23 schreibt Steinschneider Folgendes:
503 PN 503 (MR 978T3) Y PN P B0 NI YD
In den von Steinschneider angefiihrten Varianten steht jeweils zuerst das Wort P13°1, gefolgt

1. Siehe Abschnitt 4.2.2.
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von 171 im Druck Konstantinopel, 123 in der Hs. Leiden und Mm% im Druck Altdorf. In der
Hs. Saraval hingegen folgt das Wort P2°n dem Wort M9 und ist mit diesem durch die
Konjunktion =Y verbunden.

6.2.2. Schlussfolgerung auf eine Herkunft aus der Hs. Saraval

Der Anfang des Textes, wie er in der Edition Steinschneider und im Druck Konstantinopel
vorliegt, fehlt im Druck Altdorf und in der Hs. Leiden. Abweichungen vom Druck
Konstantinopel legen die Vermutung nahe, dass Steinschneider die Formulierung aus der Hs.
Saraval iibernommen hat (s. Ragacs 2006). Auch in anderen, inhaltlich aber weniger
bedeutenden Féllen, scheint zumindest die Moglichkeit gegeben, dass Steinschneider ohne
explizite Angabe bei der Erstellung seines Textes auf die Hs. Saraval zuriickgegriffen hat.

Am Beginn der Talmuddisputation steht in der Ausgabe von Steinschneider ein léngeres
Talmudzitat und ein kurzes Zitat von Raschi. Der Druck Altdorf und die Hs. Leiden enthalten
diesen Textteil nach Steinschneiders Angaben nicht. Die Textpassage enthélt einige
Abweichungen vom Druck Konstantinopel, die Steinschneider nicht in seinen Fullnoten
anfiihrt. Ragacs (2006:164) kommt beziiglich des Talmudzitats daher zu folgendem Schluss:

Der MH hat Steinschneider offenbar nicht als Vorbild gedient. Da der Erstdruck Wagenseil und
MS Leiden, wie Steinschneider vermerkt, den Text aus Sanhedrin nicht enthalten, bleibt als
Moglichkeit, entweder einen blossen Irrtum Steinschneiders anzunehmen oder aber davon
auszugehen, dass Steinschneider seine Textvariante auf MS Saraval zuriickgefiihrt hat, das
jedoch, entgegen seiner eigenen Aussage, nicht angibt'.

Die Version Steinschneiders des Zitats aus Sanhedrin wird von Chavel (1963/64:302) als

fehlerhaft bezeichnet:

MINIDM”A DT 11 98% DYOWH W A 117 PR TR DR Y'Y DDA DD P B
LD

Ragacs (2006:165) hingegen fordert eine weitere Uberpriifung, “ob diese Lesart, so abwegig
sie erscheint, nicht doch einen bestimmten Grund hat.” An die Talmudpassage schliet das
Zitat von Raschi an. Auch in diesem Fall vermutet Ragacs (2006:166), dass Steinschneider
die vom Druck Konstantinopel abweichende Formulierung der Hs. Saraval entnommen hat.
Im folgenden Textzitat sind die vom Druck Konstantinopel abweichenden Stellen, von denen
man vermuten kann, dass Steinschneider sie aus der Hs. Saraval abgeschrieben hat, von mir
durch Unterstreichung hervorgehoben:

Steinschneider-Text S. 5 Z. 1 bis Z. 9:

VAN T TN TN A2 83 NP3 N R 15 v a1 vn s 1300

DY O 290DT I N PN T AN LDIDON 23D FINANY NIN UNB 20037 0 o o
2977 37 ONDI PN 97N LITTA BN DR D3 2037 3 ONPI 7N INPID AN e TN
I NI PN SN LTI PR RN 29007 397 23 57N Y3sh APAN P 10m AnDna
5N 102 033 20037 397 012 97K 1125 AN .apn: AR T1apn nabwn MmN 2007
2°N37 297 AN 28 ATIND MR L7102 733 AN 377 003N 7T 20007 3 2 PN R

1. Die Abkiirzung MH steht fir Milhemet Hovah (Ragacs 2006:161), entspricht also der von Steinschneider als
Druck Konstantinopel bezeichneten Ausgabe und der Erstdruck Wagenseil entspricht der von Steinschneider
als Druck Altdorf bezeichneten Ausgabe.
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e P I25% 222172 79 202) 237250 TN MAN 22007 2797 TN PN 9N TIN5
Die Abweichungen vom Druck Konstantinopel betreffen zum einen die Form der
Einleitungen der Rede. Es finden sich einerseits Abkiirzungen (®”8), andererseits
ausgeschriebene Formen (W% =MN, 5 *R), die in einigen Fillen vom Druck
Konstantinopel abweichen. AuBBerdem wird im Steinschneider-Text in dieser Textpassage
jedes Bibelzitat mit 3°N27 eingeleitet, wihrend das im Druck Konstantinopel nur in sechs
Féllen so ist, vier Mal steht stattdessen 2°127. Im Druck Konstantinopel findet man in Zeile
12 auf Folio 1a die Formulierung m*71 M2 7P, im Steinschneider-Text hingegen 2°217p
NaBall=blobl

Steinschneider-Text S. 6 Z. 16:

(13 SBT3 1307255 NON 1R AT (12 5300
In der FuBnote Nummer 13 gibt Steinschneider an, dass im Druck Konstantinopel und in der
Hs. Leiden mA70™ MDA steht. Der Unterschied zu seiner eigenen Textfassung besteht

darin, dass das Wort 7707 in der Reihenfolge nach dem Wort M¥27 kommt. Dieses steht

im Plural und nicht im Singular, wie im Steinschneider-Text. Steinschneider sagt nicht
explizit, dass seine Textfassung aus der Hs. Saraval oder aus dem Druck Altdorf stammt. Er
sagt nur, dass im Druck Konstantinopel und in der Hs. Leiden etwas anderes steht. Die
betreffende Stelle wird von Mutius (1982:38) mit ,,die Brduche der Thora und die
Gebotsvollziehung* {ibersetzt. Beziiglich der Ubersetzung von M3 als ,,Gebotsvollziehung*

verweist er auf Dalman (1938), der diese spezielle Bedeutung fiir das Wort angibt.
Grossinger (1977:260) iibersetzt die Stelle mit ,,Praxis der Thora und der Gebote*.

Steinschneider-Text S. 7 Z. 16:

gk~ Yai
Steinschneider gibt als Version der Hs. Saraval den Wortlaut '[5?3” NI an. Vergleicht man
Steinschneiders Lesart mit der im Druck Konstantinopel (Folio 2b Zeile 11), so findet man
einen Unterschied beziiglich der Konjunktion —) am Beginn. Diese fehlt im Druck

Konstantinopel. Steinschneiders Lesart entspricht daher nicht der im Druck Konstantinopel,
sondern der, die er fiir die Hs. Saraval in der Fullnote angibt.

Steinschneider-Text S. 13 Z. 26:

29371 29T 2ONDNAY MIMIN
In seiner FuBnote zu 227 in Zeile 26 macht Steinschneider Angaben zu abweichenden
Lesarten in den Drucken Konstantinopel und Altdorf sowie in der Hs. Leiden’. Keine der von
ihm angefiihrten Varianten enthdlt das Wort £°29), daher muss es der Hs. Saraval
entnommen sein, da er nur diese nicht erwdhnt. Der Wortlaut des Druckes Konstantinopel an
dieser Stelle ist D'P=Y DYMTI 2NADMY MIMIN, eine Wortfolge, die (mit etwas anderer
Schreibweise) in Deut 6:22 vorkommt. Dieselbe Lesart mit 2'Y7) an Stelle von 229 st
nach Steinschneiders Angaben auch durch die Hs. Leiden bezeugt, wihrend der Druck
Altdorf mit 2v72% eine dritte Variante aufweist. Steinschneider entscheidet sich also gegen

eine Variante, die durch zwei Textzeugen belegt ist, ohne dafiir eine Begriindung zu geben
und schreibt nicht explizit, woher die von ihm bevorzugte Version stammt.

1. Laut Fuflnote 12 steht in der Hs. Saraval 11ar7.
2. Siehe auch Abschnitt 4.6.
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Steinschneider-Text S. 16 Z. 4:

MY T DNITN
Die FuBnote Steinschneiders zu {193%% 7 9N3ON in Zeile 4 fiihrt die anderslautenden

Personenbezeichnungen im Druck Konstantinopel, im Druck Altdorf und in der Hs. Leiden
an. Als Quelle fiir Steinschneiders vom Druck Konstantinopel abweichende Lesart kommt
somit nur die Hs. Saraval in Frage. Auch in diesem Fall ist man auf eine indirekte
Schlussfolgerung angewiesen, eine explizite Erklarung Steinschneiders fiir seine
Vorgangsweise findet man nicht.

Steinschneider-Text S. 16 Z. 19:

(10 My BN 520 MaNT 23 90 TN T 72 NN (9 () weenn B1Y3

SIYIN2
In der FuBlnote Nummer 10 gibt Steinschneider abweichende Lesarten fiir den Druck
Konstantinopel’, den Druck Altdorf und die Hs. Leiden an. Es besteht daher die Moglichkeit,
dass Steinschneider die Verbform im Futur (statt im Prisens wie im Druck Konstantinopel,
dort steht T¥Y3¥) aus der Hs. Saraval {ibernommen hat.

Bei dem folgenden Textstiick handelt es sich um eine direkte Rede Frai Pauls, in der er sich
auf Maimonides beruft, um Nachmanides zu widerlegen. Die Formulierung mit einer
Verbform in der 2. Person Singular, wie im Steinschneider-Text, driickt aus, dass Frai Paul
sich direkt an Nachmanides wendet. Eine Verbform in der 3. Person Singular, wie im Druck
Konstantinopel und im Druck Altdorf, kann so interpretiert werden, dass Frai Paul sich an
das Publikum wendet und von Nachmanides in der 3. Person spricht. Freilich spricht er kurz
vorher von Maimonides in der 3. Person, so dass das Subjekt des Verbs nicht ganz deutlich
ist. Es ist in der jiidischen Traditionsliteratur nicht ungewohnlich, dass man das aus dem
Kontext erschlieBen muss. Vor der besprochenen Textstelle wendet sich Frai Paul an das
Publikum und spricht von den Juden in der 3. Person Plural. Es wire demzufolge stimmig,
wenn er danach von Nachmanides in der 3. Person spricht.

Steinschneider-Text S. 16 Z. 22:

2PN (323239 12 ‘[15?3’1 DM I 0D (4 MIN NI (3 00D 0T IR SBLIND M.

DTN 32 792 My Now (5 POAN NI 1N
Der Fufinote Nummer 5 zu DN in Zeile 22 kann man entnehmen, dass sowohl im Druck

Konstantinopel als auch im Druck Altdorf 9N steht’. Die von Steinschneider verwendete
Verbform NN steht laut FuBBnote Steinschneiders auch nicht in der Hs. Leiden, denn dort

stehen Abkiirzungen. Daher muss man zum Schluss kommen, dass Steinschneider sie der Hs.
Saraval entnommen hat.

1. Das Fragezeichen stammt von Steinschneider. In der FuBnote geht er auf ein abweichende Angabe beziiglich
der Zahlung der Disputationstage ein.

2. Siehe Abschnitt 4.6.

3. Steinschneider weist in dieser FuBBnote darauf hin, dass Maimonides in den verschiedenen Textversionen
unterschiedlich genannt wird.

4. Steinschneider bringt in dieser Fufinote ein Zitat von Maimonides.

5. Siehe auch Abschnitt 4.6.
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6.3. Fehlende Textstellen
6.3.1. Textliicken auf Grund von Abschreibfehlern

Einige Anmerkungen Steinschneiders geben Anlass zur Vermutung, dass Abschreibfehler
zwischen zwei gleich oder dhnlich lautenden Textstellen die Ursache der Auslassungen in der
Hs. Saraval sind. Die Angaben Steinschneiders weisen manchmal Ungenauigkeiten auf. So
verweist er z.B. auf die Worte N 737%7 173, in seiner Textfassung steht aber Y7V P92,
Abschreibfehler zwischen gleichlautenden Textpassagen setzen wohl nicht notwendigerweise
eine vollig idente Form in der Vorlage voraus. Ein Irrtum kann einem Schreiber wohl auch
unterlaufen, wenn die Form nur dhnlich ist.

Als wichtigster in der Hs. Saraval ausgelassener Inhalt, der auf die oben beschriebene Weise
zustande gekommen sein diirfte, ist die Voraussage von Nachmanides iiber den Zeitpunkt des
Beginns der Endzeit, den er in Auslegung von Dan 12:11 macht, zu nennen.

Steinschneider-Text S. 6 Z. &:
WY DT TR0 YT 10T B 9D LI AT (7 2T 1T Y 'IN’H ID oN

Steinschneiders Anmerkung zu 8*7%7%7 173 in Zeile 8 lautet:

"D W P AT TY INDD
Der von Steinschneider in seiner Anmerkung angefiihrte Wortlaut N*737%7 172 findet sich
nirgends im Steinschneider-Text. Die Worte 27377 N3 kommen dort aber in Zeile 9 ein
zweites Mal vor.

In der folgenden Textpassage geht es um Dan 12:11 und die Voraussage von Nachmanides
auf den Beginn der Endzeit, die er in Auslegung dieses Verses tétigt. Mutius (1982:197)
weist darauf hin, dass Nachmanides mit der Nennung einer konkreten Zahl in Bezug auf die
Endzeit gegen ein diesbeziigliches Verbot der Rabbinen verstosst. Nachmanides schickt
seiner Aussage die Bemerkung voraus, dass seine Voraussage fiir die anwesenden Juden
unangenehm sein diirfte. Mutius (1982:197) sieht als Erkldrung dafiir die Tatsache, dass
“Nachmanides vor einem christlichen Publikum ganz unverhiillt iiber so hochbrisante Dinge
sprach, deren Realisierung ... nahe bevorstand.” Diese Textpassage, die im folgenden Zitat
aus dem Steinschneider-Text von mir durch Unterstreichung hervorgehoben ist, fehlt in der
Hs. Saraval:

Steinschneider-Text S. 15 Z. 5:

A9N 1Y DI PIPE NP TANT DM NPM AR (R 37) PIDDA 1P 17 1IN D)

N 2 PN YEIN LDWDET T 0D BT 1995 WHEN AP (11 2PN DN
2V NI LININ V0ME PIpRT R 1N Y TN N2 DY DY 0D MIN NI JIND2

D038 O 1ND2 D21 DY 0D DWW N DY ANIY H5N =i Aniat=tni=taini=nini=l
Die FuBnote Nummer 11 nach der Zahlenangabe 2'P¥ ) RYNONDY L']%t besagt, dass in beiden

Handschriften von dieser Stelle ab etwas fehlt. Das Ende des fehlenden Textstiickes gibt
Steinschneider mit 29231377 B%7 2 an. Im Steinschneider-Text findet man diese Worte mit

einer kleinen Abweichung in der Zeile 8 derselben Seite: Dort steht 292137 Q%2 °2, Es fehlt
gegeniiber dem von Steinschneider angegebenen Wortlaut der Artikel vor 2%, Unmittelbar
vor diesen Worten, die von Steinschneider als Endpunkt des in der Hs. Saraval fehlenden

1. In der Kopie des Steinschneider-Textes ist kein Punkt am Ende des Satzes erkennbar.
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Textstiickes angegeben werden, wiederholt sich im Steinschneider-Text die Zahlenangabe
DY DN AN,

Steinschneider-Text S. 16 Z. 24:

SWND 1D DTN I W T N3N 5aN (7 13 N 9902 px omand NN
T3 98D YT OMN NN

In seiner FuBinote Nummer 7 schreibt Steinschneider:

ST DD NYTY ASMNER) DNBNE 1D T IN2D DR D722
Steinschneider gibt in seiner FuBBnote einen Satz wieder, von dem er sagt, dass bis dorthin der
Text in der Hs. Saraval fehlt. Einen Satz mit genau diesem Wortlaut findet man im
Steinschneider-Text nicht, aber einen dhnlichen, der einige Unterschiede im Detail aufweist.
Von den sechs Wortern des Textzitats sind nur zwei vollig identisch mit dem Wortlaut im
Steinschneider-Text, ndmlich NYT2 und 7737, Die anderen vier Worter sind zwar inhaltlich
dhnlich, weisen aber jeweils kleine Unterschiede auf: Bei Steinschneider steht N2, im
Textzitat aus der Hs. Saraval 23 in Verbindung mit —2* vor dem darauffolgenden Verb. Das
Verb ist bei Steinschneider ein Hif"il Perfekt 1. Person Singular der Wurzel 931, in der Hs.
Saraval hingegen ein Qal Perfekt 2. Person Singular der Wurzel =1N. [9Mn steht im
Steinschneider-Text ohne Préposition und es steht 98D an Stelle von 9D im Textzitat aus
der Hs. Saraval. Steinschneiders Ziffer fiir die FuBBnote steht nach |3, dieses Wort wiederholt

sich in seinem Text in der darauffolgenden Zeile. Es steht unmittelbar vor den Worten, die er
in seiner Fuflnote als Endstiick des fehlenden Textes in der Hs. Saraval bezeichnet.

Steinschneider-Text S. 18 Z. 4:
VAN LI 19T2 00 1IN KD BN (10 2295 BR5aD 197 .9RT NY35 9 95 .(9 9392 Pt

DN N3 05y Dapn

Steinschneider merkt in seiner FuBBnote Nummer 9 Folgendes an:
OmPna RO 1515 182 05 28 HapmY iMmPn P71 ,N1PRT NI TY D733 DM INOD

Im Steinschneider-Text kommen die Worte (*73 *1°2t zwei Mal vor, wenn auch nicht in
exakt derselben Form: Beim ersten Mal ist ein Possessivsuffix an das Wort {*7 angefiigt,
beim zweiten Mal ist dem Verb ein —% vorangestellt. In seiner Fuflnote bezeichnet
Steinschneider die Worte N1'R7 N'2NY als Endpunkt der Auslassung in der Hs. Saraval. In
dieser Form kommen die Worte im Steinschneider-Text nicht vor. Es steht jedoch N°*3r5
PN, und zwar kurz nach dem zweiten Vorkommen von {*73 °1°21 (in der Form: *121
M 1973). Steinschneider gibt in seiner FuBnote weiters an, dass nur die Worte *5 %38 53pm)
in der Hs. Saraval stehen, aber nicht an ihrem Platz. Diese drei Worte findet man im
Steinschneider-Text in Zeile 5, jedoch in der Form 7y 5JPD "IN. Gegeniiber dem Textzitat

Steinschneiders ist die Reihenfolge anders und es fehlt die Konjunktion —) am Anfang.

Steinschneider-Text S. 18 Z. 18:

170D AN NS I TIT YO TS BN MR T DN (4 DN N s ot VAN
w1205 1 1PN 3TN

In seiner FuBBnote Nummer 4 schreibt Steinschneider:

1. Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht gut erkennbar.
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D900 BIAWI (19N £773) 1IN ST TN
In der Textpassage kommt zwei Mal das Wort Y98 vor, wobei die Schreibweise sich beim

zweiten Mal sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konstantinopel durch ein
zusdtzliches Yod unterscheidet. Wéhrend aber im Druck Konstantinopel beide Male dem
Wort die Konjunktion —%* vorangestellt ist, unterscheidet sich im Steinschneider-Text das

zweite Y9N vom ersten durch ein vorangestelltes —.'

Steinschneider-Text S. 20 Z. 16:

PPIYTH 1 RO DwH 77T 5P 22 NB1D 93T MERY (5 0 YT DR IR 12T ND ..
DT DN BN 9270 RDY L2000 N I1W5 N AT 7T DINTY DIINE? 1122 DN

In seiner Fullnote Nummer 5 gibt Steinschneider an, dass der Text von dieser Stelle an bis

YY1 in der Hs. Saraval fehlt. Die Worte 1™ BN 2N 927 22N> kommen im Text zwei

Mal vor: Einmal kurz vor der Fullnote Steinschneiders in Zeile 16 und dann noch einmal

(diesmal mit einem vorangestellten =) in der Zeile 18.

6.3.2. Sonstige Textliicken
6.3.2.1. Textliicken, die mehr als zwei Worter betreffen

Den Anmerkungen Steinschneiders ist zu entnehmen, dass es in der Hs. Saraval eine
Textliicke gibt, die vom Umfang her einer ganzen Seite im Druck Konstantinopel entspricht.
Moglicherweise handelt es sich um eine Seite in der Hs. Saraval oder in ihrer Vorlage, die
verloren gegangen ist. In anderen Fillen sind die fehlenden Stellen zwar vom Umfang her
nicht so groB3, aber es sind dadurch wesentliche Details ausgelassen: Von der Haggada vom
Aufstand gegen den Messiaskonig ist nach Steinschneiders Angaben nur die Hilfte
vorhanden. In einem anderen Fall fehlt die Aufforderung des Konigs, dass Nachmanides dem
Gegner antworten miisse. In etlichen anderen Fillen fiihren die Auslassungen lediglich zu
einem Verlust an Deutlichkeit.

Steinschneider-Text S. 7 7. 21:
MDA IS 055 51y .(8 151 DRI MBI [ TS DA N SaN...

In seiner FuBBnote 8 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval das Textstiick bis ¥1°%27
fehlt.

Steinschneider-Text S. 8 Z. 19:

27375 N1 N DA (990111 1AM (5 1N N
Steinschneider schreibt in seiner Fullnote 5:

w2775 Y 550 M5B DM 1M i3
Der Anmerkung Steinschneiders kann man entnehmen, dass die Hs. Saraval ein anderes Verb
(7 - Wurzel 117° an Stelle von ]"1ND - Wurzel 18, beide im Hif"il) verwendet und zudem
einige Worte im Vergleich zum Steinschneider-Text fehlen. Das Wort 993, das

Steinschneider als Anfang der Textauslassung nennt, ist im Steinschneider-Text in eckige
Klammern gesetzt, was bedeutet, dass es nur im Druck Konstantinopel vorhanden ist. Als
Endpunkt der Auslassung wird von Steinschneider das Wort 12377 angegeben.

1. Siehe Abschnitt 4.3.
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Steinschneider-Text S. 9 Z. 24:

(4 (9112 Dwan 1w NI) N2 NI N2 120 19 BN

An dieser Stelle stehen Worte in runden Klammern, obwohl sie im Druck Konstantinopel
nicht fehlen'. Steinschneider merkt dazu an, der das eingeklammerte Textstiick in den beiden
Hss. fehlt. Mutius (1982:112) lisst das eingeklammerte Textstiick in seiner Ubersetzung weg.
Zu seiner Ubersetzung der Worte T72 NI merkt er an (S. 115): “Die letzten Worte sind

als Glosse zu streichen. Der Satz WHW' YSW HMWSL BRWMH passt in den
Zusammenhang schlecht hinein. Kommen die Worte aber doch aus Nachmanides eigener
Hand, dann haben sie die Funktion, seinen Lesern das Bild einer [sic] dusserst stiimperhaft
argumentierenden Pablo Christiani zu suggerieren. Ganz ausschliefen will ich die zweite
Moglichkeit nicht.”

Steinschneider-Text S. 12 Z. 4 und Z. 26:

In seiner FuBnote in Zeile 4 gibt Steinschneider an, dass der Text von hier bis zu seiner
Anmerkung zu Folio 6a Zeile 15 des Druckes Konstantinopel fehlt. Die Anmerkung, die das
Ende des fehlenden Stiickes angibt, findet man in Zeile 26 im Steinschneider-Text. Es fehlt
somit ein Textstiick, das im Steinschneider-Text von Zeile 4 bis Zeile 26 reicht und im Druck
Konstantinopel von Folio 5b Zeile 14 bis Folio 6a Zeile 15. Das entspricht vom Umfang her
einer ganzen Seite im Druck Konstantinopel. Inhaltlich umfasst diese ausgelassene Stelle
eine ldngere Argumentation von Nachmanides iiber die Bedeutung des Messias fiir die
jidische Religion und die Frage, ob die Gleichsetzung eines menschlichen Wesens mit Gott
moglich ist.

Steinschneider-Text S. 13 Z. 6:

JIIN 29950 (3 0N21377 N2 N
In seiner FuBBnote Nummer 3 gibt Steinschneider an, dass die Hélfte der Erzéhlung fehlt. Bei
der Textstelle handelt es sich um die Haggada vom Aufstand gegen den Messiaskonig. Diese
Erzdhlung ist ein Teil einer Argumentation des Nachmanides, dass der Messias noch nicht

gekommen sein kann, da die diesbeziiglichen Voraussagen Jesajas sich noch nicht erfiillt
haben.

Steinschneider-Text S. 16 Z. 16:
i) TN‘.'\NDD TN T DD RIMAT DY M 0D LNBAR (8 D'HP ﬁTZ/’N'ﬁ]‘I DN 5?2/’ \'aa...

woeem B9 .2m5 1950 b 1N

In seiner Fullnote Nummer 8 zu 72 in Zeile 16 merkt Steinschneider an:

JOTRNASY B ANam ,Dﬂ‘? 2P 0”22
Aus den Angaben Steinschneiders geht hervor, dass in der Hs. Saraval nach dem Wort 271%
der Text bis zu einer Stelle fehlt, die Steinschneider mit den Worten ‘7177 21°2 beschreibt. In
seinem Text findet man in Zeile 18 277 212, Im Unterschied zur Angabe in der Fulnote
ist die Zahl im Text ausgeschrieben.

1. Siehe Abschnitt 2.3.
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Steinschneider-Text S. 18 Z. 12:

(352 bk 12 N A 83000 Y.
Steinschneider schreibt in seiner Fullnote 3:
D22 MDM I'ﬁ'?b aa

Durch das Fehlen der vier Worte r1952 121 132 N1 fehlt in der Hs. Saraval die erklirende
Uberleitung von 115 zu 5% - ,Nachgeburt“ (Zur Deutung des Wortes vgl. Mutius
1982:236f.).

Steinschneider-Text S. 18 Z. 24:

w10 YT 5y map Sax Thnm DN N (10 nawes AN (9 AN

In seiner FuBnote 10 merkt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval Folgendes steht:
221 (NI SRR TR S 15D
Das Wort €TND, dem in Steinschneiders Fuflnote ein Beistrich folgt, steht im
Steinschneider-Text nach dem Wort mit der Anmerkung und ist in beiden Texten gleich. Die
Worte 0P NN, die in der Hs. Saraval laut Steinschneider unmittelbar darauf folgen,

sind im Steinschneider-Text durch einen kurzen Satz vom Wort TIND getrennt. Aus der
Angabe Steinschneiders muss man schliefen, dass der Satz 5P m3Y 928 7217 AN in der
Hs. Saraval fehlt.

6.3.2.2. Textliicken im Ausmaf} von ein bis zwei Wortern
Die meisten der folgenden Auslassungen in der Hs. Saraval sind geringfiigig und bedeuten
lediglich eine Einbulle an Deutlichkeit gegeniiber dem Steinschneider-Text. In einem Fall ist

allerdings durch das Fehlen einer Zahlenangabe die Kernaussage des Satzes betroffen.

Steinschneider-Text S. 7 Z. 26:

L3215 PDDY NOW (11 NON I8 AN3M PN,
Beziiglich der Hs. Saraval merkt Steinschneider in seiner Fuflnote 11 an:
D33 R*H 135 n5m B 73733 RAYD

Die FuBnote enthélt neben Angaben zu den Lesarten in den verschiedenen Texten noch einen
Kommentar Steinschneiders.’

Steinschneider-Text S. 8 Z. 2:

2pn% 3713 (3 N72377 911273 BID PN
In seiner FuBnote zu den Worten N'237 %292 schreibt Steinschneider:
D993 10 M5 '

Steinschneider-Text S. 9 Z. 6:

LTI (7 [89) 791] 7 RS 70w ol
In diesem Satz stehen zwei Worte in eckigen Klammern, woraus man laut Steinschneiders
Angaben im Vorwort ersehen kann, dass sie nur im Druck Konstantinopel, nicht aber in den
anderen Texten vorhanden sind (vgl. Ragacs 2006:162). Trotzdem fiigt Steinschneider noch

1. Diese FuBnote besagt, dass das Wort im Druck Konstantinopel fehlt, siche Abschnitt 4.2.1.
2. Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht eindeutig lesbar.
3. Siehe Abschnitt 6.5.1.
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die Anmerkung D933 2Dn hinzu.

Steinschneider-Text S. 9 Z. 31:

YD INDM AN M (7 RN 2R A5RS 317p mhean BT8 (6 2wN1a P 12D Ban
DN o

Laut Steinschneiders FuBnote Nummer 7 fehlt %1'5NY in der Aufzihlung der biblischen

Personen, die ein aullergewOhnlich hohes Lebensalter erreicht haben, in beiden
Handschriften. Elias kommt in der Bibel in 2 Ko6n 2 vor, wihrend Adam, Methusalem und
Henoch in Gen 5 vorkommen.

Steinschneider-Text S. 14 Z. 12:

w23 5w I Y oY 2w MY Y M (7 370...

Steinschneider gibt in seiner Fullnote 7 Folgendes an:
e, PR3 B 3w () 2PN D702
Aus der FuBlnote Steinschneiders geht hervor, dass in der Hs. Saraval gegeniiber dem
Steinschneider-Text die Zahlenangabe 'Y fehlt. Das Textzitat enthdlt dariiber hinaus noch
weitere Abweichungen gegeniiber dem Steinschneider-Text: Die FuBnote steht nach der
Zahlenangabe 23", der in der Hs. Saraval P”N gegeniiber steht. Ein weiterer Unterschied

besteht darin, dass es in der Hs. Saraval Y53 statt M523 heibt.

Steinschneider-Text S. 17 Z. 4:
2128 NI AP D PN D1 pam e (11 AN

Steinschneiders Fuflnote 11 ist zu entnehmen, dass die beiden Worte 737 7Y in der Hs.
Saraval fehlen.

Steinschneider-Text S. 19 Z. 20:

IR 5P (2 Mndwa ..
In seiner FuBinote Nummer 2 schreibt Steinschneider:
Fowan nabwa $73231,5p 1Py 91 0703
Dem Wort 7PV im Zitat aus der Hs. Saraval fehlt im Vergleich zum Steinschneider-Text die
Konjunktion = davor und auBlerdem ist es defektiv (ohne Yod) geschrieben. Der Fulinote
Steinschneiders kann man weiters entnehmen, dass in der Hs. Saraval das Wort nnbea
fehlt, das in der Hs. Leiden vorhanden ist.

6.4. Rufzeichen

Es gibt vierzehn Stellen, an denen Steinschneider zu seiner Angabe der Lesart der Hs.
Saraval ein Rufzeichen setzt, und zwei weitere, an denen es sogar zwei Rufzeichen sind.
Damit hat die Hs. Saraval von den vier von Steinschneider benutzten Textausgaben die
hochste Anzahl an Rufzeichen. Aus den Angaben Steinschneiders ist zu erkennen, dass es
sich dabei um Stellen handelt, wo der Wortlaut der Hs. Saraval nicht in einem sinnvollen
Zusammenhang mit dem Kontext steht. Man kann aus der Tatsache, dass Steinschneider an
diesen Stellen oft auch Varianten fiir die anderen Texte anffiihrt, ersehen, dass es sich um
problematische Stellen handelt. Es ist anzunehmen, dass Verstdndnisschwierigkeiten und

1. Siehe Abschnitt 6.7.3.
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Textverderbnis dazu gefiihrt haben, dass beim Abschreiben Buchstaben durch dhnlich
aussehende andere ersetzt wurden. Textliicken und unleserliche Stellen haben vermutlich zu
Erginzungen gefilhrt mit dem Resultat, dass Worter im Text stehen, die zwar einige
Buchstaben mit dem urspriinglichen Wort gemeinsam haben, aber dem Satz einen anderen
Sinn geben. Fallweise wurden wohl auch Worte eingeschoben. Konjunktionen und
Préapositionen wurden vermutlich an die verdnderte Satzstruktur angepasst. Das Ergebnis sind
Sitze, die zwar grammatikalisch richtig sind und fiir sich selbst genommen oft eine gewisse
Sinnhaftigkeit aufweisen, deren Aussage aber im Widerspruch zum Kontext steht.

6.4.1. Ein Rufzeichen

Zu den folgenden Textstellen gibt es Anmerkungen Steinschneiders zur Lesart in der Hs.
Saraval, die er mit einem Rufzeichen versieht:

Steinschneider-Text S. 7 Z. 10:

Steinschneiders Angaben zu dieser Stelle kann man entnehmen, dass anstatt 21N J3°N baN
BN in der Hs. Saraval MaN "IN 1AN 22N steht. Das Wort 3N ist in der Hs. Saraval
gegeniiber dem Steinschneider-Text durch das mit dem gleichen Buchstaben beginnende und
ungefdhr gleich lange Wort MNN ersetzt. Die Aussage des Satzes wird dadurch ins genaue
Gegenteil verkehrt.

Steinschneider-Text S. 8 Z. 1:

AN (2 000 N N ﬂbN QRTRYY (70Y) 5aN
Steinschneiders FuBBnote mit der Nummer 2 gibt die Lesart der Hs. Saraval mit 901 F0m2
90 wieder. In beiden Textversionen kommt das Wort 9/ vor. Vorher und auch nachher
findet man im Textzitat aus der Hs. Saraval das Wort 77D, ein dem Wort 77077 im

Steinschneider-Text dhnliches Wort, das sich davon nur durch ein Het an Stelle eines He
unterscheidet.

Steinschneider-Text S. 8 Z. 26:

J (3 37y 03°32wM 05 NN 8% 13777 TP M D ARG (2 217 N
Die FuBBnote Nummer 3 enthélt die Angabe, dass die Zahl in der Hs. Saraval Y7 lautet. Die
zeitliche Angabe bezieht sich auf die Geburt Jesu. Die Zahl weicht auch im Druck Altdorf
vom Steinschneider-Text ab, dort steht nach Steinschneiders Angaben J”3.

Steinschneider-Text S. 12 Z. 4:
Hier gilt das Rufzeichen Steinschneiders der Tatsache, dass ein sehr groBes Textstiick fehlt’.
Steinschneider fligt seiner diesbeziiglichen Angabe hinzu:

1552 119D 52

Bei der folgenden Textstelle gab es offensichtlich Schwierigkeiten in der Textiiberlieferung.
Steinschneider folgt nicht dem Wortlaut des Druckes Konstantinopel und weist in einer
FuBnote auf Abweichungen im Druck Konstantinopel, der Hs. Saraval und dem Druck
Altdorf hin. Mutius (1982:161) ibersetzt: “Doch euch, seinen Knechten, stehen

1. Laut Steinschneiders Fuinote Nummer 2 lautet die Lesart des Druckes Altdorf an dieser Stelle DYN5!8 9.

Zu dieser Angabe setzt Steinschneider ein Rufzeichen!
2. Siehe Abschnitt 6.3.2.1.
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Schlachtrosse gut an; manchmal freilich ist euch nicht einmal dies alles genug.” Die
Ubersetzung Chavels (1978:675) lautet: “ As for you, his servants, [despite your avowals of
belief in the Nazarene's elimination of war], you [still] consider it advantageous to have
[weapons and] mail-covered steeds. Yet, at times, all this availeth nothing' for you.” Das
Textzitat aus der Hs. Saraval in der Fulnote Steinschneiders ist allem Anschein nach eine
Rekonstruktion einer verderbten Textstelle oder vielleicht auch einer unklaren Formulierung.
Die Wortfolge 1*3"1 200, von Chavel (1978:675) als “mail-covered steeds”, von Mutius
(1982:161) als “Schlachtrosse” wiedergegeben, findet in der Hs. Saraval seine Entsprechung
in DYMND, das Wort 200 fehlt. Davor steht im Steinschneider-Text (abweichend vom

Druck Konstantinopel®) 83% 2. Grossinger (1977:272) lisst das Wort 23 uniibersetzt:
“Und ihr seid seine Diener, ihr besitzt noch immer Schlachtrosse, aber manchmal geniigt
euch das alles nicht.” Sowohl im Druck Konstantinopel als auch in der Hs. Saraval steht
D23 an Stelle von 212, in der Hs. Saraval ist noch ein =7 vorangestellt. Dadurch erscheint
eine andere Interpretation der syntaktischen Beziehungen im Satz nahegelegt, als es in der

Formulierung Steinschneiders der Fall ist.
Steinschneider-Text S. 13 Z. 8:

025 I 3N T 5D DYDY It 20D 0D (4 291 1T2Y BNNY

Den Wortlaut der Hs. Saraval gibt Steinschneider folgendermallen wieder:
1121 77t 53 2929 Dpeh DD 0% DA
Das Wort 2w, zu dem Steinschneider die FuBlnote stellt, steht sowohl im Druck
Konstantinopel als auch in der Hs. Saraval im Plural statt im Singular. In der Hs. Saraval ist
zusitzlich noch ein =11 davor. Das danach folgende Wort 827 ist im Textzitat aus der Hs.

Saraval wieder gleich wie im Steinschneider-Text. Das Wort 2'01D fehlt in der Hs. Saraval.
Im Steinschneider-Text ist thm ein Partizip Pu’al der Wurzel }°t als Adjektiv nachgestellt. Im
Textzitat aus der Hs. Saraval hingegen steht ein Verb im Partizip Prasens Hit"il der Wurzel
'N. Die Unterschiede zwischen den beiden Formen bestehen also in Wurzel, Binyan, Tempus
und syntaktischer Stellung im Satz. AuBBerdem endet das Wort bei Steinschneider mit einem
Nun sofit, im Textzitat der Hs. Saraval hingegen mit einem Mem sofit’. Eine gewisse
Ahnlichkeit besteht aber darin, dass von sieben Buchstaben in den beiden Woértern fiinf
gleich sind, wenngleich sie auch nicht alle an derselben Stelle im Wort stehen. Diesem in
beiden Texten verschiedenen Wort folgt wieder eines, das gleich ist, ndmlich DOBYD<.
Zwischen diesem und den nichsten gleichlautenden Wértern - [t 93 - steht nur in der Hs.

Saraval, aber nicht im Steinschneider-Text, 2%29.

Steinschneider-Text S. 14 Z. 9:

AR RT3 (6 TN MR DWW
In seiner FuBnote schreibt Steinschneider, dass die Version der Hs. Saraval 11 “9213} lautet.
Das Verb steht in der Version der Hs. Saraval zwar (vermutlich) ebenso wie das im
Steinschneider-Text im Nif"al, abweichend davon aber nicht im Plural, sondern im Singular.
Der erste Wurzelkonsonant dieses Verbs ist in der Hs. Saraval ein Zayin und nicht ein Kaf.
Der zweite und der dritte Wurzelkonsonant, ein Kaf und ein Resch, sind auch nicht gleich

—

Chavel verweist an dieser Stelle auf Esther 5:13 und fiigt eine weitere inhaltliche Umschreibung hinzu.

2. Siehe Abschnitt 4.6.

3. Zur Austauschbarkeit von Mem sofit und Nun sofit in der Masculin-Plural-Endung im rabbinischen
Hebréisch sieche Pérez Fernandez 1997 und Saenz-Badillos 2002.

4. Der in geschwungenen Klammern stehende Buchstabe ist nicht eindeutig lesbar.
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wie im Steinschneider-Text, wo ein Beth und ein Daleth stehen, haben aber eine dhnliche
Form wie diese und konnen leicht verwechselt werden. Das darauffolgende Wort MY ist

gleich, aber im Steinschneider-Text ist eine Préposition vorangestellt, die in der Hs. Saraval
nicht vorhanden ist.

Steinschneider-Text S. 14 Z. 12 und Z. 14:
Die folgende Textpassage enthélt zwei FuBBnoten Steinschneiders mit Textzitaten aus der Hs.
Saraval, die er beide mit einem Rufzeichen versieht:

2P 532 M2 S maw vy Oy 3w 13 Ty M (7 57N N o b o Dpaw oopmaen

(8 DA DWSEH AMy mm E pam o e 8o o YRR e s owp

aawnb

Die Fullnote Nummer 7 gibt die Version der Hs. Saraval folgendermallen wieder:
ks b maw () oY.p7n
In diesem Fall steht das Rufzeichen in der FuBnote nicht am Ende, sondern innerhalb des
Textzitates aus der Hs. Saraval, in einer runden Klammer. Es steht an der Stelle, wo in
Steinschneiders Textfassung 'Y steht.' Im darauffolgenden Satz gibt es wieder eine FuBnote
mit einer Anmerkung zum Wortlaut der Hs. Saraval. In dieser Fu3note mit der Nummer 8 zu
D2 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval M3 steht. Der Inhalt der Textpassage

ist die Diskussion um die Auslegung von Dan 9:24, in der die Wochen des Bibelverses als
Jahre gedeutet werden.

Steinschneider-Text S. 14 Z. 25:

PP DY 11D N2 D2 T s 0D
Laut Steinschneiders Fullnote zu mY3% steht in beiden Hss. 2'Y2%. Im Disputationstext ist

davor die Rede davon, dass die siebzig in Dan 9:24 genannten Wochen in Dan 9:25 in sieben
Wochen vor der Ankunft des Messiasfiirsten und in zweiundsechzig und noch eine weitere
Woche danach aufgeteilt werden.

Steinschneider-Text S. 18 Z. 19:

LD TIIN (57205 0N
Steinschneider merkt in einer FuBnote zu 3 an, dass die Hs. Saraval gleichermallen wie der
Druck Konstantinopel die Lesart =15....9% hat. Es handelt sich hier um eine lingere

Passage, in der Steinschneider nicht dem Wortlaut des Druckes Konstantinopel folgt, die
Abweichungen aber nur teilweise in Fuinoten angibt’.

Steinschneider-Text S. 20 Z. 24 und Z. 26:

Die Textstelle enthdlt zwei von Steinschneider mit einem Rufzeichen kommentierte
Textzitate aus der Hs. Saraval. Es handelt sich um den ersten Teil der Textpassage, die bei
Mutius (1982:272) die Uberschrift “Der Streit um die Deutung einer Midraschtradition zu
Gen. 1,27 trigt. Inhaltlich geht es um die Interpretation eines Zitats aus Genesis Rabba. Frai
Paul beruft sich auf eine Auslegung von Genesis 1:2 in Genesis Rabba und argumentiert, dass
die im Midrasch vollzogene Gleichsetzung des Geistes Gottes mit dem Geist des Messias
dessen gottliche Natur beweise. Nachmanides kontert damit, dass im selben Midrasch auch
der Geist Adams mit dem Geist Gottes gleich gesetzt wird, ohne dass damit die gottliche

1. Zu den weiteren Abweichungen dieser Textstelle siche oben Abschnitt 6.3.2.2.
2. Siehe Abschnitt 4.3.
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Natur Adams bewiesen wire. Die Textpassage enthilt zwei FuBnoten Steinschneiders, die
zeigen, dass der Argumentationszusammenhang in der Version der Hs. Saraval an zwei
Stellen verloren geht. Im ersten Fall, in Zeile 24 auf Seite 20 im Steinschneider-Text, wird
der Sinn der Aussage dadurch zerstort, dass offenbar ein Schreiber das Wort ¥
wiederholt, wo es 217N heiBen miisste. Bei der zweiten Stelle zeigt sich unter anderem, dass
das Verstindnis sicherlich erschwert ist, wenn in Texten keine Satzzeichen vorhanden sind.
Der betreffende Satz ist als rhetorische Frage formuliert. In den Ubersetzungen (Chavel 1978,
Grossinger 1977, Mutius 1982) ist der Satz durch ein Fragezeichen als Fragesatz
gekennzeichnet. Steinschneider verwendet nur Punkte als Satzzeichen, aber keine
Fragezeichen. In seiner Textfassung ist der Charakter als Fragesatz daran erkennbar, dass am
Beginn eine Fragepartikel =7 steht. Im Textzitat aus der Hs. Saraval hingegen deutet an der
Stelle nichts auf einen Fragesatz hin. Mutius (1982:272) {ibersetzt die Textpassage
folgendermallen:

§99

“Jener Mensch startete einen erneuten Versuch und argumentierte, man habe im Midrasch
Genesis Rabba Folgendes gesagt: UND DER GEIST GOTTES BRUTETE UBER DER
WASSEROBERFLACHE (Gen. 1,2): Damit ist der Geist des Messias gemeint. "Wenn es sich
so verhilt, dann ist er kein Mensch, sondern Geist Gottes!™”

§ 100

“Ich sprach: "Wehe dem, der von nichts Ahnung hat und sich doch fiir weise und kundig hlt.
Siche, man hat dort ausserdem noch gesagt: UND DER GEIST GOTTES BRUTETE: Das ist
der Geist Adams. Wollte man damit etwa sagen, dass er Gott sein werde? Wer nicht weiss, was
in den Biichern oben und unten steht, verdreht die Worte des lebendigen Gottes...”

Der Steinschneider-Text hat folgenden Wortlaut:
3D 5P NDMATA DFON MM (2 N MIPNND) F20 MWNT2D AN 0D ) @ s

P10 108 o5 NN YN (9 205N M7 NON BN 1N 97N s (8 DY 1mm M oo

DN 5w MA AT NEmn DR MM (10 MY NP8 B 737 P2 DM NI 12D o9
7D 2902 Atk 1 YR M YT IR Y MON T R (11 N N

29 2PN 2T
In der FuBnote Nummer 9 zu 2198 M9 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval 5%
M@y steht. In der Fullnote Nummer 11 zum Wort 9ANM in Zeile 26 schreibt Steinschneider

beziiglich der Hs. Saraval:

WIND TR Y DR NI N R DTINDY MO SBT3 MY AR oY am
L7217 Mo mm Aopnb

Folgende Punkte unterscheiden das Textzitat aus der Hs. Saraval vom Steinschneider-Text:

Vor dem ersten Wort steht zusitzlich eine Konjunktion. Das Wort T fehlt in der Hs.

Saraval. Das im Steinschneider-Text aus drei Wortern bestehende Zitat aus Gen 1:2 ist in der

Hs. Saraval noch mehr abgekiirzt: Nach dem ersten Wort des Bibelzitats steht 12). Dem auf

1. In dieser FuBnote gibt Steinschneider an, dass es in Genesis Rabba mwir 7915 52 heibt.
2. In der FuBnote Nummer 10 weist Steinschneider darauf hin, dass in Genesis Rabba und im Yalkut die
Aussage TV'IIN W WIN ADT PN zu finden ist. Dieser Hinweis findet sich auch bei Chavel

(1963/64:319). Mutius (1982:276) merkt dazu an: “Chavel verweist in seinem Kommentar zur Stelle auf die
kurz zuvor stehende Uberlieferung, die im Wort TOHU eine Anspielung auf Adam sieht. Dieser Hinweis ist
absolut unsinnig und zielt am Sachzusammenhang vollig vorbei.”
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das Bibelzitat folgende M ist gegeniiber dem Steinschneider-Text ein Waw hinzugefiigt, es
steht 711, Die nichsten beiden Wérter - D% Y1 - sind gleich. Dann folgt aber nicht BTN
M2NAT wie im Steinschneider-Text, sondern M. Erst anschlieBend daran ist im Textzitat
aus der Hs. Saraval vom ersten Menschen die Rede, aber in einem anderen Kontext, unter
Voranstellung einer Konjunktion und einer Préposition und in teilweise abgekiirzter Form: Es
steht 'R 2NR2). Danach folgt in beiden Texten eine Verbform der Wurzel N, die aber
unterschiedlich ist und im Steinschneider-Text folgt noch eine zweite Form der gleichen
Wurzel: An Stelle von 172N TN im Steinschneider-Text findet man in der Hs. Saraval
AN, Im Steinschneider-Text ist der Satz durch die Voranstellung der Fragepartikel —M
deutlich als Fragesatz gekennzeichnet. In der Hs. Saraval hingegen handelt es sich um einen
Aussagesatz. Vor dem Wort M?X, das in beiden Texten gleichermaBen auftritt, steht im
Steinschneider-Text M7, in der Hs. Saraval aber NY7%. Danach ist wieder ein Wort in
beiden Texten gleich, ndmlich . Das im Steinschneider-Text folgende 11*N¥steht in der
Hs. Saraval erst nach dem Verb. Dieses lautet im Steinschneider-Text ¥, in der Hs. Saraval
hingegen 7", Wortwurzel (¥7° bzw. 177%), Binyan (Qal bzw. Hit"il) und Tempus (Pridsens
bzw. Futur) sind anders und es ist ein Relativpronomen vorangestellt. Gegeniiber dem
Steinschneider-Text fehlt anschlieBend das Wort 7%, es ist in der Hs. Saraval im
Satzzusammenhang durch 12'R¥ ersetzt. Die darauf folgenden drei Worter, FoInS M oS,
sind fast gleich wie im Steinschneider-Text, nur steht dort eine Konjunktion vor 2. Das im
Steinschneider-Text folgende Wort 2*98D2 findet man in der Hs. Saraval nicht.

Steinschneider-Text S. 22 Z. 7:
Die folgende Abweichung der Hs. Saraval steht im Kontext der Diskussion um die
Dreifaltigkeit und die Eigenschaften Gottes. Grossinger (1977:284) gibt die drei in diesem
Zusammenhang diskutierten Begriffe n72m DM 190 in ihrer Ubersetzung mit “sapientia
und voluntas und potestas” wieder und fiigt in einer FuBBnote Erklarungen zu scholastischen
Begriffen und deren Entsprechung im Hebrdischen hinzu. Der Begriff '8 als Eigenschaft
Gottes bereitet Schwierigkeiten, wie man sowohl an der Abweichung in der Hs. Saraval wie
auch in den Ubersetzungen der Talmuddisputation und den Kommentaren dazu sieht:
Grossinger (1977:284) libersetzt die hier besprochene Stelle, die im Steinschneider-Text }*5mM
M ann RHa lautet, mit “wollend, aber ohne Bediirfnis”. Dazu merkt Mutius (1982:290) an,
dass die Bedeutung des Begriffs m#3777 in der Ubersetzung von Grossinger nicht richtig
zum Ausdruck kommt. Seine Ubersetzung lautet “dass er wolle ohne Empfindung” (Mutius
1982:283). Die Version der Hs. Saraval lasst erkennen, dass der Schreiber die Diskussion zu
diesem Punkt nicht richtig nachvollziechen konnte. Im Steinschneider-Text findet man
folgenden Wortlaut:

51 NP1 910M (9 M anm NP2 1EM En N2 DO MR T N SN

Die Fuinote Steinschneiders zu 3777 gibt fiir die Hs. Saraval den Wortlaut 151 *53 N9

an. Wéhrend im Steinschneider-Text nach der Aufzihlung der ersten und dritten Eigenschaft
Gottes die Verneinung des Gegensatzes mit 89 eingeleitet wird, ist das nach der zweiten

nicht der Fall: Die Verneinung erfolgt in der Form N%3, abgestimmt darauf, dass nachher
kein Adjektiv, sondern ein Substantiv folgt. In der Hs. Saraval hingegen steht auch hier
zuerst N?Y. Dann folgt *93, ein Wort, das zwei Buchstaben mit der Form 852 gemeinsam hat.
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Steinschneider-Text S. 22 Z. 17:

JID2OR DI I Y AN 1RDMY IR MON (4 R D277 (°D)
In seiner FuBnote Nummer 4 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval 13°1% 1n22m7
steht. Der FuBnote kann man weiters entnehmen, dass die Stelle in allen drei
Vergleichstexten unterschiedlich und in zwei Féllen entstellt ist: Die Version der Hs. Saraval

kommentiert Steinschneider mit einem Rufzeichen und zu der des Druckes Altdorf lautet sein
Kommentar:

L2V P M N wanwel

6.4.2. Zwei Rufzeichen

Es gibt nur zwei Stellen, wo man in den Fullnoten Steinschneiders gleich zwei Rufzeichen
statt nur einem findet. Sie betreffen beide Male Textzitate aus der Hs. Saraval.

Im ersten Fall steht laut Steinschneiders Angaben in der Hs. Saraval M2%713 an Stelle von
M7a72. Die betreffende Textpassage gibt die Aussage von Nachmanides wieder, dass in der
jidischen Traditionsliteratur nirgends die Rede davon ist, dass der Messias Ben David in die
Hinde seiner Feinde gerit und umgebracht wird. Klarerweise passt das Wort 11251

iiberhaupt nicht in den Kontext.
Steinschneider-Text S. 9 Z. 17:
T 12 B AT (1417372 KDY Tmbna KD SN pon 18D ora o Nemn 8D

DY P2 1200 NP PRI T3 “ome 89 2w
Steinschneider gibt in seiner Fulnote Nummer 14 nach dem Wort 173772 in Zeile 17 an, dass
in der Hs. Saraval 125113 steht.

Der zweite Fall, in dem Steinschneider die Angabe der Lesart in der Hs. Saraval mit zwei
Rufzeichen versieht, betrifft eine Textstelle, in der Beispiele dafiir gegeben werden, dass es
in der Bibel vorkommt, dass jemand von sich selbst in der 3. Person spricht.' Das erste Zitat
ist aus dem Kapitel 12 des Buches Samuel. Samuel spricht in einer Rede vor dem Volk von
“Jiftach und Samuel”. Nur diese zwei Namen (mit der Nota accusativi N davor) werden im

Disputationstext zitiert. Danach folgen zwei Worte aus Gen 4:23, ndmlich ‘|f3‘7 Wi, Im

Steinschneider-Text sind die Bibelzitate durch die Einfligungen der Quellenangaben in
runden Klammern als solche kenntlich gemacht. Ohne diese Hinweise ist es wesentlich
schwieriger, den Sinn der Textpassage zu erfassen bzw. zu erkennen, dass es sich um zwei
verschiedene Bibelzitate handelt. Die Entstehung der Lesart der Hs. Saraval, die 721 "IN

lautet, aus ‘[D'? "2, wie es im Steinschneider-Text hei3t, konnte folgendermallen verlaufen
sein: Ein Schreiber erkennt die auf das erste Bibelzitat (1Sam 12:11) folgenden zwei Worte
nicht als weiteres Bibelzitat (ndmlich Gen 4:23). Er versucht, die Worte auf das vorher
Gesagte zu bezichen. Daher formt er 1% w3 zu 721 "IN um, indem er zu jedem Wort

einen Buchstaben hinzufiigt und zwei Buchstaben in ihrer Reihenfolge veréndert.
Steinschneider-Text S. 19 Z. 9:

SRR (3737 POENTIR) ORI NNY ANDY AINY (K7 279 7R DRIAE) Neapna (..
Steinschneider gibt in seiner FuBnote zu 1?:5 ) an, dass die Lesart der Hs. Saraval "2IN
7513 lautet.

1. Siehe Abschnitt 2.2.3., vgl. auch Grossinger (1977:280) und Mutius (1982:247).
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6.5. Kommentare Steinschneiders
6.5.1. Kommentare zur Hs. Saraval

In den folgenden Anmerkungen duBert sich Steinschneider entweder direkt zu Fehlern oder
Abweichungen in der Hs. Saraval oder er gibt einen Kommentar dazu ab, dass er die von ihm
in seine Textfassung iibernommene Version fiir passender hélt.

Steinschneider-Text S. 7 Z. 26:
Im folgenden Satz fehlen nach Steinschneiders Angaben in der Hs. Saraval die Worte NN

und 133, wodurch die Einschrinkung der Aussage, wie sie im Steinschneider-Text gegeben
ist, fehlt. Der Diskussionsgegenstand ist an dieser Stelle aber genau die Frage, ob die
Herrschaft Judas vollig authort oder nur voriibergehend aufgehoben ist:
w3215 PDDY ROW (11 NON I8 AN3M PN,
In seiner FuBnote 11 schreibt Steinschneider:
N 5% NADIA B DIDD MIN TNTIY D703 RO msh nbm o v a3 b
19k 1y ,Anan
Steinschneider fiigt in diesem Fall seinen Angaben der Lesarten in den anderen Texten die
Erklarung hinzu, dass er die von ihm aus dem Druck Konstantinopel iibernommene Version
fiir die beste hilt. Wie aus der Fullnote ersichtlich ist, fehlt in der Hs. Saraval, so wie auch in
der Hs. Leiden und im Druck Altdorf, das Wort X98. Zudem fehlt in der Hs. Saraval das

Wort 91335,

Steinschneider-Text S. 18 Z. 23:

ST TV T 2T (7 upne NS
Steinschneider konstatiert in seiner Fullnote Nummer 7 zu 3D2% in Zeile 23 einen Irrtum in

der Hs. Saraval, er schreibt:
Salivials 3 iR nitialvdiakinln]

Steinschneider-Text S. 20 Z. 10:
NP3 P12 1INAD 20912° (3 DRI NI NOAR (2 1D 20913 DR I a9 PR D

24 ek
Steinschneider gibt in seiner FuBnote Nummer 2 zu 3*®71% neben der Lesart der Hs. Leiden
(2'219) an, dass in der Hs. Saraval NOnNT ANI123T 92 steht. Als Kommentar merkt er
dazu an, dass er die Formulierung, wie sie in seinem Text steht, fiir passender hilt.

Steinschneider-Text S. 20 Z. 28:

12512 NP N s S M waTe (12 R
Steinschneider merkt in seiner FuBBnote Nummer 12 zu ¥=777 in Zeile 28 an, dass in der Hs.
Saraval P27 steht. Er fiigt hinzu, dass der in seiner Textfassung angesprochene Autor der

Auslegung Rabbi Schim’on ben Lakisch ist und die abweichenden Lesarten der Hs. Saraval
und der Hs. Leiden der Aussageintention der Stelle nicht gerecht werden.

1. Die Abkiirzung 3”13 steht vermutlich fiir 3P '73?3 - “auf alle Félle/jedenfalls” (s. Baader 1999).
2. Die FuBnote betrifft den Druck Konstantinopel.
3. Die FuBnote betrifft den Druck Konstantinopel.
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Steinschneider-Text S. 21 Z. 31:

N117%32
Steinschneider merkt in seiner Fullnote an, dass die Schreibweise des Ortsnamens in beiden
Hss. 117217°32 lautet. Er fiigt als Kommentar hinzu:

NI N

Steinschneider-Text S. 22 Z. 4:

DOONDS R N (4 DR 1123 2T (2012T) Mo vren

In seiner Fulnote zum Wort M22) in Zeile 4 gibt Steinschneider den Wortlaut der Hs.

Saraval nicht wieder, sondern begniigt sich damit, ihn als schwerféllig zu bezeichnen. Er
schreibt:

SRBE 5o RamInl D753

Die Angaben Steinschneiders iiber die abweichenden Lesarten in der Hs. Saraval lassen nicht
immer deutlich erkennen, wie der genaue Wortlaut dort war. Im folgenden Fall gibt
Steinschneider nicht den ganzen Satz wieder, den er in der Hs. Saraval vorgefunden hat,
sondern fligt Punkte ein. Er liberldsst die Rekonstruktion dessen, was an der Stelle der Punkte
steht, dem Leser. Wenn man davon ausgeht, dass der durch Punkte ersetzte Satzteil im
Wortlaut genau der Textfassung von Steinschneider entspricht, miisste man fiir die Hs.
Saraval folgenden Wortlaut annehmen:
YANBNRE 11 Sow 2NN 1Y AT 1 MR YIN D 21O NN D

Einfligung der Worte an Stelle der Punkte in genau der Form, wie sie im Steinschneider-Text
stehen, ergibt keinen syntaktisch richtigen Satz. Lésst man aber das —% vor 53 weg, ergibt
sich ein grammatikalisch richtiger Satz. Die Vermutung liegt nahe, dass Steinschneider hier
Details wie Relativpronomen etc. nicht beriicksichtigt bzw. voraussetzt, dass der Leser die
Adaptation des Satzes diesbeziiglich selbst vornimmt. In seiner FuBBnote zu dieser Stelle fiigt
Steinschneider eine Korrektur mitten in das Textzitat aus der Hs. Saraval hinein und schreibt
in runden Klammern, was dort seiner Einschdtzung nach eigentlich stehen sollte: Die
Aussage muss verneint sein.
Steinschneider-Text S. 17 Z. 6:

LN NI AN 11 Do N2 1Y TN I PPN AN 0D (12 2101 11N

Steinschneider gibt in seiner FuBBnote zum Wort 3R in Zeile 6 Folgendes zur Hs. Saraval
an:

SPTNELITON YIN 02 2101 (30N H73) 1IN D D23
Vergleicht man den Wortlaut des Steinschneider-Textes mit der von thm angegebenen Lesart
der Hs. Saraval, so kann man folgende Unterschiede feststellen: Statt 133°N steht YIN.
Eigentlich sollte aber laut Steinschneider *2*N stehen. Diese Form ist dann zwar negiert wie
133°N im Steinschneider-Text, steht aber in der 1.Person Singular und nicht in der 3. Person.
An Stelle von M2IN (Wurzel 112%, Hif'il) steht 28 (Wurzel 172, Hif'il). Die danach
folgenden Worter sind in der FuBBnote von Steinschneider durch Punkte ersetzt. SchlieB3lich
steht laut Steinschneider in der Hs. Saraval *NAANRE, wihrend man im Steinschneider-Text

SPNRY findet. Danach kommt in der Hs. Saraval ein Punkt, im Steinschneider-Text hingegen
stehen vor dem Satzende noch zwei Worte.

1. Im Steinschneider-Text steht *N°317, es ist am Ende weder ein Apostroph zu sehen, wie er im Druck
Konstantinopel steht, noch ein Mem sofit.
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Steinschneider-Text S. 20 Z. 6:
Im folgenden Fall steht Steinschneiders Fullnote nach einem Textteil, den er in eckige
Klammern gesetzt hat, da er nur im Druck Konstantinopel steht. In seiner Anmerkung zur
Version der Hs. Saraval gibt Steinschneider an, dass man dort an Stelle der Worte 1°77 2
N2 die Verdoppelung der Worte 2P 17 °2 findet. Es stellt sich die Frage, worauf sich
Steinschneider bezieht, wenn er 2YP123 schreibt. Es wire eigentlich zu erwarten, dass die drei
danach zitierten Worte, von denen Steinschneider sagt, dass an ihrer Stelle in der Hs. Saraval
etwas anderes steht, in seinem Text zu finden wiren. Das ist aber nicht der Fall, jedenfalls
findet man die Worte nicht in genau derselben Form. Moglicherweise stehen die betreffenden
Worte in der Hs. Leiden, die Steinschneider in seiner Fulinote vor der Hs. Saraval behandelt:
Er gibt an, dass in der Hs. Leiden N°3% steht und setzt ein Rufzeichen dahinter! Somit steht
mindestens eines der drei Worte, von denen Steinschneider aussagt, dass an ihrer Stelle in der
Hs. Saraval etwas anderes steht, in der Hs. Leiden. Ob davor /°77 *2 oder m*77 &N oder etwas
anderes steht, ist der FuBnote nicht zu entnehmen. Uber den Wortlaut im Druck Altdorf
macht Steinschneider in dieser Fullnote keine Angaben. Die Stelle hat im
Steinschneider-Text folgenden Wortlaut:

(TRPYIAT) T 0D 1(7 19212 7977 ONT N2 N7 17230 N3P 5
In seiner FuBinote zu den Worten }°2!3 7°77 QN schreibt Steinschneider beziiglich der Hs.
Saraval:

ST oD cmn hea: ,N22 77 %D 1P D22
Die Worte N21 %7 D kommen, wie erwadhnt, im Steinschneider-Text nicht in dieser
Anordnung vor. Das Wort N*2%2 kommt zwar vorher zwei Mal vor, aber in einem anderen
Zusammenhang. Die Worte @27 71 % stehen im Steinschneider-Text nach der Fullnote
und der eckigen Klammer. Das Wort 72 P27 fehlt im Druck Konstantinopel.

6.5.2. Angaben zur Hs. Saraval mit Kommentar zur Textstelle

Steinschneider-Text S. 7 Z. 27:

27pRa (127383 AR
Steinschneiders Fuflnote zu D3N3 gibt fiir die Hs. Saraval die Schreibweise INJNY an. Nach

der Angabe der ebenfalls abweichenden Schreibweise in der Hs. Leiden fligt Steinschneider
eine teilweise in Lateinbuchstaben geschriebene Erklarung des Wortes hinzu:
15 52 vacare=vagare NITY,INI92N 503 NN D702

Steinschneider-Text S. 8 Z. 27

Tom5 WK W (4 D3 IBLING
In der Hs. Saraval lautet der Name des Richters Steinschneiders Angaben zufolge TNJ. Der
FuBnote ist weiters noch zu entnehmen, dass der Name in der Hs. Leiden fehlt und im Druck
Altdorf ]’:‘7’J steht. Steinschneider fligt eine Erkldrung hinzu, die teilweise in lateinischen

Buchstaben geschrieben ist:
Gillaume = Gilles X171 D°2°3 D¥M)

Steinschneider-Text S. 10 Z. 20:

WLIMONINDNT
Steinschneider gibt die Schreibweise der Hs. Saraval mit ®D3¥2INDY wieder. Er weist
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darauf hin, dass das Wort in seinen Vergleichstexten nirgends richtig tiberliefert ist und sieht

9 1

seine Herkunft im italienischen “razionamiento”.

Steinschneider-Text S. 16 Z. 10:

279 139 (6 130 127D 73
In seiner Fullnote zu 1132 in Zeile 10 gibt Steinschneider an, dass die Lesart der Hs. Saraval
19327 lautet. Die Verben unterscheiden sich beziiglich Wurzel und Binyan (133 Qal bzw. D32

Hif’il). Beide haben ein Pronominalsuffix, die Bedeutung ist dhnlich. Steinschneider
verweist in der FuBBnote noch auf Derekh Erets Zuta bzw. das Alphabet des Ben Sira nach der
handschriftlichen Ausgabe im Druck Berlin.

Steinschneider-Text S. 16 Z. 21:

MDY T YD
Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval '*®9'3*R. Die Schreibweise unterscheidet sich nur

durch zwei gegeniiber dem Steinschneider-Text zusdtzliche Buchstaben am Anfang des
Wortes. Eine Schreibweise des Namens mit einem Aleph am Anfang findet man
Steinschneiders Angaben zufolge auch im Druck Hannover von Schevet Jehuda.

Steinschneider-Text S. 17 Z. 2:
D112 YD TN M TR (9 PIDT N5ANL BT NN

In seiner FuBinote zu P79 in Zeile 2 merkt Steinschneider an:

131951 Y 0753
Er fiigt hinzu, dass die Formulierung nicht passend ist, da es sich um den Anfang des
Kapitels 11 von Hilkhot Melakhim (in den Mischne Tora von Maimonides) handelt.

Steinschneider-Text S. 21 Z. 11:

LAPYY NEN (4 9N 1D
In seiner FuBlnote zu 2N gibt Steinschneider den Wortlaut der Hs. Saraval an dieser Stelle
mit 9702 NMNY an. Er verweist auf Genesis Rabba und Rambans Kommentar zum Anfang
des Abschnitts N¥.

6.6. Abweichungen, die laut Steinschneider beide Handschriften betreffen

Steinschneider-Text S. 8 Z. 23

795 NI TIONS 0oL
Laut Steinschneiders FuBnote Nummer 7 steht in beiden Hss. $9295.

Steinschneider-Text S. 9 Z. 24°

Steinschneider-Text S. 9 Z. 31°

Steinschneider-Text S. 14 Z. 25*

Siehe auch Abschnitt 4.4.3.
Siehe Abschnitt 6.3.2.1.
Siehe Abschnitt 6.3.2.2.
Siehe Abschnitt 6.4.1.

b
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Steinschneider-Text S. 15 Z. 5'

Steinschneider-Text S. 16 Z. 21:
MWIND MDY (2 AT NIND T DT AN Du'b kil N5 Dﬂbw (1 51ﬂ3 DOMMA FINT NN AN

LD T IR
In seiner FuBnote Nummer 2 zu M2 PIND 7 in Zeile 21 merkt Steinschneider an:
N 77873 DN {21070 733 1)

Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht eindeutig lesbar, es konnte ein
Taw sein.

Steinschneider-Text S. 19 Z. 13:
In seiner FuBnote zu 1P'D" gibt Steinschneider an, dass in beiden Handschriften 137YD°
steht. Die beiden Verben sind Synonyme.

Steinschneider-Text S. 21 Z. 31:°

6.7. Hinzufiigungen

An einigen Stellen kann man Steinschneiders Angaben entnehmen, dass die Hs. Saraval
Hinzufligungen gegeniiber seiner Textversion aufweist. Diese Hinzufligungen sind vielfach
inhaltliche Prizisierungen oder zusitzliche Worter aus Bibelzitaten, die die Aussage des
Textes meist nur geringfligig verdndern.

Steinschneider-Text S. 6 Z. 10:

071 (8 /1127 53 Ay b m i 0.
Steinschneiders Angaben in der Fullnote zu "7%937 lauten folgendermalen:
0127 NN 9703 ,137 5010703
An dieser Anmerkung Steinschneiders féllt auf, dass nach ©”*22 kein Doppelpunkt steht, wie
es sonst der Fall ist.

Steinschneider-Text S. 6 Z. 24:
Rhjalal S5 inEnkiviale e Nl Bai u'I'Hi'I’b Inkini Dbﬁﬁ 9D MDIN N[ T

In seiner Fulnote zu M2 in Zeile 24 gibt Steinschneider an, dass die Hs. Saraval (ebenso wie
der Druck Altdorf) den Wortlaut (1o M2 aufweist.

Steinschneider-Text S. 7 Z. 25:
D002 1Y NS DFIDIYDY (9 DITTBENSY D03MOM *09aS PMINTMY NN 9D

In seiner FuBnote zu 21O gibt Steinschneider an, dass die Hs. Saraval der Aufzihlung
DS hinzufiigt.

Steinschneider-Text S. 9 Z. 30:

DO3 N5 277 ASWINMY DN (6 2NNT 171 720 Dan
Laut Angaben in Steinschneiders Fufinote Nummer 6 zum Wort 2332873 steht in der Hs.
Saraval '2WN7 2202,

1. Siehe Abschnitt 6.3.
2. Siehe Abschnitt 6.5.1.
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Steinschneider-Text S. 11 Z. 24:

SD2NIR DN DN 12 N NY (3 RaAN 5aN
Steinschneider schreibt in seiner Fullnote zu Dam%):
LN RANRY D’P"l¥5 DM D22
Steinschneider-Text S. 14 Z. 20:

e PIAM 29717 12325 (3 DTN DWW DOPIDW TN 13 NN
In seiner Fulinote zu 23¥ B'¥¥ schreibt Steinschneider zur Lesart der Hs. Saraval:
«,B PIDDT NIIDI,ANIAN 2N
Bei dem von Steinschneider angesprochenen, im Text erlduterten Bibelvers handelt es sich
um Daniel 9:25:
P 257 NI MWD DAY DWY DY
Der Steinschneider-Text paraphrasiert den Bibelvers, die Version der Hs. Saraval erweitert
das Bibelzitat um zwei Worte nach der dem Bibelvers entnommenen zeitlichen Angabe.

Steinschneider-Text S. 14 Z. 21:
Der Text gibt an dieser Stelle die Argumentation von Nachmanides wieder, der die Worte des
Verses Dan 9:27 in einer an den Kontext angepassten Form aufnimmt und erldutert':

AP pawn N (4 20375 N2 A
Laut Steinschneiders FuBnote zu 2°37% 13 steht in der Hs. Saraval 237 2% 113 Der
Vers Dan 9:27 hat folgenden Wortlaut:

DIIWT I TON PIAY 22275 N2

Die folgende Textstelle steht im Rahmen der Argumentation von Nachmanides im Hinblick
darauf, dass “Tage” in der Bibel in manchen Fillen als Jahre auszulegen sind. Dazu fiihrt er
Bibelstellen als Beleg dafiir an, dass das Wort “Tag” nicht immer als Tag im engeren Sinn
aufzufassen ist. Zur Illustration, dass mit “Tag” auch die Nacht gemeint sein kann, fligt die
Variante der Hs. Saraval eine weitere Bibelstelle und eine prézisierende Erkldrung zum
darauf folgenden Zitat aus Num 3:13 hinzu.
Steinschneider-Text S. 15 Z. 30:

153 52 9MSm BRI (777,37 73 13T13) 1133 (9 191 B 257 D3 MmN oY 0

In seiner FuB3note zu {17 gibt Steinschneider an, dass die Formulierung in der Hs. Saraval,

wie auch im Druck Altdorf, folgendermaf3en lautet:
23 7195 Dy N1 0, a1 1A

Die Worte 871 2Y°2 1™ kommen im Bibeltext in Sacharia 14:6-7 vor, dort heif3t es:
99 N2 DYDY DT NIRRT NS MDY R NS NI o
SR 37 NYh

Steinschneider-Text S. 21 Z. 13:

(6251 MmN ey 1

In seiner FuBnote zu 291 "M% schreibt Steinschneider:
59 587D By *5 P FPDw D73

1. Steinschneider hat an dieser Stelle nicht die korrumpierte Lesart des Druckes Konstantinopel genommen,
sondern die des Druckes Altdorf, der die Worte des Bibelverses aufnimmt. Siehe Abschnitt 4.4.4.
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Steinschneider-Text S. 22 Z. 15:

A2 537 PN NP 12T NI oy DaN
Steinschneider merkt in seiner FuBnote Folgendes an:
D733 MR 2K 73,1199 DYBT RS Y907 NN RSN 07N 181 197003
Demnach fiigt die Hs. Saraval nach *537 noch die drei Worte m*9m 2y 89 hinzu, die
auch in der Hs. Leiden tiberliefert sind.

6.8. Abweichende Formulierungen

Unter den abweichenden Formulierungen der Hs. Saraval findet man Abweichungen
beziiglich Details, stilistische Varianten und Stellen, die wohl als Abschreibfehler zu
bewerten sind. Eine wichtige Abweichung betrifft den Tag der Abhaltung eines
Disputationstages. Einige Varianten, z.B. die Schreibung von Fremdwortern und Namen, sind
im Hinblick auf die Geschichte der Textiiberlieferung interessant. Hinzufiigungen wie N9
W53 M zum (falsch wiedergegebenen) Wort “Bibel” konnten Hinweise auf das Umfeld
geben, in dem die Textversion entstanden ist.

6.8.1. Abweichende Formulierungen, die mehr als zwei Worte betreffen

Steinschneider-Text S. 5 Z. 26:

JIOIN DORIY DRI IN DYNNT (2 7702 2PN TN AN 1237 27N
In seiner FuBnote gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval, genauso wie im Druck
Altdorf, 732R2 heiflt und dementsprechend die Worte TN 221 am Ende des Satzes
fehlen.

Steinschneider-Text S. 7 Z. 2:

AT (4 T 73 27 10 R TN

Steinschneider merkt in seiner Fullnote Nummer 4 an, dass die Lesart der Hs. Saraval
folgendermallen lautet:
12977 AN DI 92 0N DY Y2772 e

Statt dem Wort 7Y vor der FuBBnote Steinschneiders steht in der Hs. Saraval 9mN. An Stelle
von MY ©”¥ steht B3¢, Die Zeitangabe ist Steinschneiders Fulnote zufolge auch im Druck
Altdorf abweichend. Statt ]2 31N steht 2 97N, Die nach dem gleichlautenden Wort 172211
in der Hs. Saraval folgenden Worte 2% *23772 findet man im Steinschneider-Text nicht.

Steinschneider-Text S. 9 Z. 9:

(8 N2 [DR1] N N
In der FuBlnote zu N3 gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval R2% "R IN heilit.

Der Unterschied zum Steinschneider-Text besteht in der Verwendung eines anderen Verbs
mit einer dhnlichen Bedeutung und in der Hinzufiigung eines Relativpronomens.

1. Im Steinschneider-Text steht 9271, es fehlt das Yod am Ende. Im Druck Konstantinopel steht 521, Siehe

auch Abschnitt 5.3.1. im Kapitel Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung
Steinschneiders.
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Steinschneider-Text S. 97.9, 7. 10und Z. 11:

Der Satz enthidlt im Steinschneider-Text vier Fullnoten, von denen drei die Hs. Saraval

betreffen. Aufgrund der Angaben Steinschneiders ist fiir die Hs. Saraval folgender Wortlaut

anzunehmen:

PRI 2305 WD MOWBT NN I NTD0N TaY SOw T DD Man D10 ONTD n
WY MDD T RND DY

Es ist derselbe Sachverhalt in einer anderen Formulierung als im Steinschneider-Text

geschildert, dort heifit es:

MW ANMD 1Y NIDDD (37 373 TPYw) 1Ay How min nwan M (9 st s (Y0

(129202 7107 N2 2w (11 2P N 1IN 12NN (10 792 W1
Steinschneiders FuBnote Nummer 9 zu 2N YN besagt, dass in der Hs. Saraval 212 'R9D
steht, Nummer 10, dass es dort QW& PRI %385 heift und Nummer 12 gibt an, dass 22
steht.

Steinschneider-Text S. 10 Z. 11:

Steinschneiders FuBnote zum Wort 11°272277 gibt fiir die Hs. Saraval den Wortlaut 2t N0
M1%2°1277 1972 an. Die Kennzeichnung des betreffenden Wortes als Fremdwort erfolgt in der
Hs. Saraval explizit durch 153, wihrend Steinschneider Apostrophe verwendet’. Das
Fremdwort selbst weist in der Hs. Saraval einen Schreibfehler auf. Zur Erklarung, worum es
sich dabei handelt, ist &2 NN hinzugefiigt. Auch der Druck Altdorf weist an dieser Stelle
eine Variante auf, die in Steinschneiders FuBnote mit 12 P39NY 2P wiedergegeben
wird.

Steinschneider-Text S. 11 Z. 24:

DOMW (2 1813 79201 KD 10 NN 5

In seiner FuBnote 2 in Zeile 24 schreibt Steinschneider zur Hs. Saraval Folgendes’:
‘o103 993N (NP2 P713) RS 1w 737 55 10
Der Satz im Steinschneider-Text hat mit dem in der Fullnote als Lesart der Hs. Saraval
angegebenen Satz nur die beiden Worte =9313 N9 gemeinsam. Danach folgt im

Steinschneider-Text 1313, in der Hs. Saraval aber *2°3. Der Satzteil davor ist in den beiden
Versionen unterschiedlich: Statt 27 steht in der Hs. Saraval 95 131. An Stelle von N9
¥ 1°2) steht in der Hs. Saraval 2132 227.

Steinschneider-Text S. 14 Z. 23:

VD WNI (5 TNB 0D 193 AwnDT 0w
In der Fulnote Nummer 5 gibt Steinschneider als Lesart der Hs. Saraval FapRwN 7N an.

Das erste Wort des Textzitates aus der Hs. Saraval hat denselben Anfangs- und
Endbuchstaben wie das Wort vor der FuBBnote. Beim néchsten sind die ersten drei Buchstaben
gleich wie bei dem Wort nach der FuBBnote im Steinschneider-Text, die ndchsten zwei fehlen
aber. Die Buchstaben des im Steinschneider-Text eigenstdndigen Wortes MaP9D erscheinen im

Die FuBinote betrifft Abweichungen in der Handschrift Leiden und im Druck Altdorf.

Siehe Abschnitt 3.3.2.

Siehe auch Abschnitt 4.5.

Steinschneider beendet das Textzitat in seiner Fuinote nach dem Nomen im Status constructus mit einem
Punkt.

Ll
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Textzitat aus der Hs. Saraval als Teil des vorhergehenden Wortes.

Steinschneider-Text S. 16 Z. 3:
.D"?’DJ-'I 3 1'7 WO MINT .]’JD 139N DTN D 2D NI/ 2T 2390 AN 53&

In seiner FuBnote Nummer 3 gibt Steinschneider an, dass der Wortlaut der Hs. Saraval
folgendermal3en lautet:

DY9'D M 1NN D N
Das Verb ist in der Hs. Saraval ein anderes, es steht \02° (Wurzel 1712 im Pi‘el) an Stelle von
WO (Wurzel 822 im Qal). Auch die Priposition ist anders, es steht YN an Stelle von 15.

Laut Steinschneider weist der Druck Altdorf an dieser Stelle ebenfalls eine abweichende
Lesart auf.

Steinschneider-Text S. 16 Z. 5:

(519272 YT oy ome ©F IND2 DY D BT 0D INT
In seiner FuBlnote Nummer 5 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval Folgendes steht:
11272 R QUM DY

Im Steinschneider-Text steht das Verb in der 1. Person Singular, sein Subjekt ist
Nachmanides. Davor, von Steinschneider durch einen Punkt abgetrennt, steht B als Nomen

rectum in einer Verbindung mit *2°, das als Nomen regens im Status constructus steht. In der
Hs. Saraval hingegen steht 2P7 mit einem Waw davor als Subjekt des Verbs, das in der 3.
Person Plural steht. Das Wort 22 davor steht im Status alsolutus.

Steinschneider-Text S. 17 Z. 18:

Ma73 (7)) DT =2
Die beiden Namen sind Steinschneiders Anmerkung zufolge in allen Texten unterschiedlich
tiberliefert und sie lauten in der Hs. Saraval 32 N F7D) INRIW 7 NV
Bemerkenswert an dieser Angabe Steinschneiders ist der Apostroph nach dem Gimel des
ersten Namens: Der Anfangsbuchstabe mit dem Gimel und dem Apostroph stimmt mit dem
ersten Buchstaben des Namens in der von Steinschneider aus der Hs. Leiden iibernommenen
Schreibweise iiberein, der Rest aber nicht!"

Steinschneider-Text S. 17 Z. 29:

7292973900 N
Steinschneider schreibt in seiner Fulnote Nummer 7:
D971 1DDM TVNT A0 B 20030 whi 15 vnhaY 071021, 77821 97003 10
Gegeniiber dem Steinschneider-Text ist in der Hs. Saraval zu N1y das Wort 17 eingefiigt
und die Zahl drei ist ausgeschrieben. Danach steht in der Hs. Saraval 2°%37 an Stelle von
o,

Steinschneider-Text S. 20 Z.1:
72 NP O3 D 75 111 790 1D AN 01D (5 9 DN AN ...

Laut Anmerkung Steinschneiders zu =% steht in der Hs. Saraval Sing®.. 310 amnnwns.
Wihrend der Steinschneider-Text in den beiden Sdtzen zwei Mal eine Verbform des Ithpa’el

1. Siehe auch Abschnitt 3.3.
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der Wurzel 2% verwendet, beniitzt die Hs. Saraval in beiden Fillen eine Verbform des
Hitpa’el der Wurzel "%, Ein zweiter Unterschied besteht darin, dass in der Hs. Saraval 1320
an Stelle von 173551 steht.

Steinschneider-Text S. 22 Z. 3:

LIMBDRT DTN 0320 (7 29D DD LY Y ..

In der Textstelle geht es um das Wesen der Dreifaltigkeit. In seiner FuBBnote Nummer 7 gibt
Steinschneider an, dass die Lesart in der Hs. Saraval folgendermallen lautet:
DYDY 73 PSR /2 578 DN, MTNT 2°D3 X720 oM

Wihrend im Steinschneider-Text 7N 323 in ausgeschriebener Form und nach dem mit der
Anmerkung versehenen Wort kommt, steht die Abkiirzung 8”22 vor 2'DJ. Nach dem in
beiden Versionen vorkommenden Wort MM9NT ist im Steinschneider-Text ein Punkt, in der
Hs. Saraval hingegen folgt noch 291 ’3. Diese Worte finden sich im Steinschneider-Text in
der Form o'&u M vor dem Wort mit der Anmerkung. Davor steht im
Steinschneider-Text %, in der Hs. Saraval steht am Anfang . Die Worte 9”32 5N
NYM5N 73 findet man im Steinschneider-Text nicht.

Steinschneider-Text S. 22 Z. 11:
w7300 AN DY TS DEd (10 1833 AN T 1IN

Steinschneider gibt in seiner FuBnote Nummer 10 den Wortlaut der Hs. Saraval
folgendermaf3en wieder:

192 DN YR TabY wtwn 1y
Statt DOIM N5 steht in der Hs. Saraval D°°Yanm 1337185 %: Das Verb hat ein anderes

Pronominalsuffix und das als Subjekt des Verbs dienende Substantiv weist im Vergleich zum
Steinschneider-Text ein Beth an Stelle des Waw und ein zusétzliches Yod auf. Wihrend das
abweichende Pronominalsuffix die Bedeutung nur geringfiigig verdndert, ist das Substantiv in
der Hs. Saraval ein anderes. Danach kommt im Steinschneider-Text ein Punkt, dem das Verb
in der 3. Person Singular Perfekt folgt. In der Hs. Saraval ist kein Satzzeichen, es schlieB3t
eine Verbform derselben Wurzel, aber in der 3. Person Plural Prdsens an. Das im
Steinschneider-Text folgende *3 findet sich in der Hs. Saraval nicht, das Wort 1%°2 ist wieder

gleich.
6.8.2. Abweichungen, die ein bis zwei Worter betreffen

Steinschneider-Text S. 6 Z. 14:

(11750 00 5y D e wyn 5290 Py TIAn s AT RN TR R om
Steinschneider gibt in einer FuBnote zum Wort 21 in Zeile 14 an, dass in der Hs.
Saraval ©r1°727 steht.

Steinschneider-Text S. 6 Z. 15:

e TTNAM 23730 13771255 RON 1R T5NA (12 5500
In seiner FuBBnote Nummer 12 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval 137 steht.

Steinschneider-Text S. 7 Z. 18:
Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval ¥ an Stelle von 2.
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Steinschneider-Text S. 9 Z. 1:

17373 (5 MR NIIYS DOIMA™D A2 NN
In der FuBBnote zu M2 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval mN923 steht.

Steinschneider-Text S. 9 Z. 3:

ORI T RDY R RD 7Y 12030 s TN B D
Laut Steinschneiders FuBnote zu 91 in Zeile 3 steht in der Hs. Saraval 5173,

Steinschneider-Text S. 10 Z. 2:

(8 N2 3w 012 MaNG MAS 1 701 1NN
In seiner FuBBnote nach den Worten 827 *3¥1 02 merkt Steinschneider an, dass in der Hs.
Saraval N2r7’N 213 steht.’

Steinschneider-Text S. 10 Z. 24:

M (7 7192 95 1o NONY TR TN TOND
Steinschneider gibt in einer FuBnote zu M8 an, dass in beiden Handschriften 91 steht und
in der Hs. Saraval auferdem 2%2m0.

Steinschneider-Text S. 11 Z. 19:
L0 IN Ay R ovoidl (4 D%J 1Y NIT T’JIJ:'I pm)

Steinschneider gibt in einer FuBnote zu 853 an, dass in der Hs. Saraval 271 2 steht.

Steinschneider-Text S. 13 Z. 17:
Y5 AN TR PN (7 2w IRE DB ND®D 13037 e N

In seiner FuBlnote zum Wort 22 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval T2 steht.

Steinschneider-Text S. 14 Z. 8:

PRI 233 (5 1Y TN TN TFINDD NI DY WnRn R PR KON 0PN 1957 o Han
A7 5N

In seiner FuBnote zu Y in Zeile 8 merkt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval 13y

steht. Von der Form her besteht der Unterschied nur in einem Buchstaben, die Bedeutung ist
aber doch deutlich eine andere.

Steinschneider-Text S. 15 Z. 13:
O 1 (2 1501 D 2N RDD TV PP 1A IRAT N PN 110 00 1Y
In der FuBnote zu 1192 gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval %122% heiBt. Der

Unterschied zum Steinschneider-Text besteht in der Form des Verbs, das im Futur Pi’el statt
im Perfekt Qal steht und zusitzlich ein Suffix aufweist.

Steinschneider-Text S. 15 Z. 27:

A NI NON LI D1 D1 299D 92 T RS B9 1 1N 919 0812 (6 VAN
(711872 237

1. Siche auch Abschnitt 4.4.5.
2. Die FuBinote bezieht sich auf eine ausgelassene Textstelle in der Hs. Leiden.
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In seiner FuBnote Nummer 7 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval 13272 steht.

Steinschneider-Text S. 16 Z. 1

D277 DIND (7 27) DOYD TNDHT 5 AN WNRD (2 1Y DINDS ¥p3a 0D TR M
LDTR A2 D2TWDIEN VPR DY Y 008 DIAM

Laut Steinschneiders Fullnote Nummer 2 heillt es in der Hs. Saraval {*Pr7 NN. Der im

Disputationstext erorterte Bibelvers ist Dan 12:4:
NPT N300 2927 WYY PR NYTIY 19R7 2NM 1377 2ND...

Steinschneider-Text S. 16 Z. 12:

%Y MR Sp MmN mn
Laut Steinschneiders FuBBnote zum Wort 9R* in der Zeile 12 steht in der Hs. Saraval M3
'“N. In den Ubersetzungen von Grossinger (1977), Chavel (1978) und Mutius (1982) ist der
Satz durch ein Fragezeichen als Fragesatz gekennzeichnet.'

Steinschneider-Text S. 16 Z. 16:
NDMR (8 DT PPN QTN B2 032 1T 133 T NI 01270 N SN
In seiner FuBnote Nummer 8 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval 2115 27 steht.

Die Diskussion behandelt an dieser Stelle die Frage, ob sich der Messias im Garten Eden
aufhilt.

Steinschneider-Text S. 17 Z. 15:

(229 YTE...
Steinschneider merkt zu 2% an, dass in der Hs. Saraval 293 steht.

Die folgende Stelle zeigt in der Hs. Saraval gegeniiber dem Steinschneider-Text eine andere
Formulierung desselben Sachverhalts:
Steinschneider-Text S. 18 Z. 24:

w0 YN 05 map San 5nm AN N (10 nawes NN 9 oNe

In seiner FuBinote merkt Steinschneider zum Wortlaut der Hs. Saraval an:

221 A AR NG Maph oD
Steinschneider hat das vor der Anmerkung stehende Wort seinen Angaben zufolge aus dem
Druck Altdorf iibernommen, im Druck Konstantinopel steht wie auch in der Hs. Leiden
nagpnl, ein Wort, das sich nur durch einen Buchstaben von Steinschneiders Version

unterscheidet. Dahingegen sind die Worte in der Hs. Saraval - n1p5 H5P - vollig anders.”

Steinschneider-Text S. 19 Z. 10:

L2TPN MR WY DTN 0D (6 WM
In seiner FuBinote zu W gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval Y71 heilit. Der

Unterschied zum Steinschneider-Text besteht darin, dass der Imperativ im Singular statt im
Plural steht.

Siehe Abschnitt 4.6.

Das Wort fehlt im Druck Konstantinopel, siche Abschnitt 4.2.1.

Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht eindeutig lesbar.
Der darauf folgende Satz fehlt in der Hs. Saraval, sieche Abschnitt 6.3.2.1.

el
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Steinschneider-Text S. 19 Z. 28:
(3 Mo 131 LT DYPAN OYIR OPNaN3a 15?&?32/"7 TR YAD MRl 13’?3"7 YN

IR W PNY
Steinschneiders FuBinote zu 1721 gibt fiir die Hs. Saraval die Lesart *NmM237 an. Wahrend
bei Steinschneider ein Adjektiv der Wurzel 1172 steht, ist es in der Hs. Saraval eine Verbform
der Wurzel 12* Perfekt Hif"il 1. Person Singular. Es handelt sich um eine Stelle, bei der
Steinschneider nicht die Version des Druckes Konstantinopel iibernimmt.'

Steinschneider-Text S. 20 Z. 4:

23951 PYIYTI (6 235 M [P IR 8% WM 7173m
In einer FuBnote zu ©3% gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval RN heift.

Steinschneider-Text S. 21 Z. 27:
IR AP (D) NON T372 [P0 PR (4 7710 D103 DI 1IN RN TN

Steinschneider gibt in einer Fufinote zu 15Dﬂ 51p: DY unter anderem an, dass in der Hs.
Saraval )2 pwa steht.”

6.9. Sonstige Abweichungen

Steinschneider-Text S. 6 Z. 17:

(14 717913527 [0 9921 YN 21T YD RIPIDD MANT M2 1373 NI
In seiner FuBnote zu " gibt Steinschneider Folgendes iiber die Lesart in der Hs. Saraval
(und im Druck Konstantinopel) an:

(717971) TV 737 2392 D™D (NVY 2 /T) pIa
Ein Vergleich der Angabe Steinschneiders mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass dort
13°29 AR Y N33 1D steht. Es fehlt gegeniiber dem Steinschneider-Text die

Abkiirzung 117y .’

Steinschneider-Text S. 7 Z. 3:

(5 T75m 1PN aY 1R ONZ M%33 oy D B
In seiner FuBnote zu 7% merkt Steinschneider an, dass die Formulierung in der Hs. Saraval
751 1R OV PN lautet. Gegeniiber dem Steinschneider-Text fehlt die Konjunktion DN und
das — ist direkt mit dem "N verbunden. Der Satzteil 771 1N ist in der Hs. Saraval dem
vorher Gesagten durch ein —) angefiigt. Im Steinschneider-Text ist der Satz deutlich als
Konditionalsatz zu lesen, in der Lesart der Hs. Saraval ist das zumindest nicht so deutlich.

Steinschneider-Text S. 18 Z. 26:

JF P2 03D5 (1 22 MY ST 2MIN e
Steinschneider gibt in einer FuBnote Nummer 1 an, dass in der Hs. Saraval 255 steht. Die
Anmerkung zur Lesart der Hs. Saraval kommt in der Fullnote nach dem Hinweis auf den

Siehe Abschnitt 4.6.
. Auch die anderen Texte weisen an dieser Stelle nach Steinschneiders Angaben Textabweichungen auf und
Steinschneider hat an dieser Stelle die Version der Hs. Leiden anstatt der des Druckes Konstantinopel in

seinen Text aufgenommen, siche Abschnitt 4.3.
3. Siehe Abschnitt 4.5.

N =
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Beginn einer neuen Seite im Druck Konstantinopel.

Steinschneider-Text S. 21 Z. 24:

D12 IR UMD DTN (2 N NI A3 MIAND 2T N2BT NI MR ...
In seiner Fullnote Nummer 2 gibt Steinschneider Folgendes an:

IBRY NPRS D722 NN NPRD DTnws () N7 573

Der Fullnote Steinschneiders kann man entnehmen, dass beide Handschriften darin
iibereinstimmen, dass sie im Gegensatz zum Steinschneider-Text das Verb naN® enthalten.
Das danach folgende Personalpronomen ist aber in den beiden Hss. verschieden: Wéhrend es
in der Hs. Leiden mit dem Steinschneider-Text iibereinstimmt, weicht es in der Hs. Saraval
vom ihm ab.

6.10. Ergebnis

Aus Steinschneiders Fullnoten geht hervor, dass er an einigen wenigen Stellen die Hs.
Saraval benutzt hat, um seinen Text zu korrigieren. Es gibt aber auch viele verderbte Stellen.
Im Vergleich zu den anderen Textquellen Steinschneiders gilt die hochste Anzahl an
Rufzeichen, die er Textzitaten hinzufiigt, die nicht sinnvoll in den Kontext passen, der Hs.
Saraval. Die Hs. Saraval weist erhebliche Textliicken auf. An manchen Stellen betreffen die
Unterschiede Details oder bestehen in anderen Formulierungen desselben Sachverhalts. Viele
Abweichungen der Hs. Saraval stellen stilistische Varianten oder Abschreibfehler dar. Einige
sind interessant in Hinblick auf das Umfeld der Entstehung der Textvarianten. Es gibt etliche
Stellen, wo eine weitere Uberpriifung in anderen Textzeugnissen im Hinblick auf ihre
Relevanz wiinschenswert erscheint. Manche Formulierungen Steinschneiders lassen
erkennen, dass seine Angaben unprizise sind.

115



Zusammenfassendes Schlusswort

Zusammenfassendes Schlusswort

Der Vergleich der Edition Steinschneider mit dem Druck Konstantinopel sollte die Frage
beantworten, inwieferne Steinschneider vom Druck Konstantinopel abweicht, ohne seine
Vorgangsweise kenntlich zu machen. Ausgehend von der Feststellung, dass die Interpretation
eines Textes mit der Identifizierung von Buchstaben, Wortern und Sétzen beginnt, wurden
die beiden Texte im Hinblick darauf verglichen und Unterschiede festgestellt. Im Druck
Konstantinopel sind vielfach Wortgrenzen nicht deutlich erkennbar. Das kdnnte bei der
Schreibweise eines Namens eine Rolle gespielt haben. Punkte zur Markierung von
Satzgrenzen findet man nur im Steinschneider-Text. Auch hier gibt es Beispiele einer
unterschiedlichen Interpretation. Die Gliederung des Textes durch Absitze und andere
Hervorhebungen innerhalb des Textes stimmt in den beiden Textausgaben vielfach nicht
iiberein. Man kann daher feststellen, dass Steinschneider die Gliederung nicht aus dem Druck
Konstantinopel ibernommen hat.

Die Verwendung von Apostrophen in den beiden Texten erweist sich ebenfalls als
unterschiedlich, sowohl die Anzahl als auch die Art der Verwendung betreffend.
Steinschneider hat in vielen Féllen Abkiirzungen aus dem Druck Konstantinopel
iibernommen. Hingegen verzichtet er hdufig auf die Abkiirzung von Endbuchstaben, was
seinen Text leichter lesbar macht. In einigen Féllen ist bei Steinschneider die Abkiirzung
eines Segensspruches hinzugefiigt. Es gibt einige wenige Beispiele von Verwendung von
Apostrophen zu einem anderen Zweck als zur Abkiirzung, diese sind in den beiden Texten
unterschiedlich. Nur bei Steinschneider findet man bei einem Namen eine Schreibweise mit
einem Apostroph zur Wiedergabe eines Lautes, der im Hebréischen nicht vorkommt.
Steinschneider kiindigt in seinem Vorwort sein Vorhaben an, mit Hilfe der ihm vorliegenden
Textfassungen einen korrigierten Text zu erstellen. Aus seinen Angaben in den FuBnoten ist
ersichtlich, dass manche Textstellen eine Rekonstruktion aufgrund seiner Interpretation
darstellen, da die von ihm angegebenen Lesarten in den anderen Texten zeigen, dass keiner
der Texte einen Wortlaut aufweist, der seiner Version entspricht. Steinschneiders Textzitate
in den FuBnoten erweisen sich gelegentlich als unprizise beziiglich der genauen
Schreibweise im Druck Konstantinopel. Es zeigt sich, dass es neben den angemerkten
Abweichungen zahlreiche Abweichungen vom Druck Konstantinopel gibt, die keine
Erwédhnung in einer Fullnote finden und auch nicht durch Klammern gekennzeichnet sind. Es
ist zu vermuten, dass Steinschneider nicht die Absicht hatte, jede einzelne Korrektur eine
seiner Einschdtzung nach fehlerhaften Stelle zu vermerken. Es sind aber nicht alle
Abweichungen vom Druck Konstantinopel als Korrekturen zu betrachten. Es gibt auch
eindeutige Fehler Steinschneiders. Vielfach handelt es sich bei den nicht angemerkten
Abweichungen um alternative Formulierungen oder Abweichungen in der Schreibweise.
Fille, wo Bibelzitate bei Steinschneider dem masoretischen Text entsprechen, im Druck
Konstantinopel aber Abweichungen aufweisen, konnen als Hinweise gedeutet werden, dass
Steinschneider die Verse direkt dem Bibeltext entnommen hat, anstatt sic aus dem Druck
Konstantinopel abzuschreiben.

Die Einfiigung von Satzzeichen und Quellenangaben der Bibelzitate sowie die sparsamere
Verwendung von Abkiirzungen machen den Steinschneider-Text im Vergleich zum Druck
Konstantinopel besser lesbar. Die Edition Steinschneider bietet als kritische Ausgabe dem
Leser aber nicht nur einen gegeniiber den Vorlagen korrigierten und besser lesbaren Text,
sondern durch die Anmerkungen in den Fuflnoten auch die Moglichkeit, sich selbst ein Bild
von den Varianten zu machen, die der Text an vielen Stellen aufweist.

Steinschneiders Fullnoten stellen ein wichtiges Textzeugnis fiir die Handschrift Saraval dar.
Der Versuch, sich aus den Anmerkungen Steinschneiders ein Bild von dieser Handschrift zu
machen und den Beitrag abzuschitzen, den sie zur Erstellung der Textversion
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Steinschneiders geleistet hat, stellte einen weiteren Schwerpunkt meiner Arbeit dar. Es zeigt
sich, dass Steinschneider nur an zwei Stellen explizit darauf hinweist, dass er eine Textstelle
aus der Handschrift Saraval entnommen hat. Es gibt aber Hinweise darauf, dass noch weitere
Formulierungen bei Steinschneider im Wortlaut der Handschrift Saraval entsprechen.
Beziiglich der Qualitidt der Textiiberlieferung in der Handschrift Saraval kann man den
Anmerkungen Steinschneiders entnehmen, dass sie viele verderbte Stellen und erhebliche
Textliicken aufweist. Es gibt aber auch stilistische Varianten und einige Lesarten sind
textkritisch interessant.

Steinschneiders Anmerkungen bilden eine wertvolle Informationsquelle beziiglich der
Geschichte der Uberlieferung des Textes der Talmuddisputation. Seine kritische Ausgabe
wurde nach dem Verstindnis des 19. Jahrhundert erstellt. Eine Neuedition unter
Beriicksichtigung neuerer Erkenntnisse erscheint wiinschenswert.
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Anhang: Wortlaut der Edition Steinschneider mit Anmerkungen zu Abweichungen im
Druck Konstantinopel und zu den Fulinoten Steinschneiders

Als Basistext habe ich den Text der Edition Steinschneider abgeschrieben, der dort die Seiten
5 bis 22 umfasst. Worte oder Satzteile in runden oder eckigen Klammern stehen auch im
Steinschneider-Text so. Hervorhebungen durch  GroBschreibung sind wie im
Steinschneider-Text, ebenso die Satzzeichen. Die von Steinschneider eingefiigten Ziffern fiir
die FuBnoten sind weggelassen und durch eigene Fufinoten ersetzt. Die von mir hinzugefiigte
Zeilennummerierung in Form eines Schrigstrichs, dem eine Ziffer folgt, bezieht sich auf die
Zeilen des Steinschneider-Textes, die kleineren Ziffern im Text geben die Zeilen des Druckes
Konstantinopel an. In meinen Anmerkungen gehe ich auf die Abweichungen des
Steinschneider-Textes vom Druck Konstantinopel und auf die FuBnoten Steinschneiders ein.
Buchstaben im Steinschneider-Text, die ich nicht eindeutig lesen konnte, habe ich anhand
anderer Texte ergidnzt, dies aber in einer FuBnote angemerkt. Geschwungene Klammern
bedeuten, dass die betreffenden Buchstaben nicht oder nicht eindeutig lesbar sind.

Der Text der Disputation umfasst in der Textausgabe von Steinschneider die Seiten 5 bis 22.
Ubersetzungen sind von mir, soferne keine anderslautenden Angaben hinzugefiigt sind.
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1. Die Nummerierung am Anfang der Zeile steht fiir die Zeilen im Steinschneider-Text. Die kleineren Ziffern
innerhalb des Steinschneider-Textes kennzeichnen jeweils den Beginn einer Zeile im Druck Konst.

2. Das Wort ist in beiden Texten deutlich groBer geschrieben als der iibrige Text. Danach sind im Druck Konst.

zwei Zeilen eingeriickt, im Steinschneider-Text nur die zweite Zeile.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

An Stelle von N>Y 99N steht im Druck Konst. die Abkiirzung 9”N .

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

An Stelle von 271577 steht im Druck Konst. 2>121 .

Im Druck Konst. steht 0” »P9YN. Im Unterschied zum Steinschneider-Text stehen 2 Striche nach dem Yod.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

9. An Stelle von Y19 90N steht im Druck Konst. die Abkiirzung 9 ”N .

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

11. An dieser Stelle ist im Druck Konst. ein etwas groBerer Abstand.

12. An Stelle der Abkiirzung "N steht im Druck Konst. 179 90X .

13. An Stelle von 2>N2T steht im Druck Konst. 29191 .

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

16. An Stelle der Abkiirzung 9” N steht im Druck Konst. ON - an Stelle des Resch ist ein Apostroph.

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

® NN AW
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1. An Stelle der Abkiirzung 9 ” N steht im Druck Konst. 1IN .

2. An Stelle von 21°N2T steht im Druck Konst. 2°12N .

3. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
4. An Stelle der Abkiirzung 9” N steht im Druck Konst. 19 90X .

5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
6. An Stelle der Abkiirzung 9 ”N steht im Druck Konst. 9N .

7. An Stelle von 2>1N27 steht im Druck Konst. 2°127N .

8. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
9. An Stelle der Abkiirzung 9”N steht im Druck Konst. 1> 90N .

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

11.Im Druck Konst. steht N> .. .2Y9P statt 12N . . .0>2319P. Der Steinschneider-Text macht also aus
einem Singular einen Plural.

12.Nach Steinschneiders Angaben beginnt an der von ihm mit einem Sternchen markierten Stelle der Druck
Altdorf mit den Worten: 129298 1Y 10N " O9ON)Y - “Und selbst unsere Viter, die
gezwungen waren...”. Im Druck Konst. steht J>29X - ohne Yod.

13.Im Druck Konst. steht 95 9¥ an Stelle von 929,

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15.Im Druck Konst. steht zusitzlich : 1> 3yn 9¥)

16.Der Druck Konst. hat hier einen Plural (im Status constructus) statt des Singulars: > Y 1NyN

17. Der Druck Konst. hat ein He statt einem Schin am Beginn des Wortes: N> T{P0N

18.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

19.Im Druck Konst. ist am Beginn des Wortes kein Waw erkennbar.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich grofer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

21.Steinschneider hat hier die FuBBnote 1 gesetzt, in der er anmerkt, dass der Druck Altdorf > 923NA2 statt
195>M2 hat.

22.Die beiden von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen.

23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

24.Das Kaf (Priposition) am Beginn des Wortes fehlt im Druck Konst..

25.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

27.Im Druck Konst. steht stattdessen WPIAN > IN) , also “ich mochte erbitten” statt “ich erbitte” . Das
Personalpronomen wire in diesem Fall nicht unbedingt nétig.

28.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen Textvarianten steht
(die Hs. Leiden beginnt allerdings erst spéter).
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1. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass Worte in runden Klammern im Druck
Konst. im Vergleich zu den anderen Textvarianten fehlen. Es wire zu iiberpriifen, ob das auch hier gilt, d.h.,
ob in den anderen Texten nach dem Namen noch eine orthographische Variante desselben Namens
hinzugefligt ist. In diesem Fall betrifft es die Hs. Leiden nicht, da diese nach Steinschneiders Angaben dieses
Textstlick nicht aufweist. Eine andere Moglichkeit wire, dass Steinschneiders Gebrauch der runden
Klammern hier von dem abweicht, was er im Vorwort ankiindigt. Dann stellt sich die Frage, warum er hier
eine andere Schreibweise bringt und woher er sie hat. Grossinger (1977:258) gibt die Stelle folgendermal3ien
wieder: “Frai Ramon de Pefiaforte (de Pinaia Fuerte)”. In einer FuBnote bringt sie ndhere Angaben zur
genannten Person.

2. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

3. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in anderen Textvarianten steht. Dafiir
kommen hier nur die Hs. Saraval und der Druck Altdorf in Frage, da der Text der Hs. Leiden nach
Steinschneiders Angaben erst spiter einsetzt. Die Schreibweise des Namens unterscheidet sich von der in
Zeile 15 dadurch, dass dort N> )97 in einem Wort und ohne ein Yod nach dem Daleth geschrieben ist.

4. Im Druck Konst. heifit es 9NN .

5. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

6. Im Druck Konst. heiBt es 19 statt OND . Der Singular im Druck Konst. passt aber nicht damit zusammen,
dass in der mit diesen Worten eingeleiteten direkten Rede die zweite Person Plural, nicht Singular,
verwendet wird.

7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

8. Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass es so in den anderen
Textvarianten steht. Der Text der Hs. Leiden setzt allerdings nach Steinschneiders Angaben erst spéter ein.

9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

11. Steinschneider markiert hier in einer FuBBnote den Beginn der Hs. Leiden.

12.Steinschneider gibt in einer FuBnote an, dass im Druck Altdorf stattdessen ©>N )7 steht.

13.Im Druck Konst. steht 0O>29 >9272 . Die beiden Worter grenzen mehr oder weniger ohne
Zwischenraum aneinander, wie es im Druck Konst. nicht selten der Fall ist. Es fehlt das Mem sofit des
Nomens, es steht daher im status constructus. Das auf das Nomen folgende Wort konnte dann ebenfalls als
Nomen, und nicht als Adjektiv, interpretiert werden.

14.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht. Im Druck Konst. steht an Stelle des Relativpronomens YN die Konjunktion -3 vor dem
darauffolgenden Wort. Diese hat Steinschneider offenbar weggelassen, da sie syntaktisch nicht mit dem in
Klammern eingefiigten Relativpronomen zusammen passt.

15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

16.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Het ist ein Apostroph.

17.Im Druck Konst. heifit es: INTD NTADIN INNI Das Adjektiv und das Demonstrativpronomen stehen
hier in der weiblichen Form, im Steinschneider-Text hingegen in der méannlichen. Laut Langenscheidt
(2004) und Even-Shoshan (2003) ist das Wort 98N feminin. (Even-Shoshan gibt als Beispiele mit Adjektiv
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u.a. an: Esther 5:1, BQ 12 und BM 11.) Der Plural kann sowohl auf -ot als auch auf -im lauten, woraus sich
eine Unsicherheit in der Zuordnung des grammatischen Geschlechts erkliaren konnte.

1. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

2. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBBnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck

Konst.) Folio 1b anfangt.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Das Wort steht nicht im Druck Konst.. Es fehlt damit das “oder”, das die beiden diskutierten Moglichkeiten

einander gegeniiber stellt. Hat Steinschneider es vielleicht aus den anderen von ihm bearbeiteten Texten

eingefiigt, ohne dies in einer Anmerkung zu erkléren?

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Das Wort steht nicht im Druck Konst..

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Druck Konst. ist der letzte Buchstabe ein Taw, kein He, es heifit also N> IXN NI INA. Steinschneider

erwdhnt diese Abweichung in seiner Fullnote an dieser Stelle nicht, sondern gibt an, dass es in der

Hs.Saraval und im Druck Altdorf 1) Y9IN2 heiflt und in der Folge daher am Ende des Satzes die Worte

NNIN DY Y fehlen.

9. Im Druck Konst. heilit es DY YN, es steht zusitzlich ein Artikel vor dem Wort.

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein groBerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, die beiden ersten Worte des
neuen Absatzes sind deutlich groBer geschrieben. Die nédchsten zwei Zeilen sind eingeriickt. Im Druck
Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt am Ende der Zeile.

11.Im Druck Konst. steht N >¥N ohne - N am Anfang des Wortes (ohne Artikel).

12.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

14.Steinschneider gibt an dieser Stelle in einer FuBinote Folgendes an: In der Hs. Leiden fehlt ein Stiick Text ab
hier bis YD NNI>N  (das heiBt: der Text ab hier bis Zeile 32 Mitte im Steinschneider-Text fehlt).
Weiters fiihrt er eine Textvariante im Druck Altdorf auf:

AN 92T HYINRN DIV ONX 0D DY MIOND DI ININ IIININY YPAN DY NN
YIINND THINONN ONONY XY DI9 9THINa MY L9920 DYDIDY DOION
DYININ DIV 10D , 72D 9I9) YWNR XDY ,NIONY WIN XID 2D 1IIIRMD)

LD N
Steinschneider gibt nicht alle Worter dieses langen Textstiickes wieder, er hat zwischen ) ONN und
einem weiteren Vorkommen dieses Wortes Punkte eingefiigt, wohl weil dort der Text gleichlautend wie im
Druck Konst. ist. Das erste 1) >)JAND des Druckes Altdorf kdnnte statt O ) Y)IN)I im Steinschneider-Text
stehen (letztes Wort Seite 5/ Zeile 32), das zweite 1) >NINN steht dann auf der Seite 6/Zeile 1 des
Steinschneider-Textes. Steinschneider schreibt nicht explizit, wie weit die abweichende Textstelle geht. Das
Wort D 9N 31N findet man auf Seite 6/Zeile 2, hier vermute ich das Ende der Variante.
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Im Druck Konst. ist das Wort plene geschrieben: 799 >N2

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Druck Konst. steht das Wort ohne das Mem: T97W hinzu. Mutius (1982:40) gibt an, dass er fiir seine
Ubersetzung “mit etlichen Handschriften” T97NW statt 90NV liest. Er vermutet, dass es vielleicht eine
Zwischenstufe im Korrumpierungsprozess in Form von T2V gegeben haben konnte. Da Steinschneiders
Vorlage, der Druck Konst., die Lesart T97NV aufweist, liegt es nahe, den Ursprung der Variante einfach in
einem Abschreibfehler Steinschneiders zu vermuten.

Im Druck Konst. steht: N{D}3>21992 Die Schreibweise weicht vom Steinschneider-Text durch ein
zusétzliches Waw und ein Samekh statt einem Zadi ab. (Das Samekh ist allerdings nicht ganz klar erkennbar,
der Buchstabe schaut aber nicht wie ein Zadi aus.)

Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Das Taw und das Lamed sind im Druck Konst. schlecht erkennbar.

Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

Im Druck Konst. steht an Stelle eines He ein Yod: ) *ON?> 3y . Das Verb steht somit im Imperfekt und nicht
im Perfekt.

Im Druck Konst. steht 932). Der zweite Buchstabe ist sicher kein Mem, sondern ein Beth. Es steht also
“heldenhafter Mensch” statt “vollkommener Mensch”. 931) V>N kommt z.B. in 1Sam 14:52 vor:
209323 ¥ON-9D DINY NN ... Dieser Ausdruck war daher dem Kopisten vielleicht geldufiger als
die Diskussion um die zugleich menschliche und géttliche Natur Jesu. Der Unterschied zwischen ¥/ N
932)und 7319D) VYON besteht nur aus einem Buchstaben, ein Abschreibfehler im Druck Konst. erscheint
daher durchaus moglich. Es stellt sich die Frage, ob Steinschneider hier stillschweigend etwas korrigiert hat
und wie das Wort in den anderen Texten aussieht.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Druck Konst. steht: . . .10 XIYN Y>> 12)Y >, im Steinschneider-Text fehlt das Wort XY 7.
Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Druck Konst. ist die Wortstellung umgekehrt: Y21 29NN 9NN

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Druck Konst. steht ein Nun sofit und nicht ein Mem sofit: YDINY .

Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

0 Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Daleth ist ein Apostroph.
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11. Steinschneider gibt in einer FuBnote an, dass die Hs.Leiden und der Druck Altdorf folgende Hinzufiigung
aufweisen: .MV P’ND YWY INX NIN NINI - “Und er [lebte] ungefihr 500 Jahre nach Jesus.”

12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

13.Im Druck Konst. steht N NINY Y>> NINOWYNI 1D DI PNDNND NONN DYNONN 1PN DN)
- “Wenn/Ob diese Weisen wirklich an die Messianitdt Jesu geglaubt haben und dass er die Wahrheit ist ...”.
Das Wort 12, das der Verstirkung der Aussage dient, fehlt im Steinschneider-Text.

14.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden Y21 , vermutlich statt Y¥> NINYWNIA . Es heiit dann
“Wenn/Ob sie an ihn geglaubt hdtten...” statt “Wenn/ODb sie an die Messianitét Jesu geglaubt hétten...”.

15.Im Druck Konst. ist kein Waw am Anfang des Wortes, also keine Konjunktion “und”.

16.Laut Steinschneider heiBt es in der Hs. Leiden N?2331%¢ ININ WX 1919399 19217TD NNN. Es
stellt sich die Frage, ob der angegebene Satz den im Steinschneider-Text folgenden ersetzt und wenn ja, ob
noch die Worte T2 ONN folgen, die den Satz erst vollstindig machen.

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18. Vom zweiten Buchstaben ist nur ein waagrechter Strich zu sehen.

19.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

20.Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Saraval der Text von hier bis zu den Worten N>T3IYN>N NTI. Diese
von Steinschneider angegebenen Worte finden sich im Text nicht. Vielleicht handelt es sich um einen
Abschreib- oder Druckfehler und er meint ©>73IN>N NTA. Die Worte D> TIN>N NTA YTNY(H)
wiederholen sich im Text und stehen im Druck Konst. untereinander in Zeile 20 und 21 auf Folio 1b.
Maéglicherweise hat der Schreiber der Hs. Saraval den Text dazwischen iibersprungen. Denkbar wire, dass in
der Hs. Saraval und vielleicht auch in ihrer Vorlage N> T7YN>N NTA an Stelle von D>TI¥N>N NT2
gestanden ist. Inhaltlich ist zwischen “jidischer Religion” und “Religion der Juden” kein grofer
Unterschied.

21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

22.Im Druck Konst. ist der vorletzte Buchstabe schlecht zu lesen.

23.Im Druck Konst. steht DN 79N (orthographische Variante).

24.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval 927 959 - “und die ganze Sache” und in der Hs. Leiden NN
DN>927 - “ihre Worte” statt “alle ihre Worte” . Die angegebene Lesart der Hs. Saraval scheint mir
syntaktisch nicht zu passen. Bemerkenswert an der Lesart der Hs. Leiden ist die Nota accusativi, die im
mittelalterlichen Hebrdisch hdufig ausgelassen wird (vgl. Saenz-Badillos 2002:260).

25.Steinschneider merkt an, dass er den Teil in Klammern aus der Hs. Saraval genommen hat, da er im Druck
Konst. fehlt. Beziiglich der Hs. Leiden gibt er an, dass dort steht: 122N "9 9 A9WNI. Wenn ich
Steinschneiders Anmerkung richtig verstehe, steht der Text in den runden Klammern, mit der angegebenen
kleinen Abweichung, auch in der Hs. Leiden. Fiir den Text der Hs. Leiden konnte die Ubersetzung
folgendermaflen lauten: “Und warum sind sie nicht konvertiert und zum Glauben Jesu zuriickgekehrt, wie
Frai Paul aus ihren Worten verstanden hat, dass der Glaube der Christen der richtige wére, Gott behiite! Und
er ging und konvertierte auf Grund ihrer Worte. Und sie und ihre Schiiler, die die Lehre aus ihrem Mund
empfingen...”

26.Im Druck Konst. ist nach dem Yod weder ein Apostroph noch ein Buchstabe zu sehen. Ein Mem sofit hétte
keinen Platz, da die Worter hier sehr eng beisammen stehen!

27.Im Druck Konst. steht » ) Y22 - “wie ich”, wihrend im Steinschneider-Text “wie wir” steht.

28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

29.Der zweite Buchstabe im Druck Konst. ist schlecht erkennbar.

30.Laut Steinschneider Anmerkung steht in der Hs. Leiden PW1D NIIN. Ob die zwei Worte statt der drei
Worte N>TINY) NWN N7 stehen, bedarf einer Uberpriifung in dieser Handschrift.

31.Der erste und der vierte Buchstabe sind im Druck Konst. schlecht erkennbar.
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32.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval 0> 927. Es hei3t dort daher “[gemif] ihren Worten” statt
“[geméB] dem Talmud”.

33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

34.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval NN : “Siehe [der Talmud...]” statt “Denn der ganze
[Talmud...]”. Das Lamed von 92 ist im Druck Konst. nicht gut lesbar, es konnte hier eventuell auch ein
anderer Buchstabe stehen. Der Abstand zum nichsten Wort ist aber sehr klein, das Wort 1)1, wie in der Hs.
Saraval, hitte keinen Platz.

35.Das Wort ist im Druck Konst. ohne Yod geschrieben (orthographische Variante).

36.Steinschneider merkt an, dass es im Druck Konst. und in der Hs. Leiden NIYNNY NINNDN  heilt.
Steinschneider gibt in seiner Anmerkung keine Erkldrung dafiir, warum er hier nicht die Lesart aus dem
Druck Konst. iibernimmt. Ob in den Textfassungen, auf die er in der Funote keinen Bezug nimmt, nimlich
in der Hs. Saraval und im Druck Altdorf, der von ihm iibernommene Wortlaut vorzufinden ist, bedarf einer
Uberpriifung, die jedoch nur mehr fiir den Druck Altdorf méglich ist (die Hs. Saraval ist unauffindbar, siche
Ragacs (2006:167).

37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

38.Im Druck Konst. steht >392 , hier ist der Beginn einer abweichenden Lesart, die Steinschneider in einer
FuBnote in Zeile 17 anfiihrt. Nach > )92 ist die Seite zu Ende und es folgt Folio 2a. In weiterer Folge
beginnt Steinschneider die Nummerierung seiner FuBBnoten mit jeder neuen Seite im Druck Konst. neu, die
FuBnote 1 gibt dann das neue Blatt an. Hier ist das aber nicht der Fall, es gibt keine FuBnote, die den
Seitenwechsel angibt, der Hinweis auf Folio 2a erfolgt in der Fufinote in Zeile 17, der er die Nummer 14
zuteilt. s.u.

39. Steinschneider merkt in FuBnote 14 an, dass seine Textversion dem Druck Altdorf entspricht. Die Hs. Leiden
habe nur D>N>2371 > )91, zum Wortlaut im Druck Konst. und in der Hs. Saraval schreibt er Folgendes:
(N”y7n) Ty S ’)92 0”>51) (N"Y "2 971) CARER
Im Druck Konst. finden sich nur die Worte 13>219 DWN TY OON>237N 1 I91. Steinschneider setzt in
FuBnote 14 N” Y91 in Klammern, obwohl 13>39 WM auch im Druck Konst. steht, das N” Y hingegen
nicht! Daraus kann man ersehen, dass Steinschneiders Arbeit manche Details unberiicksichtigt lésst.
Steinschneider hat sich an dieser Stelle fiir die Lesart im Druck Altdorf gegen die im Druck Konst.
entschieden, obwohl letztere auch in der Hs.Saraval steht!

40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

41.Im Druck Konst. steht : TN>1) (zusétzliches Waw am Wortbeginn).

42.Das Wort X9 ist im Druck Konst. doppelt vorhanden, einmal am Ende der Zeile 1 und ein zweites Mal am
Anfang der Zeile 2! Der Fehler kann entweder auf den Schreiber oder auf den Drucker zuriickgehen.

43 Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. In beiden Texten ist hier ein
Absatz: Der letzte Satz ist in der Mitte zentriert, der neue Absatz beginnt mit einem deutlich grofer
geschriebenen Wort. Im Druck Konst. sind zusétzlich die ersten beiden Sétze des neuen Absatzes nach dem
grof3 geschriebenen Wort ein gutes Stiick eingeriickt. Im Steinschneider-Text ist die Einriickung der ersten
zwei Zeilen nur in der zweiten Zeile erkennbar.

44.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

46.Im Druck Konst. steht in der Zeile 5 auf Folio 2a: "NINY NN yYNwn D)9 D5 Yy NO YaN

"NINY. Die Aussage ist damit einerseits, im Gegensatz zum Steinschneider-Text, negiert. Andererseits ist
ein Sprecherwechsel erst durch die Formatierung Steinschneiders nahegelegt: Er hat nach I INV einen
Punkt gesetzt und 99N durch Grofischreibung hervor gehoben (s.u.).
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47.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

48.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

49.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

50.Im Druck Konst. steht NN?T. Die Demonstrativpartikel ist in der weiblichen Form, abgestimmt auf das
folgende weibliche Substantiv.

51.Steinschneider setzt das aus dem Druck Konst. iibernommene Wort in eckige Klammern. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

52.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht. Im Druck Konst. heif3t es nur: “ein klarer Beweis” und nicht “ein vollendeter, klarer Beweis”.

53.Im Druck Konst. steht N32.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt (am Ende der Zeile).

56.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 49:10.

57.Im Druck Konst. steht " 133, im Steinschneider-Text ist der zweite Buchstabe nicht sehr gut leserlich,
scheint mir aber doch ein Gimel und kein Kaf zu sein.

58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

60. Steinschneider beginnt hier die Nummerierung seiner FuBnoten wieder mit 1, gibt aber nicht, wie es ab Seite
7 dann immer der Fall ist, damit eine neue Seite im Druck Konst. an. (Die vorhergehende Fufinote, mit der
Nummer 14, steht in Zeile 17 des Steinschneider-Textes in einer Textpassage, die im Druck Konst. auf Folio
1b anfingt und auf Folio 2a weiter geht, von Steinschneider aber nicht mit diesem Wortlaut in seinen Text
aufgenommen wird. S.0.). Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden N9W00 “Herrschaft”, wihrend in der
Hs. Saraval und im Druck Altdorf zwei Ausdriicke verwendet werden: NYWINY ND - “Stirke/Recht und
Herrschaft”. Mir erscheint in Anbetracht der folgenden Diskussion das Wort N9V priziser, zumal es
dann in Zeile 25 vorkommt. NYWONY NI erscheint  vollstindiger in Hinblick auf die Diskussion um
VIV und PPINN.

61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

62.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

63.Im Druck Konst. ist der letzte Buchstabe ein Taw und kein He: NOWONN. Laut Even-Shoshan
(2003/3:1000) ist NYWIN eine Nebenform von NOWNN .

64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

65.Vom zweiten Buchstaben ist im Druck Konst. kaum etwas zu sehen.

66.Vom Resch ist im Steinschneider-Text nur ein waagrechter Strich zu sehen.

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

68.Vom ersten Buchstaben ist im Druck Konst. nicht viel zu sehen.
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69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

70.Laut Steinschneider fiigt der Druck Altdorf hinzu: 2 YWNWI 9.

71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

72.Steinschneider merkt an, dass die Worte von hier bis D1290D0 NYV2 in der Hs. Leiden und im Druck

Altdorf fehlen. Vielleicht handelt es sich um eine irrtiimliche Auslassung eines Kopisten zwischen dem
ersten und dem zweiten Auftreten einer Folge von 2 (fast) gleichen Wortern .
73.Im Druck Konst. steht eine andere Priposition, es heiBt 171717 9. Gleich darauf heilit es aber YNV !

74.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

75.Im Druck Konst. steht kein Artikel vor dem Wort und es steht eine Abkiirzung: An Stelle des Taw ist ein
Apostroph.

76.Im Druck Konst. steht DTIYNNY YNIWIN D). D) steht hier nur einmal, daher heifit es nicht wie im
Steinschneider-Text “sowohl von Israel als auch von Juda”, sondern “auch von Israel und Juda”.

77.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

3. Im Druck Konst. ist nach dem Wort ein kleiner Strich (ein Apostroph?).

4. An dieser Stelle merkt Steinschneider an, dass im Druck Altdorf 370 Jahre statt 380 Jahre angegeben werden
(MY Y”V¥) und dass es in der Hs. Saraval heiit: 9NN DYIY Td NN OWN 11971 ITNY)

Y29NN - “Und sie blieben danach auf den Wegen des Herrn, Jahre nach der Zerstdrung” . Die
abweichende Zahlenangabe im Druck Altdorf kdnnte auf einem Irrtum des Kopisten auf Grund der
Ahnlichkeit der beiden Buchstaben Ayin und Pe in manchen Schriftarten beruhen. Warum steht die FuBnote
an dieser Stelle? Fir die Lesart der Hs. Saraval scheint mir die Antwort zu sein, dass das Wort danach
wieder gleich ist wie im Druck Konst., die abweichende Formulierung somit an dieser Stelle endet. Die
abweichende Lesart des Drucks Altdorf bezieht sich nicht auf das Wort, bei dem die Fulinote steht, sondern
auf die 2 Worte davor, bzw. die Zahl, um die es hier geht, ist eigentlich durch 2 Wérter von der Ziffer fiir
die Anmerkung getrennt. Steinschneider wollte wohl einfach die beiden Anmerkungen in einer FufBinote
unterbringen.

5. Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

7. Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden N>WN und in der Hs. Saraval 91 J>N) DY ) 'RV. In
der Hs. Saraval heif3it es also “Das gilt erst recht, wenn das Volk im Exil ist, denn es gibt kein Volk und es
gibt keinen Konig” statt “Das gilt erst recht, wenn das Volk im Exil ist, denn wenn es kein Volk gibt, gibt es
keinen Konig”.

8. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

9. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

e
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10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.Steinschneider gibt an, dass es in Sanhedrin 5a heit: 9NIW> NN > 7). Es folgt ein lingeres Zitat
aus San 5a, in dem DNV NN > T)1IY durch DYN NN > TIIVY ersetzt ist. Das Zitat endet nach

dem zweiten Wort in Zeile 7.

12.Im Druck Konst. schaut der 2. Buchstabe eher wie ein Kaf, nicht wie ein Samekh aus.

13.Im Druck Konst. ist kein Artikel vor dem Wort. In San 5a steht ebenfalls kein Artikel.

14.Im Druck Konst. steht 922V, es sind nur zwei Beth und nicht drei. In San 5a steht Y222V
Moglicherweise scheute sich der Kopist davor, drei gleiche Buchstaben hintereinander zu schreiben und
ging ohne Uberpriifung davon aus, dass einer davon zuviel sein miisse. Ohne die Priposition -2 heif}t es
“welche Babylonien” statt “welche in Babylonien sind”, das scheint mir keinen Sinn zu ergeben. Allerdings
kommt Y22V noch einmal auf Folio 2b Zeile 13 vor.

15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

17.Laut Steinschneider heiflt es in der Hs. Leiden 1Y >T>N) . Steinschneider setzt ein Rufzeichen hinter das
Wort! Die Ubersetzung des betreffenden Satzes lautet bei Mutius (1982:55): “Heute aber besitzt ihr nicht
mehr die im Talmud bekannte Ordination...”. Die Ubersetzung der Lesart der Hs. Leiden hingegen miisste
lauten: “Heute aber habt ihr keine Ordination und keine Nachricht/Kenntnis im Talmud...”. Die Lesart “die
im Talmud bekannte Ordination” fiigt sich sinnvoll in das in der Folge iiber das Fiihren eines Titels Gesagte,
wihrend die Lesart Leiden inhaltlich nicht passend ist. Vermutlich wollte Steinschneider mit seinem
Rufzeichen darauf hinweisen, dass die Variante sinnwidrig ist.

18.Der vorletzte Buchstabe im Druck Konst. ist nicht eindeutig als Lamed erkennbar, da der obere Strich fehlt.

19.1m Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

20. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBBnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 2b anféngt.

21.Im Druck Konst. steht N9{?9. Das Verb im Qal statt im Nif'al entspricht dem Kontext aber eigentlich nicht.

Vielleicht handelt es sich um einen Abschreibfehler.

22.1In der Hs. Saraval steht nach Steinschneiders Angaben statt “Rabbi” “Rabbenu”. Steinschneider weist darauf
hin, dass dasselbe fiir weiter unten im Text ebenfalls gilt. Die Hs. Leiden hingegen hat nach Steinschneiders
Angaben an dieser Stelle statt “Rabbi” “Rabbeni”, im folgenden Text steht jedoch “Rabbi”. Das Rufzeichen
Steinschneiders nach dieser Anmerkung konnte sich auf die Inkonsequenz der Hs. Leiden beziehen, die den
Titel, tiber dessen Berechtigung sich die Diskussion der Textstelle dreht, unterschiedlich wiedergibt oder auf
beide Textvarianten, da es genau um den Titel “Rabbi” geht (vgl. Mutius 1982: 55f¥).

23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

24.Steinschneider setzt das aus dem Druck Konst. iibernommene Wort in eckige Klammern. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

25.Steinschneider merkt dazu an, dass es sich hierbei um das Wort “Maestro” handelt und dass im Druck
Altdorf das deutsche Wort “Meister” steht. Mutius (1982:56) schreibt beziiglich dieser Bezeichnung: “Was
unser Autor hebrdisch so wiedergegeben hat, kann nur das altkatalanische Wort “maestre” sein. In diesem
Zusammenhang darf die Vermutung aufgestellt werden, dass die Disputation in der Landessprache gefiihrt
wurde.” Ferner verweist er in einer Fufinote darauf, dass Kastilisch als Sprache der Disputation
ausgeschlossen werden kann. Corominas (1987:373) gibt zur Geschichte des Wortes “maestro” im
Kastilischen Folgendes an: “La variante especial y antigua maestre, 1227, se tom6 del cat. y oc. antiguos
maestre.” Demnach lautete das Wort zu Nachmanides Zeiten sowohl im Kastilischen als auch im
Katalanischen “maestre”.
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26.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Es kommt aber kein
neuer Absatz. Im Druck Konst. hingegen ist ein groflerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort
des neuen Absatzes ist deutlich groBer geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die nidchsten zwei
Zeilen sind eingeriickt.

27.Im Druck Konst. steht 9NN, also ein Hitpa'el und nicht ein Pi‘el. Even-Shoshan (2003) fiihrt kein
Hitpa’el zu dieser Wurzel auf.

28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

29.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Es heifit dort “Das ist nicht die Disputation/das steht nicht
zur Diskussion” statt “Das gehort nicht zur Disputation.”

30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

31.Laut Steinschneider heiflt es in der Hs. Saraval NTN. Steinschneider setzt danach ein Rufzeichen! Statt

“Aber trotzdem sagst du nicht die Wahrheit” heilit es in der Hs. Saraval “Aber du sprichst die Wahrheit”.
Mutius (1982:56) hat die Worte in seiner Ubersetzung ganz ausgelassen.

32.Das Mem ist im Steinschneider-Text nicht eindeutig erkennbar.

33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

35.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Inhaltlich ist es nicht unbedingt nétig, es dient aber der
Hervorhebung.

36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

37.Im Druck Konst. steht ein Nun sofit statt einem Mem sofit.

38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

39.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

40.Im Steinschneider-Text ist hier nur ein Punkt, im Druck Konst. hingegen eine kleine Zisur in Form von
etwas freiem Platz mit einem Punkt in der Mitte.

41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

42.Die abgekiirzte Redewendung steht nicht im Druck Konst..

43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

45.Der Druck Konst. hat ein Mem sofit statt einem Nun sofit. “Haggada” ist aber feminin, vielleicht hat
Steinschneider die {ibereinstimmende weibliche Form des Personalpronomens aus seinen anderen
Quelltexten iibernommen.

46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

47.Den zweiten Buchstaben im Druck Konst. kann ich nicht eindeutig identifizieren.

48.Laut Steinschneider heifit es im Druck Altdorf 90N Y1) N, in der Hs. Saraval 7900 N3YM) und in
der Hs. Leiden 79011 N311). Der Wortlaut im Steinschneider-Text entspricht hier genau dem der Hs.
Saraval, nicht dem des Druckes Konst., da die Konjunktion - Y dort nicht steht, sondern nur T20N NIN!
Das gibt Steinschneider in seiner FuBinote nicht an, wahrscheinlich ist es ein Versehen. Die Lesart im Druck
Altdorf stellt den Konig als Alternative zum Fiirsten dar, wihrend in den Lesarten Saraval und Konst. der
Fiirst mit dem Konig gleich gesetzt wird. Chavel (1963/64:305) weist in einer FuBBnote auf die Lesart im
Druck Altdorf hin, nicht aber auf die anderen Varianten.

49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

50.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden DY) 29010 NOwnn NSPY WY, Vermutlich steht die
FuBinote nach dem ersten Wort, das in der Hs. Leiden anders lautet und Steinschneider fithrt zum besseren
Verstindnis den ganzen Satz an, von dem das erste und die drei letzten Worte (fast) gleich wie im Text
Konst. sind.
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51.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.

52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

53.Im Druck Konst. steht LLUNOWIY O DAV NIdYY OWND. Im o betreffenden  Satz  des
Steinschneider-Textes sind zwei Abweichungen vom Druck Konst., ohne dass Steinschneider darauf einen
Hinweis gibt. Erstens ist 922¥ im Druck Konst. wie schon vorher in Zeile 25/Folio 2a nur mit zwei Beth
statt mit drei geschrieben, zweitens steht “Fiirst” im Singular, am Wortende steht kein Yod wie im
Steinschneider-Text. Ein weiterer Buchstabe hitte keinen Platz mehr, da das Wort am Ende der Zeile steht.
Mutius (1982:57) iibersetzt den Satz folgendermaflen: “..wie zum Beispiel die Oberhdupter der
babylonischen Exulanten und die Nesi'im des Landes Israel”. Der Singular an Stelle des Plurals macht den
Satz zwar inhaltlich nicht falsch, aber die Parallele zum Plural “die Oberhdupter der babylonischen
Exulanten” ist nicht mehr gegeben. Es dringt sich die Vermutung auf, dass der Kopist des Druckes Konst.
sich an dieser Stelle nicht viele Gedanken {iber den Inhalt des Satzes gemacht hat. Steinschneider diirfte die
Abweichungen Ttibersehen oder stillschweigend die Version der anderen ihm vorliegenden Texte
iibernommen haben.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval ¥> ) . Hier ist die Abweichung minimal, daraus ist ersichtlich,
dass Steinschneider nicht grundsétzlich nur bedeutende Abweichungen in den Fullnoten angegeben hat.

56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

58.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist. Mutius (1982:60) allerdings merkt dazu
an: “Das HW’ in den eckigen Klammern entstammt der Konst.er Ausgabe und will von Steinschneider
gestrichen werden.” Mutius interpretiert Steinschneiders Formulierung im Vorwort beziiglich der eckigen
Klammern also dahingehend, dass Steinschneider damit eine Einschédtzung zum Ausdruck bringt. Auf dieser
Basis erkldrt sich seine Qualifizierung der Textedition Steinschneiders als “ziemlich fragwiirdige
Flickschusterei” (Mutius 1982:60). Diese Einschétzung erscheint aber als nicht gerechtfertigt, wenn man
annimmt, dass sich, im Sinne einer kritischen Textausgabe, die Setzung der Klammern nur auf das
Vorhandensein oder Fehlen von Wortern in den von Steinschneider bearbeiteten Texten bezieht.

59.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht. Mutius (1982:60-61) nimmt fiir seine Ubersetzung dieses Satzes nicht den Steinschneider-Text als
Grundlage, sondern die Hs. 2218 des JTS (Jewish Theological Seminary of New York): Diese enthélt weder
das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte N3N (s.0.), noch das im Steinschneider-Text in
runden Klammern stehende NT)YN>. Die Ubersetzung der Textstelle durch Mutius (1982:57) auf Basis
dieser Handschrift lautet: “Denn es ist nicht die Meinung der talmudischen Weisen, dass das Zepter und die
Gesetzgeberfunktion von einem Nachkommen Judas innegehabt werden sollen; sondern der Prophet hatte
Juda das versprochen...” Mutius (1982:61) merkt dazu an: “Ich mdchte unter der Annahme eines
Katalanismus den Relativsatz auf MZR’" beziechen und den Text so deuten, dass es nicht der
subjektivistischen Willkiir der Rabbinen entsprang, die Amter des Nasi und des Resch Galuta mit Personen
juddischer Herkunft zu besetzen, sondern dass sie dies mit Riicksicht auf Gen.49,10 taten, wo Jakob dem
Stamm Juda eine freilich ungebrochene, vollstdndige Konigsherrschaft zugesprochen hatte.”

60. Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Saraval das folgende Textstiick von hier bis YN >V2N.

61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Im Druck Konst. steht 12 9”7 YN, die Schreibweise der Abkiirzung ist im Steinschneider-Text leicht
abweichend.

64.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
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65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

66.Das He (Artikel) am Anfang des Wortes steht nicht im Druck Konst..

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

68.Im Druck Konst. steht vor dem Wort ein Waw (Konjunktion).

69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Es ist im Gegenteil sogar
eigentlich keine Wortgrenze zu erkennen.

70.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Steinschneider hat die
Abkiirzung nicht iibernommen. Er merkt an dieser Stelle an, dass die Hs. Saraval der Aufzéhlung
D> IYY) hinzufiigt.

71.Das Waw (Konjunktion) am Beginn des Wortes fehlt im Druck Konst..

72.1Im Druck Konst. steht 9> >. Die Verwendung des Singulars statt des Plurals ist syntaktisch und inhaltlich
moglich, es ergibt sich daraus kein nennenswerter Unterschied in der Bedeutung. Mutius (1982:57)
iibersetzt ONY)OPY¥Y2 1IYW> IWYNKD) mit “...und ihren Giinstlingen.” Grossinger (1977:263) iibersetzt:
“...und derjenigen, die recht waren in ihren Augen.”

73.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zéasur an dieser Stelle.

74.Steinschneider merkt an, dass die Hs. Leiden iiberall die Schreibweise Y9 > 9 - “Piero” aufweist.

75.Die Textiiberlieferung fiir diese Stelle ist liickenhaft, wie Steinschneider anmerkt: »”5 a3 NPOY
Das “es gibt nicht” bezieht sich vermutlich auf NYN. Der Satz miisste demnach in der Hs. Leiden
folgendermaBen lauten: Y9032 PO ROV ININ 2INDN PNV Wenn das Wort aber wegfillt,
fehlt die Hilfte des Ausdrucks NON. .. 3)>N, “nur”. Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Saraval auch
>0 Y. Im Druck Altdorf steht laut Steinschneider P199{ ? }¥ 9MIN . Steinschneider fiigt noch hinzu:
VAPY 10Oy, NI7AN I XD IID{ 1) RNDIIN N”NY NN steht vermutlich fiir 921
0PN “auf alle Fille”, “jedenfalls”, “vor allen Dingen”. Der Kommentar Steinschneiders konnte
folgendermafien lauten: “ und jedenfalls/auf alle Falle ist unsere Lesart klarer, siche unten”.

76.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval INJIN)Y und in der Hs. Leiden IN)ININ. Steinschneider fiigt
erkldarend hinzu, dass es sich dabei um das lateinische Wort “vacare” handelt. Dieses Wort schreibt er in
lateinischen Buchstaben und setzt es mit “vagare” gleich. Es stellt sich die Frage, wieso er “vagare” mit
einem “e” am Ende schreibt.

77.Im Druck Konst. steht das Wort ohne die Striche vor dem letzten Buchstaben, ist also nicht als Abkiirzung
gekennzeichnet.

78.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

79.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

81.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

82. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fulnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 3a anféngt.

83.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel .

84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

85.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
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1. Im Druck Konst. steht 91> IN . Der inhaltliche Unterschied ist nicht sehr groB. 91> ) steht in der Hs.
Saraval, in der der Wortlaut {iberhaupt abweichend ist, wie Steinschneider nach dem néchsten Wort anmerkt
(s.u.). Vermutlich hat Steinschneider einfach nicht bemerkt, dass er hier nicht “Buchstabe fiir Buchstabe”
den Text des Druckes Konst. abgeschrieben hat, da er gedanklich schon mit der abweichenden Lesart der Hs.
Saraval beschiftigt war. Vielleicht steht 913 > ) ja auch noch in anderen Texten.

2. Laut Steinschneider Anmerkung steht in der Hs. Saraval D990 INY> 31 NIONY, Steinschneider setzt ein
Rufzeichen dahinter! Anfang und Ende der abweichenden Lesart sind aus der Anmerkung Steinschneiders
nicht klar ersichtlich. Moglicherweise ist die abweichende Lesart seht verkiirzt und beginnt schon mit
NAONVY statt ONTNYVY . Es konnte sein, dass die danach folgenden Worte X>71 1930 fehlen, da ihnen
ohne das Wort N9 der Sinnzusammenhang fehlt. Die Erkldrung flir 790N statt 790N in der Hs. Saraval
konnte darin liegen, dass der Schreiber statt einem He den sehr dhnliche Buchstaben Chet gelesen hat.

3. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein groBerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich grofer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die néchsten zwei Zeilen sind eingeriickt.

4. Mutius (1982:67) hat in einer von ihm eingesehenen Handschrift eine andere Lesart gefunden und merkt zu

der des Steinschneider-Textes an: “Das gibt im Zusammenhang wenig Sinn und muss darum korrumpiert

sein. MS 2218 des JTS schreibt auf Folio 7a Zeile 6 ein HHWSR. Bei HWSR handelt es sich offensichtlich
um die von HSR abzuleitende und plene geschriebene Segolatform HOSAR mit der Bedeutung

“Fehlen/Nichtvorhandensein”. Diese Lesart passt besser in den Kontext.” Dementsprechend iibersetzt er die

Stelle folgendermaBlen (S.63): “Nun édrgert es dich, dass im Sachverhalt des Fehlens keine Beseitigung

liegt...” Grossinger (1977:264) tibersetzt: “Jetzt widersprichst du dir selbst, denn Aufthéren und Wiederkehr

sind logische Gegensitze...”. Bei Chavel (1978:664) findet man: “Now you are changing your mind. [The
term] ‘removal’ applies to a thing which will come back.”

Laut Steinschneider fehlen an dieser Stelle in der Hs. Saraval zwei Worte.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders

Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten

steht.

9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

10.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Tatséchlich handelt es sich um ein
Zitat aus Gen 49:8 (7NN T3 Ty NN ,MT3N?Y) , wie Chavel in einer FuBlnote nach dem letzten

Wort des Bibelzitats anmerkt.
11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
12.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: 1 Chr 5:2:
1IN T3P 1NN I2) NTIND 1D
13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
14.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

© NN
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15.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

17.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: 1 Kn 12:20:

Y727 NTIN?TVIAY ONYIT TITTNA OINN M ND

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

19.1m Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

22.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich groBer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingeriickt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

24.Steinschneider gibt in einer Funote die genaue Stelle des Zitats aus dem Midrasch Ekha Rabba an. Mutius
(1982:71) verweist auf S.45 a-b der Ausgabe S. Buber, Wilna 1899 (im Nachdruck 1967 auf Seite 89 = 45a)
und iibersetzt die betreffende Stelle. Steinschneider verweist auBerdem auf die Uberlieferung der Erzihlung
in Yalkut Jesaja 11 und hebt hervor, dass man auch dort T 99 statt T)T9 finde:

JT3T9 DIPNA 7T DOTI DY DXY 1797 YO0 K7 YWY VIPYIA N2
Weiters gibt er die Schilderung der Disputation im “Sefer Shevet Yehuda” wieder (s. auch Mutius
1982:87ff), und weist auf deren Unstimmigkeiten hin.

25.Im Druck Konst. steht: 73N7T , mit einem He am Ende des Wortes statt einem Aleph.

26.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht. Dem Anfangsatz der in aramdischer Sprache erzidhlten Begebenheit im Druck Konst. fehlt damit das
Verb!

27.Im Druck Konst. steht eine Konjunktion am Beginn des Wortes: 92y

28.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

29.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Kaf sofit ist ein Apostroph.

30.Das Verb ist im Druck Konst. ohne Taw geschrieben.

31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

33.Im Druck Konst. ist der flinfte Buchstabe kein Yod, sondern ein Waw.

34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich grofer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingeriickt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt (am Ende der Zeile).
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36.Steinschneider gibt an dieser Stelle in einer FuBnote Folgendes an: MY21N 1Y70NY DTN :0”>d2
2995 mOn NN 97Y21 DX)Y 29279 TY 99D, Laut Steinschneider heifit es demnach in der
Hs. Saraval NTY0, der Teil von 995 bis >927TY fehlt dort, und das Wort 995 fehlt auch in der Hs.
Leiden. Chavel (1963/64:306) weist in einer Fulnote auf die von Steinschneider angefiihrten Varianten hin.

37.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist. Dass es in den beiden Hss. fehlt, bestitigt
Steinschneiders Anmerkung zu Y >)N). Es stellt sich die Frage, wieso er dort den Druck Altdorf nicht auch
erwahnt.

38.Der Buchstabe in der Mitte des Wortes ist unleserlich, im Druck Konst. steht hier ein Beth: 92N

39.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

40.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

41.Das Wort ist im Druck Konst. ohne Yod geschrieben: WNIN. YND kann sowohl im Pi’el als auch im Hif"il
“leugnen” bedeuten, es ergibt sich also kein Bedeutungsunterschied.

42.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Steinschneider merkt an
dieser Stelle an, dass es in der Hs. Leiden NI und im Druck Altdorf 9272 heif3t.

43.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

44.Das Waw ist im Steinschneider-Text nicht zu sehen.

45.Im Druck Konst. steht TNN. TNN statt NN verdndert die Aussage des Satzes nicht wesentlich.
Chavels Ubersetzung (1978:665) lautet: “Either this homily is not true or it has another meaning, [which
lies] among the secrets of the Sages.” Mutius (1982:74) iibersetzt: “Diese Haggada ist entweder nicht wahr,
oder sie muss unter Beriicksichtigung der Geheimnisse der Weisen gedeutet werden.” Bei Grossinger
(1977:264) heifit es: “...und was diese Haggada betrifft - entweder ist sie nicht wahr, oder sie hat eine andere,
geheimnisvolle Erkldrung, die nur die Weisen verstehen.”

46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

47.Der dritte Buchstabe im Steinschneider-Text ist unleserlich.

48.Laut Steinschneider steht in beiden Hss. > 9279,

49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

50.Im Steinschneider-Text ist zwischen dem zweiten und dem dritten Buchstaben eine Lakune. Bei Chavel
(1963/64:306) steht N> 21N. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck
Konst.. Aus Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den
anderen drei Textvarianten steht.

51. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 3b anféngt.

52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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53.Im Druck Konst. ist der erste Buchstabe kein Kaf, sondern ein Beth: 9WN2.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Vom Beth ist im Steinschneider-Text nur ein kleiner Strich zu sehen.

56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

57.Steinschneider merkt an, dass es im Druck Altdorf DYN91D 9N > heiBt und versieht das Zitat mit einem

Rufzeichen. Vermutlich will er damit die Unsinnigkeit der Lesart hervorheben!

58.An dieser Stelle erklart Chavel (1963/64:306) in einer FuBinote, wie Nachmanides zu seinen zeitlichen
Angaben kommt.

59.Die Zahlenangaben sind laut Steinschneider in der Hs.Saraval und im Druck Altdorf abweichend und lauten
“370” (¥ V) bzw. “93” (37 N) statt “73”. Die Zahl 370 in der Hs. Saraval kommentiert Steinschneider mit
einem Rufzeichen! In Steinschneiders Angabe : ©” Y21 schaut das Samekh anders aus als sonst!

60.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

61.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich groBer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingeriickt. Im Druck Konst. ist am Ende der Zeile ein Punkt (oder ein Doppelpunkt? - an dieser Stelle fehlt
gegeniiber dem Steinschneider-Text ein Wort!). Danach ist am Anfang der nédchsten Zeile ein Doppelpunkt
und etwas freier Platz.

63.Gilles (s.u.) oder Gillem? Ich bin mir nicht sicher, ob hier ein Samekh oder ein Mem sofit steht, die beiden
Buchstaben sind einander sehr dhnlich. Im Druck Konst. steht ein Mem sofit. Laut Steinschneider wurde der
Name in der Hs. Leiden ganz ausgelassen, in der Hs. Saraval heiit es INJund im Druck Altdorf 1>297 ).
Steinschneider fiigt erklérend hinzu: “.Gillaume = Gilles” N3N ©>2>) DOWN)

64.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

65.Der Artikel He fehlt im Druck Konst. .

66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich groBer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingeriickt. Auch im Druck Konst. ist ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und am Ende der Zeile ist ein
Punkt. Das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich groer geschrieben und danach noch reichlich Platz
frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingertickt.

1. In der Ausgabe Chavels (1963/64:306) steht IN12 , in seiner Ubersetzung (Chavel 1978:665) heifit es
daher: “You chose to answer with typical legal deceit.” Mutius (1982:82) iibersetzt: “Du zichst es vor, so
wie ihr es gewohnt seid, bei strittigen Punkten auf hinterlistige Weise zu antworten.” Bei Grossinger
(1977:265) lautet der Satz: “Du biegst dir die Probleme nach Gutdiinken zurecht, wie bei euch iiblich...” Die
Ubersetzung des von Steinschneider aus dem Druck Konst. iibernommenen Satzes hingegen muss lauten:
“Du fliichtest dich, wie es bei euch iiblich ist, in hinterlistige juristische Spitzfindigkeiten”. Offensichtlich
handelt es sich um einen Schreibfehler Chavels. Der Austausch der Verben “fliichten” und “wéhlen”
verdndert den Textsinn aber nur geringfiigig.

2. Der erste Buchstabe ist im Steinschneider-Text nicht gut lesbar.

3. Laut Steinschneider heif3t es in der Hs. Saraval NN99D.
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4. An dieser Stelle ist im Steinschneider-Text ein einfacher Punkt, im Druck Konst. hingegen eine Zésur in
Form eines Punktes in der Mitte einer freigelassenen Stelle.

5. Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

6. Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen,
allerdings steht es dort im Singular! Aus Steinschneiders Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man
schlieflen, dass das Wort nur in diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
Das Waw am Ende des Wortes fehlt im Druck Konst.. Vermutlich hat Steinschneider unbewusst oder
stillschweigend eine Korrektur vorgenommen, da im ersten Teil des Satzes auch der Plural steht.

7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

8. Die abgekiirzte Redewendung fehlt im Druck Konst..

9. Laut Steinschneider heiBt es in der Hs. Saraval 91T ).

10. Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 5:1:

COONY-IN NPY ONIYY ODON DYDY MN-ND ...
Der Wortlaut ist gegeniiber dem Bibeltext leicht verdndert, es fehlt auller ‘JZ}_Q'\{)? ’D"??.:S auch das TN vor
ny.

11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

12.Im Druck Konst. ist das Wort ohne Alef geschrieben: 7179599 Vermutlich handelt es sich um einen
Schreibfehler, den Steinschneider stillschweigend oder unbewusst korrigiert hat, da das Wort weiter unten
(Folio 3b/Zeile 16) mit Alef geschrieben ist.

13.Im Druck Konst. steht O>TYNN . Bei Jastrow (2006:67) findet man unter dem Stichwort MDN die
Anmerkung, dass der Buchstabe He im Kontext der Vermeidung der AuBerung des Gottesnamens durch
Daleth ersetzt sein kann.

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

16.Im Druck Konst. steht eine orthographische Variante mit Yod: 1)>)>N.

17.1Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass Worte in eckigen
Klammern nur in diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind. An dieser
Stelle allerdings merkt Steinschneider in einer FuBnote an, dass in der Hs. Saraval etwas fehlt. Vielleicht
fehlt dort von den 2 Wortern in der Klammer nur das eine, sonst hétte Steinschneider nicht extra eine
Anmerkung machen miissen. Moglicherweise lautete der Textabschnitt in der Hs. Saraval folgendermaf3en:
nown o1 Non NY.

19. Vom mittleren Buchstaben ist im Steinschneider-Text fast nichts erkennbar.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

22.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

23.Laut Steinschneider heifit es in der Hs. Saraval XAy "NNX> TN,

24.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

25.Laut Steinschneider steht hier in der Hs. Saraval 919 YN99 .

26.FEinfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 52:13.
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27.Laut Steinschneider heifit es in der Hs. Saraval DY YW1 1IN 7)Y, Chavel (1963/64:307) erwihnt
diese Variante nicht, er verweist in seiner Fuinote an dieser Stelle lediglich auf eine abweichende Lesart
Eisensteins.

28.Chavel (1963/64:307) hat das Wort (wohl versehentlich) ausgelassen. Mutius (1982:94) verweist auf
Steinschneider und die Hs. 2218 des JTS, S. 7b Z.28 als Beleg fiir das Wort 17217 YN im Text.

29.Laut Steinschneider fehlt das Wort in der Hs. Leiden und im Druck Altdorf ist es durch )>2 ersetzt.
(Moglicherweise erstreckt sich die abweichende Formulierung in der Hs. Saraval - Y>N) YW >)99

D) YYIN (s.0.) - bis zu dem auf OY folgenden D> YWIN, das wiirde bedeuten, dass das Wort DY nur im
Druck Konst. vorkommt.

30. Steinschneider gibt an, dass es in der Hs. Leiden D7>2 und in der Hs. Saraval Y¥> »>>2 heifit. Der
betreffende Satz beginnt im Steinschneider-Text in Zeile 9, reicht bis zur Zeile 11 in der Mitte und enthilt 3
FuBnoten Steinschneiders. Er konnte vielleicht in der Hs. Saraval folgendermaBen gelautet haben:

INYIDY NOVND DNYN )2IY NH9ON O T1Y 950wy NIN PYI9 NIN D19 INI9 ApYUY)
LYY N2 DIYWIN 1INIIWY 0D

31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Doppelpunkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort.
Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

33.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden Y)Ty2 steht.

34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

35.Der Buchstabe schaut mehr wie ein He aus, es muss aber ein Het sein. Die beiden Buchstaben sind oft fast
ununterscheidbar.

36.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 41:8

37.Einfliigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 44:1. Im Steinschneider-Text ist
noch innerhalb der Klammer ein Punkt und danach folgt ein deutlich grofer geschriebenes Wort. Im Druck
Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

38.Bei Chavel (1963/64:307) heifit es DO9V , worauf Chazan (1992:159) hinweist. Im Druck Konst. ist nicht
klar erkennbar, ob der 3. Buchstabe ein Kaf oder ein He ist. Die Ubersetzung des Satzes lautet bei
Grossinger (1977:266) “Aber ich werde aus den Worten eurer Weisen zeigen, dass der Abschnitt vom
Messias spricht.” und bei Mutius (1982:97) “Doch ich ersehe aus den Worten eurer Weisen, dass er vom
Messias redet.”

39.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. folgt nach dem Wort, das am Ende der Zeile steht, ein Doppelpunkt am Anfang der nichsten
Zeile und danach etwas freier Platz.

40.Die abgekiirzte Redewendung fehlt im Druck Konst..

41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

42.Im Steinschneider-Text ist vom Resch nur die horizontale Linie zu sehen.

43.Der zweite Buchstabe ist im Steinschneider-Text nicht zu sehen.

44 .Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

45.Vom dritten Buchstaben ist im Steinschneider-Text fast nichts erkennbar. Chavel (1963/64:307) schreibt die
Abkiirzung aus: N 7)1 . Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval 11123972, Diese Lesart kommentiert
er mit zwei (!) Rufzeichen, offenbar um deutlich zu machen, dass sie keinen Sinn ergibt.
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46. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fuinoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 4a anfangt.
47.Im Druck Konst. steht kein Artikel und das Wort ist abgekiirzt: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

49.Im Druck Konst. steht 9 statt N9 ! Das ist sicher ein Schreibfehler, den Steinschneider stillschweigend
korrigiert oder aber nicht bemerkt hat.

50.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

53.Steinschneider weist darauf hin, dass der Leser die Auslegung des Ramban zu 9>2¥> 1) in seinem
Buch anschlieBend an den Text der Disputation finden kann.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

55.Steinschneider merkt an, dass es in der Hs. Leiden *”2¥IV - “dass R. Schim’on bar Jochaj” heifit und

verweist auf Sanhedrin 98 (der erste Buchstabe der Ziffer in Steinschneiders Anmerkung ist aber nicht
eindeutig zu entziffern. Laut Chavel 1963/64:307 handelt es sich um San 98a). In der Erzihlung in
Sanhedrin 98 stellt R. Jehoschua ben Levi am Eingang der Hohle von Schim’on bar Jochaj an Elijahu die
Frage, wann der Messias kommen werde.

56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

57.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

58.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

59.Die Abkiirzung wurde von Steinschneider aus dem Druck Konst. iibernommen, bei Chavel (1963/64:307)
steht NN91].

60.Im Druck Konst. steht >397. Der Name der Stadt Rom ist hier mit Yod statt He geschrieben, zwei Zeilen
weiter unten aber mit He.

61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Das Waw (Konjunktion) am Anfang des Wortes steht nicht im Druck Konst..

64.Der abgekiirzte Ausdruck fehlt im Druck Konst. .
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65.Steinschneider erklart in einer Fulnote, dass das Eingeklammerte in beiden Hss. fehlt. Entgegen seiner
sonstigen Praxis stehen hier aus dem Druck Konst. {ibernommene Worte in runden Klammern!
Steinschneider gibt weiters an, dass im Druck Altdorf nur die drei Worte 9D)Y921 Y>> NX)IN) stehen
und meint, dass es sich allem Anschein nach um eine andere Version handelt. Den von Steinschneider
eingeklammerten Satz “Und er ist Jesus, der in Rom herrscht”, beriicksichtigt Mutius (1982) in seiner
Ubersetzung nicht. Er iibersetzt die Worte 71192 N3N mit “und zwar befinde er sich in Rom” (Mutius
1982:112) und merkt dazu an (S. 115): “Die letzten Worte sind als Glosse zu streichen. Der Satz WHW"
YSW HMWSL BRWMH passt in den Zusammenhang schlecht hinein. Kommen die Worte aber doch aus
Nachmanides eigener Hand, dann haben sie die Funktion, seinen Lesern das Bild einer [sic] &usserst
stimperhaft argumentierenden Pablo Christiani zu suggerieren. Ganz ausschlieBen will ich die zweite
Moglichkeit nicht.”

66.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein groferer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich grofer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die nidchsten zwei Zeilen sind eingertickt.

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

70.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

71.Der Strich im Druck Konst. schaut nicht aus wie ein Yod, eher wie ein Abkiirzungszeichen.

72.Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. ? X steht und im Druck Altdorf auf Seite 33 unten > INV
. Chavel gibt in einer Fullnote an, dass eine andere Lesart > INW lautet und schreibt weiter: X>21)1 .Y
LOTIND YT DY O I0IVOD NA Y1ININD Y INY ROWIP OYOTN

73.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

74.1Im Druck Konst. steht > >7TY - mit zwei Yod (orthographische Variante).

75.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt (oder ein Doppelpunkt?) am Ende der Zeile.

77.Der erste Buchstabe im Druck Konst. ist nicht lesbar.

78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

79.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval D )IWYNIN DN , in der Hs. Leiden und im Druck
Altdorf D> XYW NIN YN (So steht es in Steinschneiders Fufinote, mit einer Liicke nach dem Alef des
zweiten Wortes!)

80.Das Wort fehlt laut Steinschneider in beiden Handschriften. Vielleicht wurde Elias im Verlauf der
Textiiberlieferung erst nachtriglich in die Liste der biblischen Personen, die ein auBergewdhnlich hohes
Lebensalter erreichten, aufgenommen. Mutius (1982) und Grossinger (1977) verweisen auf die Bibelstellen
zum Lebensalter von Henoch und Elias. Auffillig ist, dass Adam, Methusalem und Henoch in Genesis 5
vorkommen, Elias jedoch in 2 Kén 2.

81.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

82.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein grofer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.
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83.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

2. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

3. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

4. Der Artikel fehlt im Druck Konstantinopel.

5. Steinschneider merkt an, dass der Druck Konst. noch ) YWNAI hinzufiigt. In der Hs. Saraval steht laut
Steinschneider N2N N D)2, inder Hs. Leiden nur > WD 0) 2 und im Druck Altdorf auf Seite 34

NAN Yy DY’ . Steinschneider fiigt hinzu, dass danach noch D*N> 'V 9NN vom Kopisten
abgeschrieben wurde. In groferer Schrift hebt er noch hervor, dass es sich bis hierher um den ersten
Disputationstag handelt. Mutius (1982:120) weist auf das im Text von Steinschneider und Chavel
ausgelassene ) IYWNA hin, dass sich seinen Angaben zufolge auBer im Druck Konst. auch in MS 2218 Seite
8b Zeile 5 und in MS 2460 Seite 172b Zeile 19 des JTS findet. Steinschneider hat demnach hier ein in
mehreren Textdokumenten belegtes Wort als iiberfliissig erachtet und ausgelassen. Diese Abweichung vom
Druck Konst. geht aus einer Fullnote an dieser Stelle hervor, die abweichende Priposition am Beginn des
néchsten Wortes (s.u.) jedoch nicht!

6. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

7. Im Druck Konst. ist vor dem Wort eine andere Priposition als im Steinschneider-Text: DY D .

8. Im Druck Konst. steht WI0OWIPY .

9. Der zweite Buchstabe im Druck Konst. schaut eher einem Schin als einem Ayin &dhnlich.

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

11. Steinschneider merkt in einer FuBBnote an, dass es sich dabei um Minoriten bzw. Praedicanten handelt und
bei den im Druck Altdorf hinzugefiigten ©>923N um Cordeliers, einen Zweig der Franziskaner. Er
vermerkt die kurze Zeit vor der Disputation erfolgte Griindung des Ordens, die er mit 1223 angibt, und
verweist auf die Seite 181 von “Zur Geschichte und Literatur” von Zunz.

12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

14.Im Druck Konst. steht 09NN (orthographische Variante ohne Yod).

15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

16.Im Druck Konst. steht N>YNN NT > 23yY1 . Das Wort N 1Y wurde von Steinschneider nicht in seinen Text
iibernommen.
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17.Laut Steinschneider heiBt es in der Hs. Leiden 7°¥ 7. Mutius (1982:122) weist auf die Variante DY
YNIYD statt 9192 DY in MS 2460 des JTS auf Seite 172b Zeile 24 hin und meint: “Sollte diese Lesart
authentisch sein, so wiirde unser Autor damit anklingen lassen, dass die ganze Disputation gegen seinen
Willen stattfand und er nur gezwungenermallen mitmachte.”

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

19. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBBnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 4b anfangt.

20.Chavel (1978:669) und Grossinger (1977:267) libersetzen das Verb als Imperativ, Mutius (1982:123) fasst
Y YNV aber als Perfekt auf und iibersetzt dementsprechend (S.123): “Alle Leute haben es vernommen.”

21.Im Druck Konst. steht kein Mem sofit, es heil3t dort >)Y.

22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

23.Im Druck Konst. steht das Wort ohne den Artikel davor.

24.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

25.Im Druck Konst. steht keine Konjunktion (kein Waw) vor dem Wort.

26.Bei Chavel steht DTN, eine orthographische Variante mit Alef statt He.

27.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

28.Steinschneider hat die im Druck Konst. stehenden Worte YNINX NNY 0139 WIIN nicht in eckigen
Klammern in seinen Text aufgenommen, sondern er weist in der FuBnote darauf hin, dass es sich dabei
seiner Meinung nach um eine Verdopplung des folgenden Satzes handelt. Zum Text der Hs. Leiden schreibt
er: IM > TIY IN¥PN 9”7 >32) “Die Hs. Leiden ist noch kiirzer gefasst”.

29.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

31.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

32.Im Druck Konst. steht N>9227 . Steinschneider hat das Wort mit Apostrophen versehen, wahrscheinlich
um deutlich zu machen, dass es ein Fremdwort ist. Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval n¥0 D970
1°°2°920 Y22  und im Druck Altdorf "2y Y2INY DO>IVYYN. Das dem christlichen
Sprachgebrauch entstammende Wort “Bibel” scheint in der Textiiberlieferung demnach auf Schwierigkeiten
gestoflen zu sein und wurde daher entstellt oder durch andere Begriffe ersetzt.

33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

34.1m Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. hingegen ist etwas freier Platz und ein
Doppelpunkt in der Mitte.

35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

36.Das Wort V> steht nicht im Druck Konst.. Es ist im Hebraischen nicht unbedingt nétig. Vielleicht hat
Steinschneider es unbewusst, beeinflusst durch die deutsche Sprache, eingefligt.

37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

38.Im Druck Konst. steht Y¥19> 92 ( durch das Yod am Ende des Wortes steht es im Status constructus Plural
statt Singular).

39.1m Steinschneider-Text ist an dieser Stelle ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist ein groBerer Absatz: Die
letzte Zeile ist zentriert, danach folgt nach etwas Abstand noch ein Punkt. Das erste Wort des neuen
Absatzes ist deutlich groBer geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die ndchsten zwei Zeilen sind
eingeriickt.
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40.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

41.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Anfithrungsstriche. Steinschneider merkt an, dass es sich dabei um das
Wort “sermones” handelt und im Druck Altdorf stattdessen NV T>99 , also “Predigt” steht.

42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

43.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

47.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein
Doppelpunkt am Ende der Zeile.

48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

49.Im Druck Konst. steht ©Y>2. Vermutlich handelt es sich um einen Abschreibfehler Steinschneiders.
Mutius (1982:128) hélt fest, dass in MS 2218 S.9a und in MS 2460 S.173a Z.9 des JTS D) >2 steht.

50.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

51.Im Druck Konst. ist die Wortstellung umgekehrt, es heiBtYIN >93P.

52.Mutius (1982:128) weist darauf hin, dass bei Steinschneider 99010 ININ (also mit Artikel) steht. Bei
Chavel steht das Wort ohne Artikel.

53.Der erste Buchstabe des Wortes im Druck Konst. ist nicht gut erkennbar. Steinschneider weist darauf hin,
dass das Wort nirgends richtig iiberliefert ist: In der Hs. Leiden steht V) > Y)OND)Y ) > 9, im Druck Konst.
V1N’ >X3)9 und in der Hs. Saraval V) )2V INV 9 . Steinschneider meint, es handle sich hier allem
Anschein nach um das Wort razionamento, verwandt dem Italienischen ragionamento, mit der Bedeutung
“Unterredung”. Der Druck Altdorf hat das Wort offenbar eingedeutscht in )))YX>T)IP, wozu
Steinschneider anmerkt, dass das der Sache nicht gerecht werde: Y)>NY [N”92 31 )>TNP
PIPYTN . Mutius (1982:128-129) merkt zu diesem Wort an: “Das Wort ist mehr kastilisch als
katalanisch. Im letzteren Fall hitte man ‘racionament’ erwarten miissen. “

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Im Druck Konst. steht NOWAD (orthographische Variante ohne Waw).

56.Laut Steinschneider heifit es in der Hs. Leiden D> 90 IN.

57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

60.Im Druck Konst. steht 927 statt 92y 923. Es scheint hier ein Wort falsch - mit Daleth statt Kaf - und

eines gar nicht abgeschrieben worden zu sein. Steinschneider hat die beiden Worte wohl aus den anderen
Texten genommen, ohne das erkennbar zu machen.

61.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein
Doppelpunkt in der Mitte.
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62.Laut Steinschneider steht in beiden Hss. 91 , und in der Hs. Saraval D925 . Vermutlich heifit das, die
Hs. Leiden hat DM 9N Y und die Hs. Saraval D921 9N an Stelle von DNN N9

63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

64.Im Druck Konst. steht DTN > )1,

65. Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Saraval der Text von hier bis TNYNWY fehlt.

66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

68.Im Druck Konst. steht 71)¥ DP” NN - “930 Jahre”. Steinschneider gibt das in einer FuBnote an und weist
darauf hin, dass das zwar inhaltlich dasselbe ist wie “1000 Jahre weniger 707, in der Form aber der Frage
nicht entspricht.

69.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlie3en, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen. Steinschneider merkt dazu an, dass im Druck Konst. 72N> NO>WNN)I steht. Er setzt
danach ein Rufzeichen!

70.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

71.Laut Steinschneider heifit es in der Hs. Leiden DY YT, also “wissen” statt “bekennen”. Steinschneider
kommentiert das mit einem Rufzeichen!

72.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

1. Der von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Satz steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass er in den anderen drei Textvarianten
steht. Er beginnt nach den Worten 15 ON und endet mit der Abkiirzung 5”N (die Chavel (1963/64:309)
nicht als Abkiirzung iibernimmt, sondern als O ON ausschreibt) . Es ist also naheliegend, zu vermuten,
dass der Kopist iibersehen hat, dass zwischen zwei gleichlautenden Ausdriicken noch etwas steht.

2. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

3. Dieses Wort steht im Druck Konst. auf Folio 4b ganz unten, wo iiblicherweise das erste Wort der néchsten
Seite steht. Am Beginn von Folio 5a wird das Wort aber nicht wiederholt, sondern es steht gleich das darauf
folgende Wort Y2 3! Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fulnoten wieder mit 1 und hélt fest,
dass hier (im Druck Konst.) Folio 5a anféngt.

4. Im Druck Konst. ist der erste Buchstabe nicht eindeutig zu erkennen. Steinschneider merkt an dieser Stelle in
einer FuBnote an, dass der Druck Altdorf die Worte > ) YTXD > 3TN ON) aus dem Psalm 110 hinzu fiigt.
Ein Vergleich mit dem masoretischen Text zeigt Ersetzung des Tetragramms und Pleneschreibung.

5. Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: [Ps] 21:5.

6. Der abgekiirzte Ausdruck fehlt im Druck Konst. .

7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

8. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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9. Das Nun fehlt im Druck Konst., es steht 99N , also Qal statt Nif"al.

10.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 3:23. Gegeniiber dem
masoretischen Text ist das Tetragramm des zitierten Bibelvers sowohl im Druck Konst. als auch im
Steinschneider-Text durch ' 1 ersetzt.

11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

12.Im Druck Konst. steht Y>WIVYN. “Der, der frei ist von den Siinden des Menschen” wird im
Steinschneider-Text durch das fehlende Yod zu “der, der frei ist von der Siinde des Menschen” .Vorher
erscheint das Wort im Druck Konst. Folio 4b Z. 26 im Singular. Im Zusammenhang mit dem Genesis-Zitat,
wo von der ersten Siinde der Menschen die Rede ist, erscheint der Singular der Steinschneider-Version
passender (zumindest im Licht der christlichen Vorstellung von der Erbsiinde! Vgl. Grossinger 1977:268).

13.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Daleth ist ein Apostroph.

14.Hier setzt Steinschneider eine Zéasur durch einen Punkt und GroBschreibung des nachfolgenden Wortes. Im
Druck Konst. ist hier keinerlei Zasur.

15.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

16.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

19.Im Druck Konst. steht Y17 N9 , mit einem Yod statt einem Waw.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist ein groBerer Absatz: Die letzte Zeile
ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich groBer geschrieben und danach noch Platz frei
gelassen. Die ndchsten zwei Zeilen sind eingeriickt.

21.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Mutius (1982:138) weist auf eine Variante in MS 2218 des
JTS hin, die NTXNA IMINXIY NN an Stelle von NTINA ININY NN lautet. Steinschneider hat das im

Druck Konst. fehlende Wort wahrscheinlich aus einem anderen Text, bewusst oder unbewusst, einfach
eingefiigt, ohne auf die Abweichung seines Textes von seinem Ursprungstext hinzuweisen.

22.Chavel (1963/64:310) merkt zu dieser Stelle an, dass er nicht weil3, auf welche Haggada sich Nachmanides
hier bezieht. Vgl. auch Grossinger (1977:269). Mutius (1982:135) hingegen schreibt: “Die Herkunft der von
ihm erwdhnten Haggada hat die bisherige Forschung erstaunlicherweise nicht angeben kdnnen. Dabei ldsst
sie sich miihelos auffinden. Nachmanides verwies vor dem Konig auf eine Passage im Midrasch Exodus
Rabba Kap. 1 § 26.”

23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

24 .Der abgekiirzte Ausdruck fehlt im Druck Konstantinopel.

25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

26.Das Waw (Konjunktion) vor dem Wort fehlt im Druck Konstantinopel.

27.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ez 28:28. Hier ist Steinschneider ein
Irrtum unterlaufen, es handelt sich bei dem Vers um Ez 28:18 (vgl. Chavel 1963/64:310).
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28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

29.Einfiigung der Bibelstelle durch Steinschneider: [Jes] 27:10: N22) ,X27> DY) D)y Ny7> OV
1> 9YV. Das Zitat entspricht nicht genau dem Bibeltext, wie auch Chavel (1963/64:310) anmerkt.
Mutius (1982:138) weist darauf hin ,dass es in MS 2218 S. 9b Z.12 und MS 2460 S. 173b Z.7. wie in Jes
27:10 N>9°Y0 heiBit, und nicht NON>90 wie im Steinschneider-Text und verwendet daher fiir seine

Ubersetzung das Jesajazitat. N> 99 kommt in der Bibel an mehreren Stellen in der Bedeutung “(pflanzlicher)

Nachwuchs” vor. Das dem Bibelzitat entsprechende Wort muss nicht unbedingt urspriinglich im Text
gestanden und durch einen Abschreibfehler ersetzt worden sein, es kann auch umgekehrt durch das
Bestreben nach Korrektur sekundir in den Text gekommen sein.

30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

31.Der zweite Buchstabe ist im Druck Konst. kaum erkennbar. Steinschneider weist an dieser Stelle in einer
FuBnote auf Hekhalot Rabbati Kap.5,5a hin. Mutius (1982:136 bzw. 139) und Grossinger (1977:269) geben
Kap. 6,2 an.

32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Vielmehr schliefit das
nichste Wort so eng an, dass es sich auch um ein Wort handeln konnte.

33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

34.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

35.Im Druck Konst. steht >9272. Am Anfang des Wortes steht Bet statt Lamed, die Priposition ist also
anders als im Steinschneider-Text. Da -2 1NTYN “zustimmen” heiBt, -9 7N7TYN aber “danken”, scheint
die Praposition im Druck Konst. eher zum Sinn des Satzes zu passen.

36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

39.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval DY 95 - “das ganze Volk” statt “alle”.

40.Der erste Buchstabe im Druck Konst. schaut eher wie ein Kaf aus, nicht wie ein Beth.

41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

43.Im Druck Konst. steht 99NY. Die Formulierung ist anders, die Bedeutung ist dieselbe.

44.Im Druck Konst. schaut der dritte Buchstabe nicht aus wie ein Resch, sondern wie ein Daleth. Laut
Steinschneider heiit es in der Hs. Leiden Y¥NN 9MIN). In Klammer fiigt Steinschneider noch hinzu:
DN NN 'ON XAIINM LIXTY PINI APYY NNIIN:DIIIINKD DNN XNNID XIN)
OYPYIT 9759 170N N9Y LA’y TP 9T N MIN PRN> TS ‘DA wINnanny
.90 THYNY YTIIPIIIOY TIANT AN 199D “Und es [das Gleichnis] befindet sich unter den
jiingeren Autoren: Wer liigen will, entferne seine Zeugen. Es ist aus dem Buch "Torat Chajjim’ von Morenu
haRav Chajjim Schabbtaj in das Buch ‘Die Angst Jitzchaks' Buchstabe He Folio 34 Seite b aufgenommen,
und Rabbenu Judah Loeb Dukes hat es in seinem Buch "Zur Rabb. Spruchkunde Seite 90" nicht erwéhnt”.
Zu Dukes liest man in Figeac (2007:51): Steinschneider verbrachte “in den néchsten Jahren seine Sommer
meist in England, begleitet von seiner Frau Auguste, die - wie Steinschneider lakonisch feststellt - bei der
Kopie einer Handschrift von Moses Ibn Esra, die sie zu seiner Unterstiitzung unternommen hatte, manches
richtiger las als Dukes, der berithmte Wissenschaftler.” Chavel (1963/64:310) verweist auf den Kommentar
Raschis zu Bereschit Rabba 11. Dazu meint Mutius (1982:147): “Der Hinweis Chavels auf eine Stelle im
Pseudo-Raschi’schen Superkommentar zu Gen. Rabba ist nicht verifizierbar.” Ferner weist er (Mutius
1982:145f.) auf einen lateinischen und einen kastilischen Beleg des Sprichwortes hin.

45.Im Druck Konst. ist der dritte Buchstabe nicht eindeutig als Zayin erkennbar.

46.Im Druck Konst. steht 7>N9) - “er entfernt” an Stelle von “er soll entfernen”.

47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

48.Tm Druck Konst. ist eine Lakune an Stelle des fiinften Buchstabens: D{ }¥) V.

49.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 3.

50.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Im Druck Konst. folgen
noch zwei weitere Worter aus Gen 3:18: N)9INN ))128y2.

51.Das Wort ist im Druck Konst. schlecht lesbar.

52.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph. Das Wort folgt ohne jeden
Abstand auf das vorhergehende und ist nicht gut lesbar.

53.Vom vierten Buchstaben ist im Druck Konst. kaum etwas erkennbar.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der
Mitte. Das Wort danach ist in beiden Texten nicht grofler geschrieben.

56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
Das Wort danach ist in beiden Texten nicht groBBer geschrieben.

57.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fulnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 5b anféngt.

58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

59.Im Druck Konst. steht NDV. Steinschneider merkt das nach dem Wort 1212 an (s.u.).

60.Der zweite Buchstabe des Wortes ist im Druck Konst. kaum zu erkennen.

61.Der zweite Buchstabe des Wortes ist im Druck Konst. kaum zu erkennen. Steinschneider merkt an dieser
Stelle an, dass es in der Hs. Saraval heit: >1>2 9951N) XY 912V 92T 95 193 - “und
tatsichlich wurde keine Verfiigung in den Tagen [eures Messias] getilgt”. Nach dem ND (der Lesart
Saraval!) fiigt er in Klammern hinzu, dass es im Druck Konst. X9¥ heiBit. Die Anmerkung steht offenbar
nach dem letzten in der Hs. Saraval abweichenden Wort. Ohne den Vergleich mit dem Druck Konst. konnte
man annehmen, dass dort bis auf die angegebene Abweichung dasselbe wie in der Hs. Saraval steht!

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Im Druck Konst. ist das Wort hier D) > geschrieben, ebenso in Zeile 5, aber in Zeile 7 dann DIN> ) . Im
Steinschneider-Text steht allen drei Fillen ©)N Y ). Laut Steinschneider enthilt die Hs. Saraval an dieser
Stelle die Hinzufiigung D> 90 IN DNNY DYP> TND,
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64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Laut Steinschneider ist in der Hs. Leiden D Y¥1 hinzugefiigt, vermutlich in Anspielung an Hiob 34:10, wo

es heiBt: D)YN YTY) YYIN OND NPON... - “Fern ist von Gott Frevel, und vom Allméchtigen Unrecht”
(Ubersetzung Zunz 1997). Somit heiBt es in der Hs. Leiden: “Fern ist von Gott Unrecht”.

68.Im Druck Konst. steht O M) (orthographische Variante).

69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

70.Im Druck Konst. ist nach dem Yod noch ein Apostroph. Eine Abkiirzung macht aber keinen Sinn.
71.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden ON.

72.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

73.Vom zweiten Buchstaben ist im Druck Konst. nichts zu sehen.

74.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

75.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

76.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

77.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

78.Im Druck Konst. steht ©NYITYIN.

79.1m Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.

PN AW

Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich groBer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingeriickt. Im Druck Konst. ist ebenfalls ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, es steht aber weder ein
Punkt noch ein Doppelpunkt am Ende. Das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich groer geschrieben
und danach noch Platz frei gelassen. Die ndchsten zwei Zeilen sind eingertickt.

. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im

Druck Konst. ist ein Punkt und etwas freier Platz.

Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus

Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem

einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Saraval ab hier ein groBer Abschnitt, dessen Ende er mit einer eigenen

FuBnote kennzeichnet: Diese liegt in einem Textabschnitt, der der Mitte von Folio 6a des Druckes Konst.

entspricht. Das fehlende Textstiick muss demnach von Zeile 4 bis Zeile 26 im Steinschneider-Text reichen

und in etwa einer Seite im Druck Konst. entsprechen. Steinschneider fligt noch hinzu, dass das Textstiick
995 1’0 92 - “ohne jedes Anzeichen” fehlt, er setzt danach ein Rufzeichen!
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9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

10.Im Druck Konst. fehlt die Préposition -1. Vom 3. Buchstaben des Wortes ist fast nichts zu sehen:
IABRESA

11.Vom zweiten Buchstaben ist im Steinschneider-Text nur der horizontale Strich zu sehen.

12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

13.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

16.Der fiinfte Buchstabe ist im Steinschneider-Text nicht gut lesbar.

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Laut Steinschneider heifit es in der Hs. Leiden D72 - “am Glauben” statt “an der Tora/Lehre”.

19.1m Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

21.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

22.Im Druck Konst. steht >98{ Y} N . Der dritte Buchstabe ist nicht deutlich lesbar. Am Ende des Wortes
steht kein Mem sofit, allerdings ist auch kein Apostroph zu erkennen.

23.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Der zweite Buchstabe
des Wortes ist nicht gut lesbar.

24.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden 923 NVYp.

25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

26.Der letzte Buchstabe ist im Steinschneider-Text unleserlich.

27.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

28.Im Druck Konst. steht >2 .

29.Im Druck Konst. steht y>2.

30.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, tibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass diese Worte nur in
diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind.

31.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind in diesem Fall nur zum Teil aus dem
Druck Konst. {ibernommen. Die beiden Worte Y¥> N7T>Y10 stehen nicht im Druck Konst. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass diese Worte nur in
diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind. In diesem Fall diirfte
Steinschneider allerdings ein Irrtum beim Setzen der eckigen Klammern unterlaufen sein.

32.Im Druck Konst. steht kein Artikel vor dem Wort.

33.Im Druck Konst. lautet der folgende Satzteil NID>39 YNNI Iy Y9 2W). Gegeniiber dem
Steinschneider-Text sind zwei Pripositionen anders, es fehlt ein Artikel und an Stelle von TN steht
Y7, Mutius (1982:155) merkt an, dass die Ubersetzung von TYSN 2W) schwierig ist und wortlich in
etwa “und sie kehrt bei dir (stindig) wieder” lauten miisste.

34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

35.So0 steht das Wort bei Steinschneider, es handelt sich zweifellos um einen Druckfehler. Im Druck Konst. ist
dieses Wort sehr schlecht leserlich. Dort steht danach zusitzlich DaN.
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36.Der Satz lautet Im Druck Konst. YNIN 95Wn [92p> KD DaN], es ist die Wortfolge der letzten
beiden Worte umgekehrt.

37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

39.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

40. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBinoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 6a anféngt.

41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

42.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden 2.

43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

44.Vom Qof ist im Steinschneider-Text nur ein Strich unterhalb der Zeile erkennbar.

45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

46.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass diese Worte nur in
diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind.

47.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

48.Laut Steinschneider ist die Zahl im Druck Altdorf mit O - “9” und nicht “7”angegeben, in der Hs. Leiden
iiberhaupt nicht. Steinschneider verweist auf 120) VWP Seite 17a. Mutius (1982:156) gibt an, dass es in
MS 2218 S.10b Z.3 NYVYN heilit und weist (S.155) auf apokryphe Schriften hin, die wichtigen biblischen
Gestalten eine Geburt nach nur sieben Monate dauernder Schwangerschaft der Mutter zuschreiben.

49. Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden ein Textstiick fehlt: 2”221 VNI 2”NNY TY NIN
- “[Der Text] von hier bis ’und danach’ ist in der Hs. Leiden ausgelassen worden”.  Steinschneider
verwendet eine Abkiirzung, die sowohl fiir TO™NN als auch fiir 127NN stehen kann. Beide Ausdriicke
kommen kurz darauf im Text vor, allerdings nicht abgekiirzt, sondern ausgeschrieben, und auBlerdem der
zweite ohne Yod: TO™INN steht gleich nach dem nédchsten Wort, in derselben Zeile, 27NN im
Steinschneider-Text ziemlich genau eine Zeile darunter. Der Schreiber der Hs. hat wohl versehentlich eine
Zeile zwischen zwei gleichlautenden Ausdriicken ausgelassen.

50.Im Druck Konst. steht OIVIY> ). Vermutlich hat Steinschneider seine Form einem anderen Text
entnommen.

51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

52.Das Waw ist im Druck Konst. nicht als solches erkennbar.

53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

56.Im Druck Konst. steht ) >MIPONN - “unsere Meinungsverschiedenheiten” statt “unsere
Meinungsverschiedenheit” (Defektivschreibung, Plural statt Singular). Laut Steinschneider fehlt in der Hs.
Leiden der folgende Satz von hier bis 033 Y N9.
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57.1Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich groBBer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingeriickt. Auch im Druck Konst. ist ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, es steht aber weder ein Punkt
noch ein Doppelpunkt am Schluss. das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich groBler geschrieben und
danach noch Platz frei gelassen. Die ndchsten zwei Zeilen sind eingeriickt.

58.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein grofler geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

60.89 Y fehlt laut Steinschneider in der Hs. Leiden.

61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

62.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht. Wahrscheinlich wurde das Wort versehentlich ausgelassen.

63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

64.Im Druck Konst. steht 9IN.

65.Einfligung der Bibelstelle durch Steinschneider: Ps 72:8. Dort heifit es: D -TY 0N T72)
NIN-IDIN-TY ININI - “Er herrsche von Meer zu Meer,/ vom Strom bis an die Enden der Erde.”
(Einheitsiibersetzung *1985)Der Wortlaut im Text der Talmuddisputation ist geringfiigig abweichend vom
Bibelvers.

66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

70.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden >2  qQN.

71.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Lamed ist ein Apostroph. Steinschneider merkt an
dieser Stelle an: ©”>221 90N 2”Y - “bis hierher fehlt [der Text] in der Hs.S” (\ND Ty :3”V).
Steinschneider gibt hier das Ende des ausgelassenen Textabschnitts der Hs. Saraval an, dessen Anfang er auf
Seite 12 Zeile 4 (in der Anmerkung 6 zu Folio 5b des Druckes Konst.) angemerkt hat (s.o.).

72.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

73.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

74.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

75.Im Druck Konst. steht 8339 . In der néchsten Zeile (Folio 6a Z. 17) ist das Wort ebenfalls mit Aleph
geschrieben, dort stimmt die Schreibweise in beiden Texten {iberein.

76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

77.Vom zweiten Buchstaben ist im Druck Konst. nichts erkennbar.

78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

79.1Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Taw ist ein Apostroph.

80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

81.Im Druck Konst. steht 199N 7N. Steinschneider gibt an, es stiinde dort 73NN, In runden Klammern merkt
er dazu an: > INID DY9TNY INIY NN - Es scheint, sie flirchteten sich davor, es richtig zu
drucken.” In der Hs. Leiden steht laut Steinschneider D> YNYNWOI N .

82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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83.Im Druck Konst. fehlt das -¥ am Anfang des Wortes. Im Steinschneider-Text wére durch das -V der
folgende Satz als indirekte Rede zu interpretieren, wenn nicht der zitierte Bibelvers durch ein Waw
eingeleitet wire. So erscheint das -¥ im Steinschneider-Text eher als iiberfliissig.

84.Das Yod ist im Druck Konst. kaum erkennbar. Danach folgt ein Doppelpunkt. Im Steinschneider-Text ist an
dieser Stelle kein Satzzeichen! Allerdings steht ein Doppelpunkt im Druck Konst. (wie auch im
Steinschneider-Text) sonst als Abschluss eines Textstiickes, nicht vor einer direkten Rede bzw. einem
Bibelzitat.

85.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jer 31:34. Das darauf folgende
Bibelzitat entspricht im Steinschneider-Text dem masoretischen Text, der folgendermalen lautet:

SN YT DPIDD NN YT, IINY PONIIN YON) NYTIN VN, T 17922 ND) . Im Druck Konst.
hingegen lautet das Bibelzitat: WT> D212 N NN YT IND PNX I LIXI NPT DX YN TIY N XN
YN Es heiBt also 1IN statt 1 TN, und zwei Mal ON statt NX.

86.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 11:9:

D92 O DD, MNI NN NYT N IND NNIN™D

87.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

88.Vom letzten Buchstaben ist im Druck Konst. kaum etwas erkennbar.

89.Einfliigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 2:4: D’BN? Dl:ﬁ:l']D MPN...
TONPN TIWITHNDY 29N MNIN M XY NI 1INYIY DIPIHIMN - “...und sie werden stumpf machen
ihre Schwerter zu Sicheln, und ihre Lanzen zu Rebenmessern. Nicht wird erheben Volk gegen Volk das
Schwert, und nicht lernen sie fiirder den Krieg.” (Ubersetzung Zunz 1997).

90.Vom Apostroph der Abkiirzung ist im Druck Konst. nichts zu erkennen.

1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

2. Das Waw am Beginn des Wortes fehlt im Druck Konst..

3. Im Druck Konst. ist nach dem Yod weder ein Mem sofit noch ein Apostroph erkennbar.

4. Im Druck Konst. ist der letzte Buchstabe ein He und kein Yod. (Der zweite Buchstabe ist nicht sehr deutlich
erkennbar, wahrscheinlich ist es aber ein Gimel). Das Nomen steht demnach nicht im Status cstr. Plural wie
im Steinschneider-Text, sondern im Singular. Dieser passt aber nicht zum zum vorhergehenden
Personalpronomen im Plural ©ON. Ein Abschreibfehler erscheint daher wahrscheinlich.

5. Im Druck Konst. ist die Wortfolge umgekehrt: "Wp T2

6. Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

7. Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in
der Mitte.

8. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBBnoten wieder mit 1 und hilt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 6b anfingt.

9. Einfliigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 11:4: »9 \33\’)3 NI -
«...und schligt die Erde mit der GeiBel seines Mundes” (Ubersetzung Zunz 1997)

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

11.Im Druck Konst. steht: 992. Somit heilt es “welches Frai Paul erlduterte” an Stelle von “welches Frai Paul
in der Hand hat”.

12. Steinschneider schreibt an dieser Stelle in einer FuBnote: N9YNY > Y - “Siehe oben” .
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13.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: * 199.

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15.Steinschneider gibt in einer FuBnote an, dass in der Hs. Leiden 1231 steht und in der Hs. Saraval die
Haélfte der Erzdhlung fehlt. 'N2Y) bedeutet Heuschrecke, M2 ) hingegen Einkassierer, beides kann sehr
unangenehm sein. Es ist denkbar, dass dem Schreiber der Hs. Leiden der zweite Ausdruck néherliegend
erschien.

16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

17.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.

18.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

19.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

23. Steinschneider weist in einer Fufinote auf mehrere Abweichungen in anderen Texten hin: Im Druck Konst.
steht Y23V . In der Hs.Saraval heifit es: DT 92 0’27 DHYAY) DY)IPIND DIY D’2IVN

Y3123 Steinschneider setzt ans Ende seines Zitates der Hs. Saraval ein Rufzeichen! Weiters fiihrt er noch
an, dass die Stelle im Druck Altdorf lautet: .D>DID 05D DI¥IVN DY92IY DONN)Y . Es kénnte
das Wort 0’9213y im Druck Altdorf statt Y > T2y im Steinschneider-Text stehen, die Variante wiirde dann
3 Worte vor der von Steinschneider eingefligten Ziffer 4 beginnen.

24.Die Schreibweise im Druck Konst. lautet Y)Y ) >N , mit einem zusitzlichen Yod.

25.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in
der Mitte.

26.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein
Doppelpunkt in der Mitte.

27.Im Druck Konst. steht Py V. Die Bedeutung ist die gleiche.

28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich grofler geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

29.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich grofler geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingeriickt. Auch im Druck Konst. ist ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Punkt.
Das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich groBer geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die
ndchsten zwei Zeilen sind eingeriickt.
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31.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist. Mutius (1982:173) meint, dass
Steinschneider/Chavel das Wort gestrichen sehen wollen.

32.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort sowie die Konjunktion -y steht nicht im Druck
Konst.. Aus Steinschneiders Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlielen, dass es in den
anderen drei Textvarianten steht.

33.Laut Steinschneider ist die im Text zitierte Haggada im Tanchuma, iiberliefert im Yalkut im Buch NSV, zu
finden. Steinschneider weist aulerdem auf Raschis Kommentar zu Jesaja und zur Opferung Isaaks, Teil 208
hin, iiberliefert in Bereschit Rabba des Rabbi Mosche haDarschan und verweist diesbeziiglich auf die Seite
290 des Werkes “Die gottesdienstlichen Vortrdge der Juden” von Zunz. Chavel (1963/64:311) gibt Yalkut
Jes. 476 an, Mutius (1982:170) Midrasch Tanchuma Buber - Toledot §20.

34, Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ich lese bei Steinschneider Kaf Beth,
es muss aber Nun Beth heiflen (s. Chavel 1963/64:311): Es handelt sich um den zweiten Teil des Verses Jes
52:13 - TND ,M12) Niw2) DI

35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

36.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

37.Steinschneider weist auf den Anfang von Folio 93 des Talmudtraktates Sanhedrin hin, wo dieses Zitat zu
finden ist. Auch bei Chavel (1963/64:312) findet man den Hinweis auf San 93a.

38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

39.Laut Steinschneider fehlt die Stelle in der Hs. Leiden , widhrend in der Hs. Saraval 793 steht. Chavel
(1963/64:302) gibt als Quelle Sifre Nizavim 308 an.

40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

41.Vom dritten Buchstaben ist im Steinschneider-Text nur ein waagrechter Strich oben zu sehen, aber kein
senkrechter. Im Druck Konst. steht ) 99N. Steinschneider weist an dieser Stelle auf Chullin 91 hin.

42 .Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

43.Im Druck Konst. steht DN92N , das Wort ist nicht abgekiirzt wie im Steinschneider-Text.

44.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen.

45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

47.1Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

48.Steinschneider vermerkt in einer FuBnote, dass im Druck Konst. an dieser Stelle YNY> steht. Er
kommentiert das mit einem Rufzeichen!

49.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

50.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Die Angabe des Kapitels ist nicht gut
lesbar. Es handelt sich um Dan 10:21 D27V SN27ON 2 ,NPNDY MY PINNN TON PN). Das Zitat weicht
im Wortlaut etwas vom masoretischen Text ab.

152



Steinschneider Seite 14

a2 oY onomh MWN NP D D) N 24/ T3 24 DRI DN 0D A9 D03 pranm
26 5951 PDYOND MINN N2 ¥/ 99972 125 17220 29O 25/ TN Ry 25 MEnm DN
05993 095172 DONDMAY PPN 1700 PR DY TaTapsy sy mbw TONM 26/ Dwa Dapn obn
3 DM 28/ WADNY CAMIN 29T T NS DD TIBY 2 N U550 o N KDY 27/
by Shanm NI moeas 5y namaNe 7 80am T 4 29/ e 8D Cven o8 90

YIN 1D N3 HY 10105 N 528 “pmD vhY 5391 6 “@mnY) 1720 or% 307 e SN
5apn 31/

Steinschneider Seite 14

52 ‘(5p) 2/ NO8 8 7252 T2 oonn UGy 8D Jaa e 'mnin nnnw D 7 S3pn

51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

52.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Dan 10:20 - DNZNY ,19UN NHY
019 Wy oy.

53.Steinschneider vermerkt in einer FuBnote, dass im Druck Altdorf ' Y99 - “Seraphinis” steht. Als
Kommentar fligt er mit einem Rufzeichen hinzu: “Der Gelehrte Wagenseil hat die Worte des Bibelverses
nicht begriffen!”

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

59. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBBnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 7a anfangt.

60. Steinschneider merkt an, dass es sowohl im Druck Konst. als auch in der Hs. Leiden DY Y9 heilit, im

Druck Altdorf aber ©Y793y0Y. Daraus muss man wohl schlieBen, dass er an dieser Stelle die seiner
Meinung nach richtige Version in der Hs. Saraval gefunden und in seinen Text eingefiigt hat. Die Wortfolge
D>y7) D’P7) DXNYNI NNIN kommt in Dtn. 6:22 vor.

61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich groBer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingeriickt. Auch im Druck Konst. ist ein groBerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, es steht aber weder
ein Punkt noch ein Doppelpunkt am Schluss. Das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich groBer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die néchsten zwei Zeilen sind eingeriickt.

65.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

1. Steinschneider merkt an dieser Stelle in einer FuBnote an: 9” >332 90N JNJ. Was genau in der Hs.
Leiden fehlt, geht aus der Anmerkung nicht klar hervor.

2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

3. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

4. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
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Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

Steinschneider verweist an dieser Stelle auf den Midrasch Mischle zum Vers 13> wnW 399, auf das

Alphabet des Ben Sira, Druck Berlin Folio 36b und “im Gegensatz zu diesen” auf Maimonides, Hilkhot

Melakhim.

9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich grofer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

13.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15.Zwischen diesem und dem nichsten Wort ist im Druck Konst. eine Liicke von ca. einem Zentimeter.

16.Hier hat Steinschneider einen Punkt gesetzt. Im Druck Konst. ist iiberhaupt kein Abstand zum néchsten
Wort.

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Im Druck Konst. steht ein Nun sofit, kein Mem Sofit: 3N

19. Steinschneider merkt an, dass es statt Y)Y in der Hs. Saraval Y9NY und in der Hs. Leiden ) 3NN heif3t.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Steinschneider hat hier
einen Punkt gesetzt, im Druck Konst. ist der Abstand zwischen den Wortern kaum grofler als zwischen den
Buchstaben eines Wortes.

21.Im Druck Konst. steht D>TYN . Jastrow (2006:67) gibt an, dass zur Vermeidung der AuBerung des
Gottesnamens in manchen Texten D TYN statt DY NYN steht.

22.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

23.Steinschneider merkt an: “Die Hs. Leiden fiigt nur ‘auBBer/neben ihm’ hinzu.” Beziiglich der Lesart der
Hs. Saraval schreibt Steinschneider: 0y 95%{3}. (Der erste Buchstabe ist nicht eindeutig lesbar).
Steinschneider kommentiert die Lesart der Hs. Saraval mit einem Rufzeichen!

24. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich grofer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

25.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: (Dan) 9:24 - D>yaV¥ D>yay
NOINZI 1IY 19291 MINGD DDNYY VY9N NYIY TYTR YUY THYTOY TIn)
:DOYTR YIP NUNDY ,N>2)) YIN ORND) OYNJY PTY - “Siebzig (Jahr-) Wochen sind
beschlossen worden iiber dein Volk und iiber deine heilige Stadt, zu wehren dem Abfall und ein Ende zu
machen den Siinden und zu sithnen die Missetat, und zu bringen ewiges Heil, dal besiegelt werde Gesicht
und Weissagung, und gesalbt das Allerheiligste.” (Ubersetzung Zunz 1997). Gegeniiber dem masoretischen
Text fehlt im Druck Konst. und im Steinschneider-Text der Artikel vor YW9, auBerdem ist NYWNY im
Steinschneider-Text plene geschrieben und in beiden Texten steht NNVN ONNY Y an Stelle von ONNY )Y
NINVN, so wie es in der Masora parva steht.

26.Vor dem Wort ist im Druck Konst. ein schwarzer Punkt, der eventuell ein Rest eines Buchstabens sein

konnte, ich glaube aber eher, dass es sich nur um eine zufillige Schwérzung handelt. Allerdings lautet der

masoretische Text hier” YY9n N‘JD‘J ", es steht also ein Artikel an der Stelle, wo der fragliche Punkt im

Druck Konst. ist.

LA
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27.Im Druck Konst. ist kein Waw zu erkennen (Platz genug wire aber zwischen den letzten 2 Buchstaben).

28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

29.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

30.In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider: D193 5¥ NYw (!) DOY..P”"N - “Fiinfhundert [Jahre,
die der zweite Tempel stand] mit dem/einem Jahr des Lebens in der Diaspora”. Das von Steinschneider in
einer Klammer eingefiigte Rufzeichen steht an der Stelle, wo anscheinend in der Hs. Saraval gegeniiber dem
Druck Konst. 'Y - <707 fehlt. Statt NIYD) heift es in der Hs. Saraval moY.
In der Hs. Leiden lautet der Satz laut Steinschneider: .2”1N NN 9N MY N¥"N Ny "avy 'av
- “Die siebzig Wochen, sie sind 490 Jahre, und siehe, es sind 420 [...]”.

31.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

32.Der erste Buchstabe ist im Druck Konst. schlecht lesbar.

33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

34.Im Druck Konst. ist die Zahl “30” nicht ausgeschrieben, sondern durch ein Lamed mit einem Apostroph
wiedergegeben.

35.Steinschneider gibt an, dass es in der Hs. Saraval 1)V - “[30] Jahre” heif3t. Er setzt ein Rufzeichen danach!
Zum Druck Altdorf merkt er an: DO YNY 10D DIV OOXNNN T”NTAY - “Und im D[ruck] A[lt]d[orf]
zweihundert Jahre wie oben.”

36.Der 3. Buchstabe ist im Druck Konst. schlecht lesbar.

37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

38.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Taw ist ein Apostroph.

39.Laut Steinschneider steht Y)9>21) 3YIYTI> - “die von uns wussten und uns kannten” im Druck
Konst., ich habe dort Y)9°2N)Y 3YIY>TI> (also eine Schreibweise mit einem zusdtzlichen Yod
gegeniiber der von Steinschneider angegebenen) gefunden. Steinschneider kommentiert die Lesart mit einem
Rufzeichen!

40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

41.Die abgekiirzte Schreibweise des Wortes lautet im Druck Konst.  » ON Y.

42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

44.Tm Druck Konst. ist vom zweiten Buchstaben nur ein senkrechter Strich zu sehen.
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45.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: “ebd. [Dan 9:] 25”7 - 52V ¥1M
T OYNTTY OIYI TNV DYDY 2T RN - “und du mdgest wissen und verstehen: Vom Ausgange
des Spruches, Jeruschalajim wieder aufzubauen, bis zum Gesalbten, dem Fiirsten, sind sieben (Jahr-)
Wochen...” (Ubersetzung Zunz 1997) Im Druck Konst. steht 925WN) - entsprechend dem masoretischen
Text, im Steinschneider-Text hingegen D> 9¥N) - mit Yod. In der BHS ist 9 > 9WN) als Variante in vielen
Hss. angegeben. Statt 1)) NYYUN-TY heiit es sowohl im Druck Konst. als auch im Steinschneider-Text DY
T>3) NO>WN. Mutius (1982:190) weist darauf hin, dass in MS 2460 S.175a Z.24 und MS 2218 S.12a Z.14
des JTS das dem Bibeltext entsprechende TY steht, “das hier natiirlich auch zu lesen ist”.

46. An Stelle des vierten Buchstaben ist im Druck Konst. eine Liicke. Steinschneider beginnt die Nummerierung
seiner Fufinoten wieder mit 1 und halt fest, dass hier (im Druck Konst.) Folio 7b anféngt.

47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Steinschneider setzt nach
dem Bibelzitat einen Punkt. Im Druck Konst. stehen danach zusétzlich noch die Worte:

T>X) NOX>wny DOYYHIAVY
Es folgt also ein weiteres Wort des Bibelverses Dan 9:25, ndmlich D> ¥ )Y2V:

,DIYIY--T22) DOYR-TY DIYITY MIIITY DYDY 73T N¥-IR YD) ¥
LDORYD L, PINDY L XIIN) 2307 M) VD ,D2I¥I DOYY DIYIY) NYyaY
Danach stehen, ebenfalls zusdtzlich gegeniiber dem Steinschneider-Text, die Worte T>3) NO>WYN). Erst
dann folgen die Worte Y¥> NINY T2)) NI NOVYD NI, die wieder gleich wie im

Steinschneider-Text sind.

48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein grofler geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
ist ein groBerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich gréfer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingertickt.

49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

50.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

51.Steinschneider weist darauf hin, dass in der Hs. Leiden vom Schreiber ein Stiick Text {ibersprungen wurde:
MI9OT WY NINDNY  INON. Er verweist auf die (in Zeile 20) folgende FuBnote.

52.Im Druck Konst. steht kein Mem sofit, sondern ein Nun sofit: }M0.

53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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54.Im Druck Konst. steht ein Taw statt einem Nun, also die weibliche Form der Zahl 2 statt der méannlichen:
DY) . In Dan 9:25 heifit es: DY JYY DOV DI>YIY) . Steinschneider hat hier die im Bibelvers
verwendete Form oder eine aus einem anderen Text genommen, nicht die aus dem Druck Konst., ohne seine
Vorgangsweise zu erklaren. Seine Anmerkungen an dieser Stelle beziehen sich auf Varianten in den Hss.
Saraval und Leiden: Zum Wortlaut in der Hs. Saraval merkt Steinschneider an: 113392 ,D1N)1))Y 2)IvYN

OV P1D9N - “und sie wird wieder aufgebaut, wie es dort im Bibelvers heiit”. In Dan 9:25 heif3t es:
"N 2N NN VN DNV OOWY YY) Die Hs. Saraval bringt demnach ein etwas liangeres

Bibelzitat. Zum Wortlaut der betreffenden Stelle in der Hs. Leiden schreibt Steinschneider folgendes:
NP INRY (1) (Y twry o7 {NniNY 2INT 12 Ind OMIN 1) INY Das Rufzeichen in den
runden Klammern ist von Steinschneider. Die Buchstaben in den geschwungenen Klammern sind nicht
eindeutig lesbar: Wenn der letzte Buchstabe im drittletzten Wort ein Waw ist, dann heif3it es: “und Jesus...”
und konnte ident sein mit dem weiter unten im Steinschneider-Text (Seite 14/ Zeile 21) folgenden Satz.
Steinschneider kommentiert die Stelle mit einem Rufzeichen! (Vielleicht steht doch in der Hs. Leiden ein
Yod statt einem Waw, und das Rufzeichen Steinschneiders bezieht sich darauf?) Die Hs. Leiden hat hier
eine Zeile iibersprungen, wie von Steinschneider am Beginn des {iibersprungenen Textteiles angemerkt
wurde (in einer Fufinote oben in Zeile 19, nach dem 2.Wort). Demnach hat der Schreiber der Hs. Leiden
das Textstiick zwischen Zeile 19 - nach dem zweiten Wort - bis zu den Worten 2YN7 2315 (bzw.
23N9 )2 )29 im Steinschneider-Text) ausgelassen. An der Stelle des iibersprungenen Textstiickes stehen
anscheinend die Worter 2307 )2 310D ONIN. Steinschneiders Anmerkung 17302 DNIN NI IN)
NP INRY (1) {1 ey 27 {N}NY 23INT  diirfte folgendermaBen zu interpretieren sein: Das
erste Wort - 1 1)) -ist bis auf das fehlende Waw am Anfang in der Hs. Leiden noch gleich wie im Druck
Konst., es steht im Steinschneider-Text als zweitletztes Wort in Zeile 19. Statt den 3 Wortern vor der
FuBnote Steinschneiders - DYJ)Y) OYWYY 0O>YHIIAVY - stecht ONIN, an Stelle des auf die FuBnote
folgenden Wortes 329 steht in der Hs. Leiden y>3N9.  X)9N)fehlt, dann steht 5”NNY . Der
anschlieBend wieder mit dem Wort N3 Y13 beginnende Satz fehlt in der Hs. Leiden zur Génze, der Text setzt
erst wieder mit den Worten NP NINRY YWY ) (Zeile 21 im Steinschneider-Text) ein.

55.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist. Mutius (1982:190) hingegen merkt dazu
an, Y)Y2AWN NN “ist mit Steinschneider/Chavel und MS 2218 S.12a Z.20 zu streichen.”

56.Der hier angesprochene Bibelvers ist Dan 9:27: .Y32¥n0 O8N ;TNN WY ,0027) ™2 N
Steinschneider merkt dazu an, dass er an dieser Stelle den Wortlaut dem Druck Altdorf entnommen hat. Laut
Steinschneider steht in der Hs. Saraval: ©17 DY ™12, Im Druck Konst. steht ’>29 Ynna.
Steinschneider schreibt als Kommentar dazu:

v”>91 NYYaIn NNV IWAR T7I0NY L0 DIPNA RUON POD 1Y)

57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

58.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

59.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

60.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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61.Das Wort ist im Druck Konst. ohne Yod geschrieben: TNVVY. In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider:
NIVYNURY TON IV - “gemiB deinen Jahren und ich will héren”, in der Hs. Leiden NDW 1Yy 12WN)
993N und im Druck Altdorf D92 N2 YT TIO'NY >NYNY)I - “und ich habe gehért, dass du sie
iiberhaupt nicht kennst”.

62.Im Druck Konst. steht das Wort mit einem Yod statt einem Waw: 2>WN). Es heiflt somit “ich werde dir
eine Antwort geben” statt “ ich werde dir wieder antworten”. Der Bedeutungsunterschied ist geringfiigig.

63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

64.1Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

65.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

68.Im Druck Konst. steht TY¥> T3 , mit einem Mem statt einem Alef. Statt einem Imperfekt steht somit ein

Partizip Priasens. An der Bedeutung dndert das nichts.
69.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
70. Steinschneider merkt an, dass es in beiden Hss. “70” heifit und kommentiert dies mit einem Rufzeichen!
71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
72.1Im Druck Konst. steht Y INIPO.

73.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

74.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 45:1.

75.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

76.Im Druck Konst. ist kein "und” vor dem Namen. (Der Zwischenraum zwischen diesem und dem
vorhergehenden Wort ist grofer als zwischen anderen Wortern. Allgemein sind die Abstédnde zwischen den
Wortern aber unregelméaBig.)

77.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 105:15 und (laut Steinschneider) 2
Chr 16:22 an. Richtig ist aber 1Chr 16:22 (vgl. Mutius 1982:193).

78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

79.Steinschneider gibt an, dass die Stelle in der Hs. Leiden DNy >7>)) 9D IN)Y - “und er sagt: Fiirsten
der Volker” lautet und er fiigt in Klammern hinzu: 46 T2y ,3INMIpPNA, T"RT2 19 - “Und so auch
im Druck Altdorf, an dieser Stelle, Seite 46”.

80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

81.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. (Der Punkt konnte auch ein
Beistrich sein, da aber sonst im Text kein Beistrich vorkommt, ist das unwahrscheinlich.)

83.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 47:10.

84.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

85.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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86.Im Druck Konst. ist der zweite Buchstabe schlecht erkennbar, danach ist noch ein Strich, der ein Yod sein
konnte.

87.Im Druck Konst. steht T932NY, es fehlt das Yod. Da danach NDN folgt, erscheint die Interpretation als
Singular nicht sinnvoll. Wahrscheinlich ist es ein Schreibfehler oder eventuell eine Defektivschreibung.

88.Im Druck Konst. steht 29, Steinschneider merkt dazu an, dass es sich dabei um einen Druckfehler handelt.

89.1m Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen (dort folgt das ndchste Wort
ohne Zwischenraum.)

1. Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. In der Hs. Leiden steht
laut Steinschneider “und den Fiirsten” an Stelle von “und den Volkern”.

2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

3. Steinschneider merkt an: “das ist in der Hs. Leiden ausgelassen”. Vermutlich bezieht sich die Anmerkung
auf das eine Wort, neben dem die FuBBnote steht. Dem Satz in der Hs. Leiden muss demnach das Verb fehlen.

4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

5. Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: [Dan] 12:11. ,T0HD 99 DY
DRY IPY NN

6. Im Druck Konst. steht DDIYWND NPV . Im zitierten Bibelvers heiit es DRV \IPY. In der Bibel findet man
sowohl Plene- wie auch Defektivschreibung der betreffenden Worter. In Dan 11:31 steht DY__J\’J)Q NIpYn .

\?V - mit Defektivschreibung, findet man z.B. in 1 Kén 11:7. Der Steinschneider-Text hat hier nicht genau
den Wortlaut aus dem Druck Konst. iibernommen, sondern ist dem zitierten Bibelvers dhnlicher wobei er
von diesem aber durch Pleneschreibung des Wortes DN Y abweicht.

7. Laut Steinschneider fehlt von dieser Stelle an in beiden Hss. ein Textstiick: Beziiglich der Hs. Leiden
schreibt Steinschneider 90YNY NYN D SAYT 19Y 129 NINY:IINY TYIN - “und in der Hs.
Leiden wird noch einmal gesagt: Und das ist eine Auslegung nach meiner Auffassung, dass von dem
Zeitpunkt an, an dem [das Tamidopfer] abgeschafft wurde”. Die Worte ' >9 NIN):ININY TIIN
A0V NYN 0D dNYT >9Y konnte an Stelle von . . . WYY ..  WIAIN NNV stehen. Die Worte
AW NYN YD kommen im Steinschneider-Text in Zeile 10, im Druck Konst. Folio 7b/Zeile 25, vor,
mdglicherweise ist das die Stelle, ab der die Texte wieder gleichlautend sind. Uber die Hs. Saraval schreibt
Steinschneider, dass der Text von hier ab bis D>921310 0>N>N > fehlt. Die angefiihrten Worte finden
sich in der Zeile 8, im Druck Konst. Folio 8a, Zeile 1-2, allerdings fehlt dem Wort 0> dort der Artikel.
Demnach diirfte in der Hs. Saraval das Textstiick, das zwischen D> ¥WNY DIYNNNY  9IN in Zeile 5 und

dem nochmaligen Auftreten dieser Zahl in Zeile 8 des Steinschneider-Textes liegt, fehlen. Die betreffende
Textpassage wird von Mutius (1982:193) so iibersetzt: “Ich will nun in Gegenwart der Nichtjuden diesen
Vers exegesieren, auch wenn es flir die hier anwesenden Juden unangenehm ist. Er sagt, dass von der Zeit
der Beseitigung des Tamid-Opfers, bis dass er den Greuel der Verwiistung anheimgibt, der es beseitigt hat -
ndmlich das romische Volk, das den Tempel zerstorte - 1290 Jahre vergehen sollen.”

8. Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt am
Ende der Zeile.
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9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

10.Im Druck Konst. steht 9”7 YN - die Abkiirzung hat eine andere Form: Die Abkiirzungsstriche sind im
Steinschneider-Text vor dem letzten Buchstaben, im Druck Konst. vor dem vorletzten gesetzt.

11.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.

12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

13. Steinschneider weist darauf hin, dass im Druck Konst. y1NJ >V steht.

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fulnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 8a anféngt.

16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

19.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Lev 25:29.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

21.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 13:10f.

22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

23.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 24:55.

24.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

25.Im Druck Konst. steht * YWD¥): An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph und das Waw in der Mitte fehlt
(die Schreibweise ohne Waw entspricht der im zitierten Bibelvers - Dan 12:12).

26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

27.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

29.Im Druck Konst. sind vor dem vorletzten Buchstaben 2 Apostrophe eingefiigt, dort steht: D 719N,

30.1n der Hs. Saraval heift es laut Steinschneider 1199 Y - “und er wird ihn vertilgen”. Es steht demnach ein
Imperfekt Pi’el mit Suffix statt einem Perfekt Qal. Die Verbform im Steinschneider-Text ist wahrscheinlich
am Bibelhebriischen orientiert.

31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

32.Steinschneider merkt an, dass es im Druck Konst. 92790 heif3t.

33.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

34 Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Hos 2:16 :)'JZ;{ nyn -, 1;)?
.P3Y-5Y OPIITY I3TED ,DOPIYM ,DONIR.

35.Im Druck Konst. steht das Wort wie in Hos 2:16 ohne He am Wortende.

36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

37.Das 2. Yod fehlt im Druck Konst., es steht N2>3 an Stelle von N>2°)3 , also Qal und nicht Hif’il.
Nachher heift es “so wie Moses es tat”, dazu passt das Hif’il “er wird sie fithren”. Vgl. die Lesart im Druck
Altdorf s.u. Moglicherweise ist es auch eine Defektivschreibung.
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38.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

39.Der erste Buchstabe im Druck Konst. ist ein Beth, kein Kaf.

40.n”y fehlt im Druck Konst.. In der unten angefiihrten Lesart des Druckes Altdorf steht es auch nicht, es liegt
also nahe, zu vermuten, dass Steinschneider es gewohnheitsmafig ergénzt hat.

41.Im Druck Konst. fehlt hier der Artikel. Im Druck Altdorf ist er vorhanden, wie man der FuBnote
Steinschneiders zu dieser Stelle entnehmen kann. Steinschneider schreibt: 13>39 NwN  :T"XT2
ONYIN D) NYY> NODY DIV N I2TNI ORIV NN TIOIN JIWURIN ONIAND
STIDY INIIY OUANY T DnY NmIyY (27> 73 ywiIn) 2°N0TD L, )IINND - “Im
Druck Altdorf: Moses, unser Meister, der erste Erloser, hat das Volk Israel 40 Jahre in der Wiiste gefiihrt, so
wird es auch der letzte Erloser tun, wie geschrieben steht (Hosea 2: 13): und dort war sie willig usw. und
danach wird [Israel] ruhen usw.” Der zitierte Vers ist Hosea 2:17, nicht 13. (Gesenius (1962:603) gibt als
Ubersetzung fiir N3y in Hosea 2:17 “willig sein” mit einem Fragezeichen an. Zunz iibersetzt: “...und sie
singt dort...”, in der Einheitsiibersetzung heif3t es “Sie wird mir dorthin bereitwillig folgen...”). Die Angabe
der Bibelstelle in den runden Klammern wurde vermutlich von Steinschneider eingefiigt. Es handelt sich bei
dem Satz im Druck Altdorf um eine etwas andere Formulierung desselben Inhalts mit einer Erweiterung des
Zitats aus Hosea.

42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

43.Im Druck Konst. steht ¥ IV¥. Vermutlich handelt es sich um einen Druckfehler.

44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

45.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jer 30:9; Hos 3:5.

46.Im Druck Konst. fehlt dasYod am Ende des Wortes, wodurch aus “Heil dem...” die Konjunktion “der” wird.
Vermutlich handelt es sich um einen Druckfehler. (Der erste Teil des Satzes, mit dem Wort vy,
das im Druck Konst. fehlt (s.u.), konnte eine Wiederaufnahme des Bibelverses Dn 12:12 sein, der 2. Teil des
Satzes wird dann anders als dort formuliert.)

47.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

49.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Statt D> ¥ NWNNY D> YWN) steht im Druck Konst. nur
N” N, esist also die Zahl “95” nicht ausgeschrieben und das Wort “Jahre” fehlt.

50.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

52.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel, das Verb steht ohne das Personalpronomen davor. Zwischen
dem vorhergehenden Wort, nach dem Steinschneider einen Punkt setzt, und dem nachfolgenden ist fast
iiberhaupt kein Zwischenraum.

53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, der neue Absatz beginnt mit einem
deutlich grofler geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind eingeriickt. Auch im Druck Konst. ist
ein groferer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich grofer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingeriickt.

55. Steinschneider merkt in einer FuBinote an , dass an dieser Stelle der Text des Druckes Altdorf liickenhaft und
entstellt ist: 919 N9 NHYNY NTINN 22T IWYIV TY D7D NINWIY LVIYY TUNTA
172090 N2IVNI - “Im Druck Altdorf ist so viel ausgelassen und verdndert, dass die Worte(?) der
Haggada zur Frage Frai Pauls und zur Antwort des Ramban werden.”

56.Im Druck Konst. steht X721 .

57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

58.Im Druck Konst. ist die Zahl “40” nicht ausgeschrieben, es steht ") dafiir.
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59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

60.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

61.Im Druck Konst. steht 193 - “er erscheint” an Stelle von “er wird erscheinen”. Die Prisensform passt
insoferne besser als die Futurform des Hitpa’els, als es gleich danach N©2 ) ) heillt und damit eine Parallele
zu der Formulierung N©23) 1Y) ) kurz vorher gegeben ist.

62.Im Druck Konst. steht ein Nun sofit statt einem Mem sofit.

63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

64.Im Druck Konst. ist der 2. Buchstabe nicht eindeutig lesbar.

65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

67.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

68.Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Leiden die hier beginnende Rede Frai Pauls.

69.Die Worte 919 >N99 fehlen im Druck Konst..

70.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

71.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Saraval ) 1¥92 steht. Der Satz lautet dann “aber er verdndert
Dinge in seiner Sprache” an Stelle von “aber er verdndert Dinge wie es ihm beliebt”.

72.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

73.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

74.Im Druck Konst. steht Y7 19NWY Y .

75.In einer FuBnote des Steinschneider-Textes steht zur Erklarung des Wortes in Lateinbuchstaben “die”. Auf
Kastilisch und Katalanisch heifit “Tag” aber “dia”, und auch nach der hebriischen Schreibweise TN T
hitte ich das Wort als “dia” gelesen, so wie es auch Mutius (1982:205) und Chavel (1978:681) in ihrer
Ubersetzung tun! Grossinger (1977:275) allerdings schreibt “die”.

76.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

77.Im Druck Konst. lautet der Satz: T90N 1IIVTND 1D YNIIN - “Ich sagte zu unserem Herrn Konig”
an Stelle von “Ich sagte: Mein Herr Konig!”.

78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

79.Laut Steinschneider heif3t es in der Hs. Saraval und im Druck Altdorf “wie [im Bibelvers] und es war an
diesem Tag, und es ist auch iiber die Nacht gesagt, wie [im Bibelvers]”.
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80.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Num 3:13, 8:17. Das im Druck Konst.
folgende Wort N>1) fehlt im Steinschneider-Text. Der Grund kdénnte darin liegen, dass das Wort in Num
3:13 nicht vorkommt. Steinschneider beginnt anschlieBend die Nummerierung seiner FuBinoten wieder mit 1
und hélt fest, dass hier (im Druck Konst.) Folio 8b anfangt. (der Buchstabe ist nicht gut zu lesen und schaut
eigentlich nicht wie ein Beth aus)

81. Im Druck Konst. steht das Wort am Ende von Folio 8a in ausgeschriebener Form, am Anfang von Folio 8b
steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

83.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

84.Im Druck Konst. steht 99N - “es wird gesagt/es heifit". Das Verb steht im Nif‘al, wie schon kurz vorher
in Folio 8a/ Zeile 26 im Druck Konst. bzw. Zeile 29 im Steinschneider-Text.

85.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

86.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

87.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Beth ist ein Apostroph.

88.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

89.1Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen (das ndchste Wort folgt ohne
jeden Abstand!).

90.Im Druck Konst. steht 11370 . Der Artikel ist hier aber liberfliissig.

1. Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

2. Laut Steinschneider heil3t es in der Hs. Saraval \Npn 1N.

3. Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

4. Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: (Dan) 12:4.0N0)) D270 ONO..

NYTN NIIM,D27IVVY NP NY-TY--199D

Im Druck Konst. fehlen von dem Vers in Dan 12:4 die 3 Worter 79910 D'ﬂl;n_ DM1ATD .

6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Hier endet das Bibelzitat.
Es unterscheidet sich in beiden Texten vom masoretischen Text durch Pleneschreibung in mehreren Féllen
und Einfligung eines Artikels vor \{.

7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

8. Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval: DY9>0510 YNIN YNYOW NY - “[ich rede] mit
jemandem, den die Toren hintergehen sollen” und im Druck Altdorf: > > 31210 N>NOY Y INI) - “und es
gebiihrt ihm, dass er beschamt wird”. Steinschneider kommentiert dies mit einem Rufzeichen!

9. Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, der neue Absatz beginnt mit einem
deutlich grofler geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind eingeriickt. Auch im Druck Konst. ist
ein groferer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich grofer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingeriickt.

11.Steinschneider weist in einer Funote auf die Unterschiede in der Uberlieferung des Namens an dieser Stelle
hin: Im Druck Konst. heiBt es *NT)¥ 919. In der Hs. Leiden steht laut Steinschneider “nur” TN Y IN

und auf Folio 70 Y799, im Druck Altdorf 99 97192. Da Steinschneider in seiner FuBnote die Hs.

Saraval nicht erwdhnt und in seinem Text nicht dasselbe wie im Druck Konst. steht, kann man den Schluss
ziehen, dass er die Version der Hs. Saraval als die passendste angesehen und in seinen Text iibernommen
hat. Steinschneider gibt keine explizite Erklarung fiir seine Vorgangsweise.

9]
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12.Im Steinschneider-Text folgt hier auf den Punkt ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
keinerlei Zasur zu erkennen.

13.Steinschneider gibt an, dass der Satz in der Hs. Saraval folgendermallen lautet: YNOY OYNY DN

1729272 - “[... dass Hieronymus die Tage hier als] Tage [deutet] und das Volk freute sich iiber seine
Worte.”

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Der Beginn eines neuen
Satzes wird dadurch nahegelegt, dass das nachste Wort (ein Verb) nicht mit einem “und” beginnt.

15.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

16.Im Druck Konst. steht >9271D . Vermutlich wurde das Waw im Steinschneider-Text versehentlich
ausgelassen. ( Bei Chavel heifit es wie im Druck Konst. und abweichend vom Steinschneider-Text > 9271
und die Ubersetzungen von Mutius und Grossinger basieren darauf.)

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

19.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

20.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

22.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

23.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

24.Tm Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.

25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

26.Im Druck Konst. heifit es NIYNN an Stelle von X)¥NY. Mutius (1982:208) {iibersetzt diese Stelle
folgendermafien: “Denn das Volk sagt: Viele Tage sind nach dem und dem Ereignis vergangen, womit die
vielen Jahre gemeint sind.” Das NN von Steinschneider kann syntaktisch auf das darauf folgende Sy
D> )WN bezogen werden, was die Ubersetzung von Mutius “ womit die vielen Jahre gemeint sind” moglich
macht. Mutius trennt den Satz mit einem Beistrich vom vorhergehenden Satz ab, Steinschneider hat einen
Punkt gesetzt. Im Druck Konst. steht aber N3N, was man auf das vorhergehende NWYNN bezichen
konnte. Der Punkt Steinschneiders wére dann fehl am Platz. Allerdings erscheint es mir schwierig, das
iibrigbleibende D> YWD DY , nach dem gegeniiber dem Steinschneider-Text das Wort ©> 297 fehlt (s.u.)
zu libersetzen. In dieser und der nidchsten Zeile des Druckes Konst., also in den zwei Zeilen 10 und 11 in
Folio 8b, findet man nicht weniger als 13 Abkiirzungen!

27.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

28.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

29.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle. Es sind die Worter sehr eng beisammen und, wie schon oben
erwihnt, findet man hier sehr viele Abkiirzungen.

30.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Schin ist ein Apostroph.

31.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

32.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.

33.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Auflerdem steht im
Druck Konst. ein Kaf an Stelle des He, also ' 232N - “eure Weisen” statt “ihre Weisen”.

34.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Het ist ein Apostroph.

35.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Samekh ist ein Apostroph.

36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

38.Im Druck Konst. steht an dieser Stelle O¥ - “dort”. Das Wort fehlt im Steinschneider-Text, es macht auch
keinen Sinn.
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39.Im Druck Konst. steht 12”19 , es fehlt also in der Abkiirzung ein Kuf gegeniiber dem Steinschneider-Text.
In der néchsten Zeile des Druckes Konst. (Zeile 14) steht dann allerdings N2 ” PN .

40. Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Saraval Y©> )D1 steht. Weiters verweist er auf Derekh Erets Zuta
und das Alphabet des Ben Sira: “Und zwar ist die Erzdhlung gemil der Erklarung in Derekh Erets Zutta,
siche das Alphabet des Ben Sira nach der handschriftlichen Ausgabe im Druck Berlin 618 Folio 36b.”
(=Ausgabe Steinschneider 1858, s. Stemberger 1992%327). Die darauffolgenden Worte lauten im
Steinschneider-Text ebenso wie im Druck Konst. YTY )29 .. Mutius (1982:215) merkt dazu an: “Statt
LGN lese man mit MS 2218 S.13b Z.9 und MS 2460 S.176a Z.26 ein BGN.” Dementsprechend {ibersetzt er
den betreffenden Satz folgendermaBlen (S.211): “Der bewahrte ihn dann im Garten Eden auf.” Zum Verb der
Hs. Saraval allerdings wiirde die Priposition -2 nicht passen. Dort heifit es: “Er brachte ihn in den Garten
Eden”.

41.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

42.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

43.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Aleph ist ein Apostroph.

44.Im Druck Konst. steht >2 statt 12 ! Die Ubersetzung miisste lauten “inmitten [von G&tzendienern]” statt
“ein Sohn [von Goétzendienern]”. Obwohl der Kontext “Sohn” nahelegt, wére “inmitten” ebenfalls sinnvoll
und von der Satzkonstruktion her vielleicht naheliegender. Eine andere Moglichkeit ist, dass es sich um eine
rein orthographische Variante handelt ( vgl Orthographie Folio 12a Zeile 8, wo in einem Bibelzitat (Deut
34:9 -2 )_J\{)_:'m’)) “bin” mit Yod geschrieben ist. Dort entspricht dasYod allerdings einem Chirik und
damit der Aussprache [i]. AuBerhalb des speziellen Kontexts dieses Eigennamens, z.B auf Folio 10a Zeile 6,
steht 121).

45.1m Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

47.Aus Steinschneiders Anmerkung zu dieser Stelle geht hervor, dass die Versionen sehr divergieren und der
Steinschneider-Text vom Druck Konst. abweicht: Steinschneider gibt an, dass im Druck Konst. 90 IN NN
steht, in der Hs. Saraval "X 11N, im Druck Altdorf die Stelle vollig fehlt und die Hs. Leiden die Lesart
aufweist, die er in seinen Text {ibernommen hat. Der betreffende Satz lautet in der Ubersetzung von Chavel
(1978:682): “Can this be said of G-d Himself?”” Mutius (1982:211) iibersetzt: “Kann das von Gott selbst
gesagt werden?” In den Ubersetzungen wird die Interpretation des Satzes als Frage durch das Setzen des
Fragezeichens deutlich! Steinschneider fiigt dem Text zwar Satzzeichen in Form von Punkten hinzu, aber
keine Fragezeichen oder Rufzeichen, so dass die Interpretation als Frage dem Leser {iberlassen bleibt.

48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

49.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

50.Im Druck Konst. steht >9¥. Somit ist von einem Buch von Nachmanides die Rede, wihrend der
Steinschneider-Text von einem Buch Frai Pauls spricht.

51.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

52.1Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.

53.Mutius (1982: 215) weist auf den Text von MS 2218 Folio 13b Zeile 14 und MS 2460 Folio 176b Zeile 2
des JTS hin, wo es 191D TYY NNV >N heiBe und iibersetzt die Stelle demgemiB mit “von ihrem
Anfang bis zu ihrem Ende” (S.211).

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

57.1Im Druck Konst. steht ©INYTN. Ich bin mir nicht sicher, ob der Anfangsbuchstabe im Steinschneider-Text
ein Beth oder ein Kaf ist, ein Mem ist es jedenfalls nicht. Bei Chavel (1963/64:315) ist es ein Kaf:
"J00NyTo".

58.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
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59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

60.Der erste Buchstabe im Druck Konst. ist schlecht erkennbar.

61.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Saraval DN OT{P - “vor ihnen” (statt “bevor er siindigte™) steht
und der darauffolgende Text bis NN D) *2 fehlt. Im Steinschneider-Text steht Y¥>NNN DY *2 in der
iiberniichsten Zeile, am Beginn der Zeile 18. Das Wort davor lautet ©ONY, der Schreiber ist also
moglicherweise von einem DNY gleich zum nichsten gesprungen und hat den Text dazwischen irrtiimlich
ausgelassen.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein grofer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
ist ein grofBerer Absatz: Die letzte Zeile zentriert, das folgende Wort ist deutlich grofer und danach folgt ein
Abstand. Nur auf Folio 8b des Druckes Konst. sind 2 groflere Absétze auf einer Seite und die Zeile danach
ist nicht eingeriickt, wie es sonst der Fall ist!

64.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
keinerlei Zasur, obwohl es vom Inhalt her (Beginn des nichsten Disputationstages) naheliegend wére!

65. Steinschneider hat hier ein Fragezeichen in runden Klammern in den Text eingefiigt. In einer FuBBnote gibt er
an, dass es im Druck Altdorf auf Seite 49 “am dritten [Tag]/Dienstag” heiit. Weiters merkt er an: “Siehe
unten Folio 9 Seite b Anmerkung 7”. Diese Anmerkung findet man auf Seite 17, es geht dort ebenfalls um
die Zahlung der Disputationstage.

66.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

67.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph. Auflerdem steht NWY IV statt
WYY, Steinschneider vermerkt das in seiner FuBBnote zu dieser Stelle. Dann gibt er noch an, dass im
Druck Altdorf Y WY >V steht, dahinter setzt er ein Rufzeichen in runden Klammern! In der Hs. Leiden fehlt
laut Steinschneider ein Stiick, und zwar von IN)Y bis N>IN >IN IIX)Y NN. Die angegebenen
Worter kommen in den Zeilen 19 und 20 des Steinschneider-Textes vor, allerdings nicht genau so, wie in der
FuBnote angegeben: Es steht ein Waw vor NNY, dazwischen sind andere Textteile, vor dem zweiten 1IN
steht kein Waw und es ist von Steinschneider in eckige Klammern gesetzt.

68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

70.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

72.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fulnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 9a anféngt.

73.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

74.Steinschneider merkt an: NN*9 T”NT2 DA MV “{}:>”> 22 D) - “und so in den beiden
Hss.: ? Jahre, aber im Druck Altdorf fehlt das”. Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht
eindeutig lesbar, es konnte ein Taw - “400” - sein, was inhaltlich passen wiirde.

75.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval >V9> ) >N, in der Hs. Leiden und im Druck Altdorf hingegen
D”219N. Das Wort D” 20910 sticht in der FuBnote dadurch hervor, dass es nicht in Raschi-Schrift wie
sonst in der Fufinote, sondern in Quadratschrift wie im Textteil geschrieben ist, auBerdem sind die
Buchstaben grofier. Steinschneider verweist dann noch beziiglich des Namens auf Schevet Jehuda Seite 80
Druck Hannover und transkribiert die dortige Schreibweise YV 3N > in Lateinbuchstaben: “di Egitto”.

76. Steinschneider schreibt in seiner FuBnote zu dieser Stelle:

IN 12399 IN NOVNRN TON N1 ON (XRVTO CT 27D 9T) n”DNN NN )OO Y
LNOYNN MMOY DX 123193 IINONI IIIND IANY . LI NN
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77.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlie3en, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen.

78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

79.Steinschneider gibt an, dass sowohl im Druck Konst. als auch im Druck Altdorf 99N steht, und in der Hs.
Leiden "NON ’'NN. Er gibt keine Erklarung, warum er hier vom Druck Konst. abweicht. Die Lesart 10N
muss er wohl der Hs. Saraval entnommen haben, die er in der FuBinote nicht erwahnt.

80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

81.Sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konst. ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert,
das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich groBer geschrieben und die ersten zwei Zeilen sind
eingeriickt. Steinschneider merkt beziiglich des im Text angesprochenen Buches an, dass es sich um
Mischne Tora des Rambam handelt.

82.Im Druck Konst. steht XyN N3N,

83.Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Saraval von hier ab etwas fehlt. Er schreibt: { ,} 90N ©''>22
NTIN 2990 NYTY NONN{a} NIINY IND:TY INON . Die Fubnote ist nicht sehr gut leserlich.
Die angegebene Wortfolge der Hs. Saraval diirfte abweichend von der im Druck Konst. bzw. vom
Steinschneider-Text sein, denn dort heifit es in der nichsten Zeile (Zeile 25): .N9NN YNIDTN IWYND
NTIN 2990 NyTV.

84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

85.Vom Waw ist im Steinschneider-Text wenig erkennbar.

86.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

87.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

88.An dieser Stelle ist im Druck Konst. eine deutliche Zasur durch einen grofleren Zwischenraum mit einem
Punkt in der Mitte. Im Steinschneider-Text ist nur ein Punkt, aber sonst keinerlei Zasur im Text.

89.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

90.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

91.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Steinschneider erwéhnt das in seiner Fulnote an dieser Stelle
nicht, sondern verweist nur auf Sanhedrin 91b.

92. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach (nach dem letzten Wort der Seite 16, als 1. Wort der
Seite 17) ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Es ist im Gegenteil im
Druck Konst. so gut wie kein Zwischenraum zwischen den Wortern, das Waw konnte vom Abstand her
sowohl zum vorhergehenden wie auch zum nachfolgenden Wort gehoren.

2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

3. Steinschneider merkt an, dass es in der Hs. Saraval * Y31 T90 TY - “bis zum Kénig usw.” - heiBt und er
figt hinzu: . DXP NIIVHD 1IN0 , O 291 'n N P79 v NXID DINN - “Und
zwar handelt es sich um den Anfang des Kapitels 11 von Hilkhot Melakhim, und die Formulierung ist etwas

anders.” (Die angesprochene Abhandlung Hilkhot Melakhim ist ein Teil des Sefer Schoftim in den Mischne
Thora von Maimonides).
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4. Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in
der Mitte.

5. Im Druck Konst. steht NI)¥W D) 9N . Steinschneider geht an dieser Stelle nicht auf die unterschiedlichen
Schreibweisen des Namens ein, sondern verweist auf seine FuBlnote Nummer 4 zu Folio 8a. Er meint aber
sicher die Fufinote 4) zu Folio 8b, denn dort (auf Folio 8b, Zeile 6 im Druck Konst. bzw. Seite 16, Zeile 4 im
Steinschneider-Text) taucht der Name zum ersten Mal auf.

6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

7. Steinschneider merkt in einer FuBnote an: .12 NINN:D”>532) T"NT2 ,0”>52 NN’ - “Fehlt
in der Hs. Saraval, im Druck Altdorf und in der Hs. Leiden: Ich sagte zu ihm.”

8. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein grofer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

9. Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

10.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle. Es ist im Gegenteil zum néchsten Wort praktisch kein Abstand.

11.Im Druck Konst. steht 7997 an Stelle von 79919, Damit wire eine direkte Rede des Kénigs an Stelle einer
von Nachmanides an den Konig gerichtete zu lesen!

12.Im Druck Konst. steht Y2 ?) >N, mit einem zusétzlichen Yod. Die Fuinote Steinschneiders an dieser Stelle
bezieht sich auf die Lesart in der Hs. Saraval, in der er einen Schreibfehler konstatiert und ihn korrigiert:
DONIINY. LNYION YIN OO 23010 (P)ION DY) 2IN D 07’52 “In der Hs. Saraval:
Denn ich (muss heilen: ich [liige] nicht) liige, denn ich werde zwingen ...dass ich gesagt habe”. Ich lese in
der FuBnote Steinschneiders N>9DON, hitte aber eher N>DIN erwartet, denn so steht es im
Steinschneider-Text (in der Zeile 6) im weiteren Verlauf des betreffenden Satzes. Das Wort > NNV finde
ich allerdings gar nicht! In Zeile 7 steht 9NV . Die Hs. Saraval hat “ich liige (nicht)”’, wo im
Steinschneider-Text “er liigt nicht” steht. Das Uberlieferungsproblem dieses Textabschnittes besteht also
generell in der Konstatierung der 1. oder der 3. Person - ist es Nachmanides, der von sich selbst sagt, dass er
nicht liigt oder sagt er von Maimonides, dass dieser nicht liigt.

13. Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Im Steinschneider-Text
ist weder ein Mem sofit noch ein Apostroph sichtbar. Das Wort steht am Ende der Zeile, es wire weder fiir
einen Buchstaben noch fiir einen Apostroph Platz. Vermutlich handelt es sich um eine Auslassung aus
Versehen.

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15.Hier fehlt im Steinschneider-Text im Vergleich zum Druck Konst. das Wort ¥ vor Y’>9Y.

16.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

19.Im Druck Konst. fehlt der Artikel. Nach dem Taw folgt ein Waw, das von seinem Abstand her genau so gut
zu diesem wie zum folgenden Wort gehdren kann. Bei Steinschneider folgt auf 13927 eine FuBnote und
ein Punkt. Steinschneider merkt in der FuBlnote an, dass in der Hs. Saraval der Text zwischen dieser Stelle
und NOWNN) ausgelassen wurde. Vermutlich hat der Schreiber der Hs. Saraval den Text zwischen zwei
gleichen Wértern (Zeile 9 bzw. 10 im Steinschneider-Text) iibersehen.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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21.Die Schreibweise im Druck Konst. lautet DD 2 - ohne Yod vor dem Mem sofit.

22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

23.Im Steinschneider-Text ist der letzte Buchstabe unleserlich, im Druck Konst. steht ¥ 3.

24. Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden steht: ¥TPN N2) 1732 XYY D - ”[Und Jesus
machte] das [nicht] und kein Gebdude und keinen Tempel”. Und im Druck Altdorf heifit es laut
Steinschneider NIYND NONX 1732 NVY NY - “machte keinen Bau sondern Zerstorung”.

25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

27.Im Druck Konst. steht D) statt " > ON.

28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

29.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Dtn. 30.

30.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Kaf sofit ist ein Apostroph.

31.Im Druck Konst. steht TN9R, ohne Yod. Der zitierte Vers, Dtn. 30:7 lautet:DX , J>0ON N1NY 1DI)
SFI9TY WX, TINIV-DY) TrY2IN-DY ,NPND NIOND-DD Das Zitat im Druck Konst. und
auch das im Steinschneider-Text stimmt nicht hundertprozentig mit dem masoretischen Text iiberein.

32.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBlnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 9b anfangt.

33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

34.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Kaf sofit ist ein Apostroph.

35.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

36.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

37.Vom vierten Buchstaben ist im Druck Konst. nicht viel zu sehen.

38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

39.Nach dem Wort DNY merkt Steinschneider in einer FuBnote an, dass in der Hs. Saraval DY steht und in der
Hs. Leiden D92 Y251 90N 1Y) Es heibt also statt “und sie standen auf” in der Hs. Saraval “und
alle standen auf” und in der Hs. Leiden “und der Konig stand auf und alle gingen weg.” Die Form )TNV
ist demnach auBler im Druck Konst. in einer der von Steinschneider bearbeiteten Hss. belegt, in beiden
kommt D95 vor.

40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Doppelpunkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort.
Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt am Ende der Zeile. Das Ende des 3. und der
Beginn des 4. Disputationstages ist demnach in beiden Texten nur durch eine kleine Zasur markiert.

41.An dieser Stelle ist im Steinschneider-Text ein eingeklammertes Fragezeichen und eine Fullnote: In dieser
gibt Steinschneider an, dass im Druck Altdorf auf Seite 51 > ¥>297N - “am vierten [Tag]/Mittwoch™ (statt
“Freitag”) steht und in der Hs. Leiden die Angabe des Disputationstages iiberhaupt fehlt. Er verweist auf
seine FuBnote weiter unten (zur Textstelle in Zeile 29, wo es heildit: ““...und ich drei Tage lang antwortete.”).
Vorher schon, im Steinschneider-Text auf Seite 16 Zeilel8, heiflit es im Text “am flinften Tag/Donnerstag”,
in der Fufinote dazu ist fiir den Druck Altdorf “am dritten Tag/Dienstag” angegeben. Demnach ist die
Uberlieferung im Hinblick auf die Disputationstage uneinheitlich.

42. Steinschneider gibt an, dass es in der Hs. Leiden 98 )93 heit. Vermutlich steht in der Hs. Leiden “wir
kehrten zum Palast zuriick” statt “Man traf Vorbereitungen im Palast”. Man wiirde erwarten, dass nach den
von Steinschneider angegebenen, vom Druck Konst. abweichenden Worten, in der Hs. Leiden 92>

statt  95>N2 steht , da sonst zwei Priipositionen neben einander stehen wiirden. Vielleicht setzt

Steinschneider solche Dinge stillschweigend voraus, so wie er auch nicht explizit angibt, wieviele Worte vor
seiner Fuflnote durch die andere Lesart ersetzt sind.
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43.Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Leiden und im Druck Altdorf 3 Worte fehlen. In den beiden Texten
gibt es demnach nicht die an und fiir sich doppelte Angabe des Sitzplatzes des Konigs, es heifit nur “auf
seinem Thron” und nicht dazu noch “auf seinem Sitzplatz an der Mauer”. Grossinger (1977:278)
kennzeichnet den betreffenden Satzteil als Bibelzitat, ndmlich 1 Sam 20:25, dort heif3it es: ‘[bDU ayn
PPN AVIN-ON DY DYID MIWVIN-DY . Gegeniber dem masoretischen Text ist im Druck
Konst./Steinschneider-Text eine Priposition verindert, es steht Y2¥ 3102 und nicht Y2WYN DY .

44 .Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

45.1Im Druck Konst. steht OND ) (dort steht weder ein Strich nach dem Gimel noch ein Yod, dafiir ein Aleph

und am Schluss doch eher ein Mem sofit), was Steinschneider in seiner Anmerkung nach )92 angibt
(su.).

46.Im Steinschneider-Text ist hier ein eingeklammertes Fragezeichen. Zur Problematik der Schreibung von
Eigennamen im Text s.u.

47. Steinschneider merkt an, dass er hier die Schreibweise aus der Hs. Leiden tibernommen hat und erklirt seine
Vorgangsweise damit, dass der Name im Druck Konst. entstellt ist: IND) :v2ywn p”Ta
N)I2 0T 29291 112921 79>T (Mit dem Namen Gilles/Gillem habe ich Probleme, in der FuBnote
scheint mir der letzte Buchstabe wieder ein Samekh und nicht ein Mem sofit zu sein!) Laut Steinschneider
heifit es in der Hs. Saraval D) 3>2 N NI°29) JRV?27°Y >T NI’ ) und im Druck Altdorf fehlen
die Namen zur Génze. Zur Erkldrung von N)921 fiigt Steinschneider noch “Braga” in lateinischen
Buchstaben hinzu. Grossinger (1977:278) schreibt “Gilles de Saragon” mit einem Fragezeichen und merkt
dazu an, dass Rankin 1956 “Sarnon” liest. Ferner gibt sie an, dass es zu den beiden erwdhnten Namen keine
weitere Information gibt. Mutius (1982:230) gibt den Namen mit “Guillem? de Cervello?” wieder und merkt
dazu an (S.232): “Die Uberlieferung von Drucken und Handschriften differiert sehr stark und ist mehr oder
weniger vollig korrumpiert. Am ehesten kommt man noch mit MS 2218 S. 14b Z. 3-5 zurecht. Der Der [sic]
Name lautet dort GYLS DY SRWYL?N. Wenn man davon ausgeht, dass der Schreiber der Handschrift eine
Vorlage kopierte, in der End-Mem und Samech nicht zu unterscheiden waren, kann er GYLS anstelle von
GYLM gelesen haben. Beim dritten Wort ist das Lamed nicht ganz sicher, aber wahrscheinlich. Der letzte
Buchstabe kann eine Fehllesung fiir Waw sein, sofern sich in der Vorlage des Schreibers End-Nun und Waw
zum Verwechseln dhnlich sahen. Mutmasslich hatte dort also ein SRWYLW gestanden.” Den Namen der 2.
Person liest Mutius (1982:232) “mit MS 2218 S. 14b Z.4” als N)727T >9°9 und gibt ihn in der
Ubersetzung (S.230) als “Pere de Berga” wieder.

48.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

49.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein groferer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich grofer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingeriickt.

50.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

51.Im Druck Konst. steht kein Waw am Anfang des Wortes.

52.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

54.Im Druck Konst. steht  YWIND 10 und nicht " YWINDN.

55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

56.Im Druck Konst. steht D>7T223N7 , es fehlt das Beth. Statt “die Anfiihrer der Monche und die Angesehenen
unter ihnen” hieBe es “die Anfiihrer der Monche und die Enkel unter ihnen”. Es ist wohl eher ein
Druckfehler anzunehmen.

57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
59.Im Druck Konst. steht > 9YNX99.

60.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

64.1Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

68. Der dritte Buchstabe des Wortes ist im Druck Konst. unleserlich.

69. Steinschneider gibt an, dass es so auch in der Hs. Leiden und im Druck Altdorf steht, in der Hs. Saraval
hingegen 0’237 WOV 1D >N> )Y heiBt. Steinschneider fligt noch hinzu: “und das entspricht der
Version im Druck Altdorf beziiglich der Anzahl der Tage”. Auf diese Anmerkung, die Anmerkung 7 zu
Folio 9b, verweist Steinschneider zwei Mal im Text vorher, in den Fullnoten zu Seite 16 Zeile 18 und Seite
17 Zeile 16, wo es ebenfalls um die Zéhlung der Disputationstage geht.

70.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

72.Im Druck Konst. steht *NT3IN).

73.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

74.Im Druck Konst. steht 9302 9313 W>N. Steinschneider erklért dies als Hinzufligung durch einen
Abschreibfehler und eine Verdopplung des Wortes 73)3).

1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im

Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

Im Druck Konst. ist die Wortfolge umgekehrt: 19NN N>wnn Dy,

Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

SANNANE i
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7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Vom dritten Buchstaben ist im Druck Konst. kaum etwas zu sehen.

9. Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Saraval der Text von hier bis 1) N7 N>2N) fehlt und fligt hinzu:
“nur die Worte >9Y >IN 22PN) kommen im Folgenden an einer anderen Stelle/aber nicht auf ihrem
richtigen Platz vor.” In der Zeile 5 des Steinschneider-Textes findet man die Worte  >2y 92pn >IN,
die Wortfolge ist anders als die, die laut Steinschneider in der Hs. Saraval steht. Die Worte N>2N)
N PN, die laut Steinschneider das Ende des in der Hs. Saraval fehlenden Textstiickes bezeichnen, kann ich
im Text nicht finden! Vermutlich bezieht sich Steinschneider auf NN N>2NY, das in seinem Text in
Zeile 5 steht.

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

12.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden T>9¥ MNY2p. Der Singular passt auch, da im Satz vorher
ebenfalls ein Singular steht: “Denn es ist an dir, einen Beweis zu bringen. Und so hast du es akzeptiert.”

13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fulnoten wieder mit 1 und hilt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 10a anfangt. (An dieser Stelle schreibt er den Namen des Buchstabens aus und nicht wie sonst
den betreffenden Buchstaben, um die Zahl zu bezeichnen: .X”Y 773> 7. Eine mogliche Erklérung
wire, dass ein Yod mit einem Apostroph zu wenig deutlich ist.)

16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

17.Im Druck Konst. ist vom Lamed nur die obere Hilfte vorhanden.

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

19.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

20.Sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konst. ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert.
Sie endet im Steinschneider-Text mit einem Doppelpunkt, im Druck Konst. hingegen steht weder ein Punkt
noch ein Doppelpunkt. Das erste Wort des neuen Absatzes ist in beiden Texten deutlich groer geschrieben
und die ersten zwei Zeilen im Druck Konst. sind eingeriickt. Im Steinschneider-Text ist die zweite Zeile
eingeriickt.

21.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

23. Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. DN WD ) 1 1)2 steht. Es fehlt ein Yod und die Priposition
wird wiederholt. Eigentlich steht aber im Druck Konst. "% W0 331, an Stelle des Mem sofit ist ein
Apostroph. Die Ubersetzung der Stelle in der Lesart im Druck Konst. lautet “der Sohn eines Mannes und
einer Frau, des Paares, das die beiden sind...” statt “der Sohn eines Mannes und einer Frau, aus der
Verbindung der beiden...”

24.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

25.Mutius (1982:237) merkt zu dieser Stelle an: “Man streiche mit MS 2218 S. 15a Z.5 WZR‘W im gedruckten
Text.”

26.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 11:1: Y¢> Y130 90N N¥?2)
Beide Text unterscheiden sich durch Pleneschreibung von 9N vom masoretischen Text.

27.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

28.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 49:10.

*®
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29.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Saraval vier Worte fehlen. Demnach ist der Satz “und er ist sein
Sohn, gemdll dem Ausdruck ‘Plazenta’” in der Hs. Saraval nicht belegt.

30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

32.Mutius (1982:236) iibersetzt die Stelle mit “Wenn er aber der Sohn? des Gottesgeistes gewesen ist...” und
merkt zu seiner mit einem Fragezeichen versehenen Ubersetzung “Sohn” an (S.237): “MS 2460 S.177b Z.6
fiigt vor RWH ein BW ein. Der Schreiber hat in seiner Vorlage wohl ein BN gehabt, dessen End-Nun mit
Waw zu verwechseln war.”

33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

35.Der erste Buchstabe im Druck Konst. ist nicht eindeutig lesbar.

36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

39.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

40.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 110.

41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

42.Im Druck Konst. steht T 9N, der letzte Buchstabe ist ein Daleth, kein He.

43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

45 Steinschneider merkt an, dass von hier bis zu der Stelle, die in seinem Text Y9N, im Druck Konst. aber
) DNV lautet, der Text in der Hs. Saraval ausgelassen worden ist und auch im Druck Altdorf etwas fehlt.

46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

49. An dieser Stelle steht im Druck Konst. ) DNV. Steinschneider erwihnt die Abweichung seiner Version vom
Druck Konst. in seiner FuBBnote oben zur Zeile 18, wo der Beginn der Textauslassung der Hs. Saraval liegt,
die bis hier reicht. Eine explizite Begriindung fiir die Anderung gibt Steinschneider aber nicht und auch
keine genaue Erklarung, woher er die von ihm {ibernommene Lesart hat.

50.Steinschneider gibt an dieser Stelle in einer FuBBnote an: “Das ist in der Hs. Leiden nicht vorhanden, und in
der Hs. Saraval und im Druck Konst.: ihm...seinem Samen!” Steinschneider setzt ein Rufzeichen ans Ende
seines Zitats, vermutlich will er damit zum Ausdruck bringen, dass er die Lesart fiir unsinnig hélt, er hat hier
ja auch nicht den Text des Drucks Konst. iibernommen. Das als Ende bezeichnete Wort YY1 gibt es
weder im Steinschneider-Text noch im Druck Konst. im weiteren Verlauf des Satzes. Im Druck Konst. steht
(am Ende der Zeile 17) YY7{ 3 }1 (der zweite Buchstabe ist unleserlich). Vermutlich steht Y¥93Y in
der Hs. Saraval. In dieser Textpassage schwankt die Uberlieferung an mehreren Stellen zwischen 1. und 3.
Person (s.u.). Warum setzt Steinschneider die FuBnote an diese Stelle? Er gibt nicht genau an, was in der Hs.
Leiden fehlt, um wieviele Worter vor der FuBlnote es sich handelt. Der zweite Teil seiner Anmerkung bezieht
sich auf eine Textpassage, die 2 Worter vor der Fulinote beginnt.

51.Im Druck Konst. steht Y¥7{ 3 } 2. Der zweite Buchstabe ist unleserlich. Zum Problem der 1. oder 3. Person
S.u.

52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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53.Im Druck Konst. steht 19 .

54.Die Schreibweise im Druck Konst. ist ohne Waw: > I TN

55.Im Druck Konst. fehlt das -¥ am Anfang.

56.Im Druck Konst. steht YT >. Die ganze Textpassage bis hierher ist im Steinschneider-Text eine direkte Rede
des Konigs. Im Text Konst. steht an mehreren Stellen die 3. P. Sg., wo im Steinschneider-Text die 1. P. Sg.

steht. Steinschneider hat zwar einige, aber nicht alle Abweichungen im Text Konst. angegeben. Die ganze
Textpassage lautet im Druck Konst. folgendermaBen: NN 12ONY DONIY NID N9> TONN INN
IN Y2 YD N IORY OXINR TIT 1D MR XY won TIT YIIN N VWOIN DOV
1D IMNOY NNIN DAN IR ID IMMIN ND ODIYN 902 DIYwnd AN Iyt in 1)
YT N PYIY DY) OITN NIN “Der Konig sagte: Er stellt eine gute Frage, denn wenn der Messias
ein vollkommener Mensch und wirklich vom Samen Davids wiare, wiirde David zu ihm nicht ‘mein Herr’
sagen, denn wenn er einen Sohn oder Enkel von seinem Samen hitte und selbst wenn er die ganze Welt
beherrschen wiirde, sagt er zu ihm nicht ‘mein Herr™ sondern ich wiirde wollen, dass er zu ihm ‘'mein Herr
sagt und auch seine Hand kiisst.” Vermutlich ist im Verlauf der Textiiberlieferung in dieser Textpassage
irrtlimlich mehrmals ein Waw statt einem Yod gelesen worden. Auf den ersten Blick passt die 1. Person an
den betreffenden Stellen so gut wie die 3., erst ab dem Wort NNIN wird klar, dass der Konig von sich
spricht und danach “zu mir” und “meine Hand” kommen muss. Ab hier wird auch klar, dass es davor heillen
muss: “wenn ich einen Sohn ...von meinem Samen hétte”.

57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.

58. Steinschneider merkt an, dass es im Druck Konst. und im Druck Altdorf NT0W) heilt. (In der FuBinote
schreibt Steinschneider nur die Verbform, ohne das “und” davor, das Steinschneider aus dem Druck Konst.
in seinen Text iibernommen hat.) Die Bedeutung “sich taufen lassen, Christ werden” hat 7)9¥ im Hitp. (bzw.
Nitp.), wihrend es im Nif. “vernichtet werden” heift (Langenscheidt Handwdrterbuch Hebréisch - Deutsch
2004).

59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

60.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

61.An Stelle des Mem sofit ist im Druck Konst. ein Nun sofit.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Der zweite Buchstabe ist im Druck Konst. schlecht lesbar.

64. Steinschneider merkt an: “In der Hs. Saraval: ‘Du hast gehort’, und das ist ein Irrtum.”

65.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.

66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

67.Steinschneider weicht hier vom Druck Konst. ab und iibernimmt die Lesart der Hs. Saraval, er merkt in einer
FuBnote an: “so steht es in der Hs. S., im Druck Konst. N9y 213N, (im Druck Altdorf N9 { 3}), in der
Hs. Leiden: Y9>) P33>N !” Steinschneider setzt die Lesart des Druckes Altdorf in runde Klammern,
wahrscheinlich steht in der Klammer nur das nicht mit dem Druck Konst. iibereinstimmende Wort. Der erste
Buchstabe des Wortes, das Steinschneider als Lesart des Druckes Altdorf angibt, ist nicht eindeutig lesbar.
Steinschneider setzt ein Rufzeichen nach dem Zitat aus der Hs. Leiden.

68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

69.Das Wort fehlt im Druck Konst., Steinschneider merkt das in einer Fu3note an.
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70. Steinschneider merkt an, dass es so im Druck Altdorf steht, wiahrend es im Druck Konst. und in der Hs.
Leiden MIWIYN heiBt. In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider: YNWIN ,TND MIYD NOP

.79y n{Nn}y) (Der Buchstabe, den ich in Klammern gesetzt habe, ist nicht eindeutig lesbar).
Vermutlich steht in der Hs. Saraval “sehr leicht zu beantworten” an Stelle von “sehr alt” im
Steinschneider-Text. Wenn gleich danach “ich sagte...” kommt, dann fehlt in der Hs. Saraval der Satz 9N
NYOyY MY YaN Tonn.

71.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

72.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz (nach dem letzten Wort, das fast am Ende der Zeile steht) und ein
Doppelpunkt am Ende der Zeile.

73.Im Druck Konst. steht hier >, im Steinschneider-Text fehlt das Wort. Im Steinschneider-Text ist hier ein
Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

74.An der Stelle des 4. Buchstaben ist im Druck Konst. eine Liicke.

75.Im Druck Konst. steht N¥) YV, also die Prasensform des Verbs statt dem Perfekt.

76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

77.Zum zweiten Mal weicht hier der Steinschneider-Text durch die Verwendung des Perfekt- an Stelle der
Priasensform vom Druck Konst. ab.

78.Im Druck Konst. ist das Yod nicht eindeutig lesbar.

79. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBBnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 10b beginnt. AuBerdem merkt er an, dass in der Hs. Saraval D>Y9Y steht. Vermutlich steht
demnach in der Hs. Saraval “manchmal” an Stelle von “vor dem Altar des Herrn”. Dadurch verliert die
Aussage an Deutlichkeit.

80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

81.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

83.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider. Die zitierte Stelle wird z.B. bei
Grossinger (1977:280) mit 1 Chr 16:7 angegeben. Bei Steinschneider steht als Versangabe aber ein Beth und
kein Zayin.

84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

85.Im Druck Konst. steht NWI Y.

86.Steinschneider schlieft hier die Klammer offenbar irrtiimlich: Nach dem 2.Wort der 1.Zeile auf Seite 19
merkt er an, dass das eingeklammerte Textstiick im Druck Konst. fehlt (s.u.).

87.Der Punkt steht in einem Textstiick, das im Druck Konst. fehlt (s.u.).

1. An dieser Stelle merkt Steinschneider an: “Das ganze eingeklammerte [Textstiick] ist nur im Druck Konst.
ausgelassen!”. Er setzt ein Rufzeichen ans Ende des Satzes. Vermutlich kam es auf Grund der Tatsache,
dass im Text zwei Mal kurz hintereinander die Worte IN°W >399 > 3IN7  vorkommen, im Druck
Konst. zur Auslassung eines ganzen Satzes. Im Druck Altdorf steht laut Steinschneider: “und der Levite
hitte beim Singen gelogen, da Gott nicht zu ihm gesprochen hat” und er fiigt hinzu: “Anscheinend mit einem
spiteren Zusatz”.

2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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3. Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. und im Druck Altdorf ! ) >)>2 steht. Steinschneider
setzt ein Rufzeichen dahinter! Vermutlich will er damit ausdriicken, dass das keinen Sinn ergibt.

4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

5. Steinschneider merkt an: “In der Hs. Leiden drei hundert, siche Samuel 2 23,8 und ebendort Vers 18.” In

2Sam 23:8 ist von 800 die Rede, in 2Sam 23:18 von 300. Der Satz im Text entspricht weder in der einen

noch in der anderen Variante genau einem der beiden Bibelverse, er ist eine Mischung von beiden, wie auch

Chavel (1963/64:317) anmerkt: D>PIDON 2 IWN JIWON 23090 1)°29).

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Druck Konst. steht Y192)12 .

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

9. Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

11.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 18:36.

12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

13. Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 118:15 (und 16).

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

15.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 63:12

16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

17.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: laut Steinschneider Ex 16:6, es ist aber
Ex 15:6. (vgl. Chavel 1963/64:317).

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist ein groBerer Absatz: Die letzte Zeile
ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich groBer geschrieben und danach noch Platz frei
gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingeriickt.

19.Im Druck Konst. steht DYP02 , das Wort steht also im Singular statt im Plural.

20.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: 1Sam 12:11.

21.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw davor. Im Bibelvers steht das Waw.

22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

23.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 4:23.

24.Laut Steinschneider heiBt es in der Hs. Saraval !!T9HN >WIN. Hinter diese Textvariante hat
Steinschneider zwei Rufzeichen gesetzt! Moglicherweise hat der Schreiber die zwei Worte aus Gen 4:23
nicht als weiteres Bibelzitat erkannt und versucht, die Worter sinnvoll auf das Vorhergehende zu beziehen.

25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

26.Im Druck Konst. steht 7OV statt 1D). Beides heiit “so”, inhaltlich ergibt sich also kein Unterschied.

el

27.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
29.Im Druck Konst. steht 99N .
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30.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: Es steht ¥’ 2 (ich kann nur einen Apostroph erkennen, es sollten
aber vermutlich 2 sein) statt DID3IY 10D, Mit Beth statt mit Kaf - W” 103 - wiirde das entweder “so wie
geschrieben ist” oder “so wie gesagt wurde” (Baader 1999) bedeuten. Das Wort D72 1¥ kommt also im
Druck Konst. nicht vor. Mutius (1982:248) merkt an, dass das NI21V¥ des Steinschneider/Chaveltextes
(das im Druck Konst. nicht vorkommt!) durch *N923310¥ wie in der Hs. 2218 ersetzt werden sollte und
iibersetzt daher (S.244): “...wie ich erwdhnt habe.” Die Hs. 2218 “ist ein in schwer lesbarer Kursive
geschriebenes Manuskript italienischer Provenienz aus dem 18.Jahrhundert” (Mutius 1982:10). Chavel
(1963/64: 317) merkt zu dieser Stelle, dass es zwar im Druck Steinschneider so heilit, aber eigentlich
YNIDTYW  heiflen sollte. Die Textstelle ist also unterschiedlich iiberliefert, moglicherweise wurde eine
Abkiirzung unterschiedlich aufgelost.

31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

32.Laut Steinschneider heifit es in der Hs. Leiden Y3Y7T> “es ist bekannt” und in der Hs. Saraval Y73 “du
sollst wissen” statt “ihr sollt wissen” Beide Varianten passen in den Kontext und verdndern den Inhalt
kaum.

33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

35.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

37.Im Druck Konst. steht 92)V statt 92XV,

38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

39.Laut Steinschneider steht in beiden Hss.  Y)TYD>. Sowohl Y)TYD>wie auch Y)Y >0D>) heilit “er wird
ihm helfen”. Chavel gibt die Anm. Steinschneiders in einer Fulnote wieder.

40.Im Druck Konst. steht 1>9399. In Ps 110:1, der hier paraphrasiert wiedergegeben wird, heiBt es:
T>9395.

41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

42 .Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

43.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden Y>MONYNAY “und seine Kriege” statt “und seine
Konigsherrschaft” . Steinschneider setzt ein Rufzeichen danach!

44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

45.Im Druck Konst. steht DNNPNIA Y - es steht also eine zusétzliche Praposition, vielleicht nur irrtiimlich, weil
die Préposition vorher einige Male steht.

46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

48.Im Druck Konst. steht YNIN9DN). Chavel (1978:688) verweist auf Jes 9:6, wo es heifit: 7 NDD-YY
YRIMN-OY) .

49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

50.Das Waw im Druck Konst. kdnnte vom Abstand her sowohl zum vorhergehenden wie auch zum folgenden
Wort gehdren: Es konnte statt N> 1919 ebensogut auch TN>NY 919 heiBen. Im Text heifit es sonst
immer 99, nur auf Seite 6 Zeile 11 steht ebenfalls Y919, dies aber in einem Textabschnitt, der im Druck
Konst. fehlt.
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51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

53.Im Druck Konst. steht 0>927TNY) - das Wort beginnt mit einem “und”.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Laut Steinschneider fehlt das im Folgenden Gesagte im Druck Altdorf.

56.Im Druck Konst. steht 7" 27.

57.Im Druck Konst. ist das Yod nicht deutlich erkennbar.

58. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fulnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 11a anféngt.

59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein groBBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
ist ein grofBerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Punkt. Das erste Wort des neuen
Absatzes ist deutlich groBer geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die ersten zwei Zeilen sind
eingertickt.

60.Im Druck Konst. steht N Y Y21 (orthographische Variante mit 2 Waw).

61.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval 9¥ N9V, es fehlt also das Waw am Anfang und das Wort
MNOWA, und in der Hs. Leiden steht NYWNN NHindwA.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

66.Im Druck Konst. steht 13939321 - statt dem Hitp. steht hier das Pual von 0393. Wenige Zeilen weiter
unten (Folio 11a Zeile 10) findet man aber auch im Druck Konst. das Hitpael.

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

68.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw am Anfang.

69.Im Druck Konst. steht “Messias” ohne Artikel.

70.Im Druck Konst. steht TIYN.

71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

72.Im Druck Konst. steht TY9NnN.

73.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

74.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen. Es handelt sich um eine erkldrende Hinzufligung zu einem seltenen Wort - diese
konnte aber auch schon von Nachmanides stammen, da er ja aus einem Buch vorliest.

75.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

77.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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79.Steinschneider merkt an, dass es so in der Hs. Leiden steht, in der Hs. Saraval YN23YN - “ich habe
bewiesen” und im Druck Konst. "N2 310 - “beweist sie”.

80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

81.Im Druck Konst. steht ein Apostroph am Ende des Wortes: ' 99 INXVY. Vermutlich steht hier die weibliche
Form, weil sich das Verb auf “Haggada” bezieht (vgl. oben Zeile 18).

82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

83.Im Druck Konst. steht das Wort mit einem Apostroph am Ende: ' > 99 INXMN. Im Steinschneider-Text ist
nach dem Yod nichts mehr zu sehen.

84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

85.Im Druck Konst. ist die Wortfolge umgekehrt: YYNXIY 1910.

86.Im Druck Konst. steht) ) N).

87.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein grofer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

88.Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. YNONRI W7D N>2N) steht und fligt hinzu, dass der
Midrasch im Yalkut tberliefert ist. Auf den Yalkut verweisen Chavel (1978:691) und Grossinger
(1977:281), laut Mutius (1982:260ff.) steht das Gleichnis aufler im Yalkut auch in Sifra zu Leviticus.

89.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

90.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Lev 26:12.

91.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

92.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

1. Im Druck Konst. steht 129> IN - “seine Pachter”. Der Plural passt aber nicht gut in den Kontext, da es
gleich danach heif3t: ” Jener Péachter”.

2. Im Druck Konst. steht 1>NYDTI92 das einzige Waw zwischen den beiden Wortern kann auf Grund des
fehlenden Zwischenraumes entweder dem vorhergehendem (“in seinem Garten”)oder dem nachfolgenden
Wort (und ...) zugeordnet werden. Da der Text Konst. generell keine Interpunktion aufweist, erscheint mir
eine Zuordnung zum folgenden Wort plausibler, ( “..im Garten und ...”), wenn man nicht tiberhaupt
annimmt, dass der Kopist einen von zwei aufeinanderfolgenden gleichen Buchstaben einfach fiir iiberfliissig
hielt.

3. Laut Steinschneider steht in der Hs.Saraval 90NWNY. . . 130N INWN. Die Handschrift Saraval hat
also 9V im Hitpa‘el an Stelle von 9V  im Hitpa‘el oder Ithpa.. Statt “sich verstecken” lautet die
Ubersetzung dann: “auf der Hut sein”.

4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

7. Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.

8. Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval ONN. Inhaltlich macht das keinen Unterschied.

9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

13.Im Druck Konst. steht das Waw so zwischen den beiden Wortern, dass es eher zum vorhergehenden als zum
nachfolgenden Wort zu gehoren scheint.

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

15.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, {ibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass Worte in eckigen
Klammern nur in diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind. Hier gibt
Steinschneider aber noch zusétzlich Erkldrungen in einer FuBinote zu Textabweichungen in den Hss. Leiden
und Saraval: Demnach heifit es in der Hs. Leiden N>2)) statt )>2), was Steinschneider mit einem

Rufzeichen kommentiert! Zur Version der Hs. Saraval schreibt Steinschneider: D°1 *5:0IPNA ©”>>d2
LUYNN DY 2D MIDN 19953, X230 - “In der Hs. Saraval an Stelle von: ~ X>2n 1>7 7D
sind die Worte NWYNN N3Y D verdoppelt.” Die Textstelle N>210D N>N >3, von der Steinschneider

angibt, dass sie in der Hs. Saraval durch eine Verdoppelung der darauf folgenden Worte ersetzt wurde, steht
aber nicht im Steinschneider-Text/Druck Konst. (dort steht 1>2)1 >N ON). Aus Steinschneiders

Anmerkung zur Lesart der Hs. Leiden kann man schlieBen, dass dort N>2) N> ONsteht (wenn man
annimmt, dass er eine weitere Abweichung vom Text des Druckes Konst. - >D statt ON - ebenfalls

angegeben hitte). Uber den Text im Druck Altdorf sagt Steinschneider in dieser Anmerkung nichts.

16.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden 9> >V ¥” 32 1> ). Steinschneider setzt ein Rufzeichen
danach! Demnach ist in dem Satz der Hs. Leiden der Bezug zu Jesus verloren gegangen.

19. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBlnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 11b anféngt.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

21.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

24.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

26.Im Druck Konst. ist hier eine Abkiirzung, im Steinschneider-Text ist kein Strich, sondern nur ein Punkt
erkennbar. Ein Mem sofit lieBe aber ungewohnlich wenig Platz zum nichsten Wort.
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27.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden 2>WND - “antworten”. Steinschneider setzt ein Rufzeichen
dahinter, vermutlich weil “antworten” statt “erreichen” keinen Sinn ergibt und wahrscheinlich nur das
Resultat eines Fehlers beim Abschreiben des letzten Buchstabens ist. In der Hs. Saraval steht laut
Steinschneider NP NYNNN NINIAIN DD “die ganze wirkliche Weissagung”. Steinschneider merkt dazu
an: “Und unsere Version ist passender”.

28.Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. Y IN)Y “wir [konnen]” statt “sie [die Gerechten] [konnen]
..nicht” und setzt danach ein Rufzeichen! Die Lesart passt nicht in den Kontext und ist wohl nur ein
Abschreibfehler.

29.Im Druck Konst. steht ein Nun sofit statt dem Mem sofit.

30. Steinschneider schreibt in seiner FuBnote “Gloria” (in Lateinbuchstaben) und gibt die Lesart des Druckes
Konst. an, die "N>T9 ) ) lautet. Dahinter setzt er ein Rufzeichen! Vermutlich kam es zu dieser entstellten
Schreibung, weil der Kopist in Konst. das Wort “Gloria” nicht kannte.

31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

32.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Num 12:6.

33.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Ayin ist ein Apostroph.

34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

36.Im Druck Konst. steht 90N statt IINIVY - ohne Zwischenraum an das vorhergehende Wort angefiigt.
Zwar wird das vorhergehende Bibelzitat mit “denn er [Gott] sagte” eingeleitet, hier passt “Und er sagte”
statt der Einleitungsformel fiir das Bibelzitat “denn es heif3t” aber nicht in den Kontext, da keine Rede Gottes
folgt.

37.Einfugung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 3:6 >3 ,17)9 ,nYn 9002
LDONOND-ON VYXANN N

38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

39.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

41.Im Druck Konst. steht N9,das Mem sofit fehlt. Dort steht “jhr” statt “ihnen. Somit bezieht sich die
Erlaubnis, durch das Glas zu blicken, nicht auf die Gerechten, sondern auf die Seele. Wahrscheinlich ist es
einfach nur ein Abschreibfehler.

42.Tm Druck Konst. steht N>PD9D N2, Chavel (1963/64:318) verweist zur Erkldrung des Ausdrucks
N7NNN N>IDP9D N2 auf den Kommentar Raschis zu San 97b. Die Schreibweise dort stimmt mit der
im Steinschneider-Text iiberein, wihrend im Druck Konst. vermutlich eine Verstimmelung eines nicht so
geldufigen Fremdwortes stattgefunden hat.

43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

44.1” Y fehlt im Druck Konst..

45.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 33:11. D¥n-58 N1N?Y 1271)
PINYI-ON YUON I2TY IYND ,D2)19-ON D )9. Das Bibelzitat entspricht bei Steinschneider dem
masoretischen Text (nur der Gottesname ist durch ' 7 ersetzt). Im Druck Konst. steht auBerdem am Anfang
927> ) an Stelle von 92T und YN Y statt 1Y,

46.Laut Steinschneider ist in der Hs. Saraval der Text bis YNY A ausgelassen worden. Das Wort kommt in Zeile
18 noch einmal vor. Der Schreiber hat also vermutlich irrtiimlich den Text zwischen den zwei Textpassagen,
die Ex 33:11 zitieren, iibersprungen.

47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

50.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

51.Das Waw am Anfang des Wortes steht nicht im Druck Konst. (und auch nicht im zitierten Bibelvers Ex
33:11).

52.Im Druck Konst. steht Y1 Y9, die Pleneschreibung ist abweichend vom masoretischen Text, entspricht aber
der in Zeile 9 oben.

53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

56. Steinschneider merkt dazu an: “Ich habe nicht nach der Stelle im Tanchuma gesucht”. Mutius (1982:267)
merkt an: “Der Beleg ist nicht verifizierbar”.

57.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden ” firwahr, ich bin wie du” statt” fiirwahr, du bist wie ich”. Das
ist dieselbe Formulierung wie oben in Zeile 2. Da es sich um eine Gleichsetzung handelt, konnte es im
Prinzip egal sein, welche Person zuerst genannt wird. Der Kontext ist hier aber anders: “Wenn du meine
Gesetze einhiltst...”. Die Wiederholung der Formulierung passt daher nicht.

58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

60.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 3:22: 31 TNND 77 DTND 0.

61.Im Druck Konst. steht 17>1?, im Steinschneider-Text hingegen 711, wie es in Gen 3:22 steht.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Sach 12:8 D2 D2 YD MM

DYIIND TYT 23,7172 ,NIND . Im Unterschied zum masoretischen Text ist “David” beide Male defektiv

geschrieben.

64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

65.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

66.Einfligung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 1:2.

67. Steinschneider merkt an: “In unserem Midrasch Rabba (Abschnitt 2) [heiBt es] NYWNRN TN Hv .”

68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

69.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval N>¥) 5V . Steinschneider setzt ein Rufzeichen dahinter!
Vermutlich hat der Schreiber einfach die Worte von vorher wiederholt und dadurch aber den Sinn der
Aussage zerstort.

70. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein grofler geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein groferer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich grofer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die ersten zwei Zeilen sind eingeriickt.
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71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

72.Steinschneider merkt an, dass in GenR und Yalkut Folgendes steht: 9”NX INY NN NN2N XNIRND) -
“Und die Erde war 6d - das ist der erste Mensch.” Mutius ( 1982:276) merkt zu dieser Stelle an: “Chavel
verweist in seinem Kommentar zur Stelle auf die kurz zuvor stehende Uberlieferung, die im Wort TOHU
eine Anspielung auf Adam sieht. Dieser Hinweis ist absolut unsinnig und zielt am Sachzusammenhang
vollig vorbei.” Die Anmerkung Steinschneiders erwédhnt er nicht. Mutius (1982:273f) vermutet, dass
“Nachmanides und Pablo Christiani ..mdglicherweise eine Version des Midraschs Genesis Rabba zur
Verfligung [hatten], die an der entsprechenden Stelle im redaktionellen Aufbau dem Yalkut entsprach”. Es
geht hier darum, dass in der Diputation mit verschiedenen Aussagen zum Diskussionsthema im selben Text
argumentiert wird, der argumentativ verwendete unmittelbare Kontext aber nicht fiir alle Ausgaben der
rabbinischen Texte gilt.

73.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

74.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden 99N> ONN steht. In der Hs. Saraval steht laut
Steinschneider “Und siehe, dort sagten sie: und der Geist usw. - das ist der Geist des Messias, und vom
ersten Menschen sagte er, dass er Gott ist. Und wer zugeben wird, dass nicht oben ist, was unten ist,
verdreht...!” Steinschneider setzt ein Rufzeichen danach! Die Version des Druckes Altdorf lautet
Steinschneider zufolge: “Und {iber dich ist dieser Vers gesagt: Wer nicht weil3, was usw.”

75.1Im Druck Konst. steht TIYN.

76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

77.1m Druck Konst. steht D9¥05 1Ny NVNS . (Die Wortfolge ist umgedreht).

78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

79.Steinschneider merkt dazu an: 9”729 NIN - “Das ist Rabbi Schim'on ben Lakisch”.
In der Hs.Saraval steht laut Steinschneider DMWY 7TMN und in der Hs. Leiden W) 97N. Steinschneider merkt
dazuan: ))Y3¥D5MD I O>N) - “und das ist nicht passend/gemeint.” .

80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

81.Im Druck Konst. steht | YWoNV.

82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

83.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw am Anfang.

84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

85. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fulnoten wieder mit 1 und hilt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 12a anfingt.

86.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jer 4:23 |, NIND-TNX , Y1NX)

ﬁﬂ':ll , m’n—ngm. Das folgende Bibelzitat unterscheidet sich durch Pleneschreibung von YN 31N und

112 vom masoretischen Text.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

3. Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Steinschneider schreibt Esther 6:18,
tatséichlich ist es Est 6:14 (vgl. Mutius 1982:272): y0 - N> Z_IU? ﬂbﬂ:}? 1. Das folgende Bibelzitat
unterscheidet sich vom masoretischen Text durch ein zusitzliches Yod in 19512 Yund eine Abkiirzung.

—
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Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Kaf sofit ist ein Apostroph.

Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Waw ist ein Apostroph.

Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

Im Druck Konst. steht nach dem Taw noch ein Apostroph.

9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

12.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.

13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

14.Laut Steinschneider steht im Druck Altdorf: “der Thora .. denn es heillt (Jes 55:1) Auf! Ihr Durstigen alle
usw.”

15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

16.Laut Steinschneider steht im Druck Altdorf N3N NN )2NN - “dieser Ketzer setzte voraus/nahm an”.

17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

19.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 31:3 NY9  , YNN N?DZ:;]_
D>7YN Das folgende Bibelzitat unterscheidet sich vom masoretischen Text durch Pleneschreibung von
ININ.

20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

21.Im Druck Konst. steht ¥ YW1 Y - der Name wird hier wie auch im folgenden Zitat aus Dtn. 34:9 ()_J\{)ﬁﬂ’)
712N MO NP1 ,1-)2) abweichend vom masoretischen Text plene geschrieben.

22.Im Druck Konst. steht ) Y>3 YIWIN’): Der Name ist im Unterschied zu Dtn. 34:9 mit einem
zusitzlichen Waw in “Jehoschua” und einem zusitzlichen Yod in “bin”. Der Eigenname Bin-Nun ist im
masoretischen Text immer als )3-)2 vokalisiert (s. Gesenius (1962:103). Das Yod erklért sich also aus der
Aussprache des Namens. Im Steinschneider-Text hingegen entspricht die Schreibweise dem masoretischen
Konsonantentext.

23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

24.Im Druck Konst. steht 933NN - “klar”. Chavel (1978:693) iibersetzt INY2D NV mit “It now stands
explained”. Bei Mutius (1982:273) heifit es “Das also ist klar”. Diese Ubersetzung konnte genauso fiir den
Wortlaut im Druck Konst. stehen.

25.Einfiigung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Dtn. 34:9. In diesem Fall erfolgt die
Angabe nicht wie sonst vor dem Bibelzitat im Text, sondern nachher.

26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

27.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

28.Im Druck Konst. steht N> V.

29.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus

Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass sie in den anderen drei

Textvarianten stehen.

PR A

184



Steinschneider Seite 21

PR P N 0905 MINAAD T nanN 13 12/ 2a0p0 NEN TN 11D P37 nwNaa

15 123 T Sa5s v 7omm TRYY w13/ CANeTpa M 05 14 TNane 903

5 1338 2385 YA 16 01213 12 N YT 13T 14/ B2 0w 8D ©.°E90 Mo
MY WD FIDY IMN PO WY I PR DIN 17 57087 KD 9D 15/ CMDNT N 1N
YN22YNN YNawT 1A 19 “NDIOT N°23 N2 QWA TR0 8N 00 T8M 16/ 0Ynen 18
18/ 95 281D 123710 79 11TIND 00IY 1INDT 20 NAwD R oM o m A 17

30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

31.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval 9792 Y )9INVY, in der Hs. Leiden XX>) NNV und im
Druck Altdorf fehlt der Text von YNY 312> ND) bis YNINN. Steinschneider schreibt weiter: “Und siehe
GenR Ende des Abschnitts 68 , der von 4 Reichen spricht und und siche auch Rambans Kommentar zum
Anfang des Abschnitts XN 1.” Auf Genesis Rabba Kapitel 68 §13 verweist auch Mutius (1982:275ff) in
seinem Kommentar zu diesem Abschnitt.

32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

33.Im Druck Konst. steht YN90IN 3.

34.Das Samekh ist im Druck Konst. nicht gut erkennbar.

35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

36.Im Druck Konst. steht YNN>9P1. Steinschneider erwéhnt das in seiner FuBBnote zu dieser Stelle nicht, er

merkt nur an, dass in der Hs. Leiden NI YNWNI steht. Statt “er las nicht richtig vor”  heiflit es dort

demnach “er irrte sich in der Bedeutung”.

37.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

38.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

39.Laut Steinschneider fiigt die Hs. Saraval hinzu:“...die ich mit Frai Paul hatte.”

40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

43.Im Druck Konst. steht N>WY “[wie] du es getan hast”. Mutius (1982:280ff) iibersetzt nach dem
Sinnzusammenhang “wie du es getan hast”, und bezeichnet die Verbform in der 1.P.Sg als unsinnig. Chavel
(1978:694) interpretiert den Wortlaut des Satzes in seiner Ubersetzung auf andere Weise, indem er die
direkte Rede des Konigs vorher enden lisst und es dann wieder Nachmanides ist, der spricht. Die Tatsache,
dass Steinschneider hier nicht dasselbe in seinem Text stehen hat wie seine Vorlage, spricht fiir einen
Abschreibfehler.

44.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt
(oder ein Doppelpunkt?) am Ende der Zeile.

45.Laut Steinschneider fiigt der Druck Altdorf N2YNNY - “um zu disputieren” hinzu. Das ergibt hier keinen
Sinn, denn der Konig hatte die Disputation ausdriicklich beendet. Nach seinen eigenen Worten hdrte
Nachmanides (zufdllig) am Hof des Konigs, dass dieser die Absicht hegte, in die Synagoge zu kommen. Die
Absicht des Konigs war es, eine Bekehrungspredigt zu halten (vgl. Mutius 1982:281), nicht die Disputation
fortzusetzen.

46.Im Druck Konst. steht kein Artikel vor dem Wort.

47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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50.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein groferer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich grofler
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die ersten zwei Zeilen sind eingeriickt.

51.Steinschneider merkt an, dass das Wort im Druck Konst. fehlt. Vermutlich handelt es sich um eine
irrtlimliche Auslassung, da der Satz ohne >927 kein Subjekt fiir T>)) >91 DYNN)Y VY hat. Damit
verliert der Satz aber das Subjekt, auf das sich alles im Folgenden Gesagte bezieht. (Vgl. die Ubersetzung
Chavels (1978:694): “The words of our lord king delivered before princes and distinguished nobles -
coming, as they do....” Mutius (1982:280) hingegen iibersetzt: “Die Worte unseres Herrn Konigs sind in
meinen Augen fiirstlich, erhaben und ehrbar; denn sie kommen aus dem Munde...” ). Aber selbst, wenn
man ...0>7>)) nichtauf ...>927 bezieht, fehlt das Subjekt fiir T>)) >90 DINNIOY . Das
spricht meines Erachtens eher fiir einen reinen Abschreibfehler.

52.Im Druck Konst. steht > ) TNX. AuBler durch Defektiv- statt Pleneschreibung unterscheidet sich das Wort vom
Steinschneider-Text noch durch ein Suffix der 1.P.Singular statt der 1.P.Plural.

53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

54.Im Druck Konst. steht >N { }¥ . Der zweite Buchstabe ist unleserlich.

55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

57.Im Druck Konst. steht ein Yod statt einem Waw am Ende des Wortes: > JON statt 1) >N . Die
Formulierung im Druck Konst. fligt sich besser in den Kontext der direkten Rede von Nachmanides, es liegt
daher die Vermutung nahe, dass es sich um einen Abschreibfehler Steinschneiders handelt. Chavel
(1978:694) iibersetzt: “However, he [the speaker - that is, Ramban himself] is not worthy [enough ] to
dispute with him.” Bei Mutius (1982:280) heilit es: “Doch es ziemt sich fiir mich nicht, ihm zu
widersprechen.”

58.Laut Steinschneider steht sowohl in der Hs. Leiden als auch im Druck Altdorf zusétzlich > INNY. Die
Ubersetzung des Satzes lautet dann  “Es steht mir nicht zu, noch linger mit ihm zu streiten/ihm noch lidnger
zu widersprechen”.

59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

60. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fulnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 12b anféngt.

61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden YDIN DOND 9T0w) (!) NY - “bemiihte sich nicht (1),
dies zu bestitigen”. In der Anmerkung Steinschneiders ist nach der Negation ein Rufzeichen in runden
Klammern, Steinschneider will vermutlich damit hervorheben, dass diese Lesart sinnwidrig ist. In der Hs.
Saraval steht laut Steinschneider Y0NY TNINRY - “sich selbst zu bestitigen/als wahr zu erweisen”. Beide
Hss. iiberliefern also TWNY an Stelle von 901 9.

64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

66.Im Druck Konst. steht Y72 n.

67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

68.Im Druck Konst. steht DN Y, Steinschneider merkt dazu an, dass es sich um einen Druckfehler handelt.

69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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70.An dieser Stelle steht im Steinschneider-Text etwas anderes als im Druck Konst. (was Steinschneider in
seiner Anmerkung nach dem ndchsten Wort angibt) und im Druck Konst. ist im Gegensatz zum
Steinschneider-Text eine Zasur: Es ist etwas Platz freigelassen und ein Doppelpunkt in die Mitte gesetzt.

71.Steinschneider merkt an: “So steht es in der Hs. Leiden”. Im Druck Konst. steht T90NY 12 YWl ).
Steinschneiders FuBnote enthélt die folgende Angabe: ! 790N , 12 YNWI) :P” T2 Steinschneider
versieht die Lesart mit einem Rufzeichen! In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider 91 ¥9¥21 - “wenn
wir die Stimme horen” und im Druck Altdorf Y21PY ¥9W)I Y - “und auf seine Stimme héren”.

72.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders

Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

73.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden 79272 O>TY)Y JNONN - “die Wahrheit und Zeugen in der
Angelegenheit”. Zum Druck Konst. merkt er an: “Der Punkt steht irrtimlicherweise zwischen 5” NN und
Op.” Das 3”NN , das Steinschneider hier anspricht, ist in keinem der beiden Texte abgekiirzt und steht auf
Folio 12b im Druck Konst. am Ende der Zeile 9 bzw. im Steinschneider-Text in der Zeile 29 (s. Anmerkung
zur Stelle dort).

74.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. iibernommen. Aus
Steinschneiders Vorwort, iibersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieen, dass diese Worte nur in
diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind. Mutius (1982:282) verweist auf
MS 2460 des JTS und fordert die Streichung der zwei Worte.

75.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

76.Der Druck Konst. setzt hier eine Zasur durch einen Punkt - zu Unrecht, wie Steinschneider in seiner Fullnote
zu Zeile 28 anmerkt (s.0.).

77.Im Druck Konst. ist der Name ohne Yod am Schluss geschrieben. Chavel (1963/64: 320) merkt an, dass der
Eisenstein-Text von Frai Paul spricht, Steinschneider aber keine Hinweise auf Textvarianten in Bezug darauf
gibt.

78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

79.Steinschneider merkt an, dass in beiden Hss. der Ortsname 173 )9 )2 geschrieben steht und fiigt hinzu:
NIN NXIN) - “und das ist dasselbe”.

80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

1. Sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konst. ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert,

das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich groBer geschrieben und die ersten zwei Zeilen sind

eingeriickt.

Zwischen dem Resch und dem Taw ist (wohl irrtiimlich) ein Abstand im Steinschneider-Text.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval ') 9”3¢ 9WAON) ,MINYNN DYDY X715 O

LDY9YY ) MMIYND - “sind sie/ist sie wie grobmaterielle Menschen - die Gottheit, oder ist es
moglich, dass man sagen sollte, 3 sind/bilden die Gottheit - 3 Korper.”

ARl i N
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7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

9. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

10.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden DYV - “Namen” statt N 3Y)IW) - “Seelen”. Steinschneider setzt
danach ein Rufzeichen! Sicherlich handelt es sich um einen Abschreibfehler. Uber die Lesart in der Hs.
Saraval sagt Steinschneider, dass die ganze Textpassage schwerfdllig im Ausdruck ist: DXN)N) ©”r12
INDN DD .

11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst.

12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst.

13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst.

14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst.

15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst.

16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst.

17.Im Druck Konst. steht TYINNY statt 1) INNV.

18.Laut Steinschneider steht in der Hs.
Rufzeichen!

*®

ist kein Satzzeichen.
ist kein Satzzeichen.
ist kein Satzzeichen.
ist kein Satzzeichen.
ist kein Satzzeichen.
ist kein Satzzeichen.

Saraval NON >9Y2 ND)Y. Steinschneider setzt danach ein

19.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst.
21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst.

ist kein Satzzeichen.
ist kein Satzzeichen.
ist kein Satzzeichen.

22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

24.Im Druck Konst. steht ¥OV¥ statt NWOVY. Die Zahl bezicht sich auf 927D und NN, daher muss die
miénnliche Form stehen, also NWHVY.

25.Im Druck Konst. ist der letzte Buchstabe nicht eindeutig lesbar.

26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

27.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval D>90IN D>>yI0N 1)) TNOY vIDWN J>)Iy2]
101,

28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

29.Laut Steinschneider steht im Druck Altdorf NNI “Aussehen” und in der Hs. Leiden OTIND “die rote
Farbe”. “Aussehen” oder “rote Farbe” an Stelle von “Farbe” sind Varianten in der Wortwahl, die am Sinn
des Gleichnisses nichts &ndern. Das Wort y3)) wird im Druck Konst. (und damit auch im
Steinschneider-Text) dann nicht mehr fiir die Aufzihlung der 3 Dinge, um die es im Gleichnis geht,
verwendet, sondern das in der Hs. Leiden verwendete Wort OT YNM.

30. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner FuBBnoten wieder mit 1 und hélt fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 13a anfingt. Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw am Anfang.

31.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw am Anfang.

32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

34.Im Druck Konst. steht D1 2.

35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

36.Im Druck Konst. steht DY TN - “rot” statt “rote Farbe”, hier in einer Aufzidhlung von Farben, nicht wie
vorher (und nachher) in der Aufzihlung “(rote) Farbe, Geschmack, Geruch”.. Das im Text folgende 129
kann man sowohl als Adj. “weil3” als auch als Subst. (mit Defektivschreibung) “weille Farbe” interpretieren.

37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

38.Im Druck Konst. ist ein Waw am Anfang des Wortes: “und ebenso”.

39.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

41.Im Druck Konst. steht >957. Das Fehlen des Buchstabens Yod bei Steinschneider ist vielleicht nur ein
Druckfehler, bei Chavel (1963/64:320) steht > 927). Steinschneider merkt an dieser Stelle an: “In der Hs.
Leiden: Und es ist nicht die rote Farbe, die das Gefal3 fiillt und nicht der Geschmack und der Geruch, und die
letzten 3 Worter stehen in der Hs. Saraval”.

42 .Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

43.Im Druck Konst. steht eine Abkiirzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.

44.Tm Druck Konst. fehlt das Schin (Relativpronomen) am Beginn des Wortes.

45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

46. Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. N )ONJsteht und im Druck Altdorf das Wort noch mehr
entstellt ist.

47.Im Druck Konst. steht 1Y YOI, hier ist keine Abkiirzung des Wortes mit einem Apostroph am Ende des
Wortes an Stelle des Buchstaben Taw, wie das im Steinschneider-Text der Fall ist.

48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

49.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, libersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schlieBen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.

50.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden:

") NWYIIY I2T RN MDY LHIoN INYDYY INNONY INNY I NI (PpPy) )
"39) Y2 MNNY MINN DIV 12 1IN ’P17ﬁ 09PN
In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider 3 %)% YNNON. Steinschneider setzt ein Rufzeichen danach!
Zum Druck Altdorf schreibt Steinschneider: “noch mehr entstellt und die Korrektur ist eine
Verschlechterung”.

51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.

57.Im Druck Konst. steht > 9N9. Laut Ragacs (miindliche Mitteilung) ist diese Form in den Handschriften
iiberliefert.
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58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

59.Im Druck Konst. steht TN) (Defektivschreibung ohne Waw).

60. Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden das Textstiick bis WY9Wn ©Y 320NN fehlt. Vermutlich
meint er ¥IODWA 0’ )>NONND (mit Beth, nicht mit He!) in Zeile 22. Laut Steinschneider steht im Druck
Altdorf D921 - “kennen”.

61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich groBer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt am Ende der Zeile.

62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

64.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein groBer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zasur an dieser Stelle.

65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

67.1Im Druck Konst. ist das Wort ohne Yod geschrieben: D> 93 T. Steinschneider merkt an dieser Stelle an, dass

im Druck Altdorf YNINNINY  “und ich ging weg” steht. In der Hs. Leiden steht laut Steinschneider
TATN NINNIND  “fiir die Ausgaben der Reise”. Chavel (1963/64:320) fiihrt diese beiden verschiedenen

Lesarten in einer FuB3note an.

68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.

69.Die letzte Zeile ist in beiden Texten zentriert. Im Druck Konst. ist kein Satzzeichen am Schluss, der
Steinschneider-Text endet mit einem Doppelpunkt.
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Zusammenfassung (Abstract)

Der Text der Talmuddisputation von Barcelona in der Edition Steinschneider wurde
Buchstabe fiir Buchstabe mit dem Druck Konstantinopel verglichen. Steinschneider
beschreibt in seinem Vorwort seine Vorgangsweise und gibt an, welche Verdnderungen er
gegeniiber seinem Basistext, dem Druck Konstantinopel, vorgenommen hat. Ein Vergleich
der beiden Texteditionen zeigt, dass er nicht alle Abweichungen angibt. Er hat Satzzeichen
hinzugefiigt und es bestehen Unterschiede beziiglich der Gliederung, der Verwendung von
Apostrophen und auch in Schreibweise und Wortlaut. Die Bibelzitate legen in manchen
Féllen die Vermutung nahe, dass Steinschneider sie direkt aus der Bibel libernommen hat.
Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit waren die Anmerkungen Steinschneiders in den
FuBnoten, die die Handschrift Saraval 26a betreffen. Aus ihnen ist ersichtlich, dass
Steinschneider in einigen wenigen Féllen Textstellen aus dieser Handschrift statt aus dem
Druck Konstantinopel in seine Textfassung libernommen hat. Die meisten Textzitate stellen
stilistische Varianten oder Abschreibfehler dar. Steinschneiders Angaben lassen erkennen,
dass einige wichtige Textinhalte in der Handschrift Saraval fehlen.
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