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Die Kommunikationslandschaft hat durch die digitale Ära einen radikalen Wandel vollzogen, 

wobei sich Social-Media-Plattformen als Schauplätze für öffentliche Diskussionen etabliert 

haben. Diese Veränderung hat zu einem Anstieg der Verbreitung von Hatespeech, die oft 

misogyn motiviert ist, geführt. Innerhalb dieses Kontextes ist die subtile Hassrede, die auf 

einer Kombination aus diskriminierenden Inhalten und humoristischen Elementen beruht, ein 

problematisches Phänomen. Daher zielt diese Studie darauf ab, die Wirkung von expliziter 

und offen Hassrede im Vergleich zur subtilen, humorvollen Form der Hatespeech zu 

untersuchen, wobei das Geschlecht der Teilnehmenden als moderierende Variable 

berücksichtigt wird. Basierend auf dem Stand der aktuellen Forschung werden die 

Hypothesen entwickelt, dass explizite Hassrede zu einer negativeren emotionalen Stimmung 

führt, die Counterspeech-Bereitschaft erhöht und misogyne Einstellungen verstärkt. Es wird 

ebenfalls angenommen, dass diese Effekte bei Männern tendenziell ausgeprägter sind als bei 

Frauen. Ein experimentelles 2 x 3 Between-Subject Design wird verwendet, um diese 

Hypothesen zu prüfen. Die Ergebnisse zeigen, dass die explizite Form von Hatespeech keine 

signifikanten Unterschiede zur untersuchten Variablen im Vergleich zur humoristischen 

Form aufweist. Dies könnte darauf hindeuten, dass auch humorvolle Hassreden als Verstoß 

gegen Diskursnormen wahrgenommen werden und sich nicht von expliziten Formen 

unterscheidet. Insgesamt liefert diese Studie Erkenntnisse über die Dynamik von Hassrede, 

insbesondere im Hinblick auf implizite, humorvolle Formen, und trägt zur Weiterentwicklung 

von Strategien zur Bekämpfung von Diskriminierung im digitalen Raum bei.   
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Humor als Schutzschild: Eine quantitative Studie zur Rezeption misogyner Hatespeech 

mit humoristischen Elementen 

1. Einleitung 

 

“Violence against women happens anywhere, there is no safe place, not even at home. On the 

contrary. Woman are targeted at home as well as in their workplace, in schools and 

universities, on the street, in displacement and migration, and increasingly online through 

cyber violence and hate speech.” (European Comision, 2019) 

Die Kommunikationslandschaft hat sich aufgrund der digitalen Ära und der damit 

einhergehenden Verbreitung von Social-Media-Plattformen tiefgreifend verändert. Die 

Plattformen bergen das Potenzial, weltweite Vernetzung zu fördern und Informationen in 

Echtzeit auszutauschen. Sie können als Raum für offene Diskussionen und den Austausch 

von Ideen dienen, aber auch als Katalysator für Diskriminierung fungieren. Das Phänomen 

der Hatespeech (dt. Hassrede) stellt dabei eine Gefahr dar. Laut einer aktuellen Studie der 

EU-Agentur für Grundrechte (FRA, 2023) sind vor allem weiblich gelesene Personen Ziel 

von feindlichen und diskriminierenden Äußerungen. Jedoch tragen die Auswirkungen nicht 

nur die Betroffenen selbst. Hassrede kann gesellschaftliche Veränderungen fördern und einen 

Einfluss auf Normen und die öffentliche Meinung der Gesellschaft haben (Schmid, 2023). 

Mitlesende sind ebenso in den Prozess von Hassrede involviert (Zochniak et al., 2023; Hsueh 

et al., 2015; Schäfer et al., 2022). Die Erkenntnisse machen deutlich, dass eine Notwendigkeit 

besteht, misogyn motivierte Hatespeech systematisch zu untersuchen. 

Innerhalb des Spektrums der Hassrede stellt die subtile, humoristische Form eine 

besonders komplexe Herausforderung dar. Während explizite Hatespeech eindeutig als 

diskriminierend gilt, können implizite Formen ein ähnliches Wirkungspotenzial auf 

Rezipient:innen haben. (Schmid, 2023; Schmid et al., 2024). Hassrede mit humorvollen 

Elementen treten als scheinbar witzige oder satirische Kommentare auf. Diese können subtil 
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diskriminierendes Gedankengut verbreiten (Matamoros-Fernández et al., 2023; Munn, 2019). 

Durch die Verschleierung der Hatespeech durch humorvolle Elemente, ist die Hassrede dabei 

schwer zu identifizieren und zu bekämpfen (Matamoros-Fernández et al., 2023). 

Durch eine unzureichende Forschung des Phänomens der humoristischer Hassrede im 

Kontext von Misogynie, ergibt sich eine relevante Forschungslücke. Direkte, explizite 

Hatespeech ist ausreichend dokumentiert, jedoch fehlen Untersuchungen, wie humoristische 

Hatespeech auf die Rezeption Einfluss nimmt (Wachs et al., 2021; Schmid, 2023). Diese 

Lücken sind alarmierend, da humoristische Hassrede nicht nur das Wohlbefinden der 

betroffenen Personen selbst beeinträchtigt, sondern möglicherweise auch zur Festigung von 

misogynen Einstellungen führt. Was zu diskriminierenden, gesellschaftlichen Normen 

beitragen kann (Schmid, 2023). 

Die Studie zielt darauf ab, diese Forschungslücken zu schließen, indem die Rezeption 

von humorvoller Hatespeech in Kontrast zur expliziten, misogyn motivierten Hassrede 

analysiert wird. Im Einzelnen wird untersucht, ob und in welcher Weise explizite Hatespeech 

die emotionale Stimmung beeinflusst, ob die Form von Hatespeech eine Reaktion in Form 

von Abwehr, sprich Counterspeech (dt. Gegenrede), provoziert sowie misogyne 

Einstellungen verstärken kann. Geschlecht wird als Moderator berücksichtigt, um 

unterschiedliche Reaktionen der Versuchspersonen auf die beiden Formen von Hatespeech zu 

identifizieren. Zur Erfassung der Kausalzusammenhänge unter kontrollierten Bedingungen ist 

ein Online-Experiment geeignet, weshalb auf dieses Forschungsdesign zurückgegriffen wird 

(Koch et al., 2019). Es wird ein 2 x 3 Between-Subject Design verwendet, wobei die 

unabhängige Variable (UV) die Explizität der Hatespeech in den misogynen 

Nutzerkommentaren bildet. Die UV umfasst zwei Gruppen: die Experimentalgruppe 

„humoristische Hatespeech“ und die Kontrollgruppe „explizite Hatespeech“. Untersucht 

werden dabei drei abhängige Variablen (AV): die „Emotionale Stimmung“ zum Zeitpunkt 
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der Befragung, die „Bereitschaft zur Counterspeech“ sowie die „Verstärkung misogyner 

Einstellungen“. Bei der Anwendung des Faktors „Geschlecht“ handelt es sich um ein 

Moderator, um mögliche Unterschiede der Hatespeech-Effekte nach dem Geschlecht bzw. 

Betroffenensicht der Teilnehmer:innen analysieren zu können. 

Die Studie kann dazu beitragen, die komplexe Dynamik von Hatespeech und ihre 

Einflüsse auf die Gesellschaft zu verstehen. Die Differenzierung verschiedener Arten von 

Hassrede hilft, ein besseres Verständnis dieser Phänomene zu entwickeln, wodurch präzisere 

Instrumente zur Bekämpfung von Diskriminierung und zur Erreichung des respektvollen und 

inklusiven Dialogs in den sozialen Medien entstehen können. 

Der Aufbau der Arbeit folgt einer klaren Struktur, um die Forschungsfragen 

systematisch zu beantworten und die Ergebnisse nachvollziehbar darzustellen. Zunächst wird 

der theoretische Rahmen abgesteckt, um relevante Konzepte und Definitionen zu Hatespeech, 

insbesondere im Kontext von Misogynie in sozialen Medien, zu erläutern. Der Fokus liegt 

dabei auf der Unterscheidung zwischen expliziter und humorvoller Hassrede und den 

Auswirkungen auf Rezipient:innen. Es folgt eine Aufstellung der Forschungsfragen und eine 

präzise Herleitung der Hypothesen. Anschließend wird die Methodik der Studie, 

einschließlich der Operationalisierung und der Methodenbegründung, beschrieben. Nachdem 

die Rekrutierung der Proband:innen und der Versuchsablauf erläutert wurden, wird im 

Ergebnisteil über die Resultate berichtet, die auf der Analyse der erhobenen Daten und der 

Hypothesenprüfung basieren. Abschließend werden diese im Rahmen einer Diskussion 

interpretiert und in Beziehung zur Literatur gesetzt, wobei auf Limitationen der Studie 

eingegangen wird. Die Arbeit endet mit einer Conclusio, die die wichtigsten Ergebnisse 

zusammenfasst und die Bedeutung für zukünftige Forschungsfragen und Maßnahmen zur 

Vermeidung von Hatespeech hervorhebt. 
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2. Theoretischer Rahmen 

Das folgende Kapitel erfasst den aktuellen Stand der Forschung sowie die 

theoretischen Konzepte zum Thema Hatespeech, Online-Misogynie und diskriminierendem 

Humor. Anschließend werden das Forschungsdefizit und die Relevanz der vorliegenden 

Studie zusammenfassend erläutert.   

2.1 Das Phänomen der Hatespeech 

 

Im Folgenden wird das Phänomen Hatespeech definiert und die Kategorien und 

Merkmale von Hassrede dargestellt. Darüber hinaus wird der Kontext von Social-Media-

Plattformen berücksichtigt sowie die Auswirkungen von Hassrede auf die Rezipient:innen 

erläutert. Zudem werden Gegenmaßnahmen, insbesondere die Strategie der Counterspeech 

beschrieben.  

2.1.1 Definitorische Annäherung des Begriffs der Hatespeech  

 

Im Allgemeinen lässt sich Hatespeech als Diffamierung oder Verunglimpfung von 

Gruppen bezeichnen (Brown, 2017). Diese werden durch gemeinsame Eigenschaften und 

Merkmale konstituiert (Unger, 2013). Nicht jede Gruppe kann dabei zwangsläufig Ziel von 

Hassrede sein. Die vereinenden Merkmale korrelieren durch eine historisch benachteiligte 

oder diskriminierende Position innerhalb der Gesellschaft (Cohen-Almagor, 2013; Matsuda, 

1989; Stone, 2000). Die Gründe für die Diskriminierung haben oft keinen rationalen 

Ursprung. Vielmehr resultieren sie aus diskriminierenden, gesellschaftlichen Strukturen und 

Systemen, die durch sozialisierende Prozesse erworben werden (Schmitt, 2017). Die 

kollektivistischen Eigenschaften sind vielfältig und intersektional. So können Merkmale, wie 

sexuelle Orientierung, Religion, Herkunft, der soziokulturelle Status oder das Geschlecht 

Individuen zu einer dieser Gruppe formen (Erjavec & Kovačič, 2012). Insbesondere 
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Angehörige von Minderheiten, vor allem aus religiösen oder ethischen Gemeinschaften, sind 

betroffen. Auch Frauen werden häufig Opfer von Hatespeech (Sponholz, 2018; FRA, 2023; 

Schmid, 2023).  

Im wissenschaftlichen Diskurs wurde eine klare und abschließende Definition von 

Hatespeech noch nicht erreicht (Mendel, 2012). Es existieren eine Vielzahl unterschiedlicher 

Definitionen, welche in drei zentralen Merkmalen übereinstimmen: Hatespeech beinhaltet 

Kommunikation, Öffentlichkeit und Diskriminierung (Brown, 2017; Ben-David & 

Fernández, 2016; Sponholz, 2018). Diese Wesensmerkmale lassen sich anhand von drei 

grundlegenden Fragen präzise bestimmen: 

Erstens: Wer ist die Zielgruppe? (Brown, 2017). In der vorliegenden Forschungsarbeit 

wird sich auf weiblich gelesene Personen fokussiert, insbesondere im Kontext misogyn 

motivierter Hatespeech. Die Zielgruppe umfasst demnach weibliche Personen, die durch 

diskriminierende und abwertende Äußerungen aufgrund ihres Geschlechts betroffen sind. Die 

Gründe dafür werden in Kapitel 2.2 erläutert. Zweitens: Welche Handlungen kennzeichnen 

die „communication of animosity“? (Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 

2013). In dieser Untersuchung wird zwischen expliziter und subtiler, humorvoller Hassrede 

unterschieden. Explizite Hassrede bezieht sich auf klare, direkte Angriffe, während implizite, 

humorvolle Hassrede subtilere Formen der Diskriminierung umfassen, die durch Satire oder 

vermeintlich humorvolle Ausdrucksweisen vermittelt werden (Schmid, 2023). Eine klare 

Abgrenzung wird im Folgenden noch weiter erläutert. Drittens: Wo finden diese Handlungen 

statt? (Delgado & Stefancic, 2004; Matsuda, 1989). Der Fokus liegt im Weiteren auf Social-

Media-Plattformen.  

Im Folgenden soll Hatespeech anlehnend an Schmid (2023) und Hawdon (2017) zur 

Abgrenzung von anderen Konzepten als jegliche Äußerung von Hass oder herabwürdigende 



6 
 

 

Haltung gegenüber sozialen Gruppen verstanden werden (Hawdon et al., 2016). Diese kann 

sich in verbalen oder visuellen Elementen von Hass manifestieren (Rieger et al., 2021). In 

dieser Studie wird sich auf verbale Ausdrücke von Hass beschränkt, da dies für die 

Forschungslogik eines Online-Experiments zugänglicher ist.  

Hatespeech wird in dieser Studie, um das Phänomen von anderen negativen 

Äußerungen wie Unhöflichkeit und Cyber-Mobbing zu unterscheiden, anhand von vier 

Merkmalen definiert (Pondorf, 2024): (1) Die am häufigsten genannte Eigenschaft in 

Definitionen von Hassrede betrifft ein spezifisches Ziel (Bilewicz & Soral, 2020). 

Hatespeech ist stets ein diskriminierender Ausdruck für eine soziale Gruppe als Ganzes 

(Rieger et al., 2021). Jede Eigenschaft kann dabei ein Auslöser für Diskriminierung sein, 

jedoch sind die häufigsten Kategorien Ethnizität, Nationalität, Geschlecht, Religion, sexuelle 

Orientierung oder Behinderungen (ElSherief et al., 2018; Silva et al., 2016). Zudem (2) ist 

Hatespeech stets an Einzelpersonen oder soziale Gruppen gerichtet, die der bzw. die 

Angreifende nicht persönlich kennt, wodurch es sich beispielsweise zu anderen Phänomenen 

wie Cybermobbing abgrenzt (Obermaier et al., 2018). Der Zweck (3) von Hassrede dient zur 

Schädigung der Angegriffenen oder zur Unterdrückung der sozialen Gruppe, die 

diskriminiert wird (Guo et al., 2020). Darüber hinaus kann die Intensität (4)  des Angriffs 

variieren. Nicht nur schwerwiegende Beleidigung und Aufforderung zu physischer Gewalt 

sind diskriminierende Ausdrucksformen von Hatespeech. Auch die Wiederholung von 

Stereotypen kann dem Phänomen zugeordnet werden. Es existiert eine Vielzahl von Formen 

(Sellars, 2016). 

 Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht wird Hassrede nicht nur als sprachlicher 

Ausdruck von Hass oder als ausgesprochene Diskriminierung betrachtet, wie es häufig in der 

linguistischen Analyse der Fall ist (Meibauer, 2013; Marx, 2018). Vielmehr wird Hatespeech 

als ein komplexes Phänomen verstanden, das in einem spezifischen Handlungskontext 
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entsteht. Dabei sind in diesem Kontext nicht nur die sprechende Person, sondern auch die 

Zuhörenden bzw. das Publikum, die vermittelten Botschaften und das genutzte Medium 

involviert (Ouirdi et al., 2014). Bei Hatespeech handelt es sich im Wesentlichen um eine 

kommunikative Herstellung von Diskriminierung durch Personen. Dabei werden bewusst 

oder absichtlich Gegensätze geschaffen, die verschiedene Menschengruppen als 

ungleichwertig und sich gegenseitig ausschließend darstellen (Sponholz, 2018). Diese 

Gegensätze entstehen nicht erst durch Hassrede, sondern sind bereits im gesellschaftlichen 

Denken verankert. Sie sind latent vorhanden und werden durch Kommunikation – in diesem 

Fall durch Hatespeech – aktiviert und verstärkt (Bergmann, 1997). Der Unterschied zur 

linguistischen Definition wird besonders bei mediatisierten Formen wie der Online-Hassrede 

deutlich. In einer Online-Umgebung beeinflussen Medien die Hatespeech durch ihre eigene 

Logik. Diese Medienlogik umfasst Normen, Strategien, Mechanismen und Prozesse, welche 

die Dynamik eines Mediums prägen und im Folgenden ausführlich erläutert werden (Klinger 

& Svensson, 2015; van Dijck & Poell, 2013). Hatespeech kann daher nicht am Inhalt oder der 

Struktur erkannt werden. Die betroffene Gruppe muss nicht zwingend beschimpft oder 

explizit angesprochen werden. 

Diese Perspektive ist vor allem für die vorliegende Forschung von besonderer 

Bedeutung, da sie die Notwendigkeit hervorhebt, auch implizite und subtile Formen von 

Hassrede zu erfassen und zu analysieren, um deren Auswirkungen auf die Rezipient:innen 

adäquat zu untersuchen. 

2.1.2 Elemente und Kategorisierung von Hatespeech 

 

Die Identifizierung und Unterscheidung verschiedener Formen von Hassrede 

erfordern eine eingehende Analyse ihrer Strategien und Merkmale. Meibauer (2013) betont, 

dass Hatespeech häufig durch Verschleierungsstrategien verbreitet wird, die ihre Erkennung 
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erschweren. Dabei unterscheidet er fünf Strategien und einhergehende Elemente, mit denen 

Hassrede verbreitet werden kann: Direktheit, Offenheit, Intensität, Autorität und Gewalt 

(Meibauer, 2013). Anstatt direkter Beleidigungen werden Vorurteile oder verallgemeinernde 

Aussagen genutzt, die denselben Effekt haben (Direktheit). Häufig wird Hatespeech nicht als 

solche gelesen, sondern erscheint verschleiert in Kommentaren oder Diskussionen, zum 

Beispiel in Medien oder als vermeintliches Bildungsangebot (Borgeson & Valeri, 2004) 

(Offenheit). Auch autoritäre Institutionen wie der Staat oder größere Bevölkerungsgruppen 

können Hassrede verbreiten, ohne dass diese als solche wahrgenommen werden (Autorität). 

Dabei werden oft nostalgische Rückblicke genutzt, etwa auf die deutsche Teilung oder das 

Wirtschaftswunder (Ben-David & Matamoros-Fernández, 2016). Auch Gewalt als 

Begleiterscheinung von Hatespeech wird selten als solche benannt (Gewalt). Ein weiteres 

Phänomen ist die satirische oder humoristische Darstellung von Hass, etwa in Form von 

Memes, die den Ernst der Hatespeech verschleiern und sie harmloser erscheinen lassen, als 

sie tatsächlich ist (Intensität).  

Diese Verschleierungsstrategien machen deutlich, dass zwischen expliziter und 

impliziter Hatespeech unterschieden werden muss. Während explizite Hassrede direkte 

Angriffe und Drohungen umfassen, sind verdeckte Formen subtiler und können 

beispielsweise durch humoristische Inhalte oder Fake News soziale Gruppen marginalisieren 

(Hajok & Selg, 2018). Oftmals taucht Hassrede in Form der impliziten Weise auf, da dieser 

Inhalt nicht rechtswidrig ist und somit nicht eingeschränkt werden kann (Paasch-Colberg et 

al., 2021; Rieger et al., 2021). Gerade bei dieser Form ist das Erkennen und die Moderation 

von Hatespeech schwierig. Algorithmen scheitern oft an der Identifikation solcher Inhalte 

(Ben-David & Matamoros-Fernández, 2016). Dies gibt den Verfasser:innen die Möglichkeit, 

ihre Ideologien unbemerkt zu verbreiten und soziale Gruppen herabzusetzen. 
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Zur unterschiedlichen Kategorisierung von Hatespeech orientiert sich vorliegende 

Arbeit an der Studie der EU-Agentur für Grundrechte (FRA, 2023). Die Einteilung der 

Hassrede in fünf Hauptkategorien ist insbesondere relevant, da sie die Identifikation von 

expliziter und impliziter Hatespeech ermöglicht. 

Aufforderung zu Gewalt, Diskriminierung oder Hass stellt die erste Kategorie dar. 

Diese umfasst Äußerungen, die direkt zu konkreten Handlungen aufrufen, beispielweise zur 

Vergewaltigung oder Mord. Diese Form wird im Folgenden als explizite Hatespeech 

betrachtet, da sie klare, direkte Angriffe oder Drohungen enthält. Diese unterscheidet sich 

von der zweiten Kategorie, Herabwürdigung, die sich auf die Diffamierung von Fähigkeiten, 

dem Charakter oder Ruf von Personen im Zusammenhang mit deren (wahrgenommener) 

Mitgliedschaft in einer Gruppe bezieht. Hierzu zählen objektivierende und 

entmenschlichende Sprache. Auch diese Form wird in der vorliegenden Studie als 

ausschließlich explizite Hatespeech betrachtet, da dabei direkt und unverschleiert verletzende 

Ausdrücke gegen bestimmte Gruppen geäußert werden. Die dritte Kategorie umfasst 

verletzende, abwertende und/oder obszöne Sprache, die sich auf eine bestimmte Eigenschaft 

einer Personengruppe bezieht und die als Beleidigende Sprache zusammengefasst werden 

kann. Dabei ist dies kontextabhängig gemeint und nicht konkret einordbar, da die 

Einschätzung sich, ob eine Äußerung als beleidigend empfunden wird, je nach Rezipient:in 

unterscheidet. Im Folgenden können diese Äußerungen als explizite sowie implizite Hassrede 

klassifiziert werden. Dabei ist vor allem der vorliegende Kontext entscheidend sowie die 

rezipierende Person. Unter der vierten Kategorie, Negative Stereotypisierung, versteht man 

die Zuweisung negativer Eigenschaften und Merkmale zu einer sozialen Gruppe. Auch diese 

Form der Hassrede kann sowohl explizit als auch subtil erfolgen, jedoch gilt sie für 

vorliegende Studie eher für die implizite Form, wie die Literatur zeigt (Schmid, 2023). Als 

Andere hasserfüllte Inhalte kann die letzte Kategorie zusammengefasst werden. Diese 
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umfasst Unterstützung für hasserfüllte Ideologien oder Holocaustleugnung. Durch die 

Konzentration auf misogyne Hatespeech, ist diese Kategorie im Nachfolgenden nicht 

vertreten. 

Zu beachten ist, dass sich die Kategorien nicht zwangsläufig gegenseitig ausschließen 

(FRA, 2023). Ein Ausdruck von Online-Hass kann in mehrere Kategorien gleichzeitig fallen. 

Es ist außerdem wichtig zu berücksichtigen, dass die Einordnung von Beiträgen anhand 

dieser Merkmale stets eine subjektive Bewertung darstellt. So kann es vorkommen, dass 

Personen Kommentare als unproblematisch einstufen, während das betroffene Opfer die darin 

verwendete Sprache als verletzend empfindet (FRA, 2023). Die Kategorisierung zeigt dabei 

aber, eine Differenzierung in verschiedene Stufen der Explizität. Die Unterscheidung 

zwischen expliziter und impliziter Hatespeech, wie sie durch Meibauer (2013) und die EU-

Studie (FRA, 2023) hervorgehoben wird, erlaubt es, sowohl offensichtliche als auch subtile 

Formen der Hassrede zu erkennen. Schmid et al. (2024) unterscheiden ebenso explizite 

Formen von Hatespeech wie etwa die Androhung von Gewalt von impliziten Formen, die 

sich beispielsweise in Stereotypisierungen ausdrücken. Der Grad an Feindseligkeit kann zu 

einer unterschiedlichen Wahrnehmung des Inhalts bei den Rezipierenden führen. Deshalb 

untersucht die vorliegende Studie, wie solche „humorvollen“ Elemente Angriffe auf 

bestimmte Gruppen verbergen und analysiert die Auswirkungen dieser impliziten Formen 

von Hassrede auf die Reaktionen der Rezipient:innen.  

2.1.3 Hatespeech als Social-Media-Phänomen 

 

Hatespeech tritt zwar in sämtlichen Interneträumen auf, jedoch sind vor allem Social-

Media-Plattformen durch die innehabenden Mechanismen und Merkmale besonders von dem 

komplexen und multifaktoriellen Problem betroffen (Wachs & Wright, 2018). 
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Speziell der Online-Disinhibitionseffekt erklärt, warum Hatespeech oftmals in 

sozialen Medien auftritt. Dieser beschreibt, welche Bedingungen und Ursachen bei 

Nutzer:innen eher zu enthemmten und aggressiven Verhalten in digitalen Räumen führen, als 

dies im interpersonellen Kontakt der Fall ist (Wachs & Wright, 2018). Diese Annahme trifft 

insbesondere auf Social-Media-Plattformen zu, die durch spezifische Strukturen und 

funktionale Merkmale charakterisiert sind (Matamoros-Fernández & Farkas, 2021; Zhang & 

Luo, 2019). Die technische Infrastruktur, die eine global umfassende Kommunikation fördert, 

begünstigt ebenfalls die Bildung und Ausbreitung von Hassgruppen. Diese sogenannten 

Hass-Cluster profitieren von der globalen Vernetzung und können Hatespeech zirkulieren 

lassen (Johnson et al., 2019). Zusätzlich tragen Algorithmen und funktionale Merkmale, wie 

die Kommentarfunktion oder das Teilen von Inhalten, zu diesem Prozess bei, indem sie 

bestimmte, diskriminierende Beiträge bzw. Kommentare besonders hervorheben und dadurch 

unbeteiligte Nutzer:innen mit Hassrede in Kontakt kommen (Matamoros-Fernández, 2017; 

Schulze et al., 2022). Des Weiteren trägt die Anonymität auf Social-Media-Plattformen zur 

Enthemmung bei. Das anonyme Auftreten und die Unnahbarkeit der 

Kommunikationspartner:innen senken die Hemmschwelle für diskriminierendes Verhalten. 

Studien zeigen, dass Menschen mit Identitätsverschleierung und fehlender physischer 

Gegenwart eher beleidigend und hasserfüllt sind (Suler, 2004; Brown, 2018). Da die 

Möglichkeit besteht, mehrere Konten zu erstellen und fiktive Benutzernamen zu verwenden, 

wird die Anonymität weiter verstärkt. User:innen verhalten sich durch die Unsichtbarkeit auf 

Social-Media-Plattformen oftmals provokanter und aggressiver (Suler, 2004). Die Logik der 

Plattformen selbst ermöglicht jedoch nicht nur diskriminierende Diskurse, sie erhöht diese 

auch aktiv. Die spezielle Struktur der Plattformen, einschließlich der algorithmischen 

Elemente, trägt entscheidend zur Sichtbarkeit und Verbreitung von Hassrede bei 

(Matamoros-Fernández, 2017). So wird Hatespeech, wie Maarouf et al. (2024) in einer 
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aktuellen Untersuchung zeigen, nicht nur stärker, sondern auch schneller verbreitet als 

neutrale oder positive Inhalte.  

Zudem kann der Negativitätseffekt, die Verbreitung von Hassrede auf Social-Media-

Plattformen erklären (Maarouf et al., 2024).  Dieser beschreibt die Tendenz, dass negative 

Emotionen, wie sie in Hassrede transportiert werden, mehr Reaktionen hervorrufen als bei 

positiven Inhalten (Maarouf et al., 2024). Als starke negative Emotion besitzt Hass das 

Potenzial, vermehrte Reaktionen hervorzurufen, wodurch die Interaktionsraten auf Social-

Media-Plattformen steigen, und die weitere Verbreitung begünstigt wird. 

Durch die genannten spezifischen Ursachen konzentriert sich vorliegende Studie auf 

Hatespeech in sozialen Medien, da die Rahmenbedingungen eine vertiefte Analyse im 

Kontext von Social-Media-Plattformen als unerlässlich darstellen. Die Präventionsarbeit ist 

vor allem dort vorzunehmen und erfordert weitere Betrachtungen des Phänomens in diesem 

Umfeld. 

2.1.4 Wahrnehmung von Hatespeech aus Rezipierendensicht 

 

Die Wahrnehmung von Inhalten auf Social-Media-Plattformen, wird von einer 

Vielzahl von kontextuellen Faktoren beeinflusst. Analog zu anderen Medienformen kann die 

Nutzung nicht universell beschrieben werden, sondern hängt maßgeblich von individuellen 

Eigenschaften der Rezipierenden sowie der Art der Nachrichtenpräsentation und des 

spezifischen Inhaltes ab (Schmid et al., 2024)  

Ohme und Mothes (2020) differenzieren zwischen zwei Ebenen der Wahrnehmung 

von Hassrede, indem sie die selektive Exposition in sozialen Medien systematisch 

analysieren. Die erste Ebene bildet die Aufmerksamkeit der Nutzer:innen für einzelne 

Beiträge mit Hassrede - während des Durchscrollens der Social-Media-Feeds ab. Diese 

umfasst die Erkennung von Hatespeech und die Entscheidung, das Durchscrollen zu 
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verlangsamen oder anzuhalten, um bestimmte Beiträge bzw. Textpassagen genauer zu 

betrachten (Ohme & Mothes, 2020). Die zweite Ebene beinhaltet eine detaillierte Analyse der 

Gefühle, Einstellungen und Meinungen der Nutzer:innen im Hinblick auf den ihnen 

begegneten Inhalte von Hassrede (Ohme & Mothes, 2020). Die vorliegende Arbeit analysiert 

ausschließlich die zweite Wahrnehmungsebene  

Die Studie von Schmid et al. (2024) zeigt, dass strafrechtlich relevante Hassrede 

schwerwiegender wahrgenommen wird als Hatespeech, die nicht strafrechtlich verfolgt wird. 

Das bestätigt frühere Forschungsarbeiten. Diese zeigen, dass direkte und explizite Hassrede 

mit beleidigender Sprache oder Gewaltandrohungen als besonders hasserfüllt empfunden 

wird (Leonhard et al., 2018; Kenski et al., 2020; Stryker et al., 2016). Schmid et al. (2024) 

können dabei aufgrund ihrer methodischen Ausrichtung nicht abschließend klären, ob 

indirekte Hassrede eventuell effektiver wird, wenn sie mit hoher Frequenz auftritt, wie es von 

Paasch-Colberg et al. (2021) vorgeschlagen wird. 

In der qualitativen Mixed-Methods-Studie bewerten einige Teilnehmer:innen die 

hasserfüllten Intentionen der impliziten Hatespeech als besonders negativ, nachdem sie diese 

identifiziert haben, und führen eine Reflexion über deren subtile Auswirkungen durch 

(Schmid et al., 2024). Darüber hinaus kommen andere Forschungen zu dem Ergebnis, dass 

das Publikum antagonistische Stereotypen ähnlich unsachlich und schädlich wahrnimmt, wie 

direkte hasserfüllte Äußerungen (Weber et al., 2020). So werden in einigen Kontexten die 

Äußerungen von impliziter Hatespeech sogar eher als Hassrede eingestuft als explizite 

(Benikova et al., 2018). 

Da sich die Studie mit misogyner Hatespeech befasst, sind geschlechterspezifischen 

Unterschiede in der Wahrnehmung von Hatespeech relevant: Die Studie von Kenski et al. 

(2017) zeigt, dass Frauen Aussagen tendenziell häufiger als unhöflich bewerten. Studien 
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belegen, dass sich geschlechtsspezifische Unterschiede bereits im jungen Alter manifestieren 

(Perry & Weiss, 1989).  Zudem geben weiblich gelesene Personen tendenziell weniger 

negative Kommentare in Online-Foren ab (Moss-Racusin et al., 2015), was möglicherweise 

auf eine erhöhte Sensibilität für Unhöflichkeit zurückzuführen ist. Diese Ergebnisse 

verdeutlichen, dass geschlechtsspezifische Normen und somit das Geschlecht eine Rolle 

dabei spielen, wie Unhöflichkeit ausgedrückt und empfunden wird. 

Insgesamt zeigen widersprüchliche Forschungsergebnisse über die Wahrnehmung 

verschiedener Formen von Hassrede und deren Relevanz hinsichtlich des Meinungsklimas 

die Komplexität dieses Themas auf. Offene Fragen bleiben bestehen, insbesondere in Bezug 

auf die Wirkung indirekter Hassrede im Vergleich zu expliziten Formen von Hatespeech. 

2.1.5 Auswirkungen von Hatespeech auf die Stimmung und Einstellung der Rezipierenden 

 

Online-Kommunikation in unserer Gesellschaft spielt bei der Gestaltung des 

Meinungsklimas eine maßgebliche Rolle (Ben-David & Matamoros-Fernández, 2016). Die 

generelle Stimmungslage wird auch durch Hatespeech beeinflusst. Dabei sind Social-Media-

Plattformen besonders geeignet, Räume für Personen mit radikalen Ansichten zu bieten 

(Costello et al., 2016; Ben-David & Matamoros-Fernández, 2016). Diese Personen und 

Gruppen sind meistens dem politisch rechten Spektrum zuzuordnen, religiös extremer 

angesiedelt und propagieren dabei rassistische, nationalistische sowie regierungskritische 

oder kulturfeindliche Hassrede. Außenstehende Personen, die bereits zu solchen Ansichten 

tendieren, sind durch Hatespeech anfällig, weiter beeinflusst zu werden (Costello et al., 

2016). 

Des Weiteren können Online-Gruppen, die extreme Ansichten teilen, ein homogenes 

Meinungsklima schaffen, in dem Hassrede nicht als störend empfunden wird, sondern als 

„normal“ gilt und den eigenen Ansichten entspricht. In solchen Umgebungen kann 
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extremistisches Gedankengut gedeihen und langfristig legitimiert werden (Ben-David & 

Matamoros-Fernández, 2016). Mit dem Narrativ „Wir gegen die Anderen“ kommt es zu einer 

Identifikation mit der eigenen Gruppe und führt parallel zur Ablehnung von Anderen (Leets, 

2001). Dabei kann es zu einer ideologischen Assimilation führen und in diskriminierendem 

Verhalten oder sogar in Gewalttaten enden (Costello et al., 2016). 

Hatespeech fördert nicht nur extreme Einstellungen, sondern wirkt sich auch auf die 

Meinungen der Rezipierenden aus. In einem homogenen Meinungsklima sind Personen 

weniger bereit wiedersprechende Ansichten zu äußern. Sie passen sich, um Konflikte zu 

vermeiden, eher der vorherrschenden Meinung an (Noelle-Neumann, 1974). Individuelle 

Einstellungen können durch das Umfeld von Social-Media-Plattformen beeinflusst werden. 

Vor allem durch die starke Verbreitung der Meinung einzelner Individuen, erscheinen diese 

als gesellschaftliche Norm. Kommentare und Interaktionen erzeugen ein Bild von 

vorherrschenden Einstellungen, wodurch Hatespeech fälschlicherweise als die Meinung der 

Mehrheit verstanden werden kann (Kreißel et al., 2018). 

Hassrede kann somit Auswirkungen auf die individuelle Ebene von Rezeption haben. 

Dazu zählen Einstellungs- und Verhaltensänderungen, kognitive Prozesse wie Wissen und 

Überzeugungen sowie emotionale Reaktionen, welche als sekundäre Wahrnehmungsebene 

angesehen werden kann (Kümpel & Rieger, 2019; Ohme & Mothes, 2020). Müller und 

Lopez-Sanchez (2021) zeigen, dass die Konfrontation mit Hass Stress auslösen kann. 

Rezipierende sind dabei nicht gleichermaßen betroffen. Die individuelle, psychische 

Belastbarkeit ist ein relevanter Faktor. Personen mit niedriger Belastbarkeit sind anfälliger für 

emotionale Instabilität und empfinden den Stress stärker als jene mit höherer.  

Weitere Studien legen nahe, dass Hatespeech emotionale und psychische 

Beeinträchtigungen verursachen (Leets & Giles, 1997). Hassrede kann Schmerzgefühle bei 
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den Angegriffenen auslösen (Eisenberger, 2015), wobei die Lebensqualität für Opfer dadurch 

gemindert werden kann (Vedeler et al., 2019), da ihnen häufiger Krankheiten wie 

Depressionen und posttraumatische Belastungsstörungen diagnostiziert werden (Wypych & 

Bilewicz, 2021). Die Betroffenen unternehmen häufiger Suizidversuche als jene die keine 

Opfer von Hatespeech sind (Marshall et al., 2011). 

Zochniak et al. (2023) stellen fest, dass das Wohlbefinden von Personen aus der 

LGBT+ Gemeinschaft durch die Konfrontation mit homophober Hatespeech erheblich 

beeinträchtigt wird. Mit zwei Studien wiesen sie konsistent nach, dass der Kontakt mit 

homophober Hassrede sowohl das momentane affektive Wohlbefinden als auch die generelle 

Lebenszufriedenheit mindert. Personen, sie sich besonders stark mit der LGBT + 

Gemeinschaft identifizieren, sind dabei stärker davon betroffen. Das Ergebnis zeigt, dass 

Hatespeech insbesondere die Personen belastet, die bereits Ziel von Hatespeech geworden 

sind und sich mit der betroffenen Gruppe identifizieren. 

Für die Bildung von stereotypischen Einstellungen spielen Medienabbildung eine 

relevante Rolle (Ward et al., 2020; Schemer, 2012). Auch hasserfüllte Benutzerkommentare 

und Hatespeech sind hiermit inbegriffen. Die Forschung zeigt, dass Personen durch 

Konfrontation mit Hassrede expliziten, negativen Stereotypen vermehrt zustimmen (Schäfer 

et al., 2022; Weber et al., 2020; Soral et al., 2018). Die Interaktion mit misogynen Online-

Inhalten kann sexistische Einstellungen verstärken (Fox et al., 2015). Williams et al. (2016) 

zeigen, dass die Sensibilität von Personen, die zuvor Hatespeech erlebt haben, gegenüber 

ähnlichen Inhalten gesteigert wird. Betroffene Personen empfanden die Hatespeech zudem 

als beleidigender, im Vergleich zu jenen, die bisher nicht davon betroffen waren (Pondorf, 

2024). 
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Diese Ergebnisse zeigen, dass die Rezeption von Hatespeech einen unmittelbaren 

Einfluss auf die Nutzer:innen von Social-Media-Plattformen hat. Dabei ist die Forschung zu 

verschiedenen Formen von Hatespeech noch nicht ausreichend vorhanden. 

2.1.6 Counterspeech als Strategie zur Bekämpfung von Hatespeech 

 

Aufgrund der Auswirkungen von Hatespeech auf Betroffene und Rezipierende wird 

zunehmend über geeignete Maßnahmen zur Bekämpfung diskutiert. Eine rechtliche 

Regulierung könnte ein Ansatzpunkt sein, um Hassrede einzudämmen. In Österreich wurde 

dafür das „Gesetz zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen im Internet“ 

eingeführt (Republik Österreich, 2020). Inhaltlich wird die Verantwortung für das Vorgehen 

gegen Hatespeech vor allem den Betreibenden der Social-Media-Plattformen überlassen. 

Dabei liegt das Problem darin, dass Inhalte erst nach einer Meldung durch andere 

Nutzer:innen überprüft werden und im Anschluss gegebenenfalls entfernt werden. Somit liegt 

die Regulierung von Content bei kommerziellen Unternehmen. Dadurch besteht eine Gefahr 

für die Meinungsfreiheit, da Inhalte durch kapitalistische Plattformen und nicht etwa durch 

demokratische Institutionen kontrolliert werden (Alkiviadou, 2019; Howard, 2019). 

Eine weitere Strategie zur Bekämpfung von Hatespeech ist das Konzept der 

Counterspeech. Diese reagiert unmittelbar auf Hassreden und kann schädliche Auswirkungen 

mindern (Bahador, 2021). Sie stellt eine bedeutende Form der Intervention gegen Hatespeech 

dar und fungiert als kollektive Reaktion auf hasserfüllte Inhalte. Frühere Untersuchungen zu 

Counterspeech haben vor allem die Beweggründe von Internetnutzer:innen beleuchtet, sich 

an dieser Form der Gegenrede zu beteiligen (Kalch & Naab, 2017; Leonhard et al., 2018; 

Ziegele et al., 2019; Ping et al., 2024).  

Hinter Counterspeech steht theoretisch betrachtet das Medienpriming. Negative 

Stereotype und Eigenschaften sind durch das Konzept zwar nicht verhinderbar, jedoch 
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können Effekte abgeschwächt werden, indem auch positive Eigenschaften der angegriffenen 

Gruppe hervorgehoben werden (Schäfer et al., 2023). So zeigen Studien, dass Gegenrede zu 

einer Veränderung der Wahrnehmung innerhalb von Online-Diskussionen führen kann 

(Obermaier et al., 2023; Schieb & Preuss, 2018). Unbeteiligte Zuschauer:innen können durch 

das Äußern gegenteiliger Meinungen dazu beitragen, negative Folgen für die Betroffenen zu 

mildern (Krasodomski-Jones et al., 2023). Obwohl es nicht immer gelingt, die Täter:innen zu 

überzeugen oder zum Schweigen zu bringen, trägt Counterspeech das Potenzial, 

Diskursnormen zu prägen. Dabei wird unbeteiligten Nutzer:innen gezeigt, dass Hassrede 

nicht die Meinung der Mehrheit ist und sie können, ermutigt werden ebenfalls einzugreifen. 

Das Phänomen kann zu einem breiteren Spektrum an Gegenargumenten führen, was als 

effektive Bekämpfungsstrategie von Hassrede angesehen wird (Delgado et al., 2014). 

Obermaier et al. (2023) erweitern die Forschung zur Bystander-Intervention (basierend auf 

dem Bystander-Interventionsmodell) im Kontext von Hatespeech. Dieses Modell der 

Zuschauerintervention (Latané & Darley, 1970) erklärt das Eingreifen von Beobachter:innen 

in Situationen bei Online-Hass. Die Zuschauerintervention setzt voraus, dass 

Zuschauer:innen die Situation selbst als bedrohlich wahrnehmen und dadurch ein Gefühl von 

persönlicher Verantwortung entwickeln. Dies entscheidet, ob sie eingreifen oder nicht. Das 

Modell wurde bereits vermehrt in der Forschung zu Reaktionen einschließlich der 

Counterspeech im Kontext der Hatespeech herangezogen (Obermaier et al., 2016; Ziegele et 

al., 2020; Leonhard et al., 2018). Obermaier et al. (2023) zeigen, dass Hassrede, die als 

unhöflich und diskriminierend eingestuft wird, den Bystander-Interventionsprozess auslösen 

kann. Im Einklang mit Leonhard et al. (2018) intervenieren Bystander nicht automatisch nach 

dem Lesen von Hassrede. Vielmehr steigt das persönliche Verantwortungsgefühl zum 

Intervenieren, je nachdem, wie stark das Gelesene als Angriff empfunden wird. Diese 

Verantwortung führt zu Interventionen durch Gegenargumente oder die Ermutigung anderer 
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zur Intervention. Selbst Hatespeech, die gesetzlich nicht verfolgt, aber als unhöflich 

wahrgenommen wird, kann das Verantwortungsgefühl und die Intention zum Eingreifen 

wecken. Also kann die Wahrnehmung, dass Diskursnormen in einer demokratischen 

Gesellschaft verletzt werden, bereits ausreichen, um den Counterspeech-Prozess zu initiieren. 

Insbesondere misogyne Hatespeech löst dabei ein hohes Verantwortungsbewusstsein aus und 

somit auch den Interventionsprozess (Obermaier et al., 2023). Ping et al. (2024) belegen, dass 

frühere Opfererfahrungen einen entscheidenden Prädiktor für die Teilnahme an 

Counterspeech darstellen. Personen, die bereits Ziel von Hatespeech waren, beteiligten sich 

signifikant häufiger an einer Form der Gegenrede. Dies wird durch die Beobachtung 

unterstützt, dass Opfer verstärkt motiviert sind, hasserfülltes Verhalten direkt zu 

konfrontieren, während diese Motivation bei Nicht-Opfern weniger ausgeprägt ist. 

Die aktuelle Forschung trifft keine Unterscheidung zwischen impliziter und expliziter 

Hatespeech, noch wurde der Grad der Beteiligung der Rezipierenden berücksichtigt. Diese 

Lücke wird in der vorliegenden Studie geschlossen. 

2.2 Misogynie auf Social-Media-Plattformen 

 

Misogynie im Online-Kontext stellt ein zunehmendes Problem dar, welches weiblich 

gelesene Personen, unabhängig von ihrem demografischen oder geografischen Hintergrund, 

betreffen. Dabei kann diese geschlechtsspezifische Gewalt von Online-Misogynie bis zu 

Vergewaltigungspornografie, Cyberstalking und Cyberbelästigung sowie textbasierte 

Übergriffe reichen (Barker & Jurasz, 2018). Dies ist kein neues Phänomen. Vielmehr sind 

diese Gewaltformen im digitalen Raum eine Fortführung bereits bestehender Ungleichheiten, 

die bereits offline zu finden sind. Die Ursachen, die der Online-Diskriminierung 

vorausgehen, unterscheiden sich nicht wesentlich von dem Offline-Kontext. Beide Formen 

sind tief in den bereits bestehenden ungleichen Geschlechterverhältnissen, patriarchalen 
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Strukturen sowie der gesellschaftlichen Sozialisierung verwurzelt (Barker & Jurasz, 2018). 

Sexismus, der auf Social-Media-Plattformen erlebt wird, existiert somit nicht isoliert von 

realen Interaktionen. Tatsächlich gibt es hohe Raten von Cyber-Aggressionen gegenüber 

Frauen durch ihre romantischen Partner (Martinez-Pecino & Durán, 2019).  

Im Allgemeinen kann Sexismus als Vorurteil bzw. Diskriminierung gegenüber einer 

Person oder einer Gruppe aufgrund ihres Geschlechts bezeichnet werden. Er kann von 

Individuen, Gruppen oder Institutionen ausgeübt werden (Handbook Of Prejudice, 

Stereotyping And Discrimination, 2009). Sexismus kann sowohl in feindlicher Form wie 

beispielsweise in Form einer Beleidigung als auch in der sogenannten wohlwollenden Form, 

etwa der Überprotektion von Frauen, auftreten (Glick & Fiske, 1996). Beispiele für 

wohlwollender Sexismus sind Kommentare wie „Kein Mann hat Erfolg ohne eine gute Frau 

an seiner Seite“ und „Sie sind wahrscheinlich überrascht, wie klug Sie sind, für ein 

Mädchen“ (Jha & Mamidi, 2017). Die Begrifflichkeiten der 

Geschlechtervoreingenommenheit und des Sexismus lassen offen, welches Geschlecht 

diskriminiert wird. Jedoch zeigen Forschungen, dass weiblich gelesene Personen sowohl 

offline (Nielsen, 2002) als auch online häufiger Opfer von sexistischer Voreingenommenheit 

sind (Wojatzki et al., 2018; Döring & Mohseni, 2018; Mohseni, 2021; FRA, 2023; Pondorf, 

2024). Da die vorliegende Studie lediglich Hatespeech gegenüber weiblich gelesenen 

Personen untersucht, wird der Begriff der misogynen Hassrede gegenüber anderen Begriffen 

bevorzugt.  

Eine Studie der European Union Agency for Fundamental Rights (FRA, 2023) kam 

zu dem Ergebnis, dass Misogynie die vorherrschende Form von Hatespeech auf Social-

Media-Plattformen ist. Die Untersuchung zeigt, dass Hassreden, die Frauen als Ziel haben, 

dreimal so oft vorkommt wie rassistische Hatespeech. Dabei dienen vor allem 

herabwürdigende Sprache, Objektifizierung sowie Entmenschlichung als Mittel, um Frauen 
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zu diskriminieren. Zudem weisen die Beiträge in der Studie höhere Niveaus an 

Gewaltaufrufen gegen Frauen im Vergleich zu anderen Gruppen auf, wobei Gewalt gegen 

Frauen online oft auf sexualisierter Gewalt basiert. Umfragedaten aus den USA zeigen einen 

kritischen Trend: Zwischen 2017 und 2020 hat sich der Prozentsatz der Frauen, die von 

sexueller Belästigung online berichteten, verdoppelt und war dreimal so hoch wie der von 

Männern (Vogels, 2021).  

Da weiblich gelesene Personen häufiger von Hatespeech betroffen sind, erleben sie 

auch deren Konsequenzen verstärkt. Forschungen haben ergeben, dass betroffene Personen 

Social-Media-Plattformen eher meiden und weniger aktiv sind (Molyneaux et al., 2008). 

Opfer von Hassreden erleben vermehrt Gefühle wie Wut, Schmerz und Depressionen. In 

extremen Fällen kann der Hass im Online-Umfeld sogar zu suizidalen Gedanken bzw. 

durchgeführten Selbstmorden führen (Citron, 2009). Darüber hinaus verringert es die 

Teilnahme von Frauen am Online-Diskurs. Dies kann ein Hindernis für die 

Geschlechtergleichstellung darstellen (Amnesty Global Insights, 2017; Im et al., 2022; Vitak 

et al., 2017). Als Zielpersonen sind Frauen oftmals nicht in der Lage, sich gegen Misogynie 

auszusprechen (Sasse et al., 2021). 

In sozialen Medien sind abwertende Witze, welche die Kompetenz von Frauen infrage 

stellen, weit verbreitet (Drakett et al., 2018; Fox et al., 2015). Sie werden zudem in 

alarmierendem Maße sexualisiert (Bell et al., 2018; Davis, 2018). Auf Twitter beispielsweise 

werden Frauen alle dreißig Sekunden verbal missbraucht, wobei Woman of Colour etwa drei 

Mal häufiger in problematischen oder missbräuchlichen Tweets erwähnt werden, als weiße 

Frauen. Besonders Schwarze Frauen sind acht Mal häufiger Ziel von diskriminierenden oder 

missbräuchlichen Tweets (Amnesty International, 2017). Miranda (2023) zeigt, dass Frauen 

in untersuchten Beiträgen weniger durch direkte Beleidigungen, dafür aber auf ironische und 

lächerliche Art angegriffen werden. Insbesondere Feministinnen oder Frauen, die nicht den 
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gängigen Schönheitsidealen entsprechen, sind dabei Opfergruppen. Diese Diskriminierungen 

manifestieren sich oft durch die Hypersexualisierung von Frauenkörpern und die 

Verherrlichung traditioneller, untergeordneter Geschlechterrollen. Dies stützt die Annahme, 

dass technologisch vermittelte Praktiken bestehende hierarchische Strukturen und Privilegien 

reproduzieren und Phänomene wie toxische Männlichkeit fördern (Ging & Siapera, 2018). 

Auch Siddiqui (2008) und Eudey (2008) zeigen, dass vor allem Beiträge mit feministischen 

Inhalten misogyne Hasskommentare anziehen (Pondorf, 2024). Zudem bestärken die 

Auswertungen des Guardians von siebzig Millionen Online-Artikeln die wissenschaftlichen 

Erkenntnisse mit dem vermehrten Auffinden von Hasskommentaren unter Artikeln von 

weiblichen Journalistinnen und/oder über Feminismus oder Vergewaltigung (Gardiner, 2018; 

Pondorf, 2024). Auf Social-Media-Plattformen sind feindselige misogyne Inhalte zu finden, 

wobei etwa sieben Prozent der Tweets, die Frauen adressieren, problematisch oder 

missbräuchlich sind (Amnesty International, 2018).  

Insgesamt ist Forschung zu misogyner Hassrede relevant, da sexistische Inhalte weit 

verbreitet sind und sich negativ auf Betroffene auswirkt. Misogynie auf Social-Media-

Plattformen tritt dabei offen und explizit als auch subtil durch ironische, aber abwertende 

Hatespeech auf. Diese können unkritisch wahrgenommen werden und tragen zur 

Normalisierung von misogynen Diskursen bei. Diese Studie legt den Fokus deshalb speziell 

auf diese subtilen Formen misogyner Hassrede. So könnten die Ergebnisse aufzeigen, ob 

impliziten Formen von Hassrede zur Verfestigung geschlechterdiskriminierender Strukturen 

beitragen und einen Einfluss auf die Rezeption haben.  

2.3 Kritische Betrachtung von diskriminierendem Humor 

 

Diskriminierender Humor gegen marginalisierte Gruppen ist in der Wissenschaft 

ausführlich erforscht (Ford et al., 2013; Saucier et al., 2016). Hierbei kann die Theorie der 
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voreingenommenen Norm herangezogen werden. Dabei trägt Humor mit herabwürdigenden 

Elementen zur Verstärkung von Vorurteilen bei und fördert somit insgesamt 

diskriminierendes Verhalten (Ford & Ferguson, 2004; Ford et al., 2008). Zudem unterstützt 

abwertender Humor die Verfestigung von stereotypischen Überzeugungen. Saucier et al. 

(2018) kamen zu dem Ergebnis, dass Personen, die rassistische Witze verharmlosen, auch 

eher negative Stereotype gegenüber Schwarzen Personen akzeptieren. Abwertender Humor 

kann also Stereotype vor allem gegenüber marginalisierten Gruppen verstärken und diese 

somit unter dem Deckmantel eines "harmlosen Witzes" gesellschaftlich legitimieren. 

Die potenziell schädlichen Auswirkungen von abwertendem Humor auf Frauen sind 

umfassend dokumentiert. Beispielsweise kann die Exposition von misogynem Humor 

beeinflussen, wie viel Geld Männer hypothetischen Frauenorganisationen entziehen würden 

(Ford et al., 2008). Zudem bewerten Männer misogynen Bemerkungen, nachdem sie 

sexistische Witze gehört haben, am Arbeitsplatz als weniger beleidigend (Ford, 2000; Ford et 

al., 2001). Ford (2013) kam zu dem Ergebnis, dass Männer nach dem Konsum von 

misogynem Humor, Überzeugungen teilen, welche die Geschlechterungleichheit 

rechtfertigen. Zudem zeigt Ford (2000), dass Personen mit höherer Ausprägung von 

feindseligem Sexismus nach der Auseinandersetzung mit misogynen, humorvollen Inhalten 

signifikant toleranter gegenüber sexistischen Ereignissen sind. Weitere Studien zeigen, dass 

Frauen nach der Begegnung mit misogynem Humor eher diskriminierende Verhaltensweisen 

gegenüber weiblich gelesenen Personen aufweisen. Im Gegensatz dazu zeigen Männer dies 

unter den gleichen Bedingungen nicht (Abrams & Bippus, 2014). Auch extreme Formen von 

Sexismus wurden in zahlreichen Studien untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass misogyner 

Humor die Fantasien von Vergewaltigungen, Opferbeschuldigungen und Gewalt an Frauen 

sowie sogar die eigene Bereitschaft zu einer Vergewaltigung erhöhen kann (Romero-Sanchez 

et al., 2010; Thomae & Viki, 2013; Thomae & Pina, 2015; Saucier et al., 2016). 
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Humor dient als Strategie, um die Diskriminierung in der Hassrede zu verbergen 

(Warren et al., 2021). Dabei wird die Hatespeech oftmals implizit kommuniziert und erfolgt 

somit auf eine legale Weise (Matamoros-Fernández et al., 2023), wodurch eine Entfernung 

und ein Verbot auf Social-Media-Plattformen erschwert werden (Gillett et al., 2022). Die 

Integration von humorvollen Elementen zu Hatespeech tolerieren Rezipierende eher als eine 

explizite herabsetzende Äußerung (Mendiburo-Seguel et al., 2019). Humoristische 

Hatespeech kann Vorurteile verstärken und die hierarchische Struktur zwischen sozialen 

Gruppen aufrechterhalten (Hodson et al., 2010).   

Schmid (2023) untersucht die Wahrnehmung und Verarbeitung von humoristischer 

Hatespeech. Dabei kommt sie zu dem Ergebnis, dass Humor die feindselige Natur von 

Hassrede nicht über alle Inhalte und Zielgruppen hinweg verschleiern kann, jedoch 

klassifizieren die Teilnehmer:innen die Feindseligkeit niedriger. Der potenzielle Schaden 

wird zwar erkannt, doch überwiegt die Auffassung, dass die humoristische Hatespeech 

primär der Unterhaltungszwecke diene. Insbesondere gilt dies für eine implizite Form von 

humorvoller Hatespeech, in der negative Stereotype dargestellt werden (Pondorf, 2024). Das 

lässt erkennen, dass das Phänomen der Hassrede mit humoristischen Elementen stark in der 

Kategorie Negative Stereotypisierung anzusiedeln ist.  

Besonders Misogynie manifestiert sich vermehrt in Ausdrucksformen wie 

humorvollen Bemerkungen, Ironie und Witzen (Worth et al., 2015). Diese Formen können 

dazu dienen, die Bedrohung für Frauen als harmlos erscheinen zu lassen, indem sie 

humoristische Elemente beinhalten, wie beispielsweise Emoticons oder die Verwendung der 

Abkürzung "LOL" (laugh out loud) (Cole, 2015; Pondorf, 2024) 

In ihrer Untersuchung zur impliziten, humorvollen Hassrede gegenüber weiblichen 

Personen stellen Schmid et al. (2024) fest, dass diese häufig nicht als unhöflich oder 
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problematisch wahrgenommen wird. Dabei sind auch Geschlechterunterschiede zu erkennen. 

Frauen bewerten hasserfüllten Humor abwertender als Männer (Biber et al., 2002).  

Die wissenschaftlichen Untersuchungen verdeutlichen, dass misogyner Humor die 

soziale Stellung von weiblich gelesenen Frauen, aber auch ihr Selbstbild und ihre psychische 

Gesundheit bedrohen kann. Dabei wirkt abwertender Humor als Legitimierung von 

diskriminierendem Verhalten. Misogynie mit humoristischen Elementen wirkt erstmal 

weniger bedrohlich. Durch eine sozial akzeptierte Form der Diskriminierung kann Humor zu 

einer höheren Akzeptanz von Vorurteilen beitragen. Mit Hilfe der Subtilität werden negative 

Auswirkungen oft unterschätzt (Ford & Ferguson, 2004; Ford et al., 2008). 

2.4 Forschungsdefizit  

 

Die genannten Entwicklungen in der Online-Kommunikation und die zunehmende 

Komplexität des Phänomens der Hatespeech machen spezifischere Forschung unerlässlich. 

Vor allem die Integration von Humor als Verschleierungsstrategie von Hatespeech ist wenig 

erforscht (Schmid, 2023).  Jedoch kann gerade diese implizite Form von Hass weiter 

zirkulieren, da sich die Erkennung und die Moderation dieser Inhalte schwieriger gestalten 

(Matamoros-Fernández et al., 2023). Bisherige wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit der 

Rezeption von Hatespeech beschäftigen, haben sich vermehrt auf explizite Formen 

konzentriert (Schmid et al., 2024; Obermaier et al., 2023; Maarouf et al., 2024). Diese 

Studien bieten wertvolle Einblicke in die Mechanismen der Hassrede, jedoch fehlt es an 

umfassenden Analysen der impliziten, humorvoll getarnten Formen von Hass. Humoristische 

Hassrede, die durch vermeintliche Witze, Emojis oder ironische Formulierungen vermittelt 

wird, kann sowohl auf eine indirekte Weise Hass transportieren als auch die wahrgenommene 

Tiefe des Hasses vermindern (Warren et al., 2021). Wie in den vorherigen Kapiteln 

aufgezeigt, werden vor allem Frauen in Online-Räumen Opfer von geschlechtsspezifischer 
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Hatespeech. Diese wird oftmals implizit und durch humoristische sowie vermeintlich 

harmlose Kommentare verschleiert (Brown, 2017). Diese Forschungslücke erfordert eine 

tiefe Analyse der spezifischen Kontexte, in denen humorvolle Hassrede auftaucht, um zu 

verstehen, wie sich die Rezeption von impliziter von expliziter Hatespeech unterscheidet. 

Schmid (2023) erwähnt zudem eine konkrete und zentrale Forschungslücke in der Analyse 

von Hatespeech mit humoristischen Elementen. Hassrede soll in einem kontextualisierten 

Rahmen untersucht werden. Dabei werden aufbauend auf ihre Studie bestehende 

Limitationen weiter minimiert.  

Diese Studie ist relevant, da sie das Verständnis von subtiler, humoristischer Hassrede 

erweitert. Die gewonnenen Erkenntnisse bieten eine Grundlage für präventive Maßnahmen, 

Bildungsprogramme und Aufklärungskampagnen, die das Bewusstsein für schädliche 

Auswirkungen solcher Inhalte stärken. Dadurch kann die Kommunikationskultur in Online-

Räumen verbessert. Eine umfassende Analyse humoristischer Hassrede liefert zudem 

wertvolle Ansätze, anhand derer Online-Plattformen und politische 

Entscheidungsträger:innen gezielte Schutzmaßnahmen für marginalisierte Gruppen 

entwickeln können. Insgesamt schließt diese Forschung Lücken in der Forschung von 

Hatespeech und stärkt die Handlungsfähigkeit im Umgang mit dem komplexen Phänomen. 
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3. Forschungsfragen und Hypothesen 

 

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die relevanten theoretischen Konzepte 

sowie die aktuelle Forschungslage zu expliziter und impliziter, speziell der humoristischen 

Hassrede, umfassend behandelt. Darüber hinaus wurde die besondere Bedeutung misogyner 

Hatespeech herausgestellt. Im folgenden Kapitel liegt der Fokus auf der Formulierung der 

Forschungsfrage sowie der Ableitung der entsprechenden Hypothesen. Diese dienen als 

Grundlage für weitere empirische Untersuchungen. 

Die zentrale Forschungsfrage dieser Studie lautet: „Inwiefern beeinflusst die 

Explizität von Hatespeech die Nutzerreaktionen der Rezipierenden?“ Drei wesentliche 

Dimensionen werden dabei entlang der Forschungslücke untersucht. Zunächst wird die 

emotionale Reaktion durch die Stimmung der Nutzer:innen zum Zeitpunkt der Befragung 

analysiert, wie in etwa Empörung, Verärgerung oder Belustigung. Die zweite Dimension 

befasst sich mit einer kommunikativen Handlung, speziell der Bereitschaft zur 

Counterspeech. Hierbei wird untersucht, ob Nutzer:innen motiviert sind, sich gegen 

Hatespeech zu positionieren und intervenierende Kommentare zu leisten. Drittens wird 

analysiert, wie sich die Konfrontation mit expliziter oder subtiler misogyner Hatespeech auf 

die sexistischen Einstellungen der Nutzer:innen auswirkt. Hierbei zeigt die Studie, ob die 

Konfrontation mit Hassrede zu einer Veränderung individueller Einstellungen hinsichtlich 

Geschlechterrollen bzw. -gleichheit führt. Kognitive Aspekte werden damit einbezogen. 

Hypothese 1.1 

Wie der Forschungsstand belegt, beeinflusst die Explizität der Hatespeech die 

Wahrnehmung der Rezipierenden maßgeblich. Schmid et al. (2024) zeigen, dass es eine 

Korrelation zwischen der Direktheit von Hassrede und einer stärkeren, feindseligeren 

Wahrnehmung gibt. Insbesondere bei misogynen Äußerungen wird das deutlich. Dies weist 
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darauf hin, dass explizite, misogyne Hatespeech zu stärkeren negativen Gefühlen wie etwa 

Empörung und Abscheu führt als subtile Formen von Hatespeech. Studien belegen, dass 

explizite Formen von Hassrede intensivere emotionale Reaktionen hervorrufen als indirekte, 

subtile (Kenski et al., 2020; Stryker et al., 2016; Leonhard et al., 2018). Schmid (2023) kam 

zu dem Ergebnis, dass humoristische Hatespeech als weniger feindselig wahrgenommen wird 

und somit auch emotional weniger belastend ist als explizite Hassrede. Humorvolle Elemente 

können dementsprechend dazu beitragen, die Botschaften abzuschwächen und emotionale 

Effekte der Rezipient:innen zu mildern. Daraus kann geschlossen werden, dass 

humoristische, misogyn geprägte Hassrede nicht zu denselben negativen emotionalen 

Reaktionen führt wie explizite, direkte Hatespeech. Daher wird in dieser Hypothese 

postuliert, dass explizite, misogyne Hassrede eine negativere, emotionale Stimmung erzeugt 

als humoristische, misogyne Hatespeech.  

H 1.1: Explizite, misogyne Hatespeech führt zu einer negativeren, emotionalen Stimmung als 

humoristische, misogyne Hatespeech. 

Hypothese 1.2 

Strafrechtlich relevante Hassrede wird als besonders schwerwiegend angesehen 

(Schmid et al., 2024). Dies steht im Einklang mit der Erkenntnis, dass explizite Hatespeech, 

die in etwa beleidigende Sprache oder Gewaltandrohungen enthält, als hasserfüllt 

wahrgenommen wird (Kenski et al., 2020; Stryker et al., 2016). Insbesondere gilt das für die 

Wahrnehmung von misogyner Hatespeech, die häufig als unhöflich und belastend empfunden 

wird (Obermaier et al., 2023). Subtilere Formen von Hatespeech wie humorvolle Hassrede 

werden dagegen als weniger feindselig wahrgenommen (Schmid, 2023). Leonhard et al. 

(2018) ergänzen diese Perspektive, indem sie zeigen, dass Bystander nicht automatisch nach 

dem Lesen von Hassrede intervenieren. Studien zeigen, dass das Gefühl der persönlichen 
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Verantwortung stärker wird, abhängig von der Intensität des als Angriff empfundenen Inhalts 

(Obermaier et al., 2023). Dieses Verantwortungsgefühl motiviert dann zur Intervention in 

Form von Counterspeech (Obermaier et al, 2023). In Anbetracht dieser Zusammenhänge 

postuliert H 1.2, dass explizite, misogyne Hatespeech aufgrund ihrer Wahrnehmung, als 

besonders schwerwiegend und bedrohlich, zu einem stärkeren Gefühl der Verantwortung und 

damit zu einer höheren Bereitschaft zur Counterspeech führt. Dies steht im Gegensatz zu 

humoristischen Darstellungen von Hatespeech, die oft als weniger ernst und damit weniger 

dringlich zum Eingreifen empfunden wird. 

H 1.2: Explizite, misogyne Hatespeech führt zu einer höheren Bereitschaft von 

Counterspeech als humoristische, misogyne Hatespeech. 

Hypothese 1.3 

 Forschungen zeigen, dass die Wirkung von Medienbildern stereotypische 

Einstellungen formen. Es ist dokumentiert, dass Medieninhalte dazu beitragen, dass 

Stereotype entwickelt werden (Ward et al., 2020; Schemer, 2012). Insbesondere bei der 

Betrachtung von diskriminierenden Nutzerkommentaren und Hatespeech ist diese Dynamik 

relevant. Zahlreiche Studien zeigen, dass der Kontakt mit Hassrede die Zustimmung zu 

negativen, expliziten Stereotypen über die betroffenen Gruppen aktiviert (Schäfer et al., 

2022; Weber et al., 2020; Soral et al., 2018). Fox et al. (2015) weisen nach, dass die 

Auseinandersetzung mit sexistischen Online-Inhalten misogyne Einstellungen verstärken 

kann. Diese Erkenntnis wird durch weitere Studien unterstützt, die eine Zunahme der 

Zustimmung zu negativen Stereotypen bei Exposition gegenüber Hassrede dokumentieren 

(Schäfer et al., 2022; Hsueh et al., 2015; Weber et al., 2020; Soral et al., 2018). Eine 

besondere Gefahr geht von humoristischen Formen von Hatespeech aus, die oft nicht auf den 

ersten Blick erkannt werden (Schmid et al., 2024). Da humorvolle Hatespeech nicht so 
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schädlich wahrgenommen wird wie die explizite Form, wird angenommen, dass misogyne 

Einstellungen auch nicht in dem Maße verstärkt werden wie bei der Konfrontation mit 

direkter Hatespeech. Die explizite Ausrichtung der Hassrede gilt als maßgeblich, da sie 

potenziell eine intensivere Verstärkung sexistischer Einstellungen bewirken kann (Hodson et 

al., 2010). 

H 1.3: Explizite, misogyne Hatespeech führt zu einer verstärkten sexistischen 

Einstellung als humoristische, misogyne Hatespeech. 

Es wird angenommen, dass der Moderator „Geschlecht“ entscheidend beeinflusst, wie 

stark die Explizität von Hassrede die Rezeption der einzelnen Personen steuert. Vor diesem 

Hintergrund ergibt sich die folgende Forschungsfrage: „Inwieweit moderiert das Geschlecht 

die Wirkung von expliziter, misogyner Hatespeech auf die emotionale Stimmung, die 

Bereitschaft zur Counterspeech und den eigenen misogynen Einstellungen?“  

Hypothese 2.1 

Williams et al. (2016) zeigen, dass Personen, die bereits selbst mit Hassrede 

konfrontiert wurden, eine erhöhte Sensibilität für ähnliche Inhalte entwickeln. Ihre Studie 

ergibt auch, dass die Betroffenen die Hassrede als beleidigender empfinden als unbeteiligte 

Personen. Kenski et al. (2017) zeigen, dass Frauen, im Vergleich zu anderen Gruppen, 

Aussagen häufiger als unhöflich bewerten. Geschlechterspezifische Normen spielen also eine 

Rolle wie Hatespeech empfunden wird (Perry & Weiss, 1989). Durch eine erhöhte 

Wahrnehmung von Betroffenen - also hier weiblich gelesenen Personen - wird postuliert, 

dass diese eine negativere emotionale Stimmung nach der Rezeption empfinden, 

insbesondere von expliziter Hatespeech, als Unbeteiligte. Dem schließen sich Zochniak et al. 

(2023) an. Das Ergebnis zeigt, dass Hatespeech das Wohlbefinden von Personen, die sich der 

betroffenen Gruppe zugehörig fühlen, erheblich mehr beeinflusst. Hatespeech kann also bei 



31 
 

 

Betroffenen zu emotionalerer Belastung führen als bei Personen, die der Gruppe nicht 

zugehörig sind (Eisenberger, 2015; Vedeler, 2019; Wypych & Bilewicz, 2021). Da explizite 

Hatespeech feindseliger wahrgenommen wird (Schmid, 2023) und Frauen hinsichtlich dessen 

sensibilisierter sind (Williams et al., 2016) erleben sie diese feindseliger als Männer.  

H 2.1: Das Geschlecht moderiert den Zusammenhang zwischen der Art der Hatespeech 

(explizit vs. humorvoll) und einer negativen, emotionalen Stimmung. Frauen zeigen 

tendenziell eine stärkere negative, emotionale Reaktion auf explizite, misogyne Hatespeech 

im Vergleich zu humorvoller Hatespeech, während bei Männern dieser Unterschied weniger 

ausgeprägt ist. 

Hypothese 2.2 

Ping et al. (2024) belegen, dass frühere Opfererfahrungen einen entscheidenden 

Prädiktor für die Teilnahme an Counterspeech darstellen. Personen, die schon Ziel von 

Hatespeech waren, beteiligten sich signifikant häufiger an einer Form der Gegenrede. Die 

Ergebnisse stützen sich auf frühere Forschungen, die belegen, dass Opfer aufgrund ihrer 

Erfahrungen besser einschätzen können, wann Interventionen wirksam sind (Obermaier et al., 

2023).  Dies wird durch die Beobachtung unterstützt, dass Opfer verstärkt motiviert sind, 

hasserfülltes Verhalten direkt zu konfrontieren, während diese Motivation bei Nicht-Opfern 

weniger ausgeprägt ist (Obermaier et al., 2023). Da Frauen häufiger Opfer von Hatespeech 

sind als Männer (FRA, 2023), ist ihr Verantwortungsgefühl auch höher und es wird eher der 

Interventionsprozess ausgelöst. Studien zeigen, dass durch eine feindseligere Wahrnehmung, 

die durch die Gruppenzugehörigkeit des Geschlechts erfolgt, die Bereitschaft zur 

Counterspeech größer ist (Obermaier et al., 2023). Explizite Hatespeech wird feindseliger 

wahrgenommen als humorvolle Hassrede (Schmid, 2023), vor allem Frauen erkennen 

Diskriminierungen schneller (Williams et al., 2016). Ausgehend davon wird die Hypothese 
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aufgestellt, dass Frauen eine höhere Bereitschaft zur Counterspeech aufweisen als Männer, 

insbesondere bei expliziter, misogyner Hatespeech. Dabei wird angenommen, dass Frauen 

stärker auf die Inhalte reagieren und somit häufiger konstruktive Gegenrede initiieren.  

H 2.2: Das Geschlecht moderiert den Zusammenhang zwischen der Art der 

Hatespeech (explizit vs. humorvoll) und der Bereitschaft zur Counterspeech. Frauen zeigen 

tendenziell eine größere Bereitschaft zur Gegenrede, insbesondere bei expliziter, misogyner 

Hatespeech, während dieser Effekt bei Männern weniger ausgeprägt ist. 

Hypothese 2.3 

Hatespeech erhöht die Akzeptanz negativer Stereotype gegenüber der angegriffenen 

Gruppe (Hsueh et al., 2015; Schäfer et al., 2022; Soral et al., 2018; Weber et al., 2020). Fox 

et al. (2015) fanden heraus, dass die Konfrontation mit misogynen Inhalten im Internet die 

Tendenz verstärkt, sexistischen Einstellungen zuzustimmen. Dieser Effekt kann durch die Art 

und der Direktheit der Hassrede intensiviert oder abgeschwächt werden. Hatespeech kann 

humorvoll und subtil sein und wird oft nicht als solche erkannt (Schmid et al., 2024), was die 

Intensivierung sexistischer Einstellungen indirekt unterstützen kann (Hodson et al., 2010). 

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass es Geschlechtsunterschiede bei Wahrnehmung und 

Reaktion von Hatespeech gibt. Frauen bewerten hasserfüllten Humor häufiger als feindlich 

und erkennen den diskriminieren Charakter leichter als Männer (Biber et al., 2002). Zochniak 

et al. (2023) zeigen, dass Betroffene stärkere emotionale Reaktionen zeigen als Personen, die 

nicht betroffen sind, was sich auf die Verarbeitung und Bewertung solcher Inhalte auswirken 

kann (Schmid et al, 2024). Auf dieser Basis können wir schließen, dass das Geschlecht eine 

wichtige Rolle bei der Wirkung explizit misogyn geprägter Hassrede auf die Intensivierung 

misogyner Einstellungen spielt.  
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H 2.3: Das Geschlecht moderiert den Zusammenhang zwischen der Art der Hatespeech 

(explizit vs. humorvoll) und der Verstärkung sexistischer Einstellungen. Frauen sind 

tendenziell stärker von der Hassrede betroffen, insbesondere bei expliziter, misogyner 

Hatespeech, und zeigen eine geringere Zustimmung zu sexistischen Stereotypen im Vergleich 

zu Männern. 
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4. Untersuchungsanlage und Methodologie 

 

Im folgenden Kapitel wird die methodische Vorgehensweise dieser Studie umfassend 

dargestellt. Dabei werden zunächst das Forschungsdesign und die Methodenkonzeption, 

einschließlich der ethischen Maßnahmen, erläutert. Daraufhin folgt eine detaillierte 

Beschreibung der Durchführung der Studie sowie der Rekrutierung der Teilnehmer:innen. Im 

Anschluss erfolgt eine Beschreibung der Operationalisierung, die sowohl das 

Stimulusmaterial als auch die Messung der relevanten Konstrukte im Detail umfassen. 

Daraufhin wird der Aufbau des Fragebogens sowie der Ablauf des Pretests dargestellt. 

4.1 Forschungsdesign 

 

In dieser Studie dient ein Online-Experiment zur Untersuchung der Fragestellungen. 

Mithilfe der Methode soll herausgefunden werden, ob die Explizität von Hatespeech einen 

Effekt auf die Rezeption der Nutzer:innen hat. Die Proband:innen waren innerhalb des 

Online-Experiments verschiedenen Stimuli ausgesetzt, welche in Form eines Facebook-

Postings präsentiert wurden. Nach der Konfrontation mit dem Stimulus wurde den 

Teilnehmenden ein Online-Fragebogen vorgelegt. Dabei wurde anhand von drei Konstrukten 

gemessen, welchen Einfluss das Rezipierte auf die Reaktionen hat. Die Forschungslogik 

eines Online-Experimentes fragt nach dem Einfluss von UVs auf AVs (Brosius et al., 2022). 

UVs werden dabei gezielt manipuliert, um zu prüfen, ob und wie sich diese Veränderungen 

auf die AVs auswirken. In Online-Fragebogen-Experimenten erfolgt die Manipulation der 

UV in Form von verschiedenen Stimuli, während die AV anhand der Antworten der 

Teilnehmer:innen gemessen werden. In dieser Studie bilden die Manipulation und somit die 

UV die Explizität der Hatespeech. Daraus ergaben sich zwei Experimentalgruppen, um die 

Effekte von verschiedenen Formen von Hassrede zu untersuchen, wobei eine zugleich als 

Kontrollgruppe dient. Die Experimentalgruppe wurde mit impliziter, humoristischer Hassrede 
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konfrontiert, die humorvolle Elemente beinhalteten und subtiler in der Ausdrucksweise 

waren. Die zweite Experimentalgruppe bzw. Kontrollgruppe sah Inhalte mit expliziter 

Hassrede, die klare und direkte Beleidigungen enthielt. Die AVs wurden mithilfe von 

Konstrukten durch einen Online-Fragebogen gemessen. Das experimentelle Design dieser 

Studie basiert auf einem 2 x 3 Between-Subject Design. Dieses umfasst zwei Ausprägungen 

der UV hinsichtlich der Explizität der Hatespeech von Nutzerkommentaren. Die Variablen 

werden operationalisiert als "explizite Hatespeech" und "humoristische Hatespeech". Das 

ermöglicht es, Unterschiede in der Wirkung von Hatespeech, abhängig von ihrem expliziten 

oder humoristischen Charakter, zu untersuchen. Die drei AVs der Studie umfassen die 

emotionalen Reaktionen, insbesondere die aktuelle Stimmung, die Bereitschaft zur 

Counterspeech als kommunikative Handlung sowie den kognitiven Aspekt in Form 

misogyner Einstellungen. Zusätzlich wird der Faktor „Geschlecht“ als Moderator integriert, 

um potenzielle Geschlechtsunterschiede in den Effekten zu identifizieren. Dieser Ansatz 

ermöglicht es, zu untersuchen, ob und wie sich die Reaktionen auf Hassrede in Abhängigkeit 

vom Geschlecht der Rezipierenden unterscheiden. Dies ist besonders relevant, da eine 

Gruppe – die weiblichen Teilnehmenden – unmittelbar von der Hassrede betroffen ist. 

4.1.1 Methodenbegründung 

 

Für das Forschungsinteresse wurde als Methode das Online-Experiment gewählt. 

Dieses wurde gewählt, da es – wie von Koch et al. (2019) beschrieben – Ursache-Wirkungs-

Beziehungen aufdecken kann. Speziell für die vorliegenden Fragstellungen ist es deshalb 

besonders geeignet. Kommunikationswissenschaftliche Forschungen nutzen Experimente 

häufig, da sie dazu beitragen, klare Kausalzusammenhänge aufzudecken und zu überprüfen 

(Koch et al., 2019). Die Methode bietet die Möglichkeit, das Stimulusmaterial als Bild direkt 

in den Fragebogen zu integrieren. Das ist entscheidend für die Validität der Studie (Aguinis 
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& Bradley, 2014). Die interne Validität wird durch eine präzise Kontrolle und Konsistenz der 

Manipulation zwischen den Gruppen gestärkt (Vanden Abeele & Postma-Nilsenova, 2018). 

Vor allem durch das Thema, das eine Online-Umgebung vorsieht, ist ein Online-Experiment 

dem eines Laborexperiments vorzuziehen (Koch et al., 2019). Durch eine authentische 

Umgebung in dem Social-Media-Kontext wird im Gegensatz zu einer künstlichen 

Atmosphäre im Labor die externe Validität der Ergebnisse erhöht (Von Berger et al., 2009). 

Zudem vereinfacht diese Methode die Rekrutierung der Teilnehmer:innen, da keine 

physische Präsenz im Labor erforderlich ist. Die Kontrolle der Stimulusbearbeitung ist in 

einem Online-Experiment sicherzustellen. Dies wurde durch einen Manipulationscheck nach 

der Rezeption des Stimulus gewährleistet. Dieser wird in Kapitel 5.1 näher erläutert. Es 

wurde außerdem ein 2 x 3 Between-Subjects Design gewählt, bei dem jeder Versuchsperson 

nur einer der experimentellen Bedingungen zugewiesen wurde. Das Design bietet 

wesentliche Vorteile zu Within-Subjects Designs. Bei diesem durchlaufen Proband:innen alle 

Bedingungen (Hemmerich, 2016). Das kann zu dem sogenannten „Carry-Over-Effekt“ 

führen, bei dem eine vorherige Bedingung unbeabsichtigt die Ergebnisse einer späteren 

Bedingung beeinflussen könnte (Jones & Kenward, 2014). Bei einem Between-Subject 

Design reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, dass Proband:innen falsche Antworten geben 

oder die Studie vorzeitig abbrechen, da sie nur eine Bedingung erleben und sich nicht durch 

wiederholte Tests ermüden (Hemmerich, 2016). 

4.1.2 Forschungsethische Maßnahmen 

 

In der vorliegenden Studie wurden umfassende forschungsethische Maßnahmen 

anlehnend an Schmid (2023) und Obermaier et al. (2023) implementiert, um die 

Teilnehmenden zu schützen und die ethische Integrität zu gewährleisten. Zu Beginn der 

Befragung wurde eine Triggerwarnung ausgesprochen, welche die Proband:innen auf 
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potenziell belastende Inhalte in den gezeigten Stimuli vorbereitete. Zwar wurde erwähnt, dass 

es sich um misogyne Hatespeech handeln kann, jedoch nicht darauf eingegangen, dass diese 

auch als implizite Hassrede mit humorvollen Elementen auftreten kann, um gezielt Einfluss 

zu vermeiden. Zudem wurden sie über die Freiwilligkeit ihrer Teilnahme und mögliche 

emotionale Beeinträchtigungen informiert. Die Proband:innen erhielten den Hinweis, dass sie 

sie Umfrage, falls diese zu belastend empfunden wird, jederzeit abbrechen können. Am Ende 

erfolgte ein detailliertes Debriefing, das, neben der Erläuterung des Studienzwecks, auch 

Kontaktstellen für Unterstützung im Falle emotionaler Belastungen angab. Diese Maßnahmen 

tragen dazu bei, das Wohlbefinden der Teilnehmenden zu schützen und die Einhaltung 

forschungsethischer Standards sicherzustellen. 

4.2 Teilnehmer:innen und Durchführung 

 

Zur Überprüfung der Hypothesen und Forschungsfragen wurde das Online-

Experiment im Zeitraum vom 15. August 2024 bis 29. September 2024 durchgeführt. Die 

Grundgesamtheit (N) umfasst dabei Personen, die mit Social-Media-Plattformen vertraut 

sind. Aufgrund dessen wurde zunächst eine Grundgesamtheitsabfrage gestellt, so dass nur 

jene Teilnehmer:innen für den restlichen Fragebogen zugelassen wurden, die mindestens 

einen Social-Media-Account besitzen. Die Grundgesamtheit (N) ist unendlich und nicht 

bekannt und es wurde auf eine Stichprobe (n) zurückgegriffen. Diese wurde mithilfe einer 

willkürlichen Auswahl getroffen, wodurch es eine anfallende bzw. ad-hoc-Stichprobe ist 

(Koch et al., 2019). Die willkürliche Auswahl wird insbesondere bei der in dieser Forschung 

angewendeten Methode des Experimentes verteidigt, da „es ja nur um den relativen 

Nachweis eines Effektes gehe, also die Überprüfung, ob dieser überhaupt auftritt. […] 

Zentrales Argument der Befürworter ist also, dass Experimente nur Kausalitäten nachweisen 

wolle, was man prinzipiell mit jeder Stichprobe erreichen kann.“ (Koch et al., 2019, S. 119). 
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Das eingesetzte Erhebungsinstrument zeigt eine Limitation im Hinblick auf den Digital 

Divide. Die Stichprobe erfasst lediglich die Bevölkerungsgruppen, die Zugang zum Internet 

haben und diesen aktiv nutzen. Deshalb wurden die Teilnehmer:innen im entfernten 

Bekanntenkreis und über Universitätsgruppen auf Social-Media-Plattformen durch einen 

Online-Link rekrutiert. Vor allem durch den Bezug der Studie zu sozialen Medien war die 

Gewinnung über die Plattformen relevant, da dies die Zielgruppe der Untersuchung darstellt. 

Nach der Rekrutierungsphase umfasste die bereinigte Stichprobe (n) = 205.  

Bei der Datenreinigung wurden insgesamt neun Fälle ausgeschlossen. Zwei Personen 

haben der Datenschutzbelehrung nicht zugestimmt. Weitere zwei Proband:innen haben 

angegeben, keinen Social-Media-Account zu besitzen, sodass sie für die weitere Studie nicht 

mehr von Relevanz waren. Zudem wurde ein Fall ausgeschlossen, da dieser im Vergleich zu 

den anderen Teilnehmenden eine auffällig kurze Bearbeitungszeit aufwies. Ein einfaches 

„Durchklicken“ konnte hier nicht ausgeschlossen werden, was die Ergebnisse verfälscht 

hätte.  Zudem blieben bei zwei Durchführungen der Studie einige Teilfragen unbeantwortet, 

wodurch diese Fälle für die weitere Auswertung nicht mehr relevant sind. Alle anderen Fälle 

konnten weiterverwendet werden. 

An der Studie nahmen Teilnehmer:innen im Alter von 18 bis über 60 Jahren teil, 

wobei die größte Gruppe mit 53,7 % aus 21 bis 29 - jährigen bestand. Die 

Geschlechterverteilung ist mit 72,2 % Frauen und 27,3 % Männern deutlich unausgewogen. 

In Bezug auf die Bildung ergab sich ein klarer Trend für eine höhere Bildung. 56,6 % der 

Proband:innen haben einen Bachelor- bzw. Masterabschluss. 

Die Stichprobe wurde in eine Experimentalgruppe (Implizite Hatespeech mit 

humorvollgemeinten Elementen) sowie eine Kontrollgruppe (Explizite Hatespeech) 
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randomisiert aufgeteilt. Die Größe der Experimentalgruppe ergab damit (n) = 101 und die der 

Kontrollgruppe (n) = 104. 

4.3 Operationalisierung der Variablen 

 

Die UVs und AVs werden gemäß der Forschungsfragen und Hypothesen 

operationalisiert. Die UV umfasst die Explizität der Hatespeech in misogynen 

Nutzerkommentaren, die in Form von "expliziter Hatespeech" und "Hatespeech mit 

humorvollen Elementen" gemessen wird. Die Explizität wird durch die direkte bzw. implizite 

Darstellung der Hassrede erreicht, wobei bei Letzterem humorvolle Elemente in den 

Kommentaren zu finden sind. Die AVs umfassen die Stimmung, gefolgt von der Bereitschaft 

zur Counterspeech sowie sexistischen Einstellungen.  

4.3.1 Stimulusmaterial 

 

Zur Operationalisierung der UVs wurde das Stimulusmaterial der vorliegenden Studie 

gezielt ausgewählt, um die Wirkung von Hassrede auf die Rezipient:innen zu untersuchen. 

Vor diesem Hintergrund fiel die Wahl auf Facebook als Plattform, da sie weiterhin die 

meistgenutzte Social-Media-Plattform in Österreich darstellt (Statista, 2024a). Somit hat sie 

eine hohe Relevanz für die Studienteilnehmenden. Die externe Validität der Studie kann 

dadurch gesteigert werden, da die Teilnehmer:innen die Umgebung der Social-Media-

Plattform aus ihrem Alltag kennen und als authentisch wahrnehmen.  

Das Stimulusmaterial basiert auf einem authentischen Facebook-Beitrag des 

offiziellen Kanals der ARD-Tagesschau, einem renommierten und vertrauenswürdigen 

Nachrichtenanbieter in Deutschland (Statista, 2024b). Der Beitrag thematisiert den 

Weltfrauentag in Berlin und enthält zwei verschiedene Stimuli von Hatespeech: explizite 

Kommentare und Kommentare mit humorvollen Elementen. Der Beitrag wurde so konzipiert, 
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dass er in Form und Struktur den anderen Beiträgen entspricht, um eine möglichst hohe 

Authentizität zu gewährleisten. Der Text vermeidet bewusst polarisierende Begriffe und 

wertende Aussagen, um eine neutrale Darstellung zu gewährleisten. Die Manipulation soll 

sich bewusst auf die Kommentare beschränken und nicht durch andere Störfaktoren 

beeinflusst werden. Durch die Nutzung eines realen und neutralen Nachrichtenkanals erhöht 

sich die ökologische Validität, da die dargestellte Situation für die Teilnehmer:innen 

glaubwürdig und lebensnah erscheint (Statista, 2024b). 

Die Kommentare wurden sowohl direkt von Facebook aus verschiedenen Postings 

und Nachrichtenseiten entnommen als auch von der Autorin selbst verfasst. Es wird ein 

Beitrag mit feministischen Inhalten analysiert, da frühere Studien von Siddiqui (2008) und 

Eudey (2008) zeigen, dass solche Beiträge häufig von misogynen Hasskommentaren 

betroffen sind. Aus den Analysen wurden gezielt Kommentare ausgewählt, die der 

festgelegten Definition von Hatespeech entsprechen, um die Auswirkungen von Hatespeech 

in dem spezifischen Kontext zu untersuchen. Zur Erfassung wurde sich ebenso an die 

Kategorisierung aus Kapitel 2.1.2 gehalten. Für die Experimentalgruppe wurden Kommentare 

aus den Kategorien Beleidigende Sprache und eine Negative Stereotypisierung gewählt. 

Zusätzlich wurde darauf geachtet, dass die Kommentare humorvolle Elemente wie Emojis 

und Ausdrücke wie „Lol“, „Haha“ und satirische Wortspiele enthalten. Für die 

Kontrollgruppe wurden Kommentare der Kategorie Aufforderung zu Gewalt, 

Diskriminierung oder Hass, Herabwürdigung und Negative Stereotypisierung ausgewählt. 

Sobald humorvolle Elemente wie beispielsweise lachende Emojis enthalten waren, wurden 

diese ausgeschlossen. 

Diese Auswahl der Kommentare wurde mithilfe einer Vorstudie validiert. Hierfür 

erhielten die teilnehmenden Proband:innen fünfzig Kommentare, die sie auf einer 5-stufigen 

Likert-Skala hinsichtlich ihrer humorvollen Elemente bewerten sollten (Frage: "Inwiefern 
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stimmen Sie zu, dass folgende Aussagen humorvolle Elemente enthalten?"). Die 

Teilnehmer:innen setzten sich aus sechzehn Personen aus dem persönlichen Umfeld der 

Autorin zusammen. Sie wurden über soziale Medien kontaktiert, um ihre Perspektiven in den 

Auswahlprozess einzubeziehen. Auf Grundlage der Bewertungen der Proband:innen wurden 

die finalen Kommentare für die Studie ausgewählt. Durch die Einbeziehung einer Vorstudie 

konnte die Objektivität der Stimulusauswahl erhöht werden. Zudem wurde die Reliabilität 

gestärkt, da die Auswahl nicht allein durch die Autorin bestimmt wurde. Diese methodischen 

Vorgehensweisen trugen zur internen Validität der Studie bei, indem sichergestellt wurde, 

dass die beobachteten Effekte auf die Manipulation und nicht auf andere Störvariablen 

zurückzuführen sind. 

Zehn Kommentare wurden durch die Vorstudie für die Experimentalbedingung 

ausgewählt. Dabei wird der Facebook-Beitrag auf eine weniger ernste, jedoch potenziell 

ebenso schädliche Weise kommentiert. In dieser Gruppe werden humorvolle Komponenten 

wie lachende Emojis und Ausdrücke wie „Lol“ integriert, zudem kommt satirische Sprache 

zur Anwendung. Beispiele für die Kommentare im Stimulus lauten: „Der Tag, an dem 

Frauen uns erzählen, wie hart ihr Leben ist, während sie sich ihre Nägel machen lassen 

              “ oder „Weltfrauentag – ich habe bereits einen Blumenstrauß für die 

Geschirrspülmaschine gekauft, hahaha“ Im Gegensatz dazu beinhalten die expliziten 

Kommentare direkte, angreifende Aussagen, die sich auf das Thema des Weltfrauentags 

sowie auf die Rolle der Frauen in der Gesellschaft beziehen. Dabei wurden ebenfalls zehn 

Kommentare durch die Vorstudie selektiert. Beispiele für diese expliziten Kommentare sind: 

„Ich könnte mich nicht zusammenreißen, würde ich vor so einer dummen Feministenfotze 

stehen; ich weiß nicht, ob mir da die Hand ausrutschen würde...“ oder „Dümmer geht’s 

immer, besonders in Berlin; die Frauen sind so lächerlich“ Die Unterschiede zwischen den 

beiden Stimulusarten liegen somit in der Art der Ausdrucksweise: Während die humorvollen 
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Kommentare versuchen, das Thema des Weltfrauentags durch Ironie und Satire zu 

kommentieren, sind die expliziten Kommentare durch direkte und aggressive Angriffe auf 

Frauen geprägt. 

Die Präsentation der Kommentare erfolgte als Bildstimulus, um eine konsistente und 

kontrollierte Darstellung zu gewährleisten. Diese Methode bietet mehrere Vorteile. Erstens 

ermöglicht sie den Teilnehmer:innen, eine gewisse Distanz zum Stimulusmaterial 

einzunehmen, was die ethische Vertretbarkeit der Studie erhöht. Zweitens wurden die 

Experimentalbedingungen kontrolliert, indem potenzielle Störfaktoren wie die Interaktivität 

eliminiert wurden. In einer realen Online-Umgebung könnten Nutzer:innen auf Kommentare 

reagieren, diese liken oder teilen, was die Wahrnehmung und die Reaktionen der 

Teilnehmenden beeinflussen könnte. Solche interaktiven Elemente könnten dazu führen, dass 

die Teilnehmenden ihre Bewertungen nicht nur auf den Inhalt der Kommentare stützen, 

sondern auch auf die Art und Weise, wie andere Nutzer:innen auf diese Kommentare 

reagieren. Um eine verzerrte Wahrnehmung zu vermeiden, wurde die Interaktivität 

ausgeschlossen. Dies gewährleistet, dass die Teilnehmenden ihre Einschätzungen 

ausschließlich aufgrund des Kommentarinhalts vornehmen, ohne von externen 

Einflussfaktoren abgelenkt zu werden. Alle Namen und Likes der Kommentare wurden 

entfernt, um weitere potenzielle Störfaktoren zu vermeiden. Das Material wurde mit einem 

Bildbearbeitungsprogramm erstellt, um sicherzustellen, dass die Präsentation standardisiert 

ist und die Bedingungen für alle Teilnehmer:innen gleichbleiben. Durch die standardisierte 

Präsentation des Stimulusmaterials als Bild wird die interne Validität der Studie gestärkt. 

Dies stellt sicher, dass die beobachteten Effekte tatsächlich auf die experimentelle 

Manipulation zurückzuführen sind und nicht durch externe Faktoren verfälscht werden. Die 

Konsistenz der Präsentationsbedingungen minimiert die Variabilität, die durch 
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unterschiedliche Darstellungsformate oder unkontrollierbare Elemente entstehen könnten, 

und gewährleistet so die Zuverlässigkeit der Ergebnisse.  

4.3.2 Messung der Konstrukte 

 

Im Folgenden werden die Konstrukte der AVs genauer definiert. Die emotionale 

Stimmung der Rezipient:innen wird erfasst, um die unmittelbaren Auswirkungen der 

Hassrede auf die Befindlichkeit der Proband:innen zu untersuchen. Die Bereitschaft zur 

Counterspeech wird als die Neigung der Teilnehmenden definiert, auf die Hassrede mit einer 

Gegenrede zu reagieren. Diese wird anhand von Items gemessen, welche die Absicht der 

Teilnehmenden zur direkten Konfrontation mit der Hassrede erfasst. Veränderungen 

sexistischer Einstellungen beziehen sich auf die Verschiebung der Einstellungen der 

Teilnehmenden gegenüber Frauen, die durch die Konfrontation mit misogynen Hassreden 

hervorgerufen wird. Die Reihenfolge ist so gewählt, dass zunächst die Stimmung gemessen 

wurde, um unmittelbare und unverfälschte emotionale Reaktionen auf den Stimulus zu 

erfassen. Anschließend folgt die Messung der Counterspeech (kommunikative Handlungen), 

da diese stark von der zuvor gemessenen emotionalen Reaktion beeinflusst wird und die 

Bereitschaft zur Handlung widerspiegelt. Abschließend werden die Einstellungen (kognitiven 

Aspekte) erfasst, da diese auf tiefergehender Reflexion basieren und weniger von spontanen 

emotionalen Reaktionen beeinflusst werden. Die Reihenfolge gewährleistet, dass die 

Erfassung der Reaktionen und Handlungen nicht durch vorangegangene Überlegungen 

verzerrt wird. 

Emotionale Stimmung 

Zur Messung der emotionalen Stimmung wurde die deutsche Version der „Positive 

and Negative Affect Schedule“ (PANAS; Watson et al., 1988) verwendet. Das 

Messinstrument wurde von Watson et al. (1988) für den englischsprachigen Raum entwickelt 
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und von Breyer und Bluemke (2016) in den deutschen Sprachraum adaptiert. Es werden 

zwanzig Adjektive erfasst, wobei zehn positive und zehn negative Empfindungen 

beschreiben. Die PANAS ermöglicht es, sowohl „aktuelle, zeitlich begrenzte Affekte als auch 

überdauernde, habituelle Affektivitätsmerkmale“ (Breyer & Blumke, 2016, S.1) zu erfassen. 

Für diesen Untersuchungszweck wurde diese für die emotionale Reaktion, d.h. die Stimmung 

im aktuellen Moment, angewendet. Dabei wurde das Konstrukt, analog zu Breyer und 

Blumke (2016),  mit einer fünfstufigen Likert-Skala gemessen, welche von „gar nicht“ bis 

„sehr“ reicht. Die negativen Empfindungen wurden im Vorhinein umkodiert, um ein valides 

Ergebnis zu erhalten. In Tabelle 1 sind die umkodierten Items zu finden. Das ist notwendig, 

um eine konsistente Interpretation der Antworten zu gewährleisten und den Einfluss der 

unterschiedlichen Stimuli auf die emotionalen Reaktionen der Teilnehmenden präzise zu 

erfassen. Die interne Konsistenz dient ebenfalls zur Auswahl dieses Messinstrumentes. Sie 

liegt zwischen .86 und .93 (Breyer & Blumke, 2016).  Auch für die vorliegende Studie 

konnte eine zufriedenstellende interne Konsistenz (α = .787) nachgewiesen werden.  Die 

zwanzig Items wurden mithilfe des Mittelwertindex für die weitere Auswertung 

zusammengefasst. Die nachstehende Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Formulierung 

der Items sowie Reliabilitäten und die deskriptive Statistik. 
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Tabelle 1 Emotionale Stimmung im Moment der Befragung 

 M SD 

Emotionale Stimmung im Moment der Befragung insgesamt (α = .787) 3,12 ,501 

     interessiert 3,07 1,071 

verärgert (umcodiert) 3,05 1,410 

freudig erregt 1,47 ,877 

wach 2,96 1,135 

stark 2,79 1,080 

beschämt (umcodiert) 3,83 1,336 

begeistert 1,50 ,889 

schuldig (umcodiert) 4,66 ,760 

entschlossen 2,89 1,154 

feindselig (umcodiert) 3,63 1,290 

aufmerksam 3,35 ,864 

gereizt (umcodiert) 3,26 1,364 

angeregt 2,19 1,045 

ängstlich (umcodiert) 4,30 1,040 

aktiv 2,46 1,073 

bekümmert (umcodiert) 3,44 1,285 

stolz 1,88 1,132 

erschrocken (umcodiert) 3,33 1,385 

durcheinander (umcodiert) 4,05 1,065 

nervös (umcodiert) 4,33 ,974 

(1 = gar nicht, 5 = sehr)     

n = 205 

Bereitschaft zur Counterspeech 

Die Operationalisierung des Konstrukts der Counterspeech orientiert sich an der 

Methodik von Obermaier et al. (2021). Da diese Methode schon in anderen Studien 

(Leonhard et al., 2018; Obermaier et al., 2016) erfolgreich angewendet wurde, bietet sie eine 

fundierte Basis zur Messung des Konstruktes der Bereitschaft zur Counterspeech. Mittels 

eines Fragebogens wurden sechs Items auf einer fünfstufigen Likert-Skala abgefragt, welche 
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in Tabelle 2 zu finden sind. Der Fragebogen enthält Items, welche die Bereitschaft zur 

Gegenrede und zur konstruktiven Intervention messen. Zwei Items wurden in diesem Kontext 

umkodiert, um eine präzise Messung zu gewährleisten und die Konsistenz der Antworten zu 

überprüfen und sicherzustellen, dass die Reaktionen der Teilnehmenden korrekt erfasst 

werden. Dies ermöglichte eine differenzierte Analyse der Einstellung der Teilnehmenden 

gegenüber der Counterspeech auf hasserfüllte Kommentare. Analog zu den Arbeiten von 

Obermaier et al. (2021) und Leonhard et al. (2018) bestätigt der errechnete Cronbach´s 

Alpha-Wert eine zufriedenstellende Reliabilität von α = .775. Dies bedeutet, dass die Items 

konsistent dasselbe zugrunde liegende Konstrukt messen und das Ergebnis belegt, dass es 

sich um ein valides Instrument zur Erfassung der Bereitschaft zur Counterspeech handelt. 

Tabelle 2 Bereitschaft zur Counterspeech 

 M SD 

Bereitschaft zur Counterspeech insgesamt (α = .775) 2,60 ,954 

     Ich fühle mich persönlich verpflichtet, den Kommentaren zu widersprechen. 2,86 1,453 

Ich sehe es nicht als meine persönliche Pflicht an, einzugreifen. (umcodiert) 3,00 1,304 

Ich schreibe einen Kommentar, der den Kommentaren sachlich widerspricht. 2,05 1,257 

Ich verfasse keinen Kommentar, um Personen zu unterstützen. (umcodiert) 3,11 1,590 

Ich widerlege den Kommentar mit sachlichen Argumenten. 2,34 1,354 

Ich verfasse einen Kommentar, der die Aussagen klar und direkt kritisiert. 2,27 1,365 

(1 = gar nicht, 5 = sehr)     

n = 205 

Misogyne Einstellungen 

Für die Erfassung von misogynen Einstellungen wurde der Gender-Blind-Sexism-

Inventory (GBSI; Stoll et al., 2016) verwendet. Dieser wurde auf der Bais bestehender 

Modelle zum zeitgenössischen Sexismus wie Modern Sexism (Swim et al., 1995), Neosexism 

(Tougas et al., 1995) und Ambivalent Sexism (Glick & Fiske, 1996) entwickelt. Er zielt 

darauf ab, vier zentrale Dimensionen von gender-blindem Sexismus zu messen. Der GBSI 
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umfasst eine 12-Item Skala, die in vier Subskalen mit je drei Items unterteilt ist, welche die 

(1) Abstract Liberalism, (2) Naturalization, (3) Cultural Sexism und (4) Minimization of 

Sexism abdecken. Hinter dem Konzept des „Abstract Liberalism“ steht die Überzeugung, 

dass Gleichheit durch Prinzipien wie Meritokratie und Individualismus erfolgen kann. 

Soziale Unterschiede werden als natürliche Konsequenzen von individuellen Leistungen 

angesehen, wodurch strukturelle Benachteiligungen nicht berücksichtigt werden. Die 

Dimension „Naturalization“ stützt sich auf die Annahme, dass soziale Unterschiede 

„natürlich“ bzw. „biologisch“ sind und nicht aus Diskriminierung resultieren. „Cultural 

Sexism“ interpretiert die Unterschiede zwischen Geschlechtern als Resultat sozialer Prozesse, 

die stereotype Vorstellungen von Geschlechterrollen rechtfertigen. Die Dimension 

„Minimization of Sexism“ sieht Geschlechterungleichheiten als Problem der Vergangenheit 

an und ignoriert institutionellen Sexismus als mögliche Erklärung von Ungleichheiten. Mit 

einem Cronbach's Alpha von .80 konnten Soll et al. (2016) eine hohe Konsistenz feststellen. 

Für diese Studie wurden die Reliabilitäten einzeln für jede Dimension überprüft. Die Werte 

für die Dimensionen „Abstract Liberalism“ sowie „Cultural Sexism“ lagen dabei unter dem 

Schwellenwert von α > 0,7. Das Gesamtkonstrukt konnte jedoch einen positiven Cronbach’s 

Alpha-Wert von α = 0,84 aufweisen. Dies weist auf eine akzeptable interne Konsistenz hin 

(Koch et al., 2019). Der GBSI wurde mittels eines Fragebogens operationalisiert, welcher mit 

einer fünfstufigen Likert-Skala abgefragt wurde. Tabelle 3 zeigt einen Überblick über die 

Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitäten der einzelnen Dimensionen. 
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Tabelle 3 Misogyne Einstellungen 

 M SD 

Misogyne Einstellungen insgesamt (α = ,84) 2,05 ,640 

     Abstract Liberalism (α = ,685) 1,57 ,746 

Wenn Frauen weniger verdienen als Männer, liegt das daran, dass sie andere Entscheidungen 

treffen. 
1,67 ,948 

Gleichstellungsmaßnahmen bevorzugen Frauen auf Kosten der Männer. 1,51 ,963 

Wenn eine politische Maßnahme speziell Frauen unterstützt, ist das gegenüber Männern 

unfair. 
1,53 ,947 

(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme voll zu)     

      Naturalization (α = ,753) 2,37 ,746  

Frauen sind von Natur aus emotionaler als Männer. 2,42 1,284 

Männer sind von Natur aus aggressiver als Frauen. 2,84 1,248 

Die biologischen Unterschiede zwischen Männern und Frauen sind wichtiger als die 

Erziehung, um ihre Verhaltensunterschiede zu erklären. 
1,84 1,050 

(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme voll zu)     

      Cultural Sexism (α = ,402) 1,95  ,677 

Es ist wichtig, Kindern beizubringen, sich entsprechend ihres Geschlechts zu verhalten. 1,42 ,852 

Es wird eher akzeptiert, wenn ein Mädchen sich wie ein Wildfang verhält, als wenn ein 

Junge sich wie ein „Weichei“ benimmt. 
3,09 1,312 

Es ist besser, Mädchen zu pflegenden und Jungen zu versorgenden Rollen zu erziehen, als 

umgekehrt. 
1,35 ,755 

Minimization of Sexism (α = .752) 2,31  ,887 

Sexismus ist in der heutigen Gesellschaft kein großes Problem mehr. 1,59 ,944 

Heutzutage haben Frauen dieselben Chancen wie Männer. 2,09 1,112 

Die Geschlechterungleichheit ist nicht mehr so schlimm wie früher. 3,25 1,186 

(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme voll zu)   

n = 205 

4.4 Fragebogen 

 

Der Fragebogen, der im Rahmen dieser Studie verwendet wurde, umfasste neben der 

Erhebung demografischer Merkmale auch die Messung zentraler Konstrukte. Die 
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demografischen Fragen erfassten unter anderem Alter, Geschlecht und Bildungsniveau. 

Besonders das Geschlecht wurde als wichtiger Moderator berücksichtigt, da es potenziell 

Einfluss auf die Wahrnehmung der Stimuli haben könnte. Nach der Datenschutzbelehrung 

und der Erhebung der demografischen Informationen wurde den Teilnehmenden zufällig eine 

von zwei Stimulus-Bedingungen zugewiesen: Die Experimentalgruppe erhielt ein Posting mit 

humorvoll-impliziten Kommentaren und die Kontrollgruppe mit expliziten Kommentaren. 

Die Anweisung lautete, das zugewiesene Posting sorgfältig und aufmerksam zu lesen. Im 

Anschluss wurde ein Manipulationscheck durchgeführt. Dieser dient nicht nur der 

Verifizierung der Manipulation, sondern auch der Messung der Wahrnehmung der 

unterschiedlichen Stile der Postings durch die Teilnehmenden. Der Manipulationscheck stellt 

sicher, dass die Teilnehmenden den Unterschied zwischen expliziten und humorvoll-

impliziten Kommentaren korrekt erkennen können. Nach dem Manipulationscheck wurden 

die Hauptvariablen der Studie erhoben. Zunächst wurden die emotionalen Reaktionen der 

Teilnehmenden auf die gelesenen Kommentare erfasst. Danach wurde das Konstrukt der 

Bereitschaft der Counterspeech für die Ermittlung der Interventionstendenz gemessen. 

Anschließend erfolgte eine Abfrage der sexistischen Einstellungen, um die Haltung über 

geschlechtsspezifische misogyne Vorurteile beurteilen zu können. Zum Schluss erfolgte eine 

ausführliches Debriefing, welches detaillierte Beschreibung des Experiments sowie eine 

Erklärung des Zwecks und der Durchführung beinhaltete. Das Debriefing dient dazu, den 

Teilnehmenden alle relevanten Informationen über die Studie bereitzustellen, eventuelle 

Fragen zu klären und Unterstützung anzubieten.  

4.5 Pretest 

 

Ein Pretest ist entscheidend für die Sicherstellung der internen Validität und die 

Konsistenz der Ergebnisse in wissenschaftlichen Studien (Koch et al., 2019). Vier Personen 
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durchliefen den Pretest vor der eigentlichen Datenerhebung. Das Feedback hilft dabei, Fehler 

und Unklarheiten im Studienmaterial zu identifizieren und zu beheben (Koch et al., 2019). 

Die Teilnehmer:innen wurden von der Hauptstudie ausgeschlossen, um die Integrität der 

Ergebnisse zu wahren. Der Pretest deckte mehrere Rechtschreibfehler und unklare 

Formulierungen auf. Beispielsweise wurde die Frage „Geben Sie bitte an, wie Sie sich im 

Moment allgemein fühlen“ als zu ungenau empfunden und auf „Geben Sie bitte an, wie Sie 

sich in diesem Moment fühlen“ geändert, um mehr Klarheit zu schaffen. Zudem wurde die 

Lesbarkeit durch Anpassungen der Schriftgröße und Formatierung verbessert. Diese 

Änderungen sorgten dafür, dass die Fragen verständlicher waren und das Layout leichter 

lesbar. Zudem bestätigte der Pretest, dass die Manipulation des Stimulusmaterials erfolgreich 

ist. Die Teilnehmenden nahmen diese wie beabsichtigt wahr, was die Wirksamkeit des 

experimentellen Designs bestätigte. Diese Anpassungen und die Bestätigung der 

Manipulation gewährleisteten, dass das finale Befragungsmaterial präzise und 

benutzerfreundlich ist und die beabsichtigte Wirkung erzielt wird. 
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5. Statistische Analyse 

 

In diesem Kapitel werden die statistischen Auswertungen der Studie beschrieben. 

Dazu zählen der Manipulations- und Randomisierungscheck zur Prüfung der experimentellen 

Bedingungen sowie die Überprüfung und Auswertung der Hypothesen anhand geeigneter 

statistischer Verfahren. 

5.1 Manipulationscheck 

 

Zur Überprüfung der Frage, ob sich die Stimuli hinreichend voneinander abgrenzen 

und somit eine Manipulation erfolgreich war, wurde ein Manipulationscheck durchgeführt. 

Dieser wurde in den Fragebogen integriert und mithilfe eines t-Tests für unabhängige 

Stichproben in SPSS ausgewertet. Dazu wurde in der Befragung mittels vier Items mit einer 

Likert-Skala abgefragt, ob die gelesenen Kommentare eindeutig hasserfüllt waren oder 

humorvoll bzw. satirisch gemeint. Bei der Auswertung wurden die Items des 

Manipulationstests nach einer bestandenen Reliabilitätsprüfung (α = ,788) zu einer Variable 

zusammengefasst.  

Darauf folgte ein t-Test für unabhängige Gruppen, bei dem die Mittelwerte für den 

expliziten und den humorvollen Stimulus miteinander verglichen wurden. Die Richtung der 

Effektstärke ist anhand der Formulierung der Items zu interpretieren. Ein hoher Wert weist 

auf eine starke Zustimmung hin, dass die Aussage als humorvoll oder sarkastisch interpretiert 

wird. Da sich die explizite (M = 1.238, SD = 0.3854) und die implizite Hatespeech (M = 

2.049, SD = 0.7780) signifikant (t (147.11) = 9.453, p = 0.000) voneinander unterschieden, 

hat das Stimulus-Material den Manipulationscheck bestanden. 
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5.2 Randomisierungscheck 

Um sicherzustellen, dass die Störvariablen gleichmäßig verteilt sind und strukturell 

äquivalente Versuchsgruppen entstanden sind, wurde ein Randomisierungscheck 

durchgeführt (Koch et al., 2019). Dieser dient dazu systematische Verzerrungen und 

alternative Erklärungen auszuschließen (Koch et al., 2019). Für den Randomisierungscheck 

wurden bekannte Variablen, hier Geschlecht und Alter, untersucht, um eine gleichmäßige 

Verteilung zu gewährleisten. Zur Berechnung wurden für die jeweiligen Variablen zwei t-

Tests bei unabhängigen Stichproben durchgeführt. Die Experimentalgruppe, welche 

Hatespeech mit subtilen, humorvollen Kommentaren erhielt (M = 1.32; SD = 0.498) 

unterscheidet sich von der Kontrollgruppe, die explizite Hatespeech gelesen hatte, in ihrem 

Geschlecht nicht signifikant (t (204) = 1.090, p = 0.277). Zusätzlich konnten keine 

signifikanten Unterschiede (t (204) = -0.110, p = 0,913) bei dem Alter der Proband:innen 

zwischen der Experimentalgruppe (M = 3.90; SD = 1.397) und der Kontrollgruppe (M = 

3.92; SD = 1.370) festgestellt werden. Die Randomisierung der Gruppen war somit 

erfolgreich und sie sind in ihren Merkmalen homogen. 

5.3 Überprüfung der Hypothesen 1.1 bis 1.3 

 

Die Überprüfung der Hypothesen H 1.1, H 1.2 sowie H 1.3 zielt darauf ab, den 

Einfluss von Hatespeech mit humorvollen Elementen auf die Rezeption und das Verhalten 

von Nutzer:innen zu untersuchen. Zur Hypothesenprüfung wird ein t-Test für unabhängige 

Stichproben als Analysemethode verwendet, wobei zwei UVs (implizite/humorvoll-gemeinte 

und explizite Hatespeech) hinsichtlich ihrer Mittelwertunterschiede verglichen werden. Eine 

zentrale Voraussetzung für dieses Verfahren ist die Normalverteilung der Daten (Kubinger et 

al., 2009). Da jedoch bei einer Stichprobengröße von n > 30 je Gruppe von einer 

Normalverteilung ausgegangen wird, kann in dieser Analyse aufgrund der ausreichend 
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großen Stichprobe (n = 205) auf die Überprüfung dieser Voraussetzung verzichtet werden 

(Kubinger et al., 2009). Eine weitere Voraussetzung für den t-Test ist die Homogenität der 

Varianzen, welche mittels des Levene-Tests geprüft wird (Kubinger et al., 2009). 

Varianzhomogenität kann angenommen werden, wenn der Levene-Test nicht signifikant 

ausfällt (p > 0,05). Bei Varianzheterogenität (p < 0,05) werden die Ergebnisse des Welch-

Tests (t-Test mit Welch-Korrektur) berichtet (Ortmann, 2023). 

H 1.1: Explizite, misogyne Hatespeech führt zu einer negativeren Stimmung als 

humoristische, misogyne Hatespeech. 

Zur Überprüfung von H 1.1 wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben 

durchgeführt, wobei AV die emotionale Stimmung und die UV die Explizität der Hatespeech 

war. Die deskriptive Analyse zeigt, dass es keine großen Unterschiede in der emotionalen 

Belastung zwischen der impliziten Hatespeech mit humorvollen Elementen (M = 3.152, SD = 

0.502) und der expliziten Hassrede (M = 3.094, SD = 0.5011) gibt. Ob der Unterschied 

dennoch signifikant ist, wird durch den t-Test bestimmt. Da die Varianzhomogenität eine 

Voraussetzung für den t-Test darstellt, wurde zunächst der Levene-Test herangezogen. Der 

Levene-Test zeigt, dass die Varianzhomogenität nicht angenommen werden kann (F = 0.83, p 

= 0.774). Daher wurde der Welch-Test für ungleiche Varianzen verwendet. Die Ergebnisse 

des t-Tests zeigten jedoch keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen 

(t(203) = .831, p = 0.407). Demnach unterscheidet sich die emotionale Stimmung von 

expliziter und impliziter Hatespeech nicht signifikant. H 1.1 wird somit verworfen. 

H 1.2: Explizite, misogyne Hatespeech führt zu einer höheren Bereitschaft von 

Counterspeech als humoristische, misogyne Hatespeech. 

Zur Überprüfung der H 1.2 wurde ebenfalls ein t-Test für unabhängige Stichproben 

durchgeführt, wobei die AV die Counterspeech darstellt. Die deskriptive Analyse zeigt, dass 
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es ebenfalls keine großen Differenzen in der Bereitschaft von Counterspeech zwischen der 

impliziten Hatespeech mit humorvollen Elementen (M = 2.498, SD = 0.8529) und der 

expliziten Hassrede (M = 2.707, SD = 1.0375) gibt. Ob der Unterschied dennoch signifikant 

ist, wird durch den t-Test bestimmt. Der Levene-Test zeigt, dass die Varianzhomogenität 

angenommen werden kann (F = 7.895, p = 0.005). Die Ergebnisse des t-Tests verdeutlichen 

jedoch keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen (t(203) = -1.568, p = 

0.118). Demnach unterscheidet sich die Bereitschaft zur Counterspeech von expliziter und 

impliziter Hatespeech nicht signifikant. H 1.2 kann nicht bestätigt werden.  

H 1.3: Explizite, misogyne Hatespeech führt zu einer verstärkten miogynen Einstellung als 

humoristische, misogyne Hatespeech. 

Die misogynen Einstellungen wurden anhand der Dimensionen „Abstract Liberalism“, 

„Naturalization“, „Cultural Sexism“ und „Minimization of Sexism“ erhoben. Um H 1.3 zu 

testen, wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben mit der Variable der misogynen 

Einstellungen (= AV) und Explizität der Hatespeech (= UV) durchgeführt. Dabei lässt sich 

kein signifikanter Unterschied zwischen den verschiedenen Gruppen erkennen (t(203) = .415, 

p = .678). Entgegen der Vermutung beeinflusst explizite Hatespeech (M = 2.03, SD = 0.6113) 

die sexistischen Einstellungen von Rezipierenden nicht signifikant positiv im Vergleich zur 

impliziten Hatespeech mit humorvollen Elementen (M = 2.07, SD = 0.6713). Somit muss H 

1.3 verworfen werden.  

5.4 Überprüfung der Hypothesen 2.1 bis 2.3 

 

Die Überprüfung der Hypothesen H 2.1, H 2.2 und H 2.3 zielt darauf ab, den Einfluss 

von Hatespeech mit humorvollen Elementen auf die Rezeption und das Verhalten von 

Nutzer:innen zu untersuchen. Insbesondere wird analysiert, inwieweit das Geschlecht als 

Moderator die Wirkung von expliziter, misogyner Hatespeech auf die emotionale Stimmung, 
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die Bereitschaft zur Counterspeech und die eigenen misogynen Einstellungen beeinflusst. Zur 

Überprüfung dieser Hypothesen wird eine Moderationsanalyse durchgeführt. Dabei werden 

die Effekte der expliziten, misogynen Hatespeech auf die genannten abhängigen Variablen in 

Abhängigkeit vom Geschlecht der Teilnehmenden untersucht. Eine zentrale Voraussetzung 

für die Durchführung der Moderationsanalyse ist die Normalverteilung der Daten (Kubinger 

et al., 2009; Hayes, 2013). Bei einer Stichprobengröße von n > 30 je Gruppe kann jedoch in 

der Regel von einer Normalverteilung ausgegangen werden. In dieser Analyse wird aufgrund 

der ausreichend großen Stichprobe (n = 205) auf die Überprüfung dieser Voraussetzung 

verzichtet, sodass die Normalverteilung als gegeben angenommen werden kann (Kubinger et 

al., 2009; Hayes, 2013). Des Weiteren wird eine lineare Beziehung zwischen den Variablen 

vorausgesetzt (Hayes, 2013). Diese Linearität wurde durch eine visuelle Inspektion des 

Streudiagramms mit LOESS-Glättung überprüft, die ein etwa lineares Verhältnis der 

Variablen zeigte. Die Moderationsanalysen wurden mit dem PROCESS-Makro von Hayes 

(2013) durchgeführt, das lineare Regressionen mittels der Methode der kleinsten Quadrate 

berechnet und unstandardisierte Koeffizienten liefert. Zur Berechnung der 

Konfidenzintervalle wurde Bootstrapping mit 5000 Iterationen eingesetzt, ergänzt durch 

heteroskedastizitätskonsistente Standardfehler (Chambers et al., 1993). 

H 2.1: Das Geschlecht moderiert den Zusammenhang zwischen der Art der Hatespeech 

(explizit vs. humorvoll) und einer negativen, emotionalen Stimmung. Frauen zeigen 

tendenziell eine stärkere negative, emotionale Reaktion auf explizite, misogyne Hatespeech 

im Vergleich zu humorvoller Hatespeech, während bei Männern dieser Unterschied weniger 

ausgeprägt ist.  

Eine Moderationsanalyse wurde durchgeführt, um zu untersuchen, ob das Geschlecht 

die Beziehung zwischen expliziter, misogyner Hatespeech und der negativen Stimmung 

signifikant moderiert. Die Ergebnisse zeigten keinen signifikanten Moderationseffekt des 
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Geschlechts auf den Zusammenhang zwischen misogyner Hatespeech und negativer 

Stimmung, ΔR² = 0.17 %, F(1, 201) = 0.297, p = .586, 95% CI [-0.2458, 0.3771]. Gemäß den 

Empfehlungen von Hayes (2018) wurde der Interaktionsterm im Modell belassen, da er keine 

signifikante Veränderung des erklärten Varianzanteils bewirkte. Zudem wiesen sowohl das 

Geschlecht, B = 0.059, p = .421, als auch die Hatespeech, B = -0.054, p = 0.446, keine 

signifikanten Haupteffekte auf die negative Stimmung auf. H 2.1 kann somit nicht bestätigt 

werden. 

H 2.2: Das Geschlecht moderiert den Zusammenhang zwischen der Art der Hatespeech 

(explizit vs. humorvoll) und der Bereitschaft zur Counterspeech. Frauen zeigen tendenziell 

eine größere Bereitschaft zur Gegenrede, insbesondere bei expliziter, misogyner Hatespeech, 

während dieser Effekt bei Männern weniger ausgeprägt ist.  

Um zu untersuchen, ob das Geschlecht den Zusammenhang zwischen expliziter, 

misogyner Hatespeech und der Bereitschaft zur Counterspeech moderiert, wurde eine 

Moderationsanalyse durchgeführt. Die Ergebnisse zeigten, dass kein signifikanter 

Moderationseffekt des Geschlechts auf diesen Zusammenhang besteht, ΔR² = 0,06%, F(1, 

201) = 0,161, p = .689, 95% CI [-0.4034, 0.5456]. Gemäß den Empfehlungen von Hayes 

(2018) wurde der Interaktionseffekt im Modell belassen, da er die erklärte Varianz nicht 

signifikant beeinflusste. Die Haupteffekte des Geschlechts (B = 0,175, p = .205) und der 

Hatespeech (B = 0,222, p = .097) waren ebenfalls nicht signifikant. Somit kann  H 2.2 nicht 

nachgewiesen werden. 

H 2.3: Das Geschlecht moderiert den Zusammenhang zwischen der Art der Hatespeech 

(explizit vs. humorvoll) und der Verstärkung sexistischer Einstellungen. Frauen sind 

tendenziell stärker von der Hassrede betroffen, insbesondere bei expliziter, misogyner 
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Hatespeech, und zeigen eine geringere Zustimmung zu sexistischen Stereotypen im Vergleich 

zu Männern.  

Eine Moderationsanalyse wurde durchgeführt, um zu prüfen, ob das Geschlecht den 

Zusammenhang zwischen expliziter misogyner Hatespeech und der Verstärkung misogyner 

Einstellungen moderiert. Die Analyse ergab, dass das Geschlecht keinen signifikanten 

Moderationseffekt auf diese Beziehung hat, ΔR² = 2,35%, F(1, 201) = 4,53, p = .035, 95% CI 

[-0.798, -0.0528]. Im Einklang mit den Empfehlungen von Hayes wurde der 

Interaktionseffekt im Modell belassen, da eine leichte, aber signifikante Veränderung in der 

erklärten Varianz festgestellt wurde. Die Haupteffekte zeigten, dass weder die Hatespeech (B 

= -0,021, p = .815) noch das Geschlecht (B = 0,213, p = .021) einzeln signifikante Einflüsse 

auf die Verstärkung misogyner Einstellungen hatten. H 2.3 konnte somit nicht verifiziert 

werden. 
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6. Diskussion 

 

Im Onlinebereich ist misogyne Hassrede eine Bedrohung für betroffene Personen 

sowie das gesellschaftliche Stimmungsbild. Insbesondere Frauen sind Ziel von 

diskriminierender Hatespeech (FRA, 2023). Die Präsenz von Hassrede in digitalen Räumen 

ist ein zunehmendes Problem. Resultate früherer Experimentaluntersuchungen belegen, dass 

der Konsum hasserfüllter Kommentare nicht nur das Wohlbefinden der adressierten Personen 

schadet (Zochniak et al., 2023), sondern auch zu negativen Emotionen bei unbeteiligten 

Rezipient:innen sowie zur stärkeren Verfestigung stereotyper Muster führen kann (Hsueh et 

al., 2015; Schäfer et al., 2022). Munn (2019) beobachtet, dass der Konsum ironischer, aber 

diskriminierender radikaler Inhalte oft den Beginn von Radikalisierungsprozessen darstellt. 

Dabei sind die Inhalte zwar oft nicht strafrechtlich relevant, können aber ebenso schädliche 

Auswirkungen haben (Matamoros-Fernández et al., 2023). Da Plattformen solche 

Äußerungen ungleichmäßig regulieren (Gillett et al., 2022) und sie schwieriger zu 

identifizieren sind als explizite Hatespeech (Schmid et al., 2024), bergen sie eine besondere 

Gefahr. Es kann zu Normalisierung, Gewöhnung und Desensibilisierung der Gesellschaft 

gegenüber diskriminierenden Inhalten führen (Bilewicz & Soral, 2020; Soral et al., 2018). 

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es auf Basis des bisherigen 

Forschungsstandes, festzustellen, wie explizite, misogyne Hatespeech im Vergleich zu 

humorvoll-subtil, misogyn motivierter Hassrede auf die emotionale Befindlichkeit, die 

Bereitschaft zur Counterspeech sowie die Unterstützung sexistischer Stereotype wirken. Die 

anvisierte Frage lautet: Unterscheiden sich explizite und subtile Formen der Hassrede 

hinsichtlich ihrer Rezeption durch die Nutzer:innen voneinander? Wobei das Geschlecht als 

Moderator beachtet wird. Obgleich die Unterschiede zwischen den beiden 

Erscheinungsformen der Hassrede im Hinblick auf die Wirkungen auf die Nutzer:innen 
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methodisch präzise im Blick behalten wurden, resultierte aus den Ergebnissen kein 

signifikanter Unterschied. Das Resultat widerspricht einem Großteil der Forschung (Schmid 

et al., 2024; Obermaier et al., 2023; Kenski et al., 2020; Schmid, 2023; Leonhard et al., 2018; 

Fox et al., 2015). Die Befunde nähern sich Forschungen an, die unterstreichen, dass implizite 

Hatespeech analog zu expliziter Hatespeech wahrgenommen wird. Die Ergebnisse von 

Weber et al. (2020) zeigen, dass sowohl subtile als auch explizite Formen von Hatespeech 

schädigenden Einfluss auf Rezipierende haben können. Auch Schmid et al. (2024) konnten 

innerhalb einer qualitativen Forschung Anzeichen feststellen, dass implizite, insbesondere 

humorvolle misogyne Hatespeech, als negativ wahrgenommen wird. Vor allem, nachdem die 

Proband:innen die Hassrede hinter dem vermeintlichen Humor entdeckten, bewerteten sie 

diese kritisch. 

Dieses Ergebnis legt nahe, dass beide Formen von Hassrede – unabhängig von ihrer 

Erscheinungsweise oder dem Geschlecht der Rezipierenden – ähnlich wahrgenommen 

werden und vergleichbare Auswirkungen haben können. Es unterstreicht die Relevanz, auch 

subtilen Formen von HassredeAufmerksamkeit zu widmen, da diese möglicherweise ebenso 

schädlich wie explizite Hassrede sind. Die fehlenden Unterschiede könnten darauf hinweisen, 

dass implizite Inhalte nicht weniger problematisch sind, sondern lediglich anders verarbeitet 

werden, was im Kontext der Normalisierung und Desensibilisierung gegenüber Feindseligkeit 

besonders kritisch betrachtet werden muss. Im Folgenden wird ein Fokus auf die Diskussion 

der einzelnen Hypothesen gelegt.  

H 1.1  

Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass explizite Hatespeech aufgrund einer 

bedrohlicheren Wahrnehmung zu einer schlechteren emotionalen Stimmung führt als subtile, 

humorvolle Hatespeech. Entgegen dieser Erwartung wurden keine signifikanten Unterschiede 



60 
 

 

hinsichtlich der emotionalen Reaktionen zwischen den Versuchsgruppen festgestellt. Das 

widerspricht bestehenden Studien (Schmid, 2023; Zochniak et al., 2023). Beide 

Versuchsgruppen scheinen die Formen von Hassrede ähnlich wahrgenommen zu haben, 

wodurch es zu keinen Unterschieden in der emotionalen Reaktion kam. Möglicherweise sind 

die Unterschiede in der Wahrnehmung zwischen der expliziten und der subtilen, humorvollen 

Form von Hatespeech nicht so ausgeprägt, wie das die Literatur bisher suggeriert. Obwohl 

Studien wie die von Schmid (2023) festgestellt haben, dass humorvolle Hassrede als weniger 

diskriminierend erkannt wird, könnten die Proband:innen in dieser Studie beide Formen 

durch den misogynen Charakter gleich eingestuft haben. Obermaier et al. (2023) zeigen, dass 

insbesondere misogyne Hatespeech als diskriminierend eingestuft wird im Gegensatz zu 

anderen Betroffenengruppen. Offenbar waren die Teilnehmer:innen hinsichtlich misogyner 

Inhalte sensibilisiert, sodass sie den diskriminierenden Kern hinter dem Humor schnell 

erkannt haben, wodurch eine vergleichbare Reaktion zwischen den Versuchsgruppen 

gemessen werden konnte. Die Resultate schließen sich der Forschung von Schmid et al. 

(2024) an. Dabei bewerteten einige Proband:innen misogyne, humorvolle Hassrede negativ, 

sobald sie die feindseligen Absichten dahinter erkannten. Zusätzlich könnte der fehlende 

signifikante Unterschied darauf zurückzuführen sein, dass das manipulative Potenzial von 

Humor überschätzt wird. Die Rezeption von expliziter und  humorvoller Hatespeech könnte 

zwar zu einer unterschiedlichen Wahrnehmung führen, dadurch dass beide aber 

diskriminierende Aussagen enthalten, könnten die emotionalen Reaktionen für beide Formen 

gleich sein. Müller und Lopez-Sanchez (2021) kommen zu dem Ergebnis, dass die 

individuelle psychische Resilienz emotionale Reaktionen beeinflusst. Dabei sind Personen 

mit höherer Resilienz, welche laut den demografischen Daten in dieser Studie wahrscheinlich 

vertreten waren, besser in der Lage negative bzw. belastende Inhalte zu bewältigen. Die 

Personen sind zwar von den Inhalten emotional betroffen, können ihre Gefühle aber besser 
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regulieren. Das Resultat der Studie zeigt, dass die Inhalte als belastend wahrgenommen 

wurden. Dies könnte darauf hindeuten, dass spezifische Inhalte – unabhängig davon, ob sie 

explizit oder subtil-humorvoll präsentiert werden – selbst bei resilienten Personen als stark 

emotional empfunden wurde, insbesondere wenn sie klare diskriminierende Botschaften 

enthalten. Die psychische Resilienz könnte dazu beigetragen haben, dass die 

Teilnehmer:innen in ihrer Gesamtwahrnehmung nicht stärker zwischen den beiden Formen 

der Hassrede differenzierten. Beide Stimuli wurden inhaltlich möglicherweise als moralisch 

und emotional belastend wahrgenommen, wodurch Resilienz die emotionalen Reaktionen 

eher auf einem moderaten Niveau hielt und so die Unterschiede zwischen expliziter und 

subtiler Hassrede überdeckte.  

H 1.2 

Die Hypothese, dass explizite Hatespeech zu einer höheren Bereitschaft zur 

Gegenrede führt, wurde ebenfalls nicht bestätigt. Es gab keinen signifikanten Unterschied in 

der Counterspeech-Bereitschaft zwischen den beiden Versuchsgruppen. Dies könnte darauf 

hindeuten, dass die Art und Weise, wie Hatespeech formuliert wird (explizit oder humorvoll), 

keinen signifikanten Einfluss auf das Aktivwerden von Rezipierenden hat. Menschen 

reagieren möglicherweise unabhängig vom Tonfall der Hassrede gleich stark oder schwach 

auf sie, wenn es darum geht, Gegenrede zu leisten. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, 

dass humorvolle Hassrede, ähnlich wie die in Obermaier et al. (2021) beschriebene 

unhöfliche und diskriminierende Hatespeech, bereits die Diskursnormen in einer 

demokratischen Gesellschaft verletzt. Solche Verstöße rufen möglicherweise bereits ein 

Gefühl persönlicher Verantwortung bei den Rezipient:innen hervor, wodurch der Bystander-

Interventionsprozess ausgelöst wird. Wie Obermaier et al. (2023) verdeutlichen, hängt das 

Eingreifen von Bystandern nicht automatisch vom bloßen Lesen von Hassrede ab, sondern 

vom Ausmaß, in dem das Gelesene als Angriff wahrgenommen wird, was wiederum die 
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Bereitschaft zur Intervention erhöht. Die Teilnehmer:innen könnten sensibilisiert genug sein, 

so dass auch die humorvolle Hatespeech diesen Prozess auslöste. Eine eher homogene 

Zusammensetzung der Versuchspersonen, die insbesondere durch ein hohes Bildungsniveau 

geprägt war, könnte die Ergebnisse dieser Studie beeinflusst haben. Außerdem könnten viele 

der Teilnehmer:innen möglicherweise den Nutzen von Counterspeech als individuelle 

Reaktion auf Hassrede infrage gestellt haben. In Übereinstimmung mit den Kommentaren 

einiger Proband:innen, die angaben, dass Counterspeech wirkungslos sei, könnte dies darauf 

hindeuten, dass das Problem der Hassrede von vielen als Aufgabe der Politik oder der 

Plattformbetreibenden und nicht des Individuums betrachtet wird. Diese Haltung könnte 

erklären, warum die erwarteten Unterschiede in der Bereitschaft zur Intervention ausblieben. 

Wie Ping et al. (2024) feststellen, sind frühere Opfererfahrungen ein entscheidender Prädiktor 

für die Teilnahme an Counterspeech. Personen, die keine direkten Erfahrungen als Opfer von 

Hassrede gemacht haben, könnten weniger motiviert sein, sich aktiv an Gegenmaßnahmen zu 

beteiligen. Dies könnte einen weiteren Grund dafür darstellen, warum die 

Interventionsbereitschaft in dieser Studie gering ausfiel. 

H 1.3 

Andere Studien konnten feststellen, dass der Kontakt mit diskriminierenden Inhalten, 

insbesondere expliziter Hatespeech, negative Einstellungen gegenüber der angegriffenen 

Gruppe fördert (Schäfer et al., 2022; Weber et al., 2020; Soral et al., 2018). An diese 

Resultate kann die vorliegende Studie nicht anknüpfen. Die Hypothese, dass explizite 

Hatespeech zu misogyneren Einstellungen als subtile, humorvolle Hassrede führt, kann nicht 

angenommen werden. Es ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den 

Versuchsgruppen, was bedeutet, dass weder explizite noch humorvoll, implizite Hatespeech 

einen stärkeren Einfluss auf die misogyne Einstellungen der Rezipierenden hatte. Eine 

Erklärung für das Ergebnis liegt in der generellen niedrigen Zustimmung zu misogynen 
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Einstellungen durch die Proband:innen. Es ist anzunehmen, dass dies im Zusammenhang mit 

den demografischen Merkmalen der Teilnehmenden steht. In allem bestanden die 

Versuchsgruppen aus überwiegend jungen, gebildeten Personen, die dadurch möglicherweise 

eine hohe Sensibilität gegenüber Phänomenen wie Sexismus und Hatespeech aufweisen. 

Diese homogene Gruppe ist eventuell diskriminierenden Inhalten kritisch gegenüber 

eingestellt und dadurch nicht anfällig - ob explizit oder implizite Inhalte - die eigenen 

Einstellungen zu verändern, da diese stark ausgeprägt sind. So zeigen auch Williams et al. 

(2016), dass Erfahrungen, welche mit Hatespeech gemacht worden sind, die Sensibilität für 

ähnliche Inhalte erhöht. Die Versuchsgruppen haben sich möglicherweise in der 

Vergangenheit mit dem Phänomen der Hatespeech auseinandergesetzt oder sind ihm auf 

reflektierte Art und Weise begegnet. Dadurch wurden eine Sensibilität und 

Reflexionsfähigkeit aufgebaut, so dass die humorvollen Elemente den diskriminierenden 

Kern nicht verschleiern konnten. In heterogeneren Gruppen mit einem breiteren 

Bildungshintergrund oder politischen Einstellungen, könnten somit die Ergebnisse anders 

ausfallen. Paasch-Colberg et al. (2021) argumentieren, dass die wiederholte 

Auseinandersetzung mit indirekter Hatespeech über einen längeren Zeitraum  über die 

Wirkung solcher Inhalte verstärken kann. Durch die experimentellen Rahmenbedingungen 

hatten die Proband:innen Zeit und Gelegenheit über ihre Inhalte nachzudenken und zu 

reflektieren, was in einem realen Medienumfeld nicht üblich ist. In der vorliegenden Studie 

hatten die Teilnehmer möglicherweise mehr Zeit, die Inhalte zu verarbeiten und ihre 

Emotionen einzuordnen, da sie aktiv, in einem kontrollierten Umfeld  und nur einmalig mit 

diesen Inhalten konfrontiert wurden. Im Gegensatz dazu ist die Rezeption von Hatespeech in 

sozialen Medien oft flüchtiger und reaktiver, was zu einer weniger intensiven und reflexiven 

Auseinandersetzung führt (Koch et al, 2019). In den sozialen Medien konsumieren 
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Nutzer:innen Inhalte schnell und in einem konstanten Strom, was die Möglichkeit zur 

kritischen Reflexion einschränkt.  

H 2.1 bis 2.3 

Die zweite Forschungsfrage ging der Fragestellung nach, ob das Geschlecht als 

Moderator die Wirkung von expliziter bzw. humorvoller Hatespeech auf die Rezeption der 

Versuchspersonen hat. Analog zu der ersten Forschungsfrage wurden die Dimensionen 

emotionale Stimmung, die Bereitschaft zur Counterspeech und die Unterstützung misogyner 

Einstellungen als AVs untersucht. Hingegen anderer Forschungsarbeiten (Kenski et al., 2017; 

Zochniak et al., 2023; Williams et al., 2016; Obermaier et al., 2023; Hsueh et al., 2015; Fox 

et al., 2015), konnte in der vorliegenden Arbeit kein moderierender Effekt bei den drei 

Dimensionen nachgewiesen werden. Die Ergebnisse widersprechen damit früheren Studien 

und weisen keine Wirkung von dem Geschlecht bzw. der Zugehörigkeit der 

Betroffenengruppe auf die Rezeption von Hatespeech auf (Kenski et al., 2017; Zochniak et 

al., 2023; Williams et al., 2016; Obermaier et al., 2023; Hsueh et al., 2015; Fox et al., 2015). 

Der bisherige Forschungsstand ist bis lang davon ausgegangen, dass Personen, welche sich 

der diskriminierenden Gruppe nahe oder angehörig fühlen, eine andere Reaktion zeigen als 

Unbeteiligte (Soral et al; 2018, Fox et al., 2015, Schmid et al., 2024, Zochniak et al., 2023; 

Williams et al., 2016). Insbesondere misogyne Themen und Beiträge sind davon betroffen 

(Obermaier at al., 2023). Die Forschung zeigt, dass weiblich gelesene Personen sensibler 

gegenüber diskriminierenden Inhalten sind und diese unhöflicher bewerten (Kenski et al., 

2017). Dabei sind sie Personen mit früheren Opfererfahrungen häufiger dazu bereit sich in 

Form von Counterspeech gegen Hatespeech auszusprechen (Ping et al, 2024). Entgegen 

diesen Erwartungen zeigte sich in der vorliegenden Studie kein signifikanter Einfluss des 

Geschlechts auf die emotionale Reaktion, die Unterstützung misogyner Stereotype oder die 

Bereitschaft zur Gegenrede. Mögliche Gründe dafür könnte wie bereits diskutiert in der 
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Homogenität der Stichprobe liegen. Eine vorhandene Sensibilisierung könnte dazu geführt 

haben, dass alle Geschlechter ähnlich kritisch auf die gezeigten Inhalte reagierten. Die 

Unterschiede zwischen den Geschlechtern könnten in einer weniger sensibilisierten bzw. 

homogenen Stichprobe bzw. breiteren ideologischen und kulturellen verankerten Stichprobe 

ausgeprägter sein. Eine hohe Medienkompetenz und eine kritische Einstellung gegenüber 

diskriminierenden Inhalten, kann nach Fox et al. (2015) zu einem schwächeren Effekt von 

Hassrede führen. 

Ein weiterer Aspekt, der in Betracht gezogen werden muss, ist die Art der 

verwendeten Stimuli. Die Stimuli der vorliegenden Studie bestanden aus expliziter und 

humorvoll misogyn motivierter Hassrede, die möglicherweise von beiden Geschlechtern als 

gleich verletzend wahrgenommen wurden. Studien wie die von Schmid (2023) zeigen, dass 

humorvolle Hassrede oft subtiler und weniger als direkt bedrohlich wahrgenommen wird, 

was die erwarteten geschlechtsbedingten Unterschiede abschwächen könnte. Auch explizite 

Hassrede könnte in einem experimentellen Setting anders wahrgenommen werden als im 

realen Leben, da die Teilnehmer:innen in einem kontrollierten Umfeld möglicherweise 

bewusster und analytischer auf die Inhalte reagierten, was zu weniger emotionalen 

Unterschieden zwischen den Geschlechtern führte. 

6.1 Limitationen und zukünftige Forschung 

 

Entgegen der bestehen Literatur, wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen 

den beiden Formen von Hassrede festgestellt. Im Folgenden werden deshalb Limitationen der 

Studie ausgehend von der Diskussion ausgezeigt, die fehlende signifikante Effekte erklären 

könnten. 

Die Homogenität der Stichprobe stellt eine methodische Schwachstelle der Studie dar. 

Die Versuchspersonen waren überwiegend jung und gebildet und stammten so 
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möglicherweise aus einem ähnlichen sozialen Umfeld. Diese Zusammensetzung kann 

maßgeblich dafür verantwortlich sein, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen den 

Gruppen auftraten. Ein hoher Bildungsgrad und eine Sensibilisierung innerhalb des 

Themenbereichs lässt Personen kritischer und reflektiert in Bezug zu Hatespeech handeln 

(Williams et al., 2016). Zukünftige Forschungen sollen deshalb auf die Heterogenität der 

Stichprobe achten und verschiedene Bildungshintergründe und politische Einstellungen 

innerhalb dieser abdecken. Dies könnte zu differenzierten Ergebnissen führen und zeigen, 

welche Gruppen unterschiedlich auf verschiedene Formen von Hatespeech reagieren. 

Unterschiedliche Moderatoren wie die soziale Schicht, politischen Einstellungen, Alter oder 

einer Unterscheidung zwischen Land- und Stadtbewohner:innen könnten wertvolle 

Erkenntnisse liefern wie Hassrede in verschiedenen Bevölkerungsgruppen wahrgenommen 

wird und wo Bildungsarbeit erforderlich ist. Zusätzlich könnte qualitative Forschung 

beispielsweise mit Fokusgruppen oder Interviews individuelle Faktoren besser erfassen. 

Das experimentelle Setting kann als weitere Limitation betrachtet werden. Die 

Teilnehmer:innen reagierten in keinem realen und authentischen Social-Media-Umfeld auf 

die Hatespeech, sondern unter kontrollierten Bedingungen. Dadurch könnten Reaktionen 

anders ausgefallen sein, als dies im realen Setting wäre (Koch et al., 2019). In der realen 

Nutzung sozialer Medien werden Inhalte oft in einem überladenen und dynamischen Umfeld 

konsumiert, in dem die Rezipient:innen mit einer Vielzahl an Informationen konfrontiert 

werden und nicht die gleiche Fokussierung auf einen einzelnen Stimulus möglich ist (Koch et 

al., 2019). Daher sollten zukünftige Forschungen Hassrede in realistischeren 

Medienkontexten untersuchen. In realen Social-Media-Feeds oder in simulierten digitalen 

Umgebungen könnten andere Ergebnisse erzielt werden sowie herausgefunden werden, wie 

die Wahrnehmung und Wirkung von Hatespeech in einem authentischen Kontext ausfällt. 

Möglicherweise können gerade dann subtile Formen von Hatespeech weniger bewusst 
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wahrgenommen werden und dadurch andere Reaktionen ausgelöst werden. Die Ergebnisse 

solcher Studien können dazu beitragen, besser zu verstehen, wie Hatespeech im täglichen 

Medienkonsum die Einstellungen und Emotionen von Nutzenden beeinflusst. 

Der Manipulationscheck könnte einen potenziellen Einfluss auf die Ergebnisse gehabt 

haben. Dieser wurde unmittelbar nach der Präsentation der Stimuli durchgeführt was ein 

Messartefakt verursacht haben könnte. Die Teilnehmenden waren somit schon vor der 

Abfrage der AVs gezwungen, die Stimuli bewusst zu reflektieren und zu kategorisieren. Dies 

hat möglicherweise dazu geführt, den diskriminierenden Kern hinter dem Humor schneller zu 

erkennen und deshalb auch darauf ähnlich zu der expliziten Hatespeech zu reagieren. Deshalb 

sollte in zukünftigen Studien der Manipulationscheck erst nach der Messung der emotionalen 

und kognitiven Reaktionen durchgeführt werden, um die spontanen und affektiven 

Reaktionen nicht durch bewusste Reflexion zu überlagern. Zudem könnte der 

Manipulationscheck in einem weniger direktiven Format erfolgen, um die natürliche 

Reaktion der Proband:innen nicht zu beeinträchtigen. 

Diese Studie untersuchte lediglich kurzfristige Effekte von Hatespeech, was als 

Limitation betrachtet werden kann. Zwar wurden die unmittelbaren und kurzfristigen 

Reaktionen untersucht, jedoch könnte die subtile Form von Hatespeech über einen längeren 

Zeitraum eine andere Wahrnehmung und Reaktion der Versuchspersonen auslösen. 

Langzeitstudien, könnten das Ergebnis dieser Studie stützen und zeigen, ob diskriminierende 

Inhalte durch wiederholte Rezeption zu einer Normalisierung führen, wie es Paasch-Colberg 

et al. (2021) nahelegen. Diese argumentieren, dass indirekte Hassrede zu langfristigen 

Medieneffekten führen kann und sich so Stereotype verfestigen können (Paasch-Colberg et 

al., 2021). Die Effekte werden oft erst nach wiederholter Exposition sichtbar und konnten in 

dieser Studie aufgrund ihres kurzen Untersuchungszeitraums nicht erfasst werden. Es sollten 

daher in zukünftiger Forschung auch Langzeitstudien durchgeführt werden, um die Rezeption 
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vor allem der humorvollen, subtilen Form besser zu verstehen. Dies könnte zu wichtigeren 

Erkenntnissen über die schleichenden Effekte von Hassrede führen, die sich erst über Monate 

oder Jahre hinweg entfalten. 

Die Verwendung von mehrdimensionalen Messinstrumenten könnte für zukünftige 

Forschungsarbeiten relevant sein. Dabei könnten neben psychologischen Reaktionen auch 

physiologische Messungen, wie etwa Herzfrequenzvariabilität oder Hautleitfähigkeit, 

eingesetzt werden, um unbewusste Reaktionen auf die Stimuli zu erfassen. Dadurch könnten 

die Reaktionen bei der Rezeption differenzierter betrachtet und das Verständnis für die 

Verarbeitung der unterschiedlichen Formen von Hatespeech ausgebaut werden. Zudem 

können interaktive Elemente in die Forschung integriert werden, um die Interaktion der 

Versuchspersonen zu untersuchen. Beispielsweise kann dieser simulierte Kontext durch 

Funktionen, wie Teilen, Kommentieren oder Liken geschaffen werden. Solche dynamischen 

Studien könnten Aufschluss darüber geben, wie sich die Bereitschaft zur Gegenrede oder die 

Unterstützung misogyner Stereotype in Echtzeit entwickeln und ob bestimmte Moderatoren, 

wie z. B. der Grad der Identifikation mit den betroffenen Gruppen, einen Einfluss auf diese 

Reaktionen haben. 

6.2 Ausblick 

 

Die Ergebnisse zeigen auf wissenschaftlicher Ebene, dass die Rezeption von 

verschiedenen Direktheitsformen von Hatespeech komplexer ist als bisher angenommen. Im 

Gegensatz zu früheren Forschungen, deutet das Resultat der Studie darauf hin, dass 

humorvolle Hatespeech zu ähnlich starken Reaktionen führt wie explizite Hassrede, 

insbesondere wenn den Rezipient:innen die diskriminierende Absicht bewusst ist. 

Daher bieten die Ergebnisse nicht nur wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern auch 

klare Ansatzpunkte für konkrete Anwendungen in verschiedenen gesellschaftlichen 
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Bereichen. Die Notwendigkeit, subtilere Formen von Hatespeech erst zu nehmen und sowohl 

auf einer technologischen als auch gesellschaftlichen Ebene darauf zu reagieren, wird 

deutlich, um langfristige Auswirkungen zu minimieren.  

Die Erkenntnisse sind für Social-Media-Plattformen relevant. Die Überarbeitung von 

bisherigen Moderationsstrategien, könnte subtile Formen von Hassrede miteinschließen. 

Auch Algorithmen zur Erkennung von diskriminierenden Inhalten können erweitert werden, 

sodass alle Arten von Hatespeech identifiziert werden können. Der Einsatz von Technologien 

wie natürlicher Sprachverarbeitung (Natural Language Processing, NLP) könnte helfen, 

Muster von Ironie oder Elemente von Humor zu erkennen, die in humorvoller Hassrede 

häufig vorkommen. Ergänzend dazu könnten spezialisierte Teams aus geschulten Fachleuten 

eingesetzt werden, die problematische Inhalte analysieren und bewerten, wenn Algorithmen 

an ihre Grenzen stoßen. Die Unterstützung von Künstlicher Intelligenz kann ebenfalls dazu 

beitragen, diskriminierende Inhalte schneller zu Erkennen und diese zu Entfernen. 

Die Ergebnisse betonen zudem die Bedeutung von Medienbildung. Programme zur 

Förderung von Medienkompetenz sollten nicht nur darauf abzielen offensichtliche, explizite 

Hatespeech, sondern auch subtilere Formen zu verstehen und kritisch zu hinterfragen. Durch 

Workshops und Schulungsprogramme kann mit realen Beispielen gearbeitet werden, was die 

Teilnehmer:innen hilft Inhalte besser einordnen zu können. Insbesondere in der Frühbildung, 

d.h. in Schulen oder Jugendeinrichtungen können Unterrichtseinheiten mit konkreten 

Fallbeispielen entwickelt werden. Dabei liegt das Ziel nicht nur in der Erkennung von 

Hatespeech und Diskriminierung aller Art, sondern auch in dem aktiv werden gegen 

hasserfüllte Inhalte, wie beispielsweise mit der Strategie der Counterspeech.  

Für das politische Interesse können die Ergebnisse genutzt werden, um gesetzliche 

Rahmenbedingungen anzupassen. Gesetze könnten erweitert werden, um sicherzustellen, 
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dass auch solche Formen von Hassrede in den Fokus regulatorischer Maßnahmen rücken. 

Dies könnte durch klare Definitionen von subtilem Hass und durch die Förderung von 

Maßnahmen zur Aufklärung über dessen Gefahren erfolgen. Solche Regelungen könnten 

Plattformbetreiber:innen verpflichten, spezifische Richtlinien für humorvolle und indirekte 

Hassrede zu entwickeln und deren Einhaltung systematisch zu überwachen. 

Zusammenfassend kann intensive Forschung innerhalb des Themengebiets 

Hatespeech, das öffentliche Bewusstsein für mögliche schädlichen Auswirkungen schärfen. 

Dies gilt insbesondere für verschiedene Darstellungsformen des Phänomens. Der digitale 

Raum trägt immer mehr zur gesellschaftlichen Meinungsbildung bei, deshalb ist es relevant 

nicht nur offensichtliche, sondern auch subtile Mechanismen von Diskriminierung zu 

verstehen und bekämpfen. Durch eine stärkere Sensibilisierung und Bildungsarbeit in dem 

Bereich kann eine inklusivere und respektvollere Diskussionskultur gefördert werden. 

Technologische Fortschritte in der Moderation, gezielte Bildungsmaßnahmen und angepasste 

gesetzliche Rahmenbedingungen könnten zusammenwirken, um langfristig die Verbreitung 

und Wirkung von Hassrede – sowohl explizit als auch subtil –zu reduzieren. 
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7. Conclusio 

 

Die vorliegende Arbeit liefert wesentliche Erkenntnisse über die Wahrnehmung von 

Hatespeech, insbesondere von humorvoller Hassrede, im Vergleich zu expliziten Formen. Es 

konnte gezeigt werden, dass keine signifikanten Unterschiede in der Rezeption zwischen der 

expliziten und der humorvollen, subtilen Form der Hatespeech vorhanden sind. Dabei wurden 

die Dimensionen emotionalen Stimmung, die Bereitschaft zur Counterspeech sowie der 

Verstärkung von sexistischen Einstellungen abgefragt, als auch der moderierende Faktor 

„Geschlecht“ beachtet. Das Resultat zeigt die Notwendigkeit auf, dass auch subtile und 

indirekte Formen von Hatespeech ernst genommen werden müssen. Durch methodische 

Limitationen der Studie wie die Homogenität der Versuchspersonen oder das experimentelle 

Setting, könnten die Ergebnisse beeinflusst worden sein. Daher sollten zukünftige 

Forschungen heterogenere Stichproben und realistischere Medienszenarien untersuchen, um 

ein tieferes Verständnis der Auswirkungen von Hatespeech zu gewinnen. Insgesamt trägt die 

Arbeit zur Vertiefung des Verständnisses von Hassrede in digitalen Räumen bei und liefert 

wichtige Anhaltspunkte für die Entwicklung effektiver Maßnahmen zur Bekämpfung von 

Diskriminierung auf Social-Media-Plattformen. 
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10. Anhang 

A.1 Abstract 

 

The digital era has fundamentally changed ways of communication and turned social media 

platforms into central places for public discussion. This development has led to the spread of 

hate speech, especially misogynist discrimination. A complex phenomenon in this context is 

the subtle, humorous form of hate speech, which is a combination of offensive content and 

humorous elements. The aim of the present study is to investigate the effects of explicit, 

misogynistic versus subtle, humorous forms of hate speech in terms of their reception, with 

the gender of the participants included as a moderating variable. Based on existing research, 

it is hypothesised that explicit hate speech leads to a more negative emotional mood, an 

increased willingness to use counterspeech and a reinforcement of sexist attitudes. It is also 

assumed that these effects tend to be more pronounced in men than in women. An 

experimental 2 x 3 between-subject design is used to test these assumptions. The results of the 

study show no significant differences between the explicit and the subtle, humorous form of 

hate speech in relation to the variables analysed. This could indicate that humorous hate 

speech is also perceived as a violation of discourse norms and does not differ from explicit 

forms. Overall, this study provides insights into the dynamics of hate speech, especially with 

regard to implicit, humorous forms, and contributes to the further development of strategies 

to combat discrimination in the digital space. 
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112 
 

 

 

 

 

 



113 
 

 

 

 

 

 

 



114 
 

 

Moderationsanalyse H 2.2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



115 
 

 

 

 

 



116 
 

 

 

 

 

 

 



117 
 

 

Moderationsanalyse H 2.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



118 
 

 

 

 

 

 



119 
 

 

 

 

 

 



120 
 

 

 

 

 



121 
 

 

 

 


