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lll. Abstract

Abstract Deutsch

Tiefgreifende technologische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Transformationsprozesse
haben den Journalismus im letzten Jahrzehnt vor grof3e Herausforderungen gestellt. Das neu-
geordnete Verhaltnis zum Publikum, die Suche nach neuen Finanzierungsquellen sowie die
krisenhaft unsichere Weltlage zwingen Journalist:innen weltweit dazu, sich den neuen Um-
stdnden anzupassen. Am Fallbeispiel Osterreich untersucht vorliegende Studie, wie sich dies
auf die drei Konstituenten journalistischer Kultur — institutionelles Rollenverstandnis, episte-
mologische Standpunkte und ethische Sichtweisen — auswirkt. Dazu werden Umfragedaten
der dritten Erhebungswelle der World of Journalism Study (WJS) herangezogen. Das metho-
dische Design gewahrleistet durch eine Kombination aus Cluster- und Regressionsanalyse
den Blick in die ,Blackbox“ der nationalen Durchschnittskultur, wodurch verschiedene journa-
listische Subkulturen sichtbar gemacht werden. Die funf identifizierten Subgruppen — Neutrale
Wéchter:innen, Moralische Idealist:innen, Demokratische Verantwortungsethiker:innen, Pas-
sive Unterhalter:innen und Lokale Flrsprecher:innen — verdeutlichen dabei die Heterogenitat
innerhalb der 6sterreichischen Journalismuskultur. MaRgebliche Pradiktoren fir die Auspra-
gung journalistischer Kultur lassen sich auf der Ebene der Redaktionspraktiken und des Orga-
nisationsumfeldes verorten, wobei insbesondere Verbreitungsgebiet, historischer Medientyp
und Ressortzugehdrigkeit ausschlaggebend sind. Dariber hinaus zeigen sich auch fur Alter,
Arbeitserfahrung, Einkommen, sozialen Status und einzelne Veréffentlichungsplattformen sta-
tistisch signifikante Effekte. Die Studienergebnisse lassen sich theoretisch in Hinblick auf eine
zunehmende Hybridisierung journalistischer Kulturen in das Forschungsfeld der vergleichen-
den Journalismusforschung einordnen.

Abstract English

Profound technological, economic and societal changes have posed significant challenges to
journalism over the past decade. A redefined relationship with audiences, the search for
sustainable funding models, and global insecurity are forcing journalists around the world to
adapt to these changing conditions. Using Austria as a case study, this research explores how
these changes affect the three core dimensions of journalistic culture: institutional roles, epis-
temologies and ethical ideologies. The analysis is based on survey data from the third wave of
the Worlds of Journalism Study (WJS). A mixed-methods approach combining cluster and re-
gression analysis provides insights into the 'black box' of national journalistic cultures, reveal-
ing distinct subcultures. The five subgroups identified - Neutral Watchdogs, Moral Idealists,
Democratic Advocates, Passive Entertainers and Local Advocates - highlight the diversity
within Austrian journalistic culture. Key predictors shaping these cultural patterns are found at
the level of newsroom practices and organisational contexts, with distribution reach, historical
media type and journalistic beats playing particularly influential roles. Significant effects are
also found for age, work experience, income, social status and specific publication platforms.
The findings contribute to the field of comparative journalism studies and offer empirical evi-
dence regarding the increasing hybridisation of journalistic cultures.



1. Einleitung und Problemstellung

Der Journalismus halt seit jeher eine herausragende Rolle als gesellschaftliche Institution inne
und wird aus demokratietheoretischer Sicht oft als zentraler Eckpfeiler liberaler Demokratien
angesehen. Neuberger (2023: 358) betont die Bedeutung des Journalismus als Schlusselberuf
der liberalen Demokratie, der maRgeblich zur Aufrechterhaltung einer informierten Offentlich-
keit beitragt. Gleichzeitig komme die Ara, in der die Massenmedien die Offentlichkeit dominier-
ten und der klassische Journalismus als Gatekeeper eine gesellschaftliche Schlisselposition
innerhatte, nun zu einem Ende (ebd.: 359). Der digitale Strukturwandel der Offentlichkeit hat
dazu gefiihrt, dass traditionelle Medienakteure zunehmend von sozialen Medien und anderen
digitalen Plattformen herausgefordert werden. Dieser technologische Wandel geht mit einem
gesellschaftlichen Wandel einher, der sich insbesondere in einem neugeordneten Verhaltnis
zwischen Journalismus und Publikum ausdruckt und bewirkt, dass viele Menschen nicht mehr
ausschliellich auf traditionelle journalistische Kanale angewiesen sind. Infolgedessen geraten
nicht nur die 6konomischen Grundlagen des Journalismus ins Wanken, sondern es werden
Uberdies auch dessen Identitat und gesellschaftliche Rolle auf den Priifstand gestellt (ebd.:
360). Die enge Verflechtung des Journalismus mit seiner digitalen Umwelt macht es zudem
schwieriger, journalistische Standards und Autonomie zu wahren (ebd.: 361). Auswirkungen
dieser Transformations- und Anpassungsprozesse sind folglich auch in Bezug auf die sich lau-
fend diskursiv (re-)produzierende journalistische Kultur (Hanitzsch & Vos, 2017) erwartbar.
Diese Suche nach einer neuen journalistischen ldentitat sowie deren Auswirkungen auf ein
vermeintlich homogenes journalistisches Berufsfeld stehen im Mittelpunkt vorliegender For-

schungsarbeit.

1.1 Forschungsliicke

Die Forschung zu journalistischen Kulturen beschaftigt sich in der Regel mit Landerverglei-
chen, um regionale Unterschiede auf globaler Ebene herauszuarbeiten und einzuordnen. Stu-
dien weisen in diesem Forschungsfeld folglich in der Regel ein vergleichendes Untersuchungs-
design auf, wobei die Analyseebene die der Nationalstaaten ist. Ein Musterbeispiel dieser jour-
nalistischen Kulturforschung stellt die Worlds of Journalism Study (WJS) dar, welche 2024 die
dritte Befragungswelle abgeschlossen hat und tausende Journalist:innen in Dutzenden von
Landern weltweit zu unterschiedlichen Aspekten journalistischer Kultur befragt hat (Hanusch
& Hanitzsch, 2017). So wertvoll und erkenntnisreich globale Vergleichsstudien wie die WJS
sind, so besitzen sie auch Limitationen, an denen dieses Forschungsvorhaben anknulpfen
mochte. So implizieren die gangigen Landervergleiche etwa die Annahme homogener, natio-
naler Journalismuskulturen, welche sich nur entlang von Landergrenzen unterscheiden. Diese
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Annahme ist spatestens vor dem Hintergrund einer zunehmend ,liquiden“ Moderne (Bauman,
2000) und den bereits erwahnten tiefgreifenden Transformationsprozessen auf technologi-
scher und gesellschaftlicher Ebene in Frage zu stellen: ,our data do not support the idea of
geographic or sociopolitical homogenization in advanced democracies” (Mellado et al. 2017:
961). Daher richtet sich das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit auch darauf, die ,Blackbox” Na-
tionalstaat am Fall Osterreichs zu entschliisseln und zu ermitteln, ob und wie heterogen die
journalistische Kultur innerhalb eines Landes ausfallt. Osterreichs Journalist:innen erfuhren in
den letzten Jahren durch die WJS aber vor allem auch durch die regelmaRigen Journalisten-
reports von Kaltenbrunner et al. (2007; 2008; 2013; 2020) wissenschaftliche Zuwendung. Kal-
tenbrunner et al.s detaillierte Bestandsaufnahmen der journalistischen Landschaft Osterreichs
umfassen neben soziodemografischen Merkmalen und abstrakteren Konzepten auf der Ein-
stellungsebene auch die Erhebung redaktioneller und organisationaler Rahmenbedingungen
— nehmen dabei aber vorwiegend eine deskriptive Perspektive ein. Unterschiede zwischen
den Osterreichischen Journalist:innen werden selbstverstandlich herausgestellt, jedoch wer-
den sie nicht aus der theoretischen Sichtweise unterschiedlicher journalistischer ,Subkulturen®
betrachtet. Eine Herangehensweise, welche das Alleinstellungsmerkmal vorliegender Studie
darstellen soll. Letztlich zeichnet sich das Forschungsfeld zu Journalismuskulturen auch
dadurch aus, dass Unterschiede in der Regel mit Faktoren auf der Ebene des gesellschaftli-
chen oder politischen Systems erklart werden. So strukturieren Hallin und Mancini ihre Ideal-
typen von Mediensystemen hauptsachlich entlang von Makro-Faktoren wie der Entwicklung
des Pressemarktes oder der Rolle des Staates innerhalb des jeweiligen politischen Systems
(Hallin et al., 2004). Diese Erklarvariablen unterscheiden sich in der Regel entlang von Lan-
dergrenzen, weshalb Mellado et al. auf ihre begrenzte Erklarungskraft hinweisen: ,common
assumptions about political and/or geographical spaces, do not seem to fully explain the diffe-
rent ways of practicing journalism* (Mellado et al., 2017: 950). Bei der Erklarung der Zugeho-
rigkeit zu unterschiedlichen Subgruppen journalistischer Kultur, soll sich diese Studie folglich
bewusst auf individuelle und organisationale Einflussfaktoren konzentrieren, von welchen zu
erwarten ist, dass sie sich auch innerhalb eines Landes bedeutend unterscheiden.

Insgesamt hat das Forschungsvorhaben das Ziel, eine neue Perspektive bei der Erforschung
von Journalismuskulturen einzunehmen und dadurch die Varianz innerhalb einer nationalen
journalistischen Kultur zu erheben und in einem zweiten Schritt zu erklaren. AuRerdem sollen
die dynamischen Transformationsprozesse und die Anpassungsstrategien der Journalist:innen
dadurch besser erfasst und verstanden werden. Letztlich hat vorliegende Studie auch den
Anspruch, das gesellschaftliche Bild des Journalismus naher an die Realitat zu ricken und so
etwa dem Narrativ einer elitaren, anpassungsunfahigen, homogenen Berufsgruppe entgegen-

zuwirken.



1.2 Kapiteluibersicht

Dazu werden in Kapitel 2 dieser Arbeit zunachst die theoretischen Grundlagen geklart und der
Forschungsstand gesichtet. Beginnend mit der Konzeptualisierung journalistischer Kultur wird
der Stand in der vergleichenden Journalismusforschung berichtet, um anschlieRend Konver-
genz- und Differenzierungsprozesse vor dem Hintergrund einer ,liquiden Moderne® (Bauman,
2000) zu besprechen. Daraufhin wird sich der Betrachtung hybrider journalistischen Kulturen
gewidmet, um letztlich — basierend auf dem ,Hierarchy of influences*-Modell (Shoemaker &
Reese, 1996) — potenzielle Pradiktoren flr die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Journalis-
muskultur herzuleiten. Abgeschlossen wird das Theoriekapitel mit einem historischen Abriss
der journalistischen Kultur Osterreichs. Nach der Formulierung der Forschungsfragen, wird in
Kapitel 4 die Worlds of Journalism Study vorgestellt, welche die Datengrundlage fir vorlie-
gende Forschungsarbeit liefert. AuRerdem wird das Erhebungsinstrument der standardisierten
Befragung sowie die darauf aufbauende statistische Verfahrensweise erklart und begrindet.
Anschlieend werden in Kapitel 5 die Ergebnisse der Analysen berichtet und in Kapitel 6. Dis-
kussion diskutiert, interpretiert und in den Theoriekorpus und Forschungsstand eingeordnet.
Letztlich dient Kapitel 7. Fazit und Ausblick dazu, den Erkenntnisgewinn der Studie zu resimie-
ren und gleichzeitig die methodischen Limitationen zu reflektieren, um einen Ausblick auf po-

tenziell anknltpfende Folgeforschung zu leisten.

2. Theorie und Forschungsstand

Im Zentrum der Rahmentheorie vorliegender Studie steht das Konzept der journalistischen
Kultur, welches methodisch betrachtet die abhangige Variable des Forschungsvorhabens dar-
stellt. Wie kann man journalistische Kultur theoretisch verstehen, um sie in weiterer Folge em-

pirisch fassbar zu machen? Mit dieser Frage beschaftigt sich folgendes Kapitel.

2.1 Journalismuskultur

Die abstrakte Natur des Kulturbegriffes im Allgemeinen setzt fur ein entsprechendes For-
schungsvorhaben eine hohe konzeptionelle Klarheit voraus. Alvesson definiert Kultur etwa als
,Shared and learned world of experiences, meanings, values and understandings that inform
people and that are expressed, reproduced and communicated partly in symbolic form* (2011:
15). Durch seine Begriffsdefinition verdeutlich er bereits die Schwierigkeiten einer konzeptuel-
len Einengung des Begriffes. Mit Kultur wird soziale Wirklichkeit und ihre symbolische (Re-

)Produktion breit und allumfassend beschrieben, was den Begriff in der alltaglichen
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Verwendung zwar uberaus hilfreich macht, aber bei der theoretischen Betrachtungsweise
kaum konkrete Anhalts- und Anknipfungspunkte bietet. Die Konkretisierung des Kulturbegrif-
fes auf ein bestimmtes Fachgebiet kann hier bereits helfen, jedoch weist die Journalismusfor-
schung — ahnlich wie andere Forschungsfelder — eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen
journalistischer Kultur auf (Hanitzsch, 2007a: 368). In diversen wissenschaftlichen Arbeiten
definieren ,Berufsideologien® oder ,Arbeitskulturen“ den Berufsethos von Journalist:innen ins-
besondere in Bezug auf Werteorientierungen, die sich nach Hanitzsch auf drei unterschiedli-
chen Dimensionen (kognitiv, evaluativ und performativ) manifestieren (ebd.: 369). In dem viel
rezipierten Artikel ,Deconstructing Journalism Culture startet Hanitzsch (2007a) den Versuch,
diese konzeptuelle Vielfalt — und folglich unweigerlich auch Unklarheit — zu ordnen und ein
theoretisches Grundkonzept journalistischer Kultur zu entwickeln, welches die systematische
und vergleichende Erforschung von Journalismuskulturen méglich machen soll. Hanitzschs
Konzeptualisierung bildet die theoretische Grundlage flr vorliegende Studie, zumal sich auch
das Erhebungsinstrument (siehe Kapitel 4.2 Erhebungsinstrument und Stichprobe) mal3geblich
daran orientiert.

FUr Hanitzsch beschreibt der (journalistische) Kulturbegriff ,a set of ideas (values, attitudes,
and beliefs), practices (of cultural production), and artifacts (cultural products, texts)“ (Hanitz-
sch, 2007a: 369). Die journalistische Kultur zeige sich demnach sowohl im Denken als auch
im Handeln der Akteur:innen, wobei das Ergebnis — die journalistischen Erzeugnisse — eben-
falls Teil davon wird und wiederum auf die Einstellungs- und Wertedimension zurtickwirkt. Ha-
nitzsch erweitert sein Verstandnis von journalistischer Kultur zuséatzlich um die Praxis des
.boundary work“ (Carlson, 2016), wenn er von ,a particular set of ideas and practices by which
journalists, consciously and unconsciously, legitimate their role in society and render their work
meaningful for themselves and others* spricht (Hanitzsch, 2007a: 369). Journalist:innen gren-
zen sich demnach bei der Auslibung ihres Berufes diskursiv und performativ bewusst oder
auch unbewusst von anderen gesellschaftlichen Akteur:innen ab, wodurch die journalistische
Kultur mehr oder weniger organisch aus dem jeweiligen Kontext erwachst.

Da diese Kontexte (Wertevorstellungen, journalistische Praktiken, Arbeitsbedingungen, Wett-
bewerb usw.) global mitunter sehr unterschiedlich ausfallen kénnen, verfolgt Hanitzsch Kon-
zeptualisierung von Journalismuskultur das Ziel, auf moéglichst viele und diverse Kontexte an-
wendbar zu sein und bei vergleichenden Studiendesigns somit konsistente Ergebnisse zu lie-
fern. Dabei nutzt Hanitzsch eine deduktive Vorgehensweise, um die relevantesten, global wie-
derkehrenden Bestandteile und Kategorien von Journalismuskultur zu identifizieren. Gleich-
zeitig betont er die Wichtigkeit einer ,bottom-up®“-Komponente, welche dabei helfe, die Ergeb-
nisse Uber unterschiedliche Kontexte einzuordnen und vergleichbar zu machen (Hanitzsch,
2007a: 371). Dies ist fur vorliegendes Forschungsvorhaben insofern von Vorteil, als sich nu-

ancierte Unterschiede innerhalb des 6sterreichischen Journalismus sichtbar machen lassen.
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Im Ergebnis setzt sich Hanitzschs Konzept von journalistischer Kultur zusammen aus drei
Konstituenten — institutionelle Rollen, Epistemologien und ethische Ideologien —, welche sich
wiederum in sieben Hauptdimensionen ausdifferenzieren (Hanitzsch, 2007b: 376; siehe Abbil-

dung 1). Die einzelnen Bestandteile werden im Folgenden genauer besprochen.

Abbildung 1: Konstituenten und Hauptdimensionen von Journalismuskultur (Hanitzsch, 2007b: 376)

Interventionismus: (+) Intervention — Passiv (-)

Institutionelle Rollen Machtdistanz: (+) Gegenpol N Loyal (-)

Marktorientierung: (+) Konsument <« Staatsbiirger (-)

Objektivismus: (+) Korrespondenz < Subijektivitat (-)
Epistemologien

Empirismus: (+) Empirisch < Analytisch (-)

Relativismus: (+) Kontextuell < Universell (-)
Ethische Ideologien

Idealismus: (+) Mittel “— Zweck (-)

2.1.1 Institutionelle Rollen

Das journalistische Rollenselbstverstandnis ist seit jeher ein vielbeforschter Bereich der Jour-
nalismusforschung. Cohens ,Neutral role“ und ,Participant role“ (2015) oder Janowitz’ Unter-
scheidung zwischen ,Gatekeeper” und ,Advocate” (2018) sind dabei nur einige von vielen un-
terschiedlichen Rollenverstandnissen, die sich im Laufe der Zeit als Resultat wiederholter For-
schungsarbeit herauskristallisiert haben. Flr Hanitzsch bilden die institutionellen Rollen die
erste Saule der journalistischen Kultur, welche ,refers to the institutional roles of journalism in
society, both in terms of its normative responsibilities and its functional contribution to society“
(Hanitzsch, 2007a: 371). Das Rollenselbstverstandnis der Journalist:innen umfasse demnach
sowohl normative Anspriche und Vorstellungen als auch die Erflllung gesellschaftlicher Funk-
tionen in der journalistischen Praxis. Auf einer zusatzlichen analytischen Ebene unterteilt Ha-
nitzsch das Rollenverstandnis in drei Subdimensionen, die jeweils zwei gegensatzliche Pole
aufweisen. Dabei beschreibe das Interventionismus-Kontinuum zunachst das Ausmalfl, mit
dem Journalist:innen in der Ausubung ihres Berufes eine bestimmte Agenda verfolgen und
bestimmte Wertevorstellung durchsetzen méchten (Hanitzsch, 2007a: 372). Eng mit dieser
Dimension verwoben sind etwa die Debatten um neue Formen des ,aktivistischen Journalis-
mus“ (Ginosar & Reich, 2022; Mgller Hartley & Askanius, 2021). Die zweite Unterdimension
journalistischer Rollen besteht flr Hanitzsch in der Machtdistanz und beschreibe ,the journa-
list's position toward loci of power in society“ (Hanitzsch, 2007a: 373). Hier geht es also vor
allem um die Frage, wie unabhangig Journalist:innen von einflussreichen gesellschaftlichen

Instanzen (insbesondere der Politik) sind beziehungsweise wo sie sich diesbeziglich selbst
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verorten oder ob sie sich in der Auslibung ihres Berufes gar diesen Machtigen verpflichtet
fuhlen. Letztlich erfasst das Kontinuum der Marktorientierung, inwieweit der Journalismus
seine Ziele den vorherrschenden 6konomischen Zwangen und der Marktlogik unterordnet oder
sich gegenteilig dem offentlichen Interesse verschreibt (Hanitzsch, 2007a: 374). Zwischen den
Auffassungen des eigenen Publikums als Staatsbuirger:innen im Gegensatz zu Konsument:in-
nen werden etwa Debatten Uber die Kommerzialisierung des Journalismus oder die Aufgaben
offentlich-rechtlicher Medien gefiihrt.

Die von Hanitzsch (2007a) vorgeschlagene Dreiteilung des institutionellen Rollenverstandnis-
ses im Journalismus zielt darauf ab, nicht nur konzeptuell klar zu sein, sondern auch theore-
tisch offen fur regionale Besonderheiten zu bleiben. Diese Herangehensweise soll dem euro-
zentristischen Bias in der Journalismusforschung entgegenwirken, wonach ,roles of journalists
have been discussed primarily within a Western framework oriented toward the media’s con-
tribution to democracy and citizenship® (Hanitzsch & Vos, 2018: 159). Diese Abkehr von euro-
zentristischen Grundannahmen ist im Falle des journalistischen Rollenverstandnisses beson-
ders wichtig, da diese hdchst kontextabhangig aus diskursiven Aushandlungsprozessen ent-
stehen: ,journalistic roles are conceptualized as discursive constructions of journalism’s insti-
tutional identity, and as a struggle over discursive authority in conversations about the locus of
journalism in society” (Hanitzsch & Vos, 2017: 116). Selbstverstandlich ist davon auszugehen,
dass ,westliche” Rollenverstandnisse und Diskurse uUberall auf der Welt zumindest Teil dieser
Auseinandersetzungen sind, jedoch ist anzuzweifeln, dass die unterschiedlichen Dimensionen
Uberall dieselbe Gewichtung erfahren. In diesem Zusammenhang sprechen Hanitzsch und Vos
von einem ,discursive field“, in dem bestimmten institutionellen Rollen artikuliert und praktiziert
werden, um die eigene Deutung der Aufgaben des Journalismus in der Gesellschaft durchzu-
setzen (ebd.: 122). Die Rolle des Journalismus in der Gesellschaft (oder zumindest ihre Deu-
tung) ist also grundsatzlich umkampft — unterschiedliche Auffassungen entstehen und konso-
lidieren sich in Abgrenzung zu konkurrierenden Verstandnissen. Letztlich kristallisiere sich aus
diesem Kampf um die Deutungshoheit eine dominante Position heraus, welche die institutio-
nellen Normen und Praktiken des Journalismus im jeweiligen Kontext bestimmt (Hanitzsch &
Vos, 2018: 151). Ubernimmt man Hanitzschs und Vos' Sichtweise eines nationalen metajour-
nalistischen Diskurses als ,arena where journalistic culture and identity is reproduced and con-
tested” (Hanitzsch & Vos, 2017: 122), so kann die sich durchsetzende, dominante Deutung als
»nationale Journalismuskultur® verstanden werden. Die Erlduterungen zur Genese journalisti-
scher Rollenverstandnisse sind an dieser Stelle insofern wichtig, als sie verdeutlichen, dass
die journalistische Landschaft trotz einer vermeintlich vorherrschenden nationalen Journalis-
muskultur, eine Vielzahl widerstreitender Sichtweisen aufweist. Diese Heterogenitat wird durch
die analytische Brille eines ,diskursiven Feldes® oder einer ,Arena“ sichtbar und bietet nicht

zuletzt einen wichtigen Anhaltspunkt fir das Forschungsvorhaben vorliegender Arbeit.
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Diese verborgenen journalistischen ,Subkulturen (Fabris & Hausjell, 1991: 7) empirisch sicht-
bar zu machen, kénnte sich insofern als schwierig herausstellen, als es bedeutende Unter-
schiede gibt zwischen der ,narrated role performance” und der ,practiced role performance”
(Hanitzsch & Vos, 2017: 123ff) sowie der ,journalistic role conception“ und dem ,role enact-
ment* (Tandoc et al., 2013). Insbesondere bei Befragungen gebe es fir Hanitzsch und Vos die
Gefahr, dass ,journalists reinterpret their practice so that it maps onto the standard set of jour-
nalistic roles provided by an orthodox repertoire of collectively shared role models” (Hanitzsch
& Vos, 2017: 127f), sodass mehr Ubereinstimmungen in den Antwortmustern erkennbar wer-
den koénnten, als sie tatsachlich in der gelebten journalistischen Praxis vorhanden sind. Die
potenziellen methodischen Risiken werden in Kapitel 4.1 Die Worlds of Journalism Study (WJS)
tiefergehend thematisiert.

Ahnlich wie Hanitzsch und Vos, vertritt auch Mellado die Position, dass journalistische Rollen
eher ,situational ... and dynamic as opposed to fixed“ sind (Mellado, 2021: 9). Dabei betont
sie die starke Kontextabhangigkeit des Rollenverstandnisses sowie die widersprichliche und
oft inkonsistente Natur menschlicher Einstellungen. Dies kdénne unter Umstanden dazu flhren,
dass ,journalists may take up multiple roles at the same time, and that these roles may intert-
wine in complicated ways (Mellado & Hermida, 2022: 286). Diese latente Hybriditat bezie-
hungsweise Fluiditat des Rollenselbstverstandnisses kdnnte bei einer quantitativen Erhebung

ebenfalls zu einem methodischen Risiko werden.

2.1.2 Epistemologien

Die epistemologischen Grundannahmen der Journalist:innen stellen die zweite Saule von Ha-
nitzschs Konzeptualisierung von Journalismuskultur dar. Dabei spielen epistemologische
Uberlegungen im Journalismus insofern eine Rolle, als sie die Fragen behandeln, ob und wie
die Medien eine objektive und wertfreie Darstellung der Wirklichkeit leisten kdnnen und wie
diese Wahrheitsanspriche in der Gesellschaft legitimiert werden kénnen (Hanitzsch, 2007a:
376). Auch diesen Konstituenten unterteilt Hanitzsch in zwei Subdimensionen, welche wiede-
rum jeweils zwei gegensatzliche Pole aufweisen. Als Objektivismus bezeichnet er das Konti-
nuum, welches abbildet, ob und inwieweit es der Ansicht der Journalist:innen nach méglich ist,
die Wirklichkeit objektiv darzustellen. Dabei zielt diese Dimension vor allem ab auf ,a philoso-
phical or absolute sense of objectivity rather than with a procedural sense of objectivity as
method* (Hanitzsch, 2007a: 376). Die Empirismus-Dimension gibt hingegen an, wie und mit
welchen Methoden Journalist:innen ihren Wahrheitsanspruch legitimieren (Hanitzsch, 2007a:
377). Dabei steht ein Pol fur die Legitimation durch empirische Evidenz, wahrend der Gegen-
pol analytische Schlussfolgerungen als Mittel zur Wahrheitsfindung und -rechtfertigung nutzt.
Wenngleich diese epistemologischen Fragestellungen auf den ersten Blick eher philoso-

phisch-abstrakt anmuten als praktisch relevant, so werden sie von Hanitzsch
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berechtigterweise zu einem zentralen Bestandteil journalistischer Kultur gezahlt. Ekstrom und
Westlund begriinden die Relevanz der epistemologischen Auseinandersetzung mit dem Jour-
nalismus unter anderem damit, dass der Journalismus eine der ,most influential knowledge-
producing institutions in modern society” sei (Ekstrom & Westlund, 2019a: 2). Tatsachlich hatte
der Journalismus fir lange Zeit ein Informationsmonopol inne, welches durch die Erfindung
und den Aufstieg des Internets und der Neuen (Sozialen) Medien ernsthaft in Frage gestellt
wurde. Siapera spricht sogar davon, dass das journalistische Informationsmonopol zur Ganze
beseitigt wurde: ,Since the new/social media opened up production to everyone with access
to the relevant technology, this monopoly over [news-] production was lost.“ (Siapera, 2013:
11). Da das Internet und die Digitalisierung derart weitreichende Implikationen fiir diverse epis-
temologische Fragestellungen und Praktiken besitzen, ist es wenig verwunderlich, dass in den
letzten Jahren wiederholt Studien zum Einfluss der Digitalisierung auf die journalistische Kultur
im Allgemeinen und Epistemologien im Spezifischen durchgeflhrt wurden. So konnten Eks-
trom und Westlund etwa nachweisen, dass die Implementation von Social Media in journalis-
tische Arbeitsablaufe einen nachweisbaren Einfluss auf die epistemologischen Ansichten von
Journalist:innen besitzt (2019b). Eine weitere Studie von Ekstrém et al. kam zu ahnlichen Er-
gebnissen, wobei sie die Digitalisierung zusatzlich um den Aspekt der Desinformation erganzt
haben (2020). Das Wissen um die (un-)absichtsvolle Verbreitung von Falschinformationen im
Internet beeinflusse die epistemologische Praxis der Journalist:innen ebenfalls (ebd.). Weitere
Studien belegen die Rolle von Datenjournalismus (Ramsalv et al., 2024) sowie der Digitalisie-
rung im Allgemeinen (Zamith & Westlund, 2022) bei der Flexibilisierung epistemologischer
Grundannahmen im Journalismus. Nielsen bezeichnet die neue digitale Ara als ,new chapter
in the sociology of knowledge” und geht davon aus, dass das Internet die journalistische Kultur
oder zumindest Bestandteile davon mafigeblich verandert (Nielsen, 2017).

Einen zentralen Aspekt dieser Veranderung verorten Ekstrom und Westlund in der Ausdiffe-
renzierung journalistischer Praktiken: ,Digital and social media have contributed a hetero-
genization of journalism and news production“ (2019a: 35). Diese Erkenntnis ist fur das vorlie-
gende Forschungsvorhaben insofern wichtig, als es wenig Sinn machen wurde, die journalis-
tische Kultur eines Landes naher zu untersuchen, wenn der Journalismus und die ihn beglei-
tenden beruflichen Ideologien Uberall dieselben Auspragungen aufweisen wirden. Die Hete-
rogenitat, die durch die schritthafte Implementation neuer Technologien in journalistische Ab-
laufe entstanden ist, verlauft mit Sicherheit auch entlang globaler Trennlinien, jedoch ist es
naheliegend, dass auch innergesellschaftlich variierende Faktoren die Heterogenitat der jour-
nalistischen Kultur bedingen. Empirische Unterstlitzung fir diese These liefert etwa Gulyas,
welche bei der Adoption von Social Media durch Journalist:innen zwar einige kleinere Unter-
schiede zwischen Landern findet, aber letztlich festhalt, dass die Adoptionsmuster Gber die

Landergrenzen hinweg relativ ahnlich ausfallen (Gulyas, 2016). In einer friiheren Studie hatte
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Gulyas bereits untersucht, inwiefern sich berufsbezogene Variablen auf die Ansichten und Nut-
zung der Journalist:innen von Social Media auswirken (Gulyas, 2013). Konkret Uberpruft wurde
auf individueller Ebene der Einfluss der Lange der beruflichen Laufbahn sowie auf organisati-
onaler Ebene der Einfluss des Mediensektors und der Grolke des Medienunternehmens auf
die Nutzung von Social Media. Im Fazit halt Gulyas diesbezlglich fest: ,how social media are
integrated in the work of journalists indicates increased fragmentation and segmentation in the
profession along the lines of a myriad of different variables* (2013: 283). Bereits hier geht die
Autorin von einer Heterogenisierung des Berufes aus, welche von einer Vielzahl unterschied-
licher Faktoren abhange. Diese Faktoren sind zumindest bei Gulyas vor allem Variablen auf
der journalistischen Meso- und Mikro-Ebene, die auch innerhalb eines Landes stark variieren.
Wenn diesen Erkenntnissen nach nun das Internet (und Soziale Medien) die epistemologi-
schen Ansichten der Journalist:innen (und damit die journalistische Kultur) beeinflusst (Eks-
trom & Westlund, 2019a; Nielsen, 2017) und die Adoption dieser Technologien von einer Reihe
von Faktoren auf individueller und organisationaler Ebene abhangt (Gulyas 2013), dann macht
es folglich auch Sinn, diese Faktoren auf ihren Einfluss auf die journalistische Kultur zu tber-

prufen.

2.1.3 Ethische Ideologien

Eine Konzeptualisierung ethischer Sichtweisen von Journalist:innen, welche global anwendbar
sein soll, kann nicht von kontextspezifischen moralischen Werten geleitet sein, weswegen Ha-
nitzsch hierfur eine ,more abstract and humanocentric strategy“ verfolgt (2007a: 378). Anstatt
die Unterschiede spezifischer moralischer Standpunkte in den Mittelpunkt zu stellen, sei es
ergiebiger, zu betrachten, wie Journalist:innen auf unterschiedliche ethische Problemstellun-
gen reagieren (ebd.). Dazu bedient sich Hanitzsch erneut zweier Subdimensionen, welche
sich jeweils zwischen zwei gegensatzlichen Polen aufspannen lassen. Relativismus beschreibt
dabei das Kontinuum zwischen dem Festhalten an universellen moralischen Grundwerten und
moralischer Flexibilitdt und Kontextabhangigkeit. /dealismus bezeichnet hingegen die Dimen-
sion, welche sich mit der Frage beschaftigt, ob der Zweck alle Mittel heiligt — oder eben nicht.
Die Kombination dieser beiden Dimensionen ergibt ein Feld mit vier idealtypischen ethischen
Standpunkten: Absolutismus, Situationismus, Exzeptionismus und Subjektivismus (Hanitzsch,
2007b: 384).

Annlich wie beim Forschungsstand zu den Epistemologien hat sich die Forschung zu ethi-
schen Sichtweisen im Journalismus in den letzten Jahren oft mit dem Einfluss und dem Ver-
anderungspotenzial des Internets und digitaler Technologien beschaftigt. Ward spricht diesbe-
zuglich gar von einer ,fifth revolution caused by digital, global media“ im Bereich der journalis-
tischen Ethik (Ward, 2019: 310). So habe sich der Journalismus an die neuen Gegebenheiten

angepasst, indem die abstrakten Normen journalistischer Ethik umgedeutet wurden zu einem
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.practical set of rules for newsrooms* (ebd.: 311). Dadurch werden ethische Standpunkte fle-
xibler und vor allem stark kontextabhangig, was nuancierte Unterschiede zwischen unter-
schiedlichen Kontexten — auch innerhalb desselben Landes — nahelegt. Diese Flexibilitat ist
fur Journalist:innen und Redaktionen im Kontext des Digitalen Journalismus auch notwendig,
da durch das Internet und die Digitalisierung eine Reihe neuer ethischer Herausforderungen
entstanden sind (Dérr & Hollnbuchner, 2017). Insbesondere weil die journalistische Verantwor-
tung, welche historisch immer eine grofle Bedeutung fir den Beruf besal3, durch neue Ent-
wicklungen wie etwa der Implementation von Algorithmen in journalistische Ablaufe und der
Zwischenschaltung neuer Akteure in die Nachrichtenproduktion (etwa IT-Spezialist:innen) nun
anders verteilt wird. Dorr und Hollnbuchner bemerken diesbeziiglich: , Thus, the importance of
the individual is diminishing, whereas the importance of media organizations and the media
system as moral agents is rising“ (2017: 414). Diese Sichtweise legt nahe, dass sich spezifi-
sche ethische Herausforderungen und die entsprechenden Antworten der Journalist:innen um
unterschiedliche Medienorganisationen oder -sektoren gruppieren. Eine Untersuchung mit der
Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen Medienorganisationen als unabhangiger Variable er-
scheint folglich vielversprechend.

Ein weiterer relevanter Aspekt, den die Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand zur
journalistischen Ethik aufwirft, ist die Frage, inwiefern es eine ,globale journalistische Ethik®
gibt und inwieweit die Digitalisierung und das Internet dies fordern oder untergraben. Wasser-
man und Rao sprechen sich gegen die These einer Globalisierung journalistischer Werte aus
und vertreten hingegen die Annahme, dass ,journalism ethics is going through a process of
resignification in the local arena“ (2008: 177). Die Autoren bezeichnen diese Entwicklung als
,Glocalization® und wenngleich dies in ihrer Studie vor allem auf Nationalstaaten bezogen wird,
ist davon auszugehen, dass das theoretische Argument auch innerhalb desselben Landes gul-
tig bleibt. In jedem Fall betonen Rao und Wassermann die Wichtigkeit lokaler Faktoren fur die
Herausbildung einer bestimmten ethischen Sichtweise auf den Journalismus: ,Local diffe-
rences should form the basis of such a resistance to the homogenizing impulses of universa-
lization.“ (2007: 37). Ein weiterer Grund also, um sich bei der Betrachtung der journalistischen

Kultur mit Einflussfaktoren auf organisationaler Ebene zu beschéaftigen.

2.2 Vergleichende Journalismusforschung

Die vergleichende Journalismusforschung, welche einen betrachtlichen Teil der Forschung zu
Journalismuskulturen umfasst, beschatftigt sich zumeist mit Einflussfaktoren auf gesellschaft-
licher und systemischer Ebene, welche innerhalb eines Landes in der Regel konstant bleiben.
Eine der einflussreichsten Konzeptualisierungen in der vergleichenden Journalismusfor-

schung liefern Hallin und Mancini mit ihren drei idealtypischen Modellen von Mediensystemen,
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welche durch die Entwicklung des Pressemarktes, die Rolle des Staates, das Ausmal} an po-
litischem Parallelismus und den Professionalisierungsgrad des Berufsstandes charakterisiert
werden (Hallin & Mancini, 2004). Diese vergleichende Herangehensweise, die immer haufiger
in Studien zur Journalismuskultur gewahlt wird (Mellado et al., 2012: 61), wird aber auch zum
Gegenstand von Kritik. So bemerkt Hanitzsch, dass viele Studien sich zwar oberflachlich mit
der Erforschung der Kultur von Nachrichtenproduktion beschaftigen, dabei aber ,rarely attempt
to tackle journalism culture and its dimensional structure at the conceptual level* (Hanitzsch,
2007a: 369). Journalismuskultur ist dieser Ansicht nach individueller und kontextabhangiger
als die Kultur der Nachrichtenproduktion, welche noch starker von strukturellen Makro-Fakto-
ren bestimmt wird. Im Versuch, das Konzept journalistischer Kultur auf globale Vergleichsstu-
dien zu Ubertragen, kommen Hanusch und Hanitzsch zum Schluss, dass Vergleiche haufig
entlang der ,distinction along major political and socioeconomic factors, that is, democratic
performance, human development, and the presence of emancipative values in society“ durch-
gefuhrt werden (2019: 285). Verglichen werden folglich zumeist unterschiedliche Lander, wo-
bei Unterschiede durch gesellschaftliche und systemische Faktoren erklart werden. Diese Her-
angehensweise liefert eine Reihe von Vorteilen, wie etwa, dass eurozentristische Grundan-
nahmen herausgefordert und widerlegt werden kénnen (ebd.). Gleichzeitig finden Hanusch
und Hanitzsch aber auch Hinweise, die darauf hindeuten, dass es fiir Landerunterschiede ne-
ben landerspezifischen Eigenheiten auf der gesellschaftlichen Makroebene auch andere er-
klarende Faktoren gibt: ,our results suggest a range of nuanced geographic and other patterns*
(ebd.: 289). Diese Muster lassen sich laut Hanitzsch und Donsbach unter anderem dadurch
erklaren, dass ,the study found organizational, professional and procedural influences to be
more important, than political and economic factors” (Hanitzsch & Donsbach, 2012: 267f). Von
diesen Einflussfaktoren wiesen wiederum die sozialen Kontexte der Nachrichtenproduktion
den gréten Einfluss auf ethische Sichtweisen auf (ebd.: 266). Daraus leiten die Autoren ab,
dass es in der vergleichenden Journalismusforschung eine starkere Notwendigkeit dazu gebe,
.explanatory research” zu betreiben (ebd.: 271). Dies konne: ,assess the relative contribution
of contextual factors [...] to the variations among journalistic cultures® (ebd.). Das Design der
vorliegenden Studie knlpft an diesem Anhaltspunkt an.

Ein Meilenstein im Feld der vergleichenden Journalismusforschung wurde von Hanitzsch et al.
gelegt, als mit der Worlds of Journalism Study ein kollaboratives Forschungsprojekt gegriindet
wurde, welches Journalismuskulturen auf globaler Ebene erheben sollte (mehr dazu in Kapitel
4.1 Die Worlds of Journalism Study (WJS)). Mittlerweile ist die WJS die groflte internationale
Journalismusstudie, welche zwar ebenso wie ein Grofteil der Journalismuskultur-Forschung
Landervergleiche anstrebt, dabei aber Hanitzschs Konzept journalistischer Kultur (Hanitzsch,
2007a) als Grundlage heranzieht. Der Ursprungsgedanke hinter der globalen Vergleichsstudie

war ,the idea of methodologically and cross-culturally comparable constructs“(Hanusch &
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Hanitzsch, 2017: 26), welche die Qualitat der Vergleiche sicherstellen sollten. Mittlerweile ist
die WJS eine feste Grolie in der Journalismusforschung und ermdéglicht durch den globalen
Datensatz eine Reihe von Folgestudien. Der Erfolg des Forschungsprojekts zeichnet sich aus
durch die beispiellose Anzahl eingebundener Lander sowie die groRen Datenmengen, welche
»allow for nuanced comparisons even across individual geographic, political, linguistic or eco-
nomic aspects” (ebd.). Einige der Vergleichsstudien aus dem WJS-Projekt sind — trotz der
methodischen Ausrichtung auf Landervergleiche — auch fir die vorliegende Studie relevant,
weshalb in folgendem Abschnitt auf ausgewahlte Studienergebnissen eingegangen wird.

Einer der am meisten zitierten Artikel von Hanitzsch et al. zur ersten WJS-Erhebungswelle
skizziert die globale Verteilung unterschiedlicher journalistischer Kulturen (Hanitzsch et al.,
2011). Dabei konnte unter anderem festgehalten werden, dass ,journalists across the globe
pay high regard to the normative ideals of detachment, providing political information, and ac-
ting as a watchdog of the government® (ebd.: 280). Gleichzeitig lasse sich auf der Interventio-
nismus-Dimension des institutionellen Rollenverstdandnisses global weniger Einigkeit be-
obachten (ebd.). Beziglich der epistemologischen Ausrichtung gebe es starke Hinweise da-
rauf, dass Werte wie Unparteilichkeit und Neutralitat bei Journalist:innen auf der ganzen Welt
hoch angesiedelt sind (ebd.: 282). Bei der journalistischen Ethik zeigen die Ergebnisse hinge-
gen, dass sich die Journalist:innen Uber alle Lander hinweg tendenziell an universelle journa-
listische Prinzipien halten — unabhangig von Situation und Kontext (ebd.: 284). Die auftreten-
den ,patterns of similarities and differences, die sich aus den Analysen der journalistischen
Kulturen ergaben, lassen sich jedoch nicht anhand gemeinsamer Faktoren auf der politisch-
kulturellen Systemebene einordnen (ebd.: 287). Ebenfalls basierend auf den WJS-Daten un-
tersuchen Mellado et al. drei verhaltnismafig ahnliche lateinamerikanische Lander auf Unter-
schiede in der journalistischen Kultur (Mellado et al., 2012). Kontrolliert wurden Einflussvari-
ablen auf der systemischen Ebene der Lander wie etwa die BevolkerungsgrofRe, Medienkon-
zentration, das politische sowie das Mediensystem. Diese erwiesen sich als Erklarungsfakto-
ren jedoch unergiebig: ,the amount of variance explained by the variables was only moderate*®
(Mellado et al., 2012: 74). Stattdessen schlagen die Autor:innen vor, starker die organisationale
Ebene zu betrachten: ,the epistemological and ethical values embraced by the journalists
seem to be trapped in struggling areas of ambiguity and duplicity, where organizational, media
routines or individual factors could play a more important role than social differences” (ebd.).
Henkel et al. vergleichen mit Gro3britannien und Deutschland zwei Lander und journalistische
Kulturen, die sich auf den ersten Blick sehr ahnlich sind (Henkel et al., 2019). Beide seien stark
gepragt von einem westlichen Berufsethos, welches sich durch neutrale Berichterstattung,
Machtdistanz und strikte ethische Grundsatze auszeichne (ebd.: 2007). Letztlich ergab Henkel
et al.s Studie aber auch, dass ,British and German journalists diverge within all three consti-

tuents of journalism culture® (ebd.: 2007).
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Die Daten der zweiten WJS-Erhebungswelle nutzten auch Hanitzsch und Lauerer (2019), um
berufliche Rollenverstandnisse zwischen den Léndern der DACH-Region (Deutschland, Os-
terreich und die Schweiz) zu vergleichen. Dabei fanden sie ein dominierendes Rollenverstand-
nis vor, welches ,auf neutrale Information, unparteiische Vermittiung und sachliche Analyse
abzielt” (ebd.: 160). Interventionistische Ansatze seien hingegen allenfalls in Deutschland und
Osterreich zu beobachten — wenngleich im internationalen Vergleich sehr gering ausgepragt
(ebd.). Letztlich konnten die Autor:innen einen ,kontinuierlichen Bedeutungszuwachs® der All-
tags-, Unterhaltungs- und Publikumsorientierung feststellen (ebd.). In der selben Publikation
befassten sich Wyss und Dingerkus (2019) mit der professionellen Ethik von deutschen, 6s-
terreichischen und schweizerischen Journalist:innen. Diese sei gekennzeichnet durch einen
stark ausgepragten ethischen Idealismus — also die universelle Auslegung ethischer Berufs-
normen (ebd.: 209)

Neben den inhaltlichen Befunden, welche gestatten, vorliegende empirische Erhebung in den
Forschungsstand einzuordnen, ist fur die Studie insbesondere die methodische Erkenntnis
relevant, wonach — bezogen auf die WJS — qilt, dass ,the same framework can be fruitfully
applied to the comparison of two close journalism cultures® (Henkel et al., 2019: 2009). Daraus
l&sst sich namlich ableiten, dass Hanitzschs Konzept journalistischer Kultur (Hanitzsch, 2007a)
auch dazu geeignet ist, die nuancierten Unterschiede der journalistischen Kultur innerhalb
desselben Landes fassbar zu machen. Dies ist fur vorliegendes Forschungsvorhaben ebenso
wichtig wie die Erkenntnis, dass es zusatzlichen Forschungsbedarf bei der Betrachtung orga-

nisationaler Einflisse gibt.

2.3 Konvergenz oder Differenzierung?

Der Grund, warum diese Studie anstrebt, Unterschiede innerhalb eines Landes zu untersu-
chen, liegt in der These, dass nationale Journalismuskulturen in sich nicht so homogen sind,
wie es viele Landervergleiche implizit suggerieren. Da es bei besagten Studiendesigns darum
geht, Unterschiede zwischen Landern herauszuarbeiten, verschwimmen die Kontraste inner-
halb dieser Lander zu einer ,Durchschnittskultur”, welche wenig Auskinfte Uber die detaillierte
Zusammensetzung derselben zulasst. Vor diesem Hintergrund lohnt es sich, die wissenschaft-
liche Debatte um die Homogenisierung/ Universalisierung beziehungsweise die Lokalisierung/
Regionalisierung journalistischer Kulturen zu betrachten, welche in den letzten Jahren an Be-
deutung gewonnen hat (Mellado et al., 2017: 945). Diese bezieht sich zwar in der Regel auf
den globalen Kontext, besitzt aber dennoch Implikationen fiir die Betrachtung nationaler Kul-
turen.

Hanitzsch entnimmt dem Stand der Forschung eine Reihe von Hinweisen, welche darauf hin-

deuten, dass journalistische Kulturen zunehmend konvergieren und eine globale
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Journalismuskultur entsteht (2007a: 367). So fand auch Olausson etwa eine gewisse Konver-
genz bei der Berichterstattung tber den Klimawandel (Olausson, 2014), wahrend Berglez
sechs Jahre zuvor bereits von ,global journalism® spricht — insbesondere wenn global rele-
vante Themen behandelt werden (Berglez, 2008). Wenngleich hier zu bemerken ist, dass sich
diese Analysen auf die inhaltliche Dimension des Journalismus beziehen, so ist davon auszu-
gehen, dass sich dieser Globalisierungstrend auch in der journalistischen Kultur widerspiegelt.
Auf der Gegenseite aulRert Hafez Bedenken gegentber dem vermeintlichen ,myth of media
globalization* (Hafez, 2007). Seiner Einschatzung nach handele es sich bei der Globalisie-
rungsthese um einen Fehlschluss, der aus der voreiligen Verallgemeinerung anekdotischer
Erkenntnisse entstanden sei. Starker inhaltlich argumentiert Reese, welcher die These eines
.world village“ ablehnt, da sie eine Homogenitat von Weltanschauungen impliziere (Reese,
2010: 346). Stattdessen kommt er zum Schluss: ,homogenization loses out to domestication®
(ebd.). Der globalen Konvergenz stellt Reese die Wiederentdeckung lokaler Faktoren gegen-
uber. Dies wird im asiatischen Kontext auch von Syamsiyah Lestari Sjafiie et al. bestatigt, wel-
che feststellen, dass journalistische Kulturen sich regional unterscheiden (2022: 1698) und
daruber hinaus eine zunehmende ,de-Westernization® einsetzt (ebd.: 1699).

Unabhangig davon, welche Position man in dieser Debatte einnimmt, bleibt doch festzuhalten,
dass beide Standpunkte vor allem die globale Dimension betrachten. Hier bietet sich die M6g-
lichkeit, eine Forschungslicke zu fullen — ahnlich wie das auch die Studie von Valiverronen
gemacht hat (Valiverronen, 2018). Dieser untersuchte namlich die Subgruppe politischer Jour-
nalist:innen in Finnland auf unterschiedliche Rollenverstandnisse und ethische Sichtweisen.
Dies begrindet er unter anderem damit, dass spezialisierte Subgruppen von Journalist:innen
noch relativ wenig Beachtung in der Forschung gefunden haben (ebd.: 52). Konkret ergab
Valiverronens Studie, dass der finnische Politikjournalismus sich tendenziell ausdifferenziert
,by means of stylistic changes that are taking different outlets into slightly different directions®
(ebd.: 63). Es sei naheliegend, dass sich die Ausdifferenzierung journalistischer Kultur auch

innerhalb der allgemeinen Berufsgruppe der Journalist:innen auffinden lasst (ebd.).

2.4 Journalismus in der ,liquiden Moderne*

Grund zu dieser Annahme liefern auch die sich laufend verandernden sozialen, politischen,
wirtschaftlichen und technologischen Rahmenbedingungen des Journalismus. Debatten tber
die Kommerzialisierung (Christian, 1981; McManus, 2009), die Digitalisierung (Kawamoto,
2003; Salaverria-Aliaga, 2019), die Demokratisierung (Haas, 2004; Costera Meijer, 2010) oder
die Algorithmisierung (Anderson, 2013; Dorr, 2016; Kotenidis & Veglis, 2021) finden im For-
schungsfeld mit zunehmender Haufigkeit statt und belegen vielfach die zahlreichen Verande-

rungen und Herausforderungen, denen der Journalismus gegenwartig ausgesetzt ist. Gade
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und Lowrey verorten die Ausldser dieser Entwicklungen auf der systemischen Ebene (Gade &
Lowrey, 2011: 36), welche Hanusch durch drei Dimensionen der Veranderung weiter konkreti-
siert: ,social and cultural transformations, economic shifts, and technological developments*
(Hanusch, 2016: 392). Auswirkungen auf die journalistische Kultur sind laut beiden Studien in
jedem Fall erwartbar.

All diese verschiedenen Aspekte des Wandels unter einem einzigen koharenten Konzept zu
vereinen — und dazu an die Anforderungen dieser Studie anzupassen — ist keine einfache
Aufgabe. Mit dem Konzept der liquid modernity schafft Bauman (2000) jedoch ein theoreti-
sches Fundament, welches abstrakt genug ist, um robust auf verschiedene (journalistische)
Kontexte angewandt zu werden und gleichzeitig in der Lage ist, die eben erwahnten gleichzei-
tig stattfindenden Transformationsprozesse im Journalismus konzeptuell fassbar zu machen.
Bauman beschreibe mit liquid modernity ,profound societal, cultural, political, and technologi-
cal transformations®, die die Aufgaben des Journalismus in modernen Gesellschaften grund-
legend in Frage stellen (Valiverronen, 2018: 53). Der Aspekt der Moderne unterstreicht dabei
»a growing need for orientation in increasingly multi-optional societies“(Hanusch, 2016: 388),
was die journalistische Kultur wiederum zu einem grundlegenden Wandel zwingt (ebd.: 389).
Der Aspekt der liquidity betont hingegen die gesteigerte Wahrnehmung allgegenwartiger Un-
sicherheit und Veranderung (Kantola, 2013: 607). Im Grunde beschreibt Bauman den Uber-
gang der stabilen, organisierten und ,schweren® Moderne der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts zu einer volatileren ,liquiden“ Moderne (Bauman, 2000). Dieser Wandel vollziehe sich
dabei nicht abrupt, sondern eher ,as a complex and subtle change within modernity itself
(Kantola, 2013: 607). Die Beschreibung als graduelle Transformation passt auch auf den Wan-
del der journalistischen Kultur, welche sich in diskursiven Aushandlungsprozessen standig
selbst (re-)produziert (siehe Kapitel 2.1 Journalismuskultur). Bauman selbst betont die Rele-
vanz der liquid modernity fir den Berufsethos vieler Berufe, welche ,need to keep changing to
respond to the demands of the day“ (Bauman, 2011: 114). Deuze Ubertragt Baumans Theorie
auf den Zustand des Journalismus, der sich gegenwartig mit technologischen Spriingen, Kon-
vergenzen, einem sich verandernden Publikum und neuen Praktiken konfrontiert sieht, welche
zusammengenommen zu einer neuen liquiden Arbeitsweise (und -kultur) verschmelzen
(Deuze, 2007: 142ff). Das ist fur den Journalismus, der traditionell mit einem festen Berufs-
ethos und etablierten Praktiken in Verbindung gebracht wird, durchaus unublich. ,Journalism
is transitioning from a more or less coherent industry to a highly varied and diverse range of
practices®, schreiben diesbeziiglich Deuze und Witschge (2018: 166) und deuten damit auf die
aktuellen Fragmentierungstendenzen hin, welche bereits heute fir einen heterogeneren Be-
rufsstand sorgen. Konkret zeige sich der Wandel im Journalismus etwa in einem dezentrali-
sierten, teamorientierten Flhrungs- und Arbeitsstil, wobei es aber durchaus Widerstand von

der jeweils vorherrschenden Journalismuskultur gegentber diesen Veranderungen gebe
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(ebd.: 174). Damit einher geht eine Individualisierung des Berufsstandes und die Fragmentie-
rung professioneller Ideologien und Kulturen, welche die einzelnen Journalistiinnen in die
schwierige Lage bringen, die beruflichen Herausforderungen ,without most of the securities,

comforts, and benefits enjoyed by being a member of a profession® zu bewaltigen (ebd.: 176).

2.5 Hybrider Journalismus

Eine Folge der zunehmenden Differenzierung und Fragmentierung im Journalismus kann
durch Splendores Konzept eines ,,Giornalismo ibrido* beschrieben werden (Splendore, 2017).
Splendore lehnt die Vorstellung eines ,globalen Journalist:innentypus® zwar ab, geht aber den-
noch von bestimmten global gultigen journalistischen Werteorientierungen aus, welche die
Journalist:innen flexibel und abhangig von den jeweiligen Rahmenbedingungen — insbeson-
dere dem Medientyp, dem Ressort und dem jeweiligen Berichterstattungsgegenstand — in die
eigene Arbeit implementieren (Splendore, 2017: 119). Aus dieser Sichtweise ergibt sich die
Méoglichkeit hybrider Formen journalistischer Kultur innerhalb desselben Landes, was
Splendore in der Studie am Fallbeispiel Italiens aufzeigt. Der Journalismus in Italien zeige sich
dynamisch und adaptiere flexibel eine Vielzahl unterschiedlicher Herangehensweisen an den
Beruf (ebd.: 95). Diese Erkenntnis kann als Bestatigung flr das Forschungsvorhaben vorlie-
gender Studie gelten, welches ebenfalls zum Ziel hat, die Heterogenitat (Osterreichs) journa-
listischer Kultur zu untersuchen. Weiters ergab Splendores Forschung, dass die Aufnahme
ursprunglich (kultur-)fremder beruflicher Werteorientierungen nicht nur aufgrund der bereits
erwahnten Fragmentierung geschehe, sondern auch bedingt durch die Herausbildung einer
Reihe neuer Akteure und Aufgaben im Bereich des Journalismus (ebd.). Insbesondere der
Einsatz neuer Technologien habe diese Entwicklung angestof3en. Konkret zeige sich die Hyb-
ridisierung der journalistischen Kultur vor allem bei der Organisation von Arbeitsablaufen und
den journalistischen Praktiken (ebd.: 118). Zusatzlich gebe es aber auch Effekte bei Werteori-
entierungen und epistemologischen Standpunkten (ebd.). Das relevanteste Ergebnis aus
Splendores Forschung bezieht sich jedoch auf die professionellen Ideologien. Diese definiert
er als die ,Kristallisation der Vielfalt von Werten, Orientierungen und Neigungen, die eine vor-
herrschende Berufskultur artikulieren“ (ebd.: 121). Wenngleich italienische Journalist:innen
zwar einige Grundanschauungen teilen, so gebe es nach Splendore im italienischen Journa-
lismus keine dominante professionelle Ideologie mehr (ebd.). Die Annahme homogener natio-
naler Journalismuskulturen wird dadurch herausgefordert, was weitere Fragen bezlglich der
Vielfalt journalistischer Subkulturen aufwirft, welche vorliegende Forschung — wenn auch in
Bezug auf Osterreich — behandeln wird.

Studien, die sich bereits mit der Erforschung der genaueren Beschaffenheit und Verteilung

journalistischer Kulturen beschaftigt haben, bekraftigen die Hybridisierugsthese Splendores
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grundsatzlich. Untersuchungen, die sich konkret mit ,intermediate journalistic cultures® bezie-
hungsweise hybrider Formen journalistischer Kultur beschaftigen, sind in der vergleichenden
Journalismusforschung jedoch noch selten anzutreffen (Oller Alonso & Barredo Ibanez, 2013:
54). Oller Alonso und Barredo Ibanez lehnen das Prinzip universeller Werte innerhalb von
Journalismuskulturen jedenfalls ab, da die Adaption in unterschiedlichen sozialen und kultu-
rellen Kontexten trotz vermeintlich geteilter Werteorientierungen unterschiedliche und hybridi-
sierte regionale und lokale Auspragungen hervorbringe (ebd.: 54). Mellado et al. machen eben-
falls starke empirische und theoretische Argumente fir die Hybridisierung journalistischer Kul-
turen auf globaler Ebene. Es gebe: ,compelling evidence about the multilayered hybridization
of journalistic cultures at the performative level, showing that the presence of professional roles
in news reflects heterogeneous, but at the same time, fluid and dynamic journalistic cultures®
(Mellado et al., 2017: 962). Mellado et al. gehen also von mehrdimensionalen Transformations-
und Hybridisierungsprozessen aus, die auf globaler Ebene zwischen Landern stattfinden, aber
ebenso auch innerhalb von Nationalstaaten. Folglich eignen sich ,ideal media models or con-
ventional assumptions about journalistic cultures® nicht, um neue journalistische Kulturen voll-
standig fassbar zu machen (ebd.: 964). Mellado et al. nutzen das Konzept der Hybridisierung,
um die zunehmend heterogenen und hybriden Journalismuskulturen vor dem Hintergrund ei-
ner ,liquid modernity“ untersuchen und verstehen zu kénnen (ebd.: 964). In Finnland tat Kan-
tola genau dies und identifizierte drei unterschiedliche Generationen politischer Journalist:in-
nen: die traditionellen ,solid moderns®, die karriereorientierten ,liquefying moderns® und die
interventionistischen ,liquid moderns® (Kantola, 2013: 612ff). Auch Kantola konnte einen
Transformationsprozess ausmachen, ,that can be described as liquid: a faster pace, flexible
teamwork, and opinionated assertiveness* (ebd.: 619), welchen sie allerdings vor allem auf
der Ebene der journalistischen Praktiken verortet. In jedem Fall zeigt Kantolas Studie, dass es
Unterschiede in der journalistischen Kultur auch innerhalb eines Landes geben kann, und dass
diese auch von individuellen Faktoren abhangen (wie etwa dem Alter beziehungsweise dem

Karrierezeitpunkt der Journalist:innen).

2.6 Ein Modell, viele Einflusse

Nachdem zentrale theoretische Konzepte geklart worden sind, gilt es nun, in Hinsicht auf das
Forschungsvorhaben theoretisch herzuleiten, welche Faktoren zur Erklarung innerstaatlicher
Unterschiede bei der journalistischen Kultur herangezogen werden sollten. Dabei hilft das
.Hierarchy of incluences“-Modell von Shoemaker und Reese, die potenziellen Einflussfaktoren
einzuordnen (Shoemaker & Reese, 1996). Das Modell unterscheidet zwischen unterschiedli-
chen, hierarchisch geordneten Einflussebenen, Gber die der Journalismus beeinflusst werden

kann. Parallel zur Kategorisierung der in Frage kommenden Einflisse wird der empirische
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Forschungsstand berichtet, um daraus in einem zweiten Schritt die Struktur fur die statisti-
schen Analysen abzuleiten.

Hierarchisch am héchsten — und damit auf der gesellschaftlichen Makro-Ebene verortet — ist
das ideological level, auf dem sich allgemein geteilte Grundannahmen und -werte sowie grof3e,
integrative gesellschaftliche Narrative verorten lassen. Fir Shoemaker und Reese befinden
sich auf dieser Ebene ,symbolic mechanisms that serve as a cohesive and integrating force in
society” (Shoemaker & Reese, 2013: 70). Die Einflisse dieser Ebene sind in der Regel abs-
trakter und unbewusster Natur und stehen mit der alltaglichen Arbeit der Journalist:innen nie
unmittelbar in Interaktion. Dennoch ist festzuhalten, dass die ideologische Pragung — wie etwa
der dominierende Liberalismus im ,Westen“ — selbstverstandlich einen gewissen Einfluss auf
den Journalismus austibt. Diese ideologische Pragung variiert abhdngig vom sozialen Status
und der Zugehdrigkeit zu bestimmten gesellschaftlichen Gruppen mitunter stark (siehe etwa
Levin et al., 1998; Voorheis et al., 2015). Bezogen auf das Erkenntnisinteresse vorliegender
Arbeit stellt sich die Frage, inwiefern die Einbettung von Journalist:innen in ein bestimmtes
ideologisches Umfeld beziehungsweise eine soziale Schicht Auswirkungen auf ihre Ansichten
in Bezug auf Rollen, Aufgaben und Werte des Journalismus besitzt. Mellado et al. gehen von
einem solchen Zusammenhang aus, wenn sie den (journalistischen) Rollenbegriff als ,expec-
ted behavior associated with a particular position in a [...] society” definieren (Mellado et al.,
2016: 5). Dass der Einfluss des sozialen Status als Indikator fur eine bestimmte ideologische
Pragung noch nicht konkret fur journalistische Kultur erforscht wurde, stellt eine Licke dar, die
mit dieser Forschung erschlossen werden soll.

Eine Ebene darunter verorten Shoemaker und Reese das extramedia level, welches die ge-
sellschaftlichen, politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen umfasst, in die der Jour-
nalismus eingebettet ist. Hierzu zahlen etwa Interessensgruppen, PR-Kampagnen, Einnahme-
und Finanzierungsquellen, private Unternehmen, die Regierung sowie der wirtschaftliche und
technologische Kontext (Shoemaker & Reese, 1996: 166). Insbesondere Letzteres wird in Me-
dienunternehmen malfdgeblich durch die Eigentimerschaft determiniert. Folglich bietet es sich
fur an, zu prufen, ob und inwieweit unterschiedliche Eigentimerstrukturen sich auf die journa-
listische Kultur des jeweiligen Medienunternehmens auswirken. Van Dalen et al. kamen bei
der Betrachtung des britischen Mediensystems diesbezlglich zur Erkenntnis, dass die Kom-
petitivitdt von Medienunternehmen in privater Hand etwa eine starker unterhaltungsorientierte
journalistische Kultur hervorbringt (van Dalen et al., 2012: 918). Einen weiteren Aspekt haben
Berganza et al. beleuchtet, die in ihrer Studie zeigen konnten, dass Journalist:innen in Privat-
medien mehr Vertrauen in die Politik besitzen als ihre Kolleg:innen in 6ffentlich-rechtlichen
Medien (Berganza et al., 2016) Ahnliches fand auch Steindl vor (2019: 174). Wenngleich in

beiden Studien die journalistische Kultur nicht direkt als abhangige Variable diente, so sind
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Mediationseffekte — wie etwa von Vertrauen in die Politik auf die Auspragung der Watchdog-
Rolle — naheliegend.

Der hierarchischen Ordnung von Shoemaker und Reese folgend, zeigt das organization level
Einflisse, die sich aus den jeweiligen Medienunternehmen ergeben. Organisationen unter-
scheiden sich laut den Autor:innen darin, wie sie (Nachrichten-)Produktionsprobleme 16sen.
Daraus ergeben sich Unterschiede in ,organizational roles, internal structure, goals, techno-
logy, and markets“ (Shoemaker & Reese, 1996: 133). Einfliisse des extramedia level spielen
auch auf organisationaler Ebene noch eine Rolle, jedoch geht es hierbei mehr darum, wie
Medien und Redaktionen sich an die wirtschaftlichen, 6konomischen und technologischen
Rahmenbedingungen anpassen. Bei der Betrachtung von Unterschieden innerhalb einer nati-
onalen Journalismuskultur ist diese Einflussdimension von grofRerer Relevanz als jene dar-
Uber, da auf dem organization level eher Unterschiede erwartbar sind als auf dem extramedia
level, dessen Einflliisse sich oft entlang nationaler Grenzen strukturieren.

So verortet sich etwa der historische Medientyp sowie die teilweise damit verbundene Ein-
flussvariable der Veroéffentlichungsplattform auf dem organization level. Beide dieser Variablen
bedingen maf3geblich, welche journalistischen Aufgaben und Ziele die angestellten Journa-
list:innen zu erfillen haben und wie diese erreicht werden sollen. Medien- und plattformspezi-
fische Unterschiede bei diesen Aufgaben und Zielvorstellungen kdénnten folglich einen relevan-
ten Anteil der Varianz journalistischer Kultur erkldren. So haben etwa Touri et al. in Griechen-
land eine Untersuchung durchgefihrt, welche die ,transformative power” des Internets als jour-
nalistische Plattform in den Blick nimmt (Touri et al., 2017). lhre Ergebnisse liefern Hinweise
darauf, dass die Implementation des Internets (und sonstiger internetbasierter Neuerungen)
die journalistische Kultur in Griechenland transformiert hat — wenn auch lokal unterschiedlich.
Dabei konnte parallel zum Aufstieg des Internets auch eine zunehmende Uberlappung der
Veroffentlichungsplattformen beobachtet werden (Quandt & Singer, 2009: 155). Dies bedeutet
auf individueller Ebene die Umstellung auf die crossmediale Medienproduktion (Meier, 2016),
was wiederum ein Argument dafr liefert, dass im selben Zug auch das journalistische Selbst-
verstandnis betroffen ist. In jedem Fall muss Crossmedialitat bei der Diskussion plattformspe-
zifischer Effekte berlicksichtigt werden.

Ebenfalls auf dem organization level einzuordnen ist das Verbreitungsgebiet des jeweiligen
Mediums, welches wiederum mit dem Medientyp und der Veroéffentlichungsplattform zusam-
menhangt. Hanusch hat diesbeziiglich eine Studie mit australischen Journalist:innen durchge-
fuhrt, welche ergab, dass sich ,local and metropolitan journalism cultures mitunter deutlich
voneinander unterscheiden (Hanusch, 2015). So orientieren Lokaljournalist:innen sich stark
an ihrer (lokalen) Leser:innenschaft, wahrend sie weniger Wert auf die Kontrollfunktion legen
als ihre Kolleg:innen in den Metropolen (ebd.: 829). Damit zusammenhangend zeigte eine

neuere Untersuchung den spezifischen Einfluss lokaler Kontexte auf die journalistische Kultur
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(Syamsiyah Lestari Sjafiie et al., 2022) — ein weiterer Hinweis auf die potenzielle Relevanz des
Verbreitungsgebietes als erklarende Variable.

Eine Modell-Ebene darunter ordnen Shoemaker und Reese (1996) das media routines level
ein. Dieses beschaftigt sich mit dem Einfluss der Arbeitsorganisation und routinisierter journa-
listischer Praktiken — wie etwa der Nachrichtenselektion — die sich bereits allein abhangig von
der Verdffentlichungsplattform deutlich unterscheiden kdénnen. Als ,media routines” definieren
Shoemaker und Reese ,those patterned, routinized, repeated practices and forms that media
workers use to do their jobs“ (ebd.: 100). Bezogen auf das Erkenntnisinteresse lasst sich auf
dem media routines level etwa der Einfluss der Implementation digitaler Technologien in die
journalistischen Arbeitsablaufe verorten. Dass die Digitalisierung einen Einfluss auf die jour-
nalistische Kultur aufweist, wurde in diesem Kapitel bereits diskutiert. Konkret empirisch fest-
machen Iasst sich dieser Einfluss etwa an der Nutzung von ,Web Analytics“ — also Software
zum Tracking von Nutzer:innenverhalten, die in Echtzeit Malizahlen zur Performance journa-
listischer Erzeugnisse liefert. Hanusch bestatigte die Relevanz dieser speziellen Auspragung
digitaler Transformation in einer Studie aus dem Jahr 2017, in welcher er den Einfluss der
redaktionellen Nutzung von Web-Analytics auf das Rollenverstandnis von Journalist:innen zei-
gen konnte (Hanusch, 2017).

Ein weiterer potenzieller Einflussfaktor auf dieser Ebene ist die Ressortzugehdrigkeit, welche
die alltdglichen Routinen von Journalist:innen maf3geblich mitbestimmt. Reinemann et al. neh-
men etwa eine Unterscheidung zwischen sogenannten ,hard news“ und ,soft news* vor, die
sich thematisch, inhaltlich und stilistisch deutlich voneinander unterscheiden (2012: 232). Es
liegt nahe, diese Unterschiede im journalistischen Endprodukt auf verschiedene journalistische
Arbeitsweisen zurlckzufiihren. Ein direkter Einfluss einzelner Ressorts auf die journalistische
Kultur ist zwar schwieriger zu argumentieren, jedoch gibt es Grund zur Annahme, dass Medi-
ationseffekte vorzufinden sind. Hanusch et al. unterstreichen etwa den 6konomischen Druck,
dem Lifestyle-Journalist:innen aufgrund der zunehmenden Kommerzialisierung ausgesetzt
sind (Hanusch et al., 2019). In diesem konkreten Fall l1asst sich beispielsweise ein vom 6ko-
nomischen Druck mediierter Effekt der Ressortzugehérigkeit auf die journalistische Kultur ver-
muten. Es liegt nicht allzu fern, ahnliche Effekte auch in Bezug auf andere Ressorts zu erwar-
ten, was die Betrachtung der Variable rechtfertigt. Ebenfalls auf dem media routines level lasst
sich die journalistische Autonomie einordnen — also wie frei Journalist:innen bei Themenaus-
wahl und -gestaltung sind. Sjgvaag argumentiert zwar, dass ,the autonomy of journalism is
primarily tied to the separation of press and state” (2013: 163), was auch fir eine Zuordnung
zum organization level oder gar zum extramedia level sprechen kénnte, jedoch gibt es Hin-
weise darauf, dass die wahrgenommene Autonomie der Journalist:innen vor allem auf indivi-
dueller Ebene bestimmt wird (Ornebring & Karlsson, 2019). Diese Autonomie werde ausge-

handelt zwischen den redaktionellen, finanziellen, organisatorischen und regulatorischen
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Rahmenbedingungen und dem journalistischen Grundanspruch zu unabhangiger Berichter-
stattung (Sjgvaag, 2013: 163). Demnach gebe es einen Zusammenhang zwischen journalisti-
schem Rollenverstandnis und journalistischer Autonomie, welchen es sich lohnt, genauer zu
betrachten.

Auf der letzten Ebene des ,Hierarchy of influences“-Modells befinden sich ,factors that are
intrinsic to the communication worker“ (Shoemaker & Reese, 1996: 60). Das individual level
umfasst etwa den persénlichen und beruflichen Hintergrund der Journalist:innen, die Ausbil-
dung sowie auch politische Sichtweisen und Einstellungen. Der Einfluss des Alters auf journa-
listische Werteorientierungen konnte bereits vielfach belegt werden (Kantola, 2013; Urbani-
kova et al., 2015; Pasti, 2005; Neveu, 2003), wobei es bei dieser Variable besonders wichtig
ist, die Arbeitserfahrung als potenzielle Drittvariable zu Gberprifen. Ein weiteres potenziell re-
levantes soziodemografisches Merkmal ist das Geschlecht. Hinweise fur geschlechtsbezo-
gene Unterschiede bei journalistischen Werteorientierungen liefern etwa Studien von Lavie
und Lehman Wilzig (2005) sowie von Melin-Higgins (2004), wobei Hanitzsch und Hanusch bei
einer vergleichenden Analyse von 18 Landern keine signifikanten Unterschiede feststellen
konnten (Hanitzsch & Hanusch, 2012: 274). Fur die DACH-Region konnten einige Jahre spater
allerdings leichte Unterschiede beim Rollenselbstverstédndnis gefunden werden, wonach Jour-
nalisten starker die Rolle des unparteiischen Beobachters einnehmen, wahrend Journalistin-
nen im Durchschnitt interventionistischer eingestellt sind (Hanitzsch & Lauerer, 2019: 157).
Ebenfalls auf individueller Ebene Uberprift werden sollte der Einfluss des akademischen Bil-
dungsgrades der Journalist:innen. Hierzu konnten Frith und Meech bereits ermitteln, dass eine
akademische Journalist:innenausbildung die Aufnahme der Journalismuskultur des jeweiligen
Mediums nicht beeinflusst (Frith & Meech, 2007). Inwieweit sich die Inhalte aus der akademi-
schen Ausbildung dauerhaft in der Werteorientierung der Journalist:innen festsetzen, wurde
dadurch jedoch nicht ermittelt. Inhaltlich daran ankntpfend zeigte eine von Hanusch und Mel-
lado durchgefiihrte Befragung von Journalismusstudierenden, dass die Dauer der journalisti-
schen Ausbildung die Affinitat zur ,watchdog role® erhdht (2014:1169) und demnach sehr wohl
ein Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und journalistischer Kultur bestehen kdnnte. Ein
etwas abstrakteres Konzept, welches jedoch ebenfalls auf dem individual level verortet werden
kann, ist die politische Einstellung der Journalist:innen. Laut Fuchs bilden alle Individuen in
modernen Gesellschaften ,Einstellungen zur Politik, die mit anderen Aspekten des individuel-
len Orientierungssystems (...) in Zusammenhang stehen® (2002: 96). Folglich 1asst sich be-
grindet vermuten, dass die politische Einstellung auch mit journalistischen Werteorientierun-
gen beziehungsweise der journalistischen Kultur interagiert. Ein methodisches Hindernis
koénnte dabei die valide Erhebung der politischen Einstellung darstellen, zumal 6sterreichische
Journalist:innen immer weniger Bereitschaft zeigen, diesbezlglich Auskunft zu geben (Kalten-
brunner et al., 2020: 178).
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Nach der Durchsicht des empirischen Forschungsstandes und der daraus abgeleiteten theo-
retischen Schlussfolgerungen, lasst sich aussagen, dass die unteren Ebenen des ,Hierarchy
of influences“-Modells flir das vorliegende Forschungsvorhaben besonders relevant erschei-
nen. Die héheren Einflussebenen eignen sich vorrangig zur Erklarung von Landerunterschie-
den, da wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche Faktoren im selben Land zumeist nur
wenig variieren. AuRerdem gibt es in der wissenschaftlichen Debatte zur Journalismuskultur-
Forschung langst Forderungen nach einer starkeren Betrachtung von Einflissen auf organi-
sationaler und redaktioneller Ebene (Mitra, 2018).

Das ,Hierarchy of influences“-Modell liefert das theoretische Grundgertst anhand dessen un-
terschiedliche Einflussfaktoren soeben eingeordnet und hierarchisiert wurden. Dadurch stellt
sich unweigerlich die Frage, ob das Modell, welches eigentlich auf Medieninhalte — also das
journalistische Endprodukt — bezogen wurde, auch auf das Konzept der journalistischen Kultur
anwendbar ist. Shoemaker und Reese beantworten diese Antwort (zumindest indirekt) mit ja,
wenn sie feststellen, dass Medieninhalte als ,manifestations of culture® interpretiert werden
konnen (1996.: 54ff). Journalismuskultur bestimme die ,patterns of content® der jeweiligen Me-
dien (ebd.), was impliziert, dass sich die diversen Einflisse des ,Hierarchy of influences“-Mo-
dells mediiert Uber die journalistische Kultur auf den Medieninhalt Gbertragen. Das journalisti-
sche Endprodukt ist dieser Argumentation folgend gleichzeitig auch die ,physische” Manifes-
tation journalistischer Kultur und wirkt wiederum auf die kognitive Dimension zurlck.
Ebenfalls unterstrichen werden sollte, dass — wenngleich der Einfluss diverser potenzieller
Einflussfaktoren soeben empirisch belegt oder zumindest theoretisch argumentiert werden
konnte — es dennoch voreilig ware, von einer journalistischen Kultur auszugehen, die wehrlos
unzahligen Einflissen ausgesetzt ist. Spyridou et al. unterstreichen diesbeztglich den Wider-
stand, den die vorherrschende Journalismuskultur gegeniber ,technology innovation and
emerging news practices" leistet (Spyridou et al., 2013). Vos und Hanusch identifizieren hierbei
die ,embededness in communities’ experiences, values, histories, places, and languages® als
jenen Faktor, der den Erfolg aulRerer Einflisse mafigeblich bestimmt (Vos & Hanusch, 2024:
39). Je starker eingebunden die Journalist:innen in die jeweiligen Kontexte sind, desto groRer
ist der Widerstand gegenuber duf3eren Einflissen. Diese Erklarung sollte bei der Interpretation

der Ergebnisse in jedem Fall berticksichtigt werden.

2.7 Journalistische Kultur in Osterreich

Da sich diese Studie mit dem speziellen Fall Osterreich auseinandersetzt und die Einbettung
in den groReren sozialen, politischen und kulturellen Kontext fur die journalistische Kultur —
wie bereits mehrfach argumentiert — hochrelevant ist, bietet es sich an, dieses Kapitel mit ei-

nem historischen Abriss der Osterreichischen Journalismuskultur abzurunden.
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Nach den Zasuren des Austrofaschismus und des Dritten Reichs wurde der dsterreichische
Journalismus charakterisiert durch ,personelle Kontinuitat* und die , Tradierung ideologischer
Muster“ (Fabris, 1991a: 2). Diese Tradition wirkte auch in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
hinein und erklart den Vorwurf der ,Vergangenheitsverdrangung®, welcher vielen Journalist:in-
nen in den ersten Jahrzenten der zweiten Republik immer wieder gemacht wurde. Die Uber-
bleibsel ideologischer und professioneller Anschauungen aus der Nazi-Vergangenheit, welche
sich in der journalistischen Kultur hartnackig hielten, wurden im Verlauf der ,Westintegration*
erst nach und nach abgebaut. Nicht zuletzt auf Initiative der Besatzungsmachte — insbeson-
dere der USA — kam es zu einer vielseitigen Beeinflussung Osterreichs Journalismuskultur
durch ,direkte wie indirekte Zuwendungen®, Auslandsreisen, Stipendien in den USA, ,techni-
sche und organisatorische Zusammenarbeit“, die ,Ubernahme professioneller Standards® so-
wie ,die Arbeit mit US-amerikanischen Informationsquellen® (Fabris, 1991a: 6). Ein weiteres
Merkmal der friilhen Osterreichischen Journalismuskultur ist der parteipolitische Journalismus,
den Fabris als ,Proporzjournalismus® bezeichnet (1991a: 3). Auch Melischek und Seethaler
betonen die Wichtigkeit dieser spezifischen historischen Auspragung des Osterreichischen
Journalismus fur das journalistische Selbstverstandnis: ,ein im Wesentlichen parteipolitisch
gepragter Meinungsjournalismus gewann als eine von zwei Komponenten eines spannungs-
reichen journalistischen Selbstverstandnisses an Bedeutung“ (Melischek & Seethaler, 2019:
18). Ebenfalls einflussstark war der Boulevardjournalismus, welcher bereits in der ersten Re-
publik eine ,spezifische Osterreichische Auspragung“ aufwies (Fabris, 1991a: 4). In den Funf-
ziger- und Sechzigerjahren erfuhren Boulevard-Zeitungen wie der ,Kurier und vor allem die
.Kronen-Zeitung“ einen Aufschwung, der auch die ,Schreib- und Sichtweise mancher soge-
nannter seridser Blatter” beeinflusste (ebd.). Ein starkerer Fokus auf visuelle Elemente, der
zunehmende Einsatz von ,Skandalisierung” sowie auf 6konomischer Ebene zusatzlich die
,Konzentration“ der Eigentumsverhaltnisse charakterisieren den Einfluss, den der Boule-
vardjournalismus auf die journalistische Kultur austibte (ebd.). Parallel dazu begann der 6ster-
reichische Journalismus sich zunehmend professionelle Unabhangigkeit zu erkdmpfen, wobei
mit dem Rundfunk-Volksbegehren 1964 sowie dem in derselben Zeit stattfindenden rasanten
Aufstieg des Fernsehens auch eine breitere gesellschaftliche ,Aufwertung des Informations-
und Mediensektors® geschah (ebd.: 5). Der Trend in Richtung eines autonomen und starken
Journalismus etablierte sich in der Ara des ,Journalistenkanzlers* Bruno Kreisky endgiiltig
(ebd.). Fabris bezeichnet diese Entwicklung als die ,Normalisierung” des dOsterreichischen
Journalismus und charakterisiert sie zusatzlich als ,historischen ,Nachholprozess* — insbe-
sondere im Vergleich mit anderen westlichen Landern (Fabris, 1991b: 13). In den Neunziger-
jahren kam es durch die Implementation neuer Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien zu einer Beschleunigung bei der ,Internationalisierung und Kommerzialisierung“ der 6s-

terreichischen Medien (Fabris, 1991a: 5). Daraus ergab sich letztlich ,ein weiterer
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Professionalisierungsschub, die Ausweitung und Differenzierung des Berufsfeldes (...) die
Herausbildung einer immer geschlosseneren, immer privilegierteren, immer einflussreicheren
»~Journalisten-Klasse*“ (ebd.). Melischek und Seethaler bemerken einen ahnlichen Professio-
nalisierungstrend hin zum ,journalistischen Verstandnis eines Informationsvermittlers®, wel-
chen sie nicht zuletzt auf den transatlantischen Einfluss zurlickfihren (2019: 18). Eine weitere
Osterreichische Eigenart der journalistischen Kultur ist das sogenannte ,journalistische Star-
System®, welches einen Journalismus kennzeichnet, in dem Journalist:innen regelrecht zu Me-
dienstars werden und dabei Funktionen als ,Aufmerksamkeits-Wecker, Identifikationsfiguren
und Status-Vermittler* Gbernehmen (Fabris, 1991b: 21ff). Eng damit verbunden ist der Begriff
der journalistischen ,Mannerwelt®, die in der Besetzung von leitenden Positionen besonders
deutlich ersichtlich wird. Die ,geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in weiten Sektoren der Me-
dien“ beschéftigt den journalistischen Metadiskurs in Osterreich bis heute (Fabris, 1991a: 6).
Zusammenfassend lasst sich die Entwicklung der journalistische Kultur Osterreichs in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts mit dem Begriff der ,Verspatung“ beschreiben (Fabris,
1991b: 25). Diese lasst sich unter anderem auch auf die professionelle Aus- und Weiterbildung
Ubertragen, welche historisch eher gering ausgepragt war, und bis heute zum ,relativ geringen
Ansehen“ der Journalist:innen in Osterreich beitragt (ebd.).

In den letzten Jahrzehnten erfuhren der 6sterreichische Journalismus und dadurch auch die
journalistische Kultur gesteigerte wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Die Journalisten-Reports
von Kaltenbrunner et al. liefern etwa eine umfassende Dokumentation zum Zustand des 6s-
terreichischen Journalismus seit dem Anfang der Nullerjahre (Kaltenbrunner et al., 2007; Kal-
tenbrunner et al., 2008; Kaltenbrunner et al., 2013; Kaltenbrunner et al., 2020). Im neuesten
Journalismus Report (Kaltenbrunner et al., 2020), berichten die Autor:innen ein Schrumpfen
des Journalismus in Osterreich (ebd.: 209). Gleichzeitig gleiche sich das Geschlechterverhalt-
nis zusehends aus (Frauenanteil 47%) (ebd.: 213), was vor dem Hintergrund einer historischen
,Mannerwelt“ positiv zu bewerten ist. Die Professionalisierung des Journalismus scheint sich
ebenfalls fortgesetzt zu haben, was insbesondere an der ,deutlich héhere Akademisierung der
Journalist:innen® erkennbar wird (ebd.). Parallel zu der eben erwahnten Verringerung der An-
zahl von Journalist:innen, entstehen laufend neue Aufgaben fir den Berufsstand. Immer 6fter
arbeiten Journalist:innen flr spezifisch digitale Produktionen und Online-Kanale, wodurch
neue Berufsbilder geschaffen werden (ebd.: 210). Der Produktionsdruck in den Redaktionen
steige dadurch an (ebd.: 209). Insgesamt durchlaufe Osterreichs Medienbranche einen ,Tran-
sitionsprozess®, der malfgeblich befeuert wird durch die Digitalisierung und Globalisierung
(ebd.: 210). Ebenso wie Fabris sprechen auch Kaltenbrunner et al. diesbezlglich von einer
verspateten Entwicklung aufgrund ,unterschiedlicher medienkultureller Ausgangsbedingun-
gen“ (ebd.). Auf der Ebene der beruflichen Orientierungsmuster vermerken die Autor:innen

letztlich den Umstand, dass Osterreichs Journalist:innen kaum noch N&he zu Parteien und
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Ideologien aufweisen (ebd.: 212), was im Kontext vorliegender Forschung einen Hinweis auf
zunehmend liquide und hybride kulturelle Auspragungen des Journalismus liefert. So scheint
es, als ldse sich der Journalismus in Osterreich nach und nach von den ,Schatten der Macht®
(Fabris & Hausjell, 1991: VII) und werde zunehmend selbststandiger und autonomer.

Einen grofen Anteil am dsterreichischen Journalismus halt der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
OREF inne, der aufgrund seiner herausragenden Stellung zum Abschluss dieses Kapitels kurz
charakterisiert werden soll. Der ORF ist mit mehr als einer Milliarde Euro Jahresumsatz das
dkonomisch starkste Medienunternehmen Osterreichs, das folglich auch die meisten Journa-
list:innen beschaftigt (Kaltenbrunner et al., 2020: 138). Gleichzeitig dominiert er auf Angebots-
ebene mit 60,5% Tagesreichweite den Horfunk sowie etwas abgeschwacht mit rund 30%
Marktanteil das Fernsehen (ebd.: 58ff). Insbesondere im Fernsehmarkt musste der ORF in
den letzten Jahrzehnten jedoch Marktanteile einbuf3en (ebd.: 59). Dafur konnte er mit ORF.at
ein digitales Angebot schaffen, das von allen 6sterreichischen Nachrichtenwebsites unange-
fochten kontinuierlich die meisten ,Unique User* aufweist (ebd.: 63). Darlber hinaus ist der
Anteil 6ffentlich-rechtlicher Journalist:innen in der vorliegenden Stichprobe (siehe Kapitel 4.2
Erhebungsinstrument und Stichprobe) Uberproportional vertreten, was eine Charakterisierung
der journalistischen Ziele des ORF in Hinblick auf die Ergebnisdiskussion noch wichtiger
macht. Diesbezuglich ist am starksten die ,Gemeinwohlorientierung“ des ORF zu unterstrei-
chen, welche ,zu den entscheidenden Distinktionsmerkmalen 6ffentlich-rechtlicher Medien ge-
genuber kommerziellen Anbietern® gehdére (ORF-Public Value Bericht, 2023). Insbesondere
gehe es um die Vermittlung von Werten, ,die den demokratischen, sozialen und kulturellen
Zusammenhalt der Gesellschaft schitzen® (ebd.). Eine Einordnung dieser Ziele in Bezug auf

die Osterreichspezifischen Auspragungen journalistischer Kultur erscheint vielversprechend.

3. Forschungsfragen

Welche Ergebnisse sind basierend auf Theorie und Forschungsstand nun zu erwarten? Da es
sich beim methodischen Design dieser Studie um einen explorativen statistischen Ansatz han-
delt (siehe Kapitel 4.3 Statistische Verfahren), werden keine Hypothesen gebildet, sondern li-
teraturbasiert bergeordnete Forschungsfragen formuliert. Ohne konkrete inhaltliche Voran-
nahmen zu treffen, ist jedoch in jedem Fall davon auszugehen, dass in der Osterreichischen
Journalismuskultur zumindest ein gewisses Mal} an Heterogenitat vorzufinden ist. Gestitzt
wird diese Ansicht etwa von Hanitzschs Definition journalistischer Kultur: ,it is the arena in
which diverse professional ideologies struggle over the dominant interpretation of journalism’s

social function and identity.” (Hanitzsch, 2007a: 370). Dieser Auffassung nach sind innerhalb
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der Osterreichischen Journalismuskultur konkurrierende Subgruppen mit jeweils unterschied-
lichen journalistischen ,Subideologien“ erwartbar, die sich entlang unterschiedlicher Einfluss-
faktoren verteilen. Gesucht werden demnach nationale journalistische ,Subkulturen® (Fabris &
Hausjell, 1991: 7) mit jeweils unterschiedlichen Konfigurationen professioneller Ideologien. Ba-
sierend auf diesen Annahmen lassen sich folgende Forschungsfragen ableiten, welche in wei-
terer Folge das methodische Vorgehen, die empirische Datenerhebung und letztlich die Inter-

pretation der Ergebnisse leiten werden.
FF1: Wie heterogen ist die 6sterreichische Journalismuskultur?

FF2: Welche Faktoren erklaren in Osterreich innerstaatliche Unterschiede bei der jour-

nalistischen Kultur?

4. Methode

4.1 Die Worlds of Journalism Study (WJS)

Vorliegende Studie beruht auf Daten der Dritten Worlds of Journalism Study (WJS3), welche
in Osterreich von Februar bis Juli 2023 erhoben wurden. Die Studie hat sich seit der ersten
Erhebung im Jahr 2006 zu einer der bedeutendsten Institutionen der vergleichenden Journa-
lismusforschung entwickelt und sich zum Ziel gemacht, journalistische Kulturen auf der ganzen
Welt miteinander vergleichen zu kdnnen (Hanusch & Hanitzsch, 2017: 526). Grundlage dafur
stellen strenge Samplevorgaben sowie standardisierte Fragebdgen fir alle teilnehmenden
Lander dar (ebd.). Flr diese Forschung liefert das den Vorteil einer hohen Datenqualitat, wel-
che sich aus dem vielfach erprobten, reliablen und validen Fragebogeninstrument ergibt.

Die dritte Erhebungswelle der WJS wurde zwischen 2021 und 2024 in Uber hundert Landern
weltweit durchgefuhrt. Der inhaltliche Schwerpunkt lag dabei auf den Risiko- und Unsicher-
heitskontexten, die den Journalismus aktuell beschaftigen. Fur WJS3 wurden folgende vier
grundlegende Bedrohungsquellen definiert: Politik, Wirtschaft, Technologie und Kultur. Konkret
aulern sich diese etwa in Form von eingeschrankter Pressefreiheit, zunehmendem ékonomi-
schen Druck, Desinformation oder auch schwindendem gesellschaftlichen Vertrauen in die
Medien. Daraus abgeleitet wurden wiederum sieben Bereiche der Unsicherheit (,areas of
uncertainty) — Einflisse, redaktionelle Freiheit, Rollenverstandnis, epistemologische Ansich-
ten, journalistische Ethik, Sicherheit und Arbeitsbedingungen — wonach die Itembatterien im
Fragebogen strukturiert worden sind. Neben den externen Risikofaktoren bertcksichtigt die
Studie auch Bedrohungen, die innerhalb des Journalismus selbst auftreten, etwa in Form or-

ganisationaler Umstrukturierungen oder professionellen Wertewandels
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Methodisch gelang es der WJS einen ,link between methodological individualism, on the one
hand, and studies of larger—social and cultural—institutional structures, on the other* herzu-
stellen, der auf der Grundannahme einer diskursiv (re-)produzierten journalistischen Kultur ba-
siert (Hanusch & Hanitzsch, 2019: 306). AuRerdem reiht sich das Forschungsprojekt in eine
langere Tradition von Erhebungen zum Zustand des Journalismus in Osterreich ein (Hanitzsch
et al. 2019; Kaltenbrunner et al. 2007; 2008 2013 2020), was die Einordnung von Ergebnissen
im dsterreichischen Kontext deutlich vereinfacht.

Nichtsdestotrotz weist das Studiendesign der WJS auch einige Schwachen auf. Hanusch und
Hanitzsch merken an, dass die Ergebnisse vor allem auf den traditionellen ,Mainstream-Jour-
nalismus® und Journalist:innen in einem regularen Anstellungsverhaltnis Ubertragbar seien
(2019: 305) und damit unkonventionellere Formen des Journalismus nicht reprasentiert seien.
Weiters gebe es Anlass zum Zweifel, ob die selbst angegebenen berufsspezifischen Werteori-
entierungen wirklich auch mit dem Verhalten der Journalist:innen im Arbeitsalltag Ubereinstim-
men (ebd.). Henkel et al. charakterisieren dieses Problem mit folgender Frage: ,Do journalists’
answers reveal what they actually do, what they think they do, or what they aspire to do?“(Hen-
kel et al., 2019: 2010). Valiverronen stellt ebenfalls das Antwortverhalten der Journalist:innen
in Frage, wenn er betont, dass, ,in surveys, journalists tend to show desirability bias (...), which
may be accentuated here by the aforementioned guild effect.“ (Valiverronen, 2018: 62). Diese
Limitationen der WJS sind mehrheitlich auf das Erhebungsinstrument der quantitativen stan-

dardisierten Befragung zurickzuflhren, welches in folgendem Abschnitt behandelt wird.

4.2 Erhebungsinstrument und Stichprobe

Das Messinstrument der standardisierten (Online-)Befragung ist der quantitativen Forschung
zuzuordnen, welche grundsatzlich deduktiv vorgeht und an einer groRen Menge an Daten the-
oriegeleitete Forschungsfragen Uberprift (M6hring & Schlltz, 2019: 4). Ziel der Standardisie-
rung ist ,die Vergleichbarkeit der Ergebnisse, um Generalisierbarkeit und Reprasentativitat der
Gesamtstudie sicherzustellen® (ebd.) — ein Anspruch, den die vergleichend ausgelegte WJS
teilt. Weiters verfolgt man beim Einsatz eines standardisierten Fragebogens das generelle Ziel
einer hdhen Verlasslichkeit der Fragebogenantworten, die dadurch erreicht wird, dass der Ab-
lauf der Befragung klar festgelegt ist und alle Befragten dem ,identischen Stimulus® ausgesetzt
werden (ebd.). Diese Reliabilitat beschreibt also ,das Ausmal3, in dem wiederholte Messungen
eines Sachverhaltes mit dem gleichen Messinstrument die gleichen Werte liefern® (ebd.: 18)
und hangt mafRgeblich von der Formulierung und der Reihung der Fragen im Fragebogen ab.
Eine weitere Bedingung, die die standardisierte Befragung erfullen muss, ist ein Mindestmalf}
an Validitat. Valide ist eine Befragung laut Méhring und Schlitz dann, ,wenn das Instrument in

seiner Gesamtheit bzw. Teile des Fragebogens das zu messende Konstrukt gultig abbilden®
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(ebd.: 13). Dafur gelte es, die zuvor theoretisch hergeleiteten Konstrukte in ihre relevanten
Bestandteile zu zerlegen (dimensionale Analyse) und diese dann in konkrete Testfragen zu
Ubersetzen (Operationalisierung) (ebd.). Der &sterreichische Fragebogen flr die dritte WJS-
Erhebungswelle weist neben den herkémmlichen Fragen und Frageformaten zu soziodemo-
grafischen Merkmalen zu einem grol3en Teil ltems auf, welche abstraktere Konzepte und An-
sichten messen sollen. Gebundelt zu inhaltlich koharenten Fragebatterien (siehe Kapitel VIl.d
Erhebungsinstrument: WJS3-Fragebogen Osterreich) wurden Antworten auf einer flnfstufigen
Likert-Skala (z.B. 1= stimme gar nicht zu, 5= stimme vollstandig zu) erfasst, was den Vorteil
einer quasi-metrischen Behandlung der Daten bei statistischen Auswertungen mit sich bringt.
Rollenverstandnis (25 ltems), ethische Ansichten (14 Items) und epistemologische Sichtwei-
sen (11 Items) — welche die Bestandteile der abhangigen Variable, journalistische Kultur, dar-
stellen — wurden auf diese Art und Weise erhoben. Beispielhaft wurde die Auspragung der
»Watchdog“-Rolle unter anderem mit dem ltem ,Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge in Ihrer
taglichen Arbeit: Die Machtigen kontrollieren* abgefragt. Ein epistemologischer Aspekt wurde
aullerdem zum Beispiel mit der Zustimmung zum Statement ,Um Fakten zu verstehen, ist
Interpretation notwendig“ erhoben.

Der standardisierte WJS3-Fragebogen bietet den grof3en Vorteil, dass die Herleitung der the-
oretischen Konzepte sowie deren Ubersetzung in einen Fragebogen bereits erfolgt ist, sich im
Feld vielfach erprobt hat und das Messinstrument entsprechend reliabel und valide ist. Der
gesamte Fragebogen ist im Anhang (Kapitel VII.d Erhebungsinstrument: WJS3-Fragebogen Os-
terreich)zu finden.

Die Datenerhebung selbst erfolgte auf Basis einer akribisch recherchierten Grundgesamtheit
an dsterreichischen Journalist:innen, welche bendtigt wird, um eine reprasentative Stichprobe
ziehen zu kdnnen. Dadurch kdnnen generalisierbare Aussagen in Bezug auf den Journalismus
in Osterreich getatigt werden. Die Grundlage fir die Zusammenstellung der Grundgesamtheit
lieferten das Osterreichische Medienhandbuch sowie der Journalisten-, Medien- und PR-Index,
welche die groRten Datenbanken Uber dsterreichische Journalist:innen sind. Die zentrale Er-
fassungseinheit stellte dabei die redaktionelle Einheit dar — &ahnlich wie bereits in der zweiten
Welle der WJS (Hanitzsch et al., 2019). Um zur Grundgesamtheit gezahlt zu werden, mussten
Redaktionen namlich folgende Bedingungen erfillen: journalistisches Angebot, generelles
Zielpublikum, Mindestreichweite (segmentspezifisch), Periodizitdt (mindestens zehnmal pro
Jahr), redaktionelle Unabhangigkeit sowie eine MindestredaktionsgréRe von drei Personen.
Letztlich umfasste die Grundgesamtheit eine Anzahl von rund 4.200 Journalist:innen. Bei ei-
nem angestrebten Konfidenzniveau von 95% und einer Fehlermarge von héchstens 3% ist
eine Stichprobengroe von 850 Personen nétig, um reprasentative Schlussfolgerungen ziehen
zu kénnen. Da es sich bei dem Sample jedoch nicht um eine reine Zufallsstichprobe handelt,

wurde aufderdem ein umfassender Quotenplan entwickelt, welcher Reprasentativitat in Bezug
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auf die Kriterien Anstellungsverhaltnis, Verbreitungsgrad, Eigentimerschaft, Medientyp und
RedaktionsgroRe herstellen sollte.

Die Feldphase begann am 27.02.2023 mit mehrstufigen E-Mail-Aussendungen, welche eine
Einladung sowie einen Link zum Online-Fragebogen beinhalteten. Flankiert wurden die Aus-
sendungen durch telefonische Einladungsgesprache, welche neben einer héheren Ricklauf-
quote auch eine Feinjustierung entsprechend der zu erflllenden Quoten ermdglichten. Am
31.07.2023 endete die Feldphase mit insgesamt 856 abgeschlossenen Befragungen, was ei-
ner Rucklaufquote von etwa 25% entspricht. Dieser Wert deckt sich mit den Erfahrungen aus
der vorherigen Erhebungswelle von WJS, wo sich fir Osterreich ein leicht hdherer Ricklauf
von 29% errechnete (Steindl et al., 2019: 45). Mit 856 abgeschlossenen Fragebdgen, welche
die Aufnahmekriterien erflllten sowie keine auffalligen Antwortmuster aufwiesen, konnte die
obig hergeleitete Zielgrélie der Stichprobe von 850 leicht Ubertroffen werden.

Das Durchschnittsalter der Stichprobe belauft sich auf 47,3 Jahren bei einem Geschlechter-
verhaltnis von 50,7% Frauen und 49,3% Mannern. 63,4% der Journalist:innen arbeiten fiir ein
Medium mit Uberregionaler/internationaler Verbreitung und 36,6% fir ein regionales bezie-
hungsweise lokales Medienangebot, was sich mit der geschatzten Verteilung in der Grundge-
samtheit deckt. Mit 41,7% Journalistiinnen eines offentlich-rechtlichen/staatlichen Mediums
und respektive 58,3% Privatmedienanteil verfehlt die Stichprobe die geschatzte Verteilung in
der Grundgesamtheit, was auf die Uberproportional hohe Ricklaufquote bei ORF-Journalist:in-
nen zuruckzufuhren ist. Sowohl beim Medientyp (Agentur 3,9%, Online 2,6%, Rundfunk
43,1%, Print 50,5%) als auch bei der RedaktionsgrofRe (klein 23,1%, mittel 24,1%, grof3 52,8%)
entsprechen die Stichprobenparameter in etwa jenen der Grundgesamtheit. Letztlich sei ein
leichtes Ungleichgewicht beim Anteil freier Journalist:innen berichtet, welcher fur die Grund-
gesamtheit auf 12,6% geschatzt wurde, sich in der Stichprobe aber lediglich auf 9,5% belauft.
Dies ist der deutlich schwierigeren Rekrutierung freiberuflich tatiger Journalist:innen geschul-
det.

Letztlich sei auf den Stichprobenfehler hingewiesen, der bei allen stichprobenbasierten Ver-
fahren gezwungenermalen bertcksichtigt werden muss. Die Ergebnisse vorliegender Studie
bilden zwar eine — der akribischen Stichprobenvorbereitung zu verdankenden — prazise Anna-
herung an die tatsachlichen Werte der Journalist:innenpopulation, lassen aber einen gewissen
~>chwankungskorridor” offen (Steindl et al., 2019: 49). Diese Schwankungsbreite ergibt sich
rechnerisch aus dem zuvor festgelegten Konfidenzniveau von 95% und betragt maximal 3%,
was insbesondere bei der Interpretation kleinteiliger Unterschiede zu berlcksichtigen ist
(ebd.).
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4.3 Statistische Verfahren

Neben dem Messinstrument sollen im Methodenkapitel auch die Auswertungsmethoden er-
lautert werden, welche in vorliegendem Fall aufgrund der quantitativen Datengrundlage aus
einer Kombination multivariater statistischer Verfahren bestehen. Zur Beantwortung der bei-
den Forschungsfragen soll zunachst eine Faktorenanalyse mit den relevanten ltembatterien
durchgefiihrt werden, um die Vielzahl an Items auf eine reduzierte Anzahl darunterliegender
Faktoren zu bringen. Basierend auf diesen Faktoren wird anschlieRend eine Clusteranalyse
durchgefiihrt, welche zum Ziel hat, unterschiedliche journalistische Subkulturen in Osterreich
sichtbar zu machen. Letztlich soll durch eine multinomiale logistische Regression ermittelt wer-
den, welche Faktoren die Zugehdrigkeit zu einem journalistischen Cluster am besten vorher-

sagen.

4.3.1 Faktorenanalyse

Zu Beginn der statistischen Analyse sollen die von Hanitzsch (2007a) definierten Saulen jour-
nalistischer Kultur einer Faktorenanalyse unterzogen werden. Diese werde laut Field dazu ver-
wendet, ,to understand the structure of a set of variables®, ,to construct a questionnaire to
measure an underlying variable®, und ,to reduce a data set to a more manageable size while
retaining as much of the original information as possible* (Field, 2013: 779). Dabei folgt die
Faktorenanalyse dem Grundprinzip, mehrere Variablen auf Basis der zugrundeliegenden Kor-
relationsstruktur zu einem Faktor zusammenzufassen. Idealerweise finden sich dadurch Un-
tergruppen homogener Variablen, deren Korrelation untereinander auf eine latente Merkmals-
dimension (Faktor) zurlckfuhrbar ist: ,what we’re looking for is variables that load highly on a
given factor” (ebd.: 826). Inhaltlich interpretiert wird dieser latente Faktor dann auf Basis der
konstitutiven Items: ,once we’ve identified these variables, we look for a theme within them*
(ebd.). Um eine Faktorenanalyse Uberhaupt durchfiihren zu kdnnen bendtigt es einer Reihe
(mindestens) intervallskalierter Merkmale (Items) sowie einer Mindestsamplegréfze von 50
Personen. Beide dieser Voraussetzungen werden durch den WJS3-Datensatz erfillt.

Des Weiteren wurde eine Reihe von Regeln festgelegt, um die Faktorenanalyse bestmdoglich
an die vorhandenen Daten anzupassen und aussagekraftige Faktoren zu erhalten. Zunachst
wurden Faktorenladungen unter 0,4 unterdriickt, um unbedeutende Ladungen auszuschliel3en
und die erwlinschte Einfachstruktur — d.h. Items laden genau auf einem Faktor hoch und auf
den restlichen niedrig — zu erhalten. Bei Doppelladungen zahlte die starkere, wobei die zweite
Ladung bei der Erstellung der Faktoren ignoriert wurde — dies war bei der durchgefihrten Fak-
torenanalyse nur bei einem Item der Fall. Wenn hingegen ein Faktor weniger als zwei Itemla-
dungen aufwies, wurde er ausgeschlossen. Aulterdem wurde das gangige Kaiser-Kriterium

angewandt, wonach Faktoren einen Eigenwert von mindestens 1 aufweisen missen.
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Durchgefihrt wurde die Faktorenanalyse — trotz der theoretischen Dreiteilung journalistischer
Kultur nach Hanitzsch (2007a) — mit allen drei ltembatterien (Institutionelle Rollen, Epistemo-
logie und ethische Ideologien) zusammen. Unter der Annahme, dass sich das abstrakte Kon-
zept journalistischer Kultur flieRend Gber die Grenzen von Hanitzschs theoretisierten Bestand-
teilen erstreckt, wurde versucht, damit der realen Auspragung journalistischer Kultur so nahe
wie moglich zu kommen. Hanitzsch selbst weist in den Limitationen seiner Konzeptualisierung
auf die inharente Multidimensionalitat journalistischer Kultur hin, weshalb die strenge Dimen-
sionsstruktur auch in Frage gestellt werden kénne (Hanitzsch, 2007a: 380). Das beschriebene
Vorgehen ermoglicht folglich auch Faktoren, die sich aus ltems zusammensetzen, welche nicht
aus derselben Itembatterie stammen. Aulderdem wird dadurch gleichzeitig die theoretische
Dreiteilung von Hanitzsch bereits auf ihre Passgenauigkeit flr das vorhandene Datenmaterial
geprift. Tatsachlich unterschied sich die Faktorstruktur kaum von jener der alternativen Vor-
gehensweise, bei der drei getrennte Analysen fir Rollenverstandnis, Ethik und Epistemologie
durchgefuhrt werden. In beiden Fallen erstreckten sich die relevanten Faktoren nicht Gber die
Grenzen der einzelnen ltembatterien hinweg, was Hanitzschs Konzept journalistischer Kultur
empirisch validiert.

Zur Extraktion von Faktoren gibt es verschiedene Berechnungsverfahren, wobei die Haupt-
komponentenanalyse (PCA) und die Hauptachsenanalyse (PAF) die bedeutendsten darstel-
len. Sie unterscheiden sich vor allem hinsichtlich der Annahmen bezlglich der erklarbaren
Varianz. Fur vorliegende Forschung wurde die PCA gewahlt, welche davon ausgeht, dass die
gesamte Varianz in den beobachteten Variablen durch gemeinsame Faktoren erklart werden
kann. Getroffen wurde diese Entscheidung basierend auf dem zur Verfigung stehenden Da-
tenmaterial, welches sich durch eine grofe Anzahl von Iltems und eine hohe Fallanzahl aus-
zeichnet. In einem systematischen Vergleich der beiden Verfahren kommen Mabel und Olay-
emi zum Schluss: ,For large variables and large sample sizes, PC[A] performed better across
all the distributions* (2020: 53). Auflerdem wurde die Oblimin-Rotation angewandt, welche im
Gegensatz zur Varimax-Vorgehensweise die Faktorenachsen nicht im rechten Winkel fixiert.
Dadurch wird erlaubt, dass die Faktoren miteinander korrelieren, was fiir das konkrete For-
schungsvorhaben inhaltlich deutlich sinnvoller ist.

Bevor die Faktoren in ihrer finalen Anzahl und Konfiguration konsolidiert werden konnten,
wurde jeweils ein Reliabilitatstest durchgefiihrt, um die inhaltliche Reliabilitat der einzelnen
Faktoren zu prufen. Der statistische Prufwert hierfur ist Cronbach’s Alpha, wobei ein Wert zwi-
schen 0,7 und 0,95 wiinschenswert ist (Tavakol & Dennick, 2011: 54; Cronbach, 1951). Basie-
rend auf diesem Grenzwert wirden von den urspriinglich 13 Faktoren der rotierten Faktor-
matrix lediglich zwei verbleiben, welche sich dartber hinaus lediglich in der Rollen-ltembatterie
vorfinden. Legt man Cronbachs Alpha — den probabilistischen Charakter sozialwissenschaftli-

cher Daten bertlcksichtigend — etwas flexibler aus, so erhdht sich die Anzahl extrahierter
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Faktoren auf sechs. Dabei liegt der niedrigste Cronbachs-Alpha-Wert bei 0,646. Legitimiert
werden kann ein solches Vorgehen mit dem Verweis auf friihere Forschung die ahnlich vorge-
gangen ist (siehe etwa Hanusch, 2012). Dieser argumentiert unter anderem mit Boyle, welcher
der Ansicht ist, dass ,moderate to low item homogeneity is actually preferred if one is to ensure
a broad coverage of the particular constructs being measured” (Boyle, 1991 zit. nach Hanusch,
2012: 678). Aulderdem kann auch ein inhaltliches Argument stark gemacht werden, wonach
die sechs extrahierten Faktoren sich jeweils aus ltems zusammensetzen, die im gegebenen
journalistischen Kontext Sinn ergeben. Eine detaillierte inhaltliche Darstellung der Faktoren
findet sich in Kapitel 5.1 Faktorenanalyse.

Wenngleich die Faktorenanalyse flr die Beantwortung der Forschungsfragen noch wenig kon-
krete Ergebnisse liefert, so ist sie dennoch wichtig, um die Variablenanzahl beziehungsweise
Redundanz in den Daten zu reduzieren sowie zuverlassige und reliable (latente) Messgrofien
zu ermitteln. Dies ist n6tig, um im Anschluss eine aussagekraftige Clusteranalyse durchfiihren

zu konnen.

4.3.2 Clusteranalyse

Die Clusteranalyse dient vorliegendem Forschungsvorhaben primar zur Beantwortung der ers-
ten Forschungsfrage. Ermittelt werden sollen Muster innerhalb der Gruppe 6sterreichischer
Journalist:innen, um daraus Schlisse bezuglich der Homogenitat beziehungsweise Heteroge-
nitat sowie der genaueren Zusammensetzung der journalistischen Kultur zu ziehen. Im Allge-
meinen dient die Clusteranalyse namlich dem ,partitioning of data into meaningful subgroups,
when the number of subgroups and other information about their composition may be unk-
nown* (Fraley & Raftery, 1998: 579). Konkreter ausgedruckt hat die Clusteranalyse zum Ziel,
die Falle aus dem Datensatz so zu gruppieren, dass sich die Falle innerhalb einer Gruppe
ahnlicher sind als die Gruppen untereinander. Ziel ist also eine moglichst groRe Homogenitat
innerhalb der Cluster und bei einer mdglichst grolden Heterogenitat zwischen den Clustern.
Die Voraussetzungen fur die Durchflihrung einer Clusteranalyse sind ein vergleichbares Ska-
lenniveau der Input-Variablen, welche gleichzeitig untereinander nicht zu stark korreliert sein
sollten. Die erste Bedingung wird vom Datensatz erfllt, wahrend letztere, durch die Vorschal-
tung der zuvor beschriebenen Faktorenanalyse sichergestellt wurde.

Die Clusteranalyse besitzt den methodischen Vorteil, dass die journalistischen Subkulturen
nicht deduktiv, a priori definiert werden, sondern vielmehr ergebnisoffen und ,bottom-up*, was
in einer adaquateren Darstellung der realen Verhaltnisse resultieren soll. Ein solches explora-
tives Vorgehen impliziert systematisches Ausprobieren, was angemessen ist, solange es be-
grundet und transparent geschieht.

Far vorliegende Forschung wurde ein gangiges zweistufiges Clustering-Verfahren gewahlt,

wobei zunachst die optimale Clusteranzahl gesucht wird, um in einem zweiten Schritt die
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Cluster abzugrenzen (vergleichbares Vorgehen etwa bei Hanitzsch, 2011; Denner & Peter,
2017). Zur begrindeten Bestimmung der Clusteranzahl wurde eine Clusteranalyse (binare
euklidische Distanz, Ward-Algorithmus) durchgefihrt. Konkret wurde die Anzahl am Den-
dogramm abgelesen — eine Grafik, bei der die Abfolge der Gruppierungsschritte sowie die
Distanz zwischen den jeweiligen Clustern illustriert wird. Das Dendogramm stellt ,eines der
wichtigsten Hilfsmittel“ dar, um die geeignete Clusteranzahl festzulegen (Bortz & Schuster,
2010: 459) und ergab in diesem Fall funf Cluster. Mit den Clustern an sich wurde nicht weiter-
gearbeitet, da hierarchische Clusteranalysen flir gro3e Fallzahlen (insbesondere flir N >250)
nicht geeignet sind (Schendera, 2010: 22). Stattdessen wurde ein partitionierendes Verfahren
(k-Means-Clustering) gewahlt, welches von einer zufalligen Startpartition ausgehend die Clus-
ter (basierend auf der zuvor bestimmten Clusteranzahl k=5) schrittweise optimiert. Dieser
Clustering-Algorithmus eignet sich insbesondere fur die Klassifikation von Fallen entlang met-
risch skalierter Variablen und flr grof3e Fallzahlen (ebd.). Gleichwohl gibt es beim k-Means-
Verfahren den Nachteil einer gewissen Subjektivitat sowie einer Varianz an Lésungen, die nicht
unbedingt miteinander Ubereinstimmen mussen. Dies liegt an der eben ausgefuhrten zufalli-
gen Startpartition und der a priori festgelegten Clusteranzahl (Denner & Peter, 2017: 285).
Nichtsdestotrotz Uberwiegen die Vorteile — zumal zahlreiche Vorstudien auf dem Gebiet sich
ebenfalls fur diese Vorgehensweise entschieden haben (siehe etwa Hanitzsch, 2011; Denner
& Peter, 2017).

Wenngleich die Clusteranzahl (k=5) durch die hierarchische Clusteranalyse bereits festgelegt
wurde, galt es, durch systematisches Ausprobieren die optimale Kombination der zuvor extra-
hierten sechs Faktoren zu ermitteln. An dieser Stelle konnte kritisiert werden, dass das selek-
tive Auswahlen der fir die Clusteranalyse zu verwendenden Faktoren der theoretischen Vor-
arbeit widerspricht, welche journalistische Kultur als Kombinat von Rollenverstandnis, Ethik
und Epistemologie definiert hat. Diese Selektion ist jedoch dem explorativen Charakter von
Clusteranalysen geschuldet und geschieht in keinem Fall willkirlich, sondern mit dem Ziel die
optimale Clusterkonfiguration zu finden. ,Optimal“ ist dabei gleichzusetzen mit einer moglichst
hohen Trennscharfe zwischen den Clustern und einer moglichst hohen Homogenitat innerhalb
(Schendera, 2010: 18). Die statistische Prufzahl, mit der die ,,Glte" der Cluster in vorliegender
Arbeit quantitativ gemessen wird, ist der sogenannte Silhouette Score (SS). Dieser kommt vor
allem in naturwissenschaftlichen Fachern (wie etwa Physik, Chemie, Umweltwissenschaften)
bei computergestitzten Analysen zum Einsatz und dient der ,interpretation and validation of
cluster analysis results (Rousseeuw, 1987: 59). Dabei zeigt der SS, welche Falle gut in ein
gegebenes Cluster fallen und welche Falle sich lediglich zuféllig zwischen Clustern auffinden
(ebd.: 53). Der Wertebereich erstreckt sich dabei von +1 bis -1, wobei ersteres Extrem ein
vollig passgenaues Clustering beschreibt, wahrend Letzteres eine ungentigende Gruppierung
der Falle bedeutet (Ogbuabor & Ugwoke, 2018: 32).
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Den besten Silhouette Score aus 24 Cluster-Iterationen mit jeweils unterschiedlichen Faktor-
Kombinationen wies die Konfiguration mit k=3 Clustern und drei Faktoren aus der Rollen-ltem-
batterie auf (SS= 0,28). Da die optimale Clusteranzahl bereits auf k=5 festgelegt wurde, wurde
sich basierend auf dem Silhouette Score flr die Konfiguration mit drei Rollen-Faktoren und
einem Faktor aus der Ethik-ltembatterie entschieden (SS=0,2). Diese umfasst bei einem ak-
zeptablen Silhouette Score immerhin noch zwei der drei Bestandteile journalistischer Kultur.
Eine Kombination, bei der sich die Clusterdimensionen auf alle drei ltembatterien beziehen,
ohne dass der SS zu stark abfallt, konnte mit dem vorhandenen Datenmaterial nicht gefunden
werden. Der durchschnittliche Silhouette Score von 0,2 fiir unser Wahlcluster ist zwar nicht
besonders hoch, jedoch ist er in Anbetracht des sozialwissenschaftlichen Datenkontextes
durchaus akzeptabel. Wie bereits erwahnt kommt der SS in der Regel namlich in naturwissen-
schaftlicher Forschung zum Einsatz, welche in der Regel mit bedeutend mehr Datenpunkten
arbeitet als die Sozialwissenschaft. AuRerdem wird sich dabei zumeist nicht an festen Grenz-
werten orientiert, sondern vielmehr zwischen unterschiedlichen Clusterings der héchste SS
ausgewahlt (siehe etwa Januzaj et al., 2023; Choi et al., 2019). Gleichwohl gibt es auch (na-
turwissenschaftliche) Forschung, welche einen Grenzwert von 0,25 als akzeptabel festlegt (Lo-
vmar et al., 2005). Ein Wert von 0,2 befindet sich zwar unterhalb dieser Grenze, jedoch gibt
es ausreichend Argumente — insbesondere der Datenkontext und die theoretische Plausibilitat
der Cluster —, um von einem statistisch belastbaren und aussagekraftigen Clustering auszu-
gehen. Ein starker theoretisch geartetes Problem in Bezug auf das ausgewahlte Clustering
stellt der Umstand dar, dass die Gruppierung zwar auf den Rollen- und Ethik-ltembatterien
basiert, jedoch keine epistemologische Dimension miteinbezogen ist. Daraus folgt, dass epis-
temologische Ansichten als Teil journalistischer Subkulturen — zumindest fur diese dsterreich-
spezifischen Daten — nicht bertcksichtigt werden konnten. Dies kann zum einen an (fur diesen
Datensatz) unpassenden Epistemologie-ltems im Fragebogen liegen oder zum anderen an
der spezifischen Verteilung epistemologischer Ansichten in der Stichprobe. Es ware in jedem
Fall ein voreiliger Schluss auf Basis dieser Erkenntnis die theoretische Konzeptualisierung von
Hanitzsch (2007a) in Frage zu stellen. Um den dritten Bestandteil journalistischer Kultur in die
Ergebnisse dennoch einzubinden, werden in Kapitel 5.2.1 Journalistische Subkulturen im Uber-
blick ausgewahlte Durchschnittswerte fur die einzelnen Cluster berichtet — mit der Einschran-
kung, dass diese dann nicht dieselbe statistische Aussagekraft besitzen wie die in der Clus-
teranalyse miteinbezogenen Dimensionen.

Zusammengefasst ergab die Clusteranalyse finf Cluster, die durch vier unterschiedliche Di-
mensionen (Faktoren) aus den Rollen- und Ethik-ltembatterien charakterisiert werden. Von
den 856 ausgeflllten Fragebodgen im 6sterreichischen Datensatz wurden letztlich nur 628 Falle
zu Clustern gruppiert. Dies liegt am Umgang mit fehlenden Werten, welcher in der statistischen

Analyse durch listenweisen Fallausschluss geschah. Der Vorteil dieser Vorgehensweise
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besteht im Vergleich zu alternativen Verfahren — wie etwa dem paarweise Fallausschluss —
darin, dass sie zu einer konsistenteren (wenngleich kleineren) Stichprobe fiihrt, welche einfa-
cher zu interpretieren ist (siehe etwa Enders, 2022: 24).

Eine ausfuhrliche inhaltliche Beschreibung aller Cluster erfolgt in Kapitel 5.2 Clusteranalyse.

4.3.3 Multinomiale logistische Regression

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurde eine multinomiale logistische Regres-
sion durchgefuhrt. Das ist ein statistisches Verfahren ,for predicting categorical outcomes from
categorical and continuous predictors” (Field, 2013: 879). Ganz allgemein ermitteln Regressi-
onen rechnerisch den Einfluss bestimmter Faktoren auf bestimmte Auspragungen, wobei die
kausale Interpretation solcher Modelle nur vor dem Hintergrund einer soliden theoretischen
Argumentation statthalten kann. Die abhangige Variable des Regressionsmodells ergibt sich
aus dem Ergebnis der vorangegangenen Clusteranalyse. Betrachtet wird demnach die Zuge-
horigkeit zu unterschiedlichen Clustern journalistischer Kultur in Osterreich und inwiefern diese
von einer Reihe potenzieller Einflussfaktoren abhangt. Diese Einflussfaktoren wurden in Kapi-
tel 2.6 Ein Modell, viele Einfliisse bereits theoretisch hergeleitet und begrindet. Dabei ist me-
thodisch wichtig festzuhalten, dass es sich bei den Einflissen Uberwiegend um kategoriale
Variablen handelt. Dies ist der Hauptgrund, weshalb sich flr die multinomiale logistische Re-
gression entschieden wurde. Diese gilt anderen Regressionsverfahren — wie etwa der binar
logistischen Regression oder der ordinalen Regression — als Uberlegen, wenn ,alle Einfluss-
variablen kategorial sind oder stetige Einflussvariablen nur eine begrenzte Anzahl an Werten
annehmen® (Schendera, 2008: 201). Aulterdem wird sie dann eingesetzt, wenn Falle anhand
von Pradiktoren klassifiziert werden sollen (ebd.) — d.h. wenn die abhangige Variable des Re-
gressionsmodells ebenfalls kategorial ausgepragt ist, wie dies bei den vorliegenden Daten der
Fall ist.
Die abhangige Variable des Regressionsmodell stellt die Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen
journalistischen Subkulturen in Osterreich dar. Die funf kategorialen Auspragungen der abhan-
gigen Variable korrespondieren mit den funf Clustern, die aus der vorgeschalteten Clusterana-
lyse abgeleitet wurden. Die unabhangigen Variablen teilen sich auf in Faktoren (kategoriale
Einflussvariablen) und Kovariaten (stetige Einflussvariablen). Zu Ersteren gehdrt der histori-
sche Medientyp, das Verbreitungsgebiet, die Eigentimerschaft, der Bildungsgrad, das Ge-
schlecht, die vorwiegende Veroffentlichungsplattform und die Ressortzugehérigkeit. Die Platt-
form-Variablen wurden im Nachhinein von jeweils flinfstufigen, likert-skalierten Variablen zu
dichotomen Variablen umkodiert, da sich das Regressionsmodell — bei weitestgehender Pra-
servation relevanter Information — durch die Reduktion der Kategorien verbessert. Aus ahnli-
chen Griinden wurden auch die Kategorien der Ressortvariable zusammengefasst — insbe-
sondere die geringe Fallanzahl bei einzelnen (Nischen-)Ressorts lieferte hierfiir den Anstol3.
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Zu den Kovariaten des Modells zahlen das Alter, Arbeitserfahrung, politische Einstellung und
der wahrgenommene soziale Status. Bei den letzten beiden handelt es sich streng genommen
nicht um stetig skalierte Variablen —was die Voraussetzung flir die Klassifikation als Kovariaten
im gewahlten Regressionsmodell darstellt (Schendera, 2008: 203) — jedoch ist durch die zehn-
stufige Antwortskala die Annahme gleicher Abstande gegeben, was eine quasi-metrische Be-
handlung der Variable rechtfertigt. Letztlich wurden die Variable zum Einsatz von Tracking-
Technologien und Web-Metriken sowie die journalistische Autonomie zu den Modellfaktoren
gezahlt, da bei gegebener flnfstufiger Antwortskala nicht von gleichen Abstanden und damit
Stetigkeit ausgegangen werden kann. Dasselbe gilt auch fir die Einkommensvariable, welche
zwar zehn Abstufungen besitzt, die jedoch jeweils unterschiedlich breite Einkommenssparten
kennzeichnen. Die Annahme gleicher Abstande ist folglich nicht erfullt, weshalb das Einkom-
men ebenfalls als Faktor behandelt wurde.

Neben der Auswahl und Klassifikation der Modellvariablen wurde weiters entschieden, nur die
Haupteffekte im Regressionsmodell zu berlcksichtigen. Das erlaubt es, den direkten Einfluss
jeder unabhangigen Variable auf die abhangige Variable unverzerrt zu analysieren, wahrend
Interaktionseffekte vernachlassigt werden. Hauptgrund dafir ist die Vereinfachung des Re-
gressionsmodells, welches aufgrund der Anzahl unabhangiger Variablen bereits ein hohes
Komplexitatsmal besitzt. AuBerdem gibt es bei Interaktionsmodellen das Risiko der Modell-
Uberanpassung (,Overfitting®) (Hawkins, 2004), was dazu fihren kann, dass das Modell die
Daten zu gut beschreibt und dadurch an Generalisierbarkeit verliert.

Um mit den fehlenden Werten umzugehen, wurde der listenweise Fallausschluss angewendet.
Das bedeutet, dass Falle, welche fir eine oder mehrere der Modellvariablen fehlende Werte
aufweisen, vollstandig aus der Analyse ausgeschlossen werden. Dieses Vorgehen wurde ge-
wahlt, da es einfach umzusetzen ist und das Modell auch mit diesem Vorgehen ausreichend
statistische Power besitzt, um die relevanten Zusammenhange bestimmen zu kénnen. Statis-
tische Power ist dabei gleichzusetzen mit ,the probability that it will yield statistically significant
results® (Cohen, 2013: 1). Zur Determination der bendtigten StichprobengréRe bei einer ge-
wulnschten statistischen Power von 0,90 wurde eine a priori Power-Analyse flir eine multiple
lineare Regressionsanalyse durchgefuhrt. Diese stellte die beste Anndherung an die multino-
miale logistische Regressionsanalyse dar, die flr diese Forschung tatsachlich angewandt wird.
Unter Annahme einer mittleren Effektgrofie von 2=0.15 (ebd.: 412), einem Signifikanzniveau
von a = 0.05 und insgesamt 22 Pradiktoren ergab die Analyse, eine benétigte Stichproben-
gréfke von 198 (siehe Kapitel VII.c Power Test Regressionsanalyse). Mit den 206 Fallen, die
aufgrund des listenweise Fallausschlussverfahrens im Regressionsmodell verblieben sind,
wird diese Voraussetzung in jedem Fall erfullt.

Als Referenzkategorie fur die Effektgréfien wurde Cluster 1 gewahlt, dessen Journalist:innen

auf Basis der dimensionalen Auspragungen als 6sterreichische Vertreter:innen des neutralen
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,watchdogs”“ (Bennett, 1990) — einer der im Westen am weitesten verbreiteten journalistischen
Idealtypen — angesehen werden kénnen (mehr dazu in Kapitel 6.1.1 Neutrale Wachter:innen).
Diese spezifische kulturelle Auspragung ist sowohl theoretisch als auch empirisch vielfach va-
lidiert ist (siehe etwa Waisbord, 2000; Bennett & Serrin, 2005; Bandurski & Hala, 2010; Norris,
2014, Marquez-Ramirez et al., 2020;), weshalb sie als solide Vergleichsgrundlage angesehen
werden kann.

Zur Parameterschatzung wurde die Maximum-Likelihood-Methode verwendet. Letztlich wurde
auch ein Test zur Uberpriifung auf Mutlikollinearitat durchgefiihrt, um sicherzugehen, dass die
Ergebnisse der Regressionsanalyse stabil, zuverlassig und interpretierbar sind. Keine der Mo-
dellvariablen Uberstieg beim VIF-Test (Variance Inflation Factor) den gangigen kritischen
Grenzwert von 10 (O’Brien, 2007: 674; siehe Kapitel VIl.b Multikollinearitatspriufung

Regressionsanalyse (VIF)).

4.4 Operationalisierung

Ublicherweise umfasst das Methodenkapitel einer Studie auch die Operationalisierung der re-
levanten theoretischen Konzepte. Da die Datenerhebung der WJS bereits stattgefunden hat
(siehe Kapitel 4.2 Erhebungsinstrument und Stichprobe) und die uns interessierenden Kon-
zepte im Rahmen der WJS bereits operationalisiert und in einen standardisierten Fragebogen
Ubersetzt worden sind, verbleibt fur die vorliegende Studie wenig dieser Arbeit. Sowohl die
Rollenverstandnisse als auch die epistemologische und ethische Komponente von Hanitzschs
Konzept journalistischer Kultur (2007a) wurden im Fragebogen jeweils durch eine einheitliche
Iltembatterie operationalisiert. Die abhangige Variable wurde dadurch bereits abschliel3end er-
hoben und ist fur die statistischen Analyseverfahren verfugbar. Die unabhangigen Einflussva-
riablen, welche im Rahmen der zweiten Forschungsfrage betrachtet werden, befinden sich
ebenfalls im Fragebogen und wurden demnach bereits erhoben. Das Befragungsinstrument —
der WJS-Fragebogen der dritten Erhebungswelle fir Osterreich — ist im Anhang der Arbeit
(Kapitel VIl.d Erhebungsinstrument: WJS3-Fragebogen Osterreich) aufzufinden.

5. Ergebnisdarstellung

5.1 Faktorenanalyse

Bevor Forschungsfrage 1 auf Grundlage der extrahierten Cluster beantwortet werden kann, ist
es notwendig zunachst die Clusterdimensionen zu charakterisieren, anhand derer sich die

journalistischen Subkulturen unterscheiden lassen. Diese wurden durch eine vorgeschaltete
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Faktorenanalyse aus den Itembatterien zu institutionellen Rollen, ethischen ldeologien und
Epistemologie extrahiert. Von allen Faktoren wurden schlussendlich vier zur Dimensionierung
der Cluster herangezogen (zur detaillierten Vorgehensweise siehe Kapitel 4.3.1 Faktorenana-

lyse), welche in folgendem Abschnitt dargestellt werden.

Sozialer Wandel, Zusammenhalt und Sichtbarkeit (SWZS)

Dieser Faktor setzt sich aus Iltems zum Rollenverstandnis zusammen und weist konkret fur
folgenden Indikatoren hohe Ladungen auf:

- Menschen zur Teilhabe am politischen Geschehen motivieren

- Menschen die Mbglichkeit geben, ihre Ansichten zu artikulieren

- Fir sozialen Wandel eintreten

- Frieden und Toleranz férdern

- Auf mégliche Lésungen fiir gesellschaftliche Probleme hinweisen

- Randgruppen und Minderheiten eine Stimme geben

- Zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitragen
Fur die Interpretation der Cluster bedeutet dies, dass hohe Werte auf dieser Dimension ein
Arbeitsethos signalisieren, welches danach strebt, soziale Veranderungen voranzutreiben, ge-
sellschaftliche Probleme zu adressieren und dadurch zu mehr Frieden, Toleranz und gesell-
schaftlichem Zusammenhalt beizutragen. Hohe Werte deuten auferdem auf Bemuhungen zur
Inklusion gesellschaftlicher Minderheiten und deren Teilhabe am politischen Geschehen hin.
Umgekehrt sind niedrige beziehungsweise negative Werte auf dieser Dimension gegensatzlich
zu interpretieren. Versucht man, diesen Faktor in den Theoriekorpus der vergleichenden Jour-
nalismusforschung einzuordnen, so lasst er sich ohne gro3e inhaltliche Widerspriche der Di-
mension des Interventionismus zuweisen (Hanitzsch, 2007: 372a). Diese sei nach Hanitzsch
et al. gekennzeichnet durch: ,the active support of particular values, positions, groups and
social change* (2011: 280). Interventionistische Ansatze sind in westlichen Journalismuskultu-
ren ublicherweise nicht stark ausgepragt und werden in der Literatur tendenziell eher jungen
Demokratien in Entwicklungslanden zugewiesen (ebd.: 280f.). Die motivierende Funktion zur
politischen Partizipation (Public-/Civic-Journalism) wurde im &sterreichischen Journalismus
hingegen bereits vorgefunden (ebd.: 281). Die eben festgestellte theoretische Einbettung der
extrahierten Dimension SWZS erganzt die inhaltliche Ubereinstimmung der einzelnen Items
und wird durch eine erfolgreiche statistischen Reliabilitatsprifung abgerundet. Die Reliabili-
tatsanalyse ergab einen Cronbachs Alpha-Wert von 0,833, was nach gangigen Standards

(etwa Tavakol & Dennick, 2011) ein starker Hinweis fur die Reliabilitdt des Faktors ist.

Neutrale Beobachtung, Kontrolle und Einordnung (NBKE)
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Auch diese Dimension bezieht sich auf das Rollenverstandnis der Journalist:innen und wird
charakterisiert durch folgende Indikatoren:

- Unparteiisch beobachten

- Die Mé&chtigen kontrollieren

- Gesellschaftliche Misssténde beleuchten

- Aktuelles Geschehen einordnen und analysieren

- Informationen vermitteln, die Menschen zur Meinungsbildung befahigen

- Desinformation entgegenwirken

- Zukunftige Auswirkungen aktueller Ereignisse aufzeigen
Ein Cluster mit hohen Werten auf dieser Dimension zeichnet sich aus durch eine neutrale
Grundhaltung, die in erster Linie Informationen vermitteln méchte. Dabei wird Uber die reine
Wiedergabe von Nachrichtenmeldungen hinaus auch Wert auf kritische Einordnung gelegt.
Der Kampf gegen Desinformation wird jedenfalls als zentrale Aufgabe gesehen. Der kritische
Blick gilt vor allem den Handlungen der Machtigen, um gesellschaftliche Missstande aufzukla-
ren und sichtbar zu machen. Soziale Veranderungen werden — wenn Uberhaupt — Uber ein
emanzipiertes und selbststandig denkendes Publikum angestolien. Weist eine journalistische
Subkultur niedrige Werte fiir NBKE auf, so sind die genannten Aspekte gegenteilig ausgepragt.
Ahnlich wie bei vorherigem Faktor lasst sich auch diese Dimension in der journalistischen Kul-
turforschung auffinden. Tatsachlich ist ein journalistisches Selbstverstandnis, welches den lde-
alen neutraler Berichterstattung, Informationsvermittiung und Kontrolle der Machtigen folgt,
global betrachtet, das am weitesten verbreitete (Hanitzsch et al., 2011: 280). AuRerdem ist die
offensichtlich verwandte neutrale Wachter- oder ,Watchdog“-Rolle seit der Studie von Bennett
(1990) ein vielbeachtetes theoretisches Konzept in der Journalismusforschung. Betrachtet
man den extrahierten Faktor in Hinblick auf die kulturellen Subdimensionen nach Hanitzsch
(2007a) so entsprechen hohe Werte einer hohen Machtdistanz (Gegenpol) und geringer Mark-
torientierung (Publikum als Bilrger:innen). Neben der historischen und theoretischen Fundie-
rung von NBKE liefert ein Cronbachs Alpha-Wert von 0,836 einen weiteren Hinweis — statisti-

scher Natur — auf die Reliabilitdt und Standhaftigkeit der Dimension.

Emotionalisierung, Unterhaltung, Service und Publikumsorientierung (EUSP)
Dieser extrahierte Faktor basiert auf folgenden vier Rollen-Items:
- Unterhaltung und Entspannung bieten
- Inhalte anbieten, die ein méglichst groBes Publikum anziehen
- Rat, Orientierung und Hilfestellung fiir den Alltag bieten
- Geschichten erzéahlen, die das Publikum emotional beriihren
Etwas starker abweichend von traditionellen journalistischen Rollenbildern weisen hohe Werte

auf dieser Dimension auf einen starker unterhaltungs- und publikumsorientierten Ansatz hin.
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Dazu gehort neben der Bereitstellung unterhaltender und entspannender Inhalte auch die
Emotionalisierung des Publikums. Dartiber hinaus werden dem Publikum auch Orientierungs-
hilfen und andere Services fur den Alltag geliefert. All dies stimmt mit dem Ziel Gberein, einen
Journalismus zu betreiben, der ein méglichst groRes Publikum anspricht und -zieht. Eine stark
ausgepragte EUSP-Dimension ist in Hanitzschs Rahmentheorie (2007a) gleichzusetzen mit
starker Markt- und Publikumsorientierung. Diese Merkmale lassen sich vorwiegend im Unter-
haltungs-, Lifestyle- und Service-Journalismus auffinden, welcher in der DACH-Region in den
letzten Jahrzehnten Zuwachs verzeichnen konnte (Hanitzsch & Lauerer, 2019: 154ff.). Eine
theoretische Zuordnung ist also auch bei diesem Faktor méglich, jedoch ergibt der Reliabili-
tatstest fir das Itembindel ein Cronbachs Alpha, welches mit 0,646 unter dem kritischen
Grenzwert von 0,7 (Tavakol & Dennick, 2011) liegt. Die Dimension wurde — wie in Kapitel 4.3.1
Faktorenanalyse literaturbasiert argumentiert — dennoch fur die Clusteranalyse herangezogen.
Dartber hinaus spricht der historisch stark ausgepragte 6sterreichische Boulevardjournalis-
mus (Fabris, 1991a: 4; ausflhrlicher in Kapitel 2.7 Journalistische Kultur in Osterreich) fir die

Sinnhaftigkeit der Berlicksichtigung dieser Dimension im Kontext ésterreichischer Daten.

Ethische Flexibilitat (EF)
Dieser letzte Faktor beschreibt die ethische Ausrichtung der Journalist:innen. Die ausschlag-
gebenden Indikatoren stammen folglich aus der Ethik-Batterie des WJS3-Fragebogens:

- Journalistische Ethik sollte immer durch professionelle Standards bestimmt werden,

unabhéngig von der Situation
- Journalistische Ethik sollte immer durch professionelle Standards bestimmt werden, es
sei denn aullergewbhnliche Umstédnde erfordern es

- Journalistische Ethik hdngt von der konkreten Situation ab

- Journalistische Ethik sollte im eigenen Ermessen liegen
An dieser Stelle ist wichtig anzumerken, dass die Ladung des Faktors auf das erste Item im
Gegensatz zu den restlichen Ladungen negativ ausfallt. Dies hat Auswirkungen auf die Inter-
pretation des Faktors. Hohe Werte auf der EF-Dimension deuten demnach daraufhin, dass
das Cluster von Journalist:innen dem Ideal universeller journalistischer Standards eher abge-
neigt ist und ethische Normen situationsabhangig angewandt werden. Au3erdem weisen Jour-
nalist:innen mit hohen Werten sich selbst einen groflen Ermessungsspielraum bei der ethi-
schen Bewertung journalistischer Praktiken zu. Theoretisch zuordnen Iasst sich dieser Faktor
der Relativismus-Dimension nach Hanitzsch (2007a). Diese beschreibe namlich das Ausmab,
in dem Journalist:innen ihre beruflichen Moralvorstellungen von universellen ethischen Nor-
men abhangig machen (ebd.: 378). Der Reliabilitatstest ergab fiir das Indikatorenblindel einen
Wert von 0,695, welcher damit ganz knapp unter dem kritischen Grenzwert von 0,7 bleibt. Die

Argumente fir die Beibehaltung und die Miteinbeziehung in die Clusteranalyse entsprechen
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dabei jenen fir die EUSP-Dimension und lassen sich ebenfalls in Kapitel 4.3.1 Faktorenanalyse
in aller Detailtiefe nachvollziehen. In jedem Fall liefert die Passgenauigkeit des extrahierten

Faktors auf die Rahmentheorie (Hanitzsch, 2007a) ein starkes theoretisches Argument.

5.2 Clusteranalyse

Das Clustering-Verfahren zur Ermittlung von Subgruppen in der 6sterreichischen Journalis-
muskultur ergab flnf verschiedene Cluster, die in folgendem Abschnitt ausfihrlich beschrieben
werden. Zunachst werden jeweils die Auspragungen auf den vier Clusterdimensionen berich-
tet, welche im Anschluss zusatzlich um ausgewahlte epistemologische Sichtweisen erganzt
werden. Statistisch signifikante clusterspezifische Besonderheiten werden dabei mithilfe eines
T-Tests in Bezug auf das Stichprobenmittel errechnet.

In einem zweiten Schritt werden fur jedes Cluster soziodemografische, psychosoziale und me-
dienbezogene Merkmale berichtet. Ein grol3er Teil dieser Variablen wird auch als Pradiktoren
fur die nachgeschaltete multinomiale logistische Regressionsanalyse verwendet werden. Die
deskriptive clusterspezifische Darstellung dieser — insbesondere der kategorialen Variablen —
ist insofern wichtig, als sie bei der Diskussion der clusterspezifischen Einflussrichtung und -
starke in Kapitel 5.3.3 Clusterspezifische EffektgroBen und -richtungen bendtigt wird. Die statis-
tische Signifikanz von Unterschieden bei der Verteilung kategorialer Variablen wird dabei durch
die Interpretation der korrigierten Residuen (AR) einer Kreuztabellenanalyse ermittelt. Diese
zeigen an, um wie viel der tatsachliche Wert von dem auf der Stichprobe basierenden erwar-
teten Wert abweicht. Bei Werten gréfier als 2,0 beziehungsweise kleiner als -2,0 ist von einem
statistisch signifikanten Unterschied auszugehen (Haberman, 2014: 18). Der Vergleich von
metrischen Variablenauspragungen entlang der funf Cluster wird hingegen mit einer einfakto-
riellen Varianzanalyse durchgefiihrt, wobei statistisch signifikante Unterschiede zwischen ein-
zelnen Clustern durch einen Post-Hoc-Test sichtbar gemacht werden. An dieser Stelle sei
nochmals angemerkt, dass, wenn in folgendem Abschnitt Vergleiche zu Werten und Verteilun-
gen aus der ,(Gesamt-)Stichprobe“ gezogen werden, sich diese — zum Zwecke innerer Kon-
sistenz und Vergleichbarkeit — nur auf jene 628 Falle beziehen, welche auch in die Cluster-
analyse miteinbezogen wurden (siehe Kapitel 4.3.2 Clusteranalyse) und eine Auspragung fur
die entsprechenden Variablen aufweisen. Einzelne Mittelwerte und Verteilungen kénnen daher
leicht von den in Kapitel 4.2 Erhebungsinstrument und Stichprobe berichteten Stichprobenpa-
rametern (N=856) abweichen.

Die Diskussion der Ergebnisse und ihre Einordnung in den Kontext des aktuellen Forschungs-

standes sowie der festgelegten Rahmentheorie(n) erfolgt in Kapitel 6. Diskussion.
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5.2.1 Journalistische Subkulturen im Uberblick

In Tabelle 1 zu sehen ist ein Uberblick aller Cluster und ihrer jeweiligen Auspragung auf den
vier ausschlaggebenden Dimensionen SWZS, NBKE, EUSP sowie EF. Die Spitzenwerte jeder
Dimension sind griin und die niedrigsten Auspragungen rot gekennzeichnet. Es folgt eine de-

taillierte Einzelauswertung fir jedes Cluster.

Tabelle 1: Clusterspezifische dimensionale Ausprédgung

Cluster 1 -0,358 0,455 -1,066 -0,780

Cluster 2 0,494 0,257 0,497 -0,855

Cluster 3 0,178 0,013 -0,609 0,911

Cluster 4 -1,221 -1,587 0,192 -0,028

Cluster 5 0,510 0,430 0,991 0,884
Cluster 1

Cluster 1 (N=126) weist auf Dimension SWZS mit -0,358 Uber alle Cluster hinweg den zweit-
niedrigsten Wert auf. Mit dem Wissen, dass eine dimensionale Auspragung von 0 dem Mittel-
wert der Gesamtstichprobe auf dieser Dimension entspricht, lasst sich der Schluss ziehen,
dass die Journalist:innen aus Cluster 1 deutlich weniger fir sozialen Wandel eintreten als der
Osterreichische Durchschnitt. Geringer ausgepragt sind in dieser Gruppe demnach auch Be-
muhungen fir die Inklusion von Minderheiten, mehr politische Partizipation und ein harmoni-
scheres gesellschaftliches Zusammenleben. Dem gegenlber steht der hochste Wert (0,455)
bei NBKE. Journalistische Aufgaben wie die unparteiische Berichterstattung, die neutrale Ein-
ordnung von (Des-)Informationen und die Kontrolle der Machtigen werden von den Journa-
list:innen aus Cluster 1 am gewissenhaftesten wahrgenommen. Damit Gbereinstimmend be-
sitzt diese journalistische Subgruppe den niedrigsten Wert auf der EUSP-Dimension (-1,066).
Inhaltlich stimmig ist auch der Wert von -0,780 bei der Ethischen Flexibilitat (EF). Die zweit-
niedrigste Auspragung deutet auf eine strikte Einhaltung journalistischer Normen und ethischer
Standards in Cluster 1 hin. Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass diese journalistische
Subgruppe einen vergleichbar hohen Wert auf Neutralitat und traditionelle journalistische Stan-
dards legt, wahrend interventionistische und starker gefihlsorientierte Ansatze schwach ver-
treten sind.

Um die Clusterbeschreibung neben den Rollenverstandnissen und der ethischen Ausrichtung
auch um den dritten Bestandteil journalistischen Kultur — den epistemologischen Sichtweisen
— (Hanitzsch, 2007a) zu erganzen, werden nun ausgewahlte Durchschnittswerte fur Cluster 1
(m,) berichtet. Dabei wird sich an jenen Items orientiert, die im Vergleich zum Mittelwert der
Gesamtstichprobe (x) die groite Differenz aufweisen. Es sei an dieser Stelle ausdricklich ge-

sagt, dass die clusterspezifischen Auspragungen auf der epistemologischen Dimension nicht
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dieselbe statistische Aussagekraft besitzen, wie die eben berichteten Dimensionen, auf Basis
derer die Cluster gebildet wurden (siehe Kapitel 4.3.2 Clusteranalyse). Einen auffallenden Un-
terschied gibt es jedoch etwa bei der Zustimmung zur Aussage, dass die Wahrheit zwangslau-
fig von den Machtigen gepragt werde. Wahrend Cluster 1 einen Durchschnittswert von
m,=2,14 (auf einer finfstufigen Likert-Skala: 1=stimme Uberhaupt nicht zu, 5=stimme vollstan-
dig zu) aufweist, liegt dieser in der Gesamtstichprobe signifikant héher bei einem Wert von X
=2,46 (1(125)=-2,97, p*=0,004 (nachfolgend immer zweiseitig)). Des Weiteren zeigen sich bei
den Journalist:innen dieser Subgruppe deutlich niedrigere Zustimmungswerte fur die Items
»oie sollten intuitiv wissen, wie die Geschichte am Ende aussehen wird“ (m;=2,04, x=2,43,
t(125)=-4,07, p*<0,001) und ,Sie sollten die Entscheidung Gber wahr oder falsch ihrem Bauch-
geflhl Uberlassen” (m,=1,79, X =2,02, {(125)=-2,70, p*=0,008). Gleichzeitig zeigt der Blick auf
die restliche Itembatterie eine vergleichsweise starke Neigung dazu, die Realitat und ihre me-

diale Abbildung kontext- und standpunktabhangig einzuschatzen.

Cluster 2

Cluster 2 ist die grofte extrahierte Subgruppe der Stichprobe (N=151), woraus gefolgert wer-
den kann, dass sie auch in der Gesamtpopulation dsterreichischer Journalist:innen am promi-
nentesten vertreten ist. Kennzeichnend flir diese journalistische Subkultur ist der zweithdchste
Wert auf der Dimension SWZS, wobei dieser mit 0,494 fast genauso hoch liegt wie der Spit-
zenwert von Cluster 5. Journalist:innen aus Cluster 2 sind also bei der Austibung ihres Berufes
darauf bedacht, gesellschaftliche Veranderung in Form eines gerechten und pluralistischen
Zusammenlebens voranzutreiben — zumindest im Vergleich mit dem dsterreichischen Durch-
schnitt. Dabei wird aber grof3er Wert auf die Einhaltung journalistischer Normen und Ethikstan-
dards gelegt. Tatsachlich besitzt Cluster 2 mit -0,855 den niedrigsten Wert flr den Faktor EF.
Unabhangig von den Umstanden oder der spezifischen Situation gilt es flir die Journalist:innen
dieser Subgruppe, personliche ethische Ansichten tendenziell hinter professionelle Standards
zu stellen. Dass eine strikte Einhaltung beruflicher Normen dem starker emotionalisierenden
und unterhaltungsorientierten Journalismus nicht widerspricht, zeigt wiederum der Blick auf
die entsprechende Clusterdimension. Auf der EUSP-Dimension lasst sich fir die Journalist:in-
nen aus Cluster 2 mit 0,497 der zweithdchste Wert festhalten — wenngleich mit deutlichem
Abstand zur héchsten Auspragung von Cluster 5. In jedem Fall deutet der Wert auf eine Uber-
durchschnittliche Publikumsorientierung im Vergleich zum Durchschnitt des Osterreichischen
Journalismus hin. Emotionalisierung soll dazu dienen, ein moglichst breites Publikum anzuzie-
hen, dem neben Unterhaltung und Entspannung auch Rat und Hilfestellung fur den Alltag ge-
boten werden soll. Letztlich sei fur die letzte Dimension (NBKE) ein mittlerer Wert von 0,257
berichtet, der nur leicht Gber dem 6sterreichischen Durchschnitt liegt. Dies fiigt sich insofern

stimmig in die restlichen dimensionalen Auspragungen ein, als es die hybride Mitte zwischen
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einer strikten Auslegung journalistischer Ethikstandards und eines journalistischen Ansatzes
mit Lifestyle-Charakter markiert.

Bei den epistemologischen Sichtweisen zeigt die deskriptive Statistik flr Cluster 2 eine leicht
niedrigere Zustimmung (m,=2,70) fir die Aussage, man solle seinen eigenen Standpunkt in
der Berichterstattung transparent machen, als im Gesamtdurchschnitt (x=2,86, t(150)=-1,44,
p=0,151). Niedriger fallt hingegen die Zustimmung dafur aus, dass man Entscheidungen Gber
wahr und falsch dem eigenen Bauchgefiihl berlassen solle (m,= 1,84, x=2,02, {(150)=-2,34,
p*=0,020). Ein statistisch signifikanter Befund, der sich inhaltlich mit dem zuvor berichteten
niedrigen Wert bei der Ethischen Flexibilitdt (EF) deckt. Letztlich sind Journalist:innen aus
Cluster 2 leicht Uberzeugter davon, dass man Fakten fur sich selbst sprechen lassen sollte
(my=4,11, x=3,98, t(150)=2,14, p*=0,034).

Cluster 3

Die dritte Subgruppe (N=133), welche aus dem Clustering-Verfahren extrahiert wurde, weist
fur den Faktor NBKE mit 0,013 einen Wert auf, der nahezu identisch ist mit dem Stichproben-
mittel. Ebenfalls mittelmaRig ist die Auspragung auf der Dimension SWZS — der Wertvon 0,178
deutet aber auf eine leicht starkere Neigung zum Voranbringen positiver gesellschaftlicher Ver-
anderungen hin. Mehr Trennscharfe erhalt Cluster 3 durch den Faktor EUSP, welcher mit -
0,609 die zweitniedrigste Auspragung aller Cluster aufweist. Fir die Journalist:innen aus die-
ser Untergruppe lasst sich davon ableiten, dass von Emotionalisierung und Publikumszuwen-
dung eher abgesehen wird. Die Produktion journalistischer Inhalte dient in Cluster 3 auch nicht
primar der Erreichung eines maoglichst gro3en Publikums. Besonders auffallig fur Cluster 3 ist
die Uber alle Cluster hinweg hdchste Auspragung bei der Ethischen Flexibilitat (EF). Mit 0,911
ist der Wert zwar ahnlich hoch wie jener von Cluster 5 auf dieser Dimension, jedoch ist klar
ersichtlich, dass ethische Berufsnormen von Journalist:innen aus Cluster 3 deutlich lockerer
gehandhabt werden als im Stichprobendurchschnitt. Der spezifische Kontext sowie das eigene
Ermessen sind fur die Vetreter:innen dieser Subgruppe bei der Bewertung ethischer Fragen
entscheidender als festgelegte professionelle Standards.

Der Blick auf die deskriptive Statistik zu den epistemologischen Sichtweisen zeigt gleichzeitig
aber auch, dass es in Cluster 3 ein starkeres Bedurfnis gibt, dieses subjektive Vorgehen of-
fenzulegen. Die Journalist:innen aus dieser Untergruppe sind deutlich starker der Meinung,
dass man den eigenen Standpunkt transparent machen sollte als der Durchschnitt der Stich-
probe (m5=3,19, X=2,86, t(132)=3,22, p*=0,002). Aulzerdem lasst sich eine leicht starkere Zu-
stimmung zur Aussage, dass die Wahrheit zwangslaufig von den Machtigen gepragt wird
(m3=2,56, x=2,46, t(132)=1,001, p=0,319), sowie zur Aussage, dass Entscheidungen Uber
wahr und falsch dem Bauchgeflihl anvertraut werden sollten (ms;=2,12, x=2,02,t(132)=1,17,

p=0,242) feststellen. Diese letzten beiden Ergebnisse sind statistisch nicht signifikant.
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Tatsachlich zeigt die Epistemologie-ltembatterie fur Cluster 3 eine Tendenz in Richtung mehr
Meinungs- und Standpunktbezogenheit bei gleichzeitig geringerer Faktenorientierung. Dieser
subjektive Einschlag wird auf der Gegenseite aber teilweise kompensiert durch die Gberdurch-

schnittliche Gewichtung der Transparentmachung des eigenen Standpunktes.

Cluster 4

Dies journalistische Subgruppe stellt mit N=91 das kleinste extrahierte Cluster dar. Die Dimen-
sion SWZS ist bei Cluster 4 Uber alle Cluster hinweg am geringsten ausgepragt. Der Wert von
-1,221 ist mit grollem Abstand der niedrigste und zeigt eine starke Abweichung zum mittleren
Wert der Stichprobe. Inhaltlich 1asst sich davon ableiten, dass die Journalist:innen dieser Sub-
gruppe das geringste Engagement aufweisen, wenn es darum geht, gesellschaftliche Prob-
leme anzugehen und damit zu einem friedlichen und toleranten Miteinander beizutragen. Au-
Rerdem scheint es fur Cluster 4 keine Prioritéat zu sein, Minderheiten eine Stimme zu geben
und die politische Teilhabe Aller zu férdern. Ebenfalls auRergewodhnlich stark ausgepragt ist
die NBKE-Dimension — jedoch in die negative Richtung. Der Wert von -1,587 ist erneut mit
sehr groRem Abstand der niedrigste. Tatsachlich ist Cluster 4 auch das einzige, das auf dieser
Dimension eine negative Auspragung aufweist. Neutrale Berichterstattung und die Kontrolle
von Politik und Wirtschaft sind flr Journalist:innen dieser Untergruppe keine journalistische
Aufgabe, auf die besonders Wert gelegt wird. Dasselbe gilt fir das Aufdecken von Missstanden
und die Einordnung von (Des-)Information. Im Gegensatz dazu ist fur die Dimension EUSP mit
0,192 ein mittelmafRiger — wenngleich leicht positiver Wert — festzuhalten. Es scheint in Cluster
4 demnach einen leichten Hang zu Unterhaltung, Serviceorientierung und Emotionalisierung
zu geben — immer im Vergleich zum 6sterreichischen Mittel. Auf der Dimension der Ethischen
Flexibilitat (EF) zeigt sich wiederum ein Wert, der praktisch dem Gesamtdurchschnitt der Stich-
probe entspricht (-0,028). Auf der inhaltlichen Ebene bedeutet dies, dass Journalist:innen die-
ser Subgruppe sich teilweise an professionelle Standards halten, sich gleichzeitig aber auch
einen gewissen personlichen und situationsabhangigen ethischen Ermessensspielraum frei-
halten.

Bezieht man in die Clusterbeschreibung nun auch die deskriptive Statistik fur die epistemolo-
gischen Ansichten ein, so ist an erster Stelle, die Zustimmung zur Aussage, Interpretation sei
notwendig, um Fakten zu verstehen, zu berichten. Vertreter:innen aus Cluster 4 stimmen die-
sem Item signifikant weniger zu (m,=3,07) als der Stichprobendurchschnitt (x=3,36, t(94)=-
2,18, p*=0,032) Aulderdem ist festzuhalten, dass die Journalist:innen dieser Subgruppe eher
der Meinung sind, dass es nicht mdglich sei, persénliche Uberzeugungen aus der Berichter-
stattung herauszuhalten (m,=2,82, x=2,65, 1(94)=1,63, p=0,107). Damit einher geht auch eine
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pessimistischere Einstellung zur Moglichkeit der objektiven Darstellung der Realitat in der Be-
richterstattung (m,=3,40, Xx=3,53, t(94)=-1,26, p=0,210).

Cluster 5

In Cluster 5 wurden 123 Falle gruppiert (N=123), welche fir die Dimension SWZS insgesamt
die hochste Auspragung aufweisen. Der Wert von 0,510 ist dabei ahnlich hoch wie fur Cluster
2 und liegt deutlich tber dem Mittelwert der Stichprobe. Journalist:innen aus Cluster 5 zeigen
demnach die starksten Bestrebungen, zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beizutragen, in-
dem Minderheiten inkludiert und sichtbar gemacht werden und Frieden und Toleranz gefordert
werden. AulRerdem wird versucht, sozialen Wandel voranzutreiben, indem maégliche Lésungen
fur gesellschaftliche Probleme aufgezeigt werden. Dabei scheint es fir die Vertreter:innen die-
ser Untergruppe mitunter auch vertretbar zu sein, ethische Standards situationsabhangig an-
zuwenden. Auf der Dimension der Ethischen Flexibilitat (EF) zeigt sich fir Cluster 5 mit 0,884
der zweithochste Wert, welcher nur knapp niedriger als der Spitzenwert von Cluster 3 ausfallt.
Professionelle Ethiknormen werden demnach im Zweifelsfall hinter situations- oder stand-
punktabhangige Notwendigkeiten gestellt. Fir NBKE zeigt sich bei Cluster 5 der zweithdchste
Wert (0,430), der jedoch ahnlich hoch ist wie die starkste Auspragung von Cluster 1. Neutrale
Berichterstattung, die Einordnung von Fakten, die Bekampfung von Desinformation und die
Kontrolle der Machtigen sowie gesellschaftlicher Missstdnde werden von den Journalist:innen
dieser Subgruppe als duRerst wichtig eingestuft. Dem Gberdurchschnittlich stark ausgepragten
Rollenselbstverstandnis als neutrale Informationsvermittler steht der mit Abstand hochste Wert
auf der EUSP-Dimension gegentber (0,991). Inwieweit das einen Widerspruch darstellt (oder
nicht) soll in Kapitel 6.1.5 Lokale Fiirsprecher:innen naher diskutiert werden — in jedem Fall
zeigt der Wert an, dass Journalist:innen aus Cluster 5 am starksten auf Emotionalisierung zu-
rickgreifen, um das Publikum mit ihrer Berichterstattung zu erreichen. AuRerdem wollen sie
Unterhaltung, Entspannung und Hilfestellung fir ihr Publikum liefern, welches an mdglichst
breiter Front erreicht werden soll.

Der Blick auf die epistemologischen Ansichten in Cluster 5, welche — es sei an dieser Stelle
nochmal angemerkt — nicht als Dimension flr die Gruppierung berlcksichtigt worden sind und
damit nur begrenzte Aussagekraft besitzen, zeigt eine Reihe signifikanter Unterschiede im
Vergleich zum Stichprobenmittel. Zunachst vertreten Journalist:innen dieser Subgruppe signi-
fikant starker die Ansicht, dass Interpretation zum Verstandnis von Fakten nétig sei (ms=3,58,
x=3,36, 1(122)=2,22, p*=0,028). Dazu passt der statistisch hochsignifikante Unterschied bei
der Aussage, man solle sich bei Entscheidungen Uber wahr und falsch auf das Bauchgefhl
verlassen (ms=2,35, x=2,02, 1(122)=3,32, p*=0,001), sowie bei der Ansicht, dass man intuitiv
das Ende einer (journalistischen) Geschichte wissen solle (ms=2,78, X=2,43, 1(122)=3,40,

p*<0,001). Insgesamt lasst sich fur Cluster 5 eine stark meinungsbetonte epistemologische
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Ausrichtung festhalten, welche zusétzlich verstarkt wird durch die geringere Zustimmung zur
Aussage, dass man den eigenen Standpunkt in der Berichterstattung transparent machen
musse (ms= 2,62, x= 2,86, t(122)=-2,16, p*=0,033).

Das gruppierte Balkendiagramm in Abbildung 2 zeigt eine Ubersicht der clusterspezifischen

dimensionalen Auspragung.

Abbildung 2: Ubersicht der clusterpezifischen dimensionalen Auspragung

Clusterspezifische dimensionale Auspragung
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5.2.2 Soziodemografische und medienbezogene Profilierung
Cluster 1

Die Journalist:innen aus Cluster 1 sind mit durchschnittlich 50,7 Jahren die altesten aller Clus-
ter und mehr als drei Jahre alter als das Stichprobenmittel. Statistisch signifikant ist der Alters-
unterschied jedoch nur gegeniiber den Clustern 4 und 5 (p*=0,037, p*=0,044). AuRerdem ist
diese Subgruppe deutlich mannlicher gepragt als die Gesamtstichprobe — der Manneranteil
betragt 55,2% im Vergleich zum Stichprobenwert von 50,4%. Tatsachlich ist der Manneranteil
uber alle Cluster hinweg auch der héchste (wie in Tabelle 2 zu sehen), wenngleich die Cluster-
unterschiede an keiner Stelle statistisch signifikant sind.

Tabelle 2: Geschlechterverteilung nach Clustern

Weiblich 56 74 68 46 64 308
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% von Cluster 44,80% | 49,70%| 51,90%| 48,90%| 52,50%| 49,60%
Korrigiertes Residuum (AR) -1,2 0 0,6 -0,1 0,7

Mannlich 69 75 63 48 58 313
% von Cluster 55,20%| 50,30%| 48,10%| 51,10%| 47,50%| 50,40%
Korrigiertes Residuum (AR) 1,2 0 -0,6 0,1 -0,7

Gesamt 125 149 131 94 122 621
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Ebenfalls auffallig ist ein Anteil von 61,6% Journalist:innen mit Masterabschluss (oder Aquiva-
lent) (Stichprobenwert: 50,0%) sowie 15,2% promovierte Journalist:innen (Stichprobenwert:
8,5%). Beide dieser Werte unterscheiden sich statistisch signifikant von den erwarteten Antei-
len (AR=2,9, p*<0,05; AR=3,0, p*<0,05). Insgesamt ist in Cluster 1 ein deutlicher Uberhang
akademischer Abschlisse festzuhalten (83,2%) im Vergleich zur Gesamtstichprobe (70,2%).
Die Aufschlisselung nach Ressorts zeigt einen Uberwiegenden Anteil von Politikjournalist:in-
nen (46,6%) gefolgt von Bildung und Wissenschaft (17%) sowie Wirtschaft (12,5%). Tatsach-
lich ist der Anteil von Politikjournalist:innen in dieser Subgruppe mehr als 20% hdher als in
jedem der anderen Cluster (siehe Tabelle 3 )und damit auch statistisch hochsignifikant
(AR=6,3, p*<0,05). Bemerkenswert ist auRerdem der verschwindend geringe Anteil von Life-

style-Journalist:innen von 2,3%, der sich auch statistisch signifikant von der Verteilung der

Stichprobe unterscheidet (AR=-3,2, p*<0,05).

Tabelle 3: Ressortverteilung nach Clustern

Nachrichten/ Aktuelles 7 15 12 7 13 54
% von Cluster 8,00%| 17,90%| 15,60%| 10,40% | 22,00%| 14,40%
Korrigiertes Residuum (AR) -2* 1 0,3 -1 1,8

Politik 41 17 18 1 6 83
% von Cluster 46,60% | 20,20% | 23,40%| 1,50%| 10,20%| 22,10%
Korrigiertes Residuum (AR) 6,3* -0,5 0,3 -4.5% -2,4%
Wirtschaft 11 8 8 4 4 35
% von Cluster 12,50% 9,50%| 10,40%| 6,00%| 6,80%| 9,30%
Korrigiertes Residuum (AR) 1,2 0,1 0,4 -1 -0,7

:g;lnst, Kultur und Feuille- 9 16 11 13 5 54
% von Cluster 10,20%| 19,00%| 14,30%| 19,40%| 8,50%| 14,40%
Korrigiertes Residuum (AR) -1,3 1,4 0 1,3 -14

Lokales und Regionales 2 6 3 6 3 20
% von Cluster 2,30% 710%| 3,90%| 9,00%| 5,10%| 5,30%
Korrigiertes Residuum (AR) -1,5 0,8 -0,6 1,5 -0,1

Bildung und Wissen-

schaﬂg 15 8 7 6 9 45
% von Cluster 17,00% 9,50%| 9,10%| 9,00%| 15,30%| 12,00%
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Korrigiertes Residuum (AR) 1,7 -0,8 -0,9 -0,8 0,8
Sport 1 4 8 16 11 40
% von Cluster 1,10% 4,80%| 10,40%| 23,90%| 18,60%| 10,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -3,3* -2* -0,1 3,9* 2,2*
Service und Lifestyle 2 10 10 14 8 44
% von Cluster 2,30%| 11,90%| 13,00%| 20,90%| 13,60%| 11,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -3,2% 0,1 0,4 2,6" 0,5
Gesamt 88 84 77 67 59 375
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

37,8% der Vertreter:innen von Cluster 1 produzieren ihre journalistischen Inhalte regelmafig

fur das Fernsehen (siehe Tabelle 4), was einen signifikanten Uberhang zum Durchschnitt dar-
stellt (AR=2,1, p*<0,05). Aulderdem ist der Anteil von Podcaster:innen in Cluster 1 am héchsten
(siehe Tabelle 5). Auf der Gegenseite werden in dieser Subgruppe signifikant seltener Inhalte
fur Social Media erstellt (26,5%, AR=-2,5, p*<0,05).

Tabelle 4: Veréffentlichungsplattform: Fernsehen

Nein 74 105 80 74 82 415
% von Cluster 62,20%| 72,90%| 66,10%| 81,30%| 69,50%| 70,00%
Korrigiertes Residuum (AR) -2,1* 0,9 -1 2,6” -0,1

Ja 45 39 41 17 36 178
% von Cluster 37,80%| 27,10%| 33,90%| 18,70%| 30,50%| 30,00%
Korrigiertes Residuum (AR) 2,1* -0,9 1 -2,6* 0,1

Gesamt 119 144 121 91 118 593
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Tabelle 5: Verdffentlichungsplattform: Podcast

Nein 100 125 105 85 110 525
% von Cluster 87,00% | 87,40%| 87,50% | 93,40% | 94,00%| 89,60%
Korrigiertes Residuum (AR) -1 -1 -0,8 1,3 1,8

Ja 15 18 15 6 7 61
% von Cluster 13,00%| 12,60%| 12,50%| 6,60%| 6,00%| 10,40%
Korrigiertes Residuum (AR) 1 1 0,8 -1,3 -1,8

Gesamt 115 143 120 91 117 586
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Dabei ist das Verbreitungsgebiet der im Cluster vertretenen Medien mit 77,7% Uberwiegend

Uberregional und der Anteil signifikant héher als erwartet (AR=5,1, p*<0,05). Die Eigentimer-

schaft verteilt sich zu 54,8% auf private Medien und zu 44,8% auf 6ffentlich-rechtliche. Der
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offentlich-rechtliche Medienanteil ist damit héher als in der Gesamtstichprobe (40,0%) — jedoch
statistisch nicht relevant. Ein Blick auf den historischen Medientyp der vertretenen Medienun-
ternehmen zeigt fir Cluster 1 einen deutlich erhéhten Anteil von Nachrichtenagenturen
(12,1%) im Vergleich zum Gesamtanteil (4,0%; AR=5,1, p*<0,05) sowie einen vergleichsweise
niedrigen Anteil von Zeitschriftenverlagen (3,2%, AR=-2,0, p*<0,05).

Mit durchschnittlich 25 Jahren Arbeitserfahrung und 42,3 Wochenarbeitsstunden sind die Jour-
nalist:innen aus Cluster 1 sowohl erfahrener als auch arbeitsamer als das Stichprobenmittel.
Ein signifikanter Unterschied besteht hierbei nur beim Vergleich der Wochenarbeitsstunden
mit Cluster 4 (Mittelwertdifferenz: 4,82). Dies spiegelt sich auch bei der Verteilung der Einkom-
men wider: in Cluster 1 gibt es den hdchsten Anteil der Einkommensklasse von 4801-6000
Euro (netto) monatlich (14,2% im Vergleich zum mittleren Anteil von 7,6%). Dieser Unterschied
ist statistisch signifikant (AR=2,9, p*<0,05). Weiters gibt es signifikant weniger Journalist:in-
nen, welche zwischen 1201 und 1800 Euro (0,9%, AR=-2,1, p*<0,05) sowie 1800 und 2400
Euro (8%, AR=-3,3, p<*0,05) verdienen. Vor diesem Hintergrund ist es etwas Uberraschend,
dass sich die Selbsteinschatzung des sozialen Status (auf einer Skala von 0=ganz unten und
10=ganz oben) kaum vom Stichprobenmittelwert abweicht (m,=6,84, x=6,76). Ahnlich verhalt
es sich bei der politischen Einstellung (0=links und 10=rechts) — die Journalist:innen aus Clus-
ter 1 sind ebenso wie die Gesamtstichprobe tendenziell eher links eingestellt (m;=3,56,
x=3,54).

Cluster 2

Cluster 2 weist einen Altersdurchschnitt von knapp 48 Jahren auf. Das entspricht in etwa dem
Stichprobendurchschnitt — signifikante Unterschiede zu anderen Clustern bestehen ebenfalls
nicht. Das Geschlechterverhaltnis ist ausgeglichen (49,7% weiblich und 50,3% mannlich) und
damit nahezu identisch mit der Gesamtstichprobe. Auch beim Bildungsgrad lassen sich keine
signifikanten Unterschiede zur Stichprobe oder anderen Clustern beobachten. 51,0% der Jour-
nalist:innen dieser Subgruppe besitzen einen Abschluss auf Master-Niveau — 68,9% verfugen
Uber einen akademischen Abschluss. Die Ressortverteilung zeigt einen Anteil von 20,2% Po-
litikberichterstattung, 19,0% Feuilleton, 17,9% Nachrichten und Aktuelles und 11,9% Lifestyle.
Das entspricht in etwa der Verteilung der Gesamtstichprobe, weshalb sich auch hier keine
statistisch signifikanten Unterschiede festhalten lassen. Bezlglich der Verdffentlichungsplatt-
form zeigen sich auch keine signifikanten Abweichungen vom Durchschnittswert. Etwa 50%
schreiben regelmafig fur den Printbereich und rund 70% fiir Online — letzteres ist Uber alle
Cluster hinweg der Spitzenwert, jedoch statistisch nicht signifikant.

Ein Blick auf das Verbreitungsgebiet der in Cluster 2 vertretenen Medien zeigt hingegen mit
47% einen signifikant hdheren Anteil von regionaler Berichterstattung (siehe Tabelle 6) als der
Gesamtanteil der Stichprobe (35,3%) (AR=3,5, p*<0,05). Auf der Gegenseite sind
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Uberregionale Medien mit 46,4% signifikant weniger vertreten als in der Gesamtstichprobe
(57%; AR=-3,0, p*<0,05).

Tabelle 6: Verbreitungsgebiet nach Clustern

Lokal 3 7 8 9 13 40
% von Cluster 2,50%| 4,60%| 6,20%| 9,60%| 10,60%| 6,50%
Korrigiertes Residuum (AR) -2* -1,1 -0,1 1,3 2,1*

Regional 22 71 36 33 56 218
% von Cluster 18,20% | 47,00% | 27,90%| 35,10%| 45,50%| 35,30%
Korrigiertes Residuum (AR) -4.,4* 3,5% -2F 0 2,7"

Uberregional 94 70 84 50 54 352
% von Cluster 77,70% | 46,40%| 65,10%| 53,20%| 43,90%| 57,00%
Korrigiertes Residuum (AR) 5,1* -3* 2,1 -0,8 -3,3*

Transnational/International 2 3 1 2 0 8
% von Cluster 1,70%| 2,00%| 0,80%| 2,10%| 0,00%| 1,30%
Korrigiertes Residuum (AR) 0,4 0,9 -0,6 0,8 -1,4

Gesamt 121 151 129 94 123 618
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Die Verteilung der Eigentimerschaft weist mit einem Verhaltnis von 58,3% privat-kommerziell
und 41,7% o6ffentlich-rechtlich keine signifikante Abweichung auf. 43% der vertretenen Medien
waren historisch ein Zeitungsverlag und knapp 40% ein Horfunkanbieter (in Osterreich trifft
dies nicht nur auf Radioangebote zu, sondern auch auf den ganzen ORF).

Mit 23,1 Jahren Berufserfahrung sind die Journalist:innen aus Cluster 2 nach jenen aus Cluster
1 am erfahrensten und liegen knapp ein Jahr Gber dem Stichprobendurchschnitt. Mit durch-
schnittlich 39,5 Wochenarbeitsstunden liegt Cluster 2 auch in dieser Kategorie genau im Stich-
probenmittel. Keiner dieser letzten beiden Befunde liefert statistisch signifikante Unterschiede.
Bezlglich des Einkommens zeigen sich ebenso wenig signifikante Unterschiede vom Mittel
wie bei der Selbsteinschatzung des sozialen Status (m,=6,89). Die politische Einstellung der
Journalist:innen aus Cluster 2 liegt mit m,=3,24 etwas weiter links als der mittlere Wert von
x=3,54. Einen statistisch signifikanten Unterschied gibt es zu Cluster 5, das mit einem Wert

von ms=4,02 deutlich rechter — wenngleich immer noch eher links — eingestellt ist (p*=0,008).

Cluster 3

Mit einem Durchschnitt von 46,5 Jahren sind die Journalist:innen dieser Subgruppe leicht jun-

ger als der Gesamtdurchschnitt. Im Vergleich mit Cluster 1 liegt der Durchschnitt vier Jahre

darunter, jedoch ist dieser Unterschied statistisch nicht signifikant. 51,9% der Vertreter:innen

aus Cluster 3 sind weiblich, 48,1% mannlich — das Geschlechterverhaltnis weicht also kaum

von der gesamten Stichprobe ab. Die Aufschlisselung nach Ressortzugehdrigkeit zeigt einen
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Anteil von 23,4% Politik, 15,6% Nachrichten und Aktuelles, 14,3% Feuilleton, 13,0% Lifestyle
und jeweils rund 10% Wirtschaft und Sport. Diese Verteilung unterscheidet sich nicht nennens-
wert von der Stichprobe, weshalb hierbei auch keine signifikanten Unterschiede vorzufinden
sind. Auffallend ist der Blick auf die genutzten Veréffentlichungsplattformen, welche in Cluster
3 eine geringere Affinitat zu neuen, digitalen Medienkanalen suggeriert. Statistisch signifikant
ist die geringere Bespielung von webbasierten Nachrichtenseiten (56,9%; AR=-2,0, p*<0,05,
siehe Tabelle 8), Nachrichten-Apps (16,8%; AR=-2,4, p*<0,05) und E-Mail-Newslettern (10,7 %;
AR=2,7, p*<0,05). Gleichzeitig weist diese Subgruppe mit 43,9% aber auch den geringsten

Anteil von Print auf (siehe Tabelle 7)

Tabelle 7: Veréffentlichungsplattform: Print

Nein 56 71 69 37 55 288
% von Cluster 47,90%| 49,30%| 56,10%| 40,70% | 46,60%| 48,60%
Korrigiertes Residuum (AR) -0,2 0,2 1,9 -1,6 -0,5

Ja 61 73 54 54 63 305
% von Cluster 52,10%| 50,70% | 43,90%| 59,30%| 53,40%| 51,40%
Korrigiertes Residuum (AR) 0,2 -0,2 -1,9 1,6 0,5

Gesamt 117 144 123 91 118 593
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Tabelle 8: Verdffentlichungsplattform: Web

Nein 44 43 53 28 42 210
% von Cluster 37,00%| 29,90% | 43,10%| 30,80%| 35,60%| 35,30%
Korrigiertes Residuum (AR) 0,4 -1,6 2" -1 0,1

Ja 75 101 70 63 76 385
% von Cluster 63,00% | 70,10% | 56,90% | 69,20%| 64,40%| 64,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -0,4 1,6 -2* 1 -0,1

Gesamt 119 144 123 91 118 595
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Beziiglich des Verbreitungsgebietes lasst sich mit 65,1% ein statistisch signifikanter Uberhang
von Uberregionalen Angeboten festhalten (AR=2,1, p*<0,05) sowie ein ebenfalls signifikant
geringerer Anteil regionaler Berichterstattung (27,9%, AR=-2,0, p*<0,05) — immer im Vergleich
zur Gesamtstichprobe. Bei der Eigentimerschaft zeigt sich mit 48,1% ein signifikant héherer
Anteil 6ffentlich-rechtlicher Medien (AR=2,1, p*<0,05) und parallel dazu ein signifikant gerin-
gerer Anteil von Medien in privater Hand (AR=-2,1, p*<0,05). Der historische Medientyp be-

steht fur Cluster 3 zu 38,3% aus Zeitungsverlagen sowie einem Hochstwert von 45,9%
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Horfunkanbietern (siehe Tabelle 9) — signifikante Abweichungen von der Gesamtstichprobe gibt

es hier jedoch nicht.

Tabelle 9: Historischer Medientyp nach Clustern

Zeitungsverlag 51 65 51 45 61 273
% von Cluster 41,10%| 43,00%| 38,30% | 47,90% | 49,60%| 43,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -0,6 -0,2 -1,4 0,9 1,5
Zeitschriftenverlag 4 16 7 14 5 46
% von Cluster 3,20%| 10,60%| 5,30%| 14,90%| 4,10%| 7,40%
Korrigiertes Residuum (AR) -2* 1,7 -1 3* -1,6
TV-Anbieter 3 4 6 1 2 16
% von Cluster 2,40%| 2,60%| 4,50%| 1,10%| 1,60%| 2,60%
Korrigiertes Residuum (AR) -0,1 0,1 1,6 -1 -0,7
Horfunkanbieter 49 60 61 27 50 247
% von Cluster 39,50%| 39,70%| 45,90%| 28,70%| 40,70%| 39,50%
Korrigiertes Residuum (AR) 0 0,1 1,7 -2,3* 0,3
Nachrichtenagentur oder

Mediendienstg (= 2 5 £ L =
% von Cluster 12,10%| 1,30%| 3,00%| 3,20%| 0,80%| 4,00%
Korrigiertes Residuum (AR) 51* -1,9 -0,7 -0,4 -2F

Nativer Onlineanbieter 2 4 3 4 4 17
% von Cluster 1,60%| 2,60%| 2,30%| 4,30%| 3,30%| 2,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -0,8 -0,1 -0,4 1 0,4

kein hauptsachlicher Medi-

enbetriet? . ¢ L ¢ g L
% von Cluster 0,80%| 0,00%| 0,80%| 0,00%| 0,00%| 0,20%
Korrigiertes Residuum (AR) 1,2 -1,5 -1,3 1,4 -1,3

Gesamt 124 151 133 94 123 625
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Die durchschnittliche Arbeitserfahrung von Journalist:innen dieser Untergruppe (21,5 Jahre)
liegt leicht unter dem Stichprobendurchschnitt — jedoch gibt es keine statistisch signifikanten
Unterschiede zu den anderen Clustern. Fir die durchschnittlichen Wochenarbeitsstunden
(39,7) gelten dieselben Aussagen. Auf der Einkommens-Ebene ist vor allem der hdchste Anteil
niedriger Lohnklassen hervorzuheben. 7,1% der Journalist:innen aus Cluster 3 verdienen zwi-
schen 601 und 1200 Euro monatlich — das ist signifikant mehr als der Gesamtdurchschnittsan-
teil von 3,4% (AR=2,6, p*<0,05). Die Selbsteinschatzung des sozialen Status weicht im Mittel
m;=6,83 nicht nennenswert von der Stichprobe ab (x=6,76). Auf der Links-Rechts-Achse ord-
nen sich die Journalist:innen dieser Subgruppe hingegen etwas linker ein (m5;=3,32) als der
Durchschnitt (x=3,54).

57



Cluster 4

Das Durchschnittsalter betragt in Cluster 4 45,9 Jahre, was etwa eineinhalb Jahre unter dem
Stichprobenmittel liegt, und einen statistisch signifikanten Altersunterschied von 4,85 Jahren
zu Cluster 1 bedeutet (p*=0,037). Bei der Geschlechterverteilung (48,9% weiblich, 51,1%
mannlich) gibt es hingegen keine statistisch signifikante Abweichung vom erwarteten Wert. Mit
62,4% Journalist:innen mit akademischem Abschluss liegt Cluster 4 rund 8% unter dem Stich-
probenmittel. Einen Unterschied gibt es auch bei den Masterabschliissen (oder Aquivalenten)
— mit 40,9% liegt auch hier der Anteil deutlich unter den durchschnittlichen 50%. Gleich meh-
rere statistisch signifikante Unterschiede zeigen sich bei der Ressortverteilung. Zunachst sei
ein verschwindend geringer Anteil von Politikjournalist:innen berichtet (1,5%), der im Stichpro-
benmittel 22,1% betragt und Uber alle restlichen Cluster mindestens 10,2%. Diese Abweichung
ist statistisch hochsignifikant (AR=-4,5, p*<0,05). Ebenfalls statistisch signifikant ist ein Anteil
von 23,9% Sportjournalist:innen in Cluster 4, welcher mit Abstand der hochste aller Cluster ist
und rund 13% Uber dem Stichprobendurchschnitt liegt (AR=3,9, p*<0,05). Einen deutlichen
Uberhang gibt es auch beim Lifestyle-Ressort, welches mit 20,9% vertreten ist (AR=2,6,
p*<0,05). Fur die bespielten Verdffentlichungsplattformen ist im Vergleich zum Gesamtmittel
insbesondere ein geringerer Anteil von Radio (15,4%; AR=-2,7, p*<0,05, siehe Tabelle 10) und
Fernsehen (18,7%; AR=-2,6, p*<0,05, siehe Tabelle 4) hervorzuheben. Daflr werden in Cluster
4 — wie in Tabelle 11 zu sehen — signifikant 6fter Social-Media-Kanale bespielt (46,2%; AR=2,1,
p*<0,05).

Tabelle 10: Veréffentlichungsplattform: Radio

Nein 87 102 85 77 82 433
% von Cluster 74,40%| 70,80%| 69,70% | 84,60%| 70,10%| 73,30%
Korrigiertes Residuum (AR) 0,3 -0,8 -1 2,7* -0,9

Ja 30 42 37 14 35 158
% von Cluster 25,60% | 29,20%| 30,30%| 15,40%| 29,90% | 26,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -0,3 0,8 1 -2,7* 0,9

Gesamt 117 144 122 91 117 591
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Tabelle 11: Veroffentlichungsplattform: Social Media

Nein 86 88 82 49 71 376
% von Cluster 73,50%| 61,10%| 67,80% | 53,80% | 60,20%| 63,60%
Korrigiertes Residuum (AR) 2,5* -0,7 1,1 -2,1* -0,9

Ja 31 56 39 42 47 215
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% von Cluster 26,50% | 38,90% | 32,20%| 46,20% | 39,80%| 36,40%
Korrigiertes Residuum (AR) -2,5% 0,7 -1,1 2,1* 0,9

Gesamt 117 144 121 91 118 591
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

35,1% der Journalist:innen dieser Subgruppe arbeiten fur ein Medium mit regionaler Reich-
weite und 53,2% fir ein Uberregionales Medium. Auffallend ist ein Anteil von nahezu drei Vier-
teln privater Medien (74,7%) im Vergleich zum Stichprobenmittel von 60% (AR=3,2, p*<0,05)
(siehe Tabelle 12). Ebenfalls statistisch signifikant ist auf der Kehrseite der verhaltnismafig
geringe Anteil von o6ffentlich-rechtlichen Medien in diesem Cluster (25,3%) (AR=-3,2, p*<0,05).

Tabelle 12: Eigentlimerschaft nach Clustern

Privat-kommerziell 69 88 68 71 79 375
% von Cluster 55,20%| 58,30%| 51,90%| 74,70% | 64,20%| 60,00%
Korrigiertes Residuum (AR) -1,2 -0,5 -2,1* 3,2" 1,1

Offentlich(-rechtlich) 56 63 63 24 44 250
% von Cluster 44.80% | 41,70%| 48,10%| 25,30%| 35,80%| 40,00%
Korrigiertes Residuum (AR) 1,2 0,5 2,1* -3,2* -1,1

Gesamt 125 151 131 95 123 625
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zu diesem Befund passt, dass in Hinblick auf den historischen Medientyp Hoérfunkanbieter in
dieser Subgruppe ebenfalls relativ schwach vertreten sind (28,7%; AR=-2,3, p*<0,05) — insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass der gesamte ORF historisch als Horfunkanbieter aufge-
treten ist. Erwahnenswert ist auRerdem der héchste Anteil von Zeitschriftenverlagen in dieser
Subgruppe (14,9%; AR=3,0, p*<0,05).

Mit durchschnittlich 20,7 Jahren Arbeitserfahrung ist Cluster 4 das am wenigsten erfahrene.
AulRerdem weist es die geringsten Wochenarbeitsstunden auf (37,5). Letzteres aulert sich in
einer statistisch signifikant niedrigeren Wochenarbeitszeit im Vergleich zu Cluster 1
(p*=0,041). Bezogen auf das Einkommen lasst sich Cluster 4 im Vergleich zu den anderen
Subgruppen als verhaltnismaRig geringverdienend einordnen (siehe Tabelle 13). Wahrend die
Einkommensklassen 1201-1800 Euro (8,8%; AR=2,2, p*<0,05) und 1801-2400 Euro (34,1%;
AR=4,0, p*<0,05) relativ stark vertreten sind, kommen Einkommen von 4801 bis 6000 Euro
beispielsweise gar nicht vor (AR=-3,0, p*<0,05). Folglich ist es auch wenig verwunderlich, dass
Journalist:innen aus dieser Subgruppe den eigenen sozialen Status am niedrigsten einschat-
zen (m,=6,18, X=6,76). Tatsachlich unterscheidet sich Cluster 4 bei diesem Merkmal statistisch
signifikant von allen anderen Clustern. Die politische Einstellung weicht hingegen nur wenig
vom Durchschnittswert ab (m,=3,70, X=3,54).
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Tabelle 13: Einkommensverteilung nach Clustern

0-600 EUR 0 1 1 1 1 4
% von Cluster 0,00% 0,70%| 0,80%| 1,10%| 0,90%| 0,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -1 0 0,2 0,5 0,3
601-1200 EUR 1 3 9 3 4 20
% von Cluster 0,90% 2,10%| 7,0%| 3,30%| 3,60%| 3,40%
Korrigiertes Residuum (AR) -1,7 -1 2,6* -0,1 0,1
1201-1800 EUR 1 9 5 8 3 26
% von Cluster 0,90% 6,40%| 4,00%| 8,80%| 2,70%| 4,50%
Korrigiertes Residuum (AR) 2,17 1,3 -0,3 2,2" -1
1801-2400 EUR 9 22 26 31 22 110
% von Cluster 8,00% | 15,70%| 20,60%| 34,10%| 20,00%| 19,00%
Korrigiertes Residuum (AR) -3,3* -1,1 0,5 4* 0,3
2401-3000 EUR 28 30 31 16 26 131
% von Cluster 24,80%| 21,40%| 24,60%| 17,60% | 23,60%| 22,60%
Korrigiertes Residuum (AR) 2,1 -0,4 0,7 -1,2 0,7
3001-3600 EUR 33 31 25 14 25 128
% von Cluster 29,20%| 22,10% | 19,80% | 15,40% | 22,70%| 22,10%
Korrigiertes Residuum (AR) 2" 0 -0,7 -1,7 0,2
3601-4800 EUR 21 30 16 16 15 98
% von Cluster 18,60% | 21,40%| 12,70%| 17,60%| 13,60%| 16,90%
Korrigiertes Residuum (AR) 0,5 1,6 -1,4 0,2 -1
4801-6000 EUR 16 9 10 0 9 44
% von Cluster 14,20% 6,40%| 7,90%| 0,00%| 8,20%| 7,60%
Korrigiertes Residuum (AR) 2,9" -0,6 0,2 -3* 0,3
6001-7200 EUR 4 5 1 2 3 15
% von Cluster 3,50% 3,60%| 0,80%| 2,20%| 2,70%| 2,60%
Korrigiertes Residuum (AR) 0,7 0,8 -1.4 -0,3 0,1
Mehr als 7200 EUR 0 0 2 0 2 4
% von Cluster 0,00% 0,00%| 1,60%| 0,00%| 1,80%| 0,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -1 -1,1 1,4 -0,9 1,6
Gesamt 113 140 126 91 110 580
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Cluster 5

Mit 46,3 Jahren sind die Journalist:innen aus Cluster 5 im Schnitt ein Jahr junger als die Ge-
samtstichprobe. Das Geschlechterverhaltnis von 52,5% Frauen und 47,5% Mannern weist die-
ser Subgruppe den hdéchsten Frauenanteil zu. Der Blick auf die akademischen Abschlisse
zeigt mit 39,8% den niedrigsten Anteil von Masterabschliissen (oder Aquivalenten). Dieser ist
signifikant niedriger als der Gesamtdurchschnitt von 50% (AR=-2,5, p*<0,05). Gleichzeitig fin-
det sich in Cluster 5 der gré3te Anteil von Journalist:innen mit Lehre (4,9%, AR=2,2, p*<0,05)

und Journalist:innen deren hdchster Bildungsabschluss die Matura ist (35%). Dies lasst den
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Schluss zu, dass Vertreter:innen aus dieser Subgruppe den geringsten akademischen Bil-

dungsgrad aufweisen (siehe Tabelle 14)— allerdings auf einem ahnlichen Niveau wie Cluster 4.

Tabelle 14: Akademischer Bildungsgrad nach Clustern

Allgemeinbildende Pflicht-

< cﬁul o 0 0 2 1 0 3
% von Cluster 0,00%| 0,00%| 1,50% 1,10%| 0,00%| 0,50%
Korrigiertes Residuum (AR) -0,9 -1 2,0* 0,9 -0,9

Lehre 0 1 4 3 6 14
% von Cluster 0,00%| 0,70%| 3,10% 3,20%| 4,90%| 2,30%
Korrigiertes Residuum (AR) -1,9 -1,5 0,7 0,7 2,2*

Matura 16 27 14 21 29 107
% von Cluster 12,80%| 17,90%| 10,80%| 22,60%| 23,60%| 17,20%
Korrigiertes Residuum (AR) -1,5 0,3 -2,2% 1,5 -2,1%
Bachelor 8 17 15 15 18 73
% von Cluster 6,40% | 11,30%| 11,50%| 16,10%| 14,60%| 11,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -2,1% -0,2 -0,1 1,4 1,1

:\g;glster, Master oder Dip- 77 77 20 38 49 311
% von Cluster 61,60%| 51,00%| 53,40%| 40,90%| 39,80%| 50,00%
Korrigiertes Residuum (AR) 2,9* 0,3 1,0 -1,9 -2,5*
Promotion 19 10 12 5 7 53
% von Cluster 15,20%| 6,60%| 9,20% 5,40%| 5,70%| 8,50%
Korrigiertes Residuum (AR) 3* -1 0,3 -1,2 -1,3
Hochschulstudium begon-

nen, aber nicht abge- 5 19 13 10 14 58
schlossen

% von Cluster 4,00%| 12,60%| 10,00%| 10,80%| 11,40%| 9,30%
Korrigiertes Residuum (AR) -2,4* 1,3 0,1 0,3 0,7

Gesamt 125 151 130 93 123 622
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% [ 100,00%

Die Aufteilung nach Ressorts zeigt den hochsten Anteil von Journalist:innen aus dem Ressort
Nachrichten und Aktuelles (22,0%), den geringsten Anteil von Vertreter:innen aus dem Feuil-
leton (8,5%) und einen durchschnittlich hohen Anteil von Lifestyle-Journalist:innen (13,6%).
Signifikante Unterschiede lassen sich beim schwach vertretenen Politikressort beobachten
(10,2%, AR=-2,4, p*<0,05) sowie beim Uberdurchschnittlichen Anteil von Sportjournalist:innen
(18,6%, AR=2,2, p*<0,05). Beziglich der bevorzugten Veréffentlichungsplattformen zeigt sich
ein Uberproportional hoher Anteil von Nachrichten-Apps (33,1%; AR=2,1, p*<0,05), Messen-
ger-Diensten (9,5%; AR=3,1, p*<0,05) und E-Mail-Newslettern (28,0%; AR=2,7, p*<0,05). Da-
raus abgeleitet scheint es in Cluster 5 eine bemerkenswerte Tendenz zur Nutzung direkter

Verbreitungskanale zu geben (siehe Tabelle 15, Tabelle 16, Tabelle 17).
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Tabelle 15: Verbreitungsplattform: Nachrichten-Apps

Nein 89 101 99 67 79 435
% von Cluster 78,10% | 71,10%| 83,20%| 73,60%| 66,90% | 74,50%
Korrigiertes Residuum (AR) 1 -1,1 24" -0,2 2,17

Ja 25 41 20 24 39 149
% von Cluster 21,90% | 28,90%| 16,80%| 26,40%| 33,10%| 25,50%
Korrigiertes Residuum (AR) -1 1,1 -2,4* 0,2 2,1*

Gesamt 114 142 119 91 118 584
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Tabelle 16: Verbreitungsplattform: Messenger

Nein 111 139 119 88 105 562
% von Cluster 95,70%| 97,20%| 98,30%| 96,70%| 90,50% | 95,70%
Korrigiertes Residuum (AR) 0 1 1,6 0,5 -3,1*

Ja 5 4 2 3 11 25
% von Cluster 4,30%| 2,80% 1,70%| 3,30%| 9,50%| 4,30%
Korrigiertes Residuum (AR) 0 -1 -1,6 -0,5 3,1*

Gesamt 116 143 121 91 116 587
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Tabelle 17: Verbreitungsplattform: E-Mail-Newsletter

Nein 91 113 108 79 85 476
% von Cluster 78,40% | 78,50%| 89,30% | 86,80%| 72,00%| 80,70%
Korrigiertes Residuum (AR) -0,7 -0,8 2,7* 1,6 -2,7*

Ja 25 31 13 12 33 114
% von Cluster 21,60%| 21,50%| 10,70% | 13,20% | 28,00%| 19,30%
Korrigiertes Residuum (AR) 0,7 0,8 2,77 -1,6 2,7"

Gesamt 116 144 121 91 118 590
% von Cluster 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Interessant ist aulierdem auch der Blick auf das Verbreitungsgebiet der vertretenen Medien.

Mit 10,6% weist Cluster 5 den gréf3ten Anteil von Lokaljournalist:innen auf (AR=2,1, p*<0,05)

und gleichzeitig auch einen starken Uberhang von Medien mit regionalem Verbreitungsgebiet
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(45,5%, AR=2,7, p*<0,05). Lokal- und Regionaljournalismus ist in dieser Subgruppe demnach
am prominentesten vertreten. Bei der Eigentimerschaft zeigt sich hingegen ein Verhaltnis von
64,2% privaten und 35,8% offentlich-rechtlichen Medien, welches nur schwach von der Vertei-
lung der Gesamtstichprobe abweicht. Zum historischen Medientyp seien fir Cluster 5 insbe-
sondere die kaum vertretenen Nachrichtenagenturen (0,8%; AR=-2,0, p*<0,05) hervorgeho-
ben. Journalist:innen aus dieser Subgruppe besitzen aulterdem durchschnittlich 21,7 Jahre
Arbeitserfahrung und arbeiten 41,7 Stunden die Woche. Beide dieser Werte decken sich in
etwa mit dem Stichprobendurchschnitt. Die verschiedenen Einkommensklassen verteilen sich
in Cluster 5 ebenfalls dhnlich zur Gesamtstichprobe — statistisch signifikante Uber- oder Un-
terreprasentation gibt es fir diese Variable nicht. Dieser Befund deckt sich mit der Selbstein-
schatzung des sozialen Status, welche ebenfalls in etwa dem Gesamtmittelwert entspricht
(ms=6,86, x=6,76). Fir die politische Einstellung zeigt sich hingegen das interessante Bild,
dass Cluster 5 einen Mittelwert von ms=4,02 aufweist, welcher deutlich Gber dem Stichproben-
mittel von X=3,54 liegt. Damit ist diese Subgruppe politisch signifikant rechter eingestellt als
Cluster 2 (p*=0,008) und Cluster 3 (p*=0,032).

5.3 Regressionsanalyse

Im Gegensatz zu den im vorherigen Abschnitt durchgefuhrten Mittelwertvergleichen und
Kreuztabellenanalysen, die zur Ermittlung statistisch signifikanter clusterspezifischer Unter-
schiede dienten, wird nun dargestellt, welche Faktoren die Clusterzugehdrigkeit tatsachlich
vorhersagen. Die unterschiedlichen Fragestellungen und statistischen Ansatze von Gruppen-
vergleichen und Regressionsmodellen implizieren, dass statistisch signifikante Gruppenunter-
schiede in Bezug auf ein bestimmtes Merkmal nicht zwingend mit einem statistisch signifikan-
ten Einfluss desselben auf die Gruppenzugehdrigkeit einhergehen missen und umgekehrt.

Wie in Kapitel 4.3.3 Multinomiale logistische Regression ausgefihrt, dient die multinomiale lo-
gistische Regression in dieser Arbeit dazu, zu ermitteln, welche Faktoren die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten journalistischen Subkultur (einem Cluster) am besten vorhersagen (Field,
2013: 879). Die Clusterzugehdrigkeit fungiert demnach als abhangige Variable, deren Auspra-
gung im Regressionsmodell durch die in Kapitel 2.6 Ein Modell, viele Einflisse theoretisch her-

geleiteten unabhangigen Einflussvariablen erklart wird.

5.3.1 Modellgiite und Anpassungsmafle

Das Nagelkerke Pseudo R? zeigt fir das multinomial logistische Regressionsmodell einen Wert
von 0,824 (Cox & Snell R#=0,791), was eine sehr hohe Modellgiite und einen starken Zusam-
menhang zwischen Pradiktoren und abhangiger Variable signalisiert. Da es sich um ein logis-

tisches Regressionsmodell handelt, ist das Pseudo R? zwar kein direktes Mal} fir die erklarte

63



Varianz wie in linearen Modellen, jedoch liefert Nagelkerkes R? ein Maf3, welches vergleichbar
ist mit dem R? in linearen Modellen. Dies wird erreicht durch die Anpassung des Pseudo R?
von Cox & Snell, sodass das Nagelkerke R? ebenfalls einen Maximalwert (bei einer vollstan-
digen Erklarung der Varianz) von 1 erreichen kann (Nagelkerke, 1991). Darauf basierend Iasst
sich also aussagen, dass das erstellte Regressionsmodell etwa 80 % der Varianz der abhan-
gigen Variable — der Zugehorigkeit zu bestimmten journalistischen Subkulturen — erklart.

Um die Anpassung des Modells im Vergleich zum Nullmodell zu schatzen wurde ein Like-
lihood-Quotienten-Test durchgefuhrt. Der -2 Log-Likelihood-Wert des geschatzten Modells
(335,84) ist deutlich kleiner als jener des Nullmodells (657,88), was zeigt, dass es eine deutli-
che Verbesserung darstellt. Dabei ist der Unterschied zwischen den Modellen statistisch hoch-
signifikant (x3(196)=322,05, p*<0,001), was inhaltlich bedeutet, dass die Pradiktoren und
Kovariaten des multinomial logistischen Regressionsmodels einen signifikanten Beitrag zur
Vorhersage der Gruppenzugehdrigkeit leisten. Das Gesamtmodell ist demnach statistisch sig-

nifikant.

5.3.2 Gesamtmodell: Pradiktoren

Welche unabhangigen Variablen einen Einfluss auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
journalistischen Subkultur in Osterreich besitzen, ist in Tabelle 18 abgebildet. Dabei beziehen
sich die Werte auf das Gesamtmodell und sind entsprechend zu interpretieren. Die Eigen-
schaften der multinomialen logistischen Regression fihren dazu, dass Effektstarken und -rich-
tungen nur in Bezug auf die jeweiligen Cluster berechnet werden. Diese werden in Kapitel

5.3.3 Clusterspezifische EffektgroBen und -richtungen berichtet.

Tabelle 18: Prédiktoren der Regressionsanalyse

Alter 17,759 4 0,001
Geschlecht 6,450 4 0,168
Arbeitserfahrung 15,398 4 0,004
Bildungsgrad 32,863 24 0,107
Einkommen 77,190 36 <0,001
Historischer Medientyp 45,587 20 <0,001
Verbreitungsgebiet 21,260 12 <0,001
Medieneigentiimerschaft 6,493 4 0,165
Ressortzugehdrigkeit 66,629 28 <0,001
Veroffentlichungsplattform: Print 13,118 4 0,011
Veréffentlichungsplattform: Radio 8,410 4 0,078
Veréffentlichungsplattform: Fernsehen 15,032 4 0,005
Veréffentlichungsplattform: Web 5,927 4 0,305
Veroéffentlichungsplattform: Nachrichtenapps 8,657 4 0,070
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Veroffentlichungsplattform: Podcasts 11,223 4 0,024
Verbéffentlichungsplattform: Social Media 4,320 4 0,364
Verdéffentlichungsplattform: Messenger Apps 4,198 4 0,380
Verdftfentlichungsplattform: E-Mail-Newsletter 5,835 4 0,212
Freiheit Themenauswahl 24,047 12 0,200
Tracking von Web-Metriken 5,533 4 0,237
Sozialer Status 18,719 4 <0,001
Politische Einstellung 3,041 4 0,551

Statistisch signifikante Pradiktoren:

Die Regressionsanalyse zeigt einen statistisch signifikanten Einfluss des Alters auf die abhan-
gige Variable (x2(4)=17,759, p*=0,001). Das Alter von Journalist:innen bedingt demnach malf3-
geblich die Zugehorigkeit zu bestimmten Subkulturen. Das bedeutet wiederum, dass sich al-
tere und juingere Journalist:innen oft in Bezug auf die Bestandteile journalistischer Kultur nach
Hanitzsch (2007a) unterscheiden — oder zumindest dem Rollenverstandnis und den ethischen
Sichtweisen, welche fir die Clusterbildung herangezogen wurden. Konkret dul3ern kann sich
das in altersbedingt unterschiedlichen Ansichten bezuglich journalistischer Aufgaben und ethi-
scher Fragestellungen. Eng verbunden mit dem Alter — wenngleich nicht zu stark korreliert
(siehe Kapitel 4.3.3 Multinomiale logistische Regression) — ist die Arbeitserfahrung, welche
ebenfalls einen signifikanten Einfluss aufweist (x2(4)=15,398, p*=0,004). Hochrelevant fur die
Vorhersage der Zugehdrigkeit zu den verschiedenen Clustern ist auRerdem das Einkommen
(x2(36)=77,190, p*<0,001). Der Chi-Quadrat-Wert von 77,190 bei 36 Freiheitsgraden ist Gber
alle Modellvariablen der héchste und deutet darauf hin, dass sich die beobachteten Daten
stark von dem unterscheiden, was das Modell erwarten wirde, wenn es keinen Zusammen-
hang zwischen Einkommen und Clusterzugehorigkeit gabe. Ein weiterer starker Pradiktor ist
der historische Medientyp. Diese Variable erfasst, welchem Medientyp das arbeitgebende Me-
dienunternehmen der befragten Journalist:innen urspriinglich zugeordnet werden kann. Der
Zusammenhang mit der journalistischen Subkultur ist in jedem Fall statistisch signifikant
(x2(20)= 45,587, p*<0,001). Weiters zeigt die multinomiale logistische Regression wie theore-
tisiert auch einen Einfluss des Verbreitungsgebietes auf die Auspragung der journalistischen
Kultur. Auch dieser Effekt fallt stark und eindeutig statistisch signifikant aus (x2(12)= 21,260,
p*<0,001). Welcher Subkultur die Journalist:innen angehdren, hangt weiters davon ab, in wel-
chem Ressort sie arbeiten. Der dazugehorige Chi-Quadrat-Wert ist nach jenem der Einkom-
mensvariable der héchste und Ubersetzt sich in eine hohe statistische Signifikanz (x2(28)=
66,629, p*<0,001). Das Regressionsmodell sollte aulerdem prifen, ob die Verwendung be-
stimmter Veréffentlichungsplattformen die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten journalistischen
Subkultur beeinflusst. Dabei handelt es sich fir jede Plattform jeweils um eine dichotome Va-
riable mit den Auspragungen ,Ja“ und ,Nein®. Tabelle 18 zeigt, dass es einen signifikanten Un-

terschied fiir die Auspragung der journalistischen Kultur macht, wenn Journalist:innen fir ein
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Printprodukt produzieren im Vergleich dazu, wenn das nicht der Fall ist (x2(4)= 13,118,
p*=0,011). Dasselbe gilt fur Fernsehen (x2(4)= 15,032, p*=0,005) und Podcasts (x2(4)=
11,223, p*=0,024). An dieser Stelle hervorzuheben ist, dass diese drei Plattformvariablen von
allen statistisch signifikanten Einflussfaktoren die niedrigsten Chi-Quadrat-Werte aufweisen
und entsprechend auch die hochsten p-Werte. Die Auflistung signifikanter Einflisse beschlief3t
die Selbsteinschatzung des sozialen Status. Diese Variable erfasst, wo sich die Befragten in
einer hierarchischen Gesellschaftsordnung selbst einordnen, und beeinflusst statistisch signi-

fikant die Auspragung der journalistischen Kultur (x2(4)= 18,719, p*<0,001).

Statistisch nicht signifikante Pradiktoren

Eine haufig berlcksichtigte soziodemografische Kontrollvariable — welche auch in vorliegen-
dem Regressionsmodell miteinbezogen wurde — ist das Geschlecht. Allerdings konnte kein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Zugehorigkeit zu
einem bestimmten journalistischen Cluster gezeigt werden (x2(4)=6,450, p=0,168). Auch der
akademische Bildungsgrad der Journalist:innen besitzt keinen Einfluss auf die Auspragung
journalistischer Kultur, wenngleich der kritische p-Wert von 0,05 in Falle dieser Variable knap-
per verfehlt wird (x2(24)=32,863, p=0,107). Ebenso wenig hat es einen Einfluss, ob die Jour-
nalist:innen fur ein privates oder ein 6ffentlich-rechtliches Medium arbeiten. Die Medieneigen-
timerschatft liefert keinen Beitrag zur Vorhersage der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten jour-
nalistischen Subkultur (x2(4)=6,493, p=0,165). Bei der Uberprifung des Einflusses unter-
schiedlicher Veréffentlichungsplattformen verfehlen sowohl die Radioproduktion (x2(4)=8,410,
p=0,078) als auch das Erstellen journalistischer Inhalte fir Nachrichtenapps (x2(4)=8,657,
p=0,070) den bendtigten p-Wert fir die statistische Signifikanz knapp. Weniger knapp ist das
Bild bei den Plattformen Web (x2(4)=5,927, p=0,305), Social Media (x2(4)=4,320, p=0,364),
Messenger-Apps (x2(4)= 4,198, p=0,380) und E-Mail-Newsletter (x2(4)=5,835, p=0,212). An-
ders als in Kapitel 2.6 Ein Modell, viele Einflisse theoretisch argumentiert ist es fir die Zuge-
horigkeit zu einer journalistischen Subkultur nicht relevant, wie frei Journalist:innen bei der
Ausubung ihrer Arbeit und insbesondere bei der Themenauswahl sind (x2(12)=24,047,
p=0,212). Auch die (Nicht-)Verwendung von Technologien zur Messung der Performance jour-
nalistischer — Inhalte etwa durch Web-Metriken — macht fir die Auspréagung der journalisti-
schen Kultur keinen Unterschied (x2(4)=5,533, p=0,237). Letztlich sei berichtet, dass die Va-
riable politische Einstellung von allen Modellvariablen den kritischen p-Wert von 0,05 mit dem
groBten Abstand verfehlt (x2(4)=3,041, p=0,551). Ob Journalist:innen politisch tendenziell
rechts oder links eingestellt sind, besitzt demnach keinerlei Einfluss auf ihre Zugehérigkeit zu

einer bestimmten journalistischen Subkultur.
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5.3.3 Clusterspezifische EffektgroBen und -richtungen

Da die multinomiale logistische Regression darauf ausgelegt ist, die Wahrscheinlichkeit der
Zugehorigkeit zu verschiedenen Kategorien der abhéngigen Variable zu modellieren und sich
dadurch eine hohe Modellkomplexitét ergibt (welche durch die hohe Anzahl unabhangiger Va-
riablen zusatzlich erhéht wird), sind auch die Einzeleffekte komplexer und erfordern eine dif-
ferenzierte, clusterspezifische Darstellung. Die Effektstéarken und -richtungen werden dem-
nach immer relativ zu einer Referenzkategorie interpretiert — in vorliegender Analyse ist dies
Cluster 1 (begriindet in Kapitel 4.3.3 Multinomiale logistische Regression). Daher ist es auch
moglich, dass dieselbe unabhéngige Variable unterschiedliche Effektrichtungen fir verschie-
dene Cluster haben kann. Diese Heterogenitat der Effektrichtungen kann ebenfalls nur durch
eine getrennte Darstellung der Effekte fir jedes Cluster verdeutlicht werden. AuBerdem ist die
Effektstarke von Einflussvariablen in einem multinomial logistischen Regressionsmodell nur
Uber die Odds Ratios (Exp(B)) in Form von Wahrscheinlichkeitsanderungen der Clusterzuge-
hérigkeit bei einer Veranderung der unabhangigen Variable quantifizierbar. Auch die Odds
Ratios sind nur in Bezug auf ein spezifisches Cluster darstellbar. Aus all den genannten Grtin-
den werden in folgendem Abschnitt die einzelnen EffektgréBen und -richtungen clusterspezi-
fisch dargestellt.

Dabei werden zunéchst nur die Werte der metrischen Einflussvariablen berlcksichtigt, da
diese eindeutiger zu interpretierende Werte aufweisen als die kategorialen Einflussvariablen.
Letztgenannte eignen sich fir die clusterspezifische Interpretation der Effekte weniger, da die
multinomiale logistische Regression diese flir jede einzelne Auspragung der unabhangigen
Variablen berechnet. Dies bedingt die Stabilitédt der Ergebnisse maBgeblich, da fir die Effekt-
berechnung teilweise sehr geringe Fallzahlen herangezogen werden. AuBerdem ergeben sich
durch die fur jede Kategorie einzeln berechneten Effekte ungleiche Verteilungen, welche wie-
derum zu instabilen Schéatzwerten fliihren. Um diese Limitationen des Regressionsmodells zu
begegnen, werden die Einflussrichtungen der kategorialen unabhéngigen Variablen in Kapitel
6.4.1 Statistisch signifikante Pradiktoren diskutiert, indem die signifikanten Einfliisse des Ge-
samtmodells (siehe Kapitel 5.3.2 Gesamtmodell: Pradiktoren) zusammengefuhrt werden mit
den clusterspezifischen Verteilungen der kategorialen unabhéangigen Variablen aus Kapitel
5.2.2 Soziodemografische und medienbezogene Profilierung.

Zunachst werden jedoch die Effekte der metrischen Einflussvariablen clusterspezifisch darge-
stellt. Dabei wird mit Cluster 2 begonnen, da die Referenzkategorie — wie bereits erlautert —

Cluster 1 ist.

Cluster 2
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Tabelle 19: Clusterspezifische Effekte: Cluster 2

Alter -0,242 0,785 0,647 - 0,953 0,015 0,001
Arbeitserfahrung 0,192 1,212 0,991 - 1,482 0,061 0,004
Sozialer Status 0,670 1,954 0,934 - 4,090 0,075 <0,001
Politische Ein- 0551
stellung 0,046 1,047 0,618 - 1,773 0,865 ’

Das negative Vorzeichen beim nicht standardisierten Regressionskoeffizienten (B=-0,242) flr
die Altersvariable deutet darauf hin, dass mit steigendem Alter die Wahrscheinlichkeit, zu Clus-
ter 2 zu gehéren — im Vergleich zu Cluster 1 —, abnimmt. Die Odds Ratio gibt an, wie sich die
Wahrscheinlichkeit der Zugehérigkeit zu einem Cluster im Vergleich zum Referenzcluster bei
der Veranderung einer bestimmten unabhangigen Variable um eine Einheit verandert. Der
Wert von 0,785 lasst sich demnach darin Ubersetzen, dass die Chancen einer Journalistin
Cluster 2 anzugehdren im Vergleich mit einem ein Jahr jingeren Kollegen um 21,5% geringer
sind. Dieser Effekt ist statistisch signifikant (p*=0,015) und deutet darauf hin, dass jlingere
Journalist:innen eher die journalistische Kultur von Cluster 2 aufweisen als die von Cluster 1.
Der Regressionskoeffizient flr die Arbeitserfahrung liegt bei B=0,192 und zeigt, dass mehr
Arbeitserfahrung die Wahrscheinlichkeit erhoht, zu Cluster 2 zu zdhlen — immer im Vergleich
mit dem Referenzcluster 1. Von der Odds Ratio (Exp(B)=1,212) Iasst sich ableiten, dass mit
jedem zusatzlichen Jahr an Arbeitserfahrung die Chancen, Cluster 2 anzugehdren, um 21,2%
steigen. Dieser Befund ist insofern interessant, als der Effekt der Berufserfahrung in die ent-
gegengesetzte Richtung wirkt als jener der Altersvariable, was darauf hindeutet, dass Alter und
Arbeitserfahrung trotz ihrer Korrelation die Zugehdrigkeit zu Cluster 2 auf unterschiedlichen
Wegen beeinflussen. Ein Befund, der den Einbezug beider Variablen in das Regressionsmo-
dell zusatzlich rechtfertigt. Allerdings ist der dargestellte Effekt knapp uUber der Grenze der
statistischen Signifikanz (p=0,061), was die eben gezogenen Schlussfolgerungen abschwacht.
Nichtsdestotrotz bleibt der Einfluss der Arbeitserfahrung auf die Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten journalistischen Subgruppe fir das Gesamtmodell statistisch signifikant (p*=0,004).
Fur die Selbsteinschatzung des sozialen Status legt der Regressionskoeffizient nahe, dass
eine hohere Variablenauspragung mit einer héheren Wahrscheinlichkeit zur Zugehdrigkeit zu
Cluster 2 verbunden ist (B=0,670). Dabei verdoppelt sich die Wahrscheinlichkeit bei einem
Anstieg der unabhangigen Variable um eine Einheit auf der zehnstufigen Selbsteinschatzungs-
skala nahezu (Exp(B)=1,954) — immer im Vergleich zu Cluster 1. Allerdings ist auch dieser
Einfluss knapp nicht statistisch signifikant (p=0,075). Letztlich zeigt sich fur die politische Ein-
stellung ein nicht nennenswerter Einfluss auf die abhangige Variable, was am hohen p-Wert

von 0,865 erkennbar ist.
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Cluster 3

Tabelle 20: Clusterspezifische Effekte: Cluster 3

Alter -0,322 0,724 0,583 - 0,900 0,004 0,001
Arbeitserfahrung 0,228 1,256 1,010 - 1,563 0,040 0,004
Sozialer Status 0,718 2,051 0,928 - 4,532 0,076 <0,001
Politische Ein- 0551
stellung 0,385 1,470 0,820 - 2,637 0,196 ’

Mit steigendem Alter nimmt die Wahrscheinlichkeit, der journalistischen Subkultur von Cluster
3 anzugehoren, im Vergleich zu Cluster 1 ab (B=-0,322). Dieser Effekt lasst sich mit dem Blick
auf die Odds Ratio quantifizieren: Ein Altersunterschied von einem Jahr verringert fur die alte-
ren Journalist:innen die Chance, Cluster 3 anzugehdren, um 27,6% (Exp(B)=0,724). Der Ein-
fluss der Altersvariable ist zudem statistisch signifikant (p*=0,004) — ahnlich wie bei Cluster 2
spielt Alter also auch hier eine wichtige Rolle bei der Vorhersage der Clusterzugehdrigkeit.
Ebenfalls statistisch signifikant ist der Einfluss der Arbeitserfahrung (p*=0,040) — im Gegensatz
zu dem zuvor berichteten Befund fur Cluster 2. Dabei zeigt der positive Regressionskoeffizient
B=0,228, dass mehr berufliche Erfahrung es wahrscheinlicher macht, Cluster 3 anzugehdren.
Die Odds Ratio von Exp(B)=1,256 Ubersetzt sich in einer Chancensteigerung von 25,6% mit
jedem zusatzlichen Jahr Arbeitserfahrung. Auch hier lasst sich zwischen Alter und Arbeitser-
fahrung wieder eine entgegengesetzte Effektrichtung beobachten. Der positive Regressions-
koeffizient bei der Selbsteinschatzung des sozialen Status zeigt, dass eine hdhere Auspragung
der Einflussvariable die Wahrscheinlichkeit, zu Cluster 3 zu gehdren — im Vergleich zum Re-
ferenzcluster 1 —, erhéht. Dabei gibt die Odds Ratio von Exp(B)=2,051 an, dass sich die Chan-
cen mehr als verdoppeln. Obgleich dieser Einfluss statistisch knapp nicht signifikant ausfallt
(p=0,076), besitzt der Befund dennoch eine gewisse Relevanz, insbesondere da das Konfiden-
zintervall einen weiten Bereich umfasst (0,928 — 4,532) und die Variable des sozialen Status
(wie in Kapitel 5.3.2 Gesamtmodell: Pradiktoren berichtet) fir das Gesamtmodell sehr wohl
signifikant ausfallt. Der Regressionskoeffizient fur die unabhangige Variable der politischen
Einstellung sagt aus, dass Journalist:innen, die politisch rechter eingestellt sind, eher Cluster
3 angehoren als dem Referenzcluster 1 (B=0,385). Allerdings ist der Effekt wie fir das Ge-
samtmodell nicht signifikant, wobei anzumerken ist, dass sich der p-Wert fir diesen Fall am
nachsten beim kritischen Wert von 0,05 befindet (p=0,196).

Cluster 4
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Tabelle 21: Clusterspezifische Effekte: Cluster 4

Alter -0,096 0,908 0,675 - 1,222 0,524 0,001
Arbeitserfahrung -0,037 0,964 0,695 - 1,337 0,826 0,004
Sozialer Status -0,735 0,480 0,149 - 1,544 0,218 <0,001
Politische Ein- 0551
stellung 0,170 1,186 0,579 - 2,430 0,642 ’

Fur Cluster 4 zeigt sich das interessante Bild, dass keine der vier metrischen Einflussvariablen
einen statistisch signifikanten Beitrag zur Vorhersage der journalistischen Subgruppe leistet.
Daher lohnt sich der Blick auf spezifische Effektstarken und -richtungen nicht — insbesondere,
da der kritische p-Wert von 0,05 bei allen vier Fallen sehr deutlich Gberschritten wird. Erwah-
nenswert ist lediglich die Variable der Selbsteinschatzung des sozialen Status, welche mit ei-
nem p-Wert von 0,218 dem kritischen Wert am nachsten kommt und Uberdies auch im Ge-
samtmodell hochsignifikant aufscheint. Inhaltlich Iasst sich der Regressionskoeffizient von B=-
0,735 Ubersetzen in eine hdhere Wahrscheinlichkeit, Cluster 4 anzugehdren, je geringer der
soziale Status — oder zumindest die Selbsteinschatzung dessen — ausfallt. Fur Cluster 4 wird
es besonders interessant sein, die Einflisse der kategorialen Variablen (diskutiert in Kapitel

6.4.1 Statistisch signifikante Pradiktoren) zu betrachten.

Cluster 5

Tabelle 22: Clusterspezifische Effekte: Cluster 5

Alter -0,383 0,682 0,548-0,849 <0,001 0,001
Arbeitserfahrung 0,377 1,457 1,163 - 1,827 0,001 0,004
Sozialer Status 0,987 2,682 1,184 - 6,077 0,018 <0,001
Politische Ein- 0551
stellung 0,283 1,327 0,744-2,369 0,338 ’

Der negative Regressionskoeffizient zeigt, dass mit steigendem Alter die Wahrscheinlichkeit,
Cluster 5 anzugehoren, im Vergleich zum Referenzcluster 1 sinkt (B=-0,383). Konkret verrin-
gern sich die Chancen dieselbe journalistische Kultur wie Cluster 5 zu besitzen mit jedem zu-
satzlichen Lebensjahr um 31,8%. Die Effektstarke fallt fir Cluster 5 Uber alle Cluster hinweg
am starksten aus. Aulterdem zeigt der p-Wert, dass der Einfluss des Alters statistisch hoch-
signifikant ist (p*<0,001). Auch die berufliche Erfahrung beeinflusst die Zugehdrigkeit zu Clus-

ter 5 maligeblich und mit statistischer Signifikanz (p*=0,001). Der Regressionskoeffizient

70



(B=0,377) zeigt an, dass mit steigender Arbeitserfahrung die Wahrscheinlichkeit, zu Cluster 5
zu gehoren — im Vergleich zu Cluster 1 —, zunimmt. Mit jedem zusatzlichen Jahr an Berufser-
fahrung steigert sich die Wahrscheinlichkeit um 45,7% (Exp(B)=1,457). Die Zugehdrigkeit zu
Cluster 5 ist von allen Clustern die Einzige, die von der Selbsteinschatzung des sozialen Status
statistisch signifikant beeinflusst wird (p*=0,018). Je hoéher der eigene soziale Status einge-
schatzt wird, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit Cluster 5 anzugehoéren (B=0,987). Die
Odds Ratio von Exp(B)=2,682 zeigt hierfur eine grol3e Effektstarke, welche konkret bedeutet,
dass Journalist:innen mit einer Einheit mehr auf der Selbsteinschatzungsskala 2,7-mal wahr-
scheinlicher Cluster 5 angehoren als dem Referenzcluster. Die politische Einstellung ist fir die
Vorhersage der Zugehorigkeit zu dieser journalistischen Subkultur hingegen nicht relevant
(p=0,338).

6. Diskussion

6.1 Forschungsfrage 1: Wer bin ich — und wenn ja, wie viele?

Durch die Clusteranalyse konnten flnf verschiedene Subgruppen innerhalb der dsterreichi-
schen Journalismuskultur identifiziert werden, welche sich auf den Dimensionen SWZS,
NBKE, EUSP und EF unterscheiden. Diese journalistischen Subkulturen werden nun einzeln
charakterisiert und in den theoretischen Rahmen vorliegender Studie sowie den aktuellen For-
schungsstand eingeordnet. Die Ubersetzung der Clusterdimensionen (welche den Faktoren
der vorgeschalteten Faktorenanalyse entsprechen) in die Konstrukte von Hanitzschs Rahmen-
theorie (2007a) ist dabei notwendig, um die Ergebnisse der Studie mit der bestehenden For-
schung vergleichen zu kénnen. Hierbei ist wichtig zu betonen, dass dieser Ubersetzungspro-
zess keine Gleichsetzung darstellt (im Einzelnen folgend spezifischer erlautert). Gleichwohl
konnte bereits in Kapitel 5.1 Faktorenanalyse herausgearbeitet werden, dass die empirisch ge-
wonnenen Subdimensionen journalistischer Kultur, in groen Teilen mit den theoretischen
Hauptdimensionen journalistischer Kultur nach Hanitzsch (2007a) Gbereinstimmen. Dies be-
legt nicht nur die Angemessenheit der Rahmentheorie fur den dsterreichischen Datenkontext,
sondern rechtfertigt gleichzeitig auch die eben angesprochene theoretische Rickibersetzung
der Studienergebnisse.

Im Anschluss an die Charakterisierung und Einordnung der erhobenen journalistischen Sub-
kulturen werden letztlich globale Schlusse zur 6sterreichischen Journalismuskultur abgeleitet,

mit welchen Forschungsfrage 1 beantwortet wird.
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6.1.1 Neutrale Wachter:innen

Diese Subkultur zeichnet sich durch die starkste Auspragung der NBKE-Dimension aus. Auf
der Machtdistanz-Dimension journalistischer Kultur nach Hanitzsch (2007b: 378f) lassen sich
Journalist:innen dieses Clusters dem Rollenverstandnis als Gegenpol ,, zu den gesellschaftli-
chen Machtzentren® (ebd.: 378) zuordnen. Dieses sei eng verbunden mit der Funktion der
wvierten Gewalt”, welche fest in der ,westlich-liberalen” Tradition des Journalismus verankert
ist (ebd.). Die extreme Auspragung dieses Rollenmodells der kritischen Kontrolle wird in der
Literatur als ,adversarial journalism“ bezeichnet (ebd.). Eine solche extreme Auspragung lasst
sich fur Cluster 1 zwar nicht festhalten, jedoch stellt diese Subgruppe in jedem Fall die Jour-
nalist:innen, die am ehesten dem journalistischen Idealtyp als Gegenpol entsprechen. Dies
Iasst sich auch den Auspragungen der epistemologischen Sichtweisen entnehmen, wo sich
auf der Objektivismus-Dimension (Hanitzsch, 2007b: 380f) eine Tendenz zur Korrespondenz
zeigt. Konkret dulert sich das in einer starken Faktenbindung und der damit verbundenen
Zuruckhaltung des personlichen Standpunktes. Dazu passt die schwachste Auspragung der
EUSP-Clusterdimension, welche sich in Hanitzsch’ Rahmentheorie darin Ubersetzt, dass die
Vertreter:innen von Cluster 1 ihr Publikum als selbstbestimmte Staatsblrger:innen begreift.
Der niedrige Wert auf der Marktorientierung-Dimension signalisiert eine Auffassung vom Jour-
nalismus, dessen Aufgabe darin besteht, politische Partizipation und letztlich informierte Wahl-
entscheidungen zu gewahrleisten (Hanitzsch, 2007b: 379). Dieses Rollenverstandnis deckt
sich auch mit dem zuvor herausgestellten hohen Wert von Cluster 1 auf dem NBKE-Faktor
und lasst sich in westlichen Journalismuskulturen etwa im ,Public-, und ,Civic Journalism* be-
sonders ausgepragt wiederfinden (ebd.). Gesellschaftliche (und demokratische) Verantwor-
tung sowie eine starke Gemeinwohlorientierung sind eng damit verbunden. Der Anspruch po-
sitiver sozialer Veranderung lasst sich auch auf der Clusterdimension-SWZS abbilden. Hier
zeigt sich fur Cluster 1 jedoch eine geringe (die zweitniedrigste) Auspragung, was jedoch nicht
unbedingt den eben berichteten Befunden widersprechen muss. Wahrend die Staatsburger:in-
nenorientierung (Marktorientierung) inre gesellschaftliche Verantwortung durch die Informie-
rung eines selbstbestimmten Publikums wahrnimmt, zeigen hohe Werte beim SWZS-Faktor
die Bestrebung, durch Persuasion aktiv gesellschaftliche Veranderungen herbeizufihren. Die-
ser Interventionismus (Hanitzsch, 2007b: 377f) lasst sich fur Cluster 1 nicht feststellen. Vertre-
ter:innen dieser Subkultur tendieren auf dieser Dimension zum passiven Pol, was — wie eben
erlautert — nicht bedeutet, dass sie sich nicht am gesellschaftlichen Gemeinwohl orientieren.
Vielmehr lassen sich Journalist:innen auf dieser Seite des Spannungsfeldes in ihrer journalis-
tischen Herangehensweise ,von konventionellen Werten des westlichen Professionalisie-
rungsmodells (Objektivitat, Neutralitdt, Fairness, Unvoreingenommenheit, Unabhangigkeit
etc.) leiten (ebd.: 377). Eine weitere Ubereinstimmung mit westlichen Journalistmustraditio-

nen zeigt sich fur Cluster 1 bei der Ethischen Flexibilitat (EF). Der niedrige Wert auf diesem
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Faktor Ubersetzt sich auf der Relativismus-Dimension (Hanitzsch, 2007b: 383) in eine starke
Tendenz zum universellen Pol. Dies signalisiert Ablehnung gegen die individuelle und kontext-
abhangige Auslegung beruflicher Ethiknormen, welche vielmehr universell das eigene journa-
listische Handeln anleiten sollen (ebd.). Dieser ethische Universalismus ist charakteristisch flr
die ,absolutistischen“ Journalismuskulturen des Westens (Hanitzsch et al., 2011: 286).

Die Journalist:innen dieses Clusters sind mit durchschnittlich 50,7 Jahren die altesten und mit
einem Manneranteil von 55,2% die am starksten von Mannern gepragte journalistische Sub-
kultur. Letzteres passt insofern zu der starken Auspragung von Cluster 1 auf der NBKE-Di-
mension, als in vorangegangenen Studien belegt werden konnte, dass es flr Journalisten (zu-
mindest in der DACH-Region) wichtiger ist, unparteiisch zu beobachten und die Kontrollfunk-
tion auszulben, als ihren Kolleginnen (Hanitzsch & Lauerer, 2019: 157). AuRerdem weist Clus-
ter 1 den grofdten Anteil akademischer Abschlisse auf, was einen Erklarungsansatz fir den
zuvor berichteten hohen Professionalisierungsgrad liefert. Die akademische Ausbildung legt
eine frilhe Pragung durch eine westliche Berufsideologie nahe — wenngleich die Forschung
noch keinen Zusammenhang zwischen akademischer Bildung und journalistischer Kultur be-
legen konnte (Frith & Meech, 2007). Gleichzeitig stimmt der hohe Anteil von Hochschulab-
schllssen Uberein mit bestehenden empirischen Untersuchungen, welche nahelegen, dass
Journalist:innen mit akademischem Abschluss ethischem Situationismus am ehesten abge-
neigt sind (Wyss & Dingerkus, 2019: 207).

Ebenfalls charakteristisch flr diese Subkultur ist der hohe Anteil von Politikjournalist:innen,
welcher nahezu die Halfte ausmacht. Dies passt inhaltlich gut zum zuvor herausgearbeiteten
journalistischen Rollenverstandnis als neutrale und unabhangige Kontrollinstanz. So konnte
Valiverénnen fur finnischen Politikjournalist:innen die Hauptfunktionen ,analysing current
events, watchdog journalism, and factually correct and objective reporting” festhalten (2018:
57). Zu einem ahnlichen Ergebnis kamen fur die DACH-Region auch Lauerer und Hanitzsch
(2019: 157). Weiters weist Cluster 1 auch die gréoRten Anteile des Wirtschaftsressorts und des
Wissenschaftsressorts auf. Dies legt den Schluss nahe, dass diese Subgruppe nicht nur spe-
zifisch von politischen Themen gepragt wird, sondern allgemeiner von sogenannten ,Hard
News*“ (Tuchman, 1973). Diese seien nach Reinemann et al. auf der inhaltlichen Ebene cha-
rakterisiert von politisch relevanten Themen (2012: 233). Dies passt zum zuvor herausgestell-
ten Rollenselbstverstandnis als Gegenpol, welches sich nur auf politisch relevante Themen
sinnhaft anwenden Iasst. Aullerdem sei fur die ,Hard News“-Berichterstattung ein unpersonli-
cher und nichterner Schreibstil kennzeichnend (ebd.), was zuvor bereits durch die mit Abstand
geringste Auspragung auf der EUSP-Dimension nahegelegt wurde.

Der Uberwiegende Anteil (fast drei Viertel) von Gberregionalen Medien lasst sich zum Teil mit
der Ressortverteilung in Verbindung setzen (Politik und insbesondere Innenpolitik werden oft

in Medien mit Gberregionaler Reichweite diskutiert), ist aber kein zwingender Hinweis auf eine
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bestimmte Auspragung der journalistischen Kultur (Hanitzsch & Lauerer, 2019: 156f). Eben-
falls passend zu den kulturellen Eigenheiten von Cluster 1 ist der mit Abstand grofite Anteil
von Nachrichtenagenturen — fir diese sei das Selbstverstandnis als unparteiische Beobach-
ter:innen am starksten ausgepragt (ebd.: 156).

Zusammenfassend ergibt sich flr die Journalist:innen dieser Subkultur ein Bild, welches sich
nahtlos in die westlich-liberale Journalismustradition einfligen lasst. Das hochste Alter, der
Uberhang von Journalisten sowie der (iberproportional vertretene Anteil sogenannter ,Hard
News® lasst auRerdem die begriffliche Zuspitzung einer ,Alten Schule® im &sterreichischen
Journalismus zu. Diese Beschreibung deckt sich grotenteils auch mit den Auspragungen der
Clusterdimensionen, welche Rollenverstandnisse als neutrale Beobachter:innen und ,\Watch-
dogs* bei gleichzeitiger strenger Ethikdisziplin besonders deutlich widerspiegeln. Kaltenbrun-
ner et al. konnten mit den sogenannten ,Kritiker:innen“ und den ,Objektiven Vermittler:innen®
bereits vergleichbare Rollenbilder im 6sterreichischen Journalismus auffinden (2020: 170f) —
allerdings auf Basis einer Faktorenanalyse zum beruflichen Selbstverstandnis. Letztlich lassen
sich die Charakteristiken dieser journalistischen Subkultur mit der Bezeichnung als Neutrale

Wéchter:innen gut — wenngleich nicht allumfassend — auf den Punkt bringen.

6.1.2 Moralische Idealist:innen

Diese Subgruppe weist auf der SWZS-Dimension knapp den zweithéchsten Wert auf und zeigt
damit einen Hang zum Interventionismus bei gesellschaftlichen Themen und Sichtbarkeits-
und Teilhabefragen. Diese interventionistische Haltung wird in der Literatur oft in Zusammen-
hang mit dem Begriff des ,advocate journalism® gebracht (Janowitz, 2018) und aufRert sich
passenderweise in einem Selbstbild als ,Anwalt der gesellschaftlich Benachteiligten“ oder als
~oprachrohr politischer und sozialer Gruppierungen® (Hanitzsch, 2007b: 378). Dahinter stehe
die Absicht, ,aktiv mitzugestalten® und fur eine ,Veranderung der aktuellen Zustande zu sor-
gen“ (ebd.). Ein Extrembeispiel fur eine stark ausgepragte Interventionismus-Dimension ist
etwa der Friedensjournalismus. Von einer derart prominenten kulturellen Auspragung kann in
Bezug auf Cluster 2 — ob des westlich-liberalen Kontextes — jedoch nicht die Rede sein. Auf
der Clusterdimension EUSP weist diese Subgruppe ebenfalls den zweithdchsten Wert aus —
wenngleich mit deutlichem Abstand zum Spitzenwert. Dennoch signalisiert diese Auspragung
umgemunzt auf Hanitzsch’ Dimension der Marktorientierung eine Tendenz zur Sichtweise auf
das Publikum als Konsument:innen. Diese zeugt von einer journalistischen Kultur, die sich von
der ,Logik des Marktes leiten” lasse und demnach den ,Alltag sowie die alltaglich-banalen
Bedurfnisse der Rezipienten als individuelle Konsumenten® in den Mittelpunkt der Berichter-
stattung stelle (Hanitzsch, 2007b: 379f). Weder die NBKE-Dimension noch die durchschnittli-
chen epistemologischen Ansichten tragen durch eine stark vom Durchschnitt abweichende

Auspragung zur Charakterisierung dieser Subgruppe bei. Fir die NBKE-Clusterdimension
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lasst sich ein leicht Uberdurchschnittlicher Wert beobachten und fir die epistemologischen
Sichtweisen eine leichte Tendenz zur Korrespondenz (Objektivismus). Im Gegensatz dazu
zeigt sich auf der EF-Clusterdimension (Relativismus) eine deutliche Abgrenzung von den rest-
lichen Subgruppen — mit Ausnahme der Neutralen Wéchter:innen. Tatsachlich besitzt Cluster
2 hier von allen Subkulturen die niedrigste Auspragung. Journalist:innen dieser Subkultur sind
wie in keiner anderen 6sterreichischen Subgruppe von der Universalitat ethischer Berufsnor-
men Uberzeugt, welche sie in ihren persdnlichen Moralvorstellungen und deren praktische An-
wendung anleiten (Hanitzsch, 2007b: 383). Diese Grundeinstellung ist im europaischen Kon-
text — und insbesondere im deutschsprachigen Raum — weit verbreitet (Hanitzsch et al., 2011:
286; Wyss & Dingerkus, 2019: 209). Damit fallt Cluster 2 in Bezug auf diese Clusterdimension
ahnlich wie die Neutralen Wéchter:innen in die westlich-liberale Journalismustradition. Die
strenge Orientierung an berufsethischen Standards gilt in der Journalismusforschung auf3er-
dem als Indikator fur einen hohen Professionalisierungsgrad (Kepplinger 2011: 229)
Bezlglich der soziodemografischen und medienbezogenen Merkmalen lassen sich fur Cluster
2 kaum besondere Eigenheiten festhalten. Tatsachlich liegen die Durchschnittswerte und Ver-
teilungen fir fast alle der beobachteten Merkmale sehr nahe an der Gesamtstichprobe. Auffal-
lig ist der grofdte Anteil von Medien mit regionaler Reichweite — zusammengenommen mit den
Lokalmedien weist hierbei Cluster 5 jedoch einen noch héheren Wert auf.

Das pragnanteste Merkmal fUr diese journalistische Subkultur zeigt sich ganz klar auf der Clus-
terdimension Ethische Flexibilitat, wonach die Journalist:innen dieses Clusters eine hohe Prin-
zipientreue gegenuber professionellen Ethikstandards aufweisen, was einen Hinweis auf den
hohen Professionalisierungsgrad unter den Vertreter:innen dieser Subgruppe liefert. Diese kul-
turelle Eigenheit findet sich unerwarteterweise gepaart mit der zweitstarksten interventionisti-
schen Haltung aller Subkulturen vor, was eine gewisse Uberschneidung dieser Subgruppe mit
dem Rollenbild der ,ldealist:innen” nach Kaltenbrunner et al. (2020: 172) zeigt. Der Umstand,
dass die soziodemografischen und medienbezogenen Merkmale ansonsten in etwa dem Ge-
samtdurchschnitt entsprechen, legt den Schluss nahe, dass die Journalist:innen dieser Sub-
kultur in der Clusteranalyse vor allem aufgrund ihrer ethischen Prinzipientreue und ihres Ein-
satzes fur sozialen Wandel gruppiert wurden. Diese Auslegung verortet die Subkultur quer zu
moglichen soziodemografischen und medienbezogenen Einflusskategorien und deutet darauf
hin, dass die ,Kultur® eines ,moralischen Idealismus® sich gleichmaRig Uber den dsterreichi-
schen Journalismus verteilt. Die eben ausgefiihrten Uberlegungen und Schliisse legen fiir die
fur die Vertreter:innen dieser Subkultur die zuspitzende Bezeichnung als Moralische Idealist:in-

nen nahe.
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6.1.3 Demokratische Verantwortungsethiker:innen

Cluster 3 zeichnet sich — im Kontrast zu den Moralischen Idealist:innen — durch den hdéchsten
Wert auf der EF-Clusterdimension aus. Ubertragen auf die Relativismus-Dimension von Ha-
nitzsch* Rahmentheorie (2007b) neigen die Journalist:innen dieser Subgruppe stark zur kon-
textuellen Auslegung ethischer Berufsnormen. Dieser Befund ist gemessen an vergangener
Forschung zu européischen Journalismuskulturen als untypisch einzustufen. So kamen Wyss
und Dingerkus etwa zu dem Schluss, dass die Journalist:innen der DACH-Region ,keine kla-
ren Anhanger des Relativismus® seien (2019: 196). Auch in anderen westlich-liberalen Jour-
nalismuskulturen wie etwa den USA ist die subjektive und kontextbezogene Auslegung ethi-
scher Normen traditionell kaum vorzufinden (Plaisance et al., 2012). Diese Diskrepanz zu vor-
herigen Studienergebnissen kann auf den innovativen Ansatz vorliegender Forschung, inner-
staatliche Unterschiede zu betrachten, zurlckgefihrt werden, da diese spezifische ethische
Ausrichtung nunmehr nicht im nationalen Durchschnitt ,verschwindet®. Ebenso kdnnte es auch
als Ausdruck eines neuen journalistischen Trends zu mehr ethischer Flexibilitat interpretiert
werden. In jedem Fall passt zu diesem Befund, dass sich bei der Betrachtung ausgewahlter
epistemologischer Sichtweisen eine klare Tendenz zur Meinungsbetontheit zeigt, was auf der
Objektivismus-Dimension die Zuordnung zum subjektiven Pol bedeutet. Gleichzeitig stimmen
die Journalist:innen aus Cluster 3 starker als der Durchschnitt der Aussage zu, dass der eigene
Standpunkt in der Berichterstattung transparent gemacht werden sollte. Dies spricht wiederum
fur ein gewisses Verantwortungsgefihl fur das eigene Publikum, das sich auf der EUSP-Clus-
terdimension wiederfindet. Der zweitniedrigste Wert bescheinigt den Vertreter:innen dieser
Subgruppe die Tendenz, ihr Publikum als Staatsburger:innen zu begreifen. Diese Auspragung
fur Cluster 3 (und die Neutralen Wéchter:innen) widerspricht dem Trend einer starkeren Pub-
likumsorientierung (Lauerer & Keel, 2019: 115). Auf der NBKE-Dimension weist Cluster 3 einen
kaum vom Durchschnitt abweichenden Wert auf. Die Auspragung der SWZS-Dimension
weicht ebenfalls kaum von der Gesamtstichprobe ab, deutet aber einen leichten Hang zum
Interventionismus im Sinne eines positiven sozialen Wandels an.

Zu den soziodemografischen Charakteristiken dieses Clusters gehért ein leichter Uberhang
von Journalistinnen sowie verhaltnismafig geringe Einkommen. Festzuhalten ist aulRerdem
der grofte Anteil 6ffentlich-rechtlicher Medien (48,1%), welcher in den Daten durch den héchs-
ten Anteil von Horfunkanbietern (historisch) und den geringsten Anteil von Printproduktion
(Veroffentlichungsplattformen) bekraftigt wird. Die prominente Prasenz des ORF (als einzige
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt Osterreichs) passt zum Befund der Wahrnehmung ihres
Publikums als Staatsbirger:innen. Dies wird bei der Betrachtung des offentlich-rechtlichen
Kernauftrag besonders deutlich in folgender Formulierung: ,die Forderung des Verstandnisses
fur alle Fragen des demokratischen Zusammenlebens® (ORF-G, § 4, 2010). Eine Diskrepanz

ergibt sich, wenn man die starkste Auspragung der EF-Dimension mit dem Uberwiegenden
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Anteil 6ffentlich-rechtlicher Medien in Verbindung setzt. Diese seien in Bezug auf die relativis-
tische Ethik zumindest im deutschen Sprachraum zurlickhaltender eingestellt als ihre Kol-
leg:innen in privaten Medien (Wyss & Dingerkus, 2019: 207). Ebenso lasst sich das Ergebnis,
dass das Rollenverstandnis als unparteiische Beobachter:innen im o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk besonders prominent vorzufinden sei (Hanitzsch & Lauerer, 2019: 156), an den 6s-
terreichischen Daten — oder zumindest fiir diese Subgruppe — nicht validieren (siehe Auspra-
gung von NBKE).

Kennzeichnend flr dieses Subgruppe innerhalb des 6sterreichischen Journalismus ist mit Si-
cherheit der groe Anteil von Journalist:innen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Dazu
passt die vorgefundene Sichtweise des Publikums als Birger:innen, welche insbesondere im
Kontext des offentlich-rechtlichen Kernauftrages des ORF Sinn ergibt. Die demokratische Ver-
antwortung, welche in der Berufsbeschreibung éffentlich-rechtlicher Journalist:innen in Oster-
reich festgeschrieben ist, lasst sich auch mit der epistemologischen Tendenz zu mehr Einord-
nung und Standpunktbezogenheit in der Berichterstattung in Verbindung setzen. Gleichzeitig
aulert sich die Verantwortung auch in der Sichtweise, dass man den eigenen Standpunkt
transparent machen misse, welche unter den Vertreter:innen dieser Subgruppe ebenfalls star-
kere Zustimmung findet als im Durchschnitt. Der einzige klare (und literaturgestitzte) Wider-
spruch zu der Einordnung als ORF-dominierte Subkultur du3ert sich beim hohen Ausmalf} ethi-
scher Flexibilitdt. Diese lasst sich im &ffentlich-rechtlichen Kontext allerdings als eine Art der
demokratischen ,Verantwortungsethik“ (Weber, 1919) auslegen, woraus sich letztlich auch die
Bezeichnung dieser journalistischen Subkultur als Demokratische Verantwortungsethiker:in-

nen ableitet.

6.1.4 Passive Unterhalter:innen

Charakteristisch fur die journalistische Kultur von Cluster 4 ist die mit Abstand niedrigste Aus-
pragung auf der NBKE-Dimension, welche — wie in Cluster 1 bereits herausgestellt — in west-
lich-liberal gepragten Gesellschaften traditionell hoch ausgepragt ist. Diese dsterreichische
Subkultur ist dabei die Einzige, die auf dieser Clusterdimension Uberhaupt einen negativen
Wert aufweist, was sie deutlich von den restlichen Subgruppen abgrenzt. Angewandt auf Ha-
nitzsch' Konzeptualisierung journalistischer Kultur (2007b), sind die Vertreter:innen von Clus-
ter 4 auf der Machtdistanz- Dimension daher eindeutig beim Loyalitatspol zu verorten. Diese
Verortung kennzeichne dabei einen Journalismus, ,der sich loyal zu den gesellschaftlichen
Machtzentren® verhalte (Hanitzsch, 2007b: 378). Ein solcher Journalismus ist Ublicherweise
starker in autoritdren Gesellschaften aufzufinden (ebd.: 378f), was fur den 6sterreichischen
Kontext eine alternative Interpretation als schlichtweg unkritische Berichterstattung rechtfer-
tigt, welche nicht zwingend mit Loyalitat gegenliber Regierungsorganen oder anderen gesell-
schaftlichen Instanzen einhergehen muss. Eine solche unkritische Haltung wirde auch zu der

stark negativen Auspragung der SWZS-Clusterdimension passen. Die Zuriickhaltung bei der
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kritischen Verarbeitung von Nachrichten Ubertragt sich dieser Interpretation nach auch auf das
Voranbringen eigener Ziele und Standpunkte. Mit Abstand am deutlichsten lassen sich Jour-
nalist:innen aus Cluster 4 auf dem Interventionismus-Kontinuum dem passiven Pol zuordnen.
Journalismuskulturen auf dieser Seite des Kontinuums schreiben dem Journalismus ,haupt-
sachlich eine Informationsfunktion zu und sind dem Rollenmodell des ,neutralen Nachrichten-
vermittlers® nahe (Hanitzsch, 2007b: 377). Diese Zurlckhaltung gegentber interventionisti-
schen Ansatzen ist seit jeher charakteristisch fur westliche Journalismuskulturen (Hanitzsch et
al., 2019: 280), jedoch ist fur Cluster 4 insbesondere die Paarung mit einer unkritischen Be-
richterstattung auffallig, was in der journalistischen Kulturforschung einen neuen Befund dar-
stellt. Passend zu den negativen Auspragungen fir SWZS uns NBKE sind die Journalist:innen
aus Cluster 4 signifikant weniger der Auffassung, dass journalistische Einordnung notwendig
sei — hier kommt die zurlckhaltende Haltung also erneut zum Vorschein. Fir die EF-Cluster-
dimension lasst sich weiters eine durchschnittliche Auspragung festhalten, wahrend die EUSP-
Dimension leicht Uberdurchschnittlich ausfallt.

Die Journalist:innen aus Cluster 4 sind durchschnittlich eineinhalb Jahre jinger als die ge-
samte Stichprobe und damit die jlingste journalistische Subkultur. AuRerdem ist der Anteil von
Hochschulabschlissen vergleichsweise gering, womit auch der Umstand zusammenhangen
konnte, dass die Einkommen in dieser Subgruppe am geringsten ausfallen. Passend zu beiden
dieser Befunde schatzen die Vertreter:innen aus Cluster 4 ihren sozialen Status signifikant
geringer ein, als alle anderen Cluster. Bezogen auf die Ressorts zeigt diese Subgruppe den
gréten Anteil von Sport, Lifestyle und dem Feuilleton, die zusammen mehr als 60% ausma-
chen, wahrend das Politikressort praktisch gar nicht vertreten ist. Dadurch ergibt sich das Bild
einer journalistischen Subgruppe, welche sich Uberwiegend mit sogenannten ,Soft News*
(Tuchman, 1973) beschaftigt. Verstarkt wird dieser Eindruck durch den mit Abstand gréfiten
Anteil privater Medien, die nahezu drei Viertel der vertretenen Medien ausmachen, und dem
gréRten Anteil von Zeitschriften. Die Verteilung journalistischer Themenfelder passt auf der
inhaltlichen Ebene auch zu der zuvor herausgearbeiteten unkritischen und passiven journalis-
tischen Arbeitsweise, welche in Bezug auf sogenannte ,Soft News“-Themen deutlich mehr
Sinn macht. Diese werden von Reinemann et al. (basierend auf einer ausgiebigen Literatur-
recherche) auf mehreren Dimensionen charakterisiert (2012). Thematisch zeige sich die Ten-
denz zu Nachrichten mit geringer politischer Relevanz (ebd.: 233) — die kritische Kontrollfunk-
tion ist fur solche Themen nur begrenzt ausibbar, was inhaltlich mit der geringen Auspragung
auf der NBKE-Dimension Ubereinstimmt. Weiters werde der Fokus der Berichterstattung auf
individuell relevante Aspekte und anekdotische Einzelbeispiele gelegt (ebd.). Diese Charakte-
risierung passt wiederum zu der Passivitat auf der Interventionismus-Dimension, zumal die
journalistische Analyse durch die Individualisierung der Themen nicht in der Lage ist, gesamt-

gesellschaftliche Problemstellungen herauszuarbeiten, welchen mit einem
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interventionistischen Ansatz begegnet werden kénnte. Letztlich zeige sich fur die ,Soft-News*-
Berichterstattung auf stilistischer Ebene eine Tendenz zu emotionaler Sprache (ebd.), was sich
in der positiven Auspragung der EUSP-Dimension widerspiegelt.

Der clusterspezifische Uberhang journalistischer Ressorts, welche in der Journalismusfor-
schung gangig als ,soft news* bezeichnet werden, liefert flir diese Subkultur eine naheliegende
Interpretation als ,Lifestyle“- und ,Unterhaltungscluster®. Eine solche Subgruppe wurde bereits
von Kaltenbrunner et al. im dsterreichischen Journalismus vorgefunden und als ,Entertainer:in-
nen“ bezeichnet (2020: 172). Verstarkt wird dieser Eindruck mit Blick auf die dimensionalen
Auspragungen, welche fir Cluster 4 bei allen Clusterdimensionen aufer SWZS die entgegen-
gesetzte Richtung der Neutralen Wéchter:innen aufweisen. Diese erste Subkultur wurde pas-
send bereits durch den thematischen Uberhang von ,hard news*“ charakterisiert, wodurch sich
zwischen diesen beiden Clustern ein grundsatzlicher Gegensatz festhalten lasst. Ein Gegen-
argument fir die Interpretation als ,Soft News“-Cluster liefert die nur leicht iberdurchschnittli-
che Auspragung auf der EUSP-Dimension. Dies kann jedoch auch dahingehend interpretiert
werden, dass Osterreichische Journalist:innen, die sich Uberwiegend mit ,soft news* beschaf-
tigen, sich vielmehr durch die stark negativen Auspragungen auf der SWZS- und der NBKE-
Dimension kennzeichnen, welche jeweils eine passive und unkritische Haltung ausdrucken.
Dies — gepaart mit der unterhaltungslastigen Ressortverteilung — rechtfertigt die Bezeichnung
als Passive Unterhalter:innen, wenngleich diese Subkultur in ihrer Merkmalsauspragung nicht

vollstandig mit den ,Entertainer:innen” (Kaltenbrunner et al., 2020: 172) Ubereinstimmt

6.1.5 Lokale Flirsprecher:innen

Die auffalligste dimensionale Auspragung zeigt sich flr Cluster 5 auf der EUSP-Dimension,
bei der die Journalistiinnen dieser Subgruppe mit Abstand den hdchsten Durchschnittswert
aufweisen. Ubertragen auf das Marktorientierung-Kontinuum nach Hanitzsch, sehen die Ver-
treter:innen von Cluster 1 ihr Publikum primar als Konsument:innen, weshalb sie ihre Bericht-
erstattung starker auf die alltaglichen Bedurfnisse der Rezipient:innen ausrichten (Hanitzsch,
2007b: 380). Wahrend Hanitzsch dies vor allem mit Service- und Unterhaltungsjournalismus
in Verbindung setzt, lasst sich insbesondere die fur diesen Pol gleichermal3en charakteristi-
sche ,Anpassung an die Logik des Marktes® (ebd.) in Verbindung mit der Auspragung von
Cluster 5 auf der SWZS-Dimension durchaus verschieden interpretieren. Cluster 5 ist namlich
die am starksten interventionistisch eingestellte Subkultur. Das Zuruckgreifen auf Emotionali-
sierungsstrategien und starkere Publikumsorientierung (hdchster Wert auf EUSP-Dimension)
konnte demnach auch Mittel zum Zweck des Voranbringens von sozialem Wandel sein. Pas-
sen wirde eine solche Interpretation auch zum kontextuellen Verstandnis ethischer Berufsnor-
men auf dem Relativismus-Kontinuum. Auf der entsprechenden Clusterdimension (EF) besitzt
Cluster 5 namlich die zweithéchste Auspragung. Ebenso stimmig erscheint die eben hypothe-

tisierte utilitaristische journalistische Herangehensweise in Bezug auf eine pragnante
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meinungs- und standpunktbezogene Einstellung auf der epistemologischen Dimension. Auf
dem Objektivismus-Kontinuum neigen die Journalist:innen dieser Subgruppe zum Subjektivis-
mus, was von Hanitzsch generell dem asiatischen Raum zugeordnet wird, sich aber auch in
der Berichterstattung des sogenannten ,Interpretativen® oder ,Neuen“ Journalismus wieder-
finde (2007b: 380). Diese — zumindest fir den westlichen Kontext — untypischen Befunde wi-
dersprechen in Cluster 5 jedoch nicht dem Rollenverstandnis als Gegenpol zu gesellschaftli-
chen Machten (Machtdistanz-Dimension), was sich am zweithdchsten Wert auf der NBKE-
Clusterdimension festmachen lasst.

Cluster 5 ist die zweitjlingste journalistische Subgruppe und weist dabei den geringsten Anteil
akademischer Abschlisse und den hochsten Frauenanteil auf, wobei Letzteres einen Teil der
stark ausgepragten interventionistischen Haltung erklaren kénnte. Journalistinnen wirden laut
Hanitzsch und Lauerer namlich starker interventionistische Motive betonen als ihre mannlichen
Kollegen (2019: 157). Des Weiteren passen die soziodemografischen Merkmale zu den Be-
funden vorangegangener Forschung, welche in lokalen Journalismuskulturen ebenfalls ein
jungeres Alter und einen durchschnittlich niedrigeren Bildungsgrad nachweisen konnten (Ha-
nusch, 2015: 828). Bei der Ressortverteilung ist der hdchste Anteil von ,Nachrichten und Ak-
tuelles® hervorzuhaben, was zum ebenfalls gréf3ten Anteil von Medien mit lokalem und regio-
nalem Verbreitungsgebiet passt. Lokale Berichterstattung weist Ublicherweise namlich einen
grofRen Anteil lokaler und regionaler Chronik auf. Bezogen auf die journalistische Kultur konn-
ten frihere Studien bereits zeigen, dass Lokaljournalist:innen sich dazu berufen fihlen, sich
fur ihr lokales Publikum einzusetzen (ebd.: 829). Diese lokale Auspragung des ,advocacy jour-
nalism“ deckt sich inhaltlich mit der festgestellten stark interventionistischen Haltung (Hanitz-
sch, 2007b: 377). Der héchste Wert auf der EUSP-Dimension widerspricht dem Befund von
Hanusch aus dem australischen Kontext, wonach lokale Journalismuskulturen weniger auf die
Unterhaltung ihres Publikums Wert legen als Kolleg:innen aus den grof3en Metropolen (2015:
829), deckt sich aber etwa mit dem Befund Franklins, wonach Lokaljournalist:innen einen Wan-
del hin zu einer starkeren Konsument:innenorientierung erleben (2006). Ebenfalls Gbereinstim-
mend mit den kulturellen Eigenheiten von Cluster 5 fasst Hanusch das Rollenverstandnis aust-
ralischer, lokaler Journalismuskulturen folgendermalen zusammen: ,local journalists express
a desire to play a role in their community, to focus on news relevant to it, provide a forum for
the community and to advocate for the community® (2015: 829). Hervorgehoben werden hier
insbesondere der starke Interventionismus und die Orientierung an den Bedurfnissen des (lo-
kalen) Publikums. Die Bindung zur lokalen Leser:innenschaft zeigt sich unter anderem auch
an den verwendeten Verdffentlichungsplattformen, wo Cluster 5 bei direkten Kommunikations-
kanalen (Messenger, Nachrichten-Apps sowie Newsletter) jeweils die hdchste Nutzung auf-

weist. Letztlich konnte fir diese journalistische Subkultur auch eine signifikant politisch
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rechtere Einstellung festgehalten werden als in stadtischer gepragten Subgruppen, was Ha-
nusch in seiner Studie ebenfalls beobachten konnte (2015: 828).

Zusammenfassend Iasst sich flr diese journalistische Subkultur der Uberproportionale Anteil
von Lokal- und Regionaljournalismus als zentrales Merkmal festhalten. Dies konnte in voran-
gegangenen Erlauterungen mit den clusterspezifischen dimensionalen Auspragungen in Ver-
bindung gebracht werden, welche einen interventionistischen und publikumsorientierten jour-
nalistischen Ansatz — in Bezug auf die lokale Leser:innenschaft — zeigen. Daruber hinaus
konnte bei den epistemologischen Ansichten ein Hang zum Subjektivismus beobachtet wer-
den, welcher die interpretative Einordnung von Nachrichten unterstreicht. Im Kontext von all-
gegenwartiger Veranderung und Unsicherheit (Kantola, 2013: 607) vor dem Hintergrund einer
Jliquiden Moderne“ und dem damit verbundenen ,growing need for orientation“ (Hanusch,
2016: 388) macht es Sinn, dass Orientierung und Halt im lokalen Kontext besonders wertge-
schatzt werden. Der journalistische Einsatz fur die lokale ,Community® soll schlussendlich
auch namensgebend fur die Vertreter:innen dieser Subkultur sein, welche folgend als Lokale

Fursprecher:innen bezeichnet werden.

6.1.6 Nationale Schlussfolgerungen

Die Annahme einer einheitlichen nationalen journalistischen Kultur, welche in der Forschung
zu journalistischer Kultur aufgrund der haufig anzutreffenden Landervergleichsstudien (etwa
Hanitzsch et al., 2011; Mellado et al., 2012; Henkel et al., 2019) oft implizit vorhanden ist,
konnte durch das Studiendesign vorliegender Arbeit anhand der ésterreichischen Daten nicht
bestatigt werden. Die durchgefiihrte Clusteranalyse konnte finf heterogene Subkulturen in-
nerhalb Osterreichs Journalismus identifizieren, welche sich auf mindestens einer von vier Di-
mensionen (SWZS, NBKE, EUSP, EF) bedeutend voneinander unterscheiden. Dabei handelt
es sich keinesfalls um ,Nischenkulturen“ — vielmehr reprasentiert jede Subkultur einen rele-
vanten Teil der 6sterreichischen Journalist:innen, was von den ClustergréfR3en auf die Gesamt-
population geschlossen werden kann. Damit konnte eine These von Hanusch und Hanitzsch
empirisch validiert werden, wonach ,national opportunity structures can be more heterogene-
ous within themselves than abstractions on the national level may suggest® (2019: 295).
Ebenso bestatigt wurde der Befund Splendores, welcher in Bezug auf den italienischen Jour-
nalismus zum Schluss gekommen ist, dass es keine dominante professionelle Ideologie mehr
gebe (2017: 121).

Wie stark die ,kulturelle* Heterogenitat innerhalb des 6sterreichischen Journalismus ausfallt,
wurde statistisch an den Silhouette Scores (siehe Kapitel 4.3.2 Clusteranalyse) festgemacht
und auf der inhaltlichen Ebene anhand der clusterspezifischen dimensionalen Auspragungen
sowie soziodemografischen und medienbezogenen Merkmalen gezeigt (siehe Kapitel 5.2

Clusteranalyse). Ob diese Unterschiede Ausdruck eines (Aus-)Differenzierungstrends (siehe
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etwa Valiverronen, 2018) oder einer lokalen Resilienz gegenliiber Homogenisierungstrends
(Reese, 2010: 346) sind, kann aufgrund der fehlenden zeitlichen Vergleichsebene nicht fest-
gestellt werden. Naheliegender erscheint es, dass das explorative Studiendesign vorliegender
Forschung Unterschiede innerhalb einer nationalen Journalismuskultur sichtbar machen
konnte, welche zuvor — aus Mangel an wissenschaftlichen Untersuchungen — nicht bekannt
waren. Aus der historischen Perspektive ist hingegen sehr wohl bekannt, dass der dsterreichi-
sche Journalismus seit jeher verschiedenen Einflissen ausgesetzt war und unterschiedliche
Auspragungen angenommen hat. So fiihrte etwa die ,Tradierung ideologischer Muster” aus
der Zeit des Austrofaschismus (Fabris, 1991a: 2), die Einflussnahme der Besatzungsmachte
(insbesondere der USA) (ebd.: 6), der ,Proporzjournalismus® (ebd.: 3), der Boulevardjourna-
lismus ,06sterreichischer Auspragung“ (ebd.: 4) sowie die Sonderstellung des ORF zu einer
Gemengelage, welche unterschiedliche kulturelle Auspragungen innerhalb des &sterreichi-
schen Journalismus zumindest nahelegt.

Gleichzeitig konnten Uber die Grenzen der aufgefundenen journalistischen Subkulturen hin-
weg auch kulturelle Ahnlichkeiten ausgemacht werden. So fiel die NBKE-Dimension, welche
zentrale Rollenaspekte der traditionellen westlich-liberalen Journalismuskultur vereint, Gber
alle Subkulturen auf ahnlichem Niveau positiv aus — aul3er fur die Passiven Unterhalter:innen.
Traditionelle Rollenverstandnisse wie die neutrale Beobachterrolle oder die kritische Kontroll-
funktion lassen sich demnach in vier von funf Subkulturen weiterhin vorfinden, was sich etwa
auch mit den Ergebnissen von Kaltenbrunner et al.s letzten Journalismusreport deckt (2020:
212) . Diese Befunde im Sinne einer zunehmenden Konvergenz journalistischer Kulturen aus-
zulegen (Hanitzsch, 2007: 367; Berglez, 2008; Olausson, 2014), ware jedoch voreilig, zumal
vorliegende Studie doch gerade die prononcierten Unterschiede zwischen journalistischen
Subkulturen in Osterreich aufgezeigt hat. Viel eher lassen sich die Befunde mit dem Konzept
der ,Hybridisierung“ journalistischer Kulturen fassbar machen (Oller Alonso & Barredo Ibafiez,
2013; Splendore, 2017; Mellado et al., 2017). Die Hybridisierungsthese geht vor dem Hinter-
grund einer ,liquiden Moderne“ (Bauman, 2000) von der zunehmenden Vermengung und Neu-
kombination traditionell getrennter Rollenverstandnisse aus. Folglich seien traditionelle jour-
nalistische Idealtypen nicht mehr in der Lage, die neuen journalistischen Kulturen in all ihren
Dimensionen fassbar zu machen (Mellado et al., 2017: 964). Tatsachlich sind die Neutralen
Waéchter:innen die einzige dsterreichische Subkultur, welche eindeutig einem idealtypischen
journalistischen Rollenbild zuordenbar ist, — dem westlich-liberalen Journalismusideal neutra-
ler Beobachtung und kritischer Kontrolle. Dartber hinaus konnten in den Ubrigen Subgruppen
Paarungen von kulturellen Auspragungen festgestellt werden, welche in der Journalismusfor-
schung bislang nicht in dieser Form zusammen auffindbar waren. So wird bei den journalisti-
schen Subkulturen der Moralischen Idealist:innen und der Lokalen Fiirsprecher:innen sichtbar,

dass neutrale und kritische Berichterstattung (NBKE) einer unterhaltenden und starker
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publikumsorientierten Herangehensweise (EUSP) nicht zwingend widersprechen muss. Ein-
geordnet werden kann dieses Ergebnis parallel zum Befund von Kaltenbrunner et al., wonach
in Osterreich eine Zunahme des ,Audience Engagement® festgestellt werden kann (2020:
212). Theoretisch lasst sich dieser Trend mit den Konzepten des ,softening of news*, ,infotain-
ment* und ,tabloidization” erklaren (Otto et al, 2017). Parallel dazu zeigen die Subgruppen der
Moralischen Idealist:innen, der Passiven Unterhalter:innen und der Lokalen Flirsprecher:in-
nen, dass kritische Distanz und ein ,aktivistischer” Einsatz fiir sozialen Wandel ebenfalls nicht
gegensatzlich ausfallen missen. Auch dieser Befund lasst sich als Ausdruck eines zunehmend
»hybriden® Journalismus begreifen (Splendore, 2017; Mellado et al., 2017), der sich an die

tiefgreifenden Transformationsprozesse der ,liquiden Moderne“ (Bauman, 2000) anpasst.

6.2 Forschungsfrage 2: Einflusse journalistischer Kultur

Im zweiten Teil dieses Kapitels werden die Einflisse auf die Zugehdrigkeit einer bestimmten
journalistischen Subkultur in Osterreich diskutiert, um damit Forschungsfrage 2 zu beantwor-
ten. Wahrend die Effektstarken und -richtungen der metrischen Einflussvariablen bereits in
Kapitel 5.3.3 Clusterspezifische EffektgroBen und -richtungen dargestellt wurden, werden die
clusterspezifischen Effekte der kategorialen Einflussvariablen in diesem Abschnitt diskutiert.
Wie in Kapitel 5.3.3 Clusterspezifische EffektgroBen und -richtungen erlautert, erlaubt das an-
gewandte multinomial logistische Regressionsmodell ndmlich keine belastbare Interpretation
der Einflisse der kategorialen unabhangigen Variablen aufgrund zu geringer Fallzahlen im
Modell. Die Chi-Quadrat-Werte fir das Gesamtmodell (siehe Kapitel 5.3.2 Gesamtmodell: Préa-
diktoren) belegen dennoch die globale Signifikanz der Einflisse. Um den Einfluss der katego-
rialen Variablen detaillierter charakterisieren zu kénnen, werden sie mit den clusterspezifi-
schen Auspragungen aus Kapitel 5.2.2 Soziodemografische und medienbezogene Profilierung
in Verbindung gebracht. Diese Interpretation ist in ihrer Aussagekraft allerdings nicht mit den

Effektstarken und -richtungen der metrischen Einflussvariablen gleichzusetzen.

6.4.1 Statistisch signifikante Pradiktoren

Das Regressionsmodell konnte einen hochsignifikanten Einfluss des Alters auf die Zugehorig-
keit zu einer bestimmten journalistischen Kultur zeigen. Die Wahrscheinlichkeit, zu einem an-
deren Cluster aulRer den Neutralen Wéchter:innen zu gehoéren, sinkt mit zunehmenden Alter,
was sich dadurch erklaren lasst, dass das Referenzcluster die altesten Journalist:innen auf-
weist. Dabei ist der starkste Effekt bei den Lokalen Flirsprecher:innen zu beobachten, welche
das zweitniedrigste Durchschnittsalter aufweisen. Frihere Forschungsergebnisse zum Ein-
fluss des Alters auf die journalistische Kultur, wonach jingere Journalist:innen starker unter-

haltungsorientiert (Pasti, 2005) sowie interventionistisch und meinungsbetonter arbeiten
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(Kantola, 2013), konnten an dieser 6sterreichischen Subkultur bestatigt werden. Gleichzeitig
wurde der Befund, dass es unter jlingeren Journalist:innen eine geringere Zustimmung zur
Marktorientierung gebe (Urbanikova et al., 2015), nicht wiedergefunden. Auch die Arbeitser-
fahrung Ubt einen statistisch signifikanten Einfluss auf die journalistische Kultur aus (speziell
fur die Demokratischen Verantwortungsethiker:innen und die Lokalen Flirsprecher:innen),
weist interessanterweise aber in die entgegengesetzte Richtung wie jener des Alters. Dies
kann als Hinweis auf Interaktionseffekte gedeutet werden, welche aus dem Haupteffekte-Mo-
dell nicht klar ersichtlich sind. In jedem Fall zeigen die verschiedenen Effektrichtungen, dass
der Einfluss des Alters nicht Gber die Arbeitserfahrung mediiert wird.

Die multinomiale logistische Regression zeigte aulierdem, dass Einkommen einen global sig-
nifikanten Einfluss auf die Clusterzugehorigkeit ausubt. Mit Blick auf die Einkommensvertei-
lung der einzelnen journalistischen Subgruppen ist davon auszugehen, dass der Effekt fur die
am besten verdienenden Neutralen Wéchter:innen positiv ausfallt und auf der Gegenseite fur
die Subkultur mit den geringsten Einkommen — die Passiven Unterhalter:innen — negativ. Bei
der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass der Einkommenseffekt auch darauf zurtickge-
fuhrt werden kdnnte, dass bestimmte Cluster schlicht durch eine héhere Entlohnung charak-
terisiert sind. Insbesondere Cluster, die in bestimmten journalistischen Ressorts oder Medien-
typen verortet sind, kdnnten systematisch héhere Einkommen aufweisen. So sind ein Grofteil
der Neutralen Wéchter:innen in der Politikberichterstattung tatig, die in Osterreich traditionell
mit hodherem Prestige und Einkommen verbunden ist (Kaltenbrunner et al., 2020: 115). So
leistet das Einkommen zwar einen statistisch signifikanten Beitrag zur Vorhersage der Zuge-
horigkeit zu einer dsterreichischen Subkultur — dies kann aber inhaltlich nicht mit einem direk-
ten kausalen Einfluss des Einkommens auf Rollenverstandnisse und ethische Ansichten
gleichgesetzt werden. Vielmehr erscheint es in vorliegendem Fall naheliegend, dass be-
stimmte Ressorts und Medien sowohl das Einkommen als auch die journalistische Kultur be-
einflussen. Dies kann an dieser Stelle jedoch letztlich nur gemutmalfit werden, da das Regres-
sionsmodell nur Haupteffekte berlcksichtigt.

Im globalen Modell ebenfalls hochsignifikant ist der historische Medientyp, welcher demnach
die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten journalistischen Subkultur malgeblich mitbestimmt.
Basierend auf den Verteilungen innerhalb der Cluster, Iasst sich ableiten, dass Journalist:innen
von Nachrichtenagenturen mit héherer Wahrscheinlichkeit den Neutralen Wéchter:innen an-
gehdren, als einer anderen Subkultur. Die Anstellung bei einem Zeitschriftenverlag verringert
hingegen die Wahrscheinlichkeit, zu den Neutralen Wéchter:innen zu gehodren, erhoht sie je-
doch in Bezug auf die Passiven Unterhalter:innen. Arbeiten dsterreichische Journalist:innen
fur einen Arbeitgeber mit dem historischen Medientyp eines Hérfunkanbieters, so ist das im
Osterreichischen Kontext oft der ORF. Daher liegt auch die Schlussfolgerung nahe, dass dies

die Zugehdrigkeit zu den Passiven Unterhalter:innen verringert, wenn man den deutlich
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unterdurchschnittlichen Anteil dieser Auspragung in dieser journalistischen Subkultur betrach-
tet. Aus Mangel an belastbaren Effekten wurden fiir diese Einflussvariable nur die pragnantes-
ten Verteilungsunterschiede zur Interpretation der Effektrichtung herangezogen. Tatsachlich
lassen sich diese Schliisse aber auch in vergangenen Forschungsarbeiten wiederfinden. So
stellten Hanitzsch und Lauerer fest, dass ein Rollenverstandnis, welches Unterhaltung und
Publikumsorientierung hervorhebt, besonders haufig in Publikumszeitschriften aufzufinden ist
(2019: 156). Zum selben Ergebnis kamen auch Kaltenbrunner et al., welche den Journalist:in-
nentypus der/des ,Entertainer:in“ Gberdurchschnittlich haufig in Zeitschriften antrafen (2020:
172). Nicht validiert werden konnte hingegen der Befund, dass dieser Typus besonders haufig
auch im Rundfunk vorkommt (ebd.). Der vorgefundene positive Zusammenhang zwischen
Nachrichtenagenturen und der journalistischen Subkultur der Neutralen Wéchter:innen, wurde
in ahnlicher Form ebenfalls bereits von Hanitzsch und Lauerer festgestellt (2019: 156)

Auch das Verbreitungsgebiet tragt im Regressionsmodell signifikant zur Vorhersage der Clus-
terzugehorigkeit bei. Dabei signalisiert ein Gberregionales Medium eine Tendenz zu den Neut-
ralen Wéchter:innen sowie den Demokratischen Verantwortungsethiker:innen, wahrend die
Zugehdrigkeit zu den Moralischen Idealist:innen und den Lokalen Flirsprecher:innen unwahr-
scheinlicher ist. Lokale und regionale Medienangebote erhéhen hingegen die Wahrscheinlich-
keit der Zugehorigkeit zu den beiden letztgenannten Subkulturen, wahrend sie fur die Neutra-
len Wé&chter:innen abnimmt. Auch diese Befunde konnten im &sterreichischen Kontext teil-
weise bereits aufgefunden werden. So seien Lokaljournalist:innen besonders haufig bereit
,Position zu beziehen® und fur ,die Sprachlosen in ihrem Publikum das Wort zu fihren* (Kalt-
enbrunner et al., 2020: 192) — beides Merkmale, welche fir die Lokalen Fiirsprecher:innen in
Kapitel 6.1.5 Lokale Fursprecher:innen festgestellt wurden.

Die Ressortzugehehdrigkeit wurde im Regressionsmodell ebenfalls als relevanter Pradiktor
ausgemacht. Auch in diesem Fall kénnen — wie bei den restlichen kategorialen Einflussvariab-
len — keine eindeutigen ressortspezifischen Effekte berichtet werden, jedoch kann die Effekt-
richtung anhand der clusterspezifischen Ressortverteilung abgeschatzt werden. So gilt fur Po-
litikjournalist:innen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit, den Neutralen Wéchter:innen anzugeho-
ren, wahrend es unwahrscheinlicher ist, den Passiven Unterhalter:innen oder den Lokalen
Flrsprecher:innen anzugehdren. Sportjournalist:innen sind hingegen deutlich haufiger in den
beiden letztgenannten Subgruppen anzutreffen, wahrend die Wahrscheinlichkeit, den Neutra-
len Wéchter:innen anzugehoren, verschwindend gering ist. Das Service und Lifestyle-Ressort
ist — wenig Uberraschend — ein guter Hinweis auf die Zugehorigkeit zu den Passiven Unterhal-
ter:innen. Auf der Gegenseite verringert es die Wahrscheinlichkeit, den Neutralen Wéchter:in-
nen anzugehoren. Insgesamt scheint die groRte Vorhersagekraft in der Unterscheidung zwi-

schen ,Hard-“ und ,Soft-News* zu liegen, wobei Erstere insbesondere die Zugehdrigkeit zu
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den Neutralen Wéchter:innen nahelegen und Letztere tendenziell auf die Subkultur der Passi-
ven Unterhalter:innen hindeuten.

Die Plattformvariable ,Print* gibt an, ob die Journalist:innen fir ein Printprodukt produzieren
oder nicht, und zeigt im globalen Regressionsmodell einen signifikanten Einfluss auf, der je-
doch schwierig clusterspezifisch zu interpretieren ist. Die global signifikante Plattformvariable
.Fernsehen” erhoéht bei einer positiven Auspragung die Wahrscheinlichkeit, den Neutralen
Wéchter:innen anzugehdren, wahrend die Zugehorigkeit zu den Passiven Unterhalter:innen
unwahrscheinlicher wird. Zu ahnlichen Ergebnissen kamen Kaltenbrunner et al., welche fest-
stellen konnten, dass Journalist:innen im Fernsehen mit am starksten um eine neutrale Posi-
tion bemuht sind (2020: 191). Ebenso konnten Hanitzsch und Lauerer zeigen, dass Journa-
list:innen, die flr das dffentliche Fernsehen arbeiten — neben Zeitungsredaktionen —, die jour-
nalistische Kontrollfunktion am wichtigsten empfinden (2019: 156). Die letzte global signifi-
kante Plattformvariable betrifft die Podcastproduktion, wobei hier — dhnlich wie flir die Printva-
riable — keine eindeutigen clusterspezifischen Vorhersagen getroffen werden kénnen. Dies
wird dadurch erklart, dass der Effekt Gber die Clustergrenzen hinweg im Gesamtmodell zwar
signifikant ist, jedoch nicht ausreichend stark oder konsistent , um innerhalb eines einzelnen
Clusters signifikant auszufallen. Weiters mangelt es auf Clusterebene aufgrund zu geringer
Fallzahlen (siehe Kapitel 5.3.3 Clusterspezifische EffektgréBen und -richtungen) schlicht an sta-
tistischer Power.

Letztlich stellt der selbstgeschatzte eigene soziale Status den letzten signifikanten Effekt im
globalen Regressionsmodell dar. Clusterspezifisch fallt der Effekt nur fur die Vorhersage der
Zugehorigkeit zu den Lokalen Flirsprecher:innen signifikant aus. Inhaltlich zeigt die Effektrich-
tung, dass je hoher die Selbsteinschatzung des sozialen Status ausfallt, desto héher die Wahr-
scheinlichkeit ist, zu dieser Subkultur zu gehéren — wobei das Referenzcluster die Neutralen
Whéchter:innen sind. Dies stellt auf den ersten Blick einen scheinbaren Widerspruch zum Mit-
telwertunterschied zwischen den Lokalen Flirsprecher:innen und dem Referenzcluster dar,
welches den eigenen Status statistisch signifikant héher einschatzt. Dies Iasst sich jedoch ei-
nerseits mit dem relativen Effekt des Regressionskoeffizienten (B) erklaren sowie andererseits
durch eine potenziell ungleiche Verteilung innerhalb der Cluster. So kdnnte unter den Neutra-
len Wéchter:innen ein Anteil von Personen mit sehr hohem sozialen Status vorhanden sein,
der zwar den Durchschnitt anhebt, die Effektrichtung aber nicht weiter bedingt. Bei den Sub-
kulturen der Moralischen Idealist:innen und der Demokratischen Verantwortungsethiker:innen
wird der kritische p-Wert flr den Einfluss des sozialen Status jeweils knapp verfehlt. Insgesamt
konnte durch das Regressionsmodell aufgezeigt werden, dass die in der Journalismusfor-
schung bisher kaum berlicksichtigte Variable des sozialen Status durchaus statistisch signifi-
kant auf die Auspragung journalistischer Kultur einwirkt — zumindest im 6sterreichischen Kon-

text.
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6.4.2 Statistisch nicht signifikante Pradiktoren

Kein statistisch signifikanter Einfluss konnte hingegen beim Geschlecht nachgewiesen wer-
den. Dadurch werden frihere Studienergebnisse von Lavie und Lehman Wilzig (2005) sowie
von Melin-Higgins (2004) im 6sterreichischen Kontext nicht validiert. Gleichzeitig bestatigen
sie jedoch die Befunde von Hanitzsch und Hanusch, welche ebenfalls keine signifikanten ge-
schlechterspezifischen Unterschiede feststellen konnten (Hanitzsch & Hanusch, 2012: 274).
Ebenso wenig konnte ein Einfluss des Bildungsgrades festgestellt werden, was sich mit den
Forschungsergebnissen von Frith und Meech (2007) deckt. Auch die Unterscheidung zwi-
schen privaten und &ffentlich-rechtlichen Medien leistet keinen signifikanten Beitrag zur Vor-
hersage der journalistischen Subkultur. Dies war mit Blick auf die Sonderstellung des ORF in
der Osterreichischen Medienlandschaft sowie des selbsterklarten ,Distinktionsmerkmals® der
Gemeinwohlorientierung gegenuber kommerziellen Medienanbietern (ORF, 2023) nicht unbe-
dingt erwartbar. Dass der Grofiteil der Plattformvariablen jeweils keinen Einfluss auf die jour-
nalistische Kultur ausubt, ist vor dem Hintergrund eines zunehmend ,crossmedialen Journa-
lismus® (Meier, 2016) und der Konvergenz von Verdffentlichungsplattformen und den entspre-
chenden Produktionsprozessen (Quandt & Singer, 2009: 155) hingegen wenig verwunderlich.
Die schwindende Trennscharfe in den journalistischen Produktionsstrukturen fihrt in diesem
Fall demnach auch zu einer konvergierenden oder ,hybriden* (Splendore, 2016; Mellado et al.,
2017) journalistischen Kultur — zumindest entlang der Veroffentlichungsplattformen als Ein-
flusskategorien. Da viele Journalist:innen mittlerweile routinemafig fir mehrere Medienkanale
produzieren, ist es auch naheliegend, dass es keine plattformspezifischen Effekte gibt (mit den
Ausnahmen Print, Fernsehen und Podcasts). Fur die individuelle journalistische Autonomie
zeigt sich im Regressionsmodell ebenso wie fur das Vorhandensein von Software zum Tra-
cking von Web-Metriken kein signifikanter Einfluss. Letzteres wurde als Indikator fir den Digi-
talisierungsfortschritt in den Redaktionen genutzt, womit sich ableiten |asst, dass der in der
Journalismusforschung vielbeachtete Digitalisierungstrend (siehe etwa Salaverria-Aliaga,
2019) im Osterreichischen Kontext kaum zur Aufklarung der Varianz in der journalistischen
Kultur beitragt. Davon wiederum abzuleiten, dass die Digitalisierung fir die Erforschung jour-
nalistischer Kultur nicht relevant sei, ware jedoch ein voreiliger Schluss, zumal diesbezuglich
vor allem Unterschiede auf der zeitlichen Ebene erwartbar sind, welche in vorliegendem Stu-
diendesign nicht betrachtet wird. Letztlich konnte auch flr die politische Selbsteinschatzung
auf dem Links-Rechts-Kontinuum kein signifikanter Zusammenhang mit der journalistischen
Kultur gezeigt werden. Dies widerspricht dem generellen Befund, dass politische Einstellungen
mit dem individuellen Orientierungssystem verbunden sind (Fuchs, 2002: 96), konnte teilweise
aber auch mit einer systematischen Verzerrung der Befragungsdaten erklart werden. So stel-

len Kaltenbrunner et al. unter Osterreichischen Journalist:innen eine gesteigerte Ablehnung,
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die Frage zur politischen Selbsteinschatzung zu beantworten, fest, was ,valide Gesamtaussa-

gen“ kaum noch moglich mache (2020: 179).

6.4.3 Relevante Einflussebenen

Insgesamt zeigt das multinomial logistische Regressionsmodell, dass auf allen Ebenen des
,Hierarchy of influences"-Modells (Shoemaker & Reese, 1996) — mit Ausnahme des extrame-
dia levels — statistisch signifikante Einflussfaktoren zur Erklarung der Varianz journalistischer
Kultur in Osterreich vorhanden sind. Der soziale Status und damit verbunden die Einkommens-
klasse bedingen auf dem ideological level die ideologische Pragung der Journalist:innen, was
sich auch auf das berufliche Rollenverstandnis auswirkt. Auf organisationaler Ebene spielen
hingegen der historische Medientyp, das Verbreitungsgebiet und in Teilen die Veroffentli-
chungsplattform eine relevante Rolle. Auf dem media routines level leistet vor allem die Ress-
ortvariable einen grofRen Beitrag zur Varianzaufklarung der abhangigen Variable und letztlich
zeigen sich auf individueller Ebene auch fir Alter und Arbeitserfahrung signifikante Effekte.

Die ganzheitliche Betrachtung des Regressionsmodells liefert Argumente dafiir, die relevan-
testen Einflisse auf der Ebene der Redaktionspraktiken und dem Organisationsumfeld zu ver-
orten. So weisen die Ressortvariable und der historische Medientyp — gemeinsam mit dem
Einkommen — die gréfiten Chi-Quadrat-Werte auf, was dahingehend interpretiert werden kann,
dass sie den groften Beitrag zur Varianzaufklarung der abhangigen Variable leisten. Darlber
hinaus gibt es auch Grund zur Annahme, dass eben genannte Pradiktoren Uber Interaktions-
effekte weitere signifikante Einflussvariablen — wie etwa das Einkommen und damit verbunden
der soziale Status und auch die Veroffentlichungsplattformen — mitbedingen. Dies kann an
dieser Stelle jedoch lediglich spekuliert werden, da das angewandte Regressionsmodell Inter-

aktionseffekte nicht berucksichtigt.

7. Fazit und Ausblick

7.1 Erkenntnisgewinn

Vorliegender Studie ist es gelungen, auf Basis aktueller Daten der WJS3 eine detaillierte Be-
standsaufnahme der in Osterreich vertretenen journalistischen Berufsidentitaten durchzufiih-
ren und deren Verteilung entlang verschiedener Einflussfaktoren sichtbar zu machen. Dadurch
wurde erstmals systematisch eine nationale journalistische ,Durchschnittskultur® aufgeklart,
womit die von Reese artikulierte Forschungsliicke ,to find out what is going on in subnational

und subcultural spaces® (2010: 352) explizit adressiert wurde.
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Methodisch konnte eine explorative statistische Vorgehensweise zur Untersuchung journalis-
tischer Subkulturen durch die Kombination von Clusteranalyse und multinomial logistischer
Regression bei vorgeschalteter Faktorenanalyse vorgelegt werden. Diese kann als Ansatz zur
Replikation der Studie in anderen Landerkontexten dienen. Auf der inhaltlichen Ebene haben
die Befunde der Forschung bestehende Annahmen zu traditionellen journalistischen Rollenbil-
dern teilweise herausgefordert. Diese journalistischen Idealtypen wurden im &sterreichischen
Kontext mit bisher nicht vorgefundenen Kombinationen dimensionaler Auspragungen journa-
listischer Kultur nach Hanitzsch (2007a) kontrastiert. Neben den traditionellen Neutralen
Waéchter:innen fand die Clusteranalyse auch die Subkulturen der Moralischen Idealist:innen,
Demokratischen Verantwortungsethiker:innen, Passiven Unterhalter:innen und Lokalen Flir-
sprecher:innen vor. Theoretisch konnten diese Subgruppen in den Kontext der Genese zuneh-
mend hybrider Journalismuskulturen (Splendore, 2017; Mellado et al., 2017) vor dem Hinter-
grund tiefgreifender Transformationsprozesse im Journalismus (Bauman, 2000; Deuze, 2007;
Kantola, 2013) eingeordnet werden. Dadurch wurde in jedem Fall gezeigt, dass die journalis-
tische Kultur Osterreichs heterogen ist und keinesfalls von einer homogenen Journalist:innen-
elite die Rede sein kann. Dartber hinaus konnte bei der Beantwortung von Forschungsfrage
2 die besondere Bedeutung organisationaler Rahmenbedingungen und Arbeitsroutinen (Sho-
emaker & Reese, 1996) bei der Pragung professioneller Berufsidentitaten herausgestellt wer-
den. Eine Neuheit stellte in diesem Zusammenhang auch die Betrachtung des selbsteinge-
schatzten sozialen Status als relevanten Einflussfaktor dar, welche anknipfende Forschung

auf dem ideological level nahelegt.

7.2 Limitationen

Die methodische Anlage der Studie bringt allerdings auch einige Limitationen mit sich, welche
beim Ziehen inhaltlicher Schlussfolgerungen bericksichtigt werden missen und in Folge dar-
gestellt werden. Zunachst sei in Bezug auf das Datenmaterial unterstrichen, dass die Studien-
ergebnisse auf den Messungen individueller Absichten und Einstellungen der Journalist:innen
basieren. Survey-Daten sind demnach abhangig von den Selbstangaben der untersuchten Ak-
teur:innen und daher unweigerlich bedingt durch Verzerrungseffekte wie etwa der sozialen
Erwlnschtheit. Speziell in Bezug auf journalistische Rollenverstédndnisse betonen Tandoc et
al. diesbezlglich die ,Gap“ zwischen ,journalistic role conception® und ,role enactment* (2017).
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass sich die Ansichten und Einstellungen bezuglich
journalistischer Kultur spiegelbildlich in der alltdglichen Praxis des Medienbetriebes wiederfin-
den. An dieser Stelle muss auRerdem die leichte Verfehlung einzelner kritischer statistischer
Grenzwerte genannt werden, was ebenfalls dem Datenmaterial geschuldet ist. Dies war der

Fall bei einzelnen Reliabilitatstests der Faktorenanalyse sowie bei den Silhouette Scores zur
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Bestimmung der Clustergute. Die Abweichungen sind zwar nicht besonders grof3 und wurden
in Kapitel 4.3 Statistische Verfahren argumentativ gerechtfertigt — im Idealfall wirde man sich
aber bessere statistische Kennwerte winschen.

Das statistische Verfahren der Clusteranalyse, womit die funf journalistischen Subkulturen ex-
plorativ extrahiert wurden, bringt tGberdies eine weitere methodische Einschrankung mit sich:
Da die dimensionalen Auspragungen der einzelnen Custer nicht in Form von Absolutwerten,
sondern immer in Referenz zum 6&sterreichischen Mittel vorliegen, ist es teilweise schwierig
die vorgefundenen Cluster mit bereits bestehender Journalismuskulturforschung zu verglei-
chen. Die Vergleichbarkeit wird dariber hinaus auch dadurch eingeschrankt, dass die zugrun-
deliegenden Dimensionen der Clusteranalyse nicht vollig deckungsgleich mit den theoreti-
schen Konstituenten und Hauptdimensionen journalistischer Kultur nach Hanitzsch (2007a)
sind, weil sie mittels einer Faktorenanalyse spezifisch fir den &sterreichischen Kontext ge-
wonnen wurden. Weiters ist fir die Clustereinordnung zu bemerken, dass auch journalistische
Subkulturen — ebenso wie nationale Journalismuskulturen — mitunter auch durchaus unter-
schiedliche Falle zusammen gruppieren und Verkirzungen und Zuspitzungen insbesondere
bei der Benennung der Cluster folglich unvermeidbar sind.

Bezlglich des angewandten Regressionsmodells sei angemerkt, dass nur Haupteffekte be-
rucksichtigt wurden. Erwartbare Interaktionseffekte zwischen den unabhangigen Variablen
konnten daher bei der Interpretation nicht berlicksichtigt werden. Auf einer abstrakteren Ebene
sei der Kausalitatsnachweis an sich betrachtet, welcher fur die Regressionsanalyse nur ein-
geschrankt vorhanden ist. Die im Regressionsmodell aufzufindenden Zusammenhange koén-
nen zwar die Zugehdrigkeit zu einer journalistischen Subkultur statistisch signifikant vorhersa-
gen, weisen aber streng genommen keine Kausalitdt nach. Von kausalen Zusammenhangen
ist nur auszugehen, wenn die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit stabilen theoretischen
Voruberlegungen in Einklang gebracht werden kdnnen, was in vorliegendem Modell nicht bei
allen Pradiktoren im selben Malfde der Fall war. Diese eingeschrankte Kausalitat ist bei der
Betrachtung clusterspezifischer Effekte (insbesondere von kategorialen Einflussvariablen) wie
in Kapitel 5.3.3 Clusterspezifische EffektgroBen und -richtungen erlautert zusatzlich verstarkt.
Grund dafur sind vor allem die verhaltnismaRig geringen Fallzahlen des Regressionsmodells.
Letztlich sei noch die fehlende zeitliche Vergleichsdimension des vorliegenden Studiendesigns
angefuhrt. Die vorgefundenen (hybriden) Subkulturen konnten zwar mit theoretischen Argu-
menten in den Kontext journalistischer Transformationsprozesse eingeordnet werden — rein

empirisch wurde jedoch ,nur® eine Momentaufnahme erstellt.
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7.3 Ausblick

AnknUpfende Forschungsarbeiten kdnnten dieser Limitation durch ein Langsschnittstudiende-
sign begegnen, um Veranderungen journalistischer Kultur auch empirisch sichtbar machen
und konkreter an den Zeitumstanden und einschneidenden Ereignissen festmachen zu kén-
nen. Des Weiteren liegt es nahe, mittels anderer Regressionsmodelle die Beziehung zwischen
journalistischer Kultur und ihren Einflissen angemessener auf Interaktionseffekte zu Gberpri-
fen, um kausale Mechanismen besser zu verstehen. Auflierdem kénnten Regressionsmodelle
mit groRReren Fallzahlen dabei helfen, robustere und eindeutigere Effekte nachzuweisen, was
eine kausale Interpretation ebenfalls erleichtern wiirde. Zu diesem Ziel beitragen kénnten letzt-
lich auch anknipfende qualitative Untersuchungen mit einem starkeren Fokus auf einzelne
Einflussfaktoren und deren genaue Wirkungsweise. Die Anwendung des vorliegenden For-
schungsdesigns auf andere Landerkontexte scheint — ungeachtet der konkreten methodischen
Feinausrichtung — in jedem Fall gewinnbringend, um dem Befund heterogener nationaler jour-

nalistischer Subkulturen, zusatzliche Robustheit zu verleihen.
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VIil. Anhang

Vil.a Reliabilitatsprifung und KMO-Test Faktorenanalyse

Der Kaiser-Meyer-Olkin-Test (KMO) bewertet die Eignung von Daten fiir eine Faktorenanalyse,
wobei ein Wert von mindestens 0,6 gangig als annehmbar gilt. Die Reliabilitatspriifung
bewertet die interne Konsistenz der extrahierten Faktoren, um deren Messgenauigkeit
sicherzustellen — ein Cronbachs Alpha von mindestens 0,7 wird dabei haufig als akzeptabler

Wert angesehen.

Faktor 1 (SWZS-Dimension)

KMO- und Bartlett-Test

Malk der Stichprobensignung nach Kaiser-Mayar-0lkin. 868
Bartlet-Test auf Spharizitat Ungef's'!hr_es Chi-Quadrat 1?3?,813
df 21
Sianifikanz nach Bartlett = 001
Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs Anzahl der
Alpha [tems
833 T
Faktor 4 (NBKE-Dimension)
KMO- und Bartlett-Test
Malk der Stichprobensignung nach Kaiser-Mayer-0lkin. 882
Bartlett-Test auf Spharizitat Un_gef'e'!hr_es Chi-Quadrat 1816,008
df 21
Signifilkanz nach Bartlett = 001

Reliabilitatsstatistiken

Cranhachs Anzahl der
Alpha [tems

836 [
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Faktor 5 (EUSP-Dimension)

KMO- und Bartlett-Test

Malk der Stichprobensignung nach Kaiser-Meyar-0lkin. 715
Bartlett-Test auf Spharizitat Ungefé’!hr_es Chi-Q_l_Jgﬂ_drat 42_2,(]?‘5
df A
Signifikanz nach Bartlett = 001
Reliabilitatsstatistiken
Cronhachs Anzahl der
Alpha [tems
G486 4
Faktor 2 (EF-Dimension)
KMO- und Bartlett-Test
Malk der Stichprobensignung nach Kaiser-Meyar-0lkin. BT
Bartlet-Test auf Spharizitat Urj_gef'e'!hr_es Chi-O_uja_drat 53:_3,?4?_
df B
Sianifikanz nach Bartlett =001

Reliabilitatsstatistiken

Cranhachs Anzahl der
Alpha [tems

695 4
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Vil.b Multikollinearitatspriufung Regressionsanalyse (VIF)

Der Variance Inflation Factor (VIF) ist ein statistisches Maf3 zur Bewertung der Multikollinearitat
in Regressionsmodellen. Ein hoher VIF-Wert (kritischer Wert meist ab 10) deutet darauf hin,
dass eine unabhangige Variable stark mit anderen korreliert ist, was die Stabilitat und
Interpretierbarkeit des Modells beeintrachtigen kann.

Modell

Koeffizienten®

Micht standardisierte
koeffizianten

Regressionsk
oeffizientB

Std.-Fehlar

Standardisierte
Koeffizianten

Beta

Sig.

Kollinearitits statistik

Toleranz

VIF

1
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1,834

1,541
3,802

1102

1,122

3,750
2,335
2,216
2,057
1,606

1,258
1,500
1,330

1,557

a. Abhangige Yariable: Cluster
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Vil.c Power Test Regressionsanalyse

Ein a priori Power-Test wird vor der Datenanalyse genutzt, um die erforderliche Stichproben-

groélie zu berechnen, damit ein Effekt mit ausreichender Wahrscheinlichkeit erkannt wird.
hilft, Fehler zweiter Art zu vermeiden, indem er die Effektgrofie, das Signifikanzniveau und
gewunschte Power berucksichtigt.

B G*Power 3.1.9.7 = X

File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions Protocol of power analyses

critical F = 1.60345

Er
die

0.5 -
0 v “r
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4
Test family Statistical test
F tests b Linear multiple regression: Fixed model, R2 increase o
Type of power analysis
A priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size i
Input Parameters Output Parameters
Determine ==> Effect size f2 0.15 Noncentrality parameter A 29.7000000
 err prob 0.05 Critical F 1.6034507
Power (1-B err prob) 0.90 Numerator df 22
Number of tested predictors 22 Denominator df 175
Total number of predictors 22 Total sample size 198
Actual power 0.9000873

X-Y plot for a range of values I Calculate

VIl.d Erhebungsinstrument: WJS3-Fragebogen Osterreich
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Variablenansicht WJS3-AT-K (test317762) 01.08.2023, 10:04 01.08.23, 10:04

in Zusammenarheit mit

Worlds of,. & p—

o) i
ournalisma| OAV === il SERSTEE B
test317762 — WJS3-AT-K 01.08.2023, 10:04
Seite 01

EOO01

Punkt vor der Klammer wurde entfernt:&nbsp;...Rickschlisse auf Ihre Person moglich sind. (Einen ausfiihrlichen
Datenschutzhinweis finden Sie hier).

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
vielen Dank fir lhr Interesse an unserer Studie!

Wir fihren aktuell eine wissenschaftliche Befragung von Journalistinnen und Journalisten durch. Die Befragung ist
Teil der weltgrofiten Journalismus-Studie ,Worlds of Journalism®. Das Hauptziel der Studie ist es, die Veranderungen
der journalistischen Arbeit sowie die aktuellen Herausforderungen fiir Journalistinnen und Journalisten besser zu
verstehen. Die wissenschaftliche Leitung der 6sterreichischen Studie liegt beim Institut fiir vergleichende Medien- und
Kommunikationsforschung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und dem Journalism Studies Center
der Universitat Wien.

Die Befragung wird ca. 20 Minuten dauern. Ihre Daten werden in pseudonymisierter Form erhoben, aber
ausschlieBlich anonymisiert weiterverarbeitet, sodass keinerlei Rlickschlisse auf lhre Person méglich sind (Einen
ausfuhrlichen Datenschutzhinweis finden Sie hier). Die Teilnahme ist freiwillig, Sie kdnnen die Befragung jederzeit
ohne Angabe von Griinden abbrechen.

Bitte klicken Sie auf ,Weiter, um mit der Befragung zu beginnen.

option( 'progress.last', 'done');

Seite 02
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Wie lautet Ihre derzeitige berufliche Position, die Sie hauptsachlich ausiiben? Bitte wahlen Sie aus folgenden
Antwortmoglichkeiten aus.

Chefredakteurin/Chefredakteur, Herausgeberin/Herausgeber, Programmdirektorin/Programmdirektor

Redaktionsleiterin/Redaktionsleiter

Chefin vom Dienst/Chef vom Dienst

Ressortleiterin/Ressortleiter

Redakteurin/Redakteur

Produzentin/Produzent

Reporterin/Reporter

Autorin/Autor

Volontarin/Volontéar

Moderatorin/Moderator

Praktikantin/Praktikant

Freie Journalistin/Freier Journalist, Pauschalistin/Pauschalist

Anderes, und zwar:

Keine Angabe

QUO01 job_ttle

1 = Chefredakteurin/Chefredakteur, Herausgeberin/Herausgeber,
Programmdirektorin/Programmdirektor

2 = Redaktionsleiterin/Redaktionsleiter

3 = Chefin vom Dienst/Chef vom Dienst

4 = Ressortleiterin/Ressortleiter

5 = Redakteurin/Redakteur

6 = Produzentin/Produzent

7 = Reporterin/Reporter

8 = Autorin/Autor

9 = Volontarin/Volontar

11 = Moderatorin/Moderator

12 = Praktikantin/Praktikant

13 = Freie Journalistin/Freier Journalist, Pauschalistin/Pauschalist
10 = Anderes, und zwar:

-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

QUO01_10 Anderes, und zwar
Offene Texteingabe

4 aktive(r) Filter

Filter QUO1/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 1

Dann Frage/Text QU02 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Filter QUO1/F2

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 13

Dann Frage/Text QU04 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Filter QUO1/F3

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 13

Dann Frage/Text QUO5 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)
Filter QUO1/F4

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 13

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr Seite 2 von 42
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|Dann Frage/Text QU46 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

01.08.23, 10:04

Sind Sie in Vollzeit oder Teilzeit im Journalismus tatig?

Vollzeit

Teilzeit

Weil} nicht

Keine Angabe

QUO06 empl_4
1 = Vollzeit
2 = Teilzeit
-1 = Weil} nicht
-2 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

1 aktive(r) Filter
Filter QUO6/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2
Dann Frage/Text QUO7 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Seite 03

War es Ihre personliche Entscheidung, in Teilzeit tatig zu sein, oder konnten Sie keine passende VoI

finden?

Persoénliche Entscheidung

Keine passende Vollzeitstelle gefunden

Weild nicht
Keine Angabe
QUO07 empl_5
1 = Persodnliche Entscheidung
2 = Keine passende Vollzeitstelle gefunden
-1 = Weil nicht
-2 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet
Qu27

Stunden nach dem Texteingabefeld eingetragen

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr
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|

01.08.23, 10:04

Wie viele Stunden pro Woche sind Sie aktuell journalistisch tatig? Bitte schatzen Sie:

Wie viel Prozent dieser Stunden arbeiten Sie im Homeoffice? Bitte schitzen Sie:

Weil} nicht

Keine Angabe

Stunden

QU27 hours1
1=01]
-9 = nicht beantwortet

QU27_01 [Keine Beschreibung] 01
Offene Eingabe (Ganze Zahl)

%

QU28 hours2
1=01]
-1 = Weil nicht [-1]
-2 = Keine Angabe [-2]
-9 = nicht beantwortet
QU28_01 [Keine Beschreibung] 01
Offene Eingabe (Ganze Zahl)

Bitte schatzen Sie: Wie viel Prozent Ihres gesamten Einkommens verdienen Sie mit lhrer journalistis

Titigkeit?

Bitte angeben:

%

QUO09 incm_j

1 = Bitte angeben:
-9 = nicht beantwortet

QUO09_01 Bitte angeben
Offene Eingabe (Ganze Zahl)

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr

Seite 04
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// Screenout mit individuellem Text
if |
(value('QU27 01') < 19) and
(value('QU09 01') < 50)){
text('screenout'); // Verabschiedung anzeigen
buttonHide(); // Weiter-Knopf ausblenden
pageStop(); // Falls unter dem Filter noch Inhalte auf der Seite folgen

Vielen Dank fir lhre Teilnahmebereitschaft.
Sie gehdren jedoch nicht zur Zielgruppe dieser Befragung.

Seingabe = value('QU09 01');

if (Seingabe < "100") {
question('QU10"');

question( 'QU47 01');

}

Gehen Sie neben lhrer journalistischen Arbeit in den folgenden Bereichen einer bezahlten Tatigkeit nach?

Keine
Ja Nein Angabe

Werbung
PR oder Corporate Communication
Aus- und Weiterbildung

Behdorden oder Regierungseinrichtungen

QU10_01 Werbung
QU10_02 PR oder Corporate Communication
QU10_03 Aus- und Weiterbildung
QU10_04 Behdrden oder Regierungseinrichtungen
1=Ja
2 = Nein
-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet
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01.08.23, 10:04

QuU47
neu eingefligt und Antwortpflicht aufgehoben

Anderes, bitte
angeben:

QUA47_01 Anderes, bitte angeben
Offene Texteingabe

Sind Sie derzeit hauptsachlich in einem Anstellungsverhaltnis oder freiberuflich im Journalismus téi

Anstellung
Freiberuflich

Anderes, und zwar:

Weild nicht
Keine Angabe

QUO02 empl_0

1 = Anstellung

2 = Freiberuflich

3 = Anderes, und zwar:

-1 = Weil} nicht

-2 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet
QUO02_03 Anderes, und zwar

Offene Texteingabe

4 aktive(r) Filter

Filter QUO2/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1

Dann Frage/Text QUO3 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)
Filter QUO2/F2

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2

Dann Frage/Text QU04 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Filter QUO2/F3

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2
Dann Frage/Text QUO5 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Filter QUO2/F4
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2
Dann Frage/Text QU46 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr
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Seite 05
if
(value('QU02') == 1) and
(value('QUO1") < 13)
) {
question('QU03'); // empl 1
}

Wie lasst sich lhre derzeitige Anstellung am besten beschreiben?

Unbefristet
Befristet

Anderes, und zwar:

Weil} nicht
Keine Angabe

QUO03 empl_1

1 = Unbefristet

2 = Befristet

3 = Anderes, und zwar:
-1 = Weil} nicht

-2 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

QUO03_03 Anderes, und zwar
Offene Texteingabe

Wie lasst sich Ihr hauptsachliches Beschiftigungsverhiéltnis am besten beschreiben?

Feste Freie/Fester Freier
Freie Journalistin/Freier Journalist
Pauschalistin/Pauschalist

Anderes, und zwar:

Weil} nicht
Keine Angabe

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr Seite 7 von 42



Variablenansicht WJS3-AT-K (test317762) 01.08.2023, 10:04

01.08.23, 10:04

QU04 empl_2
1 = Feste Freie/Fester Freier
2 = Freie Journalistin/Freier Journalist
3 = Pauschalistin/Pauschalist
4 = Anderes, und zwar:
-1 = Weil} nicht
-2 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

QUO04_04 Anderes, und zwar
Offene Texteingabe

War es lhre personliche Entscheidung, freiberuflich tatig zu sein, oder konnten Sie keine passende

Festanstellung finden?

Personliche Entscheidung

Keine passende Festanstellung gefunden

Weil} nicht
Keine Angabe

QUO05 empl_3

1 = Persodnliche Entscheidung

2 = Keine passende Festanstellung gefunden
-1 = Weil nicht

-2 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Fir wie viele Redaktionen sind Sie derzeit tatig? Es zdhlen die Redaktionen, nicht die belieferten

Medienangebote.

Bitte angeben:

Weil} nicht

Keine Angabe

QU46 num_red
1 = Bitte angeben:
-1 = Weil} nicht
-2 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

QUA46_01 Bitte angeben
Offene Texteingabe

Qu11

Position im Freien-Fragebogen noch unsicher!
-> Laut DACH-Fragebogen zwischen T8_self und role, passt allerdings nicht richtig!

Hier Einzelauswahl geandert -&gt; nur eine Antwort méglich!
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[— Beispiele evtl. wieder entfernen!

01.08.23, 10:04

Sind Sie Mitglied in einer Organisation, die journalistische Interessen vertritt?

(Z.B. GPA, Freischreiber, Presseclub Concordia, etc.)

Ja

Nein

Weil} nicht
Keine Angabe

1=Ja

QU11 union

2 = Nein

-1 = Weil} nicht

-2 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Bitte sagen Sie mir, wie wichtig die folgenden Dinge in lhrer taglichen Arbeit sind.

Die nationale Entwicklung unterstitzen

Geschichten erzahlen, die das Publikum
emotional bertihren

Auf mogliche Losungen flr gesellschaftliche
Probleme hinweisen

Unparteiisch beobachten
Unterhaltung und Entspannung bieten

Bemuhungen zum Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit unterstiitzen

Zuklnftige Auswirkungen aktueller Ereignisse

aufzeigen
Gesellschaftliche Missstande beleuchten
Das Publikum bilden

Frieden und Toleranz fordern

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr

Unwichtig

Weniger
wichtig

Teilweise Extrem
wichtig  Sehr wichtig wichtig

Seite 06

Keine
Angabe
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Den Menschen die Moglichkeit geben, ihre
Ansichten zu artikulieren

Regierungspolitik unterstitzen

Die offentliche Meinung beeinflussen

Die politische Tagesordnung bestimmen

Fir sozialen Wandel eintreten

Aktuelles Geschehen einordnen und analysieren

Menschen zur Teilhabe am politischen
Geschehen motivieren

Randgruppen und Minderheiten eine Stimme
geben

Zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitragen

Inhalte anbieten, die ein mdglichst groRes
Publikum anziehen

Desinformation entgegenwirken

Informationen vermitteln, die Menschen zur
Meinungsbildung befahigen

Ein positives Bild der Regierung vermitteln

Rat, Orientierung und Hilfestellung fir den Alltag
bieten

Die Machtigen kontrollieren

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRwWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr Seite 10 von 42



Variablenansicht WJS3-AT-K (test317762) 01.08.2023, 10:04 01.08.23, 10:04

QU12_01 Unparteiisch beobachten
QU12_02 Die Machtigen kontrollieren
QU12_03 Gesellschaftliche Missstande beleuchten
QU12_04 Menschen zur Teilhabe am politischen Geschehen motivieren
QU12_05 Aktuelles Geschehen einordnen und analysieren
QU12_06 Den Menschen die Méglichkeit geben, ihre Ansichten zu artikulieren
QU12_07 Informationen vermitteln, die Menschen zur Meinungsbildung
befahigen

QU12_08 Fir sozialen Wandel eintreten
QU12_09 Die 6ffentliche Meinung beeinflussen
QU12_10 Die politische Tagesordnung bestimmen
QU12_11 Frieden und Toleranz férdern
QU12_12 Das Publikum bilden
QU12_13 Auf mogliche Lésungen fur gesellschaftliche Probleme hinweisen
QU12_14 Randgruppen und Minderheiten eine Stimme geben
QU12_15 Die nationale Entwicklung unterstiitzen
QU12_16 Regierungspolitik unterstitzen
QU12_17 Ein positives Bild der Regierung vermitteln
QU12_18 Unterhaltung und Entspannung bieten
QU12_19 Inhalte anbieten, die ein mdglichst grofles Publikum anziehen
QU12_20 Rat, Orientierung und Hilfestellung fir den Alltag bieten
QU12_21 Geschichten erzahlen, die das Publikum emotional berthren
QU12_22 Bemlhungen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit unterstiitzen
QU12_23 Desinformation entgegenwirken
QU12_24 Zukinftige Auswirkungen aktueller Ereignisse aufzeigen
QU12_25 Zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitragen

1 = Unwichtig

2 = Weniger wichtig

3 = Teilweise wichtig

4 = Sehr wichtig

5 = Extrem wichtig

-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

Seite 07
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Die folgenden Aussagen beschreiben verschiedene Ansichten zu ethischen Fragen im Journalismus. Bitte
sagen Sie mir, inwiefern Sie jeder Aussage zustimmen.

Was im Journalismus ethisch vertretbar ist,
sollte immer durch professionelle Standards
bestimmt werden, unabhangig von der Situation
und der personlichen Einschatzung

Was im Journalismus ethisch vertretbar ist,
sollte durch professionelle Standards bestimmt
werden, es sei denn, auRergewdhnliche
Umstande erfordern es, diese beiseite zu
schieben

Was im Journalismus ethisch vertretbar ist,
hangt von der konkreten Situation ab

Was im Journalismus ethisch vertretbar ist,
sollte im eigenen Ermessen liegen

Stimme Stimme
Uberhaupt eher nicht Stimme  Stimme voll
nicht zu zu Weder noch eherzu undganzzu

B

Keine
Angabe

QU13_01 Was im Journalismus ethisch vertretbar ist, sollte immer durch
professionelle Standards bestimmt werden, unabhangig von der
Situation und der persdnlichen Einschatzung
QU13_02 Was im Journalismus ethisch vertretbar ist, sollte durch professionelle
Standards bestimmt werden, es sei denn, aulergewdhnliche
Umstande erfordern es, diese beiseite zu schieben
QU13_03 Was im Journalismus ethisch vertretbar ist, hangt von der konkreten
Situation ab
QU13_04 Was im Journalismus ethisch vertretbar ist, sollte im eigenen
Ermessen liegen

1 = Stimme Gberhaupt nicht zu
2 = Stimme eher nicht zu

3 = Weder noch

4 = Stimme eher zu

5 = Stimme voll und ganz zu
-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet
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Welche der folgenden Praktiken wiirden Sie als immer, gelegentlich oder unter keinen Umstéanden
gerechtfertigt ansehen?

Unter keinen
Umsténden Gelegentlich Immer
gerechtfertigt  gerechtfertigt  gerechtfertigt

Sich als jemand anderes ausgeben

Geschenkte Produkte oder Dienstleistungen von Informationsquellen
annehmen

Inhalte mit Werbecharakter produzieren und als Journalismus ausgeben

Personliches Material einflussreicher Personen ohne deren Zustimmung
verwenden, beispielsweise Dokumente oder Fotos

Personliches Material gewdhnlicher Menschen ohne deren Zustimmung
verwenden

Berichte mit noch unbestatigten Informationen verdéffentlichen

Vertrauliche Unternehmens- oder Regierungsdokumente ohne Erlaubnis
verwenden

Versteckte Aufnahmegerate verwenden
Menschen flr vertrauliche Informationen bezahlen

Geld von Informationsquellen annehmen

QU14_01 Sich als jemand anderes ausgeben

QU14_02 Versteckte Aufnahmegerate verwenden

QU14_03 Vertrauliche Unternehmens- oder Regierungsdokumente ohne
Erlaubnis verwenden

QU14_04 Personliches Material einflussreicher Personen ohne deren
Zustimmung verwenden, beispielsweise Dokumente oder Fotos

QU14_05 Personliches Material gewdhnlicher Menschen ohne deren
Zustimmung verwenden

QU14_06 Menschen fur vertrauliche Informationen bezahlen

QU14_07 Geld von Informationsquellen annehmen

QU14_08 Geschenkte Produkte oder Dienstleistungen von Informationsquellen
annehmen

QU14_09 Inhalte mit Werbecharakter produzieren und als Journalismus
ausgeben

QU14_10 Berichte mit noch unbestatigten Informationen veréffentlichen

1 = Unter keinen Umstanden gerechtfertigt
2 = Gelegentlich gerechtfertigt

3 = Immer gerechtfertigt

-9 = nicht beantwortet

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr Seite 13 von 42



Variablenansicht WJS3-AT-K (test317762) 01.08.2023, 10:04 01.08.23, 10:04

Seite 08

Wie oft haben Sie in den vergangenen sechs Monaten bei lhrer journalistischen Arbeit unter Stress g

Sehr oft
Oft
Manchmal
Selten

Nie

Keine Angabe

QU17 stress

1 = Sehr oft

2 = Oft

3 = Manchmal

4 = Selten

5 = Nie

-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet
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Wie oft ist lhnen Folgendes in den letzten fiinf Jahren in lhrer journalistischen Arbeit widerfahren?

Auf Sie zielende erniedrigende oder hasserfiillte

AuRerungen
Offentliche Diskreditierung lhrer Arbeit
Behérdliche Uberwachung

Hacking oder Sperrung von Webseiten oder
Social-Media-Accounts

Festnahme oder Verhaftung

Rechtliche MaRnahmen gegen Sie aufgrund
Ihrer Arbeit

Stalking

Andere Drohungen oder
Einschichterungsversuche

Sexuelle Belastigung oder sexuelle Ubergriffe

Sonstige korperliche Ubergriffe

Verbreitung lhrer persénlichen Daten durch
Dritte

Mobbing am Arbeitsplatz

Beschadigung von Ausristung

Niemals

Selten

Manchmal

Oft

Sehr oft

-
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QU15_01 Auf Sie zielende erniedrigende oder hasserflillte AuRerungen
QU15_02 Offentliche Diskreditierung Ihrer Arbeit

QU15_03 Behordliche Uberwachung

QU15_04 Hacking oder Sperrung von Webseiten oder Social-Media-Accounts
QU15_05 Festnahme oder Verhaftung

QU15_06 Rechtliche MalRnahmen gegen Sie aufgrund lhrer Arbeit
QU15_07 Stalking

QU15_08 Andere Drohungen oder Einschuchterungsversuche
QU15_09 Sexuelle Belastigung oder sexuelle Ubergriffe

QU15_10 Sonstige kérperliche Ubergriffe

QU15_11 Verbreitung lhrer personlichen Daten durch Dritte

QU15_12 Mobbing am Arbeitsplatz

QU15_13 Beschadigung von Ausristung

1 = Niemals

2 = Selten

3 = Manchmal

4 = Oft

5 = Sehr oft

-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Wenn Sie an lhre journalistische Arbeit denken: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?-

Stimme Stimme
Uberhaupt eher nicht Stimme  Stimme voll Keine
nicht zu zu Weder noch eherzu undganzzu Angabe

D

Ich mache mir Sorgen, in den nachsten 12
Monaten meinen Job im Journalismus zu
verlieren

Ich mache mir Sorgen um mein psychisches
Wohlbefinden

Ich mache mir Sorgen um mein koérperliches
Wohlbefinden

Ich mache mir Sorgen, dass Angriffe gegen
Journalistinnen und Journalisten in Osterreich
nicht bestraft werden

QU16_01 Ich mache mir Sorgen, in den nachsten 12 Monaten meinen Job im
Journalismus zu verlieren

QU16_02 Ich mache mir Sorgen um mein psychisches Wohlbefinden

QU16_03 Ich mache mir Sorgen um mein kérperliches Wohlbefinden

QU16_04 Ich mache mir Sorgen, dass Angriffe gegen Journalistinnen und
Journalisten in Osterreich nicht bestraft werden

1 = Stimme Uberhaupt nicht zu
2 = Stimme eher nicht zu

3 = Weder noch

4 = Stimme eher zu

5 = Stimme voll und ganz zu
-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet
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Seite 09

Kommen wir nun zu etwas anderem: Wie frei sind Sie personlich bei der Auswahl der Themen, an d

arbeiten?

Vollstandig frei
Sehr frei
Teils-teils
Wenig frei
Nicht frei

Keine Angabe

Und wie frei sind Sie personlich darin, bestimmte Aspekte einer Geschichte hervorzuheben?

Vollstandig frei
Sehr frei
Teils-teils
Wenig frei
Nicht frei

Keine Angabe

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr

QU18 auto1

1 = Vollstandig frei

2 = Sehr frei

3 = Teils-teils

4 = Wenig frei

5 = Nicht frei

-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

QU19 auto2

1 = Vollstandig frei

2 = Sehr frei

3 = Teils-teils

4 = Wenig frei

5 = Nicht frei

-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet
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Wie frei sind die Nachrichtenmedien in Osterreich lhrer Ansicht nach?

Vollstandig frei
Sehr frei
Teils-teils
Wenig frei
Nicht frei

Weil} nicht
Keine Angabe

QU20 freedom
1 = Vollstandig frei
2 = Sehr frei
3 = Teils-teils
4 = Wenig frei
5 = Nicht frei
-1 = Weil} nicht
-2 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

Seite 10
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Hier ist eine Liste mit moéglichen Einfliissen. Bitte geben Sie an, wie stark sie jeweils lhre journalistische
Arbeit beeinflussen oder ob diese nicht relevant fiir lhre journalistische Arbeit sind.

Nicht
relevant fur
Extrem meine Keine
Gar nicht  Schwach Mittel Stark stark Arbeit  Weill nicht Angabe

el

Kolleginnen und Kollegen
in der Redaktion

Vorgesetzte und leitende
oder beauftragende
Redakteurinnen und
Redakteure

Die Geschaftsfihrung
meines Medienbetriebs

Die Eigentiimer oder
Eigentimerinnen meines
Medienbetriebs

Die Blattlinie bzw.
redaktionelle Leitlinie

Uberlegungen in Bezug auf
Werbung

Profiterwartungen
Publikumsforschung und
Marktdaten, z.B.
Einschaltquoten,
Auflagenhéhe und Web-
Metriken

Verfugbarkeit von
Ressourcen flr die
Berichterstattung
Zeitdruck
Journalistische Ethik

Selbstzensur

Meine personlichen Werte
und Uberzeugungen
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QU21_01 Kolleginnen und Kollegen in der Redaktion

QU21_02 Vorgesetzte und leitende oder beauftragende Redakteurinnen und
Redakteure

QU21_03 Die Geschéftsfihrung meines Medienbetriebs

QU21_04 Die Eigentiimer oder Eigentimerinnen meines Medienbetriebs

QU21_05 Die Blattlinie bzw. redaktionelle Leitlinie

QU21_06 Uberlegungen in Bezug auf Werbung

QU21_07 Profiterwartungen

QU21_08 Publikumsforschung und Marktdaten, z.B. Einschaltquoten,
Auflagenhéhe und Web-Metriken

QU21_09 Verflgbarkeit von Ressourcen fur die Berichterstattung

QU21_10 Zeitdruck

QU21_11 Journalistische Ethik

QU21_12 Selbstzensur

QU21_13 Meine persénlichen Werte und Uberzeugungen

1 = Gar nicht

2 = Schwach

3 = Mittel

4 = Stark

5 = Extrem stark

-1 = Nicht relevant fir meine Arbeit
-2 = Weil} nicht

-3 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Seite 11
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Jetzt folgt eine weitere Liste mit méglichen Einfliissen. Bitte wahlen Sie aus den bekannten
Antwortmoéglichkeiten:

Nicht
relevant fur
Extrem meine Keine
Gar nicht  Schwach Mittel Stark stark Arbeit  Weil} nicht Angabe

el

Kolleginnen und Kollegen
in anderen
Medienbetrieben

Freundinnen und Freunde,
Bekannte und Verwandte

Feedback vom Publikum

Konkurrierende
Medienbetriebe

Medienrecht und
Medienregulierung

Méglichkeiten des
Informationszugangs

Staatliche Zensur

Regierungsbeamtinnen und
-beamte

Politikerinnen und Politiker

Personen aus der
Wirtschaft

Offentlichkeitsarbeit bzw.
PR

Personliche Beziehungen
zu Quellen

Polizei

Interessengruppen, z.B.
NGOs oder
Gewerkschaften
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QU22_01 Kolleginnen und Kollegen in anderen Medienbetrieben
QU22_02 Freundinnen und Freunde, Bekannte und Verwandte
QU22_03 Feedback vom Publikum

QU22_04 Konkurrierende Medienbetriebe

QU22_05 Medienrecht und Medienregulierung

QU22_06 Moglichkeiten des Informationszugangs

QU22_07 Staatliche Zensur

QU22_08 Regierungsbeamtinnen und -beamte

QU22_09 Politikerinnen und Politiker

QU22_10 Personen aus der Wirtschaft

QuU22_11 Offentlichkeitsarbeit bzw. PR

QU22_12 Personliche Beziehungen zu Quellen

QU22_13 Polizei

QU22_14 Interessengruppen, z.B. NGOs oder Gewerkschaften

1 = Gar nicht

2 = Schwach

3 = Mittel

4 = Stark

5 = Extrem stark

-1 = Nicht relevant flr meine Arbeit
-2 = Weil} nicht

-3 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Seite 12

Die folgenden Aussagen beschreiben verschiedene Ansichten zu Objektivitat und Subjektivitit im

Journalismus. Bitte geben Sie an, inwiefern Sie jeder dieser Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme
Uberhaupt eher nicht Stimme  Stimme voll
nicht zu zu Weder noch eherzu und ganz zu

D

Um Fakten zu verstehen, ist Interpretation
notwendig

Die Wahrheit wird zwangslaufig von den
Machtigen gepragt

Es ist Journalistinnen und Journalisten nicht
moglich, ihre persénlichen Uberzeugungen aus
der Berichterstattung herauszuhalten

Es gibt nur richtig oder falsch und nichts
dazwischen

Es ist moglich, die objektive Realitat in der
Berichterstattung abzubilden

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRwWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr

Keine
Angabe
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QU23_01 Um Fakten zu verstehen, ist Interpretation notwendig

QU23_02 Die Wahrheit wird zwangslaufig von den Machtigen gepragt

QU23_03 Es ist Journalistinnen und Journalisten nicht mglich, ihre
personlichen Uberzeugungen aus der Berichterstattung
herauszuhalten

QU23_04 Es gibt nur richtig oder falsch und nichts dazwischen

QU23_05 Es ist moglich, die objektive Realitat in der Berichterstattung
abzubilden

1 = Stimme Uberhaupt nicht zu
2 = Stimme eher nicht zu

3 = Weder noch

4 = Stimme eher zu

5 = Stimme voll und ganz zu
-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Sagen Sie mir bitte anhand der gleichen Skala, wie stark Sie den folgenden Aussagen liber die Arbe

Journalistinnen und Journalisten zustimmen.

Stimme Stimme
Uberhaupt eher nicht Stimme  Stimme voll
nicht zu zu Weder noch eherzu undganz zu

el

Sie sollten bei der Entscheidung tber wahr oder
falsch ihrem Bauchgefiihl vertrauen

Sie sollten intuitiv wissen, wie die Geschichte
am Ende aussehen wird

Sie sollten die Fakten fir sich selbst sprechen
lassen

Sie sollten Teil einer Community sein, um diese
treffend beschreiben zu kdnnen

Sie sollten ihren eigenen Standpunkt in ihrer
Berichterstattung transparent machen

Sie sollten das Publikum darauf aufmerksam
machen, wenn eine Quelle Falsches behauptet

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr

Keine
Angabe
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QU24_01 Sie sollten bei der Entscheidung Uber wahr oder falsch ihrem
Bauchgefiihl vertrauen

QU24_02 Sie sollten intuitiv wissen, wie die Geschichte am Ende aussehen wird

QU24_03 Sie sollten die Fakten fur sich selbst sprechen lassen

QU24_04 Sie sollten Teil einer Community sein, um diese treffend beschreiben
zu kdnnen

QU24_05 Sie sollten ihren eigenen Standpunkt in ihrer Berichterstattung
transparent machen

QU24_06 Sie sollten das Publikum darauf aufmerksam machen, wenn eine
Quelle Falsches behauptet

1 = Stimme Uberhaupt nicht zu
2 = Stimme eher nicht zu

3 = Weder noch

4 = Stimme eher zu

5 = Stimme voll und ganz zu
-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Seite 13

Arbeiten Sie liberwiegend fiir ein spezifisches Ressort oder Themenfeld der Berichterstattung wie z.
»Politik“, ,Wirtschaft oder ,,Sport“?

Ja, spezifisches Ressort bzw. Themenfeld

Nein, kein spezifisches Ressort bzw. Themenfeld

Keine Angabe

QU25 beat1

1 = Ja, spezifisches Ressort bzw. Themenfeld

2 = Nein, kein spezifisches Ressort bzw. Themenfeld
-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

1 aktive(r) Filter

Filter QU25/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1
Dann Frage/Text QU26 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Seite 14

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRwWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr Seite 24 von 42



Variablenansicht WJS3-AT-K (test317762) 01.08.2023, 10:04

Nachrichten/Aktuelles
Politik
Auenpolitik/Ausland
Innenpolitik /Inland
Wirtschaft

Polizei /Kriminalitat
Kultur & Feuilleton
Sport

Gesundheit
Unterhaltung

Anderes, und zwar:

Keine Angabe

01.08.23, 10:04

Fir welches Ressort oder Themenfeld sind Sie hauptséchlich titig? Bitte wahlen Sie eine Antwortoption aus.

QU26 beat2

1 = Nachrichten/Aktuelles
2 = Politik

3 = AuRRenpolitik/Ausland
4 = Innenpolitik /Inland

5 = Wirtschaft

6 = Polizei /Kriminalitat

7 = Kultur & Feuilleton

8 = Sport

9 = Gesundheit

10 = Unterhaltung

11 = Anderes, und zwar:
-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Offene Texteingabe

QU26_11 Anderes, und zwar

Ja, ich weil} es normalerweise im Voraus

Nein, ich weil} es normalerweise nicht im Voraus

Keine Angabe

Journalistische Inhalte konnen fiir eine Vielzahl von Plattformen produziert werden, z.B. fiir Print, R
Online. Wenn Sie Inhalte produzieren, bearbeiten oder redaktionell verantworten, wissen Sie dann in der
Regel im Voraus, auf welchen Kanélen sie ausgespielt werden?

QU29 platf1

-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

1 = Ja, ich weil® es normalerweise im Voraus
2 = Nein, ich weil} es normalerweise nicht im Voraus

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr
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2 aktive(r) Filter

Filter QU29/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1
Dann Frage/Text QU30 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Filter QU29/F2
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1
Dann Frage/Text QU48 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Seite 15

Wie haufig sind Sie an der Entstehung von journalistischen Inhalten fiir die folgenden Kanale beteili

Niemals Selten Manchmal Oft Immer Weil} nicht

ol

Print

Radio

Fernsehen
Webseite
Nachrichten-Apps
Podcasts

Social Media, wie Twitter, Facebook
oder Instagram

Messaging-Apps wie WhatsApp oder
Signal

E-Mail-Newsletter

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr

Keine
Angabe
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QU30_01 Print
QU30_02 Radio
QU30_03 Fernsehen
QU30_04 Webseite
QU30_05 Nachrichten-Apps
QU30_06 Podcasts
QU30_07 Social Media, wie Twitter, Facebook oder Instagram
QU30_08 Messaging-Apps wie WhatsApp oder Signal
QU30_09 E-Mail-Newsletter
1 = Niemals
2 = Selten
3 = Manchmal
4 = Oft
5 = Immer
-1 = Weil} nicht
-2 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

Qu4s

neu eingefligt,und Filterfiihrung eingebaut und Antwortpflicht deaktiviert! -&gt; same with QU10

Andere, bitte nennen:

QU48 01 Andere, bitte nennen
Offene Texteingabe
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Bitte geben Sie an, ob in einer der Redaktionen, fiir die Sie arbeiten, folgende Technologien genutzt werden:

Software ... Keine
Ja Nein Weil} nicht Angabe

..., die aus Daten automatisch Text generiert

..., die automatisiert auswahlt, welche Beitrage den
einzelnen Nutzerinnen und Nutzern vorgeschlagen
und angezeigt werden

..., die bei der Moderation von Nutzerkommentaren
hilft, z.B. durch automatisierte Filterung

..., die dabei unterstitzt, Berichtenswertes in sozialen
Medien zu finden

.. zum Tracking und zur Analyse von
Nutzungsverhalten, z.B. mit Hilfe von Chartbeat,
Parse.ly oder Google Analytics

..., die Beitradge automatisiert fur die Verbreitung in
sozialen Medien optimiert

..., die Beitrage in andere Sprachen Ubersetzt

...,. die Beitrdge automatisiert zusammenfasst, mit
Untertiteln oder Tags versieht

QU32_01 ..., die aus Daten automatisch Text generiert
QU32_02 ..., die automatisiert auswahlt, welche Beitrage den einzelnen
Nutzerinnen und Nutzern vorgeschlagen und angezeigt werden
QU32_03 ..., die Beitrage in andere Sprachen Ubersetzt
QU32_04 ...,. die Beitrage automatisiert zusammenfasst, mit Untertiteln oder
Tags versieht
QU32_05 ..., die dabei unterstitzt, Berichtenswertes in sozialen Medien zu
finden
QU32_06 ..., die Beitrdge automatisiert fur die Verbreitung in sozialen Medien
optimiert
QU32_07 ... zum Tracking und zur Analyse von Nutzungsverhalten, z.B. mit Hilfe
von Chartbeat, Parse.ly oder Google Analytics
QU32_08 ..., die bei der Moderation von Nutzerkommentaren hilft, z.B. durch
automatisierte Filterung
1=Ja
2 = Nein
-1 = Weil} nicht
-2 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet
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Wie wiirden Sie den urspriinglichen Background? des Medienbetriebs oder Medienangebots beschreiben,
wofiir Sie hauptsachlich téitig sind? Bitte wahlen Sie aus folgenden Antwortmoéglichkeiten:

Zeitungsverlag

Zeitschriftenverlag

TV-Anbieter

Horfunkanbieter

Nachrichtenagentur oder Mediendienst
Nativer Onlinenachrichtenanbieter
Telekommunikationsunternehmen

Ich habe keinen Medienbetrieb, fiir den ich hauptséachlich tatig bin

Weil} nicht

Keine Angabe

QU31 mbackg

1 = Zeitungsverlag

2 = Zeitschriftenverlag

3 = TV-Anbieter

4 = Horfunkanbieter

5 = Nachrichtenagentur oder Mediendienst
6 = Nativer Onlinenachrichtenanbieter

7 = Telekommunikationsunternehmen

9 = Ich habe keinen Medienbetrieb, fur den ich hauptsachlich tatig bin
-1 = Weil} nicht

-2 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Seite 16

Nun folgen noch einige Fragen zu lhrer Person. Was ist Ihr hochster Schul- bzw. Bildungsabschluss

Allgemeinbildende Pflichtschule

Lehre oder berufsbildende mittlere Schule
Matura

Bachelor oder dhnlich

Magister, Master oder Diplom

Promotion

Hochschulstudium begonnen, aber nicht abgeschlossen

Keine Angabe
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QU33 gen_edu

7 = Allgemeinbildende Pflichtschule

8 = Lehre oder berufsbildende mittlere Schule
2 = Matura

3 = Bachelor oder ahnlich

4 = Magister, Master oder Diplom

5 = Promotion

-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

6 = Hochschulstudium begonnen, aber nicht abgeschlossen

Was ist der hochste Schul- bzw. Bildungsabschluss lhrer Eltern bzw. des Elternteils mit dem h6chst

Abschluss?

Allgemeinbildende Pflichtschule

Lehre oder berufsbildende mittlere Schule
Matura

Bachelor oder dhnlich

Magister, Master oder Diplom

Promotion

Hochschulstudium begonnen, aber nicht abgeschlossen

Keine Angabe

QUA43 gen_edu2

7 = Allgemeinbildende Pflichtschule

8 = Lehre oder berufsbildende mittlere Schule
2 = Matura

3 = Bachelor oder ahnlich

4 = Magister, Master oder Diplom

5 = Promotion

-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

6 = Hochschulstudium begonnen, aber nicht abgeschlossen

Welche der folgenden journalistischen Ausbildungen oder Trainings haben Sie absolviert? Sie k6nn

mehrere Antwortoptionen auswahlen.

Hochschulabschluss mit Fokus auf Journalismus bzw. Medien
Volontariat

Einzelne Kurse mit Zertifikat

Journalistenschule

Praktikum oder Hospitation

Anderes, bitte angeben:

Keine Angabe
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QU34 train2: Ausweichoption (negativ) oder Anzahl ausgewahlter Optionen
-1 = Keine Angabe

QU34_01 Hochschulabschluss mit Fokus auf Journalismus bzw. Medien

QU34_02 Volontariat

QU34_03 Einzelne Kurse mit Zertifikat

QU34_04 Journalistenschule

QU34_05 Praktikum oder Hospitation

QU34_06 Anderes, bitte angeben
1 = nicht gewanhlt
2 = ausgewahlt

QU34_06a Anderes, bitte angeben (offene Eingabe)
Offene Texteingabe

Seite 17
Quos
Jahr(e) nachtraglich eingetragen
Seit wie vielen Jahren sind Sie im Journalismus tétig? Bitte geben Sie volle Jahre an.
Jahr(e)
Keine Angabe
QUO08 work_exp
1=01]
-1 = Keine Angabe [-1]
-9 = nicht beantwortet
QUO08_01 [Keine Beschreibung] 01
Offene Eingabe (Ganze Zahl)
Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie sich?
Weiblich
Mannlich
Eigene Angabe:
Keine Angabe
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QU35 gender
1 = Weiblich
2 = Mannlich

3 = Eigene Angabe:
-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

QU35_03 Eigene Angabe

Offene Texteingabe

In welchem Jahr sind Sie geboren?

Weil} nicht

Keine Angabe

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr

QU36 age
1=01]
-1 = Weil nicht [-1]
-2 = Keine Angabe [-2]
-9 = nicht beantwortet
QU36_01 [Keine Beschreibung] 01
Offene Eingabe (Ganze Zahl)
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Seite 18

QuU37
"Wenn Sie keine Kinder haben geben Sie bitte 0 an." -> eingefligt.

Wie viele Kinder haben Sie?
Wenn Sie keine Kinder haben geben Sie bitte 0 an.

Keine Angabe

QU37 fam1
1=01]
-1 = Keine Angabe [-1]
-9 = nicht beantwortet
QU37_01 [Keine Beschreibung] 01
Offene Eingabe (Ganze Zahl)

Betreuen Sie derzeit ein oder mehrere Kinder oder pflegen Sie derzeit Angehoérige oder Bekannte?

Ja

Nein

Keine Angabe

QU38 fam2
1=Ja
2 = Nein
-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

Seite 19

Politische Einstellungen? werden oft auf einem Kontinuum zwischen ,,Links* und ,,Rechts* eingeor
einer Skala, bei der ,,0“ Links, ,,10“ Rechts und ,,5“ die Mitte ist, wo wiirden Sie sich selbst verorten?

5 10 Keine Angabe
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Sind Sie in Osterreich geboren?

Ja

Nein, namlich in:

Keine Angabe

01.08.23, 10:04

QU39 pol_view

= [4]

Shuunonnon

4
5
6
7
8
9
1
1

1=10[11]
-1 = Keine Angabe [-1]
-9 = nicht beantwortet

QUA40 cult_g1
1=Ja
2 = Nein, namlich in:
-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet
QU40_02 Nein, namlich in
Offene Texteingabe

Sind Ihre Eltern in Osterreich geboren?

Ja, beide Eltern sind in Osterreich geboren
Nein, ein Elternteil ist woanders geboren, namlich in:

Nein, beide Elternteile sind woanders geboren, namlich in:

Keine Angabe

QU41 cult_g3

1 = Ja, beide Eltern sind in Osterreich geboren

2 = Nein, ein Elternteil ist woanders geboren, namlich in:

3 = Nein, beide Elternteile sind woanders geboren, ndmlich in:

-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet
QU41_02 Nein, ein Elternteil ist woanders geboren, namlich in
QU41_03 Nein, beide Elternteile sind woanders geboren, namlich in

Offene Texteingabe

https://www.soscisurvey.de/test317762/?s2preview=nr6LXanPQPcFhIXRWTWMIlayYNTveSb6m&questionnaire=WJS3-AT-K&vars=on&csfr
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Seite 20
done
In welche der folgenden Kategorien fallt Ihr monatliches Einkommen durch journalistische Arbeit na
aller Steuern und Abgaben, also netto? Wenn Sie es nicht genau wissen, schitzen Sie bitte.
0-600 EUR
601-1200 EUR
1201-1800 EUR
1801-2400 EUR
2401-3000 EUR
3001-3600 EUR
3601-4800 EUR
4801-6000 EUR
6001-7200 EUR
Mehr als 7200 EUR
Weild nicht
Keine Angabe
QU42 income
1=0-600 EUR
2=601-1200 EUR
3=1201-1800 EUR
4 =1801-2400 EUR
5 =2401-3000 EUR
6 =3001-3600 EUR
7 =3601-4800 EUR
8 =4801-6000 EUR
9=6001-7200 EUR
10 = Mehr als 7200 EUR
-1 = Weil} nicht
-2 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet
Seite 21
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QuU44
Leiter wurde verkleinert und erneut eingebaut

In unserer Gesellschaft gibt es Bevolkerungsgruppen, die eher oben stehen und solche, die eher unten
stehen. Wo wiirden Sie sich auf einer Skala von 0 bis 10 da selbst einordnen? 0 bedeutet ganz unten in der
Gesellschaft, 10 ganz oben.

o

O =~ N W A OO N ©® O =

Keine Angabe
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QU44 soz_s

o

NWAOIOON®WO-=

A2 O0CONOOARWN-

CO—\_\O

1
0

Keine Angabe
nicht beantwortet

Und wenn Sie an lhre Kindheit und die Familie, in der Sie aufgewachsen sind, denken — wo wiirden
von 0 bis 10 einordnen?

o

O =~ N WO OO O N 00 © =

Keine Angabe

QUA45 soz_h

o

NWPAhOITONO®O-=

22 OONOARWN-—-

(.Q—\_\o

1
0

Keine Angabe
nicht beantwortet
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Seite 22

Nun zu einem anderen Thema. Es wird aktuell diskutiert, ob im Journalismus gendersensible Sprac
verwendet werden sollte. Wie stehen Sie personlich dazu?

Beflirworte ich
Unentschlossen

Lehne ich ab

Keine Angabe

G001 gen_ak

3 = Befiirworte ich

2 = Unentschlossen

1 =Lehne ich ab

-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

1 aktive(r) Filter

Filter GO01/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2, 3, -1
Dann Frage/Text G002 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Seite 23

Unabhéngig von lhrer eigenen Arbeit: Wie stehen Sie persoénlich zu folgenden Formen gendersensi

Sprache in journalistischen Beitragen?

Beflrworte Keine
Lehne ich ab Unentschlossen ich Angabe

Beidnennung (z.B. ,Lehrerinnen und Lehrer®)
Binnen-I (z.B. ,Lehrerlnnen®)

Gender-Stern (z.B. ,Lehrer*innen®)
Doppelpunkt (z.B. ,Lehrer:innen®)

Genderneutrale Personenbezeichnungen,
Umschreibung oder Partizipialkonstruktionen (z.B.
.Lehrkrafte®, ,Kollegium* oder ,Lehrende®)
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G002_01 Beidnennung (z.B. ,Lehrerinnen und Lehrer")
G002_02 Binnen-I (z.B. ,Lehrerlnnen")

G002_03 Gender-Stern (z.B. ,Lehrer*innen")

G002_04 Doppelpunkt (z.B. ,Lehrer:innen")

G002_05 Genderneutrale Personenbezeichnungen, Umschreibung oder
Partizipialkonstruktionen (z.B. ,Lehrkrafte”, ,Kollegium* oder
.Lehrende")

1 =Lehneich ab

2 = Unentschlossen
3 = Befiirworte ich

-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Wird in den journalistischen Beitragen des Mediums, fiir das Sie hauptsachlich arbeiten, eine Form

gendersensibler Sprache verwendet?

Ja, immer
Meistens
Manchmal
Selten

Nein, nie

Keine Angabe

G003 gen_ak2
5 =Ja, immer
4 = Meistens
3 = Manchmal
2 = Selten
1 = Nein, nie
-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

1 aktive(r) Filter

Filter GO03/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2, 3, 4
Dann Frage/Text G004 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Seite 24
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Denken Sie an das Medium, fiir das Sie hauptsachlich arbeiten: Verwenden Sie selbst in lhren
journalistischen Beitragen eine Form gendersensibler Sprache?

Ja, immer

Meistens

Manchmal

Selten

Nein, nie

Keine Angabe

G004 gen_ak3
5=Ja, immer
4 = Meistens
3 = Manchmal
2 = Selten
1 = Nein, nie
-1 = Keine Angabe
-9 = nicht beantwortet

Inwiefern stimmen Sie personlich folgenden Aussagen zur Verwendung gendersensibler Sprache in
journalistischen Beitragen zu?

Stimme Stimme

Uberhaupt eher nicht Stimme  Stimme voll Keine
nicht zu zu Weder noch eherzu und ganz zu Angabe

Gendersensible Sprache in journalistischen
Beitragen...

... beeintrachtigt die Verstandlichkeit

.. beeintréachtigt die sprachliche Asthetik

.. trégt durch hohere Sichtbarkeit zur
Gleichberechtigung bei

.. ist notwendig, weil beim generischen
Maskulinum nicht alle mitgemeint sind

.. sto’t bei meinem Publikum auf Ablehnung
.. wird von meinem Publikum erwartet

.. ist mir im Arbeitsalltag zu umstandlich
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G005_01 ... ist notwendig, weil beim generischen Maskulinum nicht alle
mitgemeint sind

G005_02 ... stol3t bei meinem Publikum auf Ablehnung

G005_03 ... beeintrachtigt die sprachliche Asthetik

G005_04 ... ist mir im Arbeitsalltag zu umstandlich

G005_05 ... beeintrachtigt die Verstandlichkeit

G005_06 ... wird von meinem Publikum erwartet

G005_07 ... tragt durch héhere Sichtbarkeit zur Gleichberechtigung bei

1 = Stimme Uberhaupt nicht zu
2 = Stimme eher nicht zu

3 = Weder noch

4 = Stimme eher zu

5 = Stimme voll und ganz zu
-1 = Keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

Seite 25

QU51
Nachtraglich gebaut, bitte nhochmal gegenchecken!

Falls Sie sich fiir die Ergebnisse dieser Studie interessieren, senden wir Ihnen nach Abschluss der Befragung gerne
eine Zusammenfassung zu. Geben Sie dafiir nachstehend bitte Ihre E-Mail-Adresse ein. Diese wird getrennt von dem
von Ihnen ausgefillten Fragebogen gespeichert, weshalb keine Ruckschlisse auf lhre Antworten mdéglich sind.

Ich interessiere mich fir die Ergebnisse dieser Studie und hatte gerne eine Zusammenfassung per E-Mail.

QU52
Nachtraglich eingebaut, bitte nochmal gegenchecken!

Wenn Sie Anmerkungen zur Befragung haben, kénnen Sie diese gerne in das nachstehende Textfeld eingeben.

™

QU52_01 [01]

Offene Texteingabe
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Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir mdchten uns ganz herzlich fir lhre Mithilfe bedanken.

Fur Rackfragen kénnen Sie uns jederzeit gerne kontaktieren.

Mit freundlichen Gri3en

Dr. Josef Seethaler (Projektleiter, Osterreichische Akademie der Wissenschaften)

Prof. Dr. Folker Hanusch (Universitat Wien)

Ramona Meier B.A. (Universitat Wien) .

Kai Daniel Preibisch Bakk. MA (Ansprechperson, Osterreichische Akademie der Wissenschaften)

Kontaktdaten: KaiDaniel.Preibisch@oeaw.ac.at / Tel: +43 1 51581-3125

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kbnnen das Browser-Fenster nun schliel3en.

Osterreichische Akademie der Wissenschaften — 2023
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