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Abstract (Deutsch) 

Die Frage nach dem angemessenen Sprachgebrauch bestimmt im Alltag nicht nur das 

gegenseitige Verständnis, sondern auch, wie Sprecher:innen von anderen wahrgenom-

men werden. So stehen insbesondere Dialektsprecher:innen in einer vom Standard ge-

prägten Arbeitsumgebung der wesentlichen Entscheidung gegenüber, welche sprachli-

che Identität sie im Beruf verwirklichen möchten – oder dürfen. Vor diesem Hintergrund 

ergibt sich das Forschungsziel, herauszufinden, wie sich der Dialektgebrauch von Spre-

cher:innen im Setting des Arbeitsumfeldes gestaltet und auf welchen Argumentationen 

diese Entscheidung basiert. Zudem gilt es, zu ergründen, welche Spracheinstellungen 

bei den Proband:innen inhärent sind und wie sich jene auf das eigene sprachliche Ver-

halten niederschlagen. Um dieses Forschungsanliegen beantworten zu können, wurde 

eine qualitative Untersuchung durchgeführt, die mittels leitfadengestützten Interviews und 

Sprachenportraits das sprachliche Erleben von fünf Mitarbeitenden einer Marketing-

Agentur in Wien näher erforscht. Die qualitative Befragung zeigte, dass der Dialektge-

brauch am Arbeitsplatz vor allem von der Gewährleistung der Verständlichkeit beeinflusst 

wird, was insbesondere im Kontext der Kundenkommunikation ein essenzieller Aspekt 

ist. Dies führt dazu, dass die Proband:innen häufiger auf den Dialekt verzichten, um pro-

fessioneller zu erscheinen. Während Dialektsprecher:innen zwar sozial positiv bewertet 

werden, sind sie in Bezug auf Bildung und beruflichen Erfolg häufig negativ konno-

tiert. Die Untersuchungsergebnisse verdeutlichen, dass die Proband:innen den Wunsch 

nach professioneller Anerkennung stärker gewichten als die emotionale Bedeutung ihres 

Dialekts. Dies unterstreicht die enge Verknüpfung zwischen ideologischen Vorstellungen 

und der Wahl des Sprachgebrauchs. Weiterführende Forschungen zum Dialektgebrauch 

am Arbeitsplatz könnten ausführlichere Vergleiche zwischen Dialektsprecher:innen aus 

allen österreichischen Bundesländern, verschiedenen Arbeitsbereichen und Proband:in-

nen mit variierenden soziodemografischen Charakteristika darstellen. 
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Abstract (English) 

The question of appropriate language use not only determines mutual understanding in 

everyday life, but also impacts how speakers are perceived by others. In a working envi-

ronment shaped by standardised language, dialect speakers in particular are faced with 

the essential decision of which linguistic identity they want to – or are allowed to – realize 

at work. Against this background, the aim of the research is to find out how the dialect 

use of speakers is organised in the setting of the working environment and on which 

arguments this decision is based. In addition, it is important to find out which language 

attitudes are inherent in the test persons and how these are reflected in their own linguistic 

behaviour. In order to answer this research question, a qualitative study was conducted 

using guided interviews and language portraits to explore the linguistic experiences of 

five employees of a marketing agency in Vienna. The qualitative survey showed that the 

use of dialect in the workplace is primarily influenced by the need to ensure comprehen-

sibility, which is an essential aspect particularly in the context of client communication. 

This leads to the fact that the participants often refrain from using dialect in order to ap-

pear more professional. While dialect speakers are viewed positively in social terms, they 

often have negative connotations in terms of education and professional success. The 

results of the study show that the participants give greater weight to the desire for profes-

sional recognition than to the emotional significance of their dialect. This emphasises the 

close link between ideological ideas and the choice of language use. Further research on 

dialect use in the workplace could involve more detailed comparisons between dialect 

speakers from all Austrian provinces, different fields of work and participants with varying 

socio-demographic characteristics. 
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1 Einleitung 
 
Die Entscheidung, welches Register in alltäglichen Kommunikationssituationen gewählt 

werden soll, hat weitreichendere Auswirkungen als das bloße gegenseitige Verständnis 

zwischen Sprecher:innen. Die Wahl des Sprachregisters beeinflusst nicht nur die Bewer-

tung innerhalb einer Gesellschaft, sondern kann auch erhebliche Konsequenzen für die 

Gruppenzugehörigkeit haben. Die Anwendung von sprachlichen Registern erlauben da-

her eine automatisierte Kategorisierung von Sprecher:innen und gehen so mit der Kon-

struktion sowie Anwendung von kulturellen Modellen einher (vgl. Agha, 2006: 145). Ins-

besondere der Verwendung eines nicht alltäglichen Registers, d.h. das nicht von der 

Mehrheit der Sprecher:innen verwendet wird, unterliegt verschiedene soziale Wechsel-

wirkungen, die häufig unbewusst geschehen und so bestehende Asymmetrien zwischen 

Machtverhältnissen bestärken können (vgl. Agha, 2006: 146). Für die vorliegende Arbeit 

rückt das Dialektregister in den Forschungsfokus, da der Dialektgebrauch als spezifische 

Kommunikationsform nicht nur ein markantes Zugehörigkeitsmerkmal darstellt, sondern 

auch einer starken Bewertung von außen ausgesetzt ist. Die Untersuchung jener Sprach-

einstellungen zum Dialekt können Aufschlüsse über die soziale Bewertung des/der Spre-

cher:in anhand des jeweiligen Registers gewähren (vgl. Soukup, 2019: 84). Wie entschei-

dend aber solche Bewertungen anhand des Dialektgebrauchs für die soziale Zugehörig-

keit sein können, zeigt das folgende Beispiel: Wenn auf Google die Suchanfrage „Dialekt 

am Arbeitsplatz“ eingegeben wird, erhält man eine Auswahl an Artikeln, welche ermah-

nen, den Dialekt am Arbeitsplatz zu vermeiden. So wird die Verwendung des Dialekts als 

„unseriös“ (vgl. N.N., 2020) bewertet und als Grund für ein „Karrierehindernis“ (vgl. 

Schäfer, 2022) angeführt. Hervorzuheben ist allerdings, dass sich jene Artikel größten-

teils auf den bundesdeutschen Sprachraum beziehen, weshalb sich die weiterführende 

Frage stellt, wie sich der Dialektgebrauch am Arbeitsplatz und dessen Bewertung im ös-

terreichischen Kontext gestaltet. Die österreichische Sprachlandschaft zeichnet sich 

durch eine Vielfalt an dialektalen Ausprägungen aus, die nicht durch klare Anfangs- und 

Endpunkte definiert werden können, wodurch die Anwesenheit eines Dialekt-Standard-

Kontinuums verdeutlicht wird (vgl. Wiesinger, 2010: 363). Die Undefinierbarkeit von ein-

deutigen Grenzen, die fehlende Aufklärung über die Termini sowie der teils sehr unter-

schiedliche dialektale Sprachgebrauch in den Bundesländern erschwert Nicht-
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Fachleuten die verschiedenen Ausprägungen von Dialekt bzw. österreichischem Deutsch 

konzeptuell zu fassen, wodurch ausschließlich die extremen Endpunkte in Betracht ge-

zogen werden: Dialekt oder „Hochdeutsch“. Dadurch ergibt sich eine mitunter problema-

tische Dichotomie, da die verschiedenen Stufen des Dialekt-Standard-Kontinuums nicht 

ersichtlich sind (vgl. de Cillia & Ransmayr, 2019: 128-129). Besonders in einem Umfeld, 

das zwar von der Standardsprache dominiert wird, Dialekte aber nicht per se ausschließt 

(wie beispielsweise in Wien), könnte jene Zwiespältigkeit zu einer (unbewussten) Unter-

drückung führen und sich so negativ auf das Sprachbewusstsein bzw. die Spracheinstel-

lungen auswirken, insbesondere von Dialektsprecher:innen. Diese Thematik soll im Rah-

men des gegenständlichen Forschungsvorhabens näher untersucht werden, um einen 

Ausschnitt der Spracheinstellungen zu österreichischen Dialekten am Arbeitsplatz wie-

dergeben zu können. 

 

1.1 Ziel und Relevanz der Arbeit 

Im Laufe der Auseinandersetzung mit der bestehenden Literatur zum österreichischen 

Dialekt und den damit verbundenen Spracheinstellungen konnte rasch festgestellt wer-

den, dass sich die Forschung bis dato überwiegend auf den Bildungssektor fokussiert 

hat, der besonders die pflichtschulische Umgebung betrifft. Doch auch abseits des Klas-

senzimmers nimmt die Bedeutung der sprachlichen Identität Raum ein, weshalb sich die 

Frage nach der Bedeutung des Dialektregisters im Berufsalltag von Dialektsprecher:in-

nen eröffnete. Die Ausübung eines Berufs ist für zahlreiche Menschen ein wesentlicher 

Bestandteil ihres Lebens, der auch in die individuelle Identität einfließen kann angesichts 

der damit verbundenen zeitlichen Beanspruchung, die mit einem Arbeitsverhältnisses 

einhergehen. Ziel dieser Arbeit ist es daher, einen Beitrag zur aktuellen Forschungslücke 

zu leisten, indem Spracheinstellungen zum Dialektgebrauch am Arbeitsplatz anhand ei-

ner Fallstudie erforscht werden, um so Einblicke in das (sprachliche) Erleben von öster-

reichischen Dialektsprecher:innen außerhalb des schulischen Kontextes zu gewinnen.  
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1.2 Forschungsvorhaben 

Um ein ausführliches Verständnis für die Verwendung des Dialektregisters am Arbeits-

platz und die damit einhergehenden Spracheinstellungen zu erlangen, eignet sich für das 

Forschungsvorhaben eine qualitative Herangehensweise bzw. eine emische Perspek-

tive. Mittels leitfadengestützten Interviews soll herausgefunden werden, wie sich die indi-

viduelle Sprachverwendung von Dialektsprecher:innen am Arbeitsplatz gestaltet und fer-

ner, mithilfe von (weiterführenden) Erzählungen, einen Einblick in ihr linguistisches Erle-

ben zu ermöglichen. Im Rahmen der Interviews soll erforscht werden, welche sprachide-

ologischen Konstruktionen bei den Proband:innen in Bezug auf den österreichischen Di-

alekt im Vergleich zum Hochdeutschen zu beobachten sind – wobei mit Hochdeutsch 

meist die bundesdeutsche Variante gemeint ist; die subjektive Interpretation der Termini 

soll im Interview auch thematisiert werden. Die Verwendung eines Interviewleitfadens soll 

eine grobe Struktur des Ablaufs ermöglichen, ohne dabei den Ablauf strikt vorzugeben. 

Eine passende Ergänzung dazu ist die Einbeziehung von Sprachenportraits nach Busch 

(2021; 2016), welche die Gefühle und Einstellungen gegenüber der eigenen Sprache(n) 

visualisieren sollen und dahingehend im Interviewprozess besprochen werden, um das 

subjektive Erleben der Proband:innen (auch bildlich) zu erfassen. 

1.3 Gliederung der Arbeit 

 

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit beginnt mit einem theoretischen Grundgerüst, das 

als Orientierung für die empirische Untersuchung dienen soll. Im ersten Teil wird das 

Konzept der Plurizentrik diskutiert sowie relevante Aspekte im Kontext des Deutschen als 

plurizentrische Sprache und die damit verbundenen Probleme erläutert. Anschließend 

werden die theoretischen Grundlagen der Sprachideologie- und Spracheinstellungsfor-

schung wiedergegeben und in einen kontextuellen Zusammenhang mit Positionen aus 

der Plurizentrik eingeordnet. In einem nächsten Schritt wird näher auf das österreichische 

Deutsch eingegangen, das ebenfalls in einen sprachideologischen Kontext diskutiert 

wird, um die Vernetzung der theoretischen Kernpunkte aufzuzeigen. Um die Auseinan-

dersetzung mit dem Dialektgebrauchs näher zu beleuchten, wird im theoretischen Teil 
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vor allem das Konzept der Mehrsprachigkeit, genauer der inneren Mehrsprachigkeit, be-

handelt. Schließlich konzentriert sich der letzte Punkt des theoretischen Teils auf den 

Forschungskontext selbst, indem das Thema Sprache am Arbeitsplatz im Hinblick auf 

den Arbeitsmarkt, Sprachgebrauch im beruflichen Umfeld und zusammenhangsbezoge-

nen Problemstellungen dargelegt wird. 

Der Methodikteil der Arbeit gibt einen zusammenfassenden Überblick über die qualitative 

(Sozial)Forschung sowie über die Methode des Interviews und des Sprachenportraits. 

Darauf aufbauend folgt die empirische Anwendung am Beispiel einer Fallstudie zu 

Spracheinstellungen von Dialektsprecher:innen am Arbeitsplatz. Schließlich wird der For-

schungsprozess selbst dargelegt und die Untersuchungsergebnisse diskutiert. 

 

2 Theoretischer Rahmen 

 

2.1 Plurizentrik 

Die Vielfalt der menschlichen Kommunikationsformen umfasst nicht nur all jene Spra-

chen, die weltweit gesprochen werden, sondern auch die zahlreichen Facetten einer Ein-

zelsprache. So kann nicht für eine Sprache nur eine einzig „korrekte“ Varietät festgelegt 

werden, da sich sowohl kulturelle als auch geografische Unterschiede in der Sprache 

widerspiegeln, die in Form von nationalspezifischen Besonderheiten konkretisiert wer-

den. Die Gemeinsamkeit einer Sprache vereint Sprecher:innen daher nicht nur, sondern 

grenzt sie auch voneinander ab  (vgl. Clyne, 1992: 1). Diese Form der In- bzw. Exklusion 

kann anhand der Geschichte zum hebräischen Wort shibboleth (dt. ‚Strömung‘, ‚Fluss‘) 

in Verbindung gebracht werden, welches den Konflikt zwischen zwei israelischen Klans, 

der Stamm Gilead und der Stamm Efraim, wiedergibt. Laut der Geschichte müssen die 

Mitglieder des Efraim-Stammes den Jordanfluss kreuzen, welcher von den Gileaditer be-

wacht wird. Damit der Fluss überquert werden darf, muss der Efraim-Stamm eine Probe 

bestehen, indem shibboleth korrekt ausgesprochen wird, was ihnen jedoch nicht gelang 

(Derrida, 2005 [1986] zitiert nach Busch & Spitzmüller, 2021: 128-129). Zwischen shib-

boleth und dem falsch ausgesprochenen sibboleth liegt zwar nur ein geringfügiger Unter-

schied, lässt aber auf einer sozialen Ebene deutlich auf die (Nicht-)Zugehörigkeit 
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schließen. Die symbolische Grenze, die dadurch zwischen Sprecher:innen aus verschie-

denen Gruppen gezogen wird, kann durch diese historische Parallele veranschaulicht 

werden (Derrida, 2005 [1986] zitiert nach Busch & Spitzmüller, 2021: 129). Mit jenen Un-

terschieden innerhalb einer Einzelsprache beschäftigt sich auch das Konzept der Pluri-

zentrik, welches in den folgenden Kapiteln anhand des Beispiels von Deutsch in der 

DACH-Region ausführlicher diskutiert wird.  

2.1.1 Definition des Konzepts 

 
Insbesondere Heinz Kloss hat das Konzept der Plurizentrik maßgeblich geprägt, indem 

er die Unterscheidung von Sprachen nicht nur aus einer rein linguistischen Sicht behan-

delt hat, sondern auch die soziologische Komponente von Sprachen berücksichtigte (vgl. 

Kloss, 1976: 301). So unterscheidet Kloss zwischen Abstandssprachen und Ausbauspra-

chen. Als Abstandssprache wird demnach ein „Diasystem“ beschrieben, das sich in der 

Lautrealisierung, Abweichungen in Grammatik sowie Syntax und Wortschatzkenntnissen 

unterscheidet (vgl. Kloss, 1976: 301-303). Ferner gliedert Kloss (vgl. 1976: 304) das 

gegenseitige Verständnis von Sprecher:innen mit verwandten Sprachen bzw. Dialekten 

in drei Ebenen: 

• Grad der Verwandschaft: Die Einstufung erfolgt mithilfe eines Kontinuums, das 

festlegt, bis zu welchem Grad sich die verschiedenen Sprecher:innen untereinander 

verständigen können bzw. welche sprachlichen Ähnlichkeiten festglegt werden 

können. 

• Art des/der Gesprächspartner:in: Je nach Sprachkenntnisse könnte Sprecher:in A 

Sprecher:in B verstehen, aber Sprecher:in B könnte Sprecher:in A nicht verstehen 

und vice versa.  

• Gesprächsebene: Die gegenseitige Verständlichkeit ist abhängig von der gemein-

samen Kommunikationsgrundlage und dem individuellen Hintergrundwissen, wie 

z.B. spezifisches Fachvokabular, Bildungssprache und ähnliche Aspekte. 

 

Die Ausbausprache hingegen bezeichnet die Herausbildung einer Sprache, die für kom-

plexe Kommunikationssituationen herangezogen wird. Eine Ausbausprache wird in ver-

schiedenen Textsorten, vor allem in der Sachprosa, angewendet, aber auch im Kontext 
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von öffentlichen Medien. Durch den weit verbreiteten Gebrauch einer Ausbausprache 

wird jene daher als eigenständig kategorisiert und häufig auch mit der Verwendung als 

Schriftsprache assoziiert (vgl. Kloss, 1976: 307-308). Darüber hinaus unterscheidet Kloss 

auch die „polyzentrische Hochsprache/Standardsprache“, die er wie folgt beschreibt 

(1976: 310): 

 
„[…] Solche polyzentrischen Standardsprachen finden wir dort, wo eine Sprache in zwei oder 

mehr räumlich getrennten Staaten vorherrscht – man vgl. z.B. amerikanisches und britisches 

Englisch oder den eben genannten Fall des Portugiesischen in Europa und Südamerika – ferner 

dort, wo politische Umstände dazu geführt haben, daß [sic!] sich in zwei benachbarten Gebieten 

zwei schriftsprachliche Spielarten der gleichen Sprache herausgebildet haben wie beim Serbi-

schen und Kroatischen, beim Rumänischen und Moldawanischen [sic!], und jüngstens bei Deut-

schen der Bundesrepublik und der DDR.“  

 
In diesem Zusammenhang wird auch der Terminus Dachsprache aufgegriffen, wonach 

eine Standardsprache als symbolisches „Dach“ für die zugehörigen Dialekte fungiert. Ein 

besonderer Aspekt bildet hierbei die Kategorie der dachlosen Dialekte, bei denen die 

Sprecher:innen eines bestimmten Dialektes sowohl morphologisch als auch syntaktisch 

keinen Bezug zur übergeordneten Standardvariante haben. Aber auch Lehn- und Fremd-

wörter beeinflussen das Auseinanderbrechen des jeweiligen Dialektes zur Dachsprache 

mitunter maßgeblich (vgl. Kloss, 1976: 317-318). 

Michael Clyne und Rudolf Muhr können als weitere bedeutende Namen im Kontext der 

plurizentrischen Theorie hervorgehoben werden. Clyne (vgl. 1992: 1) definiert plurizent-

rische Sprachen als solche, die über mehrere Zentren verfügen und jeweils eine nationale 

Varietät mit kodifizierten Normvorgaben aufweisen. Als nationale Varietät wird jene Spra-

che einer Nation bezeichnet, die mit anderen Ländern geteilt wird, wie z.B. Deutsch in 

Österreich, Deutschland und Schweiz. (vgl. Muhr, 2016: 24-25).  Die Begriffsbestimmung 

von Clyne, was als plurizentrische Sprache eingestuft werden kann, wird durch die fol-

genden Kriterien von Muhr (2016: 20-21) ergänzt, von denen zumindest die ersten zwei 

Punkte erfüllt werden müssen: 

• Vorkommen: Die Sprache muss in mindestens zwei Nationen vorkommen (soge-

nannte „Interaktionszentren“). Die jeweilige nationale Varietät bildet die Norm. 

• Offizieller Status oder starkes ethno-linguistisches Bewusstsein: Die Sprache ver-

fügt über einen offiziellen (d.h. anerkannten) Status als Amtssprache, Ko-
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Amtssprache oder regionale Sprache. Darüber hinaus kann auch eine starke Ver-

bundenheit zur Sprache als Ersatz für den offiziellen Status herangezogen werden. 

• Abstand: Die jeweiligen nationalen Varietäten müssen sich stark genug von ande-

ren Varietäten unterscheiden, wodurch kulturelle Aspekte verwirklicht werden kön-

nen. 

• Akzeptanz der Plurizentrik: Die Sprecher:innen kennen die nationale Varietät als 

solche an und verfügen über eine kulturelle Verbindung zur Sprache. 

• Identitätsbildung: Die jeweilige Varietät ist entscheidend für die gesellschaftliche 

Identität, die im Bewusstsein der Sprecher:innen verankert ist, wodurch sich inter-

nalisierte Normen ergeben. 

• Normkodifizierung: Die nationale Varietät muss über eine offizielle Normierung ver-

fügen, die Orientierung über national-spezifische Sprachmerkmale bietet (vgl. Muhr, 

2016: 20-21). 

 

Eine Einzelsprache, die der plurizentrischen Konzeption zugeordnet wird, weist also eine 

Heterogenität auf, die sich aus einer Summe verschiedener Varietäten zusammensetzt, 

welche die Gesamtheit der Sprache bildet und auf eine gemeinsame Entwicklung sowohl 

in geografischer als auch in historischer Ausgangslage zurückzuführen ist (vgl. Keller-

meier-Rehbein, 2014: 17). Demnach kann eine sprachliche Variation durch verschiedene 

Formen von Realisierungen umgesetzt werden, d.h. mehrere Ebenen von sprachlichen 

Merkmalen (Phonologie, Syntax etc.) bilden eine Varietät, die mit einem Nationalbe-

wusstsein, einem sozialen Phänomen (mehr dazu unter Punkt 2.1.3) oder der Anpassung 

an eine spezifische Gesprächssituation verknüpft ist (vgl. Kellermeier-Rehbein, 2014: 

16). Dabei ist hervorzuheben, dass Sprecher:innen meist mehrere Varietäten sprechen 

sowie verstehen, wodurch sich eine innere Mehrsprachigkeit ergibt, die den Gegenpart 

zur äußeren Mehrsprachigkeit bildet, bei der Sprecher:innen eine Zweit-, Dritt- oder 

Fremdsprache beherrschen – diese stehen jedoch in keinerlei Bezug zur jeweiligen Va-

rietät (vgl. Kellermeier-Rehbein, 2014: 19). Die genauere Erörterung von der inneren 

Mehrsprachigkeit folgt in einem späteren Teil der Arbeit unter Punkt 2.4.2. 
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2.1.2 Soziolinguistische Perspektiven 

 
Der saliente Zusammenhang zwischen Sprachgebrauch und sozialen Strukturen spie-

gelt sich in der Unterteilung in Soziolekte, Dialekte, Stilschichten oder auch Gruppen-

sprachen wider – die Auseinandersetzung mit sprachlicher Variation innerhalb der 

sprachwissenschaftlichen Disziplinen begann jedoch erst relativ spät. Im Zuge der ver-

stärkten Auseinandersetzung mit der sozialen Funktion von Sprache stellte sich Anfang 

der 1960er Jahre zunehmend die Frage nach dem Verhältnis von sozialen Kommuni-

kationssituationen und (außer-)sprachlichen Variablen (vgl. Sinner, 2014: 11). Insbe-

sondere Bernstein vertrat in den 1950er/1960er bis in die 1970er Jahre die Position, 

dass der Sprachgebrauch soziokulturell determiniert ist, wodurch das Sprachverhalten 

durch schichtspezifische Aspekte gekennzeichnet sei. Seine Defizithypothese (auch 

Bernstein-Hypothese genannt) spricht dabei von einer sozioökonomischen Differenzie-

rung zwischen Sprecher:innen, indem Angehörige einer bestimmten Schicht oder 

„Klasse“ einen spezifizierten Sprachgebrauch aufweisen, der Rückschlüsse auf die so-

ziale Gruppenzugehörigkeit erlaubt (vgl.  Bernstein, 1971a; 1971b; 1972; 1973). Im Zu-

sammenhang mit der Defizithypothese wird jedoch die (mitunter kontroverse) Auffas-

sung vertreten, dass sich der der Sprachkode jener Bevölkerungsschicht negativ auf 

ihren akademischen sowie sozialen Erfolg niederschlägt, da der gruppenspezifische 

Sprachgebrauch mit mangelnder Kohärenz, schwacher Grammatik oder unzureichen-

der Lexik einhergehe (vgl. Sinner, 2014: 12). Allerdings muss hervorgehoben werden, 

dass es im Rahmen der Bernstein-Hypothese nicht um die oberflächliche Wertung von 

Sprecher:innen geht, d.h. nicht um die Frage, ob sie „gut“ oder „schlecht“ sprechen, 

sondern wie sie aufgrund ihrer sprachlichen Erscheinungsform von der Umwelt, insbe-

sondere von Bildungsinstitutionen, wahrgenommen werden. Der wesentliche Grundge-

danke der Bernstein-Hypothese ist demnach, dass sich soziale Ungleichheiten in 

sprachlichen Merkmalen manifestieren und perpetuieren, wodurch Machtungleichheiten 

hervorgerufen werden (vgl. Spitzmüller, 2022: 101). Auf diese Machtverhältnisse wird in 

Abschnitt 2.2 über Sprachideologien noch ausführlicher eingegangen. William Labov 

kontrastierte die Bernstein-Hypothese kurze Zeit später mit seinen soziolinguistischen 

Untersuchungen zum sozial bedingten Sprachgebrauch. So untersuchte Labov (1963; 

1966) die sprachliche Abgrenzung von Einheimischen auf der Insel Martha’s Vineyard 
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von den Festlandbewohner:innen oder auch den an die jeweiligen Kund:innen ange-

passten Sprachgebrauch von Verkäufer:innen in einem Kaufhaus. Labov deutet die Ab-

weichung der Sprache einer „Unterschicht" vom (gehobeneren) Standard als gleichwer-

tige Sprache mit eigenem System, woraus die Differenzhypothese resultierte (vgl. Sin-

ner, 2014: 13). In diesem soziolinguistischen Kontext ist auch zwischen den Termini 

diatopische Varietäten vs. diastratische/diaphasische Varietäten zu unterscheiden: 

Während diatopische Varietäten an den geografischen Ort gebunden sind, beziehen 

sich diastratische Varietäten auf die soziale Gruppe bzw. Identität. Die diaphasischen 

Varietäten orientieren sich an den situationspezifischen Gegebenheiten (vgl. Sinner, 

2014: 17). In den meisten Fällen werden diatopische Varietäten als vollständige Sys-

teme betrachtet, die in diastratische sowie diaphasische Varietäten gegliedert werden 

können, wodurch Soziolekte oder Register zwar Teil des Sprachsystems sind, aber nicht 

eigenständig existieren können (vgl. Sinner, 2014: 123). Die weitreichende Einteilung 

von diastratischen und diaphasischen Varietäten wird auch anhand Löfflers (2010: 79) 

Varietätenmodell bzw. Sprachwirklichkeitsmodell veranschaulicht, indem zwischen ver-

schiedenen Varietäten fließende Übergänge, jedoch keine klaren Abgrenzungen gezo-

gen werden können.  

 

 

Abbildung 1: Löffler (2010: 79) 
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Löffler (2010) unterscheidet hier nicht nur zwischen geschriebener und gesprochener 

Sprache, sondern teilt die Varietäten auch als Lekte in verschiedene Gruppen ein. Dia-

lekte bilden dabei eine große Gruppe, die sich vor allem auf die gesprochene Sprache 

bezieht. Unter Funktiolekte werden Varietäten verstanden, die sich auf Fachsprachen, 

aber auch auf die Alltagsvarietät beziehen (Löffler, 2010 zitiert nach Kellermeier-Rehbein: 

18). In ähnlicher Weise beziehen sich Situolekte auf Varietäten, die in der situationsspe-

zifischen Kommunikation verwendet werden. Mediolekte können sowohl geschrieben als 

auch gesprochen sein, aber auch Mischformen in Form von Internetkommunikation wie 

Chats darstellen (Löffler, 2010 zitiert nach Kellermeier-Rehbein: 18). In der Kategorie Al-

terssprachen werden Varietäten unterschieden, die sich auf generationsspezifische 

Sprechweisen beziehen, wie Jugend- oder Erwachsenensprachen. Genderlekte betref-

fen den unterschiedlichen Sprachgebrauch zwischen Frauen und Männern, während Idi-

olekte die individuellen Eigenheiten von Sprecher:innen beschreiben (Löffler, 2010 zitiert 

nach Kellermeier-Rehbein: 18). Auf die Kategorie der Soziolekte wird nicht näher einge-

gangen, allerdings lassen sich die Trennlinien zwischen den verschiedenen Lekten oh-

nehin nicht exakt ziehen, da es zu Überschneidungen kommen kann bzw. ein Lekt meh-

reren Übergruppierungen zugeordnet werden kann (Löffler, 2010 zitiert nach Kellermeier-

Rehbein: 18). Auf die Wechselwirkung zwischen Sprachgebrauch und sozialen Faktoren 

wird in Abschnitt 2.2 im Zusammenhang mit Sprachideologie und ihren Einflüssen näher 

eingegangen. 

2.1.3 Deutsch im Fokus der Plurizentrik – Österreich, Deutschland und Schweiz 

 
Mit Blick auf die DACH-Region (Deutschland, Österreich, Schweiz und Liechtenstein) 

wird rasch deutlich, dass Deutsch als plurizentrische Sprache zu kategorisieren ist, da 

mehrere deutschsprachige Zentren lokalisiert werden können. Obwohl in Österreich, 

Deutschland, der Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg und auch Südtirol Deutsch gespro-

chen wird, unterscheiden sich die jeweiligen Realisierungen maßgeblich (vgl. Ammon, 

1995: 12). Die Varietäten unterscheiden sich nicht nur in ihren linguistischen Erscheinun-

gen, sondern auch hinsichtlich ihres sprachpolitischen Status. Deutsch ist die solo-offizi-

elle Amtssprache in Deutschland, Österreich und Liechtenstein (d.h. gesetzlich veran-

kert), aber nur ko-offiziell in der deutschsprachigen Schweiz (neben Französisch, 
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Italienisch und Rätoromanisch) und in Luxemburg (neben Französisch und Letzebur-

gisch). In der Region Bozen-Südtirol in Italien gilt Deutsch lediglich eine regionale Amts-

sprache (vgl. Ammon, 1995: 12). Außerhalb dieses Gebietes ist Deutsch nur vereinzelt 

in Form deutschsprachiger Minderheiten vorzufinden, z.B. im südamerikanischen Raum 

(Argentinien, Chile, Brasilien etc.), in Israel oder in den USA, allerdings ohne offiziellen 

Status (vgl. Ammon, 1995: 14). Auch wenn sich die Standardvarietäten im 

deutschsprachigen Raum aufgrund ihrer großen Ähnlichkeit auf einer linguistischen 

Ebene gleichwertig gegenüberstehen, lässt sich dennoch ein asymmetrisches Verhältnis 

zwischen den einzelnen Sprachzentren konstatieren. Insbesondere Deutschland nimmt 

in diesem Kontext eine dominierende Position ein (vgl. Kellermeier-Rehbein, 2014: 30). 

Durch die erhebliche Differenz in der Anzahl von Sprecher:innen (ca. 83 Mio. 

bundesdeutsche Sprecher:innen vs. 8,5 Mio. Österreicher:innen und 5,2 Mio. 

deutschsprachige Schweizer:innen) ergeben sich auch im touristischen Kontext 

Ungleichheiten, die weitreichende Folgewirkungen haben, wie beispielsweise 

sprachliche Anpassungen, um die Kommunikation mit deutschen Gästen zu 

gewährleisten (vgl. Kellermeier-Rehbein, 2014: 30). Für dieses Ungleichgewicht, das 

letztendlich auch eng mit Machtstrukturen zusammenhängt, sind daher insbesondere 

wirtschaftliche und politische Einflussfaktoren ausschlaggebend (vgl. Clyne, 2012: 133). 

Ammon (1995: 317) thematisiert ferner, dass die deutsche Sprache aufgrund der 

Landesbezeichnung Deutsch-Land stärker mit Deutschland assoziiert wird, wodurch eine 

vermeintliche Vorrangstellung angenommen werden könnte und die anderen deutschen 

Standardvarietäten somit in ihrer Wahrnehmung marginalisiert werden. Da in dieser 

Arbeit der Fokus auf Deutsch in Österreich liegt, kann diesbzeüglich nicht näher auf die 

spezifischen Charakterisitka der deutschen Varietäten eingegangen werden, wodurch die 

plurizentrische Situation des Deutschen in diesem Kapitel nur grob skizziert wird. 

2.2 Sprachideologieforschung 

Sprache dient nicht nur der Funktionalität, indem sich Sprecher:innen untereinander ver-

ständigen können oder dadurch Wissen festgehalten wird, sondern sie steht auch in un-

mittelbarer Wechselwirkung mit sozialen Systemen, die mit weitreichenden und 
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komplexen Machtverhältnissen verwoben sind. Insbesondere die kritische Soziolinguistik 

untersucht, wie Sprache als Werkzeug zur Konstruktion sowie Stabilisierung dieser 

Machtpositionen beiträgt (vgl. Spitzmüller, 2022: 251). Sprachideologien beziehen sich 

also nicht nur auf die Sprache selbst, sondern stehen in einem umfassenderen 

Beziehungsgeflecht mit gesellschaftlich relevanten Faktoren wie Klasse, Geschlecht und 

Ethnizität (insbesondere hinsichtlich rassistischer Hintergründe) und eigenen 

Wertvorstellungen, die dadurch zum Ausdruck gebracht werden (vgl. Blackledge, 2005: 

31-32). Im Rahmen der Herausbildung neuer Dominanzstrukturen, wie bei der 

Nationsbildung, sind die angeführten Faktoren von zentraler Bedeutung für die 

Etablierung einer solchen hegemonialen Gruppierung, wodurch sowohl Inklusions- als 

auch Exklusionsprozesse in Gang gesetzt werden (vgl. Thomauske, 2017: 58).  

Entsprechend vielschichtig ist auch die interdisziplinäre Auseinandersetzung mit 

Machtstrukturen, die vor allem in der philosophischen und soziologischen Ausrichtung 

(vor allem bei Foucault und Bourdieu) einen zentralen Stellenwert einnimmt, weshalb hier 

nicht im Detail darauf eingegangen werden kann, sondern vielmehr 

sprachwissenschaftliche Ansätze zur Sprachideologie und die damit verknüpften 

Machtgefällen im Fokus stehen. In weiterer Folge werden daher in diesem Kapitel 

Sprachideologien vor ihrem historischen Hintergrund dargestellt sowie ein Abriss über 

zentrale Forschungserkenntnisse zu Spracheinstellungen und Sprachbewusstsein von 

Sprecher:innen, auch aus psychologischer Sicht, gegeben. Darüber hinaus werden 

Problemfelder im Zusammenhang mit sprachpuristischen Bestrebungen und ebenso 

ideologisch aufgeladenen Standardisierungsmaßnahmen aufgezeigt. 

2.2.1 Geschichtliche Ausgangslage 

 

Da die historische Verortung eine Eingrenzung erfordert, bezieht sich der Ausschnitt aus 

der Geschichte der Sprachideologien vor allem auf den deutschsprachigen Raum, der 

auch generell im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht. Bevor auf die konkreten sprach-

ideologischen Entwicklungen in Bezug auf die deutsche Sprache eingegangen werden 

kann, die insbesondere durch koloniale Ereignisse vorangetrieben wurden, ist zunächst 

ein kurzer Abriss der deutschen Sprachgeschichte erforderlich, da diese den Grundstein 
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für die weitere thematische Auseinandersetzung legt. Beginnend mit dem deutschspra-

chigen Mittelalter spielt vor allem der Prozess der „Vervolkssprachlichung“ eine zentrale 

Rolle, durch den das Latein aus dem Schrifttum allmählich zurückgedrängt wurde. Die 

„Entlatinisierung“ erstreckte sich über mehrere Jahrhunderte und umfasste nicht nur reli-

giöse Schriften oder Predigten, sondern auch Rechtstexte, poetische Schriften höfischer 

Dichter und später auch Flugblätter, deutsche Bibelübersetzungen zur Zeit der Reforma-

tion und schließlich auch den Einzug der deutschen Wissenschaftssprache, allerdings 

erst zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert (Sonderegger, 1979 zitiert nach Polenz, 

2000: 85). Das Verschwinden des Lateinischen verlief jedoch nur sehr langsam, da sich 

die Einbettung lateinischer Wörter, auch im Zusammenhang mit lateinischen Lehnwör-

tern, als „durchgehende Konstante“ festsetzte. Selbst in den Umbruchzeiten der Refor-

mation konnte Latein als Sprache der Wissenschaft und der höheren Bildungsschichten 

nicht vollständig verdrängt werden. Dort, wo sich das Lateinische nicht halten konnte, 

kam es im 17. und 18. Jahrhundert zu einem verstärkten Gebrauch des Französischen 

in den gehobenen Schichten, die in diesem Sinne auch Zugang zu Bildung hatten (Son-

deregger, 1979 zitiert nach Polenz, 2000: 85). In der Entwicklungsspanne vom Mittelalter 

bis zur Neuzeit kristallisieren sich bereits früh sprachpolitische Tendenzen heraus, die in 

einem starken Kontrast zueinanderstehen. Während im Mittelalter die Verwendung der 

lateinischen Sprache im geistlichen Bereich zwar gleichermaßen für Machtpositionen ein-

gesetzt wurde, hatten Personen aus den unteren Bevölkerungsschichten unabhängig von 

ihrer Muttersprache die gleichen (Aufstiegs-)Chancen. Im Laufe der Zeit festigten sich 

jedoch in den höheren Schichten sprachliche Mittel zur sozialen Abgrenzung. Dabei 

wurde das Prestige des Mittelhochdeutschen, wie es am Hof gesprochen wurde, auf-

rechterhalten und stattdessen französische und niederländische Lehnwörter integriert, 

um sich von anderen Sprecher:innen aus bildungsferneren Schichten zu distanzieren 

(vgl. Polenz, 2000: 93). Vor allem frühe Standardisierungstendenzen drängten die unter-

geordneten Sprachen immer mehr aus dem Blickfeld, so dass die sprachkulturelle Ent-

wicklung des Niederdeutschen gänzlich zum Stillstand kam (vgl. Polenz, 2000: 100). Die 

Verwendung von Fremdwörtern als sprachliches Mittel zur Distanzierung zur frühbürger-

lichen Neuzeit fand jedoch mit dem Einsatz des Fremdwortpurismus und den damit ein-

hergehenden Sprachvereinen sowie -institutionen um 1800 ein Ende. Vor dem Hinter-

grund der Sprachpflege setzte der Sprachpurismus als treibende Kraft für die 
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Herausbildung des Nationalbewusstseins ein, die später besonders zur Zeit des Natio-

nalsozialismus fruchtbaren Boden fand (vgl. Polenz, 2000: 264). Als sich Deutsch 

schließlich gegenüber den Prestigesprachen Latein und Französisch im Bereich der Wis-

senschaft, Literatur und juristische Texte durchsetzen konnte, wurde nicht nur endlich 

eine einheitliche Schriftsprache etabliert, sondern langfristig auch der Status des Deut-

schen gesichert, wodurch dem Sprachpurismus bzw. der Sprachpflege eine hervorgeho-

bene Bedeutung zukam (vgl. Polenz, 2000: 266). Der Treibstoff für das Vorantreiben der 

„Fremdwortverdeutschung“, d.h. der Eindeutschung französischer o.ä. Fremdwörtern mit 

deutschen Abwandlungen, waren vor allem Ideologien, die mit dem Deutsch-Französi-

schen Krieg um 1870 einhergingen und eine antifranzösische Propaganda in Form eines 

„neuartigen Reichsnationalismus“ mit sich brachten (vgl. Polenz, 2000: 269-270). Das 

Vorantreiben dieses Reichsnationalismus ging im 19. Jahrhundert besonders mit koloni-

alen Bemühungen einher. Der sprachideologische Zusammenhang mit dem Kolonialis-

mus beschreibt Warnke (2009: 3-4) wie folgt: 

„Der deutsche Kolonialismus ist mehr als imperialistische Machtnahme in Übersee. Das koloni-

satorische Handeln des Kaiserreichs im ausgehenden 19. Jahrhundert begründet sich auch aus 

dem Versuch, die Identitätsdefizite der jungen deutschen Nation im Konzert europäischer 

Mächte zu verdecken. Diese Kompensation ist maßgeblich durch Kommunikation gestützt, also 

durch die Art und Weise, wie man vor allem durch das Sprechen über Andere und Fremdes sich 

selbst und das Eigene definiert. Die Sprache ist dabei Werkzeug einer Ordnung der Dinge; eine 

Diskursgemeinschaft bildet sich. So entsteht das neu gewonnene kolonisatorische Selbstbild 

der Deutschen nicht zuletzt durch die Vernetzung von Sprechern, die mit ihren Äußerungen die 

Vorstellungen von den Kolonien prägen und kolonisatorische Haltungen manifestieren.“  

 

Durch gemeinsame Kommunikationsformen, konkret eine gemeinsame Sprache, wird im 

Zuge von Kolonialisierungen eine Gleichheit zwischen den Beteiligten hergestellt, indem 

eine gemeinsame nationale Identität durch Sprache konstruiert wird. Im Vergleich zu an-

deren Kolonialmächten zeichnete sich das Deutsche Kaiserreich weniger durch umfas-

sende Machtexpansion als durch eine auffallend starke Identifikation mit der Kolonial-

sprache aus (vgl. Warnke, 2009: 6-7). Zu der Zeit, als die deutsche Sprache durch die 

Kolonialisierung in die Welt hinausgetragen werden sollte, war allerdings das Englische 

bereits weit verbreitet, so dass das Deutsche Kaiserreich von einer kolonialen Sprachpo-

litik keinen Gebrauch machen konnte, da es auf die Verkehrssprachen, die zu diesem 

Zeitpunkt schon existiert haben, zurückgreifen musste. Denn neben dem wirtschaftlichen 
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Erfolg war auch die kulturelle Vormachtstellung ein wichtiges Ziel, um die deutsche Spra-

che zur Weltsprache zu formen – jedoch erfolglos (vgl. Mühleisen, 2009: 97-98). Nach 

dem Ersten Weltkrieg und den damit einhergehenden Nationalisierungs- und Identitäts-

prozessen rücken auch die (Sprach-)Ideologien des Nationalsozialismus und ihre Umset-

zung in den Fokus. Das Konzept der „Muttersprache“ ist ein wesentlicher Ausgangspunkt 

für die sprachideologische Situation im nationalsozialistischen Deutschland, da dieses 

bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Radikalisierung in Gang setzte, die insbe-

sondere auf rassistischem Gedankengut beruhte (vgl. Ahlzweig, 1989: 50). Der Terminus 

„Muttersprache“ verweist in diesem Zusammenhang nicht nur auf die vorherrschende 

Sprache, die als erste erworben wird, sondern hat sich als gemeinschafts- und identitäts-

stiftende Kraft herausgebildet, die das „Deutschsein begründet“ (vgl. Ahlzweig, 1989: 50). 

Aufgrund dieser angenommenen inhärenten Verbindung zwischen sozialer Zugehörigkeit 

und der „Muttersprache“ impliziert der potenzielle Verlust dieser Sprache (oder in der 

jeweiligen Lebensumwelt) folglich auch einen Verlust der Gemeinschaft und der Wertvor-

stellungen, die das individuelle Weltbild bestimmen (vgl. Hutton, 1999: 5-6). Das Logik-

problem, das der NS-Ideologie vorausging, war der Umstand, dass Außenstehende, d.h. 

Angehörige einer „anderen Rasse“, in einer kulturübergreifenden Beziehung die deutsche 

Sprache an ihre Nachkommen weitergeben und so in die Gemeinschaft infiltrieren könn-

ten, wodurch die Integrität der „Muttersprache“ und die „natürliche Ordnung“ negativ be-

einträchtigt werden würde (vgl. Sheppard, 2014: 35). Dies betraf vor allem das antisemi-

tische Weltbild des Nationalsozialismus, in dem die jüdische Gemeinschaft bezichtigt 

wurde, die Volkssprache für ihre Absichten zu instrumentalisieren und die Bindung des 

Volkes an die Sprache und damit die nationale Identität zu untergraben (vgl. Hutton, 

1999: 5-6). Um dieses Argument zu umgehen, postulierte Sprachwissenschaftler Leo 

Weisgerber (1939 [1929]: 45), dass es für alle Individuen eines bestimmten Volkes nur 

eine „natürliche“ Sprache gäbe, die nicht mit der zuerst erworbenen übereinstimmen 

müsse, was einen offensichtlichen Ausschließungsprozess bestimmter Sprecher:innen 

beinhaltete. Weisgerber (1939 [1929]: 129) vertrat demzufolge die Position, dass die 

Sprecher:innen dazu verpflichtet seien, ihre „Muttersprache" und die damit verbundenen 

Weltanschauungen zu konservieren, indem sie Sprachpurismus praktizierten und so jeg-

liche Fremdeinflüsse verhinderten. Aus dieser ideologischen Verankerung der „Mutter-

sprache" wird die Verschmelzung von Sprache und Gemeinschaft deutlich, die später im 
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Nationalsozialismus wesentlich zum aggressiven Gedankengut beitrug und zur Spaltung 

innerhalb der Sprachgemeinschaft führte, paradoxerweise aber auch zur Vereinigung des 

Volkes verhelfen sollte (vgl. Sheppard, 2014: 41-42). 

2.2.2 Sprachwahrnehmung, Bewertung und Idealisierung 

 
Die Perzeption von anderen Sprecher:innen geschieht nicht nur weitgehend automati-

siert, sondern ist auch von zentraler Bedeutung für die Bewertung einer vorliegenden 

Situation und damit auch für die Art und Weise, wie die Einschätzung und Anpassung an 

die soziale Gegebenheit erfolgt. Wenn ein solcher Beurteilungsprozess vor allem auf In-

formationen über den jeweiligen Sprachgebrauch des Gegenübers beruht, spricht man 

von Spracheinstellungen. Dabei werden Aspekte des Sprachgebrauchs als zentraler Be-

zugspunkt für die soziale Bewertung einer anderen Person herangezogen (vgl. Soukup, 

2019: 84). So sind auch internalisierte Sprachideologien in der Kommunikation mit ande-

ren Sprecher:innen relevant, da sie den Bewertungsprozess des Gegenübers erheblich 

mitbestimmen. Aber auch die Wahl des eigenen Sprachgebrauchs wird durch sie beein-

flusst, indem „sprachideologische Meinungsbündel[n]“ zusammengestellt werden (vgl. 

Busch, 2019: 108). Bourdieu (1990: 41) spricht in diesem Zusammenhang von einem 

Habitus, der verinnerlicht und schließlich in Kommunikationssituationen hervorgebracht 

wird, wodurch jede sprachliche Handlung das Endprodukt dieser „gesellschaftlich be-

stimmten Disposition“ und einer individuellen Sprachfähigkeit im grammatikalischen 

Sinne sowie im sozialen Zusammenhang ist, indem der/die Sprecher:in diese Fähigkeiten 

angemessen einsetzen kann. Aufgrund der weitgehend automatisierten (und damit un-

bewussten) Bewertungsprozesse ist es daher nicht verwunderlich, dass die Forschungs-

disziplin der Spracheinstellung seit dem 20. Jahrhundert eng mit der Sozialpsychologie 

verbunden ist (vgl. Soukup, 2019: 85). So verfügt das Spracherleben von Sprecher:innen 

über eine zentrale emotionale Komponente, die sich auf erlebte Interaktionssituationen 

bezieht und unbewusst als Regel bzw. Norm übernommen wird, sowohl in grammatischer 

Hinsicht als auch hinsichtlich pragmatischer oder diskursiver Teilaspekte (vgl. Busch, 

2019: 128). Lorenzer (1981 zitiert nach Busch, 2019: 128) beschreibt, dass dieser Pro-

zess bei Kindern bereits vor dem eigentlichen Spracherwerb einsetzt, indem kulturtypi-

sche Muster durch körperliche Interaktion konstruiert und schließlich durch Wiederholung 
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gefestigt werden. Bei einer Diskrepanz zu diesen internalisierten Schemata, die aufgrund 

der Gewohnheit als „normal“ eingestuft werden, kommt es demnach zu einer Normab-

weichung, die von den Sprecher:innen selbst häufig als negative Emotion in Form eines 

ausgeprägten Schamgefühls erlebt wird (vgl. Busch, 2019: 128-129). Blommaert (2005: 

73) adressiert an dieser Stelle die „Orders of Indexicality“, also systematisch reprodu-

zierte Deutungen, an denen sich Sprecher:innen orientieren und die mit spezifischen 

Sprechweisen verbunden sind. Im Zentrum dieses Konzepts steht die ungleichmäßige 

Stratifizierung, die einer Sprechweise mehr Prestige verleiht als einer anderen (vgl. Blom-

maert, 2005: 73). Dementsprechend ist auch der soziale Rahmen der Kommunikations-

situation zu berücksichtigen, der je nach beteiligten Akteur:innen und deren individuellen 

Einstellungen erheblich variieren kann (vgl. Rössler, 2019: 406).  

Die Einteilung in „richtige“ und „falsche“ Sprache (mehr dazu in 2.2.3) und die damit ein-

hergehenden ideologischen Bewertungen von Sprache im Sinne dieser Normen hängen 

auch eng mit dem Sprachbewusstsein bzw. der Sprachbewusstheit selbst zusammen. Es 

gibt jedoch unterschiedliche Definitionen von Sprachbewusstheit. So kann Sprachbe-

wusstheit einerseits als neutrale Reflexion über Sprache gesehen werden, andererseits 

aber auch mit einer bewertenden Position einhergehen, indem ein „angemessener“ 

Sprachgebrauch gefordert wird (vgl. Behrens, 2015: 7). Gauger (1970: 26) hingegen deu-

tet das Sprachbewusstsein selbst nicht nur als kognitive Kompetenz, die als „Begleitwis-

sen“ erscheint, sondern als die Voraussetzung für die Sprache selbst:  

 

„Die Sprache ist nicht eines und das Bewusstsein von ihr ein anderes; […] Das Bewußtsein 

[sic!] von der Sprache, das Wissen »um« sie, gehört auf das engste zu ihrer Konstitution und 

Verfügbarkeit, das Bewußtsein [sic!] von ihm macht jenes »Können«, das die Sprache ist, erst 

zu einem solchen.“ 

Neben den sprachlichen Fähigkeiten ist daher auch das Sprachbewusstsein für die Wahl 

eines bestimmten Registers oder einer bestimmten Sprache ausschlaggebend, denn so 

kann in erster Linie identifiziert werden, ob die Registerwahl als angemessen gilt oder 

nicht (vgl. Behrens, 2015: 9). In diesem Kontext geht insbesondere die öffentliche Sprach-

kritik hervor, die sich konkret auf das Sprachbewusstsein (und die Anwendung) von Laien 

bezieht, was später auch im empirischen Abschnitt relevant sein wird. In der Praxis be-

zieht sich jene öffentliche Sprachkritik bzw. Laienlinguistik besonders auf Aspekte rund 
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um die „Political Correctness“, welche sowohl die Vermeidung von rassistischen Begriffen 

als auch die explizite Inkludierung von Frauen im Sprachgebraucht beinhaltet (z.B. an-

stelle des generischen Maskulinums). Aber auch die Kritik an der Verwendung von 

Fremdwörtern im Kontext von Sprachpurismus (zur Vermeidung eines „Sprachverfalls“) 

wird hier angeführt, wie sie bereits bei 2.2.1 aus einer historischen Perspektive umrissen 

wurde (vgl. Niehr, 2019: 167 ff.). Im Gegensatz zur deskriptiven Sprachwissenschaft 

strebt die Laienlinguistik demnach eine klare Normierung an, wie ein „guter“ Sprachge-

brauch beschaffen sein soll, der sich vor allem an der Vorstellung einer weitgehend ho-

mogenen Sprachverteilung, in diesem Fall einer Orientierung an der Standardvarietät, 

ausrichtet. Da Sprache aber alles andere als homogen ist, können diese Vorstellungen 

nur als „Zielnorm“ definiert werden (vgl. Rössler, 2019: 408). Das Sprachbewusstsein von 

Laien geht daher mit einer stark restringierten Konzeption des Sprachgebrauchs einher, 

die zum einen den Kontext nicht miteinbezieht und sich zum anderen an einer Idealvor-

stellung der Sprache orientiert (vgl. Rössler, 2019: 410). Im folgenden Unterpunkt soll 

anschließend näher auf die Normierung bzw. Standardisierung von Sprache und die da-

mit verbundenen Konsequenzen für die Sprecher:innen eingegangen werden. 

 

2.2.3 Standardisierung von Sprache 

 
Die thematische Behandlung der Sprachnormierung steht in einer Wechselbeziehung mit 

dem Konzept der Plurizentrik, da die Frage, welche Sprache in welchem Maße normiert 

werden soll, auch mit dem Begriff der Standardvarietät und damit auch mit ideologischen 

Vorstellungen zusammenhängt. Die Standardvarietät, d.h. die normierte Varietät, zeich-

net sich dadurch aus, dass sie kodifiziert ist, indem schriftlich festgelegt wurde, wie die 

Orthografie beschaffen sein soll (vgl. Ammon, 1995: 3). Eine standardisierte Varietät ist 

darüber hinaus institutionalisiert und wird daher im Schulunterricht oder bei Verwaltungs-

handlungen verwendet. Damit wird allerdings auch festgelegt, was als „richtig“ oder 

„falsch“ zu bewerten ist, was für andere Non-Standardvarietäten ein Spannungsverhältnis 

erzeugen kann. Zwar werden auch Nicht-Standardvarietäten vereinzelt kodifiziert, wie 

zum Beispiel in Wörterbüchern für Dialektbegriffe, jedoch dienen diese nur der sprachli-

chen Konservierung und nicht der Orientierung an einem „richtigen“ Sprachgebrauch (vgl. 

Ammon, 1995: 3). Bei der offiziellen Feststellung einer Standardvarietät werden daher im 
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Rahmen der Normierung vier Phasen der Planung durchlaufen, die Haugen (1983: 275) 

wie folgt definiert: Selektion (Entscheidungsprozess und Normerstellung), Kodifizierung 

(Standardisierung der sprachlichen Aspekte), Implementierung (Festigung im Bildungs-

rahmen) sowie schließlich die Elaboration der sprachlichen Funktionen. Obwohl das Ziel 

der Standardisierung in erster Linie die Vereinheitlichung im Sinne eines reibungslosen 

Sprachgebrauchs zwischen den verschiedenen Varietäten bezweckt, spielt bei der Fest-

setzung auch der Mehrwert einer Varietät eine entscheidende Rolle, um sicherzustellen, 

dass sie auch von der Mehrheit als Standard akzeptiert wird (vgl. Ammon, 1995: 210). 

Inwieweit die standardisierte Form dem Sprachgebrauch der Bevölkerung entspricht, 

stellt gewiss ein Interessenskonflikt dar, wie es besonders in Österreich zu verzeichnen 

ist. Die Standardisierung des Deutschen in Österreich orientiert sich deutlich an einer am 

Ballungszentrum Wien ausgerichteten Dominanz der ostösterreichischen Sprachformen 

(vgl. Ammon, 1995: 210-211). Die Verwendung eines bestimmten Sprachgebrauchs bzw. 

einer (Nicht-)Standardvarietät unterliegt auch einer sozialen Ordnung, die in Form von 

Sprachnormen die Wahl der sprachlichen Ressourcen beeinflusst (vgl. Bußmann, 2008: 

655). Jene Sprachnormen unterliegen entweder einer unausgesprochenen Übereinkunft 

der anwesenden Sprecher:innen oder sie werden im Rahmen von erlernter Präskriptivität 

angewendet (vgl. Bußmann, 2008: 655). Sprachnormen gelten sowohl für Standard- als 

auch für Nicht-Standardvarietäten, führen aber bei Normverletzungen zu unterschiedli-

chen Konsequenzen. So führt die Verletzung von Sprachnormen in Bildungseinrichtun-

gen zu institutionellen Sanktionen, wie zum Beispiel in Form von schlechten Noten. Bei 

Dialekten hingegen handelt es sich in der Regel um soziale Sanktionen wie den Aus-

schluss aus einer Gruppe, in welcher der Dialekt als Gatekeeper fungiert (vgl. Rössler, 

2019: 403). Umgesetzt werden diese Normen von den „Normautoritäten“, welche die Ein-

haltung der aufgestellten sprachlichen Regeln verlangen. Dies kann informell geschehen, 

wie es bei Dialekten der Fall ist, oder auch offiziell durch die Standardisierung der domi-

nanten Varietät (vgl. Ammon, 2005: 32). Zusammenfassend zeigt die 

Auseinandersetzung mit der Normierung von Sprache im Zusammenhang mit dem 

Konzept der Plurizentrik die Komplexität der beteiligten Prozesse im Rahmen einer 

sprachlichen Standardisierung und die damit verbundenen Rückwirkungen auf die 

betroffenen Sprecher:innen. Die Vereinheitlichung einer Sprache ist somit auch ein 
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ideologiebehafteter Prozess, der den Stellenwert wie auch die Anerkennung von 

einzelnen Sprachformen maßgeblich determiniert.  

 

2.3 Deutsch in Österreich 
 
Die österreichische Sprachlandschaft ist geprägt von einer linguistischen Vielfalt, die von 

Dialektspezifika über Austriazismen bis hin zu standardsprachlichen Besonderheiten 

reicht. Diese Eigenständigkeit als Varietät der deutschen Sprache manifestiert sich in 

einer Vielzahl von Unterschieden zum Bundesdeutschen und zum Schweizerdeutschen, 

die nicht nur auf einer linguistischen Ebene von Relevanz sind, sondern auch für soziale 

beziehungsweise gesellschaftliche Faktoren von Bedeutung sind. Ein Blick in die öster-

reichische Geschichte bezeugt dies: Die politischen Entscheidungen des 19. Jahrhun-

derts, welche in einem Ausscheiden Österreichs aus dem Deutschen Reich resultierten, 

induzierten eine zunehmende Relevanz des österreichischen Deutsch als eigenständige 

Sprachform. Diese Entwicklung zeigte sich vor allem in der Verwaltungssprache, in all-

täglichen Sprachformen sowie der kulinarischen Sprache in Form von Austriazismen (vgl. 

Ebner, 2019: 25-26). Die zunehmende Distanzierung von Deutschland, die insbesondere 

mit den politischen und gesellschaftlichen Folgen des Zweiten Weltkrieges bzw. des NS-

Regimes einherging, führte später zu ersten konkreten Schritten in Richtung sprachlicher 

und auch kultureller Eigenständigkeit. Ein Beispiel hierfür ist die Veröffentlichung des 

„Österreichischen Wörterbuchs“ im Jahre 1951. Nach der Unterzeichnung des Staatsver-

trags im Jahr 1955 und der damit einhergehenden staatlichen Souveränität entwickelte 

sich in Österreich ein zunehmendes Nationalbewusstsein, das in engem Zusammenhang 

mit den sprachlichen Gegebenheiten in Österreich steht (vgl. Ebner, 2019: 25-26).  

Im Folgenden soll die sprachliche Vielfalt in Österreich, die eine Differenzierung zwischen 

Dialekten und österreichischem Deutsch erfordert, sowie die damit verbundenen 

sprach(en)politischen Entwicklungen und ideologischen Auswirkungen genauer umris-

sen werden. 

 

2.3.1 Auseinandersetzung mit der Terminologie 
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Zentral für die Betrachtung der österreichischen Sprachsituation ist die Unterscheidung 

zwischen relevanten Begriffen, die Dialektformen und auch die Standardsprache betref-

fen, da Überschneidungen zwischen den verschiedenen Begriffen keine Seltenheit ist. 

So umfasst Deutsch in Österreich zusammenfassend alle Ausprägungsformen des Deut-

schen, wie es in Österreich gesprochen wird – somit auch die verschiedenen Dialekte, 

umgangssprachliche Besonderheiten, Fachsprachen oder auch die Standardsprache 

selbst. Der Begriff österreichisches Deutsch bezieht sich hingegen lediglich auf die öster-

reichische Standardvarietät, die aber auch regionale Ausprägungen einschließen kann, 

sofern diese standardisiert wurden (vgl. Ebner, 2019: 29). Ein Beispiel hierfür sind Aus-

triazismen, die anfänglich als Dialektbegriffe entstanden sind und im Laufe der Zeit in die 

Standardsprache aufgenommen wurden. Dies ist unter anderem darauf zurückzuführen, 

dass sie in der staatlichen Verwaltung verwendet wurden. (vgl. Ebner, 2019: 30-31). Die 

sprachliche Landschaft Österreichs ist insbesondere durch die Verwendung verschiede-

ner Dialekte geprägt, welche als „kleinräumige Erscheinungsform[en] einer Sprache“ de-

finiert werden können und jeweils über ein eigenes grammatisches System verfügen (vgl. 

Ebner, 2019: 39). Allerdings ist festzuhalten, dass eine klare Trennung zwischen Dialekt 

und Standardsprache nicht gegeben ist.  Denn zwischen den Endpunkten, dem Dialekt 

und dem Standard, lässt sich eine Art „Grauzone“ festlegen, die je nach sozialem Setting 

oder emotionalem Zustand einen fließenden Übergang zwischen beiden Polen gestattet 

und konkret als Umgangssprache identifiziert wird (vgl. Ammon, et al., 2014: XXXVI). 

Dabei handelt es sich um ein Dialekt-Standard-Kontinuum, welches versucht, die Dyna-

mik beziehungsweise die Ko-Existenz von Dialekt, Umgangssprache und Standard ab-

zubilden (vgl. Ebner, 2019: 40). Wiesinger (1988: 18–19) postuliert hierfür ein vierstufiges 

Modell, das jenes Kontinuum darstellt. Als erste Stufe wird der Basisdialekt genannt, der 

die „ererbten örtlichen bis kleinräumigen Sprachformen“ einschließt. Diese werden vor 

allem in alltäglichen Konversationen herangezogen und haben ihren Ursprung im ländli-

chen Bereich. Diese Ebene stellt somit die Ausgangslage für die grundlegende sprachli-

che Färbung der anderen Ausprägungen beziehungsweise Modell-Stufen dar. Die zweite 

Ebene betrifft den sogenannten Verkehrsdialekt, welcher die sprachliche Verflechtung 

von ländlichen Bereichen und urbanen Stadtgebieten widerspiegelt. Dies kann beispiels-

weise durch berufsbedingtes Pendeln beobachtet werden. Diese Form wird vornehmlich 

von einer jüngeren und damit ortsunabhängigen Gruppe verwendet. Die dritte Ebene wird 
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schließlich von der Umgangssprache eingenommen. In diesem Kontext wird von Wiesin-

ger (1988: 19) eine größere „sprachliche Flexibilität“ suggeriert, da Sprecher:innen den 

Dialekt zwar beherrschen, sich jedoch auf dialektale Akzentuierungen beschränken. In 

Abhängigkeit von den jeweiligen sozialen Situationsbedingungen kann somit eine mehr 

oder weniger ausgeprägte Vertrautheit beziehungsweise Distanz vermittelt werden. 

Schließlich wird die Standardsprache, die in enger Beziehung zur Schriftsprache steht, 

als die „ranghöchste Schicht“ eingeteilt. Sie findet insbesondere im öffentlichen Kontext 

Verwendung, beispielsweise im Verwaltungswesen oder im Schulunterricht. Auch im 

städtischen Bereich ist diese Form prominent vertreten (vgl. Wiesinger, 1988: 19–20). 

Dieses Kontinuum ist dabei typisch für den bairischen Dialektraum, insbesondere im Os-

ten Österreichs. Im Gegensatz dazu wird im Westen Österreichs, beispielsweise in Vor-

arlberg, von einer Diglossie gesprochen, also einer „Zweisprachigkeit“. Dies liegt daran, 

dass Dialekt versus Standard eindeutig voneinander getrennt werden können (vgl. Ebner, 

2019: 40). Aus Sicht einer Laienperspektive sind derartige Konzepte jedoch weitgehend 

unbekannt und werden auch im institutionellen Kontext zumeist nicht behandelt.  Dies hat 

zur Folge, dass die Wahrnehmung beziehungsweise die Kenntnis über ein sprachliches 

Kontinuum ausbleibt und Umgangssprache häufig mit Dialekt gleichgesetzt wird bezie-

hungsweise lediglich die beiden „Extrempunkte“ des Kontinuums anerkannt werden (vgl. 

de Cillia, 2020: 113). Häufig sind auch fließende Verläufe zwischen den Begriffen 

Deutsch in Österreich und österreichisches Deutsch zu beobachten, wie sie im Sprach-

gebrauch von Lai:innen eingesetzt werden, da österreichisches Deutsch „mit allen 

sprachlichen Erscheinungen Österreichs“ assoziiert wird (vgl. de Cillia & Ransmayr, 

2019: 49). 

2.3.2 Österreichische Sprach(en)politik 

Der Betritt zur Europäischen Union 1995 Österreichs ging nicht nur mit der Sicherung 

souveräner Rechte des Staates einher, sondern verlangte auch nach einer Absicherung 

der kulturellen Eigenständigkeit, die insbesondere auch einen „demonstraktiven Akt zur 

Abgrenzung von Deutschland“ erforderte. Als Produkt ging schließlich das „Protokoll Nr. 

10“ hervor, welches sich vor allem auf spezifische Termini für Lebensmittel bezieht. Zwar 

hatte die Festigung dieses Protokolls auf den Sprachgebrauch selbst kaum 
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Auswirkungen, ging aber dennoch als symbolträchtiges Mittel hervor, indem die „Angst“ 

vor einem „österreichischen Sprachverlust“ gemindert werden soll (vgl. Markhardt, 2004: 

19-20). Die dargestellten Umsetzungen demonstrieren die weitreichende Relevanz des 

Status einer Sprache, sowohl auf einer symbolischen Ebene als auch auf einer offiziellen. 

In Anbetracht globaler Entwicklungen, die zumeist auch sprachliche Veränderungen nach 

sich ziehen, sind folglich auch konkrete Entscheidungen erforderlich, die auch den Stel-

lenwert des österreichischen Deutsch selbst betreffen (vgl. Cerná, 2014: 228). Allerdings 

ist anzumerken, dass es seither im Rahmen der Sprach(en)gesetzgebung, abgesehen 

vom „Protokoll Nr. 10“, keine Maßnahmen in Bezug auf die österreichischen Varietäten 

mehr gegeben hat (vgl. de Cillia, 2020: 91). Bei genauerer Betrachtung zeigt die zugrun-

deliegende Sprach(en)politik in Österreich jedoch ein umfassenderes Bild, das sich nicht 

nur auf die Sicherung von Austriazismen durch Gleichstellung mit bundesdeutschen Be-

griffen beschränkt, sondern auch vor allem den Schutz von Minderheitensprachen betrifft. 

In Österreich verfügen bestimmte autochthone Minderheitensprachen, zu welchen Unga-

risch, Slowenisch, Burgenland-Kroatisch, Tschechisch, Slowakisch, Romanes und auch 

die österreichische Gebärdensprache zählen, über eine Gleichstellung mit der Staats-

sprache Deutsch. Jene genannten Minderheitensprachen sind daher auch im Bundes-

verfassungsgesetz (B-VG: BGBI. Nr. 1 / 1930, Art. 8 Abs. 1) rechtlich anerkannt und wer-

den als Amtssprachen und im institutionellen Kontext gleichwertig verwendet (vgl. Cerná, 

2014: 237-240). Andere sprachliche Minderheiten hingegen, wie beispielsweise die Spre-

cher:innen des Türkischen, sind gesetzlich nicht anerkannt, obwohl sie einen beachtli-

chen Teil der Bevölkerung ausmachen. Diese sprachlichen Minderheiten haben daher in 

institutionellen und behördlichen Kontexten nicht die gleichen sprachlichen Rechte wie 

autochthone Minderheiten (vgl. de Cillia, 2020: 90). 

2.3.3 Spracheinstellungen und Identität 

 
Während unter Punkt 2.2.2 Sprachwahrnehmungen bereits im Allgemeinen umrissen 

wurden, soll in diesem Abschnitt der Fokus auf Österreich und die dazugehörigen Sprach-

einstellungen gelegt werden. In einer umfassenden Studie von de Cillia & Ransmayr 

(2019) wurde unter anderem die Einstellungen von österreichischen Schüler:innen und 

Lehrkräften gegenüber Varietäten des Deutschen untersucht. So wird in einem 
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Ausschnitt der Untersuchung die Frage nach der Relevanz der Verwendung von Austri-

azismen beziehungsweise des österreichischen Deutsch im Allgemeinen erörtert. Die Er-

gebnisse zeigen, dass diese sprachlichen Elemente von den Befragten überwiegend po-

sitiv bewertet werden und für einen Großteil der Befragten einen wichtigen Bestandteil 

ihrer sprachlichen Identität darstellen (de Cillia & Ransmayr, 2019: 155). Diese 

Beobachtung kann jedoch nicht verallgemeinert werden, da sich in den vorgenommenen 

Gruppendiskussionen auch unterschiedliche Ansichten herauskristallisierten. Demnach 

würde die Identität nicht allein durch Sprache rekonstruiert werden, sondern 

beispielsweise auch durch das Aufwachsen in Österreich. Letzteres würde demnach 

bereits zu einer Einordnung als „Österreicher:in“ führen (vgl. de Cillia & Ransmayr, 2019: 

161). Als wesentlicher Befund der Untersuchungen ist die Problematik eines etwaigen 

„Minderwertigkeitskomplexes“ von Österreicher:innen zu nennen, der sich insbesondere 

auf das Selbstbewusstsein hinsichtlich der eigenen Sprache im Vergleich zum 

Bundesdeutschen bezieht. Obgleich das österreichische Standarddeutsch von den 

Sprecher:innen als gleichwertig zum Bundesdeutschen empfunden wird, zeigen sich 

dennoch Tendenzen, sich in der Kommunikation eher an eine/n bundesdeutsche/n 

Gesprächspartner:in sprachlich anzupassen (vgl. de Cillia & Ransmayr, 2019: 163). Die 

österreichische Varietät wurde zudem überwiegend positiv bewertet, wobei 

Assoziationen wie „sympathisch“, „natürlich“ oder „vertraut“ genannt wurden. Dem 

Bundesdeutschen wurden demgegenüber stärker bildungsbezogene Charakteristika wie 

„korrekt“ oder „gebildet“ zugeschrieben. Diese Gegenüberstellung lässt zwar eine 

Verbundenheit zur eigenen Sprachform erkennen, zeigt jedoch deutliche Unterschiede in 

den vorhandenen Spracheinstellungen, die unterschiedliche Wertigkeiten aufweisen (vgl. 

de Cillia & Ransmayr, 2019: 163). Eine Untersuchung von Vergeiner et al. (2019) 

befasste sich ebenfalls mit Spracheinstellungen in Bildungseinrichtungen Die Ergebnisse 

dieser Studie legen nahe, dass eine verstärkte Verwendung der Standardvarietäten 

gegenüber Nicht-Standardvarietäten wie Dialektformen insbesondere mit dem Bestreben 

einhergeht, mit nicht-österreichischen Sprecher:innen möglichst verständlich 

kommunizieren zu können. Des Weiteren lassen sich Sprachideologien beobachten, 

welche das „Standardsprechen mit Wissenschaftlichkeit oder Professionalität“ 

assoziieren (vgl. Vergeiner et al., 2019, S. 314–315). Diese Ergebnisse knüpfen somit an 

die bereits genannten bildungsorientierten Merkmale an. 
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2.4 Mehrsprachigkeit 

2.4.1 Zum Begriff „Mehrsprachigkeit“ 

 
Wenn von Mehrsprachigkeit gesprochen wird, muss in einem ersten Schritt näher defi-

niert werden, was darunter zu verstehen ist. Denn Mehrsprachigkeit kann auf einem weit-

reichenden Kontinuum erfasst werden, das von „muttersprachlichen" Kenntnissen bis hin 

zu fragmentarischen Sprachkompetenzen reicht (vgl. de Bot & Roche, 2018: 18). Der 

Terminus Mehrsprachigkeit hat seinen Ursprung im Forschungskontext zum Bilingualis-

mus, insbesondere im anglophonen Sprachraum, wo Zweisprachigkeit als Abweichung 

vom normativen Monolingualismus betrachtet wird – dies entspricht jedoch nicht per se 

der sprachlichen Realität, da meist mehrere Sprachen oder Varietäten involviert sind. 

Dementsprechend wurden derartige Abgrenzungsversuche in der Vergangenheit seitens 

der Angewandten Linguistik deutlich kritisiert, da eine Einteilung in Sprachhierarchien 

nach Erwerbszeitpunkt oder individuellem Gebrauch postulieren würde, dass Sprachen 

eindeutig voneinander abgrenzbar sind und als zählbare Entitäten verstanden werden 

können (vgl. Busch, 2021: 10-11). So greifen Sprecher:innen auf ein breites Spektrum an 

sprachlichen Mitteln zurück, das sich in verschiedenen Registern, Akzenten etc. äußert, 

die nicht immer in ein konkretes Sprachsystem eingeordnet werden können und somit 

nicht als in sich geschlossene Einheiten betrachtet werden können. Damit wird stattdes-

sen auf das Konzept der Hetereoglossie verwiesen, welches diese sprachliche Vielfalt 

der Lebenswelt von Sprecher:innen berücksichtigt (vgl. Busch, 2021: 10-11). Relevant ist 

in diesem Zusammenhang auch die Behandlung der inneren Mehrsprachigkeit, wie sie 

im Rahmen der Diglossie (Dialekt und Standardsprache) aufgegriffen wird: So besitzen 

Sprecher:innen einer Sprache verschiedene Ausprägungen jener Einzelsprache, wie be-

reits in Punkt 2.3.1 in Bezug auf die österreichische Sprachlandschaft skizziert wurde. 

Unter anderem wird auch eine Einteilung in die Triglossie vorgenommen, welche den 

Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache umfasst (de Cillia & Ransmayr, 2019: 

15-16). 
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2.4.2 Sprachrepertoire und Fremdwahrnehmung 

 
Die Nutzung sprachlicher Ressourcen, über die Sprecher:innen verfügen, stellt einen 

zentralen Aspekt der Mehrsprachigkeit dar, sowohl in Form von innerer Mehrsprachigkeit 

als auch hinsichtlich anderer Sprachen. Die genannten Sprachkompetenzen sind dem-

nach in einem Sprachrepertoire zusammengefasst, welches in Abhängigkeit von sozialen 

Gegebenheiten sowie dem räumlichen Kontext einen divergierenden Sprachgebrauch 

hervorbringt, der durch spezifische Regeln geprägt ist. Jenes Spektrum an sprachlichen 

Fähigkeiten wird folglich in hohem Maße von ideologischen Vorstellungen geprägt, wel-

che zudem ein bestimmtes Machtverhältnis zwischen verschiedenen Varietäten bezie-

hungsweise Sprache widerspiegeln. Dieses bestimmt den Gebrauch der „richtigen“ Spra-

che in Form einer hierarchischen Ordnung (vgl. Busch, 2021: 19). Das Bewusstsein über 

ein Sprachrepertoire entstammt jedoch in den meisten Fällen einer negativ geprägten 

Interaktion mit der Umwelt, bei der Sprecher:innen beobachten (oder subjektiv das Gefühl 

erleben), dass sie von ihrer sozialen Umgebung anders wahrgenommen werden, als sie 

es selbst wünschen. Ein solches Spracherleben geht daher auch mit einer emotionalen 

Komponente einher, welche den Einsatz oder den Verzicht der jeweiligen Sprache maß-

geblich bestimmt. Dieser Aspekt erlangte insbesondere im Forschungsfeld der Mehrspra-

chigkeit eine hohe Relevanz, da der Fokus in der Vergangenheit primär auf der Sprach-

kompetenz selbst lag und emotionale Erfahrungen dabei weitgehend abstrahiert wurden 

(vgl. Busch, 2021: 19–20). Die Entscheidung darüber, in welcher Form sich Sprecher:in-

nen an ihrem individuellen Sprachrepertoire bedienen, wird demnach maßgeblich von der 

Wahrnehmung des eigenen Auftritts in einem sozialen Kontext beeinflusst. Eine sprach-

liche Anpassung, die eine positive Fremdwahrnehmung zum Ziel hat, führt somit häufig 

zu einer Veränderung der Selbstwahrnehmung. Folglich übernehmen Sprecher:innen 

eine andere Rolle, die sich in ihrer sprachlichen Präsentation manifestiert und zu einem 

Gefühl der Distanzierung von der eigenen Person führt (vgl. Busch, 2021: 20). Entschei-

dungen dieser Art werden wesentlich von dem Wunsch nach Zugehörigkeit und auch 

Abgrenzung zu bestimmten Gruppen beeinflusst. So kann sich eine Sprecherin bzw. ein 

Sprecher mit einem spezifischen Sprachgebrauch als Teil einer Gruppe identifizieren, 

beispielsweise als Dialektsprecher:in. Eine bewusste Distanzierung zu einer Gruppe von 

Sprecher:innen unterliegt in erster Linie sozialen Urteilen in Form von 
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Voreingenommenheiten, die auf der Grundlage einer bestimmten Sprache oder eines Di-

alekt getroffen werden (vgl. Busch, 2021: 20–21). 

 

2.5 Sprache am Arbeitsplatz 

2.5.1 Mehrsprachigkeit im ökonomischen Kontext 

 
In Hinblick auf eine fortschreitende Globalisierung erlangen mehrsprachige Kompetenzen 

eine stetig wachsende Bedeutung, insbesondere im Hinblick auf grenzüberschreitende 

Berufsinteraktionen und Arbeitsprozesse. Allerdings findet eine explizite Thematisierung 

der Mehrsprachigkeit bislang nur begrenzt statt, da der Fokus vermehrt auf der prakti-

schen Umsetzung gegenseitiger Verständigung und reibungsloser Kommunikationspro-

zesse liegt (vgl. Coray & Duchêne, 2017: 17). In einer Vielzahl von Unternehmen, in de-

nen mehrere Sprachen (länderübergreifend) vertreten sind, existieren interne Regeln in 

Form eines Sprachmanagements. Demgemäß werden im Rahmen eines Sprachmana-

gements laut Feely & Harzing (2003: 39) drei zentrale Dimensionen berücksichtigt. Zu-

nächst wird bestimmt, wie viele unterschiedliche Sprachen in einem Unternehmen ver-

waltet werden müssen. In einem zweiten Schritt erfolgt eine Evaluierung, welche unter-

nehmensrelevante Funktionen davon betroffen sind, wie beispielsweise führende Ma-

nagementpositionen. Zudem wird die Anzahl an Ebenen innerhalb dieser Funktionen er-

mittelt, die von der Sprachdiversität betroffen sind. Die dritte Dimension betrifft schließlich 

die Komplexität beziehungsweise den Bedarf an Förderung der erforderlichen Sprach-

kompetenzen, um einwandfreie Kommunikation zu gewährleisten (vgl. Feely & Harzing, 

2003: 39). Ein solches System dient in erster Linie der Überwindung von Sprachbarrieren, 

die neben wirtschaftlichen Nachteilen, wie der Kostenausgabe für Übersetzungsarbeiten 

oder einer Einschränkung des Marktzugangs, auch soziale Beziehungen massiv beein-

flussen können, wie Feely & Harzing aufzeigen (2003: 41):  

 

”[…] it is worth noting that the language barrier triggers a whole range of negative conse-

quences. It breeds uncertainty and suspicion, accentuates group divides, undermines trust, and 

leads to polarisation of perspectives, perceptions and cognitions. And, of course, that is just the 

start. With the all-pervading nature of communication, it is hard to imagine any aspect of 
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management that emerges undamaged by the corrosive effects of uncertainty, mistrust, conflict, 

and cognitive divides.” 

 

Allerdings weisen die genannten Regelungen in der Praxis häufig eine deutliche Diskre-

panz zwischen den internen Richtlinien und den tatsächlich umgesetzten sprachlichen 

Praktiken der Mitarbeitenden auf (vgl. Coray & Duchêne, 2017: 41). Eine „one language 

working policy“ findet dementsprechend häufig keine sinnvolle Implementierung, da diese 

Einschränkungen nicht den unternehmerischen Bedürfnissen gerecht werden können 

und somit zu Nachteilen führen. In Bezug auf den beruflichen Erfolg zeigen sich deutliche 

Unterschiede in der Bewertung der Sprachkompetenz. Es lässt sich demnach feststellen, 

dass staatlich anerkannte Minderheitensprachen auf dem Arbeitsmarkt deutlich bessere 

Chancen haben als Sprecher:innen von nicht anerkannte Minderheitensprachen (vgl. 

Coray & Duchêne, 2017: 54). Der Grad der Vorteilhaftigkeit von Mehrsprachigkeit ist 

maßgeblich von der jeweiligen Sprache sowie den damit einhergehenden sozialen und 

ideologischen Vorstellungen abhängig. So sind prestigeträchtige Sprachen wie die Lin-

gua Franca Englisch oder post-koloniale Sprachen wie Französisch oder Spanisch in der 

Regel ein entscheidendes Kriterium, um einen Beruf überhaupt ausüben zu können. Dies 

lässt sich exemplarisch an der mehrsprachigen Arbeitssituation in Offshore-Callcentern 

aufzeigen (Boutet, 2011: 221). 

Die vorangehend dargelegte thematische Skizzierung illustriert, dass auch im ökonomi-

schen Kontext Mehrsprachigkeit sozialen sowie ideologischen Hierarchien unterliegt. Im 

Folgenden wird daher der Sprachgebrauch sowie die Auswahl der Sprache in einem be-

ruflichen Umfeld näher erläutert. 

2.5.2 Sprachauswahl und -gebrauch im Arbeitsumfeld 

 

Während die Sprachwahl aus Sicht eines Unternehmens mit ökonomischen Konsequen-

zen verbunden ist, da sie einen maßgeblichen Einfluss auf die Erreichung von Profitzielen 

hat, geht der Sprachgebrauch am Arbeitsplatz auch mit Prozessen einher, die Inklusions- 

sowie Exklusionsprozesse beinhalten, welche sich auf den Sprachgebrauch von arbei-

tenden Personen auswirken können (vgl. Coray & Duchêne, 2017: 55). In Folge findet 

entweder eine sprachliche Adaption an die vorliegende Kommunikationssituation mit 
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Kund:innen (beziehungsweise Gesprächspartner:innen im Allgemeinen) statt oder es 

wird eine Einigung auf eine gemeinsame Sprache, wie die dominierende Lingua Franca 

Englisch, erzielt. Eine Verweigerung der Anpassung kann jedoch ebenfalls erfolgen, in-

dem Sprecher:innen ausschließlich ihre Erstsprache zur Verständigung einsetzen (vgl. 

Vandermeeren, 1998 zitiert nach Coray & Duchêne, 2017: 55). Des Weiteren werden 

mehrsprachige Praktiken herangezogen, welche ein flexibles Code-Switching zwischen 

verschiedenen Sprachen oder Varietäten sowie Dolmetschaktivitäten umfassen (vgl. 

Coray & Duchêne, 2017: 55). Die geforderten Sprachkompetenzen sind jedoch nicht nur 

für die erfolgreiche Ausübung des Berufs erforderlich, beispielsweise im Rahmen der 

Kundenkommunikation oder bereits im Vorstellungsgespräch, sondern auch für die sozi-

ale Integration im Arbeitsumfeld von Relevanz. Die Teilnahme an ungezwungenen Kon-

versationssituationen, beispielsweise im Rahmen von sogenannten „Smalltalk"-Gesprä-

chen, ist eine wesentliche Voraussetzung für die Inklusion in das Team im Unternehmen. 

Diesbezüglich sind bestimmte Sprachkompetenzen in vielerlei Hinsicht von zentraler Be-

deutung (vgl. Coray & Duchêne, 2017: 69). 

 

 

3 Methodik 

 

3.1 Qualitativer Forschungsansatz 
 
Die qualitative Forschung übernimmt im Bereich der Sozialwissenschaft eine Schlüssel-

rolle, indem sie es sich zum Ziel gesetzt hat, die „Struktur und Beschaffenheit der uns 

umgebenden sozialen Wirklichkeit“ zu untersuchen (vgl. Misoch, 2019: 1). Die besondere 

Eigenschaft dieser Forschungsmethode besteht darin, dass die untersuchten Gegen-

stände aus einer subjektiven Perspektive heraus beleuchtet und schließlich verstanden 

werden sollen. Die Rekonstruktion von persönlichen Sichtweisen, Deutungen oder Moti-

ven stellt dabei ein zentrales Forschungselement dar. Die Gewährleistung der Subjekti-

vität eröffnet somit auch Raum für die Einbeziehung der Perspektive des Forschenden 

(vgl. Misoch, 2019: 2). Diesbezüglich ist hervorzuheben, dass nicht die Repräsentativität 

in Form quantifizierbarer Ergebnisse das primäre Ziel darstellt, sondern vielmehr der 

„exemplarische“ Ansatz, bei dem eine „Generalisierung durch Typenbildung“ 
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vorgenommen wird (vgl. Misoch, 2019: 2–3). In der Vergangenheit erlangte die kon-

trastäre Gegenüberstellung von qualitativer versus quantitativer Forschung im Wissen-

schaftsdiskurs dennoch eine beachtliche Aufmerksamkeit, wie der „Methodenstreit“ der 

1960er-Jahre verdeutlichte. In diesem Kontext unterteilten sich die Ansichten in zwei Par-

teien, nämlich in „erklärende Ansätze“ und „verstehende Ansätze“. Die erstgenannte 

Fraktion fokussiert sich vor allem auf die Erhebung möglichst objektiver Daten. Im Ge-

gensatz hierzu intendieren die sogenannten „verstehenden Ansätze“ subjektive Struktu-

ren unter Zuhilfenahme hermeneutischer Untersuchungsmethoden zu beleuchten (vgl. 

Misoch: 3–4). Es besteht jedoch keine gegenseitige Ausschlussbeziehung, da beide Zu-

gänge dasselbe Ziel verfolgen. So ist ihr gemeinsames Ziel der Gewinn tiefgreifender 

Erkenntnisse über die „umgebende soziale Realität“. Innerhalb der qualitativen und quan-

titativen Forschungsansätze existiert eine Vielzahl an Methoden, die sich nicht gegensei-

tig ersetzen, sondern vielmehr ergänzen. Dies ist damit zu begründen, dass nicht jede 

Forschungsfrage mit einer qualitativen Vorgehensweise beantwortet werden kann und 

vice versa (vgl. Misoch, 2019: 3–4). Eine Abkehr von diesem bislang vorherrschenden 

binären Diskurs lässt sich in der verstärkten Anwendung der „Methodentriangulation“ be-

obachten. Hierbei werden die jeweiligen Vorzüge der beiden methodischen Ausrichtun-

gen miteinander verknüpft, um spezifischen Forschungsfragen zielführend nachzugehen 

(vgl. Misoch, 2019: 4). 

3.1.1 Zentrale Prinzipien der qualitativen Sozialforschung 

 
Um das wesentliche Ziel der Sozialforschung, nämlich die Rekonstruktion von sozialer 

Realität und deren vorrangiges Verständnis, zu erreichen, wird ein Prinzipienkatalog pos-

tuliert, der das Forschungsvorhaben und die Qualität des Ergebnisses unterstützen soll. 

So ist das Verstehen auch das zentrale Prinzip, welches das Handeln eines Subjekts von 

Grund auf nachvollziehen möchte (vgl. Misoch, 2019: 25-26). Ein weiteres Prinzip besagt, 

dass die Wirklichkeit das Ergebnis einer Konstruktion ist, die nicht objektiv sein kann. So 

entsteht eine Wirklichkeit vor allem durch soziale Interaktionen, was von der qualitativen 

Sozialforschung ergründet werden möchte. Dementsprechend essenziell ist auch die 

Subjektivbezogenheit, wodurch das Erleben des Forschungssubjekts und auch seine in-

dividuelle Realität rekonstruiert werden soll (vgl. Misoch, 2019: 26-27). Dahingehend 
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müssen Forschende auch Offenheit Raum gewähren: Dieses Prinzip bezieht sich sowohl 

auf die Forschungspraxis als auch auf erkenntnistheoretische Annahmen, indem keiner 

standardisierten Vorgehensweise gefolgt wird und stattdessen ein explorativ zu arbeiten 

(vgl. Misoch, 2019: 28-29). Die Kommunikation im Kontext der Datenerhebung enthält 

die zentrale Komponenten, dass eine Erhebung im Rahmen eines Interviews in gewisser 

Weise einem Alltagsgespräch annähern sollte, indem Proband:innen nicht auf vorgege-

bene Optionen antworten müssen, sondern frei formulieren können. Hierbei ist auch von 

einer klaren Verteilung der Rollen auszugehen, indem der/die Forschende den Erzählim-

puls zur Erlangung der Daten vorgibt. Dennoch existiert ein „dialogische[s] Prinzip“, das 

dem Forschungsubjekt Freiheiten im Sinne von Rückfragen und dergleichen erlaubt (vgl. 

Misoch, 2019: 29-30). Das Prinzip der Flexibilität erlaubt dem/der Forschenden im Ar-

beitsprozess eine situationsbedingte Anpassung der Forschungsfrage an die Methode 

beziehungsweise der methodische Richtungswechsel, welcher die Erkenntniserlangung 

besser unterstützt. Die Prozessualität als Prinzip betrifft in diesem Kontext den Verlauf 

des Forschungsprozesses, welcher nicht per se einem linearen Verlauf erfolgen muss, 

sondern sich durch die Einhaltung von Offenheit oder Flexibilität phasenweise unter-

schiedlich fortbewegen und schließlich auch verändern kann (vgl. Misoch, 2019: 32-33). 

Die Reflexivität bildet das „Grundelement qualitativer Forschung“, indem das subjektive 

Erleben des Forschenden in den Untersuchungsprozess einfließt und auch eine mögliche 

Einflussnahme bedeuten kann, was insbesondere bei interaktiven Methoden zum Vor-

schein kommt (vgl. Misoch, 2019: 33-34). Schließlich führen die zentralen Prinzipien zur 

Explikation, welche eine Offenlegung der Arbeitsschritte im Verlauf des Forschungspro-

zesses verlangt, die „transparent und intersubjektiv“ zu erfolgen hat (vgl. Misoch, 2019: 

34). In Bezug auf die zuvor angeführten Prinzipien ist abschließend festzuhalten, dass 

diese ineinander übergreifen können und sich lediglich aus einer analytischen Perspek-

tive heraus voneinander trennen lassen (vgl. Misoch, 2019: 36). 

 
 

3.2 Methodenauswahl – Interview 

Um ein vertieftes Verständnis für das emotionale und sprachliche Erleben von Dialekt-

sprecher:innen zu erlangen, eignet sich für den vorliegenden Forschungskontext ein qua-

litativer Zugang, der durch die Forschungsmethode des leitfadengestützten Interviews 
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detailliert erfasst werden kann. Interviews ermöglichen durch die direkte Befragung eine 

gezielte Erhebung forschungsrelevanter Daten sowie eine hohe Vergleichbarkeit, da die-

selben Fragen und derselbe Forschungsrahmen herangezogen werden. Ein weiterer Vor-

teil der interviewbasierten Untersuchungsmethode ist die Zugänglichkeit von persönli-

chen Informationen, die durch reine Beobachtungsstudien nicht erfasst werden können. 

(vgl. Deppermann, 2013: 3). 

In den folgenden Unterpunkten wird daher auf die relevantesten Aspekte des qualitativen 

Interviewprozesses eingegangen, die in weiterer Folge für die Durchführung der Inter-

views von Bedeutung sind und einen Einblick in die Forschungspraxis geben sollen. 

3.2.1 Grundlagen des leitfadengestützten Interviews 

 
Der methodische Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Durchführung eines leitfaden-

gestützten Interviews, das zu den teilstrukturierten Erhebungsformen zählt und sich 

dadurch auszeichnet, dass einer im Vorfeld erarbeiteten Befragungsstruktur gefolgt wird, 

indem ein "roter Faden" hergestellt wird (vgl. Misoch, 2019: 65-66). Auf diese Weise wird 

ein thematischer Rahmen abgesteckt, anhand dessen in den jeweiligen Interviews we-

sentliche Punkte aufgegriffen werden, die im späteren Auswertungsprozess miteinander 

verglichen werden können. Auch wenn der Inhalt des Interviews gesteuert wird, sollte der 

Leitfaden nicht zu restriktiv gestaltet sein, um auf neue thematische Inputs, die sich im 

Laufe des Interviews ergeben, eingehen zu können (vgl. Misoch, 2019: 66). Damit wird 

eine Offenheit des Forschenden für neue Impulse vorausgesetzt, die auch spontane 

Richtungsänderungen des Interviews im Sinne der Herausbildung von neuen Gesprächs-

themen zulässt. Das Übergehen von Aussagen der Erzählenden kann folglich zu Unzu-

friedenheit führen, die sich negativ auf den weiteren Verlauf des Interviews auswirken 

und die Auskunftsbereitschaft erheblich einschränken kann (vgl. Przyborski & Wohlrab-

Sahr, 2021: 169). Die Reihenfolge der zu besprechenden Themen kann daher variabel 

gestaltet werden. Der Gesprächscharakter des Interviews wird durch den sequenziellen 

Interviewverlauf betont, indem das zu untersuchende Thema im Verlauf der Kommunika-

tionssituation schrittweise exploriert wird (vgl. Misoch, 2019: 66-67). Der Leitfaden setzt 

sich demnach konkret aus vier Interviewphasen zusammen, die Misoch (2019: 68-69) 

wie folgt erläutert: 
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1) Am Anfang steht die „Informationsphase“, in der der/die Interviewpartner:in über die 

Rahmenbedingungen der Studie informiert wird. 

2) In der "Einstiegsphase" soll der Erzählprozess durch eine möglichst weit gefasste 

Fragestellung erleichtert werden, um das "Eis zu brechen", da die ungewohnte Kom-

munikationssituation für alle Beteiligten eine Herausforderung darstellen kann. 

3) Die „Hauptphase“ bezieht sich auf das Aufdecken der relevanten Themen, die in 

Form eines kommunikativen Austausches herausgefunden werden sollen. 

4) In der „Abschlussphase“ wird schließlich der Interviewprozess gemeinsam rekapitu-

liert, wobei die Proband:innen explizit dazu eingeladen werden, sofern sie noch the-

matisch relevante Informationen ergänzen möchten. Im Rahmen dieser Abschluss-

gestaltung soll das Interviewsetting damit formal beendet werden und zur „Alltagssi-

tuation“ zurückgeführt werden, was insbesondere bei emotional aufwühlenden Inter-

viewthemen von großer Bedeutung ist (vgl. Misoch, 2019: 69). 

Zusammengefasst soll der Leitfaden also eine Orientierungshilfe für die Beibehaltung der 

thematischen Schwerpunkte im Interviewverlauf darstellen, der zusätzlich Raum für Fle-

xibilität bereitstellen soll. Das primäre Ziel des leitfadengestützten Interviews ist somit die 

Integration des thematischen Gegenstandes in den jeweiligen Situationszusammenhang 

sowie in die subjektive Erlebenswelt des/der Interviewpartner:in (vgl. Przyborski & 

Wohlrab-Sahr, 2021: 171). 

 

3.2.2 Ko-Konstruktion im Interview 

 
Insbesondere bei offenen oder halbstrukturierten Interviewformen spielt die Art und 

Weise der Interviewführung eine entscheidende Rolle hinsichtlich der Qualität der erho-

benen Daten. Ein Interview sollte daher als Gespräch konzipiert sein, wie Blommaert & 

Jie (2010: 44) hervorheben, um so eine „Verhörsituation" zu vermeiden: 

“Never behave like an interviewer: people will behave like interviewees. They will try to keep 

their answers brief and to the point, formulate them in factual declarative sentences, and ask at 

the end ‘next question?’” 

Ein Interview ist demnach eine Gesprächssituation, die einer geordneten Struktur unter-

liegt, an der sowohl der/die Forschende als auch der/die Interviewteilnehmer:in beteiligt 
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sind. Daraus ergibt sich ein dialogischer Charakter, der voraussetzt, dass beide Parteien 

miteinander ins Gespräch kommen und eine Kooperation beider Seiten erfordert, die Höf-

lichkeitsregeln und auch Sympathie einschließt (vgl. Blommaert & Jie, 2010: 44-45). Die 

Ähnlichkeit einer Interviewsituation mit Alltagssituationen zeigt sich in der Fehleranfällig-

keit bei der Produktion von Sprechbeiträgen, indem beispielsweise Reparaturen vorge-

nommen werden, Missverständnisse entstehen oder auch Widersprüche auftreten kön-

nen. Pausen oder Schweigen sind daher ebenso wesentliche Aspekte in Interviews, da 

sie einen bedeutungstragenden Teil von Aussagen darstellen, indem sie in Form von 

Nachdenklichkeit, Unschlüssigkeit oder als emotionale Reaktion, insbesondere bei sen-

siblen Themen, auftreten (vgl. Blommaert & Jie, 2010: 45). Der/die Forschende sollte 

auch bewusst Pausen einsetzen, damit der/die Interviewpartner:in ausreichend zu Wort 

kommen kann. Allerdings sollten Pausen oder nonverbale Hörerreaktionen nicht zu lange 

verzögert werden, da überlange Pausen bei dem/der Interviewpartner:in zu Unsicherheit 

führen könnte, indem davon ausgegangen wird, dass die Antwort nicht akzeptiert wird 

(vgl. Blommaert & Jie, 2010: 46). Der Gesprächscharakter der Interviewsituation sollte 

sich daher auch in den Reaktionen des/der Forschenden widerspiegeln, indem auf Re-

debeiträge in Form von natürlichen Hörerreaktionen reagiert wird und auch ein angemes-

senes Maß an Interesse entgegengebracht wird, um den Redefluss aufrechtzuerhalten 

(vgl. Blommaert & Jie, 2010: 46-47). Bei der Interpretation eines Interviews als reguläre 

Gesprächssituation ist daher auch zu berücksichtigen, dass manche Themen, die im 

Rahmen eines Interviews angesprochen werden sollen, weniger umfangreich ausfallen 

als andere, indem sie entweder direkt abgelehnt oder frühzeitig beendet werden. Insbe-

sondere sensible Themen sollten daher nicht direkt angesprochen werden, sondern es 

sollten vielmehr durch eine Reihe von Aussagen Zusammenhänge hergestellt werden 

(vgl. Blommaert & Jie, 2010: 47-48). Die Bedeutung der Ko-Konstruktion in Interviews 

zeigt sich auch darin, dass die Position oder das Verhalten des/der Forschenden einen 

massiven Einfluss auf die Interviewsituation haben kann, insbesondere wenn der/die In-

terviewer:in als Autoritätsperson wahrgenommen wird, was zu Verunsicherung oder Leis-

tungsdruck führen kann (vgl. Blommaert & Jie, 2010: 50). Die Ko-Konstruktion im Inter-

view lässt sich demnach als wechselseitige Bezugnahme im Gesprächsprozess zusam-

menfassen, die nicht nur sprachlich, sondern auch mimisch oder gestisch erfolgt, 

wodurch eine gemeinsame Bedeutungsproduktion durch reziproke Interpretation sowie 
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Aushandlung angestrebt wird, wodurch der/die Forschende die Kommunikationssituation 

ebenso mitgestaltet wie der/die Befragte (vgl. Deppermann, 2013: 31-32). 

3.2.3 Methodologische Probleme 

 
Im Interviewprozess spielen nicht nur die zu befragende Person und die während des 

Interviews generierten Inhalte eine wesentliche Rolle, vielmehr ist auch der Einfluss 

des/der Forschenden relevant. Denn wie bereits in 3.2.1 diskutiert, handelt es sich bei 

einer Interviewsituation um eine wechselseitige Kommunikationssituation, aus der sich 

der/die Forschende nicht zurückziehen kann, sondern die Gesprächssituation aktiv mit-

gestaltet und somit das Forschungsergebnis maßgeblich beeinflussen kann. Misoch 

(2019: 213) bezeichnet daher den/die Forschende/n im Rahmen eines Interviews als das 

„eigentliche Erhebungsinstrument“, da er/sie nicht nur Verantwortung für einen produkti-

ven Prozess übernimmt, sondern auch als zentraler Faktor für die Sicherung der For-

schungsqualität agiert. Allerdings soll in der qualitativen Forschung der Einfluss von In-

tervieweffekten nicht per se vermieden werden, sondern es soll ein reflektierter Umgang 

mit Subjektivität und deren Einflüssen thematisiert werden (vgl. Misoch, 2019: 214). Die-

ser „Interviewer Impact“ beeinflusst mehrere Phasen des Forschungsprozesses, wobei 

der Grad der Vertrautheit des/der Forschenden mit der Thematik bereits zu Beginn einen 

ausschlaggebenden Einfluss haben kann. So besteht die Gefahr, dass von (vermeintli-

chen) Vorannahmen ausgegangen wird, die letztendlich das gesamte Setting der Studie 

beeinflussen und somit die Ergebnisse verzerren können, wodurch auch kritische Teilas-

pekte übersehen werden können. Aber auch die soziale Beziehung zwischen dem/der 

Forschenden und dem/der Interviewpartner:in kann eine produktive Erhebung beein-

trächtigen, indem sich beide nicht unvoreingenommen auf die Forschungssituation ein-

lassen können (vgl. Misoch, 2019: 215-216). Gleichzeitig kann eine geringe Nähe zum 

Forschungsthema allerdings auch negative Folgen haben, wie beispielsweise ein fehlen-

der Forschungszugang, da der/die Forschende keine Kontakte in die jeweilige Commu-

nity hat oder die Begegnung mit geeigneten Proband:innen scheut. Zudem können fal-

sche Vorannahmen getroffen werden, die mit einer mangelnden Forschungserfahrung 

oder fehlendem bzw. ungenügendem Hintergrundwissen über die Community einherge-

hen (vgl. Misoch, 2019: 217). Ebenso beeinflusst die Art und Weise, wie sich der/die 
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Forschende zu Beginn des Interviews präsentiert, wie er/sie von den Interviewpartner:in-

nen wahrgenommen wird. Der Status und die damit verbundene Autorität wird von den 

Interviewpartner:innen als dominante Eigenschaft wahrgenommen, die sich auf das Ant-

wortverhalten sowie die Offenheit niederschlagen kann (vgl. Misoch, 2019: 221). Weitere 

methodologische Probleme des Interviews umfassen außerdem Aspekte, die sich auch 

auf die Interviewpartner:innen selbst beziehen. Eine ergiebige Datensammlung kann 

durch Verzerrungen in der Wiedergabe des Erlebten oder durch eingeschränkte Aus-

drucksmöglichkeiten, z.B. aufgrund von Sprachbarrieren oder Alter, erschwert werden 

(vgl. Deppermann, 2013: 6). Darüber hinaus beeinflusst auch die Künstlichkeit der Inter-

viewsituation das Antwortverhalten, da das Interview häufig eine Ausnahmesituation dar-

stellt, in der die Befragten es häufig nicht gewohnt sind, lange und ausführlich über sich 

selbst zu sprechen, ohne dass sich der/die Gesprächspartner:in konversationell einbringt 

(vgl. Lucius-Hoene & Deppermann, 2004: 78-79). 

Damit sich aber insbesondere der Einfluss des/der Forschenden nicht nachteilig auf den 

Forschungsprozess und deren Ergebnisse auswirkt, formuliert Misoch (2019: 224-225) 

folgende Handlungsvorschläge, die die Qualitätssicherung qualitativer Forschung absi-

chern sollen: So sollte der/die Interviewer:in mit einer aufgeschlossenen Grundeinstel-

lung in die Kommunikationssituation eintreten und sich möglichst neutral positionieren, 

um den Befragten die Sicherheit zu geben, dass sie ungehemmt antworten können. Dar-

über hinaus ist zu berücksichtigen, dass der/die Forschende eine gewisse Affinität zu den 

Befragten aufweist, wodurch Einflüsse durch den/die Forschende selbst minimiert wer-

den können, indem z.B. die Einschüchterung durch eine wesentlich ältere Person gemil-

dert wird. Schließlich sollte zu jedem Zeitpunkt des Forschungsprozesses die mögliche 

Befangenheit bzw. der Bias kritisch hinterfragt werden, um ein Bewusstsein für die mög-

liche Voreingenommenheit zu entwickeln und somit vorbeugen zu können (vgl. Misoch, 

2019: 224-225).  

 

3.3 Methodenauswahl – Sprachenportrait 

Zur Erforschung der Dimensionen von Mehrsprachigkeit bietet sich vor allem die Methode 

des „Sprachenportraits“ als multimediale Darstellungsform an. Die 
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Untersuchungsmethode ist aus dem Forschungsnetzwerk hetereoglossia.net hervorge-

gangen und hat später vor allem durch die Forschungsarbeiten von Brigitta Busch inter-

nationale Aufmerksamkeit erlangt, wodurch die Methode seit jeher ein beliebtes Instru-

ment zur Erforschung mehrsprachigen Erlebens ist und auch die „Language Awareness“ 

gefördert werden soll (vgl. Busch, 2021: 41-42). Im Rahmen dieser Methode werden die 

Proband:innen gebeten, über ihre eigenen sprachlichen Kompetenzen und deren Einsatz 

sowie über die Bedeutung der verschiedenen Register in ihrem Leben zu reflektieren. 

Dabei steht es den Proband:innen frei, die Körpersilhouette (siehe Abbildung 2) mit ver-

schiedenen Farben auszufüllen, zu beschriften oder zu gestalten. In einem anschließen-

den Gespräch wird die visuelle Darstellung von den Proband:innen selbst erläutert (vgl. 

Busch, 2021: 41-42). 

 

Abbildung 2: https:/heteroglossia.net/Sprachportraet.123.0.html 

Der Darstellungsprozess soll den Proband:innen ermöglichen, in sich zu gehen und über 

die eigenen sprachlichen Ressourcen zu reflektieren, indem sie selbst entscheiden kön-

nen, was sie als Sprache definieren. Zentral ist dabei, dass der Erzählzwang, der mit 

Rationalisierungsprozessen einhergeht, ausgeschlossen werden soll. Der visuelle As-

pekt ermöglicht dabei eine Darstellung, die nicht zwingend logisch oder sequenziell sein 

muss, sondern im Reflexionsprozess auch überlappend sein kann, wodurch Emotionen 

und Assoziationen repräsentiert werden können. Die Verbildlichung des sprachlichen Re-

pertoires und der Gefühlswelt dient darüber hinaus als Ausgangspunkt für die weitere 
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verbale Auseinandersetzung mit dem Ergebnis und gibt diesem eine Struktur (vgl. Busch, 

2021: 41-42). Die Art und Weise, wie der Körperumriss gestaltet wurde und welche Far-

ben verwendet wurden, fließen ebenfalls in die Erläuterung ein. Wesentlich ist zudem, 

dass die angeführten sprachlichen Ressourcen als „großes Ganzes“ verstanden werden, 

wodurch der Zeitpunkt des Spracherwerbs in den Hintergrund tritt. Zentral ist vielmehr, 

welche Funktion die einzelnen Sprachen bzw. Varietäten haben und in welchem Verhält-

nis sie zueinanderstehen (vgl. Busch, 2021: 41-42). Der zu bearbeitende Umriss der Kör-

perkontur trägt dazu bei, dass im Erklärungsprozess häufig Körpermetaphern zum Ein-

satz kommen, wie z.B. die visuelle Darstellung einer Sprache auf Höhe des Herzens als 

Ausdruck der Verbundenheit mit dieser Sprache (vgl. Busch, 2021: 42-43). Indem den 

Proband:innen nicht vorgegeben wird, was als "Sprache" definiert wird, besteht ein hohes 

Maß an Freiheit, wodurch verschiedene Register, Dialekte oder auch Fantasiesprachen 

in die Darstellung einfließen können (vgl. Busch, 2021: 44-45). 

3.3.1 Relevanz als Forschungsinstrument 

 
Die Bedeutung des Sprachenporträts besteht in der Erforschung des mit Emotionen ver-

bundenen sprachlichen Erlebens und auch als didaktisches Arbeitsinstrument, um Spre-

cher:innen dabei zu unterstützen, sich ihres eigenen sprachlichen Selbstkonzepts be-

wusst zu werden und dieses auch nachhaltig zu stärken (vgl. Camber & Hawlik, 2022: 2-

3). Durch die visuelle Darstellung eignet sich die Erhebungsmethode daher auch beson-

ders für Kinder und Personen mit einer geringen Schriftsprachkompetenz. Die Beschrif-

tungen sind nicht zwingend notwendig, da die Bedeutung der Darstellung ohnehin im 

anschließenden Gespräch erklärt wird (vgl. Camber & Hawlik, 2022: 3). Krumm (2009: 

235) vertritt die Position, dass der Spracherwerb und die sprachlichen Praktiken zu den 

„zentralen identitätsstiftenden Elementen“ gehören, sodass mit Hilfe des Sprachenport-

räts die Identitätsbausteine der jeweiligen Sprecher:innen dekonstruiert und näher be-

leuchtet werden können, was insbesondere im Kontext von Migrant:innen eine tragende 

Rolle spielt, die in einer vom Monolingualismus dominierten Lebenswelt agieren. Ab-

schließend kann argumentiert werden, dass die Methode des Sprachenporträts ein hilf-

reiches Instrument zur Erschließung des emotionalen Erlebens mehrsprachiger Spre-

cher:innen (dies schließt auch die innere Mehrsprachigkeit von Dialektsprecher:innen 
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ein) darstellt, das im Rahmen eines herkömmlichen Interviewverfahrens verborgen blei-

ben könnte, da im Rahmen eines Sprachenportraits intensiver über die eigenen Sprachen 

und deren Verwendung, Funktion sowie Bewertung reflektiert wird. 

3.4 Datenanalyse – Interaktionsanalyse 

Die Auswertung der durchgeführten Interviews erfolgt mittels einer Interaktionsanalyse, 

welche die relevanten Inhalte sowie die sozialen Positionierungen der Interviewteilneh-

mer:innen aufzeigen soll. Für die Durchführung werden Transkripte der während des In-

terviews aufgenommenen Audiodateien angefertigt, die, je nach Forschungsinteresse, 

unterschiedlich detailliert angefertigt werden (vgl. Spitzmüller, 2022: 185). Die Transkripte 

dienen der Analyse und Interpretation des Interaktionsverlaufs des Gesprächs. Um die 

Nachvollziehbarkeit zu gewährleisten, werden zudem relevante Transkriptausschnitte in 

die Analyse eingebunden (vgl. Spitzmüller, 2022: 185).  

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit liegt der Forschungsfokus dabei primär auf dem 

Inhalt der Interviews beziehungsweise die konstruierten Argumentationen oder 

Positionierungen der Teilnehmer:innen, während sich gesprächsanalytische Aspekte 

hauptsächlich auf ausgeprägte Auffälligkeiten während der Interaktion beziehen und 

somit mehr in den Hintergrund der Untersuchung rücken. Dazu zählen beispielsweise 

häufige Reparaturen oder lange Redepausen. Auf umfassende gesprächsanalytische 

Kennzeichnungen wird aufgrund der überwiegend monologischen Redebeiträgen, die mit 

den Interviews einhergehen, verzichtet und stattdessen ein Minimaltranskript angefertigt, 

welches GAT-Konventionen berücksichtigt (vgl. Selting, et al., 2009: 359).  
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4 Empirische Untersuchung – Fallstudie 

 

4.1 Vorstellung der Forschungsfragen 

 

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit der vorliegenden Thematik haben sich die nach-

folgenden zentralen Fragestellungen herauskristallisiert, deren Beantwortung im Laufe 

der empirischen Untersuchung angestrebt wird: 

a) Wie gestaltet sich der individuelle Dialektgebrauch bei Mitarbeiter:innen einer Mar-

ketingagentur in Wien und welche Argumente werden für bzw. gegen den Dialekt-

gebrauch angeführt? 

b) Welche Spracheinstellungen sind bei den Proband:innen gegenüber Dialektspre-

cher:innen vs. Standardsprecher:innen zu erkennen in Bezug auf das berufliche Um-

feld zu erkennen? 

c) Wie trägt der Dialekt zur (sprachlichen) Identitätsbildung der Proband:innen bei 

und in welchem Ausmaß beeinflusst dieser die Selbstwahrnehmung? Wie wird 

dies in den Sprachporträts nach Busch (2016, 2021) visuell veranschaulicht?  

Des Weiteren sind die folgenden Unterfragen Gegenstand der Forschung: 

I. Wie erleben die Proband:innen die Fremdwahrnehmung ihres Dialekts? Welche 

subjektiven Erfahrungen sind Gegenstand der Berichte?  

II. Wie werden die Termini österreichischer Dialekt, Hochdeutsch und österreichi-

sches Deutsch von den Proband:innen als Laien definiert und wie unterscheiden 

sich diese Begriffserklärungen von fachliterarischen Definitionen? 
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4.2 Prozess der Datenerhebung 

4.2.1 Auswahl der Interviewpartner:innen 

 
Da in der vorliegenden Fallstudie das Spracherleben von Personen untersucht werden 

soll, die in einer Dialektregion aufgewachsen sind und mittlerweile ihren Lebensmittel-

punkt in einer vom Standard dominierten Region, in diesem Fall Wien, haben, orientiert 

sich die Auswahl der Teilnehmer:innen entsprechend daran. Aufgrund der Größe des zu 

untersuchenden Unternehmens, das sich als kleiner bis mittelständischer Betrieb ver-

steht, ist die Auswahl an geeigneten Interviewpartner:innen zwar relativ eingeschränkt, 

allerdings würde eine umfangreichere qualitative Forschungsarbeit den Rahmen des Pro-

jekts sprengen, wodurch die vorliegende Fallstudie einen Ausschnitt der zu untersuchen-

den Thematik darstellen soll. So kommen bei einer Mitarbeiterzahl von unter 20 Personen 

fünf Mitarbeitende als Proband:innen in Frage, welche die vorgegebenen Kriterien erfül-

len und sich zu einem Interview bereit erklären. 

4.2.2 Erstellung des Interviewleitfadens 

 
Die Gestaltung des Interviewleitfadens orientiert sich an den in Punkt 4.1 vorgestellten 

Forschungsfragen, die im Laufe des Forschungsprozesses beantwortet werden sollen. 

So werden die Themen des (eigenen) Dialektgebrauchs im Kontext des beruflichen Um-

felds angesprochen, aber auch die Rolle des eigenen Dialekts und wie sich die Verwen-

dung beziehungsweise die damit verbundenen Spracheinstellungen gestalten. Darüber 

hinaus wird auch nach Spracheinstellungen zur (Selbst-)Wahrnehmung von Dialekt ver-

sus Standarddeutsch gefragt sowie nach der Einschätzung der Termini Hochdeutsch, 

österreichisches Deutsch und österreichischer Dialekt – diese Fragestellung untersucht 

insbesondere das Sprachbewusstsein für die Eigenständigkeit des Dialekts und des ös-

terreichischen Deutsch, auch im Zusammenhang mit der in Abschnitt 2.1 behandelten 

Plurizentrik.Um das individuelle Erleben der Interviewpartner:innen adäquat erfassen zu 

können, richten sich die formulierten Fragen besonders an subjektive Erzählprozesse, 

indem die Fragen offen gestaltet sind und Erzählimpulse beinhalten, wodurch eine „Be-

fragungssituation“ möglichst vermieden werden soll. Der Leitfaden umfasst insgesamt 
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acht Fragen, wobei sich die letzte Frage auf das zu besprechende Sprachenportrait be-

zieht und daher als eine Ergänzung zur Methodik darstellt. Das Interviewgespräch wird 

mit einer Eröffnungsfrage gestartet, die eine chronologische Erzählung der Dialekterfah-

rung des/der Proband:in ermutigt. Die Eröffnungsfrage setzt zudem einen Anhaltspunkt 

für den Erzählfluss mit der Beifügung, dass der Bericht ab dem Zeitpunkt der Schulpflicht 

beginnen könnte, da vorwiegend in diesem Zeitraum das erste Mal explizit Standard-

deutsch erlernt wird. Diese chronologische Stütze soll den/die Proband:in dabei bestär-

ken, in die Interviewsituation hineinzufinden. Die Proband:innen sollen anhand der offe-

nen Fragestrukturen auch dazu encouragiert werden, über die eigentliche Frage hinaus 

zu erzählen, wodurch die Entwicklung neuer Themen im Interviewprozess begrüßt wird. 

4.2.3 Durchführung der Interviews 

 

Das Setting der Interviews richtete sich vor allem nach der Verfügbarkeit der Proband:in-

nen, so dass die Interviews entweder vor Ort in den Büroräumlichkeiten oder virtuell statt-

fanden. Hinsichtlich der Durchführbarkeit sowie des Wohlbefindens der Interviewteilneh-

mer:innen erwies sich keine der beiden Optionen als bevorzugt. Besonders seit der CO-

VID19-Pandemie werden virtuelle Interviewsettings vermehrt eingesetzt und sind vor al-

lem bei räumlicher Distanz (z.B. bei einem Remote-Arbeitsmodell, welches auch in dieser 

Fallstudie zutrifft) förderlich (vgl. Nicklich, et al., 2023). Dabei muss auch erwähnt werden, 

dass die Interviewdurchführung im virtuellen Setting den Vorteil mit sich bringt, dass das 

Gespräch sowohl auditiv als auch visuell aufgezeichnet wird. So kann bei Bedarf aus-

führlicher auf nonverbale Merkmale, wie die Mimik der Proband:innen eingegangen wer-

den und in die Analyse miteinfließen – sofern Besonderheiten zu verzeichnen sind. Auf-

fälligkeiten werden jedoch in beiden Settings gleichermaßen notiert und analysiert. Ins-

gesamt weisen alle fünf Interviews eine Gesprächsdauer zwischen 20 Minuten und 30 

Minuten auf. Zwei der fünf durchgeführten Interviews wurden im vorarlberger Dialekt ge-

führt, aber aus Gründen der besseren Verständlichkeit in Standardsprache transkribiert. 

Besonderheiten, wie Dialektausdrücke, die einer Übersetzung bedürfen, werden im Tran-

skript vermerkt.  
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Im Anschluss folgt die detaillierte Auswertung des gesammelten Datenmaterials der je-

weiligen Proband:innen, das in weiterer Folge tiefgreifender analysiert und gegenüber-

gestellt wird. 

4.3 Analyse der Interviewinhalte 

4.3.1 Proband A 

Beim ersten Studienteilnehmer handelt es sich um einen Teamleiter zwischen Anfang 

und Mitte 30. Er stammt aus Gmunden in Oberösterreich und lebt seit etwa zehn Jahren 

in Wien. Zu Beginn des Interviews erkundigt sich Proband A, nachdem er bereits zu spre-

chen begonnen hat, ob er Hochdeutsch sprechen solle. Dies kann als Orientierung an 

der formalen Interviewsituation und der damit angenommenen notwendigen Einhaltung 

von Konformität interpretiert werden. Des Weiteren kann aber auch eine Rücksichtnahme 

des Probanden angenommen werden, da die Verwendung von Hochdeutsch eine verein-

fachte Transkription impliziert. Auf die erste Erzählaufforderung, wie sich seine ersten 

bewussten Erfahrungen mit dem Dialekt gestaltet haben und wie seine Erfahrungen, un-

ter anderem in der Schulzeit waren, beginnt der Proband mit einer ausführlichen Erzäh-

lung zum Hintergrund seiner Herkunft. Der Proband betont, dass es sich bei seiner Hei-

mat in Oberösterreich um eine „sehr dialektreiche“ Gegend handelt, was insbesondere 

auf die weitläufigen geografischen Verhältnisse des Gebiets, konkret als Teil des Salz-

kammerguts, zurückzuführen sei. Der Proband A ordnet die früheste Erfahrung mit dem 

Dialekt zeitlich auf das Alter von drei Jahren ein. In Ergänzung dazu erläutert er die Be-

deutung der sprachlichen Gewohnheiten seiner Familie, insbesondere jene der Großel-

tern, die seine sprachlichen Gewohnheiten bereits sehr früh geprägt haben. Auch das 

weitere soziale Umfeld ist Gegenstand der Erzählung: Der Proband berichtet von sprach-

lichen Einflüssen durch Nachbarschaftskinder, mit denen er Zeit verbrachte. Dabei wur-

den verschiedenste ortsübliche Ausdrücke verwendet, was jedoch nie ein Problem dar-

stellte, da alle „sozusagen dieselbe Sprache gesprochen“ haben und dahingehend auch 

ein Lernprozess jener Begriffe involviert war. Im Anschluss daran thematisierte der Pro-

band die nachfolgende Volksschulzeit, in der er die Thematik der Mehrsprachigkeit und 

Berührungspunkte mit verschiedenen kulturellen Hintergründen aufgriff. Er wies darauf 

hin, dass Mitschüler:innen aus der Türkei, Ungarn und dem ehemaligen Jugoslawien 
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zwar sehr gut Deutsch beherrschten, jedoch Schwierigkeiten mit dem Dialektgebrauch 

hatten. Er betonte die Wichtigkeit dieser Problematik und dass er seitdem versuche, diese 

in seinem Leben zu berücksichtigen. Proband A thematisiert die Dominanz des Dialekts 

in der Gemeinde Gmunden als identitätsstiftendes Merkmal. Gleichzeitig werden nega-

tive Spracheinstellungen von Dialektsprecher:innen aus dieser Lokalität aufgegriffen: Die 

Einwohner:innen seien „sehr stolz" auf ihren Dialekt und würden eine „intellektuelle Hie-

rarchie" implizieren, da man sich als Dialektsprecher:in gleichzeitig auch als „sogenann-

ter Einheimischer" zu erkennen gebe. Der Proband führt diese negativ behafteten Ein-

stellungen von Gmundner Dialektsprecher:innen auf „Vorbehalte gegenüber andersspra-

chigen Menschen“ zurück, die ferner auch mit xenophoben Aspekten einhergehen. Zur 

Veranschaulichung der Problematik führt er ein Beispiel aus seiner Schulzeit an, welches 

verdeutlicht, dass der Dialektgebrauch in diesem schulischen Kontext als maßstabge-

bendes Kriterium für die Integration erschlossen wird: 

 

Abbildung 3: Interviewausschnitt Proband A (1) 

 

Diese „Bürde“ wird durch den Probanden dahingehend erweitert, dass Sprecher:innen 

mit einer anderen Erstsprache als Deutsch beziehungsweise ohne Berührungspunkte mit 

dem Dialekt benachteiligt wären, da das „Dialekt-Vokabular“ nicht erlernt werden könne, 

sondern im Laufe des Lebens angeeignet werden würde, indem man die dialektalen 

Sprachgewohnheiten lediglich nachahmen würde. In einem weiteren Schritt wird die 

Frage nach den persönlichen Erfahrungen des Probanden beleuchtet, als dieser seinen 

Lebensmittelpunkt nach Wien verlegte, was mit dem Wechsel in eine andere Sprachland-

schaft einherging. Der Proband reflektiert über seine sprachliche Anpassungsfähigkeit, 
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die insbesondere während des Zivildienstes eine wesentliche Rolle spielte, um kulturelle 

beziehungsweise sprachliche Unterschiede zu überbrücken. Die kulturelle Vielfalt wurde 

seitens des Probanden erneut mit Beginn seines Studiums aufgegriffen. Ein sogenannter 

„Dialektcrash“ blieb mit der Übersiedelung nach Wien jedoch aus. Begründet wurde dies 

damit, dass das Studienfach in englischer Sprache abgehalten wurde und sich der Dia-

lektgebrauch somit auf das soziale Umfeld außerhalb universitärer Kurse beschränkte. 

Der Proband fügte darauf hinzu, dass man aber zwischen den Kursen in den Pausen 

„schnell als […] Oberösterreicher […] aufgeflogen ist“, indem spezifische Begriffe ver-

wendet wurden, die von anderen Personen als Dialekt identifiziert wurden. Er verweist 

zudem auf die überwiegend positive Erfahrung mit der Fremdwahrnehmung seines Dia-

lekts beziehungsweise das Fernbleiben negativer Ereignisse und begründet dies mit der 

angenommenen Verniedlichung bestimmter Begriffe, die im Dialekt verwenden werden 

würden. Er untermauert seine positiven Erfahrungen mit einem konkreten Beispiel aus 

seiner Studienzeit, bei dem aufgrund seines Dialektgebrauchs zu einem Missverständnis 

kam, das aber als humorvolle und damit positive Situation aufgefasst wurde: 

 

 

 

Abbildung 4: Interviewausschnitt Proband A (2) 

 

Der Proband führt weiter aus, dass dies einer der ersten Momente für ihn darstellte, in 

dem er realisierte, dass er sich in einer vom Standard geprägten Umgebung wie Wien 

sprachlich anpassen müsse. Zuvor ging er davon aus, dass andere Österreicher:innen 
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ihn ohnehin verstehen würden. Er erkennt an, dass eine fehlende Adaptivität, beispiels-

weise aufgrund eines übermäßigen Stolzes, zu problematischen Missverständnissen füh-

ren könnte, wodurch das Missverständnis mit der Studienkollegin als eine Schlüsselsitu-

ation im sprachlichen Erleben des Probanden hervorgeht. Proband A berichtet von seiner 

damaligen Wohngemeinschaft zu seiner Studienzeit, die er sich mit anderen Oberöster-

reichern teilte und in welcher ausschließlich im Dialekt gesprochen wurde. Dies änderte 

sich jedoch, sobald Nicht-Oberösterreicher:innen zu Besuch kamen, um sicherzustellen, 

dass die jeweilige Person nicht aus der Gruppe ausgeschlossen wurde, indem der Dialekt 

nicht gesprochen oder verstanden werden konnte. Somit war eine sprachliche Anpas-

sung notwendig, um ein Unwohlsein anderer zu vermeiden. Er beendet diese Erzählung 

jedoch nicht, sondern verweist auf die Weltoffenheit, die mit dem Studium an der Univer-

sität Wien einhergehe. Diese Offenheit erstrecke sich auch auf andere Sprachen und 

habe ihn dazu motiviert, diese Haltung auch in seiner privaten Lebensumfeld umzuset-

zen. Dieser Abschnitt des Interviews verdeutlicht die soziale Komponente des Dialektge-

brauchs beziehungsweise der Konsequenzen, die mit dem Sprechen des Dialekts ein-

hergehen können und damit eine Anpassungsfähigkeit beanspruchen. Die Frage, welche 

Gefühle der Proband beim Verzicht auf seinen Dialekt erwarten würde, wird implizit be-

antwortet. Der Proband reflektiert stattdessen über seinen Dialektgebrauch im Alltag, den 

er mit sogenannten „Standardsätzen“ beibehalten möchte. Der Proband definiert „Stan-

dardsätze“ als bestimmte Redewendungen, die auch für Nicht-Dialektsprecher:innen o-

der Sprecher:innen anderer Dialekte leicht zu verstehen seien. Darüber hinaus verweist 

er auf Redewendungen, die mit Humor aufgefasst werden können, aber erklärt werden 

müssen. Des Weiteren betrachtet er den Wechsel zwischen Dialekt und Standardsprache 

sowie die Integration von Dialektbestandteilen als eine Art „Übersetzungstätigkeit“, da 

das Verstehen der jeweiligen Sprachvarietät eine wesentliche Voraussetzung für ein 

sinnvolles Gespräch darstellt. Der Proband ist folglich bestrebt, eine ausgewogene Ba-

lance zwischen seiner sprachlichen Identität und der Notwendigkeit einer verständlichen 

Kommunikation zu finden. Die intendierte kommunikative Erleichterung resultiert in einer 

Form des Code-Switchings, die sozial motiviert ist. Des Weiteren führt der Sprecher aus, 

dass sich Dialektsprecher:innen in der Regel in sozialen Blasen mit ähnlichen Dialekten 

bewegen würden. Diese Beobachtung lässt sich zum einen auf den mit der angespro-

chenen Übersetzungstätigkeit verbundenen Aufwand zurückführen. Zum anderen setzt 
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sie voraus, dass die Bereitschaft vorhanden ist, anderen Personen die Teilnahme am 

Gespräch zu ermöglichen. Dies führt zu einer starken Identifikation mit dem Dialekt als 

Zugehörigkeitsmerkmal. Im weiteren Verlauf des Interviews wird der Fokus auf den Kon-

text des sprachlichen Alltags im Büro gelegt. Die Frage, ob der Proband A seinen Dialekt 

in bestimmten Situationen im Büro vermeidet oder bewusst einsetzt, wird von ihm mit der 

Aussage beantwortet, dass im vorliegenden Arbeitsplatz von den Kolleg:innen sehr viele 

Dialekte gesprochen werden. Diese Aussage wird jedoch umgehend von ihm selbst kor-

rigiert, indem er hinzufügt, dass sie lediglich „könnten“. Die Korrektur seiner Aussage 

begründet er mit der Beobachtung, dass viele Arbeitskolleg:innen bemüht seien, mög-

lichst verständlich zu sprechen, ergo wenig Dialekt einzusetzen. Dies betrifft insbeson-

dere Situationen, in denen vorausgesetzt wird, dass der Dialekt nicht verstanden wird. In 

Bezug auf die eigene Person gibt der Proband zu verstehen, dass er seine Sprachwahl 

als unbewusst einstuft. Er gibt an, sich nicht aktiv darum zu bemühen, Standarddeutsch 

zu sprechen, um von allen verstanden zu werden. Stattdessen wählt er bestimmte Wör-

ter, die offensichtlich Teil seines Dialektes sind, jedoch dennoch verstanden werden kön-

nen, um sie in seiner Kommunikation einzusetzen: 

 

Abbildung 5: Interviewausschnitt Proband A (3) 

 

Diese Beobachtung lässt die Schlussfolgerung zu, dass der Sprecher einen Kompromiss 

zwischen der Bewahrung seines Dialekts und der Gewährleistung einer reibungslosen 

Kommunikation finden möchte, der besonders im Arbeitsumfeld eine tragende Rolle zu-

kommt. Ergänzend reflektiert der Proband über persönliche Erfahrungen, die er im Laufe 

seiner beruflichen Laufbahn gemacht hat. Dabei hat er festgestellt, dass Führungskräfte, 

denen Autorität zugeschrieben wird, häufig informelle Sprache verwendet haben, die er 

als eine auflockernde Wirkung empfunden hat. Zusätzlich wurde diese informelle 
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Sprache als authentisches Merkmal und damit als positiv aufgefasst. Bei „heiklen“ The-

men, wie beispielsweise Gehaltsverhandlungen oder Feedbackgespräche, zeigt sich der 

Proband in seiner Rolle als Teamlead bestrebt, eine möglichst verständliche Sprache zu 

verwenden, um potenzielle Missverständnisse zu vermeiden und die Ernsthaftigkeit der 

vorliegenden Situation zu betonen. Dies steht im Einklang mit der zuvor erwähnten Ver-

niedlichung des Dialekts. Diese Erzählungen deuten auf eine mögliche Unangemessen-

heit der Verwendung von Dialekten in solchen Situationen hin, da sie die Professionalität 

der Kommunikation potenziell beeinträchtigen könnten, indem die kommunikative Situa-

tion als zu "kumpelhaft" interpretiert werden könnte. Gleichzeitig verweist der Proband 

jedoch auch auf den auflockernden Effekt, den die Verwendung des Dialekts in solch 

ernsthaften Situationen haben kann. Auf die Rückfrage, ob sich die Erzählungen des Pro-

banden darauf beziehen, als Dialektsprecher weniger ernst genommen zu werden oder 

als Standardsprecher autoritärer wahrgenommen zu werden, schildert er eine persönli-

che Anekdote aus seinem Privatleben, die von einem Krankenhausaufenthalt aufgrund 

eines Bänderrisses handelt. Er beschreibt, wie er aufgrund seines Sprachgebrauchs ne-

gativ behaftete Erfahrungen gemacht hat, obwohl er sich zu diesem Zeitpunkt in einem 

Gebiet (Oberösterreich) aufhielt, in dem der Dialekt eher gebräuchlich ist: 

 

Abbildung 6: Interviewausschnitt Proband A (4) 

 

Diese persönliche Anekdote mag auf den ersten Blick von der Frage abweichen, ist aber 

Ausdruck der Überlegungen des Befragten zu den möglichen Herausforderungen bei der 

Verwendung des Dialekts in einem beruflichen Umfeld, wie hier im medizinischen Kon-

text. Er führt die Erzählung weiter aus und bezieht sich schließlich auf die Kommunikation 

mit dem zu behandelnden Arzt, die aufgrund der medizinischen Fachterminologie zu Un-

verständlichkeit führte. Der Befragte kommt daher zu dem Schluss, dass er nicht ernst 
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genommen worden wäre, wenn er Dialekt gesprochen hätte. Es entsteht daher der Ein-

druck, dass die verschiedenen Register impliziten Machtverhältnissen unterliegen, 

wodurch der Dialekt vom Befragten als weniger ernstzunehmend und damit weniger au-

toritär eingestuft wird. Unabhängig von den möglichen Barrieren, die durch den unter-

schiedlichen Sprachgebrauch entstehen können, wird betont, dass der Einsatz des Dia-

lekts auch positive Auswirkungen haben kann, speziell wenn die Beteiligten aus dersel-

ben Region stammen. Dadurch kann ein Gefühl der Verbundenheit und des Vertrauens 

vermittelt werden, welche der Proband auch als „befreiend" beschreibt. Anschließend 

wird der Proband gebeten zu erläutern, welche Assoziationen mit dem Typ „Dialektspre-

cher:in“ und dem Typ „Standardsprecher:in“ einhergehen. Der Proband beginnt mit der 

Beschreibung einer Person, die Hochdeutsch spricht, und erläutert die folgenden Zu-

schreibungen: So wird angenommen, dass Hochdeutschsprecher:innen tendenziell be-

ruflich erfolgreicher sind – allerdings positioniert sich der Proband hinsichtlich seiner Ein-

schätzung als unsicher, indem er auf „gefährliches Halbwissen“ verweist. Der Proband 

geht zusätzlich davon aus, dass die Positionen von politischen Entscheidungsträger:in-

nen ebenfalls vom Standarddeutschen dominiert werden, insbesondere je höher die po-

litische Funktion angesiedelt ist. Dies lässt vermuten, dass das Standarddeutsch mit ei-

nem höheren sozialen Status und damit auch Autorität verbunden wird, was sich auch im 

beruflichen Erfolg niederschlägt. Des Weiteren beschreibt er, dass eine Person, die Stan-

darddeutsch spricht, sich politisch eher bürgerlich verortet und tendenziell häufiger Mit-

glied der römisch-katholischen Kirche sei, sodass die politische beziehungsweise soziale 

Identität mit der Sprachwahl eng verbunden ist. Im Vergleich dazu assoziiert der Proband 

Dialektsprecher:innen mit einem wesentlich höheren Selbstbewusstsein, da sie „in ihrem 

Tun gefestigt“ seien und sich in „sehr klaren Gestaltungsspielräumen des sozialen Le-

bens“ bewegen würden. Auf der Grundlage dieser Aussage könnte angenommen wer-

den, dass das zugeschriebe Selbstbewusstsein von Dialektsprecher:innen mit dem Be-

wusstsein und auch der Akzeptanz des sprachlichen „Andersseins“ zusammenhängt. Der 

Proband bezieht sich auch auf die Kulturbewusstheit von Dialektsprecher:innen und der 

Einfluss auf die soziale Zugeghörigkeit, der sich in einer Vereinsaktivität festigen würde.  

Im nächsten Schritt wird das Wissen über die Unterschiede zwischen den Begriffen ös-

terreichischer Dialekt, Hochdeutsch und österreichisches Deutsch erhoben. Der Proband 

beginnt mit der Beschreibung des österreichischen Dialekts, den er als "vielschichtig" 
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beschreibt, wobei er auch den Aspekt der Zuwanderung einschließt. Die Vielschichtigkeit 

des österreichischen Dialekts bezieht sich sowohl auf den ländlichen als auch auf den 

städtischen Kontext. Der Befragte verweist zudem auf Kultfiguren wie beispielsweise 

Mundl aus „Ein echter Wiener geht nicht“, die dem Dialekt einen „kantigen Charme“ ver-

leihen würden. Es wird betont, dass die österreichischen Dialekte nicht nur regionale, 

sondern auch kulturelle Unterschiede aufweisen, wie z. B. die Zweisprachigkeit 

Deutsch/Slowenisch in Kärnten. Im Kontrast dazu wird der Begriff Hochdeutsch mit dem 

Versuch assoziiert, den Dialekt zu vermeiden, um eine möglichst „verständliche und prä-

zise Kommunikation" zu gewährleisten. Ferner setzt der Proband den Terminus Hoch-

deutsch mit dem Begriff Bundesdeutsch gleich. In diesem Zusammenhang wird auch 

wieder die politische Dimension miteinbezogen und beispielsweise auf den deutschen 

Politiker Olaf Scholz verwiesen, welcher ein „schönes Deutsch“ spreche, die eine eindeu-

tige Bewertung miteinschließt und auf das wahrgenommene Prestige des Hochdeut-

schen verweist. Schließlich beschreibt der Befragte das österreichische Deutsch als eine 

Mischform aus Dialekt und Hochdeutsch, die er auch als seinen eigenen Sprachgebrauch 

charakterisiert.  Er erläutert, dass dieser Sprachgebrauch vorwiegend in informellen Si-

tuationen verwendet wird, wobei hochdeutsche Begriffe hauptsächlich dann verwendet 

werden, wenn es „pointiert notwendig“ sei. Der Befragte beschreibt in diesem Zusam-

menhang, dass dabei immer wieder „österreichische Wörter" verwendet werden wie „Ab-

kürzungen oder Verniedlichungen", die der Befragte auch als „Füllwörter" bezeichnet.  

Insgesamt lässt sich festhalten, dass das leitfadengestützte Interview mit Proband A, ei-

ner Führungskraft aus Oberösterreich, Einblicke in die komplexe Dynamik des Sprach-

gebrauchs eines Dialektsprechers in einer standardsprachlichen Umgebung erlaubt. Der 

Proband reflektiert über das Aufwachsen als Dialektsprecher sowie die grundlegenden 

Veränderungen, die mit dem Wechsel des Wohnorts einhergingen, und die sprachlichen 

Herausforderungen, denen er als Dialektsprecher gegenüberstand. Diese sind vor allem 

auf soziale Faktoren zurückzuführen. In Hinblick auf die soziale Dimension des Dialekts 

berücksichtigt der Proband A zudem die Wirkung des Dialekts in Bezug auf Inklusion 

beziehungsweise auch Exklusion. Dies verdeutlicht, dass der Dialekt auch als Indikator 

für regionale Identität und damit Zugehörigkeit dient. In Bezug auf den Arbeitsplatz lässt 

sich die Präferenz des Probanden für die Verwendung des Hochdeutschen in formellen 

Kontexten, wie dem Berufsalltag, feststellen. Die Bevorzugung für die Verwendung des 
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Hochdeutschen lässt sich zum einen auf die Sicherstellung der Verständlichkeit zurück-

führen, zum anderen reflektiert der Proband die Perzeption durch andere und kommt zu 

dem Schluss, dass der Dialekt als unprofessionell wahrgenommen werden könnte. Der 

Befragte erkennt jedoch auch die positiven Aspekte des Dialektgebrauchs am Arbeits-

platz an, beispielsweise in Form von Vertrautheit oder zur Entspannung der jeweiligen 

Situation. Der Proband repräsentiert seine sprachliche Identität als Dialektsprecher am 

Arbeitsplatz lediglich durch die Verwendung einzelner Dialektbegriffe und -phrasen. Die 

Anpassungsfähigkeit verweist auf die ineinandergreifende Beziehung zwischen der 

sprachlichen Identität eines Dialektsprechers und den sozialen Anforderungen des Um-

felds. Die Differenzierung der Termini österreichischer Dialekt, Hochdeutsch und öster-

reichisches Deutsch wird durch den Probanden anhand der jeweiligen Verwendungen 

sowie der sozialen Konnotationen, die er mit den Begriffen verbindet, erläutert. Dabei 

zeigt sich jedoch, dass der Proband kein Vorwissen über die Unterscheidung besitzt. Die 

Gleichsetzung des Hochdeutschen mit dem „Bundesdeutschen“ spiegelt, wie bereits bei 

Punkt 2.1 erörtert, die Ungleichheit von Deutsch als plurizentrischer Sprache wider. Folg-

lich ist beim Probanden A keine Kenntnisse über die Gleichstellung von verschiedenen 

Varietäten vorhanden. Auch in Bezug auf den Terminus österreichisches Deutsch besteht 

kein Wissen über die Eigenständigkeit, sondern wird lediglich als Mischform zwischen 

Dialekt und Hochdeutsch interpretiert und daher als informelle Sprachform betrachtet. 
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4.3.1.1 Sprachenportrait von Proband A 

 

Abbildung 7: Sprachenportrait von Proband A 

Proband A beginnt mit der Beschreibung, dass der Prozess der Erstellung des Sprachen-

porträts sowohl interessant als auch herausfordernd für ihn war, was sich insbesondere 

auf die visuelle Darstellung bezieht. Er entschied sich für eine absteigende Reihenfolge 

der Sprachen und Dialekte sowie für die Verwendung von Sprechblasen, was seiner Mei-

nung nach auch thematisch passend erschien. Er erklärt, dass Deutsch an erster Stelle 

steht, da es die Sprache sei, die er im Alltag am häufigsten benutze. Auf der linken Seite 

führt der Proband die Register/Dialekte „Fußballsprache“, „andere Dialekte im Salzkam-

mergut“ sowie „Wienerisch“ an, da er zu diesen Registern beziehungsweise Dialekten 

einen persönlichen Bezug hat beziehungsweise diese sich auf seinen Lebensmittelpunkt 

beziehen, wie z.B. das Wienerische. Der Befragte berichtet von Abgrenzungsschwierig-

keiten aufgrund der Unsicherheit, welche Sprachen bzw. Dialekte „einen tatsächlich be-

treffen“, was auch Aufschluss über das Sprachbewusstsein und das Bewusstsein für die 
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Eigenständigkeit der jeweiligen Register gibt. In Bezug auf die Anordnung der Sprachen 

(z.B. Italienisch unten bei den Füßen, Deutsch oben bei der Hand) gibt der Proband zu 

verstehen, dass der grafischen Anordnung keine tiefere Bedeutung zugrunde liege, son-

dern dass diese rein mit der absteigenden Ordnung nach Wichtigkeit zusammenhänge. 

Auf die Nachfrage, warum der oberösterreichische Dialekt nicht auf der gleichen Seite 

wie die persönlichen Register positioniert ist (z.B. Fußballsprache auf der linken Seite), 

argumentiert der Proband, dass der oberösterreichische Dialekt im direkten Vergleich 

„omnipräsent“ ist, auch aufgrund der Tatsache, dass der Proband mit dem Dialekt aufge-

wachsen ist und daher eine andere Priorität einnimmt. In Bezug auf die getrennte Dar-

stellung von Deutsch und Dialekt erläutert der Proband seinen Gedankengang, in wel-

chem die Häufigkeit des Sprachgebrauchs die Dominanz des Sprachgebrauchs be-

stimmt. Er führt aus, dass er im Berufsalltag deutlich mehr auf Hochdeutsch angewiesen 

ist und auch die lokale Umgebung eine Abhängigkeit des Standarddeutschen mit sich 

bringe. Des Weiteren erklärt der Proband, dass die Wahl der Sprache auch vom gegen-

seitigen Verständnis abhänge, weshalb er aus Rücksicht auf den Dialekt verzichte. Die 

Argumentation verdeutlicht, dass kommunikative Faktoren sowie das soziale Umfeld den 

Sprachgebrauch beeinflussen und die Dominanz der Standardsprache in Wien voraus-

gesetzt wird. In Anschluss an den Erzählprozess fügt der Proband A hinzu, dass er seinen 

Dialekt zwar als identitätsstiftend interpretiert, jedoch auch darauf hinweist, dass er die-

sen Faktor bei anderen Dialektsprecher:innen nicht bewerten würde. Er begründet dies 

damit, dass er nicht voraussetzt, dass andere Sprecher:innen dieselbe Bindung zu ihrem 

Dialekt haben: 

 

Abbildung 8: Interviewausschnitt Proband A (5) 
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Auf der Basis der Darlegungen des Probanden A kann zusammengefasst werden, dass 

die soziale Rolle des individuellen Sprachgebrauchs eine tragende Bedeutung zukommt 

und dies insbesondere im Berufsleben zum Vorschein kommt. Darüber hinaus reflektiert 

der Befragte über die Notwendigkeit der Anpassung im Alltag, die gegenüber der persön-

lichen Bedeutung des Dialekts überwiegt. Das Subjekt unterliegt somit der Vorrangstel-

lung der Standardsprache, die insbesondere mit sozialen Erwartungen verbunden ist, um 

sowohl im Berufsalltag als auch im Privatleben effizient kommunizieren zu können. Fer-

ner erkennt der Befragte seinen eigenen Dialekt als identitätsstiftend an, möchte diese 

Einstellung aber nicht auf andere Dialektsprecher:innen projizieren und reflektiert somit 

auch über die individuelle sprachliche Erfahrung anderer Sprecher:innen. Insgesamt 

zeigt die Beschreibung des Sprachenportraits eine bewusste Auseinandersetzung mit 

dem subjektiven Sprachbewusstsein sowie den Implikationen gesellschaftlicher Ein-

flüsse, die der Befragte auf Basis seiner Sprachgewohnheiten im Alltag erlebt. 

4.3.2 Probandin B 

Die Probandin B ist eine Mitarbeiterin Ende 20. Sie ist in Tirol aufgewachsen und lebt seit 

mehreren Jahren in Wien. Das Interview wird mit der Einstiegsfrage eröffnet, wie die Pro-

bandin ihre ersten Erfahrungen mit dem Dialekt einschätzt beziehungsweise ab wann ihr 

aufgefallen ist, dass sie sich selbst als Dialektsprecherin identifiziert. In diesem Kontext 

verweist sie auf den Beginn ihrer Schulzeit, in der sie erstmals die Differenz zwischen 

gesprochener und geschriebener Sprache bewusst wahrnahm, jedoch ohne konkrete Be-

wertungen durch Lehrpersonen. Allerdings ergänzt sie, dass ihre Eltern darauf Wert leg-

ten, dass „schön gesprochen werden sollte“. Dadurch wurden bereits vor der Einschulung 

sprachideologische Einflüsse wirksam. In Bezug auf die Fragestellung, wie die Probandin 

den Wechsel ihres Lebensmittelpunktes nach Wien wahrgenommen hat (bezogen auf die 

sprachlichen Unterschiede), bewertete sie diesen als wenig problematisch, da sie die 

Verwendung des Standarddeutschen bereits im Rahmen ihres Studiums gewohnt war. 

Dennoch weist sie darauf hin, dass sich ihr persönlicher Sprachgebrauch in Wien deutlich 

von dem in Tirol unterscheide. In Tirol greife sie deutlich häufiger auf den Tiroler Dialekt 

zurück. Folglich manifestiert sich die sprachliche Anpassungsfähigkeit in einem Bewusst-

sein für die geografisch und sozial determinierten Sprachnormen. In Kontrast zu den 
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familiären Erfahrungen, in denen der Dialekt implizit als die „weniger schöne“ Sprachform 

betrachtet wurde beziehungsweise wird, betont die Probandin dennoch, dass der Dialekt 

für sie von großer Bedeutung sei und auch eine kulturelle Identität mitbringe: 

 

Abbildung 9: Interviewausschnitt Probandin B (1) 

Der Dialekt fungiert folglich als Marker für die soziale Zugehörigkeit als Tirolerin und ver-

weist zudem auf die geografische beziehungsweise kulturelle Verbundenheit mit dem 

Heimatort, welche bewahrt werden soll. In diesem Kontext wird dem Dialekt eine positive 

Konnotation zugeschrieben, die sich aus der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe 

ableitet. Im Anschluss erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Thematik des Dialektge-

brauchs am Arbeitsplatz. Die Tendenz des Sprachverhaltens am Arbeitsplatz zeigt eine 

deutliche Richtung zum Standarddeutsch. Diese Entwicklung wird mit der Argumentation 

begründet, dass einige Kund:innen nicht aus Österreich stammen und sie sich folglich 

den sprachlichen Gegebenheiten anpassen müsse. Im Rahmen der Erzählungen lässt 

sich daher eine Form des Code-Switching beobachten, bei der die Probandin bewusst 

zwischen Dialekt und Standarddeutsch wechselt, je nach Formalität der beruflichen Situ-

ation. Infolgedessen orientiert sich die Probandin an den anderen Arbeitskolleg:innen:  

 

Abbildung 10: Interviewausschnitt Probandin B (2) 
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Wird untereinander Dialekt gesprochen, neigt sie auch eher dazu, Dialekt zu sprechen. 

Der bewusste Sprachwechsel ist folglich als eine Form der Einhaltung sozialer Normen 

zu interpretieren, welche in diesem Kontext die Aufrechterhaltung von Professionalität 

sowie Hierarchien zum Ziel hat. Der bewusste Gebrauch des Dialekts im Gespräch mit 

den Arbeitskolleg:innen lässt auf eine gewisse Vertrautheit schließen, die durch den Di-

alekt als gemeinsamen Nenner hergestellt wird. Probandin B führt jedoch aus, dass der 

Einsatz beziehungsweise das Fernbleiben des Dialekts von der jeweiligen Branche ab-

hängig sei. Die Argumentation basiert auf der Annahme, dass die Verwendung des Dia-

lekts in ihrem Berufsfeld, welches das Arbeiten mit Sprache beinhaltet, ein professionel-

les Auftreten erfordert. Dies betrifft auch die Verständlichkeit gegenüber Nicht-Dialekt-

sprecher:innen. Die Argumentation bezüglich der Professionalität lässt den Schluss zu, 

dass die Probandin befürchtet, sie würde als Dialektsprecherin weniger sprachkompetent 

in ihrem Beruf wahrgenommen werden. Diese Interpretation wird durch die Aussage der 

Probandin gestützt, dass sie dem Standarddeutschen allgemein mehr Professionalität 

zuschreibt, während sich der Dialekt mehr auf den Freizeitkontext bezieht. Gleichzeitig 

wird der Dialekt jedoch auch als „freundlicher“ eingestuft. Die Gegenüberstellung ver-

deutlicht die soziale Komponente der Sprachwahl. In Bezug auf die Wahrnehmung der 

eigenen Person durch andere, sowohl als Dialekt- als auch als Hochdeutschsprecherin, 

verweist die Probandin auf ihre Zugehörigkeit zur lokalen Bevölkerung, die sie durch die 

Verwendung des Dialekts zum Ausdruck bringt und auch von großer Bedeutung ist, da 

man „[…] als Tiroler, als Tirolerin dann nicht als Ausländer wahrgenommen werden“ 

möchte. 

Im Anschluss erfolgt die Exploration des Wissens beziehungsweise Bewusstseins über 

die Differenzen zwischen den Termini österreichischer Dialekt, Hochdeutsch und öster-

reichisches Deutsch. In diesem Segment fällt auf, dass die Probandin längere Pausen 

von bis zu fünf Sekunden zwischen ihren Antworten einlegt. Dies deutet darauf hin, dass 

in der Unterscheidung Unsicherheiten bestehen. Der Begriff österreichischer Dialekt wird 

von der Probandin als Oberbegriff für alle österreichischen Dialekte verwendet. Die Pro-

bandin verbindet den Begriff des österreichischen Dialekts demnach stark mit der kultu-

rellen beziehungsweise nationalen Identität. Diese wird dadurch eingenommen, dass sich 

die Person so deutlich als Österreicherin bzw. Österreicher positioniert und sich von 
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anderen deutschsprachigen Ländern wie der Schweiz oder Deutschland abgrenzt. Der 

österreichische Dialekt fungiert demnach als bedeutendes Mittel zur Zugehörigkeit. Hoch-

deutsch hingegen wird von ihr als das Sprechen nach der Schrift interpretiert. Hierbei 

bleibt jedoch unklar, auf welche Varietät sich die Probandin konkret bezieht. Die Bestim-

mung des Begriffs „österreichisches Deutsch“ wird von einer längeren Denkpause beglei-

tet, wobei die Probandin auch zu erkennen gibt, dass ihr die Frage schwerfällt („Gute 

Frage“). Schließlich lokalisiert sie das österreichische Deutsch in Richtung Hochdeutsch, 

betont jedoch die sprachspezifische Färbung, die sich in der Aussprache manifestiert und 

darauf hinweist, dass die Person aus Österreich stammt.  

In der vorliegenden Analyse wird ersichtlich, dass für die Probandin Sprache eine zent-

rale Rolle bei der Konstruktion ihrer sozialen Identitäten spielt, welche auch von frühkind-

lichen sprachideologischen Erfahrungen begleitet werden. Dies betrifft zum einen die 

ortsgebundene Identität als Tirolerin in ihrer Heimat, wobei der Dialekt als Marker für 

Authentizität und Gruppenzugehörigkeit fungiert, und zum anderen die professionelle 

Rolle im Berufsleben. Demnach bestimmt die Sprachwahl, wie die Probandin glaubt, von 

außen wahrgenommen zu werden und passt sich folglich mit bewussten Sprachwechseln 

an die soziale Gegebenheit an. Der Dialekt wird am Arbeitsplatz nur in informellen Situa-

tion verwendet, wie zum Beispiel im lockeren Gespräch mit Arbeitskolleg:innen, wodurch 

auch eine gewisse Nähe und Vertrautheit suggeriert wird. Professionalität verbindet die 

Probandin mit der Sicherstellung von gegenseitigem Verständnis, das sich in einem deut-

lichen Hierarchiemuster zwischen Dienstleister:in und Kund:in manifestiert. Weiters las-

sen die Unsicherheiten der Probandin hinsichtlich der Einordnung von Hochdeutsch, ös-

terreichischem Dialekt und österreichischem Deutsch darauf schließen, dass es an Be-

rührungspunkten fehlt, wodurch ein gewisses Schwarz-Weiß-Denken zwischen der Un-

terscheidung Dialekt versus Standarddeutsch zu verzeichnen ist. 
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4.3.2.1 Sprachenportrait von Probandin B 

 

 
Abbildung 11: Sprachenportrait von Probandin B 

Die Probandin eröffnet ihre Erzählung mit einer Erläuterung der Anordnung. Demnach 

sind jene Sprachen, die bei der rechten Hand aufgeführt sind, Sprachen, die erlernt wer-

den mussten und nach denen man „ein bisschen mehr greifen musste“. So betrachtet sie 

beispielsweise Latein als ein hilfreiches Werkzeug, das ihr beim Erlernen anderer Fremd-

sprachen von Nutzen war, und wie auch Altgriechisch von großem Interesse für sie ist. 

Darüber hinaus ordnet sie Englisch als Alltagssprache ein, wobei sie während ihrer Schul-

zeit Schwierigkeiten mit der Sprache hatte. Sie begründet dies damit, dass sie einen le-

bensweltlicheren Lernansatz bevorzugt hätte, der es ihr ermöglicht hätte, ihre Fähigkeiten 

durch praktische Anwendung zu verbessern. In diesem Segment nimmt Spanisch die 

größte Bedeutung ein, da die Probandin über eine tiefe emotionale Verbindung zu dieser 

Sprache verfügt, weshalb sie auch markant in Rot markiert wurde („Herzenssprache“). 

Neben Sprachen, die sie kurzzeitig erlernt hat, wie Portugiesisch, Bosnisch, Kroatisch 
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oder Serbisch, spielt auch Russisch eine signifikante Rolle in ihrer Sprachenbiografie. 

Die Probandin gibt an, dass die Komplexität der Sprache sowie ihr Auslandsaufenthalt 

eine prägende Wirkung auf sie hatten. Dadurch habe sie nicht nur sprachliche Fähigkei-

ten erworben, sondern auch ein vertieftes „geopolitisches Verständnis“ entwickelt. Die 

auf der linken Seite angeordneten Sprachen werden von der Probandin als ihre „Mutter-

sprache“ klassifiziert. Die Frage, ob die Platzierung der Hand, die nach unten zeigt, be-

absichtigt war, wird mit der Erklärung beantwortet, dass diese Hand die Basis wiedergibt, 

während die aufstrebende Hand den Lernprozess spiegelt. Die deutsche Sprache wird in 

Form von Hochdeutsch als Fundament dargestellt, wobei der Tiroler Dialekt als „kulturel-

les Erbe“ bezeichnet wird. Des Weiteren reflektiert die Probandin über die Bedeutung von 

Soziolekten, indem sich der Sprachgebrauch je nach sozialem Setting unterscheidet. Die 

Blase mit dem Pfeil zum Herzen wird als „emotionale Sprache“ bezeichnet, welche die 

eigentlich gesprochene Sprache immer mitfärbt. Dies könnte auf den Einfluss von Emo-

tionen und persönlichen Erfahrungen auf die Gestaltung von Gesprächen hinweisen und 

die wesentliche Bedeutung von non-verbalen Aspekten betonen. Letztlich erläutert die 

Probandin die Einbindung des Kopfs als eigenständigen Teil auf Basis verschiedener 

Denkmuster, wobei sich diese je nach Sprache und kulturellem Einfluss unterscheiden. 

Aus diesem Grund wird auch der Aspekt des Chaos betont, der in diesem Kontext eine 

große Rolle spielt. Die Probandin beschreibt den „Overload“, der bei konstantem Swit-

chen zwischen Sprachen zu bewältigen ist, wodurch sie auch phasenweise den Bezug 

zur eigenen Erstsprache verliert: 

 

 

Abbildung 12: Interviewausschnitt Probandin B (3) 
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In der abschließenden Reflexion äußert die Probandin den Wunsch, wie Kinder, die bilin-

gual aufwachsen, zu sein. Obgleich sie dies als erstrebenswerten Zustand betrachtet, 

blieb ihr das verwehrt. Stattdessen kompensierte sie diesen Umstand durch intensives 

Sprachenlernen. 

Das vorliegende Sprachenporträt gewährt einen umfassenden Einblick in die sprachliche 

Diversität von Probandin B. In diesem Kontext ist hervorzuheben, dass der Dialekt für die 

Probandin jedoch eine deutlich untergeordnete Rolle spielt: Obgleich der tirolerische Di-

alekt als identitätsstiftender Faktor zu betrachten ist, manifestiert sich bei der Probandin 

ein ausgeprägtes Interesse an Mehrsprachigkeit. Dies wird ersichtlich an ihrer persönli-

chen Bindung zu Sprachen, insbesondere zu Spanisch, weshalb Erläuterungen zum Di-

alekt deutlich in den Hintergrund gerückt sind. Des Weiteren ist ersichtlich, dass die Pro-

bandin aufgrund ihres Studiums im sprachlichen Bereich ein ausgeprägtes Bewusstsein 

für die Komplexität von Sprachen und deren Wirkung auf die Identität sowie das Bewusst-

sein für die Existenz von Soziolekten hat. 

4.3.3 Probandin C 

 

Im Folgenden wird ein Interview mit einer Probandin präsentiert, die Ende 20 ist, aus 

Vorarlberg stammt und seit ca. drei Jahren in Wien lebt und arbeitet. Das Interview nimmt 

seinen Anfang erneut bei Erfahrungen aus der Schulzeit. Dabei gibt die Probandin zu 

erkennen, dass ihr in diesem Kontext erstmals bewusst geworden ist, dass innerhalb ei-

nes Dialekts verschiedene Subvarietäten existieren. Die Probandin verbindet diese Er-

fahrung besonders mit negativen Aspekten, indem sie darauf verweist, dass das sprach-

liche Anderssein auch zu Spott geführt habe. Dies verdeutlicht sie anhand des Beispiels 

ihrer Mutter. Die Mutter der Probandin stammt aus der Schweiz, lebt jedoch in Vorarlberg. 

Aufgrund der Tatsache, dass ihrer Mutter der Schweizerdialekt „peinlich" sei, passte sie 

ihren Sprachgebrauch bewusst an, um nicht als Außenstehende wahrgenommen zu wer-

den. Dies lässt die Vermutung zu, dass die Probandin C diese Erfahrung übernommen 

hat, da sie im weiteren Verlauf des Interviews ein weiteres Mal darauf eingeht, dass sich 

andere Kinder über ihren eigenen Dialekt lustig gemacht haben. Allerdings erörtert sie 

nicht, welche Konsequenzen dies für sie selbst hatte, wie beispielsweise eine sprachliche 
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Anpassung, um eine potenzielle Schikanierung zu vermeiden. In Bezug auf die Schulzeit 

führt sie aus, dass im Unterricht Standarddeutsch gesprochen werden musste, was einen 

starken Kontrast zur sprachlichen Landschaft in Vorarlberg darstellt, in welcher der Dia-

lekt einen hohen Stellenwert einnimmt. Des Weiteren betont sie, dass diese Anpassung 

für sie und ihre Klassenkameradinnen und Klassenkameraden eine sehr unangenehme 

Erfahrung darstellte, die auch versucht wurde, zu umgehen, da man sich damit "irgendwie 

verstellt". Die Probandin gibt jedoch an, die Vorgaben der Lehrpersonen nie hinterfragt 

zu haben.  Sanktionierungen in Form von schlechten Noten oder Minuspunkten aufgrund 

des Dialektsprechens wurden von den Betroffenen offenbar ohne nennenswerten Wider-

stand akzeptiert. Diese Erfahrungen könnten für die Probandin von besonderer Prägung 

gewesen sein, da der Dialekt mit einer negativen Behaftung hinsichtlich Professionalität 

assoziiert wurde und auch maßgeblichen Einfluss auf die Fremdwahrnehmung von au-

ßen hat, insbesondere hinsichtlich des Spotts, den sie aufgrund ihres Dialekts erleiden 

musste. Auf die nachfolgende Frage, wie die Probandin den Wechsel der sprachlichen 

Umgebung empfand, als sie nach Wien zog, nimmt sie Bezug auf ein weiteres Beispiel 

aus ihrer Kindheit. In diesem Kontext berichtet sie von ihrer Zeit beim Österreichischen 

Turnteam, in der sie mit verschiedenen Dialekten konfrontiert war. Dabei habe sie sich 

selbst als „die Vorarlbergerin, die man am wenigsten verstanden hat" wahrgenommen. 

Dennoch verspürte sie als Kind keine Notwendigkeit, sich an die anderen Sprecher:innen 

im Team anzupassen, insbesondere da auch andere Vorarlberger:innen Teil des Teams 

waren, zu denen sie eher ein Gruppenzugehörigkeitsgefühl empfand. In Bezug auf den 

Umzug nach Wien sah sie sich gezwungen, die sprachliche Umstellung zum Hochdeut-

schen vorzunehmen. Die Entscheidung für den Wechsel zum Hochdeutsch wird von der 

Probandin mit der Begründung gerechtfertigt, dass dies die Kommunikation in Wien we-

sentlich erleichtere. Sie legt dar, dass sie seitdem eine vollständige Veränderung ihrer 

sprachlichen Gewohnheiten vorgenommen habe und seitdem nur noch mit Freunden o-

der Familie aus Vorarlberg im Dialekt spreche. Dies verdeutlicht einen drastischen Wech-

sel in ihrer sprachlichen Identität. Auf die Frage, welcher Stellenwert das Dialektsprechen 

für die Probandin einnehmen würde, erklärt sie, dass sie "kein Problem" damit habe, 

Hochdeutsch zu sprechen, präsentiert jedoch im weiteren Verlauf eine leicht wider-

sprüchliche Argumentation. Dementsprechend wird das Dialektsprechen von der Proban-

din als ein positives Ereignis wahrgenommen, sofern es denn eintritt. Es stellt für sie ein 
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Mittel dar, sich besser auszudrücken, beispielsweise durch den Einsatz spezifischer Di-

alektwörter. Des Weiteren wird auf die divergierende Syntax des Vorarlberger Dialekts 

versus des Standarddeutschen hingewiesen, was eine Art „Übersetzungstätigkeit" erfor-

derlich macht. Die empfundene Unzulänglichkeit im Ausdruck im Hochdeutschen verbin-

det die Probandin scheinbar mit einem niedrigen Selbstwertgefühl, welches sich auf ihre 

Wahrnehmung als Standardsprecherin bezieht: 

 

Abbildung 13: Interviewausschnitt Probandin C (1) 

Des Weiteren betont sie die unterschiedlichen Identitäten, die sie als Dialektsprecherin 

versus Standardsprecherin einnimmt. Dabei thematisiert sie die soziale Zugehörigkeit, 

die ihr der Dialekt verleiht, und die sie auch auf andere Dialektsprecher:innen überträgt: 

 

Abbildung 14: Interviewausschnitt Probandin C (2) 

Im Anschluss erfolgt eine thematische Wendung zum Dialektgebrauch am Arbeitsplatz. 

Die Probandin gibt an, dass sie bestrebt ist, im beruflichen Kontext stets Standarddeutsch 

zu verwenden. Allerdings sei die jeweilige soziale Situation maßgeblich, also ob sie mit 

Kund:innen oder mit Kolleg:innen kommuniziert. Es ist zu beobachten, dass sie sich aus-

schließlich mit Kolleg:innen aus Vorarlberg im Dialekt unterhält, was auf eine gewisse 

Vertrautheit innerhalb der Gruppe hindeutet. In Bezug auf den Kundenkontakt ist zudem 

zu erwähnen, dass bewusst auf den Einsatz anderer Register, wie beispielsweise Ju-

gendsprache, verzichtet wird. Dies dient dem Zweck, ein Gefühl der Unerfahrenheit zu 

vermeiden. Des Weiteren ist die Probandin der Auffassung, dass der Dialekt in einem 

professionellen Umfeld generell negativ wahrgenommen wird, was auf ein verstärktes 



 
 
 
 

69 

Normbewusstsein hindeutet. Sie ergänzt dieses Normbewusstsein durch eine persönli-

che Erfahrung, die sie schließlich internalisiert hat. Dieser zufolge ist Hochdeutsch nicht 

nur eine möglichst verständliche Sprachform, sondern auch ein Ausdruck von Höflichkeit. 

In diesem Kontext reflektiert die Probandin auch über ihre eigenen Werte, die sich in 

ihrem Sprachgebrauch widerspiegeln: 

 

Abbildung 15: Interviewausschnitt Probandin C (3) 

Diese Einstellung reflektiert einen inneren Konflikt der Probandin, der in erster Linie von 

sozialen Normen und Erwartungshaltungen geprägt ist und sich auf das Verhalten aus-

wirkt. Dabei differenziert sie zwischen unterschiedlichen Dialekten, die sie als „mehr oder 

weniger professionell" klingend klassifiziert. Hierbei bezieht sie sich insbesondere auf Di-

alekte, die als „sehr ländlich" wahrgenommen werden, wie beispielsweise das „tiefste 

Steirisch". Dies veranschaulicht eine Internalisierung von Stereotypen. Gleichzeitig etab-

liert sie eine Stereotypisierung auch in einem positiven Kontext, beispielsweise indem sie 

annimmt, dass Schweizerdeutsch aufgrund seiner Assoziation mit dem Finanzsektor eine 

höhere Bewertung erfährt. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Probandin mög-

licherweise generell eine positivere Einstellung gegenüber Schweizerdeutsch vertritt, da 

ihre Mutter aus der Schweiz stammt, wie bereits zu Beginn des Interviews erwähnt wurde. 

Bei der Nachfrage, wie sie selbst eine/n Dialektsprecher:in im Vergleich zu einer/m Stan-

dardsprecher:in bewerten würde, assoziiert sie wie folgt: Standardsprecher:innen werden 

in der Regel als organisiert und pünktlich wahrgenommen, während Dialektsprecher:in-

nen mit Eigenschaften wie „spontan" oder „auf Augenhöhe" assoziiert werden. In dieser 

Bewertung findet sich die postulierte Professionalität des Hochdeutschen wieder. Die po-

sitiv behaftete Bewertung von Dialektsprecher:innen beschreibt eine authentischere 

Wahrnehmung, welche von der Probandin mit der Argumentation untermauert wird, dass 
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sie mit einem/einer Dialektsprecher:in „direkter reden" könnte und ihm/ihr mehr Hinter-

grundinformationen zu etwas geben würde, was auf die Vertrautheit innerhalb einer 

Gruppe von Sprecher:innen zurückzuführen ist. Des Weiteren vertritt die Probandin die 

Ansicht, dass ihre eigene Wahrnehmung durch ihr sprachliches Verhalten determiniert 

wird. Als Beispiel für eine negative Erfahrung, die sie als Dialektsprecherin in Wien ge-

macht hat, führt sie an, dass sie aufgrund ihres Dialekts mit Verständnisproblemen kon-

frontiert wurde: 

 

Abbildung 16: Interviewausschnitt Probandin C (4) 

Gleichzeitig sieht sie sich in einer Konfliktsituation, wenn sie in einer vom Dialekt gepräg-

ten sozialen Situation das Standarddeutsch verwendet: 

 

 

Abbildung 17: Interviewausschnitt Probandin C (5) 

Die Gegenüberstellung der beiden Situationen verdeutlicht die ausgeprägte Kontextab-

hängigkeit des Sprachgebrauchs, insbesondere die Abhängigkeit von sozialen Erwartun-

gen und Normen. Die Probandin demonstriert ein Bewusstsein für den sozialen Einfluss 

ihres Sprachgebrauchs, indem sie reflektiert, ob sich die Wahrnehmung ihrer Person ver-

ändert, wenn Personen erkennen, dass sie aus Vorarlberg stammt. Die Begründung hier-

für liegt in der unerwarteten Wahrnehmung, da ihre Herkunft sprachlich nicht zum Vor-

schein kommt. Diese Überlegungen lassen darauf schließen, dass sich die Probandin der 

üblichen Stereotypen bewusst ist, die mit Vorarlberg beziehungsweise dem Vorarlberger 

Dialekt in Verbindung gebracht werden. Letztere werden von der Probandin offenbar ab-

gelehnt. 
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Im Anschluss wird die Probandin gebeten, die Begriffe österreichischer Dialekt, Hoch-

deutsch und österreichisches Deutsch zu definieren. In ihrer Assoziation wird der öster-

reichische Dialekt insbesondere mit dem Wiener Dialekt gleichgesetzt, wobei auch eine 

Verbindung zum Hochdeutschen hergestellt wird, die durch die Verwendung von „Wiener 

Wörtern" ergänzt wird. Des Weiteren führt sie aus, dass keine besondere Relevanz einer 

exakten Aussprache damit verbunden wird. Es ist bemerkenswert, dass die Probandin 

nicht ihren „eigenen" Dialekt als Beispiel herangezogen hat, sondern jenen ihres aktuel-

len Lebensmittelpunktes. Die Fokussierung auf den Wiener Dialekt beziehungsweise die 

wienerische Sprachfärbung lässt zudem auf eine Zentralisierung in der Perzeption des 

Dialekts schließen, da dieser als besonders prominent empfunden wird. Hochdeutsch 

definiert sie als die „Summe aus dem allem", wobei sie sich auch auf in Deutschland 

verwendete Dialekte bezieht. Hochdeutsch wird von der Probandin grundsätzlich als 

Schriftdeutsch definiert. Die Probandin definiert österreichisches Deutsch letztendlich als 

Hochdeutsch, wobei sie sich hierbei an grammatikalischen und lexikalischen Merkmalen 

orientiert. In diesem Kontext weist die Probandin auf Unterschiede zwischen den Begrif-

fen „Jänner" und „Januar" hin, die sie als österreichische Eigenheiten identifiziert.  

Die vorliegende Auswertung veranschaulicht, wie die Probandin ihre sprachliche Identität 

in Abhängigkeit von sozialen Normen sowie persönlichen Erfahrungen fortlaufend an-

passt. Der Umzug von Vorarlberg nach Wien führte zu einer bewussten Anpassung ihres 

Sprachgebrauchs an die standardsprachliche Umgebung, um den beruflichen und sozi-

alen Anforderungen gerecht zu werden. Die Verwendung des Dialekts am Arbeitsplatz ist 

von spezifischer Relevanz, da die Probandin eine höhere Akzeptanz von Hochdeutsch 

als professionelle und höfliche Kommunikationsform annimmt. Die Verwendung von 

Hochdeutsch im beruflichen Kontext dient der Repräsentation eines professionellen und 

höflichen Selbstbildnisses sowie der Vermeidung von potenziellen Missverständnissen. 

Gleichzeitig manifestiert sich in der Verwendung des Dialekts für private und vertrauliche 

Gespräche (in der jeweiligen Gruppe von Dialektsprecher:innen) eine fortbestehende 

Verankerung der regionalen Identität. In Bezug auf die Zuordnung der Begriffe lässt sich 

zusammenfassend feststellen, dass die Probandin ein Bewusstsein für die Unterschiede 

zwischen der österreichischen und der deutschen Standardvarietät aufweist. Dies wird 

insbesondere anhand der Begriffe „Januar" und „Jänner" deutlich. In Bezug auf den Ter-

minus "Hochdeutsch" stützt sich die Probandin, wie auch die übrigen 
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Interviewteilnehmer:innen, jedoch auf die bundesdeutsche Varietät. Des Weiteren ist zu 

vermerken, dass die Gesamtheit der österreichischen Dialekte auf den Wiener Dialekt 

reduziert wird, der durch seine Dominanz im öffentlichen Bewusstsein einen überpropor-

tional großen Raum einnimmt. 

4.3.3.1 Sprachenportrait von Probandin C 

 

 
Abbildung 18: Sprachenportrait von Probandin C 

 
Die Probandin berichtet zunächst über ihre persönlichen Erfahrungen, die sie im Rahmen 

der Erstellung des Sprachenportraits gemacht hat. Sie beschreibt den Prozess als einen 

zeitlich ausgedehnten, zyklischen Arbeitsprozess, der sich über mehrere Tage erstreckte, 

um eine reflektierende Auseinandersetzung mit dem Inhalt zu ermöglichen. Die Proban-

din erläutert, dass sie die Darstellung des Sprachenportraits auf Papier als schwierig 

empfunden hat, da ihr Spracherleben ihrer Meinung nach nicht statisch ist, sondern viel-

mehr als veränderlich betrachtet werden sollte. Im Anschluss erfolgt die Erläuterung der 

Anordnung der sprachlichen Aspekte durch die Probandin. Es sei jedoch angemerkt, 

dass die Probandin Schwierigkeiten hatte, ihre Einteilung zu begründen, was sich in den 

häufigen Satzreparaturen zeigt: 
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Abbildung 19: Interviewausschnitt Probandin C (6) 

 
Die Probandin visualisiert den Vorarlberger Dialekt als ein Haus, welches mit einer Wur-

zel verbunden ist, die die Verbundenheit mit der Heimat symbolisiert. In diesem Kontext 

stellt der Dialekt für die Probandin sowohl das Fundament ihrer sprachlichen Identität als 

auch eine Referenz zur geografisch basierten Herkunft und Zugehörigkeit dar. Im zent-

ralen Bereich des Sprachenportraits findet sich die Darstellung des österreichischen 

Deutsch sowie eine zusätzliche Erwähnung von Dialekten als Sammelbegriff, die auf 

Höhe des Herzens erfolgt ist, welches auch explizit gezeichnet wurde. In der Mitte der 

Abbildung wird auf die unterschiedlichen Bedeutungen von Deutsch hingewiesen, wobei 

hier der Fokus auf der Verwendung der Standardsprache liegt. Die verschiedenen Ver-

bindungen werden durch unterschiedliche Darstellungen verdeutlicht. So wird auf der ei-

nen Seite die Verwendung von Deutsch im Kontext von Arbeit und Bildung, beispiels-

weise in der Universität, dargestellt. Auf der anderen Seite wird durch den Verweis auf 

die linke Seite eine humorvolle Darstellung ihrer deutschen Freunde gewählt, die durch 

Birkenstock-Sandalen charakterisiert werden. Diese Unterscheidung verdeutlicht die ver-

schiedene Domänen einer Einzelsprache sowie die dazugehörigen Bedeutungen, wobei 

die Sprache sowohl als Mittel zur Erlangung von Professionalität als auch als Zugehörig-

keitsmarker verwendet wird. Letzteres ermöglicht den Probanden, sich mit ihren Freun-

den in Deutschland zu verständigen. Des Weiteren führt die Probandin aus, dass die 

Darstellung des Fernsehers auf der rechten Seite einen nostalgischen Faktor beinhaltet, 

der jedoch nicht weiter erklärt wurde. Es kann jedoch angenommen werden, dass sich 

dieser auch auf die Kindheit beziehungsweise das Aufwachsen in Vorarlberg bezieht. 

Des Weiteren führt sie aus, dass der Fernseher unterschiedliche Sender repräsentiert, 

die man wechseln kann, was eine wesentliche Analogie zum Code-Switching zwischen 

verschiedenen Varietäten und Sprachen darstellt. Das Wechseln der Kanäle wird 
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insbesondere mit ihrem Lebensmittelpunkt Wien assoziiert, da sie eine hohe Wahrneh-

mung von Dialekten aufweist und sich daher selbst häufig zwischen verschiedenen 

Sprachformen bewegt. Englisch fungiert als „Flugzeug", welches die Assoziation von 

Freiheit und Mobilität vermittelt. Englischkenntnisse eröffnen ihr daher die Möglichkeit zur 

internationalen Kommunikation und zum Reisen in andere Länder. Daher wird Englisch 

in erster Linie als zweckdienliches Instrument wahrgenommen, weniger als emotionaler 

Bezugspunkt zur Sprache selbst. 

Die Probandin führt aus, dass das Sprachenportrait ursprünglich mit der Darstellung ei-

nes Herzens und eines Gehirns begann, um eine Einordnung ihrer Sprachen in diese 

Kategorien vorzunehmen. Diese Vorgehensweise suggeriert eine Differenzierung zwi-

schen einem emotionalen und einem rationalen Bezug.  Es sei jedoch darauf verwiesen, 

dass der Dialekt, der sich auf Höhe des Herzens befindet, nicht zwangsläufig eine direkte 

Referenz dazu darstellt. Infolgedessen wird dem Herzen selbst im Sprachenportrait keine 

explizite Bedeutung mehr beigemessen. Daher ist lediglich der Bezug zum Gehirn von 

Relevanz. Mit dem Gehirn werden Sprachen assoziiert, welche nicht aktiv im Alltag von 

ihr verwendet werden oder kompetent beherrscht werden. Als Beispiele führt sie Schwei-

zerdeutsch, Dänisch sowie Portugiesisch an. Schweizerdeutsch führt sie auf ihre Familie 

zurück, da ihre Mutter aus der Schweiz stammt und auch ihre Großeltern dort leben. Mit 

diesen verbindet sie auch die Darstellung des Zugs, was Kindheitserinnerungen hervor-

ruft. Dieselbe Argumentation lässt sich auch auf die dänische Sprache anwenden, da die 

Großeltern der Probandin aus Dänemark stammen und sie folglich bereits in ihrer Kind-

heit mit dieser Sprache in Kontakt kam. Dies umfasste beispielsweise das Vorlesen von 

dänischen Büchern oder Aufenthalte in Dänemark. Die Analogie der Leuchttürme ist hier-

bei besonders von Interesse. Die Probandin verweist darauf, dass es in Dänemark eine 

Vielzahl von Leuchttürmen gibt, was mit der dort vorherrschenden starken Nebelbildung 

in Verbindung gebracht wird. Der sprachliche Bezug zum Dänischen wird ebenfalls als 

„sowas Vernebeltes im Gehirn" beschrieben. Die beschriebene "Verwirrtheit" könnte da-

rauf zurückzuführen sein, dass die Probandin zwar der Sprache ausgesetzt war und ver-

einzelt Inhalte aufnehmen konnte, sie sich jedoch nicht als kompetente Sprecherin emp-

findet, da sie über eine fragmentarische Sprachkompetenz verfügt. Auch hinsichtlich Por-

tugiesisch beschreibt die Probandin ihre Fähigkeiten als das Minimum, verbindet die 

Sprache aber mit einer sehr positiven Zeit in ihrem Leben. In der abschließenden 
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Reflexion seitens der Probandin erfolgt eine erneute Erörterung des Prozesses des Spra-

chenportraits. Dabei erwähnte sie Unsicherheiten, welche Sprachen sie inkludieren sollte 

und ob sie sich selbst als mehrsprachig bezeichnen würde. Diese Überlegung steht ins-

besondere im Zusammenhang mit der genannten fragmentarischen Sprachkompetenz in 

Dänisch und Portugiesisch, welche von der Probandin auf den ersten Blick nicht als Mehr-

sprachigkeit eingestuft wird. Diese reflexive Auseinandersetzung basiert auf der Erkennt-

nis der eigenen Sprachpraxis sowie der Wahrnehmung unterschiedlicher Persönlichkei-

ten, die die Probandin als Sprecherin unterschiedlicher Sprachen einnimmt. Die Proban-

din differenziert jedoch zwischen dem formalen Lernprozess einer Fremdsprache und der 

natürlichen Kompetenz des Dialektsprechens, die mit der täglichen Verwendung einher-

geht. Daher ist es für die Probandin evident, dass ihr Dialekt nicht mit einer Fremdsprache 

gleichgesetzt werden kann. Folglich kann angenommen werden, dass die Probandin 

keine Kenntnisse des Konzepts der Diglossie (siehe Punkt 2.3.1) besitzt. 

Im vorliegenden Kapitel wurden Einblicke in die Introspektion der Probandin C in Bezug 

auf ihre sprachlichen Identitäten präsentiert. Die Probandin beleuchtete die Bedeutung 

ihrer Sprachen insbesondere mithilfe visueller Metaphern, die auch Prozesse von Code-

Switching abbildeten. Die Probandin berichtete, dass sie Schwierigkeiten bei der Eingren-

zung ihres sprachlichen Repertoires hatte, da sie dies als einen dynamischen Prozess 

empfindet, der nicht per se statisch auf Papier dargestellt werden könne. Von zentraler 

Bedeutung sind dabei die verschiedenen Rollen, die die Probandin einerseits einnimmt 

und andererseits die Sprachen erfüllen. Als Beispiel sei hier die Verwendung von Stan-

darddeutsch als funktionales Werkzeug im Berufsleben versus als Mittel zur Gruppenzu-

gehörigkeit genannt. Obgleich der Dialekt für sie das Fundament ihrer sprachlichen und 

auch kulturellen Identität bildet, wird dieser in der Erläuterung ihres Sprachenportraits 

jedoch nur kurz behandelt. 

4.3.4 Probandin D 

 
Das vierte Interview wurde mit einer Probandin zwischen Anfang und Mitte 30 geführt, 

die ursprünglich aus Kärnten stammt und bereits seit einigen Jahren in Wien lebt, jedoch 

auch mehrere Jahre in England verbracht hat. Auch hier wird der Erzählfluss mit der Er-

öffnungsfrage nach den frühesten Erfahrungen als Dialektsprecherin initiiert, wobei als 

Erzählimpuls die Schulzeit als Beispiel angeführt wird. Die Probandin gibt an, dass zu 



 
 
 
 

76 

ihrer Schulzeit in Kärnten alle, sowohl Schüler*innen als auch das Lehrpersonal, im Dia-

lekt gesprochen haben. Dies deutet auf eine hohe Akzeptanz des Dialekts hin, auch im 

Bildungswesen. Dabei wird betont, dass die Intensität des Dialekts jedoch individuell aus-

gefallen sei, wobei sie dies vor allem auf sich selbst bezieht. Ihre eigene Dialektkompe-

tenz wird dabei als nicht besonders ausgeprägt beschrieben, indem sie nie „urtiefes 

Kärntnerisch" gesprochen habe. Gleichzeitig stellt sie fest, dass sie nie den Versuch un-

ternommen hat, sich bewusst Hochdeutsch anzueignen, da der Dialekt als Kommunika-

tionsmittel hinreichend war. Sie gibt an, dass insbesondere während der Schulzeit auch 

kein Druck hinsichtlich der Sprachform ausgeübt wurde, was dazu führte, dass der Dia-

lekt als gängige Kommunikationsform in Kärnten verwendet wird. Des Weiteren führt die 

Probandin aus, dass der Dialekt zu keiner Zeit explizit im Mittelpunkt stand, was darauf 

zurückzuführen sein könnte, dass keine normativen Erwartungen hinsichtlich der Sprach-

form gestellt wurden. Sie ergänzt, dass man den Kärntner Dialekt auch nicht „verlernen 

oder bewusst ablegen" könne, sich der Umfang des Gebrauchs aber je nach Kontext 

unterschiedlich gestalten würde. Im weiteren Verlauf des Gesprächs berichtet die Pro-

bandin von einer Entwicklung im Sprachgebrauch ihrer Eltern, die sie als „Zurückfallen in 

eine andere Phase" bezeichnet. Diese Phase wird konkret auf die Jugend der Spre-

cher:innen zugeordnet. Die Probandin beschreibt, dass ihre Eltern im Laufe der Zeit wie-

der verstärkt auf den Dialekt zurückgreifen, was auf ein erneutes "Erwachen" der regio-

nalen Identität zurückzuführen sein könnte, die im Leben unterdrückt wurde, wie etwa 

durch die Ausübung eines bestimmten Berufs. Die Probandin argumentiert, dass beide 

Elternteile als Anwälte tätig waren und sich durch den damit einhergehenden Kunden-

kontakt auch sprachlich anpassen mussten, um dem professionellen Umfeld gerecht zu 

werden. Dies erfolgte durch eine Verringerung ihres Dialektgebrauchs, was nun in der 

Pension, mit einer deutlich weniger normativen Einstellung gegenüber der Sprache zum 

Ausdruck kommt. Im Rahmen ihrer Ausführungen berichtet die Verfasserin auch von ih-

ren eigenen Erfahrungen, die sie in verschiedenen sozialen Situationen gemacht hat. 

Dabei zeigt sich, dass sie sich in der Interaktion mit ihrem jeweiligen Gegenüber automa-

tisch anpasst, was sich in einem Wechsel des Sprachregisters manifestiert: 
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Abbildung 20: Interviewausschnitt Probandin D (1) 

Die Beantwortung der Frage, welche Rolle der Dialekt im Alltag der Probandin spielt, 

gestaltet sich besonders schwierig. Obgleich sich die Probandin aufgrund ihres Lebens-

mittelpunkts als Wienerin bezeichnet, empfindet sie sich im Kern nach wie vor als Kärnt-

nerin, was auf eine tiefgreifende Verankerung der regionalen Identität hindeutet. Dieser 

Umstand steht im Widerspruch dazu, dass die Probandin gleichwohl keinen Wert darauf 

legt, regelmäßig den Kärntner Dialekt zu verwenden oder zu erhalten. Diese Haltung lässt 

den Schluss zu, dass keine Verbindung zwischen der regionalen und sprachlichen Iden-

tität gezogen wird. Auffällig ist dabei, die Diskrepanz, die sie gegenüber des Kärntner 

Dialekts aufweist, die von externen Einflüssen geprägt sein könnte: 

 

Abbildung 21: Interviewausschnitt Probandin D (2) 

Die Probandin betont wiederholt, dass sie den Dialekt nicht ablehne oder bewusst meide. 

Gleichzeitig distanziert sie sich von ihm, da er ihrer Auffassung nach keine Relevanz für 

ihre Identität als Person besitzt. In einem paradoxen Widerspruch hierzu äußert die Pro-

bandin im Anschluss, dass der Dialekt jedoch „schon ein Teil" von ihr sei, auch wenn er 

nicht ausgeprägt sei. Der Widerspruch lässt sich unter anderem darauf zurückführen, 

dass sich die Probandin, wie sie selbst berichtet, bisher kaum damit auseinandergesetzt 

hat. Aspekte wie soziale Einflüsse und deren Auswirkungen auf die eigenen Sprachein-

stellungen wurden bisher von der Probandin kaum beleuchtet. Dies ist insbesondere vor 

dem Hintergrund relevant, dass am Anfang des Interviews berichtet wurde, dass der 
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Dialekt nie explizit im Vordergrund stand, sondern „einfach verwendet" wurde. Infolge-

dessen ist eine fehlende Reflexion auch nachvollziehbar. Auch im Hinblick auf die nach-

folgende Frage, wie die Probandin über ihren eigenen Sprachgebrauch am Arbeitsplatz 

reflektiert, lässt sich eine Abwesenheit des Bewusstseins über den Sprachgebrauch be-

obachten. Die Probandin verweist stattdessen auf das bereits erwähnte Code-Switching, 

durch welches sie sich an das Niveau der jeweiligen Kund:innen anpasst. Auch wenn 

dies unbewusst geschieht, differenziert die Probandin deutlich zwischen unterschiedli-

chen Registern. Die Einschätzung der Probandin hinsichtlich der Wahrnehmung des Di-

alekts in ihrem Arbeitsumfeld sowie in anderen Branchen fällt ebenfalls wenig konkret 

aus. Sie gibt an, dass sie keine allgemeingültige Aussage treffen könne, führt jedoch aus, 

dass sie es als „schwer irritierend" empfände, wenn Politiker:innen im „breitesten Dialekt" 

sprächen. Sie vertritt die Auffassung, dass sie von Berufsgruppen wie Politiker:innen oder 

auch Diplomat:innen „immer ein bisschen mehr erwarten würde", wodurch eine deutliche 

Wertung des Dialektgebrauchs aufgezeigt werden kann: 

 

Abbildung 22: Interviewausschnitt Probandin D (3) 

 
In der angeführten Erläuterung manifestieren sich internalisierte Ideologien, welche die 

Annahme widerspiegeln, dass Dialekte sowohl als weniger prestigeträchtig als auch als 

unprofessionell wahrgenommen werden. Die Probandin stützt ihre Argumentation auf die 

Prämisse, dass der Gebrauch von Dialekten nicht dieselbe Wirkung hinsichtlich Autorität 

und Fachwissen vermitteln könne wie die Verwendung von Standarddeutsch. Gleichzeitig 

demonstriert sie ein Bewusstsein für ihre eigenen Ideologien, indem sie ihre Traurigkeit 

über die vorherrschenden Normen zum Ausdruck bringt und auf die negativen Assoziati-

onen verweist, die mit Dialekten verbunden sind und auch von ihr reproduziert werden. 

Demgegenüber erachtet sie den Dialektgebrauch in sozialen Bereichen wie der Alten-

pflege als angemessen, da in diesen Berufssparten die Fähigkeit gefordert ist, sich in 
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andere Menschen hineinzuversetzen, was durch denselben Sprachgebrauch ermöglicht 

wird. Dies erzeugt ein Gefühl von Vertrautheit und erzeugt somit ein Gemeinschaftsge-

fühl. Die dargestellte Differenzierung hinsichtlich der Angemessenheit der Verwendung 

von Dialekt veranschaulicht, dass der Dialekt maßgeblichen ideologischen Vorstellungen 

unterliegt und gleichzeitig als Marker für Gruppenzugehörigkeit dient, während Standard-

deutsch Autorität und Bildung vermittelt. In Bezug auf die Fragestellung, wie die Proban-

din eine Person mit Dialektkenntnissen im Vergleich zu einer Person mit Kenntnissen der 

Standardsprache beurteilen würde, beruft sie sich bei der Einschätzung erneut auf den 

Kontext beziehungsweise die Art des gesprochenen Hochdeutsch. Dabei differenziert sie 

zwischen deutschländischen und österreichischen Sprecher:innen. Die Probandin zeigt 

sich unsicher bei der Beantwortung der Frage und führt aus, dass sie es in einem infor-

mellen Kontext als „prätentiös" empfinden würde, wenn jemand bewusst Hochdeutsch 

sprechen würde. Dies könnte als Zeichen von Überheblichkeit wahrgenommen werden, 

da sich die Person als „etwas Besseres" fühlen würde. Gleichzeitig wird die Verwendung 

des Dialekts in einem formellen Kontext als „ungehobelt" und „primitiv" wahrgenommen, 

während die Verwendung von Hochdeutsch in derselben Situation als „Autoritätskompe-

tenz" wahrgenommen wird. Die explizite Gegenüberstellung verdeutlicht die Sprachein-

stellungen der Probandin und untermauert die Ansicht, dass Hochdeutsch Professionali-

tät vermittelt und mit Expertise assoziiert wird. Im Anschluss wird die Probandin gebeten, 

die Begriffe österreichischer Dialekt, Hochdeutsch und österreichisches Deutsch zu be-

nennen. Sie gibt eine pointierte Zusammenfassung ihrer Auffassung des österreichischen 

Dialektes. Dieser umfasst für sie die charakteristischen sprachlichen Merkmale, die in 

den einzelnen österreichischen Bundesländern gesprochen werden. Demgegenüber ver-

steht sie unter Hochdeutsch die Schriftsprache, die sie auch explizit mit der in Deutsch-

land gesprochenen Varietät gleichsetzt. Österreichisches Deutsch wird von der Befragten 

als eine "ein bisschen entspanntere Version von Bundesdeutsch" definiert, die mitunter 

von Dialektwörtern ergänzt wird, wie beispielsweise „Paradeiser" statt „Tomaten". 

Zusammenfassend zeigt das Interview mit der Probandin D einen interessanten Einblick 

in ihre persönlichen Spracheinstellungen, wobei diese insbesondere im beruflichen Um-

feld in engem Zusammenhang mit einer von ihr angenommenen Kompetenz stehen. Als 

bemerkenswertes Merkmal des Interviews ist die paradoxe Erkenntnis zu nennen, dass 

die Probandin ihren Kärntner Dialekt zwar als Teil ihrer Identität anerkennt, jedoch nicht 
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darauf zurückgreifen möchte, da sie ihn nicht mag. Dies könnte insbesondere auf die 

verinnerlichten Spracheinstellungen zum Dialekt zurückzuführen sein. In Bezug auf das 

Bewusstsein für die Eigenständigkeit des österreichischen Deutsch manifestiert sich 

auch in diesem Interview eine ausgeprägte Asymmetrie. Die Bezeichnung Hochdeutsch 

wird dabei pauschal mit dem Bundesdeutschen gleichgesetzt, während dem österreichi-

schen Deutsch nicht derselbe Stellenwert beigemessen wird. Diese Einstellung zeigt sich 

in der Charakterisierung als „entspanntere Version des Bundesdeutschen", die eine ge-

wisse Nonchalance und damit einen minderwertigen Status impliziert. 

 

4.3.4.1 Sprachenportrait von Probandin D 

 

 
Abbildung 23: Sprachenportrait von Probandin D 

 
Die Erläuterung des Sprachenportraits wird mit der Einstiegsfrage eröffnet, wie die Pro-

bandin den Erstellungsprozess empfand. Die Probandin gibt an, nicht intensiv über den 

Erstellungsprozess reflektiert zu haben. Stattdessen habe sie ihre Gedanken aufgezeich-

net beziehungsweise aufgeschrieben und den Aspekt der Gestaltung in den Vordergrund 
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gerückt. Des Weiteren führt sie aus, dass der Prozess aus ihrem „tiefsten Inneren, ohne 

viel Überlegungen" heraus entstanden ist, was ihre visuell-kreative Herangehensweise 

betont. Hinsichtlich der Auswahl und Anordnung der Sprachen spricht die Probandin von 

einer deutlichen Hierarchie in ihrem eigenen Sprachenrepertoire. Dabei ordnet sie Eng-

lisch an oberste Stelle ein, da diese die dominierende Sprache in ihrem Leben sei. Die 

Präferenz für die englische Sprache zeigt sich auch darin, dass ihr das Sprechen auf 

Englisch auch bei Müdigkeit leichter fällt als Deutsch. Dies beschreibt sie als „auf Auto-

pilot schalten", da sich die Verwendung besonders intuitiv gestaltet. In diesem Kontext ist 

von Relevanz, dass die Erstsprache der Probandin nicht Englisch ist. Die ausgeprägte 

Verbundenheit mit der englischen Sprache lässt sich möglicherweise auf den Lebensab-

schnitt der Probandin zurückführen, den sie in England verbracht hat. Weiters vertritt sie 

die These, dass Sprachen, die in der Jugend oder als junge Erwachsene erlernt werden, 

einen stärkeren Einfluss ausüben. Diese Annahme basiert auf ihrer persönlichen Erfah-

rung. Obgleich die Anordnung in Relation zum Stellenwert erfolgt ist, wird ihre Erstspra-

che Deutsch beziehungsweise die Bedeutung davon nicht weiter erläutert, was die emo-

tionale Gewichtung von Englisch zusätzlich verdeutlicht. An dieser Stelle setzt die Pro-

bandin mit der Nennung von Französisch fort. Diese wird von der Probandin als ihre dritte 

Sprache bezeichnet, die sie zwar gut beherrscht, deren Kenntnisse jedoch bereits „etwas 

eingerostet“ sind. Der Stellenwert beziehungsweise die Verwendung des Italienischen 

wird von der Probandin nicht weiter ausgeführt, was darauf hinweist, dass diese Sprache 

im Leben der Probandin keine bedeutende Rolle einnimmt. Sie führt zudem aus, dass die 

Ergänzung des Kärntner Dialekts erst spät im Prozess aufgegriffen wurde, was eine 

Schnittstelle zum früheren Teil des Interviews darstellt, in dem die Probandin erläuterte, 

dass sie nicht bewusst über den Dialekt nachdenken würde. Schließlich erfolgte die Er-

gänzung des Dialekts rein unter Berücksichtigung der thematischen Fokussierung des 

Interviews. Die mangelnde Relevanz des Kärntner Dialekts in ihrem Sprachenporträt be-

gründet die Probandin damit, dass sie diese Sprache mit der deutschen Standardsprache 

gleichsetzt. Infolgedessen stellt der Dialekt für sie einen integralen Bestandteil der deut-

schen Sprache sowie ihrer eigenen Identität dar: 



 
 
 
 

82 

 

Abbildung 24: Interviewausschnitt Probandin D (4) 

Im weiteren Verlauf erläutert die Probandin die Platzierung des Russischen, welches sie 

vor kurzem gelernt hat und "in Petto" habe. Eine weiterführende Erläuterung bleibt jedoch 

aus, was darauf hindeutet, dass das Russische wie auch das Italienische keine emotio-

nale Bedeutung für die Probandin aufweisen. Im Allgemeinen argumentiert sie, dass ein 

Großteil ihres Sprachenportraits einen kreativen Prozess darstellt, der sich nicht unmit-

telbar auf ihre eigene Sprachkompetenz bezieht, wie beispielsweise die Zeichnung von 

Kleidung. Es ist von Relevanz, dass sie ihrem Sprachenporträt viel Persönlichkeit und 

Kreativität zuschreibt, was eine Parallele zu ihrer Mehrsprachigkeit darstellen könnte. 

Im Abschluss kann zusammengefasst werden, dass das Sprachenporträt der Probandin 

D auf einer vorwiegend visuell-kreativen Herangehensweise basiert, die von der Proban-

din intuitiv umgesetzt wurde, ohne sich dabei in eine ausführliche Reflexion über ihre 

Sprachkompetenzen zu vertiefen. Diesbezüglich ist festzuhalten, dass Englisch für die 

Probandin sowohl in sprachlicher als auch in emotionaler Hinsicht eine übergeordnete 

Rolle einnimmt, was dazu führt, dass Deutsch und damit auch ihr Kärntner Dialekt in den 

Hintergrund treten. Auch die übrigen Sprachen, darunter Französisch, Russisch und Ita-

lienisch, werden in einem neutralen bis positiven Licht präsentiert, spielen jedoch im Le-

ben der Probandin eine untergeordnete Rolle. 

 

4.3.5 Probandin E 

 
Bei der letzten Probandin handelt es sich um eine Vorarlberger Mitarbeiterin Ende 20. 

Das Interview beginnt wieder mit der Einstiegsfrage, welche Erfahrungen die Probandin 

im Laufe ihres Lebens mit Dialekt gemacht hat, insbesondere in Bezug auf die Schulzeit. 

Sie erklärt, dass in der Schule zwar meist Dialekt gesprochen wurde, aber im Deutsch-

unterricht zwischen Dialekt und Hochdeutsch unterschieden wurde, insbesondere wäh-

rend Vorträgen. Sie betont jedoch, dass der Dialekt die meiste Zeit gesprochen wurde 

und dass sie immer „verwirrt“ sei, wenn Bekannte aus anderen Bundesländern erzählen, 
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dass in der Schule nur Hochdeutsch gesprochen wurde, was deutlich auf die regionalen 

Unterschiede hinsichtlich Akzeptanz des Dialekts in formalen Kontexten wie im Bildungs-

bereich hinweist. Dennoch erwähnt sie, dass das Hochdeutsch sprechen aber nie ein 

Problem darstellte (sowohl für sie als auch für Klassenkamerad:innen), und betont den 

automatischen Aspekt des sprachlichen Umschaltens, der sich vor allem durch das Le-

sen und Schreiben verfestigte. Auf die Frage, wie wichtig der eigene Dialekt in ihrem 

Leben sei, antwortet die Probandin auf einer Skala von eins bis zehn sofort mit zehn. Sie 

hebt ihren Vorarlberger Dialekt als „exotisch“ hervor, was sie mit einem Beispiel unter-

mauert, in dem sie mit einem Dialektsprecher aus Oberösterreich Dialektwörter aus-

tauschte und dabei ein starkes Gefühl der Verbundenheit mit ihrem Dialekt empfand, wo-

mit der Dialekt als Ausdruck kultureller Identität einhergeht. Mit dem Wechsel ihres Le-

bensmittelpunktes von Vorarlberg nach Wien berichtet die Probandin von einer alltägli-

chen Sprachpraxis, die insbesondere durch Code-Switching gekennzeichnet ist: Auf-

grund der Tatsache, dass sie mit einer anderen Vorarlbergerin nach Wien gekommen ist, 

hat sie zu Hause in der Wohngemeinschaft ausschließlich Dialekt gesprochen, was an 

der Universität jedoch nicht möglich war. Sie betont in diesem Zusammenhang sehr stark 

ihre automatisierte Fähigkeit, zwischen den beiden Sprachformen zu wechseln, was auf 

eine hohe sprachliche Flexibilität verweist. Anschließend wechselt sie in ihrer Erzählung 

automatisch in den Arbeitskontext und betont, dass sie den Dialekt am Arbeitsplatz be-

wusst nicht verwendet, da die meisten Arbeitskolleg:innen und Kund:innen nicht aus Vor-

arlberg kommen und somit eine reibungslose Kommunikation durch das Sprechen des 

Hochdeutschen gewährleistet werden muss. Stattdessen zeigt sie eine Orientierung an 

anderen Dialekten (von Arbeitskolleg:innen), die ihr täglich im Büro begegnen würden, 

wie z.B. Dialektwörter aus dem Oberösterreichischen, was als eine Form der Solidarität 

interpretiert werden kann, um ein Gefühl der Verbundenheit zu schaffen. Den Vorarlber-

ger Dialekt selbst lässt sie nur dann zu, wenn sie mit anderen Kolleg:innen, die aus Vor-

arlberg stammen, spricht, wodurch die gemeinsame Sprachform als Zugehörigkeitsmar-

ker beziehungsweise als Gruppenidentität herangezogen wird. Weiters beschreibt die 

Probandin ein bedeutendes Bewusstsein für die Inklusion anderer Gesprächsteilneh-

mer:innen. So würde sie sich in einer Gruppe an der dominantesten gemeinsamen 

Sprachform, in den meisten Fällen Hochdeutsch, orientieren, um sicherzustellen, dass 

sie von allen verstanden wird, auch wenn andere Sprecher:innen des Vorarlberger 
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Dialekts anwesend sind. Sie bezieht diese Inklusionssituation auch auf einen konkreten 

Sachverhalt in der Kundenkommunikation: 

 

Abbildung 25: Interviewausschnitt Probandin E (1) 

Auf die Frage, wie die Probandin den Dialekt im beruflichen Umfeld wahrnehmen würde, 

fordert sie zunächst eine Spezifizierung des Dialekts (Vorarlberger Dialekt versus Dialekt 

als verallgemeinernde Ganzheit), was darauf hindeuten könnte, dass die Probandin eine 

unterschiedliche Wahrnehmung beziehunggsweise Bewertung der verschiedenen Dia-

lekte vertritt. In weiterer Folge führt sie aus, dass sie den Vorarlberger Dialekt als „etwas 

schwierig“ empfinden würde, da es „unprofessionell“ wirken würde, wenn sie in Wien Vor-

arlbergerisch sprechen würde. Andere Dialekte aus Graz oder Oberösterreich empfindet 

sie als weniger problematisch, was darauf zurückzuführen sein könnte, dass jene Dia-

lekte dem Standard näher sind als der Vorarlberger Dialekt: 

 

Abbildung 26: Interviewausschnitt Probandin E (2) 

Weiters beschreibt die Probandin in einer Gegenüberstellung von Eigenschaften, die sie 

mit einem Dialektsprecher:in versus Standardsprecher:in assoziieren würde, den Dialekt 

als „ein bisschen bauernmäßig“, wobei sie betont, dass es darauf ankommen würde, um 
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welchen Dialekt es sich handelt. Mit dieser ersten Assoziation beschreibt die Probandin 

einen Stereotyp, durch den Dialekte vor allem mit Ländlichkeit und unter anderem auch 

mit mangelnder Bildung in Verbindung gebracht werden. Sie führt weiter aus, dass Dia-

lektsprecher:innen sich nicht „Mühe geben“ würden, indem sie „ihr eigenes Ding“ machen 

würden, was mit dem Aspekt des Egoismus aus dem vorherigen Zitat in Verbindung ge-

bracht werden kann – nämlich, nicht darauf zu achten, ob man als Dialektsprecher:in von 

anderen verstanden wird. Im starken Kontrast dazu nimmt sie Dialektsprecher:innen auch 

als „sympathisch“ wahr, die auch einen regionalen Charakter verkörpern würden, da man 

anhand der Sprache zuordnen könne, woher die Person komme. Die Wahrnehmung ei-

nes/einer Sprecher:in des Hochdeutschen beschreibt sie hingegen als „ein bisschen auf-

gesetzter“, aber trotzdem „professioneller“ und vor allem „fairer“, wobei sie hier wieder 

auf die allgemeine Verständlichkeit verweist. Die Probandin gibt an, dass sie glaubt, von 

anderen unterschiedlich wahrgenommen zu werden, wenn sie im Dialekt oder in Hoch-

deutsch spricht. Sie erläutert, dass sie das Gefühl habe, im Dialekt „viel härter" zu spre-

chen, was sich in einer tieferen Stimme äußere. Generell beschreibt sie, dass sie sich 

anders verhalten würde. Dies lässt den Schluss zu, dass sie in beiden Formen eine an-

dere Identität oder auch soziale Rolle einnimmt, die sprachlich unterschiedlich realisiert 

wird. Sie gibt an, in einer Gruppe von Nicht-Vorarlberger:innen verstärkt Dialektwörter zu 

verwenden, um ihre regionale Herkunft zu betonen und sich von den anderen abzugren-

zen. Gleichzeitig führt sie aus, dass sie sich in solchen Situationen ein „bisschen bauern-

mäßig" fühlt, wobei sie diesen Umstand als durchaus positiv bewertet. Diese Selbstein-

schätzung steht in einem Kontrast zur pauschalisierten Beschreibung von Dialektspre-

cher:innen, welche die Probandin jedoch nicht auf sich selbst anwendet. In einer umge-

kehrten Situation, also wenn sie in Vorarlberg Hochdeutsch sprechen würde, berichtet 

sie von einem Gefühl, dass sie „komisch" angeschaut werden würde. Zudem vergleicht 

sie den lokalen Kontext mit Wien, das sich durch eine Kultur- und Sprachvielfalt auszeich-

nen würde und deshalb viel offener gegenüber ungewöhnlichen "Abweichungen" des 

Sprachgebrauchs sei, in diesem Fall der Vorarlberger Dialekt. Die Probandin klassifiziert 

Vorarlberg als „engstirnig" und „ein bisschen konservativ", was auch in Zusammenhang 

mit dem Dialektgebrauch steht. Die Probandin verwendet den Dialekt in Vorarlberg dem-

nach bewusst, um ihre Zugehörigkeit zu der regionalen Gruppe als "Einheimische" zu 

betonen: 
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Abbildung 27: Interviewausschnitt Probandin E (3) 

 
Auch in diesem Interview wird nach der Begriffseinordnung zum österreichischen Dialekt, 

Hochdeutsch und österreichischen Deutsch gefragt. Die Einordnung österreichischer Di-

alekte beginnt mit der Beschreibung des Terminus als regional stark variierend. Dabei 

werden sowohl die bundeslandabhängigen Unterschiede als auch die regionalen Unter-

schiede in den einzelnen Bundesländern selbst thematisiert. Hochdeutsch wird von der 

Probandin als „sehr formal" und "nach der Schrift" beschrieben. Es handelt sich dabei um 

eine standardisierte Sprachform, die überregionale Verständlichkeit im deutschsprachi-

gen Raum gewährleistet. Dies wird dadurch erreicht, dass die Wörter prinzipiell allen be-

kannt sind. Schließlich wird österreichisches Deutsch als ein Versuch definiert, Hoch-

deutsch zu sprechen, jedoch mit Einflüssen von Dialekten, wodurch die Eigenständigkeit 

des österreichischen Deutsch kaum anerkannt wird. In diesem Kontext wird das österrei-

chische Deutsch insbesondere mit dem Wienerischen assoziiert. Dies wird damit begrün-

det, dass Hochdeutsch gesprochen wird, aber dennoch der eigene „Slang und die eige-

nen Begriffe" berücksichtigt werden.   

Das Interview mit der Probandin E erlaubt eine zusammenfassende Darstellung ihrer in-

dividuellen Erfahrungen und Einstellungen hinsichtlich des Dialektgebrauchs. Dabei wer-

den sowohl ihre eigenen Erfahrungen und Einstellungen berücksichtigt als auch die ide-

ologischen Haltungen, die sie in Bezug auf Dialekte allgemein empfindet. Der Dialekt 

nimmt für sie eine zentrale Rolle im Leben ein und stellt einen wesentlichen Bestandteil 

ihrer Identität dar, was sich auch in ihrer Verbundenheit zu Vorarlberg manifestiert. Es 

fällt auf, dass sie im Alltag mühelos zwischen verschiedenen Sprachen und Dialekten 

wechselt. Dies betrifft nicht nur ihren eigenen Dialekt, sondern auch die Adaption von 

Dialekten ihrer Arbeitskolleg:innen. Dadurch vermittelt sie den Eindruck von Solidarität. 

In der Kommunikation mit Kund:innen hingegen wird der Vorarlberger Dialekt von ihr als 
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unprofessionell empfunden, was sich auch in ihrer Assoziation mit „bauernmäßig" wider-

spiegelt. Des Weiteren führt sie aus, dass sie eine unterschiedliche Selbstwahrnehmung 

ihrer Person in unterschiedlichen Sprachregistern beobachtet. So würde sie sich in ihrer 

jeweiligen Sprachform anders verhalten. Gleichzeitig fungiert der Dialekt für sie als Mittel 

zur Betonung ihrer regionalen Herkunft, wobei sie vermehrt auf Dialektwörter zurück-

greift, auch wenn es sich bei den Gesprächspartner:innen nicht um Vorarlberger:innen 

handelt. In Bezug auf das Bewusstsein für die begrifflichen Unterschiede zwischen Dia-

lekt, Hochdeutsch und österreichischem Deutsch zeigt die Probandin Wissen über die 

dialektale Vielfalt in Österreich, grenzt jedoch das österreichische Deutsch massiv ein, 

indem sie es lediglich als „Versuch" betrachtet, Hochdeutsch zu sprechen. Dies impliziert, 

dass es sich dabei nicht um eine eigenständige Varietät handeln würde. 

4.3.5.1 Sprachenportrait von Probandin E 

 

 

Abbildung 28: Sprachenportrait von Probandin E 

Die Probandin eröffnet die Darlegung ihres Sprachenprofils mit der Reflexion, sich vorher 

nie bewusst mit ihrem Sprachgebrauch auseinandergesetzt zu haben. Diesem Stand-

punkt stellt sie jedoch die Beobachtung gegenüber, dass sie mit Personen aus ihrem 

Umfeld regelmäßig über den Dialekt selbst sprechen würde. Folglich berichtet sie von 
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einer anfänglichen Unordnung in der Darstellung, in der sie die Punkte in ihrem Spra-

chenportrait verschoben und verworfen habe. Anfänglich ordnete sie das Vorarlbergeri-

sche in der Nähe des Bauchbereichs ein, da sie der Meinung war, dass sie den Dialekt 

„aus dem Bauch heraus" sprechen würde. Diese Einordnung verwarf sie jedoch wieder 

und platzierte den Dialekt schließlich in der Nähe des Herzens. Die Probandin führt aus, 

dass der Prozess des Sprachwechsels in hohem Maße davon abhängig sei, in welcher 

Situation sie sich aktuell befinde. Daher handele es sich um einen automatisierten Pro-

zess, in dem sie sich an die Gegebenheiten beziehungsweise die Gesprächspartner:in-

nen anpasse. Die Einordnung der Probandin in Bezug auf den Dialekt erfolgt durch die 

Angabe einer hohen Verbundenheit, wobei der emotionalen Bedeutung des Dialekts eine 

besondere Relevanz beigemessen wird. Dies ist insofern bemerkenswert, da die Proban-

din bereits seit einem Jahrzehnt in Wien lebt: 

 

Abbildung 29: Interviewausschnitt Probandin E (4) 

 

Im Rahmen des Sprachenportraits findet sich eine doppelte Erwähnung des Vorarlber-

gerischen. Die zweite Erwähnung erfolgt in Form einer Denkblase, da sie hauptsächlich 

auf Vorarlbergerisch nachdenken würde. In Bezug auf Englisch erwähnt die Probandin, 

dass sie diese bewusst erlernen musste. Französisch ordnet sie in dieselbe Kategorie 

ein, hat es jedoch aufgrund mangelnder Kenntnisse im Sprachenportrait nicht berück-

sichtigt. In diesem Kontext wird die Farbe der Sprache hervorgehoben: Englisch wird in 

Rot dargestellt, was darauf zurückzuführen, dass die Probandin damit Angst verbindet, 

im Sinne von potenziellen Fehlern. Obgleich sie Englisch einwandfrei versteht und auch 

die Fähigkeit besitzt, sich auf Englisch zu äußern, verbindet sie damit eine „Panik" sowie 

die Angst vor einem „Versagen". In der Folge reflektiert die Probandin jedoch, dass sie in 

einer umgekehrten Situation eine Person, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, 



 
 
 
 

89 

keineswegs verurteilen würde, wenn Fehler auftreten würden. Stattdessen würde sie den 

Versuch, sich in einer fremden Sprache auszudrücken, als sehr positiv empfinden. Daher 

zeigt die Probandin eine ausgeprägte Selbstkritik hinsichtlich ihrer Englischkenntnisse 

und gibt zu Protokoll, dass sie sich stets „sehr bemühen" und „über ihren Schatten sprin-

gen" müsse, um im Alltag Englisch zu sprechen. In der Sprechblase auf der rechten Seite 

erfolgt eine Zusammenfassung des alltäglichen Sprachgebrauchs der Probandin, wobei 

die folgenden Sprachen genannt werden: Hochdeutsch, Vorarlbergerisch, Oberösterrei-

chisch und Wienerisch. Derartige sprachliche Praktiken manifestieren sich insbesondere 

im Kontext ihrer beruflichen Tätigkeit sowie in der Interaktion mit ihrem privaten Umfeld, 

insbesondere mit Freund*innen und Familienangehörigen. Da ein Großteil ihres Umfelds 

nicht aus Vorarlberg, sondern Ostösterreich stammt, verwendet sie in der Regel Hoch-

deutsch. Ein wesentlicher Aspekt im Sprachenportrait von Probandin E ist das von ihr 

beschriebene „Kuddelmuddel in ihrem Kopf": Sie beschreibt das ständige Hin- und Her-

switchen zwischen verschiedenen Sprachformen, je nachdem, mit wem sie spricht. Dies 

führt ihrerseits zu einem Gefühl der Verwirrtheit. Dies trifft insbesondere zu, wenn in ei-

nem Gespräch mehrere unterschiedliche Sprecher:innen teilnehmen und der Versuch 

unternommen wird, sich an alle Sprachformen individuell anzupassen. Dies resultiert in 

einer Übersetzung von Vorarlberger Dialektwörtern ins Hochdeutsche, für die es jedoch 

keine Entsprechung im Hochdeutschen gibt. Dies führt auch zu Verwirrung bei ihren Ge-

sprächspartner:innen: 

 

 
Abbildung 30: Interviewausschnitt Probandin E (5) 
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Auf die Frage, ob sie das Gefühl habe, unterschiedliche Persönlichkeiten je nach Sprach-

gebrauch zu vertreten, reflektiert die Probandin, dass sie sich in ihrer Rolle als Hoch-

deutschsprecherin deutlich formaler und weniger entspannt fühlen würde, während sie 

ihren Dialektgebrauch mehr mit dem Privatleben und vor allem Lockerheit, zum Beispiel 

in Form von unterhaltsamen Sprüchen, verbindet. Allgemein vertritt sie die Auffassung, 

dass der Dialekt nicht als Mehrsprachigkeit zu werten ist. Diese Einschätzung begründet 

sie damit, dass sie den Dialekt auf eine natürliche Weise im Laufe ihrer Kindheit erwarb. 

In diesem Kontext impliziert dies, dass nur diejenigen Sprachen als Teil der Mehrspra-

chigkeit anerkannt werden, die aktiv erlernt werden. Ihre These steht jedoch im Kontrast 

zu ihrer Annahme, dass Menschen, die bilingual aufgewachsen sind, trotzdem als mehr-

sprachig zu bezeichnen sind. Dies stellt einen Widerspruch zu der von ihr aufgestellten 

Argumentation dar, nach der Mehrsprachigkeit durch aktives Erlernen erworben wird. Sie 

vertritt die Auffassung, dass der Dialekt außerhalb von Vorarlberg keinen Mehrwert bietet, 

im Vergleich zu einer Fremdsprache, die in anderen Ländern gesprochen werden kann. 

Diese Auffassung lässt den Schluss zu, dass der Dialektgebrauch außerhalb des regio-

nalen Kontexts von geringer Bedeutung ist und mit einem geringeren Prestige verbunden 

wird, beispielsweise im Vergleich zum Hochdeutschen. 

Insgesamt lässt sich zusammenfassen, dass der Dialekt für die Probandin eine zentrale 

Rolle in ihrem sprachlichen Repertoire und damit auch in ihrem Leben spielt, auch wenn 

sie dem Hochdeutschen im Sinne der Verständlichkeit eine ebenso wichtige Rolle zu-

schreibt. Ihr Sprachverhalten ist von situativen Bedingungen geprägt, die sich in häufigem 

Code-Switching äußern, was auf Seiten der Probandin oft zu Verwirrung führt, aber 

gleichzeitig auch von ihrer sprachlichen Flexibilität zeugt. Auffällig ist auch ihr negativ 

besetztes Verhältnis zu Englisch, mit dem sie Angstgefühle, insbesondere Versagens-

ängste und einen entsprechenden Leistungsdruck verbindet. Schließlich lehnt sie die Ein-

stufung des Dialekts als Teil der Mehrsprachigkeit klar ab, da sie den Erwerb des Dialekts 

als einen natürlichen Prozess betrachtet, der im Gegensatz zu bewusst erlernten Spra-

chen steht. Der Dialekt hat für sie zwar einen emotionalen Wert, aber wenig Prestige in 

Bezug auf seine Funktionalität in anderen Teilen Österreichs oder im Ausland. 
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4.4 Darstellung der Forschungsergebnisse 

4.4.1 Identifikation von Schlüsselthemen 

In einer übergreifenden Analyse der Interviews lassen sich inhaltliche Gemeinsamkeiten 

zwischen den Proband:innen feststellen, die in verschiedenen Kontexten thematisiert 

wurden. Dazu gehören die folgenden Schlüsselthemen: 

 

• Aspekte von sozialer Zugehörigkeit und Identität: In Bezug auf alle Proband:in-

nen lässt sich festhalten, dass der Dialekt als wesentlicher Indikator für die soziale 

Zugehörigkeit zu einer bestimmten regionalen Gruppe betrachtet wird. In informellen 

Kontexten, wie beispielsweise in der ungezwungenen Unterhaltung mit Arbeitskol-

leg:innen, wird der Dialekt insbesondere zur Generierung von Verbundenheit verwen-

det. 

 

• Sprachliche Anpassungsbemühungen: Das Code-Switching stellt eine wesentli-

che Sprachpraxis im Alltag der Proband:innen dar, mittels derer sie sich je nach Kon-

text an die sozialen Gegebenheiten anpassen. Daher wird gezielt der Versuch unter-

nommen, Professionalität in Form von Hochdeutsch zu wahren, um so potenziellen 

Missverständnissen oder auch der Exklusion anderer Gesprächspartner:innen, die 

den jeweiligen Dialekt nicht sprechen oder verstehen, entgegenzuwirken. Diesbezüg-

lich besteht unter den Proband:innen Konsens. Die Proband:innen äußern, dass die 

bewusste Entscheidung, vom Dialekt in das Standarddeutsch zu wechseln, von ihnen 

als eine Art „Übersetzungstätigkeit" wahrgenommen wird. Gleichzeitig wird dieser 

Wechsel auch als automatisiert beschrieben. 

 

• Sprachideologische Vorstellungen: Die in den Interviews genannten Assoziatio-

nen lassen den Schluss zu, dass Hochdeutsch im Arbeitsumfeld professioneller wirkt. 

Dies ist darauf zurückzuführen, dass damit Rücksicht auf andere Sprecher:innen ge-

nommen wird und Autorität sowie Kompetenz vermittelt werden soll. Dialektspre-

cher:innen werden hingegen zwar oft als freundlicher, sympathischer oder auch „lo-

ckerer" empfunden, gleichzeitig jedoch auch mit Ländlichkeit beziehungsweise als 
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„bauernmäßig" oder ungebildet assoziiert, was zu einer ambivalenten Wahrnehmung 

führt. 

 

• Emotionale Bindung: Die Relevanz des Dialekts für die Probandinnen und Proban-

den kann als erheblich bezeichnet werden. Der Dialekt fungiert für die Proband:innen 

als identitätsstiftendes Element und spielt auch in ihrem alltäglichen Leben in einer 

vom Standard dominierten Region eine zentrale Rolle. Dies manifestiert sich bei-

spielsweise in der Verwendung des Dialekts im inneren Monolog oder in der bewuss-

ten Verwendung des Dialekts, um in sozialen Situationen Solidarität und Verbunden-

heit zu demonstrieren, aber auch, um die eigene Individualität als Dialektsprecher:in 

zu betonen.  

 

• Herausforderungen/Konflikte: Als weiteres wesentliches Merkmal ist der innere 

Konflikt beziehungsweise das „sprachliche Chaos" zu nennen, welches die Pro-

band:innen erleben. Der beständige Wechsel zwischen Dialekt und Standarddeutsch 

führt in der Konsequenz oft zu einer Herausforderung für die kognitive Leistungsfä-

higkeit, den Anforderungen des Umfelds sowie auch den eigenen Ansprüchen hin-

sichtlich der Selbstpräsentation durch den Sprachgebrauch gerecht zu werden. 

4.4.2 Beantwortung der Forschungsfragen 

 
Nach der Beschäftigung mit dem vorliegenden Forschungskontext können die im vorlie-

genden Forschungsfragen wie folgt beantwortet werden: 

a) Wie gestaltet sich der individuelle Dialektgebrauch bei Mitarbeiter:innen einer Mar-

ketingagentur in Wien und welche Argumente werden für beziehungsgweise ge-

gen den Dialektgebrauch angeführt? 

Der alltägliche Dialekt- beziehungsweise allgemeine Sprachgebrauch der Pro-

band:innen orientiert sich in erster Linie an der Sicherstellung von Verständlichkeit. 

Diesbezüglich ist insbesondere mit Blick auf die Kundenkommunikation das Stan-

darddeutsch von Relevanz. Die Gewährleistung von Professionalität stellt für die 
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Proband:innen einen wesentlichen Faktor in ihrem Berufsalltag dar, der durch den 

Dialektgebrauch jedoch nicht erfüllt werden kann. Der Gebrauch des Dialekts ist 

auf die informelle Kommunikation mit Arbeitskolleg:innen beschränkt und erfüllt 

diesbezüglich eine soziale Funktion, während das Hochdeutsch als funktionales 

Werkzeug für die Arbeit betrachtet wird. 

b) Welche Spracheinstellungen sind bei den Proband:innen gegenüber Dialektspre-

cher:innen vs. Standardsprecher:innen zu erkennen in Bezug auf das berufliche Um-

feld zu erkennen? 

Die Spracheinstellungen der Proband:innen sind teilweise von Ambivalenz geprägt, 

wobei auch widersprüchliche Elemente zu beobachten sind. Diese Einstellungen ge-

hen mit ideologischen Stereotypisierungen einher: Standardsprecher:innen werden 

nicht nur allgemein professioneller wahrgenommen, sondern ihnen wird auch tenden-

ziell mehr beruflicher Erfolg sowie eine bessere Organisationsfähigkeit zugeschrie-

ben. Dialektsprecher:innen werden jedoch auf einer sozialen beziehungsweise per-

sönlichen Ebene positiver bewertet. Dies äußert sich in einer Wahrnehmung als sym-

pathischer, authentischer und entspannter. Gleichzeitig werden ihnen auch Zuschrei-

bungen zugewiesen, die sich am ländlichen Charakter von Dialekten orientieren. Dies 

führt dazu, dass ihnen auch primitive oder ungebildete Attribute zugeschrieben wer-

den. Diese Beobachtung manifestiert sich insbesondere in der angenommenen man-

gelnden Rücksichtnahme auf Nicht-Dialektsprecher:innen, was sich in einer fehlen-

den Sicherstellung der Verständlichkeit durch eine gemeinsame Sprachform äußert. 

Diese Aspekte werden von den Proband:innen im beruflichen Umfeld nicht akzeptiert. 

Eine Ausnahme stellen soziale Berufe wie beispielsweise Pflegeberufe dar, die in der 

Untersuchung thematisiert werden. Für Berufe mit sozialer Tätigkeit lässt sich dem-

nach ableiten, dass sie von Dialekten profitieren würden, da so eine gewisse Zuge-

hörigkeit vermitteln werden könnte. 

c) Wie trägt der Dialekt zur (sprachlichen) Identitätsbildung der Proband:innen bei 

und in welchem Ausmaß beeinflusst dieser die Selbstwahrnehmung? Wie wird 

dies in den Sprachporträts nach Busch (2016, 2021) visuell veranschaulicht? 
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Der eigene Dialekt wird von den Proband:innen mehrheitlich als identitätsstiftend 

beschrieben, der ihre regionale Herkunft beziehungsweise Verbundenheit damit 

widerspiegelt. Diese Auffassung findet beispielsweise Ausdruck in der Anordnung 

der Elemente in der Nähe des Herzens, welches als Symbol für die emotionale 

Bindung dient. Ferner wird die Verbundenheit zur Heimat auch durch die Metapher 

eines Hauses, welches Wurzeln geschlagen hat, zum Ausdruck gebracht. Des 

Weiteren wird eine divergierende Selbstwahrnehmung beobachtet, die sich bei-

spielsweise in einer Veränderung der Stimme, des Verhaltens oder einem „An-

dersfühlen" im Vergleich zu anderen sprachlichen Rollen manifestiert. 

In Bezug auf die gestellten Unterfragen lässt sich Folgendes festhalten: 

I. Wie erleben die Proband:innen die Fremdwahrnehmung ihres Dialekts? Welche 

subjektiven Erfahrungen sind Gegenstand der Berichte? 

Die befragten Personen berichten vereinzelt sowohl von positiven als auch von 

negativen Erfahrungen, die sie als Dialektsprecher:innen gemacht haben. Unab-

hängig vom beruflichen Umfeld wird von Kommunikationsschwierigkeiten berich-

tet, die zu implizit geäußerten Unstimmigkeiten führten, beispielsweise in Form ei-

nes Augenrollens. Des Weiteren wird auch eine sehr positive Fremdwahrnehmung 

beschrieben, bei der Personen Interesse an den Spezifika des jeweiligen Dialekts 

zeigen und diese als humorvollen Austausch betrachten. In den Interviews wurde 

diese Thematik jedoch kaum in Bezug auf die eigene Person, sondern mehr mit 

Blick auf die verallgemeinerte Wahrnehmung von Dialektsprecher:innen diskutiert. 

II. Wie werden die Termini österreichischer Dialekt, Hochdeutsch und österreichi-

sches Deutsch von den Proband:innen als Laien definiert und wie unterscheiden 

sich diese Begriffserklärungen von fachliterarischen Definitionen? 

Die untersuchte Gruppe zeigt eine deutliche Unsicherheit in der Unterscheidung der 

Begrifflichkeiten österreichisches Deutsch, Hochdeutsch und österreichischer Dia-

lekt. Es ist bemerkenswert, dass das österreichische Deutsch in den untersuchten 

Fällen zumeist lediglich als Versuch betrachtet wird, Hochdeutsch zu sprechen, 
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wobei es von typisch österreichischen Merkmalen geprägt ist, wie beispielsweise ei-

ner bestimmten Sprachfärbung oder einem spezifischen Vokabular. Demgegenüber 

wird Hochdeutsch häufig mit der bundesdeutschen Varietät gleichgesetzt, was auf 

eine mangelnde Wahrnehmung der Plurizentrik der deutschen Sprache hindeutet. In 

Bezug auf den Terminus österreichischer Dialekt erkennen die Proband:innen an, 

dass darunter die dialektale Vielfalt in Österreich fällt, die sich sowohl zwischen den 

Bundesländern als auch innerhalb der Bundesländer unterscheidet. Diese Erkennt-

nisse sind in Einklang mit den Forschungsergebnissen von de Cillia & Ransmayr 

(2019: 122) zu betrachten. 

 

5 Conclusio 

 

5.1 Zusammenfassung der Arbeit 
 
Die vorliegende Masterarbeit beschäftigte sich mit der Untersuchung des Dialektge-

brauchs am Arbeitsplatz. Dabei stehen Spracheinstellungen hinsichtlich des Dialekts so-

wie das individuelle Erleben der Dialektsprecher:innen im Fokus der Betrachtung.  Im 

Rahmen dieser Forschungsarbeit sollte mittels einer Fallstudie in einer Wiener Marketin-

gagentur, in der fünf Proband:innen interviewt wurden, eruiert werden, ob und in welchem 

Ausmaß Dialekt am Arbeitsplatz gesprochen wird und welche Argumente hinsichtlich der 

Verwendung oder der Vermeidung angeführt werden. Von zentralem Interesse waren 

zudem die (ideologischen) Einstellungen der Proband:innen gegenüber Dialektspre-

cher:innen versus Standardsprecher:innen. Ein weiteres Forschungsinteresse galt der 

Bedeutung des Dialekts für die Identität der Proband:innen. Zur Beantwortung dieser Fra-

gen wurde eine Methodenkombination aus qualitativen, leitfadengestützten Interviews 

und Sprachenportraits herangezogen. 

Um eine fundierte theoretische Grundlage für die praktische Untersuchungen zu erlan-

gen, stützt sich der theoretische Rahmen auf zentrale linguistische Konzepte wie jenes 

der Plurizentrik. Dieses sieht die Einteilung einer Einzelsprache in Varietäten vor, die je-

weils eigene sprachliche Merkmale aufweisen. Die Plurizentrik wurde insbesondere 

durch Heinz Kloss, Michael Clyne sowie Rudolf Muhr geprägt. In diesem 
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Forschungskontext wurde dem Deutschen als plurizentrische Sprache mit Blick auf Ös-

terreich eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Auch aus einer soziolinguistischen 

Perspektive erweist sich die Plurizentrik als ein für die Arbeit relevantes Thema, da 

Sprachgebrauch und soziokulturelle Strukturen eng miteinander verflochten sind und in 

diesem Kontext Zugehörigkeit zu einer spezifischen sozialen Gruppe konstituieren. An-

hand der Auseinandersetzung mit sozialen Prozessen, die den Sprachgebrauch beein-

flussen, wurde zudem der Bogen zur Sprachideologieforschung gesponnen, wobei zu-

nächst die historische Ausgangslage beleuchtet wurde. Der Fokus wurde hierbei auf die 

deutsche Sprachgeschichte gelegt, in deren Verlauf zunächst die Entlatinisierung im Mit-

telalter thematisiert wurde. In den darauffolgenden Jahrhunderten stand das Aufkommen 

der Wissenschaftssprache Deutsch im Mittelpunkt der Betrachtung. In diesem Kontext ist 

zudem die zunehmende kolonialistische Expansion von Relevanz, wobei das Deutsche 

im Vergleich zu anderen Sprachen, wie beispielsweise dem Französischen, eine weniger 

bedeutende Rolle einnahm. In diesem geschichtlichen Kontext wurde auch das national-

sozialistische Gedankengut des 20. Jahrhunderts thematisiert, wodurch die Bedeutung 

der „Muttersprache" und deren Beibehaltung eine besondere Relevanz erfuhr. Im weite-

ren Fortgang der Untersuchung wurden im Theorieteil der Arbeit verschiedene Aspekte 

der Sprachwahrnehmung, -bewertung und -idealisierung in Augenschein genommen. Der 

Bewertungsprozess von Sprecher:innen erfolgt dabei in erster Linie unbewusst und ba-

siert auf einer an Ansammlung von Schemata, die wiederum auch den eigenen Sprach-

gebrauch beeinflussen. Dabei werden unterschiedliche Sprechweisen mit unterschiedlich 

hohem Prestige ausgezeichnet. In Bezug auf das Normverhalten wurde auch die Stan-

dardisierung von Sprache erörtert. Hierbei wurde herausgearbeitet, dass die Einteilung 

von Sprache in „richtig" versus „falsch" auch deutlich von ideologischem Verständnis ge-

prägt ist und ein Machtverhältnis erzeugt, welches nicht-standardisierte Varietäten in den 

Hintergrund rückt. Die theoretische Fundierung wird durch die Behandlung der deutschen 

Sprache in Österreich fortgesetzt. Die Thematik wurde bereits in den vorausgehenden 

Unterpunkten punktuell behandelt, wird aber hinsichtlich der Unterscheidung zwischen 

Dialekt und Standarddeutsch einer näheren Betrachtung unterzogen. In diesem Kontext 

wird zudem die österreichische Sprach(en)politik veranschaulicht, welche darauf abzielt, 

die kulturelle Abgrenzung zu anderen deutschsprachigen Ländern, insbesondere 

Deutschland, zu festigen und somit einem „Verlust" der sprachlichen sowie nationalen 
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Identität entgegenzuwirken. In diesem Kontext stellt sich auch die Frage nach den vor-

handenen Spracheinstellungen in Österreich. Diesbezüglich ist auf die umfassende Stu-

die von de Clivia & Ransmayr (2019) zu verweisen, welche bereits aufzeigte, dass in 

Österreich ein deutlicher Minderwertigkeitskomplex hinsichtlich des eigenen Sprachge-

brauchs im Vergleich zum Bundesdeutschen vorherrscht. Im Rahmen des Unterpunkts 

zur Mehrsprachigkeit wurde schließlich ein Überblick über den aktuellen Forschungs-

stand erarbeitet, wobei der Fokus die innere Mehrsprachigkeit gelegt wurde, welche in 

dieser Forschungsarbeit auch eine wichtige Rolle einnimmt. Von besonderer Relevanz 

ist hierbei der wissenschaftliche Input von Busch (2021), welche das individuelle Spra-

chenrepertoire umfassend behandelt und aufzeigt, dass die Sprachkompetenz eines/ei-

ner Sprecher:in ebenfalls maßgeblich von Ideologien geprägt ist und somit den Gebrauch 

sowie das Erleben deutlich mitbestimmt. Um schließlich den thematischen roten Faden 

abzuschließen, wird am Ende des theoretischen Rahmens die Thematik Sprache am Ar-

beitsplatz prägnant angeführt. Dabei wird die Mehrsprachigkeit in einem ökonomischen 

Kontext dargelegt, wobei jedoch auch eine Übertragung auf die innere Mehrsprachigkeit 

im Sinne einer abweichenden „Sprachnorm" denkbar wäre. Um die praktische For-

schungsarbeit theoretisch zu stützen, wurde in diesem Unterpunkt auch die Sprachwahl 

beziehungsweise der Sprachgebrauch am Arbeitsplatz thematisiert. Dieser kann Inklusi-

ons- und Exklusionsprozesse beherbergen und sich schlussendlich maßgeblich auf die 

Ausübung des Berufs auswirken. Dies betrifft sowohl professionelle Kommunikationssi-

tuationen, beispielsweise Gespräche mit Kund:innen, als auch die Kommunikation mit 

Arbeitskolleg:innen. 

Im Anschluss wurde der methodische Teil der Forschungsarbeit mit grundlegenden Prin-

zipien der qualitativen Sozialforschung etabliert. Dabei wurde die konkrete Methode, das 

Interview als Instrument der Datenerhebung, in den Fokus gerückt. Im Rahmen dessen 

wurden die formalen Anforderungen an ein hochwertiges Interview erörtert sowie die Be-

deutung der Ko-Konstruktion dargelegt. Im weiteren Verlauf wurden die methodologi-

schen Problematiken erörtert, die im Verlauf eines Interviews entstehen können. Im Rah-

men dessen wurde der Aspekt der kritischen Reflexion als essenzieller Bestandteil des 

qualitativen Forschungsprozesses identifiziert, um die Einhaltung wissenschaftlicher Gü-

tekriterien zu gewährleisten. Als weitere Methode wurde das Sprachenportrait nach 
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Busch (2021) herangezogen und dessen Forschungsrelevanz erläutert, um einen genau-

eren Einblick in das Erleben von Sprecher:innen zu erlangen. 

So haben die Ereignisse der durchgeführten Untersuchung gezeigt, dass der Sprachge-

brauch beziehungsweise der explizite Gebrauch des Dialekts maßgeblich durch die In-

tention der Verständlichkeit geprägt ist. Dieser Aspekt erfuhr insbesondere im Kontext 

der Kundenkommunikation eine hohe Relevanz. Aus diesem Grund gaben die Pro-

band:innen an, sich vermehrt auf das Standarddeutsch zu beschränken, um Verständ-

lichkeitsprobleme aufgrund des Dialekts zu vermeiden. Die Auswertung der Daten legt 

nahe, dass das zentrale Anliegen aller Proband:innen die Professionalität darstellt, wel-

che durch den Dialektgebrauch beeinträchtigt wird. Die Befragungen legen daher dar, 

dass der Dialekt primär in informellen Gesprächen verwendet wird, wodurch er eine so-

ziale Funktion erfüllt, während das Standarddeutsch eine funktionale Rolle als Arbeits-

sprache einnimmt. In Bezug auf die Bewertung von Sprecher:innen, die den Dialekt oder 

das Standarddeutsch verwenden, zeigen die Ergebnisse der Befragungen eine ambiva-

lente Einordnung durch die Proband:innen: So werden Dialektsprecher:innen mit positi-

ven Assoziationen in Verbindung gebracht, die sich auf soziale Gegebenheiten fokussie-

ren. Standardsprecher:innen hingegen werden in erster Linie mit Assoziationen in Ver-

bindung gebracht, die sich auf den Bildungs- sowie Arbeitserfolg beziehen. Die Ambiva-

lenz manifestiert sich in der Tatsache, dass Dialektsprecher:innen gleichzeitig negative 

Attribute zugeschrieben werden, die auf einen Mangel an Bildung oder auch Rücksicht-

losigkeit aufgrund der Nicht-Gewährleistung störungsfreier Kommunikation basieren. Die 

Ambivalenz zeigt sich insofern, dass Dialektsprecher:innen gleichzeitig negative Attribute 

erhalten, die sich auf ein Mangel an Bildung oder auch Rücksichtlosigkeit aufgrund von 

der Nicht-Gewährleistung von störungsfreier Kommunikation beziehen. Simultan wird der 

Dialekt von den Proband:innen auch als identitätsstiftend empfunden, indem die regio-

nale Herkunft und die damit einhergehende Verbundenheit zum Ausdruck kommt. Die 

Resultate demonstrieren zudem eine divergierende Selbstwahrnehmung als Dialektspre-

cher:in versus Standardsprecher:in, welche sich in einem Andersfühlen oder auch in ei-

nem abweichenden Verhalten zeigt. In Bezug auf die Fremdwahrnehmung wurden in den 

Interviews sowohl positive als auch negative Berichte angeführt. Einerseits beziehen sich 

diese auf Kommunikationsschwierigkeiten, andererseits auf einen humorvollen Aus-

tausch mit anderen Sprecher:innen. Die untersuchte Gruppe wies eine ausgeprägte 
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Unsicherheit hinsichtlich der Differenzierung zwischen den Begriffen österreichisches 

Deutsch, Hochdeutsch und österreichischer Dialekt auf. Die Untersuchung veranschau-

licht damit ein mangelndes Bewusstsein für die Eigenständigkeit der österreichischen Va-

rietät. Dies äußert sich darin, dass das österreichische Deutsch häufig nur als Versuch 

betrachtet wird, Standarddeutsch zu sprechen, beziehungsweise dass Hochdeutsch au-

tomatisch mit der bundesdeutschen Varietät gleichgesetzt wird. 

In der zusammenfassenden Betrachtung lässt sich festhalten, dass die dargestellte For-

schung einen Einblick in den untersuchten Kontext „Arbeitsplatz" gewährt. Es zeigt sich, 

dass der Sprachgebrauch in hohem Maße mit sozialen Erwartungen und Einstellungen 

verbunden ist. Trotz eines hohen emotionalen Stellenwerts wird in der vorliegenden Un-

tersuchung der Dialekt am Arbeitsplatz bewusst vermieden, was angesichts der starken 

Verbreitung und auch Wertschätzung von dialektalen Sprachformen in Österreich ein ver-

gleichsweise überraschendes Forschungsergebnis darstellt. 

 

5.2 Reflexion und Ausblick 
 
Im letzten Abschnitt dieser Arbeit sollen Forschungsergebnisse sowie die Durchführungs-

weise der Untersuchung einer kritischen Betrachtung unterzogen sowie Implikationen für 

zukünftige Forschungen gestellt werden. So tragen die Ergebnisse der Interviews dazu 

bei, den bisher vernachlässigten Forschungsbereich zum Dialektgebrauch und die damit 

verbundenen Spracheinstellungen am Arbeitsplatz näher zu beleuchten. Dies ist deshalb 

von Bedeutung, da in der Vergangenheit der Fokus in sprachwissenschaftlichen Unter-

suchungen vermehrt auf dem Bildungskontext lag. Des Weiteren erfolgt eine Anknüpfung 

an bereits bestehende Forschungsergebnisse bezüglich Spracheinstellungen in Öster-

reich. Es sei an dieser Stelle jedoch darauf verwiesen, dass die dargestellten Ergebnisse 

einer stark eingegrenzten Fallstudie resultieren, welche die Komplexität des Forschungs-

bereichs in seiner Gesamtheit nicht adäquat widerspiegeln kann. Diese starke Einschrän-

kung ist zum einen auf die geringe Größe der untersuchten Gruppe und zum anderen auf 

die hohe Homogenität der Gruppe hinsichtlich ihrer soziodemografischen Charakteristika 

zurückzuführen. Bei allen befragten Personen handelt es sich um Hochschulabsolvent:in-

nen (mindestens Master-Abschluss) mit der Erstsprache Deutsch, die in Österreich auf-

gewachsen sind. Dies hat unter anderem zur Konsequenz, dass alle Proband:innen mit 
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dem wissenschaftlichen Forschungsprozess vertraut sind und sich demensprechend im 

Vorfeld auf die Befragung einstellen konnten. Es kann angenommen werden, dass sich 

die Proband:innen über den groben Ablauf der Befragung bewusst waren, was sich auf 

das Antwortverhalten auswirken könnte. Des Weiteren ist zu berücksichtigen, dass ein 

Teil der Befragten einem Bildungsfeld entstammt, das sich mit Sprache und/oder sozio-

logischen Verhaltensweisen befasst (beziehungsweise auch im Rahmen des Arbeitsall-

tags intensiv mit linguistischen Aspekten konfrontiert sind). Auch dies könnte zu einer 

gewissen Form der Voreingenommenheit durch das bereits vorhandene Vorwissen auf 

Seiten der Befragten geführt haben. Im Rahmen dieser kritischen Reflexion ist zudem die 

eigene Rolle als Forschende zu beleuchten, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass 

persönliche Interessen (aufgrund der eigenen Identifikation als Dialektsprecher:in in einer 

standardsprachlichen Umgebung) die Gestaltung der Fragen des Leitfadens potenziell 

beeinflusst haben. Diesbezüglich ist zu konstatieren, dass die Konzeption der For-

schungsidee auf eigenen Erfahrungen basiert, was jedoch potenziell zu einer Verzerrung 

des Forschungssettings führen könnte. Obgleich dieser Aspekt bei qualitativen For-

schungsansätzen nicht ausgeschlossen werden sollte, ist zu hinterfragen, wie die Gestal-

tung sowie Durchführung der Forschung vonstattengegangen wäre, wenn man selbst als 

Forschende nicht unmittelbar von der Thematik betroffen wäre. Im Rahmen des For-

schungsprozesses manifestierte sich auch die Problematik, dass die Anwendung eines 

Leitfadens den Interviewprozess in einer Weise strukturierte, die ein Eingehen auf indivi-

duell angesprochene Themen als unzureichend erscheinen ließ, indem die Ablaufstruktur 

des Interviews bei der Mehrheit der Proband:innen übereinstimmt. Obgleich diese Vor-

gehensweise den Vergleich untereinander erleichterte, könnte in künftigen Untersuchun-

gen eine offenere Gestaltung der Fragen beziehungsweise Erzählimpulse vorteilhaft sein, 

um stärker auf die individuelle Erfahrungen der Proband:innen eingehen zu können. Des 

Weiteren erscheint es sinnvoll, bereits vor dem Interview zu präzisieren, was unter dem 

Dialektgebrauch konkret zu verstehen ist beziehungsweise was die Proband:innen selbst 

darunter verstehen. Die Unterscheidung von Dialekt und Standarddeutsch ist bei den 

Proband:innen deutlich binär ausgeprägt, weshalb das im Theorieteil behandelte Dialekt-

kontinuum keine Berücksichtigung finden konnte, insbesondere was die Einordnung der 

Umgangssprache betrifft. 
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Die vorliegende Untersuchung kann als Anstoß für weitere Forschungsarbeiten in diesem 

Kontext betrachtet werden, da die Ergebnisse darauf hinweisen, dass der Arbeitsplatz 

ein relevantes Forschungsfeld darstellt, in dem die Verwirklichung der eigenen sprachli-

chen Identität auch außerhalb von Bildungsinstitutionen oder dem privaten Umfeld eine 

zentrale Rolle spielt. Obgleich eine Schließung von Forschungslücken aufgrund der man-

gelnden Repräsentativität des untersuchten Forschungssettings nicht möglich ist, könn-

ten in Zukunft ausführlichere Studien zu dieser Thematik durchgeführt werden. Hierbei 

muss jedoch auch hinzugefügt werden, dass Repräsentativität in dieser qualitativen Un-

tersuchung auch keine vorrangige Rolle spielte, sondern mehr das individuelle Erleben 

der Proband:innen im Fokus stand. Dennoch könnten zukünftig umfassendere Untersu-

chungen realisiert werden, welche Sprecher:innen aus sämtlichen österreichischen Bun-

desländern inkludieren (in der vorliegenden Untersuchung wurden lediglich die Daten von 

Sprecher:innen aus Vorarlberg, Tirol, Kärnten und Oberösterreich berücksichtigt), um auf 

diese Weise ein umfassendes Spektrum an Informationen zu generieren. Des Weiteren 

wäre ein weiterführender Vergleich zwischen verschiedenen Arbeitsumfeldern von gro-

ßem Interesse, die miteinander kontrastiert werden können. Diesbezüglich könnten bei-

spielsweise der Dialektgebrauch und die vorherrschenden Spracheinstellungen in Hand-

werksbereichen, im Einzelhandel und in weiteren Bereichen untersucht werden. In dieser 

Hinsicht wäre es von großer Bedeutung, neben weiteren Bundesländern auch eine ver-

stärkte Diversität hinsichtlich der Erstsprachen, Bildungsbereiche und ähnlicher Differen-

zierungskriterien zu berücksichtigen. Eine entsprechend breit angelegte Untersuchung 

könnte zudem mit der Methodik der teilnehmenden Beobachtung kombiniert werden, um 

auf Basis der Beobachtungen und Erfahrungen vor Ort ein umfassenderes Bild des For-

schungsbereichs zu erlangen, das zusätzlich zu Interviewinhalten in die Interpretation 

einfließen könnte. 

Die vorliegende Masterarbeit präsentiert erkenntnisreiche Einsichten in die persönlichen 

Erfahrungen von Dialektsprecher:innen am Arbeitsplatz und ihre Wahrnehmungen. Aller-

dings verdeutlichen die Ergebnisse auch, dass künftige Untersuchungen erforderlich 

sind, um die vielfältigen Facetten des Dialektgebrauchs am Arbeitsplatz in Österreich und 

die damit verbundenen Einstellungen detaillierter zu erforschen. In der Schlussbetrach-

tung kann also festgehalten werden, dass die Arbeit interessante Impulse für die zukünf-

tige Forschung bietet, die es wert sind, in weiteren Untersuchungen vertieft zu werden. 
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9 Anhang 
 

Transkriptionskonventionen nach Selting et al. (2009: 391 ff.) 

Sequenzielle Struktur: 

[     ]  Überlappung und simultanes Sprechen 

[     ] 

=   schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Sprecherbeiträge oder Segmente 

                        (latching)  

 

Ein- und Ausatmen: 

°h / h°    Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer  

°hh / hh°  Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer  

°hhh / hhh°  Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer  

Pausen:  

(-) kurze geschätzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer  

(--) mittlere geschätzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer  

(---) längere geschätzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer  

(0.5)    gemessene Pausen von ca. 0.5 bzw. 2.0 Sek. Dauer  

(2.0) (Angabe mit einer Stelle hinter dem Punkt)  

Sonstige segmentale Konventionen: 

äh öh äm   Verzögerungssignale, („gefüllte Pausen") 

Lachen: 

((lachend)) Lachpartikel in der Rede 

((lacht)) Beschreibung des Lachens 

Rezeptionssignale 

hm_hm ja_a zweisilbige Signale  

Sonstige Konventionen: 

( ) unverständliche Passage ohne weitere Angaben 

Sonstige segmentale Konventionen: 
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:   Dehnung, Längung, um ca. 0.2-0.5 Sek. 

::  Dehnung, Längung, um ca. 0.5-0.8 Sek. 

:::   Dehnung, Längung, um ca. 0.8-1.0 Sek. 

ʔ      Abbruch durch Glottalverschluss 

Akzentuierung: 

 akZENT  Fokusakzent  

ak!ZENT!  extra starker Akzent  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

110 

Transkript „Proband A“ 
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Transkript „Probandin B“ 
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Transkript „Probandin C“ 
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Transkript „Probandin D“ 
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Transkript „Probandin E“ 
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