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Abstract (Deutsch)

Die Frage nach dem angemessenen Sprachgebrauch bestimmt im Alltag nicht nur das
gegenseitige Verstandnis, sondern auch, wie Sprecher:innen von anderen wahrgenom-
men werden. So stehen insbesondere Dialektsprecher:innen in einer vom Standard ge-
pragten Arbeitsumgebung der wesentlichen Entscheidung gegenuber, welche sprachli-
che ldentitat sie im Beruf verwirklichen moéchten — oder durfen. Vor diesem Hintergrund
ergibt sich das Forschungsziel, herauszufinden, wie sich der Dialektgebrauch von Spre-
cher:innen im Setting des Arbeitsumfeldes gestaltet und auf welchen Argumentationen
diese Entscheidung basiert. Zudem gilt es, zu ergriinden, welche Spracheinstellungen
bei den Proband:innen inharent sind und wie sich jene auf das eigene sprachliche Ver-
halten niederschlagen. Um dieses Forschungsanliegen beantworten zu kénnen, wurde
eine qualitative Untersuchung durchgeflhrt, die mittels leitfadengestitzten Interviews und
Sprachenportraits das sprachliche Erleben von flinf Mitarbeitenden einer Marketing-
Agentur in Wien naher erforscht. Die qualitative Befragung zeigte, dass der Dialektge-
brauch am Arbeitsplatz vor allem von der Gewahrleistung der Verstandlichkeit beeinflusst
wird, was insbesondere im Kontext der Kundenkommunikation ein essenzieller Aspekt
ist. Dies fuhrt dazu, dass die Proband:innen haufiger auf den Dialekt verzichten, um pro-
fessioneller zu erscheinen. Wahrend Dialektsprecher:innen zwar sozial positiv bewertet
werden, sind sie in Bezug auf Bildung und beruflichen Erfolg haufig negativ konno-
tiert. Die Untersuchungsergebnisse verdeutlichen, dass die Proband:innen den Wunsch
nach professioneller Anerkennung starker gewichten als die emotionale Bedeutung ihres
Dialekts. Dies unterstreicht die enge Verknupfung zwischen ideologischen Vorstellungen
und der Wahl des Sprachgebrauchs. Weiterfuhrende Forschungen zum Dialektgebrauch
am Arbeitsplatz konnten ausfuhrlichere Vergleiche zwischen Dialektsprecher:innen aus
allen 6sterreichischen Bundeslandern, verschiedenen Arbeitsbereichen und Proband:in-

nen mit variierenden soziodemografischen Charakteristika darstellen.



Abstract (English)

The question of appropriate language use not only determines mutual understanding in
everyday life, but also impacts how speakers are perceived by others. In a working envi-
ronment shaped by standardised language, dialect speakers in particular are faced with
the essential decision of which linguistic identity they want to — or are allowed to — realize
at work. Against this background, the aim of the research is to find out how the dialect
use of speakers is organised in the setting of the working environment and on which
arguments this decision is based. In addition, it is important to find out which language
attitudes are inherent in the test persons and how these are reflected in their own linguistic
behaviour. In order to answer this research question, a qualitative study was conducted
using guided interviews and language portraits to explore the linguistic experiences of
five employees of a marketing agency in Vienna. The qualitative survey showed that the
use of dialect in the workplace is primarily influenced by the need to ensure comprehen-
sibility, which is an essential aspect particularly in the context of client communication.
This leads to the fact that the participants often refrain from using dialect in order to ap-
pear more professional. While dialect speakers are viewed positively in social terms, they
often have negative connotations in terms of education and professional success. The
results of the study show that the participants give greater weight to the desire for profes-
sional recognition than to the emotional significance of their dialect. This emphasises the
close link between ideological ideas and the choice of language use. Further research on
dialect use in the workplace could involve more detailed comparisons between dialect
speakers from all Austrian provinces, different fields of work and participants with varying

socio-demographic characteristics.
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1 Einleitung

Die Entscheidung, welches Register in alltdglichen Kommunikationssituationen gewahlt
werden soll, hat weitreichendere Auswirkungen als das blo3e gegenseitige Verstandnis
zwischen Sprecher:innen. Die Wahl des Sprachregisters beeinflusst nicht nur die Bewer-
tung innerhalb einer Gesellschaft, sondern kann auch erhebliche Konsequenzen fur die
Gruppenzugehdrigkeit haben. Die Anwendung von sprachlichen Registern erlauben da-
her eine automatisierte Kategorisierung von Sprecher:innen und gehen so mit der Kon-
struktion sowie Anwendung von kulturellen Modellen einher (vgl. Agha, 2006: 145). Ins-
besondere der Verwendung eines nicht alltaglichen Registers, d.h. das nicht von der
Mehrheit der Sprecher:innen verwendet wird, unterliegt verschiedene soziale Wechsel-
wirkungen, die haufig unbewusst geschehen und so bestehende Asymmetrien zwischen
Machtverhaltnissen bestarken kénnen (vgl. Agha, 2006: 146). Fur die vorliegende Arbeit
ruckt das Dialektregister in den Forschungsfokus, da der Dialektgebrauch als spezifische
Kommunikationsform nicht nur ein markantes Zugehoarigkeitsmerkmal darstellt, sondern
auch einer starken Bewertung von aufen ausgesetzt ist. Die Untersuchung jener Sprach-
einstellungen zum Dialekt kbnnen Aufschlisse Uber die soziale Bewertung des/der Spre-
cher:in anhand des jeweiligen Registers gewahren (vgl. Soukup, 2019: 84). Wie entschei-
dend aber solche Bewertungen anhand des Dialektgebrauchs flr die soziale Zugehorig-
keit sein kdnnen, zeigt das folgende Beispiel: Wenn auf Google die Suchanfrage ,Dialekt
am Arbeitsplatz“ eingegeben wird, erhalt man eine Auswahl an Artikeln, welche ermah-
nen, den Dialekt am Arbeitsplatz zu vermeiden. So wird die Verwendung des Dialekts als
Lunserios® (vgl. N.N., 2020) bewertet und als Grund fur ein ,Karrierehindernis® (vgl.
Schafer, 2022) angeflihrt. Hervorzuheben ist allerdings, dass sich jene Artikel groiten-
teils auf den bundesdeutschen Sprachraum beziehen, weshalb sich die weiterflihrende
Frage stellt, wie sich der Dialektgebrauch am Arbeitsplatz und dessen Bewertung im 0s-
terreichischen Kontext gestaltet. Die Osterreichische Sprachlandschaft zeichnet sich
durch eine Vielfalt an dialektalen Auspragungen aus, die nicht durch klare Anfangs- und
Endpunkte definiert werden kénnen, wodurch die Anwesenheit eines Dialekt-Standard-
Kontinuums verdeutlicht wird (vgl. Wiesinger, 2010: 363). Die Undefinierbarkeit von ein-
deutigen Grenzen, die fehlende Aufklarung Gber die Termini sowie der teils sehr unter-

schiedliche dialektale Sprachgebrauch in den Bundeslandern erschwert Nicht-



Fachleuten die verschiedenen Auspragungen von Dialekt bzw. dsterreichischem Deutsch
konzeptuell zu fassen, wodurch ausschlieRlich die extremen Endpunkte in Betracht ge-
zogen werden: Dialekt oder ,Hochdeutsch®. Dadurch ergibt sich eine mitunter problema-
tische Dichotomie, da die verschiedenen Stufen des Dialekt-Standard-Kontinuums nicht
ersichtlich sind (vgl. de Cillia & Ransmayr, 2019: 128-129). Besonders in einem Umfeld,
das zwar von der Standardsprache dominiert wird, Dialekte aber nicht per se ausschliel3t
(wie beispielsweise in Wien), kdnnte jene Zwiespaltigkeit zu einer (unbewussten) Unter-
drickung fuhren und sich so negativ auf das Sprachbewusstsein bzw. die Spracheinstel-
lungen auswirken, insbesondere von Dialektsprecher:innen. Diese Thematik soll im Rah-
men des gegenstandlichen Forschungsvorhabens naher untersucht werden, um einen
Ausschnitt der Spracheinstellungen zu dsterreichischen Dialekten am Arbeitsplatz wie-

dergeben zu kdnnen.

1.1 Ziel und Relevanz der Arbeit

Im Laufe der Auseinandersetzung mit der bestehenden Literatur zum &sterreichischen
Dialekt und den damit verbundenen Spracheinstellungen konnte rasch festgestellt wer-
den, dass sich die Forschung bis dato Uberwiegend auf den Bildungssektor fokussiert
hat, der besonders die pflichtschulische Umgebung betrifft. Doch auch abseits des Klas-
senzimmers nimmt die Bedeutung der sprachlichen ldentitat Raum ein, weshalb sich die
Frage nach der Bedeutung des Dialektregisters im Berufsalltag von Dialektsprecher:in-
nen eroffnete. Die Ausibung eines Berufs ist fur zahlreiche Menschen ein wesentlicher
Bestandteil ihres Lebens, der auch in die individuelle Identitat einflieRen kann angesichts
der damit verbundenen zeitlichen Beanspruchung, die mit einem Arbeitsverhaltnisses
einhergehen. Ziel dieser Arbeit ist es daher, einen Beitrag zur aktuellen Forschungslucke
zu leisten, indem Spracheinstellungen zum Dialektgebrauch am Arbeitsplatz anhand ei-
ner Fallstudie erforscht werden, um so Einblicke in das (sprachliche) Erleben von oster-

reichischen Dialektsprecher:innen aulierhalb des schulischen Kontextes zu gewinnen.



1.2 Forschungsvorhaben

Um ein ausfuhrliches Verstandnis fur die Verwendung des Dialektregisters am Arbeits-
platz und die damit einhergehenden Spracheinstellungen zu erlangen, eignet sich fur das
Forschungsvorhaben eine qualitative Herangehensweise bzw. eine emische Perspek-
tive. Mittels leitfadengestutzten Interviews soll herausgefunden werden, wie sich die indi-
viduelle Sprachverwendung von Dialektsprecher:innen am Arbeitsplatz gestaltet und fer-
ner, mithilfe von (weiterfUhrenden) Erzahlungen, einen Einblick in ihr linguistisches Erle-
ben zu ermdglichen. Im Rahmen der Interviews soll erforscht werden, welche sprachide-
ologischen Konstruktionen bei den Proband:innen in Bezug auf den dsterreichischen Di-
alekt im Vergleich zum Hochdeutschen zu beobachten sind — wobei mit Hochdeutsch
meist die bundesdeutsche Variante gemeint ist; die subjektive Interpretation der Termini
soll im Interview auch thematisiert werden. Die Verwendung eines Interviewleitfadens soll
eine grobe Struktur des Ablaufs ermdglichen, ohne dabei den Ablauf strikt vorzugeben.
Eine passende Erganzung dazu ist die Einbeziehung von Sprachenportraits nach Busch
(2021; 2016), welche die Gefuhle und Einstellungen gegenlber der eigenen Sprache(n)
visualisieren sollen und dahingehend im Interviewprozess besprochen werden, um das

subjektive Erleben der Proband:innen (auch bildlich) zu erfassen.

1.3 Gliederung der Arbeit

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit beginnt mit einem theoretischen Grundgerist, das
als Orientierung fur die empirische Untersuchung dienen soll. Im ersten Teil wird das
Konzept der Plurizentrik diskutiert sowie relevante Aspekte im Kontext des Deutschen als
plurizentrische Sprache und die damit verbundenen Probleme erlautert. AnschlieRend
werden die theoretischen Grundlagen der Sprachideologie- und Spracheinstellungsfor-
schung wiedergegeben und in einen kontextuellen Zusammenhang mit Positionen aus
der Plurizentrik eingeordnet. In einem nachsten Schritt wird naher auf das ésterreichische
Deutsch eingegangen, das ebenfalls in einen sprachideologischen Kontext diskutiert
wird, um die Vernetzung der theoretischen Kernpunkte aufzuzeigen. Um die Auseinan-

dersetzung mit dem Dialektgebrauchs naher zu beleuchten, wird im theoretischen Tell



vor allem das Konzept der Mehrsprachigkeit, genauer der inneren Mehrsprachigkeit, be-
handelt. SchlieRlich konzentriert sich der letzte Punkt des theoretischen Teils auf den
Forschungskontext selbst, indem das Thema Sprache am Arbeitsplatz im Hinblick auf
den Arbeitsmarkt, Sprachgebrauch im beruflichen Umfeld und zusammenhangsbezoge-
nen Problemstellungen dargelegt wird.

Der Methodikteil der Arbeit gibt einen zusammenfassenden Uberblick Uber die qualitative
(Sozial)Forschung sowie Uber die Methode des Interviews und des Sprachenportraits.
Darauf aufbauend folgt die empirische Anwendung am Beispiel einer Fallstudie zu
Spracheinstellungen von Dialektsprecher:innen am Arbeitsplatz. Schlielich wird der For-

schungsprozess selbst dargelegt und die Untersuchungsergebnisse diskutiert.

2 Theoretischer Rahmen

2.1 Plurizentrik

Die Vielfalt der menschlichen Kommunikationsformen umfasst nicht nur all jene Spra-
chen, die weltweit gesprochen werden, sondern auch die zahlreichen Facetten einer Ein-
zelsprache. So kann nicht flr eine Sprache nur eine einzig ,korrekte® Varietat festgelegt
werden, da sich sowohl kulturelle als auch geografische Unterschiede in der Sprache
widerspiegeln, die in Form von nationalspezifischen Besonderheiten konkretisiert wer-
den. Die Gemeinsamkeit einer Sprache vereint Sprecher:innen daher nicht nur, sondern
grenzt sie auch voneinander ab (vgl. Clyne, 1992: 1). Diese Form der In- bzw. Exklusion
kann anhand der Geschichte zum hebraischen Wort shibboleth (dt. ,Stromung’, ,Fluss’)
in Verbindung gebracht werden, welches den Konflikt zwischen zwei israelischen Klans,
der Stamm Gilead und der Stamm Efraim, wiedergibt. Laut der Geschichte missen die
Mitglieder des Efraim-Stammes den Jordanfluss kreuzen, welcher von den Gileaditer be-
wacht wird. Damit der Fluss Uberquert werden darf, muss der Efraim-Stamm eine Probe
bestehen, indem shibboleth korrekt ausgesprochen wird, was ihnen jedoch nicht gelang
(Derrida, 2005 [1986] zitiert nach Busch & Spitzmdller, 2021: 128-129). Zwischen shib-
boleth und dem falsch ausgesprochenen sibboleth liegt zwar nur ein geringflgiger Unter-

schied, lasst aber auf einer sozialen Ebene deutlich auf die (Nicht-)Zugehorigkeit
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schlie3en. Die symbolische Grenze, die dadurch zwischen Sprecher:innen aus verschie-
denen Gruppen gezogen wird, kann durch diese historische Parallele veranschaulicht
werden (Derrida, 2005 [1986] zitiert nach Busch & Spitzmuller, 2021: 129). Mit jenen Un-
terschieden innerhalb einer Einzelsprache beschaftigt sich auch das Konzept der Pluri-
zentrik, welches in den folgenden Kapiteln anhand des Beispiels von Deutsch in der
DACH-Region ausfuhrlicher diskutiert wird.

2.1.1 Definition des Konzepts

Insbesondere Heinz Kloss hat das Konzept der Plurizentrik mafR3geblich gepragt, indem
er die Unterscheidung von Sprachen nicht nur aus einer rein linguistischen Sicht behan-
delt hat, sondern auch die soziologische Komponente von Sprachen bericksichtigte (vgl.
Kloss, 1976: 301). So unterscheidet Kloss zwischen Abstandssprachen und Ausbauspra-
chen. Als Abstandssprache wird demnach ein ,Diasystem” beschrieben, das sich in der
Lautrealisierung, Abweichungen in Grammatik sowie Syntax und Wortschatzkenntnissen
unterscheidet (vgl. Kloss, 1976: 301-303). Ferner gliedert Kloss (vgl. 1976: 304) das
gegenseitige Verstandnis von Sprecher:innen mit verwandten Sprachen bzw. Dialekten
in drei Ebenen:

e Grad der Verwandschaft: Die Einstufung erfolgt mithilfe eines Kontinuums, das
festlegt, bis zu welchem Grad sich die verschiedenen Sprecher:innen untereinander
verstandigen kénnen bzw. welche sprachlichen Ahnlichkeiten festglegt werden
konnen.

e Art des/der Gesprdchspartner:in: Je nach Sprachkenntnisse kdnnte Sprecher:in A
Sprecher:in B verstehen, aber Sprecher:in B kdnnte Sprecher:in A nicht verstehen
und vice versa.

e Gesprachsebene: Die gegenseitige Verstandlichkeit ist abhangig von der gemein-
samen Kommunikationsgrundlage und dem individuellen Hintergrundwissen, wie

z.B. spezifisches Fachvokabular, Bildungssprache und ahnliche Aspekte.

Die Ausbausprache hingegen bezeichnet die Herausbildung einer Sprache, die fir kom-
plexe Kommunikationssituationen herangezogen wird. Eine Ausbausprache wird in ver-

schiedenen Textsorten, vor allem in der Sachprosa, angewendet, aber auch im Kontext

11



von offentlichen Medien. Durch den weit verbreiteten Gebrauch einer Ausbausprache
wird jene daher als eigenstandig kategorisiert und haufig auch mit der Verwendung als
Schriftsprache assoziiert (vgl. Kloss, 1976: 307-308). Daruber hinaus unterscheidet Kloss
auch die ,polyzentrische Hochsprache/Standardsprache®, die er wie folgt beschreibt
(1976: 310):

»L---] Solche polyzentrischen Standardsprachen finden wir dort, wo eine Sprache in zwei oder
mehr raumlich getrennten Staaten vorherrscht — man vgl. z.B. amerikanisches und britisches
Englisch oder den eben genannten Fall des Portugiesischen in Europa und Stidamerika — ferner
dort, wo politische Umstande dazu geflihrt haben, daf3 [sic!] sich in zwei benachbarten Gebieten
zwei schriftsprachliche Spielarten der gleichen Sprache herausgebildet haben wie beim Serbi-
schen und Kroatischen, beim Rumanischen und Moldawanischen [sic!], und jungstens bei Deut-
schen der Bundesrepublik und der DDR.*
In diesem Zusammenhang wird auch der Terminus Dachsprache aufgegriffen, wonach
eine Standardsprache als symbolisches ,Dach” fur die zugehoérigen Dialekte fungiert. Ein
besonderer Aspekt bildet hierbei die Kategorie der dachlosen Dialekte, bei denen die
Sprecher:innen eines bestimmten Dialektes sowohl morphologisch als auch syntaktisch
keinen Bezug zur Ubergeordneten Standardvariante haben. Aber auch Lehn- und Fremd-
worter beeinflussen das Auseinanderbrechen des jeweiligen Dialektes zur Dachsprache
mitunter maRRgeblich (vgl. Kloss, 1976: 317-318).
Michael Clyne und Rudolf Muhr kénnen als weitere bedeutende Namen im Kontext der
plurizentrischen Theorie hervorgehoben werden. Clyne (vgl. 1992: 1) definiert plurizent-
rische Sprachen als solche, die Uber mehrere Zentren verfligen und jeweils eine nationale
Varietat mit kodifizierten Normvorgaben aufweisen. Als nationale Varietét wird jene Spra-
che einer Nation bezeichnet, die mit anderen Landern geteilt wird, wie z.B. Deutsch in
Osterreich, Deutschland und Schweiz. (vgl. Muhr, 2016: 24-25). Die Begriffsbestimmung
von Clyne, was als plurizentrische Sprache eingestuft werden kann, wird durch die fol-
genden Kriterien von Muhr (2016: 20-21) erganzt, von denen zumindest die ersten zwei
Punkte erfullt werden missen:
e Vorkommen: Die Sprache muss in mindestens zwei Nationen vorkommen (soge-
nannte ,Interaktionszentren®). Die jeweilige nationale Varietat bildet die Norm.
o Offizieller Status oder starkes ethno-linguistisches Bewusstsein: Die Sprache ver-

fugt Uber einen offiziellen (d.h. anerkannten) Status als Amtssprache, Ko-
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Amtssprache oder regionale Sprache. Daruber hinaus kann auch eine starke Ver-
bundenheit zur Sprache als Ersatz fur den offiziellen Status herangezogen werden.

e Abstand: Die jeweiligen nationalen Varietaten mussen sich stark genug von ande-
ren Varietaten unterscheiden, wodurch kulturelle Aspekte verwirklicht werden kon-
nen.

e Akzeptanz der Plurizentrik: Die Sprecher:innen kennen die nationale Varietat als
solche an und verfugen Uber eine kulturelle Verbindung zur Sprache.

e [dentitatsbildung: Die jeweilige Varietat ist entscheidend fur die gesellschaftliche
Identitat, die im Bewusstsein der Sprecher:innen verankert ist, wodurch sich inter-
nalisierte Normen ergeben.

e Normkodifizierung: Die nationale Varietat muss Uber eine offizielle Normierung ver-
fugen, die Orientierung Uber national-spezifische Sprachmerkmale bietet (vgl. Muhr,
2016: 20-21).

Eine Einzelsprache, die der plurizentrischen Konzeption zugeordnet wird, weist also eine
Heterogenitat auf, die sich aus einer Summe verschiedener Varietaten zusammensetzt,
welche die Gesamtheit der Sprache bildet und auf eine gemeinsame Entwicklung sowohl
in geografischer als auch in historischer Ausgangslage zurlckzufuhren ist (vgl. Keller-
meier-Rehbein, 2014: 17). Demnach kann eine sprachliche Variation durch verschiedene
Formen von Realisierungen umgesetzt werden, d.h. mehrere Ebenen von sprachlichen
Merkmalen (Phonologie, Syntax etc.) bilden eine Varietat, die mit einem Nationalbe-
wusstsein, einem sozialen Phanomen (mehr dazu unter Punkt 2.1.3) oder der Anpassung
an eine spezifische Gesprachssituation verknlpft ist (vgl. Kellermeier-Rehbein, 2014:
16). Dabei ist hervorzuheben, dass Sprecher:innen meist mehrere Varietaten sprechen
sowie verstehen, wodurch sich eine innere Mehrsprachigkeit ergibt, die den Gegenpart
zur dulBeren Mehrsprachigkeit bildet, bei der Sprecher:iinnen eine Zweit-, Dritt- oder
Fremdsprache beherrschen — diese stehen jedoch in keinerlei Bezug zur jeweiligen Va-
rietat (vgl. Kellermeier-Rehbein, 2014: 19). Die genauere Erdrterung von der inneren

Mehrsprachigkeit folgt in einem spateren Teil der Arbeit unter Punkt 2.4.2.
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2.1.2 Soziolinguistische Perspektiven

Der saliente Zusammenhang zwischen Sprachgebrauch und sozialen Strukturen spie-
gelt sich in der Unterteilung in Soziolekte, Dialekte, Stilschichten oder auch Gruppen-
sprachen wider — die Auseinandersetzung mit sprachlicher Variation innerhalb der
sprachwissenschaftlichen Disziplinen begann jedoch erst relativ spat. Im Zuge der ver-
starkten Auseinandersetzung mit der sozialen Funktion von Sprache stellte sich Anfang
der 1960er Jahre zunehmend die Frage nach dem Verhaltnis von sozialen Kommuni-
kationssituationen und (auf3er-)sprachlichen Variablen (vgl. Sinner, 2014: 11). Insbe-
sondere Bernstein vertrat in den 1950er/1960er bis in die 1970er Jahre die Position,
dass der Sprachgebrauch soziokulturell determiniert ist, wodurch das Sprachverhalten
durch schichtspezifische Aspekte gekennzeichnet sei. Seine Defizithypothese (auch
Bernstein-Hypothese genannt) spricht dabei von einer soziobkonomischen Differenzie-
rung zwischen Sprecher:innen, indem Angehérige einer bestimmten Schicht oder
.Klasse“ einen spezifizierten Sprachgebrauch aufweisen, der Rickschlisse auf die so-
ziale Gruppenzugehdrigkeit erlaubt (vgl. Bernstein, 1971a; 1971b; 1972; 1973). Im Zu-
sammenhang mit der Defizithypothese wird jedoch die (mitunter kontroverse) Auffas-
sung vertreten, dass sich der der Sprachkode jener Bevolkerungsschicht negativ auf
ihren akademischen sowie sozialen Erfolg niederschlagt, da der gruppenspezifische
Sprachgebrauch mit mangelnder Koharenz, schwacher Grammatik oder unzureichen-
der Lexik einhergehe (vgl. Sinner, 2014: 12). Allerdings muss hervorgehoben werden,
dass es im Rahmen der Bernstein-Hypothese nicht um die oberflachliche Wertung von
Sprecher:innen geht, d.h. nicht um die Frage, ob sie ,gut‘ oder ,schlecht® sprechen,
sondern wie sie aufgrund ihrer sprachlichen Erscheinungsform von der Umwelt, insbe-
sondere von Bildungsinstitutionen, wahrgenommen werden. Der wesentliche Grundge-
danke der Bernstein-Hypothese ist demnach, dass sich soziale Ungleichheiten in
sprachlichen Merkmalen manifestieren und perpetuieren, wodurch Machtungleichheiten
hervorgerufen werden (vgl. Spitzmuller, 2022: 101). Auf diese Machtverhaltnisse wird in
Abschnitt 2.2 Uber Sprachideologien noch ausflihrlicher eingegangen. William Labov
kontrastierte die Bernstein-Hypothese kurze Zeit spater mit seinen soziolinguistischen
Untersuchungen zum sozial bedingten Sprachgebrauch. So untersuchte Labov (1963;

1966) die sprachliche Abgrenzung von Einheimischen auf der Insel Martha’s Vineyard
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von den Festlandbewohner:innen oder auch den an die jeweiligen Kund:innen ange-
passten Sprachgebrauch von Verkaufer:innen in einem Kaufhaus. Labov deutet die Ab-
weichung der Sprache einer ,Unterschicht" vom (gehobeneren) Standard als gleichwer-
tige Sprache mit eigenem System, woraus die Differenzhypothese resultierte (vgl. Sin-
ner, 2014: 13). In diesem soziolinguistischen Kontext ist auch zwischen den Termini
diatopische Varietdten vs. diastratische/diaphasische Varietdten zu unterscheiden:
Wahrend diatopische Varietaten an den geografischen Ort gebunden sind, beziehen
sich diastratische Varietaten auf die soziale Gruppe bzw. Identitat. Die diaphasischen
Varietaten orientieren sich an den situationspezifischen Gegebenheiten (vgl. Sinner,
2014: 17). In den meisten Fallen werden diatopische Varietaten als vollstandige Sys-
teme betrachtet, die in diastratische sowie diaphasische Varietaten gegliedert werden
kénnen, wodurch Soziolekte oder Register zwar Teil des Sprachsystems sind, aber nicht
eigenstandig existieren kdnnen (vgl. Sinner, 2014: 123). Die weitreichende Einteilung
von diastratischen und diaphasischen Varietaten wird auch anhand Lofflers (2010: 79)
Varietdtenmodell bzw. Sprachwirklichkeitsmodell veranschaulicht, indem zwischen ver-
schiedenen Varietaten flieBende Ubergéange, jedoch keine klaren Abgrenzungen gezo-

gen werden kdnnen.
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Abbildung 1: Loffler (2010: 79)
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Loffler (2010) unterscheidet hier nicht nur zwischen geschriebener und gesprochener
Sprache, sondern teilt die Varietaten auch als Lekte in verschiedene Gruppen ein. Dia-
lekte bilden dabei eine grof3e Gruppe, die sich vor allem auf die gesprochene Sprache
bezieht. Unter Funktiolekte werden Varietaten verstanden, die sich auf Fachsprachen,
aber auch auf die Alltagsvarietat beziehen (Loffler, 2010 zitiert nach Kellermeier-Rehbein:
18). In ahnlicher Weise beziehen sich Situolekte auf Varietaten, die in der situationsspe-
zifischen Kommunikation verwendet werden. Mediolekte kdnnen sowohl geschrieben als
auch gesprochen sein, aber auch Mischformen in Form von Internetkommunikation wie
Chats darstellen (Loffler, 2010 zitiert nach Kellermeier-Rehbein: 18). In der Kategorie Al-
terssprachen werden Varietdten unterschieden, die sich auf generationsspezifische
Sprechweisen beziehen, wie Jugend- oder Erwachsenensprachen. Genderlekte betref-
fen den unterschiedlichen Sprachgebrauch zwischen Frauen und Mannern, wahrend /di-
olekte die individuellen Eigenheiten von Sprecher:innen beschreiben (Loffler, 2010 zitiert
nach Kellermeier-Rehbein: 18). Auf die Kategorie der Soziolekte wird nicht naher einge-
gangen, allerdings lassen sich die Trennlinien zwischen den verschiedenen Lekten oh-
nehin nicht exakt ziehen, da es zu Uberschneidungen kommen kann bzw. ein Lekt meh-
reren Ubergruppierungen zugeordnet werden kann (Loffler, 2010 zitiert nach Kellermeier-
Rehbein: 18). Auf die Wechselwirkung zwischen Sprachgebrauch und sozialen Faktoren
wird in Abschnitt 2.2 im Zusammenhang mit Sprachideologie und ihren Einflissen naher

eingegangen.

2.1.3 Deutsch im Fokus der Plurizentrik — Osterreich, Deutschland und Schweiz

Mit Blick auf die DACH-Region (Deutschland, Osterreich, Schweiz und Liechtenstein)
wird rasch deutlich, dass Deutsch als plurizentrische Sprache zu kategorisieren ist, da
mehrere deutschsprachige Zentren lokalisiert werden kdnnen. Obwohl in Osterreich,
Deutschland, der Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg und auch Sudtirol Deutsch gespro-
chen wird, unterscheiden sich die jeweiligen Realisierungen maf3geblich (vgl. Ammon,
1995: 12). Die Varietaten unterscheiden sich nicht nur in ihren linguistischen Erscheinun-
gen, sondern auch hinsichtlich ihres sprachpolitischen Status. Deutsch ist die solo-offizi-
elle Amtssprache in Deutschland, Osterreich und Liechtenstein (d.h. gesetzlich veran-

kert), aber nur ko-offiziell in der deutschsprachigen Schweiz (neben Franzosisch,
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Italienisch und Ratoromanisch) und in Luxemburg (neben Franzdsisch und Letzebur-
gisch). In der Region Bozen-Sudtirol in Italien gilt Deutsch lediglich eine regionale Amts-
sprache (vgl. Ammon, 1995: 12). Aulderhalb dieses Gebietes ist Deutsch nur vereinzelt
in Form deutschsprachiger Minderheiten vorzufinden, z.B. im sidamerikanischen Raum
(Argentinien, Chile, Brasilien etc.), in Israel oder in den USA, allerdings ohne offiziellen
Status (vgl. Ammon, 1995: 14). Auch wenn sich die Standardvarietaten im
deutschsprachigen Raum aufgrund ihrer grolen Ahnlichkeit auf einer linguistischen
Ebene gleichwertig gegenuberstehen, lasst sich dennoch ein asymmetrisches Verhaltnis
zwischen den einzelnen Sprachzentren konstatieren. Insbesondere Deutschland nimmt
in diesem Kontext eine dominierende Position ein (vgl. Kellermeier-Rehbein, 2014: 30).
Durch die erhebliche Differenz in der Anzahl von Sprecheriinnen (ca. 83 Mio.
bundesdeutsche Sprecheriinnen vs. 8,5 Mio. Osterreicherinnen und 5,2 Mio.
deutschsprachige Schweizer:iinnen) ergeben sich auch im touristischen Kontext
Ungleichheiten, die weitreichende Folgewirkungen haben, wie beispielsweise
sprachliche Anpassungen, um die Kommunikation mit deutschen Gasten zu
gewahrleisten (vgl. Kellermeier-Rehbein, 2014: 30). Fur dieses Ungleichgewicht, das
letztendlich auch eng mit Machtstrukturen zusammenhangt, sind daher insbesondere
wirtschaftliche und politische Einflussfaktoren ausschlaggebend (vgl. Clyne, 2012: 133).
Ammon (1995: 317) thematisiert ferner, dass die deutsche Sprache aufgrund der
Landesbezeichnung Deutsch-Land starker mit Deutschland assoziiert wird, wodurch eine
vermeintliche Vorrangstellung angenommen werden konnte und die anderen deutschen
Standardvarietaten somit in ihrer Wahrnehmung marginalisiert werden. Da in dieser
Arbeit der Fokus auf Deutsch in Osterreich liegt, kann diesbzetglich nicht naher auf die
spezifischen Charakterisitka der deutschen Varietaten eingegangen werden, wodurch die

plurizentrische Situation des Deutschen in diesem Kapitel nur grob skizziert wird.

2.2 Sprachideologieforschung

Sprache dient nicht nur der Funktionalitat, indem sich Sprecher:innen untereinander ver-
standigen kénnen oder dadurch Wissen festgehalten wird, sondern sie steht auch in un-

mittelbarer Wechselwirkung mit sozialen Systemen, die mit weitreichenden und
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komplexen Machtverhaltnissen verwoben sind. Insbesondere die kritische Soziolinguistik
untersucht, wie Sprache als Werkzeug zur Konstruktion sowie Stabilisierung dieser
Machtpositionen beitragt (vgl. Spitzmuller, 2022: 251). Sprachideologien beziehen sich
also nicht nur auf die Sprache selbst, sondern stehen in einem umfassenderen
Beziehungsgeflecht mit gesellschaftlich relevanten Faktoren wie Klasse, Geschlecht und
Ethnizitat (insbesondere hinsichtlich rassistischer Hintergrinde) und eigenen
Wertvorstellungen, die dadurch zum Ausdruck gebracht werden (vgl. Blackledge, 2005:
31-32). Im Rahmen der Herausbildung neuer Dominanzstrukturen, wie bei der
Nationsbildung, sind die angefUhrten Faktoren von zentraler Bedeutung fur die
Etablierung einer solchen hegemonialen Gruppierung, wodurch sowohl Inklusions- als

auch Exklusionsprozesse in Gang gesetzt werden (vgl. Thomauske, 2017: 58).

Entsprechend vielschichtig ist auch die interdisziplinare Auseinandersetzung mit
Machtstrukturen, die vor allem in der philosophischen und soziologischen Ausrichtung
(vor allem bei Foucault und Bourdieu) einen zentralen Stellenwert einnimmt, weshalb hier
nicht im Detail darauf eingegangen werden kann, sondern vielmehr
sprachwissenschaftliche Ansatze zur Sprachideologie und die damit verknUpften
Machtgefallen im Fokus stehen. In weiterer Folge werden daher in diesem Kapitel
Sprachideologien vor ihrem historischen Hintergrund dargestellt sowie ein Abriss Uber
zentrale Forschungserkenntnisse zu Spracheinstellungen und Sprachbewusstsein von
Sprecher:innen, auch aus psychologischer Sicht, gegeben. Dariber hinaus werden
Problemfelder im Zusammenhang mit sprachpuristischen Bestrebungen und ebenso

ideologisch aufgeladenen StandardisierungsmalRnahmen aufgezeigt.

2.2.1 Geschichtliche Ausgangslage

Da die historische Verortung eine Eingrenzung erfordert, bezieht sich der Ausschnitt aus
der Geschichte der Sprachideologien vor allem auf den deutschsprachigen Raum, der
auch generell im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht. Bevor auf die konkreten sprach-
ideologischen Entwicklungen in Bezug auf die deutsche Sprache eingegangen werden
kann, die insbesondere durch koloniale Ereignisse vorangetrieben wurden, ist zunachst

ein kurzer Abriss der deutschen Sprachgeschichte erforderlich, da diese den Grundstein
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fur die weitere thematische Auseinandersetzung legt. Beginnend mit dem deutschspra-
chigen Mittelalter spielt vor allem der Prozess der ,Vervolkssprachlichung® eine zentrale
Rolle, durch den das Latein aus dem Schrifttum allmahlich zurickgedrangt wurde. Die
.Entlatinisierung” erstreckte sich Uber mehrere Jahrhunderte und umfasste nicht nur reli-
gidse Schriften oder Predigten, sondern auch Rechtstexte, poetische Schriften hofischer
Dichter und spater auch Flugblatter, deutsche BibelUbersetzungen zur Zeit der Reforma-
tion und schlieBlich auch den Einzug der deutschen Wissenschaftssprache, allerdings
erst zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert (Sonderegger, 1979 zitiert nach Polenz,
2000: 85). Das Verschwinden des Lateinischen verlief jedoch nur sehr langsam, da sich
die Einbettung lateinischer Worter, auch im Zusammenhang mit lateinischen Lehnwor-
tern, als ,durchgehende Konstante® festsetzte. Selbst in den Umbruchzeiten der Refor-
mation konnte Latein als Sprache der Wissenschaft und der hdheren Bildungsschichten
nicht vollstandig verdrangt werden. Dort, wo sich das Lateinische nicht halten konnte,
kam es im 17. und 18. Jahrhundert zu einem verstarkten Gebrauch des Franzdsischen
in den gehobenen Schichten, die in diesem Sinne auch Zugang zu Bildung hatten (Son-
deregger, 1979 zitiert nach Polenz, 2000: 85). In der Entwicklungsspanne vom Mittelalter
bis zur Neuzeit kristallisieren sich bereits friih sprachpolitische Tendenzen heraus, die in
einem starken Kontrast zueinanderstehen. Wahrend im Mittelalter die Verwendung der
lateinischen Sprache im geistlichen Bereich zwar gleichermal3en flir Machtpositionen ein-
gesetzt wurde, hatten Personen aus den unteren Bevolkerungsschichten unabhangig von
ihrer Muttersprache die gleichen (Aufstiegs-)Chancen. Im Laufe der Zeit festigten sich
jedoch in den hoheren Schichten sprachliche Mittel zur sozialen Abgrenzung. Dabei
wurde das Prestige des Mittelhochdeutschen, wie es am Hof gesprochen wurde, auf-
rechterhalten und stattdessen franzdsische und niederlandische Lehnworter integriert,
um sich von anderen Sprecher:innen aus bildungsferneren Schichten zu distanzieren
(vgl. Polenz, 2000: 93). Vor allem frihe Standardisierungstendenzen drangten die unter-
geordneten Sprachen immer mehr aus dem Blickfeld, so dass die sprachkulturelle Ent-
wicklung des Niederdeutschen ganzlich zum Stillstand kam (vgl. Polenz, 2000: 100). Die
Verwendung von Fremdwortern als sprachliches Mittel zur Distanzierung zur frihbUrger-
lichen Neuzeit fand jedoch mit dem Einsatz des Fremdwortpurismus und den damit ein-
hergehenden Sprachvereinen sowie -institutionen um 1800 ein Ende. Vor dem Hinter-

grund der Sprachpflege setzte der Sprachpurismus als treibende Kraft fir die
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Herausbildung des Nationalbewusstseins ein, die spater besonders zur Zeit des Natio-
nalsozialismus fruchtbaren Boden fand (vgl. Polenz, 2000: 264). Als sich Deutsch
schlieBlich gegenuber den Prestigesprachen Latein und Franzdsisch im Bereich der Wis-
senschaft, Literatur und juristische Texte durchsetzen konnte, wurde nicht nur endlich
eine einheitliche Schriftsprache etabliert, sondern langfristig auch der Status des Deut-
schen gesichert, wodurch dem Sprachpurismus bzw. der Sprachpflege eine hervorgeho-
bene Bedeutung zukam (vgl. Polenz, 2000: 266). Der Treibstoff fir das Vorantreiben der
~Fremdwortverdeutschung®, d.h. der Eindeutschung franzdsischer 0.a. Fremdwaortern mit
deutschen Abwandlungen, waren vor allem ldeologien, die mit dem Deutsch-Franzosi-
schen Krieg um 1870 einhergingen und eine antifranzdsische Propaganda in Form eines
»nheuartigen Reichsnationalismus® mit sich brachten (vgl. Polenz, 2000: 269-270). Das
Vorantreiben dieses Reichsnationalismus ging im 19. Jahrhundert besonders mit koloni-
alen Bemuhungen einher. Der sprachideologische Zusammenhang mit dem Kolonialis-
mus beschreibt Warnke (2009: 3-4) wie folgt:

,Der deutsche Kolonialismus ist mehr als imperialistische Machtnahme in Ubersee. Das koloni-
satorische Handeln des Kaiserreichs im ausgehenden 19. Jahrhundert begriindet sich auch aus
dem Versuch, die Identitatsdefizite der jungen deutschen Nation im Konzert europaischer
Machte zu verdecken. Diese Kompensation ist maf3geblich durch Kommunikation gestiitzt, also
durch die Art und Weise, wie man vor allem durch das Sprechen Gber Andere und Fremdes sich
selbst und das Eigene definiert. Die Sprache ist dabei Werkzeug einer Ordnung der Dinge; eine
Diskursgemeinschaft bildet sich. So entsteht das neu gewonnene kolonisatorische Selbstbild
der Deutschen nicht zuletzt durch die Vernetzung von Sprechern, die mit ihren AuRerungen die
Vorstellungen von den Kolonien pragen und kolonisatorische Haltungen manifestieren.”

Durch gemeinsame Kommunikationsformen, konkret eine gemeinsame Sprache, wird im
Zuge von Kolonialisierungen eine Gleichheit zwischen den Beteiligten hergestellt, indem
eine gemeinsame nationale ldentitat durch Sprache konstruiert wird. Im Vergleich zu an-
deren Kolonialmachten zeichnete sich das Deutsche Kaiserreich weniger durch umfas-
sende Machtexpansion als durch eine auffallend starke ldentifikation mit der Kolonial-
sprache aus (vgl. Warnke, 2009: 6-7). Zu der Zeit, als die deutsche Sprache durch die
Kolonialisierung in die Welt hinausgetragen werden sollte, war allerdings das Englische
bereits weit verbreitet, so dass das Deutsche Kaiserreich von einer kolonialen Sprachpo-
litik keinen Gebrauch machen konnte, da es auf die Verkehrssprachen, die zu diesem

Zeitpunkt schon existiert haben, zurtickgreifen musste. Denn neben dem wirtschaftlichen
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Erfolg war auch die kulturelle Vormachtstellung ein wichtiges Ziel, um die deutsche Spra-
che zur Weltsprache zu formen — jedoch erfolglos (vgl. Muhleisen, 2009: 97-98). Nach
dem Ersten Weltkrieg und den damit einhergehenden Nationalisierungs- und ldentitats-
prozessen rucken auch die (Sprach-)ldeologien des Nationalsozialismus und ihre Umset-
zung in den Fokus. Das Konzept der ,Muttersprache” ist ein wesentlicher Ausgangspunkt
fur die sprachideologische Situation im nationalsozialistischen Deutschland, da dieses
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Radikalisierung in Gang setzte, die insbe-
sondere auf rassistischem Gedankengut beruhte (vgl. Ahlzweig, 1989: 50). Der Terminus
.Muttersprache” verweist in diesem Zusammenhang nicht nur auf die vorherrschende
Sprache, die als erste erworben wird, sondern hat sich als gemeinschafts- und identitats-
stiftende Kraft herausgebildet, die das ,Deutschsein begrundet” (vgl. Ahlzweig, 1989: 50).
Aufgrund dieser angenommenen inharenten Verbindung zwischen sozialer Zugehorigkeit
und der ,Muttersprache® impliziert der potenzielle Verlust dieser Sprache (oder in der
jeweiligen Lebensumwelt) folglich auch einen Verlust der Gemeinschaft und der Wertvor-
stellungen, die das individuelle Weltbild bestimmen (vgl. Hutton, 1999: 5-6). Das Logik-
problem, das der NS-ldeologie vorausging, war der Umstand, dass Aulienstehende, d.h.
Angehdrige einer ,anderen Rasse®, in einer kulturibergreifenden Beziehung die deutsche
Sprache an ihre Nachkommen weitergeben und so in die Gemeinschaft infiltrieren konn-
ten, wodurch die Integritat der ,Muttersprache” und die ,natlrliche Ordnung“ negativ be-
eintrachtigt werden wirde (vgl. Sheppard, 2014: 35). Dies betraf vor allem das antisemi-
tische Weltbild des Nationalsozialismus, in dem die judische Gemeinschaft bezichtigt
wurde, die Volkssprache flr ihre Absichten zu instrumentalisieren und die Bindung des
Volkes an die Sprache und damit die nationale Identitat zu untergraben (vgl. Hutton,
1999: 5-6). Um dieses Argument zu umgehen, postulierte Sprachwissenschaftler Leo
Weisgerber (1939 [1929]: 45), dass es fur alle Individuen eines bestimmten Volkes nur
eine ,natlrliche” Sprache gabe, die nicht mit der zuerst erworbenen Ubereinstimmen
musse, was einen offensichtlichen Ausschlielungsprozess bestimmter Sprecher:innen
beinhaltete. Weisgerber (1939 [1929]: 129) vertrat demzufolge die Position, dass die
Sprecher:innen dazu verpflichtet seien, ihre ,Muttersprache" und die damit verbundenen
Weltanschauungen zu konservieren, indem sie Sprachpurismus praktizierten und so jeg-
liche Fremdeinflisse verhinderten. Aus dieser ideologischen Verankerung der ,Mutter-

sprache" wird die Verschmelzung von Sprache und Gemeinschaft deutlich, die spater im
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Nationalsozialismus wesentlich zum aggressiven Gedankengut beitrug und zur Spaltung
innerhalb der Sprachgemeinschaft fuhrte, paradoxerweise aber auch zur Vereinigung des
Volkes verhelfen sollte (vgl. Sheppard, 2014: 41-42).

2.2.2 Sprachwahrnehmung, Bewertung und ldealisierung

Die Perzeption von anderen Sprecher:innen geschieht nicht nur weitgehend automati-
siert, sondern ist auch von zentraler Bedeutung fur die Bewertung einer vorliegenden
Situation und damit auch fur die Art und Weise, wie die Einschatzung und Anpassung an
die soziale Gegebenheit erfolgt. Wenn ein solcher Beurteilungsprozess vor allem auf In-
formationen Uber den jeweiligen Sprachgebrauch des Gegenulbers beruht, spricht man
von Spracheinstellungen. Dabei werden Aspekte des Sprachgebrauchs als zentraler Be-
zugspunkt fur die soziale Bewertung einer anderen Person herangezogen (vgl. Soukup,
2019: 84). So sind auch internalisierte Sprachideologien in der Kommunikation mit ande-
ren Sprecher:innen relevant, da sie den Bewertungsprozess des Gegenubers erheblich
mitbestimmen. Aber auch die Wahl des eigenen Sprachgebrauchs wird durch sie beein-
flusst, indem ,sprachideologische Meinungsbundel[n] zusammengestellt werden (vgl.
Busch, 2019: 108). Bourdieu (1990: 41) spricht in diesem Zusammenhang von einem
Habitus, der verinnerlicht und schliefl3lich in Kommunikationssituationen hervorgebracht
wird, wodurch jede sprachliche Handlung das Endprodukt dieser ,gesellschaftlich be-
stimmten Disposition“ und einer individuellen Sprachfahigkeit im grammatikalischen
Sinne sowie im sozialen Zusammenhang ist, indem der/die Sprecher:in diese Fahigkeiten
angemessen einsetzen kann. Aufgrund der weitgehend automatisierten (und damit un-
bewussten) Bewertungsprozesse ist es daher nicht verwunderlich, dass die Forschungs-
disziplin der Spracheinstellung seit dem 20. Jahrhundert eng mit der Sozialpsychologie
verbunden ist (vgl. Soukup, 2019: 85). So verflugt das Spracherleben von Sprecher:innen
Uber eine zentrale emotionale Komponente, die sich auf erlebte Interaktionssituationen
bezieht und unbewusst als Regel bzw. Norm Ubernommen wird, sowohl in grammatischer
Hinsicht als auch hinsichtlich pragmatischer oder diskursiver Teilaspekte (vgl. Busch,
2019: 128). Lorenzer (1981 zitiert nach Busch, 2019: 128) beschreibt, dass dieser Pro-
zess bei Kindern bereits vor dem eigentlichen Spracherwerb einsetzt, indem kulturtypi-

sche Muster durch korperliche Interaktion konstruiert und schlief3lich durch Wiederholung
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gefestigt werden. Bei einer Diskrepanz zu diesen internalisierten Schemata, die aufgrund
der Gewohnheit als ,normal“ eingestuft werden, kommt es demnach zu einer Normab-
weichung, die von den Sprecher:innen selbst haufig als negative Emotion in Form eines
ausgepragten Schamgeflnhls erlebt wird (vgl. Busch, 2019: 128-129). Blommaert (2005:
73) adressiert an dieser Stelle die ,,Orders of Indexicality”, also systematisch reprodu-
zierte Deutungen, an denen sich Sprecher:innen orientieren und die mit spezifischen
Sprechweisen verbunden sind. Im Zentrum dieses Konzepts steht die ungleichmalige
Stratifizierung, die einer Sprechweise mehr Prestige verleiht als einer anderen (vgl. Blom-
maert, 2005: 73). Dementsprechend ist auch der soziale Rahmen der Kommunikations-
situation zu berlcksichtigen, der je nach beteiligten Akteur:innen und deren individuellen
Einstellungen erheblich variieren kann (vgl. Rossler, 2019: 406).

Die Einteilung in ,richtige” und ,falsche® Sprache (mehr dazu in 2.2.3) und die damit ein-
hergehenden ideologischen Bewertungen von Sprache im Sinne dieser Normen hangen
auch eng mit dem Sprachbewusstsein bzw. der Sprachbewusstheit selbst zusammen. Es
gibt jedoch unterschiedliche Definitionen von Sprachbewusstheit. So kann Sprachbe-
wusstheit einerseits als neutrale Reflexion Uber Sprache gesehen werden, andererseits
aber auch mit einer bewertenden Position einhergehen, indem ein ,angemessener
Sprachgebrauch gefordert wird (vgl. Behrens, 2015: 7). Gauger (1970: 26) hingegen deu-
tet das Sprachbewusstsein selbst nicht nur als kognitive Kompetenz, die als ,Begleitwis-

sen“ erscheint, sondern als die Voraussetzung flur die Sprache selbst:

,Die Sprache ist nicht eines und das Bewusstsein von ihr ein anderes; [...] Das Bewultsein
[sic!] von der Sprache, das Wissen »um« sie, gehort auf das engste zu ihrer Konstitution und
Verfugbarkeit, das Bewuf3tsein [sic!] von ihm macht jenes »Koénnen«, das die Sprache ist, erst

zu einem solchen.”

Neben den sprachlichen Fahigkeiten ist daher auch das Sprachbewusstsein fur die Wahl
eines bestimmten Registers oder einer bestimmten Sprache ausschlaggebend, denn so
kann in erster Linie identifiziert werden, ob die Registerwahl als angemessen gilt oder
nicht (vgl. Behrens, 2015: 9). In diesem Kontext gehtinsbesondere die 6ffentliche Sprach-
kritik hervor, die sich konkret auf das Sprachbewusstsein (und die Anwendung) von Laien
bezieht, was spater auch im empirischen Abschnitt relevant sein wird. In der Praxis be-

zieht sich jene offentliche Sprachkritik bzw. Laienlinguistik besonders auf Aspekte rund
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um die ,Political Correctness®, welche sowohl die Vermeidung von rassistischen Begriffen
als auch die explizite Inkludierung von Frauen im Sprachgebraucht beinhaltet (z.B. an-
stelle des generischen Maskulinums). Aber auch die Kritik an der Verwendung von
Fremdwortern im Kontext von Sprachpurismus (zur Vermeidung eines ,Sprachverfalls®)
wird hier angefuhrt, wie sie bereits bei 2.2.1 aus einer historischen Perspektive umrissen
wurde (vgl. Niehr, 2019: 167 ff.). Im Gegensatz zur deskriptiven Sprachwissenschaft
strebt die Laienlinguistik demnach eine klare Normierung an, wie ein ,guter Sprachge-
brauch beschaffen sein soll, der sich vor allem an der Vorstellung einer weitgehend ho-
mogenen Sprachverteilung, in diesem Fall einer Orientierung an der Standardvarietat,
ausrichtet. Da Sprache aber alles andere als homogen ist, kdnnen diese Vorstellungen
nur als ,Zielnorm“ definiert werden (vgl. Rdssler, 2019: 408). Das Sprachbewusstsein von
Laien geht daher mit einer stark restringierten Konzeption des Sprachgebrauchs einher,
die zum einen den Kontext nicht miteinbezieht und sich zum anderen an einer Idealvor-
stellung der Sprache orientiert (vgl. Rdssler, 2019: 410). Im folgenden Unterpunkt soll
anschlie3end naher auf die Normierung bzw. Standardisierung von Sprache und die da-

mit verbundenen Konsequenzen fur die Sprecher:innen eingegangen werden.

2.2.3 Standardisierung von Sprache

Die thematische Behandlung der Sprachnormierung steht in einer Wechselbeziehung mit
dem Konzept der Plurizentrik, da die Frage, welche Sprache in welchem Mal3e normiert
werden soll, auch mit dem Begriff der Standardvarietat und damit auch mit ideologischen
Vorstellungen zusammenhangt. Die Standardvarietat, d.h. die normierte Varietat, zeich-
net sich dadurch aus, dass sie kodifiziert ist, indem schriftlich festgelegt wurde, wie die
Orthografie beschaffen sein soll (vgl. Ammon, 1995: 3). Eine standardisierte Varietat ist
darlber hinaus institutionalisiert und wird daher im Schulunterricht oder bei Verwaltungs-
handlungen verwendet. Damit wird allerdings auch festgelegt, was als ,richtig“ oder
»falsch®zu bewerten ist, was fir andere Non-Standardvarietaten ein Spannungsverhaltnis
erzeugen kann. Zwar werden auch Nicht-Standardvarietaten vereinzelt kodifiziert, wie
zum Beispiel in Wérterblchern fir Dialektbegriffe, jedoch dienen diese nur der sprachli-
chen Konservierung und nicht der Orientierung an einem ,richtigen“ Sprachgebrauch (vgl.

Ammon, 1995: 3). Bei der offiziellen Feststellung einer Standardvarietat werden daher im
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Rahmen der Normierung vier Phasen der Planung durchlaufen, die Haugen (1983: 275)
wie folgt definiert: Selektion (Entscheidungsprozess und Normerstellung), Kodifizierung
(Standardisierung der sprachlichen Aspekte), Implementierung (Festigung im Bildungs-
rahmen) sowie schlielllich die Elaboration der sprachlichen Funktionen. Obwohl das Ziel
der Standardisierung in erster Linie die Vereinheitlichung im Sinne eines reibungslosen
Sprachgebrauchs zwischen den verschiedenen Varietaten bezweckt, spielt bei der Fest-
setzung auch der Mehrwert einer Varietat eine entscheidende Rolle, um sicherzustellen,
dass sie auch von der Mehrheit als Standard akzeptiert wird (vgl. Ammon, 1995: 210).
Inwieweit die standardisierte Form dem Sprachgebrauch der Bevolkerung entspricht,
stellt gewiss ein Interessenskonflikt dar, wie es besonders in Osterreich zu verzeichnen
ist. Die Standardisierung des Deutschen in Osterreich orientiert sich deutlich an einer am
Ballungszentrum Wien ausgerichteten Dominanz der ostosterreichischen Sprachformen
(vgl. Ammon, 1995: 210-211). Die Verwendung eines bestimmten Sprachgebrauchs bzw.
einer (Nicht-)Standardvarietat unterliegt auch einer sozialen Ordnung, die in Form von
Sprachnormen die Wahl der sprachlichen Ressourcen beeinflusst (vgl. Bulimann, 2008:
655). Jene Sprachnormen unterliegen entweder einer unausgesprochenen Ubereinkunft
der anwesenden Sprecher:innen oder sie werden im Rahmen von erlernter Praskriptivitat
angewendet (vgl. Buimann, 2008: 655). Sprachnormen gelten sowohl fir Standard- als
auch flr Nicht-Standardvarietaten, fihren aber bei Normverletzungen zu unterschiedli-
chen Konsequenzen. So flhrt die Verletzung von Sprachnormen in Bildungseinrichtun-
gen zu institutionellen Sanktionen, wie zum Beispiel in Form von schlechten Noten. Bei
Dialekten hingegen handelt es sich in der Regel um soziale Sanktionen wie den Aus-
schluss aus einer Gruppe, in welcher der Dialekt als Gatekeeper fungiert (vgl. Rossler,
2019: 403). Umgesetzt werden diese Normen von den ,Normautoritaten®, welche die Ein-
haltung der aufgestellten sprachlichen Regeln verlangen. Dies kann informell geschehen,
wie es bei Dialekten der Fall ist, oder auch offiziell durch die Standardisierung der domi-
nanten Varietat (vgl. Ammon, 2005: 32). Zusammenfassend zeigt die
Auseinandersetzung mit der Normierung von Sprache im Zusammenhang mit dem
Konzept der Plurizentrik die Komplexitat der beteiligten Prozesse im Rahmen einer
sprachlichen Standardisierung und die damit verbundenen Rlckwirkungen auf die

betroffenen Sprecher:innen. Die Vereinheitlichung einer Sprache ist somit auch ein
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ideologiebehafteter Prozess, der den Stellenwert wie auch die Anerkennung von

einzelnen Sprachformen mafRgeblich determiniert.

2.3 Deutsch in Osterreich

Die Osterreichische Sprachlandschaft ist gepragt von einer linguistischen Vielfalt, die von
Dialektspezifika Uber Austriazismen bis hin zu standardsprachlichen Besonderheiten
reicht. Diese Eigenstandigkeit als Varietat der deutschen Sprache manifestiert sich in
einer Vielzahl von Unterschieden zum Bundesdeutschen und zum Schweizerdeutschen,
die nicht nur auf einer linguistischen Ebene von Relevanz sind, sondern auch fur soziale
beziehungsweise gesellschaftliche Faktoren von Bedeutung sind. Ein Blick in die dster-
reichische Geschichte bezeugt dies: Die politischen Entscheidungen des 19. Jahrhun-
derts, welche in einem Ausscheiden Osterreichs aus dem Deutschen Reich resultierten,
induzierten eine zunehmende Relevanz des dsterreichischen Deutsch als eigenstandige
Sprachform. Diese Entwicklung zeigte sich vor allem in der Verwaltungssprache, in all-
taglichen Sprachformen sowie der kulinarischen Sprache in Form von Austriazismen (vgl.
Ebner, 2019: 25-26). Die zunehmende Distanzierung von Deutschland, die insbesondere
mit den politischen und gesellschaftlichen Folgen des Zweiten Weltkrieges bzw. des NS-
Regimes einherging, fihrte spater zu ersten konkreten Schritten in Richtung sprachlicher
und auch kultureller Eigenstandigkeit. Ein Beispiel hierfur ist die Veroffentlichung des
,Osterreichischen Wérterbuchs“im Jahre 1951. Nach der Unterzeichnung des Staatsver-
trags im Jahr 1955 und der damit einhergehenden staatlichen Souveranitat entwickelte
sich in Osterreich ein zunehmendes Nationalbewusstsein, das in engem Zusammenhang
mit den sprachlichen Gegebenheiten in Osterreich steht (vgl. Ebner, 2019: 25-26).

Im Folgenden soll die sprachliche Vielfalt in Osterreich, die eine Differenzierung zwischen
Dialekten und 0Osterreichischem Deutsch erfordert, sowie die damit verbundenen
sprach(en)politischen Entwicklungen und ideologischen Auswirkungen genauer umris-

sen werden.

2.3.1 Auseinandersetzung mit der Terminologie
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Zentral fur die Betrachtung der Osterreichischen Sprachsituation ist die Unterscheidung
zwischen relevanten Begriffen, die Dialektformen und auch die Standardsprache betref-
fen, da Uberschneidungen zwischen den verschiedenen Begriffen keine Seltenheit ist.
So umfasst Deutsch in Osterreich zusammenfassend alle Auspragungsformen des Deut-
schen, wie es in Osterreich gesprochen wird — somit auch die verschiedenen Dialekte,
umgangssprachliche Besonderheiten, Fachsprachen oder auch die Standardsprache
selbst. Der Begriff 6sterreichisches Deutsch bezieht sich hingegen lediglich auf die oster-
reichische Standardvarietat, die aber auch regionale Auspragungen einschlieRen kann,
sofern diese standardisiert wurden (vgl. Ebner, 2019: 29). Ein Beispiel hierfur sind Aus-
triazismen, die anfanglich als Dialektbegriffe entstanden sind und im Laufe der Zeit in die
Standardsprache aufgenommen wurden. Dies ist unter anderem darauf zurtickzufuhren,
dass sie in der staatlichen Verwaltung verwendet wurden. (vgl. Ebner, 2019: 30-31). Die
sprachliche Landschaft Osterreichs ist insbesondere durch die Verwendung verschiede-
ner Dialekte gepragt, welche als ,kleinrdumige Erscheinungsform[en] einer Sprache” de-
finiert werden kdnnen und jeweils Uber ein eigenes grammatisches System verfligen (vgl.
Ebner, 2019: 39). Allerdings ist festzuhalten, dass eine klare Trennung zwischen Dialekt
und Standardsprache nicht gegeben ist. Denn zwischen den Endpunkten, dem Dialekt
und dem Standard, |asst sich eine Art ,Grauzone* festlegen, die je nach sozialem Setting
oder emotionalem Zustand einen flieRenden Ubergang zwischen beiden Polen gestattet
und konkret als Umgangssprache identifiziert wird (vgl. Ammon, et al., 2014: XXXVI).
Dabei handelt es sich um ein Dialekt-Standard-Kontinuum, welches versucht, die Dyna-
mik beziehungsweise die Ko-Existenz von Dialekt, Umgangssprache und Standard ab-
zubilden (vgl. Ebner, 2019: 40). Wiesinger (1988: 18—19) postuliert hierflr ein vierstufiges
Modell, das jenes Kontinuum darstellt. Als erste Stufe wird der Basisdialekt genannt, der
die ,ererbten ortlichen bis kleinrdumigen Sprachformen® einschlief3t. Diese werden vor
allem in alltaglichen Konversationen herangezogen und haben ihren Ursprung im landli-
chen Bereich. Diese Ebene stellt somit die Ausgangslage flr die grundlegende sprachli-
che Farbung der anderen Auspragungen beziehungsweise Modell-Stufen dar. Die zweite
Ebene betrifft den sogenannten Verkehrsdialekt, welcher die sprachliche Verflechtung
von landlichen Bereichen und urbanen Stadtgebieten widerspiegelt. Dies kann beispiels-
weise durch berufsbedingtes Pendeln beobachtet werden. Diese Form wird vornehmlich

von einer jungeren und damit ortsunabhangigen Gruppe verwendet. Die dritte Ebene wird
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schliel3lich von der Umgangssprache eingenommen. In diesem Kontext wird von Wiesin-
ger (1988: 19) eine grolere ,sprachliche Flexibilitat* suggeriert, da Sprecher:innen den
Dialekt zwar beherrschen, sich jedoch auf dialektale Akzentuierungen beschranken. In
Abhangigkeit von den jeweiligen sozialen Situationsbedingungen kann somit eine mehr
oder weniger ausgepragte Vertrautheit beziehungsweise Distanz vermittelt werden.
Schlief3lich wird die Standardsprache, die in enger Beziehung zur Schriftsprache steht,
als die ,ranghochste Schicht” eingeteilt. Sie findet insbesondere im 6ffentlichen Kontext
Verwendung, beispielsweise im Verwaltungswesen oder im Schulunterricht. Auch im
stadtischen Bereich ist diese Form prominent vertreten (vgl. Wiesinger, 1988: 19-20).
Dieses Kontinuum ist dabei typisch fur den bairischen Dialektraum, insbesondere im Os-
ten Osterreichs. Im Gegensatz dazu wird im Westen Osterreichs, beispielsweise in Vor-
arlberg, von einer Diglossie gesprochen, also einer ,Zweisprachigkeit®. Dies liegt daran,
dass Dialekt versus Standard eindeutig voneinander getrennt werden kénnen (vgl. Ebner,
2019: 40). Aus Sicht einer Laienperspektive sind derartige Konzepte jedoch weitgehend
unbekannt und werden auch im institutionellen Kontext zumeist nicht behandelt. Dies hat
zur Folge, dass die Wahrnehmung beziehungsweise die Kenntnis Uber ein sprachliches
Kontinuum ausbleibt und Umgangssprache haufig mit Dialekt gleichgesetzt wird bezie-
hungsweise lediglich die beiden ,Extrempunkte“ des Kontinuums anerkannt werden (vgl.
de Cillia, 2020: 113). Haufig sind auch flieRende Verlaufe zwischen den Begriffen
Deutsch in Osterreich und &sterreichisches Deutsch zu beobachten, wie sie im Sprach-
gebrauch von Lai:iinnen eingesetzt werden, da &sterreichisches Deutsch ,mit allen
sprachlichen Erscheinungen Osterreichs“ assoziiert wird (vgl. de Cillia & Ransmayr,
2019: 49).

2.3.2 Osterreichische Sprach(en)politik

Der Betritt zur Europaischen Union 1995 Osterreichs ging nicht nur mit der Sicherung
souveraner Rechte des Staates einher, sondern verlangte auch nach einer Absicherung
der kulturellen Eigenstandigkeit, die insbesondere auch einen ,demonstraktiven Akt zur
Abgrenzung von Deutschland® erforderte. Als Produkt ging schlieRlich das ,Protokoll Nr.
10“ hervor, welches sich vor allem auf spezifische Termini fir Lebensmittel bezieht. Zwar

hatte die Festigung dieses Protokolls auf den Sprachgebrauch selbst kaum
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Auswirkungen, ging aber dennoch als symboltrachtiges Mittel hervor, indem die ,,Angst"
vor einem ,0sterreichischen Sprachverlust® gemindert werden soll (vgl. Markhardt, 2004:
19-20). Die dargestellten Umsetzungen demonstrieren die weitreichende Relevanz des
Status einer Sprache, sowohl auf einer symbolischen Ebene als auch auf einer offiziellen.
In Anbetracht globaler Entwicklungen, die zumeist auch sprachliche Veranderungen nach
sich ziehen, sind folglich auch konkrete Entscheidungen erforderlich, die auch den Stel-
lenwert des Osterreichischen Deutsch selbst betreffen (vgl. Cerna, 2014: 228). Allerdings
ist anzumerken, dass es seither im Rahmen der Sprach(en)gesetzgebung, abgesehen
vom ,Protokoll Nr. 10%, keine MalRnahmen in Bezug auf die Osterreichischen Varietaten
mehr gegeben hat (vgl. de Cillia, 2020: 91). Bei genauerer Betrachtung zeigt die zugrun-
deliegende Sprach(en)politik in Osterreich jedoch ein umfassenderes Bild, das sich nicht
nur auf die Sicherung von Austriazismen durch Gleichstellung mit bundesdeutschen Be-
griffen beschrankt, sondern auch vor allem den Schutz von Minderheitensprachen betrifft.
In Osterreich verfligen bestimmte autochthone Minderheitensprachen, zu welchen Unga-
risch, Slowenisch, Burgenland-Kroatisch, Tschechisch, Slowakisch, Romanes und auch
die Osterreichische Gebardensprache zahlen, Uber eine Gleichstellung mit der Staats-
sprache Deutsch. Jene genannten Minderheitensprachen sind daher auch im Bundes-
verfassungsgesetz (B-VG: BGBI. Nr. 1/ 1930, Art. 8 Abs. 1) rechtlich anerkannt und wer-
den als Amtssprachen und im institutionellen Kontext gleichwertig verwendet (vgl. Cerna,
2014: 237-240). Andere sprachliche Minderheiten hingegen, wie beispielsweise die Spre-
cher:innen des Turkischen, sind gesetzlich nicht anerkannt, obwohl sie einen beachtli-
chen Teil der Bevolkerung ausmachen. Diese sprachlichen Minderheiten haben daher in
institutionellen und behordlichen Kontexten nicht die gleichen sprachlichen Rechte wie
autochthone Minderheiten (vgl. de Cillia, 2020: 90).

2.3.3 Spracheinstellungen und Identitat

Wahrend unter Punkt 2.2.2 Sprachwahrnehmungen bereits im Allgemeinen umrissen
wurden, soll in diesem Abschnitt der Fokus auf Osterreich und die dazugehérigen Sprach-
einstellungen gelegt werden. In einer umfassenden Studie von de Cillia & Ransmayr
(2019) wurde unter anderem die Einstellungen von &sterreichischen Schiler:innen und

Lehrkraften gegenitber Varietaten des Deutschen untersucht. So wird in einem

29



Ausschnitt der Untersuchung die Frage nach der Relevanz der Verwendung von Austri-
azismen beziehungsweise des Osterreichischen Deutsch im Allgemeinen erortert. Die Er-
gebnisse zeigen, dass diese sprachlichen Elemente von den Befragten Uberwiegend po-
sitiv bewertet werden und fur einen Groldteil der Befragten einen wichtigen Bestandteil
ihrer sprachlichen ldentitat darstellen (de Cillia & Ransmayr, 2019: 155). Diese
Beobachtung kann jedoch nicht verallgemeinert werden, da sich in den vorgenommenen
Gruppendiskussionen auch unterschiedliche Ansichten herauskristallisierten. Demnach
wlrde die Identitat nicht allein durch Sprache rekonstruiert werden, sondern
beispielsweise auch durch das Aufwachsen in Osterreich. Letzteres wiirde demnach
bereits zu einer Einordnung als ,Osterreicher:in“ filhren (vgl. de Cillia & Ransmayr, 2019:
161). Als wesentlicher Befund der Untersuchungen ist die Problematik eines etwaigen
,Minderwertigkeitskomplexes“ von Osterreicher:innen zu nennen, der sich insbesondere
auf das Selbstbewusstsein hinsichtlich der eigenen Sprache im Vergleich zum
Bundesdeutschen bezieht. Obgleich das &sterreichische Standarddeutsch von den
Sprecher:innen als gleichwertig zum Bundesdeutschen empfunden wird, zeigen sich
dennoch Tendenzen, sich in der Kommunikation eher an eine/n bundesdeutsche/n
Gesprachspartner:in sprachlich anzupassen (vgl. de Cillia & Ransmayr, 2019: 163). Die
Osterreichische Varietdt wurde zudem Uberwiegend positiv bewertet, wobei
Assoziationen wie ,sympathisch®, ,naturlich oder ,vertraut® genannt wurden. Dem
Bundesdeutschen wurden demgegeniber starker bildungsbezogene Charakteristika wie
.korrekt oder ,gebildet® zugeschrieben. Diese Gegenlberstellung lasst zwar eine
Verbundenheit zur eigenen Sprachform erkennen, zeigt jedoch deutliche Unterschiede in
den vorhandenen Spracheinstellungen, die unterschiedliche Wertigkeiten aufweisen (vgl.
de Cillia & Ransmayr, 2019: 163). Eine Untersuchung von Vergeiner et al. (2019)
befasste sich ebenfalls mit Spracheinstellungen in Bildungseinrichtungen Die Ergebnisse
dieser Studie legen nahe, dass eine verstarkte Verwendung der Standardvarietaten
gegentber Nicht-Standardvarietaten wie Dialektformen insbesondere mit dem Bestreben
einhergeht, mit nicht-6sterreichischen  Sprecher:innen moglichst verstandlich
kommunizieren zu kénnen. Des Weiteren lassen sich Sprachideologien beobachten,
welche das ,Standardsprechen mit Wissenschaftlichkeit oder Professionalitat®
assoziieren (vgl. Vergeiner et al., 2019, S. 314-315). Diese Ergebnisse knlipfen somit an

die bereits genannten bildungsorientierten Merkmale an.
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2.4 Mehrsprachigkeit
2.4.1 Zum Begriff ,Mehrsprachigkeit"

Wenn von Mehrsprachigkeit gesprochen wird, muss in einem ersten Schritt naher defi-
niert werden, was darunter zu verstehen ist. Denn Mehrsprachigkeit kann auf einem weit-
reichenden Kontinuum erfasst werden, das von ,muttersprachlichen" Kenntnissen bis hin
zu fragmentarischen Sprachkompetenzen reicht (vgl. de Bot & Roche, 2018: 18). Der
Terminus Mehrsprachigkeit hat seinen Ursprung im Forschungskontext zum Bilingualis-
mus, insbesondere im anglophonen Sprachraum, wo Zweisprachigkeit als Abweichung
vom normativen Monolingualismus betrachtet wird — dies entspricht jedoch nicht per se
der sprachlichen Realitat, da meist mehrere Sprachen oder Varietaten involviert sind.
Dementsprechend wurden derartige Abgrenzungsversuche in der Vergangenheit seitens
der Angewandten Linguistik deutlich kritisiert, da eine Einteilung in Sprachhierarchien
nach Erwerbszeitpunkt oder individuellem Gebrauch postulieren wurde, dass Sprachen
eindeutig voneinander abgrenzbar sind und als zahlbare Entitaten verstanden werden
kénnen (vgl. Busch, 2021: 10-11). So greifen Sprecher:innen auf ein breites Spektrum an
sprachlichen Mitteln zurlck, das sich in verschiedenen Registern, Akzenten etc. aul3ert,
die nicht immer in ein konkretes Sprachsystem eingeordnet werden kénnen und somit
nicht als in sich geschlossene Einheiten betrachtet werden konnen. Damit wird stattdes-
sen auf das Konzept der Hetereoglossie verwiesen, welches diese sprachliche Vielfalt
der Lebenswelt von Sprecher:innen bericksichtigt (vgl. Busch, 2021: 10-11). Relevant ist
in diesem Zusammenhang auch die Behandlung der inneren Mehrsprachigkeit, wie sie
im Rahmen der Diglossie (Dialekt und Standardsprache) aufgegriffen wird: So besitzen
Sprecher:innen einer Sprache verschiedene Auspragungen jener Einzelsprache, wie be-
reits in Punkt 2.3.1 in Bezug auf die dsterreichische Sprachlandschaft skizziert wurde.
Unter anderem wird auch eine Einteilung in die Triglossie vorgenommen, welche den
Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache umfasst (de Cillia & Ransmayr, 2019:
15-16).
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2.4.2 Sprachrepertoire und Fremdwahrnehmung

Die Nutzung sprachlicher Ressourcen, uber die Sprecher:innen verfligen, stellt einen
zentralen Aspekt der Mehrsprachigkeit dar, sowohl in Form von innerer Mehrsprachigkeit
als auch hinsichtlich anderer Sprachen. Die genannten Sprachkompetenzen sind dem-
nach in einem Sprachrepertoire zusammengefasst, welches in Abhangigkeit von sozialen
Gegebenheiten sowie dem raumlichen Kontext einen divergierenden Sprachgebrauch
hervorbringt, der durch spezifische Regeln gepragt ist. Jenes Spektrum an sprachlichen
Fahigkeiten wird folglich in hohem Mal3e von ideologischen Vorstellungen gepragt, wel-
che zudem ein bestimmtes Machtverhaltnis zwischen verschiedenen Varietaten bezie-
hungsweise Sprache widerspiegeln. Dieses bestimmt den Gebrauch der richtigen® Spra-
che in Form einer hierarchischen Ordnung (vgl. Busch, 2021: 19). Das Bewusstsein Uber
ein Sprachrepertoire entstammt jedoch in den meisten Fallen einer negativ gepragten
Interaktion mit der Umwelt, bei der Sprecher:innen beobachten (oder subjektiv das Gefuhl
erleben), dass sie von ihrer sozialen Umgebung anders wahrgenommen werden, als sie
es selbst wunschen. Ein solches Spracherleben geht daher auch mit einer emotionalen
Komponente einher, welche den Einsatz oder den Verzicht der jeweiligen Sprache mal3-
geblich bestimmt. Dieser Aspekt erlangte insbesondere im Forschungsfeld der Mehrspra-
chigkeit eine hohe Relevanz, da der Fokus in der Vergangenheit primar auf der Sprach-
kompetenz selbst lag und emotionale Erfahrungen dabei weitgehend abstrahiert wurden
(vgl. Busch, 2021: 19-20). Die Entscheidung daruber, in welcher Form sich Sprecher:in-
nen an ihrem individuellen Sprachrepertoire bedienen, wird demnach mafdgeblich von der
Wahrnehmung des eigenen Auftritts in einem sozialen Kontext beeinflusst. Eine sprach-
liche Anpassung, die eine positive Fremdwahrnehmung zum Ziel hat, fihrt somit haufig
zu einer Veranderung der Selbstwahrnehmung. Folglich GUbernehmen Sprecher:innen
eine andere Rolle, die sich in ihrer sprachlichen Prasentation manifestiert und zu einem
Geflhl der Distanzierung von der eigenen Person flhrt (vgl. Busch, 2021: 20). Entschei-
dungen dieser Art werden wesentlich von dem Wunsch nach Zugehorigkeit und auch
Abgrenzung zu bestimmten Gruppen beeinflusst. So kann sich eine Sprecherin bzw. ein
Sprecher mit einem spezifischen Sprachgebrauch als Teil einer Gruppe identifizieren,
beispielsweise als Dialektsprecher:in. Eine bewusste Distanzierung zu einer Gruppe von

Sprecher:innen unterliegt in erster Linie sozialen Urteilen in Form von
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Voreingenommenheiten, die auf der Grundlage einer bestimmten Sprache oder eines Di-
alekt getroffen werden (vgl. Busch, 2021: 20-21).

2.5 Sprache am Arbeitsplatz

2.5.1 Mehrsprachigkeit im dkonomischen Kontext

In Hinblick auf eine fortschreitende Globalisierung erlangen mehrsprachige Kompetenzen
eine stetig wachsende Bedeutung, insbesondere im Hinblick auf grenzuberschreitende
Berufsinteraktionen und Arbeitsprozesse. Allerdings findet eine explizite Thematisierung
der Mehrsprachigkeit bislang nur begrenzt statt, da der Fokus vermehrt auf der prakti-
schen Umsetzung gegenseitiger Verstandigung und reibungsloser Kommunikationspro-
zesse liegt (vgl. Coray & Duchéne, 2017: 17). In einer Vielzahl von Unternehmen, in de-
nen mehrere Sprachen (landerubergreifend) vertreten sind, existieren interne Regeln in
Form eines Sprachmanagements. Demgemal werden im Rahmen eines Sprachmana-
gements laut Feely & Harzing (2003: 39) drei zentrale Dimensionen bericksichtigt. Zu-
nachst wird bestimmt, wie viele unterschiedliche Sprachen in einem Unternehmen ver-
waltet werden mussen. In einem zweiten Schritt erfolgt eine Evaluierung, welche unter-
nehmensrelevante Funktionen davon betroffen sind, wie beispielsweise fihrende Ma-
nagementpositionen. Zudem wird die Anzahl an Ebenen innerhalb dieser Funktionen er-
mittelt, die von der Sprachdiversitat betroffen sind. Die dritte Dimension betrifft schliel3lich
die Komplexitat beziehungsweise den Bedarf an Férderung der erforderlichen Sprach-
kompetenzen, um einwandfreie Kommunikation zu gewahrleisten (vgl. Feely & Harzing,
2003: 39). Ein solches System dient in erster Linie der Uberwindung von Sprachbarrieren,
die neben wirtschaftlichen Nachteilen, wie der Kostenausgabe fiir Ubersetzungsarbeiten
oder einer Einschrankung des Marktzugangs, auch soziale Beziehungen massiv beein-

flussen kdnnen, wie Feely & Harzing aufzeigen (2003: 41):

”[...] it is worth noting that the language barrier triggers a whole range of negative conse-
quences. It breeds uncertainty and suspicion, accentuates group divides, undermines trust, and
leads to polarisation of perspectives, perceptions and cognitions. And, of course, that is just the

start. With the all-pervading nature of communication, it is hard to imagine any aspect of
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management that emerges undamaged by the corrosive effects of uncertainty, mistrust, conflict,

and cognitive divides.”

Allerdings weisen die genannten Regelungen in der Praxis haufig eine deutliche Diskre-
panz zwischen den internen Richtlinien und den tatsachlich umgesetzten sprachlichen
Praktiken der Mitarbeitenden auf (vgl. Coray & Duchéne, 2017: 41). Eine ,one language
working policy“ findet dementsprechend haufig keine sinnvolle Implementierung, da diese
Einschrankungen nicht den unternehmerischen Bedurfnissen gerecht werden kdnnen
und somit zu Nachteilen fuhren. In Bezug auf den beruflichen Erfolg zeigen sich deutliche
Unterschiede in der Bewertung der Sprachkompetenz. Es lasst sich demnach feststellen,
dass staatlich anerkannte Minderheitensprachen auf dem Arbeitsmarkt deutlich bessere
Chancen haben als Sprecher:innen von nicht anerkannte Minderheitensprachen (vgl.
Coray & Duchéne, 2017: 54). Der Grad der Vorteilhaftigkeit von Mehrsprachigkeit ist
mafgeblich von der jeweiligen Sprache sowie den damit einhergehenden sozialen und
ideologischen Vorstellungen abhangig. So sind prestigetrachtige Sprachen wie die Lin-
gua Franca Englisch oder post-koloniale Sprachen wie Franzésisch oder Spanisch in der
Regel ein entscheidendes Kriterium, um einen Beruf Gberhaupt austiben zu kénnen. Dies
lasst sich exemplarisch an der mehrsprachigen Arbeitssituation in Offshore-Callcentern
aufzeigen (Boutet, 2011: 221).

Die vorangehend dargelegte thematische Skizzierung illustriert, dass auch im ékonomi-
schen Kontext Mehrsprachigkeit sozialen sowie ideologischen Hierarchien unterliegt. Im
Folgenden wird daher der Sprachgebrauch sowie die Auswahl der Sprache in einem be-

ruflichen Umfeld naher erlautert.

2.5.2 Sprachauswahl und -gebrauch im Arbeitsumfeld

Wahrend die Sprachwahl aus Sicht eines Unternehmens mit 6konomischen Konsequen-
zen verbunden ist, da sie einen maRgeblichen Einfluss auf die Erreichung von Profitzielen
hat, geht der Sprachgebrauch am Arbeitsplatz auch mit Prozessen einher, die Inklusions-
sowie Exklusionsprozesse beinhalten, welche sich auf den Sprachgebrauch von arbei-
tenden Personen auswirken kénnen (vgl. Coray & Duchéne, 2017: 55). In Folge findet

entweder eine sprachliche Adaption an die vorliegende Kommunikationssituation mit
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Kund:innen (beziehungsweise Gesprachspartner:iinnen im Allgemeinen) statt oder es
wird eine Einigung auf eine gemeinsame Sprache, wie die dominierende Lingua Franca
Englisch, erzielt. Eine Verweigerung der Anpassung kann jedoch ebenfalls erfolgen, in-
dem Sprecher:innen ausschliellich ihre Erstsprache zur Verstandigung einsetzen (vgl.
Vandermeeren, 1998 zitiert nach Coray & Duchéne, 2017: 55). Des Weiteren werden
mehrsprachige Praktiken herangezogen, welche ein flexibles Code-Switching zwischen
verschiedenen Sprachen oder Varietaten sowie Dolmetschaktivitaten umfassen (vgl.
Coray & Duchéne, 2017: 55). Die geforderten Sprachkompetenzen sind jedoch nicht nur
fur die erfolgreiche Austbung des Berufs erforderlich, beispielsweise im Rahmen der
Kundenkommunikation oder bereits im Vorstellungsgesprach, sondern auch fur die sozi-
ale Integration im Arbeitsumfeld von Relevanz. Die Teilnahme an ungezwungenen Kon-
versationssituationen, beispielsweise im Rahmen von sogenannten ,Smalltalk"-Gespra-
chen, ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Inklusion in das Team im Unternehmen.
Diesbezlglich sind bestimmte Sprachkompetenzen in vielerlei Hinsicht von zentraler Be-
deutung (vgl. Coray & Duchéne, 2017: 69).

3 Methodik

3.1 Qualitativer Forschungsansatz

Die qualitative Forschung Ubernimmt im Bereich der Sozialwissenschaft eine Schllssel-
rolle, indem sie es sich zum Ziel gesetzt hat, die ,Struktur und Beschaffenheit der uns
umgebenden sozialen Wirklichkeit“ zu untersuchen (vgl. Misoch, 2019: 1). Die besondere
Eigenschaft dieser Forschungsmethode besteht darin, dass die untersuchten Gegen-
stande aus einer subjektiven Perspektive heraus beleuchtet und schliellich verstanden
werden sollen. Die Rekonstruktion von personlichen Sichtweisen, Deutungen oder Moti-
ven stellt dabei ein zentrales Forschungselement dar. Die Gewahrleistung der Subjekti-
vitat eréffnet somit auch Raum flr die Einbeziehung der Perspektive des Forschenden
(vgl. Misoch, 2019: 2). Diesbezuglich ist hervorzuheben, dass nicht die Reprasentativitat
in Form quantifizierbarer Ergebnisse das primare Ziel darstellt, sondern vielmehr der

.exemplarische® Ansatz, bei dem eine ,Generalisierung durch Typenbildung*
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vorgenommen wird (vgl. Misoch, 2019: 2-3). In der Vergangenheit erlangte die kon-
trastare Gegenuberstellung von qualitativer versus quantitativer Forschung im Wissen-
schaftsdiskurs dennoch eine beachtliche Aufmerksamkeit, wie der ,Methodenstreit® der
1960er-Jahre verdeutlichte. In diesem Kontext unterteilten sich die Ansichten in zwei Par-
teien, namlich in ,erklarende Ansatze“ und ,verstehende Ansatze®. Die erstgenannte
Fraktion fokussiert sich vor allem auf die Erhebung mdglichst objektiver Daten. Im Ge-
gensatz hierzu intendieren die sogenannten ,verstehenden Ansatze“ subjektive Struktu-
ren unter Zuhilfenahme hermeneutischer Untersuchungsmethoden zu beleuchten (vgl.
Misoch: 3—4). Es besteht jedoch keine gegenseitige Ausschlussbeziehung, da beide Zu-
gange dasselbe Ziel verfolgen. So ist ihr gemeinsames Ziel der Gewinn tiefgreifender
Erkenntnisse Uber die ,umgebende soziale Realitat". Innerhalb der qualitativen und quan-
titativen Forschungsansatze existiert eine Vielzahl an Methoden, die sich nicht gegensei-
tig ersetzen, sondern vielmehr erganzen. Dies ist damit zu begriinden, dass nicht jede
Forschungsfrage mit einer qualitativen Vorgehensweise beantwortet werden kann und
vice versa (vgl. Misoch, 2019: 3—-4). Eine Abkehr von diesem bislang vorherrschenden
binaren Diskurs lasst sich in der verstarkten Anwendung der ,Methodentriangulation® be-
obachten. Hierbei werden die jeweiligen Vorzige der beiden methodischen Ausrichtun-
gen miteinander verknupft, um spezifischen Forschungsfragen zielfUhrend nachzugehen
(vgl. Misoch, 2019: 4).

3.1.1 Zentrale Prinzipien der qualitativen Sozialforschung

Um das wesentliche Ziel der Sozialforschung, namlich die Rekonstruktion von sozialer
Realitat und deren vorrangiges Verstandnis, zu erreichen, wird ein Prinzipienkatalog pos-
tuliert, der das Forschungsvorhaben und die Qualitat des Ergebnisses unterstitzen soll.
So ist das Verstehen auch das zentrale Prinzip, welches das Handeln eines Subjekts von
Grund auf nachvollziehen méchte (vgl. Misoch, 2019: 25-26). Ein weiteres Prinzip besagt,
dass die Wirklichkeit das Ergebnis einer Konstruktion ist, die nicht objektiv sein kann. So
entsteht eine Wirklichkeit vor allem durch soziale Interaktionen, was von der qualitativen
Sozialforschung ergriindet werden mochte. Dementsprechend essenziell ist auch die
Subjektivbezogenheit, wodurch das Erleben des Forschungssubjekts und auch seine in-

dividuelle Realitat rekonstruiert werden soll (vgl. Misoch, 2019: 26-27). Dahingehend
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mussen Forschende auch Offenheit Raum gewahren: Dieses Prinzip bezieht sich sowohl
auf die Forschungspraxis als auch auf erkenntnistheoretische Annahmen, indem keiner
standardisierten Vorgehensweise gefolgt wird und stattdessen ein explorativ zu arbeiten
(vgl. Misoch, 2019: 28-29). Die Kommunikation im Kontext der Datenerhebung enthalt
die zentrale Komponenten, dass eine Erhebung im Rahmen eines Interviews in gewisser
Weise einem Alltagsgesprach annahern sollte, indem Proband:innen nicht auf vorgege-
bene Optionen antworten mussen, sondern frei formulieren kdnnen. Hierbei ist auch von
einer klaren Verteilung der Rollen auszugehen, indem der/die Forschende den Erzahlim-
puls zur Erlangung der Daten vorgibt. Dennoch existiert ein ,dialogische[s] Prinzip“, das
dem Forschungsubjekt Freiheiten im Sinne von Ruckfragen und dergleichen erlaubt (vgl.
Misoch, 2019: 29-30). Das Prinzip der Flexibilitdt erlaubt dem/der Forschenden im Ar-
beitsprozess eine situationsbedingte Anpassung der Forschungsfrage an die Methode
beziehungsweise der methodische Richtungswechsel, welcher die Erkenntniserlangung
besser unterstutzt. Die Prozessualitét als Prinzip betrifft in diesem Kontext den Verlauf
des Forschungsprozesses, welcher nicht per se einem linearen Verlauf erfolgen muss,
sondern sich durch die Einhaltung von Offenheit oder Flexibilitat phasenweise unter-
schiedlich fortbewegen und schlieRlich auch verandern kann (vgl. Misoch, 2019: 32-33).
Die Reflexivitit bildet das ,Grundelement qualitativer Forschung®, indem das subjektive
Erleben des Forschenden in den Untersuchungsprozess einfliet und auch eine mdgliche
Einflussnahme bedeuten kann, was insbesondere bei interaktiven Methoden zum Vor-
schein kommt (vgl. Misoch, 2019: 33-34). Schliellich fuhren die zentralen Prinzipien zur
Explikation, welche eine Offenlegung der Arbeitsschritte im Verlauf des Forschungspro-
zesses verlangt, die ,transparent und intersubjektiv“ zu erfolgen hat (vgl. Misoch, 2019:
34). In Bezug auf die zuvor angeflhrten Prinzipien ist abschlieRend festzuhalten, dass
diese ineinander Ubergreifen kdnnen und sich lediglich aus einer analytischen Perspek-

tive heraus voneinander trennen lassen (vgl. Misoch, 2019: 36).

3.2 Methodenauswahl — Interview

Um ein vertieftes Verstandnis flr das emotionale und sprachliche Erleben von Dialekt-
sprecher:innen zu erlangen, eignet sich fur den vorliegenden Forschungskontext ein qua-

litativer Zugang, der durch die Forschungsmethode des leitfadengestitzten Interviews
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detailliert erfasst werden kann. Interviews ermdglichen durch die direkte Befragung eine
gezielte Erhebung forschungsrelevanter Daten sowie eine hohe Vergleichbarkeit, da die-
selben Fragen und derselbe Forschungsrahmen herangezogen werden. Ein weiterer Vor-
teil der interviewbasierten Untersuchungsmethode ist die Zuganglichkeit von personli-
chen Informationen, die durch reine Beobachtungsstudien nicht erfasst werden kdnnen.
(vgl. Deppermann, 2013: 3).

In den folgenden Unterpunkten wird daher auf die relevantesten Aspekte des qualitativen
Interviewprozesses eingegangen, die in weiterer Folge fur die Durchfuhrung der Inter-

views von Bedeutung sind und einen Einblick in die Forschungspraxis geben sollen.

3.2.1 Grundlagen des leitfadengestutzten Interviews

Der methodische Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Durchflihrung eines leitfaden-
gestutzten Interviews, das zu den teilstrukturierten Erhebungsformen zahlt und sich
dadurch auszeichnet, dass einer im Vorfeld erarbeiteten Befragungsstruktur gefolgt wird,
indem ein "roter Faden" hergestellt wird (vgl. Misoch, 2019: 65-66). Auf diese Weise wird
ein thematischer Rahmen abgesteckt, anhand dessen in den jeweiligen Interviews we-
sentliche Punkte aufgegriffen werden, die im spateren Auswertungsprozess miteinander
verglichen werden konnen. Auch wenn der Inhalt des Interviews gesteuert wird, sollte der
Leitfaden nicht zu restriktiv gestaltet sein, um auf neue thematische Inputs, die sich im
Laufe des Interviews ergeben, eingehen zu kdnnen (vgl. Misoch, 2019: 66). Damit wird
eine Offenheit des Forschenden flr neue Impulse vorausgesetzt, die auch spontane
Richtungsanderungen des Interviews im Sinne der Herausbildung von neuen Gesprachs-
themen zulasst. Das Ubergehen von Aussagen der Erzahlenden kann folglich zu Unzu-
friedenheit flihren, die sich negativ auf den weiteren Verlauf des Interviews auswirken
und die Auskunftsbereitschaft erheblich einschranken kann (vgl. Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2021: 169). Die Reihenfolge der zu besprechenden Themen kann daher variabel
gestaltet werden. Der Gesprachscharakter des Interviews wird durch den sequenziellen
Interviewverlauf betont, indem das zu untersuchende Thema im Verlauf der Kommunika-
tionssituation schrittweise exploriert wird (vgl. Misoch, 2019: 66-67). Der Leitfaden setzt
sich demnach konkret aus vier Interviewphasen zusammen, die Misoch (2019: 68-69)

wie folgt erlautert:
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1) Am Anfang steht die ,Informationsphase®, in der der/die Interviewpartner:in Uber die
Rahmenbedingungen der Studie informiert wird.

2) In der "Einstiegsphase" soll der Erzahlprozess durch eine moglichst weit gefasste
Fragestellung erleichtert werden, um das "Eis zu brechen", da die ungewohnte Kom-
munikationssituation fur alle Beteiligten eine Herausforderung darstellen kann.

3) Die ,Hauptphase” bezieht sich auf das Aufdecken der relevanten Themen, die in
Form eines kommunikativen Austausches herausgefunden werden sollen.

4) In der ,Abschlussphase® wird schliel3lich der Interviewprozess gemeinsam rekapitu-
liert, wobei die Proband:innen explizit dazu eingeladen werden, sofern sie noch the-
matisch relevante Informationen erganzen moéchten. Im Rahmen dieser Abschluss-
gestaltung soll das Interviewsetting damit formal beendet werden und zur ,Alltagssi-
tuation® zurlckgeflhrt werden, was insbesondere bei emotional aufwihlenden Inter-

viewthemen von grofer Bedeutung ist (vgl. Misoch, 2019: 69).

Zusammengefasst soll der Leitfaden also eine Orientierungshilfe fir die Beibehaltung der
thematischen Schwerpunkte im Interviewverlauf darstellen, der zusatzlich Raum flr Fle-
xibilitat bereitstellen soll. Das primare Ziel des leitfadengestitzten Interviews ist somit die
Integration des thematischen Gegenstandes in den jeweiligen Situationszusammenhang
sowie in die subjektive Erlebenswelt des/der Interviewpartner:in (vgl. Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2021: 171).

3.2.2 Ko-Konstruktion im Interview

Insbesondere bei offenen oder halbstrukturierten Interviewformen spielt die Art und
Weise der Interviewfiihrung eine entscheidende Rolle hinsichtlich der Qualitat der erho-
benen Daten. Ein Interview sollte daher als Gesprach konzipiert sein, wie Blommaert &

Jie (2010: 44) hervorheben, um so eine ,Verhorsituation" zu vermeiden:

“Never behave like an interviewer: people will behave like interviewees. They will try to keep
their answers brief and to the point, formulate them in factual declarative sentences, and ask at
the end ‘next question?””

Ein Interview ist demnach eine Gesprachssituation, die einer geordneten Struktur unter-

liegt, an der sowohl der/die Forschende als auch der/die Interviewteilnehmer:in beteiligt
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sind. Daraus ergibt sich ein dialogischer Charakter, der voraussetzt, dass beide Parteien
miteinander ins Gesprach kommen und eine Kooperation beider Seiten erfordert, die Hof-
lichkeitsregeln und auch Sympathie einschliel3t (vgl. Blommaert & Jie, 2010: 44-45). Die
Annlichkeit einer Interviewsituation mit Alltagssituationen zeigt sich in der Fehleranfallig-
keit bei der Produktion von Sprechbeitragen, indem beispielsweise Reparaturen vorge-
nommen werden, Missverstandnisse entstehen oder auch Widerspruche auftreten kon-
nen. Pausen oder Schweigen sind daher ebenso wesentliche Aspekte in Interviews, da
sie einen bedeutungstragenden Teil von Aussagen darstellen, indem sie in Form von
Nachdenklichkeit, Unschlussigkeit oder als emotionale Reaktion, insbesondere bei sen-
siblen Themen, auftreten (vgl. Blommaert & Jie, 2010: 45). Der/die Forschende sollte
auch bewusst Pausen einsetzen, damit der/die Interviewpartner:in ausreichend zu Wort
kommen kann. Allerdings sollten Pausen oder nonverbale Horerreaktionen nicht zu lange
verzogert werden, da Uberlange Pausen bei dem/der Interviewpartner:in zu Unsicherheit
fuhren kdnnte, indem davon ausgegangen wird, dass die Antwort nicht akzeptiert wird
(vgl. Blommaert & Jie, 2010: 46). Der Gesprachscharakter der Interviewsituation sollte
sich daher auch in den Reaktionen des/der Forschenden widerspiegeln, indem auf Re-
debeitrage in Form von naturlichen Horerreaktionen reagiert wird und auch ein angemes-
senes Mal} an Interesse entgegengebracht wird, um den Redefluss aufrechtzuerhalten
(vgl. Blommaert & Jie, 2010: 46-47). Bei der Interpretation eines Interviews als regulare
Gesprachssituation ist daher auch zu berlcksichtigen, dass manche Themen, die im
Rahmen eines Interviews angesprochen werden sollen, weniger umfangreich ausfallen
als andere, indem sie entweder direkt abgelehnt oder friihzeitig beendet werden. Insbe-
sondere sensible Themen sollten daher nicht direkt angesprochen werden, sondern es
sollten vielmehr durch eine Reihe von Aussagen Zusammenhange hergestellt werden
(vgl. Blommaert & Jie, 2010: 47-48). Die Bedeutung der Ko-Konstruktion in Interviews
zeigt sich auch darin, dass die Position oder das Verhalten des/der Forschenden einen
massiven Einfluss auf die Interviewsituation haben kann, insbesondere wenn der/die In-
terviewer:in als Autoritatsperson wahrgenommen wird, was zu Verunsicherung oder Leis-
tungsdruck flihren kann (vgl. Blommaert & Jie, 2010: 50). Die Ko-Konstruktion im Inter-
view lasst sich demnach als wechselseitige Bezugnahme im Gesprachsprozess zusam-
menfassen, die nicht nur sprachlich, sondern auch mimisch oder gestisch erfolgt,

wodurch eine gemeinsame Bedeutungsproduktion durch reziproke Interpretation sowie
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Aushandlung angestrebt wird, wodurch der/die Forschende die Kommunikationssituation

ebenso mitgestaltet wie der/die Befragte (vgl. Deppermann, 2013: 31-32).

3.2.3 Methodologische Probleme

Im Interviewprozess spielen nicht nur die zu befragende Person und die wahrend des
Interviews generierten Inhalte eine wesentliche Rolle, vielmehr ist auch der Einfluss
des/der Forschenden relevant. Denn wie bereits in 3.2.1 diskutiert, handelt es sich bei
einer Interviewsituation um eine wechselseitige Kommunikationssituation, aus der sich
der/die Forschende nicht zurtickziehen kann, sondern die Gesprachssituation aktiv mit-
gestaltet und somit das Forschungsergebnis mafgeblich beeinflussen kann. Misoch
(2019: 213) bezeichnet daher den/die Forschende/n im Rahmen eines Interviews als das
.eigentliche Erhebungsinstrument®, da er/sie nicht nur Verantwortung fur einen produkti-
ven Prozess Ubernimmt, sondern auch als zentraler Faktor flr die Sicherung der For-
schungsqualitat agiert. Allerdings soll in der qualitativen Forschung der Einfluss von In-
tervieweffekten nicht per se vermieden werden, sondern es soll ein reflektierter Umgang
mit Subjektivitat und deren Einflissen thematisiert werden (vgl. Misoch, 2019: 214). Die-
ser ,Interviewer Impact‘ beeinflusst mehrere Phasen des Forschungsprozesses, wobei
der Grad der Vertrautheit des/der Forschenden mit der Thematik bereits zu Beginn einen
ausschlaggebenden Einfluss haben kann. So besteht die Gefahr, dass von (vermeintli-
chen) Vorannahmen ausgegangen wird, die letztendlich das gesamte Setting der Studie
beeinflussen und somit die Ergebnisse verzerren kdnnen, wodurch auch kritische Teilas-
pekte Ubersehen werden kénnen. Aber auch die soziale Beziehung zwischen dem/der
Forschenden und dem/der Interviewpartner:in kann eine produktive Erhebung beein-
trachtigen, indem sich beide nicht unvoreingenommen auf die Forschungssituation ein-
lassen kdnnen (vgl. Misoch, 2019: 215-216). Gleichzeitig kann eine geringe Nahe zum
Forschungsthema allerdings auch negative Folgen haben, wie beispielsweise ein fehlen-
der Forschungszugang, da der/die Forschende keine Kontakte in die jeweilige Commu-
nity hat oder die Begegnung mit geeigneten Proband:innen scheut. Zudem kénnen fal-
sche Vorannahmen getroffen werden, die mit einer mangelnden Forschungserfahrung
oder fehlendem bzw. ungentigendem Hintergrundwissen uber die Community einherge-
hen (vgl. Misoch, 2019: 217). Ebenso beeinflusst die Art und Weise, wie sich der/die
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Forschende zu Beginn des Interviews prasentiert, wie er/sie von den Interviewpartner:in-
nen wahrgenommen wird. Der Status und die damit verbundene Autoritat wird von den
Interviewpartner:innen als dominante Eigenschaft wahrgenommen, die sich auf das Ant-
wortverhalten sowie die Offenheit niederschlagen kann (vgl. Misoch, 2019: 221). Weitere
methodologische Probleme des Interviews umfassen aul3erdem Aspekte, die sich auch
auf die Interviewpartner:iinnen selbst beziehen. Eine ergiebige Datensammlung kann
durch Verzerrungen in der Wiedergabe des Erlebten oder durch eingeschrankte Aus-
drucksmadglichkeiten, z.B. aufgrund von Sprachbarrieren oder Alter, erschwert werden
(vgl. Deppermann, 2013: 6). DarUber hinaus beeinflusst auch die Kunstlichkeit der Inter-
viewsituation das Antwortverhalten, da das Interview haufig eine Ausnahmesituation dar-
stellt, in der die Befragten es haufig nicht gewohnt sind, lange und ausfuhrlich tGber sich
selbst zu sprechen, ohne dass sich der/die Gesprachspartner:in konversationell einbringt
(vgl. Lucius-Hoene & Deppermann, 2004: 78-79).

Damit sich aber insbesondere der Einfluss des/der Forschenden nicht nachteilig auf den
Forschungsprozess und deren Ergebnisse auswirkt, formuliert Misoch (2019: 224-225)
folgende Handlungsvorschlage, die die Qualitatssicherung qualitativer Forschung absi-
chern sollen: So sollte der/die Interviewer:in mit einer aufgeschlossenen Grundeinstel-
lung in die Kommunikationssituation eintreten und sich mdglichst neutral positionieren,
um den Befragten die Sicherheit zu geben, dass sie ungehemmt antworten kénnen. Dar-
Uber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass der/die Forschende eine gewisse Affinitat zu den
Befragten aufweist, wodurch Einflisse durch den/die Forschende selbst minimiert wer-
den kdnnen, indem z.B. die Einschuchterung durch eine wesentlich altere Person gemil-
dert wird. Schliel3lich sollte zu jedem Zeitpunkt des Forschungsprozesses die mdgliche
Befangenheit bzw. der Bias kritisch hinterfragt werden, um ein Bewusstsein flr die mog-
liche Voreingenommenheit zu entwickeln und somit vorbeugen zu kénnen (vgl. Misoch,
2019: 224-225).

3.3 Methodenauswahl — Sprachenportrait

Zur Erforschung der Dimensionen von Mehrsprachigkeit bietet sich vor allem die Methode

des ~Sprachenportraits® als multimediale Darstellungsform an. Die
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Untersuchungsmethode ist aus dem Forschungsnetzwerk hetereoglossia.net hervorge-
gangen und hat spater vor allem durch die Forschungsarbeiten von Brigitta Busch inter-
nationale Aufmerksamkeit erlangt, wodurch die Methode seit jeher ein beliebtes Instru-
ment zur Erforschung mehrsprachigen Erlebens ist und auch die ,Language Awareness*
gefordert werden soll (vgl. Busch, 2021: 41-42). Im Rahmen dieser Methode werden die
Proband:innen gebeten, Uber ihre eigenen sprachlichen Kompetenzen und deren Einsatz
sowie Uber die Bedeutung der verschiedenen Register in ihrem Leben zu reflektieren.
Dabei steht es den Proband:innen frei, die Kérpersilhouette (siehe Abbildung 2) mit ver-
schiedenen Farben auszufillen, zu beschriften oder zu gestalten. In einem anschlief3en-
den Gesprach wird die visuelle Darstellung von den Proband:innen selbst erlautert (vgl.
Busch, 2021: 41-42).

Abbildung 2: https:/heteroglossia.net/Sprachportraet.123.0.html

Der Darstellungsprozess soll den Proband:innen ermdglichen, in sich zu gehen und Uber
die eigenen sprachlichen Ressourcen zu reflektieren, indem sie selbst entscheiden kon-
nen, was sie als Sprache definieren. Zentral ist dabei, dass der Erzahlzwang, der mit
Rationalisierungsprozessen einhergeht, ausgeschlossen werden soll. Der visuelle As-
pekt ermoglicht dabei eine Darstellung, die nicht zwingend logisch oder sequenziell sein
muss, sondern im Reflexionsprozess auch Uberlappend sein kann, wodurch Emotionen
und Assoziationen reprasentiert werden konnen. Die Verbildlichung des sprachlichen Re-

pertoires und der Gefiihlswelt dient darUber hinaus als Ausgangspunkt fir die weitere
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verbale Auseinandersetzung mit dem Ergebnis und gibt diesem eine Struktur (vgl. Busch,
2021: 41-42). Die Art und Weise, wie der Korperumriss gestaltet wurde und welche Far-
ben verwendet wurden, flieRen ebenfalls in die Erlduterung ein. Wesentlich ist zudem,
dass die angefuhrten sprachlichen Ressourcen als ,grol3es Ganzes” verstanden werden,
wodurch der Zeitpunkt des Spracherwerbs in den Hintergrund tritt. Zentral ist vielmehr,
welche Funktion die einzelnen Sprachen bzw. Varietaten haben und in welchem Verhalt-
nis sie zueinanderstehen (vgl. Busch, 2021: 41-42). Der zu bearbeitende Umriss der Kor-
perkontur tragt dazu bei, dass im Erklarungsprozess haufig Kérpermetaphern zum Ein-
satz kommen, wie z.B. die visuelle Darstellung einer Sprache auf Hohe des Herzens als
Ausdruck der Verbundenheit mit dieser Sprache (vgl. Busch, 2021: 42-43). Indem den
Proband:innen nicht vorgegeben wird, was als "Sprache" definiert wird, besteht ein hohes
Mafl an Freiheit, wodurch verschiedene Register, Dialekte oder auch Fantasiesprachen

in die Darstellung einflieRen kénnen (vgl. Busch, 2021: 44-45).

3.3.1 Relevanz als Forschungsinstrument

Die Bedeutung des Sprachenportrats besteht in der Erforschung des mit Emotionen ver-
bundenen sprachlichen Erlebens und auch als didaktisches Arbeitsinstrument, um Spre-
cher:innen dabei zu unterstitzen, sich ihres eigenen sprachlichen Selbstkonzepts be-
wusst zu werden und dieses auch nachhaltig zu starken (vgl. Camber & Hawlik, 2022: 2-
3). Durch die visuelle Darstellung eignet sich die Erhebungsmethode daher auch beson-
ders fur Kinder und Personen mit einer geringen Schriftsprachkompetenz. Die Beschrif-
tungen sind nicht zwingend notwendig, da die Bedeutung der Darstellung ohnehin im
anschlieRenden Gesprach erklart wird (vgl. Camber & Hawlik, 2022: 3). Krumm (2009:
235) vertritt die Position, dass der Spracherwerb und die sprachlichen Praktiken zu den
,zentralen identitatsstiftenden Elementen gehoéren, sodass mit Hilfe des Sprachenport-
rats die ldentitatsbausteine der jeweiligen Sprecher:innen dekonstruiert und naher be-
leuchtet werden kdnnen, was insbesondere im Kontext von Migrant:innen eine tragende
Rolle spielt, die in einer vom Monolingualismus dominierten Lebenswelt agieren. Ab-
schlielend kann argumentiert werden, dass die Methode des Sprachenportrats ein hilf-
reiches Instrument zur ErschlieBung des emotionalen Erlebens mehrsprachiger Spre-

cher:iinnen (dies schlief3t auch die innere Mehrsprachigkeit von Dialektsprecher:innen
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ein) darstellt, das im Rahmen eines herkdmmlichen Interviewverfahrens verborgen blei-
ben kdnnte, daim Rahmen eines Sprachenportraits intensiver Gber die eigenen Sprachen

und deren Verwendung, Funktion sowie Bewertung reflektiert wird.

3.4 Datenanalyse — Interaktionsanalyse

Die Auswertung der durchgefuhrten Interviews erfolgt mittels einer Interaktionsanalyse,
welche die relevanten Inhalte sowie die sozialen Positionierungen der Interviewteilneh-
mer:innen aufzeigen soll. Fur die Durchfuhrung werden Transkripte der wahrend des In-
terviews aufgenommenen Audiodateien angefertigt, die, je nach Forschungsinteresse,
unterschiedlich detailliert angefertigt werden (vgl. Spitzmaller, 2022: 185). Die Transkripte
dienen der Analyse und Interpretation des Interaktionsverlaufs des Gesprachs. Um die
Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, werden zudem relevante Transkriptausschnitte in
die Analyse eingebunden (vgl. Spitzmuller, 2022: 185).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit liegt der Forschungsfokus dabei primar auf dem
Inhalt der Interviews beziehungsweise die konstruierten Argumentationen oder
Positionierungen der Teilnehmer:innen, wahrend sich gesprachsanalytische Aspekte
hauptsachlich auf ausgepragte Auffalligkeiten wahrend der Interaktion beziehen und
somit mehr in den Hintergrund der Untersuchung ricken. Dazu zahlen beispielsweise
haufige Reparaturen oder lange Redepausen. Auf umfassende gesprachsanalytische
Kennzeichnungen wird aufgrund der iberwiegend monologischen Redebeitragen, die mit
den Interviews einhergehen, verzichtet und stattdessen ein Minimaltranskript angefertigt,

welches GAT-Konventionen bertcksichtigt (vgl. Selting, et al., 2009: 359).
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4 Empirische Untersuchung — Fallstudie

4.1 Vorstellung der Forschungsfragen

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit der vorliegenden Thematik haben sich die nach-
folgenden zentralen Fragestellungen herauskristallisiert, deren Beantwortung im Laufe

der empirischen Untersuchung angestrebt wird:

a) Wie gestaltet sich der individuelle Dialektgebrauch bei Mitarbeiter:innen einer Mar-
ketingagentur in Wien und welche Argumente werden fur bzw. gegen den Dialekt-

gebrauch angeflihrt?

b) Welche Spracheinstellungen sind bei den Proband:innen gegenulber Dialektspre-
cher:innen vs. Standardsprecher:innen zu erkennen in Bezug auf das berufliche Um-
feld zu erkennen?

c) Wie tragt der Dialekt zur (sprachlichen) Identitatsbildung der Proband:innen bei
und in welchem Ausmal} beeinflusst dieser die Selbstwahrnehmung? Wie wird

dies in den Sprachportréts nach Busch (2016, 2021) visuell veranschaulicht?
Des Weiteren sind die folgenden Unterfragen Gegenstand der Forschung:

I.  Wie erleben die Proband:innen die Fremdwahrnehmung ihres Dialekts? Welche

subjektiven Erfahrungen sind Gegenstand der Berichte?

II.  Wie werden die Termini Osterreichischer Dialekt, Hochdeutsch und &sterreichi-
sches Deutsch von den Proband:innen als Laien definiert und wie unterscheiden

sich diese Begriffserklarungen von fachliterarischen Definitionen?
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4.2 Prozess der Datenerhebung

4.2.1 Auswahl der Interviewpartner:innen

Da in der vorliegenden Fallstudie das Spracherleben von Personen untersucht werden
soll, die in einer Dialektregion aufgewachsen sind und mittlerweile ihren Lebensmittel-
punkt in einer vom Standard dominierten Region, in diesem Fall Wien, haben, orientiert
sich die Auswahl der Teilnehmer:innen entsprechend daran. Aufgrund der Grolde des zu
untersuchenden Unternehmens, das sich als kleiner bis mittelstandischer Betrieb ver-
steht, ist die Auswahl an geeigneten Interviewpartner:innen zwar relativ eingeschrankt,
allerdings wurde eine umfangreichere qualitative Forschungsarbeit den Rahmen des Pro-
jekts sprengen, wodurch die vorliegende Fallstudie einen Ausschnitt der zu untersuchen-
den Thematik darstellen soll. So kommen bei einer Mitarbeiterzahl von unter 20 Personen
funf Mitarbeitende als Proband:innen in Frage, welche die vorgegebenen Kriterien erful-

len und sich zu einem Interview bereit erklaren.

4.2.2 Erstellung des Interviewleitfadens

Die Gestaltung des Interviewleitfadens orientiert sich an den in Punkt 4.1 vorgestellten
Forschungsfragen, die im Laufe des Forschungsprozesses beantwortet werden sollen.
So werden die Themen des (eigenen) Dialektgebrauchs im Kontext des beruflichen Um-
felds angesprochen, aber auch die Rolle des eigenen Dialekts und wie sich die Verwen-
dung beziehungsweise die damit verbundenen Spracheinstellungen gestalten. Darlber
hinaus wird auch nach Spracheinstellungen zur (Selbst-)Wahrnehmung von Dialekt ver-
sus Standarddeutsch gefragt sowie nach der Einschatzung der Termini Hochdeutsch,
Osterreichisches Deutsch und &sterreichischer Dialekt — diese Fragestellung untersucht
insbesondere das Sprachbewusstsein fur die Eigenstandigkeit des Dialekts und des 6s-
terreichischen Deutsch, auch im Zusammenhang mit der in Abschnitt 2.1 behandelten
Plurizentrik.Um das individuelle Erleben der Interviewpartner:innen adaquat erfassen zu
kénnen, richten sich die formulierten Fragen besonders an subjektive Erzahlprozesse,
indem die Fragen offen gestaltet sind und Erzahlimpulse beinhalten, wodurch eine ,Be-

fragungssituation“ moglichst vermieden werden soll. Der Leitfaden umfasst insgesamt
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acht Fragen, wobei sich die letzte Frage auf das zu besprechende Sprachenportrait be-
zieht und daher als eine Erganzung zur Methodik darstellt. Das Interviewgesprach wird
mit einer Eroffnungsfrage gestartet, die eine chronologische Erzahlung der Dialekterfah-
rung des/der Proband:in ermutigt. Die Eréffnungsfrage setzt zudem einen Anhaltspunkt
fur den Erzahlfluss mit der Beifligung, dass der Bericht ab dem Zeitpunkt der Schulpflicht
beginnen konnte, da vorwiegend in diesem Zeitraum das erste Mal explizit Standard-
deutsch erlernt wird. Diese chronologische Stiutze soll den/die Proband:in dabei bestar-
ken, in die Interviewsituation hineinzufinden. Die Proband:innen sollen anhand der offe-
nen Fragestrukturen auch dazu encouragiert werden, Uber die eigentliche Frage hinaus

zu erzahlen, wodurch die Entwicklung neuer Themen im Interviewprozess begrufdt wird.

4.2.3 Durchfihrung der Interviews

Das Setting der Interviews richtete sich vor allem nach der Verfugbarkeit der Proband:in-
nen, so dass die Interviews entweder vor Ort in den Buroraumlichkeiten oder virtuell statt-
fanden. Hinsichtlich der Durchfihrbarkeit sowie des Wohlbefindens der Interviewteilneh-
mer:innen erwies sich keine der beiden Optionen als bevorzugt. Besonders seit der CO-
VID19-Pandemie werden virtuelle Interviewsettings vermehrt eingesetzt und sind vor al-
lem bei raumlicher Distanz (z.B. bei einem Remote-Arbeitsmodell, welches auch in dieser
Fallstudie zutrifft) férderlich (vgl. Nicklich, et al., 2023). Dabei muss auch erwahnt werden,
dass die Interviewdurchfihrung im virtuellen Setting den Vorteil mit sich bringt, dass das
Gesprach sowohl auditiv als auch visuell aufgezeichnet wird. So kann bei Bedarf aus-
fuhrlicher auf nonverbale Merkmale, wie die Mimik der Proband:innen eingegangen wer-
den und in die Analyse miteinflieRen — sofern Besonderheiten zu verzeichnen sind. Auf-
falligkeiten werden jedoch in beiden Settings gleichermallen notiert und analysiert. Ins-
gesamt weisen alle funf Interviews eine Gesprachsdauer zwischen 20 Minuten und 30
Minuten auf. Zwei der funf durchgeflihrten Interviews wurden im vorarlberger Dialekt ge-
fuhrt, aber aus Griinden der besseren Verstandlichkeit in Standardsprache transkribiert.
Besonderheiten, wie Dialektausdriicke, die einer Ubersetzung bediirfen, werden im Tran-

skript vermerkt.
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Im Anschluss folgt die detaillierte Auswertung des gesammelten Datenmaterials der je-
weiligen Proband:innen, das in weiterer Folge tiefgreifender analysiert und gegenuber-

gestellt wird.

4.3 Analyse der Interviewinhalte

4.3.1 Proband A

Beim ersten Studienteilnehmer handelt es sich um einen Teamleiter zwischen Anfang
und Mitte 30. Er stammt aus Gmunden in Oberdsterreich und lebt seit etwa zehn Jahren
in Wien. Zu Beginn des Interviews erkundigt sich Proband A, nachdem er bereits zu spre-
chen begonnen hat, ob er Hochdeutsch sprechen solle. Dies kann als Orientierung an
der formalen Interviewsituation und der damit angenommenen notwendigen Einhaltung
von Konformitat interpretiert werden. Des Weiteren kann aber auch eine Rucksichtnahme
des Probanden angenommen werden, da die Verwendung von Hochdeutsch eine verein-
fachte Transkription impliziert. Auf die erste Erzahlaufforderung, wie sich seine ersten
bewussten Erfahrungen mit dem Dialekt gestaltet haben und wie seine Erfahrungen, un-
ter anderem in der Schulzeit waren, beginnt der Proband mit einer ausfuhrlichen Erzah-
lung zum Hintergrund seiner Herkunft. Der Proband betont, dass es sich bei seiner Hei-
mat in Oberdsterreich um eine ,sehr dialektreiche” Gegend handelt, was insbesondere
auf die weitlaufigen geografischen Verhaltnisse des Gebiets, konkret als Teil des Salz-
kammerguts, zurtickzuflihren sei. Der Proband A ordnet die friheste Erfahrung mit dem
Dialekt zeitlich auf das Alter von drei Jahren ein. In Ergédnzung dazu erlautert er die Be-
deutung der sprachlichen Gewohnheiten seiner Familie, insbesondere jene der Grolel-
tern, die seine sprachlichen Gewohnheiten bereits sehr friih gepragt haben. Auch das
weitere soziale Umfeld ist Gegenstand der Erzahlung: Der Proband berichtet von sprach-
lichen Einflissen durch Nachbarschaftskinder, mit denen er Zeit verbrachte. Dabei wur-
den verschiedenste ortsubliche Ausdriucke verwendet, was jedoch nie ein Problem dar-
stellte, da alle ,sozusagen dieselbe Sprache gesprochen® haben und dahingehend auch
ein Lernprozess jener Begriffe involviert war. Im Anschluss daran thematisierte der Pro-
band die nachfolgende Volksschulzeit, in der er die Thematik der Mehrsprachigkeit und
Beruhrungspunkte mit verschiedenen kulturellen Hintergriinden aufgriff. Er wies darauf

hin, dass Mitschuler:innen aus der Turkei, Ungarn und dem ehemaligen Jugoslawien
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zwar sehr gut Deutsch beherrschten, jedoch Schwierigkeiten mit dem Dialektgebrauch
hatten. Er betonte die Wichtigkeit dieser Problematik und dass er seitdem versuche, diese
in seinem Leben zu berlcksichtigen. Proband A thematisiert die Dominanz des Dialekts
in der Gemeinde Gmunden als identitatsstiftendes Merkmal. Gleichzeitig werden nega-
tive Spracheinstellungen von Dialektsprecher:innen aus dieser Lokalitat aufgegriffen: Die
Einwohner:innen seien ,sehr stolz" auf ihren Dialekt und wirden eine ,intellektuelle Hie-
rarchie" implizieren, da man sich als Dialektsprecher:in gleichzeitig auch als ,sogenann-
ter Einheimischer" zu erkennen gebe. Der Proband fuhrt diese negativ behafteten Ein-
stellungen von Gmundner Dialektsprecher:innen auf ,Vorbehalte gegentber andersspra-
chigen Menschen® zurick, die ferner auch mit xenophoben Aspekten einhergehen. Zur
Veranschaulichung der Problematik flhrt er ein Beispiel aus seiner Schulzeit an, welches
verdeutlicht, dass der Dialektgebrauch in diesem schulischen Kontext als malistabge-

bendes Kriterium flr die Integration erschlossen wird:

061 in dieser gesamten gegend irgendwie immer vorbehalte gegeniiber
062 anderssprachigen menschen waren | also jeder art und vor allem
063 wenn jemand dialekt nicht versteht (2.0) | &hm: hh° in meinem

064 leben gab es sehr viele situationen wo personen diesbeziiglich

065 despektierlich behandelt wurden und das war auch in der schulzeit
066 6fter der fall damals hat sogar in der volksschule einmal eine?
067 eine lehrerin zu einem zu einem tiirkischstammigen mddchen gesagt
068 dass sie es SEHR schwer haben wird in gmunden fuB zu fassen |

069 wenn sie dialekt nicht lernt (---) und da ist mir eigentlich sehr
070 FRUH bewusst geworden dass das eine eigentlich eine biirde ist

071 (1.0) also das ist eigentlich auch meiner meinung nach sehr sehr
072 schwer umzusetzen | weil du? du kannst dieses vokabular | das du
073 dir glaube ich ein LEben lang irgendwie aneignest | und das lernt
074 man ja irgendwie nicht sondern man macht es irgendwie nur nach |
075 und das ist glaube ich fir jemanden der diesen sogenannten

076 startvorteil NCIHT hat eine nahezu unl&sbare aufgabe °h |

Abbildung 3: Interviewausschnitt Proband A (1)

Diese ,Burde” wird durch den Probanden dahingehend erweitert, dass Sprecher:innen
mit einer anderen Erstsprache als Deutsch beziehungsweise ohne Beruhrungspunkte mit
dem Dialekt benachteiligt waren, da das ,Dialekt-Vokabular® nicht erlernt werden kdnne,
sondern im Laufe des Lebens angeeignet werden wirde, indem man die dialektalen
Sprachgewohnheiten lediglich nachahmen witrde. In einem weiteren Schritt wird die
Frage nach den personlichen Erfahrungen des Probanden beleuchtet, als dieser seinen
Lebensmittelpunkt nach Wien verlegte, was mit dem Wechsel in eine andere Sprachland-

schaft einherging. Der Proband reflektiert Uber seine sprachliche Anpassungsfahigkeit,
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die insbesondere wahrend des Zivildienstes eine wesentliche Rolle spielte, um kulturelle
beziehungsweise sprachliche Unterschiede zu Uberbriicken. Die kulturelle Vielfalt wurde
seitens des Probanden erneut mit Beginn seines Studiums aufgegriffen. Ein sogenannter
,Dialektcrash” blieb mit der Ubersiedelung nach Wien jedoch aus. Begriindet wurde dies
damit, dass das Studienfach in englischer Sprache abgehalten wurde und sich der Dia-
lektgebrauch somit auf das soziale Umfeld aul3erhalb universitarer Kurse beschrankte.
Der Proband fugte darauf hinzu, dass man aber zwischen den Kursen in den Pausen
»schnell als [...] Oberdsterreicher [...] aufgeflogen ist®, indem spezifische Begriffe ver-
wendet wurden, die von anderen Personen als Dialekt identifiziert wurden. Er verweist
zudem auf die Uberwiegend positive Erfahrung mit der Fremdwahrnehmung seines Dia-
lekts beziehungsweise das Fernbleiben negativer Ereignisse und begrindet dies mit der
angenommenen Verniedlichung bestimmter Begriffe, die im Dialekt verwenden werden
wirden. Er untermauert seine positiven Erfahrungen mit einem konkreten Beispiel aus
seiner Studienzeit, bei dem aufgrund seines Dialektgebrauchs zu einem Missverstandnis

kam, das aber als humorvolle und damit positive Situation aufgefasst wurde:

111 (---) &hm es war ganz witzig damals irgendwie | ich hab das

112 irgendeiner studierenden | die mit mir studiert hat | dann einmal
113 gesagt dass sie sich gerne melden kann wenn sie probleme hat

114 =also so als bestdtigung dass sie sich gerne melden kann | und
115 sie kam aus niederdsterreich | da war der begriff goi ein anderes
116 wort fir galle | also fiir das organ (--) und &hm (1.0) | das war
117 so einer der einer der ersten momente in Wien wo ich mir dachte |
118 jetzt muss ich natiirlich? also ich hab immer vorausgesetzt dass
119 die leute das sowleso verstehen | aber so ist es eben oft nicht |
120 und das war in diesem fall witzig (2.0) &hm nur es gab dann

121 sicher auch situationen wo das dann vielleicht zu unversténdnis
122 gefilhrt hat weil man an sich wvielleicht denkt | ich bin

123 vielleicht weniger anpassungsfiahig oder ich bin | wie ich es

124 vorhin schon kurz erwdhnt hab | vielleicht zu STOLZ auf meinen
125 eigenen dialekt um mich irgendwie anders anzupassen | das war in
126 meinem fall | glaube ich | NICHT der fall | &hm aber Jja (1.0) |

Abbildung 4: Interviewausschnitt Proband A (2)

Der Proband fihrt weiter aus, dass dies einer der ersten Momente fir ihn darstellte, in
dem er realisierte, dass er sich in einer vom Standard gepragten Umgebung wie Wien

sprachlich anpassen musse. Zuvor ging er davon aus, dass andere Osterreicher:innen
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ihn ohnehin verstehen wirden. Er erkennt an, dass eine fehlende Adaptivitat, beispiels-
weise aufgrund eines Ubermaligen Stolzes, zu problematischen Missverstandnissen fuh-
ren konnte, wodurch das Missverstandnis mit der Studienkollegin als eine SchlUsselsitu-
ation im sprachlichen Erleben des Probanden hervorgeht. Proband A berichtet von seiner
damaligen Wohngemeinschaft zu seiner Studienzeit, die er sich mit anderen Oberdster-
reichern teilte und in welcher ausschlielich im Dialekt gesprochen wurde. Dies anderte
sich jedoch, sobald Nicht-Oberdsterreicher:innen zu Besuch kamen, um sicherzustellen,
dass die jeweilige Person nicht aus der Gruppe ausgeschlossen wurde, indem der Dialekt
nicht gesprochen oder verstanden werden konnte. Somit war eine sprachliche Anpas-
sung notwendig, um ein Unwohlsein anderer zu vermeiden. Er beendet diese Erzahlung
jedoch nicht, sondern verweist auf die Weltoffenheit, die mit dem Studium an der Univer-
sitat Wien einhergehe. Diese Offenheit erstrecke sich auch auf andere Sprachen und
habe ihn dazu motiviert, diese Haltung auch in seiner privaten Lebensumfeld umzuset-
zen. Dieser Abschnitt des Interviews verdeutlicht die soziale Komponente des Dialektge-
brauchs beziehungsweise der Konsequenzen, die mit dem Sprechen des Dialekts ein-
hergehen kénnen und damit eine Anpassungsfahigkeit beanspruchen. Die Frage, welche
Gefuhle der Proband beim Verzicht auf seinen Dialekt erwarten wirde, wird implizit be-
antwortet. Der Proband reflektiert stattdessen Uber seinen Dialektgebrauch im Alltag, den
er mit sogenannten ,Standardsatzen“ beibehalten méchte. Der Proband definiert ,Stan-
dardsatze“ als bestimmte Redewendungen, die auch fur Nicht-Dialektsprecher:innen o-
der Sprecher:innen anderer Dialekte leicht zu verstehen seien. Darliber hinaus verweist
er auf Redewendungen, die mit Humor aufgefasst werden kénnen, aber erklart werden
mussen. Des Weiteren betrachtet er den Wechsel zwischen Dialekt und Standardsprache
sowie die Integration von Dialektbestandteilen als eine Art ,Ubersetzungstatigkeit*, da
das Verstehen der jeweiligen Sprachvarietat eine wesentliche Voraussetzung fur ein
sinnvolles Gesprach darstellt. Der Proband ist folglich bestrebt, eine ausgewogene Ba-
lance zwischen seiner sprachlichen ldentitat und der Notwendigkeit einer verstandlichen
Kommunikation zu finden. Die intendierte kommunikative Erleichterung resultiert in einer
Form des Code-Switchings, die sozial motiviert ist. Des Weiteren flhrt der Sprecher aus,
dass sich Dialektsprecher:innen in der Regel in sozialen Blasen mit ahnlichen Dialekten
bewegen wirden. Diese Beobachtung lasst sich zum einen auf den mit der angespro-

chenen Ubersetzungstatigkeit verbundenen Aufwand zuriickfiihren. Zum anderen setzt
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sie voraus, dass die Bereitschaft vorhanden ist, anderen Personen die Teilnahme am
Gesprach zu ermdglichen. Dies fuhrt zu einer starken Identifikation mit dem Dialekt als
Zugehorigkeitsmerkmal. Im weiteren Verlauf des Interviews wird der Fokus auf den Kon-
text des sprachlichen Alltags im Buro gelegt. Die Frage, ob der Proband A seinen Dialekt
in bestimmten Situationen im Blro vermeidet oder bewusst einsetzt, wird von ihm mit der
Aussage beantwortet, dass im vorliegenden Arbeitsplatz von den Kolleg:innen sehr viele
Dialekte gesprochen werden. Diese Aussage wird jedoch umgehend von ihm selbst kor-
rigiert, indem er hinzufugt, dass sie lediglich ,konnten®. Die Korrektur seiner Aussage
begrundet er mit der Beobachtung, dass viele Arbeitskolleg:innen bemuiht seien, mog-
lichst verstandlich zu sprechen, ergo wenig Dialekt einzusetzen. Dies betrifft insbeson-
dere Situationen, in denen vorausgesetzt wird, dass der Dialekt nicht verstanden wird. In
Bezug auf die eigene Person gibt der Proband zu verstehen, dass er seine Sprachwahl
als unbewusst einstuft. Er gibt an, sich nicht aktiv darum zu bemuhen, Standarddeutsch
zu sprechen, um von allen verstanden zu werden. Stattdessen wahlt er bestimmte Wor-
ter, die offensichtlich Teil seines Dialektes sind, jedoch dennoch verstanden werden kon-

nen, um sie in seiner Kommunikation einzusetzen:

214 verwenden | &hm:: bei mir lduft das irgendwie ein bisschen

215 unterbewusst ab (--) also ich bemithe mich jetzt nicht AKtiv zum
216 beispiel hochdeutsch zu sprechen | damit das fiir alle verstdndlich
217 ist | ah ich wversuche aber schon wdrter zu verwenden die eher dem
218 dialekt zuzuordnen sind | die aber trotzdem jeder versteht | ein
219 beispiel ist das wort BISSerl als kurzform fiir bisschen | &hm DAS
220 verwende ich zum beispiel sehr gern (-) oder schwoch fiir schwach
221 zum beispiel oder so dinge | dhm da ist es meiner ansicht nach in
222 neunundneunzig prozent der fdllen so dass niemand ausgeschlossen
223 wird | &::hm daher wiirde ich das in meinem fall eher als

224 unterbewussten prozess beschreiben |

Abbildung 5: Interviewausschnitt Proband A (3)

Diese Beobachtung lasst die Schlussfolgerung zu, dass der Sprecher einen Kompromiss
zwischen der Bewahrung seines Dialekts und der Gewahrleistung einer reibungslosen
Kommunikation finden mochte, der besonders im Arbeitsumfeld eine tragende Rolle zu-
kommt. Erganzend reflektiert der Proband Uber personliche Erfahrungen, die er im Laufe
seiner beruflichen Laufbahn gemacht hat. Dabei hat er festgestellt, dass Fuhrungskrafte,
denen Autoritat zugeschrieben wird, haufig informelle Sprache verwendet haben, die er

als eine auflockernde Wirkung empfunden hat. Zusatzlich wurde diese informelle
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Sprache als authentisches Merkmal und damit als positiv aufgefasst. Bei ,heiklen“ The-
men, wie beispielsweise Gehaltsverhandlungen oder Feedbackgesprache, zeigt sich der
Proband in seiner Rolle als Teamlead bestrebt, eine mdglichst verstandliche Sprache zu
verwenden, um potenzielle Missverstandnisse zu vermeiden und die Ernsthaftigkeit der
vorliegenden Situation zu betonen. Dies steht im Einklang mit der zuvor erwahnten Ver-
niedlichung des Dialekts. Diese Erzahlungen deuten auf eine mdgliche Unangemessen-
heit der Verwendung von Dialekten in solchen Situationen hin, da sie die Professionalitat
der Kommunikation potenziell beeintrachtigen kénnten, indem die kommunikative Situa-
tion als zu "kumpelhaft" interpretiert werden konnte. Gleichzeitig verweist der Proband
jedoch auch auf den auflockernden Effekt, den die Verwendung des Dialekts in solch
ernsthaften Situationen haben kann. Auf die Riuckfrage, ob sich die Erzahlungen des Pro-
banden darauf beziehen, als Dialektsprecher weniger ernst genommen zu werden oder
als Standardsprecher autoritarer wahrgenommen zu werden, schildert er eine personli-
che Anekdote aus seinem Privatleben, die von einem Krankenhausaufenthalt aufgrund
eines Banderrisses handelt. Er beschreibt, wie er aufgrund seines Sprachgebrauchs ne-
gativ behaftete Erfahrungen gemacht hat, obwohl er sich zu diesem Zeitpunkt in einem

Gebiet (Oberdsterreich) aufhielt, in dem der Dialekt eher gebrauchlich ist:

290 also das ist in oberdsterreich passiert | ich bin aber erst am

291 weg nach wien draufgekommen dass ich schmerzen habe | bin dann ins
292 AKH gefahren und bei der anmeldung wurde ich dann gefragt | NA was
293 habens denn | im dialekt | und dann habe ich gesagt | mir tuad mei
294 knia weh | und dann hat der mann bei der anmeldung gesagt dass ich
295 mich ein bissERL bemilhen scll ein bisschen verstandlicher zu reden
296 | der versteht mich nicht | aber ich glaube ich habe gesagt | ich

297 rede ja nicht? ich rede keine fremde sprache | und er hat dann

298 gesagt | was bedeutet knia | und dann gesagt | KNIE | und dann

299 habe ich hingezeigt (--) alsoc wirklich KNIE und dann alles klar |

Abbildung 6: Interviewausschnitt Proband A (4)

Diese personliche Anekdote mag auf den ersten Blick von der Frage abweichen, ist aber
Ausdruck der Uberlegungen des Befragten zu den mdglichen Herausforderungen bei der
Verwendung des Dialekts in einem beruflichen Umfeld, wie hier im medizinischen Kon-
text. Er fUhrt die Erzahlung weiter aus und bezieht sich schliel3lich auf die Kommunikation
mit dem zu behandelnden Arzt, die aufgrund der medizinischen Fachterminologie zu Un-

verstandlichkeit fuhrte. Der Befragte kommt daher zu dem Schluss, dass er nicht ernst
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genommen worden ware, wenn er Dialekt gesprochen hatte. Es entsteht daher der Ein-
druck, dass die verschiedenen Register impliziten Machtverhaltnissen unterliegen,
wodurch der Dialekt vom Befragten als weniger ernstzunehmend und damit weniger au-
toritar eingestuft wird. Unabhangig von den mdglichen Barrieren, die durch den unter-
schiedlichen Sprachgebrauch entstehen kdnnen, wird betont, dass der Einsatz des Dia-
lekts auch positive Auswirkungen haben kann, speziell wenn die Beteiligten aus dersel-
ben Region stammen. Dadurch kann ein Gefuhl der Verbundenheit und des Vertrauens
vermittelt werden, welche der Proband auch als ,befreiend" beschreibt. Anschliel3end
wird der Proband gebeten zu erlautern, welche Assoziationen mit dem Typ ,Dialektspre-
cher:in“ und dem Typ ,Standardsprecher:in“ einhergehen. Der Proband beginnt mit der
Beschreibung einer Person, die Hochdeutsch spricht, und erldutert die folgenden Zu-
schreibungen: So wird angenommen, dass Hochdeutschsprecher:innen tendenziell be-
ruflich erfolgreicher sind — allerdings positioniert sich der Proband hinsichtlich seiner Ein-
schatzung als unsicher, indem er auf ,gefahrliches Halbwissen“ verweist. Der Proband
geht zusatzlich davon aus, dass die Positionen von politischen Entscheidungstrager:in-
nen ebenfalls vom Standarddeutschen dominiert werden, insbesondere je hdher die po-
litische Funktion angesiedelt ist. Dies lasst vermuten, dass das Standarddeutsch mit ei-
nem hdheren sozialen Status und damit auch Autoritat verbunden wird, was sich auch im
beruflichen Erfolg niederschlagt. Des Weiteren beschreibt er, dass eine Person, die Stan-
darddeutsch spricht, sich politisch eher blrgerlich verortet und tendenziell haufiger Mit-
glied der romisch-katholischen Kirche sei, sodass die politische beziehungsweise soziale
Identitat mit der Sprachwahl eng verbunden ist. Im Vergleich dazu assoziiert der Proband
Dialektsprecher:innen mit einem wesentlich héheren Selbstbewusstsein, da sie ,in ihrem
Tun gefestigt” seien und sich in ,sehr klaren Gestaltungsspielrdaumen des sozialen Le-
bens® bewegen wirden. Auf der Grundlage dieser Aussage kdnnte angenommen wer-
den, dass das zugeschriebe Selbstbewusstsein von Dialektsprecher:innen mit dem Be-
wusstsein und auch der Akzeptanz des sprachlichen ,Andersseins® zusammenhangt. Der
Proband bezieht sich auch auf die Kulturbewusstheit von Dialektsprecher:innen und der
Einfluss auf die soziale Zugeghodrigkeit, der sich in einer Vereinsaktivitat festigen wirde.
Im nachsten Schritt wird das Wissen Uber die Unterschiede zwischen den Begriffen 6s-
terreichischer Dialekt, Hochdeutsch und ésterreichisches Deutsch erhoben. Der Proband

beginnt mit der Beschreibung des 6sterreichischen Dialekts, den er als "vielschichtig"
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beschreibt, wobei er auch den Aspekt der Zuwanderung einschlief3t. Die Vielschichtigkeit
des Osterreichischen Dialekts bezieht sich sowohl auf den Iandlichen als auch auf den
stadtischen Kontext. Der Befragte verweist zudem auf Kultfiguren wie beispielsweise
Mundl aus ,Ein echter Wiener geht nicht®, die dem Dialekt einen ,kantigen Charme® ver-
leihen wirden. Es wird betont, dass die Osterreichischen Dialekte nicht nur regionale,
sondern auch Kkulturelle Unterschiede aufweisen, wie z. B. die Zweisprachigkeit
Deutsch/Slowenisch in Karnten. Im Kontrast dazu wird der Begriff Hochdeutsch mit dem
Versuch assoziiert, den Dialekt zu vermeiden, um eine mdglichst ,verstandliche und pra-
zise Kommunikation" zu gewahrleisten. Ferner setzt der Proband den Terminus Hoch-
deutsch mit dem Begriff Bundesdeutsch gleich. In diesem Zusammenhang wird auch
wieder die politische Dimension miteinbezogen und beispielsweise auf den deutschen
Politiker Olaf Scholz verwiesen, welcher ein ,schénes Deutsch” spreche, die eine eindeu-
tige Bewertung miteinschlie®t und auf das wahrgenommene Prestige des Hochdeut-
schen verweist. SchlieRlich beschreibt der Befragte das dsterreichische Deutsch als eine
Mischform aus Dialekt und Hochdeutsch, die er auch als seinen eigenen Sprachgebrauch
charakterisiert. Er erlautert, dass dieser Sprachgebrauch vorwiegend in informellen Si-
tuationen verwendet wird, wobei hochdeutsche Begriffe hauptsachlich dann verwendet
werden, wenn es ,pointiert notwendig® sei. Der Befragte beschreibt in diesem Zusam-
menhang, dass dabei immer wieder ,0sterreichische Worter" verwendet werden wie ,Ab-
kirzungen oder Verniedlichungen", die der Befragte auch als ,Flllworter" bezeichnet.

Insgesamt Iasst sich festhalten, dass das leitfadengestutzte Interview mit Proband A, ei-
ner Fuhrungskraft aus Oberdsterreich, Einblicke in die komplexe Dynamik des Sprach-
gebrauchs eines Dialektsprechers in einer standardsprachlichen Umgebung erlaubt. Der
Proband reflektiert Gber das Aufwachsen als Dialektsprecher sowie die grundlegenden
Veranderungen, die mit dem Wechsel des Wohnorts einhergingen, und die sprachlichen
Herausforderungen, denen er als Dialektsprecher gegenuberstand. Diese sind vor allem
auf soziale Faktoren zurlckzuflhren. In Hinblick auf die soziale Dimension des Dialekts
bericksichtigt der Proband A zudem die Wirkung des Dialekts in Bezug auf Inklusion
beziehungsweise auch Exklusion. Dies verdeutlicht, dass der Dialekt auch als Indikator
fur regionale ldentitat und damit Zugehorigkeit dient. In Bezug auf den Arbeitsplatz 1asst
sich die Praferenz des Probanden flr die Verwendung des Hochdeutschen in formellen

Kontexten, wie dem Berufsalltag, feststellen. Die Bevorzugung fir die Verwendung des
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Hochdeutschen lasst sich zum einen auf die Sicherstellung der Verstandlichkeit zurtick-
fuhren, zum anderen reflektiert der Proband die Perzeption durch andere und kommt zu
dem Schluss, dass der Dialekt als unprofessionell wahrgenommen werden konnte. Der
Befragte erkennt jedoch auch die positiven Aspekte des Dialektgebrauchs am Arbeits-
platz an, beispielsweise in Form von Vertrautheit oder zur Entspannung der jeweiligen
Situation. Der Proband reprasentiert seine sprachliche Identitat als Dialektsprecher am
Arbeitsplatz lediglich durch die Verwendung einzelner Dialektbegriffe und -phrasen. Die
Anpassungsfahigkeit verweist auf die ineinandergreifende Beziehung zwischen der
sprachlichen Identitat eines Dialektsprechers und den sozialen Anforderungen des Um-
felds. Die Differenzierung der Termini &sterreichischer Dialekt, Hochdeutsch und &ster-
reichisches Deutsch wird durch den Probanden anhand der jeweiligen Verwendungen
sowie der sozialen Konnotationen, die er mit den Begriffen verbindet, erlautert. Dabei
zeigt sich jedoch, dass der Proband kein Vorwissen Uber die Unterscheidung besitzt. Die
Gleichsetzung des Hochdeutschen mit dem ,Bundesdeutschen® spiegelt, wie bereits bei
Punkt 2.1 erdrtert, die Ungleichheit von Deutsch als plurizentrischer Sprache wider. Folg-
lich ist beim Probanden A keine Kenntnisse Uber die Gleichstellung von verschiedenen
Varietaten vorhanden. Auch in Bezug auf den Terminus Osterreichisches Deutsch besteht
kein Wissen Uber die Eigenstandigkeit, sondern wird lediglich als Mischform zwischen

Dialekt und Hochdeutsch interpretiert und daher als informelle Sprachform betrachtet.
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4.3.1.1 Sprachenportrait von Proband A

FuBballsprache Deutsch

Muttersprache

Andere Dialekte im
Salzkammergut

Oberdsterreichisch

Dialekt

Englisch

Verhandlungssicher

Franzdsisch

Basiskenntnisse

Italienisch

Basiskenntnisse

Abbildung 7: Sprachenportrait von Proband A

Proband A beginnt mit der Beschreibung, dass der Prozess der Erstellung des Sprachen-
portrats sowohl interessant als auch herausfordernd fir ihn war, was sich insbesondere
auf die visuelle Darstellung bezieht. Er entschied sich fir eine absteigende Reihenfolge
der Sprachen und Dialekte sowie flr die Verwendung von Sprechblasen, was seiner Mei-
nung nach auch thematisch passend erschien. Er erklart, dass Deutsch an erster Stelle
steht, da es die Sprache sei, die er im Alltag am haufigsten benutze. Auf der linken Seite
fuhrt der Proband die Register/Dialekte ,FuRballsprache®, ,andere Dialekte im Salzkam-
mergut”® sowie ,Wienerisch“ an, da er zu diesen Registern beziehungsweise Dialekten
einen persodnlichen Bezug hat beziehungsweise diese sich auf seinen Lebensmittelpunkt
beziehen, wie z.B. das Wienerische. Der Befragte berichtet von Abgrenzungsschwierig-
keiten aufgrund der Unsicherheit, welche Sprachen bzw. Dialekte ,einen tatsachlich be-

treffen”, was auch Aufschluss Uber das Sprachbewusstsein und das Bewusstsein fir die
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Eigenstandigkeit der jeweiligen Register gibt. In Bezug auf die Anordnung der Sprachen
(z.B. ltalienisch unten bei den FlUl3en, Deutsch oben bei der Hand) gibt der Proband zu
verstehen, dass der grafischen Anordnung keine tiefere Bedeutung zugrunde liege, son-
dern dass diese rein mit der absteigenden Ordnung nach Wichtigkeit zusammenhange.
Auf die Nachfrage, warum der oberdsterreichische Dialekt nicht auf der gleichen Seite
wie die personlichen Register positioniert ist (z.B. FuBballsprache auf der linken Seite),
argumentiert der Proband, dass der oberdsterreichische Dialekt im direkten Vergleich
>omniprasent® ist, auch aufgrund der Tatsache, dass der Proband mit dem Dialekt aufge-
wachsen ist und daher eine andere Prioritat einnimmt. In Bezug auf die getrennte Dar-
stellung von Deutsch und Dialekt erlautert der Proband seinen Gedankengang, in wel-
chem die Haufigkeit des Sprachgebrauchs die Dominanz des Sprachgebrauchs be-
stimmt. Er fUhrt aus, dass er im Berufsalltag deutlich mehr auf Hochdeutsch angewiesen
ist und auch die lokale Umgebung eine Abhangigkeit des Standarddeutschen mit sich
bringe. Des Weiteren erklart der Proband, dass die Wahl der Sprache auch vom gegen-
seitigen Verstandnis abhange, weshalb er aus Rucksicht auf den Dialekt verzichte. Die
Argumentation verdeutlicht, dass kommunikative Faktoren sowie das soziale Umfeld den
Sprachgebrauch beeinflussen und die Dominanz der Standardsprache in Wien voraus-
gesetzt wird. In Anschluss an den Erzahlprozess fligt der Proband A hinzu, dass er seinen
Dialekt zwar als identitatsstiftend interpretiert, jedoch auch darauf hinweist, dass er die-
sen Faktor bei anderen Dialektsprecher:innen nicht bewerten wirde. Er begrindet dies
damit, dass er nicht voraussetzt, dass andere Sprecher:innen dieselbe Bindung zu ihrem
Dialekt haben:

536 PA: was mich sehr interessieren wiirde? widre ob die anderen teilnehmer
537 (3.0) ihren eigenen dialekt als identit&tsstiftend bezeichnen
538 wilrden | das wiirde mich persénlich SEHR interessieren |

539 INT: also bei dir ist es der fall | richtig |

540 PA: ja: genau | absolut | und ich bewerte das NICHT | in dem fall

541 finde ich es weder gut noch schlecht (--) es ist einfach so | aber
542 das wird? wiirde mich zum beispiel interessierten? ob es zum

543 beispiel jemanden gibt | der zum beispiel behauptet | ich komme
544 aus tirol aber mir ist mein dialekt egal und ich verwende ihn

545 oder? oder ich vermeide ihn vielleicht sogar | koénnte ja sein

546 (2.0) | &ahm genau | das wiirde mich interessieren |

Abbildung 8: Interviewausschnitt Proband A (5)
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Auf der Basis der Darlegungen des Probanden A kann zusammengefasst werden, dass
die soziale Rolle des individuellen Sprachgebrauchs eine tragende Bedeutung zukommt
und dies insbesondere im Berufsleben zum Vorschein kommt. Daruber hinaus reflektiert
der Befragte Uber die Notwendigkeit der Anpassung im Alltag, die gegenuber der person-
lichen Bedeutung des Dialekts Uberwiegt. Das Subjekt unterliegt somit der Vorrangstel-
lung der Standardsprache, die insbesondere mit sozialen Erwartungen verbunden ist, um
sowohl im Berufsalltag als auch im Privatleben effizient kommunizieren zu kénnen. Fer-
ner erkennt der Befragte seinen eigenen Dialekt als identitatsstiftend an, mochte diese
Einstellung aber nicht auf andere Dialektsprecher:innen projizieren und reflektiert somit
auch uber die individuelle sprachliche Erfahrung anderer Sprecher:innen. Insgesamt
zeigt die Beschreibung des Sprachenportraits eine bewusste Auseinandersetzung mit
dem subjektiven Sprachbewusstsein sowie den Implikationen gesellschaftlicher Ein-

flisse, die der Befragte auf Basis seiner Sprachgewohnheiten im Alltag erlebt.

4.3.2 Probandin B

Die Probandin B ist eine Mitarbeiterin Ende 20. Sie ist in Tirol aufgewachsen und lebt seit
mehreren Jahren in Wien. Das Interview wird mit der Einstiegsfrage erdffnet, wie die Pro-
bandin ihre ersten Erfahrungen mit dem Dialekt einschatzt beziehungsweise ab wann ihr
aufgefallen ist, dass sie sich selbst als Dialektsprecherin identifiziert. In diesem Kontext
verweist sie auf den Beginn ihrer Schulzeit, in der sie erstmals die Differenz zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache bewusst wahrnahm, jedoch ohne konkrete Be-
wertungen durch Lehrpersonen. Allerdings erganzt sie, dass ihre Eltern darauf Wert leg-
ten, dass ,schdn gesprochen werden sollte“. Dadurch wurden bereits vor der Einschulung
sprachideologische Einfliisse wirksam. In Bezug auf die Fragestellung, wie die Probandin
den Wechsel ihres Lebensmittelpunktes nach Wien wahrgenommen hat (bezogen auf die
sprachlichen Unterschiede), bewertete sie diesen als wenig problematisch, da sie die
Verwendung des Standarddeutschen bereits im Rahmen ihres Studiums gewohnt war.
Dennoch weist sie darauf hin, dass sich ihr persénlicher Sprachgebrauch in Wien deutlich
von dem in Tirol unterscheide. In Tirol greife sie deutlich haufiger auf den Tiroler Dialekt
zurtck. Folglich manifestiert sich die sprachliche Anpassungsfahigkeit in einem Bewusst-

sein flur die geografisch und sozial determinierten Sprachnormen. In Kontrast zu den
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familiaren Erfahrungen, in denen der Dialekt implizit als die ,weniger schone® Sprachform
betrachtet wurde beziehungsweise wird, betont die Probandin dennoch, dass der Dialekt

fur sie von groRer Bedeutung sei und auch eine kulturelle Identitat mitbringe:

037 PB: h° also fiir mich ist der dialekt schon SEHR wichtig | irgendwie

038 identitat ja: (3.0) | auch kulturelle identitat | und irgendwo

039 sehe ich es auch so ein bisschen als kulturelles erbe | also ich
040 fande es super schade wenn das jetzt verloren ginge | deswegen bin
041 ich auch frch dass ich den dialekt spreche (---) und ja | genau |

Abbildung 9: Interviewausschnitt Probandin B (1)

Der Dialekt fungiert folglich als Marker fur die soziale Zugehdrigkeit als Tirolerin und ver-
weist zudem auf die geografische beziehungsweise kulturelle Verbundenheit mit dem
Heimatort, welche bewahrt werden soll. In diesem Kontext wird dem Dialekt eine positive
Konnotation zugeschrieben, die sich aus der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe
ableitet. Im Anschluss erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Thematik des Dialektge-
brauchs am Arbeitsplatz. Die Tendenz des Sprachverhaltens am Arbeitsplatz zeigt eine
deutliche Richtung zum Standarddeutsch. Diese Entwicklung wird mit der Argumentation
begriindet, dass einige Kund:innen nicht aus Osterreich stammen und sie sich folglich
den sprachlichen Gegebenheiten anpassen musse. Im Rahmen der Erzahlungen lasst
sich daher eine Form des Code-Switching beobachten, bei der die Probandin bewusst
zwischen Dialekt und Standarddeutsch wechselt, je nach Formalitat der beruflichen Situ-

ation. Infolgedessen orientiert sich die Probandin an den anderen Arbeitskolleg:innen:

047 PB: also generell versuche ich glaube ich im arbeitsalltag schon eher

048 hochsprachlich zu reden (2.0) | einfach auch mit den ganzen kunden
049 die zum teil auch gar nicht aus Osterreich sind und so | aber bei
050 uns ist es glaube ich ein interessanter mix | weil mit

051 arbeitskollegen wiederum? also die arbeitskollegen die auch im

052 dialekt sprechen | da kippe ich dann auch gerne wieder in den

053 dialekt und die? keine ahnung (1.0) die m&dels zum beispiel | die
054 anderen aus vorarlberg | die einfach super schoén deutsch reden |
055 mit denen f311lt es mir dann auch sehr leicht hochdeutsch zu reden |
056 aber keine ahnung (---) zum beispiel mit dem andi | der dann im
057 dialekt redet | da rede ich dann auch eher dialekt | also das ist
058 auch immer so ein bisschen mit wem spricht man gerade | a:ber ich
059 wirde sagen | jetzt in einem richtig professionellen kontext | bei
060 jourfixes oder so | da ist es schon SEHR hochdeutsch (--) ich

061 glaube schon dass das iberall so der fall ist |

Abbildung 10: Interviewausschnitt Probandin B (2)
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Wird untereinander Dialekt gesprochen, neigt sie auch eher dazu, Dialekt zu sprechen.
Der bewusste Sprachwechsel ist folglich als eine Form der Einhaltung sozialer Normen
zu interpretieren, welche in diesem Kontext die Aufrechterhaltung von Professionalitat
sowie Hierarchien zum Ziel hat. Der bewusste Gebrauch des Dialekts im Gesprach mit
den Arbeitskolleg:innen lasst auf eine gewisse Vertrautheit schlieRen, die durch den Di-
alekt als gemeinsamen Nenner hergestellt wird. Probandin B fuhrt jedoch aus, dass der
Einsatz beziehungsweise das Fernbleiben des Dialekts von der jeweiligen Branche ab-
hangig sei. Die Argumentation basiert auf der Annahme, dass die Verwendung des Dia-
lekts in ihrem Berufsfeld, welches das Arbeiten mit Sprache beinhaltet, ein professionel-
les Auftreten erfordert. Dies betrifft auch die Verstandlichkeit gegenuber Nicht-Dialekt-
sprecher:innen. Die Argumentation bezlglich der Professionalitat lasst den Schluss zu,
dass die Probandin beflirchtet, sie wirde als Dialektsprecherin weniger sprachkompetent
in ihrem Beruf wahrgenommen werden. Diese Interpretation wird durch die Aussage der
Probandin gestitzt, dass sie dem Standarddeutschen allgemein mehr Professionalitat
zuschreibt, wahrend sich der Dialekt mehr auf den Freizeitkontext bezieht. Gleichzeitig
wird der Dialekt jedoch auch als ,freundlicher eingestuft. Die Gegenuberstellung ver-
deutlicht die soziale Komponente der Sprachwahl. In Bezug auf die Wahrnehmung der
eigenen Person durch andere, sowohl als Dialekt- als auch als Hochdeutschsprecherin,
verweist die Probandin auf ihre Zugehorigkeit zur lokalen Bevolkerung, die sie durch die
Verwendung des Dialekts zum Ausdruck bringt und auch von groRer Bedeutung ist, da
man ,[...] als Tiroler, als Tirolerin dann nicht als Auslander wahrgenommen werden*
mochte.

Im Anschluss erfolgt die Exploration des Wissens beziehungsweise Bewusstseins Uber
die Differenzen zwischen den Termini Osterreichischer Dialekt, Hochdeutsch und &ster-
reichisches Deutsch. In diesem Segment fallt auf, dass die Probandin langere Pausen
von bis zu finf Sekunden zwischen ihren Antworten einlegt. Dies deutet darauf hin, dass
in der Unterscheidung Unsicherheiten bestehen. Der Begriff dsterreichischer Dialekt wird
von der Probandin als Oberbegriff fur alle 6sterreichischen Dialekte verwendet. Die Pro-
bandin verbindet den Begriff des Osterreichischen Dialekts demnach stark mit der kultu-
rellen beziehungsweise nationalen Identitat. Diese wird dadurch eingenommen, dass sich

die Person so deutlich als Osterreicherin bzw. Osterreicher positioniert und sich von
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anderen deutschsprachigen Landern wie der Schweiz oder Deutschland abgrenzt. Der
Osterreichische Dialekt fungiert demnach als bedeutendes Mittel zur Zugehorigkeit. Hoch-
deutsch hingegen wird von ihr als das Sprechen nach der Schrift interpretiert. Hierbei
bleibt jedoch unklar, auf welche Varietat sich die Probandin konkret bezieht. Die Bestim-
mung des Begriffs ,0sterreichisches Deutsch® wird von einer langeren Denkpause beglei-
tet, wobei die Probandin auch zu erkennen gibt, dass ihr die Frage schwerfallt (,Gute
Frage®). Schlie3lich lokalisiert sie das dsterreichische Deutsch in Richtung Hochdeutsch,
betont jedoch die sprachspezifische Farbung, die sich in der Aussprache manifestiert und
darauf hinweist, dass die Person aus Osterreich stammt.

In der vorliegenden Analyse wird ersichtlich, dass fur die Probandin Sprache eine zent-
rale Rolle bei der Konstruktion ihrer sozialen Identitaten spielt, welche auch von frihkind-
lichen sprachideologischen Erfahrungen begleitet werden. Dies betrifft zum einen die
ortsgebundene Identitat als Tirolerin in ihrer Heimat, wobei der Dialekt als Marker flr
Authentizitat und Gruppenzugehdrigkeit fungiert, und zum anderen die professionelle
Rolle im Berufsleben. Demnach bestimmt die Sprachwahl, wie die Probandin glaubt, von
aullen wahrgenommen zu werden und passt sich folglich mit bewussten Sprachwechseln
an die soziale Gegebenheit an. Der Dialekt wird am Arbeitsplatz nur in informellen Situa-
tion verwendet, wie zum Beispiel im lockeren Gesprach mit Arbeitskolleg:innen, wodurch
auch eine gewisse Nahe und Vertrautheit suggeriert wird. Professionalitat verbindet die
Probandin mit der Sicherstellung von gegenseitigem Verstandnis, das sich in einem deut-
lichen Hierarchiemuster zwischen Dienstleister:in und Kund:in manifestiert. Weiters las-
sen die Unsicherheiten der Probandin hinsichtlich der Einordnung von Hochdeutsch, &s-
terreichischem Dialekt und Osterreichischem Deutsch darauf schliellen, dass es an Be-
rihrungspunkten fehlt, wodurch ein gewisses Schwarz-Weil3-Denken zwischen der Un-

terscheidung Dialekt versus Standarddeutsch zu verzeichnen ist.
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4.3.2.1 Sprachenportrait von Probandin B
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Abbildung 11: Sprachenportrait von Probandin B

Die Probandin eréffnet ihre Erzahlung mit einer Erlauterung der Anordnung. Demnach
sind jene Sprachen, die bei der rechten Hand aufgeflhrt sind, Sprachen, die erlernt wer-
den mussten und nach denen man ,ein bisschen mehr greifen musste®“. So betrachtet sie
beispielsweise Latein als ein hilfreiches Werkzeug, das ihr beim Erlernen anderer Fremd-
sprachen von Nutzen war, und wie auch Altgriechisch von groRem Interesse fir sie ist.
Daruber hinaus ordnet sie Englisch als Alltagssprache ein, wobei sie wahrend ihrer Schul-
zeit Schwierigkeiten mit der Sprache hatte. Sie begriindet dies damit, dass sie einen le-
bensweltlicheren Lernansatz bevorzugt hatte, der es ihr ermoglicht hatte, ihre Fahigkeiten
durch praktische Anwendung zu verbessern. In diesem Segment nimmt Spanisch die
grofite Bedeutung ein, da die Probandin Uber eine tiefe emotionale Verbindung zu dieser
Sprache verfugt, weshalb sie auch markant in Rot markiert wurde (,Herzenssprache®).

Neben Sprachen, die sie kurzzeitig erlernt hat, wie Portugiesisch, Bosnisch, Kroatisch
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oder Serbisch, spielt auch Russisch eine signifikante Rolle in ihrer Sprachenbiografie.
Die Probandin gibt an, dass die Komplexitat der Sprache sowie ihr Auslandsaufenthalt
eine pragende Wirkung auf sie hatten. Dadurch habe sie nicht nur sprachliche Fahigkei-
ten erworben, sondern auch ein vertieftes ,geopolitisches Verstandnis® entwickelt. Die
auf der linken Seite angeordneten Sprachen werden von der Probandin als ihre ,Mutter-
sprache” klassifiziert. Die Frage, ob die Platzierung der Hand, die nach unten zeigt, be-
absichtigt war, wird mit der Erklarung beantwortet, dass diese Hand die Basis wiedergibt,
wahrend die aufstrebende Hand den Lernprozess spiegelt. Die deutsche Sprache wird in
Form von Hochdeutsch als Fundament dargestellt, wobei der Tiroler Dialekt als ,kulturel-
les Erbe” bezeichnet wird. Des Weiteren reflektiert die Probandin Uber die Bedeutung von
Soziolekten, indem sich der Sprachgebrauch je nach sozialem Setting unterscheidet. Die
Blase mit dem Pfeil zum Herzen wird als ,emotionale Sprache” bezeichnet, welche die
eigentlich gesprochene Sprache immer mitfarbt. Dies konnte auf den Einfluss von Emo-
tionen und personlichen Erfahrungen auf die Gestaltung von Gesprachen hinweisen und
die wesentliche Bedeutung von non-verbalen Aspekten betonen. Letztlich erlautert die
Probandin die Einbindung des Kopfs als eigenstandigen Teil auf Basis verschiedener
Denkmuster, wobei sich diese je nach Sprache und kulturellem Einfluss unterscheiden.
Aus diesem Grund wird auch der Aspekt des Chaos betont, der in diesem Kontext eine
grofl3e Rolle spielt. Die Probandin beschreibt den ,Overload®, der bei konstantem Swit-
chen zwischen Sprachen zu bewaltigen ist, wodurch sie auch phasenweise den Bezug

zur eigenen Erstsprache verliert:

274 habe ich noch chaos aufgeschrieben weil oft bilde ich mir ein dass
275 das schon manchmal zu einem richtigen overload fiithrt | und dann
276 kriegst du manchmal kein satz mehr raus | vor allem wenn du viele
277 sprachen auf einmal abwechselst | das ist dann schon ein bisschen
278 viel | mir ist das tatsachlich auch schon passiert wenn ich langer
279 nicht viel oder fast gar kein deutsch geredet habe (--) man fangt
280 tatsdchlich auch an die muttersprache ein bisschen zu vergessen |
281 ich meine | es ist schnell wieder da und so | aber man ist dann
282 vielleicht einfach gewohnt und hat es anders aufzurollen |

283 wahrscheinlich tut man sich auf einmal auf deutsch schwer damit |
284 einen satz zu bilden oder so °hh]

Abbildung 12: Interviewausschnitt Probandin B (3)
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In der abschlieRenden Reflexion aufdert die Probandin den Wunsch, wie Kinder, die bilin-
gual aufwachsen, zu sein. Obgleich sie dies als erstrebenswerten Zustand betrachtet,
blieb ihr das verwehrt. Stattdessen kompensierte sie diesen Umstand durch intensives
Sprachenlernen.

Das vorliegende Sprachenportrat gewahrt einen umfassenden Einblick in die sprachliche
Diversitat von Probandin B. In diesem Kontext ist hervorzuheben, dass der Dialekt fur die
Probandin jedoch eine deutlich untergeordnete Rolle spielt: Obgleich der tirolerische Di-
alekt als identitatsstiftender Faktor zu betrachten ist, manifestiert sich bei der Probandin
ein ausgepragtes Interesse an Mehrsprachigkeit. Dies wird ersichtlich an ihrer personli-
chen Bindung zu Sprachen, insbesondere zu Spanisch, weshalb Erlauterungen zum Di-
alekt deutlich in den Hintergrund gertckt sind. Des Weiteren ist ersichtlich, dass die Pro-
bandin aufgrund ihres Studiums im sprachlichen Bereich ein ausgepragtes Bewusstsein
fur die Komplexitat von Sprachen und deren Wirkung auf die Identitat sowie das Bewusst-

sein fur die Existenz von Soziolekten hat.

4.3.3 Probandin C

Im Folgenden wird ein Interview mit einer Probandin prasentiert, die Ende 20 ist, aus
Vorarlberg stammt und seit ca. drei Jahren in Wien lebt und arbeitet. Das Interview nimmt
seinen Anfang erneut bei Erfahrungen aus der Schulzeit. Dabei gibt die Probandin zu
erkennen, dass ihr in diesem Kontext erstmals bewusst geworden ist, dass innerhalb ei-
nes Dialekts verschiedene Subvarietaten existieren. Die Probandin verbindet diese Er-
fahrung besonders mit negativen Aspekten, indem sie darauf verweist, dass das sprach-
liche Anderssein auch zu Spott geflihrt habe. Dies verdeutlicht sie anhand des Beispiels
ihrer Mutter. Die Mutter der Probandin stammt aus der Schweiz, lebt jedoch in Vorarlberg.
Aufgrund der Tatsache, dass ihrer Mutter der Schweizerdialekt ,peinlich" sei, passte sie
ihren Sprachgebrauch bewusst an, um nicht als AuRenstehende wahrgenommen zu wer-
den. Dies lasst die Vermutung zu, dass die Probandin C diese Erfahrung tbernommen
hat, da sie im weiteren Verlauf des Interviews ein weiteres Mal darauf eingeht, dass sich
andere Kinder uber ihren eigenen Dialekt lustig gemacht haben. Allerdings erortert sie

nicht, welche Konsequenzen dies fur sie selbst hatte, wie beispielsweise eine sprachliche
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Anpassung, um eine potenzielle Schikanierung zu vermeiden. In Bezug auf die Schulzeit
fuhrt sie aus, dass im Unterricht Standarddeutsch gesprochen werden musste, was einen
starken Kontrast zur sprachlichen Landschaft in Vorarlberg darstellt, in welcher der Dia-
lekt einen hohen Stellenwert einnimmt. Des Weiteren betont sie, dass diese Anpassung
fur sie und ihre Klassenkameradinnen und Klassenkameraden eine sehr unangenehme
Erfahrung darstellte, die auch versucht wurde, zu umgehen, da man sich damit "irgendwie
verstellt". Die Probandin gibt jedoch an, die Vorgaben der Lehrpersonen nie hinterfragt
zu haben. Sanktionierungen in Form von schlechten Noten oder Minuspunkten aufgrund
des Dialektsprechens wurden von den Betroffenen offenbar ohne nennenswerten Wider-
stand akzeptiert. Diese Erfahrungen konnten fur die Probandin von besonderer Pragung
gewesen sein, da der Dialekt mit einer negativen Behaftung hinsichtlich Professionalitat
assoziiert wurde und auch maR3geblichen Einfluss auf die Fremdwahrnehmung von au-
Ren hat, insbesondere hinsichtlich des Spotts, den sie aufgrund ihres Dialekts erleiden
musste. Auf die nachfolgende Frage, wie die Probandin den Wechsel der sprachlichen
Umgebung empfand, als sie nach Wien zog, nimmt sie Bezug auf ein weiteres Beispiel
aus ihrer Kindheit. In diesem Kontext berichtet sie von ihrer Zeit beim Osterreichischen
Turnteam, in der sie mit verschiedenen Dialekten konfrontiert war. Dabei habe sie sich
selbst als ,die Vorarlbergerin, die man am wenigsten verstanden hat" wahrgenommen.
Dennoch verspurte sie als Kind keine Notwendigkeit, sich an die anderen Sprecher:innen
im Team anzupassen, insbesondere da auch andere Vorarlberger:innen Teil des Teams
waren, zu denen sie eher ein Gruppenzugehorigkeitsgefliihl empfand. In Bezug auf den
Umzug nach Wien sah sie sich gezwungen, die sprachliche Umstellung zum Hochdeut-
schen vorzunehmen. Die Entscheidung flr den Wechsel zum Hochdeutsch wird von der
Probandin mit der Begriindung gerechtfertigt, dass dies die Kommunikation in Wien we-
sentlich erleichtere. Sie legt dar, dass sie seitdem eine vollstandige Veranderung ihrer
sprachlichen Gewohnheiten vorgenommen habe und seitdem nur noch mit Freunden o-
der Familie aus Vorarlberg im Dialekt spreche. Dies verdeutlicht einen drastischen Wech-
sel in ihrer sprachlichen Identitat. Auf die Frage, welcher Stellenwert das Dialektsprechen
fur die Probandin einnehmen wirde, erklart sie, dass sie "kein Problem" damit habe,
Hochdeutsch zu sprechen, prasentiert jedoch im weiteren Verlauf eine leicht wider-
spruchliche Argumentation. Dementsprechend wird das Dialektsprechen von der Proban-

din als ein positives Ereignis wahrgenommen, sofern es denn eintritt. Es stellt fir sie ein
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Mittel dar, sich besser auszudricken, beispielsweise durch den Einsatz spezifischer Di-
alektworter. Des Weiteren wird auf die divergierende Syntax des Vorarlberger Dialekts
versus des Standarddeutschen hingewiesen, was eine Art ,Ubersetzungstatigkeit" erfor-
derlich macht. Die empfundene Unzulanglichkeit im Ausdruck im Hochdeutschen verbin-
det die Probandin scheinbar mit einem niedrigen Selbstwertgefuhl, welches sich auf ihre

Wahrnehmung als Standardsprecherin bezieht:

083 manchmal kann ich mich nicht sc gut ausdriicken und habe dann
084 das gefithl dass ich dem anderen ein bisschen hinterher bin oder
085 fithle ich mich manchmal als wiird ich ein bisschen dumm klingen
086 | weil mir so ein wort fehlt (2.0) und dann finde ich es im

Abbildung 13: Interviewausschnitt Probandin C (1)

Des Weiteren betont sie die unterschiedlichen Identitaten, die sie als Dialektsprecherin
versus Standardsprecherin einnimmt. Dabei thematisiert sie die soziale Zugehorigkeit,

die ihr der Dialekt verleiht, und die sie auch auf andere Dialektsprecher:innen Ubertragt:

086 | weil mir so ein wort fehlt (2.0) und dann finde ich es im

087 dialekt eigentlich ganz lustig | vor allem hat es einfach einen
088 ganz anderen? also man hat so fast wie zwei persoénlichkeiten |
089 man hat einen ganz anderen schMAH | dadurch dass vorarlberg

090 relativ klein ist hastdu halt so gruppen (--) man kennt dich
091 gleich auch cder irgendjemand sieht dich irgendwann und

092 erinnert dich an dein zuhause | oder weil es halt auch relativ
093 neu ist | und du hast das gefiihl die person weil so was du

094 durchlebt hast | obwohl du sie nicht gekannt hast |

Abbildung 14: Interviewausschnitt Probandin C (2)

Im Anschluss erfolgt eine thematische Wendung zum Dialektgebrauch am Arbeitsplatz.
Die Probandin gibt an, dass sie bestrebt ist, im beruflichen Kontext stets Standarddeutsch
zu verwenden. Allerdings sei die jeweilige soziale Situation malf3geblich, also ob sie mit
Kund:innen oder mit Kolleg:innen kommuniziert. Es ist zu beobachten, dass sie sich aus-
schlie3lich mit Kolleg:innen aus Vorarlberg im Dialekt unterhalt, was auf eine gewisse
Vertrautheit innerhalb der Gruppe hindeutet. In Bezug auf den Kundenkontakt ist zudem
zu erwahnen, dass bewusst auf den Einsatz anderer Register, wie beispielsweise Ju-
gendsprache, verzichtet wird. Dies dient dem Zweck, ein Geflihl der Unerfahrenheit zu
vermeiden. Des Weiteren ist die Probandin der Auffassung, dass der Dialekt in einem

professionellen Umfeld generell negativ wahrgenommen wird, was auf ein verstarktes
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Normbewusstsein hindeutet. Sie erganzt dieses Normbewusstsein durch eine personli-
che Erfahrung, die sie schlieRlich internalisiert hat. Dieser zufolge ist Hochdeutsch nicht
nur eine moglichst verstandliche Sprachform, sondern auch ein Ausdruck von Hoéflichkeit.
In diesem Kontext reflektiert die Probandin auch uber ihre eigenen Werte, die sich in

ihrem Sprachgebrauch widerspiegeln:

148 PC: (-—) ich glaube tatsadchlich dass es eher schlecht wahrgenommen
149 wird | obwohl ich da stark von meiner meinung ausgehe? oder auch
150 von meinem freund der mir schon am anfang gesagt hat wo ich

151 hergekommen bin dass er das SEHR unhéflich findet wenn jemand
152 einfach trotzdem im dialekt redet | und das habe ich auch nicht
153 wirklich: hinterfragt | sondern mir dann einfach iiberlegt? oder
154 dann halt aufgepasst wie die anderen so reden | und das habe ich
155 selber bei mir gemerkt | es sind immer so ein bisschen die

156 sachen die man sich selber nicht erlaubt | das sind dann die

157 sachen die einen beil anderen stdren | das heiBt ich erlaube mir
158 NICHT im dialekt zu reden weil ich mir denke | ich bin

159 riicksichtsvoll und rede das schéne hochdeutsch damit alle mich
160 verstehen | und der andere macht es NICHT | dann denke ich immer
161 so hm: dann kénntest du dich ja ein BISschen zusammenreifBen |

Abbildung 15: Interviewausschnitt Probandin C (3)

Diese Einstellung reflektiert einen inneren Konflikt der Probandin, der in erster Linie von
sozialen Normen und Erwartungshaltungen gepragt ist und sich auf das Verhalten aus-
wirkt. Dabei differenziert sie zwischen unterschiedlichen Dialekten, die sie als ,mehr oder
weniger professionell" klingend klassifiziert. Hierbei bezieht sie sich insbesondere auf Di-
alekte, die als ,sehr landlich" wahrgenommen werden, wie beispielsweise das ,tiefste
Steirisch". Dies veranschaulicht eine Internalisierung von Stereotypen. Gleichzeitig etab-
liert sie eine Stereotypisierung auch in einem positiven Kontext, beispielsweise indem sie
annimmt, dass Schweizerdeutsch aufgrund seiner Assoziation mit dem Finanzsektor eine
héhere Bewertung erfahrt. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Probandin mdg-
licherweise generell eine positivere Einstellung gegentber Schweizerdeutsch vertritt, da
ihre Mutter aus der Schweiz stammt, wie bereits zu Beginn des Interviews erwahnt wurde.
Bei der Nachfrage, wie sie selbst eine/n Dialektsprecher:in im Vergleich zu einer/m Stan-
dardsprecher:in bewerten wiirde, assoziiert sie wie folgt: Standardsprecher:innen werden
in der Regel als organisiert und punktlich wahrgenommen, wahrend Dialektsprecher:in-
nen mit Eigenschaften wie ,spontan" oder ,auf Augenhdhe" assoziiert werden. In dieser
Bewertung findet sich die postulierte Professionalitat des Hochdeutschen wieder. Die po-
sitiv behaftete Bewertung von Dialektsprecher:innen beschreibt eine authentischere

Wahrnehmung, welche von der Probandin mit der Argumentation untermauert wird, dass
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sie mit einem/einer Dialektsprecher:in ,direkter reden" konnte und ihm/ihr mehr Hinter-
grundinformationen zu etwas geben wuirde, was auf die Vertrautheit innerhalb einer
Gruppe von Sprecher:innen zuruckzufuhren ist. Des Weiteren vertritt die Probandin die
Ansicht, dass ihre eigene Wahrnehmung durch ihr sprachliches Verhalten determiniert
wird. Als Beispiel fur eine negative Erfahrung, die sie als Dialektsprecherin in Wien ge-
macht hat, fuhrt sie an, dass sie aufgrund ihres Dialekts mit Verstandnisproblemen kon-

frontiert wurde:

215 PC: mh::: ja mir ist in wien schon ein paar mal so ein augenrcollen
216 aufgefallen | wenn ich dann irgendwie da beim tisch sitze mit
217 vorarlbergern und dann auf vorarlbergerisch was bestell und sie
218 mich nicht so: gut verstehen |

Abbildung 16: Interviewausschnitt Probandin C (4)

Gleichzeitig sieht sie sich in einer Konfliktsituation, wenn sie in einer vom Dialekt geprag-

ten sozialen Situation das Standarddeutsch verwendet:

220 PC: umgekehrt viel: schlimmer |also wenn vorarlberger dabei sind und
221 ich hochdeutsch rede? also zum beispiel meine eltern finden das
222 GANZ schlimm wenn ich hochdeutsch rede mit den kellnern oder so|
223 dann habe ich so bisschen das gefiihl ich sei etwas besseres |

Abbildung 17: Interviewausschnitt Probandin C (5)

Die Gegenuberstellung der beiden Situationen verdeutlicht die ausgepragte Kontextab-
hangigkeit des Sprachgebrauchs, insbesondere die Abhangigkeit von sozialen Erwartun-
gen und Normen. Die Probandin demonstriert ein Bewusstsein flr den sozialen Einfluss
ihres Sprachgebrauchs, indem sie reflektiert, ob sich die Wahrnehmung ihrer Person ver-
andert, wenn Personen erkennen, dass sie aus Vorarlberg stammt. Die Begrindung hier-
fur liegt in der unerwarteten Wahrnehmung, da ihre Herkunft sprachlich nicht zum Vor-
schein kommt. Diese Uberlegungen lassen darauf schlieRen, dass sich die Probandin der
Ublichen Stereotypen bewusst ist, die mit Vorarlberg beziehungsweise dem Vorarlberger
Dialekt in Verbindung gebracht werden. Letztere werden von der Probandin offenbar ab-

gelehnt.
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Im Anschluss wird die Probandin gebeten, die Begriffe &sterreichischer Dialekt, Hoch-
deutsch und Osterreichisches Deutsch zu definieren. In ihrer Assoziation wird der &ster-
reichische Dialekt insbesondere mit dem Wiener Dialekt gleichgesetzt, wobei auch eine
Verbindung zum Hochdeutschen hergestellt wird, die durch die Verwendung von ,Wiener
Woértern" erganzt wird. Des Weiteren fuhrt sie aus, dass keine besondere Relevanz einer
exakten Aussprache damit verbunden wird. Es ist bemerkenswert, dass die Probandin
nicht ihren ,eigenen" Dialekt als Beispiel herangezogen hat, sondern jenen ihres aktuel-
len Lebensmittelpunktes. Die Fokussierung auf den Wiener Dialekt beziehungsweise die
wienerische Sprachfarbung lasst zudem auf eine Zentralisierung in der Perzeption des
Dialekts schlie3en, da dieser als besonders prominent empfunden wird. Hochdeutsch
definiert sie als die ,Summe aus dem allem", wobei sie sich auch auf in Deutschland
verwendete Dialekte bezieht. Hochdeutsch wird von der Probandin grundsatzlich als
Schriftdeutsch definiert. Die Probandin definiert 6sterreichisches Deutsch letztendlich als
Hochdeutsch, wobei sie sich hierbei an grammatikalischen und lexikalischen Merkmalen
orientiert. In diesem Kontext weist die Probandin auf Unterschiede zwischen den Begrif-
fen ,Janner" und ,Januar" hin, die sie als dsterreichische Eigenheiten identifiziert.

Die vorliegende Auswertung veranschaulicht, wie die Probandin ihre sprachliche Identitat
in Abhangigkeit von sozialen Normen sowie personlichen Erfahrungen fortlaufend an-
passt. Der Umzug von Vorarlberg nach Wien flhrte zu einer bewussten Anpassung ihres
Sprachgebrauchs an die standardsprachliche Umgebung, um den beruflichen und sozi-
alen Anforderungen gerecht zu werden. Die Verwendung des Dialekts am Arbeitsplatz ist
von spezifischer Relevanz, da die Probandin eine hdohere Akzeptanz von Hochdeutsch
als professionelle und héfliche Kommunikationsform annimmt. Die Verwendung von
Hochdeutsch im beruflichen Kontext dient der Reprasentation eines professionellen und
hoflichen Selbstbildnisses sowie der Vermeidung von potenziellen Missverstandnissen.
Gleichzeitig manifestiert sich in der Verwendung des Dialekts fir private und vertrauliche
Gesprache (in der jeweiligen Gruppe von Dialektsprecher:innen) eine fortbestehende
Verankerung der regionalen Identitat. In Bezug auf die Zuordnung der Begriffe 1asst sich
zusammenfassend feststellen, dass die Probandin ein Bewusstsein flr die Unterschiede
zwischen der 6sterreichischen und der deutschen Standardvarietat aufweist. Dies wird
insbesondere anhand der Begriffe ,Januar" und ,Janner" deutlich. In Bezug auf den Ter-

minus "Hochdeutsch" stltzt sich die Probandin, wie auch die Ubrigen
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Interviewteilnehmer:innen, jedoch auf die bundesdeutsche Varietat. Des Weiteren ist zu
vermerken, dass die Gesamtheit der Osterreichischen Dialekte auf den Wiener Dialekt
reduziert wird, der durch seine Dominanz im 6ffentlichen Bewusstsein einen Gberpropor-

tional groen Raum einnimmt.

4.3.3.1 Sprachenportrait von Probandin C

T

Abbildung 18: Sprachenportrait von Probandin C

Die Probandin berichtet zunachst tber ihre persdnlichen Erfahrungen, die sie im Rahmen
der Erstellung des Sprachenportraits gemacht hat. Sie beschreibt den Prozess als einen
zeitlich ausgedehnten, zyklischen Arbeitsprozess, der sich Uber mehrere Tage erstreckte,
um eine reflektierende Auseinandersetzung mit dem Inhalt zu ermdglichen. Die Proban-
din erlautert, dass sie die Darstellung des Sprachenportraits auf Papier als schwierig
empfunden hat, da ihr Spracherleben ihrer Meinung nach nicht statisch ist, sondern viel-
mehr als veranderlich betrachtet werden sollte. Im Anschluss erfolgt die Erlauterung der
Anordnung der sprachlichen Aspekte durch die Probandin. Es sei jedoch angemerkt,
dass die Probandin Schwierigkeiten hatte, ihre Einteilung zu begriinden, was sich in den

haufigen Satzreparaturen zeigt:
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277 PC: okay:: (4.0) okay ahm es sieht ein bisschen chaotisch aus| ich

279 habe auch chaotisch angefangen | &hm und zwar habe ich? mh: wo
280 fange ich an | ich habe die person in so einzelnen parts quasi
281 aufgeteilt | das sind so die sprachen die ich kann? oder quasi
282 die ich reden kann und die so teil von mir sind | wlrde ich

283 sagen | ahm:: und ich habe auch versucht die? also die drei sind
284 eigentlich gleich grof | und ich habe das dann noch mal

285 aufgeteilt | &hm genau | beim vorarlbergerischen habe ich das
286 dann so ausgemalt | quasi die viereckigen kastchen sind so die
287 fixen sachen | dhm (--) beim vorarlbergerischen habe ich ein

288 hduschen dazu gemacht | mit der Wurzel quasi | weil es so das
289 zuhause ist und wo die wurzel herkommt | ich habe iliberlegt da so

Abbildung 19: Interviewausschnitt Probandin C (6)

Die Probandin visualisiert den Vorarlberger Dialekt als ein Haus, welches mit einer Wur-
zel verbunden ist, die die Verbundenheit mit der Heimat symbolisiert. In diesem Kontext
stellt der Dialekt fur die Probandin sowohl das Fundament ihrer sprachlichen ldentitat als
auch eine Referenz zur geografisch basierten Herkunft und Zugehdrigkeit dar. Im zent-
ralen Bereich des Sprachenportraits findet sich die Darstellung des Osterreichischen
Deutsch sowie eine zusatzliche Erwahnung von Dialekten als Sammelbegriff, die auf
Hohe des Herzens erfolgt ist, welches auch explizit gezeichnet wurde. In der Mitte der
Abbildung wird auf die unterschiedlichen Bedeutungen von Deutsch hingewiesen, wobei
hier der Fokus auf der Verwendung der Standardsprache liegt. Die verschiedenen Ver-
bindungen werden durch unterschiedliche Darstellungen verdeutlicht. So wird auf der ei-
nen Seite die Verwendung von Deutsch im Kontext von Arbeit und Bildung, beispiels-
weise in der Universitat, dargestellt. Auf der anderen Seite wird durch den Verweis auf
die linke Seite eine humorvolle Darstellung ihrer deutschen Freunde gewahlt, die durch
Birkenstock-Sandalen charakterisiert werden. Diese Unterscheidung verdeutlicht die ver-
schiedene Domanen einer Einzelsprache sowie die dazugehoérigen Bedeutungen, wobei
die Sprache sowohl als Mittel zur Erlangung von Professionalitat als auch als Zugehorig-
keitsmarker verwendet wird. Letzteres ermoglicht den Probanden, sich mit ihren Freun-
den in Deutschland zu verstandigen. Des Weiteren fuhrt die Probandin aus, dass die
Darstellung des Fernsehers auf der rechten Seite einen nostalgischen Faktor beinhaltet,
der jedoch nicht weiter erklart wurde. Es kann jedoch angenommen werden, dass sich
dieser auch auf die Kindheit beziehungsweise das Aufwachsen in Vorarlberg bezieht.
Des Weiteren flihrt sie aus, dass der Fernseher unterschiedliche Sender reprasentiert,
die man wechseln kann, was eine wesentliche Analogie zum Code-Switching zwischen

verschiedenen Varietaten und Sprachen darstellt. Das Wechseln der Kanale wird
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insbesondere mit ihrem Lebensmittelpunkt Wien assoziiert, da sie eine hohe Wahrneh-
mung von Dialekten aufweist und sich daher selbst haufig zwischen verschiedenen
Sprachformen bewegt. Englisch fungiert als ,Flugzeug", welches die Assoziation von
Freiheit und Mobilitat vermittelt. Englischkenntnisse erdffnen ihr daher die Moglichkeit zur
internationalen Kommunikation und zum Reisen in andere Lander. Daher wird Englisch
in erster Linie als zweckdienliches Instrument wahrgenommen, weniger als emotionaler
Bezugspunkt zur Sprache selbst.

Die Probandin fuhrt aus, dass das Sprachenportrait urspriinglich mit der Darstellung ei-
nes Herzens und eines Gehirns begann, um eine Einordnung ihrer Sprachen in diese
Kategorien vorzunehmen. Diese Vorgehensweise suggeriert eine Differenzierung zwi-
schen einem emotionalen und einem rationalen Bezug. Es sei jedoch darauf verwiesen,
dass der Dialekt, der sich auf Hohe des Herzens befindet, nicht zwangslaufig eine direkte
Referenz dazu darstellt. Infolgedessen wird dem Herzen selbst im Sprachenportrait keine
explizite Bedeutung mehr beigemessen. Daher ist lediglich der Bezug zum Gehirn von
Relevanz. Mit dem Gehirn werden Sprachen assoziiert, welche nicht aktiv im Alltag von
ihr verwendet werden oder kompetent beherrscht werden. Als Beispiele flhrt sie Schwei-
zerdeutsch, Danisch sowie Portugiesisch an. Schweizerdeutsch fuhrt sie auf inre Familie
zuruck, da ihre Mutter aus der Schweiz stammt und auch ihre Grof3eltern dort leben. Mit
diesen verbindet sie auch die Darstellung des Zugs, was Kindheitserinnerungen hervor-
ruft. Dieselbe Argumentation lasst sich auch auf die danische Sprache anwenden, da die
Groldeltern der Probandin aus Danemark stammen und sie folglich bereits in ihrer Kind-
heit mit dieser Sprache in Kontakt kam. Dies umfasste beispielsweise das Vorlesen von
danischen Buchern oder Aufenthalte in Danemark. Die Analogie der Leuchttlirme ist hier-
bei besonders von Interesse. Die Probandin verweist darauf, dass es in Danemark eine
Vielzahl von Leuchttirmen gibt, was mit der dort vorherrschenden starken Nebelbildung
in Verbindung gebracht wird. Der sprachliche Bezug zum Danischen wird ebenfalls als
,sowas Vernebeltes im Gehirn" beschrieben. Die beschriebene "Verwirrtheit" konnte da-
rauf zurlickzuflhren sein, dass die Probandin zwar der Sprache ausgesetzt war und ver-
einzelt Inhalte aufnehmen konnte, sie sich jedoch nicht als kompetente Sprecherin emp-
findet, da sie Uber eine fragmentarische Sprachkompetenz verfiigt. Auch hinsichtlich Por-
tugiesisch beschreibt die Probandin ihre Fahigkeiten als das Minimum, verbindet die

Sprache aber mit einer sehr positiven Zeit in ihrem Leben. In der abschlieRenden

74



Reflexion seitens der Probandin erfolgt eine erneute Erorterung des Prozesses des Spra-
chenportraits. Dabei erwahnte sie Unsicherheiten, welche Sprachen sie inkludieren sollte
und ob sie sich selbst als mehrsprachig bezeichnen wiirde. Diese Uberlegung steht ins-
besondere im Zusammenhang mit der genannten fragmentarischen Sprachkompetenz in
Danisch und Portugiesisch, welche von der Probandin auf den ersten Blick nicht als Mehr-
sprachigkeit eingestuft wird. Diese reflexive Auseinandersetzung basiert auf der Erkennt-
nis der eigenen Sprachpraxis sowie der Wahrnehmung unterschiedlicher Personlichkei-
ten, die die Probandin als Sprecherin unterschiedlicher Sprachen einnimmt. Die Proban-
din differenziert jedoch zwischen dem formalen Lernprozess einer Fremdsprache und der
natlrlichen Kompetenz des Dialektsprechens, die mit der taglichen Verwendung einher-
geht. Daher ist es fur die Probandin evident, dass ihr Dialekt nicht mit einer Fremdsprache
gleichgesetzt werden kann. Folglich kann angenommen werden, dass die Probandin
keine Kenntnisse des Konzepts der Diglossie (siehe Punkt 2.3.1) besitzt.

Im vorliegenden Kapitel wurden Einblicke in die Introspektion der Probandin C in Bezug
auf ihre sprachlichen Identitaten prasentiert. Die Probandin beleuchtete die Bedeutung
ihrer Sprachen insbesondere mithilfe visueller Metaphern, die auch Prozesse von Code-
Switching abbildeten. Die Probandin berichtete, dass sie Schwierigkeiten bei der Eingren-
zung ihres sprachlichen Repertoires hatte, da sie dies als einen dynamischen Prozess
empfindet, der nicht per se statisch auf Papier dargestellt werden kénne. Von zentraler
Bedeutung sind dabei die verschiedenen Rollen, die die Probandin einerseits einnimmt
und andererseits die Sprachen erfillen. Als Beispiel sei hier die Verwendung von Stan-
darddeutsch als funktionales Werkzeug im Berufsleben versus als Mittel zur Gruppenzu-
gehorigkeit genannt. Obgleich der Dialekt fur sie das Fundament ihrer sprachlichen und
auch kulturellen Identitat bildet, wird dieser in der Erlauterung ihres Sprachenportraits

jedoch nur kurz behandelt.

4.3.4 Probandin D

Das vierte Interview wurde mit einer Probandin zwischen Anfang und Mitte 30 geflhrt,
die ursprunglich aus Karnten stammt und bereits seit einigen Jahren in Wien lebt, jedoch
auch mehrere Jahre in England verbracht hat. Auch hier wird der Erzahlfluss mit der Er-
offnungsfrage nach den frihesten Erfahrungen als Dialektsprecherin initiiert, wobei als

Erzahlimpuls die Schulzeit als Beispiel angefuhrt wird. Die Probandin gibt an, dass zu
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ihrer Schulzeit in Karnten alle, sowohl Schuler*innen als auch das Lehrpersonal, im Dia-
lekt gesprochen haben. Dies deutet auf eine hohe Akzeptanz des Dialekts hin, auch im
Bildungswesen. Dabei wird betont, dass die Intensitat des Dialekts jedoch individuell aus-
gefallen sei, wobei sie dies vor allem auf sich selbst bezieht. Ihre eigene Dialektkompe-
tenz wird dabei als nicht besonders ausgepragt beschrieben, indem sie nie ,urtiefes
Karntnerisch" gesprochen habe. Gleichzeitig stellt sie fest, dass sie nie den Versuch un-
ternommen hat, sich bewusst Hochdeutsch anzueignen, da der Dialekt als Kommunika-
tionsmittel hinreichend war. Sie gibt an, dass insbesondere wahrend der Schulzeit auch
kein Druck hinsichtlich der Sprachform ausgetbt wurde, was dazu fuhrte, dass der Dia-
lekt als gangige Kommunikationsform in Karnten verwendet wird. Des Weiteren flhrt die
Probandin aus, dass der Dialekt zu keiner Zeit explizit im Mittelpunkt stand, was darauf
zuruckzufuhren sein kdnnte, dass keine normativen Erwartungen hinsichtlich der Sprach-
form gestellt wurden. Sie erganzt, dass man den Karntner Dialekt auch nicht ,verlernen
oder bewusst ablegen" koénne, sich der Umfang des Gebrauchs aber je nach Kontext
unterschiedlich gestalten wirde. Im weiteren Verlauf des Gesprachs berichtet die Pro-
bandin von einer Entwicklung im Sprachgebrauch ihrer Eltern, die sie als ,Zurlckfallen in
eine andere Phase" bezeichnet. Diese Phase wird konkret auf die Jugend der Spre-
cher:innen zugeordnet. Die Probandin beschreibt, dass ihre Eltern im Laufe der Zeit wie-
der verstarkt auf den Dialekt zurtickgreifen, was auf ein erneutes "Erwachen" der regio-
nalen ldentitat zurickzufihren sein kdnnte, die im Leben unterdrickt wurde, wie etwa
durch die Auslbung eines bestimmten Berufs. Die Probandin argumentiert, dass beide
Elternteile als Anwalte tatig waren und sich durch den damit einhergehenden Kunden-
kontakt auch sprachlich anpassen mussten, um dem professionellen Umfeld gerecht zu
werden. Dies erfolgte durch eine Verringerung ihres Dialektgebrauchs, was nun in der
Pension, mit einer deutlich weniger normativen Einstellung gegeniber der Sprache zum
Ausdruck kommt. Im Rahmen ihrer Ausfihrungen berichtet die Verfasserin auch von ih-
ren eigenen Erfahrungen, die sie in verschiedenen sozialen Situationen gemacht hat.
Dabei zeigt sich, dass sie sich in der Interaktion mit ihrem jeweiligen Gegenuber automa-

tisch anpasst, was sich in einem Wechsel des Sprachregisters manifestiert:
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093 ich gléube man passt sich jé automatisch irgendwie seinem

094 gegenilber an | wie man sich ausdriickt und wie man spricht | und
095 ich merke das ja selber immer wenn ich halt mit keuten zusammen
096 bin | die halt eher auf diese? sag ich mal hochtrabenderen phrasen
097 wert legen oder den gepflegten | wie auch immer du das definieren
098 wirst | umgang (--) dann wird man natiirlich? ja herr magister |
099 wie geht es ihnen | genau (3.0) ja: und dann reduziert man die

100 akklicismen und das umgangssprachliche (---) also ich glaube das
101 ist? das passiert dann vielleicht automatisch einfach eher | aber
102 irgendwie so konkret hat mir jetzt niemand gesagt | aber ich

Abbildung 20: Interviewausschnitt Probandin D (1)

Die Beantwortung der Frage, welche Rolle der Dialekt im Alltag der Probandin spielt,
gestaltet sich besonders schwierig. Obgleich sich die Probandin aufgrund ihres Lebens-
mittelpunkts als Wienerin bezeichnet, empfindet sie sich im Kern nach wie vor als Karnt-
nerin, was auf eine tiefgreifende Verankerung der regionalen Identitat hindeutet. Dieser
Umstand steht im Widerspruch dazu, dass die Probandin gleichwohl keinen Wert darauf
legt, regelmafig den Karntner Dialekt zu verwenden oder zu erhalten. Diese Haltung lasst
den Schluss zu, dass keine Verbindung zwischen der regionalen und sprachlichen lden-
titdt gezogen wird. Auffallig ist dabei, die Diskrepanz, die sie gegentber des Karntner

Dialekts aufweist, die von externen Einflissen gepragt sein konnte:

127 erhalten | also ich weill es nicht | das einzige was ich sagen kann
128 wenn man kirntnerisch spricht? es ist ja irgendwie lieb | aber ich
129 finde es klingt teilweise etwas komisch | ich mag es nicht | ich
130 mag es nicht so | es ist lieb und alles | aber gut | wienerisch
131 mag ich auch nicht |

Abbildung 21: Interviewausschnitt Probandin D (2)

Die Probandin betont wiederholt, dass sie den Dialekt nicht ablehne oder bewusst meide.
Gleichzeitig distanziert sie sich von ihm, da er ihrer Auffassung nach keine Relevanz fur
ihre ldentitat als Person besitzt. In einem paradoxen Widerspruch hierzu auf3ert die Pro-
bandin im Anschluss, dass der Dialekt jedoch ,schon ein Teil" von ihr sei, auch wenn er
nicht ausgepragt sei. Der Widerspruch lasst sich unter anderem darauf zurtckflhren,
dass sich die Probandin, wie sie selbst berichtet, bisher kaum damit auseinandergesetzt
hat. Aspekte wie soziale Einfliisse und deren Auswirkungen auf die eigenen Sprachein-
stellungen wurden bisher von der Probandin kaum beleuchtet. Dies ist insbesondere vor

dem Hintergrund relevant, dass am Anfang des Interviews berichtet wurde, dass der
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Dialekt nie explizit im Vordergrund stand, sondern ,einfach verwendet" wurde. Infolge-
dessen ist eine fehlende Reflexion auch nachvollziehbar. Auch im Hinblick auf die nach-
folgende Frage, wie die Probandin Uber ihren eigenen Sprachgebrauch am Arbeitsplatz
reflektiert, Iasst sich eine Abwesenheit des Bewusstseins tber den Sprachgebrauch be-
obachten. Die Probandin verweist stattdessen auf das bereits erwahnte Code-Switching,
durch welches sie sich an das Niveau der jeweiligen Kund:innen anpasst. Auch wenn
dies unbewusst geschieht, differenziert die Probandin deutlich zwischen unterschiedli-
chen Registern. Die Einschatzung der Probandin hinsichtlich der Wahrnehmung des Di-
alekts in ihrem Arbeitsumfeld sowie in anderen Branchen fallt ebenfalls wenig konkret
aus. Sie gibt an, dass sie keine allgemeingultige Aussage treffen kdnne, fuhrt jedoch aus,
dass sie es als ,schwer irritierend" empfande, wenn Politiker:innen im ,breitesten Dialekt"
sprachen. Sie vertritt die Auffassung, dass sie von Berufsgruppen wie Politiker:innen oder
auch Diplomat:innen ,immer ein bisschen mehr erwarten wirde", wodurch eine deutliche

Wertung des Dialektgebrauchs aufgezeigt werden kann:

1598 das wirkt immer so ein bisschen so? ohne das jetzt bdse zu meinen

199 so ein bisschen ungebildet | bauernmafig irgendwie so | jetzt ohne
200 zu sagen dialekt ist schrecklich | aber ich finde in manchen

201 rollen oder in manchen umfeldern passt das einfach nicht so: | °h

202 und ich finde? oder ich wiirde einfach sagen? also ja | das ist

203 jetzt wvielleicht eher mehr so wie es nach aulben portratiert wird |
204 also ich wiirde es sehr komisch finden wenn jemand jetzt in manchen
205 sektoren? wenn jemand iiber high finance oder sowas redet | und im

206 breitesten kdrntnerisch | das wiirde ich richtig schrag finden |

Abbildung 22: Interviewausschnitt Probandin D (3)

In der angeflhrten Erlauterung manifestieren sich internalisierte Ideologien, welche die
Annahme widerspiegeln, dass Dialekte sowohl als weniger prestigetrachtig als auch als
unprofessionell wahrgenommen werden. Die Probandin stltzt inre Argumentation auf die
Pramisse, dass der Gebrauch von Dialekten nicht dieselbe Wirkung hinsichtlich Autoritat
und Fachwissen vermitteln kdnne wie die Verwendung von Standarddeutsch. Gleichzeitig
demonstriert sie ein Bewusstsein flr ihre eigenen Ideologien, indem sie ihre Traurigkeit
Uber die vorherrschenden Normen zum Ausdruck bringt und auf die negativen Assoziati-
onen verweist, die mit Dialekten verbunden sind und auch von ihr reproduziert werden.
Demgegenuber erachtet sie den Dialektgebrauch in sozialen Bereichen wie der Alten-

pflege als angemessen, da in diesen Berufssparten die Fahigkeit gefordert ist, sich in
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andere Menschen hineinzuversetzen, was durch denselben Sprachgebrauch ermdoglicht
wird. Dies erzeugt ein Gefuhl von Vertrautheit und erzeugt somit ein Gemeinschaftsge-
fuhl. Die dargestellte Differenzierung hinsichtlich der Angemessenheit der Verwendung
von Dialekt veranschaulicht, dass der Dialekt mal3geblichen ideologischen Vorstellungen
unterliegt und gleichzeitig als Marker fur Gruppenzugehorigkeit dient, wahrend Standard-
deutsch Autoritat und Bildung vermittelt. In Bezug auf die Fragestellung, wie die Proban-
din eine Person mit Dialektkenntnissen im Vergleich zu einer Person mit Kenntnissen der
Standardsprache beurteilen wurde, beruft sie sich bei der Einschatzung erneut auf den
Kontext beziehungsweise die Art des gesprochenen Hochdeutsch. Dabei differenziert sie
zwischen deutschlandischen und dsterreichischen Sprecher:innen. Die Probandin zeigt
sich unsicher bei der Beantwortung der Frage und fuhrt aus, dass sie es in einem infor-
mellen Kontext als ,pratentios" empfinden wirde, wenn jemand bewusst Hochdeutsch
sprechen wirde. Dies kdnnte als Zeichen von Uberheblichkeit wahrgenommen werden,
da sich die Person als ,etwas Besseres" fuhlen wirde. Gleichzeitig wird die Verwendung
des Dialekts in einem formellen Kontext als ,ungehobelt" und ,primitiv" wahrgenommen,
wahrend die Verwendung von Hochdeutsch in derselben Situation als , Autoritatskompe-
tenz" wahrgenommen wird. Die explizite Gegenuberstellung verdeutlicht die Sprachein-
stellungen der Probandin und untermauert die Ansicht, dass Hochdeutsch Professionali-
tat vermittelt und mit Expertise assoziiert wird. Im Anschluss wird die Probandin gebeten,
die Begriffe dsterreichischer Dialekt, Hochdeutsch und &sterreichisches Deutsch zu be-
nennen. Sie gibt eine pointierte Zusammenfassung ihrer Auffassung des 6sterreichischen
Dialektes. Dieser umfasst flr sie die charakteristischen sprachlichen Merkmale, die in
den einzelnen Osterreichischen Bundeslandern gesprochen werden. Demgegenuber ver-
steht sie unter Hochdeutsch die Schriftsprache, die sie auch explizit mit der in Deutsch-
land gesprochenen Varietat gleichsetzt. Osterreichisches Deutsch wird von der Befragten
als eine "ein bisschen entspanntere Version von Bundesdeutsch" definiert, die mitunter
von Dialektwortern erganzt wird, wie beispielsweise ,Paradeiser" statt ,Tomaten".

Zusammenfassend zeigt das Interview mit der Probandin D einen interessanten Einblick
in ihre personlichen Spracheinstellungen, wobei diese insbesondere im beruflichen Um-
feld in engem Zusammenhang mit einer von ihr angenommenen Kompetenz stehen. Als
bemerkenswertes Merkmal des Interviews ist die paradoxe Erkenntnis zu nennen, dass

die Probandin ihren Karntner Dialekt zwar als Teil ihrer Identitat anerkennt, jedoch nicht
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darauf zuruckgreifen mochte, da sie ihn nicht mag. Dies kdonnte insbesondere auf die
verinnerlichten Spracheinstellungen zum Dialekt zurickzufihren sein. In Bezug auf das
Bewusstsein fur die Eigenstandigkeit des 6sterreichischen Deutsch manifestiert sich
auch in diesem Interview eine ausgepragte Asymmetrie. Die Bezeichnung Hochdeutsch
wird dabei pauschal mit dem Bundesdeutschen gleichgesetzt, wahrend dem 0Osterreichi-
schen Deutsch nicht derselbe Stellenwert beigemessen wird. Diese Einstellung zeigt sich
in der Charakterisierung als ,entspanntere Version des Bundesdeutschen", die eine ge-

wisse Nonchalance und damit einen minderwertigen Status impliziert.

4.3.4.1 Sprachenportrait von Probandin D

Abbildung 23: Sprachenportrait von Probandin D

Die Erlauterung des Sprachenportraits wird mit der Einstiegsfrage eroffnet, wie die Pro-
bandin den Erstellungsprozess empfand. Die Probandin gibt an, nicht intensiv Uber den
Erstellungsprozess reflektiert zu haben. Stattdessen habe sie ihre Gedanken aufgezeich-

net beziehungsweise aufgeschrieben und den Aspekt der Gestaltung in den Vordergrund
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geruckt. Des Weiteren fuhrt sie aus, dass der Prozess aus ihrem ,tiefsten Inneren, ohne
viel Uberlegungen" heraus entstanden ist, was ihre visuell-kreative Herangehensweise
betont. Hinsichtlich der Auswahl und Anordnung der Sprachen spricht die Probandin von
einer deutlichen Hierarchie in ihrem eigenen Sprachenrepertoire. Dabei ordnet sie Eng-
lisch an oberste Stelle ein, da diese die dominierende Sprache in ihrem Leben sei. Die
Praferenz fur die englische Sprache zeigt sich auch darin, dass ihr das Sprechen auf
Englisch auch bei Mudigkeit leichter fallt als Deutsch. Dies beschreibt sie als ,auf Auto-
pilot schalten", da sich die Verwendung besonders intuitiv gestaltet. In diesem Kontext ist
von Relevanz, dass die Erstsprache der Probandin nicht Englisch ist. Die ausgepragte
Verbundenheit mit der englischen Sprache Iasst sich moglicherweise auf den Lebensab-
schnitt der Probandin zurtckflhren, den sie in England verbracht hat. Weiters vertritt sie
die These, dass Sprachen, die in der Jugend oder als junge Erwachsene erlernt werden,
einen starkeren Einfluss austben. Diese Annahme basiert auf ihrer personlichen Erfah-
rung. Obgleich die Anordnung in Relation zum Stellenwert erfolgt ist, wird ihre Erstspra-
che Deutsch beziehungsweise die Bedeutung davon nicht weiter erlautert, was die emo-
tionale Gewichtung von Englisch zusatzlich verdeutlicht. An dieser Stelle setzt die Pro-
bandin mit der Nennung von Franzdsisch fort. Diese wird von der Probandin als ihre dritte
Sprache bezeichnet, die sie zwar gut beherrscht, deren Kenntnisse jedoch bereits ,etwas
eingerostet” sind. Der Stellenwert beziehungsweise die Verwendung des Italienischen
wird von der Probandin nicht weiter ausgefuhrt, was darauf hinweist, dass diese Sprache
im Leben der Probandin keine bedeutende Rolle einnimmt. Sie fuhrt zudem aus, dass die
Erganzung des Karntner Dialekts erst spat im Prozess aufgegriffen wurde, was eine
Schnittstelle zum friheren Teil des Interviews darstellt, in dem die Probandin erlauterte,
dass sie nicht bewusst Uber den Dialekt nachdenken wirde. Schliel3lich erfolgte die Er-
ganzung des Dialekts rein unter Berucksichtigung der thematischen Fokussierung des
Interviews. Die mangelnde Relevanz des Karntner Dialekts in ihrem Sprachenportrat be-
grundet die Probandin damit, dass sie diese Sprache mit der deutschen Standardsprache
gleichsetzt. Infolgedessen stellt der Dialekt fur sie einen integralen Bestandteil der deut-

schen Sprache sowie ihrer eigenen Identitat dar:
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410 war immer die eine frage so schwierig | also fiir mich ist das eben
411 nichts getrenntes | das ist eigentlich teil wvon meinem verstandnis
412 von dem was mein deutsch gquasi ist | also es ist teil wvon mir (2.0)

Abbildung 24: Interviewausschnitt Probandin D (4)

Im weiteren Verlauf erlautert die Probandin die Platzierung des Russischen, welches sie
vor kurzem gelernt hat und "in Petto" habe. Eine weiterfihrende Erlauterung bleibt jedoch
aus, was darauf hindeutet, dass das Russische wie auch das Italienische keine emotio-
nale Bedeutung fur die Probandin aufweisen. Im Allgemeinen argumentiert sie, dass ein
Grolteil ihres Sprachenportraits einen kreativen Prozess darstellt, der sich nicht unmit-
telbar auf ihre eigene Sprachkompetenz bezieht, wie beispielsweise die Zeichnung von
Kleidung. Es ist von Relevanz, dass sie ihrem Sprachenportrat viel Persdnlichkeit und
Kreativitat zuschreibt, was eine Parallele zu ihrer Mehrsprachigkeit darstellen kdnnte.

Im Abschluss kann zusammengefasst werden, dass das Sprachenportrat der Probandin
D auf einer vorwiegend visuell-kreativen Herangehensweise basiert, die von der Proban-
din intuitiv umgesetzt wurde, ohne sich dabei in eine ausfuhrliche Reflexion Uber ihre
Sprachkompetenzen zu vertiefen. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass Englisch fur die
Probandin sowohl in sprachlicher als auch in emotionaler Hinsicht eine Ubergeordnete
Rolle einnimmt, was dazu fuhrt, dass Deutsch und damit auch ihr Karntner Dialekt in den
Hintergrund treten. Auch die Ubrigen Sprachen, darunter Franzdsisch, Russisch und Ita-
lienisch, werden in einem neutralen bis positiven Licht prasentiert, spielen jedoch im Le-

ben der Probandin eine untergeordnete Rolle.

4.3.5 Probandin E

Bei der letzten Probandin handelt es sich um eine Vorarlberger Mitarbeiterin Ende 20.
Das Interview beginnt wieder mit der Einstiegsfrage, welche Erfahrungen die Probandin
im Laufe ihres Lebens mit Dialekt gemacht hat, insbesondere in Bezug auf die Schulzeit.
Sie erklart, dass in der Schule zwar meist Dialekt gesprochen wurde, aber im Deutsch-
unterricht zwischen Dialekt und Hochdeutsch unterschieden wurde, insbesondere wah-
rend Vortragen. Sie betont jedoch, dass der Dialekt die meiste Zeit gesprochen wurde

und dass sie immer ,verwirrt“ sei, wenn Bekannte aus anderen Bundeslandern erzahlen,
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dass in der Schule nur Hochdeutsch gesprochen wurde, was deutlich auf die regionalen
Unterschiede hinsichtlich Akzeptanz des Dialekts in formalen Kontexten wie im Bildungs-
bereich hinweist. Dennoch erwahnt sie, dass das Hochdeutsch sprechen aber nie ein
Problem darstellte (sowohl fur sie als auch fur Klassenkamerad:innen), und betont den
automatischen Aspekt des sprachlichen Umschaltens, der sich vor allem durch das Le-
sen und Schreiben verfestigte. Auf die Frage, wie wichtig der eigene Dialekt in ihrem
Leben sei, antwortet die Probandin auf einer Skala von eins bis zehn sofort mit zehn. Sie
hebt ihren Vorarlberger Dialekt als ,exotisch® hervor, was sie mit einem Beispiel unter-
mauert, in dem sie mit einem Dialektsprecher aus Oberosterreich Dialektworter aus-
tauschte und dabei ein starkes Geflihl der Verbundenheit mit ihrem Dialekt empfand, wo-
mit der Dialekt als Ausdruck kultureller Identitat einhergeht. Mit dem Wechsel ihres Le-
bensmittelpunktes von Vorarlberg nach Wien berichtet die Probandin von einer alltagli-
chen Sprachpraxis, die insbesondere durch Code-Switching gekennzeichnet ist: Auf-
grund der Tatsache, dass sie mit einer anderen Vorarlbergerin nach Wien gekommen ist,
hat sie zu Hause in der Wohngemeinschaft ausschlielich Dialekt gesprochen, was an
der Universitat jedoch nicht mdglich war. Sie betont in diesem Zusammenhang sehr stark
ihre automatisierte Fahigkeit, zwischen den beiden Sprachformen zu wechseln, was auf
eine hohe sprachliche Flexibilitat verweist. Anschlieend wechselt sie in ihrer Erzahlung
automatisch in den Arbeitskontext und betont, dass sie den Dialekt am Arbeitsplatz be-
wusst nicht verwendet, da die meisten Arbeitskolleg:innen und Kund:innen nicht aus Vor-
arlberg kommen und somit eine reibungslose Kommunikation durch das Sprechen des
Hochdeutschen gewahrleistet werden muss. Stattdessen zeigt sie eine Orientierung an
anderen Dialekten (von Arbeitskolleg:innen), die ihr taglich im Blro begegnen wiurden,
wie z.B. Dialektworter aus dem Oberdsterreichischen, was als eine Form der Solidaritat
interpretiert werden kann, um ein Geflihl der Verbundenheit zu schaffen. Den Vorarlber-
ger Dialekt selbst Iasst sie nur dann zu, wenn sie mit anderen Kolleg:innen, die aus Vor-
arlberg stammen, spricht, wodurch die gemeinsame Sprachform als Zugehdrigkeitsmar-
ker beziehungsweise als Gruppenidentitdt herangezogen wird. Weiters beschreibt die
Probandin ein bedeutendes Bewusstsein flr die Inklusion anderer Gesprachsteilneh-
mer:innen. So wuirde sie sich in einer Gruppe an der dominantesten gemeinsamen
Sprachform, in den meisten Fallen Hochdeutsch, orientieren, um sicherzustellen, dass

sie von allen verstanden wird, auch wenn andere Sprecher:innen des Vorarlberger
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Dialekts anwesend sind. Sie bezieht diese Inklusionssituation auch auf einen konkreten

Sachverhalt in der Kundenkommunikation:

086 sprache reden | ich habe zum beispiel einen kunden” ich habe immer
087 einen call mit zwel | die eine ist wienerin und die andere ist

088 vorarlbergerin |und das ist auch immer ganz hetzig | weil wenn wir
089 alleine sind und wir warten auf die andere dann war es am anfang
080 immer so” wir haben dann hochdeutsch geredet | wir haben aber

091 beide gewusst man kommt aus vorarlberg (---) und im fiinften call
092 haben wir vorarlbergerisch geredet und sobald die andere

093 dazugekommen ist haben wir sofort wieder auf hochdeutsch geswitcht
094 | das ist auch eine ganz eigene art |

Abbildung 25: Interviewausschnitt Probandin E (1)

Auf die Frage, wie die Probandin den Dialekt im beruflichen Umfeld wahrnehmen wiarde,
fordert sie zunachst eine Spezifizierung des Dialekts (Vorarlberger Dialekt versus Dialekt
als verallgemeinernde Ganzheit), was darauf hindeuten konnte, dass die Probandin eine
unterschiedliche Wahrnehmung beziehunggsweise Bewertung der verschiedenen Dia-
lekte vertritt. In weiterer Folge fuhrt sie aus, dass sie den Vorarlberger Dialekt als ,etwas
schwierig“ empfinden wirde, da es ,unprofessionell“ wirken wirde, wenn sie in Wien Vor-
arlbergerisch sprechen wirde. Andere Dialekte aus Graz oder Oberosterreich empfindet
sie als weniger problematisch, was darauf zurtickzufuhren sein kénnte, dass jene Dia-

lekte dem Standard naher sind als der Vorarlberger Dialekt:

102 PE: (2.0) ich finde der vorarlberger dialekt ist halt ein bisschen
103 schwierig | und es wirkt dann unprofessionell wenn ich in wien
104 bin und vorarlbergerisch rede | Das ist schon so ein bisschen
105 (3.0) egoistisch will ich nicht sagen aber so ein bisschen? wenn
106 ich mich nicht anpasse versteht man mich dann nicht | weil es ist
107 einfach schwierig (1.0) wenn ich jetzt aus graz oder aus

108 oberdsterreich oder sowas komme denke ich mir die kdnnen ja mehr
109 oder weniger? also natiirlich nicht ganz dialekt reden weil das
110 verstehe ich zum teil auch nicht | wenn andi beispielsweise mit
111 mir redet kenne ich die wdrter auch nicht | aber da finde ich es
112 nicht unprofessionell wenn er manchmal? oder der wiener dialekt
113 mitkommt | aber bei Vorarlberg? (3.0) ja ich glaube so im

114 kundenkontakt wlirde ich es auf hochdeutsch schon professioneller
115 finden |

Abbildung 26: Interviewausschnitt Probandin E (2)

Weiters beschreibt die Probandin in einer Gegentberstellung von Eigenschaften, die sie
mit einem Dialektsprecher:in versus Standardsprecher:in assoziieren wirde, den Dialekt

als ,ein bisschen bauernmafig“, wobei sie betont, dass es darauf ankommen wiirde, um
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welchen Dialekt es sich handelt. Mit dieser ersten Assoziation beschreibt die Probandin
einen Stereotyp, durch den Dialekte vor allem mit Landlichkeit und unter anderem auch
mit mangelnder Bildung in Verbindung gebracht werden. Sie fuhrt weiter aus, dass Dia-
lektsprecher:innen sich nicht ,Muhe geben® wirden, indem sie ,ihr eigenes Ding“ machen
wulrden, was mit dem Aspekt des Egoismus aus dem vorherigen Zitat in Verbindung ge-
bracht werden kann — namlich, nicht darauf zu achten, ob man als Dialektsprecher:in von
anderen verstanden wird. Im starken Kontrast dazu nimmt sie Dialektsprecher:innen auch
als ,sympathisch“ wahr, die auch einen regionalen Charakter verkérpern wirden, da man
anhand der Sprache zuordnen kdnne, woher die Person komme. Die Wahrnehmung ei-
nes/einer Sprecher:in des Hochdeutschen beschreibt sie hingegen als ,ein bisschen auf-
gesetzter, aber trotzdem ,professioneller® und vor allem ,fairer, wobei sie hier wieder
auf die allgemeine Verstandlichkeit verweist. Die Probandin gibt an, dass sie glaubt, von
anderen unterschiedlich wahrgenommen zu werden, wenn sie im Dialekt oder in Hoch-
deutsch spricht. Sie erlautert, dass sie das Gefuhl habe, im Dialekt ,viel harter" zu spre-
chen, was sich in einer tieferen Stimme auliere. Generell beschreibt sie, dass sie sich
anders verhalten wirde. Dies lasst den Schluss zu, dass sie in beiden Formen eine an-
dere ldentitat oder auch soziale Rolle einnimmt, die sprachlich unterschiedlich realisiert
wird. Sie gibt an, in einer Gruppe von Nicht-Vorarlberger:innen verstarkt Dialektworter zu
verwenden, um ihre regionale Herkunft zu betonen und sich von den anderen abzugren-
zen. Gleichzeitig fuhrt sie aus, dass sie sich in solchen Situationen ein ,bisschen bauern-
manig" fuhlt, wobei sie diesen Umstand als durchaus positiv bewertet. Diese Selbstein-
schatzung steht in einem Kontrast zur pauschalisierten Beschreibung von Dialektspre-
cher:innen, welche die Probandin jedoch nicht auf sich selbst anwendet. In einer umge-
kehrten Situation, also wenn sie in Vorarlberg Hochdeutsch sprechen wirde, berichtet
sie von einem Geflhl, dass sie ,komisch" angeschaut werden wirde. Zudem vergleicht
sie den lokalen Kontext mit Wien, das sich durch eine Kultur- und Sprachvielfalt auszeich-
nen wurde und deshalb viel offener gegenlber ungewohnlichen "Abweichungen" des
Sprachgebrauchs sei, in diesem Fall der Vorarlberger Dialekt. Die Probandin klassifiziert
Vorarlberg als ,,engstirnig" und ,ein bisschen konservativ", was auch in Zusammenhang
mit dem Dialektgebrauch steht. Die Probandin verwendet den Dialekt in Vorarlberg dem-
nach bewusst, um ihre Zugehdérigkeit zu der regionalen Gruppe als "Einheimische" zu

betonen:
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151 PE: mein expartner war ja wiener | und wenn wir in vorarlberg waren

152 habe ich mit ihm hochdeutsch geredet (-) und da hatte ich das
153 gefithl ich wiirde ganz komisch angeschaut werden | also das ist
154 wiederum in wien einfach offener weil da so viele kulturen® so
155 viele sprachen zusammenkommen (1.0) und vorarlberg ist

156 engstirniger meiner meinung nach | und ein bisschen konservativ |
157 und wenn du nicht dialekt redest wilirdest du gleich mal schréag

158 angeschaut werden | das ist? keine ahnung | also da bin ich immer
159 sehr darauf bedacht dass ich im spar zum beispiel extra laut

160 vorarlbergerisch rede | wenn ich mit jemandem aus wien deort bin
16l rede ich einfach dialekt damit alle wissen ich bin von dort |

Abbildung 27: Interviewausschnitt Probandin E (3)

Auch in diesem Interview wird nach der Begriffseinordnung zum 6sterreichischen Dialekt,
Hochdeutsch und 6sterreichischen Deutsch gefragt. Die Einordnung dsterreichischer Di-
alekte beginnt mit der Beschreibung des Terminus als regional stark variierend. Dabei
werden sowohl die bundeslandabhangigen Unterschiede als auch die regionalen Unter-
schiede in den einzelnen Bundeslandern selbst thematisiert. Hochdeutsch wird von der
Probandin als ,,sehr formal" und "nach der Schrift" beschrieben. Es handelt sich dabei um
eine standardisierte Sprachform, die Uberregionale Verstandlichkeit im deutschsprachi-
gen Raum gewahrleistet. Dies wird dadurch erreicht, dass die Woérter prinzipiell allen be-
kannt sind. SchlieRlich wird dsterreichisches Deutsch als ein Versuch definiert, Hoch-
deutsch zu sprechen, jedoch mit Einflissen von Dialekten, wodurch die Eigenstandigkeit
des Osterreichischen Deutsch kaum anerkannt wird. In diesem Kontext wird das Osterrei-
chische Deutsch insbesondere mit dem Wienerischen assoziiert. Dies wird damit begrun-
det, dass Hochdeutsch gesprochen wird, aber dennoch der eigene ,Slang und die eige-
nen Begriffe" berticksichtigt werden.

Das Interview mit der Probandin E erlaubt eine zusammenfassende Darstellung ihrer in-
dividuellen Erfahrungen und Einstellungen hinsichtlich des Dialektgebrauchs. Dabei wer-
den sowohl ihre eigenen Erfahrungen und Einstellungen berlcksichtigt als auch die ide-
ologischen Haltungen, die sie in Bezug auf Dialekte allgemein empfindet. Der Dialekt
nimmt fUr sie eine zentrale Rolle im Leben ein und stellt einen wesentlichen Bestandteil
ihrer Identitat dar, was sich auch in ihrer Verbundenheit zu Vorarlberg manifestiert. Es
fallt auf, dass sie im Alltag mihelos zwischen verschiedenen Sprachen und Dialekten
wechselt. Dies betrifft nicht nur ihren eigenen Dialekt, sondern auch die Adaption von
Dialekten ihrer Arbeitskolleg:innen. Dadurch vermittelt sie den Eindruck von Solidaritat.

In der Kommunikation mit Kund:innen hingegen wird der Vorarlberger Dialekt von ihr als
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unprofessionell empfunden, was sich auch in ihrer Assoziation mit ,bauernmafdig" wider-
spiegelt. Des Weiteren fuhrt sie aus, dass sie eine unterschiedliche Selbstwahrnehmung
ihrer Person in unterschiedlichen Sprachregistern beobachtet. So wurde sie sich in ihrer
jeweiligen Sprachform anders verhalten. Gleichzeitig fungiert der Dialekt fur sie als Mittel
zur Betonung ihrer regionalen Herkunft, wobei sie vermehrt auf Dialektworter zurlck-
greift, auch wenn es sich bei den Gesprachspartner:iinnen nicht um Vorarlberger:innen
handelt. In Bezug auf das Bewusstsein fur die begrifflichen Unterschiede zwischen Dia-
lekt, Hochdeutsch und Osterreichischem Deutsch zeigt die Probandin Wissen Uber die
dialektale Vielfalt in Osterreich, grenzt jedoch das dsterreichische Deutsch massiv ein,
indem sie es lediglich als ,Versuch" betrachtet, Hochdeutsch zu sprechen. Dies impliziert,

dass es sich dabei nicht um eine eigenstandige Varietat handeln wirde.

4.3.5.1 Sprachenportrait von Probandin E

Hoechdautsch!

orarlbergerisch
100MWienarisch

Abbildung 28: Sprachenportrait von Probandin E
Die Probandin eréffnet die Darlegung ihres Sprachenprofils mit der Reflexion, sich vorher
nie bewusst mit ihrem Sprachgebrauch auseinandergesetzt zu haben. Diesem Stand-
punkt stellt sie jedoch die Beobachtung gegenuber, dass sie mit Personen aus ihrem

Umfeld regelmafig Uber den Dialekt selbst sprechen wirde. Folglich berichtet sie von
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einer anfanglichen Unordnung in der Darstellung, in der sie die Punkte in ihrem Spra-
chenportrait verschoben und verworfen habe. Anfanglich ordnete sie das Vorarlbergeri-
sche in der Nahe des Bauchbereichs ein, da sie der Meinung war, dass sie den Dialekt
»=aus dem Bauch heraus" sprechen wirde. Diese Einordnung verwarf sie jedoch wieder
und platzierte den Dialekt schlie3lich in der Nahe des Herzens. Die Probandin fuhrt aus,
dass der Prozess des Sprachwechsels in hohem Malie davon abhangig sei, in welcher
Situation sie sich aktuell befinde. Daher handele es sich um einen automatisierten Pro-
zess, in dem sie sich an die Gegebenheiten beziehungsweise die Gesprachspartner:in-
nen anpasse. Die Einordnung der Probandin in Bezug auf den Dialekt erfolgt durch die
Angabe einer hohen Verbundenheit, wobei der emotionalen Bedeutung des Dialekts eine
besondere Relevanz beigemessen wird. Dies ist insofern bemerkenswert, da die Proban-

din bereits seit einem Jahrzehnt in Wien lebt:

219 PE: okay genau (1.0)&h und deswegen habe ich es dann vom bauch dann

220 rauf verschoben | weil ich merke eben zum beispiel dass ich es gar
221 nicht aus dem bauch? wenn ich aus dem buchgefithl heraus rede dann
222 rede ich eben da wo ich gerade bin | da passe ich mich an | also
223 es ist mittlerweile echt schon sehr? es passiert mir manchmal

224 schon dass ich” okay das kommt nachher? auf jeden fall habe ich es
225 zum herz geschoben weil der dialekt ist mir voll wichtig und ich
226 habe voll die? also ich identifiziere mich voll mit dem dialekt
227 beziehungsweise als vorarlbergerin | das ist mir auch wichtig| (--)
228 jetzt bin ich schon seit 10 jahren in wien aber das ist immer das
229 wichtigste dass ich halt einfach aus wvorarlberg komme | genau |

Abbildung 29: Interviewausschnitt Probandin E (4)

Im Rahmen des Sprachenportraits findet sich eine doppelte Erwahnung des Vorarlber-
gerischen. Die zweite Erwahnung erfolgt in Form einer Denkblase, da sie hauptsachlich
auf Vorarlbergerisch nachdenken wirde. In Bezug auf Englisch erwahnt die Probandin,
dass sie diese bewusst erlernen musste. Franzosisch ordnet sie in dieselbe Kategorie
ein, hat es jedoch aufgrund mangelnder Kenntnisse im Sprachenportrait nicht bertck-
sichtigt. In diesem Kontext wird die Farbe der Sprache hervorgehoben: Englisch wird in
Rot dargestellt, was darauf zurlickzufihren, dass die Probandin damit Angst verbindet,
im Sinne von potenziellen Fehlern. Obgleich sie Englisch einwandfrei versteht und auch
die Fahigkeit besitzt, sich auf Englisch zu dulRern, verbindet sie damit eine ,Panik" sowie
die Angst vor einem ,Versagen". In der Folge reflektiert die Probandin jedoch, dass sie in

einer umgekehrten Situation eine Person, deren Erstsprache nicht Deutsch ist,
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keineswegs verurteilen wurde, wenn Fehler auftreten wirden. Stattdessen wurde sie den
Versuch, sich in einer fremden Sprache auszudrtcken, als sehr positiv empfinden. Daher
zeigt die Probandin eine ausgepragte Selbstkritik hinsichtlich ihrer Englischkenntnisse
und gibt zu Protokoll, dass sie sich stets ,sehr bemiuhen" und ,iber ihren Schatten sprin-
gen" musse, um im Alltag Englisch zu sprechen. In der Sprechblase auf der rechten Seite
erfolgt eine Zusammenfassung des alltaglichen Sprachgebrauchs der Probandin, wobei
die folgenden Sprachen genannt werden: Hochdeutsch, Vorarlbergerisch, Oberdsterrei-
chisch und Wienerisch. Derartige sprachliche Praktiken manifestieren sich insbesondere
im Kontext ihrer beruflichen Tatigkeit sowie in der Interaktion mit ihrem privaten Umfeld,
insbesondere mit Freund*innen und Familienangehérigen. Da ein Grofteil inres Umfelds
nicht aus Vorarlberg, sondern Ostdsterreich stammt, verwendet sie in der Regel Hoch-
deutsch. Ein wesentlicher Aspekt im Sprachenportrait von Probandin E ist das von ihr
beschriebene ,Kuddelmuddel in ihrem Kopf": Sie beschreibt das standige Hin- und Her-
switchen zwischen verschiedenen Sprachformen, je nachdem, mit wem sie spricht. Dies
fuhrt ihrerseits zu einem Gefuhl der Verwirrtheit. Dies trifft insbesondere zu, wenn in ei-
nem Gesprach mehrere unterschiedliche Sprecher:innen teilnehmen und der Versuch
unternommen wird, sich an alle Sprachformen individuell anzupassen. Dies resultiert in
einer Ubersetzung von Vorarlberger Dialektwortern ins Hochdeutsche, fiir die es jedoch
keine Entsprechung im Hochdeutschen gibt. Dies fluhrt auch zu Verwirrung bei ihren Ge-

sprachspartner:innen:

275 selber haben uns aber kennengelernt auf hochdeutsch | und dann bin
276 ich manchmal DERmaBen verwirrt (--) und dann rede ich auch in einem
277 gesprach einmal so und einmal so und muss mich bewusst daran

278 erinnern | ER will ja hochdeutsch? &h: er will ja dialekt | also
279 kann ich so reden (1.0) oder eben wenn eine freundin aus vorarlberg
280 da ist und er | dann ist es so | okay: mit WEM rede ich jetzt

281 nochmal was (---} und dann ist es noch mehr durcheinander (2.0) und
282 was mir auch ganz oft passiert dass ich so vorarlberger ausdriicke
283 einfach auf hochdeutsch sage | also zum beispiel | dann kannst du
284 das ja vorne zu machen | und vorne zu gibt es halt nicht im

285 hochdeutsch sondern es heiBt nach und nach | also im dialekt vorne
286 zu kannst du es? keine Ahnung | einrichten oder irgendwie so |

287 genau | und das passiert mir auch ganz oft dass ich einfach so

288 begriffe wo ich ganz klar der meinung bin das gibt es im

289 hochdeutschen auf hochdeutsch sage | und dann schauen mich alle an
290 und denken so | was bedeutet das jetzt | und solche dinge passieren
291 mir voll oft ((lachend)) |

Abbildung 30: Interviewausschnitt Probandin E (5)
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Auf die Frage, ob sie das Gefuhl habe, unterschiedliche Personlichkeiten je nach Sprach-
gebrauch zu vertreten, reflektiert die Probandin, dass sie sich in ihrer Rolle als Hoch-
deutschsprecherin deutlich formaler und weniger entspannt fihlen wirde, wahrend sie
ihren Dialektgebrauch mehr mit dem Privatleben und vor allem Lockerheit, zum Beispiel
in Form von unterhaltsamen Sprichen, verbindet. Allgemein vertritt sie die Auffassung,
dass der Dialekt nicht als Mehrsprachigkeit zu werten ist. Diese Einschatzung begrindet
sie damit, dass sie den Dialekt auf eine naturliche Weise im Laufe ihrer Kindheit erwarb.
In diesem Kontext impliziert dies, dass nur diejenigen Sprachen als Teil der Mehrspra-
chigkeit anerkannt werden, die aktiv erlernt werden. Ihre These steht jedoch im Kontrast
zu ihrer Annahme, dass Menschen, die bilingual aufgewachsen sind, trotzdem als mehr-
sprachig zu bezeichnen sind. Dies stellt einen Widerspruch zu der von ihr aufgestellten
Argumentation dar, nach der Mehrsprachigkeit durch aktives Erlernen erworben wird. Sie
vertritt die Auffassung, dass der Dialekt au3erhalb von Vorarlberg keinen Mehrwert bietet,
im Vergleich zu einer Fremdsprache, die in anderen Landern gesprochen werden kann.
Diese Auffassung lasst den Schluss zu, dass der Dialektgebrauch aulerhalb des regio-
nalen Kontexts von geringer Bedeutung ist und mit einem geringeren Prestige verbunden
wird, beispielsweise im Vergleich zum Hochdeutschen.

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass der Dialekt fur die Probandin eine zentrale
Rolle in ihrem sprachlichen Repertoire und damit auch in ihrem Leben spielt, auch wenn
sie dem Hochdeutschen im Sinne der Verstandlichkeit eine ebenso wichtige Rolle zu-
schreibt. Ihr Sprachverhalten ist von situativen Bedingungen gepragt, die sich in haufigem
Code-Switching aufllern, was auf Seiten der Probandin oft zu Verwirrung fuhrt, aber
gleichzeitig auch von ihrer sprachlichen Flexibilitat zeugt. Auffallig ist auch ihr negativ
besetztes Verhaltnis zu Englisch, mit dem sie Angstgefihle, insbesondere Versagens-
angste und einen entsprechenden Leistungsdruck verbindet. Schliel3lich lehnt sie die Ein-
stufung des Dialekts als Teil der Mehrsprachigkeit klar ab, da sie den Erwerb des Dialekts
als einen natirlichen Prozess betrachtet, der im Gegensatz zu bewusst erlernten Spra-
chen steht. Der Dialekt hat fir sie zwar einen emotionalen Wert, aber wenig Prestige in

Bezug auf seine Funktionalitat in anderen Teilen Osterreichs oder im Ausland.
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4.4 Darstellung der Forschungsergebnisse

4.4 1 ldentifikation von Schlusselthemen

In einer Ubergreifenden Analyse der Interviews lassen sich inhaltliche Gemeinsamkeiten
zwischen den Proband:innen feststellen, die in verschiedenen Kontexten thematisiert

wurden. Dazu gehdren die folgenden SchlUsselthemen:

e Aspekte von sozialer Zugehorigkeit und Identitat: In Bezug auf alle Proband:in-
nen lasst sich festhalten, dass der Dialekt als wesentlicher Indikator fur die soziale
Zugehorigkeit zu einer bestimmten regionalen Gruppe betrachtet wird. In informellen
Kontexten, wie beispielsweise in der ungezwungenen Unterhaltung mit Arbeitskol-
leg:innen, wird der Dialekt insbesondere zur Generierung von Verbundenheit verwen-
det.

e Sprachliche Anpassungsbemihungen: Das Code-Switching stellt eine wesentli-
che Sprachpraxis im Alltag der Proband:innen dar, mittels derer sie sich je nach Kon-
text an die sozialen Gegebenheiten anpassen. Daher wird gezielt der Versuch unter-
nommen, Professionalitat in Form von Hochdeutsch zu wahren, um so potenziellen
Missverstandnissen oder auch der Exklusion anderer Gesprachspartner:innen, die
den jeweiligen Dialekt nicht sprechen oder verstehen, entgegenzuwirken. Diesbezug-
lich besteht unter den Proband:innen Konsens. Die Proband:innen auf3ern, dass die
bewusste Entscheidung, vom Dialekt in das Standarddeutsch zu wechseln, von ihnen
als eine Art ,Ubersetzungstatigkeit" wahrgenommen wird. Gleichzeitig wird dieser

Wechsel auch als automatisiert beschrieben.

e Sprachideologische Vorstellungen: Die in den Interviews genannten Assoziatio-
nen lassen den Schluss zu, dass Hochdeutsch im Arbeitsumfeld professioneller wirkt.
Dies ist darauf zurlckzufiihren, dass damit Rucksicht auf andere Sprecher:innen ge-
nommen wird und Autoritat sowie Kompetenz vermittelt werden soll. Dialektspre-
cher:innen werden hingegen zwar oft als freundlicher, sympathischer oder auch ,lo-

ckerer" empfunden, gleichzeitig jedoch auch mit Landlichkeit beziehungsweise als
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.pauernmafig" oder ungebildet assoziiert, was zu einer ambivalenten Wahrnehmung
fuhrt.

Emotionale Bindung: Die Relevanz des Dialekts fur die Probandinnen und Proban-
den kann als erheblich bezeichnet werden. Der Dialekt fungiert fur die Proband:innen
als identitatsstiftendes Element und spielt auch in ihrem alltédglichen Leben in einer
vom Standard dominierten Region eine zentrale Rolle. Dies manifestiert sich bei-
spielsweise in der Verwendung des Dialekts im inneren Monolog oder in der bewuss-
ten Verwendung des Dialekts, um in sozialen Situationen Solidaritat und Verbunden-
heit zu demonstrieren, aber auch, um die eigene Individualitat als Dialektsprecher:in

Zu betonen.

Herausforderungen/Konflikte: Als weiteres wesentliches Merkmal ist der innere
Konflikt beziehungsweise das ,sprachliche Chaos" zu nennen, welches die Pro-
band:innen erleben. Der bestandige Wechsel zwischen Dialekt und Standarddeutsch
fuhrt in der Konsequenz oft zu einer Herausforderung fur die kognitive Leistungsfa-
higkeit, den Anforderungen des Umfelds sowie auch den eigenen Anspriichen hin-

sichtlich der Selbstprasentation durch den Sprachgebrauch gerecht zu werden.

4.4.2 Beantwortung der Forschungsfragen

Nach der Beschaftigung mit dem vorliegenden Forschungskontext kénnen die im vorlie-

genden Forschungsfragen wie folgt beantwortet werden:

a) Wie gestaltet sich der individuelle Dialektgebrauch bei Mitarbeiter:innen einer Mar-
ketingagentur in Wien und welche Argumente werden fiir beziehungsgweise ge-

gen den Dialektgebrauch angefiihrt?

Der alltagliche Dialekt- beziehungsweise allgemeine Sprachgebrauch der Pro-
band:innen orientiert sich in erster Linie an der Sicherstellung von Verstandlichkeit.
Diesbezlglich ist insbesondere mit Blick auf die Kundenkommunikation das Stan-

darddeutsch von Relevanz. Die Gewahrleistung von Professionalitat stellt fir die
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b)

Proband:innen einen wesentlichen Faktor in inrem Berufsalltag dar, der durch den
Dialektgebrauch jedoch nicht erfullt werden kann. Der Gebrauch des Dialekts ist
auf die informelle Kommunikation mit Arbeitskolleg:innen beschrankt und erfullt
diesbezuglich eine soziale Funktion, wahrend das Hochdeutsch als funktionales

Werkzeug fur die Arbeit betrachtet wird.

Welche Spracheinstellungen sind bei den Proband:innen gegentiber Dialektspre-
cher:innen vs. Standardsprecher:innen zu erkennen in Bezug auf das berufliche Um-

feld zu erkennen?

Die Spracheinstellungen der Proband:innen sind teilweise von Ambivalenz gepragt,
wobei auch widerspruchliche Elemente zu beobachten sind. Diese Einstellungen ge-
hen mit ideologischen Stereotypisierungen einher: Standardsprecher:innen werden
nicht nur allgemein professioneller wahrgenommen, sondern ihnen wird auch tenden-
ziell mehr beruflicher Erfolg sowie eine bessere Organisationsfahigkeit zugeschrie-
ben. Dialektsprecher:innen werden jedoch auf einer sozialen beziehungsweise per-
sonlichen Ebene positiver bewertet. Dies aul3ert sich in einer Wahrnehmung als sym-
pathischer, authentischer und entspannter. Gleichzeitig werden ihnen auch Zuschrei-
bungen zugewiesen, die sich am landlichen Charakter von Dialekten orientieren. Dies
fuhrt dazu, dass ihnen auch primitive oder ungebildete Attribute zugeschrieben wer-
den. Diese Beobachtung manifestiert sich insbesondere in der angenommenen man-
gelnden Rucksichtnahme auf Nicht-Dialektsprecher:innen, was sich in einer fehlen-
den Sicherstellung der Verstandlichkeit durch eine gemeinsame Sprachform auf3ert.
Diese Aspekte werden von den Proband:innen im beruflichen Umfeld nicht akzeptiert.
Eine Ausnahme stellen soziale Berufe wie beispielsweise Pflegeberufe dar, die in der
Untersuchung thematisiert werden. Fur Berufe mit sozialer Tatigkeit lasst sich dem-
nach ableiten, dass sie von Dialekten profitieren wirden, da so eine gewisse Zuge-

horigkeit vermitteln werden konnte.

Wie trégt der Dialekt zur (sprachlichen) Identitatsbildung der Proband:innen bei
und in welchem Ausmald beeinflusst dieser die Selbstwahrnehmung? Wie wird

dies in den Sprachportréats nach Busch (2016, 2021) visuell veranschaulicht?
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Der eigene Dialekt wird von den Proband:innen mehrheitlich als identitatsstiftend
beschrieben, der ihre regionale Herkunft beziehungsweise Verbundenheit damit
widerspiegelt. Diese Auffassung findet beispielsweise Ausdruck in der Anordnung
der Elemente in der Nahe des Herzens, welches als Symbol flr die emotionale
Bindung dient. Ferner wird die Verbundenheit zur Heimat auch durch die Metapher
eines Hauses, welches Wurzeln geschlagen hat, zum Ausdruck gebracht. Des
Weiteren wird eine divergierende Selbstwahrnehmung beobachtet, die sich bei-
spielsweise in einer Veranderung der Stimme, des Verhaltens oder einem ,An-

dersfuhlen" im Vergleich zu anderen sprachlichen Rollen manifestiert.

In Bezug auf die gestellten Unterfragen lasst sich Folgendes festhalten:

1.

Wie erleben die Proband:innen die Fremdwahrnehmung ihres Dialekts? Welche

subjektiven Erfahrungen sind Gegenstand der Berichte?

Die befragten Personen berichten vereinzelt sowohl von positiven als auch von
negativen Erfahrungen, die sie als Dialektsprecher:innen gemacht haben. Unab-
hangig vom beruflichen Umfeld wird von Kommunikationsschwierigkeiten berich-
tet, die zu implizit gedauRerten Unstimmigkeiten flhrten, beispielsweise in Form ei-
nes Augenrollens. Des Weiteren wird auch eine sehr positive Fremdwahrnehmung
beschrieben, bei der Personen Interesse an den Spezifika des jeweiligen Dialekts
zeigen und diese als humorvollen Austausch betrachten. In den Interviews wurde
diese Thematik jedoch kaum in Bezug auf die eigene Person, sondern mehr mit

Blick auf die verallgemeinerte Wahrnehmung von Dialektsprecher:innen diskutiert.

Wie werden die Termini 6sterreichischer Dialekt, Hochdeutsch und &sterreichi-
sches Deutsch von den Proband:innen als Laien definiert und wie unterscheiden

sich diese Begriffserkldarungen von fachliterarischen Definitionen?

Die untersuchte Gruppe zeigt eine deutliche Unsicherheit in der Unterscheidung der
Begrifflichkeiten dsterreichisches Deutsch, Hochdeutsch und ésterreichischer Dia-
lekt. Es ist bemerkenswert, dass das Osterreichische Deutsch in den untersuchten

Fallen zumeist lediglich als Versuch betrachtet wird, Hochdeutsch zu sprechen,
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wobei es von typisch Osterreichischen Merkmalen gepragt ist, wie beispielsweise ei-
ner bestimmten Sprachfarbung oder einem spezifischen Vokabular. Demgegenuber
wird Hochdeutsch haufig mit der bundesdeutschen Varietat gleichgesetzt, was auf
eine mangelnde Wahrnehmung der Plurizentrik der deutschen Sprache hindeutet. In
Bezug auf den Terminus Osterreichischer Dialekt erkennen die Proband:innen an,
dass darunter die dialektale Vielfalt in Osterreich fallt, die sich sowohl zwischen den
Bundeslandern als auch innerhalb der Bundeslander unterscheidet. Diese Erkennt-
nisse sind in Einklang mit den Forschungsergebnissen von de Cillia & Ransmayr
(2019: 122) zu betrachten.

5 Conclusio

5.1 Zusammenfassung der Arbeit

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigte sich mit der Untersuchung des Dialektge-
brauchs am Arbeitsplatz. Dabei stehen Spracheinstellungen hinsichtlich des Dialekts so-
wie das individuelle Erleben der Dialektsprecher:innen im Fokus der Betrachtung. Im
Rahmen dieser Forschungsarbeit sollte mittels einer Fallstudie in einer Wiener Marketin-
gagentur, in der funf Proband:innen interviewt wurden, eruiert werden, ob und in welchem
Ausmal} Dialekt am Arbeitsplatz gesprochen wird und welche Argumente hinsichtlich der
Verwendung oder der Vermeidung angeflhrt werden. Von zentralem Interesse waren
zudem die (ideologischen) Einstellungen der Proband:innen gegenlber Dialektspre-
cher:innen versus Standardsprecher:innen. Ein weiteres Forschungsinteresse galt der
Bedeutung des Dialekts flr die Identitat der Proband:innen. Zur Beantwortung dieser Fra-
gen wurde eine Methodenkombination aus qualitativen, leitfadengestltzten Interviews
und Sprachenportraits herangezogen.

Um eine fundierte theoretische Grundlage fur die praktische Untersuchungen zu erlan-
gen, stutzt sich der theoretische Rahmen auf zentrale linguistische Konzepte wie jenes
der Plurizentrik. Dieses sieht die Einteilung einer Einzelsprache in Varietaten vor, die je-
weils eigene sprachliche Merkmale aufweisen. Die Plurizentrik wurde insbesondere

durch Heinz Kloss, Michael Clyne sowie Rudolf Muhr gepragt. In diesem
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Forschungskontext wurde dem Deutschen als plurizentrische Sprache mit Blick auf Os-
terreich eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Auch aus einer soziolinguistischen
Perspektive erweist sich die Plurizentrik als ein flr die Arbeit relevantes Thema, da
Sprachgebrauch und soziokulturelle Strukturen eng miteinander verflochten sind und in
diesem Kontext Zugehorigkeit zu einer spezifischen sozialen Gruppe konstituieren. An-
hand der Auseinandersetzung mit sozialen Prozessen, die den Sprachgebrauch beein-
flussen, wurde zudem der Bogen zur Sprachideologieforschung gesponnen, wobei zu-
nachst die historische Ausgangslage beleuchtet wurde. Der Fokus wurde hierbei auf die
deutsche Sprachgeschichte gelegt, in deren Verlauf zunachst die Entlatinisierung im Mit-
telalter thematisiert wurde. In den darauffolgenden Jahrhunderten stand das Aufkommen
der Wissenschaftssprache Deutsch im Mittelpunkt der Betrachtung. In diesem Kontext ist
zudem die zunehmende kolonialistische Expansion von Relevanz, wobei das Deutsche
im Vergleich zu anderen Sprachen, wie beispielsweise dem Franzdsischen, eine weniger
bedeutende Rolle einnahm. In diesem geschichtlichen Kontext wurde auch das national-
sozialistische Gedankengut des 20. Jahrhunderts thematisiert, wodurch die Bedeutung
der ,Muttersprache" und deren Beibehaltung eine besondere Relevanz erfuhr. Im weite-
ren Fortgang der Untersuchung wurden im Theorieteil der Arbeit verschiedene Aspekte
der Sprachwahrnehmung, -bewertung und -idealisierung in Augenschein genommen. Der
Bewertungsprozess von Sprecher:innen erfolgt dabei in erster Linie unbewusst und ba-
siert auf einer an Ansammlung von Schemata, die wiederum auch den eigenen Sprach-
gebrauch beeinflussen. Dabei werden unterschiedliche Sprechweisen mit unterschiedlich
hohem Prestige ausgezeichnet. In Bezug auf das Normverhalten wurde auch die Stan-
dardisierung von Sprache erortert. Hierbei wurde herausgearbeitet, dass die Einteilung
von Sprache in ,richtig" versus ,falsch" auch deutlich von ideologischem Verstandnis ge-
pragt ist und ein Machtverhaltnis erzeugt, welches nicht-standardisierte Varietaten in den
Hintergrund ruckt. Die theoretische Fundierung wird durch die Behandlung der deutschen
Sprache in Osterreich fortgesetzt. Die Thematik wurde bereits in den vorausgehenden
Unterpunkten punktuell behandelt, wird aber hinsichtlich der Unterscheidung zwischen
Dialekt und Standarddeutsch einer naheren Betrachtung unterzogen. In diesem Kontext
wird zudem die Gsterreichische Sprach(en)politik veranschaulicht, welche darauf abzielt,
die kulturelle Abgrenzung zu anderen deutschsprachigen Landern, insbesondere

Deutschland, zu festigen und somit einem ,Verlust" der sprachlichen sowie nationalen
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Identitat entgegenzuwirken. In diesem Kontext stellt sich auch die Frage nach den vor-
handenen Spracheinstellungen in Osterreich. Diesbeziiglich ist auf die umfassende Stu-
die von de Clivia & Ransmayr (2019) zu verweisen, welche bereits aufzeigte, dass in
Osterreich ein deutlicher Minderwertigkeitskomplex hinsichtlich des eigenen Sprachge-
brauchs im Vergleich zum Bundesdeutschen vorherrscht. Im Rahmen des Unterpunkts
zur Mehrsprachigkeit wurde schlieBlich ein Uberblick (iber den aktuellen Forschungs-
stand erarbeitet, wobei der Fokus die innere Mehrsprachigkeit gelegt wurde, welche in
dieser Forschungsarbeit auch eine wichtige Rolle einnimmt. Von besonderer Relevanz
ist hierbei der wissenschaftliche Input von Busch (2021), welche das individuelle Spra-
chenrepertoire umfassend behandelt und aufzeigt, dass die Sprachkompetenz eines/ei-
ner Sprecher:in ebenfalls malgeblich von Ideologien gepragt ist und somit den Gebrauch
sowie das Erleben deutlich mitbestimmt. Um schlieBlich den thematischen roten Faden
abzuschlie3en, wird am Ende des theoretischen Rahmens die Thematik Sprache am Ar-
beitsplatz pragnant angefuhrt. Dabei wird die Mehrsprachigkeit in einem dkonomischen
Kontext dargelegt, wobei jedoch auch eine Ubertragung auf die innere Mehrsprachigkeit
im Sinne einer abweichenden ,Sprachnorm" denkbar ware. Um die praktische For-
schungsarbeit theoretisch zu stitzen, wurde in diesem Unterpunkt auch die Sprachwahl
beziehungsweise der Sprachgebrauch am Arbeitsplatz thematisiert. Dieser kann Inklusi-
ons- und Exklusionsprozesse beherbergen und sich schlussendlich mafligeblich auf die
Auslbung des Berufs auswirken. Dies betrifft sowohl professionelle Kommunikationssi-
tuationen, beispielsweise Gesprache mit Kund:innen, als auch die Kommunikation mit
Arbeitskolleg:innen.

Im Anschluss wurde der methodische Teil der Forschungsarbeit mit grundlegenden Prin-
zipien der qualitativen Sozialforschung etabliert. Dabei wurde die konkrete Methode, das
Interview als Instrument der Datenerhebung, in den Fokus geruckt. Im Rahmen dessen
wurden die formalen Anforderungen an ein hochwertiges Interview erortert sowie die Be-
deutung der Ko-Konstruktion dargelegt. Im weiteren Verlauf wurden die methodologi-
schen Problematiken erortert, die im Verlauf eines Interviews entstehen konnen. Im Rah-
men dessen wurde der Aspekt der kritischen Reflexion als essenzieller Bestandteil des
qualitativen Forschungsprozesses identifiziert, um die Einhaltung wissenschaftlicher GU-

tekriterien zu gewahrleisten. Als weitere Methode wurde das Sprachenportrait nach
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Busch (2021) herangezogen und dessen Forschungsrelevanz erlautert, um einen genau-
eren Einblick in das Erleben von Sprecher:innen zu erlangen.

So haben die Ereignisse der durchgefuhrten Untersuchung gezeigt, dass der Sprachge-
brauch beziehungsweise der explizite Gebrauch des Dialekts mafRgeblich durch die In-
tention der Verstandlichkeit gepragt ist. Dieser Aspekt erfuhr insbesondere im Kontext
der Kundenkommunikation eine hohe Relevanz. Aus diesem Grund gaben die Pro-
band:innen an, sich vermehrt auf das Standarddeutsch zu beschranken, um Verstand-
lichkeitsprobleme aufgrund des Dialekts zu vermeiden. Die Auswertung der Daten legt
nahe, dass das zentrale Anliegen aller Proband:innen die Professionalitat darstellt, wel-
che durch den Dialektgebrauch beeintrachtigt wird. Die Befragungen legen daher dar,
dass der Dialekt primar in informellen Gesprachen verwendet wird, wodurch er eine so-
ziale Funktion erflllt, wahrend das Standarddeutsch eine funktionale Rolle als Arbeits-
sprache einnimmt. In Bezug auf die Bewertung von Sprecher:innen, die den Dialekt oder
das Standarddeutsch verwenden, zeigen die Ergebnisse der Befragungen eine ambiva-
lente Einordnung durch die Proband:innen: So werden Dialektsprecher:innen mit positi-
ven Assoziationen in Verbindung gebracht, die sich auf soziale Gegebenheiten fokussie-
ren. Standardsprecher:innen hingegen werden in erster Linie mit Assoziationen in Ver-
bindung gebracht, die sich auf den Bildungs- sowie Arbeitserfolg beziehen. Die Ambiva-
lenz manifestiert sich in der Tatsache, dass Dialektsprecher:innen gleichzeitig negative
Attribute zugeschrieben werden, die auf einen Mangel an Bildung oder auch Rucksicht-
losigkeit aufgrund der Nicht-Gewahrleistung stérungsfreier Kommunikation basieren. Die
Ambivalenz zeigt sich insofern, dass Dialektsprecher:innen gleichzeitig negative Attribute
erhalten, die sich auf ein Mangel an Bildung oder auch Riicksichtlosigkeit aufgrund von
der Nicht-Gewahrleistung von stérungsfreier Kommunikation beziehen. Simultan wird der
Dialekt von den Proband:innen auch als identitatsstiftend empfunden, indem die regio-
nale Herkunft und die damit einhergehende Verbundenheit zum Ausdruck kommt. Die
Resultate demonstrieren zudem eine divergierende Selbstwahrnehmung als Dialektspre-
cher:in versus Standardsprecher:in, welche sich in einem Andersfiihlen oder auch in ei-
nem abweichenden Verhalten zeigt. In Bezug auf die Fremdwahrnehmung wurden in den
Interviews sowohl positive als auch negative Berichte angeflihrt. Einerseits beziehen sich
diese auf Kommunikationsschwierigkeiten, andererseits auf einen humorvollen Aus-

tausch mit anderen Sprecher:innen. Die untersuchte Gruppe wies eine ausgepragte
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Unsicherheit hinsichtlich der Differenzierung zwischen den Begriffen &sterreichisches
Deutsch, Hochdeutsch und &sterreichischer Dialekt auf. Die Untersuchung veranschau-
licht damit ein mangelndes Bewusstsein fur die Eigenstandigkeit der dsterreichischen Va-
rietat. Dies aulert sich darin, dass das Osterreichische Deutsch haufig nur als Versuch
betrachtet wird, Standarddeutsch zu sprechen, beziehungsweise dass Hochdeutsch au-
tomatisch mit der bundesdeutschen Varietat gleichgesetzt wird.

In der zusammenfassenden Betrachtung lasst sich festhalten, dass die dargestellte For-
schung einen Einblick in den untersuchten Kontext ,Arbeitsplatz" gewahrt. Es zeigt sich,
dass der Sprachgebrauch in hohem Mal3e mit sozialen Erwartungen und Einstellungen
verbunden ist. Trotz eines hohen emotionalen Stellenwerts wird in der vorliegenden Un-
tersuchung der Dialekt am Arbeitsplatz bewusst vermieden, was angesichts der starken
Verbreitung und auch Wertschatzung von dialektalen Sprachformen in Osterreich ein ver-

gleichsweise Uberraschendes Forschungsergebnis darstellt.

5.2 Reflexion und Ausblick

Im letzten Abschnitt dieser Arbeit sollen Forschungsergebnisse sowie die Durchfuhrungs-
weise der Untersuchung einer kritischen Betrachtung unterzogen sowie Implikationen fur
zuklnftige Forschungen gestellt werden. So tragen die Ergebnisse der Interviews dazu
bei, den bisher vernachlassigten Forschungsbereich zum Dialektgebrauch und die damit
verbundenen Spracheinstellungen am Arbeitsplatz naher zu beleuchten. Dies ist deshalb
von Bedeutung, da in der Vergangenheit der Fokus in sprachwissenschaftlichen Unter-
suchungen vermehrt auf dem Bildungskontext lag. Des Weiteren erfolgt eine Anknlpfung
an bereits bestehende Forschungsergebnisse beziiglich Spracheinstellungen in Oster-
reich. Es sei an dieser Stelle jedoch darauf verwiesen, dass die dargestellten Ergebnisse
einer stark eingegrenzten Fallstudie resultieren, welche die Komplexitat des Forschungs-
bereichs in seiner Gesamtheit nicht adaquat widerspiegeln kann. Diese starke Einschran-
kung ist zum einen auf die geringe GroRRe der untersuchten Gruppe und zum anderen auf
die hohe Homogenitat der Gruppe hinsichtlich ihrer soziodemografischen Charakteristika
zuruckzuflhren. Bei allen befragten Personen handelt es sich um Hochschulabsolvent:in-
nen (mindestens Master-Abschluss) mit der Erstsprache Deutsch, die in Osterreich auf-

gewachsen sind. Dies hat unter anderem zur Konsequenz, dass alle Proband:innen mit
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dem wissenschaftlichen Forschungsprozess vertraut sind und sich demensprechend im
Vorfeld auf die Befragung einstellen konnten. Es kann angenommen werden, dass sich
die Proband:innen tber den groben Ablauf der Befragung bewusst waren, was sich auf
das Antwortverhalten auswirken kdnnte. Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass ein
Teil der Befragten einem Bildungsfeld entstammt, das sich mit Sprache und/oder sozio-
logischen Verhaltensweisen befasst (beziehungsweise auch im Rahmen des Arbeitsall-
tags intensiv mit linguistischen Aspekten konfrontiert sind). Auch dies konnte zu einer
gewissen Form der Voreingenommenheit durch das bereits vorhandene Vorwissen auf
Seiten der Befragten gefuhrt haben. Im Rahmen dieser kritischen Reflexion ist zudem die
eigene Rolle als Forschende zu beleuchten, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
personliche Interessen (aufgrund der eigenen Identifikation als Dialektsprecher:in in einer
standardsprachlichen Umgebung) die Gestaltung der Fragen des Leitfadens potenziell
beeinflusst haben. Diesbezlglich ist zu konstatieren, dass die Konzeption der For-
schungsidee auf eigenen Erfahrungen basiert, was jedoch potenziell zu einer Verzerrung
des Forschungssettings fuhren kdnnte. Obgleich dieser Aspekt bei qualitativen For-
schungsansatzen nicht ausgeschlossen werden sollte, ist zu hinterfragen, wie die Gestal-
tung sowie Durchflihrung der Forschung vonstattengegangen ware, wenn man selbst als
Forschende nicht unmittelbar von der Thematik betroffen ware. Im Rahmen des For-
schungsprozesses manifestierte sich auch die Problematik, dass die Anwendung eines
Leitfadens den Interviewprozess in einer Weise strukturierte, die ein Eingehen auf indivi-
duell angesprochene Themen als unzureichend erscheinen lief3, indem die Ablaufstruktur
des Interviews bei der Mehrheit der Proband:innen Ubereinstimmt. Obgleich diese Vor-
gehensweise den Vergleich untereinander erleichterte, kdnnte in kiinftigen Untersuchun-
gen eine offenere Gestaltung der Fragen beziehungsweise Erzahlimpulse vorteilhaft sein,
um starker auf die individuelle Erfahrungen der Proband:innen eingehen zu kénnen. Des
Weiteren erscheint es sinnvoll, bereits vor dem Interview zu prazisieren, was unter dem
Dialektgebrauch konkret zu verstehen ist beziehungsweise was die Proband:innen selbst
darunter verstehen. Die Unterscheidung von Dialekt und Standarddeutsch ist bei den
Proband:innen deutlich binar ausgepragt, weshalb das im Theorieteil behandelte Dialekt-
kontinuum keine Berticksichtigung finden konnte, insbesondere was die Einordnung der

Umgangssprache betrifft.
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Die vorliegende Untersuchung kann als Anstol} fur weitere Forschungsarbeiten in diesem
Kontext betrachtet werden, da die Ergebnisse darauf hinweisen, dass der Arbeitsplatz
ein relevantes Forschungsfeld darstellt, in dem die Verwirklichung der eigenen sprachli-
chen ldentitat auch auf3erhalb von Bildungsinstitutionen oder dem privaten Umfeld eine
zentrale Rolle spielt. Obgleich eine SchlieRung von Forschungslicken aufgrund der man-
gelnden Reprasentativitat des untersuchten Forschungssettings nicht moglich ist, konn-
ten in Zukunft ausfuhrlichere Studien zu dieser Thematik durchgeflhrt werden. Hierbei
muss jedoch auch hinzugeflgt werden, dass Reprasentativitat in dieser qualitativen Un-
tersuchung auch keine vorrangige Rolle spielte, sondern mehr das individuelle Erleben
der Proband:innen im Fokus stand. Dennoch kdnnten zuklnftig umfassendere Untersu-
chungen realisiert werden, welche Sprecher:innen aus samtlichen dsterreichischen Bun-
deslandern inkludieren (in der vorliegenden Untersuchung wurden lediglich die Daten von
Sprecher:innen aus Vorarlberg, Tirol, Karnten und Oberdsterreich bertcksichtigt), um auf
diese Weise ein umfassendes Spektrum an Informationen zu generieren. Des Weiteren
ware ein weiterfuhrender Vergleich zwischen verschiedenen Arbeitsumfeldern von gro-
Rem Interesse, die miteinander kontrastiert werden konnen. Diesbezlglich kdnnten bei-
spielsweise der Dialektgebrauch und die vorherrschenden Spracheinstellungen in Hand-
werksbereichen, im Einzelhandel und in weiteren Bereichen untersucht werden. In dieser
Hinsicht ware es von grof3er Bedeutung, neben weiteren Bundeslandern auch eine ver-
starkte Diversitat hinsichtlich der Erstsprachen, Bildungsbereiche und ahnlicher Differen-
zierungskriterien zu berucksichtigen. Eine entsprechend breit angelegte Untersuchung
konnte zudem mit der Methodik der teilnehmenden Beobachtung kombiniert werden, um
auf Basis der Beobachtungen und Erfahrungen vor Ort ein umfassenderes Bild des For-
schungsbereichs zu erlangen, das zusatzlich zu Interviewinhalten in die Interpretation
einflielen kdnnte.

Die vorliegende Masterarbeit prasentiert erkenntnisreiche Einsichten in die personlichen
Erfahrungen von Dialektsprecher:innen am Arbeitsplatz und ihre Wahrnehmungen. Aller-
dings verdeutlichen die Ergebnisse auch, dass klnftige Untersuchungen erforderlich
sind, um die vielfaltigen Facetten des Dialektgebrauchs am Arbeitsplatz in Osterreich und
die damit verbundenen Einstellungen detaillierter zu erforschen. In der Schlussbetrach-
tung kann also festgehalten werden, dass die Arbeit interessante Impulse fur die zukinf-

tige Forschung bietet, die es wert sind, in weiteren Untersuchungen vertieft zu werden.
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9 Anhang

Transkriptionskonventionen nach Selting et al. (2009: 391 ff.)

Sequenzielle Struktur:

[ 1 Uberlappung und simultanes Sprechen

[ ]

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Sprecherbeitrage oder Segmente

(latching)

Ein- und Ausatmen:

°h/h° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
°hh / hh° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
°hhh / hhh° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer

Pausen:

-) kurze geschatzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
--) mittlere geschatzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

A~ N~~~

---)  langere geschatzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
0.5) gemessene Pausen von ca. 0.5 bzw. 2.0 Sek. Dauer
2.0) (Angabe mit einer Stelle hinter dem Punkt)

Sonstige segmentale Konventionen:

ah 6h am Verzdgerungssignale, (,geflllte Pausen")
Lachen:

((lachend)) Lachpartikel in der Rede
((lacht)) Beschreibung des Lachens

Rezeptionssignale
hm_hmja_a zweisilbige Signale

Sonstige Konventionen:

( ) unverstandliche Passage ohne weitere Angaben

Sonstige segmentale Konventionen:
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Dehnung, Langung, um ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.5-0.8 Sek.

Dehnung, Langung, um ca. 0.8-1.0 Sek.

? Abbruch durch Glottalverschluss

Akzentuierung:

akZENT Fokusakzent
aklZENT! extra starker Akzent
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Transkript ,Proband A"

Transkript Proband A (INT: Interviewerin, PA: Proband RA)

001
0oz
003

005
006
007

009
010
011
012

013
014

015

016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035

037
038
039
040
041
042
043
044
045
046
047
048
049
050
051
052
053
054

INT:

BA:

INT:

PA:

ja: ge:nau (1.0) | also ich wiirde eigentlich gern ganz einfach
so mal von ganz vorne anfangen | so am besten ein bisschen
chronologisch | aber du erzdhlst mir einfach alles an das du
dich so erinnern kannst | und zwa::r wirde ich gerne wvon dir
wissen | wie so deine ersten erfahrungen waren wo dir bewusst
worden ist dass du halt im dialekt sprichst und wie sich das
halt im laufe von deinem leben so ein bisschen veradndert hat |
also zum beispiel wie das war | beginnend in der schule als man
angefangen hat zum standarddeutsch lernen | wie das halt bei
euch behandelt worden ist | cob das als etwas positives o:der
negatives gesehen worden ist (--) wvielleicht dass du einfach mal
so ein bisschen riickblickend mir das erzahlt |

sehr gerne (2.0) | ich stamme ja aus einer? muss ich eigentlich
jetzt hochdeutsch reden |

nein | das ist komplett egal |

alles klar (2.0) hh® ich stamme aus gmunden in oberé&sterreich |
eine SEHR dialektreiche gegend | grundsdtzlich (---) und da ist
es so dass® alsc gmunden ist ein teil des salzkammerguts und das
salzkammergut ist ein SEHR grofies gebiet | also das erstreckt
sich auf oberdsterreich | salzburg | steiermark (-) und zum teil
gibt es verschiedene dialekte in gemeinden die nebeneinander
liegen | und vor allem einzelne WORter sind da ga:nz verschieden
(1.0) und das erste mal | wo ich mich tats&chlich daran erinnern
kann dass ich selber dialekt spreche war’ da war ich | wiirde ich
sagen | ungefiahr drei jahre alt | &hm:: (-) da hatten meine
damals noch lebenden groBeltern einen kleinen bauernhof und mein
leider inzwischen verstorbener grofivater hat mich darum gebeten
den sogenannten o:mpa: zu holen | also das dialektwort fiir kilbel
| und als kind brabbelt man immer so ein bisschen dahin und hat
dann immer so” man passt sich | glaube ich | auch sehr wviel an
was die eltern sprechen | was die groBeltern sprechen und so
personen in deinem umfeld (2.0) | und zur damaligen zeit war das
auch so in meiner nachbarschaft”? da waren sehr viele kinder in
meinem alter die alle dhnliche Wowrter benutzt haben wie ihre

jeweiligen bezugspersonen | adhm: und das war eigentlich nie ein
problem | logischerweise | weil man sozusagen dieselbe sprache
gesprochen hat | aber was ich mich sehr gut erinnern kann war

dass bei uns zu hause SEHR hdufig perscnen aus anderen gemeinden
zu besuch waren | wirklich aus angrenzenden’ also gar nicht weit
weg | irgendwie ein paar kilometer | wo man? wo man als aind

immer wieder begriffe lernen konnte | &h:: ein wort | was ich
zum beispiel heute noch gern verwende | anstatt glas? also
wasserglas | sagt man bei uns zu hause glaslL zum beispiel | und

das waren so dinge die einem dann sehr schnell bewusst wurden’
als ich zur schule ging in gmunden mit finf jahren glaube ich?
oder sechs weil das so war dass? in meiner klasse waren nicht
nur obertsterreichische kinder sondern auch kinder aus
verschiedensten kulturen | zum beispiel zur damaligen zeit aus
dem ehemaligen jugoslawien (---) ahm aus der? aus der tiirkei (-)
auch aus ungarn (1.0) | und die haben damals schon sehr gut
hochdeutsch gesprochen | hatten aber grobe probleme im
verstdndnis mit dem dialekt | und das lag auch daran dass? &hm
das ist ein sehr wichtiger punkt der sich eigentlich durch mein
ganzes leben irgendwie ein bisschen zieht | dass die leute im
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055
056
057
058
059
060
06l
062
063
064
065
066
067
068
069
070
071
072
073
074
075
076

077
078

079
080
081
082
083
084
085
086
087
0ss
089
030
091
09z
093
094
095
096
097
098
099
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

INT:

BA:

umkreis gmunden se::hr? also der begriff ist leider ein bisschen
behaftet (-) aber sehr stolz auf ihren dialekt sind | auch im
sinne der identitdtsbildung (---) weil sie der meinung sind dass
es ein gewisses? eine gewisse intellektuelle hierarchie gibt |
wenn man sich zu erkennen gibt als SOgenannter einheimischer |
das hat glaube ich sehr wviel damit zu tun dass im laufe der zeit
in dieser gesamten gegend irgendwie immer wvorbehalte gegeniiber
anderssprachigen menschen waren | also jeder art und vor allem
wenn jemand dialekt nicht wversteht (2.0) | &hm: hh® in meinem
leben gab es sehr viele situationen wo personen diesbeziiglich
despektierlich behandelt wurden und das war auch in der schulzeit
8fter der fall damals hat sogar in der volksschule einmal eine?
eine lehrerin zu einem zu einem tirkischstidmmigen madchen gesagt
dass sie es SEHR schwer haben wird in gmunden fuff zu fassen |
wenn sie dialekt nicht lernt (---) und da ist mir eigentlich sehr
FRUH bewusst geworden dass das eine eigentlich eine biirde ist
(1.0) alsc das ist eigentlich auch meiner meinung nach sehr sehr
schwer umzusetzen | weil du’? du kannst dieses vokabular | das du
dir glaube ich ein LEben lang irgendwie aneignest | und das lernt
man ja irgendwie nicht sondern man macht es irgendwie nur nach |
und das ist glaube ich fiir jemanden der diesen sogenannten
startvorteil NCIHT hat eine nahezu unlésbare aufgabe °h |

hm hm | und wie war das dann fiir dich | wo du nach wien gekommen
bist? (1.0) weil wien ist ja doch bissi? bissi was anderes |

dh: genau | das ist richtig (2.0) es war auch vorher schon so |
ich habe damals nach der matura im gymnasium | wo das ja
eigentlich nie ein problem war | zivildienst gemacht bei der
lebenshilfe | und auch dort waren schon klienten mit
nichtdeutscher muttersprache | wo man sich einfach anpassen
MUSSte (-) also als in meinem fall als zivildiener oder betreuer
| dhm in wien | war es nochmal ein wv6llig anderes niveau (--)
weil man dann? ich habe dann sehr schnell begonnen an der
universitédt zu studieren und da ist es natiirlich? &hm: ist es Jja
gliicklicherweise der unbegriff wvon multikulti und da war in
vielen fdllen sowiesc? das war ein bisschen ein gliick eigentlich
fiir viele auch | dhm die unterrichtssprache englisch | &hm das
bedeutet dass es so dialektcrashs eigentlich nicht gab (--) und
das ist vielleicht fiir das soziale? &hm fiir die soziale
entwicklung irgendwie entscheidend | wenn man sich dann denkt?
beim studieren zum beispiel gibt es ja mehrere ebenen die da
interessant sein kénnten | abgesehen von dem inhaltlichen das man
lernt (1.0)|das ist glaube ich auch die soziale komponente (---)
man lernt ja viele leute kennen die irgendwelche? unter
anfilhrungszeichen gleichgesinnten | die dieselbe leidenschaft
teilen wie jemand selbst | sonst wiirde man ja nicht dasselbe
studieren | und da war das in pausen hdufig der fall dass man
dann sehr schnell als cber&sterreicher | in meinem Fall | unter
anfilhrungszeichen | aufgeflogen ist (--) weil man dann einfach so
begriffe verwendet die leute vielleicht schon mal gehort haben
oder die leute vielleicht sogar sympathisch finden | also das war
zum Beispiel in meinem Fall tatsdchlich kein EINziges mal in
meinem leben der fall dass jemand gesagt hat | ich mag deinen
dialekt nicht (1.0} | zum beispiel? ahm das liegt unter anderem
daran dass wir sehr viele begriffe? alsoc glaube ich | dass wir
sehr viele begriffe wverniedlichen (1.0) &hm:: ein beispiel dafiir
ist zum beispiel das wort goi (--) &hm das sagen wir SEHR haufig
(---) ahm es war ganz witzig damals irgendwie | ich hab das
irgendeiner studierenden | die mit mir studiert hat | dann einmal
gesagt dass sie sich gerne melden kann wenn sie probleme hat
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=also so als bestidtigung dass sie sich gerne melden kann | und
sie kam aus niederdsterreich | da war der begriff goi ein anderes
wort fiir galle | also fiir das organ (--) und &hm (1.0) | das war

50 elner der einer der ersten momente in Wien wo ich mir dachte |
jetzt muss ich natiirlich? alsc ich hab immer vorausgesetzt dass
die leute das sowieso verstehen | aber so ist es eben oft nicht |
und das war in diesem fall witzig (2.0) &hm nur es gab dann
sicher auch situationen wo das dann vielleicht zu unversténdnis
gefiihrt hat weil man an sich wvielleicht denkt | ich bin
vielleicht weniger anpassungsfahig oder ich bin | wie ich es
vorhin schon kurz erwdhnt hab | vielleicht zu STOLZ auf meinen
eigenen dialekt um mich irgendwie anders anzupassen | das war in
meinem fall | glaube ich | NICHT der fall | &hm aber ja (1.0) |
in wien war das sicher noch mal eine ganz andere herangehensweise
| und das ist dann dieses ganze thema auch eben (---) unter
anfilhrungszeichen im? im sozialleben des studiums eigentlich | da
war das ein thema | und unter anderem auch in meinem fall | das
ist unter oberdsterreicher irgendwie immer so ein bisschen usus
(2.0) | sehr viele leute aus meiner ehemaligen schule sind
gemeinsam nach wien gegangen und da hat man auch sehr schnell
eine wohngemeinschaft | wo oberdsterreicher leben | das heiBt |
man redet auch so? zumindest wenn man sich sieht in der wohnung
selber | und auch da war es dann zum beispiel so | wenn jemand
jemanden mit nach hause gebracht hat zum lernen oder zu einer
party oder so und die person dann NICHT aus cberdsterreich war?
dass man dann am anfang auch immer’ jetzt kommt man in die
oberésterreicherwohnung? hat vielleicht ein bissi zu unwohlsein
gefiithrt (---) weil man sich wielleicht denkt | man versteht
nichts | aber das ist eigentlich sehr schnell dann auch im sinne
der? alsc die universitdt wien hat damals immer schon? also es
ist? glaube ich etwas was sie WIRKlich auszeichnet | dafiir
plédiert dass man weltoffen ist | als studierende andere
meinungen zuldsst | aber vor allem auch andere sprachen (1.0) |
und das habe ich wersucht umzusetzen °hh |

hm hm okay (---) aber wenn du sagst dass das ein wichtiger teil
von deiner identitat ist | wie wir das denn so fir dich | wenn?
wenn du darauf verzichten miisstest |

es war’ oder ist eigentlich oft immer noch | auch jetzt im
berufsleben zum beispiel so dass es meistens? also man hat
gewisse’? gewisse standardsitze die man irgendwie fiir viele
unterschiedliche dinge verwenden kann | das machen meine eltern
sehr gerne (--) zum beispiel so ein Satz wie | heute hob i
schlecht gschlofn bedeutet heute habe ich schlecht geschlafen |
das ist relativ einfach verstidndlich | aber ein satz der bei uns
ganz gern verwendet wird | gema ned ins gail (--) bedeutet komm
mir nicht in die quere | und das ist eigentlich ein ausdruck aus
dem? aus dem jigerjargon irgendwie | also im sinne von jagdgebiet
=also jage nicht in meinem gebiet | das kann man dann wiederum
irgendwie unter anfilhrungszeichen witzig sehen | und das ist dann
so | wenn man jetzt single ist und jemanden kennenlernen méchte
und jemand kommt dir in die gquere | geht er dir auch ins gai zum
beispiel | dhm:: (1.0) | und in den meisten fdllen war es
eigentlich witzig | weil man sich dann iberlegen muss | ich kenne
ein wort | wenn ich jemandem etwas erkldren méchte oder so auf
oberésterreichisch? ich weiB aber dass die person dieses wort
NICHT verstehen wird und dann muss man irgendwie umdenken | &hm
es ist 6fter irgendwie vergleichbar gewesen wenn man in® das
klingt jetzt vielleicht ein bisschen hochtrabend oder irgendwie
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viel dramatischer als es ist | aber manchmal ist es so ein
bisschen eine ibersetzungstdtigkeit irgendwie | die man dann
selber macht weil man’ also insbesondere dann wenn man weiB (--)
ahm ein gesprédch wird jetzt nur sinnvoll gefiihrt werden k&nnen
oder sinnvoll beendet werden wenn ich das iibersetze | ahm also
zusammenfassend eigentlich zwel dinge (---) es ist im wesentlichen
lustig aber es hat auch oft den nachteil dass es einen gewissen
aufwand bedeutet | weil man | je nachdem in welcher sozialen blase
man sich bewegt? da tendiert man als oberdsterreicher auch eher
dazu mit obertsterreichern etwas zu machen (1.0) | &hm kommt dann
immer auf die eigene bereitschaft an | inwieweit man dazu lust hat
ahm jemanden teilhaben zu lassen | alsc es ist zum teil schon ein
gewisser aufwand (1.0) | aber das ist eigentlich ein SEHR grofies
luxusproblem °h |

also teilhaben zu lassen im sinne ob er teil vom gesprach wird (-)
well er das wversteht oder nicht versteht |

richtig | genau (2.0) | es ist zum beispiel sehr haufig so’ bei so
spontanen zusammenkiinften | klassisches beispiel ist eine party |
man steht in einem kreis mit drei | vier personen | die haben alle
irgendwie dieselbe sprache | selbe herkunft (--) und dann kommt
zum beispiel eine person aus tirol oder aus vorarlberg oder so?
dann ist es dann am ende egal ob die perscn aus island kommt coder
aus irgendwelchen anderen landern (1.0) | man muss dann einfach
einen weg finden die person mit einzubinden | sofern man méchte
und sofern auch die person natiirlich mdchte (2.0) | und was ich in
diesem sinn auch beobachtet habe ist dass viele leute dazu einfach
NICHT bereit sind (-) also denen ist es oft einfach egal im sinne
von zu: milhsam und ihm’ das kann ich zum teil nachwollziehen | zu
einem grofteil aber nicht | weil das ja im sinne der menschlichen
interaktion eigentlich so ziemlich jeder grundlage entbehrt | dass
man sich dem verwehrt | weil es Jja bedeuten wiirde man schlieBt
aktiv jemanden aus (--) das sollte NICHT sein |

h° ja (1.0) | und wie ist es fiir dich am arbeitsplatz | also gibt
es eine situation im biiro wo du sagst | du vermeidest den dialekt
bewusst oder du setzt ihn SCHON bewusst ein (--) oder wie
gestaltet sich das |

PA:(2.0) das ist eine se::hr gute frage (3.0) auf unserem

INT:

arbeitsplatz ist es ja so dass sehr wviele dialekte gesprochen
werden? kénnten | &hm ich habe nur geglaubt oder glaube zu
beobachtet zu haben dass sich sehr viele bei uns SEHR bemiithen |
méglichst verstdndlich | méglichst wenig dialektwdrter wo man
schon voraussetzt dass andere persconen das nicht verstehen”
verwenden | ahm:: bei mir lauft das irgendwie ein bisschen
unterbewusst ab (--) also ich bemiihe mich jetzt nicht AKtiv zum
beispiel hochdeutsch zu sprechen | damit das fiir alle verstdndlich
ist | dh ich wversuche aber schon wérter zu verwenden die eher dem
dialekt zuzuordnen sind | die aber trotzdem jeder versteht | ein
beispiel ist das wort BISSerl als kurzform fiir bisschen | &hm DAS
verwende ich zum beispiel sehr gern (-) oder schwoch fiir schwach
zum beispiel oder so dinge | &hm da ist es meiner ansicht nach in
neunundneunzig prozent der fallen so dass niemand ausgeschlossen
wird | &::hm daher wiirde ich das in meinem fall eher als
unterbewussten prozess beschreiben |

hm hm | h® glaubst du dass der dialekt allgemein im
professionellen arbeitsumfeld eher po:sitiv oder negativ
wahrgenommen wird | oder gibt es da bestimmte bereiche | wo du
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glaubst | dass es MEHR oder weniger angebracht wiare oder? oder
situationen wo es vielleicht UNpassend ware |

&h: eine sehr gute frage (2.0) | ich habe im Laufe meiner? meiner

sogenannten berufskarriere schon alles moégliche erlebt (1.0) |
dass CEOS won grofien konzernen | wo man mit sehr wviel respekt in
ein gespridch kommt und sich WIRKlich bemiiht irgendwie aufrecht zu
sitzen und augenkontakt zu halten | dann die sprache irgendwie so

zu wahlen dass sie wverstdndlich ist | schon erlebt dass die dann
einfach? die den &h? nennen wirs mal den landwirtschaftlichsten
jargon pflegen den es so gibt (---) also WIRKlich ausdriicke die

mir ganzlich unbekannt sind | das hatte in diesem? also wenn das
jetzt ein” wenn es ein hierarchisches abhingigkeitsverhiltnis gibt
=also wenn zum beispiel jetzt ICH mich als teamleiter mit einem
CEO eines konzerns unterhalte und der bemitht sich NICHT schén zu
sprechen | hatte das fiir mich in den allermeisten fallen eine sehr
auflockernde wirkung | welil es irgendwie bedeutet dass sich die
person erstens nicht wverstellt und sie tatsdchlich einfach die
sprache spricht die sie spricht | und es gab auch? also auf
diesem? auf diesem niveau unter anfiihrungszeichen | ist es dann
meistens auch so dass man jederzeit rilickfragen stellen kann (--)
das bedeutet | diese korrektivfunktion gibt es? also wenn man
wirklich was gar nicht verstehen wiirde | wiirde man trotzdem einen
weg finden dass man so sender empfanger mdhig kommunizieren kann |
d:hm nur’ es gibt schon oft situationen | zum beispiel bei’ bei
heiklen themen (1.0) | wenn es zum beispiel um das thema gehalt
geht (-) also zum beispiel innerhalb einer? innerhalb eines
unternehmens oder bei mitarbeitergesprdchen die mdglicherweise
negativ konnotiert sein kénnten| d&hm bemithe ich mich glaube ich
schon | auch irgendwie unterbewusst | méglichst werstandlich zu
sein und méglichst WENIG dialektbegriffe zu sagen | damit die
botschaft nicht missverstanden wird und dass das auch nicht
verniedlicht wird | uch wage zu bezweifeln dass das
allgemeingiiltig ist | weil es sicher auch leute gibt die zum
beispiel irgendwie ihr gehalt werhandeln und dann einfach sagen |
i hatt gern fiinftausend | und nicht ich wiirde gern® ich bin der
meinung das verdient zu haben weil | und dann liefert man
irgendwie argumente in einer? in einem schénen tempo und in einer
schénen atmosphdre (3.0) | genau (3.0) | a::ber auch hier
zusammenfassend wiirde ich sagen | das kann sehr auflockernd sein |
es kann aber auch | glaube ich | nachteilig sein wenn man es zu::
unter anfilhrungszeichen kumpelhaft bringt | konkretes beispiel
auch so aus meiner aus meiner jugend oder meiner kindheit ist
eigentlich so eine konfliktlésung unter gmundnern | zum beispiel
de facto wenn man sich so? also wenn zum beispiel zwei gmundner
miteinander streiten und die streiten beide im dialekt | dann

werfen die eigentlich nur mit begriffen um sich | die
schimpfwérter sind aber irgendwie nett? nett klingend fiir
auBlenstehende | also das wirkt gar nicht? irgendwie schlimm (1.0)
| sie beleidigen sich aber ((lachend)) | das kénnte ein problem

sein wenn man das zum beispiel tut mit jemandem der aus wien kommt
(-) oder mit jemandem der aus einem anderen sprachkreis kommt und
diese worter einfach nicht nachvollziehen kann | &hm aber ich
glaube schon dass es insgesamt eine se:hr groBe wirkung haben
kann |

bezieht sich das deiner meinung darauf dass man vielleicht im
dialekt nicht so ernst genommen werden koénnte | oder dass das halt
ein bissl autoritdrer wirkt wenn man in ernsteren situationen
hochdeutsch spricht oder |
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ge:nau (--) genau | ich glaube beides (1.0) | bezlglich nicht
ernst genommen hatte ich eine sehr schéne episode aus meiner’® aus
meiner scgenannten krankheitsgeschichte (1.0) | ich hatte vor finf
jahren ungefihr einen einen binderriss im linken knie und war?
also das ist in oberdsterreich passiert | ich bin aber erst am
weg nach wien draufgekommen dass ich schmerzen habe | bin dann ins
AKH gefahren und bei der anmeldung wurde ich dann gefragt | NA was
habens denn | im dialekt | und dann habe ich gesagt | mir tuad mei
knia weh | und dann hat der mann bei der anmeldung gesagt dass ich
mich ein bissERL bemilhen soll ein bisschen verstdndlicher zu reden
| der wersteht mich nicht | aber ich glaube ich habe gesagt | ich
rede ja nicht? ich rede keine fremde sprache | und er hat dann
gesagt | was bedeutet knia | und dann gesagt | KNIE | und dann
habe ich hingezeigt (--) also wirklich KNIE und dann alles klar |
und dann wurde ich angemeldet und dann war’ hatte ich so ein
klassisches beispiel aus der arzt patienten kommunikation | wenn
man das SO benennen kann | ich war dann beim primar der mir dann
sehr kurz mit sehr vielen lateinischen begriffen erklart hat was
mein problem ist und? also abgesehen davon dass ich NICHT medizin
studiert habe | war ich in latein immer sehr schlecht | und ich
habe dann irgendwann gesagt | es tut mir WIRKlich leid | ich habe
KEIN wort verstanden | und er hat dann nur gesagt | in einem satz
| sie haben einen bédnderriss (1.0) | perfekt | damit kann ich was
anfangen | mit dem rest wvorher nicht (---) und ich glaube Ahm?
also in diesem fall habe ich nicht viel mit ihm geredet | weil er
die ganze zeit was gesagt hat | und da hatte es auch diese
mdglichkeit gar nicht gegeben | aber ich glaube wenn ich mit dem
wirklich nur dialekt geredet hidtte wdre ich nicht? oder sehr wenig
ernst genommen worden (---) bin ich mir se::hr sicher | aber auch
das ist nicht allgemeingliltig | ich glaube es ist immer schwierig
| &hm:: wo es méglicherweise ein problem sein KANN ist &hm? bei
ahm? bei kriminaltechnischen dingen =also bei polizeikontrollen
zum beispiel koénnte ich mir das gut vorstellen | weil
ésterreicher? insbesondere auch oberdsterreicher tendieren dazu |
wenn sie merken |das gegeniiber versteht ein wort nicht | dann
sagen sie eben auch dasselbe wort NOCHmal lauter | und das fihrt
oft dazu dass sich die personen | die es nicht wverstehen | dann
ein bisschen angegriffen fithlen | im sinne von #hm” man wird
wirklich schlecht behandelt | absichtlich so ein bisschen
verarscht | wie man sagen kann (3.0) | &::hm und da ist dann
glaube ich der weg zur eskalationsspirale gar nicht so:: gering |
well das ist einfach falsch | alsoc wenn man jetzt schon merkt |
jemand versteht es nicht | brauche ich nicht noch mal dasselbe
wort wiederholen (---) weil es ist irgendwie klar | dhm genau
(3.0)| also ich? insgesamt glaube ich schon dass es nachteilig
sein kann wenn man weil dass der jeweils andere aus einer anderen
gegend kommt und gewisse begriffe nicht versteht | hleichzeitig
noch ein ganz kurzer satz dazu | ich habe auch schon bemerkt dass
wenn zum beispiel drzte oder anwdlte aus demselben bundesland
kommen oder aus derselben gegend sogar | &hm dann hat das wieder
den gegenteiligen effekt | dann fiihlt man sich irgendwie zu hause
unter anfiihrungszeichen (1.0) | &hm (--) und dann wird se:hr viel
auch verknappt im positiven sinne | also wenn zum beispiel
amtsgesprdche oder so was stattfinden | wenn man auf irgendeine
behérde muss oder wie auch immer | und jemand aus oberdsterreich
arbeitet dort und dann merkt die person® oder sind in Gmunden
geboren? also auch oberésterreicher | dann wirkt das sehr oft
befreiend | gefiihlt so dass man irgendwie jetzt einen nachbar
unter anfilhrungszeichen vor sich hat und man kann sich ganz anders
verhalten |hh® ja::|also ich glaube es geht in beide richtungen |
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ja total (2.0) | wenn du jetzt einen dialektsprecher und jemand
der hochdeutsch spricht wvergleichen wilirdest | wie wiirdest du
beide? oder welche eigenschaften wiirdest du beiden zuschreiben |
jetzt unabhidngig vom dialekt | sondern einfach so das allererste
was dir in den sinn kommt |

ebenfalls eine sehr gute frage (1.0) | ich glaube ich wilirde dazu
tendieren dass jemand der hochdeutsch spricht(4.0) | beruflich
tendenziell erfolgreicher ist als jemand der dialekt spricht | &hm
ist jetzt ein ga:nz gefdhrliches halbwissen =ist nur ein gefithl |
was ich mir auch denken wiirde ist dass er oder sie politisch eher
auf der bilirgerlichen seite steht | also so urbane wdhlerschaft die
eher konservativ ist | dhm:: was ich mir auch denken wiirde ist
dass eine person | die hochdeutsch spricht | TENdenziell? wenn es
mitglied der rémischen? rémisch katholischen Kirche ist | e:her in
die kirche geht | &hm gleichzeitig denke ich mir bei menschen die
dialekt sprechen dass sie se::hr viel selbstvertrauen haben | ahm
und sehr in ihrem tun gefestigt sind | also in sehr klaren
tagesabldufen | in sehr klaren gestaltungsspielrdumen des sozialen
lebens | stichwort vereine | &hm &dsterreich hat | glaube ich |
eine der héchsten vereinsdichte in der gesamten europdischen union
| insbesondere in oberdsterreich gibt es also das
identitdtsstiftendste UBERhaupt ] blasmusikkapellen und
kirchenchdre und wie auch immer (1.0) | da ist es zum beispiel
nahezu undenkbar dass jemand wirklich hochdeutsch spricht | aufler
es kommt ein unter anfithrungszeichen deutscher zum beispiel
wirklich zu diesem verein und wiirde es dann machen (---) aber das
ist schwer vorstellbar | wor allem auch schwer vorstellbar dass
sich diese person dann wohlfiihlt | also denke ich dass zum
beispiel menschen | die dialekt sprechen | tendenziell eher in
vereinen engagiert sind (1.0) | und ich glaube grundsatzlich dass
politische entscheidungstridger? je hoher die ebene | &hm auch eher
menschen sind die hochdeutsch sprechen (2.0) | hm hm |

hm hm | sehr spannend |
=wie gesagt | ga:nz gefdhrliches halbwissen nur |

nein das passt total | also da geht es jetzt wirklich nur um deine
vorstellung (2.0) | und jetzt hab ich noch was formales (---) es
gibt KEIN richtig oder falsch | wirklich nicht (1.0)| u::nd zwar |
ich habe drei begriffe | ich habe einmal der &sterreichische
dialekt | ich habe hochdeutsch | und &sterreichisches deutsch |
und ich wiirde jetzt fragen was du unter dem jeweiligen begriff
verstehst | also &sterreichischer dialekt | hochdeutsch | und
tsterreichisches deutsch |

h® hm:: kannst du gerne nochmal wiederholen | &sterreichischer
dialekt oder | hochdeutsch und &dsterreichisches deutsch |

genau |

alles klar | hhh® (5.0)so Odsterreichischer dialekt wiirde ich (4.0)
in zwei ebenen sehen | einerseits auf der auf der landlichen” also
tatsachlich im sinne von? bundeslénder sind historisch gesehen
aufgrund von zuwanderung aufgrund von &hm’? mix von verschiedensten
kulturen sprachlich geprédgt | zum beispiel in ka&rnten gibt es
sicher viele dialekte | also zum beispiel jemand der aus dem
molltal kommt wird sicher anders reden als jemand der aus
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klagenfurt stammt | dann gibt es zum beispiel das slowenisch
kdrntnerische | was ja zum beispiel auch irgendwie ein mix von

dessen sein kann | also einerseits tatsdchlich am land unter
anfitlhrungszeichen? also wirklich dialekte die? die? die die menschen
selber reden | so wie auch im salzkammergut beispielsweise |

gleichzeitig ist 8sterreichischer dialekt aber zum beispiel auch
was der mundl macht | der hat ja irgendwie dann den wiener unter
anfitlhrungszeichen weltberiihmt gemacht mit diesem eher grantig
kantigen charme | wenn man es so nennen kann | der eher eskaliert
als deeskaliert | das wilirde ich auch als dialekt bezeichnen =also
was er gemacht hat bei der Serie wie ein echter wiener geht nicht
unter (3.0) | &hm:::(3.0)) | das genaue gegenteil davon wiirde ich
als hochdeutsch bezeichnen | dhm méglicherweise bin ich jetzt
v8llig falsch | aber ich wiirde es auch bundesdeutsch nennen | &hm
also tatsdchlich das deutsch der eigentlichen bundesrepublik
deutschland | &hm die? historisch gesehen glaube ich so dieses?
dieses schone deutsch sprechen | was zum beispiel der olaf scholz
spricht | oder was der gerhard schréder zum beispiel spricht |
kommt ja einer aus hamburg | der andere aus hannover | das ist ja
eher? eher artverwandt (2.0) | gleichzeitig ist? gibt es zum
beispiel bayerisch | wenn man sich jetzt die politische ebene
weiter ansieht | markus séder zum beispiel | der redet eher &hm
tendenziell wie ein tirocler (-—--) &hm als ein deutscher | obwohl er
deutscher ist (1.0) | &:hm es gibt dann ja auch norddeutsch und was
auch immer |friesisch|das ist ja alles eigentlich deutschland (---)
also da gibt es ja auch zig wverschiedene | &hm aber hochdeutsch
wiirde ich? wiirde ich in einem satz so zusammenfassen dass man so

verstandlich und prdzise wie méglich dialekt vermeidet (4.0) | und
Gsterreichisches deutsch wiirde ich so dhm: als etwas definieren was
ich selber spreche | also so ein mix aus beiden | &hm::: | wo man

sich zwar schon bemiiht hochdeutsche begriffe zu verwenden | wenn es
wenn es pointiert irgendwie notwendig ist | aber so off the record
beziehungsweise so in nebensdtzen &hm hin und wieder

#dsterreichische wirter verwendet | so verkiirzungen |
verniedlichungen | irgendwelche begriffe die man vielleicht nicht
so kennt | so was wie (( }) oder so fillwdrter de facto (1.0)
| ge::nau | so wiirde ich das beschreiben |
hm hm | ja spannend (2.0) | Ja:: | wir sind eh schon fast? kurz
vor dem? am ende (---) wie war das sprachenportrait fiir dich | wie

war der prozess |

dghm:: h® | sehr interessant | muss ich sagen | WEIL die? die

vorgabe ja so war dass alles | was zum thema Sprache? die mir
wichtig sind im sinne von sprachen | die ich spreche oder dialekt
oder so &dhm erwidhnt werden sollten (1.0) | ich hatte dann ein
bisschen? aber das liegt irgendwie auch an meiner? an meiner
sogenannten persdnlichkeit ein bisschen probleme mit der
darstellung | weil es? ihm wie’? wie macht man das | ob man vorher
tiberlegt ob man das so ein bisschen fancy machen kénnte mit so
linien | das hat einfach ein bisschen fescher ausschaut | ich hab
mir dann irgendwie gedacht dass es wvielleicht sinnvoller ware wenn
ich es quasi prioritédr absteigend mit so sprechblasen mache | weil
sie auch zum thema passt | hm hm (2.0) | &hm mir ist dann”? also
ich habe zuerst die ganze rechte reihe gefiillt und habe mir dann
irgendwie gedacht so | stimmt schon | also das ist eher
oberfléchlich? also tatsdchlich die sprachen die ich spreche | &hm
aber es gibt ja eigentlich noch mehr so im sinne von so was
betrifft mich dann tatsichlich irgendwie in meinem® in meinem
alltag sehr (2.0) | &hm deswegen zum beispiel auch fuBball-Sprache
| andere dialekte im salzkammergut | und wienerisch (---) weil das
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halt dinge sind die mich insgesamt SEHR betreffen | &::hm ich schau
SEHR viel fuBball | da gibt es immer sehr viel jargon | d&hm ich bin
sehr oft im salzkammergut | da gibt es ganz viele andere dialekte
die man jetzt vielleicht nicht aktiv betreibt | weil man es nicht
kann aber man hdrt es (---) &h wienerisch unter anderem auch
deswegen weil ich in wien lebe und auch®? #hm sehr gern so
wienerische sachen mache (2.0) | also man geht dann mal zum
wiirstelstand oder so oder irgend sowas #hnliches? finde ich Super
und genau (-) insgesamt war das aber gar nicht so:: einfach | muss
ich sagen | weil es nicht? weil die frage? also die schwierigkeit
liegt | glaube ich | in diesem? in diesem eingrenzen was einen
tatsdchlich betrifft | weil ich bin mir sicher dass da viele auch
irgendwie dann erwahnt hatten |so dhm? dhm serien zum beispiel (--)
also wenn zum beispiel charaktere aus serien | die man gern hat |
wie die zum beispiel sprechen oder vielleicht gibt es einen
unterschied wie mutter und vater? zum beispiel wenn man mit ihnen
ein enges verhdltnis hat oder so wie man miteinander irgendwie

redet | irgendetwas interpersonales | so dinge (2.) | also ich? ich
glaube man kénnte hier noch sehr wviel mehr angeben | deswegen war
das gar nicht so: einfach | sich auf irgendwas zu? zu fokussieren

glaube ich | also was im rahmen dieses interviews dann irgendwie
méglich war | aber war cocl | hat auch spal gemacht muss ich sagen
(-) das macht man eigentlich NIE =auBler man ist vom fach |

hat die anordnung? also zum beispiel italienisch unten bei den
fiifen oder deutsch oben bei der hand eine bedeutung oder war das
einfach so |

ghm::: (--) es soll” es soll” genau | es hat nicht wirklich einen
tieferen sinn | es war tatsidchlich mehr so die idee dass man also”?
das hat weniger was mit hand und fuB zu tun sondern eher was prio
eins ist | guasi oben | also das was mir irgendwie? also was ich
am haufigsten brauche | was mir am wichtigsten ist (--) und dann
quasi immer weniger wichtig | wenn man so will | deswegen ist
italienisch zum beispiel ga:nz unten und deutsch ganz oben |

hm hm (-) und gibt es einen grund dass cberdsterreichischer
dialekt NICHT auf der gleichen seite steht wie so die? die
persénlichen sachen |

dhm ja (--) hat es tatsédchlich irgendwie (1.0) | wei:1 Zhm die?
also? guter punkt (2.0) | natiirlich ist das oberdsterreichische
auch aus der historie geboren | dhm aber das steht deswegen auf
der rechten seite als prioritat ZWEI | weil es dhm in meinem
privatleben vor allem? &hm eine sehr sehr hidufige rolle spielt (-
-) und die begriffe links spielen zwar auch hdufig eine rolle |
aber nicht so hdufig und nicht in der dimension | also
obertdsterreichischer dialekt ist de facto omniprésent | Ahm
fuflballsprache zum beispiel ist nur DANN prédsent wenn fulball
lauft | ist jetzt nicht so? alsoc schon regelmidfig | aber Jjetzt
nicht so so: wiel (1.0) | &hm genau | das ist der grund dafiir |

ich finde es sehr spannend dass deutsch und der dialekt eigentlich
so ein bisschen getrennt voneinander sind | weil man wachst ja in
der regel mit dem dialekt auf und? aber trotzdem wird deutsch so
als das oberste’ als muttersprache definiert (1.0) | das finde ich
ga:nz spannend |
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stimmt | ja | also das ist richtig | ich hab dann kurz iberlegt ob
ich zum beispiel einfach einen schrigstrich machen soll® also?
oder ein &h? ein verbindendes unterzeichen ware natiirlich auch
moglich gewesen | &hm ich habe mich deswegen daGEGGEN entschieden
weil die dimension der oder die’ die” die intensitit dessen | wie
haufig ich zum beispiel wirklich deutsch &hm brauche | &hm sehr
viel stidrker ist als der ocbertsterreichische dialekt (2.0) | also
man verbringt irgendwie alleine schon im berufsleben téglich
mindestens acht Stunden mit mehr oder weniger gutem deutsch (---)
h® dhm hin und wieder auch ein bisschen mit englisch | hin und
wieder auch natiirlich mit oberésterreichischem dialekt | aber der
allergrofte grofiteil ist eigentlich WIRKlich deutsch | und dann
ist es in einer stadt wie in wien”? &hm wo es® (4.0) wie soll ich
das sagen | gewisse” gewisse abh&ngigkeiten von deutsch einfach
gibt (---) also man weil bei SEHR vielen &hm stationen die man
irgendwie besucht? ein beispiel ist ein restaurant oder eine
sportveranstaltung oder ein ticketbiiro einer oper oder so ahnlich
| da tendiert man | glaube ich | als jemand der in wien lebt dazu
deutsch zu sprechen und nicht in meinem fall oberésterreichischen
dialekt (=--) well man voraussetzt dass die menschen das nicht
verstehen wiirden oder nicht so” nicht? nicht so gut (1.0) |
deswegen genau die? die dichte oder die zeitdauer | wie ich
deutsch verwende | ist einfach VIEL hoéher als der dialekt in einem
normalen berufstag |

ja °hh | sehr interessant (1.0) | &hm gibt es noch irgendwas was
du anmerken méchtest | zum Prozess oder zum interview oder
irgendwas was dir am herzen liegt |

was mich sehr interessieren wiirde? wire ob die anderen teilnehmer
(3.0) ihren eigenen dialekt als identitdtsstiftend bezeichnen
wirden | das wilrde mich persénlich SEHR interessieren |

also bei dir ist es der fall | richtig |

ja: genau | absolut | und ich bewerte das NICHT | in dem fall
finde ich es weder gut noch schlecht (--) es ist einfach so | aber
das wird? wiirde mich zum beispiel interessierten? ob es zum
beispiel jemanden gibt | der zum beispiel behauptet | ich komme
aus tirol aber mir ist mein dialekt egal und ich verwende ihn
oder? oder ich vermeide ihn vielleicht sogar | kénnte ja sein

(2.0) | &hm genau | das wiirde mich interessieren |
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Transkript ,,Probandin B*

Transkript Probandin B (INT: Interviewerin, PB: Probandin B)

001 INT: also: ich wiirde gern einfach ganz von vorne anfangen und wirde
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dich gerne fragen ob? ob du bissi erzdhlen kannst | wie so die
ersten erfahrungen mit deinem dialekt waren | also ab dem zeitpunkt
wo dir so bewusst geworden ist |cokay ich bin dialektsprecherin (---)
du kénntest zum beispiel anfangen zu erzdhlen wie das in der Schule
war als du damals standarddeutsch gelernt hast | und wie der dialekt
bei euch in der schule so behandelt worden ist |

hhh® o:kay (2.0) | also generell? ich glaube auffallen tut einem
das in der schule dann scho:n (==--) also fernsehen | radio | alles
was halt so hochdeutsch gquasi ist | und (3.0) ich glaube bei mir in
der familie auch noch mal mehr | weil meinen eltern war es zum teil
schon wichtig dass man schon redet | und in der schule dann
eigentlich &hnlich (2.0) ja und vor allem dieser unterschied
zwischen gesprochen und geschrieben | und ganz dunkel kann ich mich
auch erinnern dass es am Anfang in der Schule auch komisch war |
also manche worter so anders zu schreiben weil man sie nicht
verwendet |

: hm hm ja (1.0) und wie ist das bei euch in der schule bewertet
worden | so zum beispiel im deutschunterricht oder bei referaten
oder sowas |

da konnt ich mich jetzt gar nicht mehr so genau erinnern (-—--) um

ehrlich zu sein |

: okay | nicht so schlimm (--) wie war das dannn fiur dich | wo du
nach wien gekommen bist |

(2.0) hm:: | eigentlich nicht wviel zum umgewthnen | weil ich das
einfach von meinem studium her schon so gewohnt war | wie wenn man

so einen schalter umlegt | und ich rede aber hier schon GANZ
anders wie in tirol |

: alsc in tirol mehr dialekt |
auf jeden fall |

: und mit familie oder mit freunden oder so | Uberhaupt in der
umgebung |

generell (---) einfach in der umgebung |
: jJa (2.0) | und wie wiirdest du sagen? alsc welchen stellenwert
nimmt der dialekt fiur dich ein (--) also welche rolle spielt der

dialekt fir deine identitat|oder spielt es iiberhaupt keine rolle |

h® also fiir mich ist der dialekt schon SEHR wichtig | irgendwie
identitat ja: (3.0) | auch kulturelle identitat | und irgendwo
sehe ich es auch so ein bisschen als kulturelles erbe | also ich
fande es super schade wenn das jetzt verloren ginge | deswegen bin
ich auch froh dass ich den dialekt spreche (---) und ja | genau |

und wie wiirdest du das am arbeitsplatz beschreiben | wilirdest du
sagen dass du beWUSST auf den dialekt verzichtest oder dass du”
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dass es jetzt so situationen gibt wo du ihn bewusst einsetzen
wilrdest | oder wo du hin und her switchen wiirdest | wie wirdest du
das bei dir selber beschreiben |

also generell wversuche ich glaube ich im arbeitsalltag schon eher
hochsprachlich zu reden (2.0) | einfach auch mit den ganzen kunden
die zum teil auch gar nicht aus &Ssterreich sind und so | aber bei
uns ist es glaube ich ein interessanter mix | weil mit
arbeitskollegen wiederum® also die arbeitskollegen die auch im
dialekt sprechen | da kippe ich dann auch gerne wieder in den
dialekt und die” keine ahnung (1.0) die middels zum beispiel | die
anderen aus vorarlberg | die einfach super schon deutsch reden |
mit denen fallt es mir dann auch sehr leicht hochdeutsch zu reden |
aber keine ahnung (---) zum beispiel mit dem andi | der dann im
dialekt redet | da rede ich dann auch eher dialekt | alsc das ist
auch immer so ein bisschen mit wem spricht man gerade | a:ber ich
wilirde sagen | jetzt in einem richtig professionellen kontext | bei
jourfixes oder so | da ist es schon SEHR hochdeutsch (--) ich
glaube schon dass das iberall so der fall ist |

glaubst du dass das jetzt eher so branchenspezifisch war (1.0)
also ob man jetzt eher hochdeutsch spricht oder eher im dialekt
spricht | beziehungsweise glaubst du dass das professionell oder
unprofessionell iUberhaupt im allgemeinen wahrgenommen wird |

ahm ja|ich glaube schon dass es irgendwilie branchenspezifisch ist |

also ich glaube bei mir ist es so ein mix aus zwel dingen (--) zum
einen die branche einfach | dass ich sage ich arbeite mit sprache
| deswegen will ich da auch ja schon professiconell auftreten | zum

anderen aber auch dass ich einfach gut verstanden werden will |
oder halt weil mir ist durchaus bewusst dass es kollegen im biiro
gibt° oder auch dann leute mit denen man zusammenarbeitet | die

wiirden das dann halt einfach nicht wverstehen im dialekt (---)
genau |

hm hm cokay: | h® wenn du einem dialektsprecher und einem
hochdeutschsprecher so eigenschaften zuordnen milsstest | welche

eigenschaften wiirden dir da als erstens so ganz spontan einfallen|

(4.0) ja (--) also generell glaube ich hat hochdeutsch immer ein
bisschen was? vielleicht professionelleres | das erinnert mehr an
den arbeitsalltag | zumindest hier in &sterreich irgendwie | und
umgekehrt ist dialekt vielleicht ein bisschen mehr freizeit | ein
bisschen entspannter und vielleicht auch so ein bisschen
freundlicher | muss aber nicht zwangslaufig sein |

und wi:e glaubst du | wirst du von anderen wahrgenommen | also
auferhalb vom arbeitsumfeld cder im arbeitsumfeld | wenn du
dialekt sprichst oder wenn du wirklich hochdeutsch sprichst |

also:: ich glaube im dialekt | wor allem in tirol zu Hause fiir
mich | da outet man sich dann gquasi als einheimischer was einem
dann schon? ich sage jetzt? ich glaube manchmal vorteile oder mehr
freundlichkeit entgegenbringt (1.0) | wir sind noch sehr gepragt
vom tourismus und ja | bldéd gesagt | man will eigentlich als
tiroler? als tirolerin dann nicht als ausldnder wahrgenommen
werden | irgendwie will man auch so zeigen dass man wvon DA kommt |
und ich glaube wenn ich hochdeutsch rede dann (3.0) glaube ich
wohl auch dass ich ein bisschen professioneller wahrgenommen werde
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| und eben nicht so diese kulturelle farbung habe | sage ich Jjetzt
einmal |

=gab es da nicht mal etwas in tirol mit den skikarten als
einheimischer |

=JAwohl ((lacht)) | also ja | es ist so | es gibt halt so
einheimischenkarten und ja | wie kriegt man die | es hat ja nicht
jeder immer seinen meldezettel dabel (---) aber wenn man zur kassa
geht und dann das tirolerische ticket sagen mdochte dann merkt man
eh dass man einheimischer ist | dann passt das normalerweise | so
als erkennungsmerkmal |

ja:: genau | ich hatte jetzt noch was formales (2.0) u::nd zwar
ich habe drei begriffe bei denen ich gerne von dir wissen wiirde
was du darunter wverstehst =also es gibt kein richtig coder falsch
sondern einfach einfach sagen was du denkst | a:lso ich habe
einmal dsterreichischer dialekt | hochdeutsch | Osterreichisches
deutsch (3.0) ich kann es gerne dann noch? noch wiederholen |

okay (-) also einfach was mir dazu einfallt |

2

ja genau | einfach was du glaubst was® was zu dem passt |

ja | also das erste war Osterreichischer dialekt oder(4.0) | Jja
mir fadllt dazu eigentlich auch die kulturelle identitidt ein (---)
weil eigentlich egal welchen 6sterreichischen dialekt man spricht |
das ist halt? j.aﬂJ man ist oOsterreicher quasi | man ist eben? ich
glaube dass es vielen irgendwie DOCH wichtig ist | man ist nicht
aus deutschland | man ist auch nicht aus der schweiz (1.0) alsoc ja
| man grenzt sich da halt ab | irgendwie hat es da sc eine
nationale identit&t schon eher damit |

hm hm (3.0) das zweite war hochdeutsch |

hochdeutsch (3.0) ja (-) wie es sich jetzt schon ein paar mal
durchgezogen hat | dass es oft professionalitdt | auch
ernsthaftigkeit bedeutet vielleicht |

=aber auch wenn es jetzt als als begriff definieren miisstest

okay (3.0) | ja hochdeutsch ist fir mich guasi nach der schrift zu
reden | eigentlich | so wirde ich das definieren | genau |

okay passt | und Ssterreichisches deutsch |

(5.0) gute frage (2.0) ich denke es wadre schon auch so in richtung
mehr hochsprache | aber trotzdem vielleicht irgendwie wom akzent
oder so gefarbt | also man hort beim sprecher trotzdem dass er

aus Osterreich kommt | hm hm |

gut | das wars eigentlich (---) ich wirde jetzt gern zum
sprachenportrait Ubergehen (1.0) | wie ist es dir damit gegangen |
wie war da der prozess |
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ja ich hab da recht kurzen prozess gemacht | um ehrlich zu sein |
weil ich bin immer jemand | ich mach das dann irgendwie ganz oder
gar nicht | schnell cder nicht? also schnell | aber halt? wenn ich
dann einmal drin bin dann mache ich es halt (1.0) | und ich habe
das jetzt irgendwie so gemacht dass ich hier rechts bei der hand |
die aufzeigt | dass man vielleicht die dinge nach denen man sc ein
bisschen mehr greifen musste | die man sich erarbeitet hat (--)
und ich habe dann eigentlich so ein bisschen (3.0) |b ja gute
frage was das eigentlich fiir eine ordnung hat (1.0) | hier unten
habe ich latein und altgriechisch aufgeschrieben | also quasi zweil
nicht wirklich gesprochene sprachen | die sind eher so
bildungssprachen die ich in der schule gelernt habe | wvielleicht
auch das wissen jetzt nicht mehr allzu groB ist (---) h°® und was
ich damit werbinde habe ich immer ein bisschen aufgeschrieben
(3.0) ich weilll nicht | scll ich das auch noch so ein bisschen
erkliaren |

ja bitte | einfach was fiir dich sinn macht zum erkldren |

also ich habe jetzt zum beispiel geschrieben | latein hat mir
geholfen einfach grammatik generell zu verstehen und zu lernen |
altgriechisch war sehr komplex | ist einfach eine schwierige
sprache (-) aber es hat mir irrsinnig gut gefallen | weil es
kulturgeschichte | philosophie sehr gut erkldrt | war einfach
faszinierend (2.0) | englisch ist eine alltagssprache (---) ja
eigentlich fiir viele von uns | fir mich auch | und das ist so eine
sprache | da ist mir auch sofort eingefallen | learning by doing |
ich habe mir immer schwer getan? ich hab mir in der unterstufe

schwer getan mit englisch | solange ich es quasi im buch gelernt
habe | aber irgendwie habe ich dann mehr diese strategie
entwickelt | so irgendwie in das einzutauchen | das in den alltag

zu integrieren und dann ging es auch gut (3.0) ich habe dann ganz
ganz wenig einmal im ausland portugiesisch irgendwie gelernt |
deswegen habe ich das jetzt hier nur so strichmidfig umrundet guasi
(-==) spanisch | das hat ja auch eine recht starke farbe | das ist
fiir mich einfach eine SEHR familiir geprédgte sprache | ich fihle
die sprache SEHR | ich habe damit auch in gewisser welse eine
identitadt | ich konsumiere gern literatur auf spanisch |

=kurze frage | haben die farben einen grund | zum beispiel bei
spanisch rot (-) oder war das einfach so |

ja ich glaube schon | das ist quasi diese herzenssprache |
englisch ist ein bisschen neutraler (--) das ist so dunkelgelb
oder so | keine ahnung | hier habe ich dann noch ein helleres gelb
bei griechisch und latein gewadhlt was ein bisschen? vielleicht
nicht so:: wichtig ist | nicht so prédsent (3.0) genau | vielleicht
das ich noch bei spanisch dazu erwdhne | ich spreche kein spanisch
spanisch sondern ich spreche lateinamerikanisches spanisch | und
ich wiirde auch da so ein bisschen zwischen dialekt und hochsprache
unterscheiden (1.0) | weil ich eigentlich einen chilenischen
dialekt spreche und switche ich auch immer ein bissl zwischen
dialekt und hochsprache (5.0) | ja | dann habe ich noch ganz kurz
ein bisschen bosnisch | krecatisch | serbisch gelernt (--) auch
immer so striche (1.0) russisch | &hm:: ja | das hat mich geprigt
| das habe ich auch sehr? einige jahre lang intensiv gelernt | das
hat irgendwie auch die dunkle farbe weil eben intensiv | auch sehr
schwer | komplex | nimmt viel raum ein | das assoziiere ich
irgendwie auch mit uni | ausland | das ist eben sehr komplex |
aber auch wviel von meinem allgemeinwissen (-} eilgentlich
assoziiere ich damit was ich dadurch gewonnen hab | auch so was
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wie ein geopolitisches verstdndnis | das hat auch mit meiner
ausbildung an der uni zu tun gehabt (2.0) | aber ja | hat irgendwie
viel umschlossen (---) | genau | und dann links wo die hand nach
unten zeigt | da habe ich dann einfach so die muttersprache eher
platziert |

gibt es einen grund | warum es bel der hand unten war |

ja | weil irqendwie? das hat man schon so | das ist quasi? die eine

hand streckt sich ja so rauf | so guasi | die strebt nach was und
die andere hand | die ist so unten | also das ist die basis
vielleicht auch (---) genau und das ist eben hier so |

okay | alles klar |

das ist hier eben deutsch (1.0) | aber auch eigentlich sieht man
eh fast grdbker noch dialekt | tirolerisch | genau (3.0) ich habe
ja auch aufgeschrieben deutsch hochdeutsch | dass das ist die

muttersprache ist | ich habe auch die soziolekte erwdhnt (=) weil
ich finde da ist der dialekt dann schon auch unterschiedlich mit
wem man spricht | mit was fir leuten man spricht | in was fir
kreisen man sich aufhdlt | auch ganz spannend | ja und hier auch
(===) die kulturelle identitdt die mit dem tirolerischen dialekt
fiir mich einhergeht | kulturelles erbe | heimat | wvielfalt | ich
finde es auch schén dass es so: viele dialekte gibt (2.0) eben ja
| hier habe ich noch so ein bisschen allgemeine sachen
aufgeschrieben zum herzen | hier habe ich so eine blase gemalt |
die emctionale sprache gibt es irgendwie auch und sie farbt unsere
normale sprache? also unsere? quasi egal was das jetzt filir eine
sprache ist (1.0) ich finde das herz redet immer mit | und dann
gibt es auch noch sowas wie eine quasi NICHT gesprochene sprache |
oder es gibt auch korpersprache und (4.0) darauf bin ich jetzt
nicht nadher eingegangen | aber ich habe auch noch den kopf hier
mit eingebunden | all das ist irgendwie im kopf und das ist eine
enorme: vielfalt | h® ich habe auch schon bei MIR becbachtet dass
es verschiedene denkmuster sind | das ist wielleicht wieder ein
bisschen komplexes thema |

alsc denkmuster je nachdem in welcher sprache |

ja (1.0) | zum einen weil man irgendwie auf verschiedenen sprachen
verschiedene identiti&ten hat | finde ich | zum anderen aber auch
welil das wahrscheinlich sehr sprachwissenschaftlich ist | ich
finde dass sich verschiedene muster und grammatiken | die eine
sprache hat | auch auf die kultur oder bei den sprechern
niederschlagen oder umgekehrt (2.0) vielleicht ist es die natur
oder die kultur von menschen die sich in der sprache
niedergeschlagen hat (1.0) | es sind einfach ja oft so
grammatikalische dinge | das ist jetzt nichts bewiesen oder
handfestes | das sind einfach dinge die mir aufgefallen sind |

aber ist das etwas abstraktes oder konntest du jetzt ein beispiel
nennen (-) zum beispiel filr das lateinamerikanische |

h°® also ich hitte eher an so was gedacht wie das spanisch zum
beispiel | schon allein vom klang her ist es viel rhythmischer und
die tonalitat ist auch SUper wichtig | manche satze sind vom
satzaufbau gleich | also du wiisstest jetzt nicht ob es eine frage
ist oder aussage | da macht der ton ganz wviel aus (3.0) | aber
auch so dinge wie? da gibt es ganz viele verschiedene | ein
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bisschen dhnlich wie im englischen verschiedene zeiten | alsoc mehr
als jetzt im deutschen | und da haben die auch eine wichtigkeit |
und dann gibt es auch so méglichkeitsformen (2.0) | und im
russischen zum beispiel gibt es dann sowas wie aspekte | was wir ja
gar nicht haben | und ich weill nicht (--) wenn man auch so
slawische volker sieht | die denken dann auch ganz anders | also
das ist fir mich vielleicht ein philosophisches ding | hm hm (3.0)

| ja ich finde das alles recht spannend | und irgendwie finde ich
dass man dann selber? also wenn ich zum beispiel russisch spreche
dann muss ich auch mehr auf diese aspekte achten | und wenn ich
spanisch spreche dann muss ich mir ilberlegen | ist das jetzt
konjunktiv oder indikativ | oder was ist das jetzt genau fir ein
zeltpunkt gewesen | eine zeitspanne | dann muss ich mir einfach
andere dinge lberlegen (-) und das irgendwie wirkt sich dann halt
auf dein denkmuster einfach aus (2.0) ich hoffe das war jetzt nicht
zu verwirrend |

nein | voll spannend | ich finde das auch sehr interessant |

ja ich weil oft nicht was? was quasi? was mehr bedingt (2.0) also
was war zuerst da | well ich nicht | die art der kultur oder der
menschen | und da sich die sprache dann auch entwickelt |
wahrscheinlich eher so | aber who knows (3.0) ja | ich habe auch
noch verschiedene stimmen aufgeschrieben weil ich? also ich selber
habe da schon verschiedene stimmen in meinem kopf (---) sprache
schon allein wvon dem was ich kurz angesprochen haben | bei
spanisch ist die rhythmik viel wichtiger | aber eigentlich auch
bei russisch (1.0) | russisch ist dann wieder ein bisschen
monotoner =die stimmlage generell (-) &hm ja | ich glaube doch
dass man da verschiedene tonhdhen hat | genau (1.0) | und dann
habe ich noch chaos aufgeschrieben weil oft bilde ich mir ein dass
das schon manchmal zu einem richtigen overload fihrt | und dann
kriegst du manchmal kein satz mehr raus | vor allem wenn du viele
sprachen auf einmal abwechselst | das ist dann schon ein bisschen
viel | mir ist das tatsdchlich auch schon passiert wenn ich langer
nicht viel oder fast gar kein deutsch geredet habe (--) man fangt
tatsachlich auch an die muttersprache ein bisschen zu vergessen |
ich meine | es ist schnell wieder da und so | aber man ist dann
vielleicht einfach gewchnt und hat es anders aufzurocllen |
wahrscheinlich tut man sich auf einmal auf deutsch schwer damit |
einen satz zu bilden coder so °hh|

das ist ja spannend |
ja immer |

du bist ja quasi der inbegriff von mehrsprachigkeit {(lacht)) |
wiirdest du sagen dass der dialekt jetzt im vergleich zum
hochdeutsch auch zu mehrsprachigkeit zadhlt | oder wirdest du
sagen? also wiirdest du das behandeln wie spanisch oder russisch
oder so |

(2.0) also es ist jetzt sicher keine fremdsprache | aber irgendwo
ist es schon eine eigene sprachform zumindest | alsc ich gebe dem
schon wichtigkeit und ja | ich meine | das sieht man glaube ich
schon allein daran dass uns einfach manche leute | die deutsch
sprechen | nicht verstehen oder wir sie nicht wverstehen (---) das
ist schon eine eigene sprachform | hm_hm |
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ja::: | super spannend | gibt es irgendwas | was du gerne noch
anmerken wirdest |

hm: (4.0) | eigentlich das einzige was mir immer so ein bisschen
einfallt wenn ich meine fremdsprachen denke | meine motivation war
damals? oder eine zeit lang so dass ich immer sehr neidisch war
auf kinder die bilingual aufwachsen | ich fand das immer so cool |
und dann weollte ich das irgendwie auch | coder ich habe immer
gedacht | man kann das nicht haben | und ja | genau das kannst du
auch nicht haben | also zweisprachig aufzuwachsen | aber man kann
sich schon sprachen trotzdem aneignen und auch irgendwie einen
persdnlichen bezug dazu aufbauen (--) und umgekehrt gibt es kinder
| die sind zweisprachig und sie immer auch eine schwidchere sprache
haben (1.0) oder manche kinder weigern sich ja dann sogar die
andere sprache zu sprechen oder so | oder keine ahnung (3.0) | &hm
ja | genau |

hm hm ja well (---) gut | ich glaube das wars | aber wirklich
richtig interessant |
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also:: ich wird eigentlich gerne einfach mal von ganz vorne
anfangen | und zwar wie war das bei dir so in der schule
damals mit? also was waren so die ersten erfahrungen was du
im dialekt bewusst gemacht hast? oder halt WIRKlich bewusst
geworden ist | oKAY du sprichst im dialekt | wie war das bei
euch in der Schule damals | alsoc vor allem wo man dann halt
angefangen hat sc richtig das standarddeutsch zu lernen |
wie ist das bei euch behandelt worden | also wenn du einfach
mal ein bisschen was erzahlen kénntest |

mmmm: : dhm:: (1.0) °hh in der Schule ist es mir das erste mal
aufgefallen dass es innerhalb des Dialekts unterschiedliche
dialekte gibt | also du merkst dass die kinder aus den
nachbardérfern® die konnten teilweise andere wérter

benutzen | weil man sich dann auch ein bisschen driber lustig
gemacht hat oder so | dann ist mir auch aufgefallen dass meine
mama schweizerin ist aber sie redet trotzdem vorarlbergerisch
weil ihr der Schweizerdialekt sc peinlich war | und ich habe
aber gemerkt dass sie trotzdem so ein paar wdrter? also dass
sie ein perfektes vorarlbergerisch geredet hat friher und
einfach auch ein paar Worter anders wverwendet hat die ich dann
mitgenommen habe und wo ich dann gemerkt habe oKAY das geht
GAR nicht (1.0) alsowo man sich dann iber mich lustig gemacht
hat dass ich irgendwas anderes geredet hab | in der schule war
es dann eh so dass man in der klasse dann hochdeutsch reden
muss? oder halt schriftdeutsch | wie es dann genannt wird |
und da hat man gemerkt dass wenn man so ein referat
prasentieren musste dass es auch BRUtal unangenehm war hh°®

war das bei euch in deutsch oder in allen fachern |

ich glauke in allen fachern (--}) ja: ich glaube schen | es hat
dann wviele gegeben die einfach angefangen haben im dialekt zu
prasentieren | um zu schauen cb sie es damit durchkommen |
aber der lehrer hat man dann immer sagen miissen dass man bitte
schriftdeutsch sprechen soll | und dann war es einem immer
unangenehm: vor den anderen | weil man sich ja irgendwie
verstellt

und war das auch so dass der lehrer das negativ beurteilt hat|
Uberhaupt dialekt zum beispiel | im deutschunterricht | dass
man irgendwie fehler auf das zuriickfihrt oder so

das finde ich schwierig zu sagen | ich habe es eigentlich noch
nie hinterfragt | weil es einfach so die vorgabe war dass man
auf hochdeutsch redet | keine ahnung | es hat sich niemand
dagegen gewehrt ob man jetzt ein minus gekriegt hat oder keine
ahnung | °h es war halt einfach so |

h=hm|wie war das dann fir dich als du nach wien gekommen bist|

dhm:: ich hab davor eigentlich schon viel? also ich habe als
kind? ich will nicht zu weit ausholen | aber ich habe geturnt
und war dann schon eigentlich relativ frith im nationalteam und
habe mit anderen zum tun gehabt die andere dialekte geredet
haben (==) und das war dann auch schon ein thema dass ich die
vorarlbergerin war die man am WENIGsten werstanden hat obwohl
es flir mich mich irgendwie?ich weill auch nicht (=) ich war da
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zwdlf oder so und ich gar: nicht auf die Idee gekommen wire mit
denen hochdeutsch zu reden | ich habe einfach ganz normal mit
denen geredet | es waren aber auch andere wvorarlberger dort und
deswegen war es irgendwie ockay | wir waren nicht die einzigen
und deswegen haben wir einfach vorarlbergerdeutsch geredet und
die haben uns halt irgendwie wverstanden (2.0) dann als ich nach
wien gekommen bin habe ich mir zuerst gedacht ich bleibe
einfach beim worarlbergerdeutsch | weil es funktioniert | als
ich dann aber angefangen habe zu arbeiten blieb da nichts
anderes ibrig | deswegen habe ich dann eigentlich wegen der
arbeit angefangen hochdeutsch? oder quasi unser &sterreichisches
hochdeutsch zu reden | dann habe ich gemerkt dass es einfach
VIEL einfacher ist generell in wien | und ich habe dann einfach
eigentlich komplett geswitched und rede jetzt nur noch so mit
meinen freunden die auch vorarlberger sind oder familie so |
und WITZIGerweise tu ich mir jetzt auch mit den leuten schwer
die ich von friiher kenne”mit denen habe ich friiher
vorarlbergerisch geredet | aber sie sind eigentlich zum
beispiel aus graz oder so und reden ein total schénes deutsch |
und jetzt schaffe ich es nur noch mit ihnen hochdeutsch zu
reden | also da switech ich immer |

hm hm und welche rolle spielt das denn fiir dich wenn du im

dialekt reden kannst | wversus wenn du nicht im dialekt reden
kannst | was hat das fiir so einen Stellenwert fiir dich | ist
dir das wichtig (=--) oder findest du das nicht so:: schlimm

also: ich finde es nicht schlimm wenn ich hochdeutsch reden
muss| ich finde es eigentlich ganz cool wenn es jemanden gibt
mit dem ich dialekt reden kann | weil ich das gefiihl habe ich
kann mich einfach irgendwie noch ein kleines bisschen besser
ausdriicken | weil mir im hochdeutschen manchmal so die widrter
fehlen oder so | weil ja der satzbau ganz anders ist “hh
manchmal kann ich mich nicht so gut ausdriicken und habe dann
das gefiihl dass ich dem anderen ein bisschen hinterher bin oder
filhle ich mich manchmal als wird ich ein bisschen dumm klingen
| weil mir so ein wort fehlt (2.0) und dann finde ich es im
dialekt eigentlich ganz lustig | wvor allem hat es einfach einen
ganz anderen® also man hat so fast wie zwei persénlichkeiten |
man hat einen ganz anderen schMAH | dadurch dass vorarlberg
relativ klein ist hastdu halt so gruppen (--) man kennt dich
gleich auch oder irgendjemand sieht dich irgendwann und
erinnert dich an dein zuhause | oder weil es halt auch relatiwv
neu ist | und du hast das gefilhl die person weilli so was du
durchlebt hast | obwohl du sie nicht gekannt hast |

also wie so eine art zugehotrigkeitsgefiihl |
=ja voll |

hm_hm | also wiirdest du sagen dass der dialekt fiir dich
identitatsstiftend ist |

(2.0) ja schon | wirde ich auch sagen

wie wiirdest du den sprachgebrauch am arbeitsplatz selber
beschreiben | gibt es da situationen wo du den dialekt bewusst
einsetzt | oder es gibt so situationen wo du denkst da werd ich
auf GAR keinen fall im dialekt reden |

mmh:: (2.0) also ich rede eh mit allen eigentlichj versuche ich
hochdeutsch zu reden | beziehungsweise rede ich eigentlich
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strikt hochdeutsch | es unterscheidet dann natiirlich nochmal ob
man jetzt mit einem kunden redet oder mit einem kollegen | weil
das auch nochmal ganz unterschiedlich ist | manche wdrter
versuche ich gar nicht zu verwenden| und so unter kollegen habe
ich auch angefangen andere neue dialektwérter aufzunehmen | also
wienerische die dann halt so zum spal sind oder so | und es ist
ja so dass ich bei meinem job kolleginnen habe die auch aus
vorarlberg kommen und dann passiert es natiirlich dass wenn man
miteinander redet dass man dann in den dialekt switcht | obwohl
wir das wirklich nur wversuchen das unter UNS zu behalten und
jetzt nicht? also wir reden dann auch trotzdem manchmal
hochdeutsch miteinander wenn wir das Gefiihl haben dass andere
leute AUCH zuhtren | obwohl ich es ganz witzig finde dass bei
uns die anderen das so bisschen witzig finden | das
vorarlbergerische| und es nicht so ist dass man sich jetzt dafiir
schiamt oder so | sondern dass wir eigentlich dann alle so
gemeinsam dariiber lachen und sie dann manchmal so” so raten |
wie heiBt das auf vorarlbergerisch |was wir dann eher so lustig
finden | weil bei uns ja fast niemand irgendwie so direkt aus
wien kommt |und wir lachen iiber den wiener Dialekt und die
anderen dialekte genau so |

weil du sagst dass du manche worter flir kunden nicht verwendest|
was wilrde dir spontan einfallen | was du absolut vermeiden
wilrdest |

ahm::: (3.0) kraftwodrter ((lacht))
((lacht))

aber auch so sachen wo s0? ich weill gar nicht ob das jetzt so
direkt hineinspielt | aber gerade so krasse jugendsprache
sachen| oder auch wenn man jetzt angefangen hat mit den
englischen wértern die man verwendet oder irgendwie sagt so es
vibet | oder keine Ahnung | dass man das halt nicht wirklich zum
kunde sagt | es kommt darauf an mit welchem kunden ich rede|
wenn ich das gefilhl habe die sind so gleich alt wie ich und ganz
cool dann passt das | das finde ich auch angenehmer weil dann
kann ich mit denen auch mehr so reden | aber wenn das jetzt
gerade personen sind die alter sind habe ich das Gefiihl dass ich
dann ein bisschen UNerfahren klinge | und das ist in unserem
beruf eigentlich ganz wichtig |

ja: das stimmt (2.0) wie glaubst du wird der dialekt so in einem
professionellen arbeitsumfeld in der regel wahrgenommen | also
generell | oder:: glaubst du es gibt unterschiede | welcher
dialekt oder je nach branche oder so |

(==) ich glaube tatsichlich dass es eher schlecht wahrgenommen
wird | obwohl ich da stark von meiner meinung ausgehe? oder auch
von meinem freund der mir schon am anfang gesagt hat wo ich
hergekommen bin dass er das SEHR unhé&éflich findet wenn jemand
einfach trotzdem im dialekt redet | und das habe ich auch nicht
wirklich: hinterfragt | sondern mir dann einfach iiberlegt? oder
dann halt aufgepasst wie die anderen so reden | und das habe ich
selber bei mir gemerkt | es sind immer so ein bisschen die
sachen die man sich selber nicht erlaubt | das sind dann die
sachen die einen bei anderen stéren | das heiBft ich erlaube mir
NICHT im dialekt zu reden weil ich mir denke | ich bin
riicksichtsvoll und rede das schone hochdeutsch damit alle mich
verstehen | und der andere macht es NICHT | dann denke ich immer
so hm: dann kénntest du dich ja ein BISschen zusammenreiBen |
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ich finde es halt klar mit hoéflichkeit zu tun (1.0) und fiir die
unterschiedlichen dialekte? ich finde es gibt dialekte die mehr
oder weniger professionell klingen | es gibt ja welche die SEHR
landlich klingen | so tiefstes steirisch zum beispiel | oder
vorarlbergerisch kann ich mir auch wvorstellen| da tu ich mir
voll schwer das einzuschdtzen weil ich es ja selber spreche|
aber ich kann mir auch vorstellen dass es nicht so gut ankommt
im business kontext obwohl es stark vom land abhidngt | ich kann
mir vorstellen wenn du hérst dass jemand einen schweizer akzent
hat und ein wenig schweizerdeutsch redet | dass wenn du in einem
finanzbereich bist | die leute das wvielleicht als gut aufnehmen
weil sie schweizer mit finanzdiensten verbinden und es dann
wieder gut finden (---) oder auch vielleicht in der it wenn so
jemand mit einem indischen akzent redet | ich habe bei mir in
der fh einen inder | der ist aber hier aufgewachsen und der
macht das immer zum Spall | wenn wir irgendwas programmieren
miissen | eine verarsche oder so | und es ist halt echt witzig |
wie du dann eigentlich gebrochenes schlechtes deutsch sprechen
kannst | aber die Fahigkeit dazu hast | das ist GANZ eigenartig]|

mh: (1.0) wenn du zum beispiel jemanden horst der dialekt
spricht und jemand der hochdeutsch spricht | was wiirdest du
beiden fiir eigenschaften zuschreiben | was dir ganz spontan
einfallt

(---) bei HOCHdeutsch mehr jemand der so? ich will nicht strikt
sagen | das ist ein krasses Wort (---) aber auch mehr so
plinktlichkeit und das man auf regeln schaut und organisiert ist|
und bei der person die im dialekt redet (1.0) eher spontan und
so mh (2.0) mehr auf augenhthe | also schon? sympathie find ich
schwierig einzuschatzen wenn ich die person nicht vor mir habe |
aber ich hdtte das gefilhl ich kénnte mit der person anders reden
| ein bisschen direkter | der person wiirde ich glaub mehr infos
geben? also wenn ich beim arbeiten etwas préasentiere und die
person wirde mich im dialekt etwas fragen dann wirde ich
wahrscheinlich mehr reden und mehr hintergrundinfos geben | aber
bei der anderen person wilrde ich eher kritisch bleiben |

wirdest du sagen dass es eher damit zu tun hat dass du dich im
dialekt so ein bisschen freier fithlst (=) weil du denkst du hast
es schneller im kopf was du sagen wiirdest | oder ist das einfach
so ein geFUHL dass die andere person sympathischer ist |

=ich bin jetzt in der situation davon ausgegangen dass ich
trotzdem hochdeutsch rede |

ah:: okay |

aber ich hédtte irgendwie das gefithl nicht verklemmt
“beziehungsweise es kommt darauf an ob es eine person ist die so
oder so hochdeutsch redet | oder ob sie mit mir hochdeutsch
reden kann | aber ich hédtte das gefilhl dass die dialektperson
offener ist als die andere |

glaubst du dass du anders wahrgenommen wirst wenn du im dialekt
redest und wenn du hochdeutsch redest|also unabhingig vom biiro |

(1.0) ja ich glaube schon |
hat sich eine situation ergeben wo du gemerkt hast | du wirst

jetzt irgendwie komisch behandelt | oder du wirst positiver
behandelt |
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mh::: ja mir ist in wien schon ein paar mal so ein augenrollen
aufgefallen | wenn ich dann irgendwie da beim tisch sitze mit
vorarlbergern und dann auf vorarlbergerisch was bestell und sie
mich nicht so: gut verstehen |

hm hm okay |

umgekehrt wviel: schlimmer |also wenn vorarlberger dabei sind und
ich hochdeutsch rede? also zum beispiel meine eltern finden das
GANZ schlimm wenn ich hochdeutsch rede mit den kellnern oder so|
dann habe ich so bisschen das gefiihl ich sei etwas besseres |
und sonst eher so? quasi wenn ich da bin und dann mit jemandem
hochdeutsch rede und man dann irgendwie so im gesprach
draufkommt dass ich aus wvorarlberg komme | dann sind sie immer
so ganz liberrascht | oh: WAS | das hért man gar nicht | ich weil
nicht ob sich etwas wverdndert in ihrem wverhalten | aber es ist
immer’ ich weiB auch nicht | sie sind immer iiberrascht | ich
wiirde gerne wissen was sie dann denken | aber das ist schwierig
zu sagen |

mh: okay (--) ich hatte jetzt auch noch etwas formales | aber es
gibt kein richtig oder falsch | ich habe drei Begriffe | ich
habe einmal &6sterreichischer dialekt | ich habe hochdeutsch |
und ich habe &sterreichisches deutsch | und ich wiirde jetzt
gerne wissen | was du unter dem jeweiligen begriff verstehst |
also osterreichischer Dialekt|hochdeutsch | und dsterreichisches
deutsch |

okay (3.0) Osterreichischer Dialekt ist fiir mich eigentlich woll
viel (1.0) also wenn ich es mir so vorstelle|sc wienerisch | ich
well nicht warum | oder halt so? schon mehr so richtung
hochdeutsch | aber mit so woértern wo so ein paar wiener wodrter
halt dazwischen sind und so | und es wird nicht so wert darauf
gelegt dass es perfekt ausgesprochen wird | &hm:: (---) und ich
finde es gibt so worter wo es im Ssterreichischen gibt die es im
hochdeutschen nicht gibt |

hm hm (1.0) und hochdeutsch |

also so welche? (2.0) das wiare eigentlich eh so? in deutschland
gibt es auch wieder eigene dialekte | das wdre wahrscheinlich
die summe aus dem ALLem irgendwie | alsc so in richtung
schriftdeutsch eigentlich |

okay voll (--) und 6sterreichisches deutsch |

das wiare dann gquasi das hochdeutsch | aber mit den”? da muss ich
jetzt so an grammatikregeln denken | wann man jetzt welches wort
verwendet | mit jdnner und januar oder so | so die kleinen
unterschiede wo du dann in einem? wenn man jetzt einen text in
der arbeit schreibt | wo man dann den unterschied merkt | was
man dann andert wenn es auf das land anpasst wird |

ja:: also? ja wunderbar =jetzt hidtte ich noch das
sprachenportrait | und ich wiirde dich gerne FRAgen | wie ist es
dir damit gegangen | also allererstens | war das fiur dich
schwierig | wie war so der prozess |

ahm: (---) es gehT: | also zuerst? also ich habe es ja ein paar
tage vorher schon bekommen | das gute war dass ich dariiber
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nachdenken konnte? also zuerst als ich es gesehen habe war es
so | oKAY keine:: ahnung | jetzt mache ich es so | dann mal
weglegen | und dann habe ich dariilber nachgedacht | als
schwierigkeit wiirde ich sagen dass es halt? dass es jetzt auf
dem papier ist | und dass man es dann im nachhinein nicht
umidndern kann °hh weil ich habe das gefiihl dass es nicht so fix
ist | sondern eher so etwas was ich so bewegen kann | es ist
schwierig es so einmal abzubilden | &hm (---) aber wo ich dann
angefangen habe ist es dann grundsidtzlich ganz schnell gegangen
und ganz gut |

kénntest du mich einfach mal so durchfihren | was was bedeutet |
und warum du das da positioniert hast (--) und das alles |

okay:: (4.0) okay dhm es sieht ein bisschen chaotisch aus| ich
habe auch chaotisch angefangen | &hm und zwar habe ich? mh: wo
fange ich an | ich habe die person in so einzelnen parts quasi
aufgeteilt | das sind so die sprachen die ich kann’ oder quasi
die ich reden kann und die so teil wvon mir sind | wirde ich
sagen | &hm:: und ich habe auch versucht die? also die drei sind
eigentlich gleich groB | und ich habe das dann noch mal
aufgeteilt | ahm genau | beim vorarlbergerischen hake ich das
dann so ausgemalt | quasi die viereckigen kidstchen sind so die
fixen sachen | &dhm (--) beim wvorarlbergerischen habe ich ein
hduschen dazu gemacht | mit der Wurzel quasi | weil es so das
zuhause ist und wo die wurzel herkommt | ich habe iiberlegt da so
freunde hinzuzeichen aber dafiir war ich dann zu faul ((lacht)) |
dhm (=) deswegen habe ich so gedacht das mit der wurzel passt
ganz gut | ahm genau | dann habe ich geschrieben das &si deutsch
| &hm beziehungsweise das was du vorhin gesagt hast | das klingt
natiirlich schéner ((lacht)) | Osterreichisch ja | deswegen

habe ich noch dialekt dazu geschrieben | ja &hm da habe ich so
ein alter? das ist so ein dlterer fernseher weil irgendwie? ich
weill nicht | das ist so etwas altes | nostalgisch | aber nicht
uralt sondern alt | es ist auch so” es gibt ganz viele
unterschiedliche sender und man kann halt beliebig so den kanal
switchen | wor allem wenn man in wien wohnt | man kann immer so
viele dialekte horen und sie sind so unterschiedlich | ich hitte
es auch als radio zeichnen kénnen |

=ich finde die analogie eigentlich ziemlich gut |

(1.0) ja das war soc das (-) &hm genau |dann habe ich deutsch und
quasi schriftdeutsch | das sind die verbindungen|genau (2.0) und
das deutsch geht gquasi in zwei dinge® das sind quasi so arbeit?
das ist so eine art slide | so arbeit und quasi lesen und so uni
schule keine ahnung | und das geht in richtung &hm deutsch |
quasi freunde die aus deutschland kommen | also das sind so
birkenstock | weil irgendwie? die haben alle gemeinsam dass sie
birkenstock sandalen anhaben | sie essen alle hummus und keine
ahnung | das ist so mein symbol fiir freunde aus deutschland
irgendwie (---) oder das was sie verbindet |

=also so der niitzlichkeitsfaktor quasi fiir schriftdeutsch®
hochdeutsch |

also es ist so? wo ich es halt selber verwende | in dem ganzen |
und das ist so” weil irgendwie hére ich das deutsche so gern
weil ich halt woll viele freunde habe die aus deutschland sind
weil ich in vorarlberg studiert habe und die alle nach
vorarlberg gekommen sind zum studieren | deswegen habe ich wvoll
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viele deutsche freunde (2.0) ahm genau | dann auch noch
englisch? &hm was man eigentlich von so klein auf lernt | dass
es irgendwie dann auch teil wvon einem ist | und wenn es jetzt
nicht so das erste wire was mir einfallen wiirde | Ahm und dann
habe ich das flugzeug da hingezeichnet (--) weil es einem
irgendwie freiheit gibt | woanders hinzugehen und sich zu
verstidndigen und es irgendwie verbindet | Zhm: genau | dann habe
ich? angefangen habe ich eigentlich? also das herz ist nicht
innerhalb wvon der sektion sondern ich habke angefangen das herz
zu zeichnen und das gehirn zu zeichnen | weil ich finde dass das
auch nochmal so zwei unterschiedliche sprachen sein kénnen® oder
ebenen | aber ich habe dann nicht wirklich gewusst wie ich das
jetzt wieder 2zuordnen soll| oder darstellen soll |

aber gilt das herz jetzt mehr fir dialekte oder [mehr fir]

[genau | es ist
nicht innerhalb? also das habe ich einfach davor gemacht]

ah:: okay |

ich habe das hirn und das herz gemacht | mit dem habe ich
eigentlich angefangen und wollte es so irgendwie erklédren dass
die unterschiedlich sind | und dann habe ich’ das gehért niamlich
zum gehirn quasi | und ja | ich habe dann nicht gewusst wie ich
das mit dem herz erklidren soll |

=nein das macht eh voll sinn | also mit der positionierung wvom
anderen drumherum finde ich | also wenn das so gemeint war |

ja woll (3.0) &hm genau | dann gibt es noch die drei | die sind
quasi mit dem gehirn wverbunden | weil das eher so sprachen sind
die ich nicht aktiv rede oder wirklich gut kann oder so |
sondern einfach so sprachen sind die dir was bedeuten | oder so
| &hm (1.0) meine mama ist schweizerin | und meine grolieltern
wohnen in der schweiz | das heillit ich habe eigentlich wvon klein
auf extrem viel schweizerdeutsch gehért | und das ist ein zug
weil wir mit dem zug herumgefahren sind | das sind so
kindheitserinnerungen generell |&dhm genau | das gleiche mit
dédnisch | &hm mein opa ist aus dinemark’ also meine grofeltern
sind aus danemark und dann in schweiz quasi | das heiBt ich habe
auch von klein auf eigentlich immer danisch gehért | und mir
wurde auf danisch vorgelesen | auch wenn ich es nicht verstanden
habe | &hm und wir haben dort ein ferienhaus gehabt und dort
sind so viele leuchttiirme | deswegen ist das so® es ist quasi
sowas vernebeltes im gehirn (---) &hm und portugiesisch? &dhm
habe ich mit dem auslandssemester &hm ’da war ich in portugal
und hab dann das minimum zertifikat was du wvon

einer sprache machen kannst gemacht | das ist fir mich so eine
sprache die einfach? keine Rhnung”? ich mag es irgendwie | weil
ich es mit einer guten zeit wverbinde | und ich freue mich immer
wenn ich mit irgendjemand portugiesisch reden kann | weil ich es
einfach woll geil finde (3.0) genau | deswegen sind die da |

na vell spannend (1.0) ich finde es richtig cool | hat das
irgendwie so einen denkprozess bei dir ausgeldst (--) oder war
das einfach nur so eine’? wie soll ich sagen? (---) so eine
bestandsaufnahme |

mh: (3.0) also ich habe schon drilber nachgedacht® (2.0) das
erste mal habe ich GAR nicht am schirm gehabt dass die sprachen®
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also erstens die drei Sprachen die da oben sind mit denen ich
ilberhaupt irgendwie eine verbindung habe oder so? also generell
drilber mal nachzudenken (--) &hm und dann halt sich selker? also
sich so zu Uberlegen ob man mehrsprachig ist oder nicht | also
eigentlich habe ich das gefiihl ich bin es niCHT | aber jetzt wo
ich dariiber nachgedacht habe? oder wo ich dann meinem freund
erzahlt habe dass ich das interview mit dir mache | und er hat
das bild gesehen mit dem menschen | und war so | ha::: | und ich
dann so ja es geht um mehrsprachigkeit und er so was fir
mehrsprachigkeit| er hat es dann eh auch wverstanden mit dem
dialekt und so | und dann haben wir auch driiber geredet? also mit
mir und dann sogar daheim noch so | eigentlich wvoll krass (1.0)
und dhm? und dann haben wir auch drilber geredet wie
unterschiedlich® &hm also er hat auch gesagt dass man
unterschiedliche persénlichkeiten hat in unterschiedlichen
sprachen | und dann haben wir auch dariiber geredet dass sie? &hm
ich weiB nicht ob das zu privat ist | aber ich habe drei
beziehungen gehabt und halt eine habe ich jetzt und

die erste war mit einem vorarlberger | die zweite war mit? mit
einem amerikaner und die dritte wo wir hochdeutsch reden | das
heift ich habe halt einmal wvorarlbergerisch geredet | einmal
englisch und einmal hochdeutsch | und klar es sind
unterschiedliche leute | man spricht auch anders | aber die
kommunikation war aufgrund von verschiedenen arten auch so
unterschiedlich weil du manche woérter so gar nicht verwendest |
oder manche sachen so gar nicht siehst | &hm und iiber das haben
wir heute morgen eigentlich auch lange geredet (2.0) also es hat
schon ein bisschen zum nachdenken angestolBien |

wilrdest du dich in bezug auf den dialekt als mehrsprachig
bezeichnen oder war das fiir dich eigentlich so was” so was
getrenntes voneinander (1.0) also wenn man fremdsprachen kann ist
man mehrsprachig oder gehort dialekt da fir dich auch dazu |

ja also ich wiirde es jetzt nicht mit fremdsprachen gleichsetzen
eigentlich | &hm (3.0) weil wenn man eine fremdsprache lernt und
sich dafiir hinsetzt gibt es so klare regeln grammatik und so | und
das andere war so? ich hab es 6fter geh&rt dass halt andere jetzt
sagen | ah ihr habt eure eigene sprache | oder geheimsprache oder
so | aber es war trotzdem® also ich habe es immer cool gefunden
dhm | und ich habe es mégen wenn ich dann? so als Kind habe ich
das brutal cocl gefunden wenn wir irgendwo ins ausland gegangen
sind”? &hm wenn es deutsche wo gegeben hat und wir dann so
vorarlbergerisch reden konnten | und dann haben wir absichtlich so
krasse dialektwdrter verwendet | das war wvoll cool | die wverstehen
uns nicht | &hm und ich finde es ist schon? ich weiBl nicht | so
mit dem worarlbergerisch hat man oft so einen extra jackpot weil
dich halt sonst echt keine sau wversteht | ich finde es schon cool
aber nein (=--) ich wiirde es nicht als eigene sprache bezeichnen
glaube ich |
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“hh okay (--) und zwar wiirde ich dich gerne fragen:: | wie so
deine erfahrungen mit dem dialekt im laufe von deinem leben waren
(-—-) also zum beispiel wenn wir jetzt einen startpunkt festlegen
| zum beispiel in der schule wo angefangen warst? hast
standarddeutschlernen beWUSST zu lernen | genau (1.0) wielleicht
kannst du einfach mal so ein bisschen erzidhlen wie das so war |

(2.0) gut | aber das ist eigentlich relativ kurz und knapp
zusammengefasst (-) weil in wvorarlberg ist das ein bisschen anders
| glaube ich | als sonst in &sterreich | also::: (1.0) bei uns war
es wirklich so es reden alle dialekt | also in meiner schule war
es zumindest so | die lehrer haben ja alle dialekt eigentlich
geredet | manche haben den dialekt ein bisschen weniger stark
ausgepragt generell gehabt | also ich fall da eigentlich auch in
diese kategorie =ich meine jetzt ist es natiirlich noch Weniger
extrem| aber vergleichsweise habe ich jetzt nie so WIRKlich so ein
urtiefes karntnerisch geredet (2.0) aber es ist schon so dass ganz
klar im dialekt geredet wird | In der schule da gibt es ja nichts
mit hochdeutsch | ich habe nie versucht mir wirklich hochdeutsch
anzueignen | weil ich einfach nie das gefiihl gehabt habe das muss
ich wirklich machen (---) weil es wverstehen mich eh alle | und es
ist ja nicht wirklich forciert worden (2.0) also es war in der
schule nicht so dass uns irgendwer gesagt hat wir MUSSEN jetzt
hochdeutsch reden | oder wir diirfen nicht im dialekt reden | ja:
(-———) und dann auch wenn man es halt auf ein professionelles
umfeld umlegt wiirde ich sagen ist es in kdrnten auch eigentlich so
dass? auf hochdeutsch kommuniziert eigentlich niemand | weil das
kommt gar nicht riber | wenn ich jetzt plotzlich anfange mich so
auszudricken |

hat man bei euch im deutschunterricht einen unterschied gemacht |
also schon bei referaten | oder {iberhaupt was man im
deutschunterricht [irgendwie]

[nein also es war einfach so] | du hast halt
préasentiert in vielen fallen gut? (2.0) es ist eine sehr
interessante frage | weil ich finde das ist irgendwie so eine
zweischneidige geschichte | weil andererseits redest du®? alsc die
leute bei referaten® es hat sich ja welche gegeben die vielleicht
nicht so gut vorbereitet waren |und die haben dann halt wirklich
runtergelesen oder auswendig gelernt | also war es dann so
zwangslaufig fast schon ein bisschen eher hochdeutsch | weil es
halt so” °h also ja (---) in gewisserweise hat es wahrscheinlich
doch auch referate auf hochdeutsch gegeben (1.0) aber es war nie
so dass es da eine sprachliche vorgabe gegeben hat | also kdénnte
ich mich nicht erinnern dass das so war | du hast halt nur
rausgehen milssen und pradsentieren |

weil du gesagt hast dass dialekt bei dir generell jetzt nie so::
im fokus war | gibt es fiir das einen grund oder [war das]

[nein ich weill es
nicht] (2.0) als ich muss ganz ehrlich sagen | ich weil es nicht
was es war | also mein fokus | ich meine das karntnerische ist
schon®? also das kannst du ja nicht verlernen oder ablegen so
bewusst | und manchmal kommt es starker raus | manchmal weniger |
aber ich habe ja im vergleich so wie die anderen leute teilweise
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geredet haben? das war halt bei mir nie so dieses typische? ja hey |
sicherlich | weillt eh | aber das war fiir uns eigentlich nie so |
also flir jede familie auch nicht | nein aber lustigerweise jetzt
ist es bei meinen eltern auch starker |

okay spanned |

vielleicht? ich habe so eine theorie ! ich glaube einfach je alter
man wird desto eher fillt man halt wieder so in diese” vielleicht
in diese phasen zuriick wo man in der jugend irgendwie war | oder
sprachlich weil jetzt zum beispiel meine cousine hat mir dann
gesagt | irgendwann hat ihr papa | also mein onkel | wieder mal
angefangen vom? (---) wie heiBt das (3.0) mir f&illt der begriff
nicht mehr ein | chappalwasser oder chodalwasser oder irgendwie
sowas | ich weiB nicht | das ist sicher der falsche begriff | mir
fdllt nicht mehr ein wie es heifit | das war irgendwie sowas | aber
das ist halt quasi sowas wie ein himbeersoda | also dass er dann
plotzlich wieder angefangen hat solche begriffe zu verwenden |
meine mama redet jetzt auch viel karntnerischer als sie vorher
geredet hat (--) und ich glaube das passt sich dann ein bisschen
an wenn du in bestimmten” also vielleicht wenn du einfach in
bestimmten berufen tatig bist oder wie auch immer | weil beide
eben anwilte waren | in der anwaltskanzlei vom papa® und dann hast
du halt eben viel wvon diesem kundenkontakt und du redest halt mit
so vielen menschen (1.0) und ich glaube dann driickst du dich
einfach weniger dialektisch aus | weil du halt nicht in diesem
setting bist | und jetzt wo sie beide in pension sind merke ich
am? also fillt mir zumindest zum ersten mal WIRKLICH auf wie
kdrntnerisch-kdrmenterisch sie eigentlich reden | wenn wir
telefonieren? also das ist lustig |

aber hat es bei dir da in der kindheit so sachen gegeben (--) wo
man gesagt hat | ja man soll halt schdn reden | weil das ist ja
sowas was Ofters so vorkommt irgendwie oder so |

(-) ja also bei uns war das wirklich so entspannt? ja gut |
schimpfwérter und so | das sagen wir nicht | aber jetzt fluchen
wir alle wie die weltmeister ((lachend)) | nein aber es hat mir
nie jemand gesagt | nein ich muss mich jetzt gewdhnen |
lustigerweise habe ich mir dann das selber mal gesagt | weil im
englischen das so iblich ist dass du immer ein schimpfwort
irgendwo einbaust und das adjektiv verwendest | nein ich hab mir
selbst geschworen | nein:: ich muss mich jetzt zusammenreifien
(3.0) ja aber wirklich gesagt worden ist es mir jetzt NICHT | aber
ich glaube man passt sich ja automatisch irgendwie seinem
gegeniiber an | wie man sich ausdriickt und wie man spricht | und
ich merke das ja selber immer wenn ich halt mit keuten zusammen
bin | die halt eher auf diese? sag ich mal hochtrabenderen phrasen
wert legen oder den gepflegten | wie auch immer du das definieren
wirst | umgang (--) dann wird man natiirlich® ja herr magister |
wie geht es ihnen | genau (3.0) ja: und dann reduziert man die
akklicismen und das umgangssprachliche (---) also ich glaube das
ist? das passiert dann vielleicht automatisch einfach eher | aber
irgendwie so konkret hat mir jetzt niemand gesagt | aber ich
glaube das seid ihr vorarlberger wirklich eine ausnahmesituation |

Ja das ist wirklich wie ein einhorn wahrscheinlich ((lachend))

ja schon irgendwie (1.0) weil ich meine | ihr seid die einzigen die

wirklich hochdeutsch lernen miissen quasi | weil euch versteht
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niemand | es ist schon spannend | weil ich finde eben
vorarlbergerischen ist halt wirklich fast wie eine andere sprache
s0 ein bisschen |

also das finde ich eigentlich auch ganz spannend (2.0) aber wenn
du jetzt sagen wiirdest? spielt der dialekt fiir dich im alltag oder
iiberhaupt in deinem leben eine rolle |

inwiefern |

naja ob du irgendwie eine beziehung dazu aufgebaut hast im laufe
deines lebens (—-—--) oder halt inwiefern du deine identitat zum
beispiel iberhaupt damit verkniipfen wiirdest oder eher gar nicht |

°hhh das ist voll die schwierige Frage finde ich | leider (3.0) ich
bin zwar offiziell wienerin aber ich widre immer karntnerin | das
ist mir wurscht | ich bin auch stolz darauf kdrntnerin zu sein |
auch wenn der Rest von Osterreich uns oft nicht so cool findet
((lachend)) | aber ist mir egal (2.0) ja alsc in diesem sinne
gehdrt dann ja in gewisser weise der dialekt dazu | als TEIL
dieses gesamtpakets (---) aber ich weill wirklich nicht wie ich das
beantworten soll | uch wiirde jetzt nicht sagen dass ich besonderen
wert jetzt drauf lege regelmdfiig karntnerischen dialekt zu
verwenden | oder besonders versuchen wiirde das aufrecht zu
erhalten | also ich weift es nicht | das einzige was ich sagen kann
wenn man kdrntnerisch spricht? es ist ja irgendwie lieb | aber ich
finde es klingt teilweise etwas komisch | ich mag es nicht | ich
mag es nicht so | es ist lieb und alles | aber gut | wienerisch
mag ich auch nicht |

wirk:1lich?

nein ich bin speziell | aber nein | ich mag es gar nicht (2.0) ich
meine ich wversuche jetzt nicht bewusst den kd&rntner dialekt zu
vermeiden | ich wversuche es nicht zu vermeiden | ider ich wirde
sagen ich distanziere mich davon | weil es nichts mit mir zu tun
hat | ich habe noch nie wirklich dariiber nachgedacht und fiir mich
ist es halt einfach schon teil von mir | auch wenn das vielleicht
nicht so prédsent ist | weil es einfach nie so ausgepragt war und
es nie irgendwie generell so kommuniziert worden ist | oder
einfach so war dass das jetzt so etwas wichtiges ist und dass man
das bewahren muss ocder wie auch immer (---) ich weiB nicht ob das
deine frage wirklich beantwortet (1.0) das ist fiir mich so:
schwierig |

ja das passt total |

fiir mich ist es halt so? es ist teil won mir (--) ja aber denke
ich bewusst daran mal | ich habe mir iber diese dinge auch NIE
gedanken gemacht | weil fiir mich ist es so | ja karntnerisch ist
halt das was teil meiner? ja doch | wvielleicht teil wvon meiner
identitéat | ohne jetzt bewusst den fokus draufzulegen oder das
raushdngen zu lassen (2.0) es ist wirklich eine interessante frage
| aber mir fallt da jetzt aktuell eigentlich nichts besseres ein
leider |

das passt perfekt (1.0) okay: gut (--) wenn du jetzt so iber dein
sprachgebrauch am arbeitsplatz reflektierst | gibt es da
situationen wo du vielleicht so der dialekt so ein bisschen
bewusst einsetzen wiirdest | oder gibt es situationen wo du sagst |
na da darf man auf gar keinen fall im dialekt reden |
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nein also ich denke bewusst ilber diese sachen nie nach | muss ich
sagen | also fiir mich ist es einfach so0? ja also ich wiirde eher
sagen fiir mich ist es Zhm? wie soll ich das sagen (---) also (1.0)
ich habe dir das? gut das habe ich eh schon erwihnt dass man sich
halt irgendwie so automatisch an das gegeniiber ein bisschen
anpasst | sprachlich | also eben wie gesagt | wenn ich jetzt mein
Osterreich institut zum beispiel kommuniziere | wo das alles sehr
zeitbeziehend und diplomatisch und irgendwas ist | dann bemiihe ich
mich natiirlich schon dass ich ja entsprechend meine wvokabel
anpasse und das ganz” halt wirklich eben dass man wieder bei
diesen hochtrabenden phrasen mehr oder weniger® &hm und bei
anderen bist du dann halt wieder ein bisschen umgangssprachlich |
ja bei manchen ist es in ordnung? also baust vielleicht mehr
anglizismen ein weil es okay ist | also zum beispiel im
arbeitsalltag | ja das ist halt so irgendwie die kultur und das
wird ja® also so top mega und irgendwas ist etwas was ich jetzt so
wahrscheinlich persénlich nicht immer verwenden wiirde | aber eben
| dass man auch wieder bei dem ist | es ist halt so | ja man passt
sich ja an sein umfeld und ja | und dann ist es halt mehr so? also
ich wiirde sagen | ich mache das eigentlich nicht so bewusst (--)
also es passiert halt auch so automatisch und eben | also ich
kénnte es gar nicht sagen | aber ich kann zumindest sagen ich
denke nie bewusst driber nach | nur eher dass ich halt in diesem
mindset bin |

hm hm (--) okay |
=aber es geht ganz fluide eigentlich dann |

dhm (-) und wenn wir jetzt so das ganze arbeitsumfeld betrachten
und auch andere arbeitsumfelder | wie glaubst du wird der dialekt
allgemein wahrgenommen | also bei uns und in anderen umfeldern |

du: ich glaube das ist? das kann man gar nicht so vergeallmeinern
| &h verallgemeinern” also ich glaube das kann man wirklich nur so
pauschal sagen aber was ich zum beispiel jetzt? das ist jetzt kein
persdnlicher berihrungspunkt von mir aber was ich zum beispiel
schwer irritierend finde ist wenn politiker im breitesten dialekt
reden |

wirklich | warum |

oder diplomaten oder irgendwelche leute | man erwartet halt immer
ein bisschen mehr | aber im endeffekt? ja wurscht (1.0) ist ein
anderes thema aber ja | aber das sind irgendwie s0? weil ich finde
das wirkt immer so ein bisschen so” ohne das jetzt bdse zu meinen
so ein bisschen ungebildet | bauernméaBig irgendwie so | jetzt ohne
zu sagen dialekt ist schrecklich | aber ich finde in manchen
rollen oder in manchen umfeldern passt das einfach nicht so: | °h
und ich finde? oder ich wiirde einfach sagen® also ja | das ist
jetzt wvielleicht eher mehr so wie es nach aullen portratiert wird |
also ich wiirde es sehr komisch finden wenn jemand jetzt in manchen
sektoren”? wenn jemand iiber high finance oder sowas redet | und im
breitesten kadrntnerisch | das wiirde ich richtig schrag finden |
und ich glaube auch? ich meine ich weiB nicht wie es in diesen
bereichen oder branchen halt zugeht (---) also ich habe da wenig
berithrungspunkte | wie gesagt | beziehungsweise keine | aber ich
denke mir nur einfach wenn du jetzt so iber
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investmentgelegenheiten redest oder bei einer bank oder irgendwie
sowas | wiirde ich es se:hr komisch finden wenn jemand im breitesten®
ja da musst du schauen | ich glaube das wire dann einfach wieder® da
wird nicht dieses gefiihl von autoritdt oder fachwissen vermitteln
irgendwie | also ich meine? das ist leider traurig wenn man es so
sieht (--) aber es ist halt irgendwie so0? dieses dialekt? das ist
halt irgendwie? da verliert man ein bisschen an autoritidt vielleicht
im zukiinftigen bereich | aber eben | es kommt komplett darauf an was
es ist | und das ist wvielleicht eine komplett subjektive wahrnehmung
| aber das ist so was ich sagen wiirde (1.0) also es wirkt eben
manchmal? also es ist ein bisschen eben bauernhaft | chne das jetzt
wirklich bése zu meinen h°® |

wirdest du jetzt umgekehrt sagen dass es bereiche gibt wo der
dialekt zum beispiel wvoll gut passen wiirde | jetzt mal abgesehen
von bauern |

ja doch | kann man das schon? ich mein zum beispiel was in pflege
und diese bereiche wo es halt wirklich um? also wirklich in diesem
moment? wie fasst man das gut zusammen (2.0) also alles was halt
mit diesen berufsgruppen wo es halt wirklich darum geht dass du
dich guasi in die menschen reinversetzt und in das sozialleben |
dass du einfach diesen rapport aufbaust | dass sie wissen du bist
einer von ihnen | also einfach weil das natiirlich das gefihl wvon
vertrautheit vermittelt (---) oder altenpflege einfach generell |
also ich glaube das ist ganz wichtig | weil die wollen ja nicht
irgendeinen sales pitch | die wollen ja einfach das gefiihl haben
dass sie verstanden werden oder dass jemand eben ahnliche
kulturelle erfahrungen hat wie sie | oder das gfiihl von heimat und
ich glaube zum beispiel eben in altersheimen oder so | wenn die
leute wirklich®? also wenn du vorarlberger bist und da ist ja
vorarlbergerische pflegekraft und wenn du dann irgendwie so zu
deinem eigenen dialekt wieder reden kannst oder was | du wirst
verstanden | also ich glaube das ist dann schon gut | weil man
fihlt sich dann irgendwie so quasi geborgen | sas glaube ich auf
jeden fall | kommt halt auf den kontext an und es kann deplatziert
sein (-) andererseits kann es halt wirklich passen und es entfernt
ndmlich? das ist das schéne am Dialekt | es entfernt eben diese
barriere | dieses ich bin iiber dir so quasi | man begegnet sich
mehr auf augenhoche und es ist ungezwungener und einfach
entspannter und gemiitlich | sage ich mal |

voll (2.0) wenn du jetzt einen dialektsprecher und jemand der
hochdeutsch redet wvor dir hast | wenn du jetzt beiden gewisse
eigenschaften zuschreiben wiirdest”? es muss nicht negativ oder
positiv sein | einfach das allererste was dir in den sinn kommt |
wie wiirdest du die und die person beschreiben |

aber was flir hochdeutsch definieren wir |

das was du glaubst was als hochdeutsch? was deiner meinung nach
als hochdeutsch gilt | also es gibt kein richtig oder falsch |
wirklich | einfach spontan | das allererste |

(2.0) das kommt so auf setting an | sas ist mein problem | weil
wenn das jetzt wirklich so? also wir reden jetzt einfach von
jemandem der zwar ein dialekt hat aber sich dann eben auf
hochdeutsch artikuliert? das kann ich so wahrscheinlich jetzt gar
nicht sagen | weil fir mir ist das wirklich sehr bezogen auf

139



264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283

284

285

286
287

288

289
290
291
292
293
294
295
296
297

298
299
300

301
302
303
304
305
306
307

308
309

310

INT:

PD:

INT:

FD:

INT:

FD:

INT:

FD:

INT:

FD:

INT:

kontext (4.0) ich meine | wenn das wirklich ein bundesdeutscher
ist | der kann nichts dafiir dass er hchdeutsch redet | aber ich
wiirde jetzt einfach mal sagen, fiir mich ist es leichter zu
beantworten, wenn ich es wirklich auf 6sterreich jetzt reduziere
und ich sage jemand der eigentlich ein Dialekt hat redet halt
bewusst hochdeutsch | je nach Setting wirde ich das wverschieden
interpretieren (---) also wenn das jetzt so eine entspannte
gemitliche Atmosphdre ist und man sitzt zusammen und irgendjemand
packt jetzt das hochdeutsch aus | dann wiirde ich diese Person als
einfach pratenti¢s empfinden | der oder die ganz offensichtlich
halt findet was besseres zu sein | und dialekt? wie soll ich sagen
(1.0) da steht man drilber oder das ist halt sowas und das greift
man jetzt an und was auch immer | also wiirde ich sagen | und eben
also? ja | und umgekehrt dann wieder wenn das wirklich eben® wie
ich schon erwahnt habe so ein professionelles setting ist dann
wirde ich jemanden der dann wirklich dialekt redet wiirde ich als
ungehobelt und vielleicht einfach so primitiv empfinden | und dann
die andere person die hochdeutsch spricht dann wieder als einfach
jemand der halt eine gewisse autoritatenkompetenz ausstrahlt| also
ja | wenn das so ungefihr reicht von der definition her |

ja das ist wunderbar |
okay gut |

ge::nau (l1.) ich hatte ndmlich noch was zweites was mit begriffen
zu tun hat |

ah: ja |

ich hab drei begriffe und ich will dich einfach fragen dass du
einfach spontan vielleicht sagst was du dir unter dem vorstellst?
also wirklich nur der begriff (---) wenn du jetzt einen
lexikonbeitrag zum beispiel schreiben miisstest filir den duden | was
wilrdest du da reinschreiben | alsoc einfach nur eine kurze
definition (--) genau | genau ich hab n&mlich? ich habe ein mal
Osterreichischer dialekt | hochdeutsch | &sterreichisches deutsch
| ich kann es gerne nachher mal wiederholen | es gibt kein richtig
oder falsch.

(2.) hh °ésterreichischer dialekt (---) ja was eben® also was
charakteristisch in den einzelnen bundesldndern halt gesprochen
wird? also regionspezifisch | das zweite war |

=hochdeutsch |

(1.0) also hochdeutsch ist fiir mich wirklich entweder das
geschriebene deutsch beziehungsweise eben dann das
bundeshochdeutsch | also jetzt nicht irgendwelche auspridgungen wie
mecklenburg vorpommern und so | sondern wirklich einfach das
bundesdeutsche eigentlich | geschriebenes Deutsch |

hm hm genau | und dann noch das &sterreichische deutsch |

Osterreichisches deutsch ist filir mich einfach die ein bisschen
entspanntere version vom bundesdeutschen |

okay |
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also es ist nicht ganz? also es kommt quasi noch ein bisschen was
vom dialekt vielleicht teilweise durch | aber ja | man hat halt
eben paradeiser statt tomaten zum beispiel |

ja danke| das wars eigentlich mit den fragen an sich schon | ich
wiirde jetzt noch gerne zum sprachenportrait ibergehen |

ja gerne | ich hab da einfach vor mich hingekritzelt und hab dann
musik gehdért und keine ahnung |

das passt perfekt |

ich habe mich nicht bewusst als mann stilisiert | das mdchte ich
nur anmerken ((lachend)) | die figur schaut mdnnlich aus und die
braucht jetzt ein tshirt und das war einfach so | und dann hab ich
mir gedacht | okay Jjetzt hab ich das schon geschrieben | jetzt
fiige ich noch mehr hinzu (---) weil ich kann ((lachend)) | dann
hab ich halt das hingekritzelt und so |

hm hm | wie war der prozess fiir das allgemein? also das
reflektieren iUber die sprachen und das alles | wie war das |

h°® ich muss ganz ehrlich sagen (--) ich hab da jetzt gar nicht so
viel reflektiert in dem sinn | ich hab mir einfach nur gedacht |
okay wo konnte ich das hinpacken | und dann hab ich mir einfach
gedacht | ja erganzen wir das noch | und ich muss sagen | ich habs
wahrscheinlich eher aus der designperspektive gemacht | weil ich
hab gedacht | oh:: da ist die hand und da ist das | was kann man
machen| und einfach einmal sc und dann mal so und dann mal so |
ich hab jetzt nichts wirklich konkretes gemacht (2.0) es kommt aus
meinem tiefsten inneren | ohne viel idberlegung |

es schaut voll cool aus |

ja und ein bisschen keith haring (---) warum nicht | der erinnert
mich so an keith haring |

ja: voll (-) wenn du mich vielleicht einfach kurz ein bisschen
durchfilhren kénntest {iber alles | was fiir dich einen wert hat
beziehungsweise welche sprachen und welche dialekte und warum |
einfach mal ein bisschen erzidhlen driber | das wdre ziemlich cool]|

Ja also wie gesagt | ich kann leider nicht wirklich groBartig viel
erzahlen | weil das war einfach so | hey ich male das jetzt | aber
ich wiirde sagen man sieht halt schon relativ gut einfach die
priorisierung der sprachen | also mein englisch ist halt bei mir
wirklich das h&ufigste | aber ich habe es einfach asthetisch beim
arm hingetan | weil mir gefallt |

du schmeiBft die sprachen? ganz oben halt das englische | weil das
ja eigentlich immer noch das ist was bei mir am meisten dominiert
(1.0) obwohl ich jetzt ja eigentlich hauptsédchlich deutsch redet
und auf deutsch schreibe und so weiter | aber es ist halt doch
irgendwie das dominierende | und deswegen ist es halt eigentlich
ganz oben | weil es fallen mir auch total oft wenn ich wvoll miide
bin immer zuerst die englischen woérter ein als die deutschen |
also wenn ich quasi auf autopilot schalte dann fallen mir einfach
manchmal die deutschen woérter nicht ein und dann sage ich es halt
auf englisch | also das ist immer noch so (---) ich denke in
englisch | ich schreibe ja fast immer in englisch? also privat |
und generell wenn ich zum beispiel jetzt slides oder sowas
zusammenstelle und mir selbst kommentare schreibe | dann schreibe
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ich das eigentlich auch fast immer auf englisch | weil es mir
leichter fallt als das jetzt auf deutsch zu formulieren (1.0) weil
es einfach so in mir schon drin ist | und ja (---) da kdnnte man
vielleicht schauen warum das so ist | also die sprachen die man als
jugendlicher lernt oder spricht oder hauptsichlich spricht?
beziehungsweise dann zwischen 20 und 30 ob da irgendwie ein
unterschied ist | beziiglich wie sehr dein hirn davon gepragt wird
(2.0) keine Ahnung (1.0) oder ob ich da so komisch bin ((lacht))
(2.0) ja gut | deutsch eben da als zweites | weil ja | ist halt die
muttersprache | aber das englische dominiert eben |das deutsche ist
da ein bisschen drunter | der rest waren einfach nur so design
elemente eigentlich (---) mein franzoésisch ist halt eine akutere
sprache | ich babe dann das einfach anders gemacht und mir gesagt |
hey es ware ganz lustig einfach irgendwie eine andere dimension da
einzubringen wenn ich nur mit einer farbe schon arbeite | nur mit
einem kulli | ja eben Franzdsisch (2.0) weil das die dritte sprache
ist? also die ich eigentlich gut kann | sprechen ist mittlerweile
etwas eingerostet | aber ich kann es gut lesen und verstehen(2.0) |
und ganz unten halt italienisch | da habe ich so halb? also beim I
versucht eine ionische siule darzustellen|und eben ein paar ruinen |

: also du hast das nach bedeutung fiir dich selber geordnet
hauptséachlich |

ja genau | ungefahr den stellenwert halt | und das karntnerische
habe ich einfach dann noch dazu geschrieben | weil mir eingefallen
ist | ah ja der dialekt kommt ja noch irgendwo hin | das habe ich
halt ergdnzt | aber du siehst | es ist ja nichts an das jetzt
bewusst denke | weil fiir mich ist das irgendwie so im deutschen
schon integriert eigentlich | wenn ich ehrlich bin | also fir mich
ist das jetzt nicht unbedingt was getrenntes | deshalb ist es nur
so erganzend noch | aber eben | fiir mich ist kdrntnerisch und
deutsch eigentlich irgendwie so verbunden? also sprachlich jetzt
selber (2.0) ja und dann habe ich da noch ganz klar spanisch (—-)
weil das ist sehr eingerostet und nicht mehr so relevant (1.0) und
das russische (---) ja gut | weil ich das vor kurzem gelernt habe
| bis AZ |

und dann ist es eingeschlafen | weil ich keine zeit mehr hatte |
aber ja (2.0) dann wollte ich einfach wieder mal schauen ob ich
noch schreiben kann |

also du wiirdest aber kdrntnerisch jetzt nicht als eigenes? wie
soll ich sagen | eigene sprache? oder so als eigene identitit
irgendwie darstellen |

nein weil eben zum beispiel | wenn du eben die sprechblase
anschaust|da habe ich ndamlich dann gar kein deutsch mehr eingetan |

voll ja |

also ich glaube das erklart das dann ganz gut | das ist einfach
mehr so um das kdrntnerisch halt irgendwie da einzubauen (---) weil
das deutsche ist eben fiir mich eigentlich quasi das kdrntnerische |
also ich differenziere da eigentlich jetzt also fiir mich | deshalb
war immer die eine frage so schwierig | also fiir mich ist das eben
nichts getrenntes | das ist eigentlich teil von meinem verstandnis
von dem was mein deutsch quasi ist | also es ist teil von mir (2.0)
genau | ja und dann halt einfach wieder nach prioritidt halt (2.0)
bella habe ich da reingeschrieben weil da am meisten platz war in
der sprechblase | und der rest(--) ja |
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hat das eine bedeutung |

(1.0) ich weil nicht ob man sagen kann dass es ein bedeutung hat |
aber dass das russische und das kdarntnerische unten bei den filiken
sind | so ein bisschen (---) nein das ist eigentlich rein
designtechnisch oder optisch | ah da habe ich noch platz | das ist
irgendwie so ja das sind die coolen sachen | und das habe ich so im
petto | das| wie so der revolver | das ist wie so ein
pistolenhalter (--) der ist geziickt und bereit | so ungefahr |
also es ist schon irgendwie da (2.0) aber wie gesagt | da habe ich
mir jetzt nicht so viel dabei gedacht (---) und der stern ist da
weil ich cool bin ((lacht)) | der hat so nackt ausgeschaut | die
pose? das ist sicher irgendein typ und deswegen habe ich gesagt |
der maxi braucht ein gewand. | und ein bisschen punk und ein
bisschen preppy |

ich finde es sehr cool | das hat sehr viel persdnlichkeit | das
ist ja genau die sache | dass man so seine kreativitdt ein
bisschen laufen lasst |

ich habe schon ewig nichts mehr gemacht | ich habe ein bisschen
mehr gezeichnet | ach das ist so ein nettes gekrizzel |
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Transkript ,,Probandin E*

Transkript Probandin E (INT: Interviewerin, PE: Probandin PE)

001 INT: hh° genau (--) ich wiirde einfach gerne mal damit anfangen dass du
002 vielleicht erzdhlst wie deine erfahrungen mit dem dialekt waren |
no3 zum beispiel wie das bei euch in der schule war | wie das bei euch
oo4 in der schule aufgenommen worden ist und Ahm wie das bewertet

005 worden ist | und dass du einfach mal von anfang an erzidhlst was
noe dir da so in den sinn kommt |

007 PE: h°® also soweit ich mich erinnern kann haben wir immer in der

008 schule dialekt geredet | und mit den lehrer und so (--) auBier in
009 deutsch | wobei ich das gar nicht mehr so krass in erinnerung habe
010 dass sie da wirklich immer so drauf bedacht war hochdeutsch zu
011 reden (2.0) also irgendwie kann ich mich nicht so erinnern weil
012 ich finde es war irgendwie so automatisch | ABER ich weiB dass wir
013 immer dialekt geredet haben | ich bin immer sehr verwirrt wenn
0l4 irgendwie andere leute erzidhlen dass sie in der schule immer

015 hochdeutsch geredet haben | alsoc aus anderen bundesliandern | bei
016 uns war dialekt immer sehr préasent und ich finde das ist es nach
017 wie vor | wir schreiben ja per whatsapp und so iliber dialekt und
018 das machen ja andere bundesladnder irgendwie nicht | zumindest so
019 wie ich das mitgekriegt habe |

020 in deutsch war aber schon immer hochdeutsch | weil wir eine

D21 ziemlich strenge lehrerin hatten (--) und ich glaube sie war auch
022 sehr bedacht drauf | aber da habe ich mir nie so richtig schwer
023 getan zum switchen ehrlich gesagt (-) weil oft bekomme ich jetzt
024 auch die frage | wie hast du hochdeutsch gelernt | aber irgendwie
025 ist das so automatisch | weil beim lesen und schreiben hast du ja
026 immer hochdeutsch geschrieben | und fernsehen und radio und so
027 weiter |

028 INT: war das bei euch in deutsch nur fiir die referate oder generell |
029 PE: (1.0) sie hat auf jeden fall immer hochdeutsch geredet | und ich
030 kann mich nicht mehr erinnern ob sie oder wer anders verlangt hat
031 dass wir hochdeutsch reden | auf jeden Fall bei feferaten (-) das
03z war natiirlich in jedem fach so | also immer wenn man vorne

033 gestanden ist und was vorgetragen hat dann hat man hochdeutsch
034 geredet | auBler halt in fremdsprachen | aber sonst hat man in

035 jedem fall dialekt geredet |

036 INT: hm hm (--) hat das gut funktioniert in deutsch dass sich jeder an
037 das gehalten hat mit hochdeutsch zu reden | oder war das eher so
038 ahm widerwillig |

039 PE: h°® ich glaube eigentlich schon |

040 INT: okay (1.0) und wenn du das jetzt beurteilen miisstest von einer
041 skala von eins bis zehn | wie wichtig ist dir der eigene dialekt |
04z und welche rolle spielt das fiir dich in deinem leben |

043 PE: zehn wiirde ich sagen | also das ist mir schon sehr wichtig | wvor
044 allem auch weil wir ein bisschen einen exotischen dialekt haben |
045 und gerade das wochenende auch wieder haben wir einen freund aus
046 oberdsterreich zu besuch gehabt mit dem ich das ganze wochenende
047 wirklich immer wieder dialektwdrter ausgetauscht hab und erklart
048 hab woher das kommt und was wir zu was sagen | und ich fiihle mich
049 da schon sehr verbunden und finde es schon cool dass wir halt so
050 worter haben die nicht jeder kennt |
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wie war das fiir dich als du nach wien gekommen bist | weil das ist
ja schon ein richtiger kulturschock fir vorarlberger
wahrscheinlich ein bisschen |

dhm:: ich bin mit meiner besten freundin zusammen hergekommen |
die war auch vorarlbergerin | und deswegen haben wir in der wg
eigentlich immer dialekt geredet | und in der uni war das aber
sofort klar | einfach hochdeutsch | und ich habe da auch sehr
geswitcht (--) also nicht irgendwie so0® es gibt ja auch viele die
reden so halb halb oder so dialekt | nur ein bisschen langsamer |
das funktioniert auch | aber ich rede tatsichlich so mit jedem? e
nachdem wer mit mir redet switche ich EXTREM | also ganz
hochdeutsch ODER dialekt |

und dir fillt das aber nicht schwer |

null | ich finde es eher? also auch jetzt am wochenende wo eine
vorarlbergerin war da habe ich mit ihr dialekt geredet | ich habe
da hochdeutsch geredet | das war automatisch | ich habe nicht
einmal dariiber nachgedacht eigentlich | ich habe eher dariiber
nachgedacht wenh beispielsweise andi gesagt hat du kannst mit mir
dialekt reden dass ich dann nur mit ihm dialekt geredet habe |

hm hm | voll spannend |

also prinzipiell setzte ich ihn bewusst NICHT ein (---) weil die
meisten arbeitskollegen und kunden nicht aus vorarlberg kommen
(1.0) also prinzipiell rede ich halt hochdeutsch | ich habe noch
gemerkt ich passe mich schon ein bisschen am oberésterreichischen
dialekt hin und wieder an und habe mir so wérter von andi
angeeignet wenn ich mit ihm rede | oder mit der anna aus siidtirol
oder sowas | also man redet ja viel iiber die wérter die man halt
verwendet (2.0)und genau da passe ich mich aber nicht so an’ also
da passe ich mich manchmal bewusst an indem ich ein lustiges wort
aus oberdsterreich sage oder aus sldtirol | aber prinzipiell
hochdeutsch | auBer ich rede mit vorarlberger arbeitskolleginnen
wie mit dir oder mit der vanessa dann ist es automatisch dass ich
dialekt rede | oder es ist eine groBe gruppe wo nur eine
vorarlbergerin dabei ist (--) dann rede ich auch wieder
hochdeutsch | immer da wo die meisten leute sind die die gleiche
sprache reden | ich habe zum beispiel einen kunden? ich habe immer
einen call mit zwel | die eine ist wienerin und die andere ist
vorarlbergerin |und das ist auch immer ganz hetzig | weil wenn wir
alleine sind und wir warten auf die andere dann war es am anfang
immer so? wir haben dann hochdeutsch geredet | wir haben aber
beide gewusst man kommt aus worarlberg (---) und im finften call
haben wir vorarlbergerisch geredet und socbald die andere
dazugekommen ist haben wir sofort wieder auf hochdeutsch geswitcht
| das ist auch eine ganz eigene art |

wilrdest du dialekt tiberhaupt als professionell oder eher
unprofessionell bezeichnen? also unabhingig von dem arbeitsplatz
sondern eher allgemein| oder glaubst du dass es in manchen
branchen unterschiedlich bewertet wird |

allgemein dialekt oder mein dialekt |

allgemein | aber du kannst es auch auf den vorarlberger Dialekt
beziehen |
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(2.0) ich finde der vorarlberger dialekt ist halt ein bisschen
schwierig | und es wirkt dann unprofessionell wenn ich in wien
bin und vorarlbergerisch rede | Das ist schon so ein bisschen
(3.0) egoistisch will ich nicht sagen aber so ein bisschen? wenn
ich mich nicht anpasse versteht man mich dann nicht | weil es ist
einfach schwierig (1.0) wenn ich jetzt aus graz oder aus
ocberdsterreich oder sowas komme denke ich mir die kénnen ja mehr
oder weniger? also natiirlich nicht ganz dialekt reden weil das
verstehe ich zum teil auch nicht | wenn andi beispielsweise mit
mir redet kenne ich die wérter auch nicht | aber da finde ich es
nicht unprofessionell wenn er manchmal? oder der wiener dialekt
mitkommt | aber bei Vorarlberg? (3.0) ja ich glaube so im
kundenkontakt wiirde ich es auf hochdeutsch schon professioneller
finden |

hm hm | und wenn du jetzt einen dialektsprecher hast und jemanden
der hochdeutsch redet | wenn du jetzt beiden so sigenschaften
zuschreiben kénntest | was wiirde dir da spontan als erstes
einfallen =es muss nicht sein dass es stimmt |

ich finde dialekt ist manchmal so ein bisschen (1.0) bauernmilig
| es kommt darauf an welcher | man bemiiht sich nicht so sondern
man macht so sein eigenes ding | aber es ist schon irgendwie
sympathisch und man kann ja gleich jemanden zuordnen wo er
herkommt oder so aus der region | und hochdeutsch ist halt ein
bisschen aufgesetzter oft (---) aber ich wiirde schon sagen
einfach fairer professioneller im Sinne wvon jeder wversteht dich
dann | ja genau |

wie glaubst du wirst du wahrgenommen wenn du jetzt im dialekt
redest versus wenn du hochdeutsch redest | gibt es da irgendeine
situation wo dir das mal passiert ist dass du gemerkt hast | okay
ich werde jetzt ganz anders behandelt weil ich jetzt halt im
dialekt oder hochdeutsch rede | wie nimmst du das wahr |

(2.0) hh® ich filhle mich manchmal im dialekt als wiirde ich viel
hidrter reden tatsichlich | also ich habe das gefiithl ich habe eine
tiefere stimme im dialekt als im hochdeutsch | ich weiBl nicht
warum | ich wverhalte mich anders | oder ich fithle mich manchmal?
wenn ich im dialekt rede dann haue ich natiirlich extra die
dialektwdrter raus | wenn ich in einer gruppe wvon
nichtvorarlberger bin oder so | und dann fithle ich mich auch ein
bisschen bauernmdfig aber in a good way (--) aber ich hatte nie
das gefithl dass ich bewertet? alsc eher so | sag mal was | ich
bin dann so exotischer | oder sag mal irgendwas lustiges und
keine ahnung | und dann redet man halt wieder ewig dariiber ob man
mich jetzt versteht oder nicht (1.0) wobei dann alle darauf
kommen | so schlimm ist es gar nicht | also ich habe nicht das
gefiihl ich werde irgendwie bewertet | es ist schon so ein
lustiger moment |

und wenn du die situation jetzt umdrehen wiirdest und in
vorarlberg hochdeutsch reden wiirdest (--) aus welchem grund auch
immer |

mein expartner war ja wiener | und wenn wir in vorarlberg waren
habe ich mit ihm hochdeutsch geredet (-) und da hatte ich das
gefiihl ich wirde ganz komisch angeschaut werden | also das ist
wiederum in wien einfach offener weil da so viele kulturen? so
viele sprachen zusammenkommen (1.0) und worarlberg ist
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engstirniger meiner Meinung nach | und ein bisschen konservativ |
und wenn du nicht dialekt redest wiirdest du gleich mal schrag
angeschaut werden | Das ist? keine ahnung | also da bin ich immer
sehr darauf bedacht dass ich im spar zum beispiel extra laut
vorarlbergerisch rede | wenn ich mit jemandem aus wien dort bin
rede ich einfach dialekt damit alle wissen ich bin von dort |

alles klar | ich habe Jjetzt noch etwas formales =keine Angst | es
gibt kein richtig oder falsch | einfach wieder was du glaubst was
passen konnte | ich habe drei wdrter’ oder halt drei begriffe |
ich habe einmal &sterreichischer dialekt | ich habe hochdeutsch |
und &sterreichisches deutsch | und ich wiirde jetzt einfach gerne
fragen ob du jedem begriff kurz erklaren kénntest? also was du
glaubst was da zutrifft | ich kann es gerne dann noch einmal
wiederholen | aber vielleicht fangen wir einfach mal mit
tsterreichischem dialekt an |

was ich damit verbinden meinst du |

nein eher so was du jetzt? wenn du jetzt eine definition geben
milsstest | fiir ein wérterbuch oder so | was wirdest du jetzt unter
dem alles zusammenfassen (1.0) oder wie wiirdest du das
beschreiben |

(2.0) &::hm naja | individuelle? also dialekte individuell
abgestimmt durch jeweilige dérfer in &sterreich | genau (2.0) sie
kénnen sich auch von? also nicht nur bundeslandweit unterschieden
sondern auch in regionen im bundesland ganz unterschiedlich sein |
ja und konnen sich auch extrem voneinander differenzieren was
begriffe betrifft | aber auch aussprache aber auch betonung und so
weiter |

hm hm genau | und hochdeutsch |

hm hochdeutsch ist sehr so formal | genau (2.0) nach der schrift
und versteht jeder im deutschsprachigen raum | und genau (---) die
Woérter sind prinzipiell allen bekannt | genau |

hm hm (--) und dsterreichische deutsch |

tsterreichisches deutsch (3.0) der versuch hochdeutsch zu reden
mit einfliissen und so wvon dialekten (---) &sterreichisches deutsch
verbinde ich mit wienerisch | sie reden hochdeutsch aber sie haben
trotzdem noch ihren slang und ihre eigenen begriffe teilweise die
sich schon noch vom hochdeutsch unterscheiden kdénnen |

passt | ja:: super | vielen dank (1.0) ich wiirde jetzt noch kurz
gerne Uber das sprachenportrait reden und da: wiirde ich dich gerne
als erstes fragen | wie war das fiir dich | wie war der prozess |

ich habe zuerst gedacht (3.0) ich habe noch nie dariiber nachgedacht
so richtig wo ich meine sprachen oder so? halt schon? man redet
dann schon dariber | gerade wenn man freunde und bekannte aus
anderen bundesli&ndern hat redet man automatisch liber den dialekt
|aber zum beispiel hochdeutsch habe ich jetzt nie irgendwie
bewertet oder halt? das war fiir mich? wenn ich nicht in vorarlberg
bin rede ich hochdeutsch | genau (1.0) und dann habe ich manchmal
auch ein bisschen sachen verschoben und ich habe es dann nochmal
verworfen und dann nochmal neu gemacht | aber das ist dann
eigentlich ziemlich schnell einmal sco spontan entstanden (3.0)
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genau | und vorarlbergerisch habe ich zuerst? also dort wo es beim
herzen ist habe ich zuerst im bauch gehabt | weil man denkt dann so
aus dem bauchgefithl heraus rede ich immer vorarlbergerisch | und
dann habe ich gedacht das mache ich eigentlich gar nicht sondern es
kommt tatsdchlich einfach darauf an wo ich bin | also das ist schon
alles sehr automatisiert | deswegen habe ich es dann zum her=z
geschoben? also soll ich jetzt schon damit starten warum ich was wo
hingeschrieben hab |

=ja passt wunderbar | das wire jetzt nadmlich eh gleich das nichste
gewesen (--) aber wenn du einfach in das Ubergehen willst | passt
wunderbar wirklich (1.0) genau | dass du einfach kurz erzidhlst was
das halt alles so bedeutet und vielleicht die position und die
farbe und so | also einfach alles was fiir dich sinn macht |

okay genau (1.0)&ah und deswegen habe ich es dann vom bauch dann
rauf verschoben | weil ich merke eben zum beispiel dass ich es gar
nicht aus dem bauch? wenn ich aus dem buchgefiihl heraus rede dann
rede ich eben da wo ich gerade bin | da passe ich mich an | also
es ist mittlerweile echt schon sehr? es passiert mir manchmal
schon dass ich? okay das kommt nachher? auf jeden fall habe ich es
zum herz geschoben weil der dialekt ist mir voll wichtig und ich
habe voll die? also ich identifiziere mich voll mit dem dialekt
beziehungsweise als vorarlbergerin | das ist mir auch wichtig]| (--)
jetzt bin ich schon seit 10 jahren in wien aber das ist immer das
wichtigste dass ich halt einfach aus worarlberg komme | genau |
wenn ich selber denke denke ich in vorarlbergerisch | und genau
deswegen habe ich die denkblase guasi? und &hm englisch weil halt
einfach? ich glaube es ging ja um alle sprachen die ich irgendwie
kann | englisch ist halt etwas was ich gelernt habe? also bewusst
lernen musste | da hdtte franzdsisch noch dazugehdrt | aber
franzésisch kann ich nicht mehr | deswegen habe ich es weggelassen
| und es ist aber ROT weil ich da irgendwie immer angst habe
wirk:lich mal fehler zu machen |

beim reden meinst du |

ja beim reden | ich verstehe alles | ich kann englisch | ich habe
das maturiert | es passt alles | ich lese biicher auf englisch |
ich schaue filme auf englisch | alles gut | h°® ich selber habe
einfach immer sehr viel panik wenn ich englisch reden muss weil
ich das gefiithl habe zu versagen | keine ahnung (2.0) ich kann es
nicht so | ich mache fehler | =wobei umgekehrt wenn ich jetzt mit
einem englischsprachigen rede | und der macht fehler | dann finde
ich es null schlimm sondern su:per cool dass der mit mir deutsch
redet obwohl er es nicht zu hundert prozent kann (--) genau |
deswegen ist es rot | weil es ist prinzipiell da aber ich muss
immer sehr bewusst daran denken und ich muss mich SEHR bemithen
ilber meinen schatten zu springen | die sprechblase ist? ich rede
meistens hochdeutsch | beim arbeiten oder mit meinen® ich habe
ziemlich viele freunde aus wien? oder aus der umgebung und nicht
aus vorarlberg | deswegen rede ich einfach mit denen hochdeutsch |
vorarlbergerisch ist einfach das zweite weil ich auch sehr wviel

kontakt noch zu vorarlberg habe (--) mittlerweile auch schon? mit
andi mehr oder weniger versuche ich auch vorarlbergerisch zu reden
damit er es einfach kann und lernt | cberésterreichisch weil ich

durch ihn manchmal begriffe lerne und dann haue ich das manchmal
in den kuddelmuddel rein wenn ich mit ihm rede (1.0) und das
wienerische weil ich viele freunde aus wien habe und das habe ich
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schon auch gemerkt? die ersten sechs jahre in denen ich in wien war
hatte ich eigentlich kaum kontakt zu wienern sondern eher zu
vorarlbergern | zu deutschen | und so weiter | und durch meinen
damaligen freund | der wiener war | habe ich einen grofien
freundeskreis in wien aufgebaut (=) und ich merke dass ich zu denen
manchmal so ba:ba::: und sackBERL und so sage? also solche sachen
eingebaut habe die ich frither ganz klar’ entweder einen sack oder
ein SACKle oder eine tiite | so die zwei | und jetzt ist es so
dazwischen | das sackBERL und weckERL und halt solche dinge | genau
(2.0) und eben wie schon ganz oft erwahnt | ich switche dann
einfach sehr mit wem ich rede | und das kuddelmuddel da in meinem
kopf? halt {iber dem Kopf da | das ist eben wenn ich zum beispiel
mit einer person rede | wie jetzt konkret mit andi der eigentlich
mit mir Ddalekt redet | er selber hat ein anderer dialekt | wir
selber haben uns aber kennengelernt auf hochdeutsch | und dann bin
ich manchmal DERmaBen verwirrt (--) und dann rede ich auch in einem
gesprich einmal so und einmal so und muss mich bewusst daran
erinnern | ER will ja hochdeutsch? dh: er will ja dialekt | also
kann ich so reden (1.0) oder eben wenn eine freundin aus vorarlberg
da ist und er | dann ist es so | okay: mit WEM rede ich jetzt

nochmal was (---} und dann ist es noch mehr durcheinander (2.0) und
was mir auch ganz oft passiert dass ich so vorarlberger ausdriicke
einfach auf hochdeutsch sage | also zum beispiel | dann kannst du

das ja vorne zu machen | und vorne zu gibt es halt nicht im
hochdeutsch sondern es heiBt nach und nach | also im dialekt vorne
zu kannst du es? keine Ahnung | einrichten cder irgendwie so |
genau | und das passiert mir auch ganz oft dass ich einfach so
begriffe wo ich ganz klar der meinung bin das gibt es im
hochdeutschen auf hochdeutsch sage | und dann schauen mich alle an
und denken so | was bedeutet das jetzt | und solche dinge passieren
mir voll oft ((lachend)) |

passiert dir das in wvorarlberg dann auch dass du halt manchmal
dann so0 wiener begriffe7 also wenn du jetzt'g keine Ahnung | eine
woche in vorarlberg bist oder so | passiert dir das dann manchmal
dass du so wiener begriffe dann so versehentlich einsetzt oder
machst du das dann bewusst |

hm ja begriffe schon? also wirklich so sprichwérter umgekehrt die
es in wien gibt und in vorarlberg nicht | das ist mir nicht
passiert| aber sowas wie OIDA oder so | oder das ist UR? sowas ist
mir auch schon passiert dass ich das dann verwendet habe | im
dialekt | aber eher umgekehrt dass ich so? oder ich habe einmal
gesagt | irgendwie so ja rdum das doch weg | dann hast du es aus
den filifen | und dann damals so mit meinem exfreund | hd:: es liegt
doch nicht beil meinen fiilen | das war halt irgendwas anderes |
mach doch das so (--) genau |

hm hm | wiirdest du sagen dass du” ob du im dialekt redest oder
hochdeutsch? oder welcher dialekt auch immer? &h wiirdest du sagen
dass du so andere persdnlichkeiten unter anfithrungszeichen hast
(===) oder wiirdest du sagen du filhlst dich irgendwie anders | du
gibst dich vom charakter her ein bisschen anders | unbewusst |

(2.0) Jja doch | &hm:: (4.0) doch | ich habe das gefiihl wenn ich
hochdeutsch rede habe ich mehr so einen stock im arsch | halt so”
sorry fir die wortwahl? ((lachend)) also so ein bisschen? nicht
hochgeschissen | das ware Ubertrieben | aber so ein bisschen
formlicher wie Jjetzt im dialekt (--) da hat man spriiche oder so |
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also wenn ich das jetzt im arbeitskontext mit der kundin mache dann
rede ich trotzdem professionell | nur halt im dialekt | aber ich
verbinde halt dialekt sehr viel mit meinem privaten leben | und da
merke ich schon dass ich lockerer bin (1.0) frither noch mehr aber
jetzt bin ich schon seit zehn jahren da und bin einfach wvoll daran
gewoéhnt hochdeutsch zu reden (---) genau | a:ber ich habe immer so
das gefithl wenn ich so dialekt reden will ist es ein bisschen
cooler ((lachend)}) |

okay spannend (2.0) jetzt nach dem ganzen prozess mit dem
reflektieren iiber sprachen und dialekte und alles mégliche |
wilrdest du sagen dass dialekt fiir dich sowas wie mehrsprachigkeit
ist | oder wiirdest du das zur mehrsprachigkeit selber dazuzdhlen |

(2.0) wird ich nicht sagen |

warum |

mh::: (5.0) |

also es gibt kein richtig oder falsch oder so |

hm: (--) hh® weil ich das gefiihl habe ich habe nicht aktiv was
dafiir gelernt | aber ich meine | das kann man ja auch wenn man mit
zwel sprachen aufwichst? alsc tut man das ja vielleicht auch nicht
| aber ich habe das gefiithl ich komme ja sonst nirgends anders mit
dem dialekt hin | und das bringt mir dann im endeffekt nichts |
auBer dass ich halt in vorarlberg aber? die wiirden mich auch
verstehen wenn ich hochdeutsch rede (1.0) also es ist nicth(S.D)
und wenn ich da oder woanders dialekt rede dann verstehen sie mich
auch irgendwie wenn ich es langsam mache und so weiter (3.0) also
ich habe jetzt nicht das gefilhl dass sich das so krass voneinander
unterscheidet |

343 INT: okay ja | voll interessant | danke dir |
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