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1. Einleitung!

1.1. Ausgangslage

In zahlreichen Regionen der Welt sind Menschen schweren Menschenrechtsverletzungen und
Verfolgung ausgesetzt, die auf ihrer tatsdchlichen oder vermeintlichen sexuellen Orientierung,
Geschlechtsidentitit, ihrem Geschlechtsausdruck oder Geschlechtsmerkmalen (SOGIESC)?
basieren. Gemal der ILGA World Database (2024) werden Stand Juli 2024 einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen in insgesamt 61 Staaten de jure oder de facto kri-
minalisiert. In einigen Landern droht sogar die Todesstrafe. Diese massive Verfolgung durch
staatliche und nichtstaatliche Institutionen zwingt lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, inter*®
und queere Personen (kurz LSBTIQ*)? in vielen Weltregionen zur Flucht.

Unter den weltweit iiber 117,30 Millionen Vertriebenen (Stand Dezember 2023) stellen
Menschen mit tatsdchlichen oder vermeintlich diversen SOGIESC eine stark marginalisierte
und oft als besonders vulnerabel bezeichnete Gruppe dar (vgl. Sullner 2020; OHCHR 2024a).
Obgleich verléssliche statistische Daten zur globalen Anzahl von queeren Gefliichteten bislang
nicht verfligbar sind (Danisi et al. 2021), lassen erste Schatzungen darauf schlielen, dass min-
destens 5 % der Gefliichteten in Deutschland sich als LSBTIQ* identifizieren (Fliichtlingsrat
NRW 2017: 3). Das Biiro des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte
prognostiziert zudem fiir die kommenden Jahre einen Anstieg der Anzahl queerer Gefliichteter
(OHCHR 2024b).

LSBTIQ*-Gefliichtete sind in ihren Herkunftsldndern, auf der Flucht und in den Lén-
dern, in denen sie um Asyl ansuchen, von diversen sich iiberlappenden Gewalt- und Diskrimi-
nierungsformen betroffen (UNHCR 2012: 19ft.). Haufig werden Menschenrechtsverletzungen,

die queere Personen zur Flucht zwangen, auf der Flucht und in den Aufenthaltsstaaten

! Teile dieser Masterarbeit wurden bereits verdffentlicht in: Sourdille, Anna (2024). ,, They are like me*“: Chancen
und Grenzen des Peer-Dolmetschens fiir queere Gefliichtete. In: Katia lacono, Barbara Heinisch & Sonja
Péllabauer (Hg.) Zwischenstationen / Inbetween: Kommunikation mit gefliichteten Menschen / Com-municating
with Refugees. Berlin: Frank & Timme, 149-168.
2 Der Begriff SOGIESC ist ein Akronym aus den englischen Begriffen ,sexual orientation®, ,gender identity and
expression‘ und ,sex characteristics‘, das im Menschenrechtskontext zunehmend Verwendung findet (vgl. Smith
2024). Inshesondere im Asylkontext ist auch die Kurzform SOGI gebréauchlich, da sich die meisten Antrége auf
diese Kategorien beziehen.
3 Die deutschsprachige Abkiirzung ,LSBTIQ* steht fiir Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans*, Inter* und Queers.
Doch auch die englische Abkiirzung ,LGBTIQ® (Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgender, Intersex & Queers) ist
im Deutschen gebrauchlich. Zuweilen wird der Asterisk (,*°) oder das Pluszeichen (,+°) zur Offnung oder als
Platzhalter fiir weitere, nicht genannte Identitdten nachgestellt. Der Terminus ,LSBTIQ‘ kann sowohl
substantivisch als auch adjektivisch verwendet werden. Als Uberbegriff fiir alle Kategorien wird in der Praxis
manchmal auch ,queer bzw. ,Queer* als identitdtsbasierte Selbstbezeichnung verwendet, obwohl der Begriff in
der Queer Theorie eigentlich nicht als Identitatsbegriff verstanden wird. Vielmehr bezieht er sich auf Praktiken
und soziale Positionen, die die Normen der Zweigeschlechtlichkeit und der Heterosexualitat in Frage stellen (vgl.
Sauer 2018).
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reproduziert. Die strukturelle Stigmatisierung, die sie erfahren, wird durch ihren Status als Mig-
rant:innen und Asylsuchende weiter verstiarkt (OHCHR 2024b). Von Schleppern und Fluchthel-
fern tiber Sicherheits- und Einwanderungsbehdrden bis hin zu anderen Gefliichteten — in allen
Etappen ihrer Flucht sind LSBTIQ*-Personen einem erhohten Gewalt- und Missbrauchsrisiko
von unterschiedliche Akteur:innen ausgesetzt (ebd.).

Doch auch in ihren Asyl- und Aufnahmestaaten sind queere Gefliichtete oft nicht sicher
und weiterhin queer-feindlicher Diskriminierung und physischer, psychischer oder sexualisier-
ter Gewalt, hdufig auch vonseiten ihrer eigenen Communities ausgesetzt (Huber 2016; SuB3ner
2020; UNHCR 2021). Dies fiihrt oft dazu, dass sich queere Gefliichtete gezwungen fiihlen, ihre
Identitét weiter zu verbergen und daher nicht ausreichend Schutz und Unterstiitzung von staat-
licher Seite bekommen (UNHCR 2021: 13).

LSBTIQ*-Gefliichtete bendtigen daher sichere Orte, sogenannte ,safe spaces‘, um offen
iiber ihre queere Identitéit und ihre Erfahrungen sprechen zu kénnen (Huber 2016). Die Organi-
sation Queer Base in Wien ist ein solcher Ort und unterstiitzt seit ihrer Griindung im Jahr 2015
queere Gefliichtete in Osterreich nach dem Peer-to-Peer-Ansatz: mit einem Beratungsteam, das
selbst queer ist (Solomon 2004; Queer Base 2024a). Die Organisation bietet ihren Klient:innen
Rechts- und Sozialberatung an. Zudem begleitet sie diese bei Behdrdengéngen, vermittelt The-
rapieplitze und schafft sicheren Wohnraum (Queer Base 2024b).

Die Queer Base fiihrt jahrlich rund 700 Beratungsgesprache durch und wird von bis zu
140 neuen Klient:innen kontaktiert (Queer Base 2022). Diese stammten Stand 2022 aus 42
Staaten und sprachen mindestens 24 verschiedene Sprachen (Queer Base, personliche Kommu-
nikation, 30.08.2022). Die hdufigsten Herkunftslander waren bis 2022 (in absteigender Reihen-
folge) Irak, Iran, Afghanistan, Bangladesch und Syrien, die hédufigsten Sprachen Arabisch,
Dari/Farsi, Englisch, Bengalisch und Russisch (ebd.). Das mehrsprachige Queer Base-Team
deckt derzeit sechs Sprachen (Arabisch, Deutsch, Dari/Farsi, Englisch, Franzdsisch, Spanisch)
selbst ab und nutzt fiir alle weiteren Sprachen externe Dolmetscher:innen. Die Identifikation
als LSBTIQ* stellt dabei ein zentrales Kriterium bei der Auswahl der Dolmetschenden dar

(Queer Base 2024c¢).

1.2. Relevanz der Arbeit fiir aktuelle Forschungsperspektiven

Bemerkenswerterweise stellen sowohl das spezifische Setting bei Queer Base als auch die all-
gemeinere Frage des Dolmetschens fiir LSBTIQ*-Gefliichtete im Beratungssetting ein weitge-
hend unerforschtes Terrain dar. In der Literatur klafft an dieser Stelle eine bemerkenswerte For-
schungsliicke. Tatsichlich erfahren queere Gefliichtete im vergangenen Jahrzehnt zwar eine ge-

wisse  Aufmerksamkeit  innerhalb  verschiedenster  interdisziplindr  orientierter
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Forschungsrichtungen, was sich in ersten deutsch- und englischsprachigen Monografien und
Sammelbinden niedergeschlagen hat. Die Forschungsliteratur zum Thema Queer Refugees um-
fasst unter anderem Werke an den Schnittstellen von Queer Studies und Refugee Studies (Kiip-
pers & Bundesstiftung Magnus Hirschfeld 2019), Asylrecht, Heteronormativitdts- und Migra-
tionsforschung (Suflner 2020) sowie Identititstheorie, Postkolonialismus und Queer Studies
(Falch 2020). Fragen der Sprachmittlung werden hier jedoch nahezu vollstindig ausgeklam-
mert.

Doch auch in der Translationswissenschaft tut sich beim Thema Dolmetschen fiir queere
Gefliichtete im Beratungssetting eine Liicke auf. Trotz einer wachsenden Auseinandersetzung
mit sogenannten ,,vulnerablen Antragsteller:innen” im Forschungsbereich Asyldolmetschen,
wie etwa Minderjdhrigen (Keselman et al. 2008, Sultani¢ 2023) oder gehorlosen Personen
(Sivunen 2019), werden die spezifischen Kommunikationsbediirfnisse vieler besonders schutz-
bediirftiger Gruppen, darunter LGBTIQ-Gefliichtete, in der translationswissenschaftlichen For-
schung nach wie vor wenig berticksichtigt (P6llabauer 2023). Zudem fokussiert sich die Asyl-
dolmetschforschung hauptsichlich auf Begegnungen mit staatlichen Behorden, die fiir die Ge-
wihrung von Rechten wie Asyl und subsididrem Schutz zustindig sind, wéhrend die Beratungs-
arbeit ,hinter den Kulissen® oft unzuginglich bleibt und daher in den Hintergrund riickt (Maryns
2015: 22).

Ein weiterer ,,blinder Fleck* in der Forschung betrifft die Dolmetscher:innen selbst.
Wihrend der Ansatz der Translator Studies, der die handelnde Person, ihre Identitit und Bio-
grafie in den Fokus riickt, vor allem in der Literaturiibersetzung und Translationsgeschichte
zunehmend an Bedeutung gewinnt (Kaindl et al. 2021), ist diese Entwicklung in anderen Be-
reichen wie der Dolmetschwissenschaft weniger ausgepréigt und schreitet langsamer voran. Ein
dhnliches Bild zeigt sich bei dem ebenfalls noch relativ jungen Forschungsfeld Der Queer
Translation Studies, welches die Translationswissenschaft mit der Queer Theory bzw. den so-
genannten Queer Studies verbindet (vgl. u.a. Epstein & Gillett 2017; Baer & Kaindl 2018; Baer
2021). Auch in diesem Forschungsbereich liegt der Schwerpunkt vornehmlich auf literarischen
Ubersetzungen. Dolmetschwissenschaftliche Forschung hingegen stellt nach wie vor eine Aus-
nahme dar und konzentriert sich zudem primér auf das Simultan- bzw. Konferenzdolmetschen

(hier z. B. Gibbels & Schmitz 2015; Jones 2020).



1.3. Hintergriinde, Forschungsfragen und Ziele der Studie

Das kollaborative Forschungsprojekt Queer Interpreting®, das am Zentrum fiir Translationswis-
senschaft der Universitidt Wien angesiedelt ist, adressiert diese Forschungsliicke. Unter der Lei-
tung von Sonja Pollabauer und in Zusammenarbeit mit Queer Base, zielt das seit 2022 laufende
Projekt darauf ab, das Dolmetschen fiir LSBTIQ*-Gefliichtete aus vier verschiedenen Perspek-
tiven zu untersuchen: 1) die Innenperspektive von Queer Base, basierend auf Interviews und
Fokusgruppen, 2) die Ausbildungs- und Trainingsperspektive, welche auch Workshops fiir an-
gehende und aktive Dolmetscher:innen beinhaltet, 3) die Sichtweise der Klient:innen von Queer
Base, die mittels Fragebogen und Dolmetscher:innen-gestiitzter Gruppeninterviews erhoben
wird, und 4) die rechtliche Perspektive, analysiert anhand von Fallentscheidungen und Rechts-
texten.

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit der ersten Forschungsperspektive. Die
explorative Studie umfasst drei leitfadengestiitzte Interviews mit vier Teammitgliedern von
Queer Base und zwei Fokusgruppeninterviews mit insgesamt acht Dolmetscher:innen und ei-
nem Mitarbeiter bzw. ehemaligem Dolmetscher, die zwischen August und Oktober 2022 von
der Autorin im Rahmen ihrer Masterarbeit durchgefiihrt wurden. Das Sampling wurde als sys-
tematische Stichprobe im Schneeballsystem durchgefiihrt, wobei die Teammitglieder von
Queer Base als Gatekeeper:innen fungierten. Die Stichprobe umfasst jeweils die Hélfte der bei
Queer Base titigen Berater:innen und Dolmetscher:innen, wodurch eine relative Reprasentati-
vitdt der Daten fiir die gesamte Gruppe gewéhrleistet wurde. Das Audiomaterial, etwa 6,5 Stun-
den an Aufzeichnungen, wurde softwaregestiitzt mit f4 transkribiert, unter Anwendung der in-
haltlich-semantischen Transkriptionsmethode nach Dresing & Pehl (2018: 23f.). Anschlie3end
erfolgte die Auswertung der Transkripte mit MAXQDA im Rahmen einer qualitativen Inhalts-
analyse nach Kuckartz (2016).

Konkret stehen bei der Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit fol-
gende Forschungsfragen im Vordergrund (fiir eine detaillierte Auflistung der Forschungsfragen
s. Kapitel 5.1.2.): Wie ist das dolmetschgestiitzte Beratungssetting bei Queer Base konzipiert,
und wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen Berater:in, Dolmetscher:in und Klient:in
konkret? Welche Auswirkungen hat der Peer-Ansatz auf dieses Setting, und welche Besonder-

heiten und Herausforderungen ergeben sich fiir das Dolmetschen in diesem spezifischen

4 An der Konzeption und Umsetzung dieses Forschungsprojekts waren insbesondere Cécile Balbous und Marty
Huber von Queer Base sowie Sonja Pdllabauer, Vera Ahamer, Katia lacono, Harald Pasch, Maria Bernadette
Zwischenberger und Anna Sourdille vom Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitadt Wien beteiligt.
Ein besonderer Dank gilt an dieser Stelle dem besonderen Engagement der Teammitglieder und
Dolmetscher:innen von Queer Base, deren Unterstltzung dieses Projekt erst ermdglicht hat.
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Kontext? Wie bewiltigen die Beteiligten ihre vielféltigen Rollen als queere Peers, Asylsu-
chende, mehrsprachige Berater:innen, Dolmetscher:innen und Klient:innen? Welche morali-
schen Implikationen und praktischen Dilemmata entstehen dabei? Und schlie8lich: Welche
praktischen Empfehlungen lassen sich ableiten, um weniger erfahrene Dolmetscher:innen zu
unterstiitzen und die Situation von queeren Gefliichteten zu verbessern?

Ziel dieser Qualifikationsschrift ist es, die Erfahrungen der Queer-Base-Dolmetschen-
den in den Fokus zu riicken und ihren personlichen Motiven und Hintergriinden, Meinungen
und Einstellungen, Herausforderungen und Empfehlungen im Umgang mit queeren Gefliichte-
ten Raum zu geben. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem Peer-to-Peer-Ansatz der
Organisation und seinen Konsequenzen fiir die involvierten Dolmetscher:innen. In ihrer Dop-
pelrolle als Betroffene und Expert:innen, queere Personen mit Flucht- oder Migrationshinter-
grund und Dolmetscher:innen vereinen die Befragten gleich mehrere relevante Perspektiven.
Durch die Kontrastierung dieser empirischen Forschungsergebnisse mit der bestehenden For-
schungsliteratur und diversen Handreichungen und Empfehlungen von NGOs und internatio-
nalen Organisationen erhofft sich die Autorin ein profunderes Verstdndnis fiir die besonderen
Bedarfe dieser Zielgruppe, das einen kleinen Baustein zur Weiterentwicklung der Disziplin dar-
stellen soll. Die praxisnahen Erkenntnisse sollen zudem als Grundlage fiir die Konzeption von
Lernmaterialien und Schulungen fiir angehende und praktizierende Dolmetscher:innen, Behor-
denvertreter:innen und Entscheidungstriger:innen sowie zur Bewusstseinsbildung in der brei-

teren Offentlichkeit dienen.

1.4. Aufbau der Arbeit

In den folgenden Absdtzen wird der Aufbau dieser Masterarbeit erldutert. Der Einleitung (1.)
folgt der zweite Abschnitt mit einer theoretischen Grundlegung der Arbeit (2.). Dieser widmet
sich der Zielgruppe der Dolmetschleistungen: LSBTIQ*-Gefliichtete, ihre Fluchtgriinde, ihre
rechtliche Lage und die verfiigbaren Unterstiitzungsangebote. Zunidchst werden die zahlreichen
Menschenrechtsverletzungen, denen sie ausgesetzt sind, skizziert (2.1.1). Im Fokus stehen da-
bei die Komplexitdt und Heterogenitét sich iiberlappender Diskriminierungserfahrungen, die
queere Gefliichtete je nach individuellen Faktoren und Gruppenzugehorigkeiten durchleben
(2.1.2). Es werden treibende Faktoren fiir Flucht- und Migrationsbewegungen unter LSBTIQ*-
Personen unter die Lupe genommen (2.1.3) und aufgezeigt, wie Diskriminierung nicht nur im
Herkunftsland, sondern auch wihrend der Flucht, in den Aufnahmelédndern und im Asylverfah-
ren fortbesteht (2.1.4). AnschlieBend folgt eine kritische Betrachtung des internationalen

Rechtsschutzes von LSBTIQ*-Personen aus menschenrechtlicher Perspektive. Dabei werden



die Defizite der Genfer Fliichtlingskonvention in Bezug auf die Anerkennung queerer Flucht-
griinde aufgezeigt (2.2.1). Zudem wird die heteronormative Grundlage des Asylrechts analy-
siert und deren Auswirkungen auf queere Gefliichtete beleuchtet (2.2.2). AbschlieBend folgt ein
Uberblick iiber die aktuellen Herausforderungen in SOGI-Asylverfahren (2.2.3).

Der dritte Abschnitt widmet sich der Aufnahme queerer Gefliichteter in Osterreich (3.).
Zunichst wird die Entwicklung der Osterreichischen Rechtslage fiir LSBTIQ*-Personen der
vergangenen Jahrzehnte {iberblicksartig dargestellt (3.1.1) und die Entstehung der Organisation
Queer Base beschrieben (3.1.2). Hierbei wird insbesondere auf die aktuellen Tatigkeitsfelder
und Zielgruppen der Organisation eingegangen (3.1.3), die eine zentrale Rolle in der Unterstiit-
zung queerer Gefliichteter spielt. Ein weiterer thematischer Schwerpunkt liegt auf dem Peer-to-
Peer-Ansatz, der Beratung von Betroffenen fiir Betroffene. Dieser Ansatz wird hinsichtlich sei-
ner Entstehung und theoretischen Einordnung betrachtet (3.2.1) und es werden seine Stirken
und Schwichen kritisch analysiert (3.2.2). Der Versuch, den Peer-Ansatz theoretisch zu veror-
ten, wird in einem eigenen Unterkapitel unternommen (3.2.3).

Im vierten Abschnitt der Arbeit folgt eine Darstellung zentraler Aspekte des Dolmet-
schens flir queere Gefliichtete (4.). Zunédchst werden der Forschungsstand und zentrale For-
schungsliicken wiederholt aufgegriffen, wobei interdisziplindre und intersektionale Perspekti-
ven sowie translationswissenschaftliche Ansétze eine zentrale Rolle spielen (4.1.1). Im An-
schluss werden strukturellen Defizite beim Dolmetschen fiir SOGI- Antragsteller:innen auf eu-
ropdischer Ebene analysiert (4.1.2), gefolgt von spezifischen Problemen im Osterreichischen
Asylverfahren (4.1.3). Danach werden Richtlinien und Empfehlungen zum Dolmetschen fiir
queeren Gefliichtete aufgegriffen, hierbei werden das Vertrauen und die Vertraulichkeit in der
Kommunikation als Grundlage herausgestellt (4.2.1), gefolgt von Empfehlungen zur Auswahl
der dolmetschenden Personen und ihrer Identitét (4.2.2). Es wird zudem ein Fokus auf eine
respektvolle und korrekte Ansprache (4.2.3) sowie die Notwendigkeit des eigenstindigen Wis-
senserwerbs und verpflichtender Schulungen gelegt (4.2.4). Weitere Unterkapitel behandeln die
Entwicklung und den Einsatz einer angemessenen LSBTIQ*-Terminologie (4.2.5), das Rollen-
bewusstsein und die Vermeidung von Stereotypen (4.2.6) sowie traumasensible Ansitze und
Aspekte der Psychohygiene (4.2.7).

Im Abschnitt fiinf, dem methodologischen Teil der Arbeit (5.), wird zunichst das partizi-
pative Studiendesign vorgestellt, das im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Queer Interpreting*
Anwendung findet (5.1.1). Die Untersuchung der Forschungsfrage erfolgt vor dem Hintergrund
eines qualitativen Forschungsparadigmas (5.1.2). Die Methodenwahl beruht auf einer sozial-

konstruktivistischen Perspektive, wobei als zentrale Erhebungs- und Partizipationsmethoden
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halbstrukturierte Leitfadeninterviews (5.2.1) und Fokusgruppen (5.2.2) gewihlt wurden. Es
werden die Grundsétze fiir die Erstellung der Leitfiden sowohl fiir die Interviews (5.3.1) als
auch fiir die Fokusgruppen (5.3.2) behandelt.

Der sechste Abschnitt befasst sich mit der Durchfiihrung der Datenerhebung (6.). Dabei
wird zunéchst das systematische Sampling im Schneeballsystem erldutert (6.1.1), gefolgt von
der praktischen Umsetzung der Interviews und Fokusgruppen (6.1.2). Im weiteren Verlauf des
Kapitels wird die Aufbereitung der Daten durch Transkription als Konstruktionsleistung (6.2.1)
und deren Auswertung mittels qualitativer Inhaltsanalyse (6.2.2) beschrieben. Den Abschluss
bilden forschungsethische Uberlegungen, einschlieBlich der Kategorisierungen und Grundprin-
zipien qualitativer Forschung (6.3.1) sowie ethischer Entscheidungen im Forschungsprozess
(6.3.2).

Abschnitt sieben prisentiert die Ergebnisse der Studie (7.) und zeigt die Bedeutung von
Peer-Dolmetscher:innen bei Queer Base auf (7.1). Hier werden zunéchst deren Zugehorigkeit
zur LSBTIQ*-Community und Rekrutierungsstrategien erldutert (7.1.1), auf die Einschulung
und spezifische Rollerwartungen eingegangen (7.1.2) sowie deren Motivationen und Hinter-
griinde dargestellt (7.1.3). In einem weiteren Teil werden Ambivalenzen und Herausforderun-
gen im Peer-Dolmetschen erdrtert, wobei auf die Perspektive der Berater:innen (7.2.1.) und der
Dolmetscher:innen zu den Stirken (7.2.2) und Schwichen (7.2.3.) des Peer-to-Peer-Ansatzes
eingegangen wird. AbschlieBend folgen praxisbasierte Empfehlungen, die eine respektvolle
Haltung, ein sicheres Umfeld und gesteigertes Bewusstsein fiir LSBTIQ*-Themen betonen
(7.3). Die Empfehlungen zielen darauf ab, Vorurteile und stereotype Vorstellungen zu vermei-
den (7.3.1), Vertraulichkeit und Sicherheit zu gewihrleisten (7.3.2) sowie durch verpflichtende
Schulungen und Reflexion eine traumasensible und respektvolle Dolmetschpraxis zu fordern
(7.3.3). Im letzten Abschnitt werden schlieBlich die Studienergebnisse ausfiihrlich diskutiert

und ein abschlieBendes Fazit gezogen (8.).
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2. Queere Gefliichtete
2.1. Fluchtgrund Queerness

2.1.1. Die lange Liste der Menschenrechtsverletzungen

In allen Weltregionen werden Menschen aufgrund ihrer tatséchlichen oder vermeintlichen se-
xuellen Orientierung, ihrer Geschlechtsidentitét, ihrem Geschlechtsausdruck oder ihren Ge-
schlechtsmerkmalen (SOGIESC) diskriminiert, ihrer Menschenrechte beraubt und verfolgt
(UNHCR 2021). In didaktischen Schulungsunterlagen, die der UNHCR gemeinsam mit der
Internationalen Organisation fiir Migration (IOM) herausgibt, werden die Menschenrechtsver-
letzungen, denen LSBTIQ*-Personen weltweit ausgesetzt sind, in einer Quizfrage folgender-

mafen dargestellt:

People across all regions of the world are subject to which of the following forms of discrimination
and persecution due to their real or perceived sexual orientation, gender identity, gender expression
or sex characteristics?

a. Murder

b. Public shaming and stigma, negative stereotypes, harassment, public outing, abuse and/or hate crimes
c. Torture, including rape, at the hands of non-state and state agents, militias or extremists

d. Forced medical treatment, including anal examinations, genital surgeries, forced sterilization, “repara-
tive” therapy to “cure” homosexuality, and shock therapy

e. Criminalization, including arrest, fines and the death penalty, sometimes under laws of general appli-
cation such as anti-prostitution, debauchery, imposter, indecency, nuisance or morality laws

f. Limited or no access to police protection or assistance

g. Limited or no access to mechanisms for reporting human rights violations and accessing justice

h. Arbitrary arrest and detention, abuse in detention or prison and denial of the right to a fair trial

i. Targeting through social media and GPS-enabled applications, including by government security ser-
vices

j- Denial of or limited access to health care, education, housing, social services and social security

k. Discrimination in hiring and summary dismissal from employment

1. Bullying in school or the workplace

m. Denial of the right to openly identify as a person with diverse SOGIESC

n. Family violence, including abuse, forced marriages, honour killings and incest

0. Corrective rape and marital rape

p. Blackmail and extortion

g. Displacement, either internally or across international borders

1. Denial of the right to freely practice one’s religion

s. Denial of the right of couples to live together, marry and form a family in peace and security

t. Limited rights to adoption and surrogacy and, in some cases, custody of children

u. Attacks on advocates and supportive or assisting organizations and suppression of the right to free
speech through “propaganda laws” and other means (UNHCR & IOM 2021a: 21f))

Die lange Liste spricht dabei fiir sich: Queere Personen sind weltweit einer Vielzahl sich {iber-
lappender Formen von Gewalt, Ausgrenzung, Diskriminierung und Verfolgung ausgesetzt, die
von physischer Gewalt bis hin zu sozialen, rechtlichen und wirtschaftlichen Ausgrenzungen

reichen (UNHCR 2021). Wenig iiberraschend treffen alle Antwortmdglichkeiten zu.
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2.1.2. Heterogenitat und die Komplexitit von Diskriminierung

Dennoch gilt es zu beachten, dass LSBTIQ*-Personen trotz vieler geteilter Erfahrungen von
Diskriminierung, Verfolgung und Gewalt keine homogene Gruppe darstellen. Vielmehr existie-
ren sie als Individuen mit einzigartigen Erfahrungen, die sich je nach Alter, Geschlecht, ethni-

scher und nationaler Herkunft, sozialer Klasse, ,,Rasse‘®

, Gesundheitszustand, Behinderung,
Bildungsniveau und Region, in der sie leben, etc. unterscheiden (UNHCR 2021: 6). Auch der
UNHCR beschreibt die Diskriminierung von LSBTIQ*-Personen als komplexes und viel-

schichtiges Phdnomen:

Discrimination can be compounded and multidimensional, relating to a variety of factors, including but
not limited to gender, race, ethnicity, age, socioeconomic condition, class, caste, disability status, marital
and family status, literacy and educational level, sexual orientation, gender identity and expression, and
sex characteristics. This discrimination may be experienced in a variety of ways, such as their ability to
access safe housing, health care, education and employment. Thus, the rights of LGBTIQ+ persons may
be impacted in multifaceted ways while they are forcibly displaced or stateless, both for reasons of their
SOGIESC as well as for other reasons. (UNHCR 2021: 10)
Um der Realitit der erlebten Diskriminierung gerecht zu werden, bedarf es einer intersektiona-
len Analyse, die das Zusammenspiel iiberlappender und sich gegenseitig verstidrkender Unter-
driickungsmechanismen beriicksichtigt (vgl. Crenshaw 1989 & 2021). Eine detaillierte Betrach-
tung aller Aspekte wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Stattdessen soll im Fol-
genden der Versuch unternommen werden, vier spezifische Untergruppen von LGBTIQ-Ge-
fliichteten ndher zu beleuchten, da queere Menschen je nach Gruppenzugehorigkeit sehr unter-
schiedlichen Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen ausgesetzt sind und daher auch ver-
schiedener Formen der Unterstiitzung und des Schutzes bediirfen (vgl. UNHCR 2021: 6f.).
Schwule und bisexuelle cis Mdnner werden aufgrund ihrer erhohten gesellschaftlichen
Sichtbarkeit — nicht zuletzt im Kampf fiir die Rechte von LSBTIQ*-Personen — oft zur Ziel-
scheibe positiver wie negativer Diskriminierung (UNHCR 2021: 6). Im Gesundheitskontext
werden schwule und bisexuelle Ménner oft unter der breiteren Kategorie Ménner, die Sex mit
Minnern haben (MSM) zusammengefasst, obwohl sich nicht alle MSM als schwul oder bise-
xuell identifizieren (ebd.). Trotz ihrer relativ privilegierten Position innerhalb patriarchaler Ge-

sellschaftsstrukturen, haben cis Méanner oft Schwierigkeiten, Erfahrungen sexualisierter Gewalt

offenzulegen, was ihre Chancen auf Asyl mindern kann. Zudem wird die Glaubwiirdigkeit

5 Der Begriff der ,,Rasse® bezicht sich in diesem Zusammenhang auf die soziale Praxis, eine Gesellschaft nach
Hautfarben zu klassifizieren. Obwohl es erwiesenermaflen keine menschlichen Rassen gibt, besteht die
Diskriminierungsform des Rassismus weiter fort (vgl. Sauer 2018). Um die Konstruiertheit des Begriffs ,,Rasse®
zu kennzeichnen, wird er in dieser Masterarbeit in Anfiihrungszeichen gesetzt.

13



queerer Minner, die nicht den stereotypen Vorstellungen entsprechen, bei Asylentscheidungen
oft angezweifelt (ebd.).

Lesbische und bisexuelle cis Frauen sind laut UNHCR héufig von der Teilnahme an
mannlich dominierten LSBTIQ*-Unterstiitzungsnetzwerken ausgeschlossen und haben auf-
grund ihres niedrigeren soziodkonomischen Status oft weniger Mdglichkeiten, sich z.B. durch
Flucht vor Verfolgung zu schiitzen (UNHCR 2021: 6). Gefliichtete lesbische und bisexuelle
Frauen sind oft geschlechtsspezifischer Gewalt und Unterdriickung ausgesetzt. Viele haben
Kinder — auch als Folge von Vergewaltigungen oder heterosexuellen Zwangsehen. Da Men-
schenrechtsverletzungen gegen lesbische und bisexuelle Frauen oft von nichtstaatlichen Ak-
teur:innen ausgehen und im Privaten stattfinden, haben sie oft Schwierigkeiten, staatlichen
Schutz zu erhalten (ebd.).

Trans*, nichtbindre® und geschlechtlich nichtkonforme’ Personen, sind aufgrund ihrer
Geschlechtsidentitdt oder threm Geschlechtsausdruck einem besonders hohen Mal} an Gewalt,
Stigmatisierung und Diskriminierung ausgesetzt, weil sie nicht den gesellschaftlich vorge-
schriebenen Geschlechternormen entsprechen (UNHCR & IOM 2021a: 26; UNHCR 2021: 6).
Eine im Jahr 2013 durchgefiihrte, europaweite Studie der Agentur der Europdischen Union fiir
Grundrechte (FRA) zeigt etwa, dass Menschen, die als trans* wahrgenommen werden, einem
erhohten Risiko ausgesetzt sind, offentlich angegriffen oder mit Gewalt bedroht zu werden
(FRA 2013: 22).

Trans*, nichtbindre und geschlechtlich nichtkonforme Gefliichtete sind Berichten des
UNHCR zufolge von starker Marginalisierung im gesamten Fluchtprozess betroffen (UNHCR
2021: 6). Diese Ausgrenzung manifestiert sich in verschiedenen Formen, wie sexualisierte Ge-
walt, fehlender Zugang zu Bildungs- und legalen Arbeitsmoglichkeiten, zu Gesundheitsversor-
gung und Wohnraum. Dies hat zur Folge, dass sich zahlreiche Betroffene zur Ausiibung sexu-
eller Dienstleistungen gezwungen sehen (ebd.). An Staatsgrenzen sind trans*, nichtbindre und
geschlechtlich nichtkonforme Gefliichtete oft mit Problemen konfrontiert, wenn ihre Doku-

mente nicht mit ihrer Identitdt ibereinstimmen, was zu invasiven Leibesvisitationen,

6 Sauer (2018) definiert im LSBTIQ-Lexikon der Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) den Begriff ,,nicht-
bindr* folgendermaflen: ,,Nicht-bindre (Englisch ,non-binary‘) Menschen haben eine Geschlechtsidentitit, die
weder-noch, also weder ganz/immer weiblich, noch ganz/immer ménnlich ist. Viele Nichtbinére verstehen sich als
trans* Menschen, manche aber auch nicht. Manche nicht-bindre Personen konnen den Wunsch nach
Korperverédnderungen hin zu einem nicht-bindren, ,uneindeutigen‘, androgynen Geschlechtsausdruck haben,
andere nicht.*

" Definition laut LSBTIQ-Lexikon: , Menschen konnen sich konform oder nicht-konform mit den sozialen
Erwartungen an ihr Geschlecht erleben und geben. Geschlechtliche Konformitat heif3t, in Verhalten und Kleidung
den Erwartungen an das bei Geburt zugewiesene Geschlecht zu entsprechen. Als geschlechtlich nicht-konform
(Englisch ,non-conforming‘) werden Menschen bezeichnet, die diese Erwartungen nicht, zeitweise nicht oder
teilweise nicht erfiillen (wollen).* (Sauer 2018)
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Inhaftierungen und anderen Misshandlungen fiihren kann (UNHCR 2021: 6). In Asylldndern
fehlt oft der Zugang zu geschlechtsangleichenden Hormonbehandlungen. Hinzu kommt, dass
Entscheidungstriger:innen oft nicht mit der Identitét und Lebenssituation der Betroffenen ver-
traut sind und sie félschlicherweise als opportunistische cis geschlechtliche ,,Cross-Dresser*
ohne ernsthaften Schutzbedarf erachten (UNHCR 2021: 6).

Intersexuelle® oder intergeschlechtliche® Personen — manchmal auch unter dem Sam-
melbegriff inter* zusammengefasst — sind aufgrund der Tatsache, dass sie nicht bindren Ge-
schlechternormen entsprechen, in vielen Weltregionen starker Verfolgung ausgesetzt (UNHCR
2021: 7). Eine weitere Studie der Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte aus dem
Jahr 2019 zeigte auf, dass inter* Personen, die ihre Identitéit offen leben, sogar noch hiufiger
als trans* Personen physischen und sexualisierten Ubergriffen ausgesetzt sind. 26 % der Be-
fragten gaben an, in den letzten fiinf Jahren Opfer solcher Angriffe geworden zu sein — gegen-
iiber 24 % offen lebender trans* Personen (FRA 2020: 39). Viele inter* Personen, insbesondere
Kinder, werden immer noch unfreiwillig normierenden medizinischen (operativen und anderen)
Eingriffen unterzogen, die auf die Herstellung von ,,Geschlechtseindeutigkeit™ abzielen und ei-
ner Genitalverstimmelung gleichkommen (Sauer 2018; UNHCR 2021: 7). Im Kontext von
Flucht und Asyl sind inter* Personen oft mit Schwierigkeiten konfrontiert, korrekte Ausweis-
dokumente zu erhalten, und invasiven Leibesvisitationen durch Sicherheitskréfte ausgesetzt.
Obwohl gefliichtete inter* Personen oft ein hohes Mall an Schutz bendtigen wiirden, ist ihre
Kategorisierung als LSBTIQ*-Gefliichtete umstritten, was ihre Sichtbarkeit im Menschen-

rechtsdiskurs oft weiter vermindert (UNHCR 2021: 7).

2.1.3. Fluchtursachen unter die Lupe

Diese lange Liste an Menschrechtsverletzungen und vielféltigen Diskriminierungsformen
zwingt lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, inter* und queere Personen in vielen Weltregio-
nen zur Flucht (UNHCR 2021). Obgleich verléssliche statistische Daten zur globalen Anzahl

von queeren Gefliichteten bislang nicht verfiigbar sind (Danisi et al. 2021), gehen vorsichtige

8 Zur Definition des Begriffspaars ,,Intersexualitit bzw. ,,intersexuell* sei nochmals auf Sauer (2018) verwiesen:
,Als Intersexuelle bezeichnen sich Menschen, deren Korper Ahnlichkeiten mit beiden, ménnlichen wie
weiblichen, Geschlechtern aufweisen. Es handelt sich um Menschen, deren Geschlecht von Geburt an, hinsichtlich
der Chromosomen, der Keimdriisen und der Hormonproduktion nicht nur méannlich oder nur weiblich erscheint,
sondern scheinbar eine Mischung aus beidem darstellt. Intersexualitat ist eine medizinisch-psychologische
Kategorie und der Begriff wurde 1915 vom Genetiker Richard Goldschmidt gepragt. Er fugte das lateinische Prafix
,inter fiir ,zwischen‘ mit dem lateinischen Wort ,Sexus® fiir ,Geschlecht® zusammen, was somit (korperliche)
Zwischengeschlechtlichkeit bedeutet [...].*

® Die beiden Begriffe ,intergeschlechtlich® und ,intersexuell werden oft Synonym verwendet. Im
deutschsprachigen Raum wird jedoch ,intersexuell® oft falschlicherweise auf die Sexualitét der betroffenen Person
bezogen, weshalb insbesondere Selbstvertretungsorganisationen zunehmend den Begriff ,intergeschlechtlich® zu
favorisieren scheinen (vgl. etwa IMeV 2021: 6f.).
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Schétzungen davon aus, dass mindestens 5 % der Gefliichteten in Deutschland sich als LSB-
TIQ* identifizieren (Fliichtlingsrat NRW 2017: 3). Ein vergleichbarer Prozentsatz wire dem-
nach auch in Osterreich plausibel.

Dabei ist wichtig zu betonen, dass die Fluchtgriinde von queeren Menschen vielfiltig
sind und nicht immer unmittelbar mit ihren SOGIESC zusammenhéingen. Zahlreiche weitere
Faktoren, wie politische oder wirtschaftliche Instabilitit sowie Diskriminierung und Verfolgung
aufgrund anderer Merkmale oder Lebensumstéinde kdnnen ebenfalls eine Rolle spielen. Der
UNHCR nennt als globale Fluchtursachen unter anderem anhaltende oder eskalierende (grenz-
iiberschreitende) innerstaatliche und regionale Gewaltausbriiche durch Banden, bewaftnete
Gruppen oder den Staat, Verfolgung, geschlechtsspezifische Gewalt, Menschenrechtsverletzun-
gen, staatliche Vertreibung ethnischer Minderheiten, Klimawandelfolgen, Diirre, Erndhrungs-
unsicherheit, wirtschaftliche Not und Menschenhandel (UNHCR 2021).

Auch unter den Menschen, die aus einem oder mehreren dieser Griinde fliichten, gibt es
LSBTIQ*-Personen. Graeme Reid, unabhingiger Experte fiir das Biiro des Hohen Kommissars
der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte, prognostiziert etwa angesichts globaler Klima-
wandelfolgen und zunehmender sozio6konomischer Instabilitit fiir die kommenden Jahre einen
Anstieg der Anzahl queerer Gefliichteter (OHCHR 2024a).

Dennoch konnen gewisse Faktoren als Katalysatoren verstanden werden, die Fluchtbe-
wegungen speziell unter Personen mit diversen SOGIECS verstirken konnen. Im Rahmen einer
Stakeholder:innen-Befragung setzte sich der UNHCR (2021) mit den spezifischen Fluchtursa-
chen queerer Vertriebener auseinander und ging dabei insbesondere der Frage nach, inwieweit
die SOGIESC-relevante Gesetzgebung, das aktuelle politische Klima, der Einfluss der Medien
und die vorherrschenden kulturellen Normen als Treiber erzwungener Migration von LSB-

TIQ*-Personen fungieren.

a.) Staatliche Kriminalisierung queerer Identitéten

Als ein treibender Faktor gilt die Kriminalisierung queerer Identitdten und Lebensweisen (vgl.
UNHCR 2021: 11). Gemal} der ILGA World Database (2024), der Datenbank des weltweiten
Dachverbands von LSBTIQ*-Organisationen, werden Stand Oktober 2024 einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen in insgesamt 60 Staaten de jure und in einem Staat
de facto kriminalisiert (s. Abb. 1 unten). In Lindern wie Afghanistan, Brunei, Irak, Iran, Jemen,
Katar, Mauretanien, Nigeria, Pakistan, Saudi-Arabien, Somalia, Uganda und den Vereinigten

Arabischen Emiraten droht sogar die Todesstrafe (ILGA World Database 2024).
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Eine direkte Folge der Kriminalisierung queerer Identititen, auf die solche Gesetze abzielen,
wie ILGA World & Kellyn Botha (2023) in ihrer umfassenden, explorativen Studie Our Iden-
tities under Arrest feststellen, ist dabei meist der fehlende staatliche Schutz fiir LSBTIQ*-Per-

Criminalisation of consensual same-sex sexual acts
April 2024
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Abbildung 1: Weltweite Kriminalisierung konsensueller gleichge-
schlechtlicher sexueller Handlungen (ILGA World Database 2024)

sonen vor Diskriminierung, Gewaltverbrechen und Verfolgung. Laut UNHCR fiihrt oft schon
die bloBe Existenz solcher Gesetze, unabhéingig von ihrer Durchsetzung, zu Straffreiheit fiir
Verbrechen gegen LSBTIQ*-Personen und ihre Unterstiitzer:innen — insbesondere wenn sie
von nichtstaatlichen Akteur:innen begangen werden (UNHCR 2011: 11).

Polizeiwillkiir, Misshandlungen in Gefiangnissen und die Verweigerung eines fairen Ver-
fahrens sind keine Seltenheit. Die Verwehrung grundlegender Menschenrechte wie Zugang zu
Gesundheitsversorgung, Justiz oder Polizeischutz verstirkt diese systematische Diskriminie-
rung (UNHCR 2011: 12). Dariiber hinaus werden queere Personen durch eine solche Krimina-
lisierung daran gehindert, wirksamen Schutz zu suchen und zu erhalten, sei es durch den Staat
oder durch NGOs, die sich fiir die Rechte von LSBTIQ*-Personen einsetzen (ebd.). Anderer-
seits ist die Strafverfolgung allein kein ausreichender Indikator fiir den Grad der Durchsetzung.
Die von ILGA World dokumentierten Félle zeigen, dass es in vielen Staaten zu willkiirlichen
Verhaftungen und Inhaftierungen kommt, oft ohne, dass ein formelles Gerichtsverfahren folgt

(ILGA World 2023: 20).
b.) Hasskriminalitdt und Gewalt

Neben staatlichen Akteur:innen sind es zudem oft nichtstaatliche Akteur:innen, die zu Téter:in-

nen werden, etwa private Sicherheitskrifte, Milizen, Banden oder Extremist:innen-Gruppen,
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aber auch Gemeindemitglieder, Nachbar:innen, Arbeitgeber:innen und Kolleg:innen sowie ver-
schiedenste Autoritéiten des dffentlichen und privaten Lebens wie Arzt:innen, Lehrpersonen
oder Priester:innen (UNHCR 2021: 11). Auch innerhalb der eigenen Familie erfahren queere
Menschen oft Missbrauch, Zwangsehen oder sogar Ehrenmorde (ebd.). Diskriminierung und
Missbrauch durch die oben genannten Parteien konnen die Teilhabe von LSBTIQ*-Personen
am Offentlichen Leben stark einschrinken, wodurch diese weiter in die Isolation, Marginalisie-
rung und wirtschaftlich prekére Lebensumstinde getrieben werden (UNHCR 2021: 11).

Diverse Formen physischer, emotionaler und sexualisierter Gewalt wie Misshandlun-
gen, Vergewaltigungen in der Ehe, sogenannte ,,Korrekturvergewaltigungen* und Konversions-
therapie kommen jedoch nicht nur in Staaten vor, die gleichgeschlechtliche Beziehungen und
diverse Geschlechtsidentitdten kriminalisieren oder Betroffene stark diskriminieren, sondern
sind auch in Staaten weit verbreitet, die rechtlich und sozial als schiitzender gelten (UNHCR &
IOM 2021a: 26). Diese gesellschaftliche und familidre Gewalt zwingt viele, aus Angst vor Re-
pressionen ihr Heimatland zu verlassen oder innerhalb der Landesgrenzen an einem anderen
Ort als sogenannte Binnenvertriebe Schutz zu suchen (UNHCR 2021).

Verbrechen gegen LSBTIQ*-Personen sind dabei oft besonders grausam, wie der UN-
HCR bereits 2011 in einem Sonderbericht festhilt: ,,Violence against LGBT persons tends to
be especially vicious compared to other bias-motivated crimes” (UNHCR 2011: 8). 2015 fallt
der Bericht an dieser Stelle sogar noch expliziter aus: ,,Violence motivated by homophobia and
transphobia is often particularly brutal, and in some instances characterized by levels of cruelty
exceeding that of other hate crimes. Violent acts include deep knife cuts, anal rape and genital

mutilation, as well as stoning and dismemberment* (UNHCR 2015: 8).

c.) Mediale Verbreitung von Hassbotschaften
Eine weitere zentrale Fluchtursache ist die vielerorts geradezu allgegenwértige Diskriminierung
und Ausgrenzung queerer Menschen. Ein homophobes und transfeindliches Klima erzeugt bei
LSBTIQ*-Personen oft erheblichen sozialen Druck, ihre authentische SOGIESC zu verbergen
und/oder zu leugnen (UNHCR 2021). Eine Praxis, die der UNHCR als entmenschlichend an-
prangert: ,,a shaming and dehumanizing practice which renders them [LGBTIQ+ persons, Anm.
d. Autorin] invisible and vulnerable to rejection, isolation, poor self-worth and self-harm* (UN-
HCR 2021: 11).

Hinzu kommt, dass politische Akteur:innen weltweit insbesondere in Wahlzeiten von
homophoben und transphoben Tendenzen in der Bevdlkerung Profit schlagen und damit zur
medialen Verbreitung homo- und transphober Botschaften beitragen, die sich iiber diverse Ka-

nidle wie Zeitungen und Zeitschriften, Fernsehen, Radio, Internetseiten, Social-Media-
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Plattformen und personliche Netzwerke rasch verbreiten kdnnen (UNHCR 2021: 12). Offentli-
che Outings, das heif3t die unfreiwillige Bekanntgabe der (diversen) SOGIESC einer Person,
oder Androhung desselben (Erpressungen) werden vielerorts von diversen Akteur:innen zum
Zwecke der Demiitigung, Diffamierung oder Kontrolle queerer Personen eingesetzt (UNHCR
2021: 12).

Eine besondere Rolle spielen dabei die sozialen Medien: In der digitalen Welt sind
queere Personen zunehmend Ziel von Uberwachung und Angriffen durch soziale Medien und
GPS-basierte Anwendungen ausgesetzt, oft durch Sicherheitsbehdrden oder extremistische
Gruppen (UNHCR & IOM 2021a: 36). Social-Media-Daten konnen in manchen Landern etwa
als Beweismittel zum Einsatz kommen, um LSBTIQ*-Personen wegen sogenannter ,,Sittlich-
keitsdelikte® zu verurteilen (UNHCR 2021: 12). Der globale Zugriff auf diese Netzwerke er-
moglicht zudem eine Dislozierung, die fiir die Opfer von Hassbotschaften nicht nur im Her-
kunftsland, sondern auch auf der Flucht oder im Aufnahmeland geféhrlich werden kann (UN-
HCR 2021: 12). Laut UNHCR stellen die Geschwindigkeit, mit der sich solche Nachrichten
verbreiten konnen, und die Tatsache, dass sie auch geografische und andere personliche Daten
einer LSBTIQ*-Person enthalten kdnnen, ein grofes Sicherheitsrisiko fiir die Betroffenen dar

(ebd.).

2.1.4. Kontinuititen der Diskriminierung in Flucht, Aufnahme und Asylvertahren

Bedauerlicherweise endet fiir die meisten LSBTIQ*-Personen die Geschichte von Diskriminie-
rung und Verfolgung noch nicht mit der Flucht aus ihrem Herkunftsstaat. Oft sind diese auf der
Fluchtroute, in Transitzonen und in den Aufnahmestaaten mit &hnlichen Herausforderungen wie

in ithrer Heimat konfrontiert, wie es auch der UNHCR eindringlich formuliert:

LGBTIQ+ people face myriad forms of discrimination and persecution in their countries of origin and
asylum. Fleeing their place of origin does not necessarily mean that discrimination or persecution against
them ceases; LGBTIQ+ people may experience the same kinds of discrimination and persecution
throughout the entire displacement cycle. This means that they are particularly vulnerable because they
are separated from the communities that most people of concern to UNHCR rely on for support. (UNHCR
2021: 10)
Mehr noch: Die Prekaritit der Flucht und mancher Zwischenstationen konnen bestehende Ge-
fahren durch weitere Faktoren wie Fremdenfeindlichkeit, Misogynie, den irreguldren Migrati-
onsstatus, soziookonomische Marginalisierung oder Trauma-induzierte psychische Belastun-
gen sogar noch weiter verstirken (UNHCR 2021: 13). So kann sich beispielsweise eine ge-
fliichtete LSBTIQ*-Person aus einem verhiltnismiBig geschiitzten Umfeld plétzlich in einem
Transitland wiederfinden, in dem sie aufgrund ihrer SOGIESC sozial isoliert oder kriminalisiert

wird. Hinzu kommt, dass viele LSBTIQ*-Gefliichtete aus Angst vor homophober und
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transfeindlicher Verfolgung weder auf der Flucht noch im Aufnahmeland auf traditionelle Un-
terstlitzungsnetzwerke ihrer Herkunftsldnder zuriickgreifen konnen (UNHCR 2021: 101f.).

Auch in den Aufnahmestaaten sehen sich LSBTIQ*-Gefliichtete oft erheblichen Gefah-
ren und Diskriminierungen ausgesetzt. Zu den gréf3ten Schutzproblemen fiir LSBTIQ*-Vertrie-
bene in Europa zidhlen unzureichende Aufnahmebedingungen, wie das Fehlen von vertraulichen
und sicheren R&umen sowie Sicherheitsbedenken. Meist sind Fliichtlingsunterbringungen- und
-lager nicht an die Bedarfe queerer Gefliichteter angepasst (UNHCR 2021: 13). Die Unterbrin-
gung in Massenunterkiinften 16st bei LSBTIQ*-Personen oft gro3e Angst vor Outing und ho-
mophoben oder transphoben Ubergriffen durch andere Gefliichtete aus, sodass sich viele ge-
zwungen sehen, ihre wahre Identitdt zu verbergen, um sich zu schiitzen (Huber 2016). Tatsdch-
lich stellen Mobbing, Misshandlungen und sexualisierte Gewalt vonseiten anderer Schutzsu-
chender, oft innerhalb der eigenen Community, ein grofles Problem dar: ,,Abusive behaviour
from other asylum-seekers is common* (UNHCR 2021: 13).

In extremen Féllen verhalten sich auch Sicherheits- und Empfangspersonal feindselig
gegeniiber LSBTIQ*-Personen (UNHCR 2021: 12). Zudem fehlt es in den Aufnahmeeinrich-
tungen oft an Vertraulichkeit und Diskretion, was bedeutet, dass LSBTIQ*-Asylsuchende sich
weder in den Gemeinschaftsrdumen noch bei Gespriachen mit Personal sicher fiihlen kdnnen.
Bislang gibt es in den UNHCR-Einrichtungen kein systematisches Monitoring, das sicherstellt,
dass LSBTIQ*-Gefliichtete bei der Entwicklung von Sicherheitsprotokollen beriicksichtigt
werden (UNHCR 2021: 13).

Im Allgemeinen mangelt es den Behdrden, internationalen Organisationen und NGOs
hiufig an Wissen und Sensibilitdt im Umgang mit LSBTIQ*-Personen. Insbesondere trans*
und nichtbindre Personen werden hiufig misgendert, das heillt auf eine Weise adressiert, die
nicht ihrer Geschlechtsidentitét entspricht (vgl. UNHCR 2021: 13). Der UNHCR beklagt des
Weiteren das Fehlen einer SOGIESC-spezifischen Vulnerabilititsanalyse und damit eine ange-
messene Identifizierung von LSBTIQ*-Personen mit besonderem Schutzbedarf.

Ein weiteres zentrales Problem stellt der fehlende Zugang zu rechtzeitigen und korrek-
ten Informationen zum Asylverfahren dar. Viele LSBTIQ*-Personen wissen bei ihrer Ankunft
im Asylland nicht, wo, wie und aus welchen Griinden sie Asyl beantragen konnen. Besonders
gefdhrdet sind dabei queere Kinder, Jugendliche, &ltere Personen sowie Menschen in
Zwangsehen (UNHCR 2021: 12). Diese Gruppen sind héufig nicht oder unzureichend dariiber
informiert, dass sie unabhingig von anderen Familienmitgliedern Asyl aufgrund ihrer SO-

GIESC beantragen konnen (ebd.).
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Auch die Asylverfahren an sich sind oft problematisch: Entscheidungstrager:innen verfligen
nicht immer iiber ausreichende Kompetenzen und nutzen unangebrachte Befragungstechniken
oder Glaubwiirdigkeitspriifungen und unpassende Terminologie (Huber 2016; UNHCR 2021).
Mehr dazu in Kapitel 4.1.2. Doch auch seitens der Dolmetscher:innen erfahren queere Gefliich-
tete oft einen unsensiblen, voreingenommenen oder gar diskriminierenden Umgang (UNHCR
2021: 17; Huber 2016), eine Problematik, die ausfiihrlicher im Kapitel 4.1.3. besprochen wird.

Unter diesen Bedingungen haben viele LSBTIQ*-Personen Angst, ihre SOGIESC of-
fenzulegen, und fiihlen sich unsicher, ihren Schutzbedarf zu artikulieren, insbesondere, wenn
sie aus Landern stammen, in denen gleichgeschlechtliche Beziehungen kriminalisiert werden
(UNHCR 2021; Huber 2016). Doch auch nach Zuerkennung des Fliichtlingsstatus stehen
queere Gefliichtete oft noch vor zahlreichen Hiirden, etwa bei der Wohnungs- oder Arbeitssu-
che. Diskriminierungen aufgrund ihrer Identitét als LSBTIQ* und als Gefliichtete verstarken
diese Herausforderungen erheblich (UNHCR 2021).

In vielen Fillen wenden sich queere Gefliichtete zunéchst an lokale Hilfsorganisationen,
bevor sie ihre SOGIESC offenlegen. Diese Organisationen bieten hiufig die Hauptunterstiit-
zung fiir LSBTIQ*-Gefliichtete, obwohl sie nicht immer iiber ausreichende Ressourcen und
Wissen liber SOGI-Asylrecht verfligen, um umfassende Hilfe bieten zu kénnen (UNHCR 2021:
13f.). Die Zusammenarbeit zwischen LSBTIQ*-Unterstiitzungsorganisationen und Schutza-
genturen wie dem UNHCR variiert je nach Landerkontext erheblich. In einigen Staaten arbeiten
diese eng zusammen, wihrend sie in anderen eher parallel agieren (UNHCR 2021: 14). Die
Aufnahme und Integration von LSBTIQ*-Fliichtlingen sowie die Interessensvertretung in Be-
zug auf SOGI-Asylantriage gehoren laut UNHCR zu den aktuellen Priorititen in vielen Regio-
nen (ebd.).
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2.2. Rechtliche Anerkennung und Schutz von LSBTIQ*-Personen

2.2.1. Kritische Einordnung der Genfer Fliichtlingskonvention

LSBTIQ*-Personen, die aufgrund von homophober Verfolgung ihr Land verlassen miissen,
konnen auf Basis des ,,Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951,
meist kurz Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), um Anerkennung ihrer Fliichtlingseigenschaft
ansuchen (Danisi et al. 2021). Dieser ,,Grundstein des internationalen Fliichtlingsschutzes®,
auch bekannt als ,,Magna Charta des Fliichtlingsrechts* stellt gemeinsam mit dem dazugehori-
gen sogenannten ,,Zusatzprotokoll* oder ,,New Yorker Protokoll“ (NYP) vom 31. Jdnner 1967,
den wichtigsten volkerrechtlichen Rahmen fiir den Fliichtlingsschutz dar (Goldbach 2022: 77—
84).

Nach aktuellem Stand (Juli 2024) sind insgesamt 149 Staaten der Genfer Fliichtlings-
konvention und/oder dem Protokoll beigetreten, 144 davon haben beide Dokumente ratifiziert.
Damit entspricht die Gesamtzahl der Vertragsstaaten etwa drei Viertel aller UN-Mitgliedstaaten
(vgl. Goldbach 2022: 84). Zudem sind sdmtliche Mitgliedstaaten der Europdischen Union Ver-
tragsstaaten der Konvention und des Zusatzprotokolls (vgl. SuBBner 2020: 51). Abseits von der
Genfer Fliichtlingskonvention existieren noch andere relevante internationale Abkommen, wie
etwa die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) oder die Europdische Grund-
rechtecharta (GRC), auf die aber an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann (vgl.
SuBner 2020).

«10 ynd formu-

Die Genfer Fliichtlingskonvention definiert den Begriff des ,,Fliichtlings
liert Mindeststandards fiir den Umgang mit Personen, welche die Bedingungen fiir eine Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft erfiillen (GFK Art. 1). Kernstiick der Konvention ist das so
genannte Non-Refoulement-Gebot (Grundsatz der Nichtzuriickweisung), das einen individuel-
len Schutzanspruch gegeniiber dem Unterzeichnerstaat vor Abschiebung bei drohender Verfol-
gung festschreibt (GFK Art. 33). Angesichts ihres historischen Entstehungskontexts kurz nach
dem Zweiten Weltkrieg, sind die Genfer Fliichtlingskonvention und die darin enthaltene Defi-
nition des Fliichtlingsbegriffs in ihrer urspriinglichen Fassung als Reaktion auf die Verfolgung
von Angehdrigen religioser und/oder ethnischer Minderheiten durch faschistische Regime

Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts in Europa, insbesondere aber im Holocaust, zu verstehen

(vgl. GFK; SuBner 2020: 13; Danisi et al. 2021: 260f.).

10 Der Begriff des ,Fliichtlings* ist ein juristischer Terminus aus dem Bereich des Volkerrechts und wird in der
vorliegenden Qualifikationsschrift primér in diesem Zusammenhang gebraucht. Ist der Rechtsbezug nicht
gegeben, wenn es also um die gefliichteten Personen an sich geht, wird dem Begriff ,Gefliichtete:r* der Vorzug
gegeben, weil dieser im allgemeinen Sprachgebrauch weniger negativ konnotiert und einfacher zu Gendern ist
(vgl. Sulner 2020: XI).
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Obwohl der zeitliche und rdumliche Anwendungsbereich der Genfer Fliichtlingskonvention an-
gesichts neuer Fliichtlingskrisen in den 1950er und 1960er Jahren mit dem Protokoll 1967 er-
weitert wurde, scheint ihr historischer Hintergrund immer noch eine entscheidende Rolle zu
spielen. Danisi et al. kritisieren etwa das Bild des ,,archetypischen Fliichtlings®, das in der
Denkweise von Entscheidungstrager:innen von heute weiterhin vorherrsche —ndmlich das eines
Juden im nationalsozialistischen Deutschland: ,the archetypal refugee is a member of the
Jewish population in Nazi Germany, which narrows down the mind-set of decision-makers until
today” (2021: 261).

Trotz der Verfolgung queerer Personen durch das nationalsozialistische Regime wurden
SOGI-Minderheiten bei der Erarbeitung der Fliichtlingskonvention nicht explizit beriicksichtigt
(vgl. Danisi et al. 2021: 261). Es sollte noch mehrere Jahrzehnte dauern, bis auch diese Gruppe
iiber die Genfer Fliichtlingskonvention Schutz erhalten konnten (vgl. SuBBner 2020: 14). Die
Genfer Fliichtlingskonvention legt fiinf Griinde fest, auf deren Grundlage die ,,begriindete
Furcht vor Verfolgung* (GFK Art. 1 A (2)) geltend gemacht werden kann, um die Fliichtlings-
eigenschaft zu erfiillen. Diese sogenannten , Konventionsgriinde® umfassen Griinde der
,Rasse“!, der Religion, der Nationalitit, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Uberzeugung (ebd.). In der Praxis sind im Einzelfall oft auch meh-
rere Konventionsgriinde von Bedeutung. Sie schlieBen sich nicht gegenseitig aus und kdnnen
sich auch tiberschneiden (UNHCR 2012: 11).

Obwohl es auch im europdischen Rechtssystem immer noch einige, sehr seltene Fille
gibt, in denen Entscheidungstrager:innen Schwierigkeiten haben, SOGI mit einem der Griinde
der Fliichtlingskonvention in Einklang zu bringen, ist es in der internationalen Rechtspraxis
inzwischen allgemein anerkannt, dass SOGI-Fliichtlinge als Angehoriger einer bestimmten so-
zialen Gruppe gelten, da sie aufgrund ihrer SOGIESC gemeinsame Merkmale teilen (Danisi et
al. 2021: 161; UNHCR 2012: 11). Tatséchlich stiitzen sich SOGI-Antragsteller:innen fast aus-
nahmslos auf diesen Konventionsgrund, wie Danisi et al. (2021: 161) in Bezug auf die einschla-
gige Forschungsliteratur und ihre empirische Feldarbeit in dem Bereich feststellen. Weitere
Griinde fiir Verfolgung wiirden trotz ihrer potenziellen Anwendbarkeit oft gar nicht berticksich-
tigt (ebd.).

Angesichts dessen, dass das Zusammentreffen mehrerer Konventionsgriinde auch auf
ein erhohtes Verfolgungsrisiko schlieBen lésst, sollte diese Praxis kritisch reflektiert werden.

Danisi et al. (2021) argumentieren beispielsweise, dass die ausschlieBliche Fokussierung auf

11 Das Wort ,Rasse ist in diesem Zusammenhand als Rechtsbegriff zu verstehen und wird in der vorliegenden
Qualifikationsschrift unter Anflihrungszeichen gesetzt, um die soziale Konstruktion des Begriffs zu verdeutlichen.
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die SOGI der Antragsteller:innen auf Kosten anderer Aspekte ihres Lebens, wie ihrer politi-
schen Aktivititen, religiosen Uberzeugungen, ethnischen Zugehorigkeit usw., diese auf ,,eindi-
mensionale Wesen* reduziere (2021: 263, Ubers. AS). Sie kritisieren zudem das Fehlen eines
intersektionalen Ansatzes, der die Uberlappung mehrerer Diskriminierungsformen beriicksich-
tigt (vgl. Kapitel 2.1.2.). Dadurch wiirde ein einseitiges Bild der SOGI-Antragsteller:innen und
ihrer Verfolgungserfahrungen vermittelt, das vor allem den politischen Charakter der vieler

SOGI-Minderheiten und ihres Aktivismus unterschlage (vgl. Danisi et al. 2021: 163).

2.2.2. Heteronormative Grundlagen des Asylrechts
Einen intersektionalen Ansatz schldgt auch SuBner (2020) in threm Werk Flucht — Gender —
Sexualitit. Menschenrechtsbasierte Perspektiven auf Grundversorgung und Asylberechtigung
vor. Darin fiihrt sie Erkenntnisse aus den Legal Gender Studies mit einer menschrechtsbasierten
Rechtsdogmatik zusammen. SuBBner nutzt das Konzept der Heteronormativitit ,,als ,normale®,
heterosexuell gedachte Zweigeschlechtlichkeit™ (SuBiner 2020: 1), um aufzeigen, wie bei quee-
ren Gefliichteten die ,,drohende Gefahr (im Herkunftsstaat) und der ,,ineffektive Schutz (im
Aufnahmestaat)* ineinandergreifen. Nach SuBiner lésst sich Bedrohung fiir LGBTIQ-Asylsu-
chende demnach ,,selten in das Schema von Verfolgung und Schutz einordnen® (2020: 1), da
queere Gefliichtete oft eine Kontinuitdt von Gewalt, Diskriminierung und Ausgrenzung in ihren
Herkunftsldndern, auf der Flucht und im Aufnahmeland erleben (vgl. Kapitel 2.1.4).

Diese Problematik verortet SuBBner (2020) bereits in den heteronormativen Urspriingen
des Asylrechts. Wenn wir uns den ,,archetypischen Fliichtling® aus dem vorigen Kapitel (2.2.1.)
vergegenwairtigen, der dem Fliichtlingsbegriff der Genfer Fliichtlingskonvention zugrunde
liegt, konnen wir feststellen, dass dieser der ,,Privilegienstruktur des modernen Rechts* folgend
zunéchst ,,entlang des heterosexuellen cis-mannlichen Subjektideals* (Sullner 2020: 13) ge-
dacht wurde: ,,Schutzinteressen, die sich aus einem Abweichen von der Heteronorm oder aus
heteronormativer Geschlechterhierarchie ergaben — hier ldsst sich an patriarchale, homo-, inter-
oder transphobe Gewalt denken —, fanden keine Beriicksichtigung® (Suflner 2020: 13f.).

SuBner (2020) greift in ihrer Argumentation auf Erkenntnisse der Rechtssoziologie zu-
riick, nach denen Recht ,,nicht nur vergeschlechtlicht, sondern auch heteronormativ [ist], weil
es nicht nur tut, als gebe es nur Ménner und Frauen, sondern diese auch in ein bestimmtes
Verhiltnis zueinander setzt: als gebe es nur eine heterosexuelle Normalitéit* (Baer 2017: 152).
Der intersektionale Ansatz der Legal Gender Studies geht noch einen Schritt weiter und denkt
auch Aspekte der Klasse, ,,Rasse* und Behinderung mit, deren Zusammenwirken bestehende

Unterdriickungsmechanismen im geltenden Recht weiter zementieren und reproduzieren:
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Eine grundlegende Erkenntnis der Legal Gender Studies ist die Dechiffrierung des modernen Rechts als
Architektur, die auf den weillen, heterosexuellen, biirgerlichen Cis-Mann ohne kdrperliche und geistige
Behinderung zugeschnitten ist. Er verkdrpert ein gesellschaftlich privilegiertes Normsubjekt, das moder-
ner Rechtssubjektivitit implizit vorausgesetzt ist. Diese Implikation funktioniert {iber ein abstraktes
Gleichheitsideal, iiber das Interessen und privilegierte Position des spezifischen Normsubjekts verallge-
meinert werden. Recht reflektiert und (re-)produziert damit vorerst gesellschaftliche Macht- und Un-
gleichheitsverhdltnisse. (Sufiner 2020: 11f.)

Das moderne Rechtssubjekt muss vor diesem Hintergrund als fiktive Abstraktion unreflektierter
gesellschaftlicher Privilegien verstanden werden, die es entsprechend zu dekonstruieren gilt.
Diese heteronormative Grundlage des Rechts im Allgemeinen und des Asylrechts im Besonde-
ren hat nach SuBlner auch heute noch konkrete Auswirkungen fiir die Betroffenen (2020: 144t.).
Als ein Beispiel und ,,zentrales Indiz* fiir das Fortwirken der heteronormativen Rechts-

logik nennt SuBner das sogenannte ,,Discretion Requirement*'?

, also die Erwartungshaltung,
dass Asylwerber:innen ihre sexuelle Orientierung im Herkunftsstaat ,,diskret* handhaben oder
gar geheim halten sollten, um Verfolgung zu entgehen (2020: 15). Obwohl der EuGH am 7. 11.
2013 in der Rechtssache X, Y und Z (C-199/12—-C-201/12) diese Auslegung fiir unionsrechts-
widrig erkldrt hat, wird sie weiterhin angewandt, wenn auch oft auf subtilere Weise (vgl. Danisi
2020: 277; Guth 2022a; 2022b). Diese Problematik kann beispielsweise bisexuelle Personen
betreffen, denen eine heterosexuelle Lebensweise nahegelegt wird, um Diskriminierung und

Verfolgung zu vermeiden (vgl. Sullner 2020: 15f.).

2.2.3. Aktuelle Herausforderungen in SOGI-Asylverfahren
Die Anerkennung von Asyl aufgrund sexueller Orientierung und geschlechtlicher Identitat
(SOGI) hat ihre Anfange in den 1980er-Jahren, als nationale Gerichte begannen, auf dieser
Grundlage Schutz vor Verfolgung zu gewihren (vgl. SuBner 2020: 14). Osterreich war mit den
Materialien zum Asylgesetz 1991 einer der ersten Staaten weltweit, der sexuelle Orientierung
als legitimen Grund fiir die Gewdhrung von Asyl anerkannte (ebd.). Heute sind SOGI auch im
Recht der Europdischen Union als relevante Verfolgungsgriinde festgeschrieben (StatusRL Art.
10 Abs. 1 lit. d). Aufinternationaler Ebene thematisierte der UNHCR die Ausweitung der Asyl-
rechtspraxis fiir SOGI in zwei Interpretationsrichtlinien: in den Richtlinien zum Internationalen
Schutz Nr. 1 (2002) und Nr. 9 (2012) (vgl. SuBlner 2020: 14f.).

Die Integration von SOGI in das Asylrecht brachte jedoch auch Herausforderungen mit
sich, da diese ,,neuen* Verfolgungsgriinde, wie im Kapitel 2.2.2. beschrieben, im Gegensatz zur

urspriinglich heteronormativen Logik des Asylrechts und der geltenden Rechtspraxis der

12 Eine aktuelle Analyse der Problematik im Osterreichischen Kontext findet sich unter anderem in Guth (2022b
und 2022b).
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Aufnahmestaaten standen (vgl. Sulner 2020: 15). Lander, die gleichgeschlechtliche Handlun-
gen kriminalisierten, sahen sich nun in der Verpflichtung, Asylsuchenden Schutz zu bieten,
obschon sie selbst eine derartige Rechtspolitik unterstiitzten (ebd.). Diese Widerspriichlichkeit
spiegelt sich auch heute noch in der globalen Vertragspraxis wider: In 44 der 149 Lander, die
die Genfer Fliichtlingskonvention unterzeichnet haben, gelten einvernehmliche homosexuelle
Handlungen weiterhin als strafbar (vgl. SuBiner 2020: 14).

Auch im Asylverfahren als solches zeigen sich vielerlei Probleme, welche im Folgenden
aus pragmatischen Griinden nur {iberblicksmifBig verhandelt werden konnen. Die folgende Dar-
stellung stiitzt sich dabei vor allem auf die Ergebnisse der umfassenden, ldnderiibergreifenden
Feldstudie, die im Rahmen des Forschungsprojekts SOGICA zwischen 2016 und 2020 in GroB3-
britannien, Deutschland und Italien durchgefiihrt wurde (vgl. Danisi et al. 2020: 23). In ihrer
zweibdndigen Projektpublikation Queering Asylum in Europe bilanzieren die Autor:innen, ihre
extensive Feldforschung habe gute Griinde zutage gefordert, die Qualitdt und Eignung der der-
zeitigen Asylsysteme anzuzweifeln (vgl. Danisi et al. 2020: 322). So sei ihr Vertrauen in die
SOGI-Asylentscheidungssysteme in ganz Europa im Rahmen dieser Untersuchung wiederholt
in Frage gestellt worden.

In Bezug auf SOGI-Fille riicken Danisi et al. folgende Problemfelder in den Vorder-
grund: (1) die fehlende Berticksichtigung anderer Konventionsgriinde als die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe (s. Kapitel 2.2.1.); (2) Ungereimtheiten bei der Uberpriifung
der Kriminalisierung gleichgeschlechtlicher Handlungen sowie innerstaatlichen Fluchtalterna-
tiven; (3) der Fortbestand des ,,Discretion Requirements* in subtilerer Form (s. Kapitel 2.2.2.);
(4) Beweisanforderungen, die gegen den sogenannten Zweifelssatz bzw. juristischen Grundsatz
in dubio pro reo (im Zweifel fiir den Angeklagten) verstoBBen; (5) die Nichteinhaltung der Be-
weislast gemd3 den UNHCR-Richtlinien; (6) die fortbestehende Kultur des Unglaubens Asyl-
antragstellenden gegeniiber; (7) die anhaltende Unzulinglichkeit der Glaubwiirdigkeitsbewer-
tung (Danisi et al. 2020: 322).

Zu dieser Liste an rechtlichen Unzuldnglichkeiten kommen noch pragmatischere Prob-
leme hinzu. So hitten etwa politische Vorgaben und begrenzte Ressourcen zur Folge, dass Ent-
scheidungstriger:innen in ihrer Entscheidungsfindung oft nicht in der Lage seien, der individu-
ellen Situation der Antragsteller:innen gerecht zu werden (ebd.). Obwohl keine direkten Be-
weise dafiir gefunden wurden, wiirden die hohen Anzahl an negativen Bescheiden sowie dahin-
gehende Informationen vonseiten von NGOs und Asylsuchenden suggerieren, dass den Ent-
scheidungstrager:innen Quoten fiir die Annahme und Ablehnung von Asylantrdgen vorgegeben

wiirden (vgl. Danisi et al. 2020: 323). Selbst wenn dies nicht der Fall wére, wiirde oft der
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Eindruck entstehen, dass Entscheidungstrager:innen nach dem schwéchsten Glied in der Argu-
mentationskette des Antrags suchen, um diesen zu diskreditieren (ebd.).

Etwas tberspitzt formuliert, wiirde der Logik der Entscheidungstrdgerinnen folgend
eher nach Griinden gesucht, keinen positiven Bescheid auszustellen (vgl. Danisi et al. 2020:
323). Als zynisches Reslimee prasentierten Danisi et al. infolgedessen eine hypothetische, aber
durchaus pointierte ,,Asylverweigerungs-Charta® (,,charter of denial*) (2020: 322), die proble-

matischen Aspekte der Entscheidungsfindung folgendermaf3en karikiert:

(a) You are not who you say you are [gay/lesbian/bisexual/trans/queer/etc.] and/or
your testimony is not credible, because [not enough evidence, claim submitted

a long time after arrival, evidence submitted is staged/self-serving, etc.];

(b) [If a religion applies] You cannot be LGBTIQ+ because your religion frowns
upon such identities/behaviours;

(c) Even if you are who you say you are, you can go back to your country because
there is no law affecting you;

(d) Even if there is a law criminalising same-sex acts (or LGBTIQ+ identities /
behaviours), it is not enforced or not enforced systematically;

(e) Even if the law is enforced, you would be ‘naturally discreet’ or ‘discreet’
through your own ‘choice’, so you would not run any risk upon return;

(f) Even if you were to run a risk, you can always relocate to another part of the
country to avoid it;

(g) Even if the country may be dangerous for SOGI minorities, you lied about x or
were inconsistent about y, so we cannot believe you in general;

(h) Etc.

In aller Kiirze, so lautet das Fazit bei Danisi et al. (2020): ,,when there is the will to discredit a
claim, there is a way.” Mit diesem negativen Bilanz stehen die Autor:innen nicht alleine da,
vielmehr reiht sich diese Betrachtung auch in zahlreiche Darstellungen diverser Jurist:innen,

Menschenrechtsexpert:innen und NGO-Vertreter:innen ein (vgl. u.a. SuBner 2020; Guth 2022a;
Aberg 2023).
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3. Queer Base und der Peer-to-Peer-Ansatz

3.1. Ankommen in der Queer Base

3.1.1. Entwicklung der aktuellen LSBTIQ*-Rechtslage in Osterreich

Die Entwicklung der Rechtslage fiir LSBTIQ*-Personen in Osterreich zeigt zwar Fortschritte,
doch sie verlief schleppend und war oft von politischen und gesellschaftlichen Widerstinden
gepragt. Zwar wurden einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen bereits
1971 entkriminalisiert, doch dauerte es Jahrzehnte, bis umfassendere rechtliche Schutzmecha-
nismen eingefiihrt wurden (ILGA World 2024b). Der Schutz vor Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitit in den Bereichen Waren und Dienstleistungen,
Gesundheit, Bildung, Beschiftigung und Wohnen wurde erst 2004 eingefiihrt, lange nachdem
dhnliche Regelungen in anderen europdischen Landern erlassen worden waren (ILGA World
2024b).

Die Einfithrung eingetragener Partnerschaften im Jahr 2009 kann als Fortschritt gewer-
tet werden, dennoch wurde ersichtlich, dass Osterreich weiterhin zdgerlich war, gleichge-
schlechtlichen Paaren die volle Gleichstellung in der Ehe zu gewdhren (HOSI Wien 2009; ILGA
World 2024b). Erst 2019, infolge eines Urteils des Verfassungsgerichtshofs, wurde die Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare legalisiert (ILGA World 2024b). Diese Reform wurde jedoch nicht
proaktiv von der Politik vorangetrieben, sondern war das Ergebnis eines gerichtlichen Eingriffs,
der die Diskriminierung beendete (VfGH 2017).

Auch der Schutz vor Hassverbrechen und Verhetzung wurde vergleichsweise spét, ndm-
lich erst 2011 bzw. 2015, gesetzlich verankert, obwohl die Notwendigkeit solcher Regelungen
langst bestand (vgl. StGB § 283 Verhetzung; ILGA World 2024). Trotz dieser rechtlichen Fort-
schritte gibt es weiterhin Probleme bei der Umsetzung, da strukturelle Diskriminierungen und
gesellschaftliche Vorurteile gegeniiber LSBTIQ*-Personen bestehen bleiben (vgl. u.a. Schon-
pflug et al. 2015; FRA 2020). Dieser schleppende Fortschritt zeigt, dass Rechtsreformen in
Osterreich oft reaktiv waren und nur auf Druck von Gerichten, Menschenrechtsorganisationen
LSBTIQ*-Organisationen durchgefiihrt wurden, anstatt auf breiteren politischen Initiativen zu
beruhen. Dennoch zihlt Osterreich im Allgemeinen zu den européischen Staaten, in denen sich

LSBTIQ*-Personen tendenziell zufriedener und sicherer fiihlen (FRA 2020).
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3.1.2. Zur Entstehung der Queer Base

Queer Base — Welcome and Support for LGBTIQ Refugees ist nach Eigendefinition ,,eine Or-
ganisation von queeren Menschen mit und ohne Fluchterfahrung* (Arslan et al. 2020: 153). Seit
ithrer Griindung 2015 unterstiitzt die NGO mit Sitz in Wien LSBTIQ-Gefliichtete nach dem
Peer-to-Peer-Ansatz: mit einem Team, das selbst queer ist (vgl. Kapitel 3.4.1.; Solomon 2004;
Arslan et al. 2020; Queer Base 2024a). Sie ist in Osterreich die einzige Organisation dieser Art
(Arslan et al. 2020: 153). Im Folgenden sollen die Hintergriinde und die Entstehungsgeschichte
der Organisation nachgezeichnet sowie ihre aktuellen Betétigungsfelder ndher beschrieben wer-
den.

Die Organisation Queer Base entstand im Kontext der sogenannten ,,Fliichtlingskrise*
2015 aus dem Engagement Wiener LSBTIQ*-Organisationen, insbesondere im Umfeld des
queeren Gemeinschaftszentrums Tiirkis Rosa Lila Villa, in dem die Organisation bis April 2024
auch ihre Biirordumlichkeiten hatte (vgl. Huber et al. 2015). Aktivist:in und Queer Base Griin-
dungsmitglied Huber und ein namentlich nicht genannter schwuler Asylsuchender aus dem Iran
zeichnen den Entstehungskontext des Vereins nach, und verweisen auf ein erstes Vernetzungs-
treffen im Jahr 2011 mit NGOs aus dem Asylbereich (Huber et al. 2015). Diese hitten bereits
seit Jahren steigende Anfragen von queeren Gefliichteten verzeichnet. Erste Anlaufstellen seien
damals etablierte Organisationen wie der Tiirkis Rosa Lila Tipp, die Homosexuelle Initiative
(HOSI), der Verein fiir Transgender Personen TransX sowie ,,neuere Organisationen wie Pla-
net 10, Queer Amnesty und die Oriental Queer Organisation Austria (ORQOA) gewesen (Huber
et al. 2015).

Diese Organisationen waren bereits seit Jahren in der Bekdmpfung von Homophobie
und Transphobie sowie in der psychosozialen Beratung titig, der Themenbereich Asyl erwei-
terte die Anforderungen an Berater:innen jedoch erheblich (Huber et al. 2015). Wiederkehrende
Herausforderungen waren Fragen zur spezialisierten Rechtsberatung und gravierende Probleme
in der Unterbringung queerer Gefliichteter, die immer wieder zu Obdachlosigkeit und damit
zum Verlust der Grundversorgung fiihrten (ebd.; vgl. auch Sufiner 2020). Diese Beratungstétig-
keit basierte jedoch primér auf unbezahltem, freiwilligem Engagement. Gezielte Lobby- und
Offentlichkeitsarbeit fiir eine Finanzierung dieser Aktivititen von ffentlicher Hand zeigte zu-
nichst wenig Erfolg (Huber et al. 2015).

Erst zwei erschiitternde Ereignisse, ein Mordaufruf auf der Fassade der Tiirkis Rosa Lila
Villa im September 2014 und die Ermordung der tiirkischen trans Frau Hande Oncu Anfang
2015, fithrten zu einer breiteren Offentlichkeit fiir die Anliegen von LSBTIQ*-Gefliichteten
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(Huber et al. 2015). Huber et al. beschreiben diesen Wendepunkt, der schlielich auch zu einer

ersten konkreten politischen Anerkennung der Problematik fiihren sollte, in folgenden Worten:

Im Zuge der Trauerarbeit der Community war vielen Freund innen bewusst, dass das strukturelle Unver-

mdgen, sicheren und leistbaren Wohnraum zur Verfiigung zu stellen, dazu beigetragen hatte, die Prekari-

sierung von Hande Oncu zu verstirken. Es war der Moment gekommen, um erneut die Forderung an die

Stadtregierung heranzutragen und die Versorgungslage von LGBTIQ Fliichtlingen substanziell zu veran-

dern. In den ersten Verhandlungsrunden mit dem Stadtrdt innenbiiro Frauenberger, Wehsely, Vertreter in-

nen der Wiener Antidiskriminierungsstelle fiir gleichgeschlechtliche und transgender Lebensweisen, dem

Fonds Soziales Wien und Community-Vertreter innen wurde ein mehrstufiger Plan entwickelt. Die erste

Stufe war die grundsétzliche strukturelle Verdnderung der Politik der Stadt, LGBTIQ Fliichtlinge in die

Grundversorgung in Wien aufzunehmen. Ein groer Durchbruch war geschafft. (Huber et al. 2015: 3).
Die oben beschriebenen Verhandlungen fiihrten zunéchst zu einer veranderten Gemeindepolitik
der Stadt Wien, die den Transfer von queeren Gefliichteten aus anderen Bundesldndern nach
Wien unterstiitzten. Die Griindung der Organisation Queer Base erfolgte dann 2015: ,,Ausge-
hend von der Tiirkis Rosa Lila Villa entstand eine ,queere Basis‘, auf der Menschen sicher
ankommen und von der sie neu aufbrechen konnen* (Huber et al. 2015: 4). Als erste Schwer-
punkte nennen Huber et al. ,,die gegenseitige Unterstilitzung und gemeinsame[n] Aktivismus*
(2015: 4) der Gruppe, die zu Griindungszeiten aus LSBTIQ*-Personen aus Russland, Tschet-
schenien, Iran, Irak, Tadschikistan, Uganda, Nigeria, Bangladesch, Frankreich und Osterreich
bestand (ebd.).

Zu Beginn konzentrierte sich das Beratungsangebot von Queer Base auf Coming-out-,
Sozial- und Rechtsberatung sowie Grundversorgungsberatung von LGBTIQ*-Gefliichteten in
laufenden Asylverfahren (vgl. Arslan et al. 2020: 153). Nachdem die Gefliichteten jedoch oft
iiber mehrere Jahre vom Queer-Base-Team durch den Asylprozess begleitet wurden, wandten
sich diese oft auch nach einem positiven Asylbescheid mit neuen Anliegen an die Queer Base.
So wurde das Beratungs- und Aktivitdtsangebot der Organisation laufend ausgebaut und erwei-
tert, wobel sich die Themen ,, Wohnen‘ und Arbeit rasch als zentrale Problemfelder herauskris-
tallisierten (ebd.).

In den vergangenen Jahren wurde die Queer Base vielfach fiir ihr Engagement ausge-
zeichnet, unter anderem mit dem Bruno Kreisky Preis fiir die Verdienste um die Menschen-
rechte 2017, dem Alexander Friedmann-Preis 2017, dem MigAward 2018, dem Pride Biz Aus-
tria Meritus 2021 und dem Ute Bock Preis fiir Zivilcourage 2023 (Bruno Kreisky Stiftung 2017;

Pride Biz Austria 2024; SOS Mitmensch 2023; ESRA 2024; Queer Base 2024d).
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3.1.3. Aktuelle Tatigkeitsfelder und Zielgruppen

Seit ihrer Griindung 2015 haben sich die Tatigkeitsfelder der Queer Base stark diversifiziert.
Ein zentrales Betétigungsfeld der Organisation bleibt jedoch die Beratung queerer Gefliichteter,
insbesondere in Rechtsfragen, bei den Themen Coming Out, Wohnen, Gewalt- und Gesund-
heitspravention (vgl. Queer Base 2024b). Eine weitere wichtige Séule stellt die direkte Zusam-
menarbeit mit verschiedenen Einrichtungen des Wiener Asyl- und Gesundheitswesens fiir eine
spezifische Betreuung und Unterstiitzung von LGBTIQ-Gefliichteten dar. Zu den kooperieren-
den Einrichtungen zdhlen: das AKH Wien, insbesondere die Psychiatrie und die Transgender-
Ambulanz, das Betreuungszentrum fiir Folter- und Kriegsiiberlebende fiir spezielle Therapie-
angebote, die Diakonie-Einrichtung LARES, der Verein Tralalobe und das Asylzentrum der
Caritas fiir Fragen der Unterbringung, das Jugendcollege und die Bildungsdrehscheibe fiir Bil-
dungsthemen sowie die AIDS-Hilfe Wien zur Gesundheitspravention (ebd.).

Dariiber hinaus organisiert Queer Base fiir ihre Klient:innen verschiedene Freizeit- und
Unterstiitzungsangebote wie Schwimmkurse, ein Basketball Training, Zeichen- und Malkurse,
Deutschkurse oder auch ein Buddy-Programm. In spezifischen Workshops fiir ihre Klient:innen
und andere Interessierte bietet Queer Base auch die Mdglichkeit, sich intersektional mit eigenen
Vorstellungen von Sexualitit, Geschlecht, Moral, Stigma sowie dem Ankommen in Osterreich
auseinanderzusetzen (vgl. Queer Base 2024b). Des Weiteren ist das Queer-Base-Team in der
Lobby- und Bewusstseinsarbeit aktiv und bietet Vortrage sowie Fortbildungen fiir im Asylbe-
reich tatige oder engagierte Personen an. Nicht zuletzt fungiert die Organisation als Netzwerk
fiir Sprachkundige und dolmetschende LSBTIQ*-Personen mit dem Ziel, spezifische Dol-
metsch- und Ubersetzungsleistungen fiir ihre Klient:innen anbieten zu konnen (ebd.).

Laut ihrem Jahresbericht verzeichnet Queer Base jihrlich bis zu 140 neue Kontaktauf-
nahmen durch Klient:innen und fiihrt jdhrlich rund 700 Sozialberatungen mit queeren Gefliich-
teten durch (Queer Base 2022). Diese stammen (Stand 2022) aus insgesamt 42 Herkunftsstaaten
und sprechen mindestens 24 verschiedene Sprachen (Queer Base, personliche Kommunikation,
29.08.2022). Bis August 2022 stellten der Irak (27 %), der Iran (10,7 %), Afghanistan (10,5 %),
Bangladesch (9,8 %) und Syrien (3,9 %), die Ukraine (3,7 %), Russland (3,7 %), Somalia (2,2
%), Marokko (2,1 %) und der Kamerun (1,9 %) die zehn hiufigsten Herkunftsstaaten dar (s.
Tabelle 1). Die zehn meistgesprochenen Sprachen'® der Klient:innen waren im selben Zeitraum

Arabisch (38,3 %), Dari/Farsi (19,6 %), Englisch (11,0 %), Bengalisch (9,5 %), Russisch (4,2

13 Diese auf Selbstangaben beruhenden Informationen geben keinerlei Auskunft dariiber, ob es sich um Erst-
oder Zweitsprache, Bildungssprache etc. handelt, sondern bildet in erster Linie den internen Dolmetschbedarf ab.
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%), Ukrainisch (3,6 %), Spanisch (2,8 %), Somali (2,1 %), Georgisch (1,8 %) und Franzosisch
(1,1 %) (s. Tabelle 2) (ebd.).

Tabelle 1: 10 hdufigste Herkunftsstaaten Tabelle 2: 10 hdufigste Sprachen
Nr. |Herkunft Anteil Nr. |Sprache Anteil
1. Irak 27,0 % 1. Arabisch 38,2 %
2. Iran 10,7 % 2. Dari/Farsi 19,6 %
3. Afghanistan 10,5% 3. Englisch 11,0 %
4. Bangladesch 9,8 % 4. Bengali 9,5 %
5. Syrien 3,9% 5. Russisch 4,2 %
6. Ukraine 3,7% 6. Ukrainisch 3,6 %
7. Russland 3.7% 7. Spanisch 2,8%
8. Somalia 22 % 8. Somali 2,1%
9. Marokko 2,1% 9. Georgisch 1,8%
10. Kamerun 1,9% 10. Franzosisch 1,1 %

Die Kommunikation mit den Klient:innen wird unter anderem durch mehrsprachige Berater:in-
nen ermoglicht. Das Team der Queer Base ist in der Lage, Beratungsgespriche in den Sprachen
Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Spanisch, Arabisch und Farsi zu fiihren und dabei auf fremd-
und muttersprachliche Kompetenzen zuriickzugreifen. Fiir alle weiteren Sprachen, insbeson-
dere fiir die, nach Angabe der Berater:innen, derzeit am hiufigsten nachgefragten Sprachen
Bengalisch, Somali, Russisch, Georgisch und Ukrainisch, werden Dolmetscher:innen herange-
zogen (Queer Base, personliche Kommunikation, 30.08.2022). Ein wesentliches, wenn nicht
das wichtigste, Kriterium bei der Suche nach geeigneten Dolmetschenden stellt fiir die Queer
Base die Identifikation mit der LSBTIQ*-Community dar (Queer Base 2024c).

Aufihrer mehrsprachigen Webseite, die Informationen auf Arabisch, Deutsch, Englisch,
Farsi, Franzosisch, Kurdisch, Russisch und Ukrainisch bereithilt, wird diese ,,Peer-Policy* fol-
gendermal3en begriindet: ,,We know that translating questions about your sexual orientation
and gender identity is a very delicate matter. This is why we mostly work with translators who
are LGBTIQ themselves* (Queer Base 2024d, Hervorhebung nach Original). Obwohl in diesem
Zitat von ,translating® und , translators*, also Ubersetzer:innen die Rede ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass sich diese Aussage auch bzw. in erster Linie auf Dolmetscher:innen und

Dolmetschleistungen bezieht.
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3.2. Beratung von Betroffenen fiir Betroffene

3.2.1. Entstehung und Einordnung des Peer-Ansatzes

Die Beratung bei Queer Base richtet sich, wie im Kapitel 3.3.2. bereits angesprochen, nach dem
sogenannten Peer-to-Peer-Ansatz (manchmal auch als ,Peer-Ansatz oder ,Peer-Beratung‘ be-
zeichnet). In den folgenden Absétzen soll eine kurze Begriffsbestimmung und geschichtliche
Einordnung der Peer-Beratungsmethode vorgenommen werden, bevor im nichsten Kapitel
(3.4.2.) ndher auf die Spezifika sowie die Vor- und Nachteile des Ansatzes eingegangen wird.

Der englische Begriff ,Peer stammt laut Merriam-Webster Dictionary vom Lateini-
schen (par, paris) ab und bezeichnet eine Person, die aufgrund von Alter, Rang oder Status zur
gleichen gesellschaftlichen Gruppe gehort (Merriam-Webster 2024). Im Kontext der Peer-Be-
ratung steht ,,Peer jedoch in erster Linie fiir ,,eine Gleichrangigkeit von Menschen, die in Ver-
bindung treten* (Lauer 2020: 2). Diese ,,Gleichrangigkeit™ kann aufgrund verschiedenster
Merkmale, Charakteristiken oder Lebensumstinde gegeben sein.

Die Urspriinge der Peer-Beratung (peer counselling) liegen im peer support, selbstor-
ganisierten Unterstiitzungssystemen, wie den Anonymen Alkoholikern (Alcoholics Anony-
mous) (vgl. Hermes & Rosch 2019). Diese in den 1930er-Jahren gegriindete Selbsthilfeorgani-
sation erkannte, dass Menschen, die Alkoholismus {iberwunden hatten, besonders effektiv an-
dere Betroffene unterstiitzen konnen (ebd.). Infolgedessen wurde die Idee, Peer-to-Peer-Bera-
tung als emanzipative Beratungsmethode zu nutzen, von anderen Biirger:innenrechtsbewegun-
gen in den Vereinigten Staaten aufgegriffen. Das prominenteste Beispiel ist wohl die US-ame-
rikanische Behindertenrechtsbewegung ,,Independent Living* (im deutschsprachigen Raum:
»Selbstbestimmt-Leben®), die in den spéten 1960er-Jahren entstand (Hermes & Rdsch 2019).

Zentrales Ziel dieser Bewegung war die Uberwindung paternalistischer Strukturen in
den Institutionen der Behindertenhilfe mit dem Leitgedanken, dass iiber Menschen mit Behin-
derung nicht ohne ihre direkte Beteiligung gesprochen und entschieden werden soll (vgl. Un-
terberger 2009) — oder, nach dem Grundsatz der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK):
,»Nichts liber uns ohne uns* (Dusel 2018: 2). Dieses emanzipative Beratungskonzept wurde
darauthin weltweit in den unterschiedlichsten Kontexten implementiert und erweitert. Ein pro-
minentes Beispiel in Osterreich stellt der Verein BIZEPS — Zentrum fiir Selbstbestimmtes Leben
dar, der seit 1994 nach den Kriterien der Selbstbestimmt-Leben-Bewegung organisiert ist und

auch mit der Methode der Peer-Beratung arbeitet (vgl. Bizeps 2024).
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Inzwischen hat sich der Peer-Aspekt in den verschiedensten Bereichen der Selbsthilfe etabliert.
So wird der Peer-Ansatz heute etwa in der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen, jungen Erwach-
senen oder élteren Menschen verwendet, kann sich auf spezifische geschlechtliche Erfahrungen
(Frauen-, Ménner-, trans*, nichtbinédre oder inter*-Beratung etc.), auf Diskriminierungs- oder
Gewalterfahrungen (Behinderung, Rassismus, Sexismus, Klassismus, Homophobie) oder ge-
wisse gesundheitliche Probleme oder soziale Milieus beziehen (zum Beispiel Suchtpravention,
Drogenabhéngigkeit, psychische Erkrankungen, Neurodivergenz, Obdachlosigkeit etc.) (vgl.
u.a. Lauer 2020). Dabei wird stets nach dem Leitsatz ,,Betroffene beraten Betroffene* gearbei-

tet.

3.2.2. Stirken und Schwédchen des Ansatzes

Trotz seiner praktischen Beliebtheit bleibt der Peer-Ansatz theoretisch wenig ausdifferenziert.
In vielen aktuellen Standardwerken und Handbiichern zur Beratung wird er kaum thematisiert
oder nur auf einzelne Aspekte reduziert (vgl. u.a. Pick 2017; Schubert et al. 2019). Einige Au-
tor:innen sehen jedoch Verbindungen zur humanistischen Psychologie und zur personen-
zentrierten Gesprachstherapie nach Rogers (vgl. u.a. Rosch 1994). Praxisberichte bieten zudem
eine wertvolle Grundlage, um zentrale Merkmale und Vorteile dieser Methode aufzuzeigen. So
wird etwa der Begriff der ,,Augenhdhe* viel bemiiht: ,,Die Augenhéhe in der Beratung schafft
Vertrauen und Nihe, die fiir Professionelle schon aufgrund ihrer Position in der Einrichtungs-
hierarchie nicht zu erreichen sind“ (Kluge 2020: 15). Gleichzeitig soll diese ,,Begegnung auf
Augenhohe* (Berater*innen von In & Out 2020: 17) emanzipatorisch wirken und zur Selbster-
maichtigung der Betroffenen beitragen (vgl. Kohnke & NTIS 2015).

Betroffene werden dabei als Expert:innen des eigenen Lebens verstanden, die {iber spe-
zifisches (biografisches) Erfahrungswissen verfiigen, das nur dieser Gruppe zuginglich ist
(Schlogl 2023). Sie werden damit auch zu Vorbildern fiir andere Betroffene und tragen dazu
bei, bestehende Machtasymmetrien zwischen Berater:in und Klient:in zu reduzieren (vgl. u.a.
Unterberger 2009; Kohnke & NTIS 2015; Lauer 2020). Kohnke & TIS 2015 beschreiben dieses
Potenzial der Peer-Beratung im Peer-Beratungsleitfaden. Intersektionale Beratung von / zu

Trans* und Inter* in folgenden Worten:

In der Welt der Hilfen wie Beratungsstellen und Ahnlichem geht es oft sehr getrennt zu: Die einen haben
die Themen und Probleme und suchen Unterstiitzung. Die anderen sind Sozialarbeiter innen, Psycho-
log_innen oder dhnliches und helfen. Es kann aber auch anders sein: Die, die unterstiitzen und helfen,
haben dieselben Themen, wie die, die Unterstiitzung suchen. Das geht doch gar nicht, denkst du? Doch.
Das geht. Denn diese Menschen sind oft nochmal ganz anders und besonders hilfreich. Es hilft, sich mit
jemandem zu unterhalten, der die &hnliche Erfahrungen gemacht hat oder vor &hnlichen
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Herausforderungen steht bzw. stand. Weil manche Informationen nur von Menschen kommen koénnen,

die in dhnlichen Lebenssituationen stehen oder standen. (Kohnke & NTIS 2015: 4)

In den Praxisberichten kommen jedoch auch Herausforderungen zur Sprache, die mit dem Peer-
Ansatz einhergehen kdnnen. So sind insbesondere Projekte, bei denen sich der Peer-Aspekt auf
bestimmte Altersgruppen, Lebensphasen oder spezifische Lebensumstinde bezieht (z.B.
Suchterkrankungen, Migration oder Flucht, Obdachlosigkeit etc.), oft von einer hohen Fluktu-
ation des Peer-Engagements betroffen (vgl. u.a. Ott & Drayer 2020: 11).

Eine weitere haufig thematisierte Herausforderung stellt die Abgrenzung zum:zur Kli-
ent:in dar, die aufgrund der personlichen Betroffenheit der beratenden Person erschwert sein
kann: ,,Wenn die zu beratende Person etwas von sich erzihlt, das sehr dhnlich ist, wie etwas,
das der_die Berater in auch erlebt hat. Dann kann die Grenze zwischen einem selbst als Bera-
ter_in und der zu beratenden Person schnell verschwimmen. (Kohnke & NTIS 2015: 14). Dies
kann sowohl wéhrend der Beratung passieren und bis zu einer Retraumatisierung fiihren als
auch dariiber hinaus ein Problem darstellen, wenn Berater:in und Klient:in in einem anderen
Kontext, etwa einer Party oder einem ,,Szene“-Event, aufeinandertreffen. In diesem Zusam-
menhang kommt der Verschwiegenheit eine bedeutende Rolle zu (vgl. Kohnke & NTIS 2015:
24).

3.2.3. Zwischen Abgrenzung und Ubertragung: Versuch einer Theoretisierung
Hermes & Rdsch (2019) stellen zur Abgrenzung der Peer-Beratung von anderen Methoden vier
spezifische Merkmale in den Vordergrund: Betroftenheit, Parteilichkeit, Ganzheitlichkeit und
Emanzipation.}* Als zentrales Element des Peer-Ansatzes wird die personliche Betroffenheit
der beratenden Person hervorgehoben, die diese als Eigenschaft mit der Person teilt, die sie
beratet. Dadurch entstehe ein ,,gemeinsamer Erfahrungshintergrund® (Hermes & Rdsch 2019:
66), der eine gegenseitige Identifikation und eine parteiliche Haltung begiinstige: ,,Der gemein-
same Erfahrungshintergrund in Bezug auf gesellschaftliche Benachteiligungen ermdéglicht ei-
nen offenen Dialog auf Augenhdhe, der vonseiten der Beraterin/des Beraters durch Identifika-
tion mit und Parteilichkeit flir die Anliegen des Ratsuchenden geprigt ist* (ebd.).

Vor dem Hintergrund, dass Personen, die Peer-Beratung in Anspruch nehmen, meist mit
gesellschaftlicher Diskriminierung aufgrund ihrer Merkmale oder Lebensumstidnde zu kimpfen

haben, wird in der Peer-Beratung eine ganzheitliche Sichtweise angestrebt, die verschiedene

14 Die Ausfuhrungen von Hermes & Rdsch (2019) beziehen sich zwar in erster Linie auf Menschen mit
Behinderungen, sind aber auch fir andere Arbeitsbereiche von Relevanz.
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Identitédtsaspekte in den Blick nimmt und die Betroffenen nicht auf ein Merkmal reduziert (vgl.
(Hermes & Rosch 2019: 66). Der emanzipatorische Auftrag der Peer-Beratung zielt auf eine
Starkung des Selbstbewusstseins und der Selbstwirksamkeit der Betroffenen (ebd.).

Angesichts der vielfaltigen Anwendungsbereiche des Peer-Ansatzes, ist eine allgemeine
Bewertung seiner Wirksamkeit kaum zu bewerkstelligen. Phyllis Solomon leistet in ihrem Auf-
satz Peer Support/Peer Provided Services. Underlying Processes, Benefits, and Critical Ingre-
dients (2004) jedoch eine Zusammenschau klinischer Evidenz fiir die Vorteile der Unterstiit-
zung durch Peers im Bereich der Klinischen Sozialarbeit mit psychisch schwer kranken Men-
schen, deren Schlussfolgerungen sich trotz der Spezifik des Settings moglicherweise auch auf
andere Peer-Beratungsangebote umlegen lassen. Laut Solomon (2004) besteht eine starke em-
pirische Evidenz fiir den besonderen Nutzen von Peer-Support-Systemen, die sich auf fiinf Ele-
mente (Prinzipien oder Theorien) zuriickfiihren lie3en.

Als erstes Grundprinzip nennt Solomon (2004: 394) die soziale Unterstiitzung (,,social
support®), insbesondere in Form von emotionaler Unterstiitzung (,,emotional support®) und dem
Bereitstellen relevanter Informationen in Beratungs- und Feedbackgesprachen (,,information
support®). Als zweites Grundprinzip stellt Solomon (2004) die Fundierung durch Erfahrungs-
wissen (,,experiential knowledge*) in den Vordergrund. Erfahrungswissen umfasse dabei so-
wohl spezifische Wissenselemente als auch die Perspektiven derjenigen Menschen, die eine
dhnliche Situation durchlebt hitten: ,,Experiential knowledge tends to be unique and pragmatic,
and may be specific to one’s circumstances. However, when the information is combined with
others who share a similar problem, common elements regarding both problems encountered
and their resolution emerge* (2004: 394) Der erfahrungsbasierte Charakter des peer support
mache diesen zu einem aktiven Ansatz, der die Betroffenen in ihren individuellen Losungsan-
sdtzen bestdrke und unterstiitze (ebd.).

In eine dhnliche Kerbe schligt die Theorie des sozialen Lernens (,social learning the-
ory*), der zufolge Peers durch ihren Erfahrungshintergrund glaubwiirdigere Vorbilder seien und
dadurch zu einer positiven Verhaltensverdanderung, einem verstirkten Gefiihl von Selbstwirk-
samkeit und einem optimistischeren Blick in die Zukunft der Klient:innen beitragen wiirden
(Solomon 2004: 395). Ein vergleichbares Erkldrungsmodell liefert die Theorie des sozialen
Vergleichs (,,social comparison theory*). Die Theorie des sozialen Vergleichs besagt, dass Indi-
viduen sich zu anderen Menschen hingezogen fiihlen, die dhnliche Charakteristiken oder Er-

fahrungswelten mit ihnen teilen. Das kann etwa eine vergleichbare psychiatrische Erkrankung,
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eine Behinderung oder Diskriminierungserfahrung sein. Dadurch wiirden die Betroffenen ver-
suchen, ein Gefiihl der Normalitét fiir sich selbst zu kreieren (ebd.). Dieser Vergleich kann dabei
sowohl nach ,,oben* zu Peers, denen es scheinbar schon besser geht als einem selbst, als auch

nach ,,unten‘ auf Peers, denen es deutlich schlechter geht, gerichtet werden:

By interacting with others who are perceived to be better than them, peers are given a sense of optimism
and something to strive toward. This upward comparison is considered to provide other peers with an
incentive to develop their skills and to offer them hope. In contrast, downward comparison to those who
seem so much worse off than themselves puts in perspective how bad things could be for themselves
(Solomon 2004: 395).
Beide Vergleichsrichtungen, aufwérts und abwirts, werden demnach bei Solomon (2004) als
produktiv dargestellt. Der Helfer-Theorie (,,helper-therapy-principle*) zufolge, profitiert jedoch
nicht nur der:die Klient:in, sondern auch die beratende bzw. helfende Person vom Peer-to-Peer-
Ansatz. Indem einer anderen Person effektiv geholfen wird, fiihlt sich der:die Helfer:in nach
Solomon (2004) in der eigenen interpersonalen Kompetenz gestirkt und hat das Gefiihl, ebenso
viel empfangen wie gegeben zu haben. Durch den damit verbundenen persénlichen Lernprozess

erlangt letztlich auch die helfende Person durch die soziale Anerkennung seitens der Klient:in-

nen ein verbessertes Selbstwertgefiihl (Solomon 2004: 395).
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4. Dolmetschen fiir queere Gefliichtete

4.1. Von der Theorie zur Praxis: Liicken, Hirden und Defizite

4.1.1. Skizze einer Forschungsliicke: Dolmetschen fiir queere Gefliichtete in der Beratung
In den vergangenen Jahren riickten queere Gefliichtete dennoch zunehmend in den Fokus inter-
disziplindrer Forschung (Kiippers & Bundesstiftung Magnus Hirschfeld 2019; Suflner 2020;
Falch 2020; Danisi et al. 2021). Wie bereits in der Einleitung (1.) dargelegt, ist die existierende
Forschung jedoch sehr liickenhaft und bietet vor allem fiir die vorliegende Masterarbeit wenig
Ankniipfungspunkte. Die zentralen Leerstellen in Bezug auf queere Dolmetschende im Peer-
to-Peer-Beratungssetting fiir LSBTIQ*-Gefliichtete, sollen im Folgenden nochmals zusammen-
fassend wiedergegeben werden: In der interdisziplindren Forschung an den Schnittstellen von
Queer und Refugee Studies sowie verwandten Bereichen wie Asylrecht und Postkolonialismus
wird die Bedeutung von Sprachmittlung weitgehend ignoriert (vgl. Kiippers & Bundesstiftung
Magnus Hirschfeld 2019; Sufiner 2020; Falch 2020).

In der Translationswissenschaft wiederum bleiben die spezifischen Kommunikations-
bediirfnisse queerer Gefliichteter im Gegensatz zu anderen vulnerablen Gruppen, wie Kindern
und Gehorlosen, weitgehend unterrepriasentiert (vgl. Pollabauer 2023). Die Forschung zum
Thema Asyldolmetschen fokussiert vor allem auf institutionelle ,,frontstage*-Interaktionen im
Asylverfahren und vernachlissigt informellere ,,backstage*-Beratungsinteraktionen, die fiir
queere Gefliichtete jedoch oft ebenso von zentraler Bedeutung sind (vgl. Maryns 2015). Der
translationswissenschaftliche Ansatz der Translator Studies, der sich unter anderem Identitét
und Biografie von Translator:innen widmet, wird im Bereich des Dolmetschens selten ange-
wandt (vgl. Kaindl et al. 2021), obwohl die Erfahrungen von Dolmetschenden mit queeren Ge-
fliichteten wichtige Einblicke bieten konnten. Die Queer Translation Studies fokussieren sich
{iberwiegend auf literarische Ubersetzungen, wiihrend das Dolmetschen fiir vulnerable Gruppen
wie queere Gefliichtete bislang weitgehend unerschlossen bleibt (vgl. u.a. Epstein & Gillett
2017; Baer & Kaindl 2018; Baer 2021).

Das Dolmetschen fiir queere Gefliichtete findet, wenn iiberhaupt, vorwiegend in Richt-
linien internationaler Organisationen oder Handreichungen von NGOs Erwédhnung, die konkret
mit dieser Zielgruppe arbeiten (vgl. u.a. ILGA Europe 2014; UNHCR 2012; Schwulenberatung
Berlin 2023). Aus spezifisch translationswissenschaftlicher Perspektive wurde den Spezifika
des Dolmetschens fiir queere Gefliichtete im Beratungskontext bislang jedoch kaum Aufmerk-
samkeit zuteil. Dies ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass der Zugang zum Feld und zu
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authentischen Daten nach wie vor erschwert ist, insbesondere was Aufzeichnungen oder Be-
obachtungen iiber den Umgang mit dieser Zielgruppe in staatlichen Behdrden und Nichtregie-
rungsorganisationen betrifft. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass es sich um eine beson-
ders vulnerable Zielgruppe mit spezifischen Interessen und Bediirfnissen handelt, die oft unbe-
merkt bleiben. Diese Erkenntnis ldsst den Schluss zu, dass auch Dolmetscher:innen in den ent-
sprechenden Organisationen oder Behorden moglicherweise nicht fiir die Problematik sensibi-
lisiert sind und oft nur wenig Wissen iiber den angemessenen Umgang mit queeren Gefliichteten

besitzen.

4.1.2. Strukturelle Defizite beim Dolmetschen von SOGI-Asylverfahren in Europa
Obgleich eine umfassende Aufarbeitung der Thematik von wissenschaftlicher Seite, insbeson-
dere aus translationswissenschaftlicher Perspektive, als Desiderat bezeichnet werden kann, 1dsst
sich zumindest im Asylverfahren die praktische Bedeutung sensibler und informierter Sprach-
mittlung fiir queere Gefliichtete durch kompetente Dolmetscher:innen anhand der Forschungs-
ergebnisse einer umfassenden europaweiten empirischen Studie nachweisen. Das an der rechts-
wissenschaftlichen Fakultdt der University of Sussex angesiedelte Forschungsprojekt ,,Sexual
Orientation and Gender Identity Claims of Asylum — SOGICA* (2016-2020) widmete sich der
Untersuchung der sozialen und rechtlichen Erfahrungen von SOGI-Asylsuchenden in Europa
(Danisi et al. 2021: 23f.; SOGICA 2024). Erklartes Forschungsziel war es, zu gerechteren
SOGI-Asylverfahren beizutragen (SOGICA 2024).

Dazu wurden (menschen-)rechtliche Rahmentexte der Europédischen Union und des Eu-
roparats analysiert und empirische Mixed-Methods-Fallstudien in Deutschland, Italien und im
Vereinigten Konigreich durchgefiihrt (ebd.). Das Projekt verfolgte einen intersektionalen und
interdisziplindren Ansatz und stiitzte sich auf menschenrechtliche, feministische und queer-the-
oretische Positionen (SOGICA 2024.). Im Rahmen des Forschungsprojekts wurde unter ande-
rem eine europaweiten Online-Befragung von SOGI-Antragsteller:innen durchgefiihrt. Nur
43 % der Befragten, die fiir ihre Interviews oder Gerichtsverhandlungen auf eine Dolmetschung
angewiesen waren (73 % der Gesamtmenge), zeigten sich zufrieden mit den Dolmetsch-Dienst-
leistungen vor Gericht (Danisi et al. 2021: 241). Obgleich das verwendete Sample nicht repra-
sentativ war, zeichneten die komplementéren qualitativen Forschungsergebnisse des Projekts
ein dhnliches Bild.

Danisi et al. widmen dem Thema Dolmetschen ein eigenes Unterkapitel in ihrer umfas-
senden Projektpublikation Queering Asylum in Europe (2021: 240-247), deren Ergebnisse im
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Folgenden zusammengefasst werden sollen. In der Asylkommunikation zwischen queeren Ge-
fliichteten und Behorden treten Danisi et al. zufolge zahlreiche Herausforderungen auf, die das
Vertrauensverhéltnis und die Effektivitit der Interaktion beeinflussen (ebd.). Haufig gaben
SOGI-Antragsteller:innen an, dass sie zugunsten einer direkteren Kommunikation, wo immer
dies mdglich war, lieber gdnzlich auf Dolmetscher:innen verzichtetet hitten (Danisi et al. 2021:
241). Die Unmoglichkeit, direkt mit den Interviewer:innen oder Richter:innen direkt zu spre-
chen, stellte fiir viele SOGI-Antragsteller:innen eine erhebliche Barriere dar, die oft als Ohn-
macht empfunden wurde (ebd.).

Hinzu kdmen Sprachbarrieren, etwa durch den Einsatz von Linguae francae wie Eng-
lisch, Relais-Dolmetschungen bzw. geringe Fremdsprachenkompetenzen von Behordenvertre-
ter:innen, die die Kommunikation verkomplizierten und Missverstindnisse begiinstigen wiir-
den (Danisi et al. 2021: 241). Der Einsatz von Laiendolmetscher:innen und mangelnde Dol-
metschkompetenz verstirkten diese Problematik; insbesondere fiir sogenannte ,,seltene Spra-
chen (bzw. languages of limited/low diffusion (LLD)) sind oft nur unzureichend qualifizierte
Dolmetschende verfiigbar (Danisi et al. 2021: 244). Des Weiteren werde von unpassendem Rol-
lenverhalten vonseiten der Dolmetschenden berichtet: Manche Inhalte wiirden bewusst ausge-
lassen, zusammengefasst oder verdndert oder auch Fragen anstelle der Asylantragsteller:in be-
antwortet (ebd.).

Obwohl ihnen dies rechtlich zustiinde, wiirden viele SOGI-Antragsteller:innen es in sol-
chen Fillen aufgrund des hohen Zeitdrucks und bestehender struktureller Machtsymmetrien
jedoch nicht wagen, um einen Wechsel der dolmetschenden Person anzusuchen (ebd.). Zudem
steht in der Praxis oft kein:e Dolmetscher:in des gewiinschten Geschlechts in der gefragten
Sprachkombination zur Verfiigung, obgleich laut aktueller EU-Verfahrensrichtline bei Bedarf
zumindest das Anrecht auf ein:e Dolmetscher:in desselben Geschlechts bestiinde (Verfah-
rensRL 2013: Art. 15; Danisi et al. 2021: 244f.)

Obgleich viele dieser allgemeinen Herausforderungen im Bereich Asyldolmetschen be-
reits seit langerem aus der Fachliteratur bekannt sind (vgl. Pollabauer 2005), konnen sie fiir
SOGI-Antragsteller:innen besonders schwerwiegende Folgen haben — etwa auf ihre ohnehin oft
stark infrage gestellte Glaubwiirdigkeit oder die rechtzeitige und vollstindige Offenlegung ihrer
Fluchtgriinde. Hinzu kommen SOGI-spezifische Herausforderungen hinsichtlich der Haltung
der Dolmetscher:innen, ihrer Identitdt sowie ihres spezifischen Wissens iiber LSBTIQ*-The-

men und -Terminologie. Berichten von Betroffenen zufolge Ilehnen es manche
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Dolmetscher:innen gar von vornherein ab, fiir SOGI-Antragsteller:innen zu dolmetschen, oder
weigern sich wihrend des Einsatzes, iiber LSBTIQ*-spezifische Inhalte zu sprechen, und bre-
chen den Einsatz vorzeitig ab (Danisi et al. 2021: 245).

Die Studienautor:innen erkennen jedoch auch die spezifischen Herausforderungen des
Dolmetschens fiir queere Gefliichtete an, insbesondere, wenn diese sehr intime, umgangs-
sprachliche Begriffe und Ausdriicke aus subkulturellen Szenen gebrauchen, mit deren Verwen-
dung die Dolmetscher:innen nicht vertraut sind oder die sie als peinlich oder beschdmend emp-
finden (Danisi et al. 2021: 245; vgl. hierzu auch Hiibner 2016: 250). Manche Dolmetscher:in-
nen wiirden Danisi et al. zufolge jedoch auch zentrale SOGI-Begriffe wie ,,gay* (,,schwul®),
,.bisexuell oder ,, Transition* nicht verstehen, was die Kommunikation zusétzlich beeintriach-
tige (Danisi et al. 2021: 244).

Weitere Herausforderungen ergeben sich durch den soziokulturellen Hintergrund der
berufenen Dolmetscher:innen. Insbesondere in Fillen, bei denen Dolmetscher:innen einen dhn-
lichen Background wie die Verfolger:innen einer Antragsteller:in haben, wurde von grof3er
Furcht vor homophoben und transphoben Einstellungen berichtet, was eine Offenlegung sen-
sibler Informationen vonseiten der Gefliichteten erschwert (Danisi et al. 2021: 244f.; vgl. auch
Hiibner 2016: 250). Diese Problematik wurde weiter verstirkt, wenn die Dolmetscher:innen
sichtbare religiose Symbole wie etwas ein Kopftuch trugen (Danisi et al. 2021: 245).

Speziell in Deutschland zeigte sich zudem, dass oft Sprachmittler:innen oder unqualifi-
zierte Dolmetscher:innen, hdufig ohne addquate Ausbildung und spezifisches LSBTIQ*-Wis-
sen, eingesetzt werden, was laut den Studienautor:innen zu fehlerhaften Dolmetschungen und
der Verwendung diskriminierender Terminologie fithren kann (Danisi et al. 2021: 241f.). In
Italien hingegen miissen sich Asylantragsteller:innen in manchen Phasen ihres Asylverfahrens
selbst um die Beschaffung eines:einer passenden Dolmetscher:in kiimmern, was einerseits eine
Hiirde sein konne, andererseits den Antragsteller:innen die Moglichkeit gebe, bewusst Mitglie-
der ihrer Herkunftscommunity auszuschlieBen und damit Indiskretionen und Outings zu ver-
meiden (Danisi et al. 2021: 243f.). Oft werde dabei auf andere ehemalige Asylwerber:innen
oder Community-Mitglieder zuriickgegriffen. Diese Vorgehensweise habe zwar Vorteile wie die
Reduktion von Machtasymmetrien, berge jedoch auch Risiken wie Retraumatisierung sowie
mangelnde rechtliche und psychologische Kenntnisse und fehlende Dolmetschkompetenzen

der Laiendolmetscher:innen (ebd.).
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Etwas positiver wiirden die Berichte iiber die Situation im Vereinigten Konigreich ausfallen.
Das britische Innenministerium verfiige etwa {iber eine umfangreiche Dolmetscher:innen-Da-
tenbank, die vor deren Einsatz iiberpriift werde und Sprachkenntnisse der Dolmetscher:innen
laufend protokolliere (Danisi et al. 2021: 246). Bei Problemen mit Dolmetscher:innen wiirde
die Dolmetscherabteilung des Innenministeriums benachrichtigt (ebd.).

Angesichts der vielfdltigen Herausforderungen, die insgesamt, vor allem in Deutschland
und Italien, konstatiert wurden, bilanzieren die Studienautor:innen ein offensichtliches Versa-
gen bei der Umsetzung der auf EU-Ebene vorgesehenen Mindestgarantien, wie die Bestimmun-
gen der Verfahrensrichtlinie von 2013 oder einschldgige Entscheidungen des Européischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte (Danisi et al. 2021: 240f). Die Ergebnisse der Studien legen
nahe, dass Dolmetschende eine wesentliche Komponente eines fairen Asylverfahrens darstellen
und dass etwaiges Fehlverhalten dieser Akteur:innen gravierende Konsequenzen fiir den Ver-
lauf des Verfahrens haben kann (vgl. Danisi et al. 2021): ,,An important component of a fair
asylum system is access to an interpreter for all claimants to ensure that they can both under-
stand the proceedings and be understood* (Danisi et al. 2021: 240). Diese zentralen Erkennt-
nisse finden sich im Ubrigen auch in anderen, weniger umfangreichen Studien zum Thema

wieder (vgl. u.a. Hiibner 2016; Gavrielides 2017).

4.1.3. Grobe Mangel im oOsterreichischen Asylverfahren fiir LSBTIQ*-Personen

Auch in Osterreich lisst sich anhand einer Vielzahl von Fillen aus der jiingsten Vergangenheit
ableiten, dass im Umgang mit LSBTIQ*-Personen im Asylverfahren noch deutlicher Nachhol-
bedarf besteht. Im Jahr 2015 erlangte etwa der Fall eines 18-jdhrigen Asylwerbers aus Russland
internationale mediale Aufmerksamkeit, der bei seiner Ersteinvernahme von einem Dolmet-
scher homophob diskriminiert und beleidigt worden war (Zelechowski 2015). Seither folgten
dutzende weitere dokumentierte und international verfolgte Félle von Beleidigungen und Dis-
kriminierungen durch Behordenvertreter:innen und Dolmetscher:innen (vgl. u.a. FAZ 2018;
Lorenz et al. 2022; Queer Base 2024e).

Die Bereitstellung geeigneter Dolmetscher:innen stellt in vielen Fillen ein zentrales
Problem dar. In den seltensten Féllen sind Behordenvertreter:innen und Dolmetscher:innen spe-
ziell geschult. Stattdessen wird hdufig auf Laiendolmetscher:innen, sogenannte Sprachkundige,
zuriickgegriften, die Expert:innen und Nichtregierungsorganisationen zufolge oft nicht mit den

grundlegenden berufsethischen Prinzipien wie Vertraulichkeit, respektvoller Umgang,
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Unparteilichkeit, Professionalitdt, Genauigkeit und Vollstindigkeit vertraut sind (ORF Wien
2015, Queer Base 2024f).

Dabei besteht Konsens unter Expert:innen, dass Dolmetscher:innen eine wesentliche
Komponente eines fairen Asylverfahrens darstellen und dass etwaiges Fehlverhalten dieser Ak-
teur:innen gravierende Konsequenzen fiir dessen Verlauf haben kann (vgl. u.a. Danisi et al
2021). Huber (2016) schildert dieses Phanomen vor dem Hintergrund des Osterreichischen

Asylsystems folgendermafen:

Die Erfahrung zeigt, dass insbesondere die Community-Ubersetzer innen in den Verfahren ein besonde-
res Hemmnis darstellen, sich zu 6ffnen. Viele LGBTIQ-Gefliichtete haben Angst, sich vor Angehorigen
ihrer eigenen Herkunftscommunity zu outen, aus berechtigter Sorge, somit auch in diesem Kontext als
homosexuell oder Transperson bekannt zu werden. Teilweise kommt es durch Ubersetzende auch zu Fal-
schinformationen. Zum Beispiel haben uns mehrere Gefliichtete berichtet, dass in Registrierungszentren
auf die Frage nach der Méglichkeit, aufgrund von Homosexualitit in Osterreich Asyl zu bekommen, mit
Nein geantwortet wurde. Ob dies aus Uninformiertheit oder mit Absicht passiert, ist nicht festzustellen.
(Huber 2016)

Bedauerlicherweise fehlt in Osterreich zudem eine zentrale Beschwerdestelle, bei der unpro-
fessionell agierende Dolmetscher:innen gemeldet werden konnen, wie sie beispielsweise in
Deutschland beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) eingerichtet wurde (vgl.
Danisi et al 2021: 240). In diesem Kontext kommt Nichtregierungsorganisationen wie Queer
Base eine entscheidende Rolle zu. Queere Gefliichtete brauchen sichere Orte, sogenannte ,,safe
spaces®, um offen tiber ihre queere Identitét und ihre Erfahrungen sprechen und sich entspre-
chend auf ihre Einvernahme im Rahmen des Asylverfahren vorbereiten zu kdnnen (s. Kapitel

3.3.2.; Huber 2016).

4.2. Richtlinien und Empfehlungen zum Dolmetschen fiir queere Gefliichtete

Obwohl die Frage des Dolmetschens bei der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Aufar-
beitung der Situation queerer Gefliichteter vielfach in den Hintergrund tritt (s. Kapitel 4.1.1.),
werden die Herausforderungen und wiederkehrende Probleme in diesem Zusammenhang zu-
mindest in einigen Publikationen internationaler Organisationen, Interessensvertretungen und
LSBTIQ*-Verbénde beim Namen genannt (UNHCR 2012 & 2021; ILGA Europe 2014; ORAM
2024). Inzwischen stehen auch erste Handreichungen und mehrsprachige Glossare von Nicht-
regierungsorganisationen, Beratungszentren und Selbstvertretungsorganisationen zur Verfii-
gung, die direkten Kontakt zu queeren Gefliichteten pflegen und Empfehlungen zum korrekten

Sprachgebrauch und Umgang mit dieser Gruppe geben (vgl. ORAM 2016; Schwulenberatung
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Berlin 2023). Im Folgenden sollen die maB3geblichsten Richtlinien und Empfehlungen, die fiir

das Dolmetschen von Belang sind, in komprimierter Form dargelegt werden.

4.2.1. Vertrauen und Vertraulichkeit als Kommunikationsgrundlage

Ein GroBteil der LSBTIQ*-Gefliichteten stammt aus Landern, in denen sie aufgrund ihrer se-
xuellen Orientierung und Geschlechtsidentitdt Diskriminierung und Verfolgung ausgesetzt wa-
ren (vgl. Kapitel 2.1.3.). Die genannten Erfahrungen resultieren vielfach in einer groen Scham
und Furcht, die eigenen SOGIESC offenzulegen (Schwulenberatung Berlin 2023: 12). Da Dol-
metscher:innen oft aus denselben Staaten stammen, assoziieren LSBTIQ*-Gefliichtete sie hiu-
fig mit ihren Verfolger:innen und erleben sie als potenzielle Bedrohung (ebd.).

Ein weiteres Problem, das sich in diesem Kontext stellt, ist die Sorge von LSBTIQ*-
Gefliichteten, im Herkunftsland oder vor anderen Asylsuchenden geoutet zu werden, bevor ihr
Asylverfahren abgeschlossen ist (Schwulenberatung Berlin 2023: 12). Wenn queere Gefliich-
tete ihre Identitét jedoch nicht offen thematisieren, laufen sie Gefahr, keine angemessene Bera-
tung bzw. kein faires Asylverfahren zu erhalten. ,,Die Frage des Vertrauens stellt dementspre-
chend in der Zusammenarbeit mit gefliichteten LSBTI* einen zentralen Punkt dar®, restimiert
die Schwulenberatung Berlin in ihrer Handreichung fiir Dolmetscher:innen (2023: 13).

Auch in der UNHCR-Richtlinie Nr. 9 wird im Abschnitt ,,V Verfahrensfragen* eine ver-
trauensvolle Atmosphiére als grundlegende Kommunikationsbasis dargestellt: ,,LGBTI-Perso-
nen bendtigen wihrend des gesamten Verfahrens zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft,
einschlieBlich des Vorverfahrens, ein unterstiitzendes Umfeld, damit sie ihren Antrag vollstén-
dig und frei von Furcht einbringen konnen. Ein sicheres Umfeld ist ebenso wichtig bei Bera-
tungen mit einem Rechtsbeistand* (UNHCR 2012: 24). Tiefsitzende Schamgefiihle, Traumata
und internalisierte Homophobie sowie fehlende Klarheit {iber die eigene Identitét erschwere es
vielen Antragsteller:innen jedoch, ihre wahren Fluchtgriinde rechtzeitig vorzubringen (UNHCR
2012: 24f)). Zum Vertrauensaufbau sollte daher besonderer Wert auf die Vertraulichkeitserkla-

rung gelegt werden:

Ein offenes und beruhigendes Umfeld ist oft die Grundvoraussetzung dafiir, dass zwischen dem/der In-
terviewer/in und der antragstellenden Person ein Vertrauensverhéltnis entstehen kann, und wird dazu bei-
tragen, dass sensible und personliche Informationen offen angesprochen werden kdnnen. Zu Beginn der
Anhorung muss der/die Interviewer/in der antragstellenden Person versichern, dass alle Aspekte ihres
Antrags vertraulich behandelt werden. Auch Dolmetscher/innen unterliegen der Verschwiegenheits-
pflicht. (UNHCR 2012: 25)
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Dass an dieser Stelle explizit auch der:die Dolmetscher:in erwihnt wird, unterstreicht ihre Be-
deutung im Asylverfahren. Doch auch in anderen Kontexten ist die Vertraulichkeit der dolmet-
schenden Person von essenzieller Bedeutung und bildet einen Grundpfeiler fiir die Sicherheit

der Betroffenen, wie die Schwulenberatung Berlin erkléart:

Als Dolmetscher*in unterliegen Sie in allen Situationen der Schweigepflicht. Diese spielt in der Zusam-
menarbeit mit gefliichteten LSBTI* eine noch brisantere Rolle als sonst. Gefliichtete LSBTI* sind wo-
moglich nicht iiberall geoutet und ein ungewolltes Outing kann schwerwiegende Konsequenzen fiir sie
haben. Achten auch Sie darauf, die Vertraulichkeit des Gesprachs zu gewdhrleisten. (Schwulenberatung
Berlin 2023: 14f.)

Wie aus dem angefiihrten Zitat ersichtlich wird, kann ein Outing fiir die Betroffenen gravie-
rende Konsequenzen nach sich ziehen. Die potenziellen Konsequenzen eines Outings sind man-
nigfaltig und reichen vom VerstoB der Familie iiber die Achtung durch andere Gefliichtete bis
hin zur Gefahr fiir Leib und Leben (vgl. Kapitel 2.1.1.). Die Rechtsbelehrung bzw. Aufkliarung
iiber die Schweigepflicht der Dolmetscher:in bei queeren Gefliichteten am Anfang des Ge-
sprachs ausfiihrlich und verstindlich durchzufiihren, kann daher zur Entspannung der Situation
beitragen. Die Schwulenberatung Berlin empfiehlt zudem, bei Bedarf auch im Laufe der Sit-
zung die eigene Unvoreingenommenheit und Neutralitdt als Dolmetscher:in zu betonen: ,,Wenn
Sie allgemein merken, dass die gefliichtete Person misstrauisch oder dngstlich wird, kann ein
Satz wie ,Ich bin hier, um fiir Sie unabhéngig von Ihrer Herkunft, Religion, sexuellen Orientie-
rung oder Geschlechtsidentitit zu dolmetschen® das Vertrauen fordern® Schwulenberatung Ber-

lin 2023: 14).

4.2.2. Zur Wahl und Identitat der do/metschenden Person

Eine eindringliche Empfehlung, die sich an vielen Stellen wiederfindet, bezieht sich auf die
richtige Wahl der Dolmetscher:in. In den UNHCR-Richtlinien Nr. 9 wird bereits darauf hinge-
wiesen, dass spezielle Wiinsche von SOGI-Antragsteller:innen beziiglich des Geschlechts der
dolmetschenden Person beriicksichtigt werden sollen, um eine moglichst vertrauensvolle Ge-

sprachsatmosphire zu schaffen:

Wenn Antragstellende Sonderwiinsche beziiglich des Geschlechts der Interviewer/innen oder Dolmet-
scher/innen dufern, sollte dem nachgekommen werden. Es kann den Antragstellenden dabei helfen, tiber
heikle Themen so offen wie moglich zu sprechen. Kommt der/die Dolmetscher/in aus demselben Land
oder hat er/sie denselben religiosen oder kulturellen Hintergrund, so kann dies bei den Antragstellenden
das Schamgefiihl verstirken und sie davon abhalten, alle maf3geblichen Aspekte des Antrags zur Sprache
zu bringen. (UNHCR 2012: 25)
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Auch die Asylverfahrensrichtlinie (2013/32/EU) greift diesen Punkt auf, wenn auch in abge-
schwiéchter Form, indem sie festlegt, dass die Behdrden der Mitgliedstaaten auf Wunsch der
Antragsteller:innen Dolmetscher:innen des gleichen Geschlechts zur Verfligung stellen miis-
sen.’™ Der UNHCR geht hier jedoch noch einen Schritt weiter, indem er auch auf die Bedeutung
des religiosen oder kulturellen Hintergrunds der dolmetschenden Person hinweist (UNHCR
2012: 25). Danisi et al. (2021) betonen die Bedeutung von Dolmetscher:innen im Asylverfahren
als zentrale Akteure:innen im Interviewsetting und heben neben Geschlecht (,,gender®), religi-
osen Uberzeugungen und ethnischer Herkunft auch das notwendige Bewusstsein fiir SOGI-

spezifische Themen hervor:

Besides the interviewer, another key actor in the interview setting is the interpreter, whose role was a
concern for many participants [...]. Such concerns related to the interpreter’s gender, religious beliefs,
ethnicity and, more importantly, their sensitivity towards SOGI matters. All these factors may have an
impact on the quality of the interpretation and atmosphere of the interview, so great care needs to be taken
in the choice of interpreter [...]. Public authorities should also ensure interpreters have appropriate train-
ing [...] and be open to replacing them when claimants do not feel confident speaking openly not only
because of the interpreter’s sex/gender but also religious belief or ethnic or national origin. (Danisi et al.
2021: 456)

Danisi et al. (2021) zufolge obliegt es den Behorden sicherzustellen, dass Dolmetscher:innen
entsprechend geschult sind — und etwaigen Wiinschen der Antragsteller:innen nach einem
Wechsel der Dolmetscher:innen nachgekommen wird. Zu diesem letzten Punkt du3ert sich auch
die Schwulenberatung Berlin, indem sie an Dolmetscher:innen appelliert, Verstindnis aufzu-
bringen und zu akzeptieren, wenn queere Gefliichtete aufgrund negativer Vorerfahrungen eine:n
andere:n Dolmetscher:in wiinschen:
Aufgrund ihrer vorangegangenen Erfahrungen mochten manche gefliichtete LSBTI* nicht in ihrer Erst-
sprache sprechen oder mochten von einer Person gedolmetscht werden, die nicht aus dem gleichen Land
kommt wie sie. Es ist gut, sich dessen bewusst zu werden, um klar zu haben, dass es nichts mit Thnen als
Person oder mit Thren sprachlichen oder Kommunikationsfiahigkeiten zu tun hat, wenn ein*e LSBTI*-
Gefliichtete*r von vornherein nicht mit [hnen arbeiten mdchte. Sollten Sie als Dolmetscher*in abgelehnt

werden, akzeptieren Sie es, ohne zu versuchen, die gefliichtete Person zu einer Zusammenarbeit mit Thnen
zu liberreden. (Fliichtlingsberatung Berlin 2023: 15)

Auch ILGA Europe & Jansen halten in ihrer “Table of good practices™ (2014: 55) fest, dass in
einigen europiischen Lindern wie Finnland, Norwegen, Osterreich, Schweden und dem Verei-
nigten Konigreich Dolmetscher:innen angefordert werden konnten, die nicht aus dem gleichen

Land wie die:der Antragsteller:in stammen oder die aus dem Englischen anstatt aus der

15 Fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick der rechtlichen Implikation und Wiirdigung im 6sterreichischen Recht sei
auf Bergunde et al. (2023) verwiesen.
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Muttersprache der gefliichteten Person dolmetschen (ILGA Europe & Jansen 2014: 56). In
Schweden wird dartiber hinaus in Fillen, in denen der:die Gefliichtete der Dolmetscher:in ge-

geniiber anonym bleiben mdochten, auf Telefondolmetscher:innen zuriickgegriffen (ebd.: 41;

Bergunde et al. 2013).

4.2.3. Respektvolle und korrekte Ansprache

Neben der Wahl der richtigen Dolmetscher:in, dem Vertrauensaufbau und der Vertraulichkeit
des Gesprichssettings wird auch dem respektvollen Umgang mit queeren Gefliichteten eine
bedeutende Rolle zugeschrieben. Dazu zéhlt in erster Linie eine korrekte Ansprache der be-
troffenen Person. Die Schwulenberatung Berlin empfiehlt an dieser Stelle, sich selbst mit Na-
men und Pronomen vorzustellen und das Gegeniiber nach der gewiinschten Anrede und Prono-
men zu fragen (2023: 14).

Neben den bindren Geschlechtspronomen ,,sie* und ,,er* gibt es inzwischen auch im
deutschen Sprachgebrauch eine grofle Anzahl nichtbindrer sogenannter Neopronomen, also ,,in-
novative Formen von Fiirwortern® (Rott 2024: 178) wie ,dey/deren‘, ,sier/sein‘, ,xier/xien‘ und
viele weitere. Immer 6fter werden auch fremdsprachige nichtbindre Pronomen, etwa aus dem
Englischen (,they‘) oder Schwedischen (,hen*), entlehnt (Schwulenberatung Berlin 2023: 14).
Manche Personen ziehen es auch vor, génzlich ohne Pronomen angesprochen zu werden. In
dem Fall kann anstatt eines Pronomens einfach der Name der Person eingesetzt werden, etwa
so: ,,GOokhan kommt aus der Tirkei. Gokhans Familie wohnt in Istanbul. G6khan wurde kiirz-
lich Asyl in Osterreich gestattet.

Weil Geschlecht und Pronomen einer Person nicht immer duf3erlich wahrnehmbar sind,
sollte stets darauf geachtet werden, diejenigen Pronomen (,er®, ,sie, ,they‘, keine Pronomen
etc.), die Anredeform (Frau X, Herr X oder Vor- und Nachname) und den Namen zu verwenden,
welchen die gefliichtete Person verwendet, um iiber sich selbst zu sprechen (Schwulenberatung
Berlin 2023: 14). Wichtig ist zu betonen, dass die selbstgewidhlten Pronomen, Anredeform und
Namen von den Angaben in offiziellen Dokumenten abweichen kdnnen (ebd.).

Zu einem respektvollen Verhalten gehort auch, eigene Unsicherheiten, etwa was Termi-
nologie betrifft, offenzulegen, Kritik anzunehmen und sich fiir eigene Fehler — etwa der falschen
Ansprache einer Person — zu entschuldigen (Schwulenberatung Berlin 2023: 15). Mitunter kann
es auch vorkommen, dass der:die andere Gespriachspartner:in die gefliichtete Person falsch

adressiert. Die Schwulenberatung Berlin empfiehlt in dem Fall, darauf aufmerksam zu machen
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—und diese Interaktion aus Transparenzgriinden auch fiir die gefliichtete Person zu dolmetschen
(2023: 14).

Neben der korrekten Ansprache konnen jedoch auch andere verbale und nonverbale Au-
Berungen einen groflen Einfluss auf den Situationsverlauf haben. Wie der UNHCR feststellt,
konnen Vorbehalte gegeniiber LSBTIQ*-Personen und deren Lebensweisen auch anhand der

Korpersprache der Dolmetscher:innen sichtbar werden:

Die Interviewer/innen und Dolmetscher/innen miissen es vermeiden, verbal oder durch ihre Korperspra-
che eine Wertung tiber die sexuelle Orientierung, die geschlechtliche Identitdt, das Sexualverhalten oder
das Beziehungsmuster der Antragstellenden abzugeben. Bei Interviewer/innen und Dolmetschern/innen,
die Vorbehalte gegeniiber der Vielfalt an sexuellen Orientierungen und geschlechtlichen Identitdten ha-
ben, kann unbeabsichtigt eine Distanzierung oder eine abwertende Korpersprache sichtbar werden. (UN-
HCR 2012: 25).

Um queeren Gefliichteten moglichst wertfrei entgegentreten zu konnen, ist es wichtig, die ei-
genen stereotypen Vorstellungen und (unbewussten) Vorurteile gegeniiber LSBTIQ*-Personen

zu reflektieren und sich intensiver mit der Vielfalt von SOGIESC auseinanderzusetzen.

4.2.4. Eigenstandiger Wissenserwerb und obligatorische Schulungen

Eine weitere Empfehlung, die in nahezu allen relevanten Richtlinien und Handreichungen the-
matisiert wird, ist der Wissenserwerb rund um LSBTIQ*-spezifische Themen und Begriffe (vgl.
u.a. UNHCR 2012; Schwulenberatung Berlin: 2023; ORAM 2024). Um LSBTIQ*-Gefliichte-
ten ein faires Asylverfahren und eine wirksame Beratung zu ermdglichen, sollten Dolmet-
scher:innen in der Lage sein, die Lebenswelt der gefliichteten Personen in verschiedenen Be-
reichen zu erfassen und zu interpretieren. Dazu gehoren Aspekte wie die Biografie der betrofte-
nen Person, soziale Themen wie Arbeit, Alltag und Gesundheit sowie religiose und weltan-
schauliche Uberzeugungen (Schwulenberatung Berlin 2023: 16). Dolmetschende sollten sich
daher tiber die rechtliche Situation, die gesellschaftliche Stellung und die Lebensrealititen von
LSBTIQ#* in ihren Herkunfts- und Aufnahmeldndern informieren (ebd.).

So wird Dolmetscher:innen in der Handreichung der Schwulenberatung Berlin nahege-
legt: ,,Machen Sie sich mit der Terminologie und den Lebensrealititen von gefliichteten
LSBTT* in Deutschland und in ihren Herkunftsldndern vertraut. So kann die gefliichtete Person
den Eindruck gewinnen, dass sie und ihre Aussagen von Ihnen verstanden und respektvoll {iber-
tragen werden® (2023: 25). Auch der UNHCR weist in diesem Zusammenhang wiederholt auf
die Wichtigkeit spezifischer Schulungen fiir den Umgang mit LSBTIQ*-Gefliichteten, explizit

auch fiir Dolmetscher:innen, hin: ,,Eine fachliche Ausbildung der Entscheidungstréger/innen,
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Interviewer/innen, Dolmetscher/innen, Anwélt/innen und Rechtsbeistidnde, bei der die beson-
deren Aspekte der Antrége auf Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft von LGBTI-Personen
behandelt werden, ist von besonderer Bedeutung® (UNHCR 2012: 25). Nicht zuletzt fordert die
Organisation ORAM verpflichtende intersektionale Schulungen fiir alle Parteien, inklusive

Dolmetscher:innen:

All staff, including interpreters, should receive mandatory training in conducting sensitive and respectful
interviews, identifying vulnerabilities, and avoiding biases that may impede accurate assessments. The
training should also cover intersectionality, to enhance the specific needs of intersectional groups, such
as Roma LGBTIQ refugees, to ensure an inclusive and non-discriminatory approach. (ORAM 2024: 41)

Von wissenschaftlicher Seite wies bereits Gavrielides (2017) auf den Schulungsbedarf diverser
Stakeholder:innen im Asylverfahren hin und Ferreira et al. (2018) beschreiben im Rahmen des
SOGICA-Forschungsprojekts den Schulungsstand von Entscheidungstrager:innen und Dolmet-
scher:innen in vielen europdischen Landern, insbesondere in Bezug auf SOGI-Antragsteller:in-
nen, als vollig unzureichend: “It is, however, known that in many European countries the trai-
ning received by asylum decision-makers and interpreters is dramatically insufficient and in-
appropriate, in particular when dealing with SOGI asylum claims* (Ferreira et al. 2018: 12).
Demenzsprechend wird fachliche Wissensvermittlung von den Studienautor*innen in
thren 30 Policy-Empfehlungen zur Verbesserung des Lebens von SOGI-Gefliichteten in
Deutschland mit starker Vehemenz eingefordert (Ferreira et al. 2020: 2f.). Ahnlich wie ORAM
pliddieren die Autor:innen dabei fiir obligatorische, regelméfige Schulungen aller Parteien im

Asylverfahren:

Die Bundesregierung sollte sicherstellen, dass alle Parteien, einschlief8lich aller Anhorer*innen und Ent-
scheider*innen (nicht nur Sonderbeauftragte), Richter*innen, Dolmetscher*innen und andere Dienstleis-
ter, besser geschult werden, um sowohl das Vertrauen in die Qualitét ihrer Arbeit zu stdrken als auch
Entscheidungen von SOGI-Antragen zu verbessern. Die Schulung sollte bei der Einarbeitung obligato-
risch sein und in regelméBigen Abstéinden wiederholt werden sowie alle relevanten Aspekte fiir eine faire
Beurteilung von SOGI-Antrdgen beinhalten (z. B. Terminologie, Interviewtechniken, Verwendung von
Lénderberichten, Anti-Stereotypisierung-Ansatz). (Ferreira et al. 2020: 2f.)

Umfassende, verpflichtende und regelmifBige Trainings fiir alle Beteiligten konnen angesichts
der bestehenden Mingel im Osterreichischen Asylsystem (s. Kapitel 4.1.3.) auch hierzulande

als Desiderat bezeichnet werden.
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4.2.5. Zur Entwicklung, Aneignung und Verwendung der LSBTIQ*-Terminologie

Die Mehrheit der LSBTIQ*-Gefliichteten stammt aus Léndern, in denen vorwiegend patholo-
gisierende oder abwertende Begriffe fiir sie verwendet werden und oft keine nicht-medizini-
schen oder positiven Begriffe existieren, welche die Identitdten, Begehrensstrukturen und Le-
bensrealititen queerer Menschen addquat beschreiben (Fliichtlingsberatung Berlin 2023: 15).
Als Dolmetscher:in sollte man sich dieser Problematik bewusst sein und sich auch intensiv mit
der LSBTIQ*-Terminologie, ihrer Entwicklung, Aneignung und Verwendung in unterschiedli-
chen Kontexten auseinandersetzen. Der UNHCR (2012) unterstreicht in diesem Zusammen-
hang in den Richtlinien Nr. 9 die Bedeutung der richtigen Wortwahl und weist auf die Gefahren

unangebrachter Terminologie hin:

Es ist wichtig, Bezeichnungen zu verwenden, die nicht beleidigend sind und von einer positiven Einstel-

lung gegeniiber der Vielfalt an sexuellen Orientierungen und geschlechtlichen Identititen zeugen, insbe-

sondere in der Sprache des/der Antragstellenden. Unangebrachte Terminologie kann Antragstellende da-
von abhalten, die tatsdchlichen Beweggriinde fiir ihre Furcht zur Sprache zu bringen. Die Verwendung
beleidigender Ausdriicke kann Teil der Verfolgungshandlungen sein, zum Beispiel im Zuge von Mobbing,

Beldstigungen oder Schikanen. Selbst scheinbar neutrale oder wissenschaftliche Bezeichnungen kdnnen

denselben Effekt haben wie abwertende Formulierungen. So wird etwa das an sich gebrauchliche Wort

,,homosexuell” in manchen Landern als herabwiirdigend empfunden. (UNHCR 2012: 26)

Besonders bedeutsam ist in diesem Zusammenhang der Verweis auf ,,scheinbar neutrale oder
wissenschaftliche Bezeichnungen®, die vor dem Hintergrund des medizinisch-pathologisieren-
den Ursprungs vieler LSBTIQ*-Begrifflichkeiten zu verstehen sind (Fliichtlingsberatung 2023:
22). Ein Bewusstsein iiber die Konnotation einzelner Termini zu entwickeln, ist daher mindes-
tens genauso wichtig wie die Kenntnis der Begriffe selbst.

Aufgrund fehlender neutraler oder positiver Begrifflichkeiten greifen manche queere
Gefliichtete — ob aus Gewohnheit, aus Unwissen oder bewusst — jedoch auch auf pejorative
Begriffe zuriick, die in anderen Kontexten auch als Beleidigungen verstanden werden kénnen.
Die Terminologie der LSBTIQ*-Community unterliegt dabei einer stetigen Verdanderung und
Weiterentwicklung: Vielerorts wurden oder werden frithere Schimpfworte als positive Selbst-
bezeichnungen neu angeeignet. Ein historisches Beispiel ist der Begriff ,,queer*, der urspriing-
lich abwertend war und heute fiir eine selbstbewusste Identitit steht. Als Fremdbezeichnung
kann ,,queer* jedoch weiterhin als beleidigend wahrgenommen werden. Andere Beispiele sind

das arabische Wort ,shaz‘, das englische ,dyke‘ oder das franzdsische ,pédé* (vgl. Fliichtlings-
beratung Berlin 2023: 24).
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An dieser Stelle ist es wichtig, beleidigende Ausdriicke zu erkennen, zwischen Selbst- und
Fremdbezeichnung zu unterscheiden und situativ zu entscheiden. Selbst wenn queere Gefliich-
tete diese Bezeichnungen verwenden, sollte beim Dolmetschen grundsétzlich auf eine positive
Einstellung und entsprechende (Sprach-) Sensibilitdt geachtet werden (Fliichtlingsberatung
Berlin 2023: 22f.). Wenn die gefliichtete Person abwertende Begriffe als Selbstbezeichnungen
nutzen, weil es in ihrer Sprache keine positiven Begriffe gibt, sollten im Deutschen stattdessen
respektvolle und positive Begriffe verwendet werden (ebd.). Wertet sich die gefliichtete Person
im Gespréch jedoch bewusst ab, wird empfohlen, diese negativen Bezeichnungen auch entspre-
chend ins Deutsch zu iibertragen (Fliichtlingsberatung Berlin 2023: 22f.). Nur so haben Ge-
sprachspartner:innen die Moglichkeit, entsprechend darauf zu reagieren.

Im Glossar der Fliichtlingsberatung Berlin werden potenziell beleidigenden Begriffe
extra gekennzeichnet, was auch bei der Erstellung eigener Glossare zu empfehlen ist (vgl.
Fliichtlingsberatung Berlin 2023: 22-43). Viele LSBTIQ*-Personen weichen auch auf interna-
tional verstidndliche englische Bezeichnungen aus (Fliichtlingsberatung Berlin 2023: 221f.). Ne-
ben der Aneignung lokaler oder subkultureller Ausdriicke und Konzepte wird deshalb auch die
Auseinandersetzung mit der internationalen englischsprachigen LSBTIQ*-Terminologie drin-
gend empfohlen. Glossare zum Thema decken daher gleich mehrere Sprachkombinationen ab
(vgl. u.a. ORAM 2016; Fliichtlingsberatung Berlin 2023: 22-43).

In vielen Herkunftslindern entwickeln LSBTIQ*-Communities dariiber hinaus auch ei-
gene sprachliche Codes und Begriffe, um sich untereinander zu identifizieren und sich gleich-
zeitig vor Repressionen zu schiitzen (Fliichtlingsberatung Berlin 2023: 15). Hinzu kommen eine
Vielzahl regionaler und lokaler Identitdten und Lebensrealititen wie ,Fa’afafine‘, ,Two-Spirit*
oder ,Hijra‘, die im stark ,,westlich® bzw. eurozentristisch orientierten LSBTIQ*-Diskurs oft
wenig Anerkennung und Représentation erfahren, fiir das Selbstverstindnis mancher queeren
Gefliichteten jedoch von zentraler Bedeutung sein kdnnen (UNHCR & IOM 2021b: 721f.).

Bei Unsicherheiten zur Bedeutung eines Begriffes wird daher geraten, diese offensiv
anzusprechen und Riicksprache mit den Betroffenen zu halten, um Missverstdndnisse aus dem
Weg zu rdumen (Fliichtlingsberatung Berlin 2023: 15). Dolmetscher:innen wird zudem nahe-
gelegt, offen mit Kritik umzugehen, falls die gefliichtete Person sich mit den verwendeten Be-
griffen nicht identifiziert oder wohlfiihlt (ebd.). AuBerdem wird empfohlen, Fehler einzurdumen

und sich zu entschuldigen, um wieder eine vertrauens- und respektvolle Beziehung

51



herzustellen. Selbstverstédndlich sollte auch diese Unterhaltung fiir alle Gesprachsteilnehmer:in-

nen gedolmetscht werden (Fliichtlingsberatung Berlin 2023: 15).

4.2.6. Rollenbewusstsein und Vermeidung von Stereotypen
Angesichts dessen, dass beim Dolmetschen im Asylbereich oft ungeschulte, sogenannte Laien-
dolmetscher:innen herangezogen werden, die moglicherweise liber kein oder weniger explizites
Wissen iiber Rollerwartungen, professionelle Berufscodizes oder -ethiken verfiigen, appelliert
die Schwulenberatung Berlin, als Dolmetscher:in ein ,,Bewusstsein fiir die eigene Rolle [zu]
entwickeln® (2023: 15) und hebt dabei translationswissenschaftliche Prinzipien und Strategien
wie Allparteilichkeit, Vollstandigkeit, Sprecher:innenwechsel und Abgrenzung hervor (2023:
15t.).16

Insbesondere im Zusammenhang mit queeren Gefliichteten wird jedoch wiederholt von
Fehlverhalten, Diskriminierung, Beleidigungen und aufdringlichen, auf die Intimsphére der Be-
troffenen abzielenden Fragen von Dolmetscher:innen berichtet (vgl. u.a. Kapitel 4.1.3.; Danisi
et al. 2021; Schwulenberatung Berlin 2023). Selbstverstindlich sind solche Verhaltensweisen
zu unterlassen, nicht zuletzt, weil sie LSBTIQ*-Personen vom Vorbringen ihrer Fluchtgriinde
abhalten konnen. Doch auch Menschen, die von solchen Verbalangriffen und Indiskretionen
absehen, kénnen von einer selbstkritischen Uberpriifung der eigener internalisierten Heteronor-
mativitit oder unbewusster homophober oder transphober Einstellungen profitieren. Die

Schwulenberatung Berlin 14dt daher zur Introspektion ein:

SchlieBlich ist eine Selbstreflexion der eigenen (potenziellen) Vorurteile und normativen Vorstellungen
wichtig, um die eigene Offenheit im Umgang mit gefliichteten LSBTI* zu garantieren: Bin ich voreinge-
nommen? Habe ich eine stereotype Vorstellung von LSBTI* Menschen? Wenn Sie feststellen, dass Sie
sich in der Zusammenarbeit mit gefliichteten LSBTI* befangen fiihlen, sollten Sie sich in dem Bereich
weiter sensibilisieren. (Schwulenberatung Berlin 2023: 15)
Gerade beim Dolmetschen sei es wichtig, sich der ,,Komplexitit der Lebensrealititen von ge-
fliichteten LSBTT** (Schwulenberatung Berlin 2023: 16) bewusst zu sein, die oft nicht hetero-
normativen oder ,,westlichen* stereotypen Vorstellungen entsprechen. Die Schwulenberatung

Berlin pladiert an dieser Stelle fiir eine ,.klischeefreie Dolmetschung:

Wenn einem schwulen Mann, der eine heterosexuelle Ehe im Heimatland eingehen musste, um vor Ver-
folgung geschiitzt zu sein oder einer trans* Frau, die Kinder gezeugt hat, in der Anhdrung nicht geglaubt

16 Aus der umfangreichen Fachliteratur zum Thema geht hervor, dass die Rollerwartungen im Asylbereich sehr
komplex, tiberladen oder gar kontradiktorisch sein kénnen. Da in diesem Rahmen nicht naher auf die Thematik
eingegangen werden kann, soll an dieser Stelle auf weiterfiihrende Literatur wie Pollabauer (2004) verwiesen
werden.
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wird, dass sie schwul oder trans* sind, erschwert das die Glaubhaftmachung des Asylantrags. Schlimms-
tenfalls verunmoglicht es ihn. Umso wichtiger ist eine klischeefreie Dolmetschung, die etwaige nur
scheinbare ,,Widerspriiche* in der Biografie nicht zu Ungunsten der gefliichteten Person dolmetscht, son-
dern genauso wiedergibt, wie der schwule Mann, die trans* Frau oder ein*e andere*r gefliichtete*r
LSBTT* es in der Ausgangssprache schildert. (Schwulenberatung Berlin 2023: 17)

Die Bedeutung dieser vorurteilsfreien Haltung wird im Ubrigen auch in anderen Dokumenten
wie den UNHCR-Richtlinien, meist aber primér in Bezug auf Interviewer:innen bzw. Entschei-

dungstrager:innen, betont (vgl. u.a. UNHCR 2012: 22).

4.2.7. Traumasensible Dolmetschung und Psychohygiene

Ahnlich wie in anderen, vergleichbar sensiblen Bereichen, etwa beim Dolmetschen in der Psy-
chotherapie, ist auch im Umgang mit queeren Gefliichteten, die besonders belastende Erfahrun-
gen durch Verfolgung und Diskriminierung gemacht haben, ein traumasensibler Umgang und
eine gezielte Psychohygiene, also Malnahmen, die dem Schutz und dem Erhalt der psychischen
Gesundheit beitragen, unerldsslich. Als Trauma wird eine schwere seelische Verletzung be-
zeichnet, die durch Uberforderung der psychischen Schutzmechanismen entsteht, oft ausgeldst
durch erschiitternde Ereignisse wie Gewalt, Naturkatastrophen oder Krieg (Flory & BafF 2017).

Besonders Fluchterfahrungen sind hdufig traumatisch, da sie mit Lebensgefahr, dem
Verlust von Angehorigen und Erfahrungen politischer Unterdriickung verbunden sind. Viele
Gefliichtete sind zudem iiber einen ldngeren Zeitraum wiederholten Bedrohungen wie Verfol-
gung und Gewalt ausgesetzt, die Traumafolgen verstirken kdnnen (ebd.). Dennoch reagieren
Gefliichtete sehr unterschiedlich auf traumatische Erlebnisse, und nicht alle entwickeln eine
sogenannte Traumafolgestorung; diese hiangt von der Art des Erlebten und den Umstidnden nach
dem Trauma ab (Flory & BafF 2017). Deutschen Studien zufolge leiden im Mittel 30—50 % der
Gefliichteten an Traumafolgestérungen meist an einer Posttraumatischen Belastungsstdrung
(PTBS), die Symptome wie Flashbacks, emotionale Taubheit und gesteigerte Erregbarkeit um-
fasst (ebd. & Bozorgmehr et al. 2017). Beobachtungen der Schwulenberatung Berlin zufolge
weisen etwa 80 % der LSBTIQ*-Gefliichteten, die in der Beratung Hilfe suchen, akute PTBS-
Symptome auf (2023: 19).

Viele LSBTIQ*-Gefliichtete leiden aufgrund wiederholter und langanhaltender trauma-
tischer Erlebnisse wie Diskriminierung, familifire Gewalt und Inhaftierung gar an einer kom-
plexen posttraumatischen Belastungsstorung (kPTBS), die neben typischen PTBS-Symptomen

auch Schwierigkeiten in der Emotionsregulation, ein negatives Selbstkonzept, interpersonelle
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Probleme, erhohte Dissoziationsneigung und korperliche Beschwerden umfassen kann (Schwu-
lenberatung Berlin 2023: 19f.).

Fiir Dolmetscher:innen ist diese Thematik aus zweierlei Griinden von Bedeutung. Zum
einen sollte ein Bewusstsein fiir diese psychischen Krankheitsbilder existieren, um in akuten
Krisen adidquat reagieren zu konnen und nach Mdéglichkeit Retraumatisierungen, also die akute
Wiederholung bzw. das erneute psychische Erleben von Traumata zu verhindern (vgl. Flory &
BafF 2017: 49). Zum anderen gilt es aus Selbstschutz Malnahmen zur Psychohygiene zu er-
greifen, die der Gefahr einer sogenannten sekundiren Traumatisierung entgegenwirken. Sekun-
dédre Traumatisierung beschreibt die psychische Belastung, die Helfende wie Dolmetscher:in-
nen durch die intensive Auseinandersetzung mit den traumatischen Erlebnissen anderer erfah-
ren konnen. Shlesinger (2015) definiert die sogenannte vicarious traumatization, wie der Fach-

begriff im Englischen lautet, folgendermaf3en:

Vicarious traumatization (VT) refers to a transformation in the self that results from a professional
helper’s empathic engagement with survivors of traumatic experiences. The helper may display symptoms
parallel to those of trauma survivors and experience changes in different areas of the self, including
worldview, identity, sense of self, psychological needs, memory and perception (Shlesinger 2015: 434f.)

Besonders Dolmetschende, die sich selbst als Teil der LSBTIQ*-Community verstehen, sollten
auf MaBnahmen zur Psychohygiene und zum Selbstschutz achten, da eigene traumatische Er-
fahrungen gegebenenfalls durch das Erleben der Geschichten anderer reaktiviert werden kon-
nen (Schwulenberatung Berlin 2023: 20). Psychohygiene umfasst dabei Strategien zur Erhal-
tung der psychischen Gesundheit, um Belastungen auszugleichen und Erkrankungen vorzubeu-
gen. Privat helfen Dolmetscher:innen unter anderem Maflnahmen wie realistische Selbstansprii-
che, Entspannungsrituale, bewusste Pausen und Bewegung sowie der Austausch mit anderen,
Warnsignale frithzeitig zu erkennen (Schwulenberatung Berlin 2023: 21).

Auch im beruflichen Umfeld kénnen Praventionsmafinahmen ergriffen werden. Vor und
nach einer Dolmetschung konnen Dolmetscher:innen Schritte zum Selbstschutz setzen, indem
sie etwa die Dauer und Haufigkeit der Konfrontation mit traumatischen Geschichten begrenzen,
rdumliche und symbolische Distanz zu Klient:innen schaffen, sich mit Kolleg:innen austau-
schen oder professionelle Supervision in Anspruch nehmen. Beim Dolmetschen selbst helfen
Techniken wie der Wechsel von der ersten zur dritten Person, Distanz zu schaffen, Pausen und
Atemtechniken zur Regeneration und Beruhigung, das Vermeiden von Blickkontakt und der
bildlichen Vorstellung traumatischer Inhalte, um innerlich Abstand zu nehmen und emotionale
Stabilitdt zu bewahren (ebd.).
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5. Methodologie

5.1. Partizipatives Studiendesign

5.1.1 Forschungsprojekt , Queer Interpreting”

Die vorliegende Qualifikationsschrift entstand im Rahmen des seit 2022 laufenden partizipati-
ven Forschungsprojekts Queer Interpreting (QUINT- LGBTIQ), einer Kooperation zwischen
dem Verein Queer Base und dem Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitdt Wien.
Inspiriert vom Ansatz der Aktionsforschung (action research, vgl. Kurt Lewin 1946, Freire
2005) verfolgt das Forschungsprojekt das Ziel, in enger Zusammenarbeit mit Akteur:innen aus
dem Feld, theoretische Einblicke in das Thema Dolmetschen fiir queere Gefliichtete zu gewin-
nen und Desiderate fiir weitere Forschungsvorhaben zu identifizieren. Diese Erkenntnisse sol-
len dann als Grundlage fiir die (Weiter-)Entwicklung von Best-Practice-Modellen und Bil-
dungsformaten wie Vortrdgen und Workshops dienen. Durch die Bildungsarbeit mit verschie-
denen Stakeholder:innen aus der Praxis wird eine Sensibilisierung fiir die Thematik und eine
Verbesserung der aktuellen Situation angestrebt.

Der Forschungsansatz ist explorativ, da das Feld und die untersuchten Fragestellungen
weitgehend wissenschaftliches Neuland darstellen. Es wird daher nicht der Anspruch erhoben,
allgemeingiiltige Ergebnisse zu erzielen. Vielmehr sollen neue Ankniipfungspunkte fiir weitere
Forschungen sowie Anregungen fiir potenzielle Verbesserungen in der Praxis und der Dolmet-
scher:innen-Ausbildung geschaffen werden. Das Forschungsthema wird in vier Phasen bear-
beitet, die jeweils einen anderen Blickwinkel einnehmen. Fiir einen Uberblick sei auf die un-
tenstehende Tabelle 3 verwiesen.

Tabelle 3: Projektphasen Queer Interpreting

Phase | Perspektive Methode Zielgruppe / Material

1 | Innenperspektive Interviews, Queer Base Berater:innen
Queer Base Fokusgruppen & Dolmetscher:innen

2 | Ausbildungs- & Workshops, Dolmetscher:innen &
Trainingsperspektive | Vortrage andere Stakeholder:innen

3 |Klient:innen- Fragebdgen, Klient:innen
perspektive Gruppeninterviews | von Queer Base

4 | Juristische Qualitative Asylentscheidungen
Perspektive Inhaltsanalyse erster/zweiter Instanz

Projektphase 1 widmet sich der Erforschung der Innenperspektive von Queer Base mittels In-

terviews mit Berater:innen und Fokusgruppen mit Dolmetscher:innen. In Phase 2 soll die

55



Ausbildungs- und Trainingsperspektive durch Workshops und die Erstellung von Bildungs-ma-
terialien fiir angehende und praktizierende Dolmetscher:innen und andere Stakeholder:innen
eingenommen werden. In Phase 3 folgt die Erhebung der Klient:innenperspektive mittels Fra-
gebogen und dolmetscher:innengestiitzten Gruppeninterviews.

In Phase 4 wird schlie8lich die Rechtsperspektive mittels einer qualitativen Inhaltsana-
lyse von Asylentscheidungen erster und/oder zweiter Instanz untersucht, in denen Verfolgung
aufgrund der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitit als Fluchtgrund geltend gemacht
wurde. Mit Stand Juli 2024 ist die erste Phase des Projekts bereits abgeschlossen, wihrend die
zweite Phase derzeit implementiert wird. Die Phasen drei und vier befinden sich gegenwiértig

in der Planungsphase.

5.1.2. Qualitatives Forschungsparadigma und Fragestellung

Die Datenerhebung fiir die vorliegende Masterarbeit fand im Rahmen der ersten Phase des oben
beschriebenen Forschungsprojekts Queer Interpreting statt. Alle Arbeitsschritte von der Daten-
erhebung tiber die Transkription und Kodierung bis hin zur Datenanalyse wurden von der Au-
torin selbst durchgefiihrt. Ziel dieser Phase war es, in einer explorativen Einzelfallstudie die
Dolmetschpraktiken bei Queer Base aus der Innenperspektive der Organisation und insbeson-
dere der involvierten Dolmetscher:innen zu beleuchten. Dazu wurde eine qualitative Metho-
dentriangulation nach dem sogenannten Mixed-Method-Ansatz gewihlt, also eine Kombination
verschiedener qualitativer Erhebungsmethoden, bestehend aus einer Inhaltsanalyse relevanter
Textdokumente, Interviews mit Queer-Base-Berater:innen und Fokusgruppen mit Queer-Base-
Dolmetscher:innen.

Die Kontrastierung mehrerer qualitativer Forschungsmethoden, Datensédtze und Popu-
lationen, ermdglicht einen tieferen Einblick in das Dolmetschsetting aus unterschiedlichen
Blickwinkeln und fiihrt zu einer hoheren Validitdt der Ergebnisse (vgl. Misoch 2015: 248f.).
Folgende Forschungsfragen bzw. Fragenkomplexe standen bei der Untersuchung im Vorder-
grund (fiir eine detaillierte Auflistung der konkreten Fragen sei auf die Unterkapitel 5.3.1. und
5.3.2. sowie den Interviewleitfaden (Anhang III) und den Fokusgruppenleitfaden (Anhang 1V)
verwiesen):

1. Besonderheiten des Settings: Wie ist das dolmetschgestiitzte Beratungssetting bei

Queer Base konzipiert? Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen Berater:innen,

Dolmetscher:innen und Klient:innen in der Praxis? Welche Auswirkungen hat der
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gewihlte Peer-Ansatz auf das Setting? Welche Besonderheiten ergeben sich in diesem

spezifischen Kontext — und beim Dolmetschen fiir queere Gefliichtete im Allgemeinen?

2. Spezifische Herausforderungen: Welche spezifischen Probleme treten in diesem Set-
ting auf und welche Losungsansétze gibt es? Wie bewaltigen die involvierten Akteur:in-
nen ihre vielfdltigen und sich hiufig iberschneidenden Rollen als queer peers, Asylsu-
chende, mehrsprachige Berater:innen, Dolmetscher:innen, Klient:innen? Welche prak-
tischen Herausforderungen, moralischen Implikationen und Dilemmata ergeben sich da-
bei?

3. Praktische Empfehlungen: Welche Tipps geben Berater:innen und Dolmetscher:innen
bei Queer Base anderen, weniger erfahrenen Dolmetschenden im Umgang mit queeren
Gefliichteten? Inwieweit decken sich diese mit der theoretischen Forschungsliteratur
und den Leitfdden aus der Praxis? Welche praktischen Empfehlungen lassen sich aus
den gewonnenen Erkenntnissen ableiten, um die Situation von queeren Gefliichteten zu
verbessern?

Das sequenzielle Forschungsdesign der Fallstudie sieht eine Methodentriangulation aus Inhalts-
analyse, Interviews und Fokusgruppen in drei Schritten vor. In einem ersten Schritt wurden
offentlich zugédngliche Dokumente liber Queer Base (Website, Social-Media-Auftritt, Jahresbe-
richte, Zeitungsartikel etc.) und von der Organisation zur Verfligung gestellte interne Statistiken
gesichtet, um einen ersten Uberblick iiber die Organisation, das Team, die Klient:innen und ihre
Arbeitsweise zu erhalten. Auf die methodischen Grundlagen und Ergebnisse dieser Vorstudie
kann in der vorliegenden Arbeit aus pragmatischen Griinden nicht niher eingegangen werden,
sie sind jedoch in den theoretischen Teil der Arbeit und in die weitere Datenerhebung einge-
flossen.

In einem zweiten Schritt erfolgte eine Erhebung weiterfiihrender Informationen zur Ar-
beitsweise im Team und zur Zusammenarbeit mit dem Dolmetscher:innen-Pool und den Kli-
ent:innen. Dabei sollte das Expert:innenwissen der Berater:innen sowie ihr subjektives Erfah-
rungswissen als Mitglieder der LSBTIQ*-Community zur allgemeinen Hypothesenbildung so-
wie zur Vorbereitung auf den dritten Schritt, die Fokusgruppen mit Queer-Base-Dolmet-
scher:innen, genutzt werden. Die Diskussion in der Gruppe ermdglichte den direkten Austausch
zwischen Dolmetscher:innen, die in der Regel alleine eingesetzt werden und wenig Feedback
zu ihren Dolmetschleistungen erhalten. So konnten unterschiedliche Herangehensweisen mit-

einander in Beziehung gesetzt, kontrastiert und kritisch reflektiert werden. Die auf diese Weise

57



gewonnenen Daten ermoglichten ein differenziertes Verstindnis der Chancen und Herausfor-
derungen des Peer-to-Peer-Dolmetschens aus der Perspektive der beteiligten Akteur:innen.

Wie Misoch in ihrem methodologischen Uberblickswerk Qualitative Interviews festhilt,
dienen quantitative Methoden der verbalen Datenerhebung in der Tradition der verstehenden
Soziologie nicht primir der reinen Faktengewinnung, sondern zielen darauf ab, ,,eine moglichst
sensible und tiefe Analyse von subjektiven Motiven, Einstellungen, Verhaltensweisen, Sinnzu-
schreibungen, Biografien oder bestimmten Handlungspraktiken vorzunehmen® (2015: 25).
Dies geschehe ,,durch das Nachvollziehen subjektiver Wirklichkeitskonstruktionen, durch die
Analyse der Prozesse der Herstellung sozialer Realitit sowie durch das (Re-)Konstruieren von
Bedeutung (d. h. von Sinn)“ (Misoch 2015: 25).

Diesem qualitativen Forschungsparadigma ist auch die vorliegende Qualifikationsarbeit
verpflichtet. Als zentrale Prinzipien qualitativen Forschens identifiziert Misoch dabei folgende
Aspekte: Verstehen, Konstruktion, Subjektbezogenheit, Offenheit (in forschungspraktischer, er-
kenntnistheoretischer und methodologischer Hinsicht), Kommunikation, Flexibilitit (der Me-
thode), Prozessualitdt (zyklisches Vorgehen), Reflexivitdt und Explikation (vgl. Misoch 2015:
25-36). Diese Grundsdtze wurden daher bei der Konzeption und Durchfiihrung der Datenerhe-

bung entsprechend hochgehalten.

5.2. Methodenwahl aus sozialkonstruktivistischer Perspektive

Saldanha & O’Brien (2014) ordnen Interviews und Fokusgruppen als ,,participant-oriented re-
search® (2014: 150) ein, also an Teilnehmer:innen orientierte Forschung. ,,Participants* bezieht
sich hier sowohl auf die befragten Akteur:innen aus dem Feld als auch auf die Forschenden
selbst, deren aktive Teilnahme am Forschungsprozess bei diesen Methoden unerldsslich sei.
Ihre vermehrte Anwendung innerhalb der Translationswissenschaft rechnen die Autorinnen
translationssoziologischen Ansétzen und der Entwicklung der Translator Studies zu (ebd.).
Neuere epistemologische Uberlegungen wiirden Forschung nach sozialkonstruktivisti-
scher Auffassung als kollaboratives Unterfangen (,,collaborative process‘) begreifen, bei dem
Wissen von den Forschungsteilnehmer:innen in situ konstruiert wird (Saldanha & O’Brien
2014: 150-169). Demnach konnen Interviews und Fokusgruppen als subjektive (Re-)Konstruk-
tionen von Sinn verstanden werden. Wie durch ein ,,Fenster (Edley & Litosseliti 2010: 157)
gewihren diese Erhebungsmethoden Einblicke in die Lebenswelt der Teilnehmer:innen. Diese

Sichtweise steht der positivistischen Vorstellung einer naturalistischen Faktensuche entgegen,
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bei der es etwas in den Kdpfen der befragten ,,Subjekte bereits Bestehendes mittels wissen-
schaftlicher Methoden zu extrahieren gilt (ebd.; Edley and Litosseliti 2010: 161).

Dabei gilt es zu bedenken, dass die erhobenen Daten uns primdr das zeigen, was die
Teilnehmer:innen iiber ihr Denken und Handeln aussagen: ,,the constructivist researcher sees
interviews and focus groups as offering insights in what participants say they do, not what they
‘actually’ think or do* (Edley and Litoseeliti 2010: 173, Hervorhebung nach Original). Dem
sozialkonstruktivistischen Forschungsparadigma folgend, bedeutet dies jedoch nicht, dass ,,da-
hinter* eine verborgene Wahrheit schlummert. Vielmehr werden alle erhobenen Daten als kon-
textuell bedingt betrachtet (ebd.).

Darin werden auch schon die spezifischen Stirken und Schwéchen der gewdhlten Me-
thoden sichtbar. Saldanha & O’Brien sehen den groBten Vorteil von Interviews in einem ,,priv-
ilegierten Zugang* zur Gedankenwelt einer Person: ,,The main benefit of interviews is that they
give privileged access to a person’s thoughts and opinions about a particular subject, which are
difficult to access through direct observation of behaviour” (Saldanha & O’Brien 2014: 169).
Dieser subjektive Teilnehmer:innen-Berichte (bzw. intersubjektive Charakter, im Falle von Fo-
kusgruppen), sei ein entscheidender Vorteil dieser Methoden (Saldanha & O’Brien 2014: 170).
Zugleich stellen Saldanha & O’Brien eine Machtverschiebung zugunsten der Forschungsteil-
nehmer:innen fest, welche die besondere Eignung dieser Methoden im Bereich der Aktionsfor-

schung unterstreiche:

Semi- and unstructured interviews (and focus groups) tend to shift the balance of power away from the
researcher and towards the research participant, allowing for the co-construction of knowledge. As a
result, participants can feel empowered by the role they are taking and change their behaviour accordingly.

For this reason, interviews and focus groups are often used in action research. (2014: 173).
Dahingehend entsprechen die gewidhlten Methoden der generellen Ausrichtung des iibergeord-
neten Forschungsprojekts Queer Interpreting im Hinblick auf dessen praktische Relevanz und
dem emanzipatorisch-partizipativen Design nach dem Vorbild der Aktionsforschung (s. Kapitel
5.1.).

Als Nachteile von Interviews und Fokusgruppen nennen Saldanha & O’Brien (2014)
den hohen Zeitaufwand — nicht fiir die Forscher:innen selbst, welche die Datenerhebung orga-
nisieren, koordinieren, durchfiihren und nachbereiten und die Daten anschlie3end transkribie-
ren und analysieren miissen, sondern auch fiir die Befragten. Nicht zuletzt deshalb miissten
diese Erhebungsmethoden oft mit relativ iberschaubaren Stichproben auskommen, was die Ge-

neralisierbarkeit der erhobenen Daten stark einschriankt (2014: 169). Da das Erkenntnisinteresse
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der vorliegenden Arbeit jedoch in erster Linie auf ein profunderes Verstindnis der Dolmetsch-
praktiken bei Queer Base und der Erfahrungen der involvierten Akteur:innen abzielt, wére eine
Generalisierung im Hinblick auf eine wie auch immer geartete Gesamtpopulation ohnehin ne-

benséachlich.

5.2.1. Semistrukturierte Leitfadeninterviews als Erhebungsmethode

Vor dem Hintergrund eines qualitativen Forschungsparadigmas wurden semistrukturierte Leit-
fadeninterviews mit Queer-Base-Berater:innen als Ergebungsmethode genutzt, um die im ers-
ten sondierenden Erhebungsschritt gesammelten Informationen zu validieren, zu erweitern und
die subjektive Perspektive der beteiligten Akteur:innen einzufangen. Im folgenden Abschnitt
wird auf die Methode der semistrukturierten Leitfadeninterviews, ihre Vor- und Nachteile, ihre
Relevanz in der Translationswissenschaft sowie auf Prinzipien der Leitfadenerstellung einge-
gangen. Struktur und Inhalt des verwendeten Interviewleitfadens werden in Kapitel 5.3.1. ndher
besprochen.

Wie Saldanha & O’Brien (2014) in ihrem Werk Research Methodology in Translation
Studies feststellen, haben Interviews in der Dolmetschwissenschaft eine besondere Tradition
(2014: 168). Sie stellen nicht nur eine beliebte Erhebungsmethode dar, sondern sind auch des-
halb relevant, weil ein groBer Teil des Dolmetsch-Datenmaterials in Form von Interviews vor-
liegt (ebd.). Dies gilt insbesondere fiir das Kommunaldolmetschen, sei es in sozialen Einrich-
tungen (vgl. Tipton 2010), im medizinischen Bereich (vgl. Angelelli 2007; Weber et al. 2014)
oder im Asyl- und Polizeibereich (vgl. P6llabauer 2004).

Die Allgegenwirtigkeit insbesondere nicht-wissenschaftlicher Interviewformen von di-
versen journalistischen Spielarten (Sportreportagen im TV, Radiointerviews mit Politiker:in-
nen, Autor:innen-Gespréache im Feuilleton) {iber Vorstellungsgespriche (,,Job-Interviews*) bis
hin zu juristischen Anhérungen oder Befragungen wie dem ,,Asylinterview* beim Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA), ldsst diese Methode besonders intuitiv und zugénglich er-
scheinen (vgl. Edley & Litosselliti 2010: 155f.). Dies bringt zwar viele Vorteile mit sich, etwa
fiir die Teilnehmer:innen-Akquise, kann aber auch den Blick auf methodologische Herausfor-
derungen, insbesondere in der Interviewfiihrung, verstellen (ebd.).

Dabei ist bei der Interviewdurchfiihrung auch der Grad der Strukturierung entscheidend.
Bei stark strukturierten Interviews liegt (zu) viel Verantwortung und letztlich auch Macht bei
der interviewenden Person. Unstrukturierte Interviews geben den Interviewenden wiederum
(zu) wenig Kontrolle {iber die Interviewsituation und koénnen die Befragten auch iiberfordern.
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Wihrend unstrukturierte Interviewformen oft wegen ihrer fehlenden Vergleichbarkeit in Bezug
auf die einzelnen Interviews und der aufwindigeren Analyse kritisiert werden, fehlt es stark
strukturierten Interviews an Flexibilitdt und Offenheit, um auf spontan auftauchende Themen
oder notwendige Anpassungen zu reagieren (vgl. Saldanha 2014: 172). Semistrukturierte Inter-
views scheinen daher die goldene Mitte zu reprasentieren, welche die Fehler der beiden Pole
auszubalancieren vermag (ebd).

In der vorliegenden Qualifikationsschrift wurden die befragten Peer-Berater:innen, die
selbst der LSBTIQ*-Community angehoren (s. Kapitel 3.3.3.), sowohl als personlich invol-
vierte Betroffene, als auch als Expert:innen erachtet, die Auskunft iiber das eigene berufliche
Handeln (,,Betriebswissen®) und das anderer Personen (,,Kontextwissen*) geben kénnen (Meu-
ser & Nagel 2009: 470f.). Hinsichtlich des genannten Erkenntnisinteresses bewegt sich die ge-
wihlte Interviewform damit an der Grenze zum Expert:inneninterview (vgl. Glaser & Laudel
2009; Meuser & Nagel 2009; Misoch 2015).

Die Interviews wurden angesichts der teils heiklen Thematik moglichst niederschwellig
in synchronen, miindlichen Settings vor Ort durchgefiihrt, um ein besseres Gefiihl flir das Ge-
geniiber zu entwickeln und den Befragten in ihrer tatsdchlichen Arbeitsumgebung zu begegnen.
Die Gestaltung der Interviews und die Leitfadenerstellung orientierte sich an den methodologi-
schen Gestaltungsvorgaben von Helfferich (2009: 182—189) und Misoch (2015: 65-71). Nach
Misoch soll der Leitfaden als ,,roter Faden* des Interviewverlaufs dabei insbesondere im Hin-
blick auf drei Prinzipien qualitativer Forschung verfasst werden: Offenheit, Prozesshaftigkeit
und Kommunikation (2015: 66).

Die Offenheit (1) des semistrukturierten Leitfadens ermoglicht die Integration spontan
autkommender Gesprachsthemen und die kontinuierliche Anpassung wihrend des Forschungs-
prozesses. Die Prozesshaftigkeit (2) erkennt die soziale Konstruiertheit von Bedeutung an und
inkludiert daher Fragen in Bezug auf die Vergangenheit und Zukunft, Verdnderungen und die
Rolle der sozialen Umwelt. Das Prinzip der Kommunikation (3) erfordert unter anderem, dass
die Fragen verstindlich formuliert und an das Gesprachsniveau der Befragten angepasst wer-
den. AuBBerdem sollte die Interviewdurchfiihrung dem Ablauf eines Alltagsgesprachs dhneln
(vgl. Misoch 2015: 66-68). Dennoch gilt es zu bedenken, dass es sich bei einem Interview um
eine ,,hochgradig konstruierte und kiinstliche soziale Situation* (Misoch 2015: 30) handelt, mit
einem spezifischem, von der Forscherin gesetzten Zweck und einer im Voraus definierten Struk-

tur, was das Gesprach wiederum stark von ,,natiirlicher* Alltagskommunikation unterscheidet.
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5.2.2. Fokusgruppen als Erhebungs- und Partizipationsmethode

Gegenstand dieses Kapitels ist die Methodologie der Fokusgruppe. Es werden Definition und
Kriterien zur Beschreibung und Abgrenzung der Methode besprochen, ihr Einsatz in der sozi-
alwissenschaftlichen und translationswissenschaftlichen Forschung thematisiert, Vor- und
Nachteile des Verfahrens abgewogen, sowie ihre Eignung fiir die vorliegende Studie dargelegt.
In ihrem methodologischen Uberblickswerk Fokusgruppen in der empirischen Sozialwissen-
schafft, charakterisieren Schulz et al. (2012) die Fokusgruppe (zum Teil auch synonym als ,Fo-
kusgruppendiskussion®, ,Fokusgruppeninterview® oder ,Fokusgruppengespriach® bezeichnet)
als Verfahren, das sich an der Grenze zwischen Erhebungs- und Partizipationsmethode bewege.
Sie definieren die Methode als ,,ein moderiertes Diskursverfahren, bei dem eine Kleingruppe
durch einen Informationsinput zur Diskussion iiber ein bestimmtes Thema angeregt wird*
(Schulz et al. 2012: 9).

Hier endet allerdings schon der Minimalkonsens in der Darstellung der Fokusgruppen-
methode. Eine ndhere Analyse der einschldgigen Methodenliteratur und der praktischen An-
wendungen der Methode offenbart starke Abweichungen in ihrer Konzeptualisierung und
Durchfiihrung und damit eine gewisse definitorische Unschérfe (Misoch 2015: 138) — vor allem
beziiglich verwandter Methoden wie dem Gruppeninterview und der Gruppendiskussion. Ob-
wohl diese drei Verfahren in der Literatur sehr unterschiedlich definiert und beschrieben wer-
den, werden sie haufig als Synonyme betrachtet (Misoch 2015: 138).

Misoch (2015) versucht sich dennoch in einer prézisen definitorischen Abgrenzung und
hebt bei Fokusgruppen die thematische Fokussierung durch einen dargebotenen Stimulus, etwa
in Form eines Bildes, eines Filmausschnitts, eines Zeitungsartikels oder eines Impulsvortrags,
hervor. Sie rdumt aber ein, dass andere Autor:innen den Aspekt der Fokussierung bereits durch
die Vorgabe eines bestimmten Themas gegeben sehen (Misoch 2015: 140). Diese Auffassung
scheint auch in den translationswissenschaftlichen Anwendungen dieser Methode zu iiberwie-
gen (vgl. Saldanha & O’Brien 2014: 173). Als weitere Unterscheidungskriterien nennt Misoch
unter anderem die Durchfithrungsdauer von 1-2 Stunden, eine Gruppengrofle von 6-10 Perso-
nen, eine aktive Moderation der Gruppe anhand eines vorab erstellten Leitfadens sowie die
Tatsache, dass Gruppeninteraktionen auch als Datenquellen herangezogen werden (vgl. Misoch
2015: 140).

Auch diese Kriterien finden sich jedoch in den Anwendungsbeschreibungen der meisten

Forschungsberichte, wenn iiberhaupt, nur stark verwissert wieder. So variiert in vielen
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Darstellungen die Vorstellung der idealen Durchfiihrungsdauer von 1-3 Stunden, der Gruppen-
groBBe (es sind Fokusgruppen mit 4—14 Teilnehmer:innen bekannt), der Rolle der Moderation
und des Leitfadens (vgl. u.a. Litosseliti 2003; Schulz et al. 2012; Saldanha & O’Brien 2014).
Auch die Einsatzbereiche und -moglichkeiten von Fokusgruppen gestalten sich in der For-
schungspraxis dullerst vielfaltig.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung hat sich nach Schulz et al. (2012) der Einsatz
von Fokusgruppen insbesondere in den folgenden Themenbereichen bewihrt: in Testverfahren,
zur Analyse von Meinungsvielfalt, als Instrument zur Akzeptanzanalyse und Konfliktschlich-
tung sowie zur Evaluierung bestimmter MaBBnahmen (2012: 10f.). Besonders hiufig scheinen
Fokusgruppen bei explorativen Studien zur Hypothesengenerierung oder in Mixed-Method-
Forschungsdesigns zur Methodentriangulationen zu Beginn oder am Ende eines Forschungs-
prozesses eingesetzt zu werden (vgl. Misoch 2015: 141-151).

Neben kommerziellen Anwendungen in der Markt- und Meinungsforschung, aus denen
sich Fokusgruppen urspriinglich entwickelt und welche den Einsatz von Fokusgruppen maf3-
geblich popularisiert haben, werden Fokusgruppen laut Misoch (2015) auBBerdem sehr hiufig
im Bereich der Gesundheitsforschung, auch fiir besonders sensible Themenbereiche wie Sexu-
alitdt, Familienplanung oder auch HIV/AIDS eingesetzt (2015: 141). Misoch fiihrt dies darauf
zuriick, dass diese Methode ,,die freie MeinungsduBerung aller, z. B. auch der Mitglieder mar-
ginalisierter Gruppen, ermoglicht (ebd.) und den Menschen eine Stimme gebe (vgl. auch Mor-
gan 1996: 133). Dennoch scheint der Einsatz von Fokusgruppen fiir das Beforschen intimer,
tabuisierter oder stigmatisierter Themenfelder umstritten zu sein (vgl. Schulz et al. 2012: 12).

In der Translationswissenschaft haben Fokusgruppen im Vergleich zu Interviews keine
nennenswerte Anwendungstradition vorzuweisen. In jliingster Zeit erfreuen sie sich jedoch auch
in unserer Disziplin immer groerer Beliebtheit und werden inzwischen in einer Vielzahl an
Forschungsbereichen eingesetzt (vgl. Saldanha & O’Brien 2014: 168). Beispiele aus dem Be-
reich Kommunaldolmetschen umfassen etwa die Fokusgruppenstudie von Weber et al. (2012)
zum Dolmetschen im Gesundheitsbereich, Tiptons Fokusgruppenstudie zum Vertrauen in der
dolmetschgestiitzten Sozialarbeit (2010) und Napiers Fokusgruppenstudie zum Gebirden-
sprachdolmetschen (2011), um nur einige wenige zu nennen.

Die wesentlichen Vorteile des Einsatzes von Fokusgruppen liegen nach Schulz et al.
(2012) in der Moglichkeit, die Forschungsfrage auf praxisnahe, zielgruppengerechte, anschau-

liche und vor allem ressourcenschonende Weise zu untersuchen. Dies brachte der Methode
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jedoch auch den zweifelhaften Ruf ein, ,,quick and easy* zu sein (Schulz et al. 2012: 7). Sald-
anha und O’Brien sind der Meinung, dass Fokusgruppen-Teilnehmer:innen aufgrund des Grup-
pensettings analytischere und durchdachtere Antworten liefern und unterstreichen die beson-
dere Eignung der Fokusgruppen zu Ideenfindung und im Rahmen der Aktionsforschung (vgl.
Saldanha & O’Brien 2014: 173 f.). Zudem konnten Forschende durch die Beobachtung der
Interaktion von Teilnehmer:innen Einblicke in fachiibergreifende Diskurse und die Hierarchien
im Feld erlangen (ebd.).

Die kombinierte Erhebung verschiedener subjektiver Meinungen und Erfahrungen und
intersubjektiv entstandener Diskussionspositionen stellt eine weitere Stirke des Verfahrens dar
(vgl. Misoch 2015: 148). Misoch (2015) weist in diesem Zusammenhang jedoch auf die Be-
deutung der Gruppenzusammensetzung hin: Homogene Gruppen wiirden etwa die Bereitschaft
zur Selbstoffenbarung erhdhen, insbesondere wenn gesellschaftlich eher stigmatisierte Themen
wie Homosexualitit im Mittelpunkt stiinden (2015: 148). In sogenannten ,Realgruppen®, also
Gruppen, die auch aullerhalb der Datenerhebung existieren, bei denen die verhandelten Themen
den Gruppennormen entsprechen, herrsche oft die grofite Offenheit (Misoch 2015: 143-148).

Als mogliche Nachteile werden in der Literatur unter anderem eine gewisse Kiinstlich-
keit des Settings bzw. fehlende Authentizitit, aber auch die Gefahr dominanter Redner:innen,
die anspruchsvolle Rolle der Moderation und Koordination der Redebeitrdge, die Unvorherseh-
barkeit und Nichtwiederholbarkeit der Gruppendynamik, die etwa zu einer starken Polarisie-
rung der Meinungen oder zu einem Scheinkonsens fiihren kann, und nicht zuletzt die zeitauf-
windige Transkription genannt (Edley & Litosseliti 2010; Schulz et al. 2012; Saldanha &
O’Brien 2014; Misoch 2015). Edley & Litosseliti (2010) warnen Forscher:innen zudem davor,
mit der Erwartung an Fokusgruppen heranzugehen, fixe Meinungen einzufangen. Vielmehr
wiirden sich Meinungen immer wieder neu bilden und veridndern: ,,,opinions‘ are emergent and
dynamic, rather than established and fixed* (Edley & Litosseliti 2010: 171).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Fokusgruppenmethode trotz ihrer teils
gerechtfertigten Kritik in der akademischen Forschung, ihrer definitorischen Unschérfe und
mangelnden methodologischen Fundierung, ein vielseitig einsetzbares, effizientes und ressour-
censchonendes Verfahren ist. Besonders gut scheinen sich Fokusgruppen fiir explorative Erhe-
bungen vielfiltiger, fluktuierender Meinung zu eignen — insbesondere in homogenen Gruppen

oder Realgruppen mit geteilten Normen. Der partizipative Charakter der Methode unterstreicht
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ihr Potenzial fiir praxisorientierte, emanzipative Aktionsforschung und damit auch fiir die vor-

liegende Studie.

5.3. Prinzipien der Leitfadenerstellung

5.3.1. Interviewleitfaden

Was den Aufbau bzw. die Struktur des Interviewleitfadens betrifft, unterscheidet Misoch (2015:
68f.), zwischen vier verschiedenen Phasen, an denen sich auch der Interviewleitfaden fiir die
vorliegende Masterarbeit orientiert. Diese Phasen lauten wie folgt:

(1) die Informationsphase, in der Vertraulichkeit zugesichert und das Einversténdnis der

Befragten eingeholt wird;

(2) die Aufwdrm- und Einstiegsphase, auch als ,,Warm-up*“ bezeichnet, in der die

Grundlage fiir eine positive, offene und vertrauensvolle Gespriachsatmosphire

geschaffen wird;

(3) die Hauptphase bestehend aus vorab festgelegten Themenbereichen;

(4) die Ausklang- und Abschlussphase, in der auch die Moglichkeit bestehen sollte,

bisher nicht erwihnte, aber fiir die Forschungsfragen relevante Informationen

nachzuliefern.

Interviewleitfaden fiir die vorliegende Interviewstudie beinhaltet zu Beginn eine Kopfzeile mit
einem kurzen Interviewprotokoll (Datum und Ort, Interviewdauer und interviewten Personen,
vgl. Interviewleitfaden im Anhang III). Danach folgt als Erinnerung fiir die Interviewerin eine
ToDo-Liste mit Gegenstinden und Unterlagen, die vor dem Interview vorzubereiten und be-
reitzuhalten sind. Daran schlielen insgesamt sieben unterschiedlich lange Themen- bzw. Fra-
geblocke mit jeweils mehreren Hauptthemen bzw. -fragen und dazugehorigen Aufrechterhal-
tungs- oder Detailfragen an (vgl. Helfferich 2009).

Der erste Fragenblock mit dem Titel ,,Vorgespriach & Einstieg* entspricht der Informa-
tionsphase (1) und ist fiir das Gelingen des restlichen Interviews von entscheidender Bedeutung
(vgl. Misoch 2015: 68). In diesem ersten Gesprachsteil, das noch nicht aufgenommen wird,
stellt sich die Interviewerin zunéichst selbst und das Vorhaben kurz vor, erldutert nochmal die
Zielsetzung und den Ablauf des Forschungsprojekts im Allgemeinen und des Interviews im
Speziellen. Es besteht auch die Moglichkeit, etwaige offene Fragen zu kldren. Dann werden die
Pseudonymisierungsstrategie und die Freigabe des Interviewtranskripts geklért, die Daten-

schutzmitteilung und die Zustimmungserkldrung ausgehéndigt und unterzeichnet.
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Der zweite Fragenblock, welcher der Aufwérm- und Einstiegsphase (2) entspricht, steht unter
der Uberschrift ,,Organisation & Position (,the bigger picture*)* und beinhaltet allgemeine Ein-
stiegsfragen zur Organisation Queer Base und ihren Zielen, zu Tétigkeitsbereichen und Aufga-
benverteilung im Team, dem Profil der befragten Person(en) und Fragen der Sprachmittlung.
Danach folgt die Hauptphase des Interviews (3) mit den drei inhaltlich relevantesten Frageblo-
cken. Zu Beginn wird im Frageblock ,,Ausgangslage & Setting* niher auf den Bedarf und die
Organisation von Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen im Arbeitsalltag eingegangen.

Im Frageblock ,,Arbeit mit Dolmetscher:innen®, dem weitaus umfangreichsten Inter-
viewteil, werden Informationen und subjektive Vorstellungen zu folgenden Uberthemen erfragt:
Translation im Team, Organisation des Dolmetscher:innen-Pools, Einschulung von Queer-
Base-Dolmetscher:innen, Zusammenarbeit und Sensibilisierung von anderen Teammitgliedern
im Umgang mit Dolmetscher:innen, eingesetzte Dolmetschmodi und -techniken, Lobby- oder
Bewusstseinsarbeit fiir Behdrden und die breite Offentlichkeit zum Thema Dolmetschen/Uber-
setzen flir queere Gefliichtete.

Der dritte Frageblock der Hauptphase ,,Werte und Visionen® widmet sich zunéchst et-
was kritischeren Fragen zu besonderen sprachlichen Herausforderungen und Verdnderungen:
gender- und queersensible Sprache und Umgangsformen, LSBTIQ*-Terminologie und teamin-
terner Umgang mit diskriminierender Sprache, etwa vonseiten der Klient:innen oder (externer)
Dolmetscher:innen. Den Empfehlungen der einschldgigen Methodenliteratur folgend, wurden
diese schwierigeren oder sensibleren Fragen bewusst gegen Ende der Interviews platziert (vgl.
Saldanha & O’Brien 2017: 175).

AnschlieBend wird die Ausklang- und Abschlussphase (4) eingeleitet, indem unter den
Schlagwortern ,,Riickblick & Ausblick® retrospektive Betrachtungen und Zukunftsprognosen
erfragt werden. Ein weiterer Themenblock wurde bewusst ans Ende des Interviews gesetzt, in
der Hoffnung auf eine gute, vertrauensvolle Gesprachsatmosphére: Fragen zum persdnlichen
Werdegang. Da es sich bei den Queer-Base-Berater:innen, wie oben beschrieben, um Mitglieder
der LSBTIQ*-Community und somit nicht nur um Expert:innen, sondern auch um Betroffene
und Mitglieder einer marginalisierten Gruppe handelt, kann dieser Fragenkomplex potenziell
heikel sein. Zu Beginn des Frageblocks wurde daher nochmals auf die Freiwilligkeit der Ant-
worten hingewiesen und die Befragten wurden ermutigt, nur diejenigen Informationen iiber sich

preiszugeben, mit denen sie sich wohl fiihlen.
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Die letzten Fragen des Interviews zielen auf personliche Erfahrungen und Eindriicke sowie
Anekdoten zu den besprochenen Fragestellungen ab und sollen den Befragten wie von Misoch
(2015: 68) empfohlen, die Moglichkeit geben, noch unberiihrte, fiir die Forschungsfragen rele-

vante Themen anzusprechen.

5.3.2. Fokusgruppenleitfaden

Fiir die Durchfiihrung der beiden Fokusgruppen mit Queer-Base-Dolmetscher:innen wurde ein
Leitfaden (s. Anhang IV) erstellt, der sich an den oben dargelegten Prinzipien qualitativer For-
schung orientiert. Struktur und Aufbau des Fokusgruppenleitfadens bauen dhnlich wie der In-
terviewleitfaden (s. Kapitel 5.3.1.) auf den Empfehlungen von Misoch (2015) und Helfferich
(2009) auf. Da die Fokusgruppen jedoch inhaltlich fokussierter als die Interviews konzipiert
wurden und mehr Raum fiir Diskussion gegeben wurde, ist der Leitfaden entsprechend kiirzer.
Er ist auch weniger strukturiert, um der Gesprachsdynamik einer Gruppendiskussion gerecht
zu werden.

Dennoch wurde darauf geachtet, den Fokusgruppen-Teilnehmer:innen vor allem zu Be-
ginn des Gesprachs genug Zeit zur Akklimatisierung zu geben (s. ,,Warm-up-Phase* in Kapitel
5.3.) und etwaige Fragen zum Forschungsprojekt, zum Ablauf der Fokusgruppe und zum Um-
gang mit den Daten zu kldren. Dann wurde die Aufnahme gestartet und wie von Saladanha &
O’Brien (2014: 175) empfohlen, eine kurze Vorstellrunde zum gegenseitigen Kennenlernen
durchgefiihrt.

Auch wenn in der vorliegenden Untersuchung die Biografien der einzelnen Teilneh-
mer:innen aus forschungsethischen Griinden und zugunsten eines moglichst niederschwelligen
Ansatzes weder separat erhoben noch systematisch fiir die Analyse herangezogen wurden (s.
Kapitel 6.5.), lieferten die in den Fokusgruppen gewonnenen Daten auch Hinweise auf freiwil-
lig offengelegte biografische Hintergrundinformationen. Die Teilnehmer:innen wurden vorab
darauf hingewiesen, dass sie selbstbestimmt entscheiden kdnnten, welche personlichen Infor-
mationen sie teilen mochten. Zudem wurden sie dazu ermutigt, Fragen auszulassen, die sie nicht
beantworten mdchten und sich bei Bedarf eine Pause zu nehmen.

Der Hauptteil des Fokusgruppenleitfadens beinhaltete allgemeine Fragen zu den folgen-
den acht Themenblocken: (1) Dolmetschen bei Queer Base; (2) Rollenverstindnis als Dolmet-
scher:in; (3) eigener Bezug zum Dolmetschen und Dolmetscherfahrung; (4) Einschulung bei
Queer Base; (5) Dolmetschtechniken; (6) Bezug zum Ubersetzen; (7) Bezug zur LGBTIQ-
Community und (8) LGBTQI-Terminologie. Gegen Ende der Fokusgruppen wurden
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Reflexionsfragen zu besonderen Herausforderungen, Entwicklungspotenzialen, Wiinschen und
Best-Case-Szenarien gestellt und es wurde explizit nach noch nicht angesprochenen, aber rele-

vanten Fragen und Anekdoten zu den besprochenen Themen gefragt.
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6. Durchfithrung

6.1. Durchfithrung und Reflexion der Datenerhebung

6.1.1. Systematisches Sampling im Schneeballsystem
Das Sampling erfolgte im sogenannten Schneeballsystem in Kooperation mit Gatekeeper:in-

nen, insbesondere eine:r Queer Base Berater:in, welche:r auch an der Konzeption des koopera-
tiven Forschungsprojekts Queer Interpreting beteiligt war und den Kontakt zu den Kolleg:innen
und den Dolmetscher:innen herstellte. Die Dolmetschenden hatten die Moglichkeit, sich frei-
willig fiir eine der zwei Fokusgruppen zu melden, die von der Autorin in Zusammenarbeit mit
Queer Base organisiert wurden. Ein solches Vorgehen, bei dem die Teilnehmer:innen auf der
Grundlage von vorab definierten Kriterien selektiert werden, wird in der Methodenliteratur als
»systematische Stichprobe® (purposive sampling) bezeichnet (Saldanha & O’Brien 2014: 180).

Eine systematische Stichprobe wird genutzt, um umfassende und differenzierte Infor-
mationen von zentralen Akteur:innen in einem bestimmten Feld einzuholen und wird dahinge-
hend etwa von Saldanha & O’Brien (2014: 180) als effektives Mittel bezeichnet, um die wich-
tigsten Aspekte der Forschungsfrage abzudecken. Die vier interviewten Queer Base Teammit-
glieder (ein:e Rechtsberater:in, zwei Sozialberater:innen und ein:e Junior Berater:in) konnen
als ,,Realgruppe* verstanden werden, wéihrend die Zusammensetzung der Fokusgruppen hinge-
gen eher in die Kategorie der ,,Milieugruppe* fillt, da nicht alle Teilnehmer:innen miteinander
bekannt waren (vgl. Misoch 2015: 1371.).

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Stichprobe ist festzuhalten, dass diese jeweils
etwa die Hélfte der Belegschaft bzw. des verfiigbaren Dolmetscher:innen-Pools reprisentierte.
Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die erfassten Daten eine hohe Représentativitat
hinsichtlich der Gesamtgruppe der Fallstudie aufweisen (wenngleich Reprisentativitét in qua-

litativen Forschungsdesigns, wenn {iberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle spielt).
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Tabelle 4: Interview- und Fokusgruppenteilnehmer:innen

Erhebung Pseudonym?’ Funktion
Interview 1 Ralph Rechtsberater
Interview 1 Marty Sozialberaterin
Interview 2 Cécile Sozialberaterin
Interview 3 Farhad Junior Berater
Fokusgruppe 1 Idris Sozialberater
Fokusgruppe 1 Haris Dolmetscher
Fokusgruppe 1 Arash Dolmetscher
Fokusgruppe 1 Nur Dolmetscherin
Fokusgruppe 1 Atena Dolmetscherin
Fokusgruppe 1 Aram Dolmetscher
Fokusgruppe 2 Esper Dolmetscher
Fokusgruppe 2 Omar Dolmetscher
Fokusgruppe 2 Ashtar Dolmetscherin

Die Interview- und Fokusgruppen-Teilnehmer:innen (s. Tabelle 4) wiesen in vielen Aspekten
eine starke Homogenitét auf. Insbesondere die befragten Dolmetscher:innen konnten nach ei-
genen Aussagen einer dhnlichen Altersgruppe (junge Erwachsene in ihren 20ern und 30ern),
dhnlichen Herkunftsregionen in Léndern des Globalen Siidens18, genauer gesagt, dem Nahen
und Mittleren Osten (Irak, Iran, Libanon, Syrien) sowie Siid- und Zentralasien (Afghanistan,
Armenien und Bangladesch) zugeordnet werden.19 Dariiber hinaus haben alle Dolmetscher:in-
nen sowie drei von vier befragten Mitarbeiter:innen einen Flucht- oder Migrationshintergrund.
Wie bereits beschrieben sind zudem alle Befragten der LSBTIQ*-Community zuzurechnen. Als
ihre Arbeitssprachen bei Queer Base nannten die interviewten Teammitglieder (in alphabeti-
scher Reihenfolge) Arabisch, Deutsch, Englisch, Farsi/Dari, Franzdsisch und Spanisch; die be-
fragten Dolmetscher:innen hingegen die Sprachen Arabisch, Armenisch, Bengali, Deutsch,
Englisch und Farsi/Dari. Zielsprachen sind bei Queer Base vorrangig Deutsch und Englisch.
Hinsichtlich Bildungshintergrund, Berufserfahrung und Beschéftigung zeigte sich bei

den Studienteilnehmer:innen hingegen eine starkere Heterogenitit. Wahrend der Bildungsstand

17 Manche Berater:innen wurden nach Absprache nicht pseudonymisiert, da sie ohnehin mit Klarnamen in der
Offentlichkeit stehen und damit zur Sichtbarkeit ihrer Anliegen beitragen.
18 Definition laut DAC-Liste der Entwicklungslander und -gebiete (BMZ 2023).
19 Wie im Unterkapitel 6.7. Forschungsethische Uberlegungen ausfiihrlicher begriindet, wurden Personendaten
wie Geschlechtsidentitat, Alter, Herkunft, Bildungsstand und Arbeitssprachen etc. unter Berlicksichtigung der
besonderen Vulnerabilitat der Zielgruppe zu ihrem Schutz aus pragmatischen und forschungsethischen Griinden
nicht systematisch erhoben und verarbeitet. Vielmehr wurde es den Teilnehmenden im Vorgesprach freigestellt,
wie viele personliche Informationen sie im Rahmen des Interviews bzw. des Fokusgruppengesprachs von sich
preisgeben mdchten.
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der Queer Base Mitarbeiter:innen sowie der dolmetschenden Personen relativ hoch zu sein
scheint — tiber die Hélfte der Fokusgruppen-Teilnehmer:innen geben an, einen Universitéitsab-
schluss zu besitzen oder befinden sich derzeit in einem Studium — ist ihre Bildungslaufbahn
inhaltlich sehr divers. Im Team und in den Fokusgruppen fand sich jeweils eine Person, die
Translation studiert bzw. einen Master in Konferenzdolmetschen besitzt, ansonsten waren viele
andere Fachdisziplinen von Architektur iiber Orientalistik bis Theaterwissenschaften vertreten.

Auch die angegebene Dolmetscherfahrung variiert von wenigen Monaten bis zu vielen Jahren.

6.1.2. Interviews und Fokusgruppen

Die Datenerhebung begann mit der Durchfiihrung von drei semistrukturierten, leitfadengestiitz-
ten Interviews mit insgesamt vier Teammitgliedern von Queer Base (s. Tabelle 5: Interviews
mit Berater:innen). Die ersten beiden Interviews fanden nach Plan statt, dauerten jeweils etwa
1 % Stunden und wurden auf Deutsch gefiihrt. Das dritte Interview hingegen entstand ad hoc
im Vorfeld der zweiten Fokusgruppendiskussion, weil der:die Berater:in und ehemalige:r
Queer-Base-Dolmetscher:in kurzfristig verhindert war und nicht an der Fokusgruppe teilneh-
men konnte. Die Person willigte jedoch zu einem spontanen Kurzinterview auf Englisch ein,
um seine:ihre Erfahrungen dennoch festhalten und einflieBen lassen zu kdnnen. Aufgrund die-
ser dulleren Umstdnde fiel das dritte Interview jedoch viel kiirzer aus (ca. eine 74 Stunde) und
orientierte sich im Gegensatz zu den ersten beiden nur grob am Interviewleitfaden.

Im Anschluss an die Interviews mit Berater:innen fanden zwei rund zweistiindige Fo-
kusgruppendiskussionen mit insgesamt neun Personen aus dem Dolmetscher:innen-Pool von
Queer Base statt (s. Tabelle 6: Fokusgruppen mit Dolmetscher:innen), wobei eine Person bei
Queer Base auch als Berater:in angestellt ist und inzwischen nur mehr sporadisch Dolmet-
scheinsitze durchfiihrt. Zunichst war eine Trennung nach Sprachgruppen mit Deutsch oder
Englisch als lingua franca geplant gewesen. Dies erwies sich allerdings vor Ort aus unterschied-
lichen Griinden als schwer durchfiihrbar, weshalb schlieBlich beide Fokusgruppeninterviews
nach Riicksprache mit den Befragten groftenteils auf Englisch gefiihrt wurden (mit kurzen

deutschsprachigen Sequenzen vonseiten der Befragten).
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Tabelle 5: Interviews mit Berater:innen

Nr. Datum Dauer (h) | Befragte | Sprache Kontext Transkriptlange
1 11.08.2022 01:21:19 2 Deutsch geplant 12 186,00 Worter
2 01.09.2022 01:12:48 1 Deutsch geplant 10 242,00 Worter
3 13.10.2022 00:16:01 1 Englisch spontan 2 503,00 Worter

Summe: 2:50:08 4 DE & EN gemischt 24 931,00 Worter
Durchschnitt: 0:56:43 1,33 8 310,33 Worter
Tabelle 6: Fokusgruppen mit Dolmetscher:innen

Nr. Datum Dauer (h) | Befragte | Sprache Kontext Transkriptlange
1 29.09.2022 01:50:55 6 Englisch geplant 17 552,00 Worter
2 13.10.2022 01:46:17 3 Englisch geplant 18 842,00 Worter

Summe: 3:37:12 9 EN geplant 36 394,00 Worter
Durchschnitt: 1:48:36 45 geplant 18 197,00 Worter

In der Methodenliteratur wird die Wahl der Sprache als wichtiges Kriterium fiir das Gelingen
von Interviews und Fokusgruppen genannt. Saldanha & O’Brien (2014) empfehlen, sich danach
zu richten, in welcher Sprache sich die Befragten am wohlsten fiihlen, tiber das Interviewthema
zu sprechen: ,,Wherever possible, participants should be allowed to express themselves in the
language in which they feel most at home talking about the topic of the interview (which may
not necessarily be their native language).” (2014: 177). Diese spontane Adaptierung der geplan-
ten Vorgehensweise stellte sich im Nachhinein betrachtet als die richtige Entscheidung heraus.
Obgleich an manchen wenigen Stellen kleinere Kommunikationsschwierigkeiten auftaten,
konnten sich die meisten Befragten fliissig auf Englisch ausdriicken. Der Grof3teil der Queer-
Base-Dolmetschenden zihlt Englisch zu seinen Arbeitssprachen.

Ein weiterer positiver Faktor war, dass die LGBTQ-Terminologie, wie im Kapitel be-
schrieben, auch in vielen Herkunftsldndern und -sprachen stark durch das Englische beeinflusst
ist. Dieser Umstand scheint eine positive Konnotation auszuldsen, die sich auch deutlich in den
Daten zeigte (vgl. Kapitel 4.2.5.) und wiegt auch potenzielle Nachteile auf, die iiblicherweise
bei der Verwendung von Linguae francae einhergehen. Enzenhofer & Resch (2011) betonen
etwa mit einem Verweis auf postkoloniale Forschungsansitze, dass die Verwendung einer Lin-
gua franca in Interviewsituationen bestehende Ungleichheiten zwischen Interviewer:in und in-
terviewten Personen weiter verschérfen kann. Diese Bedingungen gilt es daher bei in Fremd-
sprachen gefiihrten Interviews und auch Fokusgruppen entsprechend zu beriicksichtigen (vgl.

auch Rogl 2022: 193).
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Die GroB3e einer der Fokusgruppen musste im Laufe der Datenerhebung etwas angepasst wer-
den. Urspriinglich waren die Fokusgruppen auf eine Gruppengrofe von jeweils 5—7 Personen
angesetzt worden, also als relativ iiberschaubare Gruppen, die in der Methodenliteratur fiir we-
niger geilibte Moderator:innen sowie sensiblere Themen empfohlen werden (vgl. Misoch 2015:
143). Beim zweiten Termin waren jedoch einige Teilnehmende und die zustdndige beratende
Person kurzfristig verhindert, weshalb die Gruppe deutlich kleiner als geplant ausfiel (nur 3 vs.
6 Teilnehmer:innen bei der ersten Fokusgruppe). Auch diese Anderung stellte sich letztendlich
als Vorteil heraus, da die Diskussionsbereitschaft der Teilnehmer:innen sehr hoch und die klei-

nere Gruppe tatsdchlich einfacher zu moderieren war.

6.2. Datenaufbereitung und Analyse

6.2.1. Transkription als Konstruktionsleistung

Die Transkription qualitativer, miindlicher, verbaler Daten kann mit Misoch (2015) als ,,Kon-
struktionsleistung (2015: 249) verstanden werden, deren Ziel es ist, das ,,fliichtige Wort fest-
zuhalten* (Dittmar 2004: 15) und komplexe soziale Situationen zu verschriftlichen. Es handle
sich demnach um eine Komplexitatsreduktion der Originaldaten, die immer auch einen Selek-
tions- und Interpretationsprozess beinhalte (vgl. Misoch 2015: 257). Die methodische Vor-
gangsweise und die Transkriptionsrichtlinien sind daher stets im Hinblick auf das Erkenntnis-
interesse und die Forschungsfrage zu priifen.

Fiir das vorliegende Forschungsprojekt wurde eine vollstindige softwaregestiitzte Tran-
skription sdmtlicher Gespriachsdaten (insgesamt 06:27:20 Stunden Tonaufnahmen) durchge-
fiihrt.20 Mithilfe der automatischen Spracherkennung der Videoschnittsoftware Adobe Premi-
ere Pro wurde zunéchst ein Rohtranskript erstellt, das anschlieend mit der Transkriptionssoft-
ware f4 nachbearbeitet wurde. Die Darstellung der Transkripte erfolgte zeilenformig mit durch-
gehender Zeilennummerierung und Zeitmarken nach jedem Sprechbeitrag bzw. Absatz. Jedes
Interview- oder Fokusgruppen-Transkript wurde mit einem sogenannten Transkriptionskopf be-
stehend aus Nummer und Kiirzel des Transkripts, Interviewldnge, Ort und Datum der Aufnahme
und einer Legende mit den (pseudonymisierten) Kiirzeln der Interviewerin und der interviewten

Personen ausgestattet.

20 Die Transkripte wurden aus forschungsethischen und pragmatischen Griinden (u.a. wegen des groRen Umfangs)
nicht in den Anhang der Qualifikationsschrift aufgenommen, kénnen aber auf direkte Anfrage bei der Autorin
eingesehen werden (vgl. auch Kapitel 6.3).
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Die Transkription erfolgte in Anlehnung an Kuckartz (2010: 38—48) und in einer leicht adap-

tierten Form von Dresing & Pehls inhaltlich-semantischer Transkription (2018: 22-25). Das

gewihlte Transkriptionsverfahren priorisiert die inhaltlichen Aspekte von Interviews gegeniiber

den parasprachlichen Aspekten, unter anderem um eine gute Lesbarkeit zu gewahrleisten, er-

fasst aber auch bedeutungstragende Rezeptionssignale und Fiilllaute sowie Uberlappungen von

Redebeitridgen. Als Transkriptionskonventionen wurden die nachstehend angefiihrten Regeln

festgelegt:

Wortliche Transkription und Gléttung: Es erfolgt eine wortliche Transkription, die um-
gangssprachliche Partikel (z.B. ,,gell” etc.) und ungewdhnliche Satzformen oder (gramma-
tikalische) Fehler sowie Wortverkiirzungen (,,mal* statt ,,einmal‘‘) beibehilt. Dialektale Far-
bungen werden jedoch in die deutsche Standardsprache iibersetzt, und inhaltlich irrelevante
Wortdoppelungen werden weggelassen. Offenkundiges Stottern und Wortdoppelungen wer-
den geglittet, solange diese keine sinntragende Bedeutung haben.

Strukturierung der Beitriige: Die Beitriige der Sprecher:innen werden durch Absétze ge-
gliedert. Abgebrochene Wérter oder Halbsiitze werden durch ,,/* gekennzeichnet. Uberlap-
pungen werden durch ,,// vor Beginn und Ende der Einwiirfe markiert. Der Einwurf der
jeweils anderen Person wird in einer separaten Zeile ebenfalls mit ,,//* vor Beginn und Ende
des Einwurfs gekennzeichnet.

Pseudonymisierung und Anonymisierung: Die Interviewten werden durch Sprecher:in-
nensiglen und die Vergabe einer Kennnummer bei mehreren Interviewpartner:innen anony-
misiert bzw. pseudonymisiert (z.B. D1 fiir Dolmetscher:in 1). Alle Angaben, die Riick-
schliisse auf Personen zulassen, werden durch [ANONYMISIERUNG] ersetzt.

Pausen und Feedback-Signale: Pausen unter 4 Sekunden werden durch ,,...*“ markiert.
Langere Pausen ab etwa 4 Sekunden werden durch ,(...)* mit Angabe der Pausenlédnge ge-
kennzeichnet, z.B. ,,(6)“. Feedback-Signale der Interviewerin (wie ,,mhm*) werden nicht
transkribiert, sofern sie den Redefluss der jeweiligen Sprechenden nicht unterbrechen.
Betonung und paraverbale Signale: Auffillige Betonungen werden durch Kursivsetzung
markiert. Aufféllige paraverbale Signale wie Lachen oder Seufzen werden in runden Klam-
mern transkribiert, z.B. ,,(lacht)“.

Unverstindliche Passagen: Unverstindliche Passagen werden durch ,,(unv.)* gekenn-

zeichnet. Bei ldngeren unverstidndlichen Passagen wird eine Zeitangabe hinzugefiigt, z.B.
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»(unv., 4). Der vermutete Wortlaut wird in Klammer mit Fragezeichen transkribiert, z.B.
»(Haus?)*

e Zitate und direkte Rede: Zitate oder direkte Rede im Erzdhlfluss werden mit Anfiihrungs-
zeichen (z.B. ,,Nein!*) markiert.

e Storungen und Unterbrechungen: Storungen oder Unterbrechungen werden unter Nen-

nung des Grundes in Klammer angegeben, z.B. ,,(Telefon klingelt)*.

6.2.2. Qualitative Inhaltsanalyse

Die Auswertung der Interview- und Fokusgruppentranskripte erfolgte in Form einer qualitati-
ven Inhaltsanalyse. In der translationswissenschaftlichen Forschung zéhlen qualitative Inhalts-
analysen zu den am hiufigsten verwendeten Methoden der Datenauswertung (vgl. Saldanha &
O’Brien 2014: 189). Dennoch scheint es in der Sozialwissenschaft keinen Konsens zu geben,
was diese eigentlich ausmacht: ,,Kurz: ,Die‘ qualitative Inhaltsanalyse gibt es nicht* (Schreier
2012: 2). Im Rahmen des Projekts Queer Interpreting (Kapitel 5.1.) bzw. der vorliegenden Qua-
lifikationsschrift wurde daher eine pragmatische Vorgehensweise gewihlt, die sich an den An-
leitungen in Dresing und Pehls Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse (2018: 48-58)
orientiert. Methodisch basiert das Vorgehen damit auf der qualitativ-strukturierenden Inhalts-
analyse nach Kuckartz (2016). Zur besseren Organisation der Datenmenge erfolgte die Aufbe-
reitung und Auswertung der gesamten Verbaldaten, bestehend aus drei Interview- und zwei Fo-
kusgruppentranskripten, softwaregestiitzt mit dem Programm MAXQDA.

Dresing & Pehl (2018: 48) empfehlen folgende Vorgangsweise in sieben Schritten: (1)
Zunichst beginnt die Analyse mit der sogenannten ,,initialen Textarbeit®, bei der ein Teil der
Transkripte gelesen und auf besondere Merkmale hin untersucht wird. Diese Besonderheiten
werden im Hinblick auf die Forschungsfrage in kurzen Zusammenfassungen festgehalten. (2)
Auf Basis dieser Vorarbeit erfolgt die Entwicklung thematischer Hauptkategorien. Hierbei wird
die Forschungsfrage in Form von Kategorien formuliert und um Aspekte ergédnzt, die in der
ersten Analysephase aufgefallen sind, inklusive der dazugehorigen Definitionen.

(3) Im néchsten Schritt werden fiir die Codierung des Materials alle Transkripte erneut
durchgearbeitet, wobei relevante Textstellen den zuvor entwickelten Kategorien zugeordnet
werden. (4) AnschlieBend erfolgt die Zusammenstellung dieser Textstellen, aus denen dann in-
duktiv neue Unterkategorien abgeleitet werden. (5) Diese Unterkategorien werden genutzt, um

die Textstellen passend zu sortieren und einzuordnen.
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(6) Darauthin wird das gesamte Material erneut codiert, diesmal jedoch mit den inzwischen
vollstindig entwickelten Kategorien, um die bisherige Kategorisierung zu iiberpriifen und ge-
gebenenfalls zu komplementieren. (7) Abschlieend erfolgt eine kategorienbasierte Auswer-
tung, bei der alle Aussagen innerhalb einer Hauptkategorie zusammengefasst werden. Dabei
werden Besonderheiten und Zusammenhinge zwischen den Kategorien analysiert und gegebe-

nenfalls besondere Einzelfille herausgearbeitet und beschrieben.

6.3. Forschungsethische Uberlegungen

6.3.1. Kategorisierungen und Grundprinzipien qualitativer Forschung

Dem Psychologen und qualitativen Forscher Kvale zufolge stellt eine Interviewstudie stets auch
ein ,,moralisches Unterfangen® dar (2012: 23, Ubers. A.S.). Aufgrund der besonderen Sensibi-
litdt des Themas wurde der Forschungsprozess der vorliegenden Qualifikationsschrift daher von
Beginn an von diversen forschungsethischen Uberlegungen geleitet, die in den folgenden bei-
den Kapiteln aufgrund pragmatischer Einschrankungen leider nur iiberblicksméfig wiederge-
geben werden konnen. Obgleich die Forschungsfragen der Interview- und Fokusgruppenstudie
nicht direkt auf private Themen oder Fluchtgeschichten abzielten, konnte in Anbetracht der all-
gemeinen Sensibilitit des Kontexts die Kommunikation von intimen oder belastenden Inhalten
nicht ausgeschlossen werden.

Unter Personengruppen mit Flucht- und Migrationserfahrungen sind Depressionen,
Posttraumatische Belastungsstérungen (PTBS) und Angststrungen weit verbreitet (vgl. Danisi
et al. 2020: 43). Die psychische Gesundheit kann daher erheblich beeinflusst werden, wenn
iiber traumatische Ereignisse berichtet wird. (ebd.) Laut dem deutschen Lesben- und Schwu-
lenverband (LSVD) zeigen zudem zahlreiche wissenschaftliche Studien einen Zusammenhang
zwischen Diskriminierung und Minderheitenstress und einem schlechteren gesundheitlichem
Zustand von lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans und inter Personen (LSVD 2024).

Die Befragten als Angehorige der LSBTIQ*-Community und viele von ihnen als Men-
schen mit Migration- oder Fluchthintergrund gehdren daher einer mehrfach marginalisierten
Gruppe an, die oft als besonders vulnerabel bezeichnet wird (vgl. Kapitel 2.1.2.). Dies betrifft
die befragten Dolmetscher:innen in besonderer Weise, da manche von ithnen erst wenigen Mo-
naten oder Jahren in Osterreich sind und zum Teil noch in prekiren Verhiltnissen leben (zum
Beispiel iiber keine feste Anstellung oder einen dauerhaften Aufenthaltstitel verfiigen). Das
Konzept der , Vulnerabilitit® muss jedoch wegen seiner verallgemeinernden und bevormunden-

den Implikationen auch kritisch betrachtet werden (vgl. Danis et al. 2020: 44f.). Nicht alle
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Teilnehmer:innen verstehen sich selbst als vulnerabel; vielmehr haben alle Befragten in vielen
Stationen ihres Lebens, ihrer Flucht- und Migrationsgeschichte und ihres freiwilligen und be-
ruflichen Engagements immer wieder auBBerordentliche Stérke und Resilienz an den Tag gelegt.

Die vorliegende Studie oszilliert demnach zwischen den unter anderem von Misoch
(2015: 15) dargestellten forschungsethischen Kategorisierungen der ,,Forschung am Men-
schen® und ,,Forschung mit Menschen*: Wahrend es bei Forschung mit Menschen zu keinerlei
korperlichen oder seelischen Belastungen der beteiligten Personen kommen kann, kann dies bei
Forschung am Menschen nicht gidnzlich ausgeschlossen werden. Die Befragten sind sowohl
wihrend der Datenerhebung aufgrund moglicher belastender Emotionen und wieder autkom-
mender Traumata (sogenannter ,Retraumatisierungen®) als auch nach dem Interview potenziell
gefidhrdet, wenn die preisgegebenen Informationen verdffentlicht und ihnen dadurch Schaden
zugefiigt werden kann (vgl. Misoch 2015: 15).

Es gilt demnach, alle Untersuchungsstadien an Grundprinzipien ethischer qualitativer
Forschung auszurichten. Die vorliegende Arbeit orientiert sich dabei insbesondere an Misoch
(2015), welche im Hinblick auf die seridse Durchfiihrung und Auswertung qualitativer Inter-
views diverse Kataloge ethischer Grundprinzipien fiir sozialwissenschaftliche Untersuchungen
analysiert, subsumiert und erweitert. Die ethischen Uberlegungen dieser Interviewstudie richten
sich daher nach den folgenden sieben von ihren genannten, basalen ethischen Prinzipien: 1)
Respekt; 2) Informationspflicht; 3) Vertraulichkeit, Anonymitét, Datenschutz; 4) Einverstiand-
nis; 5) Freiwilligkeit der Teilnahme und Widerrufsrecht; 6) Wahrung der Personlichkeitsrechte;
7) Schutz der Befragten (2015: 18-21).

6.3.2. Ethische Entscheidungen im Forschungsprozess
Es wurde versucht, den oben genannten Grundprinzipen ethischer qualitativer Forschung im
gesamten Forschungsprozess Rechnung zu tragen, beginnend bei der Wahl des Themas und des
Forschungsdesigns: Die Forschungsfragen sollten so gestellt sein, dass die Untersuchungser-
gebnisse das Potenzial haben, zu einer ,,Verbesserung der untersuchten Situation‘ beizutragen
(Misoch 2015: 16; Kvale 2012). Ein Ziel der vorliegenden Arbeit liegt daher in der Darstellung
von Best-Practice-Beispielen und der damit verbundenen Ausarbeitung forschungsgestiitzter
Empfehlungen fiir die Dolmetschpraxis, wie sie in Kapitel 4.2. und 7.3. vorgenommen werden.
Auch das partizipative Forschungsdesign, das unter Mitgestaltung von Expert:innen aus
der Praxis konzipiert wurde und der Feldzugang, der von denselben Expert:innen als Gatekee-
per:innen ermoglicht und begleitet wurde, gestatten eine enge Anbindung an das
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Forschungsfeld und den Aufbau einer Vertrauensbasis, die im Laufe der Untersuchung und wei-
terer Projektphasen — insbesondere gemeinsamer Vortrdge, Workshops und Publikationen —
weiter gestirkt wurde. Die direkte Einbindung der untersuchten Institution — Queer Base — in
das gesamte Forschungsprojekt ersetzt damit die in der Methodenliteratur empfohlene formelle
Genehmigung vonseiten der untersuchten Institution und geht sogar noch einen Schritt weiter
im Sinne eines partizipativ-emanzipatorischen Forschungsethos (vgl. u.a. Saldanha & O’Brien
2014: 179.

Auch bei der Datenerhebung selbst wurde versucht, eine moglichst niederschwellige,
vertrauensfordernde und wertschétzende Atmosphére zu schaffen, um Stress und mogliche psy-
chische Belastungen bei den Befragten moglichst klein zu halten. So wurden etwa alle Befra-
gungen in einem fiir die Interviewten vertrauten Setting, den damaligen Biirordumlichkeiten
von Queer Base in der Tiirkis Rosa Lila Villa durchgefiihrt.21 Die Fokusgruppendiskussionen
mit Dolmetschenden fanden in einer als Aufenthaltsraum gestalteten Bibliothek mit Sofasitz-
ecke statt. Zur Auflockerung und als Zeichen der Anerkennung wurden Getrdanke und ein klei-
ner Imbiss bereitgestellt, die von den Teilnehmer:innen sehr positiv aufgenommen wurden.

Bei den Fokusgruppen, fiir die der Erstkontakt mit den Dolmetscher:innen indirekt iiber
Queer-Base-Berater:innen stattgefunden hatte, war zudem zunéchst eine bekannte Person aus
dem Team anwesend, um die Dolmetschenden zu empfangen. Beim ersten Termin nahm dieses
Teammitglied sogar spontan an der Diskussion teil, was angesichts dessen, dass es sich in dem
Fall um eine:n ehemaligen Klient:in und ehemalige:n Queer-Base-Dolmetscher:in handelte,
auch inhaltlich passend war und begriiit wurde. In der Interview- bzw. Fokusgruppensituation
wurden die Teilnehmer:innen von der Autorin vor der Datenerhebung miindlich nochmals {iber
die Ziele und Inhalte der Studie, die geplante Anonymisierungsstrategie (Pseudonyme), die
Weiterverarbeitung und Verwendung der gesammelten Daten aufgeklart.

Es wurde wiederholt die Freiwilligkeit der Teilnahme betont, den Befragten wurde ein
Widerrufsrecht eingerdumt und es wurde betont, dass sie jederzeit Fragen auslassen oder das
Gesprich abbrechen konnten, wenn sie sich unwohl fiihlen sollten. Zudem wurden den Fokus-
gruppenteilnehmer:innen schriftliche Datenschutzmitteilungen auf Deutsch und Englisch aus-

gehéndigt, die nach der Vorlage des von der Universitit zur Verfligung gestellten Mustertextes

2L Im Friihjahr 2024 Gbersiedelte der Verein Queer Base in die Schliisselgasse im vierten Wiener Gemeindebezirk.
Die Interviews und Fokusgruppen wurden jedoch noch in den alten Birordumlichkeiten im Gemeinschaftszentrum
der Turkis Rosa Lila Villa durchgefiihrt.
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verfasst wurden und sich am Leitfaden ,,Datenschutz bei studentischen sozialwissenschaftli-
chen Umfragen® orientieren (Haller 2018).

Den befragten Berater:innen wurde eine Einverstdndniserkldrung bzw. Datenschutzer-
klarung zur Unterschrift vorgelegt, mit der sie aufgrund ihres Status als Expert:innen der Ver-
wendung ihres Klarnamens zustimmen, da sie aufgrund ihrer Organisationszugehorigkeit trotz
Anonymisierung leichter identifizierbar wiren. Zudem wurde zur Wahrung der Anonymitét der
Befragten und unter Berlicksichtigung ihrer besonderen Vulnerabilitit aus forschungsethischen
Griinden keine systematischen Erhebungen und Verarbeitungen von Personendaten wie Ge-
schlechtsidentitit, Alter, Herkunft, Bildungsstand und Arbeitssprachen etc. durchgefiihrt. Den
Teilnehmenden wurde im Vorfeld die Moglichkeit eingerdaumt, selbst zu bestimmen, welche
personlichen Informationen sie im Rahmen des Interviews bzw. des Fokusgruppengesprichs
iiber sich preisgeben mochten. Dieser Ansatz wurde zudem durch pragmatische Uberlegungen
gestiitzt, da ein besonders niederschwelliger Ansatz zur Vertrauensbildung préferiert wurde.
Diese Vorgehensweise birgt jedoch auch gewisse Einschrankungen. So kann die Genauigkeit
und Validitét der Daten beeintrachtigt werden, was die Aussagekraft und potenzielle Generali-
sierbarkeit der Ergebnisse einschrinkt.

Doch nicht nur beim Thema, Design und den Interviewsituationen selbst sind for-
schungsethische Prinzipien zu beriicksichtigen — auch und gerade im weiteren Forschungspro-
zess, konkret bei der Transkription, Analyse, Uberpriifung und korrekten Darstellung der Er-
gebnisse ist besondere Vorsicht geboten, um eine moglichst seridse und genaue Beschreibung
der Realitit der Befragten zu liefern, ohne ihre Identitét preiszugeben (vgl. Misoch 2015: 17).
Aus forschungsethischen Griinden wurde daher auf eine ndhere Charakterisierung einzelner
Teilnehmer:innen verzichtet. Es sei an dieser Stelle auch ausdriicklich darauf verwiesen, dass
die verwendeten Pseudonyme sowie der geschlechtsspezifische Sprachgebrauch in Bezug auf
einzelne Befragte bewusst willkiirlich gewahlt wurden und keinen Riickschluss auf die Ge-
schlechtsidentitit der Teilnehmer:innen zulassen. Ebenso wurde aus pragmatischen und for-
schungsethischen Griinden von einer vollstdndigen Wiedergabe der Transkripte im Anhang ab-

gesehen.
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7. Ergebnisse

7.1. Peer-Dolmetscher:innen als Grundpfeiler bei Queer Base

7.1.1. ,Alle sind selbst schwul, lesbisch, bisexuell trans“: Zum Dolmetscher:innen-Pool
Queer Base — Welcome and Support for LGBTIQ Refugees ist eine 2016 in Wien gegriindete
NGO, die LSBTIQ*-Gefliichtete nach dem Peer-to-Peer-Ansatz unterstiitzt. Das zehnkopfige
Team (Stand 2022) von Queer Base besteht aus Rechts- und Sozialberater:innen, wobei Sozi-
alberater:innen derzeit den Grof3teil des angestellten Personals stellen, wie Ralph, Rechtsberater

bei Queer Base, erklart:

Also das Team besteht derzeit aus zehn Angestellten. Ahm dazu: Der GroBteil sind Sozialberater:innen,
die fast alle auf Deutsch, Englisch und auch zwei Kolleginnen, auch auf Franzdsisch, Beratungen durch-
fithren und somit fiir schon einen Grofteil der Beratungen auf die Unterstiitzung von Dolmetscher:innen
angewiesen sind. Ahm, es gibt einen arabischsprachigen Kollegen, der ein GroBteil oder sehr viele der
arabischsprachigen Klienten hat und jetzt seit kurzem auch einen persisch-sprachigen Kollegen, der na-
tiirlich jetzt auch einige der Klienten aus dem Iran oder aus Afghanistan jetzt in seiner Erstsprache beraten
kann. (Ralph I1: 11)%
Mutter- und fremdsprachige Sozialberatungen wiirden auf Deutsch, Englisch, Spanisch, Fran-
z0sisch, Arabisch und Farsi durchgefiihrt (Ralph I1; Cécile 13). Fiir alle weiteren Sprachen wird
in der Regel ein:e Dolmetscher:in bendtigt. Die Rechtsberatung funktioniere hingegen vorwie-
gend auf ehrenamtlicher Basis (Ralph I1). Da hier das Team neben Deutsch nur in Englisch und

Franzosisch kompetent ist, sei der Dolmetschbedarf noch grofer:

Also der GroBteil von der Rechtsberatung ist eigentlich nur eine einzige Kollegin derzeit angestellt im
Team und der Rest vom Rechtsberatungsteam ist ehrenamtlich. Das heif3t, das sind Beraterinnen, die
Vollzeitjobs woanders haben und halt irgendwie hier reinkommen fiir Beratungen. Und da gibt es keine,
also abseits von Deutsch, natiirlich Englisch, Franzosisch, gibt es sonst keine Sprachkenntnisse, somit
dass also eigentlich fiir die Rechtsberatung werden immer, oder fast immer, Dolmetscherinnen herange-
zogen. (Ralph I1: 23)
Insgesamt hétten sie mit 80 % der Klient:innen keine gemeinsame Sprache, schitzt Cécile (12),
Sozialberaterin bei Queer Base. Die Organisation arbeitet nach dem Peer-to-Peer-Ansatz, der
bereits in Kapitel 3.4. ausfiihrlich beschrieben wurde. Wie Ralph erklirt, ist der Ansatz nicht
exklusiv fiir angestelltes Personal oder Berater:innen gedacht, sondern gilt auch fiir den eigenen

Dolmetscher:innen-Pool:

2 Die Angaben in Klammern beziehen sich auf das Pseudonym der interviewten Person, das Interview (11—I13)
oder die Fokusgruppe (F1, F2) sowie die MAXQDA-Segmentnummer der zitierten Aussage. Die Kursivsetzungen
sind Kennzeichnungen auffélliger Betonungen im Ausgangstext.
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Grundsétzlich die Queer Base ist eine Peer-to-Peer-Beratung. Das heifit, alle hier Angestellten sind selber
schwul, lesbisch, bisexuell, trans. Und das gleiche gilt auch fiir die Dolmetscher:innen, mit denen wir
arbeiten. Da sind zum Teil ehrenamtliche Dolmetscherinnen, die aus der Community kommen, die halt
irgendwie, ja, zum Teil ehemalige Klientinnen, die noch ein bisschen was zuriickgeben wollen, die wei-
terhin unterstiitzen wollen oder eben auf Honorarbasis, auch Leute aus der Community, die fiir uns iiber-
setzen. (Ralph I1: 11)
Tatsdchlich ist die Zugehorigkeit zur LSBTIQ*-Community bei Queer Base eines der wenigen
Muss-Kriterien fur die Auswahl der Dolmetscher:innen: ,.erstes Kriterium ist natiirlich die Peer-
to-Peer-Beratung* (Ralph I1: 29). Natiirlich seien auch die entsprechenden Sprachkompetenzen
von Bedeutung, etwa ein gewisses Gefiihl fiir Sprachregister (Ralph I1; Cécile I12). Wenn keine
ausreichenden Deutschkenntnisse vorhanden seien, kdnne jedoch auf Englisch als Lingua
Franca ausgewichen werden (Ralph I1: 29). Weitere Voraussetzungen seien soziale Kompeten-
zen bzw. Softskills, Klarheit tiber die Rolle der Dolmetscher:in und die Verpflichtung zur Ver-
traulichkeit sowie ein ,,ausfiihrliches Einschulungsgesprach* (Ralph I1: 41; Cécile 12).
Zusitzliche Formalkriterien wie eine abgeschlossene Schul- oder einschligige Fachaus-
bildung gebe es fiir die Dolmetschenden nicht (Ralph I1; Cécile 12). ,,Es wire einfach nicht
moglich, Leute zu finden, die jetzt also eine Ausbildung haben®, ist Ralph iiberzeugt (I1: 41).

Die Zusammensetzung des aktuellen Dolmetscher:innen-Pools und die verfiigbaren Zeitres-

sourcen der Dolmetscher:innen beschreibt Ralph folgendermal3en:

Dieser Pool das sind ein Dutzend bis 15 Leute. Also, es gibt quasi eine Liste mit Leuten, die zur Verfiigung
stehen, aber dndert sich natiirlich auch immer. Also die Zeitressourcen von den Leuten, die Leute arbeiten
natiirlich auch nebenbei. Also es ist immer so, also ja/ Also ich wiirde sagen, die, die jetzt wirklich regel-
miBig momentan hier sind, ist vielleicht ein halbes Dutzend. Ahm, aber es gibt einen groBeren Pool, die
im Notfall auch noch herangezogen werden konnen. [...] Fluchthintergrund haben die meisten oder eben
zumindest Migrationshintergrund. Also manche sind auch aus arabischsprachigen Léndern mit irgendei-
nem Studierenden-Visum schon vor Jahren hergekommen und dhm also gar nicht iiber die Fluchtschiene
den Aufenthaltstite] bekommen. (Ralph I1: 23-29)

Mit der aktuellen Zusammensetzung des Pools zeigt sich Ralph zufrieden: ,,Das funktioniert
auch* (Ralph I1: 27). Hin und wieder kdime es vor, dass es plotzlich Dolmetschbedarf fiir eine
neue Sprache gébe, die durch ihren Dolmetscher:innen-Pool noch nicht abgedeckt sei, das sei
kiirzlich etwa fiir Chinesisch der Fall gewesen. In solchen Fillen sei es durch ihre gute Vernet-
zung jedoch meist ,relativ einfach® (ebd.) iiber die LSBTIQ*-Community passende Dolmet-

scher:innen zu finden, wie Ralph erklért:
Wir sind schon relativ gut vernetzt. Ja, dadurch, dass die Queer Base jetzt schon einige Jahre aktiv ist und

dhm, ich wiirde sagen auch so ein gutes Standing auch jetzt in der Community hat und wir da, ja, viel
Unterstiitzung kriegen, ist gar nicht mal wichtig, dass man das irgendwie dffentlich ausschreiben muss
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und sich dann Leute melden. Sondern das geht dann oft iiber Mund-zu-Mund-Propaganda und einfachen
Rumfragen. (Ralph I1: 39)

Cécile berichtet jedoch, dass es in Ausnahmefillen nicht mdglich war, Dolmetscher:innen aus
der LSBTIQ*-Community zu rekrutieren. In diesen Féllen werde aber darauf geachtet, dass es
sich bei der externen Dolmetscher:in zumindest um ein:e sogenannte:n ,,Ally* handle, also eine
heterosexuelle cis Person, welche die LSBTIQ*-Bewegung unterstiitzt und aktiv gegen homo-

phobe bzw. queerfeindliche Haltungen eintritt (Cécile 12).

7.1.2. ,Das ist das A und O": Zur Einschulung und Rolle der Dolmetscher:innen

Zu Beginn ihrer Dolmetschtitigkeit versuchen die Queer-Base-Berater:innen mit allen neuen
Dolmetscher:innen ein rund einstiindiges ,,ausfiihrliches Einschulungsgesprach® abzuhalten
(Ralph I1: 41; Cécile 12). Dabei stehe zunichst die Vertraulichkeitsvereinbarung im Vorder-
grund, die fiir alle Dolmetscher:innen bei Queer Base gelte: ,,Also es gibt hier so eine Vertrau-
lichkeitsvereinbarung, wo irgendwie klar geregelt ist, dass alle Informationen, die die Person,
iiber die sie Kenntnis erlangen, in dem Beratungsgesprich, dass das nicht nach auflen gehen
darf* (Ralph I1: 43). Zudem solle den Dolmetscher:innen im Einfiihrungsgespriach Informatio-
nen liber die gewiinschte Art und den Ablauf der Dolmetschung sowie Rollenerwartungen an
die Dolmetscher:in vermittelt werden.

Einig sind sich die Berater:innen dariiber, aus welcher Perspektive idealerweise gedol-
metscht werden sollte, ndmlich in der ersten Person, und dass die Dolmetscher:innen
Wissen tiber rechtliche Termini und eine Sensibilitdt fiir beleidigende (insbesondere homo-
phobe) Sprache mitbringen sollten (Ralph I1; Marty I1; Cécile 12). Was die Art der Dolmet-
schung, das Setting und die Erwartungen an die Dolmetscher:innen angeht, scheint es jedoch
unterschiedliche Vorstellungen zu geben. Ralph etwa vertritt die Auffassung, die Dolmet-
scher:innen sollten ,nicht zusammenfassend, sondern moglichst wortwdrtlich {ibersetzen*

(Ralph I1: 439) und hat zudem klare Rollenerwartungen:

So vom Setting her, also, wie ich grundsétzlich immer Beratungen aufbaue ist, dass klar ist, dass ich die
beratende Person bin. Das heift, ich sitze der Klientin, dem Klienten direkt gegeniiber und er schaut von
der, von der Sitzkonstellation, von der Beratungskonstellation, dass quasi der Dolmetscher, die Dolmet-
scherin, in einem Dreieck quasi daneben sitzt. Und dass irgendwie auch klar gemacht wird vom Dolmet-
scher, von der Dolmetscherin aus, dass die Aufgabe nur die Sprachvermittlung und das Ubersetzen ist.
Ja. Und dass der Dolmetscher nicht die beratende Person ist und auch zu keinem Zeitpunkt in der Beratung
irgendwelche eigenen Sachen einbringen soll oder in irgendeine Weise in die Beratungsrolle rutscht. Das
ist finde ich so das A und O in der Ubersetzung, sowohl, was die Rechtsberatung, als auch, was die Sozi-
alberatung angeht. (Ralph I1: 439)
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Marty hingegen, die bei Queer Base vorwiegend in der Sozialberatung titig ist, vertritt eine

etwas andere Position, die den Dolmetscher:innen mehr Gestaltungsmoglichkeiten einrdumt.

Du redest jetzt sehr aus dieser Rechtsberatungsperspektive und ich finde schon in der Sozialberatung gibt

es nochmal einen anderen Aspekt, der dann auch Teil einer vielleicht, also der so ein bisschen die Arbeit

von Queer Base auch widerspiegelt, nimlich, dass es dann nicht nur um diese ganz korrekte Ubersetzung
geht, dessen, was ich als Sozialarbeiterin sag, oder was die Person sagt, sondern auch um eine kulturelle

Vermittlung. Und da fast alle Teil der Community sind, ist es auch oft so ein bisschen dieses, also gerade,

wenn es so um vertrauensbildende MaBnahmen, jetzt sage ich mal, sind Ubersetzer:innen auch, quasi so

eine Briicke fiir diese, fiir iiberhaupt ein Gespriach. Und da, da bin ich dann schon auch manchmal so, dass
ich sage: ,,Hey, du weilt ja eh ein bisschen, wie das bei uns ist, zum Beispiel beim Queer Base Café¢. Wer
da kommt, wie das lduft. Erzéhl einfach du aus deiner Perspektive, wie das lauft!“ [...] Also dass dieses

Wissen in den Queer-Base-Ubersetzer:innen halt auch eine Quelle ist, eine Ressource fiir so das Ankom-

men in der Beratung. (Marty I1: 119)

Cécile wiederum betrachtet diese Herangehensweise kritisch: ,,Ich finde es nicht gut, wenn wir
den dolmetschenden Personen sagen: ,,Erkldr mal, wie das ist*“ — weil das ist nicht die Aufgabe.
Aber ich bin halt auch sehr... Ich bin vom Fach und so, das kratzt ein bisschen an meine Be-
rufsethik. [...] Ich finde es auch belastend fiir die Dolmetscherinnen, dass sie diese Verantwor-
tung iibernehmen miissen* (Cécile 12: 128). Sie sehe die Rolle der Dolmetscher:in darin, ,,zwi-
schen zwei Personen die Kommunikation zu ermdglichen, ohne in den Inhalt hineinzugreifen*
(Cécile 12: 112).

Gerade im Kontext von Queer Base sei es Cécile zufolge besonders wichtig, nicht ,,pa-
ternalistisch* zu agieren: ,,Also nicht fiir die anderen zu sprechen, sondern die Person sprechen
zu lassen und das in eine andere Sprache zu wiedergeben* (Cécile 12: 112). Ahnlich wie Ralph
ist auch sie der Meinung, dass die Dolmetschung sehr ,,wortlich®, also sehr nah am Ausgangs-
text erfolgen sollte. Es sei eine Art ,,Kommunaldolmetschen, wo wir aber Wort fiir Wort dol-
metschen® (Cécile 12: 36). Was die raumliche Anordnung angehe, sieht Cécile (12) viele, je nach

den Bediirfnissen der beteiligten Personen sehr unterschiedlich Mdglichkeiten:

Manche brauchen sehr viel Platz, manche wollen es eng, und manche wollen neben dem Dolmetscher
sitzen. Manche Dolmetscherinnen wollen gegeniibersitzen. Es ist unterschiedlich. Das hat viel damit zu
tun, wie jede Person am besten dolmetscht und am besten verstanden wird. Manche brauchen wirklich
einen visuellen Kontakt, manche brauchen eher den Horkontakt oder Korperkontakt, um erzéhlen zu kon-
nen. [...] Das hat mit der, leider, mit dem Grad der Traumatisierung [zu tun]. Also du hast Leute, die
kdnnen einfach nicht erzdhlen, weil sie umfallen, sie brechen zusammen. Sie kdnnen nicht mehr aufrecht
sitzen, sie / Und sie brauchen jemand daneben. Also so wie hier (ahmt nach, wie sich eine Person an einer
anderen festhélt). (Cécile 12: 118)

Doch auch die Beratungsart habe Auswirkungen auf das Nahe/Distanz-Verhiltnis zwischen Be-

rater:in und Klient:in. Wéhrend die Rechtsberater:innen oft als ,,Respektsperson® gelten, die in
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manchen Sprachen sogar als ,,Anwéltin“ angesprochen werden, wiirden viele Klient:innen die
Sozialberater:innen als nahbarer empfinden, als ,,nette Menschen* oder gute Bekannte (Cécile
12: 122).

In unregelméBigen Abstinden findet zusétzlich zu den Einzel-Einschulungsgesprachen
eine etwas ausflihrlichere Einschulung von rund zwei Stunden in der Gruppe statt, die von
Cécile, die auch ausgebildete Dolmetscherin ist, durchgefiihrt wird. Inhaltlich seien ihr dabei

vor allem drei Punkte wichtig zu vermitteln:

Ein Punkt ist Ethik. Ein zweiter Punkt ist Kommunikation: Was ist die Rolle des Dolmetschers, der Dolmet-
scherin? Und ein Punkt ist Abgrenzung, soziale Kompetenzen — also im Queer Base Kontext. [...] Die zwei
ersten Pakete sind Allgemeines, das, was ich selbst auf der Uni gelernt habe. Also ich gebe noch mein Wissen
weiter. Ich erfinde das halt neu. Und das dritte ist wirklich: Dolmetschen bei Queer Base. Was sind die Be-
sonderheiten? Worauf muss man sich gefasst machen? Und fiir Dolmetscherinnen bieten wir auch die Mog-
lichkeit einer Einzel-Supervision an, das heif3t, ich erklire auch, was eine Einzel-Supervision ist. (Cécile 12:
86)

Beim letztgenannten Punkt, Supervision, sei Cécile ein besonderes Anliegen gewesen, dies

nicht nur den Berater:innen sondern auch den Dolmetschenden zu ermdéglichen, da bei Queer

Base zum Teil sehr belastende, traumatische Inhalte besprochen wiirden:

Also wir sprechen hier von Folteropfer, Opfer von Menschenhandel, von extremer Gewalt. Wenn du da das
Gefiihl hast, das belastet dich, dann brauchst du wirklich professionelle Hilfe. Es geht nicht, dass man woan-
ders hingeht. Und dafiir nehmen wir und / Also dafiir sind uns unsere Dolmetscherinnen zu wichtig, dass wir
sie wo hinschicken, wo sie nicht gut aufgehoben werden. Und dafiir gibt es Geld. Also es ist auch eine ganz
klare Sache. Das ist etwas, das ich von Anfang an eingefordert habe. Ich habe gesagt, es kann nicht sein, dass
wir als Angestellter diese Moglichkeit haben und die Dolmetscherinnen nicht. Und die Freiwilligen haben
diese Moglichkeit genauso, weil..., weil es unheimlich wichtig ist. (Cécile 12: 92)

Leider werde diese Mdglichkeit von Dolmetscher:innen kaum angenommen, bedauert Cécile

(I2), da die Dolmetschenden meist selbst Betroffene wiren: ,,weil: ,Naja, geht schon naja...‘

Weil sie selbst das Gleiche erfahren haben® (Cécile 12: 94).

7.1.3. ,Do you need help? I can translate”: Zur Position der Dolmetscher:innen
Wie aber kommen die Dolmetscher:innen zu Queer Base? In den Daten der Interviews und
Fokusgruppen dominiert aus der Perspektive der Dolmetscher:innen folgendes Narrativ: ein:e

ehemalige:r Klient:in, der:die etwas ,,zuriickgeben* will (Aram F1; Haris F1):

Very simple story: Came here as an asylum seeker, got granted asylum. And, yeah, I came to Queer Base
for counselling before my asylum interview to get prepared for what’s going to happen. [...] I’ve been in
contact with them through the way. And once I got my asylum and everything [...] I tried to ask for
volunteering opportunities for stuff like that. I wanted to pay back, to be honest, because I felt so grateful
for this place. I felt so grateful for Austria, in general. [...] And so, I wanted to give back to the community.
I wanted to give back to the country, and I wanted to do like something right now. (Haris F1: 70)
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Einige Dolmetscher:innen geben an, schon wahrend ihrer Flucht oder im Erstaufnahmezentrum
fiir andere Gefluchtete, Behdrden und NGOs gedolmetscht zu haben (Aram F1; Nur F1; Atena
F1; Ashtar F2). Auch hier wird die Mdglichkeit, anderen Menschen zu helfen, als Hauptmoti-
vation genannt. ,,When you know another language, you know you can always help people. It’s
just about helping, helping. Especially when it’s not your profession. So, I was always doing it
for other people”, erkléart Atena (F1: 100). Tatsachlich gibt die Mehrheit der Befragten an, bei
Queer Base zum Teil auch ehrenamtlich gedolmetscht zu haben. In Anfangsphase von Queer
Base war der Dolmetsch-Pool noch géanzlich auf freiwilliger Basis organisiert — inzwischen
wird der GroRteil der Dolmetscher:innen mit einem Stundensatz von 35 € entlohnt (Stand 2022;
Ralph 11; Cécile 12). Neben den oben genannten altruistischen Motiven ist der finanzielle As-
pekt fiir viele daher ein zuséatzlicher Anreiz:

I think I joined also not just because there was a need, but also because I had the need to be somewhere
to do something and there’s also like some money coming in. And at that time, like even (lacht) today,
I’'m just like: “Yes! (seufzt erleichtert) There will be some money!” So, I know it’s not like “Oh, I’'m
helping”, but I’'m also like: “Oh, okay, this is also helping me!” (Nur F1: 78)

Obwohl die meisten Studienteilnehmer:innen ber mehrere Monate bis Jahre Erfahrung als
Dolmetscher:in verfiligen, ist das Dolmetschen fur die meisten von ihnen jedoch nur ein Neben-
verdienst — und soll es auch bleiben. Dolmetschen bei Queer Base ist flir viele nicht mehr als
eine berufliche Zwischenstation, weshalb die Fluktuation im Dolmetsch-Pool ausgesprochen
hoch sei (Ralph 11). Cécile (I2) fiihrt dies primér auf die mangelnde finanzielle Sicherheit
selbststandiger Tatigkeiten zuriick. Im Allgemeinen scheinen die meisten Queer Base Dolmet-
scher:innen wenig Interesse an einer weiteren Dolmetsch-Karriere zu haben, wie auch Arash
erzahlt: ,,At first it was like I challenged with myself. Because I didn’t want to work as translator.
And I didn’t have a plan to work. Yeah, I just /I just was at home and focused on my study, and
I want to continue my study and [...] after that, I can get a good work [...] But I started (lacht
laut)* (F1: 80).

Tatsdchlich nannte keiner der Befragten eine intrinsische Motivation fiir das Dolmet-
schen. Mehrere Befragte du3erten hingegen den Wunsch, ihre Kompetenzen und beim Dolmet-
schen erworbenes Wissen als Sozialarbeiter:in oder -berater:in einzusetzen. Dort kdnnten sie
»mehr* tun als ,,nur als Dolmetscher:in, wie es Ashtar beschreibt: ,, This is what made me try
to get into the social work here in Austria. Because I felt I could do more as the Berater. More
than I could do as the translator” (F2: 599). Das Queer Base Team ist sich dessen bewusst, dass
viele ihrer Dolmetscher:innen anderweitige Aspirationen hegen und versucht daher, diese
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dahingehend zu fordern und, wenn moglich, neue Stellen fiir muttersprachliche Berater:innen

im Team zu schaffen, wie Cécile beschreibt:

Wir haben auch Dolmetscherinnen, die gerne mehr machen mochten. Also, mein Kollege [Farhad], zum

Beispiel, hat monatelang fiir uns gedolmetscht. Und als wir eine Moglichkeit hatten, ihn einzustellen,

haben wir das gemacht, und er ist jetzt als Junior Berater angestellt. Und das ist auch eine Art, &hm, die

Community zu stirken. Also zu zeigen: Du bist nicht nur der Dolmetscher, der die Briicke macht. Sondern

du bist auch eine Person, die sich langsam Kompetenzen erworben hat. (Cécile 12: 130)

Tatsdchlich unterstiitzte neben Farhad (I3) auch Idris (F1) das Queer Base Team zunéchst als
Dolmetscher, bevor ihm eine Stelle als Sozialberater angeboten wurde. Ein weiterer Aspekt, der
an dieser Stelle deutlich wird, ist der niedrige Status, den Dolmetscher:innen in der Organisa-
tion genieBen. Dies ist insofern iiberraschend, als die Dolmetschpolitik von Queer Base, nicht
zuletzt durch Cécile und ihren translationswissenschaftlichen Hintergrund, von Anfang an be-
wusst gestaltet wurde. Dennoch gebe es eine spiirbare Hierarchie im Team:

Und du kannst tun und sagen, was du willst — es gibt Hierarchien, die gespiirt werden. Und du hast die

gefliichtete Person (markiert mit ihren Héanden eine unsichtbare Stufe), die dolmetschende Person (zeigt

eine hohere Stufe), die beratende Person (noch eine Stufe hoher) und die rechtsberatende Person (oberste

Stufe) [...] Weil jede Person andere, &hm, Wirkungsbereiche hat. Und die rechtsberatende Person ist die

Person, die womdglich ein Aufenthaltstitel schafft. Und Aufenthaltstitel bedeutet Leben, die ist wichtiger.

Die beratende Person ist vielleicht die, die eine Wohnung schafft, damit du nicht auf der Strale schlifst.

Das ist auch wichtig. Die dolmetschende Person macht die Kommunikation. Wenn es hart auf hart kommt,

gibt es Google Translator, schafft man auch. (Cécile 12: 130)

Diese Deutlichkeit dieser Aussage ist umso irritierender, als sie im klaren Widerspruch steht zu
threm ,,Anspruch, hierarchiefrei zu arbeiten* (Cécile 12: 132). Cécile zufolge hitten sich diese
Hierarchien in der Aufbauphase der Organisation unmerklich eingeschlichen. Nun sei es jedoch
an der Zeit, sich offensiv mit dieser Problematik auseinanderzusetzen (12).

Zusammenfassend liefle sich ein:e prototypische:r Dolmetscher:in bei Queer Base fol-
gendermalen charakterisieren: eine queere Person von rund 30 Jahren, meist akademisch ge-
bildet und mit Flucht- bzw. Migrationshintergrund, die selbst als Klient:in mit Queer Base in
Kontakt war und nun in der LSBTIQ*-Gefllchteten-Community aktiv ist. Seit durchschnittlich
eineinhalb Jahren dolmetscht sie bei Queer Base, vorwiegend vom Arabischen oder Dari/Farsi
ins Deutsche oder Englische. Sie hat auch Dolmetscherfahrung in anderen Kontexten gesam-
melt, gilt aber als Laiendolmetscher:in, da sie tber keine translationsspezifische Ausbildung

verfiigt. Thre Hauptmotivation besteht darin, der Community ,,etwas zurtickzugeben* (Haris F1:

70) und anderen zu helfen, wie ihr geholfen wurde. Der monetére Anreiz ist ein weiterer
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relevanter Motivationsfaktor. Ihre Dolmetschtétigkeit bleibt allerdings ein Nebenverdienst und

ihre beruflichen Ziele liegen auBerhalb der Dolmetsch-Profession.

7.2. Ambivalenzen und Herausforderungen des Peer-Dolmetschens
7.2.1.,,Nicht immer konfliktfrei“: Dolmetschen aus der Berater:innen-Perspektive

Aus der Analyse der Interviews und Fokusgruppengespriche wird deutlich, dass der Peer-to-
Peer-Ansatz fiir alle Beteiligten viele Vorteile mit sich bringt. Es gibt aber auch Schattenseiten.
Beide Seiten, sowohl die Chancen dieses Ansatzes als auch seine Limitationen, sollen in den
folgenden Kapiteln aus unterschiedlichen Blickwinkeln unter die Lupe genommen werden. Aus
der Berater:innen-Perspektive scheint es zunéchst, als wiirde es innerhalb der LSBTIQ*-Com-
munity ein gewisses gegenseitiges Grundvertrauen geben. Oft bestehe zwischen Berater:innen
und Dolmetscher:innen bereits im Vorfeld eine gute Vertrauensbasis: ,,in der Regel kennen wir
die Leute (Ralph I1: 51).

Marty bezeichnet die Peer-Dolmetscher:innen auch als ,,Briicke™ zu den Klient:innen,
eine ,,vertrauensbildende MaBnahme* (I1: 119), wie sie sagt: ,,Und ich weill auch von den Kli-
ent:innen, dass das fiir ganz viele ein ganz, ganz wichtiger Aspekt ist. Also da angstfrei oder
mit weniger Angst iiber Sachen reden zu kénnen. Auch manches gar nicht erkldren zu miissen,
weil da einfach schon manche Sachen schon klar sind* (Marty 11: 167). Dennoch gebe es immer
wieder, meist minnliche, Gefliichtete, die aufgrund negativer Vorerfahrungen mit Dolmet-
scher:innen, Angsten oder Schamgefiihlen partout nicht mit Dolmetscher:innen aus der eigenen

Herkunftsregion zusammenarbeiten mochten. Ralph schildert dies so:

Also mir fallen jetzt mehrere Klienten ein, wo / die sich sehr schwergetan haben iiberhaupt eine Dolmetschung
haben zu wollen. Also, wo das &hm / Die zwar irgendwie ganz okay Englisch geredet haben, aber wo ich jetzt
eigentlich lieber eine Dolmetschung gehabt hétte, weil ich mir denke, gerade so die Feinheiten, dann gerade,
etwas zum Verfahren erklédren, das ist jetzt nicht unbedingt etwas, gerade, wenn das Englisch nicht besonders
gut ist, was so leicht verstindlich ist. Aber die wirklich wegen gemachten Erfahrungen, wegen Angsten, wegen
Scham auf keinen Fall einen arabischsprachigen Dolmetscher haben wollten. (Ralph I1: 128)

In solchen Fillen sei das Ausweichen auf Englisch als Lingua Franca oder aber die ,,direktere
Kommunikation* (Marty 11: 206) im Rahmen einer muttersprachlichen Beratung die bessere
Losung (Ralph I1). Doch auch fiir die Berater:innen selbst habe die muttersprachliche Beratung
viele Vorteile, wie Marty auf die Frage hin, was die Zusammenarbeit mit den Dolmetscher:in-

nen noch verbessern konnte, erklart:

Ich meine, zum einen merke ich schon die / welche Rolle muttersprachliche Beratung an sich hat — also ohne
Ubersetzung. Also sorry! [...] Also ohne die Notwendigkeit der Ubersetzung. Ist hat unterschiedlich / Also da
gibt es unterschiedliche Dynamiken auch, in der Beratungssituation oder auch in den Anspriichen die dann
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von den Klientinnen zum Beispiel kommen auch an die Person. Also das ist auch nicht immer konfliktfrei,
aber teilweise halt schon auch eine viel, ja, eh klarerweise eine viel direktere #&hm Form der Kommunikation.
Und da ist quasi die Diversitdt im Team auch eine wichtig, also sprachliche Diversitit, kulturelle Diversitét
auch einfach was Wichtiges (Marty 11: 2044f.)

Marty nennt als Stiarken der muttersprachlichen Beratung deren Unvermitteltheit und Direktheit
sowie die hohere Diversitét innerhalb des Beratungsteams (I1). Insgesamt hitten jedoch beide
Formen, die muttersprachliche wie die dolmetschgestiitzte Beratung, ihre Stirken und Schwé-

chen, wie Marty resiimiert:

Also es gibt Vorteile und Nachteile der muttersprachlichen Beratung und ich glaube halt schon, dass so ein
Mix auch ganz gut ist. Weil ich weil} halt, dass ich, keine Ahnung, wenn ich in der Beratung sage: ,,Hey, ich
bin hier seit 1996. Das Haus ist seit ‘82 fiir LGBTI da“, und so weiter. Also da gibt es quasi dann auch eine
andere Reprédsentanz von Geschichte, die jetzt im Aufnahmeland da ist. Also da repréasentieren wir einfach
zum Beispiel auch was anderes und kdnnen damit vielleicht auch bei den Leuten so eine andere Sicherheit
oder wie auch immer auch ein bisschen auch hervorrufen. Und bei der muttersprachlichen Beratung ist es
halt wirklich dieses Verstindnis fiir, was es heif3t, von woanders herausgerissen zu sein, aus diesem Kontext
und Familie zu verlieren und so weiter. Also es hat dann doch beides Vorteile und Nachteile. Also ich kann
noch besser erzdhlen, wie es, wie die dsterreichische Geschichte ist in dem Bereich oder jemand, eine trans
Person, die jetzt sagt: ,,Jetzt bin ich da, jetzt will ich tak tak tak tak.* Ja, aber hier haben auch Leute um
diese Rechte gekdampft und das ist auch noch nicht erledigt. Also auch diese Vermittlung von: ,,Wo bin ich
jetzt?* Das konnen natiirlich andere genauso lernen. Aber es ist jetzt schon auch so, diese Frage von Au-
thentizitdt, kommt da vielleicht auch ein bisschen mit rein. (Marty 11: 214)

Durch die langjéhrige Verankerung in der dsterreichischen LSBTIQ*-Bewegung mancher Be-
rater:innen ohne Fluchthintergrund sei auch eine gewisse ,,Sicherheit” und ,,Reprasentanz von
Geschichte* gegeben, die Berater:innen, die erst seit wenigen Jahren in Osterreich leben, so
nicht mitbringen wiirden, ist Marty iiberzeugt (I1).

Eine wiederkehrende Herausforderung in der Zusammenarbeit mit Peer-Dolmetscher:in-
nen sei jedenfalls — auch angesichts der hohen Fluktuation im Dolmetscher:innen-Pool, die be-
reits in Kapitel 3.2.3. thematisiert wurde — der kontinuierliche Arbeitsaufwand fiir Rekrutierung
und Qualitétssicherung. Auf die Frage, worin sie retrospektiv die grofiten Hiirden in der Zu-

sammenarbeit mit Dolmetscher:innen sehe, antwortet Cécile:

Boa, &h, die groBte Hiirde war, iiberhaupt welche zu finden. Die zweite gro3e Hiirde war, die Qualitét auf-
rechtzuerhalten — mit Hohen und Tiefen. Ahm, einer unser groBter Fehler, oder, mein Fehler, war, die Kom-
petenzen der Leuten zu {iberschitzen und dabei zu {ibersehen, dass wirklich nicht jede Person dolmetschen
kann. Also ich bin manchmal ein bisschen zu optimistisch. Ah, dafiir eben jetzt ein bisschen strenger in der
Auswahl. Ah und ich habe auch weniger Scheu, den Leuten zu sagen: ,,Mhm (verneinend), das passt nicht!*
Ohne dass... Zu sagen: ,,Ah sorry, Dolmetschen ist nicht in Ding. Dafiir kannst du was anderes machen!*
Ahm. Und ich bin sehr stolz, dass unsere Dolmetscherinnen oder dass Queer Base angefragt wird manch-
mal, ob wir nicht jemanden fiir diese oder diese Sprache hétten, weil es sich herumgesprochen hat, dass
unsere Dolmetscherinnen eine hochqualifizierte Arbeit leisten. Und das freut mich sehr, weil es ist ihr Ver-
dienst, dass ihre Arbeit so hoch angesehen. Ja. Und es ist wirklich der Verdienst einer Community. Und das
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ist flir mich so der groBte Erfolg. Und dass immer wieder Leute kommen und sagen: ,,Hey, ich will auch!*

(Cécile 12: 234)
Diese Aussage von Cécile scheint zunichst im Widerspruch zu Ralphs Auffassung zu stehen,
die Rekrutierung neuer Dolmetscher:innen sei ,relativ einfach® (Ralph I1: 27). Diese Diskre-
panz lésst sich jedoch moglicherweise dadurch erkldren, dass Cécile im Beratungsteam mehr
in diese Aufgaben involviert zu sein scheint als Ralph.

Eine weitere Herausforderung, die der Peer-to-Peer-Ansatz in der Zusammenarbeit mit
Dolmetscher:innen mit sich zu bringen scheint, sind diverse zwischenmenschliche Beziehun-
gen, Freundschaften und potenziell daraus resultierende Konflikte. Marty erklért dies am Bei-

spiel der queeren somalischen Community:

Die Somali-Community, die queere Community, ist iiberschaubar. Sie sind sehr erfreut {ibereinander, also
da ist grad so eine totale Gliickseligkeit, aber es gibt halt dann immer wieder womoglich auch Konflikte,
ja? Und wenn jemand bei Beratungen dabei war, dann weil3 die Person halt auch etwas iiber diese Person...
Und das ist dann schon auch der Nachteil des Peer- und Community-Settings. Und da braucht es halt eine
sehr klare Auseinandersetzung mit, was sind die Grenzen? Ja. Und dieses auch bis hin zu strafrechtlich
klaren Rahmenbedingungen, die einfach sagen: ,,Wenn du aus irgend so einem Setting etwas woanders
erzéhlst, dann ist das strafrechtlich relevant.” [...] Also es ist so immer diese Ambivalenz zwischen dieser
sehr guten, eben, ja ,queer joy‘, wenn dann Leute ankommen und Menschen ihnen helfen kénnen, die auch
aus der Community sind, auch wissen, wie das ist und dabei sein wollen, um jemanden von der Angst, also
die Angst zu nehmen. Aber gleichzeitig muss man dann auch schauen... Konflikte passieren! (Marty I1:
210)

Durch die tiberschaubare Grof3e der LSBTIQ*-Communities unterschiedlicher Herkunftslander
der Klient:innen, in denen sich auch viele der Peer-Dolmetscher:innen bewegen wiirden, sei es
»ganz normal® (Marty I1: 210), dass manchmal auch engere Beziehungen untereinander ent-
stlinden. Dennoch konne dies fiir die Beteiligten zum Problem werden. Zum einen, wenn Kon-
flikte entstehen, aber auch, wenn sich Klient:in und Dolmetscher:in ,,zu nah* (Cécile 12: 36)
kommen, sich etwa ineinander verlieben. Warum dies problematisch sein kann, erklart Cécile

folgenermalfen:

Na ja, das sind die typischen Sachen: also die Vertraulichkeit, &hm, diese ethische Haltung, die Befangen-
heitsfrage. Weil wir sind ein Peer-to-Peer-Beratung, und manchmal sind die Grenzen sehr verschwommen.
Ich sag immer: ,,Leute, wenn ihr das Gefiihl habt, eine Person ist euch zu nah, ihr seid nicht mehr in der
Lage, unparteiisch zu bleiben, dann miisst ihr aufhdren, fiir diese Person zu dolmetschen.” Es ist ja kein
Problem. Es passiert oft: Wir verlieben uns ineinander und dann geht das nicht mehr. Also das versuche ich
sehr viel Wert zu legen, die Parteilichkeit. Weil ich sage, das kann auch nach hinten losgehen, wenn du die
Person &h, zu viel unterstiitzt. (Cécile 12: 36)

Cécile (12) benennt in diesem Zitat die potenziellen berufsethischen Herausforderungen und

Risiken ganz klar: Befangenheit, Verletzung der Vertraulichkeitspflicht, Parteilichkeit. Der
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letztgenannte Punkt ist insofern spannend, weil er von einer zu intensiven Involviertheit der
Dolmetscher:innen zeugt: ,,Zu viel” unterstiitzen zu wollen und dabei mdglicherweise fremde
und eigene Grenzen zu missachten, scheint quasi eines der grofiten ,,Berufsrisiken* als Peer-
Dolmetscher:in zu sein. In diesem beschreibt Cécile die Kunst der Abgrenzung als eine der
zentralen Herausforderungen: ,,Meiner Meinung nach es ist die Abgrenzung und wirklich, wirk-
lich, wirklich stdndig darauf aufmerksam zu machen, was die Rolle des Dolmetschers, der Dol-

metscherin ist. Und in dieser Rolle zu bleiben* (Cécile 12: 112).

7.2.2.,Been there, done that”: Stiarken aus der Dolmetscher:innen-Perspektive

Auch in den Fokusgruppen mit Queer-Base-Dolmetscher:innen war die biografische Nahe zu
den Klient:innen ein zentrales Thema. Weil die Dolmetscher:innen selbst der LSBTIQ*-Com-
munity angehoren und oft auch denselben ethnischen Hintergrund teilen, haben sie in der Ver-
gangenheit oft &hnlich traumatische Erfahrungen wie die Klient:innen gemacht. Die Tatsache,
dass sie deren Lebensrealitat kennen und selbst oft &hnliches Leid erfahren haben, wird von den
Studienteilnehmer:innen zundchst berwiegend positiv bewertet: Es ermdgliche ihnen, Mitge-
fuhl zu zeigen und empathisch zu agieren. Auf die Frage, was er an seiner Arbeit bei Queer
Base besonders schétze, antwortete Esper:

The empathy? Um, also the feeling that you actually, you are one of the community, like you are one of
the people who’ve been there, done that. I’ve been like I felt that I actually was the only one who was
queer in the whole world. And then like | found people who like would understand me and support me
here. So, that’s why I always did want to give the other person the feeling: “Hey, you’re like safe here.
You can feel free [...] I will translate like each word for you.” (Esper F2: 91)
Die Teilnehmer:innen wissen zudem auch aus eigener Erfahrung, welche Schliisselrolle Dol-
metscher:innen im Asylverfahren einnehmen konnen — und welche katastrophalen Folgen Miss-

trauen und Missverstindnisse fiir die Asylwerber:innen haben konnen, wie Ashtar erzahlt:

And I think, people don’t understand that with asylum cases—it’s all about the translator. The people are
not talking to the judge or the investigator or whatever. They’re talking directly to the translator to trans-
late exactly what they’re saying with the feeling that they are. Because most of like, al/ the people that
we work with are people who have bad experiences, have been through a lot of things, are traumatized.
It’s not easy for them to talk about what’s happened to them. And so, it’s a really, the feeling of empathy,
like you said. (Ashtar F2: 96)
Insbesondere bei SOGI-Asylverfahren, doch auch im Beratungssetting bei Queer Base, ist das
Vertrauen in die dolmetschende Person daher eine Grundvoraussetzung fir erfolgreiche Kom-
munikation. Erst wenn die Klient:innen sich sicher genug flhlen, sich zu 6ffnen, kann ihnen
geholfen werden. Queer Base macht es sich auch zur Aufgabe, ihre Klient:innen dabei zu
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unterstiitzen, positive Selbstbezeichnungen zu entwickeln und offen iiber ihre SOGIESC zu
sprechen. Denn ,,in manchen Sprachen gibt es keine positiven Worter, um tiber lesbische Frauen
zu sprechen, zum Beispiel, oder schwule Ménner. Da gibt es nur Schimpfworter. Das heil3t,
unsere erste Arbeit, insbesondere in der Sozialberatung, ist mal, eine positive Sprache zu schaf-
fen* (Cécile 12: 26).

Auch Nur (F1) berichtet, dass sie, obwohl Englisch eine ihrer Bildungssprachen ist, die
Bedeutung des Wortes ,,queer* als positive Selbstbezeichnung nicht kannte. Da Sexualitét, ge-
schlechtliche Identitét und Geschlechtsausdruck stets auch kulturell kontingente Komponenten
haben, ist hier das Wissen und die Erfahrungswelt der Dolmetscher:innen gefragt. Sie leisten
eine weitere ,,Ubersetzungsarbeit“, indem sie die lokalen Begriffe und Konzepte den Rechts-

und Sozialberater:innen bei Queer Base nidherzubringen:
When we’re doing the translation here [...] sometimes you just have to be like word for word. Sometimes
it’s not sufficient. Most of the times it’s not sufficient. You have to add the layers, because the person on
this side, on the social counselling side or on the legal team, is not really understanding what this person
is saying. And this person is not understanding what to say in order to explain any of the / not just the
emotional thing, but bureaucratically also what happened. The context of it is completely [omitted]. You
read newspaper; you watch television. It’s not sufficient. You have to live it. Only then you know it. [...]
Then you have to speak it. And we don t have the practice of saying these things. It took me a long time
to understand sow, which words to use. The word ‘queer’ did not exist in my vocabulary until like six
years ago. (Nur F1: 53)

Das Ziel sei, wie Nur erklart, in Zusammenarbeit mit den Klient:innen die richtigen Worte und

die richtige Sprache zu finden, um auch auferhalb von Queer Base ihren Fall entsprechend

geltend machen zu kénnen. Sie wolle den Klient:innen, die richtigen Werkzeuge an die Hand

zu geben und sie auf den néchsten Schritt vorzubereiten (Nur F1).

7.2.3.,,We're trapped”: Schattenseiten aus der Dolmetscher:innen-Perspektive

Dass Dolmetscher:innen und Klient:innen dhnliche biografische Stationen durchlaufen haben
und sich im selben sozialen Milieu bewegen, hat jedoch auch eine Kehrseite. Insbesondere in
der Orientierungsphase kurz nach ihrer Ankunft wirden sich Gefllchtete oft stark mit ihnen
identifizieren (u.a. Omar F2; Ashar F2). Die daraus resultierenden tberhohten Erwartungen

empfinden viele Befragte als erdriickend:

Omar: For me, the disadvantage is that sometimes when a person is / has recently arrived to the city,
speaks only Arabic, this person would already identify with this translator, just if the translator is speaking
Arabic. So, imagine this identification, and then add to it a layer of queerness. So not only does the person
understand you because he speaks my language, but also the person, the translator, also understands me
because they know what I’m talking about and they’re /ike me. So, there’s this identification process that
happens where er...
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Ashtar: They wanna hang out.

Omar: Exactly! Where we are trapped, and our private lives are trapped! [...] Because um they have so
much expectations that they throw us. [...] And that will end up not only being the translators, but also
[...] social workers, buddies, big brother, big sister, um... And then sometimes that becomes overwhelm-
ing. And sometimes when you just want to like get out of work and just go have fun with friends, you
cannot do it anymore because all the group are people that you cannot be neutral with anymore, that you
cannot be friends with anymore. [...]

VVon der Dolmetscherin zur Sozialarbeiterin, zum Buddy, zur groRen Schwester — die ,,familiére
Né&he* innerhalb der Community, die im Allgemeinen durchaus geschatzt wird, kann auch be-
engend sein, wenn Beziehungen unklar sind und Grenzen verschwimmen. Omar beschreibt das
Phianomen so: ,,You’re like a lighthouse and whatever they need they’re like: (Klopfgerdusch)
,Hallo? Hallo? (Klopfgerdusch) Hallo?*“ (Omar F2: 52).

Zwar sind dhnliche Identifikationsprozesse und Abgrenzungsschwierigkeiten auch aus
anderen Dolmetschsettings bekannt, dennoch scheinen sich die Herausforderungen innerhalb
der Uberschaubaren LSBTIQ*-Community zu potenzieren. Im Gegensatz zur Arbeit bei ande-
ren Vereinen oder Behorden, erklért Idris (F1), sei es fiir die Berater:innen und Dolmetscher:in-
nen im Alltag oft unmdglich, den Queer-Base-Klient:innen aus dem Weg zu gehen, weil sie
dieselben Lokalitdten und Veranstaltungen aufsuchen. Mehrere Teilnehmer:innen berichten
etwa von Situationen auf queeren Partys, bei denen sie von Klient:innen angesprochen, ausge-
fragt und belastigt wurden (ldris F1; Arash F1).

Diese Situation macht eine Trennung von Berufs- und Privatleben, oft schwer umsetz-
bar, wie auch Aram betont: ,,you have to separate it [...] the professional life and your private
life. But you cannot separate it. Like, yes, Vienna is small, and you can meet everywhere. The
community is small” (Aram F1: 120). Hinzu kommt, dass die Queer Base mit ihrem ehemaligen
Sitz in der Turkis Rosa Lila Villa auch in einem Gemeinschaftszentrum angesiedelt war, wo
taglich viele Menschen aus der Community aufeinandertrafen.?® Nur schildert das folgender-
mallen: ,,Like, we are the bubble, we are working, we are partying (schmunzelt), we are meet-
ing, we are crying, we are laughing... (schmunzelt, jemand lacht) Everything is happening
here!* (Nur F1: 402)

Diese Distanzlosigkeit und Rollenlberfrachtung scheint die Kehrseite der Néhe zwi-
schen Dolmetscher:innen und Klient:innen zu sein und ist fir viele Dolmetscher:innen auch

spirbar belastend (u.a. Haris F1; Arash F1). Gerade weil viele selbst ahnlich traumatische

23 Seit Frithling 2024 ist der Verein Queer Base jedoch in einem neuen Biiro im vierten Wiener Gemeindebezirk
angesiedelt.
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Erfahrungen gemacht haben, kénne das neuerliche Durchleben im Beratungssetting fir sie so-

gar triggernd und retraumatisierend wirken:

For me, it’s a little bit triggering. Like, trigger effect is something that every interpreter, translator has:
You hear a story, and you are already triggered. You are already living that. Because it’s your story. You
know, you’re reminded of it, over and over and over. That’s something that you’re fighting while you’re
interpreting and while you’re translating. (Haris F1: 124)

Maybe I need one day or two days to feel me free from this story. (Arash F1: 15)

In den Fokusgruppen schildern Dolmetscher:innen jedoch auch eine Vielzahl an zum Teil inter-
nalisierten Strategien, die sie mit der Zeit entwickelt hétten und die ihnen im Umgang mit diesen
herausfordernden Situationen helfen wiirden: um eine zu Pause bitten etwa, spezielle Atem-
techniken oder auch professionelle Unterstiitzungsangebote wie Supervision (u.a. Esper F2; O-
mar F2). Andere wiederum berichten, sich mit der Zeit immer stirker von den Klient:innen zu

distanzieren:

Now I’'m very, very tough — a little bit. Like, I don’t initiate any personal relationships, no matter what.
[...] Sometimes I don’t even say “hi”. I’m just sitting there. Waiting to be just the machine, the translator.
[...] You know, I don’t wanna talk even about the weather. (Schmunzelnd:) Because for me, I think this
is setting boundaries, it is setting borders. Because I know that in their mind now, they’re trying to pene-
trate this wall. They’re trying to, like, get something, ask me a personal question or something. Hm (ver-
neinend). I just built my walls and this way I’m safe. I’m secure about, like, also getting triggered. And
at the same time, [’m building this shield that no matter what, even if they see me in the street, even if
whatever: I’'m nothing, you know. I’m invisible (lacht kurz). [...] I’'m not here to comfort you. I’'m not
here to give you a hug. You know, I’'m not here to um give you a shoulder to cry on. [...] I’'m only the
middle person. (Haris F1: 126)

Auch wenn er seine Schilderung etwas spater wieder relativiert — ,,I took it a bit too far. (La-
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chend, verteidigend:) I do say ,hi*““ (Haris F1: 131) — sie zeigt, wie belastend manche Dolmet-

scher:innen ihre Beziehung zu den Klient:innen empfinden.

7.3. Drei zentrale Empfehlungen aus der Praxis

7.3.1.,, The first thing is respect”: Eine Frage der Haltung

Fragt man die Dolmetscher:innen bei Queer Base nach Empfehlungen im Umgang mit queeren
Gefluchteten, kénnen diese meist aus einem doppelten Fundus schopfen: aus ihrer Erfahrung
als Dolmetscher:in sowie aus eigenen Erlebnissen als Antragsteller:innen bei 6ffentlichen Be-
horden bzw. als Klient:in bei Queer Base. Auch Farhad (F1), Sozialberater und ehemaliger
Farsi-Dolmetscher bei Queer Base, leitet seine Empfehlungen zunéachst aus dem eigenen Erle-
ben bei seinem ersten BFA-Interview ab: Obwohl seine VVorgeschichte bekannt war und er eine

weibliche Dolmetscherin bevorzugt héatte, wird ohne vorherige Konsultation ein mannlicher
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Kollege aus seinem Herkunftsland bestellt. Dieser verbiindet sich beim ersten Treffen sogleich
mit dem zustdndigen Sachbearbeiter und unterhélt sich mit diesem auf Deutsch. Gemeinsam
verspotten sie Farhad, mokieren sich Uber seine Bilder und Unterlagen und werfen schlieRlich
sogar mit einem Stift nach ihm. Erst als Farhad unter Tranen um einen Dolmetscher:innen-
Wechsel bittet, wird der Termin verschoben und eine Dolmetscherin bestellt, die sehr respekt-
voll und professionell agiert.

Farhad ist nur einer von vielen Gefluchteten, die negative Erfahrungen mit Dolmet-
scher:innen bei ihrer Einvernahme machen. Auch andere Befragte berichten von &hnlichen Vor-
fallen (Ralph 11; Atena F1; Esper F2). Insbesondere im Umgang bei SOGI-Antragsteller:innen,
die im Rahmen ihres Asylverfahrens intime Themen wie Sexualitat, geschlechtliche Identitat
vor fremden Personen ausbreiten mdissten, sei daher respektvolles Verhalten zentral, um eine

Vertrauensbasis zu schaffen, die es den Gefluchteten ermdgliche sich zu 6ffnen:

Because I mean, like, if you want to talk about religion and this kind of stuff, it’s not hard. But when you
want to talk about sexual kind of content—you are not even feeling comfortable to talk it with your
friends. And like three people sitting in front of one, listening to your stuff—it’s not easy. So, I think the
best tip is like: The person should like respect the client to / with the body language, with the way looking
at the person. Because like I / When I’m talking to a client, I will try my best to reduce the body language,
which is offensive. I will just try to say, like: ,,Don’t worry. You can... You don’t have to be...” I mean,
just trying to make the person comfortable to relax, so that he could like open up. (Farhad 13: 31)

Farhads eindringlichste Empfehlung fur Dolmetscher:innen im Umgang mit queeren Ge-
flichteten lautet also: ,,I think the first thing, which is [...] really important is a respect* (Farhad
13: 37). Mit dieser Ansicht ist er nicht alleine — auch anderen Befragte nennen Respekt, in der
Wortwahl, Korpersprache und im Blickverhalten, als zentrale Kommunikationselemente (Omar
F2; Cécile 12). Aus Berater:innen-Perspektive ist an dieser Stelle der Wunsch nach einem pro-
fessionellen Beschwerdemanagement von Offentlicher Hand zu nennen, wo Grenzilberschrei-
tungen von Dolmetscher:innen bei der Polizei oder im Asylverfahren gemeldet werden kénn-

ten:

Was glaube ich noch fehlt, oder vielleicht habe ich nicht alle Infos: auch so ein Beschwerdemanagement.
Weil wir hatten / weil es gibt halt, klar, es gibt halt immer wieder nicht so gute Sachen, aber es gibt halt
wirklich Dinge, die nicht gehen! Also wo einfach so rote Linien, also sowas wie beleidigende Begriffe und
das, obwohl man zum Beispiel schon sagt: ,,Verwenden Sie dieses Wort nicht!*, nicht drauf eingegangen
wird. Falsche Begriffe, dazwischen Meldungen, also homophobe, transphobe Zwischenmeldungen von Sei-
ten der Ubersetzer:in. Und da braucht es einfach auch irgendwo einfach eine Méglichkeit zu sagen: ,,Das
geht nicht! Die Person kann in dem Kontext nicht tbersetzen.« (Ralph 11: 229)
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Wie aus dem Zitat hervorgeht, ist Ralph (I2) davon iiberzeugt, dass diskriminierendes und be-
leidigendes Verhalten von offiziellen Dolmetscher:innen gegeniiber queeren Antragsteller:in-

nen nicht ohne Konsequenzen fiir die Agressor:innen bleiben darf.

7.3.2. ,Make them feel safe”: Eine Frage der Sicherheit
Die Wichtigkeit eines Vertrauensverhéltnisses zwischen Dolmetscher:in und Klient:in ist eine
weitere dringende Empfehlung, die von vielen Queer Base Mitarbeiter:innen und Dolmet-

scher:innen genannt wird:

The whole procedure of the interview and the process of the asylum is stressful and scary. And then just,
just imagine that a person who is only the one who would understand you and can talk to you. [...] And
this person were not friendly. That would make the stress to the highest level. Because I think the gaining
the trust between the person and the translator, it’s really mandatory for the person who want to talk,
especially in the cases of like LGBTQ and everything. It’s like, you need to trust the person to talk clearly,
to open up, to come out. (Farhad 13: 31)

Auch Omar betont, wie wesentlich es sei, sich insbesondere zu Beginn einer Sitzung kurz Zeit

zu nehmen, um ein Klima des Vertrauens, einen safe space, zu schaffen:

Take the time — even if it’s just three seconds — like, take the time at the beginning to make sure that you

are bonding, like you have a bond with the person that you are translating to. Make him, make them feel

safe. Because, as was said before, the translator does have a big influence on how the situation goes. [...]

So, this relationship between the asylum seeker and the translator needs, there needs to be trust there.

There needs to be trust. And then, I think with time, the translator just knows how to build this trust.

Sometimes by the “Hello!”. Sometimes people just need this (gestikuliert) like they need just to put their

hand on their shoulders for half a second — and that’s it. It’s done! Like, it really depends on the situation,

there’s no magical formula. But just like, yeah, just take this time to build a, er, trust relationship. (Omar

F2:102)

Sei es eine freundliche BegriiBung, eine kurze Beriihrung oder eine sanfte Stimme — der Kontext
entscheidet, welcher Umgang angebracht ist — die Qualitét dieser nonverbalen oder paraverba-
len Kommunikationselemente scheint fur den Verlauf vieler Begegnungen jedenfalls von ent-
scheidender Bedeutung zu sein. Angesichts der besonderen Vulnerabilitat der Zielgruppe wird
in diesem Zusammenhang auch eindringlich vor den Gefahren einer Retraumatisierung ge-
warnt.

Gleich mehrere Befragte berichten von Erfahrungen bei Behorden, bei denen queere
Antragsteller:innen bei ihrer Befragung akute Krisenreaktionen gezeigt hatten (Ralph 11; Marty
11). Marty vertritt hier die Auffassung, dass auch die Dolmetscher:in in einer solchen Situation
eingreifen solle: ,,Die Klientin ist total zusammengebrochen! Und die Referentin hat einfach

nicht aufgehort. Und die Ubersetzerin hat dann gesagt, sie tibersetzt dieses jetzt nicht mehr. [...]
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Es gibt auch quasi fir die Ubersetzenden Personen eine menschenrechtliche Linie® (Marty 11:
249).

Omar berichtet von einem ahnlichen Fall in einer Therapiesitzung, bei der er seine Dol-
metschung abgebrochen hatte, um den Klienten in einer emotional stark belastenden Situation
zu beschiitzen: ,,I had this one particular heavily emotional situation where | was like: ,Okay,
no | cannot!‘ Like, okay, I need to keep a poker face and I need to not intervene. But also, 'm
human. I’m human and I don’t want to participate in what’s happening right now. Like, I don’t
want to be associated with what’s happening* (Omar F2: 167). Omars Reaktion auf diese Di-
lemmasituation war eine moralische Entscheidung, die seine berufsethischen Prinzipien wider-
spiegelt. Die Sicherheit und das psychische Wohlbefinden des Klienten standen fiir Omar an
erster Stelle und waren ihm wichtiger als die Neutralitatsanforderungen an seine Rolle als Dol-
metscher.

In diesem Kontext wird seitens der Berater:innen die Integration psychologischer
Lehrinhalte zu den Themen psychische Belastung und Psychohygiene bei Dolmetscher:innen
in die Curricula von Dolmetsch-Ausbildungen empfohlen: ,,Weil das ist halt, das war halt ein-
fach, ja, extrem wichtig, also auch diesen psychologischen Mechanismen, zu wissen, wenn
dann jemand dissoziiert, dass man weil3: Dann kann das Verfahren nicht stattfinden. Und man
muss irgendwie um dieses Ding herum* (Marty 11: 254).

Auf der Policy-Ebene sei an dieser Stelle auch auf die dringende Empfehlung der Queer-
Base-Berater:innen verwiesen, eine umfassende Vulnerabilitatsanalyse fur Asylantragstellende
durchzufuhren (Ralph 11; Marty 11). Erfahrungsgemal gehdren viele ihrer Klient:innen nicht
nur aufgrund ihrer SOGIESC-Merkmale, die hdufig bereits eine besondere Schutzbedirftigkeit
begriinden, zu vulnerablen Gruppen. Vielmehr tberschneidet sich diese Gruppe oft mit weite-
ren vulnerablen Personenkreisen. Marty (I1) nennt in diesem Kontext etwa Opfer von Men-
schenhandel, Personen mit psychischen oder psychiatrischen Belastungen sowie Betroffene
von Folter und sexualisierter Gewalt. Bei diesen Gruppen bestehe eine ,,sehr, sehr groRe

Schnittmenge* (Marty 11: 245) zu den Queer-Base-Klient:innen.
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7.3.3.,Get educated!”: Eine Frage des Bewusstseins

Fiir Omar und viele anderen Queer Base Dolmetscher:innen ist klar: ,,When you wanna go into
queer translation, make sure to get acquainted with the queer topics* (Omar F2: 347). Profunde
Kenntnisse der LSBTIQ*-Terminologie, queerer Lebensweisen und Lebensrealititen in den
Herkunftsldndern sind zentral fiir eine angemessene Dolmetschung. Leider fehle dieses Wissen
bei vielen Dolmetscher:innen, die bislang wenig Beriihrungspunkte mit queeren Menschen hat-

ten:

I think for a person who wants to work in this field, it’s really important, first of all, to know the special
er words. I know A /ot of translators that they don’t even know what is the difference between like er
‘pansexual’ and ‘asexual’. [...] So, when the clients tell you as an interpreter: “I had the issue with coming
out”. And the person who’s translating doesn’t know what is ‘coming out’ in the phrase meaning — what
is the definition? He will get confused. Which I had experienced myself in the BVWG, when the Dol-
metscher could not understand what the client is saying. He didn’t have any idea what is ‘coming out’.
(Farhad 13: 31)

What would help, er, like a person, an external person is to get educated, like to learn about if we’re
talking about translating for an LGBT community, [...] to connect with people from this community to
understand the other perspective. So, learn the wordings. [...] The understanding, the cultural differences
is very important. (Esper F2: 558)
Sich Wissen zur queeren Community und SOGI-Asylverfahren aneignen, auf queere Menschen
zugehen und ihre Perspektive verstehen lernen und sich der kulturellen Unterschiede innerhalb
der Gemeinschaften bewusst sein — alle diese Wissenselemente werden von queeren Dolmet-
scher:innen als entscheidend angesehen. Doch auch vonseiten queerer Gefluchteter selbst gebe
es oft grolle Wissensliicken (Omar F2; Farhad 13). Nicht alle hatten Zugang zu Bildung oder
gueeren Communities in ihren Herkunftslandern gehabt. Viele leben noch mit internalisierter
Homophobie und angelernter Scham (Ralph 11; Marty 11; Cécile 12; Omar F2). Manche hatten
daher Probleme, sich ad&quat auszudriicken oder wiirden nicht alle Begriffe und (positiven)
Selbstbezeichnungen kennen. Damit das Anliegen der Gefliichteten verstanden werde und es
nicht zu folgenreichen Missverstandnissen komme, sei es daher umso wichtiger, dass Dolmet-

scher:innen mit den Begrifflichkeiten vertraut seinen:

I would strongly suggest for the person to get acquainted with the different, um — I don’t know if to use
the word ‘vocab’ — but acquainted with the different er state of mind of what LGBT is today. Because
there are so many different feelings that people have, and so many different status of what they are at-
tracted to, or towards their previous experiences were, or how they feel that sometimes even the persons
themselves cannot express correctly the way they feel. So then, if the translator is also not familiar with
the topic, then it’s / so the initial speaker is not being very clear in what they are saying, especially if
they’re refugees. So, usually they come from countries where being LGBT is not allowed. So usually, it’s
people that are not used to verbalize these feelings. And there’s a lot of shame and a lot of guilt in verbal-
izing all of this. So, when the initial speaker is already having problems to verbalize the ideas and then

97



the translator also is not familiar with the concepts anyways to be able to identify: “Ah okay, they are
talking about this, they’re talking about that”. Then imagine, what it will be on the end, on the receptive
level! (Omar F2: 102)
Farhad (I13) appelliert in diesem Zusammenhang an Dolmetscher:innen, die mit queeren Ge-
fliichteten arbeiten, sich der Konsequenzen des eigenen Handelns bewusst zu sein. Fir SOGI-
Antragsteller:innen zu dolmetschen sei eine kritische Aufgabe, die immense Auswirkungen auf
das Leben der betroffenen Personen habe konne. Die Wahl der richtigen Formulierung, des

richtigen Wortes sei daher entscheidend:

Use the right phrase, use the correct word. [...] It’s based on people’s life. [...] It’s a critical job. It’s not
just translating. Because we are using our knowledge of language to draw a picture for someone who is
like a judge or officer from the BFA for authorities to make them believe what they are saying. So, I think
it’s a heavy duty for a person to be a good painter instead of just like saying: “blablablabla — done!” [...]
It’s not a game. I mean, even if it’s a game, it’s a life game you’re playing with somebody is life, who
would be able to live here or just get deported back to the hell. So, I mean, it’s a critical job to do! (Farhad
13: 39)
Aus Berater:innen-Seite wird in diesem Kontext die Forderung nach verpflichtenden Schulun-
gen fir Akteur:innen bei der Polizei, beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA),
beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) und bei der Bundesagentur fir Betreuungs- und Un-
terstlitzungsleistungen (BBU) laut (Ralph 11). Zudem wiirden sich die Queer-Base-Berater:in-
nen einen Vermerk in der Dolmetscher:innen-Datenbank der Polizei und der BFA zu LSBTIQ*-
spezifischen Kompetenzen winschen. ,,Qualifiziert fir LGBTIQ®, kdnnte da etwa im Register
fiir Dolmetscher:innen vermerkt werden, die ein Modul zum Umgang mit vulnerablen Gruppen

besucht haben, schlagt Marty vor (I11: 235).
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8. Diskussion & Fazit

Die Daten der Interviews und Fokusgruppen liefern wichtige Erkenntnisse iiber den Aufbau des
dolmetschgestiitzten Beratungssettings bei Queer Base. Wéhrend die Identifikation mit der
LSBTIQ*-Community als Hauptkriterium flr die Rekrutierung und Auswahl nicht neuer
Dolmetscher:innen gilt, hat diese Policy vielféltige Auswirkungen auf die Arbeitsweise der
Organisation. Das Bekenntnis fur Dolmetscher:innen aus der LSBTI1Q*-Community jedoch ist
eine Grundsatzentscheidung, die ein spezifisches Vertrauensverhaltnis sowohl teamintern als
auch in Zusammenarbeit mit den Klient:innen begriindet. VVonseiten der Dolmtescher:innen, die
oft auch ehemalige Klient:innen von Queer Base sind, Uberwiegt die Motivation, der
Community etwas zurlickgeben zu wollen, wahrend das intrinsische Interesse an der
Dolmetschtatigkeit an sich meist sehr gering ausgepragt ist. Trotz des anhaltenden
Engagements fur die Ausbildung und weitere Férderung von Dolmetscher:innen manifestieren
sich splrbare Dissonanzen in den Rollenerwartungen an Dolmetscher:innen, die bei diesen oft
zu einer Rollenuberlastung flhren.

Zudem zeigen sich spannende Parallelen zwischen den Stirken und Schwiéchen der
Peer-to-Peer-Beratung, wie sie in der Forschung und in einschlidgigen Praxisberichten benannt
werden, und den ambivalenten Herausforderungen, mit denen die Peer-Dolmetscher:innen bei
Queer Base konfrontiert sind. In beiden Kontexten waren das biografische Erfahrungswissen,
die Empathie und das Vertrauen, das den Peers entgegengebracht wurde, wesentlich fiir den
Beziehungsaufbau. Gleichzeitig wird von den Schwierigkeiten einer effektiven Abgrenzung
und einer hohen Fluktuation im Team bzw. Dolmetscher:innen-Pool berichtet. Dariiber hinaus
scheinen Peers immer wieder mit Momenten der Befangenheit, der moglichen Verletzung der
Vertraulichkeitspflicht und tiberméaBiger Parteilichkeit konfrontiert zu sein. Losungsstrategien
umfassen MaBnahmen der Psychohygiene und der beruflichen Abgrenzung wie spezielle
Atemtechniken, Pausen und professionelle Supervision.

Die Ergebnisse der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Befragung spiegeln auch
die in der Literatur beschriebenen Herausforderungen und Empfehlungen fiir das Dolmetschen
im Asylbereich wider. Tatsdchlich finden sich alle strukturellen Defizite, die etwa im Rahmen
des europédischen Forschungsprojekts SOGICA auf europdischer Ebene, aber auch in Berichten
tiber Vorfille auf nationaler Ebene festgestellt wurden, auch im Osterreichischen Kontext in den
Erzdhlungen der Queer-Base-Berater:innen, Dolmetscher:innen und Klient:innen wieder: Ob-
wohl Dolmetscher:innen als zentrale Akteur:innen in Asylverfahren und vorgelagerten
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Beratungssettings sind, haben viele queere Gefliichtete bereits negative Erfahrungen mit Dol-
metscher:innen gemacht, die ihre Furcht vor erneuter Diskriminierung, Beleidigung, Gewalt
und Outing weiter verstiarken. Bedauerlicherweise gibt es kein professionelles Beschwerdema-
nagement seitens der Osterreichischen Behdrden, wo solche Fille gemeldet werden konnten.

Vertraulichkeit, Vertrauen und ein subjektives Sicherheitsgefiihl erwiesen sich in Theo-
rie und Praxis als unabdingbare Grundlagen fiir eine gelingende Kommunikation, die es quee-
ren Fliichtlingen tiberhaupt erst ermdglicht, ihre Fluchtgriinde vorzubringen. Scham, internali-
sierte Homophobie und Angst vor Unverstindnis und Abwertung seitens der Dolmetscher:innen
erschweren zudem vor allem ménnlichen Gefliichteten oft die Zusammenarbeit mit Dolmet-
scher:innen aus ihrer Herkunftsregion. Trotz fehlender Sprachkenntnisse ziehen es daher einige
LSBTIQ*-Gefliichtete vor, ohne Dolmetscher:in zu arbeiten, was jedoch aufgrund der Sprach-
barriere die vollstindige Darlegung ihrer Fluchtgriinde beeintrachtigen kann. Die befragten Ex-
pert:innen von Queer Base empfehlen daher, speziell fiir besonders vulnerable Gruppen wie
LSBTIQ*-Gefliichtete geschulte, sensibilisierte und vor allem vorurteilsfreie Dolmetscher:in-
nen bereitzustellen und den Wiinschen der Antragsteller:innen nach Dolmetscher:innen mit be-
stimmten Merkmalen, insbesondere in Bezug auf Herkunft, Religionszugehorigkeit und Ge-
schlecht, nachzukommen. Auch diese Forderung findet sich hiufig in der Literatur zum Thema.

Angesichts des fiir das Dolmetschen notwendigen terminologischen, lebensweltlichen
und biografischen Wissens konnten Peer-Dolmetscher:innen aus der LSBTIQ*-Community
wie bei Queer Base auch fiir andere Settings eine groB3e Bereicherung sein. Wiinschenswert
wire jedenfalls ein Vermerk iiber die Kompetenz in LSBTIQ*-Fragen im Dolmetscherregister
der Polizei und des BFA. Im Allgemeinen sollte in diesem heiklen Kontext neben den sprach-
lichen, terminologischen und translationsspezifischen Kompetenzen auch den psychologischen
und sozialen Fahigkeiten der Dolmetscher:innen ein groBBerer Wert beigemessen werden. Als
besonders wichtig wird dariiber hinaus ein respektvoller und traumasensibler Umgang mit LSB-
TIQ*-Gefliichteten erachtet, der die Anforderungen an korrekte Anrede, Pronomen und Namen,
die der Identitit der angesprochenen Person entsprechen, erfiillt und Retraumatisierungen ver-
meidet. Aber auch die Dolmetscher:innen selbst sollten im Rahmen der Psychohygiene Strate-
gien zum Selbstschutz praktizieren, insbesondere wenn sie selbst einen dhnlichen Hintergrund
haben wie die queere Person, fiir die sie dolmetschen.

Aus translationswissenschaftlicher Sicht wére eine vertiefte Auseinandersetzung mit der

speziellen Position von Peer-Dolmetscher:innen wiinschenswert. Die Dolmetschwissenschaft
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und das Forschungsfeld des Asyldolmetschens sollten ihre mehrdimensionalen Anforderungen
stiarker in den Blick nehmen, da die Identitit und das Erfahrungswissen der Dolmetschenden
das Beratungssetting und damit das Schicksal von LSBTIQ*-Gefliichteten maB3geblich beein-
flussen konnen. So konnte eine intensivere Auseinandersetzung mit den biografischen Hinter-
griinden queerer Dolmetscher:innen nicht nur die Forschungsansitze der Translator Studies und
Queer Studies erweitern, sondern langfristig auch das Asylwesen durch fundierte Empfehlun-

gen flir eine bessere Praxis bereichern.
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Anhang I: Abstract Deutsch

Diese Masterarbeit beleuchtet die besonderen Herausforderungen des Dolmetschens fir queere
Gefliichtete im Beratungskontext der Organisation Queer Base, einer NGO mit Sitz in Wien,
die seit 2015 LSBTIQ*-Gefllichtete unterstutzt. Diese Gruppe wird aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung, ihrer Geschlechtsidentitét, ihres Geschlechtsausdrucks und ihrer Geschlechts-
merkmale (SOGIESC) in vielen Landern verfolgt und erfahrt auch auf der Flucht und in
Asylstaaten fortgesetzte Diskriminierung und Gewalt. Im Beratungssetting von Queer Base ar-
beiten queere Berater:innen eng mit Dolmetscher:innen und Klient:innen aus der LSBTIQ*-
Community zusammen, wobei der Peer-to-Peer-Ansatz im Mittelpunkt steht. In der wissen-
schaftlichen Aufarbeitung stellt das Thema der Sprachmittlung bisher jedoch nur ein unterge-
ordnetes Thema dar. Mittels semistrukturierter Leitfaden-Interviews mit Queer-Base-Bera-
ter:innen und Fokusgruppen mit dem Dolmetscher:innen-Pool werden das spezifische Setting,
die Qualitat der Zusammenarbeit und die besonderen Herausforderungen im Dolmetschprozess
untersucht. Die Studie zielt darauf ab, das Verstandnis der Kommunikationsbeddrfnisse von
queeren Gefliichteten zu vertiefen und praxisorientierte Impulse fur die Entwicklung von Aus-
und Weiterbildungsmaterialien fir Dolmetscher:innen sowie Empfehlungen fur Entschei-

dungstrager:innen zu liefern.
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Anhang II: Abstract English

This master’s thesis explores the unique challenges of interpreting for queer refugees within the
counselling framework of Queer Base, a Vienna-based NGO that has supported LGBTIQ™ ref-
ugees since 2015. Due to their sexual orientation, gender identity, gender expression, or sex
characteristics (SOGIESC), members of this community face severe persecution in many parts
of the world and often encounter continued discrimination and violence both during their flight
and within asylum countries. At Queer Base, queer counsellors and interpreters collaborate
closely with LGBTIQ* clients, emphasizing a peer-to-peer approach. However, the topic of
language mediation has so far only been given secondary treatment in the scientific analysis of
the subject. Through semi-structured interviews with Queer Base counsellors and focus group
discussions with interpreters, this study examines the organisation’s specific setting, the dy-
namics of collaboration, and the unique challenges of interpreting in this context. The findings
aim to deepen understanding of queer refugees’ communication needs and offer practical in-
sights for training and educational materials for interpreters, as well as recommendations for

policymakers.
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Anhang III: Interviewleitfaden Queer Base-Berater:innen

Datum & Ort:

Interviewdauer:

Interviewte Personen:

To-do-Liste: Vor dem Interview vorbereiten/bereithalten

[1 Aufnahmegerat (+ Handy als Backup)
[1 Datenschutz- bzw. Zustimmungserklarung
[1 Etwaige sonstige Unterlagen

Vorgesprach & Einstieg

Forschungsprojekts wiederholen
Etwaige offene Fragen kléren

Hauptfrage/Thema | Aufrechterhaltungsfragen Notizen:
Begrulung & e Mich selbst und das Vorhaben kurz vorstel-

Dank len

Erklarung des Ab- | e  Zielsetzung und Ablauf der Interviews, des | ¢ Aufnahme star-
laufs ten!

Datenschutzmittei-
lung & Zustim-
mungserklarung

Pseudonymisierungsstrategie kléaren
Datenschutzmitteilung bzw. Zustimmungs-
erklarung aushéndigen bzw. unterzeichnen
lassen

Freigabe des Interviewtranskripts klaren

Organisation & Position (“the bigger picture”)

(Memo an mich: Betonen, dass das nur kurz als Basis dienen soll, um zu verstehen, in welcher Form Transla-
tion relevant ist und dass ich schon Vorinfos Uber Website etc. habe.)

Wie wirdest
du/ihr die
Ziele/Mission von
Queer Base be-
schreiben?

Welche Ziele werden verfolgt? Was sind
die zentralen Anliegen von Queer Base?
Welche strategischen Ziele, wirdest du/ihr
sagen, verfolgt ihr langfristig mit eurem
Engagement?

Wie funktioniert
die Aufgabenver-
teilung bei euch
im Team?

Kannst du mir einen kurzen Uberblick tiber
die verschiedenen Tatigkeitsbereiche ge-
ben?

Was ist/sind
deine/eure Aufga-
ben und Rollen in
dem Ganzen?

Wofir bist du/seid ihr konkret zustandig?
Hat sich dein/euer Arbeitsprofil mit der
Zeit verandert? Wenn ja, wie?

Konnt ihr kurz be-
schreiben, wo und
wie ihr in eurer
Arbeit mit dem

In welcher bzw. welchen Sprachen arbeitet
ihr?
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Thema Uberset-
zen/Dolmetschen
in Bertihrung
kommt?

Wie und wann greift ihr auf Sprachmittlung
zuriick?

Ausgangslage & Setting

In welchen Ar-
beitsbereichen
spielt Ubersetzen
oder Dolmetschen
bei euch eine
Rolle?

Wo und wann bedarf es einer Uberset-
zung/Dolmetschung?

Wer Gibernimmt diese Aufgaben?

Was sind eure wichtigsten Ziel- bzw. Ar-
beitssprachen?

Was konnt ihr intern abdecken und wofr
holt ihr euch externe sprachliche Unterstit-
zung?

Zum Ubersetzen
(,,schriftlich®):

Welche Dokumente missen ubersetzt wer-
den? Zu welchem Zweck?

Wer bernimmt das? Gebt ihr auch externe
Ubersetzungen in Auftrag?

Gibt es etwas, worauf ihr besonders achtet
bei euren Ubersetzungen?

Zum Dolmetschen
(,,miindlich):

In welchen Situationen muss gedolmetscht
werden?

Wer (ibernimmt das im Team? Wann zieht
ihr externe Dolmetscher:innen heran?
Welche internen Ablaufe haben sich etab-
liert?

Gibt es etwas, was euch beim Dolmetschen
besonders wichtig ist?

Arbeit mit Dolmetscher:innen

Translation im
Team:

Wie wirdet ihr die
Zusammenarbeit
zwischen Team-
mitglieder, die
nicht dolmet-
schen/uibersetzen,
denen die dolmet-
schen und exter-
nen Dolmetschen-
den beschreiben?

Wie funktioniert die Zusammenarbeit?
Ist das in der Stellenbeschreibung schon
festgelegt oder ergibt sich das?

Dolmetscher:in-
nen-Pool:

Mit wie vielen Dolmetscher:innen arbeitet
ihr in etwa regelmaRig zusammen?
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Kannst du mir et-
was Uber die (ex-
ternen) Dolmet-
scher:innen erzah-
len, mit denen ihr
zusammenarbei-
tet?

Gibt es eine Liste/einen Pool an Dolmet-
scher:innen? Wenn ja, wie ist dieser zu-
sammengesetzt?

Wie bzw. nach welchen Kriterien wéhlt ihr
eure Dolmetscher:innen aus?

Was ist euch bei der Auswahl besonders
wichtig?

Welchen Hintergrund (Ausbildung, fachli-
che Qualifikation, Bezug zur LGBTQI-
Community) haben sie?

Gibt es besondere Schwierigkeiten/Heraus-
forderungen bei der Suche nach geeigneten
Dolmetscher:innen? Wenn ja, welche?

Dolmetsch-Schu-
lung:

Werden die Dol-
metscher:innen,
mit denen ihr ar-
beitet, speziell ein-
geschult oder sen-
sibilisiert? Wenn
ja, wie?

Cécile meinte, ihr hattet eine eigene Schu-
lung flr eure Dolmetscher:innen: Gibt es
die noch? Bzw. wie sah/sieht diese aus?
Wird die Schulung regelmaRig angeboten?
Wie lange dauert sie?

Fur wen ist die Schulung gedacht? Wie
viele von euren Dolmetscher:innen haben
diese durchlaufen?

Was sind/waren die zentralen Inhalte? Was
ist aus deiner/eurer Sicht das Wichtigste,
was ihr euren Dolmetscher:innen vermit-
teln mochtet?

Wer sind die Traininer:innen?

Gibt es auch Sensibilisierung fur die Mitar-
beitenden?

Gibt es vielleicht Schulungsunterlagen/No-
tizen, die ihr mit mir teilen kénnt/wollt?

Zusammenarbeit:

Kannst du mir et-
was mehr tber die
Zusammenarbeit
mit den Dolmet-
scher:innen erzah-
len?

Wie gestaltet sich konkret die Zusammen-
arbeit mit den Dolmetscher:innen und Kli-
ent:innen und etwaigen dritten Parteien?
Wie hat sich tiber die Jahre die Zusammen-
arbeit gedndert?

Welche Probleme/Herausforderungen tau-
chen immer wieder auf? Wie wird versucht
damit umzugehen?

Was zeichnet eine gelungene Zusammenar-
beit mit Dolmetscher:innen aus eurer Sicht
aus? Was ist euch besonders wichtig?
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Sind Dolmetscher:innen mit denen ihr zu-
sammenarbeitet immer Teil der LGBTQI+
Community und wenn ja, warum? Wenn
nein, welche Ausnahmen werden gemacht
und warum?

Inwieweit werden die Dolmetscher:innen in
die inhaltliche Arbeit eingebunden?

Wie groB sind die personellen Uberschnei-
dungen zwischen Dolmetscher:innen und
anderen Teammitgliedern?

Gibt es unter euren Dolmetscher:innen
auch Gerichtsdolmetscher:innen, die (regel-
maRig) zu Asylverfahren herangezogen
werden?

Dolmetschtechni-
ken:

Was fallt dir spon-
tan zu den typi-
schen Techniken,
Strategien und
Hilfsmitteln eurer
Dolmetscher:innen
ein?

Wie lauft eine typische Dolmetschsituation
ab?

Welche Hilfsmittel (Notizblock, Handy,
Online-/Worterbuicher, Terminologielisten)
verwenden/wenden die Dolmetscher:innen?
Welche Strategien und Techniken wenden
die Dolmetscher:innen an (Vom-Blatt-Dol-
metschen, Flistern, Notizen, langere Rede-
beitrage vs. Satz fur Satz)?

Gibt es eine typische Sitzordnung?

Misst ihr manchmal mehrere Dolmet-
scher:innen gleichzeitig einsetzen/im Re-
lais arbeiten?

Lobbyarbeit:
Welche Bemiihun-
gen habt ihr nach
aufen unternom-
men, um auf das
Thema Dolmet-
schen/Ubersetzen
fur LGBTQ Ge-
flichtete hinzu-
weisen?

Habt ihr Lobby- oder Bewusstseinsarbeit
betrieben?

Was sind die grofiten Hiirden diesbeziiglich
in den Behorden?

Hat sich in den letzten Jahren hier etwas
verandert? Wenn ja, wie?

Was wirdet ihr euch noch an Verénderung
wiinschen?

Werte und Visionen

Sprache, Gender,
LGBTIQ:

Welchen besonde-
ren sprachlichen
Herausforderun-
gen begegnen

Wie wurdest du deinen personlichen Um-
gang mit Gender und queer-sensibler Spra-
che beschreiben? Worauf achtest du per-
sonlich?

Worauf achtet ihr im Team bei Queer
Base? Gibt es vielleicht eine interne
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euch in eurer Ar-
beit?

Genderrichtlinie, LGBTIQ-Terminologie-
Liste 0.4.?

Wie geht ihr mit sprachlichen VVerénderun-
gen im aktuellen Diskus um (etwa Frauen:
oder Frauen (ohne :)? Ist das bei eurer Ar-
beit, in Teamsitzungen 0.4. ein Thema?
Wie geht ihr mit diskriminierender Sprache
im Team, mit bzw. von/Uber Klient:innen,
Dolmetscher:innen, mit Behorden und ex-
ternen Institutionen um? Fallt dir dazu ir-
gendeine besondere Situation ein?

Rickblick & Aus-
blick:

Ich wirde dich
bitten, jetzt mit
mir einen Blick in
die Vergangen-
heit/Zukunft zu
werfen!

Welche waren deiner/eurer Meinung nach
rickblickend die groRten Herausforderun-
gen und Schwierigkeiten in der Sprachmitt-
lung, der Arbeit mit verschiedenen Spra-
chen und im Einsatz von Dolmetscher:in-
nen? Wo kdnnte man ansetzen, um das zu
verandern?

Fallen dir auch Situationen ein, in denen
die Sprachmittlung/Zusammenarbeit mit
Dolmetscher:innen besonders gut gelungen
ist?

Wenn du/ihr in die Zukunft blickt: Welche
Entwicklungen zeichnen sich ab?

Was wirdest du dir wiinschen fur die Zu-
kunft? Was musste (noch) passieren, damit
ein gedolmetschtes Gespréach ideal verlau-
fen kénnte?

Personliches

Darf ich dir/euch
noch ein paar Fra-
gen zu deinem/eu-
rem personlichen
Werdegang stel-
len?

Wie bist du/seid ihr zu Queer Base gekom-
men?

Seit wann arbeitest du/arbeitet ihr bei
Queer Base?

Was ist dein/euer professioneller Hinter-
grund?

Was ist deine personliche Erfahrung mit
dem Thema Ubersetzen und Dolmetschen?
Hattest du vor deiner Arbeit hier schon da-
mit zu tun?

Haben sich deine Vorstellungen vom Dol-
metschen bzw. deine Erwartungen an
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Dolmetscher:innen durch deine Arbeit hier
irgendwie verandert?

Gibt es sonst noch einen personlichen Be-
zug zum Thema/zu eurer Arbeit, den du
gerne mit mir teilen mochtest?

Ausklang

e Gibt es noch eine Anekdote, die euch
zu den besprochenen Themen einfallt?

e Hast du noch Erfahrungen/Eindriicke,
die du mit mir teilen mochtest?
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Anhang IV: Fokusgruppenleitfaden: Dolmetscher:innen

Datum & Ort:

Interviewdauer:

Anzahl Interviewte Personen:

To-do-Liste: Vor dem Interview vorbereiten/bereithalten
L1 Aufnahmegerét (+ Handy als Backup)

L] Datenschutz- bzw. Zustimmungserklarung

L1 Etwaige sonstige Unterlagen

Vorgesprich & Einstieg

len. Was immer ihr iiber euch sagen wollt.
Wie ihr zu Queer Base gekommen seid, wa-
rum ihr fiir sie als Dolmetscher:in arbeiten?
Wie lange ihr das schon macht?

Hauptfrage/Thema | Aufrechterhaltungsfragen Notizen:
Begriiffung & e Mich selbst und das Vorhaben kurz vorstel-
Dank len
Erkldrung des Ab- | e  Zielsetzung und Ablauf der Diskussion dar-
laufs stellen
e Thr konnt gerne Fragen auslassen, wenn ihr
sie nicht beantworten wollt oder eine Pause
nehmen (gerne ein Zeichen geben)
e lockeres Gespriach untereinander, unter-
schiedliche Meinungen wertvoll
e Aber Bitte um respektvollen Umgang [
ausreden lassen
e Meine Rolle: Moderation & ggf. nachfragen
e Du/Sie?
e Offene Fragen?
Datenschutzmittei- | Aufnahme & Transkript erkldren Aufnahme starten!
ZngfefI?IZZZqi;g Anonymisierung/Pseudonymisierung erkldren
Datenschutzmitteilung bzw. Zustimmungserkla-
rung aushindigen
Vorstellungsrunde | o Ich wiirde euch bitten, euch kurz vorzustel-

Dolmetschen bei
Queer Base

Wie ist es bei Queer Base als Dolmet-
scher:in zu arbeiten?

Konnt ihr mir beschreiben, wie ein typi-
scher Einsatz bei Queer Base aussieht?
Wie werdet ihr kontaktiert?
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Gibt es eine Vor- oder Nachbereitung?
Was gefillt euch gut?

Was nicht so gut?

Wie funktioniert die Zusammenarbeit mit
dem Queer Base Team?

Wie funktioniert die Zusammenarbeit mit
dem Queer Base Team?

Was mochtest du verdndern oder verbes-
sern?

Was muss sich dndern, damit du besser ar-
beiten kannst?

Rollenverstindnis

Wie wiirdest du deine Rolle als Dolmet-
scher:in beschreiben?

Wofiir bist du/seid ihr konkret zustindig?
Hat sich dein/euer Arbeitsprofil mit der Zeit
verdndert? Wenn ja, wie?

Worauf achtet ihr besonders als Dolmet-
scher:in?

Bezug zum Dol-
metschen

Konnt ihr kurz beschreiben, wo und wie ihr
in eurer Arbeit mit dem Thema Uberset-
zen/Dolmetschen in Berithrung kommt?
Hattet ihr frither schon Dolmetscherfah-
rung? Wenn ja, wo?

Hast du vielleicht einen Kurs, eine Ausbil-
dung oder ein Studium in die Richtung ge-
macht? Wenn nein: Wiirde dich das interes-
sieren?

Dolmetscht ihr auch bei anderen Einrichtun-
gen, in anderen Settings?

Konntest du dir vorstellen, das Dolmetschen
zum Beruf zu machen?

In welcher bzw. welchen Sprachen arbeitet
ihr?

Einschulung

Hast du an der Einschulung hier bei Queer
Base teilgenommen?

Wenn ja: wie fandest du sie?

Was konntest du dir daraus mitnehmen?
Was hat vielleicht noch gefehlt?
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Dolmetschtechni-
ken

Wie arbeitet ihr beim Dolmetschen?
Wo sitzt ihr?

Wen schaut ihr an?

Macht ihr euch Notizen?

Wie lange sind die Redebeitrdge?
Miisst ihr oft eingreifen?

Bezug zum Uber-
setzen

Habt ihr auch Erfahrung mit dem Thema
Ubersetzen?

In welcher bzw. welchen Sprachen arbeitet
thr?

Bezug zur Com-
munity

Aus Vorgesprichen weil} ich, dass ihr alle
peers oder allys seid:

Wie wiirdet ihr euren Bezug zur Commu-
nity beschreiben?

Wie ist es, wenn man fiir seine Community
dolmetscht?

Welche Vorteile hat das? (Anker: Vorwis-
sen, Sensibilitdt, Teil der Community, Sym-
pathie...)

Welche Nachteile hat das? (Anker: fehlende
Distant, personliche Beziehungen...)

LGBTQI+ Termi-
nologie

Wie geht es dir mit der LBTQI+ Terminolo-
gie in den verschiedenen Sprachen?

Welche Worter gibt es in deiner Sprache,
wenn du von sexueller

Orientierung und Geschlechtsidentitit spre-
chen willst?

Welche Bedeutung hat Sprache fiir dich im
Allgemeinen?

Rickblick & Aus-
blick

Was sind deiner Meinung nach die grofiten
Herausforderungen beim Dolmetschen hier
bei Queer Base?

Wie konnte man das verbessern? Was
miisste passieren, damit ein gespréch ideal
verlauft?

Was wiirdest du dir fiir die Zukunft wiin-
schen?

Was lduft schon sehr gut und sollte beibe-
halten werden?

Hast du noch Erfahrungen/Eindriicke, die
du mit mir teilen mochtest?
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Gibt es vielleicht noch eine Anekdote, die
dir zu den besprochenen Themen einfallt?
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