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Das subjektive Alter und die Natur: Lisst uns die Natur jiinger fiihlen?

Die Bevolkerungsdemographie unterliegt hinsichtlich des Alters einem Wandel: Der
Anteil dlterer Personen erhoht sich — die Menschen werden zunehmend élter (Statistik
Austria, 2023). Negative Altersbilder und deren nachteiligen Auswirkungen auf die
Gesundheit und das Wohlbefinden gewinnen jedoch mit dem Alterwerden, insbesondere auf
individueller Ebene, immer mehr an Bedeutung (Wurm et al., 2017). Um dem
entgegenzuwirken, sind Forschungen zur Forderung eines gesunden Alterns von enormer
Relevanz. Unter gesundem Altern wird der ,,Prozess der Entwicklung und Aufrechterhaltung
der funktionalen Fihigkeit, die Wohlbefinden im Alter ermdglicht* (World Health
Organization [WHO], 2020, S. 8) verstanden.

Ein Indikator fiir individuelle Altersbilder bzw. fiir die Wahrnehmung des eigenen
Alterns ist das subjektive Alter (Diehl et al., 2014; Wurm et al., 2017). Im Kontrast zum
chronologischen Alter spiegelt dieses Konstrukt wider, wie alt sich eine Person fiihlt
(Montepare, 2009). Dabei fungiert dieses als guter Pradiktor fiir die Gesundheit eines
Menschen (Kotter-Griihn et al., 2015; Westerhof et al., 2014). Im Sinne des gesunden Alterns
wird ein jlingeres subjektives Alter unter anderem mit Langlebigkeit (Westerhof et al., 2014),
einer hoheren Lebenszufriedenheit (Hajek & Konig, 2020) sowie einer besseren psychischen
und korperlichen Gesundheit (Kotter-Griihn et al., 2015; Westerhof et al., 2023) in
Verbindung gebracht.

Wie alt sich eine Person fiihlt, weist dabei eine gewisse zeitliche Stabilitét auf.
Dennoch kdnnen Fluktuationen aufgrund des unmittelbaren Kontextes resultieren (Kornadt et
al., 2021). Wahrend demgeméB die Verdnderbarkeit aufgezeigt werden konnte, existieren bis
dato kaum Studien zu Kontexten, die ein jlingeres subjektives Alter zur Folge haben (Hughes
& Touron, 2021).

Basierend auf Erkenntnissen iiber die positiven Auswirkungen von Naturkontakt auf
die Gesundheit (de Keijzer et al., 2019; Rojas-Rueda et al., 2019; White et al., 2021) konnte
die Natur einen Rahmen bieten, um ein jiingeres subjektives Alter zu fordern. So besitzt die
Natur beispielsweise das Potenzial, korperliche und soziale Aktivititen anzuregen, aber auch
einen Riickzugsort zur Erholung bereitzustellen (Hartig et al., 2014). Diese Aspekte kdnnen
unter anderem dazu beitragen, dass Personen weniger Stress (Shuda et al., 2020), eine bessere
Stimmung (de Vries et al., 2021) als auch eine bessere subjektive Gesundheit (White et al.,
2019) empfinden. Diese stellen auf der anderen Seite Faktoren dar, welche mit einem
jiingeren subjektiven Alter in Zusammenhang stehen (Kornadt et al., 2022; Kotter-Griihn et

al., 2015). Dariiber hinaus kann der Nutzen der Natur darin gefunden werden, dass diese von
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adlteren Personen héufig als wichtig empfunden wird und eine Hilfe zur Verarbeitung von
Verlusten darzustellen scheint (Freeman et al., 2019).

Ableitend daraus besteht das Ziel dieser Masterarbeit primér darin, den
Zusammenhang der Natur in Form von Aufenthalten als auch der Naturndhe und des
subjektiven Alters zu untersuchen. An dieser Stelle wird auBBerdem der Frage nachgegangen,
welche Rolle jeweils die Stresswahrnehmung, der Affekt und der subjektive
Gesundheitszustand einnehmen. Das Zusammenspiel dieser Faktoren war bis dato noch nicht
Gegenstand von Untersuchungen. Dariiber hinaus ist der Mehrwert dieser Studie besonders in
der Beleuchtung der Forschungsliicke hinsichtlich méglicher Kontexte zu sehen, die sich
positiv auf das subjektive Alter auswirken konnten. Fiir diesen Zweck wurden Personen ab 50
Jahren gebeten, an einer Datenerhebung mittels eines Online-Fragebogens teilzunehmen.

Theoretischer Hintergrund
Subjektives Alter

Menschen geben héufig an, sich dlter oder jlinger zu filihlen, als sie tatsdchlich sind
(Pinquart & Wahl, 2021). Hinter diesem Phinomen verbirgt sich das subjektive Alter,
welches dariiber Aufschluss gibt, wie alt sich eine Person in Relation zu ihrem
chronologischen Alter fiihlt (Montepare, 2009). Konzeptuell wird dieses den Altersbildern
(views on aging) zugeordnet, welche sowohl Vorstellungen, Einstellungen und Erwartungen
iiber das eigene Alter und Alterwerden als auch iiber das Alter und #ltere Menschen im
Allgemeinen umfassen (Shrira et al., 2022). Genauer wird dem subjektiven Alter eine
Zwischenposition zugeschrieben, da dieses als Komponente der individuellen Wahrnehmung
des eigenen Alterwerdens auch von Interaktionsprozessen mit Umwelt- und Sozialfaktoren
abhédngt (Wurm et al., 2017). Dies spiegelt sich auch in dem integrativen Modell von Weiss
und Weiss (2019) wider: Das subjektive Alter wird als verdnderbares Konstrukt verstanden,
welches von den individuellen Altersbildern und dem sozialen Kontext einer Person abhéngig
ist. So argumentieren die Autor*innen, dass das subjektive Alter zum einen durch Vergleiche
der eigenen Person mit dem vergangenen oder zukiinftigen Selbst sowie mit Charakteristika
jingerer und élterer Menschen, die aus Altersstereotypen miinden, bestimmt wird. Nach der
age-group dissociation (Weiss & Lang, 2012) besitzen dltere Personen dabei die Motivation,
sich mental von der stigmatisierten Gruppe der alten Menschen zu distanzieren. Diese
Abgrenzung spiegelt sich in einem jiingeren subjektiven Alter wider und dient dem Schutz
des Selbstbildes (Weiss & Lang, 2012). Langerfristig scheint es jedoch zur Internalisierung
von Altersstereotypen ins Selbstkonzept zu kommen, was unter anderem ein Grund fiir ein

dlteres subjektives Alter darstellt (Kornadt et al., 2023). Schlussfolgernd kann das subjektive
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Alter als Indikator fiir die Wahrnehmung des eigenen Alterwerdens verstanden werden (Diehl
et al., 2014; Wurm et al., 2017).

Personen im mittleren und élteren Erwachsenenalter berichten meist, sich jiinger zu
fiihlen, als sie tatsdchlich sind (Kornadt et al., 2021; Pinquart & Wahl, 2021). Ab 40 Jahren
scheint die Diskrepanz zwischen dem subjektiven und chronologischen Alter bei 20% zu
liegen (Rubin & Berntsen, 2006). Bedeutend ist an dieser Stelle, dass sich dies mit einem
gesunden Altern vereinen lisst: Altere Menschen mit einem jiingeren subjektiven Alter
profitieren in Bezug auf ihre mentale und korperliche Gesundheit (Westerhof et al., 2023). So
zeigen Forschungsbefunde unter anderem Zusammenhénge zwischen einem jlingeren
subjektiven Alter und Langlebigkeit (Westerhof et al., 2014), einer besseren korperlichen
Funktion (Stephan et al., 2013), einem hoheren Wohlbefinden, einer besseren kognitiven
Leistungsfahigkeit und geringerer Depressivitit (Alonso Debreczeni & Bailey, 2021) sowie
gesundheitsforderlichem Verhalten (Montepare, 2020). Auf der anderen Seite wird ein élteres
subjektives Alter mit negativen Folgen in Verbindung gebracht. Hierzu zdhlen beispielsweise
eine hohere Wahrscheinlichkeit einer Demenzerkrankung (Stephan et al., 2018), eines
schnelleren biologischen Alterungsprozesses (Stephan et al., 2021), fiir erhdhten Stress
(Kornadt et al., 2022), einer stirkeren Depressivitit (Bodner et al., 2021) und fiir korperliche
Beschwerden (Barrett & Gumber, 2020; Langballe et al., 2023). Basierend auf Ergebnissen
von Léangsschnittstudien wird vermutet, dass sich die Auswirkungen des subjektiven Alters
auf die Gesundheit iiber psychologische Ressourcen wie das subjektive Wohlbefinden,
Kontrolliiberzeugungen und Gesundheitsverhalten entfalten (Westerhof & Wurm, 2015).
Zusammenfassend ist somit die Aufrechterhaltung bzw. die Férderung eines jiingeren
subjektiven Alters hinsichtlich eines gesunden Alterns von Bedeutung.

Wihrend die Mehrheit der Studien das subjektive Alter unidimensional erfasst (Diehl
et al., 2014; Kornadt et al., 2018; Kotter-Griihn et al., 2016), gibt es auch Hinweise auf eine
mogliche Multidimensionalitit dieses Konstrukts (Kinjo et al., 2024; Kornadt et al., 2018;
Montepare, 2020). Eine differenzierte Betrachtung hat den Mehrwert, ein besseres Bild
hinsichtlich der vielfiltigen Alterserfahrungen bieten zu kdnnen, dem eine unidimensionale
Erhebung nicht gerecht werden kann (Diehl et al., 2014). Verdeutlicht wird dies
beispielsweise durch den Befund, dass verschiedene Aspekte des subjektiven Alters
(korperliche, psychische und soziale Dimension) bereits mit unterschiedlichen
Verhaltensweisen in Verbindung gebracht wurden (Montepare, 2020). Weitere Ergebnisse
legen auch nahe, dass sich Menschen in Lebensbereichen jiinger fiihlen, in denen negative

Altersstereotype eine starke Rolle spielen. Dies scheint in Lebensbereichen mit weniger
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negativen oder sogar positiven Altersstereotypen nicht der Fall zu sein (Kornadt et al., 2018).
Folglich kann dies auf eine situationale bzw. kontextuelle Abhiangigkeit des subjektiven
Alters hindeuten (Hughes & Touron, 2021). Demnach kdnnte eine multidimensionale
Erhebung auch Aufschluss dariiber geben, wann und warum sich Personen élter oder jiinger
fiihlen und dariiber hinaus zur Entwicklung gezielter Interventionen beitragen (Hughes &
Touron, 2021; Kornadt et al., 2018). In Anbetracht des potenziellen Informationsgewinns
kommt es im Zuge der explorativen Untersuchungen zu einer ndheren Betrachtung einer
multidimensionalen Erhebung des subjektiven Alters.

Angesichts der beobachteten Variabilitit des subjektiven Alters iiber die
Lebensspanne aber auch im Laufe des Alltags (Kornadt et al., 2021) stellt sich nun die Frage,
welche Mechanismen sich dahinter verbergen, um ein jiingeres subjektives Alter zu fordern.
Nach dem kontextuellen Modell des subjektiven Alters (Hughes & Touron, 2021) kann der
Einfluss des unmittelbaren Kontextes einer Person eine Rolle spielen. Unterschiedliche
Situationen l6sen demnach Reflexionsprozesse aus, die zur Anpassung des subjektiven Alters
fiihren. Daraus resultierende Lebensstilentscheidungen bzw. kumulative Effekte von
Verhaltensweisen stellen weiters das Bindeglied zur Gesundheit dar (Hughes & Touron,
2021). Womoglich kdnnte im Kontext der Natur ein jiingeres subjektives Alter und somit ein
gesundes Altern gefordert werden.

Natur

Die Natur besteht aus einer Vielfalt objektiver Eigenschaften, welche der subjektiven
Wahrnehmung der Menschen unterliegen konnen (Hartig et al., 2014). Dementsprechend
bietet die Natur auch einen breiten Rahmen, um Einfluss auf den Menschen und dessen
Gesundheit zu nehmen (Kuo, 2015). Forschungsbefunde deuten darauf hin, dass der Kontakt
zur Natur mit zahlreichen Aspekten der kdrperlichen und psychischen Gesundheit, darunter
der Blutdruck, Herzkrankheiten, die kognitive Funktion sowie Depressionen und
Angststorungen in Verbindung steht (Jimenez et al., 2021; Twohig-Bennett & Jones, 2018).
Um den Naturkontakt im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf die Gesundheit zu
untersuchen, werden dabei hdufig die Intensitit, die Haufigkeit und Dauer von
Naturaufenthalten erfasst. Die Intensitdt bezieht sich genauer auf das Ausmal} an Natur in der
Umgebung bzw. der Naturnéhe, aber auch die Qualitdt von Naturerfahrungen kann dadurch
zum Ausdruck gebracht werden (Shanahan et al., 2015). Insgesamt wurde dabei aufgezeigt,
dass Personen von einer zunehmenden Intensitit, Haufigkeit und Dauer von
Naturaufenthalten profitieren (Cox et al., 2017). So stehen beispielsweise ein hoheres Ausmafy

an Natur in der umliegenden Wohngegend mit einer langsameren Abnahme der korperlichen
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Leistungsfahigkeit (de Keijzer et al., 2019), einer hoheren Lebenserwartung (Connolly et al.,
2023) und einer niedrigeren Mortalitdtsrate (Rojas-Rueda et al., 2019) in Zusammenhang. Die
Effekte konnen jedoch infolge des soziookonomischen Status variieren, da Personen mit
geringeren Ressourcen tendenziell einen eingeschriankten Naturzugang aufweisen (Connolly
et al., 2023; de Keijzer et al., 2019). Wahrend einige Studienergebnisse auch auf
unterschiedliche Auswirkungen aufgrund des Geschlechts und des Alters hindeuten, ist die
Befundlage hierzu widerspriichlich (Markevych et al., 2017).

Dem Zugang zur Natur und dem Naturkontakt, angefangen bei kleinen Gérten, wird
von dlteren Personen Wertschitzung entgegengebracht (Freeman et al., 2019). Mit dem
Alterwerden scheint dabei auch die Zeit von Naturaufenthalten anzusteigen (Cox et al., 2018;
Vilhelmson & Thulin, 2022). Altere Menschen, die beispielsweise der Gartenarbeit mehr Zeit
widmeten, berichteten von einem besseren Wohlbefinden und einer hoheren
Lebenszufriedenheit (Fjaestad et al., 2023). Das Wohlbefinden, die kognitive Leistung sowie
die Mobilitdt von Bewohner*innen aus Altersheimen konnten zudem von indirektem
Naturkontakt, wie der Vogelschau durchs Fenster, gefordert werden (Zieris et al., 2023).

Die positiven Einfliisse auf die Gesundheit werden dabei grundsétzlich auf
biopsychosoziale Pfade zuriickgefiihrt: Zum einen besitzt die Natur durch ein vermindertes
Mal an Luftverschmutzung, Hitze und Larm die Funktion der Gefahrenreduktion. Zusitzlich
fiihren die mit Naturbesuchen hédufig verbundene Stressreduktion, korperliche Aktivitdt und
Kontakte zu anderen Personen nicht nur zur Erholung, sondern auch zur Férderung
psychischer und korperlicher Kapazititen (Markevych et al., 2017). Infolgedessen kann sich
dies durch eine reduzierte Stresswahrnehmung, eine bessere Stimmung sowie eine bessere
subjektive Gesundheit dullern (Triguero-Mas et al., 2017). Diese Faktoren sind zugleich mit
dem subjektiven Alter assoziiert (Hajek & Konig, 2020; Kornadt et al., 2022; Stephan et al.,
2013). Entsprechend wird im Rahmen dieser Studie angenommen, dass ein hoheres Ausmafy
an alltdglicher Natur mit einem jiingeren subjektiven Alter in Zusammenhang steht. Konkret
umfasst die alltdgliche Natur in diesem Kontext sowohl die Naturnidhe des Wohnsitzes als
auch die Haufigkeit und die Dauer von Naturaufenthalten. Ausgehend von dieser Perspektive
besteht auch die Moglichkeit, dass die Natur {iber die Aspekte der subjektiven
Stresswahrnehmung, des Affekts und der subjektiven Gesundheit darauf Einfluss nehmen
konnte, wie alt sich Personen fiihlen.

Unabhéngig vom Naturkontakt scheint auch die affektive, kognitive sowie korperliche
Beziehung zur Natur eine bedeutende Rolle fiir das Wohlbefinden einzunehmen (Zelenski &

Nisbet, 2014). Vereint werden diese Beziehungsebenen im Konstrukt der Naturverbundenheit,
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welches sich durch die Wertschédtzung und das Verstindnis der Zugehorigkeit des Menschen
zur natiirlichen Lebenswelt charakterisiert (Nisbet et al., 2009). Dieses wurde beispielsweise
mit der sozialen Eingebundenheit, der korperlichen Aktivitit sowie dem positiven Affekt und
der Lebenszufriedenheit in Verbindung gebracht (Capaldi et al., 2014; Shanahan et al.,
2016a). Per Definition handelt es sich um ein relativ stabiles Personlichkeitsmerkmal (Nisbet
et al., 2009), jedoch deuten Befunde auch auf einen unmittelbaren Einfluss von
Naturaufenthalten auf die Naturverbundenheit einer Person hin (Cox et al., 2017). Die
Naturverbundenheit scheint dabei unter dlteren Personen hoher ausgeprigt zu sein (Dean et
al., 2018) und konnte eine Motivationsquelle fiir Naturbesuche darstellen (van Heezik et al.,
2020). Uber die Lebensspanne konnte sich eine enge Verbindung zur Natur positiv auf den
Umgang mit altersbedingten Einschrdnkungen und Verlusten auswirken (Freeman et al.,
2019; van Heezik et al., 2020). Aus diesem Grund ist im Kontext dieser Studie auch die Rolle
der Naturverbundenheit von Interesse, welche im Zuge der explorativen Analysen untersucht
wird.
Subjektive Stresswahrnehmung

Die Entstehung von subjektivem Stress kann auf die kognitive Bewertung
zurlickgefiihrt werden, dass die mit einer Situation verbundenen Herausforderungen die
individuellen Ressourcen und Fahigkeiten zur Problembewiltigung libersteigen (Lazarus &
Folkman, 1984). Dabei stellen die Unvorhersehbarkeit, die Unkontrollierbarkeit sowie die
Uberlastung typische Charakteristika des Stresserlebens dar (Cohen et al., 1983). Auf
korperlicher Ebene duflert sich Stress in Form einer akuten Stressreaktion des Korpers. Diese
wird grundsitzlich als adaptiver Prozess zur raschen Energieversorgung angesehen, welcher
nach erfolgreicher Stressbewéltigung beendet wird. Die iibermafige Aktivierung und
folgende Dysfunktion der korperlichen Stresssysteme wirkt sich langfristig jedoch ungiinstig
auf die Gesundheit aus (Schneiderman et al., 2005). So gilt Stress als Risikofaktor fiir diverse
korperliche und psychische Erkrankungen, wie kardiovaskuldre Krankheiten, Depressionen
und Angststorungen (O’Connor et al., 2021). Dabei dulern sich diese negativen
Auswirkungen selbst auf Zellebene, wo ein schnellerer Alterungsprozess zu beobachten ist
(Yegorov et al., 2020). Die Folgen schlagen sich jedoch nicht nur im biologischen Alter
nieder, sondern manifestieren sich langfristig auch in einem alteren subjektiven Alter
(Wettstein et al., 2021). Mithilfe von Tagebuchstudien und ambulanten Assessments konnte
der unmittelbare Einfluss von tdglichem wie auch momentanem Stress auf das subjektive
Alter aufgezeigt werden: So fiihlten sich Personen an Tagen, die mehr Stressoren als {iblich

umfassten, auch élter (Bellingtier et al., 2017; Kotter-Griihn et al., 2015). Dariiber hinaus steht
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ein dlteres subjektives Alter auch mit einem unmittelbar vorangegangenen hoheren
Stresserleben sowie erhohtem Kortisolspiegel in Zusammenhang (Kornadt et al., 2022).
Ableitend daraus wird im Rahmen dieser Studie angenommen, dass sich Personen mit einer
geringeren subjektiven Stresswahrnehmung auch jiinger fiihlen.

Aus den berichteten Ergebnissen kann entnommen werden, dass sich gute Methoden
zur Stressbewiltigung positiv auf das subjektive Alter auswirken konnten. Mdglichkeiten zur
Stressreduktion bieten sich dabei im Kontext der Natur an (Hartig et al., 2014). So wurden
Naturaufenthalte und ein hoheres Ausmal} an Natur in der umliegenden Wohngegend mit
einem geringeren subjektiven Stresserleben sowie reduziertem physiologischen Stress, wie
etwa durch die Senkung des Blutdrucks, in Verbindung gebracht (Shuda et al., 2020; Yao et
al., 2021). Der Zusammenhang zwischen einem naturndheren Wohnsitz und einem geringeren
subjektiven Stresslevel wurde dabei auch in einer reprasentativen Stichprobe von US-
Amerikaner*innen im mittleren und dlteren Erwachsenenalter aufgezeigt (Pun et al., 2018).
Zu dhnlichem Befund kam eine Studie zur Assoziation mit chronischem Stress bei Personen
mittleren Alters, gemessen am Haarkortisol (Gidlow et al., 2016). Wéhrend die Naturnéhe in
den zuvor genannten Ergebnissen eher ein MaB fiir die dauerhafte Prasenz der Natur in der
unmittelbaren Lebensumwelt darstellt, zeigen auch kurzfristigere Naturkontakte Wirkung. So
profitieren Personen hinsichtlich ihres Stressempfindens von Spaziergdngen in der Natur
(Marselle et al., 2019; Olafsdottir et al., 2020). Die positiven Effekte konnten sich dabei
bereits ab einem Naturaufenthalt von 20 Minuten entfalten (Hunter et al., 2019). Weitere
Befunde deuten darauf hin, dass die positiven Auswirkungen von Naturbesuchen auf das
Wohlbefinden und koérperliche Beschwerden indirekt iiber Stress erklart werden kdnnten
(Triguero-Mas et al., 2017). Mit der Intention einer gezielten Férderung der
Stressbewiltigung ist die naturbasierte Intervention des Waldbadens (Shinrin-Yoku) hiufiger
Gegenstand der Forschung. Die Ergebnisse aktueller Meta-Analysen sind vielversprechend
und zeigen den positiven Einfluss auf Stress (Antonelli et al., 2019; Kotera et al., 2022),
sowohl fiir klinische als auch nichtklinische Stichproben (Kotera et al., 2022).

Zur Erklarung der stresslindernden Wirkung der Natur werden oftmals die Stress-
Reduction-Theory (SRT; Ulrich et al., 1991) und die Attention-Restoration-Theory (ART;
Kaplan, 1995) herangezogen. Die SRT geht von der evolutiondren Perspektive aus, dass
Menschen eine angeborene positive Reaktion auf natiirliche Umgebungen besitzen. Die
Annahme besteht darin, dass Personen bei der Wahrnehmung von Natur prompt in einen
positiven Affektzustand versetzt werden, welcher eine Abnahme der korperlichen Erregung

sowie des negativen Affekts und die Forderung von positivem Affekt zur Folge hat. In
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Kombination fiihren diese Einfliisse zum Stressabbau (Ulrich et al., 1991). Auf der anderen
Seite erklirt die ART eine Stressreduktion indirekt iiber die Wirkung der Natur auf die
kognitiven Kapazititen von Menschen. So wird davon ausgegangen, dass die Anregung einer
sanften Faszination durch die Natur die erschdpften Ressourcen der direkten Aufmerksamkeit
wiederherstellen kann. Neben dieser Faszination charakterisieren sich erholsame natiirliche
Umgebungen durch spezifische Eigenschaften: Personen konnen beispielsweise Abstand vom
Alltag und alltdglichen Stressoren gewinnen (being away). Weiters verleiht eine gewisse
Ausdehnung und Komplexitét die Moglichkeit, sich in der Landschaft ,,verlieren* zu konnen
(extent). Dartiber hinaus ist es dennoch von Bedeutung, dass die Umgebung mit den
Bediirfnissen der Person iibereinstimmt (compatibility). Schlielich kann die
Wiederherstellung der direkten Aufmerksamkeit auch zur Stressreduktion beitragen (Kaplan,
1995). Ausgehend von diesen Uberlegungen wird die Hypothese untersucht, ob Personen mit
einem hoheren Ausma@} an alltdglicher Natur auch ein geringeres subjektives Stresserleben
aufweisen. Zusitzlich ist die explorative Untersuchung der subjektiven Stresswahrnehmung
als potenzieller Mediator hinsichtlich des moglichen Zusammenhangs zwischen der Natur und
dem subjektiven Alter intendiert.
Affekt

In der Forschungslandschaft existiert keine einheitliche Definition, was den Begriff
Affekt anbelangt (Shiota et al., 2021). Im Rahmen dieser Arbeit wird dieser als Oberbegriff
verstanden, welcher sowohl Emotionen als auch Stimmungen beinhaltet (Fredrickson, 2001;
Gross, 2010). Wihrend Emotionen durch ihre Kurzweiligkeit und Objektbezogenheit
charakterisiert werden konnen, treten Stimmungen fiir gewohnlich iiber eine ldngere Dauer
und meist unabhéngig eines Objektes auf (Russell & Barrett, 1999). Der Affekt ist als
zugrundeliegende Basis des subjektiven emotionalen Erlebens somit stets gegenwirtig
(Russell, 2003). Dabei variiert dieser entlang der beiden Dimensionen Valenz und Erregung
(Russell, 2003; Russell & Barrett, 1999). Ableitend daraus ergibt sich ein positiver Affekt aus
angenehmen und ein negativer Affekt aus unangenehmen emotionalen Zustinden (Russell &
Barrett, 1999). Die Wahrnehmung dieser informiert ein Individuum schlielich {iber dessen
internalen Status und Ressourcen (Russell & Barrett, 1999). Dabei wird im Rahmen der
Broaden-and-build-theory (Fredrickson, 2004) angenommen, dass positive Affektzustéinde
bzw. Emotionen das Denk- und Handlungsschema einer Person erweitern. Diese sind nicht
nur in der Lage, die ungiinstigen Effekte des negativen Affekts zu verringern, sondern tragen
auf lange Sicht zur Stirkung personlicher Ressourcen bei. Insgesamt wird daher kumulativen

Erfahrungen positiver Emotionen langfristig die Férderung des Wohlbefindens und der
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Gesundheit zugeschrieben (Fredrickson, 2004). Der affektive Zustand wird dabei hédufig als
Komponente des Konzepts des subjektiven Wohlbefindens untersucht und wurde bereits mit
zahlreichen Aspekten der Gesundheit sowie Langlebigkeit in Verbindung gebracht (Diener et
al., 2017). Dies gilt auch fiir das subjektive Alter (Alonso Debreczeni & Bailey, 2021).

Die Wahrnehmung des eigenen Alterns zeichnet sich in der Stimmung dlterer
Personen ab (Miche et al., 2014). Dies spiegelt sich auch im subjektiven Alter wider: Sich
junger zu fiihlen, ist langfristig mit positivem Affekt und mit niedrigerem negativen Affekt
assoziiert (Hajek & Konig, 2020). Der affektive Zustand stellt zudem einen Faktor dar,
welcher sich unmittelbar auf das subjektive Alter auswirkt. In einem Experiment konnte
beispielsweise gezeigt werden, dass sich Personen im mittleren und élteren Erwachsenenalter
infolge einer negativ induzierten Stimmung alter fithlten (Dutt & Wahl, 2017). Fluktuationen
sind dabei auch im Alltag beobachtbar, zumal Personen einer Tagebuchstudie an Tagen
schlechterer Stimmung von einem &lteren subjektiven Alter berichteten (Kotter-Griihn et al.,
2015). Aus diesem Grund wird im Zuge dieser Studie die Hypothese untersucht, ob sich
Personen mit hdufigerem positivem Affekt auch jiinger fiihlen.

Dementsprechend scheint die Reduktion negativen Affekts hin zu einer besseren
Stimmung hinsichtlich eines jlingeren subjektiven Alters von Bedeutung zu sein. Wie bereits
im Abschnitt zur subjektiven Stresswahrnehmung erldutert, konnte dies basierend auf der
SRT (Ulrich et al., 1991) und der ART (Kaplan, 1995) im Rahmen der Natur erfolgen.
Untermauert wird dies beispielsweise von Ergebnissen zweier Meta-Analysen. Diese legen
nahe, dass im Vergleich zu stddtischen Umgebungen der Kontakt zur Natur einen stérkeren
Eftekt hinsichtlich der Zunahme des positiven Affekts und der Abnahme des negativen
Affekts aufweist (McMahan & Estes, 2015; Yao et al., 2021). Genauer wurden auch positive
Auswirkungen von Naturaufenthalten auf das selbstberichtete Energielevel wie auch
hinsichtlich der Reduktion negativer Emotionen wie Wut und Traurigkeit festgestellt (Bowler
et al., 2010). Untersuchungen mittels Experience-Sampling schlieen sich diesen Befunden an
und zeigen den Zusammenhang zwischen besserer Stimmung und Naturaufenthalten sowie
einem hoheren Ausmal3 an Natur in der unmittelbaren Umgebung auf Ebene des tiglichen
Lebens (Beute & de Kort, 2018; de Vries et al., 2021). Personen mit affektiven Problemen
scheinen davon besonders zu profitieren (Beute & de Kort, 2018). Ebenso kénnen
Spaziergédnge in der Natur zur Abnahme des negativen Affekts hin zu einem positiven Affekt
beitragen (Marselle et al., 2019). Dariiber hinaus veranschaulichen Studien den Nutzen
naturbasierter Interventionen wie Waldtherapie oder Gartenarbeit, die unter anderem eine

Verbesserung von depressiver Stimmung, Angst und negativem Affekt sowie die Férderung
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positiven Affekts bewirken (Coventry et al., 2021). Ausgehend von diesen Befunden wird der
Annahme nachgegangen, ob ein hoheres Ausmalf} an Natur im alltiglichen Leben mit
héufigerem positivem Affekt in Zusammenhang steht. Zusétzlich wird der Affekt explorativ
als potenzieller Mediator hinsichtlich der Assoziation zwischen Natur und dem subjektiven
Alter untersucht.

Subjektive Gesundheit

Unter der subjektiven Gesundheit ist die individuelle Bewertung des eigenen
Gesundheitszustandes zu verstehen, welche meist mit einem einzelnen Item erhoben wird
(Jylhd, 2009). Diese Beurteilung scheint dabei auf kdrperbezogenen, psychischen und
funktionalen Informationen zu beruhen, die sowohl im sozialen als auch kulturellen Kontext
eingebettet sind (Kaplan & Baron-Epel, 2003). Einflussreiche Faktoren sind beispielsweise
chronische Erkrankungen, das Wohlbefinden, der soziodkonomische Status,
gesundheitsbezogene Kontrolliiberzeugungen sowie gesundheitsforderliches Verhalten wie
korperliche Betétigung und Schlaf (Almevall et al., 2024; Oftedal et al., 2021; Reinwarth et
al., 2023; Schiiz et al., 2011). Dementsprechend bietet diese Multidimensionalitit den
Mehrwert, zusitzliche Informationen hinsichtlich eines gesunden Alterns liefern zu konnen
(Lu et al., 2019). Trotz der Uneinigkeit dariiber, was konkret mit diesem Konstrukt erfasst
wird, fungiert dieses unabhingig von objektiven Gesundheitsmallen als guter Pradiktor fiir die
Mortalitédt (Lorem et al., 2020; Viljanen et al., 2021; Wuorela et al., 2020). Werden bei der
Erfassung der subjektiven Gesundheit sowohl die kdrperliche als auch psychische
Komponente separat erhoben, so zeigt sich diesbeziiglich eine héhere Aussagekraft der
subjektiven korperlichen Gesundheit (Reinwarth et al., 2023). Folglich findet dieses
Instrument als leicht zu erhebender Gesundheitsindikator breite Anwendung in der
medizinischen Versorgung wie auch in der Forschung (Jylh&, 2009).

Mit dem Alterwerden scheinen soziale Vergleichsprozesse fiir die individuelle
Gesundheitseinschitzung an Bedeutung zu gewinnen (Idler & Cartwright, 2018). Auch das
subjektive Alter ist in einem sozialen Kontext eingebettet (Montepare, 2009; Weiss & Weiss,
2019; Wurm et al., 2017). Angesichts der Altersstereotype bzw. Glaubenssitze rund um die
Gesundheit im Alter (Kornadt & Rothermund, 2011) scheint die subjektive Gesundheit als ein
weiterer Anhaltspunkt hinsichtlich der Evaluation des subjektiven Alters zu dienen (Spuling
et al., 2013, 2020). So ist eine besser bewertete Gesundheit mit einem jlingeren subjektiven
Alter im mittleren und &lteren Erwachsenenalter assoziiert (Stephan et al., 2012). Inkontinenz
sowie Seh- und Horeinschrankungen konnten umgekehrt zu einem idlteren subjektiven Alter

beitragen (Langballe et al., 2023). Befunde einer Tagebuchstudie zeigen zudem, dass sich
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Personen an Tagen stirkerer gesundheitlicher Beschwerden auch élter fiihlten (Kotter-Griihn
et al., 2015). Dariiber hinaus kdnnte der Zusammenhang zwischen der korperlichen Aktivitat
und dem subjektiven Alter indirekt liber die subjektive Gesundheit erklirt werden (Stephan et
al., 2020). Entsprechend wird im Rahmen dieser Studie angenommen, dass eine bessere
subjektive Gesundheit mit einem jlingeren subjektiven Alter assoziiert ist.

Vor dem Hintergrund der forderlichen Wirkung der Natur auf die korperliche Aktivitit
und soziale Eingebundenheit (Hartig et al., 2014; Markevych et al., 2017) ist auch ein
Zusammenhang der Natur mit der subjektiven Gesundheit nicht iiberraschend. Auf Basis einer
Meta-Analyse ist Natur in der umliegenden Wohngegend mit zahlreichen gesundheitlichen
Aspekten wie Diabetes, Herzerkrankungen, Mortalitét und eben auch der selbstberichteten
Gesundheit assoziiert (Twohig-Bennett & Jones, 2018). Weiters gaben auch dltere Personen,
welche tiglich Griinbereiche in ihrer Wohnumgebung besuchten, einen besseren
Gesundheitsstatus an (Enssle & Kabisch, 2020). Dies traf in anderen Studien auch hinsichtlich
einer hiufigeren Gartennutzung zu (Corley et al., 2021; de Bell et al., 2020). Dabei scheint
bereits ein wochentlicher Naturaufenthalt von mindestens zwei Stunden zu besseren
Bewertungen der Gesundheit und des Wohlbefindens zu fiihren (White et al., 2019). Auf
Basis dieser Befunde wird die Hypothese untersucht, ob ein hoheres Ausmal an alltdglicher
Natur mit einer besseren subjektiven Gesundheit in Verbindung steht. Zusétzlich ist
explorativ die Uberpriifung der subjektiven Gesundheit als potenzieller Mediator des
moglichen Zusammenhangs zwischen der Natur und dem subjektiven Alter von Interesse.

Fragestellung und Hypothesen

Zusammenfassend wird hier nochmals ein Uberblick iiber die Forschungsfrage und die
zu untersuchenden Hypothesen gegeben. Basierend auf den dargelegten Befunden widmet
sich diese Masterarbeit der Frage des Zusammenhangs zwischen dem subjektiven Alter und
der Natur. Dabei wird das Ausmal} an Natur anhand der Naturnédhe des Wohnsitzes sowie der
Haufigkeit und der Dauer von Naturaufenthalten erfasst. Dartiber hinaus wird untersucht,
inwiefern jeweils die subjektive Stresswahrnehmung, der Affekt und die subjektive
Gesundheit eine Rolle spielen. Angesichts moglicher Unterschiede in Bezug auf das Alter,
das Geschlecht sowie die Bildung als Proxy fiir den soziookonomischen Status werden diese
als Kontrollvariablen beriicksichtigt. Folglich wird sich mit der Forschungsliicke zu

Kontexten, die sich positiv auf das subjektive Alter auswirken konnten, beschéftigt.

Hypothese 1: Ein hoheres Ausmal} an Natur ist mit einem jiingeren subjektiven Alter

assoziiert.
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Hypothese 2a: Ein hoheres Ausmal} an Natur ist mit einer geringeren subjektiven
Stresswahrnehmung assoziiert.

Hypothese 2b: Ein hoheres Ausmal} an Natur ist mit hdufigerem positivem Affekt
assoziiert.

Hypothese 2c: Ein hoheres Ausmal} an Natur ist mit einer besseren subjektiven
Gesundheit assoziiert.

Hypothese 3a: Personen mit einer geringeren subjektiven Stresswahrnehmung fithlen
sich jlinger, als sie tatsdchlich sind.

Hypothese 3b: Personen mit haufigerem positivem Affekt fiihlen sich jlinger, als sie
tatsdchlich sind.

Hypothese 3c: Personen mit einer besseren subjektiven Gesundheit fiithlen sich jiinger,

als sie tatsdchlich sind.

Gegenstand explorativer Analysen sind zudem die Naturverbundenheit, eine
multidimensionale Erhebung des subjektiven Alters und die Betrachtung momentaner
Erhebungsmalle. Weiters reiht sich hier auch die Untersuchung ein, ob die subjektive
Stresswahrnehmung, der Affekt und die subjektive Gesundheit jeweils als Mediatoren

hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Natur und dem subjektiven Alter fungieren.

Hypothese 4: Die subjektive Stresswahrnehmung, der Affekt und die subjektive

Gesundheit mediieren den Zusammenhang zwischen der Naturndhe und dem

subjektiven Alter.

Methode

Vorgehen

Das vorliegende Forschungsprojekt wurde als quantitative Querschnittsstudie
konzipiert und beinhaltete eine Online-Datenerhebung mittels Fragebogen. Die Durchfiihrung
fand dabei im Mai 2024 iiber die Plattform SoSciSurvey (Leiner, 2019a) statt. Fiir die
Stichprobenrekrutierung wurden auf diversen sozialen Medien und {iber Messenger-Apps
Beitrige zur Studie verbreitet. Dariiber hinaus wurde sich auch direkt an den Bekanntenkreis
gewendet wie auch vom Dienst der Online-Forschungsplattform SurveyCircle (SurveyCircle,
2016) Gebrauch gemacht. Zum Zwecke der Aufmerksamkeitsgenerierung wurde jeweils ein
Flyer mit den Studieninformationen und Zugangsdetails verwendet. Mit dem Aufrufen des
Links wurden die Teilnehmer*innen im Zuge der Einwilligungserkldrung zuerst iiber die

Studie und ihre Rechte informiert. Angesichts der relativen Stabilitdt des subjektiven Alters
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im mittleren Erwachsenenalter (Pinquart & Wahl, 2021) und der damit verbundenen
Auswirkungen auf das spétere Leben (Westerhof et al., 2014) wurde darin auch auf die
Teilnahmekriterien des Mindestalters von 50 Jahren und auf das Erfordernis guter
Deutschkenntnisse hingewiesen. Die bewusste Einwilligung wurde folgend durch Ankreuzen
eingeholt. Fortfithrend kam es zur Erhebung der demographischen Variablen Alter (Drop-
down-Format), Geschlecht (ménnlich, weiblich, divers, keine Angabe), Bildung (Kein
Abschluss, Pflichtabschluss, Lehre, Matura, Bachelor, Master, Anderer) und Nationalitit
(Osterreich, Deutschland, Schweiz, Andere). Zusitzlich wurde die Frage ,,Wohnen Sie in
einer landlichen oder stddtischen Umgebung?* gestellt. Diese war auf einer 4-stufigen Likert-
Skala mit den Antwortmoglichkeiten 1 = Land, 2 = eher Land, 3 = eher Stadt und 4 = Stadt zu
beantworten. Im Anschluss wurden die Teilnehmer*innen gebeten, Angaben beziiglich ihres
subjektiven Alters, ihrer subjektiven Stresswahrnehmung, ihres Affekts, ihrer subjektiven
Gesundheit, ihrer Naturverbundenheit und abschlieend ihrer Naturaufenthalte und Naturnihe
zu machen. Zur moglichen Reduktion fehlender Werte wurde die Einstellung vorgenommen,
die das Auslassen von Items verhindert. Mit der Bedankung und der Bitte zur Weiterleitung
wurde die Befragung beendet.
Stichprobe

Eine auf die Mediationsanalyse ausgerichtete Fallzahlplanung ergab eine
Stichprobengrofle von 414 Studienteilnehmer*innen, um einen schwachen Effekt in
Kombination mit einem schwachen bis mittleren Effekt bei einer Power von 80% zu
identifizieren (Fritz & MacKinnon, 2007). Insgesamt haben 446 Personen den Online-
Fragebogen vollstindig ausgefiillt. Davon wurden jedoch 9 Teilnehmer*innen angesichts
unrealistischer Angaben oder Bearbeitungszeiten exkludiert. Ob Angaben als unrealistisch
eingestuft wurden, ist anhand der von SoSci-Survey ausgegebenen Variable ,,TIME RSI*
entschieden worden, welche zur Messung der relativen Bearbeitungszeit dient. Wenn der
Wert dieser Variable 2 iibersteigt, wird eine ernsthafte Beantwortung des Fragebogens als
sehr unwahrscheinlich angenommen (Leiner, 2019b). Wie bei Kornadt et al. (2021) wurden
zudem Teilnehmende ausgeschlossen, wenn deren subjektives Alter 3 Standardabweichungen
iber oder unter dem Stichproben-Mittelwert lag (N = 6). Fiir die weiteren statistischen
Analysen wurde somit eine Stichprobe bestehend aus 431 Personen herangezogen. Von dieser
sind 79% weiblich und 21% maénnlich. Das Alter reicht von 50 bis 83 Jahren, wobei der
Altersdurchschnitt 58.42 Jahre (SD = 6.105) betrdgt und der Median bei 57 Jahren liegt. In
Abbildung 1 wird die Altersverteilung der Stichprobe veranschaulicht. Zu den hiufigsten
Bildungsgraden zdhlen mit 38% der Hochschulabschluss, mit 27% die Matura und mit 22%
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der Lehrabschluss. In der Stichprobe sind iiberwiegend Personen aus Deutschland (51%)
gefolgt von Personen aus Osterreich (47%) und vereinzelten Teilnehmer*innen aus der
Schweiz, Italien, Ungarn und den USA vertreten. Dabei ordnet die Mehrheit ihren Wohnort
dem Land (43%) oder einer eher ldndlichen Umgebung (25%) zu, wihrend 14% diesen als
eher stadtisch und 18% diesen als Stadt betrachten. Dies steht im Kontrast zum
Urbanisierungsgrad europdischer Lander, welcher iiberwiegend bei mehr als 60% liegt

(United Nations, 2019).

Abbildung 1
Altersverteilung der Stichprobe (N = 431)
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Erhebungsinstrumente
Subjektives Alter

Das subjektive Alter der Teilnehmer*innen wurde mit der Frage ,,Viele Menschen
fithlen sich jlinger oder élter, als sie tatsdchlich sind. Wie alt fiihlen Sie sich die meiste Zeit?*
(Kornadt et al., 2021) ermittelt. Fiir explorative Zwecke wurde zudem eine multidimensionale
Erhebung des subjektiven Alters vorgenommen. Angelehnt an Montepare (2020) wurde dabei
die kognitive Ebene durch das Item ,,Wie alt fiihlen Sie sich hinsichtlich Ihres mentalen
Zustandes (z.B.: Gedichtnis, Fahigkeiten und Motivationen, Dinge zu lernen)?*, die
korperliche Ebene mittels ,,Wie alt fiihlen Sie sich hinsichtlich Threr kérperlichen Verfassung
(z.B.: Fahigkeiten, Aktivitdten, Aussehen)?* und die soziale Ebene mit ,,Wie alt fiihlen Sie
sich hinsichtlich Threr sozialen Aktivitidten und Verhaltensweisen (z.B.: Interessen, im

Kontext von Familie, Freund*innen, Partner*in)?* erhoben. Dariiber hinaus wurde mit der
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Frage ,,Wie alt fiihlen Sie sich in diesem Moment? das momentane subjektive Alter erfasst.
Die Teilnehmer*innen wurden jeweils darum gebeten, ihr subjektives Alter in Jahren als Zahl
anzugeben. Fiir die Auswertung ist anschlieBend die proportionale Diskrepanz gebildet
worden: Die Subtraktion des chronologischen Alters vom subjektiven Alter dividiert durch
das chronologische Alter. Je hoher der resultierende Wert ist, desto groBer ist der Unterschied
zwischen dem chronologischen und dem subjektiven Alter. Negative Werte reprasentieren
dabei, dass sich Personen im Vergleich zu ihrem chronologischen Alter jiinger fiihlen. Im
Gegensatz dazu bedeuten positive Werte, dass sich die Teilnehmer*innen élter fiihlen.
Natur

Mehrere Malle wurden herangezogen, um Informationen zur Intensitdt der Natur in der
Wohnumgebung, der Haufigkeit und der Dauer von Naturaufenthalten der Teilnehmer*innen
zu erhalten. Dies entspricht dem Konzept der Natur-Dosis-Wirkung nach Shanahan et al.
(2015). Die Intensitdt wurde mithilfe des Items ,,Wie schétzen Sie die Naturndhe Ihres
Wohnsitzes ein? erfragt. Als Antwortmdglichkeiten standen dabei 1 (gar nicht naturnah), 2
(wenig naturnah), 3 (ziemlich naturnah) und 4 (Natur pur) zur Verfiigung. Die Frage ,,Wie
héufig haben Sie sich in der letzten Woche mindestens 10 Minuten in der Natur (z.B.: Garten,
Wald, offentliche Parks, ...) aufgehalten?* diente zur Ermittlung der Haufigkeit von
Naturaufenthalten. Die Teilnehmenden wurden an dieser Stelle gebeten, eine Wahl zwischen
1 =nie, 2 =einmal,3 =2 — 3 Tage,4=4— 5 Tage und 5 = 6 — 7 Tage zu treffen. Um
hinsichtlich der statistischen Analysen die Verteilung der Angaben zu optimieren, wurden die
Antwortoptionen 1 = nie und 2 = einmal zur Kategorie 0 — I Tag umgewandelt. Die Dauer
wurde mittels der Frage ,,Wie viel Zeit haben Sie in der letzten Woche in der Natur (z.B.:
Garten, Wald, o6ffentliche Parks, ...) verbracht?* erhoben. Die zugehdrigen Antwortoptionen
reichten von 1 = keine Zeit,2=1—-30min,3=31min—1h,4=1-3h,5=3-5h,6=5-7
h,7=7—9hbis 8 =iiber 9 h. An dieser Stelle wurden die Antwortmdoglichkeiten 1 = keine
Zeit,2=1-30min,3 =31 min— 1 hund 4 = I — 3 h zur Kategorie / — 3 h zusammengefasst.
Hohere Werte bei diesen Items deuten auf jeweils hohere Auspriagungen der Natur hin.

Hinsichtlich explorativer Untersuchungen wurde mit der Frage ,,Wie naturnah ist Thre
Umgebung in diesem Moment?* zusdtzlich die Erhebung der momentanen Naturnihe der
Teilnehmenden vorgenommen. Auf einer 4-stufigen Likert-Skala von 1 (gar nicht naturnah)
bis 4 (Natur pur) konnte hierzu eine Antwort abgegeben werden. Mithilfe des Items ,,Wo
befinden Sie sich gerade?* konnten die Teilnehmenden zudem angeben, ob sich zum
Zeitpunkt der Teilnahme 1 = drinnen, 2 = draufsen oder 3 = in einem Verkehrsmittel

aufgehalten wurde. Zusétzlich wurde mittels der Frage ,,Wie finden Sie das aktuelle Wetter?*



SUBJEKTIVES ALTER UND NATUR 19

die Wahrnehmung des aktuellen Wetters erhoben, welches von 1 = sehr unangenehm bis 5 =
sehr angenehm beantwortet werden konnte.
Affekt

Fiir die Erhebung des Affekts wurde die Kurzform A des Mehrdimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens (MDBF; Steyer et al., 1997) herangezogen. Diese erhebt
Stimmung anhand der drei bipolaren Dimensionen Gute—Schlechte Stimmung (GS),
Wachheit—Miidigkeit (WM) als auch Ruhe—Unruhe (RU). Insgesamt wurden 12 Adjektive
beziiglich ihrer Auftretenshidufigkeit auf einer 7-stufigen Likert-Skala von 1 (nie) bis 7 (sehr
oft) beurteilt. Beispiele stellen die Items ,,zufrieden®, ,,gelassen* und ,,munter* dar. Anstatt
der aktuellen Stimmung geméf der Originalfassung wurde bei der Beantwortung auf den
Zeitraum des letzten Monats Bezug genommen. Nach der Umpolung der negativ gepolten
Items (,,ruhelos®, ,,schlecht®, ,,schlapp®, ,,miide®, ,,unruhig® und ,,unwohl*) wurde fiir die
Auswertung pro Teilnehmer*in der Mittelwert der Gesamtskala gebildet. Zusammengefasst
gibt dieser Aufschluss iiber die affektive Befindlichkeit einer Person, wobei hohere Werte
hiufigere positive Affektzustinde darstellen. Im Rahmen dieser Erhebung wies die Skala ein
sehr hohes Cronbach’s Alpha von o =.937 auf.
Subjektive Stresswahrnehmung

Zur Erfassung der subjektiven Stresswahrnehmung kam die deutsche Ubersetzung der
Perceived Stress Scale (PSS-10; Cohen et al., 1983) von Schneider et al. (2020) zum Einsatz.
Dieses Messinstrument setzt sich aus 10 Items zusammen, welche auf einer 5-stufigen Likert-
Skala von 1 (nie) bis 5 (sehr oft) zu beantworten sind. Dabei wird auf das Erleben von
Unvorhersehbarkeit, Unkontrollierbarkeit und Uberlastung im vergangenen Monat Bezug
genommen. Zudem kdnnen zwei Subskalen erfasst werden: die wahrgenommene Hilflosigkeit
(perceived helplessness, PH) anhand von 6 Items und die wahrgenommene Selbstwirksamkeit
(perceived self-efficacy, PSE) durch die librigen 4 Items. Beispielitems sind: ,,Wie oft haben
Sie sich im letzten Monat nervos und gestresst gefiihlt?* oder ,,Wie oft hatten Sie im letzten
Monat das Gefiihl, dass sich die Dinge zu Ihren Gunsten entwickeln?*. Hinsichtlich der
Auswertung wurde pro Teilnehmer*in der Mittelwert der Gesamtskala gebildet, wobei die
vier positiv formulierten Items der PSE-Subskala vorab umgepolt wurden. Dementsprechend
zeigen hohere Werte eine stirkere Stresswahrnehmung an. Mit einem Cronbach’s Alpha von
o =.879 wies die Gesamtskala eine gute Reliabilitit auf.
Subjektive Gesundheit

Die Erhebung der subjektiven Gesundheit wurde anhand der selbstgenerierten Items

,»Wie wiirden Sie Thren korperlichen Gesundheitszustand bewerten?* als auch ,,Wie wiirden
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Sie Ihren psychischen Gesundheitszustand bewerten? umgesetzt. Eine 5-stufige Likert-Skala
von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) diente jeweils zur Beantwortung. Folglich sind hohere
Werte als bessere Gesundheit zu interpretieren.
Naturverbundenheit

Hinsichtlich der Erfassung der Naturverbundenheit wurde eine eigene Ubersetzung der
Nature Relatedness Scale (NRS; Nisbet et al., 2009) verwendet, welche zur Kontrolle
riickiibersetzt wurde. Diese Skala beinhaltet 21 Items, deren Beantwortung auf einer 5-
stufigen Likert-Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu) erfolgt. Neben der
allgemeinen Naturverbundenheit (NR) kdnnen drei weitere Subskalen erhoben werden: NR-
Self (8 Items) zur Erhebung des 6kologischen Selbst bzw. der Identifikation mit der
natiirlichen Umwelt, was eher die affektive Beziehung zur Natur widerspiegelt. NR-
Perspective (7 Items) als hauptséchlich kognitive Komponente zur Ermittlung der
Einstellungen und des Verhaltens in Bezug auf Natur. Schlielich NR-Experience (6 Items),
welche sich eher auf die korperliche Bindung bezieht, um tatsdchliche Erfahrungen, die
Vertrautheit und die Affinitit zur Natur zu erfassen. Ein Beispielitem ist: ,,Ich denke immer
daran, wie mein Handeln die Umwelt beeinflusst.*. Fiir die Auswertung wurde ausschlielich
die Gesamtskala benétigt, fiir die pro Teilnehmer*in der Mittelwert berechnet wurde. Hohere
Werte sprechen dabei fiir eine stirkere Naturverbundenheit. Mit einem Cronbach’s Alpha von
o = .858 verfiigte die Skala {iber eine gute Reliabilitit.
Datenanalyse

Die statistischen Analysen erfolgten anhand der Software IBM SPSS Statistics
Version 29 (IBM Corp., 2023). So wurden im ersten Schritt die deskriptiven Statistiken
berechnet und die interne Konsistenz der Messinstrumente MDBF, PSS-10 und NRS mithilfe
von Reliabilitidtsanalysen tiberpriift. In Bezug auf die Hypothesentests wurden zur Ermittlung
der Zusammenhénge zwischen den untersuchten Variablen sowohl Korrelations- als auch
multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt. Hinsichtlich der Kontrolle der Variablen Alter,
Geschlecht und Bildung wurden diese zusammen mit den hypothesenrelevanten Pradiktoren
im Regressionsmodell beriicksichtigt. Die Hypothesen, die sich auf Zusammenhénge mit bzw.
Einfliisse auf das subjektive Alter beziehen (Hypothesen 1, 3a, 3b und 3c), wurden
gemeinsam im Zuge einer hierarchischen Regressionsanalyse untersucht. Dabei wurden
zundchst die Naturmafle simultan mit den Kontrollvariablen im ersten Block betrachtet und
im zweiten Block durch die librigen hypothesenrelevanten Variablen erginzt.

Zuvor wurden dabei die entsprechenden Voraussetzungstests vorgenommen. So wurde

hinsichtlich der Korrelationsanalysen die Linearitit anhand von Streudiagrammen iiberpriift.
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Nach der Datenbereinigung wurden auf Basis der erstellten Boxplots zu den einzelnen
Variablen keine relevanten Ausreil3er identifiziert. Jedoch konnte aufgrund der begutachteten
Histogramme und der Ergebnisse von Kolmogorov-Smirnov-Tests festgestellt werden, dass
sowohl fiir das subjektive Alter (p = .003) als auch fiir alle anderen hypothesenbezogenen
Variablen (p <.001) keine Normalverteilung vorlag. Dariiber hinaus sind die Naturmal3e
jeweils ordinalskaliert. In Anbetracht des Skalenniveaus wurde fiir die Korrelationsanalysen
mit den NaturmaBlen das nichtparametrische Pendant, der Rangkorrelationskoeffizient nach
Spearman, verwendet. Fiir alle anderen Zusammenhinge wurden Pearson-
Korrelationskoeffizienten berechnet. Aufgrund der fehlenden Normalverteilung wurde die
Signifikanz mithilfe der Bootstrap-Methode Bias-corrected and accerlated (BCa-Methode),
basierend auf 1000 Stichproben, abgesichert. In Bezug auf die Regressionsanalysen galt
neben der Linearitdt und den exkludierten Ausreilern auch die Unabhéngigkeit aufgrund des
Studiendesigns als erfiillt. Die berechneten Variance Inflation Factors zeigten an, dass die
Multikollinearitét beziiglich der Kontrollvariablen Alter (VIF = 1.047), Geschlecht

(VIF =1.067) und Bildung (VIF = 1.069), der Naturmaf3e Naturndhe (VIF = 1.116),
Haufigkeit in der Natur (VIF = 1.478), Dauer von Naturaufenthalten (VIF = 1.476) sowie der
iibrigen hypothesenbezogenen Variablen subjektive Stresswahrnehmung (VIF = 3.044),
Affekt (VIF = 3.422), subjektive korperliche Gesundheit (VIF = 1.438) und subjektive
psychische Gesundheit (VIF = 2.283) angemessen ist. Da jedoch die Voraussetzungen der
Normalverteilung der Residuen und der Homoskedastizitét verletzt wurden, wurden auch die
Werte der Standardfehler und Konfidenzintervalle (KI) der Regressionsanalysen basierend auf
1000 Bootstrap-Stichproben berechnet.

Mithilfe explorativer Analysen wurde untersucht, ob die subjektive
Stresswahrnehmung, der Affekt sowie die subjektive Gesundheit als Mediatoren des
moglichen Zusammenhangs zwischen der Natur und dem subjektiven Alter fungieren. Fiir
diesen Zweck wurde von einer Mediationsanalyse mit PROCESS (Hayes, 2022) Gebrauch
gemacht. Dariiber hinaus sind ein mdgliches multidimensionales Konstrukt des subjektiven
Alters, die momentanen Erhebungsmalle zum subjektiven Alter und der Natur sowie die Rolle
der Naturverbundenheit Gegenstand der Untersuchungen.

Ergebnisse
Deskriptive Statistiken

Die deskriptiven Statistiken zur Stichprobenbeschreibung werden im Abschnitt

Stichprobe erldutert. In Tabelle 1 sind die Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima sowie

Maxima der hypothesenrelevanten Variablen zu finden. Die Auswertungen hinsichtlich der
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ordinalskalierten Naturmalle ergaben, dass 25% der Teilnehmer*innen einen Wohnsitz in
purer Natur, 63% der Teilnehmer*innen einen ziemlich naturnahen und 12% einen wenig
naturnahen Wohnsitz haben. Kein*e Teilnehmer*in berichtete, gar nicht naturnah zu leben. In
Bezug auf die Hiufigkeit von Naturaufenthalten verbrachten 74% der Personen in ihrer
vergangenen Woche an 6 oder 7 Tagen mindestens 10 Minuten in der Natur. Die Hélfte der
Stichprobe (50%) gab zudem an, sich in ihrer letzten Woche insgesamt mehr als 9 Stunden in
der Natur aufgehalten zu haben. Zusammenfassend gaben die Teilnehmer*innen iiberwiegend

hohe Werte in den jeweiligen Naturmal3en an.

Tabelle 1
Deskriptive Statistiken der hypothesenrelevanten Variablen (N = 431)

Variablen M SD Min Max
SA -15.99 11.429 -53.70 18.18
Stress 2.34 0.766 1 5
Affekt 4.94 1.155 1.42 7
SH (Korper) 3.58 0.951 1 5
SH (Psyche) 3.89 0.975 1 5

Anmerkung. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Min = Minimum, Max =
Maximum, SA = Subjektives Alter, SH = Subjektive Gesundheit.

Hypothesenpriifung

In Tabelle 2 ist eine Ubersicht der Pearson-Korrelationen iiber alle relevanten
Variablen, ausgenommen der Naturmale, zu finden. Separat davon werden die Spearman-
Korrelationen der Naturmalle mit den hypothesenbezogenen Variablen in der darauffolgenden

Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 2
Pearson-Korrelationen zwischen den untersuchten Variablen (N =431)
Variable 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9.
1. SA 1
2. Stress 101%* 1
3. Affekt - 135%*% 797+ 1
4.SH (Korper) -.100%  -461%* 517+ |
5.SH (Psyche) -.099%  -685% 710%*  446** |
6. Alter A11* - 139%%  159** 061 A31# 1
7. Geschlecht .008 A39** 0 - 118* - 133**  -.009 -.052 1
8. Bildung .044 -.009 -.036 012 -.008 -.029 114+ 1
9. NR -.150** .049 -.037 .025 -.048 -.048 233*% 089 1

Anmerkung. SA = Subjektives Alter, SH = Subjektive Gesundheit, NR = Naturverbundenheit.

*p <.05, ** p <.01, zweiseitig.

Tabelle 3

Spearman-Korrelationen mit den Naturmaf3en (N = 431)

Variable Naturnéhe Natur (Haufigkeit) Natur (Dauer)
Ts p 95% KI Ts p 95% KI T p 95% K1

SA -.044 358 [-0.139,0.035] -.013 .794 [-0.106,0.080] -.015 .764 [-0.117,0.088]
Stress -174 <001 [-0.272,-0.081] -.025 .608 [-0.124,0.077] -.134 .005 [-0.227,-0.041]
Affekt 208 <001 [0.125,0.291] .079 .103 [-0.015,0.165] .128 .008  [0.036,0.215]
SH

112 .020  [0.026,0.199] .106 .028 [0.006,0.210] .110 .023 [0.012,0.218]
(Korper)
SH

183 <001  [0.091,0.277] .044 368 [-0.052,0.145] .056 .247 [-0.047,0.158]
(Psyche)

Anmerkung. SA = Subjektives Alter, SH = Subjektive Gesundheit, KI = Konfidenzintervall

(basierend auf Bootstrap-Methode). Zweiseitige Signifikanztestungen.

Prédiktoren des subjektiven Alters

Wie Tabelle 3 veranschaulicht, wies das subjektive Alter keinen signifikanten

Zusammenhang mit der Naturndhe, der Haufigkeit oder der Dauer von Naturaufenthalten auf.

Die Ergebnisse der in Tabelle 2 zusammengefassten Korrelationsanalysen zeigen, dass das
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subjektive Alter positiv mit der subjektiven Stresswahrnehmung und negativ mit dem Affekt
sowie der subjektiven korperlichen und psychischen Gesundheit korrelierte. Diese
Zusammenhinge sind jedoch jeweils von geringer Effektstirke (Cohen, 1988).

Dartiber hinaus wurde auch im Rahmen der hierarchischen Regressionsanalyse
ersichtlich, dass die jeweiligen Naturmalle unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen
Alter, Geschlecht und Bildung in Modell 1 keinen signifikanten Beitrag zur Erkldrung des
subjektiven Alters leisteten. Insgesamt erkléarte das Modell lediglich 1.6% der Varianz
(korrigiertes R’ = .002) und war nicht signifikant, (6, 424) = 1.177, p = .318. Modell 2
wurde um die Variablen subjektive Stresswahrnehmung, Affekt sowie subjektive Gesundheit
erginzt, womit die Varianzaufklirung auf 4% (korrigiertes R’ = .017) anstieg. Jedoch war
auch dieses Modell nicht signifikant, F(10, 420) = 1.728, p = .072. Keine der
hypothesenrelevanten Variablen stellte einen signifikanten Pradiktor fiir das subjektive Alter
dar. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse werden in Tabelle 4 gezeigt. Entsprechend
konnten die Hypothesen, die jeweils einen Zusammenhang des subjektiven Alters mit der
Natur (Hypothese 1), der subjektiven Stresswahrnehmung (Hypothese 3a), dem Affekt
(Hypothese 3b) und der subjektiven Gesundheit (Hypothese 3c) postulierten, nicht bestitigt

werden.
Tabelle 4
Hierarchische Regressionsanalyse: Prddiktoren des subjektiven Alters
Variablen B SE B p BCa 95% KI R’ AR’
Modell 1 .016 .016
Konstante -26.674 7.428 <.001 [-41.405,-11.663]
Alter 0.206  0.084 .110 .0l6 [0.033, 0.366]
Geschlecht 0.247 1302 .009 .868 [-2.127,2.478]
Bildung 0.255 0347 .039 478 [-0.449, 1.000]
Naturndhe -0.646 0954 -.034 .500 [-2.436, 1.290]
Natur (Héufigkeit) -0.211  1.023  -.013 .849 [-2.153, 1.885]
Natur (Dauer) -0.097 0422 -013 .794 [-0.999, 0.724]
Modell 2 .040  .023
Konstante -21.832 10.474 035  [-40.802, -1.465]
Alter 0.254 0.084 .136 .004 [0.078, 0.405]
Geschlecht -0.284 1.320 -.010 .837 [-2.783,2.269]

Bildung 0.293 0340 .045 397 [-0.386, 1.010]
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Naturnihe 0.027 098 -001 985  [-1.877, 1.971]
Natur (Haufigkeit) ~ -0.214 0993 -013 .840  [-2.118, 1.702]
Natur (Dauer) 0.073 0421 .009 .866  [-0.801,0.901]
Stress 0216 1280 -014 875  [-2.849,2.285]
Affekt 1405 0962 -.142 145  [-3.213,0.463]
SH (Kérper) 0473 0750 -.039 549  [-1.974, 1.002]
SH (Psyche) 0.089 0871 -008 .922  [-1.788, 1.500]
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Anmerkung. Kriterium: Subjektives Alter. SH = Subjektive Gesundheit, KI =

Konfidenzintervall.

Natur und subjektive Stresswahrnehmung

Wie Tabelle 3 zeigt, wies die subjektive Stresswahrnehmung keinen signifikanten
Zusammenhang mit der Haufigkeit von Naturaufenthalten auf. Jedoch wurden signifikante
negative Korrelationen mit der Naturnihe und der Dauer der Naturaufenthalte gefunden,
welche jedoch jeweils einer geringen Effektstirke entsprechen (Cohen, 1988).

Im Rahmen der durchgefiihrten multiplen Regressionsanalyse waren die Naturnihe
sowie die Dauer der Naturaufenthalte unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen Alter,

Geschlecht und Bildung signifikante Pradiktoren fiir die subjektive Stresswahrnehmung,

F(6,424)=6.527, p <.001. Eine Varianzautkldrung von 8.5% (korrigiertes R* = .072) weist

jedoch auf eine geringe Anpassungsgiite des Modells hin (Cohen, 1988). Die Ergebnisse der

Regressionsanalyse werden in Tabelle 5 veranschaulicht. Schlussfolgernd wurde die
Hypothese eines negativen Zusammenhangs zwischen der Natur und der subjektiven

Stresswahrnehmung nur teilweise unterstiitzt.

Tabelle 5

Regressionsanalyse: Natur und subjektive Stresswahrnehmung

Variablen B SE B p BCa 95% KI
Konstante 3.899 0.466 <.001 [2.983, 4.883]
Alter -0.018 0.006 -.147 .003 [-0.029, -0.007]
Geschlecht 0.259 0.079 137 .002 [0.116, 0.406]
Bildung -0.033 0.021 -.074 123 [-0.071, 0.007]
Naturnihe -0.246 0.060 -.190 <.001 [-0.358, -0.142]
Natur (Héaufigkeit) 0.073 0.059 068 220 [-0.042, 0.180]
Natur (Dauer) -0.071 0.028 -.137 011 [-0.125, -0.018]

Anmerkung. Kriterium: Subjektive Stresswahrnehmung. KI = Konfidenzintervall. R* = .085
(korrigiertes R* = .072).
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Natur und Affekt

Wie Tabelle 3 zeigt, wies der Affekt keinen signifikanten Zusammenhang mit der
Haufigkeit von Naturaufenthalten auf. Demgegeniiber bestanden positive Korrelationen
sowohl mit der Naturndhe als auch mit der Dauer von Naturaufenthalten, welche jeweils von
geringer Effektstarke sind (Cohen, 1988).

Dariiber hinaus stellten die Naturnéhe sowie die Dauer der Naturaufenthalte im
Rahmen der Regressionsanalyse, unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen Alter,
Geschlecht und Bildung, signifikante Pridiktoren fiir den Affekt dar, F(6, 424) = 7.552,

p <.001. Eine Varianzaufklarung von 9.7% (korrigiertes R*> = .084) entspricht jedoch nur
einer geringen Anpassungsgiite des Modells (Cohen, 1988). Die Ergebnisse der
Regressionsanalyse werden in Tabelle 6 gezeigt. Basierend auf diesen Befunden wurde die
Hypothese eines positiven Zusammenhangs zwischen der Natur und dem Affekt nur teilweise

angenomimen.

Tabelle 6
Regressionsanalyse: Natur und Affekt

Variablen B SE B )% BCa 95% KI
Konstante 2.008 0.703 .004 [0.740, 3.352]
Alter 0.032 0.009 170 <.001 [0.015, 0.049]
Geschlecht -0.312 0.113 -.110 .007 [-0.539, -0.096]
Bildung 0.020 0.032 031 .540 [-0.044, 0.087]
Naturndhe 0.406 0.092 209 <.001 [0.240, 0.597]
Natur (Héaufigkeit) -0.048 0.095 -.030 .606 [-0.240, 0.133]
Natur (Dauer) 0.109 0.046 .140 018 [0.022, 0.200]

Anmerkung. Kriterium: Affekt. KI = Konfidenzintervall. R’ = .097 (korrigiertes R2 = .084).

Natur und subjektive Gesundheit

Wie Tabelle 3 zeigt, wiesen sowohl die Naturndhe, die Hiufigkeit als auch die Dauer
von Naturaufenthalten einen signifikanten, aber schwachen positiven Zusammenhang mit der
subjektiven korperlichen Gesundheit auf. Demgegeniiber war ausschlieBlich die Naturndhe
signifikant schwach mit der subjektiven psychischen Gesundheit korreliert.

Im Rahmen der Regressionsanalyse zur Erkldrung der subjektiven korperlichen
Gesundheit war das Regressionsmodell signifikant, F(6, 424) =4.279, p <.001. Eine

Varianzaufklarung von 5.7% (korrigiertes R*> = .044) entspricht jedoch nur einer geringen
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Anpassungsgiite des Modells (Cohen, 1988). Jedoch stellte keines der Naturmal3e unter
Beriicksichtigung der Kontrollvariablen Alter, Geschlecht und Bildung einen signifikanten
Pradiktor dar. Die Ergebnisse der berechneten Regressionsanalyse mit der subjektiven
korperlichen Gesundheit als Kriterium sind in Tabelle 7 dargestellt, wiahrend Tabelle 8 diese
der subjektiven psychischen Gesundheit zeigt.

Tabelle 7

Regressionsanalyse: Natur und subjektive korperliche Gesundheit
Variablen B SE B P BCa 95% KI
Konstante 2.229 0.604 <.001 [1.147,3.290]
Alter 0.011 0.008 071 178 [-0.006, 0.028]
Geschlecht -0.311 0.102 -.133 .002 [-0.523, -0.105]
Bildung 0.031 0.027 056 .249 [-0.021, 0.085]
Naturnihe 0.153 0.081 .095 061 [-0.013, 0.315]
Natur (Haufigkeit) 0.110 0.078 .083 152 [-0.038, 0.263]
Natur (Dauer) 0.060 0.038 .093 113 [-0.017, 0.134]

Anmerkung. Kriterium: Subjektive korperliche Gesundheit. KI = Konfidenzintervall.

R?=.057 (korrigiertes R? = .044).

Hinsichtlich der Regressionsanalyse zur Erkldrung der subjektiven psychischen
Gesundheit war die Naturnidhe bei Kontrolle der Variablen Alter, Geschlecht und Bildung ein
signifikanter Pradiktor, F(6, 424) = 4.467, p <.001. Die Varianzaufklarung lag bei 5.9%
(korrigiertes R*> = .046), was auf eine geringe Anpassungsgiite des Modells hinweist (Cohen,
1988). Zusammenfassend wurde die Hypothese eines positiven Zusammenhangs zwischen der

Natur und der subjektiven Gesundheit somit nur teilweise unterstiitzt.

Tabelle 8

Regressionsanalyse: Natur und subjektive psychische Gesundheit
Variablen B SE B p BCa 95% KI
Konstante 1.401 0.608 .028 [0.138, 2.601]
Alter 0.022 0.007 141 .002 [0.007, 0.038]
Geschlecht -0.006 0.109 -.002 973 [-0.230, 0.209]
Bildung 0.021 0.027 .038 423 [-0.034, 0.081]

Naturnihe 0.332 0.082 202 <.001 [0.172, 0.487]
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Natur (Haufigkeit) 0.034  0.077 025 657 [-0.189, 0.101]
Natur (Dauer) 0.043 0.039 065 264 [-0.037, 0.125]

Anmerkung. Kriterium: Subjektive psychische Gesundheit. KI = Konfidenzintervall. R’ =.059
(korrigiertes R? = .046).

Explorative Analysen

Im Rahmen der explorativen Analysen wurde ein Mediationsmodell zur Untersuchung
der Rolle der subjektiven Stresswahrnehmung, des Affekts und der subjektiven Gesundheit
als mogliche Mediatoren des Zusammenhangs zwischen Naturnidhe und dem subjektiven
Alter berechnet. Zusitzlich wurden eine mdgliche Multidimensionalitdt des subjektiven
Alters, die momentanen Erhebungsmalie des subjektiven Alters und der Natur sowie die Rolle
der Naturverbundenheit untersucht.
Mediationsmodell: Naturniihe, subjektive Stresswahrnehmung, Affekt, subjektive
Gesundheit und subjektives Alter

Im Zuge der Hypothesenpriifung konnte zwar kein bedeutender Einfluss der
jeweiligen Naturmalle auf das subjektive Alter festgestellt werden, jedoch konnen potenzielle
Mediationen durch die subjektive Stresswahrnehmung, den Affekt und die subjektive
Gesundheit nicht ausgeschlossen werden. Denn fiir die Untersuchung von indirekten Effekten
ist ein signifikanter totaler Effekt zwischen der Natur und dem subjektiven Alter nicht
zwingend erforderlich (Hayes, 2022). Folgend wurde die Naturnéhe als Proxy fiir die Natur
herangezogen, da diese Variable in Verbindung mit den anderen Faktoren die gro3eren
Effektstarken aufwies.

Die Auswertung des Mediationsmodells zeigte keinen signifikanten totalen Effekt,
B =-0.69, 95% KI [-2.54, 1.14], p = .456 sowie keinen signifikanten direkten Effekt,
B =-0.06,95% KI [-1.94, 1.83], p = .951. Die Naturnidhe war jeweils ein signifikanter
Préadiktor fiir die subjektive Stresswahrnehmung (B = -0.24, 95% KI [-0.36, -0.13], p <.001),
fiir den Affekt (B =10.41, 95% K1 [0.24, 0.58], p <.001), fiir die subjektive kdrperliche
Gesundheit (B = 0.18, 95% KI1[0.03, 0.33], p = .016) und fiir die subjektive psychische
Gesundheit (B = 0.33, 95% KI[0.17, 0.49], p <.001). Keiner dieser Faktoren konnte jedoch
das subjektive Alter vorhersagen (subjektive Stresswahrnehmung, B = -0.24, 95% KI [-2.76,
2,29], p = .854; Affekt, B =-1.40, 95% KI [-3.28, 0.48], p = .143; subjektive korperliche
Gesundheit, B =-0.49, 95% KI [-1.95, 0.98], p = .515; subjektive psychische Gesundheit,
B =-0.09, 95% KI [-1.81, 1.62], p = .916). Entsprechend konnten keine signifikanten
indirekten Effekte tiber die subjektive Stresswahrnehmung (ab = -0.06, 95% KI [-0.59, 0.68)),
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den Affekt (ab = -0.58, 95% KI [-1.45, 0.21]), die subjektive korperliche Gesundheit

(ab =-0.09, 95% KI[-0.43, 0.20]) und iiber die subjektive psychische Gesundheit

(ab =-0.03, 95% KI[-0.59, 0.59]) festgestellt werden. Diese Ergebnisse legen nahe, dass die
untersuchten Variablen keine Mediatoren im Zusammenhang zwischen der Naturnéhe und

dem subjektiven Alter darstellen. Das zugehdrige Mediationsmodell wird in Abbildung 2

gezeigt.
Abbildung 2
Mediationsmodell: Naturndhe, subjektive Stresswahrnehmung, Affekt, subjektive Gesundheit
und subjektives Alter
Stress
-19%*3 Affekt
¢’ =-.003 ns .
Naturnéhe »  Subjektives Alter
c=-.036ns
1%
SH (Korper)
SH (Psyche)

Anmerkung. Die Zahlen stellen die standardisierten Pfadkoeffizienten dar. SH = Subjektive
Gesundheit, ns = nicht signifikant, **p < .01, ***p <.001.

Multidimensionalitiit des subjektiven Alters

Eine multidimensionale Erhebung des subjektiven Alters konnte zu einem
umfangreicheren Verstéindnis der Wahrnehmung des Alterwerdens und der damit
verbundenen Faktoren beitragen (Hughes & Touron, 2021). Dennoch existieren nach wie vor
Uneinigkeiten beziiglich der Dimensionalitét des subjektiven Alters (Diehl et al., 2014; Kinjo
et al., 2024; Montepare, 2020). Folglich ist das Ziel dieser explorativen Analyse, eine
mogliche Multidimensionalitdt anhand der Items des subjektiven korperlichen, kognitiven und
sozialen Alters zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurden die Faktorenstruktur, die

Moglichkeit der Bildung einer Skala zur Erhebung des allgemeinen subjektiven Alters sowie
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mogliche Faktoren, die die jeweiligen Dimensionen des subjektiven Alters erkldren kénnten,
untersucht. Fiir die entsprechenden Auswertungen wurde nach Ausschluss von Ausreiflern in
den jeweiligen MaB3en eine Stichprobe von 420 Personen herangezogen. Basis der Exklusion
war ein Wert von 3 Standardabweichungen sowohl iiber (< 29.163) als auch unter (> -65.302)
dem Stichprobenmittelwert. Die zugehorigen deskriptiven Analysen sind in Tabelle 9 zu
finden. Die Teilnehmer*innen gaben ein durchschnittlich jiingeres subjektives Alter auf

korperlicher, kognitiver und sozialer Ebene an.

Tabelle 9
Deskriptive Statistiken: Multidimensionale Erhebung des subjektiven Alters (N = 420)

Variablen M SD Min Max
SA (korperlich) -10.318 11.463 -41.18 25.00
SA (kognitiv) -18.355 14.657 -63.64 27.45
SA (sozial) -18.769 14.596 -60.78 27.27

Anmerkung. SA = Subjektives Alter, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,

Min = Minimum, Max = Maximum.

In Tabelle 10 werden die jeweiligen Interkorrelationen zwischen den einzelnen
multidimensionalen Erhebungen sowie dem allgemeinen subjektiven Alter veranschaulicht.
Dabei waren sowohl die korperliche, kognitive als auch soziale Ebene des subjektiven Alters
jeweils moderat mit dem allgemeinen subjektiven Alter assoziiert. Das subjektive kognitive
Alter korrelierte zudem stark mit dem subjektiven sozialen Alter sowie moderat mit dem

subjektiven korperlichen Alter.

Tabelle 10

Interkorrelationen: Multidimensionales und allgemeines subjektives Alter (N = 420)

Variable SA (allgemein)  SA (korperlich) SA (kognitiv) SA (sozial)
SA (allgemein) 1

SA (korperlich) .450%** 1

SA (kognitiv) A86** 301%* 1

SA (sozial) A438%* 277* S536** 1

Anmerkung. SA = Subjektives Alter. ** p <.01, zweiseitig.
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Zur Untersuchung der Dimensionalitdt wurde eine explorative Faktorenanalyse mit
Promax-Rotation durchgefiihrt. Auf Basis des Kaiser—Meyer—Olkin-Werts (KMO) von .602
sind die vorliegenden Daten zwar gerade noch fiir eine Faktorenanalyse geeignet, jedoch
kritisch zu betrachten. Der Bartlett-Test ist signifikant, p < .001. Das Ergebnis zeigte eine
eindimensionale Struktur mit Faktorladungen von .395 (korperlich) .759 (kognitiv) und .706
(sozial). Der extrahierte Faktor erklérte dabei 41.02% der Varianz. Die Zusammenfassung der
drei Items zu einer Skala fiir die Erfassung des allgemeinen subjektiven Alters ist auf Basis
der Faktorenanalyse und einer Reliabilitidtsanalyse unzuldssig. Das ermittelte Cronbach’s
Alpha war mit einem Wert von a = .646 unzureichend.

Im néchsten Schritt wurden die jeweiligen multidimensionalen Erhebungen des
subjektiven Alters und deren moglichen Pradiktoren mithilfe von hierarchischen
Regressionsanalysen betrachtet. Hinsichtlich der Analyse mit dem subjektiven korperlichen
Alter als Kriterium wurde der Einfluss der Naturmalle inklusive der Kontrollvariablen Alter,
Geschlecht sowie Bildung mit Modell 1 untersucht, welches mit einer Varianzaufklérung von
2.8% (korrigiertes R’ = .014) nicht signifikant war, F(6, 413) = 1.972, p = .068. Modell 2
wurde um die Variablen subjektive Stresswahrnehmung, Affekt, subjektive Gesundheit sowie
Naturverbundenheit ergénzt und war signifikant, F(11, 408) = 14.921, p <.001. Eine
signifikante Zunahme der erklirten Varianz auf insgesamt 28.7% (korrigiertes R’ = .268) war
feststellbar. Dies weist auf eine hohe Anpassungsgiite des Modells hin (Cohen, 1988). Jedoch
ging insgesamt nur die subjektive korperliche Gesundheit als signifikanter Pradiktor des
subjektiven korperlichen Alters hervor. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse werden in

Tabelle 11 dargestellt.

Tabelle 11
Regressionsanalyse: Prddiktoren des subjektiven kérperlichen Alters (N = 420)
Variablen B SE B p BCa 95% KI R’ AR’
Modell 1 028  .028
Konstante -10.004 7.350 166 [-25.028, 4.964]
Alter 0.049 0.087 .026 .543  [-0.131, 0.227]
Geschlecht 2469 1318 .087 .064 [-0.478,5.302]
Bildung 0.235 0.320 .036 .443  [-0.428, 0.891]
Naturnihe -1.850 0.890 -.096 .038 [-3.669,-0.116]

Natur (Héufigkeit) -0.430 0969 -.027 .670  [-2.387,1.449]
Natur (Dauer) -0.407 0.448 -.053 349  [-1.275, 0.444]
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Modell 2 287 .259%*x
Konstante 12.036  9.636 219 [-6.576,31.007]
Alter 0.122 0078 .065 .114  [-0.040,0.305]
Geschlecht 0980 1210 .035 404 [-1.678,3.649]
Bildung 0467 0293 .071 .10l  [-0.057, 1.049]
Naturnihe -0.822  0.791 -.043 291  [-2.452,0.724]
Natur (Haufigkeit) 0380 0.853 .024 .632 [-1.307,1.938]
Natur (Dauer) 0.139 0395 .018 .738  [-0.638,0.928]
Stress -0.143  1.178 -009 .883  [-2.561,2.058]
Affekt 1492 0.824 -.147 064  [-3.188,0.096]
SH (Korper) 5506 0.648 -450 <.001 [-6.697,-4.364]
SH (Psyche) 0238 0782 .020 .739  [-1.285,1.941]

Naturverbundenheit -1.585 1.054 -.071 .141 [-3.620, 0.305]

Anmerkung. Kriterium: Subjektives korperliches Alter. SH = Subjektive Gesundheit, KI =

Konfidenzintervall, *** p <.001.

Bei der Regressionsanalyse zur Erkldarung des subjektiven kognitiven Alters war
Modell 1 mit den beinhalteten NaturmalBen sowie Kontrollvariablen mit einer
Varianzaufklirung von 1.3% (korrigiertes R? = -.001) nicht signifikant, F(6, 413) = 0.937,

p = .468. Modell 2 mit den zusétzlichen Variablen subjektive Stresswahrnehmung, Affekt,
subjektive Gesundheit und Naturverbundenheit erklirte 9.4% (korrigiertes R’ = .069) der
Varianz und war signifikant, F(11, 408) = 3.830, p <.001. Jedoch weist das Modell 2 nur eine
geringe Anpassungsgiite auf (Cohen, 1988). Dariiber hinaus konnten ausschlielich die
subjektive psychische Gesundheit und die Naturverbundenheit das subjektive kognitive Alter

signifikant erkldren. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse werden in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12

Regressionsanalyse: Prdidiktoren des subjektiven kognitiven Alters (N = 420)

Variablen B SE B p BCa 95% KI R’ AR’
Modell 1 .013 .013
Konstante -1.282  9.472 884 [-19.709, 17.363]
Alter -0.092 0.111 -.038 .403 [-0.319, 0.134]
Geschlecht 0.159 1.700 .004 .925 [-3.260, 4.116]

Bildung -0.548 0416 -.065 .196 [-1.310, 0.148]
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Naturnihe -1.548  1.246 -.063 221 [-3.789, 0.625]
Natur (Haufigkeit) -0.563 1.279 -.027  .650 [-3.184, 1.772]
Natur (Dauer) -0.571 0519  -.058 258 [-1.691, 0.526]
Modell 2 094 .080%**
Konstante 21.461 12.659 .087  [-1.841,43.912]
Alter -0.006  0.106 -.003 .957 [-0.214, 0.203]
Geschlecht 1.527  1.685 .042  .362 [-1.622, 5.043]
Bildung -0.414 0393 -.049 304 [-1.148, 0.257]
Naturnihe -0.597  1.217 -.024 .623 [-2.763, 1.553]
Natur (Haufigkeit) -0.262 1209 -.013 .824 [-2.852, 1.937]
Natur (Dauer) -0.070  0.529 -.007 .876 [-1.136, 1.083]
Stress -1.007  1.593 -.051 .556 [-4.490, 2.656]
Affekt -1.751  1.105 -.135 .111 [-3.957, 0.793]
SH (Korper) 1.359 0947 .087 .151 [-0.462, 3.113]
SH (Psyche) -3.431  1.178 -227 .003  [-5.599,-1.219]

Naturverbundenheit -4262 1384 -149 .005 [-6.958,-1.418]

Anmerkung. Kriterium: Subjektives kognitives Alter. SH = Subjektive Gesundheit, KI =

Konfidenzintervall, *** p <.001.

Hinsichtlich der Regressionsanalyse zur Erkldrung des subjektiven sozialen Alters war
Modell 1 mit den beinhalteten NaturmaBen sowie Kontrollvariablen mit einer
Varianzaufklirung von 3% (korrigiertes R? = .016) knapp noch signifikant, (6, 413) = 2.130,
p =.049. Die Kontrollvariable Alter ging dabei als einziger signifikanter Pradiktor hervor.
Modell 2 mit den zusétzlichen Variablen subjektive Stresswahrnehmung, Affekt, subjektive
Gesundheit und Naturverbundenheit erklirte 6.5% (korrigiertes R’ = .039) der Varianz und
war signifikant, F(11, 408) =2.563, p = .004. Jedoch weist das Modell nur eine geringe
Anpassungsgiite auf (Cohen, 1988). Dariiber hinaus war abseits der Kontrollvariable Alter
keine der anderen Variablen ein signifikanter Priadiktor fiir das subjektive soziale Alter. Die

Ergebnisse der Regressionsanalyse werden in Tabelle 13 dargestellt.
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Tabelle 13
Regressionsanalyse: Pridiktoren des subjektiven sozialen Alters (N = 420)
Variablen B SE B p BCa 95% KI R’ AR’
Modell 1 .030 .030
Konstante 8.169  9.879 393 [-12.621, 29.634]
Alter -0.293  0.113 -.123 .012 [-0.517,-0.094]
Geschlecht 0.839 1.835 .023 .672 [-2.595,4.211]
Bildung 0.030 0.439 .004 944 [-0.811, 0.867]
Naturnihe -0.965 1.160 -.039 414 [-3.374, 1.519]
Natur (Haufigkeit) -2.312 1.295 -113  .070 [-4.955, 0.356]
Natur (Dauer) -0.011  0.560 -.001 .983 [-10.066, 10.081]
Modell 2 .065 .035%*
Konstante 19.930 14.186 .165 [-9.091, 50.308]
Alter -0.233  0.114 -.098 .037 [-0.458, -0.026]
Geschlecht 1.288 1.855 .036  .489 [-2.341, 4.927]
Bildung 0.151 0443 018 .718 [-0.690, 1.007]
Naturnihe -0.277 1.170 -011 .807 [-20.653,20.117]
Natur (Haufigkeit) -2.078 1.310 -.102 .113 [-4.714, 0.506]
Natur (Dauer) 0378 0.567 .038 493 [-0.698, 1.493]
Stress 0271 1.647 .014  .862 [-2.887, 3.382]
Affekt -1.083 1.072 -.084 .294 [-3.151, 0.969]
SH (Korper) 0.160 0.899 .010 .845 [-1.615, 1.888]
SH (Psyche) -1.545  1.151 -.103 185 [-3.739, 0.724]

Naturverbundenheit -2.695 1.554 -.095 .078 [-5.525, 0.125]

Anmerkung. Kriterium: Subjektives soziales Alter. SH = Subjektive Gesundheit, KI =

Konfidenzintervall, * p <.05.

Momentane Erhebungsmayfie

Im Rahmen der Hauptanalysen konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem subjektiven Alter und den Naturmallen festgestellt werden. Vor diesem Hintergrund
wurde im Zuge der explorativen Analyse tiberpriift, ob im Sinne der Kontextspezifitit eine

Verbindung zwischen dem subjektiven Alter zum Zeitpunkt der Erhebung und situativen

Einfliissen wie der momentanen Naturnihe und dem empfundenen Wetter bestehen konnte.

Fiir die entsprechenden Auswertungen wurde nach Ausschluss von Ausrei3ern hinsichtlich
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des momentanen subjektiven Alters eine Stichprobe von 425 Personen herangezogen. Basis
der Exklusion war ein Wert von 3 Standardabweichungen sowohl iiber (< 26.932) als auch
unter (> -54.725) dem Stichprobenmittelwert. Die Teilnehmer*innen fiihlten sich dabei um
bis zu 54.72% jiinger und bis zu 22.64% ilter als ihr tatsdchliches Alter. Im Durchschnitt lag
das momentane subjektive Alter 13.9% (SD = 12.390) unter dem chronologischen Alter.
Hinsichtlich der momentanen Naturndhe gaben 4.7% an, sich zum Zeitpunkt der
Fragebogenerhebung gar nicht naturnah, 21% wenig naturnah, 56% ziemlich naturnah und
18.4% in purer Natur aufzuhalten. Die Teilnehmer*innen empfanden das aktuelle Wetter
dabei eher als angenehm (M = 3.78, SD = 0.984). Zur ndheren Betrachtung der Einfliisse auf
das subjektive Alter zum Zeitpunkt der Erhebung wurde eine multiple Regressionsanalyse
durchgefiihrt.

Das berechnete Regressionsmodell beinhaltete neben den Kontrollvariablen Alter,
Geschlecht und Bildung die Variablen der momentanen Naturnidhe sowie des Wetters und war
nicht signifikant, F(5, 419) = 2.094, p = .065. Das Modell erklirte 2.4% (korrigiertes R =
.013) der Varianz des momentanen subjektiven Alters. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse
werden in Tabelle 14 dargestellt. Auf Basis dieser Befunde hatten die momentane Naturnédhe
sowie das empfundene Wetter keinen Einfluss auf das subjektive Alter zum Zeitpunkt der

Erhebung.

Tabelle 14

Regressionsanalyse: Natur und momentanes subjektives Alter (N = 425)

Variablen B SE B p BCa 95% KI

Konstante -50.484 6.926 457 [-18.636, 8.212]
Alter -0.071 0.091  -035 435 [-0.258, 0.102]
Geschlecht 0.898 1.388 030 511 [-1.684, 3.668]
Bildung 0.418 0.366 .059 269 [-0.287, 1.094]
Naturndhe -1.459 0.725  -.089  .045 [-2.879, -0.047]
Wetter -1.027 0.618  -082  .102 [-2.193,0.182]

Anmerkung. Kritertum: Momentanes subjektives Alter. Die Variablen Naturndhe und Wetter
beziehen sich auf die subjektive Einschdtzung zum Zeitpunkt der Erhebung.

KI = Konfidenzintervall.
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Naturverbundenheit

Die Erhebung der Intensitdt, Haufigkeit und Dauer von Naturaufenthalten ist ein
Zugang, der das individuelle Erleben bzw. die Wahrnehmung der Natur vernachldssigt. Ein
Konstrukt zur Erfassung dieses Aspekts stellt die Naturverbundenheit dar (Nisbet et al.,
2009), die unabhéngig oder auch im Zusammenspiel mit der alltdglichen Natur Auswirkungen
auf das subjektive Alter haben konnte. Entsprechend war die Rolle der Naturverbundenheit in
Bezug auf das subjektive Alter Gegenstand dieser explorativen Analyse.

Die deskriptiven Statistiken zur Naturverbundenheit zeigen dabei einen Mittelwert von
M=4.06 (SD = 0.515) mit einem Minimum von 1.95 und einem Maximum von 5. Die
Korrelationsanalyse unter Zuhilfenahme der Bootstrap-Methode ergab eine Korrelation
zwischen der Naturverbundenheit und dem subjektiven Alter von » =-.150, 95% BCa KI
[-0.249, -0.048], p = .002, zweiseitig. Dies entspricht einer geringen Effektstdrke (Cohen,
1988).

Um den Einfluss der alltdglichen Natur auf die Naturverbundenheit zu untersuchen,
wurde eine multiple Regressionsanalyse durchgefiihrt. Die Auswertung zeigte, dass das
Regressionsmodell mit einer Varianzaufklirung von 19.9% (korrigiertes R? = .188)
signifikant war, F(6, 424) = 17.607, p <.001. Dies spricht fiir eine moderate Anpassungsgiite
des Modells (Cohen, 1988). Neben der Kontrollvariable Geschlecht waren die Haufigkeit wie
auch die Dauer von Naturaufenthalten signifikante Pradiktoren der Naturverbundenheit. Die

Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in Tabelle 15 dargestellt.

Tabelle 15
Regressionsanalyse: Natur und Naturverbundenheit (N = 431)

Variablen B SE B p BCa 95% KI

Konstante 2.896 0.313 <.001 [2.309, 3.536]
Alter 0.000 0.004 -.001 979 [-0.008, 0.007]
Geschlecht 0.285 0.058 224 <.001 [0.175, 0.391]
Bildung 0.020 0.014 .069 156 [-0.009, 0.050]
Naturnihe -0.077 0.042 -.089 .066 [-0.157, 0.003]
Natur (Héaufigkeit) 0.129 0.036 179 .003 [0.057, 0.203]
Natur (Dauer) 0.086 0.018 247 <.001 [0.053, 0.122]

Anmerkung. Kriterium: Naturverbundenheit, KI = Konfidenzintervall, *** p <.001.
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Um der Frage nachzugehen, ob die Naturverbundenheit jeweils den Zusammenhang
zwischen der Naturndhe, Hiufigkeit und Dauer von Naturaufenthalten und dem subjektiven
Alter moderieren kdnnte, wurden mehrere Moderationsanalysen mithilfe von PROCESS
(Hayes, 2022) durchgefiihrt. Bei der Auswertung, ob die Interaktion zwischen der
Naturverbundenheit und der Naturndhe das subjektive Alter vorhersagt, war das
Gesamtmodell signifikant, F(3, 427) = 4.651, p = .003, mit einer Varianzaufklérung von
2.89%. Jedoch konnte kein signifikanter Moderationseffekt der Naturverbundenheit
nachgewiesen werden, AR? = 0.3%, F(1, 427) = 1.638, 95% KI [-1.153, 5.073], p = .201.

Hinsichtlich der Analyse, ob die Interaktion zwischen der Naturverbundenheit und der
Dauer von Naturaufenthalten das subjektive Alter vorhersagt, war das Gesamtmodell
signifikant F(3, 427) = 3.381, p = .018, mit einer Varianzaufkldrung von 2.52%. Jedoch
konnte kein signifikanter Moderationseffekt der Naturverbundenheit nachgewiesen werden,
AR>=0.2%, F(1,427) = 0.837,95% KI [-.813, 2.412], p = .361.

Schlieflich wurde untersucht, ob die Interaktion zwischen der Naturverbundenheit und
der Haufigkeit von Naturaufenthalten das subjektive Alter vorhersagt. Das Gesamtmodell war
signifikant, F(3, 427) =3.265, p = .021, mit einer Varianzaufklarung von 2.46%. Jedoch
konnte kein signifikanter Moderationseffekt der Naturverbundenheit nachgewiesen werden,
AR’ =0.2%, F(1,427) = .829, 95% KI [-1.879, 4.289], p = .363.

Diskussion

Das zentrale Anliegen dieser Masterarbeit war die Untersuchung, ob ein h6heres
Ausmaf} an Natur im Alltag mit einem jlingeren subjektiven Alter assoziiert ist. In diesem
Zusammenhang war von Interesse, welche Rolle die subjektive Stresswahrnehmung, der
Aftekt und die subjektive Gesundheit jeweils einnehmen. In einer ersten Hypothese wurde
angenommen, dass ein negativer Zusammenhang zwischen den erhobenen Naturmaflen der
Naturnédhe, der Haufigkeit und der Dauer von Naturaufenthalten und dem subjektiven Alter
besteht. Basierend auf der Regressionsanalyse konnte diese Annahme in der vorliegenden
Studie jedoch nicht bestdtigt werden. Mit Ausnahme der Haufigkeit waren aber ldngere
Naturaufenthalte und naturndhere Wohnsitze mit einer geringeren Stresswahrnehmung und
héufigerem positiven Affekt assoziiert. Jedoch war ausschlielich die Naturndhe fiir die
subjektive Gesundheit, konkret die subjektive psychische Gesundheit, von Bedeutung.
Dementsprechend konnten die postulierten Hypothesen 2a, 2b und 2c¢ nur teilweise bestitigt
werden. Entgegen der Erwartung waren die subjektive Stresswahrnehmung (Hypothese 3a),
der Affekt (Hypothese 3b) und die subjektive Gesundheit (Hypothese 3¢) jedoch keine

Pradiktoren fiir das subjektive Alter. Basierend auf der explorativen Mediationsanalyse
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konnten zudem keine indirekten Effekte der subjektiven Stresswahrnehmung, des Affekts und
der subjektiven Gesundheit auf den Zusammenhang zwischen der Naturnédhe und dem
subjektiven Alter festgestellt werden (Hypothese 4). Zusétzliche Informationen lieferten die
explorativen Analysen zur Evaluation einer multidimensionalen Erhebung des subjektiven
Alters sowie die Untersuchung der momentanen Erhebungsmal3e und der Bedeutung der
Naturverbundenheit. Fiir ein umfassenderes Verstindnis werden die Ergebnisse und
Schlussfolgerungen in Folge im Detail diskutiert.

Entgegen der ersten Hypothese wurde kein signifikanter negativer Zusammenhang
zwischen dem Ausmal der Natur und dem subjektiven Alter festgestellt. Personen der
vorliegenden Stichprobe haben sich demnach bei einem naturndheren Wohnsitz, haufigeren
und auch ldngeren Naturaufenthalten nicht jiinger gefiihlt, als sie tatsdchlich sind. Eine
potenzielle Erklarung fiir diesen Befund konnte in den zugrundeliegenden Prozessen verortet
sein, die zur Bildung des subjektiven Alters beitragen. So wird davon ausgegangen, dass
dieses sowohl von gesellschaftlichen als auch individuellen Vorstellungen zum Alter und
Alterwerden sowie von Umwelt- und Sozialfaktoren beeinflusst wird (Shrira et al., 2022;
Wurm et al., 2017). Konkreter besteht eine Annahme darin, dass neben distalen
Referenzpunkten, wie den personlichen Vorstellungen tibers Altern, auch die Bewertung von
proximalen Referenzpunkten in das subjektive Alter einer Person einflieft. Proximale
Referenzpunkte stellen unter anderem korperliche, normative und interpersonale Ereignisse
dar, die das Alter salient werden lassen und folglich Neubewertungen des subjektiven Alters
anregen (Montepare, 2009). Nun bietet die Natur einen breiten Rahmen, in dem eine Vielzahl
von Ereignissen bzw. Situationen vorgefunden werden kann, die sich womdglich jeweils
unterschiedlich darauf auswirken, wie alt sich Personen fiihlen. Dies konnte dazu fiihren, dass
sich kumulative Effekte auf das subjektive Alter wie im kontextuellen Modell des subjektiven
Alters beschrieben (Hughes & Touron, 2021), langfristig ausgleichen. Die Erhebung der
Naturndhe, Haufigkeit und Dauer von Naturaufenthalten der vorliegenden Studie kann dieser
Komplexitét jedoch nicht gerecht werden. Vielmehr konnte wohl die Untersuchung der
spezifischen Kontexte und Situationen, die in der Natur anzutreffen sind, fiir ein besseres
Verstdandnis der Einfliisse auf das subjektive Alter gewinnbringend sein. Beispielsweise
besteht in der Natur unter anderem die Moglichkeit, korperlich aktiv zu werden oder soziale
Kontakte anzutreffen (Hartig et al., 2014) — Situationen, die zu einem gewissen Grad in das
subjektive Alter einflieBen konnen (Hughes & Touron, 2021). So fungiert ein hoheres
Ausmal} an Natur in der unmittelbaren Wohnumgebung bzw. der Naturzugang als Pridiktor

fiir die korperliche Aktivitit (Shanahan et al., 2016b). Basierend auf longitudinalen Studien
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fiihlen sich dltere Personen, die sich regelmafig korperlich betdtigen, auch jiinger. In diesem
Zusammenhang konnte ein mdglicher Vorteil zudem darin bestehen, dass korperliche
Aktivitdt in der Natur im Vergleich zu solcher in geschlossenen Rdumen oder stidtischer
Umgebung in Bezug auf die Gesundheit {iberlegen zu sein scheint (Thompson Coon et al.,
2011; Wicks et al., 2022). Somit wéren auch stirkere Effekte in Bezug auf das subjektive
Alter denkbar. Entsprechend konnte dariiber hinaus die Untersuchung der Auswirkungen von
korperlicher Aktivitit wie auch von Green Exercise einen wichtigen Informationsgewinn
darstellen. Aber nicht nur die Frage nach den Aktivitdten, welchen in der Natur nachgegangen
wird, konnte entscheidend sein. Im Gegensatz zur bloen Prisenz der Natur konnten
Priaferenzen wie auch die subjektive Wahrnehmung der Natur bedeutungsvoll sein.
Beispielsweise deuten Studienergebnisse darauf hin, dass dltere Personen blue spaces wie
Seen oder Fliisse als auch teilverdeckte Griinflichen bevorzugen und diesen hohes
Erholungspotenzial zuschreiben (Qiu et al., 2021). Entsprechend kdnnte ein praferierter
Naturaufenthaltsort womoglich auch einen stirkeren Einfluss auf das subjektive Alter haben.
Uberraschenderweise konnten im Rahmen dieser Studie auch die weiteren Hypothesen
zum subjektiven Alter nicht bestitigt werden. So war eine geringere Stresswahrnehmung
nicht wie erwartet mit einem jiingeren subjektiven Alter assoziiert. Dies steht im Kontrast zu
vorangegangenen Studienergebnissen, welche die Verbindung zwischen Stress und dem
subjektiven Alter auf longitudinaler Ebene (Wettstein et al., 2021) wie auch auf téglicher
Ebene aufzeigen (Bellingtier et al., 2017; Kornadt et al., 2022; Kotter-Griihn et al., 2015).
Womoglich konnte die subjektive Stresswahrnehmung dieser Stichprobe aber insofern keine
wichtige Rolle fiir das subjektive Alter spielen, da die Bedeutung dieser mit dem Alterwerden
abzunehmen scheint. So legen Befunde nahe, dass der Einfluss von Stress auf das subjektive
Alter ab dem mittleren Erwachsenenalter schwacher wird (Wettstein et al., 2021), was bei
dieser Studie mit einem Teilnahmealter ab 50 Jahren zutreffen konnte. Weiters wurde bereits
aufgezeigt, dass sich junge Erwachsene bei einem hoheren Ausmal an alltidglichen Stressoren
eher alter fiihlen, diese Assoziation aber nicht bei dlteren Erwachsenen zu beobachten war
(Bellingtier & Neupert, 2020). Vielmehr tendierten dltere Personen dieser Untersuchung dazu,
sich bei hoheren Ausprigungen der tiglichen Kontrolliiberzeugungen jiinger zu fiihlen.
Entsprechend argumentierten die Autor*innen, dass weniger der Stress, sondern eher das
Gefiihl, diesen kontrollieren zu kénnen, ausschlaggebend sein konnte. Dieses konnte auf
fritheren Erfahrungen und bereits gut etablierten Stressbewéltigungsmethoden beruhen

(Bellingtier & Neupert, 2020).
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Auch die Hypothese eines negativen Zusammenhangs zwischen dem Affekt und dem
subjektiven Alter wird durch die Studienergebnisse nicht unterstiitzt. Folglich deutet dies
darauf hin, dass sich Personen mit hdufigeren positiven Affektzustdnden tendenziell nicht
jiinger fiihlen, als sie tatsdchlich sind. Das steht dabei im Widerspruch zu den Befunden
fritherer Untersuchungen (Dutt & Wahl, 2017; Hajek & Konig, 2020; Kotter-Griihn et al.,
2015). Eine mogliche Erklarung konnten die Intensitdt und Zeitdauer von affektiven
Zustédnden bieten. Angenommen wird, dass Affektzustidnde iiber den internalen Status und die
individuellen Ressourcen fiir die Interaktion mit der Umwelt informieren (Russell & Barrett,
1999) und dass der psychische Zustand folglich in die Bewertung des subjektiven Alters
einflieBen konnte (Kotter-Griihn et al., 2015). Affektzustdnde von niedriger Intensitit oder
kurzer Zeitdauer kdnnten jedoch keinen nachhaltigen Effekt darauf haben, wie alt sich eine
Person langfristig fiihlt. Diese Aspekte wurden im Rahmen dieser Studie allerdings nicht
erhoben und kénnen durch ein Querschnittsdesign unzureichend ergriindet werden. An dieser
Stelle ist zu erwdhnen, dass auch der querschnittliche Charakter dieser Studie einen Grund fiir
das widerspriichliche Ergebnis darstellen konnte. Im Vergleich zur vorliegenden
Untersuchung wurde der Zusammenhang zwischen dem Affekt und dem subjektiven Alter
beispielsweise bereits in einem Experiment, einer Tagebuch- und einer Langsschnittstudie
aufgezeigt (Dutt & Wahl, 2017; Hajek & Konig, 2020; Kotter-Griihn et al., 2015). Mogliche
Unterschiede konnten zudem darin bestehen, dass hiufig der Positive and Negative Affect
Schedule (PANAS; Watson et al., 1988) zum Einsatz kommt, der positiven Affekt und
negativen Affekt als getrennte Dimensionen erfasst, was im Rahmen dieser Untersuchung
nicht der Fall war.

Die Hypothese eines negativen Zusammenhangs zwischen dem subjektiven Alter und
der subjektiven Gesundheit konnte sich im Rahmen dieser Studie ebenso nicht bestétigen.
Kein bedeutender Einfluss der individuellen Gesundheitseinschédtzung auf das subjektive
Alter wurde identifiziert. Demnach fiihlen sich Personen mit einer besseren subjektiven
Gesundbheit nicht jlinger, als sie tatsdchlich sind. Dies steht im starken Kontrast zu fritheren
Studienergebnissen, welche die Assoziation dieser Konstrukte aufzeigten (Deeg et al., 2021;
Spuling et al., 2013, 2020; Stephan et al., 2012, 2020). So wird der Bewertung der eigenen
Gesundheit eigentlich die Rolle eines Anhaltspunktes zur Ermittlung des subjektiven Alters
zugeschrieben (Spuling et al., 2013, 2020). Eine mogliche Begriindung des vorliegenden
Ergebnisses konnte darin bestehen, dass zwar eine wechselseitige Beziehung vorhanden ist,
aber das subjektive Alter einen stirkeren Effekt auf die subjektive Gesundheit hat, als dies

umgekehrt der Fall ist (Westerhof & Wurm, 2015). Entsprechend konnten Personen, die sich
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jiinger fiihlen, potenziell eher Gesundheitsverhalten an den Tag legen, was sich auf deren
Gesundheit und Wohlbefinden auswirkt. Eine weitere Erkliarung bietet der Befund, dass in
Bezug auf die Beurteilung der subjektiven Gesundheit der Einfluss von sozialen Faktoren mit
dem Alterwerden vermehrt in den Vordergrund zu riicken scheint (Idler & Cartwright, 2018).
Wihrend dies auch bei der separaten Bewertung der korperlichen und psychischen
Gesundheit Eingang gefunden haben konnte, wurde dies in Zusammenhang mit dem
allgemeinen Gesundheitszustand dokumentiert. Im Vergleich zur getrennten Erhebung der
korperlichen und psychischen Gesundheit in der vorliegenden Studie wird ndmlich in vielen
Studien meist der allgemeine Gesundheitszustand per einzelnes Items erfasst (Jylhd, 2009).
Demnach konnten sich die widerspriichlichen Ergebnisse auch aufgrund der unterschiedlichen
Methodik ergeben haben. Werden aber die korperliche und psychische Gesundheit in
Verbindung mit der multidimensionalen Erhebung des subjektiven Alters betrachtet, sind
durchaus signifikante Zusammenhénge gefunden worden. So war die subjektive korperliche
Gesundheit ein Pradiktor fiir das subjektive korperliche Alter, wahrend die subjektive
psychische Gesundheit das subjektive psychische Alter vorhersagen konnte. Entsprechend
kann eine Verbindung des subjektiven Alters mit der individuell bewerteten Gesundheit nicht
ganz ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend wurden zwar jeweils schwache Korrelationen des subjektiven
Alters mit der subjektiven Stresswahrnehmung, dem Affekt und der subjektiven Gesundheit
gefunden, jedoch scheinen diese Faktoren auf Basis der hierarchischen Regressionsanalyse
keinen bedeutenden Einfluss darauf zu haben, wie alt sich eine Person fiihlt. Dariiber hinaus
deutet die explorative Mediationsanalyse darauf hin, dass keiner dieser Faktoren einen
Mediator hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Naturnédhe und dem subjektiven
Alter darstellt. Dementsprechend konnten keine Hinweise gefunden werden, dass die
Naturnéhe iiber eine geringere subjektive Stresswahrnehmung, positive Affektzustinde sowie
iiber eine bessere subjektive Gesundheit ein jiingeres subjektives Alter fordern konnte.
Vielmehr wird dadurch die Komplexitét des Konstrukts des subjektiven Alters deutlich. So
wird dieses von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst, die zudem in komplexer
Wechselwirkung stehen (Kotter-Griihn et al., 2016). Naheliegend ist daher, dass im
Gesamtkontext der zahlreichen Einflussgroflen auf das subjektive Alter spezifische Faktoren
tendenziell weniger erkldren konnten oder womdglich iiberlagert werden. Wihrend nun die
vorliegende Studie keine Auswirkungen der subjektiven Stresswahrnehmung, des Affekts und
der subjektiven Gesundheit darauf, wie alt sich Personen fiihlen, nachweisen konnte, konnen

diese dennoch nicht ausgeschlossen werden. Im Gegensatz zu dieser querschnittlichen
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Untersuchung unterstiitzen longitudinale Forschungen namlich die Sichtweise des subjektiven
Alters als Gesundheitsindikator und biopsychosozialen Marker fiir das Altern (Kornadt et al.,
2023; Kotter-Griihn et al., 2016; Stephan et al., 2020). Auch die Vorteile eines jlingeren
subjektiven Alters im mittleren und élteren Erwachsenenalter fiir die korperliche und
psychische Gesundheit werden immer wieder aufgezeigt (Westerhof et al., 2023). Mit dieser
simplen Erhebung kdnnen somit wertvolle Erkenntnisse gewonnen werden, die iiber das
chronologische Alter hinausgehen. Jedoch besteht der Nachteil genau darin, dass ein einzelner
Wert nur wenig dariiber aussagt, warum sich Personen jlinger oder élter fithlen (Diehl et al.,
2014; Montepare, 2009). Mit dem Wissen, dass das subjektive Alter mit dem Alterwerden
zunehmend in das Selbstkonzept integriert wird und Einfluss auf die Gesundheit besitzt, sind
Kenntnisse iiber die Einflussfaktoren und Mechanismen daher von immenser Wichtigkeit
(Diehl et al., 2014). Insbesondere die Variabilitit des subjektiven Alters (Kornadt et al., 2021)
eroffnet Wege fiir die Entwicklung von Interventionen, die Individuen beim gesunden und
zufriedenen Alterwerden unterstiitzen konnten. Die Natur bietet, wie bereits erwihnt, eine
Vielfalt von Kontexten, die diesbeziiglich als Moglichkeit in Betracht gezogen werden
konnten. Zudem besteht unter anderem auch ein potenzieller Nutzen darin, dass éltere
Personen der Natur hdufig Wertschitzung entgegenbringen (Freeman et al., 2019).

Obwohl im Rahmen dieser Studie kein Beleg fiir die Hypothese eines
Zusammenhangs zwischen dem subjektiven Alter und der Natur gefunden wurde, konnten
zumindest Annahmen zu gesundheitsfordernden Eigenschaften der Natur bestétigt werden. So
findet die Hypothese, die einen negativen Zusammenhang zwischen dem Ausmal3 der Natur
und der subjektiven Stresswahrnehmung postulierte, teilweise Unterstiitzung. Denn mit
Ausnahme der Haufigkeit von Naturaufenthalten waren ein naturndherer Wohnsitz und
langere Naturaufenthalte nicht nur mit einer geringeren Stresswahrnehmung assoziiert,
sondern stellten zudem bedeutende Priadiktoren dar. Dies ist ein Indiz dafiir, dass Natur in
Form von naturnahen Wohnumgebungen und ldngeren Naturbesuchen einen Beitrag zur
Stressreduktion bei Personen im mittleren und élteren Erwachsenenalter leisten konnte. Damit
schlieft sich dieser Befund Studien an, welche auf die stressreduzierende Wirkung der Natur
hinweisen (Pun et al., 2018; Shuda et al., 2020; Yao et al., 2021). Pun et al., (2018) zeigten
den positiven Effekt der Naturndhe dariiber hinaus in einer etwas élteren Stichprobe mit
einem Durchschnittsalter von 70 Jahren auf. Die Bedeutung der Naturnidhe des Wohnsitzes
konnte dabei auf der langfristigen Abschirmung von Umweltstressoren im tiglichen Leben
basieren. Im Gegensatz zum Stadtleben, wo der Alltag beispielsweise hiufig von

Verkehrsaufkommen und Larm begleitet wird, kann durch die umliegende Natur Abstand
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gewonnen werden (Hartig et al., 2014; Markevych et al., 2017). Die positiven Effekte sollten
dartiber hinaus selbst schon bei der Betrachtung der Natur durchs Fenster einsetzen (Ulrich,
1984). Demnach konnten sowohl eine naturnahe Wohngegend als auch eigene Girten den
Vorteil bieten, von zuhause eine gute Sicht auf die Natur zu haben. Angesichts eines
erleichterten Naturzugangs konnten Personen diesen zudem vermehrt fiir korperliche Aktivitét
nutzen, was sich auch indirekt auf die Stresswahrnehmung auswirken konnte (Pun et al.,
2018). Warum die Haufigkeit von Naturaufenthalten sich nicht als ausschlaggebend erwiesen
hatte, konnte darin erklédrt werden, dass sich die Wirkung eher iiber eine langere Dauer in der
Natur entfalten konnte. So kdnnten womdglich bereits wenige Naturaufenthalte, aber dafiir
mit langerer Dauer von Bedeutung sein. Studienergebnisse zu Gruppenspaziergéngen in der
Natur zeigten beispielsweise auf, dass sich diese unabhéngig von der Haufigkeit auf die
subjektive Stresswahrnehmung bzw. mentale Gesundheit auswirken (Marselle et al., 2019).
Gegeben, dass chronischer Stress Vorldufer gesundheitlicher Probleme ist (O’Connor et al.,
2021), konnte die Natur folglich zur Pravention zahlreicher Erkrankungen geeignet sein.
Weiters konnte auch die Hypothese hinsichtlich eines positiven Zusammenhangs
zwischen dem Ausmaf} der Natur und dem Affekt teilweise bestitigt werden. Neben den
aufgezeigten Assoziationen mit der Naturndhe des Wohnsitzes und der Dauer von
Naturaufenthalten erwiesen sich diese Naturmafle auch an dieser Stelle als bedeutende
Préadiktoren fiir den Affekt. Die Haufigkeit von Naturaufenthalten spielte dabei keine wichtige
Rolle. Entsprechend deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass Personen mit naturndheren
Wohnsitzen und langeren Naturaufenthalten auch hiufiger bessere Stimmungslagen
aufweisen. Dieser Befund reiht sich bei fritheren Studienergebnissen ein, welche die Natur
mit positivem Affekt bzw. einer Verminderung des negativen Affekts in Verbindung bringen
(de Vries et al., 2021; McMahan & Estes, 2015; Yao et al., 2021). Auch an dieser Stelle ist
die hidufige Verwendung der PANAS zu erwédhnen, was den direkten Vergleich mit den
vorliegenden Studienergebnissen erschwert. Basierend auf Erhebungen mit dem PANAS
scheint sich der Effekt der Natur im Vergleich zur Abnahme des negativen Affekts in einer
stairkeren Zunahme des positiven Affekts zu duBlern (McMahan & Estes, 2015). Entsprechend
konnte dies in der vorliegenden Studie den Trend einer besseren Stimmung widerspiegeln.
Wie auch bei der subjektiven Stresswahrnehmung konnten sich die positiven Auswirkungen
auf den Affekt dabei sowohl durch die Prisenz der Natur um den eigenen Wohnort als auch
durch ldnger andauernde Aufenthalte entfalten. Folglich konnte die wiederholte Induktion
positiver emotionaler Erfahrungen durch ldngere Naturkontakte auf Basis der Broaden-and-

build-theory (Fredrickson, 2004) mit der Zeit die kognitive Flexibilitit und Stressbewéltigung
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fordern. Dies begiinstigt wiederum zukiinftige positive Emotionen, was langfristig das
emotionale Wohlbefinden und die Gesundheit einer Person stirken kann.

Zusammenfassend sprechen die Ergebnisse zur subjektiven Stresswahrnehmung und
zum Affekt in Verbindung mit der Natur flir die SRT (Ulrich et al., 1991). Im Einklang mit
der Theorie liefert die vorliegende Studie Hinweise darauf, dass die Natur sowohl mit der
Forderung des positiven Affekts als auch mit einer Stressreduktion in Verbindung steht.
Durch den querschnittlichen Charakter konnen jedoch keine Aussagen zur zeitlichen Abfolge
getroffen werden. Angesichts der fehlenden Erhebung kognitiver Marker konnen die Befunde
die ART (Kaplan, 1995) nur indirekt iiber die festgestellte Stressreduktion unterstiitzen.

Die Annahme eines positiven Zusammenhangs zwischen dem Ausmaf} an Natur und
der subjektiven Gesundheit konnten die Studienergebnisse abermals nur teilweise bestétigen.
Wihrend die Naturnihe, Dauer als auch Héufigkeit von Naturaufenthalten mit der subjektiven
korperlichen Gesundheit zusammenhéngen, ist ausschlielich die Naturndhe mit der
subjektiven psychischen Gesundheit assoziiert. Die Naturndhe war in Bezug auf die
subjektive psychische Gesundheit zudem ein signifikanter Pradiktor. Entsprechend
berichteten Personen, die nidher an der Natur leben, von einer besseren psychischen
Gesundheit. Allerdings sind an dieser Stelle jeweils die geringen Effektstirken zu beachten.
Keines der Naturmale stellte jedoch einen bedeutenden Pradiktor fiir die subjektive
korperliche Gesundheit dar, obwohl das Regressionsmodell signifikant war. Dies konnte
darauf hinweisen, dass die Natur zwar einen Einfluss auf die Wahrnehmung der koérperlichen
Gesundheit hat, jedoch andere Faktoren, wie beispielsweise auch soziodemographische
Faktoren, verantwortlich sein konnten. Angesichts dessen, dass korperliche und funktionale
Informationen in die Bewertung der korperlichen Gesundheit einflieBen (Jylhd, 2009; Kaplan
& Baron-Epel, 2003), konnte auch die korperliche Aktivitdt in Frage kommen.
Naturverbundenheit

Das Konzept der Naturverbundenheit beschreibt, wie sehr sich eine Person der Natur
verbunden fiihlt und sich mit dieser identifiziert (Nisbet et al., 2009). Das affektive, kognitive
und korperliche Erleben der Natur konnte somit hinsichtlich des Nutzens bedeutend sein, den
eine Person aus Naturerfahrungen zieht. Angesichts der potenziellen Bedeutung der
Naturverbundenheit fiir einen positiven Umgang mit dem Alterwerden (Freeman et al., 2019)
war somit auch von Interesse, wie sich das Zusammenspiel von Naturkontakt und
Naturverbundenheit auf das subjektive Alter auswirkt. Die explorative Untersuchung zeigte
dabei einen schwachen negativen Zusammenhang zwischen der Naturverbundenheit und dem

subjektiven Alter. Dieser Befund legt nahe, dass sich naturverbundenere Personen womoglich
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auch jiinger fiihlen. Insbesondere die kognitive Ebene konnte eine Rolle spielen, denn die
Naturverbundenheit erwies sich zudem als Pradiktor fiir das subjektive kognitive Alter.
Entsprechend konnten Personen von einer Forderung der Naturverbundenheit in Bezug auf
das subjektive Alter profitieren. Zumal diese, basierend auf weiteren explorativen Befunden,
aus hdufigeren und langeren Naturaufenthalten bestehen konnte. Der beschriebene Einfluss
dieser NaturmalBe deckt sich dabei mit den Erkenntnissen von Cox et al (2017). Jedoch deuten
die Ergebnisse der explorativen Moderationsanalysen nicht darauf hin, dass die
Naturverbundenheit einen Einfluss auf die Beziehung zwischen der Naturndhe, Haufigkeit
sowie Dauer von Naturaufenthalten und dem subjektiven Alter hat. Insgesamt liefern diese
Befunde Hinweise auf einen moglichen Zusammenhang zwischen der Naturverbundenheit
und dem subjektiven Alter, obwohl die Rollenverhiltnisse unklar bleiben. Weitere und
umfangreichere Forschungen sind notwendig, um diese Beziehungen genauer zu kliren.
Multidimensionalitiit des subjektiven Alters

In der Forschungslandschaft wird eine mdgliche Multidimensionalitét des subjektiven
Alters diskutiert (Diehl et al., 2014; Kornadt et al., 2018; Kotter-Griihn et al., 2016;
Montepare, 2020). Eine mogliche Erhebung besteht dabei in der Erfassung der korperlichen,
kognitiven und sozialen Ebene des subjektiven Alters (Montepare, 2020), welche in
abgewandelter Form auch im Rahmen dieser Studie Anwendung gefunden hat. Die
vorliegenden explorativen Befunde konnen jedoch auch keinen eindeutigen Aufschluss iiber
die Dimensionalitiit dieses Konstrukts geben. Ahnlich wie bei Kinjo et al. (2024) zeigte eine
explorative Faktorenanalyse eine einfaktorielle Struktur auf. Dieser Befund ist aber mit Blick
auf den grenzwertigen KMO-Wert kritisch zu betrachten. Zudem ergab auch die
Reliabilitdtsanalyse, dass eine Zusammenfassung zu einer Skala unzuldssig ist. Wenngleich
dies gesamt auf die Eindimensionalitdt des subjektiven Alters hinweist, konnte eine
differenzierte Betrachtung dennoch wertvollen Informationsgewinn erbringen. Die jeweiligen
Male zeigten ein unterschiedliches Muster an Assoziationen mit den erhobenen Variablen
dieser Studie auf. Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass das subjektive korperliche, kognitive
und soziale Alter verschiedene Informationsgehalte liefert. Zukiinftige Forschungen sollten
alternative Ansédtze zur Verbesserung der multidimensionalen Erhebung in Betracht ziehen,
um differenziertere Einsichten in die Komplexitét des subjektiven Alters zu gewinnen. In
Kombination mit der Untersuchung von situativen Einfliissen konnte somit potenziell ein
besseres Verstindnis der Mechanismen des subjektiven Alters erlangt werden (Hughes &

Touron, 2021).
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Limitationen

Hinsichtlich der Ergebnisinterpretation sind einige Limitationen zu beriicksichtigen,
die im Folgenden erortert werden. So konnten die Ergebnisse in Verbindung mit den
NaturmaBlen womoglich Artefakte methodischer Unzulidnglichkeiten sein. So wurde die Natur
hier im Rahmen des Konzepts der Natur-Dosis-Wirkung (Shanahan et al., 2015)
operationalisiert, um die Aspekte Intensitédt, Haufigkeit und Dauer von Naturaufenthalten zu
ermitteln. Insbesondere die Haufigkeit und Dauer der Naturaufenthalte in der letzten Woche
konnten nicht reprasentativ fiir das Ausmal} der alltdglichen Natur gewesen sein, da
moglichen Schwankungen nicht Rechnung getragen wurde. Dementsprechend konnten Mafe,
die sich auf einen ldngeren Zeitraum als die letzte Woche beziehen, an dieser Stelle in
Betracht gezogen werden. Zudem hat diese Operationalisierung keineswegs Anspruch darauf,
die Natur in ihrer Gesamtheit abzubilden. Die Natur bezieht sich auf eine Vielfalt objektiver
Eigenschaften, kann jedoch der subjektiven Wahrnehmung unterliegen und als soziales
Konstrukt verstanden werden (Hartig et al., 2014). Basierend auf dieser Definition werden die
Schwierigkeit der Messung der Natur und die womoglich unberiicksichtigten Faktoren
deutlich, welche eine Rolle fiir das subjektive Alter einer Person spielen konnten.
Beispielsweise wurde der Besitz von einem Garten nicht erfasst, welcher fiir dltere Personen
wichtig zu sein scheint (van Heezik et al., 2020). Daher ist es moglich, dass eine alternative
Operationalisierung der Natur zu anderen Ergebnissen fiihren konnte. Aber auch
Deckeneftfekte und die geringe Varianz innerhalb der verwendeten Naturmale sind an dieser
Stelle anzumerken. Einerseits konnte dies einer naturaffinen Stichprobe geschuldet sein. Auf
Basis der deskriptiven Analysen setzt sich diese ndmlich hauptsdchlich aus Personen mit
hohen Ausprdagungen in den einzelnen Naturmaflen zusammen. Weiters konnten aber auch
mogliche unzureichende Antwortoptionen der verwendeten Natur-Items verantwortlich
gemacht werden. Ob nun Stichprobeneigenschaften, begrenzte Antwortmoglichkeiten oder
das Zusammenspiel dieser Faktoren — die resultierende eingeschrinkte Datenvariabilitdt kann
zur Folge gehabt haben, dass beispielsweise in Bezug auf das subjektive Alter und die Natur
ein wahrer Zusammenhang unentdeckt geblieben ist.

Eine weitere Limitation bezieht sich darauf, dass entsprechend der Konzipierung als
Querschnittsdesign keine Aussagen zur Kausalitét getroffen werden konnen und die
Wirkrichtung der untersuchten Zusammenhange somit offen bleibt. Dariiber hinaus ist zu
beriicksichtigen, dass die Art der gewihlten Rekrutierung eine Ad-hoc-Stichprobe zur Folge

hatte. Zudem ist durch eine hohere Teilnahmerate weiblicher Personen eine schiefe
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Geschlechterverteilung vorhanden. Zwangsldufig ist keine Représentativitit gegeben und
somit die Generalisierbarkeit der Ergebnisse eingeschrinkt.

In Bezug auf die Wahl der Untersuchung mittels eines Online-Fragebogens konnen
Verfdlschungen durch Selbstberichte nicht ausgeschlossen werden (Moosbrugger & Brandt,
2020). So konnte das Antwortverhalten der Teilnehmenden unter anderem durch retrospektive
Verzerrungen beeinflusst worden sein, was zu Fehleinschdtzungen von vergangenen
Erfahrungen gefiihrt haben konnte. Auch Reihenfolge-Effekte als Konsequenz des
Fragebogenaufbaus konnten eine Rolle gespielt haben, sodass sich Fragen in friiheren
Abschnitten auf Antworten nachfolgender Fragen ausgewirkt haben. Zudem konnten im Sinne
der sozialen Erwiinschtheit eher gesellschaftlich akzeptable Angaben getétigt worden sein, die
weniger der individuellen Meinung entsprechen (Moosbrugger & Brandt, 2020). Dariiber
hinaus konnte angesichts des Teilnahmekriteriums eines Mindestalters von 50 Jahren und
gezielten Fragen zum Alter auch eine mdgliche Aktivierung von Altersbildern stattgefunden
haben. Ahnlich wie bei der sozialen Erwiinschtheit konnten Antworten womdglich eher auf
Altersstereotype wie ,,dltere Personen sind“ und weniger auf dem individuellen Erleben
basieren. Eine mogliche Uber- oder Unterschitzung von Erfahrungen kann somit nicht
ausgeschlossen werden.

Implikationen und Ausblick

Die Natur ist grundsétzlich eine wichtige Ressource zur Gesundheitsforderung (Hartig
et al., 2014). Diese Studienergebnisse schlieen hier an und zeigen Zusammenhénge mit einer
geringeren Stresswahrnehmung, einer Verbesserung des Affekts sowie der subjektiven
Gesundheitsbewertung auf. Die positiven Effekte dariiber hinaus sind vielféltig und konnten
auf Populationsebene weitreichende Auswirkungen haben (Hartig et al., 2014). Dies
unterstreicht die Wichtigkeit des Naturzugangs und die Problematik der fortschreitenden
Urbanisierung. Angesichts der Themen zur Mobilitdt und zu koérperlichen Verdnderungen mit
dem Alterwerden konnte fiir dltere Menschen besonders die Naturniihe von Bedeutung sein.
Entsprechend wire eine altersfreundliche Gestaltung dieser notwendig, damit ein
groftmoglicher Nutzen daraus gezogen werden kann.

Auf der anderen Seite konnte die vorliegende Studie die Annahme eines
Zusammenhangs zwischen dem subjektiven Alter und der Natur nicht bestitigen, jedoch kann
der Einfluss von unberiicksichtigten naturbezogenen Faktoren nicht ausgeschlossen werden.
So bietet die Natur viele verschiedene Ansatzpunkte und Kontexte, die im Zuge dieser
Untersuchung zwar nicht behandelt wurden, sich aber womdglich auf das subjektive Alter

auswirken konnten. An dieser Stelle konnten zukiinftige Forschungen ankniipfen, um
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potenzielle naturbezogene und insbesondere situative Einfliisse auf das subjektive Alter zu
identifizieren. Neben alltéiglichen Situationen konnten dabei auch naturbasierte
Interventionen, wie Green Exercise oder das Waldbaden, in Betracht gezogen werden. Diese
stehen auch bei élteren Personen mit einer Verbesserung der mentalen Gesundheit in
Verbindung und kénnten dariiber hinaus auch soziale Bediirfnisse ansprechen (Coventry et
al., 2021). Folglich wére interessant, wie sich diese darauf auswirken konnten, wie alt sich
Personen fiihlen. Insbesondere fiir die Identifikation von einflussreichen alltidglichen
Situationen braucht es longitudinale Verfahren wie die Methode des Experience-Samplings.
Diese hat im Gegensatz zu Querschnittsstudien den Vorteil, durch die Erhebung von
Momentaufnahmen retrospektive Verzerrungen zu reduzieren (Wrzus & Neubauer, 2023).
Entsprechend konnte sich somit eine Wiederholung mithilfe von Experience-Sampling als
sinnvoll erweisen. Besonders aufgrund der noch weitgehend unbekannten situativen Einfliisse
auf das subjektive Alter konnte auch die differenzierte Betrachtung des Konstrukts (zum
Beispiel korperlich, kognitiv und sozial) zusitzlich einen wichtigen Informationsgewinn
darstellen. In Anbetracht der explorativen Ergebnisse konnten in diesem Zusammenhang auch
weitere Faktoren wie die Naturverbundenheit Beriicksichtigung finden.
Conclusio

In der vorliegenden Masterarbeit konnte kein Nachweis eines Zusammenhangs der
Naturndhe des Wohnsitzes, der Haufigkeit sowie der Dauer von Naturaufenthalten mit dem
subjektiven Alter erbracht werden. Jedoch schlief3t sich diese Studie den Untersuchungen an,
welche jeweils die Verbindung zwischen der Natur und der subjektiven Stresswahrnehmung,
dem Affekt und der subjektiven Gesundheit von Personen im mittleren und alteren
Erwachsenenalter demonstrieren. Uberraschenderweise spielten diese Faktoren aber fiir das
subjektive Alter keine bedeutende Rolle. Angesichts der vielfdltigen Facetten der Natur wére
die Erforschung von spezifischen naturbezogenen Faktoren und Situationen in Verbindung
mit dem subjektiven Alter sinnvoll. Explorative Befunde deuten zudem auf den zusitzlichen
Nutzen einer multidimensionalen Erhebung des subjektiven Alters und die Erfassung der
Naturverbundenheit hin. Zukiinftige Forschungen sollten daher alternative
Erhebungsmethoden in Betracht ziehen, um ein umfassenderes Verstindnis von situativen

Einfliissen auf das subjektive Alter zu erlangen.
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Anhang A

Zusammenfassung

Das subjektive Alter, also wie alt sich Personen im Vergleich zum chronologischen
Alter flihlen, ist ein wichtiger Ansatzpunkt, um den Effekten negativer Altersbilder
entgegenzuwirken. So weisen Personen, die sich jlinger flihlen, hdufig eine bessere
Gesundheit und ein hoheres Wohlbefinden auf. Trotz aufgezeigter Veridnderbarkeit des
subjektiven Alters sind kontextuelle Einfliisse bislang wenig erforscht. Fiir diesen Zweck
untersucht diese Masterarbeit die Natur in Zusammenhang mit dem subjektiven Alter. Im
Fokus steht auch die Rolle der subjektiven Stresswahrnehmung, des Affekts und der
subjektiven Gesundheit, die sowohl mit dem subjektiven Alter als auch der Natur assoziiert
sind. Basis fiir diese Untersuchung sind die Daten einer Stichprobe von 431 Personen ab 50
Jahren, die einen Online-Fragebogen ausgefiillt haben. Die statistischen Auswertungen
beinhalteten Spearman- und Pearson-Korrelationsanalysen, lineare Regressionsanalysen
sowie explorative Mediationsanalysen. Die Untersuchung ergab keine signifikanten
Zusammenhinge zwischen dem subjektiven Alter und der Naturndhe des Wohnsitzes, der
Haufigkeit sowie der Dauer von Naturaufenthalten. Zudem war das subjektive Alter weder
mit der subjektiven Stresswahrnehmung, dem Affekt noch mit der subjektiven Gesundheit
assoziiert. Im Gegensatz dazu wiesen diese Faktoren jedoch Zusammenhénge mit der
Naturndhe und, mit Ausnahme der subjektiven Gesundheit, auch mit der Dauer von
Naturaufenthalten auf. Mediationseffekte wurden keine identifiziert. Die untersuchten
Faktoren scheinen insgesamt keinen bedeutenden Einfluss darauf zu haben, wie alt sich
Personen fiihlen. Die explorativen Befunde deuten auf den zusétzlichen Nutzen einer
differenzierteren Betrachtung des subjektiven Alters und der Berticksichtigung der
Naturverbundenheit hin. Zukiinftige Forschungen sollten den Fokus auf spezifische situative
Einfliisse auf das subjektive Alter richten und zusétzlich alternative Erhebungsmethoden in
Betracht ziehen.

Schliisselworter: subjektives Alter, Natur, subjektive Stresswahrnehmung, Affekt,

Gesundheit
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Abstract

Subjective age, as in how old people feel compared to their chronological age, is
considered an important approach to counteract the effects of negative age stereotypes. People
who feel younger tend to experience better health and well-being. Despite the demonstrated
malleability of subjective age, contextual influences remain largely underexplored. To address
this gap, this master’s thesis investigates the relationship between nature and subjective age.
The respective roles of perceived stress, affect and subjective health, which are associated
with both subjective age and nature, are also analyzed. This study is based on data from a
sample of 431 individuals aged 50 and above, who completed an online questionnaire.
Statistical analyses included Spearman and Pearson correlations, linear regression analyses
and exploratory mediation analyses. No significant associations were found between
subjective age and proximity of residence to nature, or the frequency and duration of time
spent in nature. Furthermore, subjective age showed no significant associations with
perceived stress, affect or subjective health. However, these factors were related to the
proximity of residence to nature and, except for subjective health, also to the duration of time
spent in nature. No mediation effects were identified. Overall, the examined factors do not
appear to have a significant impact on how old people feel. Further exploratory findings
suggest potential benefits of a more differentiated view of subjective age and the
consideration of nature relatedness. Future research should focus on specific situational
influences on subjective age and consider alternative data collection methods.

Keywords: subjective age, nature, perceived stress, affect and subjective health
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Anhang B
Fragebogen
Zu Beginn dieses Fragebogens werden Sie gebeten, einige Angaben zu Threr Person zu
machen.
Wie alt sind Sie (in Jahren)?
Anmerkung: Diese Studie erfordert ein Mindestalter von 50 Jahren.

[Bitte auswéhlen]

Welchem Geschlecht fithlen Sie sich zugehorig?
O minnlich

O weiblich

O divers

O keine Angabe

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?
O Kein Abschluss

O Pflichtschule

O Lehre

O Matura / Abitur

O Bachelor

O Master

O Anderer:

Welcher Nationalitit gehoren Sie an?
O Osterreich

O Deutschland

O Schweiz

O Andere:

Wohnen Sie in einer léindlichen oder stidtischen Umgebung?
O O O O
Land eher Land eher Stadt Stadt

66
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Viele Menschen fiihlen sich jlinger oder élter als sie tatsdchlich sind. Bitte geben Sie bei den

folgenden Fragen an, wie alt Sie sich fiihlen (in Jahren).

Wie alt fiihlen Sie sich die meiste Zeit?
Bitte in Jahren.

Ich fithle mich Jahre alt.

Wie alt fiithlen Sie sich hinsichtlich Ihrer korperlichen Verfassung (z.B.: Fihigkeiten,
Aktivititen, Aussehen)?
Bitte in Jahren.

Korperlich fiihle ich mich Jahre alt.

Wie alt fithlen Sie sich hinsichtlich Thres mentalen Zustandes (z.B.: Gedichtnis,
Fihigkeiten und Motivation, Dinge zu lernen)?
Bitte in Jahren.

Mental fiihle ich mich Jahre alt.

Wie alt fiihlen Sie sich hinsichtlich Ihrer sozialen Aktivititen und Verhaltensweisen
(z.B.: Interessen; im Kontext von Familie, Freund*innen, Partner*in)?
Bitte in Jahren.

Auf sozialer Ebene fiihle ich mich Jahre alt.

Wie alt fiithlen Sie sich in diesem Moment?
Bitte in Jahren.

In diesem Moment fithle ich mich Jahre alt.

Auf dieser Seite finden Sie Fragen, welche sich auf Ihre individuelle Stresswahrnehmung
im vergangenen Monat beziehen. Bitte geben Sie auf einer 5-stufigen Skala von 1 (nie) bis 5

(sehr oft) an, wie oft Sie in entsprechender Art und Weise gedacht oder gefiihlt haben.

Wie oft waren Sie im letzten Monat aufgewiihlt, weil etwas unerwartet passiert ist?

nie (1) O O O O O sehr oft (5)
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Wie oft hatten Sie im letzten Monat das Gefiihl, nicht in der Lage zu sein, die wichtigen

Dinge in Ihrem Leben kontrollieren zu konnen?

nie (1) O O O O O sehr oft (5)

Wie oft haben Sie sich im letzten Monat nervos und gestresst gefiihlt?

nie (1) O O O O O sehr oft (5)

Wie oft waren Sie im letzten Monat zuversichtlich, dass Sie fiahig sind, Ihre personlichen
Probleme zu bewiltigen?

nie (1) O ©) ©) ©) O sehr oft (5)

Wie oft hatten Sie im letzten Monat das Gefiihl, dass sich die Dinge zu Ihren Gunsten
entwickeln?

nie (1) O ©) ©) ©) O sehr oft (5)

Wie oft hatten Sie im letzten Monat den Eindruck, nicht all Ihren anstehenden
Aufgaben gewachsen zu sein?

nie (1) O ©) ©) ©) O sehr oft (5)

Wie oft waren Sie im letzten Monat in der Lage, drgerliche Situationen in Ihrem Leben
zu beeinflussen?

nie (1) O ©) ©) ©) O sehr oft (5)

Wie oft hatten Sie im letzten Monat das Gefiihl, alles im Griff zu haben?
nie (1) O O O O O sehr oft (5)

Wie oft haben Sie sich im letzten Monat iiber Dinge geérgert, iiber die Sie keine
Kontrolle hatten?

nie (1) O O O O O sehr oft (5)

Wie oft hatten Sie im letzten Monat das Gefiihl, dass sich so viele Schwierigkeiten
angehiuft haben, dass Sie diese nicht iiberwinden konnten?

nie (1) O O O O O sehr oft (5)
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Sie haben bereits die Halfte des Fragebogens geschafft! &

Im Folgenden sind Thre Stimmung und die Bewertung Threr Gesundheit von Interesse.

Als Erstes finden Sie eine Liste mit 12 Wortern, die verschiedene Stimmungen beschreiben.
Bitte kreuzen Sie fiir jedes Wort die Antwort an, die am besten beschreibt, wie hiiufig Sie
sich im letzten Monat so gefiihlt haben. Sie konnen dabei zwischen 1 (nie) bis 7 (sehr
oft) wihlen. Lassen Sie bitte keines der Worter aus. Sollte IThnen einmal die Antwort

schwerfallen, kreuzen Sie bitte diejenige Ziffer an, die am ehesten zutrifft.

Wie héufig haben Sie sich wihrend des letzten Monats ... gefithlt?

zufrieden

nie (1) O ©) ©) O ©) O O sehr oft (7)

ausgeruht

nie (1) O ©) ©) O ©) O O sehr oft (7)

ruhelos
nie (1) O O O O O O O sehr oft (7)

schlecht
nie (1) O O O O O O O sehr oft (7)

schlapp
nie (1) O O @) O @) O O sehr oft (7)

gelassen
nie (1) O O @) O @) O O sehr oft (7)

miide

nie (1) O O O O O O O sehr oft (7)

gut
nie (1) O O O O O O O sehr oft (7)
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unruhig
nie (1) O O O O O O O sehr oft (7)

munter

nie (1) O O O O O O O sehr oft (7)

unwohl
nie (1) O O O O O O O sehr oft (7)

entspannt
nie (1) O ©) ©) O ©) O O sehr oft (7)

AnschlieBend werden Thnen Fragen zu Ihrer Gesundheit gestellt. Bitte bewerten Sie Thre
korperliche als auch psychische Gesundheit mithilfe der Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5
(sehr gut).

Wie wiirden Sie Thren korperlichen Gesundheitszustand bewerten?
sehr schlecht (1) O O O ©) O sehr gut (5)

Wie wiirden Sie Thren psychischen Gesundheitszustand bewerten?
sehr schlecht (1) O O O O O sehr gut (5)

Im folgenden Abschnitt finden Sie Aussagen, welche auf Thre Beziehung zur Natur Bezug
nehmen. Bitte geben Sie jeweils auf einer 5-stufigen Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5
(stimme voll zu) an, wie sehr Sie diesen zustimmen. Es gibt dabei keine ,,richtigen* oder

»falschen* Antworten, sondern nur solche, die mehr oder weniger auf Sie zutreffen.

Ich halte mich gerne drauflien auf, auch bei unschonem Wetter.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Manche Arten sind eben dazu bestimmt, zu sterben oder auszusterben.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]
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Menschen haben das Recht, die natiirlichen Ressourcen so zu nutzen, wie sie mochten.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Mein idealer Urlaubsort wire eine abgelegene Wildnis.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Ich denke immer daran, wie mein Handeln die Umwelt beeinflusst.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Ich geniefle das Wiihlen in der Erde und Schmutz an meine Hinde zu bekommen.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Meine Verbindung zur Natur und der natiirlichen Umwelt ist Teil meiner Spiritualitit.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Ich bin mir der Umweltprobleme sehr bewusst.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Ich bemerke wilde Tiere, wo immer ich auch bin.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Ich gehe nicht oft in die Natur.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Nichts, was ich tue, wird die Probleme an anderen Orten des Planeten indern.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Ich bin nicht von der Natur getrennt, sondern Teil der Natur.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Der Gedanke, tief im Wald zu sein, fernab der Zivilisation, ist beingstigend.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]
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Meine Gefiihle gegeniiber der Natur haben keinen Einfluss darauf, wie ich mein Leben
lebe.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Tiere, Vogel und Pflanzen haben weniger Rechte als Menschen.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Selbst mitten in der Stadt nehme ich die Natur um mich herum wabhr.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Meine Beziehung zur Natur ist ein wichtiger Teil meines Selbst.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Naturschutz ist nicht notwendig, da die Natur stark genug ist, um sich von jeglichem
menschlichen Einfluss zu erholen.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Der Zustand nichtmenschlicher Arten ist ein Indikator fiir die Zukunft der Menschen.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Ich denke viel iiber das Leiden von Tieren nach.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Ich fithle mich mit allen Lebewesen und der Erde sehr verbunden.

[stimme gar nicht zu] [stimme weniger zu] [teils — teils] [stimme eher zu] [stimme voll zu]

Nachfolgend werden Thnen Fragen hinsichtlich Threr Naturaufenthalte und Ihres
Naturkontakts gestellt. Bitte geben Sie dabei jeweils diese Antwort an, welche am besten auf

Sie zutrifft.

Wie schiitzen Sie die Naturnihe Ihres Wohnsitzes ein?
@) @) @) @)

gar nicht naturnah wenig naturnah ziemlich naturnah Natur pur
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Wie hiufig haben Sie sich in der letzten Woche mindestens 10 Minuten in der Natur
(z.B.: Garten, Wald, offentliche Parks, ...) aufgehalten?

O Nie

O Einmal

O 2-3 Tage

O 4-5 Tage

O 6-7 Tage

Wie viel Zeit haben Sie in der letzten Woche in der Natur (z.B.: Garten, Wald,
offentliche Parks, ...) verbracht?

O keine Zeit

O 1-30 Minuten

O 31 Minuten — 1 Stunde

O 1-3 Stunde(n)

O 3-5 Stunden

O 5-7 Stunden

O 7-9 Stunden

O iiber 9 Stunden

Wie naturnah ist Ihre Umgebung in diesem Moment?
©) O O ©)

gar nicht naturnah wenig naturnah ziemlich naturnah Natur pur

Wo befinden Sie sich gerade?
O drinnen
O drauflen

O in einem Verkehrsmittel

Wie finden Sie das aktuelle Wetter?
@) @) @) @) @)

sehr unangenehm sehr angenehm

Abschlieend konnen Sie hier gerne noch Ihre Anmerkungen zu dieser Studie teilen:

[l



