KIRCHLICHE m[:]
PADAGOGISCHE
k WENKEENS NG
N Wien

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel | Title
Kreiskys Konferenzzentrum - die politischen,
zivilgesellschaftlichen und medialen Reaktionen auf den Bau
des Austria Centers Vienna

verfasst von | submitted by

Sarah Wabl BA BEd

angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Education (MEd)

Wien | Vienna, 2024

Studienkennzahl lt. Studienblatt | Degree UA 199511 525 02
programme code as it appears on the
student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt | Degree Masterstudium Lehramt Sek (AB) Unterrichtsfach
programme as it appears on the student Geschichte und Politische Bildung Unterrichtsfach
record sheet: Psychologie und Philosophie

Betreut von | Supervisor: Assoz. Prof. Dr. Elisabeth Rohrlich



Abstract (English)

The construction of the Austria Center Vienna (ACV), Austria’s largest conference center, became
a central point of contention between the SPO (Sozialistische Partei Osterreichs; today:
Sozialdemokratische Partei Osterreichs) and the OVP (Osterreichische Volkspartei), eventually
leading to the largest popular petition in Austrian history. The debate signaled the end of SPO’s
thirteen-year single-party government and marked the end of Bruno Kreisky’s political career.
Kreisky’s fourth and final term faced numerous challenges, not only due to his declining health but
also due to the mounting costs of two major construction projects—the Vienna General Hospital
and the conference center. The OVP capitalized on public discontent and launched a record-
breaking petition against the ACV. Despite the 1.3 million signatures opposing the construction,

Kreisky remained resolute, which alienated even some of his own SPO supporters.

While the SPO justified the project as a long-term investment in Vienna’s international reputation
and economic future, the OVP criticized it as a misallocation of public funds, advocating for
alternative investments. The controversy over financing, including contributions from Arab
countries, raised concerns about Austria’s sovereignty, with the OVP expressing fears of foreign
influence. Additionally, the civil response highlighted socioeconomic concerns, with critics viewing
the project as extravagant amidst Austria’s economic struggles. Media coverage reflected the
political divide, with the SPO-leaning Arbeiter-Zeitung and the OVP-aligned Presse offering

contrasting interpretations of the project’s economic and political implications.

Ultimately, the construction of the ACV became a flashpoint in Austrian politics, illustrating deep
divisions in public opinion, economic strategy, and national identity, as well as Kreisky’s increasingly

controversial leadership style.



Abstract (Deutsch)

Das Austria Center Vienna (ACV), das gréRte Konferenzzentrum Osterreichs, war Gegenstand einer
intensiven politischen Auseinandersetzung zwischen der SPO (Sozialistische Partei Osterreichs;
heute: Sozialdemokratische Partei Osterreichs) und der OVP (Osterreichische Volkspartei), die
letztlich zum groRten Volksbegehren in der Geschichte Osterreichs fiihrte. Die ACV-Debatte
markierte das Ende der dreizehnjihrigen SPO-Alleinregierung unter Bruno Kreisky. Kreiskys vierte
und letzte Amtszeit war von zahlreichen Herausforderungen gepragt, darunter sein sich
verschlechternder Gesundheitszustand sowie die steigenden Kosten zweier GroRbauprojekte —des

Wiener Allgemeinen Krankenhauses und des Konferenzzentrums.

Die OVP nutzte die Unzufriedenheit in der Bevélkerung und initiierte das rekordverdéchtige
Volksbegehren gegen das ACV. Trotz der 1,3 Millionen Unterschriften, die sich gegen den Bau
aussprachen, hielt Kreisky an dem Projekt fest, was auch bei SPO-Anhdnger*innen fir Unmut

sorgte.

Wihrend die SPO das Projekt als langfristige Investition in Wiens internationales Prestige und
wirtschaftliche Zukunft verteidigte, erkannte die OVP im ACV eine Fehlverwendung offentlicher
Gelder sowie eine Bevorzugung Wiens gegenliber den anderen Bundesldndern. Auch die
Mitfinanzierung durch arabische Finanzgesellschaften, weckte bei der OVP Bedenken hinsichtlich
der Osterreichischen Souveranitat. Die Medienberichterstattung reflektierte die politische
Spaltung, wobei die SPO-Parteizeitung Arbeiter-Zeitung und die OVP-nahe Presse unterschiedliche

Sichtweisen auf das Bauvorhaben wiedergaben.
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Diskurs rund um das Volksbegehren gegen den Bau
des groften dsterreichischen Konferenzzentrums — dem Austria Center Vienna (ACV) — im Jahre
1982. In den ,langen Siebzigern’ (1970-1986) wurde der (Aus-)Bau der UNO-City, welche aus dem
Vienna International Centre (VIC) und dem ACV besteht, im 22. Wiener Gemeindebezirk zu einem
Politikum, welches Politik, Zivilgesellschaft und Medienlandschaft spaltete. In jener Periode, auf
welcher der Hauptfokus dieser Arbeit liegt, wurde das VIC gebaut und das ACV befand sich noch in

der Planungsphase.

Kreisky, der mit ,seiner SPO zu jener Zeit vier Alleinregierungen vorstand, wollte Wien zu einem
Begegnungs- und Konferenzort machen. Seine Sicherheitspolitik setzte auf eine aktive AuSenpolitik
bei gleichzeitiger Bewahrung der immerwahrenden und vor allem identitatsstiftenden Neutralitat.
Obschon die Errichtung der UNO-City auf die OVP-Alleinregierung unter Klaus, der 1967 dem
Projekt zustimmte, zurlickgeht, wurde der (Aus-)Bau des Gebdudekomplexes bald zu einem
Steckenpferd Kreiskys. Der Langzeitkanzler erkannte in dem Projekt sicherheitspolitische und
wirtschaftliche Vorteile, sowie die Moglichkeit das Image Wiens — als Ort der internationalen

Diplomatie — weiter auszubauen.

Wien hatte sich wahrend des Kalten Krieges zunehmend zu einem beliebten Ort des Austausches,
zu einem Ort der Mitte, entwickelt. Dass die Stadt in den Siebzigern schlieflich ein Amtssitzzentrum
fir internationale Organisationen bekam, war daher nicht Gberraschend. Nachdem 1979 das VIC
erdffnet wurde, begann allerdings bald eine vielschichtige politische, zivilgesellschaftliche® und
mediale Debatte bezlglich des Baus des von Beginn an mitgeplanten ACV. Die parteipolitisch
aufgeladene Diskussion zum Konferenzzentrum in der UNO-City mindete im bisher

meistunterzeichneten Volksbegehren der Zweiten Republik.

In meiner Masterarbeit werden die verschiedenen Reaktionen auf den Bau des ACV skizziert, um

gleichsam erstmalig die damaligen Argumentationslinien zu analysieren. Es gilt herauszuarbeiten,

1 Ich definiere Zivilgesellschaft hier als jenen Teil der Bevélkerung, der sich selbststdndig — das heilt nicht im Namen
einer politischen Partei und/oder eines Mediums — politisch engagiert bzw. zu Wort meldet.
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weshalb der Bau des Konferenzzentrums zu einem Politikum wurde, welche Argumente fiir sowie

gegen den Bau angefiihrt wurden und welche Akteur*innen in der Debatte involviert waren.

Meinen Analysen liegt vordergrindig eine qualitative Quellenrecherche und -arbeit, die sich
Elementen der Kritischen Diskursanalyse bedient, zugrunde. Die prasentierten Erkenntnisse
erganzen eine vielfaltige geschichtswissenschaftliche Forschung zum Ubergeordneten
Themenbereich der internationalen Organisationen in Osterreich bzw. der Allgemeinen
Internationalisierung Osterreichs in der Zweiten Republik. Bevor auf die offenen Fragestellungen,
die die vorliegende Arbeit beantwortet, eingegangen wird, sei daher hier ein kleiner Einblick in den

aktuellen Forschungsstand zum Thema gegeben.

1.1 Forschungsstand

LAmtssitzpolitik ist das Bestreben eines Staates, internationale Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen zur Niederlassung auf seinem Territorium zu bewegen sowie als
Standort fiir internationale Konferenzen zu dienen.”?

Amtssitzpolitik, wie sie hier der Politikwissenschaftler Jodok Troy 2022 definiert, war seit der
Wiedererlangung der Souveranitat integraler Bestandteil dsterreichischer AuRenpolitik. In der
Zweiten Republik haben sich tiber 60 internationale Organisationen in Osterreich angesiedelt?,
darunter die Vereinten Nationen, welche Wien zu ihrem dritten Hauptsitz auserkoren haben.
Waren es laut Jodok Troy funktionale (beispielsweise materielle Wertschopfung) sowie normative
(beispielsweise sicherheitspolitische Uberlegungen) Motivationen, die den Kleinstaat zu einer
aktiven Amtssitzpolitik bewogen haben?, ist diese heute zu einer Tradition geworden.> Funktionale
und normative Motivationen sind gleichsam auf eine gewisse Existenzangst zurlckzuflhren:
,Osterreichische Amtssitzpolitik wurde als Garant dafir gesehen nicht wieder — wie 1938 — ohne
nennenswerte Einspriiche seitens der internationalen Gemeinschaft zu ,verschwinden’.“® Es
handelt sich hierbei um ein, mitunter biografisch begriindetes Argument, welches Kreisky immer

wieder anfihrte, wenn es um seine ,aktive Neutralitdtspolitik’ ging. Die Historikerin Elisabeth

2 Jodok Troy, Amtssitzpolitik. In: Martin Senn, Franz Eder, Markus Kornprobst (Hg.), Handbuch AuRenpolitik Osterreich
(Innsbruck/Wien 2022) 241-267: 241.

%40 davon in Wien

4 Kleinstaaten verfolgen oft eine vergleichsweise aktive AuRenpolitik.

>vgl. Troy 2022: 242.

6 Troy 2022: 244.
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Rohrlich geht sogar so weit zu sagen, dass die Ereignisse des Marz 1938 Kreisky dazu veranlassten

Zeit seines Lebens fur die feste Verankerung im internationalen System zu kampfen.” 8

Troy identifiziert drei Phasen der dsterreichischen Amtssitzpolitik in der Zweiten Republik, wobei
die erste Phase (1945 bis hinein in die 1960er) sicherlich die Dynamischste ist: die Internationale
Atomenergie-Organisation (IAEQ) siedelte sich im selben Jahr ihrer Grindung 1957 in der
Hauptstadt an und 1967 wird beschlossen den Vereinten Nationen Wien als dritten Amtssitz
anzubieten.® Das Flichtlingshochkommissariat der Vereinten Nationen (UNHCR) eréffnete sogar
bereits vor dem Abschluss des Staatsvertrags — und damit vor der Berufung auf die
immerwahrende Neutralitdt —ein Biro in Wien.'? Den Weg die 6sterreichische Hauptstadt — neben
New York und Genf (sowie 1996 Nairobi) — zum dritten UN-Hauptsitz zu machen, bereitete
schliellich die Eroffnung der UNIDO (Organisation der Vereinten Nationen flr industrielle
Entwicklung) vor.* In der zweiten Phase der 6sterreichischen Amtssitzpolitik geht die
internationale Orientierung Uber das Festhalten an der Mittlerrolle im Ost-West-Konflikt hinaus
und in der dritten Phase globalisiert sich vollends (beispielsweise siedelt sich die Organisation flr
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 1995 in Wien an).'? Amtssitzpolitik wird heute von der
Osterreichischen Bevolkerung als Garant fir Sicherheit gesehen und liegt nicht mehr in einer

staatlichen Existenzangst begriindet.3

Eine aktive Amtssitzpolitik zielt unter anderem darauf ab, sich selbst als Vermittler zwischen
Parteien sowie Staaten zu inszenieren. Wenn ein Staat seine Solidaritat nicht durch den nétigen
Beistand im Kriegsfall gewdahrleisten kann, bleibt der Verweis auf ,gute, diplomatische Dienste’.
Osterreich hat sich — in Zeiten der zunehmenden Internationalisierung und Globalisierung — vor

allem vor dem Hintergrund der Neutralitdit auf seine Vermittlerrolle berufen. Diese

7 vgl. Elisabeth Réhrlich, Kreiskys AuBenpolitik: Zwischen osterreichischer Identitidt und internationalem Programm
(Gottingen 2009): 15.

8 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 5.

°vgl. Troy 2022: 247-248.

10 Elisabeth Réhrlich, Sarah Knoll, Das neutrale Osterreich als Sitz internationaler Organisationen: Entstehung und
Verselbststandigung politischer Narrative. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 53 (2024) 1-8: 2.

Y Réhrlich, Knoll 2024 2.

12 ygl. Troy 2022: 248-249.

13 vgl. Troy 2022: 252.
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,Trittbrettfahrer’-Mentalitdat wird von verschiedenen NATO-Mitgliedsstaaten immer wieder

kritisiert.1*

In dem aktuellen Band ,Zustand und Zukunft der Osterreichischen Neutralitéit: Eine
Auseinandersetzung’ der Osterreichischen Zeitschrift fiir Politikwissenschaft setzten sich die
Autor*innen sowohl mit der Genese als auch mit der Aktualitat der dsterreichischen Neutralitat
auseinander. Wolfgang Mueller argumentiert in seinem Beitrag, dass auch Nicht-Neutrale
hervorragende Vermittlungsarbeit geleistet haben und leisten und, dass ,Genf, Wien und Helsinki
beliebte Tagungs- bzw. Sitzungsorte internationaler Treffen, Konferenzen und Organisationen
[sind], doch ihr Einfluss auf Verhandlungen [...] — mit Ausnahme der Konferenz fir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa — gering [war].“®® Neben dem Argument als neutrale
Kommunikationsplattform Friedens- und Vermittlungsarbeit zu leisten, wird die Sicherheit als
zentrales Argument fir die Neutralitdt angefihrt.'® So halten es etwa 71 Prozent der befragten
Osterreicher*innen fiir die bessere Sicherheitsstrategie die Neutralitidt zu bewahren, als der NATO
beizutreten.!” War die Neutralitit — konkret der Bundnis- und Stitzpunktverzicht — 1955 die
Voraussetzung um die volle Souveranitat wiederzuerlangen, verband insbesondere Kreisky die
neutrale AuRenpolitik mit dem Konzept der Sicherheit.'® Hierbei ist anzumerken, dass durch den
neutralen Status, Wien als Konferenzort flr internationale Gipfeltreffen (Kennedy/Chruschtschow
1961; Carter/Breschnew 1979) sowie als geeigneten dritten UN-Amtssitz zu vermarkten,
vereinfacht wurde.’® Der sicherheitspolitischen Legitimation liegen allerdings durchaus auch

parteipolitische sowie 6konomische Motive zugrunde.

Im Zuge der europdischen Integration wurde die Osterreichische Neutralitdtsauslegung stetig

ausgeweitet und Mueller sieht die Hauptaufgabe der Neutralitit — dem Land die sowjetische

14 vgl. Wolfgang Mueller, Genese und historischer Wandel der Neutralitidt Osterreichs. In: Osterreichische Zeitschrift
far Politikwissenschaft 53 (2024) 1-10: 6.

15 vgl. Mueller 2024: 8

16 vgl. Mueller 2024: 2.

7 vgl. Gallup Stimmungsbarometer, Zwei-Ladnder-Umfrage zum Thema Neutralitit: Osterreich und Schweiz. In: Gallup
Institut, 02.06.2022, online unter https://www.gallup.at/de/unternehmen/studien/2022/zwei-laender-umfrage-zum-
thema-neutralitaet-oesterreich-und-schweiz/ (03.07.2024): 3.

18 vgl. Mueller 2024: 4-5.

¥ vgl. Mueller 2024: 6.
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Zustimmung zum Staatsvertrag zu sichern — als erfullt an.?® Dennoch wird in der &ffentlichen
Wahrnehmung die Neutralitdt auch heute noch als entscheidender Pull-Faktor fur die Ansiedlung
internationaler Organisationen angesehen, so Rohrlich und Knoll in ihrem Artikel ,Das neutrale
Osterreich als Sitz internationaler Organisationen: Entstehung und Verselbststédndigung politischer
Narrative’.?* Ohne der Neutralitat ihren Pull-Faktor abzusprechen, sind die groRziigigen Angebote
der oOsterreichischen Regierung(en) sowie der Wiener Stadtregierung wesentliche Faktoren,
weshalb Wien bei internationalen Organisationen wie der IAEO oder der UNIDO von Anfang an
hoch im Kurs stand.?? Anzumerken ist hier des Weiteren: Obschon die Amtssitzpolitik im engeren
Sinne dem Aulenministerium obliegt, verfolgen andere Ministerien und Akteure eine eigene
Amtssitzpolitik, wobei die Stadt Wien ein gutes Beispiel hierfir darstellt.?®> Internationale
Beziehungen zu pflegen ist schon lange nicht mehr nur die Aufgabe des Nationalstaats, sondern
auch der Stadte und Metropolen, weshalb Oskar Wawra auch von der ,Wiener Stadtaullenpolitik’

spricht.?*

Flr die Steuerung der Amtssitzpolitik sind nicht nur verschiedene Akteur*innen zustdndig, sie wird
auch weiterhin von verschieden gelagerten Motiven sowie Interessen mitbestimmt. Osterreich
Ubernahm die Finanzierung des neuen Hauptsitzes der UNIDO sowie der IAEO im Zuge der
Errichtung des UN-Sitzes.?> Im Amtssitzabkommen der IAEO 1958 werden dieser auRerdem
Steuerbefreiungen und glinstige Rahmenbedingungen fir Sozialversicherung und Pensionen der
Mitarbeitenden zugesichert.?® Das Amtsabkommen der UNIDO, welche den Mitarbeitenden
ebenfalls Steuererleichterungen und beglinstigte Pensions- und Sozialversicherungsregelungen
gewahrleistete, entstand nicht etwa in der Kreisky-Ara, sondern zu Zeiten der OVP-Alleinregierung

unter Josef Klaus (1966-1970).2” Gerade im Fall der UNIDO waren wirtschaftliche Interessen auf

D vgl. Mueller 2024: 7.

2L vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 2.

22 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 3-4.

23 vgl. Troy 2022: 249.

24 ygl. Oskar Wawra, Internationale Aktivitdten der Stadt Wien. In: Melanie Sully (Hg.), Out of Vienna: international
organisations in Vienna (Wien 2004) 20-27: 20.

2 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 4.

%6 vgl|. Réhrlich, Knoll 2024: 3.

27 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 4.
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beiden Seiten die maRgeblicheren Faktoren bei der Amtssitzerrichtung.?® Die Bedeutung der
Osterreichischen Neutralitat bei der Ansiedlung internationaler Organisationen wird, nach Rohrlich
und Knoll, in der offentlichen Wahrnehmung viel groRer eingeschétzt, als sie aus der Sicht der
anderen mitbestimmenden Staaten eigentlich war.?° Das wirtschaftliche Entgegenkommen des
Staates war zentraler Pull-Faktor bei der Niederlassung in Wien. Dass die Neutralitat als so zentral
bei der Auswahl Osterreichs angesehen wird, hat sicher auch mit der gelungenen
ldentitatsmetapher zu tun: Durch die Neutralitdat wurde ein Identitatsvakuum gefillt und die
,neutrale Sonderrolle Osterreichs’ gab dem Staat nach 1955 wieder einen erlebbaren Inhalt, der
ihn gleichzeitig nach auBen abgrenzte.3® Anzumerken ist hier, dass seit den Sechzigern der
Staatsvertragsabschluss mitsamt des Neutralitatsgesetz im schulischen Unterricht als
Staatsgriindungsdokumente prasentiert werden.3! Auch der dsterreichische Nationalfeiertag wird
seit 1965 am 26. Oktober gefeiert: an jenem Tag, an dem der Nationalrat 1955 das Gesetz zur

Osterreichischen Neutralitat beschlossen hatte.

Das zweite weit verbreitete Narrativ — neben der der Neutralitat als Pull-Faktor — ist, dass die
Anwesenheit internationaler Organisationen fiir neutrale Kleinstaaten wie Osterreich einen
wichtigen Sicherheitsfaktor darstellt.3? Es handelt sich dabei um das Lieblingsnarrativ Kreiskys,
weshalb er es auch anlésslich der feierlichen Ubergabe des Vienna International Centres am 23.

August 1979 folgendermalen veranschaulichte:

,Ohne Zweifel ist der Umstand, dall wichtige Weltorganisationen, in denen alle Vélker der Erde
vertreten sind, ihren Sitz in Wien haben, fiir Osterreich von besonderer Bedeutung: Aus diesem
Umstand kann eine Anerkennung der &sterreichischen Neutralitatspolitik abgelesen werden.
Dariberhinaus wird dieses Haus der Vereinten Nationen und den anderen internationalen
Organisationen nur wenige Monate vor dem 25. Jahrestag der Unterzeichnung des
Osterreichischen Staatsvertrags bergeben, die den Anfang der Entspannungspolitik in Europa
bedeutete. Die Entspannungspolitik hat diesen Kontinent zum ersten Mal in der Geschichte zum
friedlichsten der Welt gemacht. So moge dieses Haus ein Symbol flr die Entspannung in Europa

und fur den Frieden in der Welt sein.”?3

28 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 4.

2 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 5.

30 ygl. Oliver Rathkolb, Internationalisierung Osterreichs seit 1945 (Innsbruck/Wien/Bozen 2006): 75.

31 vgl. Rathkolb 2006: 76.

32 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 5.

33 Bruno Kreisky, Rede zur feierlichen Ubergabe der UNO-City, 23. August 1979, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 7.
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Der Bundeskanzler framt in seiner Ansprache nicht nur die die Neutralitdtspolitik als
Sicherheitspolitik, sondern bezeichnet den dsterreichischen Staatsvertrag als den Ursprung der
europdischen Entspannungspolitik. Die Uberhdhung des Kleinstaates manifestiert sich Wort fir

Wort in Kreiskys Rede.

Kreisky verglich die sicherheitspolitische Schlagkraft der ,UNO-City* 6fters mit der einer Armee
oder Panzerdivisionen.?* Obschon die Amtssitzpolitik als Sicherheitspolitik allen voran mit seiner
Regierungszeit assoziiert wird, liegen die Anfinge des Narrativs schon in der OVP-Alleinregierung
unter Klaus.?> Damals herrschte zwischen der OVP und der SPO noch Einigkeit Uber die
sicherheitspolitische  sowie 6konomische Bedeutung der Ansiedlung internationaler
Organisationen.® Nichtsdestotrotz gab es auch Diskussionen um das Sicherheitsrisiko, welches vor

allem durch Organisationen wie die OPEC oder IAEO erhoht wurden.?’

Ob die Ansiedlung internationaler Organisationen ein Sicherheitsgarant oder -risiko fiir Osterreich
ist, wurde erst Ende der Siebziger zu einem parteipolitisch aufgeladenen Thema. Anfang der
Achtziger — zur Zeit des Volksbegehrens gegen den Bau des ACV und dreizehn Jahre nach der OVP-
Alleinregierung unter Klaus, der 1967 der Errichtung zustimmte, — appellierte die OVP vehement
gegen den Ausbau des Amtssitzes Wien. Das Sicherheitsnarrativ spielte in der Diskussion um den
Bau des Austria Center Vienna eine wichtige Rolle, stieg doch gerade in dieser Zeit ,das Risiko des
internationalen Terrorismus in Europa und auch in Wien.“3® Kreisky, dessen politische Karriere sich
dem Ende zuneigte, war in den langen Siebzigern zum Advokat fir die Internationalisierung
Osterreichs geworden. Er argumentierte unentwegt fir den Bau des Konferenzzentrums und
begrindete dies mit sicherheitspolitischen sowie volkswirtschaftlichen Argumenten. Die Debatte
um das Konferenzzentrum ist vor allem durch die Opposition zu Kreisky zu einem Politikum
geworden: Es war sein letzter, medial breit ausgetragener, politischer Kampf gegen die

erstarkende Opposition.

34 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 5.
35 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 5.
36 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 5.
37 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 6.
38 Réhrlich, Knoll 2024: 6.
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1.2 Forschungsinteresse

Die ,UNO-City’ ist nicht mehr wegzudenken aus dem Wiener Stadtbild. Obschon das UN-
Amtssitzzentrum sich heute einer breiten Akzeptanz in der Bevolkerung erfreut und ,Kaisermthlen’
in einem Atemzug mit ,Vienna International Centre’ bei der Einfahrt in die gleichnamige U-
Bahnstation genannt wird, war die Errichtung des riesigen Gebdaudekomplexes ein innenpolitisch
viel diskutiertes Thema. Die Etablierung eines internationalen Begegnungs- und
Konferenzzentrums, welches an das VIC angeschlossen werden sollte, stellte ein Prestigeprojekt
Kreiskys da. Kritik an dem Bau richtete sich gegen seine Person selbst, gegen die SPO im
Allgemeinen, aber auch gegen die Wiener StadtauRenpolitik und die fortschreitende

Internationalisierung des kleinen Alpenstaats, allen voran seiner tiefroten Hauptstadt.

Die OVP initiierte im Mai 1982 ein Volksbegehren gegen den Bau des Konferenzzentrums, das von
1,3 Millionen Menschen unterzeichnet wurde3?. Als feststand, dass das Konferenzzentrum
dennoch gebaut wird, geriet auch das historisch immer schon sehr schwache, politische
Instrument ,Volksbegehren’ und die Nicht-Beachtung der vergleichsweise hohen Beteiligung an
ebenjenem seitens der SPO in die Kritik. Wahrend sich Beflirworter*innen und Kritiker*innen
immer weiter auseinanderbewegten, verflochten sich verschiedene Argumentationslinien zu
parteilich klar gefarbten Standpunkten, die kaum dichotomer sein kénnten. Der Streit um eine
Internationalisierung bzw. Provinzialisierung Osterreichs kennzeichnet das Ende der langen

Siebziger und der Ara Kreisky.

Vierzig Jahre spater scheint die Richtung klar zu sein: Mit dem Amtssitzgesetz von 2021 bekennt
sich Osterreich dezidiert und bindend zur Ansiedlung weiterer internationaler Organisationen,
sowie zur Ausrichtung von Konferenzen.*® Des Weiteren soll Wiens bestehende Rolle als
internationaler Amtssitz und als Drehscheibe internationaler Sicherheitspolitik weiter ausgebaut
werden.*! Die Kontinuitdt der Beflirwortung internationaler Organisationen erlebte Anfang der

1980er-Jahre mit dem OVP-initiierten Volksbegehren demnach einen Bruch, der heute nicht mehr

39 Bjs dato groRte Beteiligung an einem Volksbegehren.
40 yigl. Troy 2022: 252-253.
vgl. Troy 2022: 242.
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wahrnehmbar ist. Wie es zu diesem Bruch kam und weshalb der Bau des ACV zu einem Politikum

wurde, soll diese Arbeit beantworten.

Diese Arbeit bringt eine historisch fundierte Chronologie in die Ereignisse um den Bau des ACV und
skizziert die Argumentationslinien der verschiedenen Akteur*innen in ihrem diskursivem
Miteinander. Die bisherige Forschung richtete ihr Augenmerk auf die Ansiedlung internationaler
Organisationen in Osterreich, die Amtssitzpolitik Osterreichs im Allgemeinen sowie auf die
Etablierung Wiens als dritten UN-Amtssitz. Anhand des bisher nicht genauer beforschten
Volksbegehrens von 1982 lassen sich innenpolitische Debatten der Zeit nachzeichnen. Der Bau des

ACV entfachte eine nationale Debatte, in der es nicht zuletzt auch um Kreiskys Autoritat ging.

1.3 Forschungsfragen
e  Warum wurde der Bau des Austria Center Vienna zu einem Politikum Ende der 1970er- bzw.
Anfang der 1980er-Jahre?
o Welche unmittelbaren Reaktionen gab es auf den Bau des ACV von Seiten der Politik, der
Zivilgesellschaft und der Medien?
o Welche Akteur*innen dufserten sich zum Bau des ACV (Bundeskanzler, Opposition,
internationale Beamt*innen, Wiener Bevélkerung, etc.)?
o In welcher Form (Stellungnahmen der Parteien, Briefe an den Bundeskanzler,
Pressereaktionen, etc.) wurde auf den Bau der ACV reagiert?
e Welche Argumentationslinien lassen sich herausarbeiten?
o Kénnen die verschiedenen Argumente allesamt der SPO- oder OVP-Parteilinie
zugeordnet werden?
o Welche Motive und Interessen stehen hinter den Argumenten?
e Fliihrten die politischen, zivilgesellschaftlichen und medialen Reaktionen zu Konsequenzen?
o Ldutete das Volksbegehren von 1982 — unter der Berlicksichtigung des Rlcktritts

Kreiskys — eine Hinwendung zum Provinzialismus ein?
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1.4 Forschungsthesen

Der Bau des Austria Center Vienna wurde zu einem Politikum, da die OVP nach vier Kreisky-
Regierungen die Chance erkannte, wieder den Status einer Regierungspartei zu erhalten. Kreiskys
politisches Leben neigte sich dem Ende zu und es standen Wahlen (Nationalratswahl 1983) bevor.
In den letzten Jahren seiner Regierungszeit wurden, qua wirtschaftlicher Schwierigkeiten und
steigender Arbeitslosenzahlen*?, groRere Investitionen — und das Konferenzzentrum war eine
solche — immer schwerer zu legitimieren. Zudem sind internationale Organisationen seit dem
OPEC-Anschlag vermehrt mit einem Sicherheitsrisiko — und nicht, wie Kreisky dies gerne
propagierte, mit einem Sicherheitszugewinn — assoziiert worden. Sowohl! die wirtschaftlichen als
auch die sicherheitspolitischen Aspekte lieRen sich fiir die OVP gut instrumentalisieren, um bei
SPO-Stammwéhlenden ein Umdenken anzuregen. Die Debatte um den Bau des ACV ist
facettenreich und oft ging es weniger um das Konferenzzentrum an sich, als um innen- und daher

parteipolitisches Kalkdl.

Obschon meine erste These die Wichtigkeit des ACV-Baus an sich relativiert, gab es verschiedenste
Argumente fur bzw. gegen den Bau. Diese kamen von institutioneller Seite (Politik und Medien),
wie auch aus der Zivilgesellschaft. Bemerkenswert ist, dass sich die (Gegen-)Argumente allesamt
einer Parteilinie zuordnen lassen — egal ob sie vom Bundeskanzler, aus der Opposition, von
internationalen Beamt*innen oder aus der Wiener Bevolkerung kamen. AuRerdem finden sich
dieselben Diskurse in unterschiedlichsten Medien und Quellentypen (Stellungnahmen der
Parteien, Pressereaktionen parteinahestehender Zeitschriften, Briefe an den Bundeskanzler, etc.)
wieder. Meine zweite These lautet daher: Die Pro- und Kontra-Argumente lassen sich
akteur*innen- und medieniibergreifend entweder der SPO- oder der OVP-Parteilinie zuordnen.
Diese zweite These untermauert meine erste These, wonach es bei der Debatte allen voran um

innerpolitische Machtkampfe ging.

Meine dritte These bezieht sich auf die Konsequenzen, die das Volksbegehren, aber auch der

offentliche Diskurs bezlglich des ACVs generell, hatte. Unmittelbar hatte das Volksbegehren,

42 Arbeitsmarktpolitik war zeitlebens Kreisky politisches Steckenpferd und Anfang der 1980er-Jahre stieg die
Arbeitslosenzahl rapide.
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genauso wie der (Nicht-)Umgang mit diesem, insofern Konsequenzen, als dass nun ein Mehr der
Osterreichischen Bevolkerung eine oft sehr einseitige Meinung zum Konferenzzentrum (aber auch
zu Konstrukten, wie Internationalisierung bzw. Nationalismus, die damit in Verbindung gebracht
wurden) hatte. Dass der politischen Machtwechsel (Regierung Sinowatz 1983-1986) eine Folge des
Volksbegehrens ist, ware eine verkirzte Analyse. Dennoch reiht sich das Politikum ACV in eine
Kette historischer Begebenheiten ein, die schlussendlich zum Ende der Kreisky-Ara gefiihrt haben.
Dass das Volksbegehren zu langerfristigen Veranderungen in der dsterreichischen Amtssitzpolitik
geflhrt hatte, kann verneint werden. Die Debatte hat auch keine allgemeine Provinzialisierung der
Osterreichischen AuRenpolitik eingeleitet. Mit dem zeitlich naheliegenden Rucktritt Kreiskys kam
es allerdings sehr wohl zu einer Neuorientierung der 6sterreichischen AuRenpolitik. Wird das Ende
der Kanzlerschaft Kreiskys richtigerweise mit seiner letzten aulenpolitisch relevanten
Entscheidung — dem Bau des Konferenzzentrums — verbunden, hatte die Debatte sehr wohl einen

indirekten Einfluss auf die AuRenpolitik der Achtziger.
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2. Methodik

Zur Bearbeitung meiner Fragestellungen standen mir, neben einschlagiger Sekundarliteratur,

vorrangig dreizehn Boxen zum Thema ,Konferenzzentrum® im Kreisky-Archiv zur Verfligung.

Das Kreisky Archiv entstand vor dem dsterreichischen Bundesarchivgesetz 1999 sowie dem Wiener
Archivgesetz 2000 und besteht groftenteils aus Kreiskys Nachlass, das heit aus Dokumenten, die
er selbst selektiert und zugénglich gemacht hat. ,Das Archiv gibt es, weil Kreisky es haben wollte,
es ist,Teil seiner eigenen Erinnerungskultur’ und groRtenteils nach seiner Systematik geordnet.“43,
so Rohrlich. Die Grindung des Archivs verdankt Kreisky der finanziellen Unterstliitzung seines
Freundes Karl Kahane.** Kreisky, der eine Stiftung unter seinem Namen griindete, beauftragte
Oliver Rathkolb mit der Aufgabe seine aus dem Bundeskanzleramt mitgenommenen Archivalien
aufzubewahren bzw. erstmalig zu kategorisieren. Vor den oben genannten Archivgesetzen gab es
noch keine Regelungen wie mit den Dokumenten aus den staatlichen Institutionen umgegangen
werden sollte. Da sich meine gesamte Quellenarbeit auf den Bestand des Kreisky Archiv statzt,

muss diese Einschrankung hier hervorgehoben werden.

Die Boxen zum Thema ,Konferenzzentrum und UNO-City’ (Bestand VII.11.) des Archivs sind bisher
kaum bearbeitet und ich habe den Inhalt entsprechend meines Forschungsinteresses
kategorisiert.*> In dem genannten Bestand finden sich unter anderem Presseaussendungen der
Parteien, Pressereaktionen, Protokolle zu Fernsehdiskussionen, Gutachten, Stellungnahmen sowie

diverse personliche Briefe aus der Bevolkerung zum Bau des ACV.#

Meine Recherche hat gezeigt, dass sich insbesondere Stellungnahmen (politische Reaktion),
persénliche Briefe aus der Bevolkerung (zivilgesellschaftliche Reaktion) und Pressereaktionen
(mediale Reaktion) eignen, um die verschiedenen Akteur*innen zu Wort kommen zu lassen. Es
handelt sich bei allen drei Quellentypen um schriftliche Quellen, die sich mit demselben

Themenkomplex bzw. Diskurs beschaftigen. Aufgrund der Quellenlage werde ich mich Ansatzen

43 Rohrlich 2009: 37.

4 vgl. Réhrlich 2009: 37.

4 Siehe Anhang

46 Die Namen der Verfasser*innen wurden aufgrund der geltenden Datenschutzbestimmungen anonymisiert.
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der Kritischen Diskursanalyse nach Jager bedienen.*’ Die Kritische Diskusanalyse ermoglicht es, die
Argumente — trotz Multimedialitat und verschiedener sprechender bzw. schreibender
Akteur*innen — in ihrem Kern erfassbar zu machen und somit meiner Fragestellung nach den

Argumentationslinien zielfihrend nachzugehen.

Die Arbeit analysiert die politischen, medialen sowie zivilgesellschaftlichen Reaktionen auf den Bau

des ACV und

1. die Stellungnahmen der Parteien geben die Parteilinie in Bezug auf den Bau des ACV
wieder,

2. die personlichen Briefe an den Bundeskanzler erlauben nicht nur einen momentartigen
Einblick in die zivilgesellschaftliche Meinung zum Bau des ACV, sondern fihren auch die
|dentifikation des Baus mit der Figur Kreiskys eindrlcklich vor Augen

3. und die Pressereaktionen vermitteln zwischen den beiden GroRparteien sowie der

Bevolkerung.

Die oben genannte Reihenfolge der Bearbeitung ergibt sich einerseits aus dem Faktum, dass sich
Zivilgesellschaft und Medien auf einen politischen Diskurs beziehen, andererseits liegt sie im
Material selbst begriindet: Die Stellungnahmen (allen voran ein Flugblatt der SPO zum OVP-
initiilerten Volksbegehren) wurden vielfach als ,Schreibpapier’ flr personliche Briefe an den
Bundeskanzler verwendet und die Pressereaktionen, die das Mehr der Quellen darstellen,

fungieren als zentrales Vermittlungsmedium zwischen Politik und Zivilgesellschaft.

Die hier genannten Quellentypen zeigen verschiedene Formen der Reaktionen auf den Bau des
ACV auf. Des Weiteren werden die unterschiedlichen Kandle der einzelnen Akteur*innen
erkennbar. Die Argumente werden zwar in unterschiedlicher Form — und von diversen
Akteur*innen vorgebracht — ihr Inhalt ist allerdings oft derselbe. Mithilfe der Primarquellen wird
im Hauptteil der Arbeit herausgearbeitet, warum der Bau des ACV zu einem Politikum wurde und

welche Argumentationslinien zusammengefasst werden konnen.

47 Siegfried Jdger, Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung (Minster 2012).
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3. Zeithistorischer Kontext: Kreisky und sein Konferenzzentrum

Wie der Titel dieser Arbeit bereits vermuten lasst, spielte Bruno Kreisky eine zentrale Rolle, wenn
es um den Bau des Konferenzzentrums geht. Da sowohl positive als auch negative Reaktionen oft
und vor allem auf ihn, sowie auf seine Politik Bezug nehmen, gilt es im Zuge einer
Kontextualisierung die Personlichkeit Kreisky vorzustellen. Ich verweise im Folgenden
insbesondere auf die von Wolfgang Petritsch verfasste Biographie ,Bruno Kreisky’. Es sei
angemerkt, dass es sich hierbei um keine wissenschaftliche Arbeit handelt, obschon der Autor beim
Verfassen der Biografie mit den Kreisky-Historiker*innen Oliver Rathkolb und Elisabeth Réhrlich
zusammenarbeitete. Petritsch war selbst (Presse-)Sekretar Kreiskys und kann somit auch als

Zeitzeuge gesehen werden.

Kreisky kam am 22. Janner 1911 im funften Wiener Gemeindebezirk zur Zeit der k.u.k. Monarchie
Osterreich-Ungarn zur Welt.*® Bei der Monarchie handelte es sich um einen Vielvélkerstaat und
Kreisky bezeichnete sich selbst auch als ein Ergebnis aus der Mischung von Ungar*innen,
Deutschen, Italiener*innen sowie Juden/Jidinnen, wobei er den Letzteren den Volkerstatus im
klassischen Sinne stets absprach.*® Kreiskys Vater war ein birgerlicher Liberaler, dem der Aufstieg
zum Zensor der Osterreichischen Nationalbank gelang, seine Mutter kam aus einer méahrischen

Unternehmerfamilie.?®

Der Tod Kaiser Franz Josephs, an den sich Kreisky noch erinnern konnte, leitete das
Auseinanderbrechen des Habsburgerreiches ein und so wurde aus Wien —der einstigen Hauptstadt
eines riesigen Imperiums mit 53 Millionen Einwohner*innen — eine drmliche Provinzstadt.>! Es
drangt sich der Gedanke auf, Kreiskys Ansinnen, Wien wieder zu einem international bekannten

sowie renommierten Platz zu machen, ware ihm quasi schon in die Wiege gelegt worden.

Nach dem Ersten Weltkrieg suchten die nicht-proletarischen, christlichen Mittel- und

Oberschichten einen Sindenbock fir ihre wirtschaftlich-sozial schlechter werdende Lage:

48 vgl. Wolfgang Petritsch, Bruno Kreisky. Die Biografie (St. Pélten/Salzburg 2010): 16.
4 vgl. petritsch 2010: 17.

0 vgl. Petritsch 2010: 17,20.

Stvgl. Petritsch 2010: 24.
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Wadhrend Deutschnationalismus und Nationalsozialismus aufgrund des Antiklerikalismus nicht
anschlussfahig waren, breiteten sich antisemitische Vorstellungen Uber die ,judische
Finanzbourgeoisie’ — welche von der Christlichsozialen Partei Luegers instrumentalisiert wurden —
aus.”? Lueger schaffte es den wirtschaftlich-sozial motivierten Antisemitismus auszunutzen und das

Protestpotenzial in seiner Christlichsozialen Partei zu kanalisieren.>?

Trotz all der antimodernen und antisemitischen Vorarbeit wuchs die NSDAP selbst im Krisenjahr
1922/23 nicht Uber ihren Status als Kleinpartei hinaus.>* In den folgenden Jahren kam der Zulauf
aus dem Kleinblrgertum und der Unterschicht: Die Partei sprach fortan vor allem junge

Arbeitslose, Schiler*innen und Studierende an.>>

In dieser Zeit politisierte sich der junge Kreisky. Er schloss sich der ,Vereinigung sozialistischer
Mittelschiler’ an, nahm an Demonstrationen teil und sah Menschen beim Stralenkampf um den
Justizpalastbrand sterben.® Kreisky trat der ,Sozialistischen Arbeiterjugend’ bei, wurde bald zum
Obmann des vierten Wiener Gemeindebezirkes und ging seiner sozialistischen Aufgabe, sich gegen
die kommunistische Bewegung abzugrenzen, nach.>’ Kreisky wuchs konfessionslos auf und trat
1931 aus der judischen Gemeinde aus.®® Dennoch pragte der Holocaust den spéateren
Bundeskanzler und seine Familiengeschichte mafgeblich. Finfundzwanzig seiner engsten

Verwandten kamen im Holocaust ums Leben.>?

Bis der NSDAP ihr Durchbruch gelang, vergingen noch einige Jahre: 1932 wurde sie zur
Massenpartei und als sie 1933 41 Prozent der Stimmen in Innsbruck erhielt, verbat der seit Marz
1933 autoritdr regieredende DollfuB weitere Wahlen.®® Nach dem Parteiverbot im Juni 1933 setzte

erst in Folge des 0&sterreichisch-deutschen Juli-Abkommens 1936 wieder ein verstarkter

52 vgl. Gerhard Botz: Nationalsozialismus in Wien. Machtibernahme, Herrschaftssicherung, Radikalisierung 1938/39
(Wien 2008): 17.

3 vgl. Botz 2008: 17.

vgl. Botz 2008: 18.

vgl. Botz 2008: 18.

vgl. Petritsch 2010: 31-33.

vgl. Petritsch 2010: 34-35.

vgl. Petritsch 2010: 28-29.

vgl. Petritsch 2010: 19.

vgl. Botz 2008: 20-21.
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Anhangerzustrom ein: ,der Zulauf nahm wahrend der letzten Wochen und Tage vor dem
,Anschluss’, den viele bereits seit dem ,Berchtesgadener Abkommen’ vom 12. Februar 1938

kommen sahen, schlieBlich Ziige eines Wettlaufs um die Parteimitgliedschaft an.“®!

Vom Frihjahr 1935 bis zum Sommer 1936 war Kreisky politischer Haftling des Standestaates. In
seiner Haftzeit waren seine Mitinsassen Kommunisten sowie Nationalsozialisten.®? Dass er sich
,kameradschaftlich gegeniuiber seinen Nazi-Zellengenossen verhalten habe“®, veranlasste die
Gestapo dazu, dem spdteren sozialdemokratischen Bundeskanzler, die Ausreise (bzw. die Flucht

vor den Nazis) im August 1938 zu gewahren.

Kreisky verbrachte zwolf Jahre in Schweden, wo er sich mit seinen sozialdemokratischen
Gleichgesinnten Uber das vormalige ,rote Wien’ austauschte und seine Ehefrau Vera Flrth
kennlernte.®* 1940 wurde er Willy Brandt vorgestellt und eine enge Freundschaft zu dem
deutschen Sozialdemokraten entwickelte sich.®> Kreisky blieb politisch aktiv, wurde Obmann des
,Klubs 0Osterreichischer Sozialisten in Schweden’, pflegte Kontakte zu britischen, sowjetischen
sowie amerikanischen Diplomaten und griindete die (iberparteiliche Organisation ,Osterreichische
Vereinigung in Schweden’.%®

,Der Glaube an die Veranderbarkeit von gesellschaftlichen Zustanden, die Moglichkeit der aktiven

Uberwindung von Krisen mittels staatlicher Eingriffe in 6konomische Ablaufe — im Schweden der

1940er Jahre erlebte Kreisky gewissermafRen die Fortentwicklung des ,roten Wien‘ auf staatlicher

Ebene.“®’

Wie der Kreisky-Biograph Petritsch hier pointiert, formten die Exiljahre Kreiskys politisches Profil

weiter aus und in seiner Karriere als Osterreichischer Politiker verweist der spatere Bundeskanzler

selbst immer wieder auf die Erfahrungen im demokratischen Schweden jener Zeit.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde in Osterreich die provisorische Staatsregierung

unter dem Vorsitz von Karl Renner eingesetzt. Der Regierung gehorten Vertreter der OVP, der SPO

61 Botz 2008: 22.

62 vgl. Petritsch 2010: 53.

83 petritsch 2010: 65.

%4 vgl. Petritsch 2010: 73, 77.
8 vgl. Petritsch 2010: 78-79.
% vgl. Petritsch 2010: 80-82.
87 petritsch 2010: 84.
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sowie der KPO an. Renner forcierte eine zentralistische Verwaltung, was nicht zuletzt darin
begrindet lag, dass die Sozialdemokratie in den Bundesldndern traditionell schwach war.®® Die
ersten demokratischen Wahlen nach fiinfzehn Jahren gewann die OVP unter Leopold Figl. Figl blieb

von 1945 bis 1953 Bundeskanzler.

Wie fir viele andere Emigrant*innen bedeutete das Kriegsende auch fir Kreisky nicht die sofortige
Rickkehr nach Osterreich, denn die USA verweigerte ihm erst ein Einreisevisum. Im Mai 1946
reiste er dann das erste Mal nach Wien und besuchte alsbald den Bundesprasidenten Karl Renner,
den Vorsitzenden der ,Sozialistischen Partei Osterreichs’ Adolf Scharf und die Redaktion der
Arbeiter-Zeitung.®® Die Sozialdemokratie wollte vermeiden — wie zur Zeit der Ersten Republik — als
Judenpartei’ zu gelten, weshalb es judische Rickkehrer*innen besonders schwer hatten in der

Partei wieder Ful zu fassen.”®

Kreisky ging als offizieller Vertreter Osterreichs nach Schweden zuriick und wurde erst Anfang 1951
(mit 39 Jahren) nach Wien in die Sektion fiir auswértige Angelegenheiten berufen.’! Seine Frau
Vera und die beiden Kinder zogen bald nach.”?> Nachdem Renner 1950 starb, wurde Theodor Kérner
Bundespréasident und Kreisky sein aulRenpolitischer Berater.”> 1953 wurde er Staatssekretdr im
AuRenamt und damit auch Regierungsmitglied.”* Die GroRe Koalition bestand zu diesem Zeitpunkt
bereits acht Jahre. Dass ein Sozialdemokrat im AuRenamt Karriere macht, war aulRergewohnlich,
gab sich die ,Blutgruppe Null’’> hier doch gern imperial.”® Kreisky konnte tberzeugend Neues mit
Altem und Weltoffenheit mit Habsburg-Nostalgie verbinden.”” Der ,Blutgruppe Null’ blieb Kreisky

auch wéhrend seiner Kanzlerschaft treu: Vier AuBenpolitiker der Ara Kreisky waren keine

%8 vgl. Rathkolb 2006: 24.

9 vgl. Petritsch 2010: 87-89.

70 vgl. Petritsch 2010: 91.
"Lvgl. Petritsch 2010: 93.

72 vgl. Petritsch 2010: 97.

3 vgl. Petritsch 2010: 97-98.

74 vgl. Petritsch 2010: 101-101.
> Ohne Parteizugehorigkeit

76 vgl. R6hrlich 2009: 152.

"7 vgl. R6hrlich 2009: 152.
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Parteimitglieder.”® Ein ambitionierter AuBenminister, mit klarem politischem Profil, ware ihm bei

seinem Lieblingsressort wohl zu sehr in die Quere gekommen.”?

Kreisky, der stets seiner antikommunistischen Haltung treu blieb, betonte seine dem Westen
zugewandte, demokratische Ideologie, hatte allerdings auch keine Berlhrungsangst mit der
Sowjetunion.®9 Unter anderem erméglichte diese neutrale Haltung bei gleichzeitiger ideologischer
Farbung, die Unterzeichnung des Moskauer Memorandums am 15. April 1955.81 Ein Monat spéater
wurde der Staatsertrag unterschrieben, was den Abzug der Alliierten sowie die volle Souveranitat

Osterreichs bedeutete.??

Entscheidend fir die Osterreichische Neutralitat, die sich an der schweizerischen orientieren sollte,
war es keiner militarischen oder politischen Organisation beizutreten, weshalb sich Kreisky auch
gegen eine volle Integration in die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) positionierte.®3
Osterreich trat im Janner 1960 der unpolitischeren Europdische Freihandelsassoziation (EFTA)
bei.8 Ein Jahr zuvor wurde die SPO zur stdrksten Partei des Landes und Kreisky zum
AuRenminister.®> Mit bzw. durch ihn wurden die auRenpolitischen Agenden aus dem
Bundeskanzleramt herausgelést und in  einem ,Bundesministerium flr auswaértige
Angelegenheiten’ zusammengefasst, was Kreisky auch bei konservativeren Beamt*innen beliebt

machte.8® Seine dominante Rolle in der dsterreichischen Politik institutionalisierte sich stetig.

1961 festigte Wien seine Rolle als Ort der Begegnung zwischen Ost und West durch das
Gipfeltreffen zwischen Chruschtschow und Kennedy.®” Das nun selbststindig gewordene
Aullenministerium fokussierte sich auf vormalig kolonialisierte Staaten und lud 1962 zu einer

Konferenz fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Partnerschaft — aus welcher 1964 das ,Wiener

78 vgl. R6hrlich 2009: 156.

S vgl. R6hrlich 2009: 157.

80 vgl. Petritsch 2010: 106-107.
81 vgl. Petritsch 2010: 112.

82 vgl. Petritsch 2010: 113.

8 vgl. Petritsch 2010: 117.

vgl. Petritsch 2010: 119.

vgl. Petritsch 2010: 121-122.
vgl. Petritsch 2010: 122.

vgl. Petritsch 2010: 137.
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Institut fir Entwicklungsfragen’ hervorging — ein.® Kreisky wusste, dass der diplomatische Dienst
professionalisiert werden musste, um die von ihm konzipierte AulRenpolitik effizient umzusetzen,
weswegen unter anderem die Diplomatische Akademie sowie das Institut fiir Internationale

Beziehungen gegrindet wurden.® 20

1966 erlangte die OVP die absolute Mehrheit und war nicht mehr auf ihren
Langzeitkoalitionspartner angewiesen. Der OVP-Alleinregierung unter Klaus gelang es mehrere
UNO-Einrichtungen — darunter die Organisation der Vereinten Nationen flr industrielle
Entwicklung (UNIDO) — nach Wien zu holen.®® Klaus strebte eine stdrkere internationale
Verankerung Osterreichs und eine Etablierung eines UN-Amtssitzens in Osterreich an.?? Seine
Amtssitzpolitik war eine logische Folge , der seit 1955 von jeder Osterreichischen Bundesregierung
verfolgten Politik.“*3 Wahrenddessen wurde Kreisky zum neuen Parteivorsitzenden und war somit
Oppositionsfihrer bis die dreizehnjdhrige ,Ara Kreisky’ 1970 begann. Auch er sah in der
Institutionalisierung des dsterreichischen Internationalismus die solidere Garantie der staatlichen

Souveranitat, denn in der ausschlieRlich militarischen Eigenverteidigung.®*

Der Wahlspruch des amtierenden Bundeskanzler Klaus‘ 1970 lautete ,Ein echter Osterreicher’ und
war damit der letzte Versuch dem Reformwillen der Gsterreichischen Mehrheit mit tradiertem
Antisemitismus und Rassismus entgegenzuhalten. Kreisky, der spater auch als Medienkanzler
bezeichnet wurde, wusste sich auch im Fernsehen zu inszenieren. Wahrend er in Fernsehduellen
den lockeren Gesprachspartner gab, wirkte Klaus nervés und dozierend, so Petritisch.®> Am 20.
April 1970 stand die SPO-Alleinregierung unter Kreisky fest. Er war damit der erste sozialistische
Regierungschef in der Geschichte der Zweiten Republik.®® Die neue Regierung legte ein enormes

Arbeitstempo vor und Kreisky postulierte die ,Durchflutung aller Lebensbereiche mit
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Demokratie.“®” Ein vielen Zeitzeug*innen noch heute in Erinnerung gebliebenes Novum war, dass
Kreiskys Nummer im Telefonbuch stand. Kreiskys Image als erreichbarer Kanzler hatte zur Folge,
dass pro Tag etwa 600 Briefe sein Biro erreichten.® Jene Briefe, die unter anderem wertvolle
Quellen fir diese Arbeit darstellen, wurden von Kreisky Amtsdirektor Bernthaler aussortiert,

beantwortet und wenn nétig weitergeleitet.”®

Kreisky fihrte das wochentliche ,Pressefoyer’ nach den Regierungssitzungen ein und war sein
eigener bester Pressesprecher.'® Die Gesprache mit den Journalist*innen wurden in Fernsehen
Ubertragen und hatten teilweise Showcharakter: ,Die Beherrschung des politischen Diskurses, die
Vorgabe der nachsten Schlagzeile, verschaffte dem Bundeskanzler innerhalb kurzer Zeit eine
dominante Stellung im Alltag des Osterreicher.”1%t Mit den Neuwahlen 1971 gelang der SPO ein
historischer Durchbruch und sie wurde zur stimm- sowie mandatsstarksten Partei. Petritsch
erinnert sich: ,Auf einmal wurde klar: Wie kein anderer Parteivorsitzender seit Otto Bauer

verkdrperte Kreisky allein die SPO. Fortan galt nahezu nur sein Wort in Partei und Staat. 202

Die zweite SPO-Alleinregierung war die wohl intensivste Reformperiode der Ara Kreisky: Zoll- und
Handelsvertrag mit der EWG und der EGKS, Griindung der ,Fact Finding Mission‘1%3, Aufhebung des
,Homosexuellenparagraphen’, Arbeitszeitverkirzung, vier Wochen Mindesturlaub, Einflhrung des
Zivildienstes, Verkirzung der Wehrdienstzeit, etc. 19419 |n Bezug auf den Ost-West-Konflikt sprach
sich Kreisky fir eine ideologische Konfrontation mit friedlichen Mitteln aus'®®. Besonders
bedeutend dahingehend war der Beitritt zur KSZE (Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit

in Europa) 1973'%, in welcher europdische Staaten erstmals in koordinierter Form
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104 vgl. Rathkolb 2006: 95.

105 vgl. Petritsch 2010: 206, 227.

106 vgl. Rathkolb 2006: 63.

197 Institutionalisierte sich 1995 mit der OSZE (Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa).
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108 |n dieser Zeit wurde das AuRenministerium

Entspannungspolitik mitgestalten konnten.
zunehmend zum Exekutivorgan des Bundeskanzleramts und die OVP protestierte immer lauter

gegen die autokratische AuBenpolitik Kreiskys'®°.

Was fiir eine Rolle Kreisky fiir die SPO mittlerweile spielte, |dsst sich am Wahlkampfslogan ,Kreisky
—wer sonst? fir die Nationalratswahl 1975 unschwer erkennen!®®. Spitestens mit der dritten SPO-
Alleinregierung unter Kreisky stand fest: , Die Etablierung einer neuen Staatspartei, das ,Jahrzehnt

sozialistischer Politik in Osterreich’ war Tatsache geworden.“11!

Ein einschneidendes Momentum war die OPEC-Geiselnahme am 21. Dezember 1975 im
Generalsekretariat der Organisation der erdodlexportierenden Liander am heutigen
Universitdtsring. Bei dem Uberfall wurden unter anderem elf Minister als Geisel genommen und
ein Polizist, ein irakischer OPEC-Sicherheitsbeamter sowie ein libyscher Delegierter erschossen.'1?
Dass der Terroranschlag ausgerechnet in Osterreich — dem Land mit dem einzigen westlichen
Bundeskanzler, der aktiv nach einer Ldsung des Nahost-Problems suchte — stattfand, machte
Schlagzeilen. Insbesondere der reflexartige ,Handschlag zum Abschied’ zwischen Innenminister
Otto Raésch und ,Carlos'3, dem Anfihrer des Terrorkommandos, ging um die Welt. Das Attentat
wurde von der OVP zum Anlass genommen um Kreiskys AuBenpolitik zu kritisieren, genauer seine

aktive Nahostpolitik, ohne der es, laut OVP, nicht zu besagtem Terrorakt gekommen wére.1*

Der, durch die erste Olpreiskrise ausgeldsten, Rezession wurde mit dem Kreisky‘schen Mantra der
Vollbeschaftigung begegnet. Petritsch schreib in seiner Biographie: , Dass ihm ,ein paar Milliarden
Schulden mehr weniger Kopfzerbrechen verursachen als ein paar hunderttausend Arbeitslose’,
wurde er in spateren Jahren nicht mide zu betonen.”> Die Wirtschaftspolitik jener Zeit lieR

Osterreich vergleichsweise gut durch die Krise kommen.
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Am 5. November 1978 fand die erste fakultative Volksabstimmung in Osterreich statt. Diese betraf
die Inbetriebnahme des bereits fertiggestellten Kernkraftwerks Zwentendorf. Bei einer
Volksabstimmung ist das Ergebnis bindend, weshalb es ein stdrkeres Instrument der direkten
Demokratie darstellt, als in etwa die Volksbefragung oder das Volksbegehren. Bedeutend fir die
Fragestellung dieser Arbeit ist dies insofern, als dass viele Schreiben an Kreisky, beziglich des Baus
des Konferenzzentrums, einen Verweis auf die Volksabstimmung 1978 enthalten. Fand eine
Parallelisierung zur Volkabstimmung 1978 statt, beantwortete Kreisky die Briefe disproportional
lang. Es scheint ihm ein Anliegen gewesen zu sein, hier keine inaddaquaten Vergleiche zu ziehen.
Abgesehen von der unterschiedlichen juristischen Ausgangssituation, lassen sich gewisse
innenpolitische Parallelen nicht verkennen: Auch bei der Volksabstimmung zur Inbetriebnahme
des Kernkraftwerkes Zwentendorf bildeten sich — den Parteien ideologisch teilweise verquer
laufende — Argumentationslinien heraus: Stellte sich die SPO nahezu einheitlich hinter die
Verwirklichung des, in der zweiten SPO-Alleinregierung beschlossenen, ersten Atomkraftwerks
Osterreichs, positionierte sich die OVP klar dagegen — trotz Widerstand der Industrie. Die
Wihler*innen entschieden gegen den Bau und die Arbeiter-Zeitung titelte ,SPO respektiert
Volksentscheid“!1®, wobei auch kein anderer Umgang mit dem Ergebnis moglich gewesen wire.
Petritsch bezeichnet die Volksabstimmung Zwentendorf als die schwerste Niederlage in Kreiskys

politischer Karriere.'’

Nichtsdestotrotz wurde die Nationalratswahl 1979 die erfolgreichste Wahl der Kreisky-Ara.'1®

National sowie international erreichte Kreiskys Prestige Ende der Siebziger den Zenit.!'® Genauso
wie die Popularitdt des Kanzlers wuchs auch jene Wiens, als Begegnungs- und Konferenzort ersten

Ranges.'?°

Doch es waren nicht nur die internationalen Organisationen, welche ihren Sitz in Wien aufschlugen,

auch zahlreiche volkerrechtliche Konventionen trugen letztlich den Namen ,Wiener
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Ubereinkommen tiber ...*, da sie in der Bundeshauptstadt unterzeichnet wurden.™! ,Diese in Wien
angesiedelten Vertragswerke machten deutlich, dass Osterreich und Wien auch nach 1815 noch
internationale Konferenzen erfolgreich ausrichten und beherbergen koénnen.“'?? Dass die
internationale Staatengemeinschaft Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der 6sterreichischen
Hauptstadt hatte, zeigt sich insbesondere beim Wiener Ubereinkommen (ber diplomatische
Beziehungen (1961), dem Wiener Ubereinkommen {ber konsularische Beziehungen (1963) sowie
dem Wiener Ubereinkommen Uber das Recht der Vertrage (1969): Hier wurde — unter der Agide
der Vereinten Nationen — verbindliches Vélkerrecht kodifiziert und zwischenstaatlicher Verkehr
geregelt.'?3 Wien ist durch die zielstrebig verfolgte dsterreichische AuRenpolitik der Zweiten
Republik in das System der Vereinten Nationen hineingewachsen: ,,Damit war die Entscheidung,
eine dauerhafte und ausdrucksvolle Verbindung mit den Vereinten Nationen einzugehen, nur

konsequent.“124

Willibald Pahr, AuBRenminister unter Kreisky, machte 1977 vor der 32. UN-Generalversammlung

deutlich, dass Wien beabsichtige die 3. UN-Stadt, nach New York und Genf, zu werden:

,Lassen Sie mich auch auf die Rolle Osterreichs als traditionelles Gastland internationaler Konferenzen
Bezug nehmen. So wie in den vergangenen Jahren hatte Osterreich auch dieses Jahr wieder die Ehre,
eine Reihe bedeutender Konferenzen und Tagungen von UN-Komitees zu beherbergen. Dartber hinaus
schreiten die Fertigstellungsarbeiten am Donauparkzentrum, welches flr die Vereinten Nationen in
Wien gebaut und der Organisation mietfrei zur Verfligung gestellt wird, planmaRig voran. Die

Amtssitzgebdude werden demnach Ende 1978 bezugsfertig sein.“?

Am 23. August 1979 war es schlielllich soweit, und das Vienna International Center wurde im
Rahmen der ,Konferenz Uber Wissenschaft und Technik’ eroffnet.’26  Den Feierlichkeiten
gegenlber stand die enorme finanzielle Mehrbelastung fir den Bau der UNO-City: Zwischen acht

und zehn Milliarden &sterreichische Schilling hatte das Vorhaben gekostet.*?” Zum Vergleich: Die

121 yg|. Michael Gehler, Osterreichs AuRenpolitik der Zweiten Republik: Von der alliierten Besatzung bis zum Europa
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Errichtung und Inbetriebnahme des Kernkraftwerks in Zwentendorf hatten 5,2 Milliarden Schilling
gekostet.?® Nicht nur einige Steuerzahler*innen — die die Internationalisierung Wiens als
redundantes Motiv, so viel Geld zu investieren, verstanden — blickten unerfreut auf das neue
internationale Zentrum. Auch die Schweiz, die einen Prestigeverlust fir die eigene UN-Stadt Genf
befiirchtete, jubelte nicht mit.12° Abgesehen von politischen Uberlegungen, hatte die Schweiz auch

Sorge um wirtschaftliche Verluste durch die Errichtung des VICs und des ACVs.*3°

Wahrend von Seiten der Zivilbevolkerung und der Medien immer mehr Vorbehalte beziiglich des
Baus der UNO-City — und in der Folge des geplanten Baus des ACVs — gedufRert wurden, verteidigte
Pahr das Vorhaben und sprach sich fur Wien, als einen Ort des Dialogs, an welchem solche
historischen Ereignisse wie die Gipfeltreffen zwischen Kennedy und Chruschtschow (1961) sowie
zwischen Carter und Breschnew (1979) stattfanden, aus.’*! So wurden auch die SALT 1-und SALT-
2-Gipfeltreffen zwischen der UdSSR und den USA zu weiten Teilen in Wien abgehalten.?3? Bei den
Strategic Arms Limitation Talks (Gesprdache zur Begrenzung strategischer Ristung) ging es zur Zeit
des Wettrlstens im Kalten Krieg um Vertrdge zur nuklearen Ristungsbegrenzung und die Kreisky-
Regierungen jener Zeit setzten auf aktive Unterstitzung im Ost-West-Konflikt, was sich auch bei
der Integration in den KSZE-Prozess zeigt. Internationalisierung war Kreiskys bevorzugtes Mittel zur
Absicherung der staatlichen Souveranitat im Kalten Krieg.'®® Deshalb unterstitze er auch die
Kandidatur Kurt Waldheims fir den Posten des UNO-Generalsekretars, die Ansiedlung des IIASA
(International Institute for Applied Systems Analysis) — dem einzigen Ost-West-, Think Tank’ jener
Zeit —in Laxenburg, und die Griindung des heute noch existierenden Osterreichischen Instituts fiir

Internationale Politik.3*

128 yg|. Petritsch 2010: 270.
129 ygl. Gehler 2005: 464.

130 Bundesministerium fiir Auswértige Angelegenheiten, INKW; Gesprache mit Untergeneralsekretar George Davidson
und Bogdan Lewandowski in Wien, 24.04.1976, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 7.
131 ygl. Gehler 2005: 464.

132 ygl. Gehler 2005: 464.
133 ygl. Petritsch 2010: 292.
134 vgl. Petritsch 2010: 292.

28 | Seite



In der Tat, die aktive Neutralititspolitik der Bundesregierung, machte Osterreich zunehmend zu
einem Ort an dem zahlreiche internationale Treffen abgehalten wurden und Flichtende
voribergehend Zuflucht fanden:
JJudische Emigranten aus dem Osten nutzen Osterreich als Transitland auf ihrem Weg nach Israel,
Erdbebenopfer aus Siditalien bekamen provisorische Unterkliinfte zur Verfligung gestellt,
ausgereiste Polen fanden nach Verhangung des Kriegsrechtes in ihrer Heimat 1981 im Lager
Traiskirchen eine vorldufige Zuflucht, wenngleich letztere [...] von der Bevolkerung bei weitem nicht

so freundlich aufgenommen wurden wie die Ungarn- oder CSSR-Fliichtlinge der Jahre 1956 und
1968.13°

Aus dem Zitat des Osterreichischen Historikers Michael Gehler geht bereits hervor, dass die
Osterreichische  Willkommenskultur in  den  Achtzigern langsam einer gewissen
Fremdenfeindlichkeit wich. Katalysator hierbei war sicherlich die wirtschaftliche Rezession
aufgrund der zweiten Olpreiskrise 1979. Die Zahl der Arbeitslosen stieg und zusatzliche Konkurrenz
am Arbeitsmarkt war unerwiinscht.*3¢ Im April 1975 erhielt Kreisky den Freedom Award fir seinen
Einsatz fir Flichtende.’®” Allerdings framte Kreisky Osterreich im Kontext der politischen Krisen in
Polen als Transitaland, nicht jedoch als Einwanderungsland.'® Bei dieser Botschaft scheint vor

allem die arbeitssuchende Wahler*innenschaft Adressat gewesen zu sein.

Kreisky unterstitzte in den Siebzigern unter anderem die linken, sozialistischen (Befreiungs-
)Bewegungen in Nikaragua, der Westsahara sowie der Kurd*innen im Nordirak.'3?

,Der Bundeskanzler war als Friedensstifter und Vermittler in internationalen Konflikten immer

wieder gefragt [und] [s]einer Meinung wurde sowohl von westlicher wie von &stlicher Seite

allergroRte Bedeutung beigemessen. 140

Petritsch hebt besonders Kreiskys Vermittlungstalent hervor, wenn es um internationale
Konfliktherde geht. Eindrucksvoll ist dabei in erster Linie sein Engagement im Nahostkonflikt. Flr
keine andere Volksgruppe setzte sich Kreisky in einem so immensen Ausmal} ein wie fir die

Paldstinenser*innen. Er driickte Uber die Jahrzehnte hinweg immer wieder seine Solidaritat und
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Unterstltzung der PLO (Paldstinensische Befreiungsorganisation) gegenlber aus. 1980 setzte er
ein —bald von einigen westeuropaischen Staaten nachgeahmtes — symbolisches Zeichen durch die
Anerkennung der PLO.'#! Sein Einsatz fur die Belange der Paldstinenser*innen wurde oft
psychologisiert und auf sein ambivalentes Verhaltnis zu seiner judischen Herkunft zurickgefihrt.
Kreisky wies diese weit verbreitete Interpretation seines pro-paldstinensischen politischen
Engagements immer wieder zurlck. Wenn ihn etwas an seiner Biographie mit dem
paldstinensischen Freiheitskampf verband, dann die Verkennung der eigenen Identitat, als er im
politischen Exil als Deutscher — nicht als Osterreicher — dokumentiert und gefiihrt wurde, so
Kreisky.'#? Auch als der Bundeskanzler 1979 vor der UN-Generalversammlung die PLO als offizielle
Vertreterin der Palastinenser*innen anerkannte, verwies er darauf, dass Osterreich wahrend des
Nationalsozialismus keinen internationalen Firsprecher gehabt habe.'*3 Im Oktober 1978 erhielt
der paldstinensische Beobachter der UNIDO Diplomat*innenrechte in Osterreich.** Den
Hohepunkt Kreisky diplomatischer Bemihungen in Bezug auf den Nahostkonflikt stellte allerdings
der Besuch des PLO-Fihrers Jassir Arafat im Juli 1979, also einen Monat vor der feierlichen
Eroffnung des VICs, dar.!* Unter groRem Medienecho machte er die palédstinensische

Befreiungsbewegung damit endgliltig hoffahig.14

1981 wurde erst der Prasident der Osterreichisch-Israelitischen-Gesellschaft und Wiener
Verkehrsstadtrat Heinz Nittel von einem Terroristen einer Arafat-feindlichen PLO-Abspaltung
ermordet und einen Monat darauf wurden schwerbewaffnete Terroristen in Schwechat
festgenommen.'’” Die Anschldge wurden von der OVP als Anlass genommen Kreiskys aktive
Nahostpolitik zu kritisieren.'#® Kreisky-kritische und OVP-nahe Medien warfen dem Bundeskanzler
vor, die Osterreichische Neutralitat zu schwachen und mit seinen internationalen Initiativen

Osterreichs Ansehen in der Welt zu gefdhrden.’® Als Kreisky im Méarz 1982 den libyschen
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Revolutionsfihrer Muammar al-Gaddafi nach Osterreich einlud, reagierte schlieRlich auch die
internationale Presse erschrocken, wurde er doch als ,Drahtzieher des internationalen

Terrorismus’ gesehen. !0

Im Juni 1979 ist die vierte und letzte SPO-Alleinregierung angelobt worden. Diese Legislaturperiode
Kreiskys war mitunter von dem Streit zwischen ihm und seinem politischen Ziehsohn,
Finanzminister und Vizekanzler Hannes Androsch, der unter anderem der Korruption beschuldigt
wurde, Uberschattet worden.*>! Abgesehen von innerparteilichen Feindseligkeiten, die immer
mehr nach auBen getragen wurden, hatte die vierte Kreisky-Regierung auch mit dem neuen OVP-
Bundesparteiobmann Alois Mock, der ein lauter Gegner Kreiskys Politik war, zu kampfen.*>? Mocks
Lieblingskritikthemen der Zeit waren Kreiskys Internationalismus und vor allem seine Plane

beziglich der UNO-City sowie des Baus des dazugehorigen Konferenzzentrums.*>3

1980 hatte die Arbeitslosigkeit zum ersten Mal seit 1970 die magische Marke von 100 000
Uberschritten.’® An der zweiten Olkrise litt auch die verstaatlichte Industrie und der ,Strategie des
Durchtauchens drohte der finanzielle Atem auszugehen.”'>>  Staatlich finanzierte
Wirtschaftskonzepte wurden von der neokonservativen Revolution Gberrollt und der Mock’sche

Anti-Sozialismus wusste dies zu instrumentalisieren.>®

Wahrend des Wahlkampes 1983 war Kreisky nicht mehr gesund und zunehmend gereizt vom
politischen Klima.'®” Der Slogan dieses letzten Wahlkampfes fir Kreisky lautete ,Kreisky muss
Kanzler bleiben — Osterreich braucht ihn‘.**® Das offentliche Interesse galt allerdings zunehmend

dem Medium Fernsehen und der Héhepunkt des Wahlkampfes fand in der TV-Konfrontation
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zwischen Kreisky und Mock in der Sendung ,Politik am Freitag’ statt.*>° In ebenjener Sendung fand

ein Jahr zuvor die Studiokonfrontation zum Thema Konferenzzentrum statt.1%°

Als am Abend des 24. April 1983 feststand, dass die SPO die absolute Mehrheit nicht halten konnte,
gab Kreisky seinen Ricktritt als Bundeskanzler bekannt.'®? Damit ging eine auBergewohnliche
Epoche Osterreichs zu Ende, erinnert sich Petritsch.'®? Das internationale Medienecho war enorm
—in der italienischen La Stampe hieR es, Osterreich hatte seinen Vater verloren, und die New York
Times schrieb einen Lobartikel iiber die nun zu Ende gegangene Ara Kreisky.'®® Das Ende der
absoluten Mehrheit spiegelte die Meinungspluralisierung der Osterreichischen Bevolkerung
wider.'%* Durch den Widerstand gegen das AKW Zwentendorf hatte sich eine griine Bewegung, die

abseits der beiden grolRen Lagern agierte, entwickelt.

Wie wichtig Kreisky die internationale Offnung Osterreichs war, zeigte sich Jahre spéter, als Mock
1987 zum AulRenminister ernannt wurde: Kreisky legte wegen des ,Verrats’ am Internationalismus
der SPO alle Parteifunktionen zuriick.!® Petritsch bezeichnet die Ernennung des scharfsten
Gegners der Internationalisierung Osterreichs — jenes Mannes der fiir ein Volksbegehren gegen
den Bau des ACVs 1,3 Millionen Blrger*innen mobilisierte — als einen ,Triumph des

Provinzialismus.“166
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4. Das Politikum ,ACV*

Um zu verstehen, wie der Streit um den Bau eines Gebaudes zum grofSten Volksbegehren der
Osterreichischen Geschichte geflihrt hat, muss die zentrale Rolle, welche die AuRenpolitik des
Landes bei der eigenen Identitatsfindung und -bestdtigung spielte bzw. spielt, hervorgehoben
werden. Der Kleinstaat Osterreich hatte nach dem Zweiten Weltkrieg kaum erlebbare
Identitatsinhalte und 1955, zehn Jahre nach dem Entstehen der Zweiten Republik, wurde mit der
Neutralitat ein gewisses Identitdtsvakuum gefiillt. Osterreich identifizierte sich zunehmend durch
seinen Sonderstatus als neutrales Land zwischen den Blécken. Der dsterreichische Historiker Ernst
Bruckmdiller geht sogar soweit, den Begriff ,Neutralitdt’ — in Folge des Staatsvertrages und der
politischen Vermarktung des Neutralititsmythos’ — als ein Synonym fiir ,Osterreich’ zu
verwenden.'®” Er markiert allerdings auch, dass die dsterreichische Neutralitait mit dem
tatsachlichen Inhalt des Konzepts wenig zu tun hat.'®® Der Neutralitaitsmythos ist vielmehr
Ausdruck davon, dass die Osterreicher*innen sich mit ihrem Kleinstaatdasein abgefunden haben —
aber wissen, dass ein Kleinstaat nicht verteidigungsfahig ist.'®° Die Bejahung der Neutralitat ist

gleichsam die Bejahung der Zweiten Republik.

In den Sechzigern — als die Neutralitat zunehmend zum zentralen nationalen Symbol avancierte —
erkannte auch die politische Elite, dass eine aktive AulRenpolitik ein Mittel der Identitdtsfindung
darstellt.?’9 71 Sowohl die GroRe Koalition, als auch die OVP-Alleinregierung, hatten diesen Kurs
mitzuverantworten: ,Eine starkere Internationalisierung sollte die nach wie vor vorhandenen
grolRdeutschen Tendenzen zurickdrangen, und der national Code fir Internationalisierung war

eben die ,Neutralitat’.“172

167 vgl. Ernst Bruckmiiller, Nation Osterreich. Kulturelles BewuRtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse

(Wien/Koln/Graz 1996): 124.
168 vgl. Bruckmdiller 1996: 124.
189 vgl. Bruckmdiller 1996: 125.
170 ygl. Rathkolb 2006: 77.

71 vgl. Bruckmdiller 1996: 393.
172 Rathkolb 2006: 77.
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Ob die AuBenpolitik gut oder schlecht war, wurde zunehmend an ihrem Neutralitatsgehalt
gemessen: Der Bundeskanzler rechtfertigte seine auRenpolitischen Ambitionen damit, Osterreich
musse seine Rolle als neutraler Staat starken und gleichzeitig warf ihm die Opposition vor, mit
seinem Uberbordenden Engagement die Osterreichische Neutralitat zu gefdhrden.!’ Beide Seiten
argumentierten mit der Erhaltung bzw. Reaktualisierung der Neutralitat, die zentrale Variable des

Staatsschutzes.

Osterreich orientierte sich schon bald nicht mehr an der zuriickhaltenden und passiven Neutralitat
der Schweiz, sondern bat seine diplomatischen Tatigkeiten offen an.'’4 Kreisky wusste, dass
Osterreich auBenpolitisch keine Gestaltungsmoglichkeiten hatte, aber ,gute Dienste’ sei das kleine
Land mehr als gewillt zu leisten.?’® Vor allem die Zugehorigkeit zu den Vereinten Nationen wurde
stets sehr ernst genommen.’® Schon 1961 bezeichnete Kreisky Wien als Quelle und Heimstatte
der diplomatischen Beziehungen und versuchte gleichwohl einen nostalgischen Vergleich zum

Wiener Kongress von 1815 herzustellen.'””

Als sich Wien fast zwei Jahrzehnte spater als dritter UN-Amtssitz etablierte, war das das politische
Highlight des Jahres 1979.
,Die Eroffnung des Vienna International Centre im August 1979 — die UNO-City blieb das einzige
architektonische grand projet der Ara — stellt einen der wichtigsten Meilensteine von Kreisky Konzept

der osterreichischen Sicherheitspolitik dar. Neben der aktiven Unterstiitzung des KSZE-Prozesses sowie

der engen wirtschaftlichen Verflechtung mit der EWG war die von ihm betriebene Etablierung von UNO-

Organisationen in Wien die dritte internationale Saule dieses dsterreichischen Konzepts.“1’®

Wie aus dem Petritsch-Zitat hervorgeht, widersetzte sich Kreisky mit der Kiirung Wiens zur 3. UN-
Hauptstadt nicht nur der Opposition, die den Bau immer wieder als Fehlinvestition bezeichnete, er
verwirklichte mit der Errichtung der UNO-City auch seine Vorstellung von gelungener

Sicherheitspolitik.

173 vgl. Réhrlich 2009: 275.
174 vgl. Gehler 2005: 425.
175 vgl. Gehler 2005: 457.
176 ygl. Gehler 2005: 460.
177 vgl. Réhrlich 2009: 153.
178 petritsch 2010: 291-292.
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Die Er6ffnung des VICs vervollstandigte die Osterreichische Identitatsmetapher der Neutralitat und
hat damit nicht nur aulRenpolitische, sondern allen voran identitatsstiftende Relevanz fiir den Staat
bzw. dessen Hauptstadt. Das VIC beheimatet neben IAEO und UNIDO unter anderem auch die UN-
Organisationen UNWRA (Hilfswerk fur Palastinenserflichtlinge im Nahen Osten), CSDHA (Zentrum
fir Soziale Entwicklung und Humanitdre Angelegenheiten), ITBL (Abteilung flr internationales
Handelsrecht), eine Drogenabteilung, UNCHR (Biro des Hochkommissars fur Fllchtlinge) und
UNSCEAR (Ausschuss zur Untersuchung der Auswirkungen radioaktiver Strahlen).1”® Nicht weiter
Uberraschend ist auch, dass seither zahlreiche UNO-Konferenzen (beispielsweise die

Weltdrogenkonferenz und die Weltraumkonferenz) in Wien abgehalten wurden.*®

Die Ansiedlung der IAEO fallt in die frihe Phase der dsterreichischen Amtssitzpolitik und sollte den
neutralen Status untermauern sowie Osterreich wieder auf die Landkarte der internationalen
Gemeinschaft setzen.*®! Wien entwickelte sich zu einem Zentrum internationaler Diplomatie und
galt als Ort, an dem Konsens maglich war.*® Als die IAEO sich 1957 in Wien ansiedelte, beherbergte
die Hauptstadt lediglich eine internationale Organisation: das UNHCR (United Nations High
Commissioner for Refugees).'® In den Siebzigern etablierten sich zahlreiche Amtssitze in
Osterreich, wobei 1979 mit der feierlichen Ubergabe des VICs an die Vereinten Nationen den
Hohepunkt markiert.’®* Osterreich orientierte sich zunehmend global und weitete mit der
Installation des Amtssitzes der OPEC 1965 seine Ansiedlungspolitik aus, abseits der bekannten und
anerkannten internationalen Organisationen.® Als 1973 klar wurde, dass UNIDO und IAEO das VIC
nicht fullen kénnen und die Olpreiskrise das Budget der internationalen Organisationen

verringerte, wurde auch eine Verlegung der OPEC in das neue Zentrum angedacht.'®® Diese Idee

179 vgl. Gehler 2005: 463.
180 yg|. Gehler 2005: 463.
181 ygl. Troy 2022: 246.

182
13.
183 vgl. Réhrlich 2022: 62.

184 vgl. Troy 2022: 247-248.

185 | Troy 2022: 248-249.
186

vgl. Elisabeth Réhrlich, Inspectors for Peace: a history of the International Atomic Energy Agency (Baltimore 2022):

vgl. Erwin Schmidl, Wien als internationales Zentrum. In: Michael Dippelreiter (Hg.), Wien seit 1945 — die
Metamorphose einer Stadt (Geschichte der dsterreichischen Bundeslédnder seit 1945/9, Wien/Kdln/Weimar 2013)
703-730: 714-714.
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wurde wegen der Stellung auRerhalb des UN-Systems schnell wieder ad acta gelegt.'®’ Das Mehr
an internationalen Organisationen, welche sich in dieser Hochphase der Amtssitzpolitik

ansiedelten, ist im VIC beheimatet und mit den Vereinten Nationen assoziiert.

Wie die obige Aufzdhlung zeigt, ist die UNO-City nicht nur ein grofRes, sondern auch kostspieliges
Bauprojekt gewesen. Hatte die Schweiz fir den Genfer UN-Amtssitz lediglich die Baugriinde zur
Verfligung gestellt, kam Osterreich fur die Finanzierung (zirka 8 bis 10 Milliarden Schilling) selbst
auf.'® Das VIC wurde den Vereinten Nationen allerdings nicht geschenkt, sondern ist
Osterreichisches Eigentum: Die UNO zahlt dem Staat seither symbolische 7 Cent (damals genau
einen Schilling) Pachtzins.'® Aufgrund des Amtssitzabkommens zwischen Osterreich und UNO
muss der Staat fur alle Reparaturkosten aufkommen, wahrend die UNO nur Erhaltungskosten zu
zahlen hat.*®° Eigentimer des Gebidudekomplexes sind zu zwei Dritteln der Staat und zu einem

Drittel die Gemeinde Wien.19?

Neben der Neutralitat gab es einen weiteren Osterreichischen Identifikationsmarker, welcher das
Land von anderen westlichen Staaten unterschied: die Osterreichische Wirtschaftspolitik.*®?
Mittels antizyklischer Konjunkturpolitik kam Osterreich vergleichsweise gut durch die
Olpreiskrisen.'®® Mitte der 1980er schlitterte allerdings auch Osterreich in eine Rezession und der
Austro-Keynesianismus galt als gescheitert.’® Viele Osterreicher*innen verloren ihre Arbeit,
konnten ihre Miete nicht mehr zahlen und waren von Armut betroffen. Es Giberrascht wenig, dass
die Debatte um den weiteren Ausbau der UNO-City ein gefundenes Fressen fiir die Opposition

darstellte.

Hinzu kam, dass die UNO-City bzw. die allgemeine Amtssitzpolitik der Ara Kreisky ,nicht als

osterreichische, sondern als Kreiskysche Interessenpolitik wahrgenommen wurden.“'%> Obschon

187

vgl. Schmidl 2013: 715.
vgl. Gehler 2005: 463.
vgl. Gehler 2005: 464.
vgl. Gehler 2005: 464.
vgl. Schmidl 2013: 716.
vgl. Réhrlich 2009: 275.
vgl. Réhrlich 2009: 275.
vgl. Réhrlich 2009: 276.
195 Réhrlich 2009: 278.

188

189

190

191

192

193

194

36|Seite



Kreisky in der osterreichischen AulRenpolitik seit mehr als einem Jahrzehnt den Ton angab, liegen
die Anfiange der Diskussion um die UNO-City noch in den Sechzigern und der damalige OVP-
AuBenminister Lujo Toncic¢-Sorinj betonte die Vorteile eines eigenen Wiener UN-Zentrums etwas
auRerhalb der Innenstadt.’®® Als die OVP-Funktionare Ende der Sechziger ihr Vorhaben zur UNO-
City verlautbarten, war ein Ort zur Abhaltung internationaler Konferenzen stets Teil der Planung

gewesen.

Wie zentral das Konferenzzentrum auch flr bereits ansadssige internationale Organisationen war,
geht aus einem Bericht des Staatssekretdrs im Bundesministerium fir Auswartige Angelegenheiten
im Sommer 1967 hervor. Der Staatssekretar Carl Heinz Bobleter (1964-1968) wies den Ministerrat
in dem Schreiben darauf hin, dass fiur die Annahme des 6sterreichischen Angebots seitens der
Organisationen IAEO und UNIDO gentgend Konferenzraumlichkeiten eine Voraussetzung
darstellten.'®’” Des Weiteren verweist Bobleter auf den , allgemeinen Bedarf nach einem weiteren
Konferenz- und Kongresszentrum neben der Hofburg.“%® Die geschichtstrachtigen Rdumlichkeiten
in der Hofburg seien schlicht nicht ausreichend um internationale (Staaten-)Konferenzen
abzuhalten.’®® Als die Sozialist*innen 1970 die Regierungsgeschafte tbernahmen, fihrten sie das

urspriingliche OVP-Projekt (UNO-City inklusive Konferenzzentrum) fort.2%°

In zahlreichen Schreiben des Bundeskanzlers erinnert Kreisky Kritiker*innen Jahre spater daran,
dass die OVP-Alleinregierung 1967 den Bau des Konferenzzentrums beschlossen hatte.?! In den
vielen Flugblattern und Presseaussendungen, die die SPO rund um das ACV-Volksbegehren
ausschickte bzw. aufnahm, wurde fast ausnahmslos auf diesen Sachverhalt verwiesen. Die
Regierung Klaus hatte, so Kreisky, auch die Moglichkeit gehabt, den beiden Organisationen IAEO

und UNIDO getrennte Gebaude als Konferenzraume zur Verfiigung zu stellen, sowie die nicht

196 vgl. R6hrlich 2009: 278.
197 vgl. Bundesministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten: 1AEO — UNIDO; Endgliltige Unterbringung im UNO-
Zentrum im Donaupark, 20.06.1967, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1.

198 vgl. Bundesministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten 1967.

199 vgl. R6hrlich 2009: 278.

200 yg|. RGhrlich 2009: 278-279.

201 Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1,

1.
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tauglichen Raumlichkeiten der Hofburg.?°? Nicht nur habe der ehemalige OVP-AuRenminister
Tonci¢-Sorinj IAEO und UNIDO geniigend Raumlichkeiten fur Konferenzen zugesichert, vielmehr

habe die OVP 1972 im Nationalrat dem Bau erneut zugestimmt.2%3

Anfang der Siebziger institutionalisierte sich das Bauvorhaben und so wurde 1971 vom
Ministerkomitee die Grindung der IAKW-AG (Internationales Amtssitz- und Konferenzzentrum
Wien, Aktiengesellschaft) beschlossen.?%* Die IAKW-AG kimmert sich seither —und bis heute noch
— um alle Belange rund um das VIC und den Betrieb des Konferenzzentrums ACV. Sie war auch
mafgeblich bei der Finalisierung der Pldane flr den Bau des Konferenzzentrums beteiligt und damit

auch in den ersten Skandal rund um den Bau verwickelt.

1969 fand ein internationaler Architekt*innenwettbewerb statt und da ebendieser von einem
Osterreichischen Architekten — und nicht von einem der drei anderen nicht-Osterreichischen
Architekten(teams) — gewonnen wurde, meldeten sich Stimmen aus der Opposition, die Kreisky

der Schiebung?® bezichtigten.?%®

Davor hatte Vinzenz Kotzina, in seiner Rolle als Bundesminister fir Bauten und Technik, dem
Ministerrat im Winter 1969 die Entscheidung der Jury, die insgesamt 282 Projekte aus 36 Staaten
begutachtete, verkiindet.?®” Die Jury erkor vier Projekte aus, wobei das Osterreichische Projekt
Johann Stabers den vierten — und das amerikanische Cesar Pellis den ersten — Platz erhielt.?%®
Kotzina hielt in seinem Vortrag fest, sollte eines der drei auslandischen Projekte gewinnen,
muissten jene Architekten mit einem Osterreichischen Wettbewerbsteilnehmer eine
Arbeitsgemeinschaft grinden.?®® Den Grund fir diesen Determinismus nannte er nicht. Allerdings
verweist der OVP-Bundesminister darauf, dass alle vier Projektanten noch eine echte Chance

hatten ihre Entwirfe entsprechend der Empfehlungen zu Uberarbeiten und den Auftrag zu

202 Bruno Kreisky: Schreiben an alle Landeshauptmanner, 24.06.1974, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1: 2.

203 Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1,
2.

204 ygl. IAKW: Aktenausstellung, 21.04.1972, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1: 4.

205 yngerechtfertigte Bevorzugung oder Begiinstigung

206 ygl. Rohrlich 2009: 279.

207 ygl. Vinzenz Kotzina: Vortrag an den Ministerrat, 04.12.1969, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1.
208 yg|. Kotzina 1969.

209 yg|. Kotzina 1969.
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erhalten.?'% Die Architekten(teams) machten sich daraufhin an die Uberarbeitung ihrer Entwiirfe

und schickten diese wieder an das Ministerium sowie an das Bundeskanzleramt.

In den darauffolgenden Wochen und Monaten gingen zahlreiche Gutachten sowie Flrsprachen im
Bundeskanzleramt ein. Der renommierte 6sterreichische Architekt Roland Rainer trug 1970 dem
Ministerkomitee die folgende Reihung als Summe der verschiedenen Gutachten vor?!!: An erster
Stelle war das Projekt Building Design Partnership (London), an zweiter Staber (Wien), an dritter
Novotny und Méahner (Offenbach am Main) und an vierter Pelli (USA).?*> Neben Gutachten
verschiedenster Architekten und Bauingenieure, wurden auch die Meinungen der internationalen
Organisationen eingeholt. Die von den IAEO eingesetzten schwedischen Experten sahen genauso
wie die Schweizer Experten der UNIDO im Staber-Entwurf die billigste und daher machbarste

Alternative.?13

Als sich die Situation weiter zuspitzte, wandte sich Rainer in einem Schreiben an Kreisky, um ihm
mitzuteilen, die Offentlichkeit miisse dariiber informiert werden, dass das englische Projekt von
Seiten der Vereinten Nationen abgelehnt wurde, was der Bundesregierung keine andere Wahl
gelassen habe als das zweitgereihte Projekt Stabers, fir welches auch IAEO sowie UNIDO

appellierten, auszuwahlen.?

Ende 1970 wurde die Wahl von Staber schlielSlich fixiert und dieser bedankte sich in einem

Schreiben bei Kreisky, dass sein Projekt ausgefthrt werden dirfe, mit folgenden Worten:

,Das Vertrauen, das mir von lhrer Seite und von den Herren des Ministerkomitees
entgegengebracht wurde, ist fir mich eine grofRe Ehre und Verpflichtung, die mir Gbertragenen
Leistungen gewissenhaft und mit groRter Anstrengung zum Wohle der Internationalen

Organisationen, der Stadt Wien und der Republik Osterreich durchzufiihren.“?*

210 yg|. Kotzina 1960.

211 Rainer, der eine einschligige nationalsozialistische Vergangenheit vorzuweisen hatte, wurde in seiner Rolle als
Architekturprofessor und ehemaliger oberster Wiener Stadtplaner (1958-1962) stark in den Auswahlprozess
miteinbezogen.

212 Sjitzung des Ministerkomitees: Amtssitz Internationaler Organisationen und Konferenzzentrum in Wien, 13.07.1970,
In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1.

23 vgl. Information fiir den Herrn Bundeskanzler: Donaupark Projekt, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1.
214 ygl. Roland Rainer: UNIDO-Entscheidung, 08.03.1971, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1.

215 Johann Staber: Schreiben an den Bundeskanzler, 21.12.1970, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1.
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Der Brief Stabers zeigt, dass der Architekt um die Aufmerksamkeit, welche nun auf ihn gerichtet
war, wusste. Kreisky, dem wahrend dieses ersten Skandals rund um das Bauvorhaben von
Oppositionsseite Lokalpatriotismus vorgeworfen wurde, verteidigte die Wahl Stabers in
Presseaussendungen, im Rundfunkt sowie im Fernsehen, in persénlichen Antwortschreiben, in
Ausschissen und im Nationalrat. Wie emotional das Thema war, spiegelt sich auch in der Menge
an Dokumenten im Archiv zum Thema der Schiebung wider. In jeder Box finden sich Schreiben, die
dem Bundeskanzler die Bevorzugung Stabers vorwerfen. Im Frihjahr 1972 gab es sogar eine
Aktenausstellung im Parlament, um alle Dokumente, die es bezlglich des Wettbewerbs und der
Schiebung gab, der Offentlichkeit zuganglich zu machen.?%® Letzten Endes legte der Rechnungshof
einen 300 Seiten umfassenden Bericht, aus welchem hervorgeht, dass der Vorwurf der Schiebung

nicht gerechtfertigt war, vor.?’

Neben der Anklage der Bevorzugung Stabers, wurden am laufenden Band neue Zahlen bzw.
geschatzte Kosten des Bauvorhabens veroffentlicht. Es gab zig Presseaussendungen und Interviews
mit den beiden GroRparteien, die sich gegenseitig beschuldigten fir die hohen Kosten
verantwortlich zu sein. Die OVP betonte dabei immer wieder, dass ihre damalige Initiative zum Bau
eines neuen, groReren Konferenzzentrums unter voéllig anderen (welt-)wirtschaftlichen

Bedingungen entstanden war.?!8

Kreisky bemuhte sich, die Steuerzahler*innen davon zu Uberzeugen, dass sie den Bau nicht
mittragen mussten. Er beschwichtigte die Bevolkerung damit, dass arabische Geldgeber fir das
Projekt aufkommen wiirden.?!® Bald wusste die breite Offentlichkeit, dass die Finanzierung des
Projekts regierungsintern diskutiert wird. Aus einem Interview, welches der damalige
Blrgermeister Wiens, Leopold Gratz, dem ORF gegeben hatte, ging hervor, dass es zwischen dem
Bund und der Stadt Wien Gesprache um die Moglichkeiten von Einsparungen beim Bau des

Konferenzzentrums gab.??° Gratz nannte vor allem Hotels und Einkaufszentren —also Institutionen,

216 ygl. Réhrlich 2009: 279.

217 Bundespressedienst: Rechnungshofbericht zur UNO-City vorgelegt, OVP-Vorwirfe der Willkiir und Schiebung
widerlegt, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1: 2.

218 ygl. Réhrlich 2009: 280.

219 ygl. Réhrlich 2009: 281.

220 yg|. Leopold Gratz: Interview mit dem ORF, 22.05.1974, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.
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die vom Konferenzzentrum profitieren wirden — als mogliche Geldgeber.??! Kreisky bemihte sich
darum, die Diskussion Uber die Finanzierung so zu gestalten, dass sie als Ubertriebene und
instrumentalisierte Kampagne der OVP wahrgenommen wurde, welche primér das Ziel verfolgte,
die Regierungspartei zu diskreditieren. Die Finanzierung stelle kein groReres Problem, welches die
nationale Wirtschaft gefdhrden kénnte, dar, so der SPO-Tenor. Im Gegenteil — die heimische

Wirtschaft wirde vom ACV-Bau nur profitieren.

Denn Eines war sicher, und das wurde Kreisky auch nicht mide zu betonen: Die UNO-City, mitsamt
dem riesigen Konferenzzentrum, bringt Leute nach Wien. Sowohl Konferenztourist*innen, als auch
internationale Beamt*innen und Angestellte internationaler Organisationen. Vor allem jene, die

Wien zu ihren neuen Lebensmittelpunkt machten, wurden schnell zum Diskussionssubjekt.???

Um das (Ein-)Leben der internationalen Beamt*innen in Wien zu vereinfachen bzw.
niederschwelliger zu gestalten, befasste sich die IAKW-AG bald mit dem Ausbau einer eigens fir
sie zu etablierenden |Infrastruktur. Zentrale Themen waren der Wohnungsmarkt fir die
Zuziehenden, eine eigene, vielsprachige UN-Bibliothek, ein internationaler Kindergarten sowie
eine internationale Schule flir das Personal der verschiedenen Organisationen, neue
Verkehrsanbindungen, besondere Sicherheitsvorkehrungen, ein eigenes Postamt und verbesserte
Konditionen bei der Kreditaufnahme. 223 224 AuRerdem wurde der Verein ,Wien International’ ins
Leben gerufen. Dieser erhielt unter der Leitung des Vereinsprasidenten und Wiener Stadtrates
Heinz Nittel??> eigene Klubraumlichkeiten im 9. Wiener Gemeindebezirk und lud 6sterreichische
Personlichkeiten aus dem politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Leben sowie internationale
Beamt*innen und Angehdrige internationaler Organisationen zu Communityevents ein.??®

Interessant ist, wie die Lokalitdt angeworben wird:

221 yg|. Leopold Gratz: Interview mit dem ORF, 22.05.1974, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.

222 \Wie einige rassistische Schreiben aus der Bevoélkerung zeigen, fir einige auch zum Hassobjekt.

223 ygl. Roland Jiresch: Information an den Bundeskanzler, 25.02.1977, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 5.

224 ygl. Thomas Klestil: Information fur den Bundeskanzler, 20.05.1977, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 5.

225 Njttel wurde am Weg zu den Feierlichkeiten des 1. Mai 1981 zum Opfer eines terroristischen Attentats. Sein Mérder
war Angehoriger der Abu-Nidal-Organisation (eine Abspaltung der PLO). Nittel war unter anderem Prasident der
Osterreichisch-lIsraelischen Gesellschaft und kritisierte Kreiskys Haltung zur PLO und Arafat zeitlebens.

226 ygl. Rathaus Korrespondenz: Neues Heim fir ,Wien International”, 14.04.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 8.
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,Die neuen Raume — insgesamt 400 Quadratmeter — verbinden wienerische Atmosphare mit den
modernen Anforderungen, die die Besucher eines internationalen Klus fir einen angenehmen
Aufenthalt voraussetzen. Der Verein, der sich die Betreuung der in Wien Anséassigen und auch der
neu ankommenden Auslander — vor allem der bei internationalen Organisationen tatigen — zur
Aufgabe stellte, will das Ubliche Wien-Klischee durch ein umfangreiches Erholungs- und
Bildungsprogramm abbauen und die Kontakte zwischen der Stadt Wien und ihren Bewohnern und

der ,international community” verstarken. Das Veranstaltungsprogramm steht heuer im Zeichen

des Schubertjahres.“%?’

Der Verein bedient sich hier eines klassischen Narrativs Kreiskys, wenn Tradition und Moderne,
Nationales und Internationales sowie Nostalgie und Aufbruchsstimmung geschickt miteinander
verbunden werden. Wien wird als prachtige, uralte, aber aufgeschlossene und kosmopolitische

Metropole inszeniert.

Um Diplomaten*innen und Angehorige internationaler Organisationen (ber aktuelle
Entwicklungen, aber auch Uber regionale Veranstaltungen zu informieren, wurde des Weiteren die
Halbmonatszeitschrift ,Vienna News’ gegriindet. In der Zeitschrift wurde auf Deutsch, Englisch,
Russisch und Franzosisch alles ,Internationale’, das die Stadt zu bieten hatte, angepriesen. Das
inflationar verwendete Adjektiv machte aus jeder stadtischen Institution ein kosmopolitisches
Moment: So gab es in Wien von ,internationaler Kiiche’ bis hin zu ,internationalem Striptease im
Nachtclub direkt auf der Karntnerstralle’ Alles, was der internationale Beamte vermeintlich

brauchte.2?8

Waren es fir Kreisky und die Sympathisant*innen des Bauprojekts gute Nachrichten, dass — heute
wlrden wir sagen — zahlreiche Expats in Wien erwartet wirden, goss die Tatsache, dass flr nicht-
Osterreichische internationale Beamt*innen eine eigene Infrastruktur etabliert wurde, fir

Kritiker*innen nur noch mehr Ol ins Feuer.

Die OVP initiierte schlieBlich 1982 — zwei Jahre nach der feierlichen Ubergabe des VICs an die
Vereinten Nationen — das Volksbegehren unter dem Motto ,Fiir 12.000 Wohnungen, fiir sichere
Arbeitspldtze in ganz Osterreich und gegen den unnétigen Konferenzplatz’, welches vom 12. bis 17.

Mai 1982 von 1,3 Millionen Osterreicher*innen unterzeichnet wurde. Die direkte Konsequenz war,

227 Rathaus Korrespondenz: Neues Heim fiir ,Wien International”, 14.04.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 8.
228 ygl. Vienna News: Vienna News, viersprachige Halbmonatszeitschrift fir Diplomaten und Angehdrige

Internationaler Organisationen, 28.01.1977, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 5.
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dass das Thema im Nationalrat behandelt wurde — genauso wie dies im Artikel 41 des Bundes-
Verfassungsgesetzes festgeschrieben steht. Da es sich beim Volksbegehren, im Gegensatz zur
Volksabstimmung, um kein verbindliches Instrument handelt, ist weder der Nationalrat noch die
Regierung dazu gezwungen gewesen, dem Wunsch des Baustopps der Unterzeichnenden

nachzugehen.

Die Assoziierung Kreiskys mit dem Konferenzzentrum verscharfte sich nach dem Volksbegehren
erneut, da der Weiterbau des ACVs fir viele politische, zivilgesellschaftliche und mediale
Akteur*innen als Desinteresse an der oOffentlichen Meinung interpretiert wurde. Der
Bundeskanzler stand zu dieser Zeit der vierten SPO-Alleinregierung vor und laut verschiedener
Beobachter*innen wuchs ihm seine Autoritadt Gber den Kopf. Obschon Kreisky immer wieder auf
die immanente Schwéche des Instruments ,Volksbegehren aufmerksam machte, sah so Manche*r
vermeintliche diktatorische Tendenzen im Festhalten am ACV-Bau. Bemerkenswert ist hierbei,
dass auch SPO-Funktiondre (und sich als SPO-nahe identifizierende Biirger*innen) besorgte Briefe
an den Bundeskanzler schickten, um ihn an diktatorische Regime und die Osterreichische
demokratiefeindliche Tradition zu erinnern:

,1,3 Millionen Unterschriften in einer Demokratie sollten gerade Sie mit Ihrer Erfahrung in

Diktaturen nicht so leichtfertig vom Tisch wischen. Es ware schade[,] wenn lhr Lebenswerk mit einer

solchen Einstellung zu Ende geht.”?®

Solche Briefe an Kreisky zeigen welchen Stellenwert der Bau des Konferenzzentrums am Ende
seiner Kanzlerschaft einnahm. Von OVP-Seite wurde das ACV auch als ,Kreisky-Denkmal’
bezeichnet und so fordert die OVP-Fraktion des Gemeinderates der Stadt Knittelfeld den
Bundeskanzler zynisch dazu auf ,den Bau des Konferenzzentrums einzustellen und dadurch der

Demokratie wirklich ein Denkmal zu setzen. 230

Kreisky antwortete auf zahlreiche Presseaussendungen und personliche Briefe —allen voran, wenn
ihm Demokratiefeindlichkeit vorgeworfen wurde. In einem sechsseitigen Schreiben, wobei er

betont, dass die Regierung verfassungsgemal mit dem Volksbegehren umgegangen sei, da es im

229 E H.: Schreiben an Kreisky, 4.06.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.
230 GVp-Fraktion des Gemeinderates der Stadt Knittelfeld: Offener Brief an den Bundeskanzler, 07.10.1982, In: Kreisky-
Archiv, VII.11., Box 6.
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Plenum des Nationalrates debattiert wurde, schreibt er beispielsweise an den Gemeinderat der
Marktgemeinde Bisamberg: ,Alle Vorwlrfe, wonach unsere Demokratie durch das Verhalten der

Regierungspartei an Glaubwdrdigkeit verlieren, entbehren [...] jeder Grundlage.“?3!

Das Konferenzzentrum wurde schlieflich innerhalb von finf Jahren (1982-1987) erbaut. Die
Bauzeit ist von der SPO brigens 1982 schon richtig eingeschatzt worden, was bei Bauvorhaben
dieser GroRe nicht selbstverstandlich war.?3? Im Februar 1989 meldet das ACV 147 000
Besucher*innen, 28 internationale und insgesamt 110 Veranstaltungen im Jahr 1988.%33 Damit war
es statistisch gesehen an jedem dritten Tag ausgebucht.?34 Kreisky gelang in seiner Regierungszeit
allerdings nicht, ,glaubhaft zu vermitteln, dass das Bauvorhaben Osterreichs Reputation in den

internationalen Beziehungen erhéhen werde und daher auch hohe Kosten gerechtfertigt seien.“?3°

Im Folgenden werden die politischen, zivilgesellschaftlichen und medialen Reaktionen auf den Bau
des ACVs genauer betrachtet. Im Zuge meiner Recherche konnte ich drei Argumentationslinien
ausmachen. Alle drei Argumentationslinien finden sich —wenn auch unterschiedlich gewichtet —in
den politischen, zivilgesellschaftlichen und medialen Reaktionen wieder. Sie sind allesamt stark
dichotomisiert, das heilst einerseits, dass die schreibenden Akteur*innen sich stets genau einer
Seite zuordnen lassen, und andererseits, dass die Argumente stringent und ohne
Interpretationsspielraume vorgebracht wurden. (Wenn es vereinzelt vorkommt, dass ein*e
Sympathisant*in oder Kritiker*in sich nicht zweifelsfrei und parteilich prasentiert, dann nur bei
personlichen Briefen aus der Bevolkerung.) Der erste Block an (Gegen-)Argumenten arbeitet sich
an den wirtschaftlichen Fragestellungen rund um das ACV ab. Die zweite Argumentationslinie
problematisiert das Verhaltnis der Hauptstadt zu den anderen Bundeslandern in Bezug auf das
ACV. Hier kommen unter anderem Fragen bezlglich Zentralismus/Foderalismus sowie des
regionalen Arbeitsmarktes auf. Die dritte und letzte Argumentationslinie hat die

sicherheitspolitische Bedeutung des ACVs zum Thema. Hierbei geht es nicht nur um Sicherheit im

231 Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, In: Kreisky-Archiv, 19.04.1983,
VII.11., Box 1: 1.
232 ygl. Sozialistische Korrespondenz: SK-Dokumentation Konferenzzentrum, 04.03.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box
8.
233 ygl. Austria Center Vienna: News, 1989, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.
24 vgl. Austria Center Vienna: News, 1989, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.
235 Réhrlich 2006: 281.
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engeren Sinne, sondern auch um internationales Prestige und die (Fremd-)Wahrnehmung der

internationalen Gemeinschaft.

Wie sehr die politischen, zivilgesellschaftlichen und medialen Reaktionen auf den Bau
zusammenhingen und sphéarentbergreifend Diskurse (re-)produzierten, zeigte sich, wenn die
Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter in einem Telegramm an Kreisky das Volksbegehren der
OVP abwertend als ,Probegalopp’ in Hinblick auf die Nationalratswahlen bezeichnete.?3¢ Die OVP
nannte kurz davor in einer Presseaussendung den Aufruf zum Volksbegehren tatsachlich
Probegalopp und wollte ihre Wahler*innenschaft damit zum ,Sturz Kreiskys’ motivieren. Gewisse
Schlagworter wie Probegalopp, Demokratiefeindlichkeit, Konferenzpalast sowie Kreisky-Denkmal
finden sich in den verschiedensten Medien und auch bei Aussagen bzw. Schreiben von beiden

Parteien wieder.

4.1 Politische Reaktionen

Sowohl die SPO, die wahrend der Debatte um den Bau des ACVs die alleinregierende Partei war,
als auch die OVP, welche zur Opposition gehdrte, gaben zahlreiche Presseaussendungen sowie
Stellungnahmen zum Bau, Verwendung sowie Auslastung der Raumlichkeiten, Finanzierung, etc.
ab. Abgesehen von den politischen Parteien, meldeten sich auch staatliche Institutionen (wie der
Rechnungshof, die diversen Bundesministerien, etc.) sowie internationale Organisationen (wie die
IAEO sowie die UNIDO) bezlglich des ACVs zu Wort. Primarquellen, welche im Folgenden
herangezogen werden, sind Presseaussendungen der Parteien, Briefe von politischen

Akteur*innen, Gutachten und Stellungnahmen.

Fine zentrale Quelle, welche hervorzuheben ist, stellt das Flugblatt (siehe Abb. 1: SPO-Flugblatt
zum Konferenzzentrum), welches mehrfach in den diversen Boxen zum Konferenzzentrum
aufzufinden ist, dar. Es handelt sich dabei um eine SPO-Stellungnahme, die begriindet, weshalb
das Konferenzzentrum, trotz jeder Kritik, gebaut werden muss. Das Flugblatt findet sich nicht nur

im Kapitel zu politischen Reaktionen, sondern auch in jenem zu zivilgesellschaftlichen Reaktionen,

6 vgl. Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter: Telegramm an Kreisky, 18.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.
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da es von diversen Schreibenden zum Briefpapier, auf dem sie ihre Meinung zum Bau des ACVs

kundtaten, umfunktioniert wurde.

Abb. 1: SPO-Flugblatt zum Konferenzzentrum
Das Flugblatt beginnt mit einer Referenz auf die Sendung ,Politik am Freitag’ vom 7. Mai 1982 —
also drei Tage vor dem Beginn des Volksbegehrens, welches vom 10. bis zum 17. Mai 1982
unterzeichnet werden konnte — in der Kreisky dazu aufrief, erst gar nicht zum Volksbegehren zu

238 In

gehen.?3” Danach wird darauf verwiesen, dass 74,26 Prozent tatsachlich nicht teilnahmen.
der Folge wird auf die (geringe) politische Handlungsmacht, die ein Volkbegehren, welches
genlgend Stimmen erreicht hat, eingegangen und eine ernsthafte Debatte im Parlament in
Aussicht gestellt.*® Mit dem klaren Statement ,Osterreich kann auf den Bau des

Konferenzzentrums nicht verzichten, denn er bringt tausende Arbeitsplatze und Sicherheit fir

237 vgl. Politik am Freitag: Studiokonfrontation BK Kreisky und Parteiobmann Mock tiber das UNO-Konferenzzentrum
und d. Volksbegehren d. OVP dagegen, 07.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.
238 vgl|. Sozialistische Partei Osterreichs: Warum das Konferenzzentrum gebaut wird, Mai 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 3.
239 vgl. Sozialistische Partei Osterreichs: Warum das Konferenzzentrum gebaut wird, Mai 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 3.
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unser Land“?*, wird den 1,3 Millionen Unterzeichner*innen allerdings die Hoffnung auf einen
Baustopp gleich im ndchsten Satz genommen. Gleichzeitig wird versucht die OVP mit ihren eigenen
Waffen zu schlagen, wenn die Arbeitsplatze und damit die wirtschaftlichen Vorteile, die die OVP

vehement bestritt, als mitunter wichtigstes Argument flir den Bau des ACVs angefihrt wurden.

Die dritte UN-Stadt zu werden und zahlreiche internationale Organisationen, im Zuge einer aktiven
Amtssitzpolitik, anzuwerben, hat auch volkwirtschaftliche Relevanz. Troy beziffert den jahrlichen
Wertschopfungseffekt, der auf die anwesenden internationalen Organisationen zurlickgeht, mit
1,3 Milliarden Euro.?*! Es ist daher kaum verwunderlich, dass sich sowohl politische, als auch
zivilgesellschaftliche und mediale Reaktionen mit der wirtschaftlichen Bedeutung des ACV-Baus
beschaftigen. Es geht dabei um die Finanzierungsplane sowie um die direkte sowie indirekte

Wertschdpfung durch (Lang-)Zeitarbeitsplatze und (Konferenz-)Tourismus.

Als 1981 eine Debatte Uber die Anhebung der Besteuerung des Weihnachts- und Urlaubsgeldes
bei Spitzeneinkommen ausbricht, bringt Mock, der als Oppositionsfihrer bezeichnet werden kann,
das Konferenzzentrum ins Spiel: Eine Losung kdnne nur sein, die Steuergelder effektiver (also nicht
fur den ACV-Bau) einzusetzen, nicht sie weiter zu erhdhen.?*? Die Steuerdebatte wurde
herangezogen, um flr eine Volksabstimmung — gegen den Bau des Konferenzzentrums und fiir den
U-Bahn-Ausbau sowie eine gesteuerte Arbeitsplatzsicherung — Werbung zu machen.?*? Bereits ein
Jahr vor dem Volksbegehren wurde also versucht mit einem Instrument der direkten Demokratie

gegen den ACV-Bau vorzugehen.?**

240 soziglistische Partei Osterreichs: Warum das Konferenzzentrum gebaut wird, Mai 1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 3.

21 ygl. Troy 2022: 242.

242 yg|. OVP-Pressedienst, Bundesparteivorstand Mock: Steuermittel richtig einsetzen, 03.05.1981, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 9.

243 yg|. OVP-Pressedienst, Prestigeprojekt aus Steuermittel aller Osterreicher, 30.03.1981, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 9.

244 Es kam nicht zur Volksabstimmung. Die einzigen Volksabstimmungen die es in der Zweiten Republik bis dato gab
waren jene (iber die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf und iber den EU-Beitritt Osterreichs.
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1982, als das Volksbegehren feststand und die Parteien zahlreiche Presseaussendungen und
Stellungnahmen verschickten, kam es zu einer regelrechten Flut an Flugblattern, wobei die

wirtschaftlichen Argumente stets am meisten hervorgehoben wurden.

In einem Flugblatt der Sozialistischen Gewerkschafter werden alle, die das Flugblatt erhalten (das
heiRt alle Mitglieder der Gewerkschaft), dazu aufgerufen, nicht zum Volksbegehren zu gehen,
denn:

,Wer das OVP-Volksbegehren unterschreibt ist gegen Tausende neue Arbeitsplatze, schwicht die

dsterreichische Sicherheitspolitik, verringert das internationale Ansehen Osterreichs, 148t sich von

der OVP fir einen ,Probewahlkampf’ miRbrauchen.“?*

Obschon das Flugblatt, wie in dem Zitat veranschaulicht, diverse Pro-Argumente aufzahlt, bezieht
es sich vor allem auf die arbeitsékonomischen Vorteile und erkennt im Bau des Konferenzzentrums
den Kampf um die Erhaltung der Vollbeschiftigung.?®® Um die Zustimmung aus der
Arbeiter*innenklasse zu untermauern, werden ein Bauarbeiter aus Hartmannsdorf, eine Arbeiterin
aus Wien und ein Stahlarbeiter aus Linz zitiert, die allesamt vom Bau des Konferenzzentrums
profitieren  wiirden.?# Diese Emotionalisierung der Thematik ist typisch fur die

Parteistellungnahmen der Zeit.

Neben den Argumenten rund um die Arbeitsplatzsicherung, stand vor allem auch die Finanzierung
des riesigen Baus zur Debatte. Hierbei darf nicht darauf vergessen werden, dass das Bauvorhaben
schon in den Sechzigern vertraglich geregelt wurde. Auch wenn zu jener Zeit noch nicht feststand,
wie das Konferenzzentrum aussehen soll und wie viel es kosten wirde, war es stets in der UNO-

City Planung inkludiert.

Die damalige Regierung war bereit, so Rohrlich und Knoll, auch viel Geld dafiir zu investieren,
internationale Organisationen nach Wien zu holen: , Dass die Ansiedlung einer VN-Organisation
nicht kostenglnstig sein werde, war allen beteiligten Regierungsmitgliedern von Beginn an klar.“%4®

Die Amtsabkommen der internationalen Organisationen, die sich in den Sechzigern in Wien

245 Sozialistische Gewerkschafter: Flugblatt zum Volksbegehren, 1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 8.

246 ygl. Sozialistische Gewerkschafter: Flugblatt zum Volksbegehren, 1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 8.
247 vgl. Sozialistische Gewerkschafter: Flugblatt zum Volksbegehren, 1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 8.
248 Réhrlich, Knoll 2024: 4.
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niederlieRen, waren durchaus generds.?* So gewéhrleistet das Amtsabkommen der UNIDO 1966
den  Mitarbeitenden der Organisation beispielsweise  weitreichende Sozial- und
Pensionsversicherungserleichterungen.?® Die Ansiedlung der UNIDO wurde als Moglichkeit zur
wirtschaftlichen Wertschépfung und zur Vermarktung Osterreichs als Industriestandort
angesehen.”! Auch der allgemeine Fremdenverkehr im Land sollte durch die Niederlassung
geférdert werden.?>? Dass auch die OVP-Regierung einen wirtschaftlichen Vorteil in der aktiven
Amtssitzpolitik erkannte, wurde spatestens dann klar, als im Juni 1966 im Ministerrat die
Einrichtung einer eigenen Arbeitsgruppe, um die Abhaltung internationaler Konferenzen in
Osterreich zu férdern, beschlossen wurde.?>3 Die SPO erinnert in der Zeit um das Volksbegehren
die OVP bestiandig an ihre einstige Beflirwortung des Ausbaus des international anerkannten
Konferenzstandortes Wien, wenn diese erlautert, dass der ACV-Bau wirtschaftliche Nachteile flr
Osterreich hotte. Kreisky verweist schon 1974 darauf, dass die Regierung unter Klaus 1967 die
Errichtung eines UN-Zentrums (inklusive Konferenzzentrum) auf 06sterreichischen Kosten

beschlossen und zugesichert hatte.?>* 1982 wird der OVP daher ,Kindesweglegung’ vorgehalten.?>®

Kreisky zahlt Stahlindustrie, Elektroindustrie, Tischler, Fliesenleger, Maler und Schlosser als
wirtschaftliche Profiteure des Projekts auf.2>® In den Antwortschreiben an OVP-Funktionar*innen
untermauert er seine Argumente stets mit dem Verweis auf diverse Auftrage an dsterreichische
Unternehmen, die wahrend des UNO-City Baus vergeben wurden und werden.?’ Neben dem Bau
selbst, wirde auch die Infrastruktur, welche flir die neuankommenden internationalen
Beamt*innen und Angestellte internationaler Organisationen etabliert wurde, neue Arbeitspldtze

schaffen. Internationale Schulen sowie Kindergdrten brauchen Pddagog*innen und auch die

249 vgl. Réhrlich, Knoll 2024: 4.

20 ygl. Réhrlich, Knoll 2024: 4.

21ygl. Réhrlich, Knoll 2024: 4.

B2 ygl. Réhrlich, Knoll 2024: 4.

253 ygl. Réhrlich, Knoll 2024: 4.

24 Bruno Kreisky: Schreiben an alle Landeshauptmanner, 24.06.1974, In: Kreisky-Archiv, VI.11., Box 1: 1.
25 ygl. Sozialistische Partei Osterreichs, Tatsachen & Argumente — Konferenzzentrum, April 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 8.

256 vgl. Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, 19.04.1983, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 1, 2.

257 vgl. Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, 19.04.1983, In: Kreisky-Archiv,
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Exekutive wirde neue Polizei- und Sicherheitsbeamt*innen einstellen missen. Vor allem in den
neu zu schaffenden Ausbildungsplatze bei der Polizei sah Kreisky einen Weg, jungen Menschen
eine sichere Zukunftsperspektive zu bieten.?*® Wirde ein Baustopp veranlasst werden, wére
auRerdem das Geld (das obige SPO-Flugblatt nennt 840 Millionen Schilling), welches fir bisherige
Honorare, Planungsarbeiten, infrastrukturelle Vorbereitungen sowie das bereits fertiggestellte
Parkdeck ausgegeben wurde, zum Fenster rausgeschmissen worden.?®® Ein Baustopp wirde
Milliardenkosten nach sich ziehen und wire ein 6konomisches Minusgeschaft, so die SPO-

Argumentation.260

AuRerdem erwarteten die Sozialist*innen einen (Anschluss-)Tourismus, der Dauerarbeitsplatze in
Hotels erschaffen und durch den Konsum der Konferenzbesuchenden Geld ins Land bringen
wirde.?®! Die Konferenztourist*innen werden dabei als die ausgabefreudigsten Gaste vorgestellt,

,sie geben viermal soviel aus wie Urlauber.“262

Auf Anfrage des Bundesministeriums fir Finanzen wurde 1982 vom Institut fir
Volkswirtschaftslehre der Technischen Universitdit Wien eine Untersuchung Uber die
Beschaftigungsauswirkungen des Konferenzzentrums erstellt.23 Auch die OVP gab eine Studie in
Auftrag, allerdings beim Institut fur Hohere Studien.?®® Die Studie des Instituts fur
Volkswirtschaftslehre nahm auf jene des IHS Bezug und stellte einige Mangel bei der Berechnung
fest. Wenn die OVP in Pressekonferenzen von lediglich 400 Arbeitsplatzen sprach, die durch den

ACV-Bau geschaffen wurden, dann geht dies aus einer — moglicherweise bewussten —

258 vgl. Sozialistische Korrespondenz: SK-Dokumentation Konferenzzentrum, 04.03.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box
8.

29 vgl. Sozialistische Partei Osterreichs: Warum das Konferenzzentrum gebaut wird, Mai 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 3.

260 ygl. Sozialistische Korrespondenz: SK-Dokumentation Konferenzzentrum, 04.03.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box
8.

261 ygl. Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, 19.04.1983, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 1, 5.

%2 Sozialistische Partei Osterreichs: Warum das Konferenzzentrum gebaut wird, Mai 1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 3.

263 ygl. Helmut Frisch, Andreas Wérgétter: Beschaftigungswirkungen des Konferenzzentrums, 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 5.

264 vgl. Gerhard Munduch, Ingo Schmoranz, Beschaftigungswirkung von Bauinvestitionen in Osterreich, Februar 1982,
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Fehlinterpretation der IHS-Studie hervor. Die Kernaussage ebenjener Studie lautet namlich
lediglich, dass Hoch- und Wohnhausbau — wobei die OVP den Bau von Wohnungen stets gegen
jenen des ,Konferenzpalastes’ ins Treffen flihrte — in etwa die gleichen Beschéaftigungseffekte
ausldsen.?®> Das heiRt: Wenn das gleiche Kapital, welches in den ACV-Bau investiert wird, in den
Wohnungsbau investiert werden wirde, wirde dies in etwa gleich viele Arbeitsplatze schaffen. Die
IHS-Studie hat damit kaum Aussagekraft fiir die OVP-Argumentation. Die von der SPO in Auftrag
gegebene Studie kam hingegen zu dem vielversprechenden Ergebnis, dass der Bau des
Konferenzzentrums Uber den Zeitraum von 1982 bis 1986 insgesamt 9 347 Jahresarbeitspldtze
schaffen wird.?®® In dem Kontext, dass sich im Jahr 1982 die Arbeitslosenzahlen in der
Bauwirtschaft gegenliber dem Vorjahr verdoppelt haben, schien das ein gutes Argument fir das

Bauvorhaben zu sein.2%7

Sehr wichtig fiir Kreisky festzuhalten ist, dass durch das Projekt ,,dem Wohnungsbau kein einziger
Schilling entzogen wird.“?¢® Im Gegenteil habe die Regierung ein Sonderwohnbauprogramm fur
ganz Osterreich, welches den Bau von 5 000 neuen und die Sanierung alter Wohnungen
ermoglicht, geschaffen.?®®  Beide MaRnahmen wurden allerdings von der OVP im Bundesrat
beansprucht, wodurch es zu wesentlichen Verzogerungen des Anlaufens der Programme

gekommen ist.”, so Kreisky.2”°

Im Jahr nach dem Volksbegehren legte die OVP bei ihrer Kritik den Fokus vermehrt auf die
geplanten Finanzierungsplane, als auf die erwartete (oder eben nicht erwartete) direkte bzw.
indirekte wirtschaftliche Wertschopfung. Bald war klar, dass der Bau des Konferenzzentrums durch

eine Aktiengesellschaft, an welcher das Konigreich Saudiarabien, Kuwait, die Vereinigten

255 ygl. Herbert Ostleitner, Schreiben an Kreisky, 17.02.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 10.

266 ygl. Helmut Frisch, Andreas Wérgétter: Beschaftigungswirkungen des Konferenzzentrums, 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 5.

267 ygl. Sozialistische Korrespondenz: Bau des Konferenzzentrums schafft insgesamt 9.347 Jahresarbeitsplatze,
12.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 10.

268 Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, 19.04.1983, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 1, 3.
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VII.11., Box 1, 4-5.
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Arabischen Emirate, die Republik Osterreich und die Gemeinde Wien beteiligt waren, finanziert
werden soll.?”! 1983 schatzt Kreisky die anfallenden Kosten auf 4,5 Milliarden Schilling, wobei der
groRte Teil durch das Aktienkapital aufgebracht werden sollte.?’? Als Reaktion auf die OVP-Kritik,
Osterreich wirde sich damit zur Marionette der arabischen Staaten machen, stellte der
Bundeskanzler immer wieder klar in Abrede, dass sich aus den Vertragen mit den arabischen
Finanzierungsgesellschaften irgendwelche politischen Verpflichtungen ableiten lassen wiirden.?’3
AuRerdem kénne Osterreich die arabischen Lander nach 14 Jahren sowieso ausbezahlen und héatte
durch das ausldndische Investment gleichzeitig etwas flr die eigene Volkswirtschaft getan, so
Kreiskys Argumentation.?’* Ob die OVP tatsachlich Bedanken hatte, dass die Aktiengesellschaft die
Osterreichische Amtssitzpolitik beeinflussen kénne, oder in dem arabischen Geld lediglich eine
Moglichkeit sah, den tradierten Rassismus fir die eigene Sache zu instrumentalisieren, kann heute
nicht mehr festgestellt werden. Die Antwort des OVP-Generalsekretirs Michael Graff auf Kreiskys
Finanzierungsplan ist jedenfalls durchwachsen von rassistischem Orientalismus und Othering:

»,Was die Scheichs nicht schon durch die Vorzugsdividende bekommen, das holen sie sich tGber den

Rackkaufpreis [...]. Seit Aladdin mit der Wunderlampe bauen die Dschinnis die Palaste nicht mehr

umsonst.“?”>

Fest steht: Durch kein anderes Thema rund um den ACV-Bau fihlten sich die politischen
Akteur*innen zu solch offen-rassistischen Tiraden bemiRigt als durch die arabische
Mitfinanzierung. In verschiedenen OVP-Presseaussendungen wurde die Finanzierung abwertend

als ein ,Traum von 1001 Nacht’ sowie als ,Fata Morgana‘ bezeichnet.?’®

Als klar war, dass die SPO dem Volksbegehren keine weitere Beachtung mehr schenken wiirde,

deckte die Zeitung Wochenpresse einen Steuerhinterziehungsskandal bei Firmen, die mit dem Bau

271 ygl. Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, 19.04.1983, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 1, 4.

272 ygl. Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, 19.04.1983, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 1, 4.

273 vgl. Sozialistische Korrespondenz, Kreisky: Einigung (ber neue Konferenzzentrum-Finanzierung, 01.03.1983, In:
Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.

27% vgl. Sozialistische Korrespondenz, Kreisky: Einigung (ber neue Konferenzzentrum-Finanzierung, 01.03.1983, In:
Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.

27> OVp-Pressedienst, Graff zum Konferenzzentrum, 03.03.1983, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.

276 yg|. OVP-Pressedienst, Wiener Volkspartei kritisiert Finanzierung des Konferenzzentrums und verlang Aufkldrung
Uber dabei verschleuderte Millionen, 14.02.1984, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.
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des Konferenzzentrums beauftragt wurden, auf.?’” Die OVP forderte im Marz 1983 erneut einen
Baustopp.?’® SPO-Finanzminister Salcher lieR in der Folge die Verdachtsmomente tberpriifen und
versicherte der Bevolkerung, dass trotz ,steuerlicher UnregelméaRigkeiten’ keine Mehrkosten fir
den osterreichischen Steuerzahler entstehen wiirden.?’® Das Thema wurde relativ schnell unter
den Teppich gekehrt und auch die Opposition sah das Bemihen um die Verhinderung des Baus

wohl endgliltig als gescheitert an.

Eine Debatte, welche auch nach Kreiskys Regierungsausscheidung, von der Opposition immer
wieder aufgemacht wurde, ist jene, um die Finanzierung des ACVs. Liel$ sich aus dem Fir und Wider
beziglich des Konferenzzentrumbaus nichts Weiteres politisch, lieferte die Aktiengesellschaft
unter arabischer Beteilung noch Diskussionsstoff. Beide Partei-Pressedienste gaben im Juli 1984
Stellungnahmen zur Finanzierung durch arabische Staaten ab. Wahrend der OVP-Pressedienst
weiter versteckte politische Verpflichtungen durch die Mitfinanzierung vermutete, verwies die
Sozialistische  Korrespondenz?®®  auf das  fir  Osterreich Uberaus  groRzlgige
Finanzierungsabkommen, welches auf Kreiskys enge Zusammenarbeit mit arabischen Politikern
zurtickzufiihren gewesen sei.?8! 282 Nicht nur die durch Kreiskys Kontakte ermdoglichte, geringe
Verzinsung des Kredits, sondern auch die effizienten Einsparungen, hatten dazu gefihrt, dass
Osterreich das ACV besonders kostenglinstig errichten lassen kénne: Die Kosten wiirden von 5 auf
3,6 Milliarden Schilling gesenkt werden und nach der Fertigstellung wirde es 3 000

Dauerarbeitspldtze geben, so der SPO-Abgeordnete Nowotny.%3

277 vgl. OVP-Pressedienst, Graff fordert Baustopp beim Konferenzzentrum, 15.03.1983, In: Kreisky-Archiv, VI1.11., Box
9.

278 ygl. OVP-Pressedienst, Graff fordert Baustopp beim Konferenzzentrum, 15.03.1983, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box
9.
279 ygl. Sozialistische Korrespondenz, Kreisky: Salcher: Bau des Konferenzzentrums durch Steuerhinterziehung nicht
verteuert, 15.03.1983, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.

280 damaliger Name des SPO-Pressediensts

281 yg|. OVP-Pressedienst, Mock warnt SPO vor neuerlicher Fehlentscheidung, 07.10.1984, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 9.

282 Sozialistische Korrespondenz: Prof. Nowotny: Uberaus giinstige Finanzierung fiir &sterreichisches
Konferenzzentrum gelungen, 28.06.1984, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.

283 Sozialistische Korrespondenz: Prof. Nowotny: Uberaus giinstige Finanzierung fiir &sterreichisches

Konferenzzentrum gelungen, 28.06.1984, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.
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Auch 1984 — als Kreisky nicht mehr Kanzler war und eine Regierung aus SPO und FPO entstanden
ist — beharrte die OVP darauf, dass das Konferenzzentrum &sterreichische Steuergelder
verschleudern wiirde und somit eine Fehlinvestition wire.?8* Lieblingssorge der OVP bleiben die
,auslandischen Geldgeber’, die nun vermeintlich mitbestimmen kénnen, welche Konferenzen in

Wien stattfinden diirfen.28>

Der Konflikt zwischen Wien und ,den Bundeslandern’ ist uralt. Osterreich ist ein foderalistischer
Staat und die Gesetzgebung sowie deren Vollziehung sind nicht zentralistisch geregelt. Die
einzelnen Bundeslander verfligen qua foderaler Organisation also Uber eine gewisse Autonomie,
dennoch hat Wien als Bundeshauptstadt und Metropole eine gewisse Sonderrolle. Werden die
anderen acht Bundeslénder als ,die (Bundes-)Lander’ bezeichnet, heiRt Wien einfach Wien. Oder
eben ,Wasserkopf?®®, weil sich die Verwaltung und Bevélkerung hier ibermaRig stark konzentriert.

Oder ,rotes Wien‘?8’, da die SPO hier bekanntlich die Vorherrschaft hat.

Die OVP wusste, dass die Suche nach ACV-Gegenstimmen auRerhalb Wiens ein Einfaches werden
wirde, denn: Wenn in der Hauptstadt ein riesiges, vom SPO-Kanzler in Auftrag gegebenes
Konferenzzentrum entstehen soll, dann wird der Wasserkopf noch groRer und die Bundeslander
noch unbedeutender. Aullerdem wird in landlichen Gegenden traditionell konservativer gewahlt
und die OVP verkiindete ihre Argumente hier tendenziell Sympathisant*innen der eigenen Partei,

die fir das ,Heimische’ — statt fur die Internationalisierung — eintrat.

Da auch die SPO-Politiker*innen um die Spannung zwischen Wien und ,den Bundeslandern’

wussten, gab es seit Dezember 1980 die Aktion ,Osterreichs Jugend lernt ihre Bundeshauptstadt

284 vgl. OVP-Pressedienst, Wiener Volkspartei kritisiert Finanzierung des Konferenzzentrums und verlang Aufklarung

Uber dabei verschleuderte Millionen, 14.02.1984, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.

285 vg|. OVP-Pressedienst, Mock warnt SPO vor neuerlicher Fehlentscheidung, 07.10.1984, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 9.

286 |n der Medizin bezeichnet ein ,Wasserkopf’ die krankhafte Ansammlung von Wasser im Kopf.

287 Referenz auf die historische Periode als die SDAP von 1919 bis 1934 die absolute Mehrheit hielt und die Stadt

sozialistisch reformierte.
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kennen’ in deren Rahmen Schiler*innengruppen aus allen Teilen Osterreichs die UNO-City
besuchten.?® Der damalige Minister fir Unterricht und Kunst schrieb an Kreisky im Frihjahr 1982:

,Die sogenannte Wien-Aktion, an der junge Menschen aus allen Bundeslandern teilnehmen und die

sich grolter Beliebtheit erfreut, stellt meines Erachtens eine groRe Hilfe im Bemuhen dar,

Vorurteile gegen die Bundeshauptstadt in den Bundeslandern abzubauen.“?®

Wihrend die SPO mit solchen Aktionen die anderen Bundesldnder von der Internationalisierung
Osterreichs auf dem Boden der Hauptstadt iiberzeugen wollte, bemihte sich die OVP auch die
Wiener Wahler*innenschaft anzusprechen. Hierbei brachte sie vor allem ihr Argument ,Flir viele
Wohnungen statt einen Konferenzpalast’ vor. Die Wiener OVP betonte im Zuge der Debatte, dass
auch ihnen der soziale Wohnbau — ein Steckenpferd der Sozialist*innen — ein wichtiges Anliegen
sei.’®® Wenn sie gegen Gemeindewohnungen stimmten, dann nur wenn Grinflichen oder

Kleingarten ebendiesen weichen mussten.?°?

Tatsachlich initiierte die OVP 1981 eine ,Wiener Volksbefragung?®? zum Konferenzzentrum.?%3 In
der Volksbefragung wurde eine Stadtsanierung anstelle des ACV-Baus gefordert und auch hier hielt
die SPO — wie ein Jahr spater beim Volksbegehren auf nationaler Ebene — die Bevélkerung zum

Boykott an.

Die OVP versuchte im ,roten Wien‘ die eigene Position zu stirken, tat dies auch die SPO in den
,schwarzen Bundeslandern’. Dabei sprach sie insbesondere die Binnen- und Arbeitsmigrant*innen
an und verwies auf die beschaftigungspolitische Bedeutung des ACV-Baus.?%

,Die OVP hetzt in ihrer groBen Propagandaschlacht die Bundesldnder gegen Wien auf. Dabei hat

die SPO-Regierung in den letzten zwdlf Jahren sehr viel fir die Bundeslander getan. Mehr als

hundert Milliarden Schilling wurden in den Bundesldndern — ohne Wien — investiert.“?%

288 ygl. Fred Sinowatz: Schreiben an Kreisky, 24.03.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 3.

289 Fred Sinowatz: Schreiben an Kreisky, 24.03.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 3.

290 yg|. OVP-Pressedienst, Wiener OVP fiir Wohnbau in Wien, 07.11.1981, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.
21 yg|. OVP-Pressedienst, Wiener OVP fiir Wohnbau in Wien, 07.11.1981, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.

292 konsultatives Instrument der direkten Demokratie

293 vgl. OVP-Pressedienst, Wiener Volksbefragung: Vorrang fiir Hofburgkonferenzzentrum und Standerneuerung,
12.11.1981, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.

2% vgl. Sozialistische Korrespondenz, SP-NO: Ja zum Konferenzzentrum, 23.04.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.
29 Sozialistische Partei Osterreichs: Warum das Konferenzzentrum gebaut wird, Mai 1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,

Box 3.
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In einem Schreiben an alle Landeshauptmanner betonte Kreisky, dass von den Bauarbeitern fur die
UNO-City ,nur rund 20% aus Wien, wahrend 35% aus dem Burgendland, 15% aus der Steiermark,
je 10% aus Niederosterreich und Oberdsterreich und der Rest aus den Ubrigen Bundeslandern
stammen.“?%® Diese Prozentangaben bestatigte die Arbeitsgemeinschaft fur staatsburgerliche
Information.?®” Auch von den vergebenen Auftrégen fir Firmen —im Umfang von 1,7 Milliarden
Schilling — wirden je die Halfte auf die Bundeshauptstadt und die anderen Bundeslander
entfallen.??® Allenfalls handelte es sich zu 95 Prozent um Osterreichische Unternehmen.?®® Die
Dauerarbeitsplatze wirden somit in allen Bundeslandern die steigenden Arbeitslosenzahlen
senken.3% Beim bundesweiten Kampf um die Vollbeschaftigung, handelte es sich um ein zentrales
Argument, das auch von der Sozialistischen Gewerkschaft aufgegriffen und auf Flugblattern

verbreitet wurde.301

Die Bundeslander fihlten sich nicht nur arbeitsmarkttechnisch benachteiligt, auch dass Wien
erneut eine prestigetrachtige Institution erhielt, wurde als unfair empfunden. Kreisky
argumentierte gegen die Aussage, es wilrden nur selten Bundeszuschisse flir GroRprojekte
aullerhalb Wiens gewdhrt werden und nannte als Beispiele unter anderem den allgemeinen
StraBenbau, Arlbergtunnel, Pfandertunnel, Mozarteum sowie Festspielhduser.3°2 Uberhaupt habe
der Bund schlieRlich auch die Salzburger Festspiele und die Innsbrucker Olympiastdtten
mitfanziert, hielt Kreisky dagegen, wenn die Bundeslander sich Uber das Wiener Konferenzzentrum

zu echauffieren versuchten.393

2% Bruno Kreisky: Schreiben an alle Landeshauptmanner, 24.06.1974, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1: 4.

297 Arbeitsgemeinschaft fiir staatsbiirgerliche Information: 7 Tatsachen ber die UNO-City, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 2.

2%8 ygl. Bruno Kreisky: Schreiben an alle Landeshauptmanner, 24.06.1974, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1: 4.

299 Arbeitsgemeinschaft fiir staatsbiirgerliche Information: 7 Tatsachen tber die UNO-City, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 2.

300 vl Sozialistische Partei Osterreichs: Warum das Konferenzzentrum gebaut wird, Mai 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 3.

301 ygl. Sozialistische Gewerkschafter: Flugblatt zum Volksbegehren, 1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 8.

302 ygl. Bruno Kreisky: Antwort an die den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg, 19.04.1983, In: Kreisky-Archiv,
VIIL11., Box 1, 3.

303 ygl. Réhrlich 2006: 281.
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Dass einem internationalen Konferenzzentrum mehr Bedeutung als dem Pfandertunnel oder dem
Mozarteum zukam, ignorierte der Bundeskanzler, wenn er versuchte die Bauprojekte
gegeneinander aufzuwiegen. Auch das Geld, welches durch den Konferenz- und
Anschlusstourismus ins Bundesland kam — und Bundeslandern mit kleineren Konferenzzenten
entzogen wurde —erwahnte er nicht. Nicht verwunderlich war es daher, dass die Stadtparteileitung
der OVP Bad Ischl sich mit einem offenen Brief an Kreisky wandte, da sie, sollte das
Konferenzzentrum in Wien errichtet werden, Sorge um den regionalen Kongresstourismus
hatte.3%* |hre Bedenken begriindete die Stadtparteileitung damit, dass das Wiener
Konferenzzentrum sicher nicht durch internationale Konferenzen ausgelastet werden wiirde und
somit Tagungen, die sonst in den anderen Bundesldndern stattgefunden hatte, nach Wien
ausgelagert werden wirden.3% (Die Frage, ob das ACV ausgelastet sein wirde, wurde

insbesondere in den Medien breit diskutiert und wird im Kapitel 4.3.1. behandelt.)

Der OVP-Bundesratsabgeordnete Schambeck fusionierte die den Fdderalismus betreffenden
Argumentationslinien, wenn er sagt:
,Auch aus foderalistischer Sicht [ist] dieser Bau nicht begrissenswert, weil anstelle des

Konferenzzentrums, das nur selten bendtigt wird, eine Vielzahl an Projekten in den dsterreichischen

Bundeslandern, die arbeitsplatzfordernd waren und allen zugute kdmen, gebaut werden kénnten,

fur deren Finanzierung aber das Geld fehle.”3%

In derselben Aussendung des OVP-Pressediensts wurde der SPO, ob des Umgangs mit dem
Volksbegehren, mangelndes Demokratiebewusstsein vorgeworfen.3%” Das oft aufkommende
Argument des falschen Demokratieverstandnisses in der Debatte um das ACV schmiegte sich gut

in jenes der Bundeshauptstadtbevorzugung ein.

304 vg|. Stadtparteileitung der OVP Bad Ischl: Offener Brief an Kreisky, 18.03.1981, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 3.

305 yg|. Stadtparteileitung der OVP Bad Ischl: Offener Brief an Kreisky, 18.03.1981, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 3.

306 OVP-Pressedienst: Schambeck: SPO mangelt es an demokratischen Verstindnis, 11.07.1984, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 4.

307 vg|. OVP-Pressedienst: Schambeck: SPO mangelt es an demokratischen Verstiandnis, 11.07.1984, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 4.
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In den langen Siebzigern wurde die aktive Amtssitzpolitik als Sicherheitspolitik vermarktet:

»Interessanterweise wurde das Narrativ, dass die Ansiedlung internationaler Organisationen der

Sicherheit Osterreichs diene, damit vor allem in jener Zeit groR, als das Risiko des internationalen

Terrorismus in Europa und auch in Wien stieg.”3%®

So kam es 1975 zur OPEC-Geiselnahme, bei der drei Menschen ums Leben kamen und 1981 wurde
Nittel — einstiger Wiener Stadtrat, Prasident der Osterreichisch-Israelischen Gesellschaft und des
Vereins Wien International — ermordet. Diese Terrorakte trugen zum Negativdiskurs um die
Internationalisierung des Landes bei und forderten gleichzeitig die vermehrte Kritik an Kreiskys

Nahostpolitik zutage.3%°

Die gezielte Verfestigung bzw. Reproduktion des Sicherheitsnarrativs stellte fir Kreisky zunehmend
weniger eine aulenpolitische, als vielmehr eine innenpolitische Notwendigkeit dar.31? In einem
Schreiben an alle Landeshauptmanner erinnerte Kreisky daran, dass es seit dem Staatsvertrag 1955
,die kontinuierliche Politik aller Bundesregierungen gewesen ist, die Niederlassung internationaler
Organisationen in Osterreich zu férdern.“?'! Ebendiese Ansiedlungspolitik wiirde nicht nur das
Ansehen Osterreichs und die Anerkennung der Neutralitit erhéhen, sondern auch fiir verstirkte
Sicherheit im Land sorgen, bestéatigte die Arbeitsgemeinschaft fir staatsbiirgerliche Information.31?
Das Konferenzzentrum als Ort der internationalen Begegnung wiirde eine effizientere und nicht
unbedingt teurerer Investition in die Sicherheit des Landes darstellen, so die SPO-Argumentation
wie sie im folgenden Zitat des Flugblatts (siehe SPO-Flugblatt zum Konferenzzentrum) nochmals

pointiert wurde:

308 Rhrlich, Knoll 2024: 6.

309 ygl. Réhrlich, Knoll 2024: 6.

310 yg|. Réhrlich, Knoll 2024: 6.

311 Bruno Kreisky: Schreiben an alle Landeshauptmanner, 24.06.1974, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1: 1.

312 vgl. Arbeitsgemeinschaft fiir staatsblirgerliche Information: 7 Tatsachen (ber die UNO-City, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 2.
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,Ohne Bedenken wollte die OVP sechs Milliarden Schilling fiir Abfangjager ausgeben. Ein

Osterreichisches Konferenzzentrum kann aber viel mehr zur Starkung unserer Sicherheit beitragen

als teure Abfangjager.3!?

Abgesehen von dem Vergleich der Abfangjager und/oder Panzerdivisionen mit der Institution des
ACVs, verweist die SPO auf die internationalen Verpflichtungen, denen sich der Kleinstaat zu stellen
hatte, wenn er der Kritik, Osterreich sei in Bezug auf den europédischen Staatenschutz ein
Trittbrettfahrer, etwas entgegenhalten wolle. Im Zuge dessen findet sich in mehreren SPO-
Presseaussendungen und Stellungnahmen immer wieder das Argument, Osterreich wiirde sein
Versprechen gegenuber der internationalen Gemeinschaft brechen, wenn die Zusicherungen der

OVP-Alleinregierung nicht eingehalten werden .3

Die SPO verfasste in der Zeit um das Volksbegehren ganze Zusammenstellungen von alten OVP-
Zitaten, in welcher Funktiondre der Kreisky-Opposition ein Jahrzehnt zuvor von der
sicherheitspolitischen Relevanz der aktiven Amtssitzpolitik und der Wichtigkeit des Einhaltens von
internationalen Versprechen berichteten. Beispielsweise zitierte die Sozialistische Korrespondenz
1982 den OVP-Pressedienst aus dem Jahr 1975 und erinnerte die Partei an deren Standpunkt

,Konferenzzentrum ist Bundesverpflichtung.“3%

Auch drei Jahre spater riihmte Mock die OVP dafiir, immer fir die Ansiedlung internationaler
Organisationen aufgrund von sicherheitspolitischen Uberlegungen pladiert zu haben.3'® Die
Etablierung Wiens als dritter UN-Stadt entspreche den auRenpolitischen Zielsetzungen der OVP —
die Offentlichkeit solle die sicherheitspolitische Bedeutung hierbei allerdings auch nicht
uberschatzen.3” Mock argumentierte dabei, mit der Unfahigkeit der Vereinten Nationen, die

Souveranitat kleiner und mittlerer Lander zu garantieren:

313 Sozialistische Partei Osterreichs: Warum das Konferenzzentrum gebaut wird, Mai 1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 3.

314 vgl. Sozialistische Partei Osterreichs: Warum das Konferenzzentrum gebaut wird, Mai 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 3.

315 Sozialistische Korrespondenz: ,Dieses Zentrum sollte gebaut werden”, 08.03.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 8.
316 G\/P-Pressedienst, Mock besucht UNO: Volkspartei bekennt sich zur Niederlassung internationaler Organisationen
in Wien, 06.07.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.

317 OVP-Pressedienst, Mock besucht UNO: Volkspartei bekennt sich zur Niederlassung internationaler Organisationen

in Wien, 06.07.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.
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,Es wére ein schlechter Dienst an der so wichtigen Institution der Vereinten Nationen und eine
Verkennung der Realitdten der derzeitigen internationalen Beziehungen, solchen lllusionen

nachzulaufen. Die Unabhéangigkeit und Souveranitat eines Landes muss noch immer priméar durch

die eigene Sicherheitspolitik gewéahrleistet werden.“3®

Der letzte Satz zeigt sehr eindriicklich, wie diametral verschieden die OVP- und SPO-
Perspektivierung auf eine gelungene Aulenpolitik ausfiel. Wahrend Kreisky die aktive
Amtssitzpolitik als wichtigen Pfeiler effizienter Sicherheitspolitik erachtete, stellte die Etablierung

des internationalen Konferenzstandorts fir Mock keine Osterreichische Sicherheitspolitik dar.

In einer Aussendung betone die SPO im April 1982 nochmals eindringlich das Sicherheitsrisiko,
welches Osterreich qua seiner geopolitischen Lage ausgesetzt ware:

,Osterreich liegt an der Demarkationslinie Europas. Von einer Auseinandersetzung der

Supermaéchte waren wir auf jeden Fall betroffen. Als kleines Land kénnen wir der Kriegsgefahr nur

eine Waffe entgegensetzen, die Entspannungspolitik.“3%

Ebenjene Entspannungspolitik kdnnte nur fortgefihrt werden, wenn das Konferenzzentrum

gebaut werden und die UNO-City ihr volles sicherheitspolitisches Potential entfalten kénne.32°

4.2 Zivilgesellschaftliche Reaktionen

In einigen Boxen des Kreisky Archivs finden sich personliche Briefe an das Bundeskanzleramt, die
meist direkt an den Bundeskanzler adressiert wurden. Vereinzelt wurde Kreisky als ,Genosse’,
,Freund’ oder ,Bruno’ angesprochen. Das Bundeskanzleramt antwortete auf viele persénliche
Briefe im Namen von Kreisky, wobei die Lange der Antworten sich nicht nach der Lange des Briefes,
sondern nach dessen Gesinnung richtete: War der*die Verfasser*in fir den Bau des ACVs, gab es
meist eine kurze, standardisierte Antwort, die sich flr den Zuspruch bedankte; kritisierte der*die
Verfasser*in den Bau des ACVs, wurde meist eine langere Antwort — die nicht selten mit

Studienergebnissen, die den Mehrwehrt des Vorhabens unterstrichen, versehen war — verfasst.

318 G\/P-Pressedienst, Mock besucht UNO: Volkspartei bekennt sich zur Niederlassung internationaler Organisationen
in Wien, 06.07.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 9.
319 Sozialistische Partei Osterreichs, Tatsachen & Argumente — Konferenzzentrum, April 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 8.
320 yg|. Sozialistische Partei Osterreichs, Tatsachen & Argumente — Konferenzzentrum, April 1982, In: Kreisky-Archiv,
VII.11., Box 8.
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Wie bereits erwidhnt, diente in einigen Féllen das von der SPO versandte Flugblatt als Briefpapier,
wenn sich Gegner*innen des ACVs an das Bundeskanzleramt richteten. Die meisten der
Flugblattbriefe wehrten sich vor allem gegen das Argument, dass 74,26 Prozent nicht am

Volkbegehren teilnahmen:

Abb. 2: Persénlicher Brief auf SPO-Flugblatt zum Konferenzzentrum

Der Absender dieses Briefes schreibt, dass 74,26 Prozent das Volksbegehen nicht unterschrieben
haben, sei eine ,unzuldssige Argumentation — wie bei Kindern die unbedingt recht haben
wollen”.2?! Einige der Flugblatter, die an das Bundeskanzleramt geschickt wurden, hatten lediglich

die ,25,74%" unterstrichen, gehighlightet oder eingekreist.

321 W.P.P., Personlicher Brief, 28.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.
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Wihrend der Verfasser des Briefes (sieche Abb. 2: Persénlicher Brief auf SPO-Flugblatt zum

Konferenzzentrum) Name sowie Anschrift preisgibt, finden sich auch zahlreiche anonyme

Schreiben in den Boxen des Kreisky Archivs:

Abb. 3: Anonymer Brief an Kreisky
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In diesen Schreiben werden wirtschaftliche sowie sicherheitspolitische Bedenken gedulRert und auf
die Benachteiligung der Bundeslander verwiesen, weshalb es auch in allen folgenden Unterkapiteln

Erwahnung findet.

Die Absenderin dieses Briefes verweist auf sich selbst als ,kleine unbedeutende Geschaftsfrau’, die
lange Zeit SPO-Anhingerin gewesen ware und der das Bundeskanzleramt — aufgrund der Arbeit
ihres Vaters unter DollfuR und Schuschnigg zwischen 1928 und 1938 — durchaus von innen bekannt
gewesen ware.3?2 Obwohl sie einige Details Uber sich preisgibt, zieht sie es — wie viele andere
Kritiker*innen, die einen scharferen Ton wahlten, — vor anonym zu bleiben. Dabei begriindet sie

ihre Anonymitat mit Angst vor Konsequenzen, denn ,,Demokratie gibt es ja keine mehr.“323

Generell kann gesagt werden, dass in den zivilgesellschaftlichen Reaktionen das Konferenzzentrum
vermehrt als Prestigeprojekt Kreiskys wahrgenommen wird. Dem Bundeskanzler wird
Selbstinszenierung bzw. -glorifizierung vorgeworfen, wie es sich beispielsweise in diesem
Ausschnitt eines Briefes an ihn zeigt:
,ES entsteht nicht ein notwendiges Konferenzzentrum, sondern ein ganz und gar unndtiges
Denkmal fur den Bundeskanzler Dr. Kreisky. Ebensogut kdnnte man der Bauwirtschaft den Auftrag

erteilen, an einem gut sichtbaren Platz eine Kreisky-bUste aus Stahlbeton zu errichten, in dhnlicher

GroRe, wie die New-Yorker Freiheitsstatue. Vielleicht um das Ganze noch einen Park, wo Kinder ,im

Schatten Kreiskys’ spielen kénnen 324

Kreisky wird ein autoritdrer Regierungsstil und eine, dazu gut passende, allgemeine

Demokratiefeindlichkeit ob des Umgangs mit dem Volksbegehren vorgeworfen.

Der Umgang mit dem Volksbegehren und die Kritik am schwachen politischen Instrument wird
logischerweise allen voran in den zivilgesellschaftlichen verlautbart, da die Unterzeichnenden sich
nicht gehdrt bzw. ernst genommen fhlen. In zahlreichen Briefen spiegelt sich der Frust Uber die

selbstempfundene Unmindigkeit wider. Kreisky wird als autoritdrer Herrscher {ber ein

322 ygl. Anonym, Persénlicher Brief, 19.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.
323 Anonym, Persénlicher Brief, 19.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.
324 C.N.: Brief an Kreisky, 12.01.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1.
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handlungsunfahiges Volk imaginiert.32° 326 Hierbei wird des Ofteren auf Kreisky Starrsinn, welcher

mitunter mit seinem zunehmenden Alter assoziiert wird, eingegangen.3?’

Eindrucksvoll erscheint, dass zahlreiche Briefschreibende sich als ehemalige SPO-Wahlende zu
erkennen geben. Einen Monat nach dem Volksbegehren erhalt Kreisky eine Postkarte von einem
solchen ,alten, ehrlichen Sozialisten“3%8, der sein Vorgehen in der Causa Konferenzzentrum mit
dem Hitlers 1938 vergleicht und ihm vorwirft damit ,Auslander die ziichten wie die Hasen“3%° ins
Land zu holen. Solche rassistischen Ausschreitungen sind nicht selten und finden sich vor allem in

der Rubrik der zivilgesellschaftlichen Reaktionen.

Wenn auf oOkonomische Fragestellungen eingegangen wird, dann wird der Bau des
Konferenzzentrums oft mit der Ermangelung an Wohnraum verbunden. Die Schreibenden
sprechen sich — a la OVP-Argumentation — fiir eine Aussetzung des ACV-Baus und einen

330

vermehrten Wohnungsbau aus.®*® ,NEIN, NEIN und nochmals nein flr dieses hochstaplerische

Projekt, das doch fur unendlich viele Familien Wohnraum bedeuten kénnte und die Arbeitskrafte

“331 schreibt die anonyme Ex-SPO-Wihlende in dem persdnlichen

genauso beschaftigen wirde.
Schreiben an Kreisky (siehe Abb. 3: Anonymer Brief an Kreisky). Sie schneidet in ihrem Arger auch
ein Thema an, das in den Achtzigern immer breiter debattiert wurde: jenes der internationalen

Beamt*innen, denn ihrer Meinung nach gehéren , Auslander [...] schon lange heimgeschickt.” 332

Dass sich die Meinung zu Migrant*innen im Laufe der Achtziger zuspitze, zeigt eine
Telefonumfrage der SWS (Sozialwissenschaftliche Studiengesellschaft) in Wien aus dem Jahr
1990.333 Abgesehen von den internationalen Beamt*innen und den Angestellten internationaler

Organisationen, flrchtete sich die immer groRer werdende arbeitssuchende Bevolkerung vor den

325 ygl. C.N.: Brief an Kreisky, 12.01.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 1.

326 ygl. Anonym: Postkarte an Kreisky, 03.06.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 2.

327 vgl. Anonym: Brief an Kreisky, 14.09.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 3.

328 Anonym: Postkarte an Kreisky, 03.06.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 2.

329 Anonym: Postkarte an Kreisky, 03.06.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 2.

30 ygl. C.H.: Brief an Kreisky, 12.01.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 3.

31 Anonym, Persénlicher Brief, 19.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.

332 Anonym, Persénlicher Brief, 19.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.

333 Die SWS Rundschau Ausgabe aus dem Jahr 1991 ist auch in den Boxen zum Konferenzzentrum und wurde damit
von Kreisky und/oder Mitarbeitenden als relevant im Diskus betrachtet.
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3% Interessant ist, dass in der Umfrage 1990 ,Gastarbeiter’ und

Arbeitsmigrant*innen.
,Zuwanderer’ unterschieden wurden, wobei die ersteren fir die befragten Wiener*innen, tGber alle
Fragen hinweg, eine geringere Bedrohung darstellten.33> Somit spielte bei der Beantwortung der
Fragen nicht nur die Angst um den eigenen Arbeitsplatz, sondern auch eine generelle

Fremdenfeindlichkeit eine Rolle.

Grundsatzlich  ist aus den personlichen Briefen an den Bundeskanzler eine
Vereinheitlichungstendenz in Bezug auf die Zuwandernden zu erkennen. Wenn es um
Arbeitsplatze geht, dann haben einige Schreiber*innen sowohl Sorge vor Gastarbeitern (die am
Bau angestellt wurden), als auch vor Angestellten internationaler Organisationen. Ein sich mit
vollem Namen vorstellender Kritiker schreibt beispielsweise, dass die internationalen
Organisationen kein Personal mitbringen sollen, ,denn der Osterreichische Arbeiter war immer ein
guter Arbeiter.”33® In seinen Erlduterungen dazu, dass Osterreich mit seinen Hilfeleistungen zu weit
gehe, vermischt er — mit einer Referenz auf die Genfer Flichtlingskonvention und die Polenkrise —
schlieBlich Gefliichtete, Gastarbeiter*innen und Angestellte internationaler Organisationen.?3’
Dem Schreiben ist eine Antwort aus dem Bundeskanzleramt beigelegt, das sich auf die positiven,
wirtschaftlichen Auswirkungen sowie auf die vielen Arbeitsplatze bezieht, die flr zahlreiche

ostdsterreichische Tischler, Elektriker, etc. durch den ACV-Bau geschaffen wurden.338

Auch die Angst vor Steuererhohungen ist ein sich wiederholendes Thema in den personlichen
Briefen an den Bundeskanzler.33 Eine Kritikerin des ACV-Baus bittet Kreisky sogar um einen Kredit
fur ihr Haus: , Vielleicht kdnnten Sie einmal einem Osterreichischen Staatsbiirger helfen, denn Sie
haben wiederholt betont, daR Ihnen das Schicksal einzelner Osterreicher genauso am Herzen liegt,

wie das der gesamten Nation.”34°

334 vgl. Petritsch 2010: 301.

335 ygl. Christian Haerpfer, Der kulturelle Schmelztiegel Wien aus Sicht der Wiener. In: SWS Rundschau 1 (1991) 146.
336 F.H.H., Personlicher Brief, 09.01.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.

337 vgl. F.H.H., Personlicher Brief, 09.01.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.

38 ygl. F.H.H., Personlicher Brief, 09.01.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.

339 ygl. C.H.: Brief an Kreisky, 12.01.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 3.

340 C.H.: Brief an Kreisky, 12.01.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 3.
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Aus den zivilgesellschaftlichen Reaktionen mit 6konomischem Bezug lasst sich eine Verzweiflung
der Unter- und Mittelschicht jener Zeit herauslesen. Die Olpreiskrise des Jahres 1979 traf auch
Osterreich, und die Investition in ein Zentrum von und fir internationales Publikum stieR der
prekdaren Bevolkerungsschicht, die sich Jahre lang auf Kreiskys Mantra der Vollbeschaftigung
verlassen hatte, Ubel auf. Wenn Kreisky, der 1975 noch den Freedom Award fir sein Engagement
fir Flichtende erhalten hat, Anfang der Achtziger Osterreich im Kontext der polnischen
Geflichteten offentlich und explizit lediglich als Transitland bezeichnete, dann wird klar, dass er
um die zunehmende Fremdenfeindlichkeit wusste und wahrscheinlich auch Angst vor dem Verlust

der proletarischen Wahler*innenschicht hatte.34!

Briefe von ACV-Kritiker*innen kommen vermehrt aus den anderen acht Bundesléandern, nicht aus
Wien. Der Brief (siehe Abb. 3: Anonymer Brief an Kreisky) der anonymen Ex-SPO- Sympathisantin
erreichte das Kanzleramt aus Bad Hofgastein (Salzburg). Die Frau schrieb:

,Die Planung eines Konferenzzentrums in Wien, das so viele Milliarden verschlingt, kann in den

Bundeslandern doch nur boses Blut machen. Ein klares NEIN fir dieses Projekt das an Gréssenwahn
keinesgleichen mehr findet, war die Antwort vieler ehemaliger Anhanger der SPO.“3%?

Wenn die Verfasserin Worter wie ,GréRenwahn’ verwendet, so spiegelt sich in ihrer Meinung klar
die OVP-Argumentationslinie wider. ,GréRBenwahn’, ,Konferenzpalast’ sowie ,Kreisky’sche
Gigantonomie’ waren beliebte Begrifflichkeiten in den regionalen OVP-Presseaussendungen und
lieRen sich gut mit dem Wasserkopfnarrativ Wiens verbinden: In der pomposen Metropole werden
Paldste gebaut, wahrend die Politiker im zentralistisch-orientierten Wien auf die kleinen Leut” am
Land vergessen. Passend dazu fragt die Salzburgerin Kreisky: ,Was haben die Bundeslander davon,

wenn irgendein Diplomat in der KarntnerstraRe einkauft?“34

341 vgl. Petritsch 2010: 303.
342 Anonym, Persénlicher Brief, 19.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.
343 Anonym, Personlicher Brief, 19.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.
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Die Briefe aus der Bevdlkerung erwahnen die Vermutung der Bevorzugung Wiens nur rudimentar.
Wenn die eigene Benachteiligung thematisiert wird3**, dann aber stets in Ubereinstimmung mit

den politischen Reaktionen der Opposition.

Sicherheit und Sicherheitspolitik werden in den Reaktionen aus der Zivilgesellschaft nur indirekt
angesprochen. In Briefen der Beflrworter*innen des ACV-Baus geht es beispielsweise um die
Osterreichische Stellung in der Welt und wie wichtig es ist, prestigetrachtige Monumente in einer

Stadt, die internationale Anerkennung erlangen mochte, zu errichten.34> 346

Ein Thema, welches allerdings immer mehr Beachtung fand, sind die Migrant*innen (wobei
Arbeitsmigrant*innen des Billiglohnsektors und internationale Beamt*innen in den Briefen aus der
Bevolkerung kaum differenziert wahrgenommen wurden), welche einige Osterreicher*innen als
Sicherheitsrisiko einstuften. Aus der Telefonumfrage der SWS 1990 geht unter anderem hervor,

dass:

e 25 Prozent der Befragten Zuwandernde als Bedrohung wahrnehmen,
e 36 Prozent der OVP-Sympathisant*innen sich vor Zuwandernden fiirchten und

e 15 Prozent eine vollstandige Assimilation der Migrant*innen befiirworten .34’

Migrant*innen und kulturelle Attribute, die diesen zugeschrieben werden, wurden demnach von
vielen Wiener*innen als bedrohlich empfunden. Die Briefe aus den anderen Bundeslandern lassen
vermuten, dass es sich bei dieser zunehmenden Fremdenfeindlichkeit um ein

gesamtgesellschaftliches Problem handelt(e).

Interessanterweise finden die terroristischen Attentate — welche von der Opposition mit Kreiskys
aktiver Neutralitats- bzw. Sicherheitspolitik in Verbindung gebracht wurden — keinerlei Erwahnung

in den Briefen aus der Zivilgesellschaft.

344 Briefe von Wiener*innen, die den Konflikt aufmachen, gibt es keine im Archivbestand.
345 vgl. L.M.: Brief an Kreisky, 13.01.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 3.
346 vgl. H.W., Brief an Kreisky, 12.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.

347 vgl. Christian Haerpfer, Der kulturelle Schmelztiegel Wien aus Sicht der Wiener. In: SWS Rundschau 1 (1991): 146-
147.

67 |Seite



Im GrofRen und Ganzen gibt es Uber die drei ausgewdhlten Argumentationslinien hinweg
vergleichsweise wenige Schreiben von Beflrworter*innen. Diese sind eher kurz gehalten und

sprechen lediglich Anerkennung und/oder Dank aus.

Die von mir angefiihrten personlichen Briefe stammen alle aus dem Frihjahr 1982 und damit aus
der Zeit um das Volksbegehren. Genauso wie die medialen, nehmen die zivilgesellschaftlichen
Reaktionen auch auf die internationalen Beamt*innen Bezug und bestdtigen deren Sorgen um

rassistische Ressentiments in der Osterreichischen Bevolkerung.

4.3. Mediale Reaktionen

Pressereaktionen machen das Grofd der Archivalien, in den von mir betrachteten Boxen, aus. In
den verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften kommen diverse Journalist*innen mit genauso
diversen Argumentationen zu Wort. Der allgemeine Tenor dndert sich abhédngig von Zeitung und

Zeit.

Auch die Themen, Uber die berichtet wurde, sind sehr vielfaltig: Beispielsweise finden sich
zahlreiche Pressereaktionen zur UNO-City sowie zum Leben der internationalen Beamt*innen im
Allgemeinen, aber auch zur Debatte um den Vorwurf der ,Schiebung’ bzw. Bevorzugung des

Architekten Staber und zu den Diskrepanzen zwischen Mock und Kreisky.

Zeitungen und Zeitschriften stellen in der Zeit der hitzigen Debatte zentrale Institutionen — mit
denen politische Akteur*innen umzugehen haben —dar. Sie reproduzieren und bilden Meinungen,
welche das Wahlverhalten beeinflussen und damit ist ihnen in einer Demokratie damit eine
gewisse Macht inhdrent. Um diese Macht wissen sie auch, wenn Kreisky 1974 beispielsweise
darlber informiert wurde, dass der OVP-Nationalratsabgeordnete Friedrich Kénig dem Profil ,alle
negativen Passagen der Rechnungshofpriifung [beziiglich des ACV-Baus] zugespielt hat.“**® Die
Zeitschrift wolle nachste Woche damit herauskommen, ware allerdings um objektive Darstellung

bemiiht und hitte daher gerne Einblick in die positiven Passagen.*® Solche Briefe zwangen die

348 Anonym: Information an den Bundeskanzler, 30.01.1974, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 2.
349 ygl. Anonym: Information an den Bundeskanzler, 30.01.1974, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 2.
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Adressierten zum Handeln und Kreisky — der nicht umsonst als der Medienkanzler betitelt wurde

—reagierte schnell.

Gehen die Stellungnahmen und Presseaussendungen — und allgemein jene Quellen, die ich dem
Spektrum ,Politik’ zugeordnet habe — wenig bis kaum auf die Menschen, die das ACV nach Wien
bringen werde, ein, haben die Pressereaktionen diese ganz klar als Thema, lber das es sich zu

berichten lohnt, erkannt.

Uber VIC und ACV wurde national und international berichtet. Da es sich diese Arbeit allerdings zur
Aufgabe gemacht hat, die Argumentationslinien zum Bau des Konferenzzentrums im Kontext der
damaligen politischen und wirtschaftlichen Situation herauszuarbeiten, wird der Diskurs, wie er in
den zwei bedeutendsten Tageszeitungen, welche als Sprachrohre der Regierungs- bzw.

Oppositionsparteien verstanden werden kdnnen, stattgefunden hat, analysiert:

1. Die AZ (Arbeiter-Zeitung) gibt es heute nicht mehr, war aber von 1889 bis 1991 (mit
Unterbrechung von 1938 bis 1945) das mediale Sprachrohr der osterreichischen
Sozialdemokratie.

2. Die Presse®®® hat eine traditionell burgerliche sowie christlich-konservative

Leser*innenschaft und steht der OVP nahe.

Beide Tageszeitungen schrieben haufig tGber den Konflikt rund um den ACV-Bau, wobei die AZ der
UNO-City auch eine Sonderausgabe widmete.?>! Die AZ steht der SPO eindeutig naher, als die
Presse der OVP, allerdings hat(te) die OVP keine Parteizeitung in der Art wie die AZ eine war. Dass
die AZ eine klassische Parteizeitung war, wird beispielsweise klar, wenn die Zeitung das von der
Partei abgelehnte Rundfunkvolksbegehren im Jahr 1964 — mit rund 830 000 Unterzeichner*innen
— und damit das erste Volksbegehren in der Geschichte der Zweiten Republik, mit keinem Wort
erwihnet.3°2 Die Presse stand der OVP zwar nahe, verdffentlicht aber durchaus auch den Bau

unterstiitzende — und damit dem OVP-initiierten Volkbegehren eventuell schadende — Artikel.

30 Von nun an wird die Zeitschrift ,die Presse’ nur ,Presse’ genannt.
31 ygl. AZ, UNO-City: Unser Tor zur Welt steht jetzt offen, 23.08.1979, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 4.
32 vgl. Petritsch 2010: 152-153.
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Im Folgenden werden die Pressereaktionen der beiden Zeitungen aus dem Jahr 1978 (Jahr vor der
feierlichen Ubergabe der UNO-City) sowie aus dem Jahr 1982 (dem Jahr des Volksbegehrens)
untersucht, da es in beiden Jahren vermehrt zu medialen Reaktionen gekommen ist, die fir

zugrundeliegende Fragestellungen der Arbeit relevant sind.

Die AZ schrieb — den politischen Reaktionen aus derselben Zeit entsprechend — Uber
Finanzierungsplane sowie Auslastung und arbeitsékonomische Vorteile durch den weiteren
Ausbau der UNO-City. Jede Einsparung und jeder neu geschaffene Arbeitsplatz wird als Erfolg
gefeiert. Anfang des Jahres 1978 titelte die AZ ,UNO-City billiger als geplant” und der IAKW-Direktor
Gerhard Puschmann sprach von einer Einsparung von 900 Millionen.3>3 Die Presse zitierte ebenfalls
Puschmann, wenn sie schrieb, dass das internationale Konferenzgebaude — nicht zu verwechseln
mit dem damals noch in der Planung befindlichen ACV, das nicht zum VIC zdhlt, — noch 1979
fertiggestellt wird.>** Die Einsparung von 900 Millionen wurde in der OVP-nahen Presse, ob der
Tatsache, dass der Osterreichische Steuerzahler ,,nur’ etwa 12 Milliarden Schilling auf den Altar

« 355

der UN legen misse als kleiner Erfolg betrachtet.

Um sich gegen das Argument, die internationalen Unternehmen wiirden ihre Angestellten alle
mitbringen und daher gabe es keine Arbeitsplatze flr die ansassige Bevolkerung, zu wehre,
verweist die AZ auf Aussagen des UNO-Botschafters Jankowitsch, der meinte die Halfte der
Einzustellenden wirden Osterreicher*innen sein.3>® Verwaltungspersonal sowie technisches
Personal wirde sowieso in der Wiener Bevolkerung rekrutiert werden und die Angestellten,
welche von den einzelnen Organisationen mitgebracht werden, wirden fir die heimische

Okonomie einen wirtschaftlichen Mehrwert generieren, da sie den GrofRteil ihres Gehalts in

353 ygl. AZ, UNO-City billiger als geplant. Kreisky: Bedeutung auch fiir Osterreichs Zahlungsbilanz, 12.02.1978, In:
Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.

354 vgl. Die Presse, Mit der UNO-City am Puls der Vereinten Nationen, 31.03.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.
35 Dje Presse, UN-City etwas billiger als zuerst beflirchtet, 13.06.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.

36 ygl. AZ, UNO-City billiger als geplant. Kreisky: Bedeutung auch fiir Osterreichs Zahlungsbilanz, 12.02.1978, In:
Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.
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Osterreich ausgeben werden wiirden. 3>’ 3°8 Es scheint der AZ von Beginn an ein Anliegen gewesen
zu sein, die dsterreichische Bevolkerung mit der internationalen Gemeinschaft zu verséhnen. Dabei
war wichtig zu betonen, dass niemand einem Osterreicher bzw. einer Osterreicherin Arbeitsplatze

wegnehmen wirde und die Neuankommenden die regionale Wirtschaft ankurbeln.

Hatte die Bevdlkerung teilweise Angst, der UNO-City Ausbau wirde zu viele Menschen ins Land
bringen, stellte die Nichtauslastung der Gebdudekomplexe eine Sorge dar, auf welche sowohl
Presse als auch AZ beschwichtigend reagierten. Die AZ versicherte in mehreren Artikeln, dass die
UNO-City voll ausgelastet sein werde.3>° 360 Kontrar zum OVP-Tenor verdffentlichte die Presse im
Frihjahr 1978 einen Artikel, in welchem sie Thomas Klestil, der von einer vielversprechenden
jahrlichen Wachstumsrate von drei bis funf Prozent ausging, zitierte.*®® Die Prognose der
Vollauslastung stellte, laut Presseartikel, fur Klestil und den ebenfalls interviewten Wiener
Blrgermeister Gratz einen weiteren Grund dar, das Osterreichische Konferenzzentrum zu
bauen.?®? Uberraschend ist, dass AZ und Presse beim Thema der (Nicht-)Auslastung mit den SPO-

Presseaussendungen, -Gutachten und -Stellungnahmen d'accord gingen.

Zwei Monate vor dem Volksbegehren, am 24. Mai 1982, titelte die AZ ,Eine Baumilliarde schafft
2200 Arbeitsplitze’. In dem Artikel explizierte die SPO-Parteizeitung den Lesenden die
arbeitsmarktpolitischen Effekte, welche durch eine Milliarden Schilling aus der 6ffentlichen Hand
generiert werden wirden im Detail.3%® Der Vorstand des volkswirtschaftlichen Biros der
Nationalbank Herbert Danzinger, der fUr den AZ-Artikel interviewt wurde, erklarte, dass die
Bauwirtschaft einen Anteil von 7,3 Prozent an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung hatte

und 8,9 Prozent aller Erwerbstitigen in Osterreich in der Bauwirtschaft arbeiteten.?®* Die

37 vgl. AZ, Ausnutzung der UNO-City gesichert, 17.11.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.

38 ygl. AZ, UNO-City billiger als geplant. Kreisky: Bedeutung auch fiir Osterreichs Zahlungsbilanz, 12.02.1978, In:
Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.

359 ygl. AZ, UNO-City fiillt sich: UNRWA-Zentrale nach Wien, 14.06.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.

360 ygl. AZ, Ausnutzung der UNO-City gesichert, 17.11.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.

361 vg|. Die Presse, UN errichten Zentralbiiro in Wien. ,City ist spatestens 1983 voll besetzt”, 10.03.1978, In: Kreisky-
Archiv, VII.11., Box 13.

362 vg|. Die Presse, UN errichten Zentralbiiro in Wien. ,City ist spatestens 1983 voll besetzt”, 10.03.1978, In: Kreisky-
Archiv, VII.11., Box 13.

363 ygl. AZ, Eine Baumilliarde schafft 2200 Arbeitsplatze, 24.03.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.

364 vgl. AZ, Eine Baumilliarde schafft 2200 Arbeitsplatze, 24.03.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 6.
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dsterreichische Okonomie profitierte dementsprechend von Investitionen, die der Bauindustrie zu
Gute wdrden. Der ACV-Bau wirde keine sofortige, aber eine kontinuierliche
Beschaftigungswirkung haben und einen beachtlichen Beitrag fir die Vollbeschaftigung in
Osterreich leisten, so Danzinger zur AZ.3%° Ein weiterer positiver Effekt auf die nationale Okonomie
war die Tatsache, dass es sich beim Konferenzzentrum —im Gegensatz zum Bau einer staatlichen
Institution, wie beispielsweise einer Schule, — um ein devisenproduktives Projekt handelte:
Osterreich verdiene mit dem ACV Fremdwahrung, mit welcher Importe bezahlt werden kénnen,
fihrt Danzinger weiter aus.3®® Zudem kénne Osterreich zur Zeit auch nicht auf den, durch das
Konferenzzentrum generierten, Kongresstourismus verzichten.3¢’ Die nationale — und nicht nur die
regionale — Fremdenverkehrswirtschaft wirde davon profitieren, dass durch den
Anschlusstourismus einige Konferenzteilnehmende auf das Urlaubsland Osterreich aufmerksam

werden wiirden.38

Die AZ verwies auf Angaben des AuRenministeriums und des Statistischen Amtes der Stadt Wien,
die im Jahr 1980 einen Zufluss von 1,6 Milliarden Schilling fir die Wiener Wirtschaft aufgrund
Tatigkeiten internationaler Organisationen berechneten.?®® Pro internationaler Beamt*in oder
Angestellte*r sei mit einer jéhrlichen Ausgabenquote von 401 000 Schilling zu rechnen.3’? Die
internationale Strukturverdnderung (internationales, konsumfreudiges Personal, Ausbau der
Infrastruktur, etc.) lieR — der Arbeiter-Zeitung zufolge — die Wiener Wirtschaft kontinuierlich
wachsen.?’Y Wenn OVP und Presse dieses Wachstum abstritten, dann nur um der SPO als
Regierungspartei zu schaden, so die AZ-Meinung.3’? Der Artikel konkludiert mit dem folgenden
Apell zum Weiterbauen:

,Kein noch so demagogisches Volksbegehren enthebt die Regierenden dem Auftrag, zu regieren.

Die Wahler wahlen eine Regierung, damit sie in ihrem Interesse Entscheidungen trifft. Das OVP-
Volksbegehren mit seiner Desinformation der Bevolkerung, ist keine Erweiterung, sondern eine
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Einschrankung der Demokratie. Wir sollten daher dieses OVP-Spektakel weiters nicht beachten und

das weitertun, das notwendig ist — das Konferenzzentrum bauen.“*”

Etwa zur selben Zeit veroffentlichte die Presse einen Artikel, in dem die Finanzierung des
Konferenzzentrums in Frage gestellt wurde.?”* Obschon die Einsparung von 900 Millionen Schilling
Erwahnung fand, seien vor allem die Betriebskosten — die im Gegensatz zu den internationalen
Teilen der UNO-City von Osterreich selbst zu zahlen wiren — eine groRe Unbekannte.?’®> Besonders
die arabische Mitfinanzierung wurde kritisiert, denn die Staaten wirden nicht aus bloRer Liebe zum
neutralen Staat Osterreich besseren Konditionen als sonst zustimmen.?’® Die Zweifel an der
Wirtschaftlichkeit des ACVs waren fir die Presse grold genug, als dass die Forderung des Baustopps
gerechtfertigt sei.3’” Die Redaktion merkte gleichzeitig an, dass nur ein sofortiger Baustopp einen
riesigen Verlust a la Zwentendorf verhindern kdénnte.3’® Hauptargumente gegen den ACV-Bau

waren laut Presse:

Der Bau trage nichts zu eine Strukturverbesserung der nationalen Wirtschaft bei,
Mittel- und Kleingewerbe wiirden wenig von dem Bau profitieren,

genauso wie wirtschaftliche Problemregionen (wozu Wien nicht zahle)

WMo

und zudem sei die Beschaftigungsauswirkung verschwindend gering.3”®

In derselben Presse-Ausgabe wurde die politische Inszenierung der Konferenzzentrumsdebatte
thematisiert.?®® Sowohl SPO-Funktionare als auch OVP-Funktionire wurden zitiert, wobei erstere

hinter dem Volksbegehren nichts weiter als einen Probegalopp fiir die Nationalratswahlen
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vermuteten und zweitere negierten, dass es sich um eine Parteiaktion handle.®! Die OVP betonte
die Uberparteilichkeit des Volksbegehrens: Jede Stimme sei eine Stimme gegen Fehlinvestitionen
und nicht fir die Volkspartei.®®? Bei positivem Ausgang des Volksbegehrend wére, laut Mock, auch

eine Meinungsdnderung der SPO nicht auszuschlieRen.383

Dass es sich bei dieser Aussage um reines Wunschdenken handelte, war wohl auch Mock klar. Die
OVP-Spitze konnte das Thema allerdings auch nach Kreiskys wiederholten Zusagen zum Weiterbau
nicht loslassen. 1983, ein Jahr nach dem Volksbegehren, vermutete OVP-Landeshauptmann Josef
Ratzenbdck hinter einer geplanten Sparbuchsteuer gar eine verdeckte Finanzierung des
Konferenzzentrums.®®* Nach den Nationalratswahlen am 24. April 1983 wurde das Thema

schlieBlich auch von der OVP von der politischen Agenda gestrichen.

Obwohl auch die Presse regelmaliig Uber wichtige regionale Entwicklungen in den verschiedenen
Bundesldndern berichtete, gab es keine spezifische Lokalausgaben fir einzelne Bundeslander, wie
sie zum Beispiel bei der Arbeiter-Zeitung existierten. Obwohl die Berichterstattung zentral aus
Wien gesteuert wurde, war es die Presse, die sich im Hinblick auf den ACV-Bau fir die anderen
acht Bundeslander einsetzte und der SPO — allen voran Kreisky — indirekt Lokalpatriotismus
unterstellte. Dass die AZ auf den Vorwurf, der der SPO gemacht wurde, regieren wollte, wird
ersichtlich, wenn sie berichtete, dass fast alle gréReren Baufirmen Osterreichs Auftrage fur den

weiteren Ausbau der UNO-City erhalten hatten.®>

Wie sehr der SPO vorgeworfen wurde, nur fir Wiener*innen Politik zu machen, zeigte sich, als der

OVP-Politiker Ginther Goller das Rathaus — im Zuge der Landtags- und Gemeinderatswahl 1978 —
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als eine Geschaftsstelle der LowelstraRe (SPO-Bundesgeschiftsstelle) bezeichnete und der SPO

damit indirekt ein Demokratiedefizit vorwarf.38¢

Obschon die Sozialist*innen ihre landliche, proletarische Wahler*innenschaft mit diversen AZ-
Artikel von ihrer foderalistischen Haltung Gberzeugen wollten, war ihnen die Relevanz der Wiener
Wahlenden durchaus bewusst. Die Thematisierung des Wiener sozialen Wohnbaus von Seiten der
OVP brachte die AZ 1978 dazu zu titeln: ,Den Wohnbau gibt’s bei der VP nicht.“3®” Der Artikel war
eine Reaktion auf die Wiener OVP, welche — wenn es um den Ausbau der UNO-City ging — gerne

die Wohnungen, die mit demselben Geld finanziert werden konnten, anfihrte.38

Kurz vor dem Volksbegehren ging die Presse nochmals auf den Bundeslanderkonflikt ein. Der
Grazer SPO-Politiker Stoiser hatte in seiner Rede vor dem Bundesrat seine Befiirchtung beziiglich
steigender Rivalitditen zwischen Wien und den restlichen Bundeslandern mitgeteilt.3®® Das
Konferenzzentrum wirde, entgegen mancher Stimmen aus ,den Landern’, nicht nur fir Wien,
sondern fir ganz Osterreich von Vorteil sein.>*®® Auch von Seiten der Wiener SPO wurde der
gesamtgesellschaftliche Nutzen des ACV-Projekts hervorgehoben: ,Wer den Abstimmungslokalen
fernbleibe, zeige damit auch dalk ihm ein Konferenzzentrum fiir Osterreichs Sicherheit lieber sei
als Abfangjager fir das Bundesheer.”** Diesem pazifistischen Argument hielt die steirische OVP-
Kollegin Stoisers Kalnoky — die Sorge der Bundeslander zuspitzend — entgegen: ,Wir wenden uns
gegen den Wiener Imperialismus, wir Lander sind keine Kolonien Wiens, die nur Tribut zahlen

kdnnen. 392

Um der Wiener SPO aufzuzeigen, dass nicht nur ,die Linder’ gegen das Bauprojekt in Kagran waren,

veroffentlichte die Presse Ergebnisse einer reprasentativen Wien-Umfrage, aus welcher

386 yg|. AZ, Den Wohnbau gibt’s bei der VP nicht, 27.06.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.

387 A7z Den Wohnbau gibt’s bei der VP nicht, 27.06.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.

388 ygl. AZ, Den Wohnbau gibt’s bei der VP nicht, 27.06.1978, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 13.

389 ygl. Die Presse, Rededuelle auch im Bundesrat. VP setzte ihre Mehrheit ein, 07.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 8.

3%0 vgl. Die Presse, Rededuelle auch im Bundesrat. VP setzte ihre Mehrheit ein, 07.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11.,
Box 8.

31 Dje Presse, Rededuelle auch im Bundesrat. VP setzte ihre Mehrheit ein, 07.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box
8.

392 Dje Presse, Rededuelle auch im Bundesrat. VP setzte ihre Mehrheit ein, 07.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box
8.

75| Seite



hervorging, dass 59 Prozent der Wiener*innen gegen den ACV-Bau waren.??3 Die Zahlen seien als
,extreme Ablehnung’ zu deuten, da die SPO in der Bundeshauptstadt iiber eine starke Mehrheit
von 58 Prozent verfligte.®* Die Ubliche Parteipolarisierung war dennoch eindeutig: ,Klar gegen

den Bau sind alle Nichtsozialisten — allen voran die VP-Anhanger (95 Prozent).“3%°

Interessant ist, dass sich die FPO bundeslandiibergreifend nicht einig war.3°® Der Grund dafiir war
aber kein inhaltliches Problem mit dem Volksbegehren oder dem ACV-Bau, sondern dass die
oberdsterreichische FPO durch das Volksbegehren eine verbesserte Ausgangsposition fiir die
Volkspartei bei den Nationalratswahlen mutmaRte.?*” Diese Uberlegung zeigt eindriicklich, wie
wenig es um das Konferenzzentrum beim Volksbegehren gegen ebenjenes tatsdchlich ging. In
samtlichen Argumentationslinien, wie der der oberdsterreichischen OVP, finden sich

Anhaltspunkte die auf die machpolitische Basis des Konflikts hindeuten.

In der AZ verteidigte der osterreichische UNO-Botschafter Jankowitsch den Ausbau der UNO-City
mit der damit generierten geopolitischen Macht.>*® Auch die Presse verwies auf die besondere
geographische Lage Wiens und die damit einhergehende Vermittlerinnenrolle, die der Stadt
zukam.?*? Osterreich wiirde sowohl in Bezug auf die internationale Abriistung, als auch bei

Menschenrechtsfragen eine zentrale Rolle spielen.4%°
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Ging die Presse ohne Umschweife auf den sicherheitspolitischen Faktor des Konferenzzentrums
ein, schrieb die AZ Uber die Fremdwahrnehmung Wiens und wie wichtig es sei, das eigene Ansehen
weiter auszubauen. Die internationale Gemeinschaft habe ein positives, gemutliches und sozialen-
engagiertes Bild von der o&sterreichischen Hauptstadt.®%? In einer oft gefUhlskalten,
rationalisierten Welt sind viele Menschen auf der Suche nach Warme und Geborgenheit.“4%? — und
diese finden ebenjene Menschen in Wien, so der Tenor eines 1978 erschienenen AZ-Artikels,
welcher es sich zum Ziel gesetzt hatte, die Wiener StadtaufRenpolitik zu loben. Auch dass Wien zur
Weltkongressstadt 1973 ernannt wurde, sollte ein Ansporn sein die Internationalisierung der
Osterreichischen Hauptstadt voranzutreiben, so die zitierte Vizebirgermeisterin Frdhlich-
Sandner.%%3 Wien wirde , das Zentrum aller wissenschaftlich-technischen Aktivitdten der Vereinten
Nationen werden“4%* womit der Bundeshauptstadt eine zentrale Aufgabe in der internationalen

Politik zuteilwirde, so Botschafter Jankowitsch.4%°

Der Sorge um die vermehrte Zuwanderung durch internationale Beamt*innen und Angestellte,
entgegnete der Direktor des UN-Koordinationsbro, dass Wien grofs genug sei, um eine Vielzahl an
internationalen Beamt*innen und Angestellte zu beherbergen.?®® Erstens hatte sich das schon
durch die Ansiedlung der IAEO und UNIDO gezeigt, zweitens sah er keinen Qualitatsunterschied in
der Infrastruktur im Vergleich zu anderen Stidten wie Rom oder Briissel.*’ Die Tageszeitung
Presse sorgte sich dennoch um die Unterbringung der Neuankdmmlinge — und deren ,UNO-
Gschrappen.“%® Von den SPO-Versprechungen eigener Kindergéarten, Friseure, Schulen und

Geschaften sei nur die internationale Schule umgesetzt worden.*%° Die Etablierung einer eigenen
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Infrastruktur fir die Beamt*innen und Angestellten der internationalen Organisationen sei
notwendig, aber teuer, so der Tenor des Presseartikels aus dem Winter 1978 — ein paar Monate

vor der feierlichen Ubergabe der UNO-City.#10

Das Thema der Integration der internationalen Gemeinschaft riss bis 1982 nicht ab. Kurz vor dem
Volksbegehren widmete sich ein Artikel in der AZ dem Potential, welches die Zusammenkunft von
,auslandischen Eliten und dem Kulturleben Wiens“4*! mit sich bringen wirde. Die Anwesenheit
internationaler Eliten hatte laut Arbeiter-Zeitung fiir Wien einen politischen, 6konomischen sowie
kulturellen Mehrwert.*1? An die SPO-Wéhler*innenschaft appellierte die Zeitung: , Trésten wir uns
damit, dal8 noch nie etwas wirklich GroRRes geschaffen wurde, worlber nicht die politischen und
medialen SpieRbirger mit groRter Erbitterung hergefallen wéren.”*3® Die internationale

Community sei, entgegen der OVP- und Presse-Meinung, jeden Schilling wert.*
Exkurs: Vorwurf der ,Kindesweglegung':

Ein Diskurs der 1978 in beiden Zeitungen viel Platz einnahm, war jener der
,Kindesweglegung’. In  mehreren AZ-Artikeln wurde der OVP immer wieder
,Kindesweglegung’ nachgesagt, da die Alleinregierung unter Klaus das GrolRprojekt UNO-
City — mit dem Wissen welche sicherheitspolitische Relevanz es haben werde — startete,
um es dann wahrend der SPO-Alleinregierung zu verteufeln.*™> Die AZ warf der OVP mit
folgenden Worten absichtliche Demagogie vor: ,[W]enn sich das Kind gemausert hat,

entdecken OVP-Politiker ihre spater Liebe, was bei der UNO-City [...] der Fall war.“416

Viel Aufsehen erregte daher auch das offizielle Bekenntnis Mocks zur UNO-City kurz vor
deren Eréffnung. Obschon den AZ-Autor*innen zuzustimmen ist, dass die OVP mit der

Anerkennung eine spate Wendung — wohl auch aufgrund der naheliegenden UNO-City
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Eroffnung — vollzogen hatte, lieR sie Mocks weitere Ablehnung des Narrativs

,Amtssitzpolitik ware Sicherheitspolitik” auBen vor.417 418

In dem Kontext interessant ist ein in der Presse erschienener Artikel mit dem Titel ,Mocks

Verséhnungsversuch’, in welchem der erste Besuch, des wohl am lautesten gegen das ACV

argumentierenden OVP-Politikers dokumentiert wurde:
»Am Mittwoch besuchte der neue Klubchef Alois Mock die Superbaustelle als erster VP-
Mandatar seit dem Jahre 1974 [...]. Nach dem jahrelangen Geschimpfe der Opposition, den
antisemitischen  Zwischenrufen von Anno dazumal, dem parlamentarischen
Untersuchungsausschull und einer kurzfristigen ,Eiszeit” zwischen den GrofRparteien
wahrlich ein Gang in die ,Hohle des Lowen.’ [...] Die Regie hatte gar nicht besser klappen
kdnnen als der Zufall: Im fast fertiggestellten Konferenzzentrum nahert sich dem Klubchef

ein weillbehelmter Trupp von Ingenieuren, voran ein Mann mit schwarzer Kopfbedeckung:
Johann Staber, Architekt der UN-City, Buhmann der Volkspartei seit Jahr und Tag.”4*®

Der in der Presse beschriebene Besuch Mocks machte deutlich, dass sich die OVP-Elite
immer wieder —und vor allem kurz vor der Fertigstellung der einzelnen Komplexe (hier VIC,
spater ACV) — zum Bau an sich bekannte.*?° Mock versicherte bei der Zusammenkunft die
OVP hétte sich immer fiir den Bau ausgesprochen, dass dieser billiger sein hatte kédnnen —
davon wiirde die OVP nicht abriicken. Jetzt wo die UNO-City langsam fertig werde, sei es
unsinnig geworden weiter darlber zu streiten, so Mock.*?! Als die AZ die spate Verséhnung
der OVP mit der UNO-City zynisch kommentierte, konterte OVP-Chef Taus in der Presse,
die Volkspartei hatte die UNO-City nicht wiederentdeckt, sondern wiére fir deren

allgemeine Existenz verantwortlich.4??

Kurz vor dem Volksbegehren 1982 ging die AZ nochmals auf den stabilisierenden politischen Effekt,

den das ACV haben wiirde, ein.*?® Die Vereinten Nationen wéren in der Lage politische, militdrische
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und soziale Krisensituationen in allen Teilen der Welt zu entscharfen und der Ausbau der UNO-City
sei daher ein Friedenskatalysator auf osterreichischem Boden.*?* AuBerdem wirde durch die

Starkung des internationalen Ansehens die dsterreichische Souverénitat aufs Neue legitimiert.4?

424 ygl. AZ, Konferenzzentrum: Bauen — was sonst? 07.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 8.

425 ygl. AZ, Konferenzzentrum: Bauen — was sonst? 07.05.1982, In: Kreisky-Archiv, VII.11., Box 8.

80 |Seite



5. Fazit

Der Bau des Austria Center Vienna (ACV) bzw. des gréRten Konferenzzentrums Osterreichs war ein
zentraler Streitpunkt zwischen der SPO und der OVP, der letztlich zum gréRten Volksbegehren der
Osterreichischen Geschichte fuhrte. Die Debatte kindigte die Abberufung der dreizehnjdhrigen

SPO-Alleinregierung und das Ende Kreiskys politischer Karriere an.

Kreiskys vierte und letzte Regierungsperiode hatte sich schwierig gestaltet. Nicht nur, dass sich sein
Gesundheitszustand stetig verschlechterte, auch die ausufernden Kosten bei gleich zwei
Bauprojekten —dem Allgemeinen Krankenhaus und dem Konferenzzentrum — fiihrten zu Unmut in
der Bevolkerung. Die OVP nutze den gesellschaftlichen Widerstand zur eigenen Wahlwerbung und
initiierte das meist unterschriebene Volksbegehen der 6sterreichischen Geschichte gegen den

ACV-Bau.

Der Langzeitkanzler, welchem seine autoritdre Rolle in Partei und Staat schon langer nicht mehr
nur positiv ausgelegt wurde, machte sich mit dem Weiterbau — trotz 1,3 Millionen Unterschriften
— bei den Unterzeichnenden unbeliebt. Auch SPO-Wé&hlende und -Sympathisant*innen kritisierten

Kreisky fir sein fehlendes Demokratiebewusstsein.

Die Kritik am (Weiter-)Bau war politischer, zivilgesellschaftlicher und medialer Natur. Obschon
diese Einteilung zu Analysezwecken sinnvoll ist, beziehen sich die Spharen aufeinander.
Insbesondere durch die politische Inszenierung der OVP — aber auch der SPO, welche auf die Kritik
der Opposition zu reagieren hatte, — ziehen sich klar differenzierbare und parteilich gefarbte

Argumentationslinien durch alle Reaktionen hindurch.

Um zu verstehen, wie der Bau des Konferenzzentrums zu einem Politikum wurde, ist es zentral
innen- sowie aullenpolitische Diskurse der langen Siebziger mitzubedenken. Das
Konferenzzentrum wurde als Teil der UNO-City geplant, um die internationale Bedeutung Wiens
zu starken und dem Land als neutralem Staat in der internationalen Diplomatie mehr Gewicht zu
verleihen. Das Projekt wurde bereits in den 1960er Jahren von der OVP unter Klaus angestoRRen,

um Wien als internationalen Konferenzstandort zu etablieren.
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Als die SPO unter Bundeskanzler Bruno Kreisky in den 1970er Jahren den Regierungsauftrag
bekam, wurde das Bauvorhaben in die Tat umgesetzt und das Konferenzzentrum als Teil des
Gesamtprojekts UNO-City weitergeplant. Schon in der urspringlichen Planung, die auf die
Regierungszeit Klaus’ (OVP) zuriickgeht, war das ACV ein elementarer Bestandteil, um geniigend
Konferenzraume flr internationale Organisationen wie die IAEO und UNIDO, bereitzustellen.

Dennoch kritisierte die OVP den nun von der SPO (ibernommenen ACV-Bau von Anfang an.

Als der dsterreichische Architekt Johann Staber den Architekturwettbewerb gewann, wurde dies
zum Skandal. Die OVP warf Kreisky Schiebung vor. Dieser verteidigte die Wahl Stabers vehement
und betonte, dass der Architekt — aufgrund wirtschaftlicher Uberlegungen — auch von den
internationalen Organisationen bevorzugt worden sei. Ein Rechnungshofbericht bestatigte spater,

dass die Vorwdurfe der Schiebung unbegriindet waren.

Fir erhebliche Unzufriedenheit sorgten die Kosten des Baus, insbesondere da Osterreich in den
1980er Jahren eine 6konomische Krise zu verkraften hatte. Die Opposition nutzte diese Stimmung,

um 1982 das Volksbegehren gegen den Bau zu initiieren.

Die Entscheidung, das ACV trotz Volksbegehren zu bauen, wurde von vielen als Missachtung der
offentlichen Meinung interpretiert. Die Opposition warf Kreisky vor sich mit dem
Konferenzzentrum ein eigenes Denkmal zu bauen. Kreisky verteidigte das Projekt jedoch als Teil

einer langfristigen Strategie, Wien als internationales Konferenzzentrum zu etablieren.

Der Graben zwischen den Beflrworter*innen des ACV-Baus und denen, die Widerstand dagegen
ausdriickten, ist bei den politischen Reaktionen am tiefsten. Die SPO argumentierte mit tausenden
(Dauer-)Arbeitsplatzen (insbesondere in der Bauindustrie, der Stahlindustrie) und durch den
Konferenztourismus, der zahlende Géaste nach Osterreich holen wiirde. Die Sozialist*innen
betonten weiters die langfristige wirtschaftliche Bedeutung des Projekts, da Wien als
internationale Konferenzstadt gestarkt und jahrlich zuséatzliche Einnahmen durch den Tourismus
generiert werden wirden. Auch internationale Organisationen, die nach Wien kdmen, wirden das
Land insgesamt wirtschaftlich aufwerten. Nicht nur, dass flr die ansadssige Bevolkerung
Arbeitsplatze erschaffen wirden, auch das mitgebrachte Personal stelle qua Kaufkraft einen

wesentlichen 6konomischen Faktor dar. Eine von der SPO in Auftrag gegebene Studie
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prognostizierte rund 9 000 Jahresarbeitsplatze durch den Bau des Konferenzzentrums. Zudem
wurde die Finanzierung durch arabische Staaten als wirtschaftlich vorteilhaft dargestellt, da billiges

Geld und Devisen der dsterreichischen Wirtschaft zu Gute kdmen.

Die OVP betrachtete den ACV-Bau stets als Fehlinvestition. Sie argumentierte, dass die
eingesetzten Steuergelder besser fliir andere Projekte, wie den Wohnungsbau, welcher dhnliche
Beschaftigungseffekte hatte, verwendet werden sollten. Auch die Schaffung von Arbeitsplatzen
stellte die OVP infrage und bezifferte diese zeitweise mit lediglich 400 neuen Stellen. Durch die
Finanzierung mithilfe arabischer Staaten sah die Volkspartei des Weiteren die Osterreichische
Souveranitat gefdahrdet. Sie firchtete ein Mitbestimmungsrecht der arabischen Regierungen bei
der Festlegung der abzuhaltenden Konferenzen. Abgesehen von den politischen Risiken sei die
Mitfinanzierung durch arabische Finanzgesellschaften wirtschaftlich unsicher. Bei der Kritik an der
Finanzierung lieRen sich OVP-Funktionire immer wieder zu rassistischen Aussagen, wie sie sonst
nur bei den zivilgesellschaftlichen Reaktionen vorzufinden sind, hinreiRen. Wahrend die SPO den
ACV-Bau als wirtschaftlich notwendig verteidigte, sah die OVP darin eine teure Fehlinvestition mit

ungewissen Vorteilen.

Die Sozialist*innen versuchten, den Bau des ACVs als national bedeutend zu verkaufen, indem sie
betonten, dass der Bau Arbeitsplatze in allen Bundeslandern schaffen wiirde. Kam Kritik aus ,den
Bundesldndern’ erinnerte Kreisky immer wieder an andere groRe Projekte, die aus dem
Bundesbudget (mit-)finanziert wurden. Die OVP hingegen sah im ACV-Bau eine unfaire
Bevorzugung Wiens und betonte, dass die Mittel besser in Projekte aulRerhalb der Hauptstadt
investiert werden sollten, da Wien nicht zu den dkonomischen Problemregionen gehore. Die
Volkspartei argumentierte, dass der Bau den Foderalismus untergrabe und Ressourcen von
regionalen Projekten abziehe. Die OVP bezichtigte die SPO in mehrere Aussendungen des

Zentralismus.

Auch im Hinblick auf die sicherheitspolitische Relevanz des Konferenzzentrums hatten die beiden
Parteien diametrale Meinungen. Angesichts wachsender Terrorismusgefahr, wie der OPEC-
Geiselnahme 1975 und dem Mord an Nittel 1981, sah die SPO den Bau des ACV als Schlissel zur
Sicherheit und internationalen Anerkennung Osterreichs. Kreisky argumentierte, dass das

Konferenzzentrum die Neutralitdt starke und aulRerdem kostenglnstiger als teure
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Ristungsausgaben sei. Im Gegensatz dazu betrachtete die OVP den ACV-Bau skeptisch und
argumentierte, dass die dsterreichische Sicherheit primar durch nationale MaRnahmen, anstatt
durch internationale Konferenzen, gewahrleistet werden misse. Mock wies darauf hin, dass die
UN die Souveranitit kleiner Staaten nicht garantieren kénne und warf der SPO vor, die
sicherheitspolitische Bedeutung des Projekts zu (iberschatzen. Die SPO hingegen betonte, dass
Osterreich, an der geopolitischen Demarkationslinie gelegen, seine Sicherheit durch internationale

Zusammenarbeit und aktive Entspannungspolitik wahren musse.

In den zivilgesellschaftlichen Reaktionen wird das Projekt vermehrt als Prestigevorhaben Kreiskys
kritisiert. Die Schreibenden werfen dem Bundeskanzler autoritdres Verhalten sowie
Demokratiefeindlichkeit vor. Die Verfasser*innen fiihlen sich nicht gesehen bzw. gehért, wobei

auffallig ist, wie viele Zivilist*innen sich als enttduschte SPO-Wahler*innen deklarieren.

Aus den personlichen Briefen lassen sich oft die wirtschaftlichen Sorgen der Unter- und
Mittelschicht herauslesen. Der Bau des ACVs wird als zynisch, ob der prekaren wirtschaftlichen
Situation Vieler, wahrgenommen. Die Kritik mischt sich hier mit Fremdenfeindlichkeit und offenem

Rassismus gegenlber Arbeitsmigrant*innen und internationalen Beamt*innen.

Briefe von Kritiker*innen des ACVs stammen eher aus ,den Bundeslandern’, nicht aus Wien. Wenn
die Schreiben das Bundeskanzleramt aus der Hauptstadt erreichten, dann standen sie dem
Konferenzzentrum durchwegs positiv gegenlber. Die Stimmen aus den anderen acht
Bundeslandern Ubernehmen in ihrer Kritik oft das Wording der Volkspartei (,GroRenwahn’,

,Konferenzpalast’, etc.).

Auf die Sicherheitspolitik, und ob das Konferenzzentrum ein Sicherheitsgarant oder ein
Sicherheitsrisiko darstellt, wird in den persdnlichen Briefen nur indirekt eingegangen. Wenn das
ACV als mogliches Sicherheitsrisiko erkannt wird, dann qua Pull-Faktor fir Migrant*innen, welchen

in jener Zeit zunehmend mit Ablehnung begegnet wird.

In Bezug auf die sicherheitspolitischen Sorgen der Zivilbevolkerung ist des Weitern interessant,
dass Terroranschldge, welche des Ofteren Kreiskys AuRenpolitik angelastet wurden, in den Briefen

nicht thematisiert werden.

84 |Seite



Die Medien — als Vermittlerinnen zwischen Politik und Zivilbevolkerung — berichteten national und
international Uber die Debatte zum Konferenzzentrum, war es schlieBlich auch ein Thema, das die
internationale Gemeinschaft betraf. National publizierte vor allem die Arbeiter-Zeitung, als SPO-
Parteizeitung, und die Presse, als Sprachrohr der OVP-Sympathisant*innen zum ACV-Diskurs. In
den Jahren 1978 und 1982 wurden die meisten Artikel zum Thema veroffentlicht, weshalb sich
diese Arbeit auch auf diese beiden Jahre — das Jahr vor der Er6ffnung des VIC und das Jahr des

Volksbegehrens — beschrankt.

Wie bei den politischen und zivilgesellschaftlichen Reaktionen, Gberwiegen auch in AZ und Presse
jene Argumentationslinien, welche sich mit wirtschaftlichen Fragestellungen beschaftigen.
Insbesondere bei der arbeitsmarktpolitischen Relevanz des ACVs widersprechen sich die
Zeitungen. Dies liegt mitunter daran, dass sie unterschiedliche Studien (die AZ jene des Instituts
fir Volkswirtschaftslehre, die Presse jene des Instituts fir Hohere Studien) rezensieren. Aus meiner
Recherche geht hervor, dass die IHS-Studie vom OVP-Pressedienst falsch interpretiert wurde. In
der Tat (bernahm die Tageszeitung Presse die OVP-Falschinformationen unhinterfragt, weshalb
die prognostizierten Beschéaftigungseffekte bei der OVP-nahen Zeitung verschwindend gering
ausfallen. In Bezug auf die Auslastung stimmt die Presse allerdings der SPO-Prognose — das
Konferenzzentrum wuirde voll ausgelastet werden — zu. Hier zeigt sich, dass die Presse, im

Gegensatz zur AZ, keine Parteizeitung war.

Im Hinblick auf den Bundeslanderkonflikt verscharfte sich der Ton bei den Zeitungen. Die Presse
warf der SPO vor lokalpatriotisch zu handeln, wahrend die AZ die gesamtdsterreichischen Vorteile
des Wiener Konferenzzentrums verteidigte. Zu keinem anderen Diskurs fand die Presse so harte
Worte, wie zu jenem, um die Bevorzugung Wien. Wenige Tage vor dem Volksbegehen zitiert sie
eine steirische OVP-Politikerin, die vom ,Wiener Imperialismus’ spricht und rezensiert eine Studie

nach welcher auch die Wiener*innen gegen den ACV-Bau waéren.

Nicht so viel Gewicht legte die Tageszeitung Presse auf den sicherheitspolitischen Diskurs um das
ACV. Einzig den Zuzug internationaler Beamt*innen sah die Zeitung als Herausforderung an. Die AZ
betonte den guten Ruf, welchen Wien als Kongressstadt hatte und verwies gleichsam auf die
stabilisierende Wirkung des Projekts, wobei UNO-Botschafter Jankowitsch, der in der UNO-City

einen Friedenskatalysator erkannte, mehrfach paraphrasiert wurde.
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Die vorliegende Arbeit hat in vier Kapiteln erforscht, analysiert und kontextualisiert wie der Bau
eines Gebdudes zu einem Politikum wurde. Im Zuge dessen bot sich ein Einblick in eine
innenpolitische Debatte, die viel mit Parteipolitik und wenig mit dem Konferenzzentrum an sich zu
tun hatte. Dass der Diskurs heute in Vergessenheit geraten ist, bestatigt nur wie eng das Thema

mit tagespolitischen Agenden assoziiert war.
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9. Anhang

9.1 Kategorisierung des Archiv-Bestandes:

Die dreizehn, von mir kategorisierten und bearbeiteten, Boxen sind Teil des Bestandes zu Kreisky
AuRenpolitik (VII.) und haben selbst das Archivzeichen VII.11. Im Bestand VII.11. finden sich nicht
nur Dokumente zum Konferenzzentrum, sondern auch zur UNO-City und dem Donaupark im

Allgemeinen.
Die Archivalien beinhalten verschiedene Quellentypen, wobei ich folgende unterscheide:

1. Presseaussendungen der Parteien: Es handelt sich dabei um die Aussendung von

Informationen an Journalist*innen von Seiten politisch institutionalisierter Parteien. Da
Presseaussendungen (ber die Parteilinie zu einem Thema, Uber Ereignisse sowie Uber
Aussagen informieren kénnen, waren sie ein beliebtes Mittel der Kommunikation im Falle
des ACV. Sowohl die SPO als auch die OVP verfassten zahlreiche Presseaussendungen.

2. Schreiben von politischen Akteur*innen: Unter Schreiben von politischen Akteur*innen

verstehe ich hier jene Briefe, die von Personen oder Verbadnden, die einer politischen
Fraktion angehoren oder in deren Namen schreiben, verfasst wurden. Im Falle des ACV sind
das vor allem verschiedene Landesgruppen der OVP, aber auch Mitteilungen des
Architekten Staber, welcher bereits im Auftrag des Bundeskanzleramtes stand, als er seine
Bestrebungen verteidigte.

3. Gutachten sowie Stellungnahmen von Expert*innen: Da es zum Bau des ACV

verschiedenste Meinungen gab und ebendiese sich wirtschaftlicher, sozialer sowie
Okologischer Argumente bedienten, gab es auch viele verschiedene Gutachten von
Sachverstandigen zu den Themen Finanzierung, Beschaftigungsauswirkungen, etc.

4. Stellungnahmen der Parteien: Die verschiedenen Parteien veranlassten nicht nur

Gutachten, sondern versandten auch Stellungnahmen, die ihre Ansichten zum Thema ACV
auf den Punkt brachten. Stellungnahmen gab es von den verschiedenen internationalen
Organisationen, dem Rechnungshof, dem Bundesministerium flr Auswertige

Angelegenheiten, etc.
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5. Pressereaktionen: Auf Presseaussendungen sind mitunter Pressereaktionen der

verschiedensten Medienorgane erfolgt. Sie machen das GroRR der Quellen aus. In der von
mir betrachteten Zeit berichtete wohl kaum eine Zeitung/Zeitschrift nicht Gber die Debatte
zum ACV.

6. Protokolle von Fernsehdiskussionen: Diese Subkategorie ist lediglich mit einer Quelle

vertreten: Dem Protokoll zur Sendung ,Politik am Freitag’, in welcher Mock und Kreisky
1982, einige Tage vor dem Beginn des Volksbegehrens, diskutierten und nochmals alle
Argumente hervorbrachten.

7. Personliche Briefe: Personliche Briefe an das Bundeskanzleramt wurden meist beantwortet

und diese Antwort ist dem Brief auch oft beigelegt. Hier gilt: Desto netter der persodnliche

Brief, desto kirzer die Antwort aus dem Bundeskanzleramt.

9.2 Kategorisierung der Quellentypen nach Zugehdrigkeit zu politischer,
zivilgesellschaftlicher oder medialer Reaktion

Um einen besseren Uberblick Gber die Quellenlage zu erhalten, habe ich ein Verzeichnis zu den
Quellen, die fiir meine Fragestellungen von Relevanz sind, erstellt. Es soll einen groben Uberblick
geben, welche Quellen wo zu finden sind. Gleichzeitig werden die heterogene Quellenlage und die

Pluralitat der Archivalien, die es zu dem Thema gibt, deutlich:

Politische Reaktion:

e Presseaussendungen der Parteien: Sozialistische Korrespondenz, OVP-Pressedienst

e Schreiben von politischen Akteur*innen: Johann Staber, Fred Sinowatz, Gewerkschaft der
Bau- und Holzarbeiter, Leopold Gratz, OVP-Fraktion des Gemeinderates der Stadt
Knittelfeld, Rathaus Korrespondenz, Sozialistische Gewerkschafter, Stadtparteileitung der
OVP Bad Ischl, Roland Jiresch, Thomas Klestil, Vinzenz Kotzina, Bruno Kreisky

e Gutachten: Rechnungshof, diverse Bundesministerien, Instituts fir Volkswirtschaftslehre,
Institut fUr Hohere Studien, IAKW

e Stellungnahmen: Flugblatter, Sitzung des Ministerkomitees, Sozialistische Partei

Osterreichs
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Zivilgesellschaftliche Reaktion:

e Personliche Briefe: E.H., W.P.P,, C.H.,, F.H.H, H.W., L.M., C.N.

e Gutachten

sowie

Stellungnahmen von  Expert*innen: Arbeitsgemeinschaft far

staatsbirgerliche Information, Herbert Ostleitner, Roland Rainer

Mediale Reaktionen:

e Pressereaktionen: Artikel in Presse und Arbeiter-Zeitung, Vienna News

e Protokolle von Fernsehdiskussionen: Politik am Freitag

9.3 Chronologie der Ereignisse

April 1945 — Dezember
1945

25. November 1945
Dezember 1945 —
November 1949
November 1949 —
Oktober 1952
2.Janner 1951
22.Juni 1951

Oktober 1952 — April
1953

April 1953 — Juni 1956
April 1953

15. April 1955

15. Mai 1955

14. Dezember 1955
Juni 1956 — Juli 1959

Regierung Renner (Provisorische Regierung der OVP, SPO und KPO
gleichteilig angehoren)
Ersten demokratischen Wahlen nach flinfzehn Jahren

Regierung Figl I. (OVP-BK Leopold Figl, SPO-Vizekanzler Adolf Schirf)

Regierung Figl Il. (OVP-BK Leopold Figl, SPO-Vizekanzler Adolf Schérf)

Kreisky tritt Dienst in der Sektion fir auswartige Angelegenheiten an
Kreisky wird auRenpolitischer Berater des Bundesprasidenten Korner

Regierung Figl lll. (OVP-BK Leopold Figl, SPO-Vizekanzler Adolf Schérf)

Regierung Raab I. (OVP-BK Julius Raab, SPO-Vizekanzler Adolf Schirf)
Kreisky wird Staatssekretar flr auswartige Angelegenheiten
Unterzeichnung des Moskauer Memorandums

Osterreichischer Staatsvertrag

Osterreich wird Mitglied der Vereinten Nationen

Regierung Raab II. (OVP-BK Julius Raab, SPO-Vizekanzler Adolf Schirf)
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29.Juli 1957

Amtssitz der IAEO in Wien

Juli 1959 — November

Regierung Raab lll. (OVP-BK Julius Raab, SPO-Vizekanzler Bruno

1960 Pittermann)
16. Juli 1959 Kreisky wird AuRenminister
Janner 1960 EFTA-Beitritt Osterreichs

November 1960 — April
1961
April 1961 — Mérz 1963

3./4.Juni 1961
Marz 1963 — April 1964

April 1964 — April 1966

Regierung Raab IV. (OVP-BK Julius Raab, SPO-Vizekanzler Bruno
Pittermann)

Regierung Gorbach I. (OVP-BK Alfons Gorbach, SPO-Vizekanzler Bruno
Pittermann)

Gipfeltreffen zwischen Kennedy und Chruschtschow

Regierung Gorbach II. (OVP-BK Alfons Gorbach, SPO-Vizekanzler Bruno

Pittermann)

Regierung Klaus 1. (OVP-BK Josef Klaus, SPO-Vizekanzler Bruno

Pittermann)

April 1966 — April 1970

1. Janner 1967

April 1970 — November
1971

November 1971 —
Oktober 1975

25.Juni 1973

Oktober 1975 — Juni
1979

21. Dezember 1975

Alleinregierung Klaus 1. (OVP-BK Josef Klaus, OVP-Vizekanzler Fritz
Bock)

Amtssitz der UNIDO in Wien

Alleinregierung Kreisky I. (SPO-BK Bruno Kreisky, SPO-Vizekanzler
Rudolf Hauser)

Alleinregierung Kreisky 1I. (SPO-BK Bruno Kreisky, SPO-Vizekanzler
Rudolf Hauser)
KSZE-Beitritt

Alleinregierung Kreisky lll. (SPO-BK Bruno Kreisky, SPO-Vizekanzler
Rudolf Hauser)
‘ OPEC-Geiselnahme

5. November 1978

Juni 1979 bis 24. Mai
1983

Volksabstimmung Uber die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes
Zwentendorf
Alleinregierung Kreisky IV. (SPO-BK Bruno Kreisky, SPO-Vizekanzler

Hannes Androsch)
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18. Juni 1979

23. August 1979

1. Janner 1980

1. Mai 1981

15. bis 17. November
1981

12. bis 17. Mai 1982
24. April 1983

Mai 1983 —Juni 1986

Gipfeltreffen zwischen Carter und Breschnew

Feierlichen Ubergabe der UNO-City

Offizielle Ero6ffnung des UNOV (UN Office Vienna)

Heinz Nittel wird von einem Terroristen ermordet

OVP-initiierte Volksabstimmung Uber das Konferenzzentrum und
Stadterneuerung

OVP-initiiertes Volksbegehren gegen den Bau des Konferenzzentrums
Nationalratswahl

Regierung Sinowatz (SPO-BK Fred Sinowatz, FPO-Vizekanzler Norbert
Steger)
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