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Abstract

Zu den wesentlichen Inhalten der hier vorliegendkamschung zahlt eine
genaue Charakterisierung der beiden Online-Komnatimksmittel Instant-
Messenger und Online-Communities. Zu dem wird a@ifGrinde, warum ein
bestimmtes Kommunikationsprogramm verwendet wirthgegangen. Des
Weiteren werden die Nutzungsgewohnheiten der Usetersucht und
analysiert. Aus diesen Ergebnissen wird nun vetséeHschluss Uber eine

maogliche Verdnderung in der Kommunikationsmittellwalh gewinnen.

Die Datenerhebung erfolgte mittels Online-Frageboder von 202 Personen
innerhalb eines Monats von Mitte April bis Mitte M2009 ausgefullt wurde.
Die Auswertung der gewonnen Daten erfolgt mit Hifen SPSS anhand der
klassischen sozialwissenschaftlichen Analysemetihddeter anderem wurden
Reliabilitats-, Varianz- und Faktorenanalysen, sowdreidimensionale

Kreuztabellen und T-Tests, durchgefihrt.

Zu den zentralen Ergebnissen dieser Forschung zékifellos die Tatsache,
dass sich bei der Nutzung von Instant-Messenger @niihe-Communities
keine Unterschiede zwischen Mannern und Frauenstéiiein lassen.
Wiedererwartens fuhrte diese Untersuchung zu degelifis, dass von keiner
Ablésung oder gar Verdrangung der herkdmmlichen Kamikationsmittel
durch Instant-Messenger und Online-Communities egesggen werden kann.
Die Nutzung dieser beiden Online-Kommunikationsshittwird im
Wesentlichen durch das Wohngebiet in dem die Befrateben sowie deren

Bildungsniveau beeinflusst.
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Einleitung

Es wird darauf hingewiesen, dass aus Grinden deseben und flissigern
Lesbarkeit in dieser Arbeit auf eine genderspedigsSchreibweise verzichtet
wird. Dies soll nicht als diskriminierend empfunderrden, es geht lediglich

darum das Lesen dieser Arbeit zu vereinfachen.

Die ,neuen“ Kommunikationsmittel Instant-Messengeund Online-
Communities sind seit den letzten Jahren in alland%. Facebook und Skype,
aber auch zahlreiche andere Programme, revolutemie das
Kommunikationsverhalten, vor allem junger Menscheveltweit. Diese
Kommunikationsmittel haben in der kirzeren Vergaingét, aber auch eher
traditionelleren Bereichen der Gesellschaft, wiesfielsweise der Politik,
Einzug gehalten. Dadurch werden diese Kommunikafaymen nun auch fir
eine immer breitere werdende Maf3e von Bedeutuntlekveile haben sogar
zahlreiche Unternehmen diese Art der KommunikatiomWerbezwecke fir
sich entdeckt. Womit die Bedeutung und Wichtigkeitlieser
Kommunikationsformen stetig steigt.

Da dieses Themengebiet sehr umfangreich ist, wad Hauptaugenmerk
dieser Forschung auf die zwischenmenschliche Konimation der
Altersgruppe der 14-29 Jahrigen gelegt.

Die vorliegende Arbeit lasst sich in vier weselhtéicBereiche unterteilen. Zu
Beginn wird naher auf den theoretischen Hintergrutidser Thematik
eingegangen. Dieser gibt sowohl einen Uberblick riée klassische
Kommunikationstheorie, als auch Uber die computenitelte

Kommunikation. Ebenso werden die beiden Online-Kemikationsmittel

Instant-Messenger und Online-Communities und diezugahérigen
Programme charakterisiert und beschrieben.

Die Hypothesen stellen den zentralen Forschungkbsgar. In diesem
Abschnitt werden Uberlegungen, warum einzelne Hypsén formuliert
wurden, dargelegt. Es wird versucht diese GriundeHifiie von statistischen

Daten aus anderen Forschungen zu untermauern.



Um diese Hypothesen Uberprifen zu konnen, ist dwemalig zahlreiche
sozialwissenschaftliche Analysemethoden anzuwender. diese wird im

Kapitel Methode  néher  eingegangen. Neben  dieser nemei
Methodenbeschreiben werden auch die Fragebogentimze die

Stichprobenziehung und die Datenerhebung erlautert.

Die Ergebnisse dieser empirischen Forschung, saligeUberpriifung der
erarbeiteten Hypothesen, werden in dem Kapitel Agwag dargelegt. Durch
zahlreiche Analysen der gewonnenen Daten, ist eglichoein Userprofil,

sowohl fir Instant-Messenger Nutzer, als auch fiilir@-Community Nutzer,
zu erstellen.

Abschlie3end werden die zentralen Ergebnisse umtitigsten Erkenntnisse

dieser Forschung in einem kurzen Fazit noch eirmmshmmengefasst.



1 Theorie

1.1 Die Kommunikationstheorie unter Bertcksichtigury

soziologischer Aspekte

Bei einer intensiven Betrachtung und Auseinandeusef mit der Thematik
der Kommunikation mittels Instant-Messenger undi@aCommunities ist es
unerlasslich, den Begriff der Kommunikation auchteansoziologischen
Gesichtspunkten néaher zu betrachten. Dabei zailgf dass diesem Begriff vor
allem in den letzten Jahren eine intensive Bedeutaigemessen wurde. In
diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, anrdi&edle die Definition
dieses Begriffes aus einem soziologischen Wortérlamzufiihren. So definiert
Bernhard Schafers in seinem Nachschlagwerk ,Grugnifite der Soziologie*
den Begriff der Kommunikation folgendermaf3en, wadreilabei zwischen drei

Bedeutungen unterscheidet:

1) informationstechnischer Kommunikationsbegriff:

Kommunikation bezeichnet den Vorgang des Infornmasidaistausches
zwischen einem Sender und einem Empfanger mittelstiromter
Zeichen und Codes.

2) handlungstheoretischer Kommunikationsbegriff:
Kommunikationsprozesse, in denen sich Individuesa dénkende,
sprechende, empfindende und handelnde Personemamder in
Beziehung setzen.

3) systemtheoretischer Kommunikationsbegriff:

Kommunikationsprozesse, in denen durch generabsier
Kommunikationsmedien (z.B. Macht und Geld) Verkniigfen von
Ereignissen innerhalb sozialer Systeme sowie zwis@ystemen und

ihrer Umwelt vermittelte werdeh.

vgl. Schafers 1995, S. 154f



Ganz allgemein sagt Schéafers Uber den Kommunikatangang:

.Damit aber ist jeder Informationsaustausch eingibe in Prozesse der

Verstandigung, der Kooperation und der wechsetgsiti Interpretation von

Handlungsgrunden, Absichten, Mitteilungen und Vkemserwartungen.”
(Schafers 1995: S. 155)

1.1.1 Die funf Grundregeln der menschliche Kommuniktion

In der Literatur wird auch des Ofteren auf die fiprdigmatischen Axiome der
menschlichen und zwischenmenschlichen Kommunikatierwiesen. Diese
Paradigmen stellen auch gleichzeitig die zentr&egeln der menschlichen
Kommunikation dar, weisen aber auch auf ihre Patiadoin. Diese Thematik
und deren zugrunde liegenden Uberlegungen wurden stark durch Paul
Watzlawick gepragt. Im Folgenden werden nun diggaf fAxiome naher

analysiert und beschrieben.

1) Man kann nicht nicht kommunizieren:

»Man kann nicht nicht kommunizieren, denn jede Kamikation ist Verhalten
und genauso wie man sich nicht nicht verhalten kd&amn man nicht nicht
kommunizieren.*

(Watzlawick 2007: S. 123)

Mit Kommunikation ist hierbei nicht nur die verbaleondern auch die
nonverbale Kommunikation gemeint. Denn ein grof3eil Ter taglichen
Kommunikation findet nonverbal, also ohne Wortettst®ie Ausdricke
.verbal“ beziehungsweise ,nonverbal“® beziehen sicin diesem
Zusammenhang aber nicht nur auf die tatsachlichrgeeenen Worte, sondern
auch auf Worte, die beispielsweise in geschrieb&oem tbermittelt werden.
Ein Beispiel fir eine nonverbale Kommunikation wéie Instant-Messenger
User, der zwar fur alle seine Kontakte sichtbar driline ist, aber auf keine
Kontaktaufnahme antwortet. Zunéchst kdnnte man tanea, dieser User
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wirde nicht kommunizieren. Dennoch tut er es, inédgnden anderen Usern,
die ebenfalls online sind, nonverbal mitteilt, dassim Moment keinerlei
Kontakt mochte.

Auch bei einer personlichen Begegnung gibt es mehviglichkeiten einem
Gesprach zu entgehen, aber in jedem Fall mussenGdsprachspartner
miteinander kommunizieren. Auch hierfur ein Beispie

Zwei Personen, (A) und (B), sitzen in der U-Bahféltig nebeneinander. (A)
nimmt Kontakt zu seinem Gegeniber (B) auf, indenbe&spielsweise eine
Frage stellt. (B) hat nun mehrere Moglichkeiten @iee Kontaktaufnahme zu
reagieren. Zunachst einmal kdnnte er sich dem @Gebstellen, indem er die
Frage beantwortet. Fur den Fall, dass er mit sei@agentber (A) nicht
sprechen méchte, kann er mit Worten das Gespraekisén. (B) kann aber
auch mittels Symptombildung, indem er sich beispveise schlafend stellt,
oder so tut als wirde er telefonieren, seinem Géganvermitteln, dass er an
keinem Gesprach interessiert ist. Demnach hat (8)rere Mdglichkeiten in
dieser Situation zu reagieren, in jedem Fall abessrer mit seinem Gegenuber

(A) kommunizieren?

2) Jede Kommunikation hat Inhalts- und Beziehungsaspek

~Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einerzi@sungsaspekt, derart,
dass letzterer den ersten bestimmt und daher egtakdmmunikation ist.”
(Watzlawick 2007: S. 129)

Diese beiden wesentlichen Bestandteile jeder Konikation spielen auch
unterschiedliche Rollen im Ablauf der selbigen.iSaler Inhaltsaspekt fir die
Ubermittlung von Informationen verantwortlich. DeBeziehungsaspekt
hingegen gibt Aufschluss dariber, wie die Beziehuder einzelnen
Gesprachspartner zueinander aufgefasst wird.

In diesem Zusammenhang lassen sich zwei Regelhafest. Erstens:
Informationen brauchen Metainformation, und ZwesteMetainformationen
dominieren die Informationen. Das bedeutet, das&e@se rein informative

Kommunikationssituation gibt. Denn jede AuRerungnbaltet immer auch

1 vgl. Watzlawick 2007, S. 123 ff
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eine Beziehungsaussage, wie beispielsweise Neid @dehlwollen. Ein
Beispiel hieflr ist die Frage: ,Sie haben aber esoetne Handtasche. Ist die
echt?* Durch Gestik, Mimik und Tonfall des Fragemdewerden im
Angesprochenen verschiedene Reaktionen ausgeldstkaBn dieser die
Aussage als Kompliment verstanden auffassen, whdssimit bestatigt fihlen.
Er kann die Aussage aber auch als negativ empfinddnden Fragenden und

dessen Aussage mit einer bestimmten Reaktion etem/er

3) Kommunikation ist immer Ursache und Wirkung

“Die  Natur einer Beziehung ist durch die Interpuokt der
Kommunikationsablaufe seitens der Partner bedingt.”
(Watzlawick 2007: S. 137)

Das heil3t, dass jeder Kommunikationsvorgang einestiramten Muster folgt.
Dieses lasst sich folgendermaf3en charakterisiefeder Teilnehmer einer
Interaktion (Kommunikation) gibt der Beziehung derinzelnen

Interaktionspartner eine Struktur. Auf jeden Reler von einem bestimmten
Kommunikationspartner ausgeht, folgt eine Reakti@ines anderen
Kommunikationspartners. Sowohl Reiz als auch Reaktionnen verbal oder
nonverbal stattfinden. In dieser so genannten \fienhskette ist jeder Reiz
gleichzeitig auch Reaktion, da eine Kommunikatioaisg¢érmig verlauft und

daher kein Anfangspunkt auszumacherfist.

4) Analoge und digitale Modalitaten
.Menschliche Kommunikation bedient sich analoger dundigitaler
Modalitaten.”

(Watzlawick 2007: S. 143)

In der zwischenmenschlichen Kommunikation gibt weizaMdglichkeiten wie

Objekte dargestellt werden kdénnen. Auf der eineiteSet es moglich sich

L vgl. Watzlawick 2007, S. 129 ff
2 vgl. Watzlawick 2007, S. 137 ff

12



durch eine Analogie, also beispielsweise durch giehnung auszudriicken.
Auf der anderen Seite kann man ein bestimmtes ®bpk seinem
tatsachlichen Namen benennen. Diese beiden Vamnianttsprechen der oben
erwahnten digitalen und analogen Kommunikation.etuligital ist in diesem
Zusammenhang der Inhaltsaspekt einer Nachrichtezrstehen. Das bedeutet,
dass komplexes Wissen Ubermittelt wird. Dadurclsdassich auch logische
Verknupfungen und Negationen ausdricken. Hingegeanhhltet der Begriff
analog, unter Berucksichtigung dieser Thematik, Bemiehungsaspekt einer
Nachricht und ist somit kulturabhéngig. Die analé&genmunikation ist in der
Regel mehrdeutig. Durch die daraus entstehendelichédg-ehlinterpretation
einer Nachricht kdonnen Konflikte zwischen den Konmikationspartnern
entstehen. Ein Beispiel fur diese Art der mehrdguj analogen
Kommunikation sind Tranen. Sie kdnnen sowohl Schlneds auch Freude
ausdriicker.

5) Kommunikation ist symmetrisch oder komplementar

~Zwischenmenschliche Kommunikationsablaufe sindweder symmetrisch
oder komplementar, je nachdem ob die Beziehunglzgnsden Partnern auf
Gleichgewicht oder Unterschiedlichkeit beruht.”

(Watzlawick 2007: S. 152)

Wenn die Kommunikationsablaufe symmetrisch sind, lsann davon
ausgegangen werden, dass es sich bei den beidpraGespartnern um zwei
gleichstarke Partner handelt. Diese beiden Gesgpactmer wiirden demnach
nach Gleichheit und Verminderung von Unterschiedgreben. Dieses
Verhalten wird auch als spiegelbildliches Verhalten Partner bezeichnet.
Sind die Kommunikationsabldufe hingegen komplenrergé gibt es immer
einen superioren und einen inferioren Partner. limere derartigen
Kommunikationssituation werden die beiden Kommutidkespartner daran
interessiert sein, sich in ihrem Verhalten zu ergad

L vgl. Watzlawick 2007, S. 143 ff
2 vgl. Watzlawick 2007, S. 152 ff
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1.1.2 Probleme bei der zwischenmenschlichen Kommukaition

Aus den funf pragmatischen Axiomen entstehen haupgradoxe
Handlungsaufforderungen  im Rahmen der zwischenrhéoken
Kommunikation. So kommt es beispielsweise oftmals sb genannten
doppelten Botschaften, dass also nonverbal etwadsres ausdriickt wird, als
verbal. Es kann aber auch zu paradoxen Vorausdemamen. Hierfur ein
Beispiel: Die Person (A) bekommt ein schwarzes eimdoraunes T-Shirt von
der Person (B) geschenkt. Person (A) zieht nun $Selswarze an. (B)
unterstellt, dass das deswegen der Fall ware, (#@ildas braune T-Shirt
gefallt. Hatte (A) das Braune zuerst angezogengvd@sselbe passiert. Egal
was (A) gemacht hatte, es ware falsch gewesen.

Eine derartige Situation kann oftmals und sehr sitlamtstehen. Grinde daftr
kénnen sein, dass zu viele Probleme da sind, diebé gelost werden kdénnen,
oder aber die Losung das Problem selbst ist, wieolmen angefiuhrten

Beispiel®

Die Meinungen hinsichtlich einer einheitlichen Konmmikationstheorie
divergieren zu dieser Thematik doch erheblich.

.Nein, es ist Uberhaupt nicht klar, was Kommuni&atist oder was eigentlich
passiert, wenn wenigstens zwei kommunizieren, swistlen gangige
Kommunikationstheorien nicht so stark divergieren.”

(Wagenbauer, 2000/2001)

Zunachst einmal zurtck zu einem der Anfange der iamkationstheorie.
Claude E. Shannon und Warren Weavers haben mitmihi&erk:
.Mathematische Theorie der Kommunikation“ jene Bigr die heute das

beschreiben, was allgemein unter Kommunikationtaeden wird, gepragt.

Es kann zweifellos davon ausgegangen werden, dgassodhmunikation nach
folgendem Schema verlauft: ein Sender Ubermittele éBotschaft, mittels

eines Mediums, an einen Empfanger. Allerdings sstier Weg von Sender zu

1 vgl. Watzlawick 2007, S. 196 f
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Empfanger und die dabei moéglicherweise auftreteri8i@nungen, die fur die
Kommunikationstheorie von besonderer Bedeutung, $amje Zeit allerdings
nur wenig Berlcksichtigung fanden. So wurde belspieise auch auf die
Rolle des Feedbacks in einer Kommunikationssitnatimur geringfligig
eingegangen. Dieses Feedback ist ndmlich schore langGange bevor die
eigentliche Botschaft tUberhaupt zur Ganze uUberinitteirde. Hierfir ein
Beispiel:

Wahrend oder sogar noch bevor Person (A) zu PéBjosagt: ,Sie haben sich
da aber ein paar schone Schuhe gekauft.”, kanar{Band der hochgezogenen
Augenbrauen erkennen, dass (A) dieses Komplimenisch meint. Dies ist
(B) sogar mdglich, noch bevor er richtig verstandet was (A) eigentlich
gesagt hat, sodass (B) sofort mit einem: ,Wiese,sitid doch wunderschén!®
kontert.

Statt einer sequentiellen  Kommunikation bei der hsicalle
Kommunikationsvorgdnge geordnet hintereinander ialesp ereignet sich
alles simultan und auf einmal. Es kommt also ziemirFeedback zwischen
Sender und Empfanger, wobei auch Beide gleichzaitigdie Aussagen des
jeweils anderen reflektieren und reagieren. Sosties oftmals mdglich, das
Feedback seines Gegenilbers vorweg zu nehmen. Bevoriberhaupt zum
Sprechen ansetzen kann, muss man die Konversatidtorim eines Auto-
Feedbacks bereits vorwegnehmen. Das bedeutet siasH, es notwendig ist
das ganze Szenario der folgenden Kommunikationrgéida vorzuexerzieren.
Dies sollte allerdings stattfinden, noch bevor Bietschaft in ein Medium
kodiert wurde. Nur so ist es mdglich auf die Erwagen seines Gegenubers
einzugehen bevor diese Uberhaupt bekannt sind.li¢folgniissen einige
Erwartungserwartungen bericksichtigt werden: WelSpeache spricht mein
Gegenuber? Wird es so verstanden, wie ich es mé&eeGesprachspartner
muss sich in der Zwischenzeit dieselben FrageresteNur unter diesen
Voraussetzungen ist eine flissige Kommunikation Irabig

Dieses Beispiel zeigt in welch missverstandlicheeid¥ Kommunikation
stattfinden kann. Oft werden inhaltliche Informagm missverstanden, wenn
nicht gleichzeitig die zugehdrigen formalen Infotroaen, die Ubermittelt
werden, mit dem Gesprochenen Ubereinstimmen. Es autch moglich dieses

Missverstandnis zu verhindern, wenn der Sendert malischen Information
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und Mitteilung unterscheiden wirde, und der Emp#indie empfangene
Botschaft nicht zusatzlich noch korpersprachig raksieren wirde. Allerdings
ist dies, aus den bereits naher erlauterten Grinadm moglich. Aber e ist ja
auch gerade diese Art der sich selbst verstarkeRimkkopplung zwischen
interner und externer Kommunikation, die einen Kamikationsvorgang
interessant machen, ja gerade zu in Gang haltemtingenz macht die
Kommunikation komplex, weil sie sie gleichzeitigrérglicht und verhindert.
Paradoxerweise liegt demnach der Fortgang der Kamkation also gerade
darin, dass sich die einzelnen Kommunikationspartmeissverstehen
beziehungsweise sich gerade durch dieses standigsvéstandnis immer
schon verstanden haben. Kein Wunder also, das&sitimunikationstheorien
schon seit jeher immer stark unterscheiden und rsetteedliches leisten.
Gerade das ist auch mit ein Grund,warum es nachvarikeine einheitliche
Kommunikationstheorie gibt.

Daher wird an dieser Stelle nun versucht einen kliodr Uber die

unterschiedlichen Uberlegungen zZu Kommunikation unadzur

Kommunikationstheorie zu geben.

.Kommunikation kann als systemtheoretisch unwalesdlth, als
mathematisch wahrscheinlich, als pragmatisch undéissig, als normativ
gelingend und schlie3lich als material-personal ogfeich beschrieben
werden.”

(Wagenbauer, 2000/2001)

1) Systemtheoretischinwahrscheinlich ist Kommunikation nach Luhmann.
Denn dieser behauptet, dies sei deswegen derddadline Person ja kaum
in eine andere hineinsehen konne. Diese Aussagendwms, dass
Verstandnis deshalb ausgeschlossen ist, weil nurSeibst- aber kein
Fremdverstandnis entwickeln werden kann, ist zWegeeine extreme
Behauptung. Der Grund warum Kommunikation denneréblgreich sein
kann liegt daran, dass Kommunikation sich geradezselbstandigt hat.
Sie ist ein eigenes System, das nach internen Rege selbst beschreibt

und die Grenzen des eigenen Bestandes erzeugtw@e Bennt man ein

! vgl. Wagenbaue2000/2001
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2)

3)

autopoietisches System. Kommunikation regelt sitdo aselbst. Diese
Selbstregelung erfolgt tber die Selektion von rdmfation, Mitteilung und

Verstandnis. Der Vorteil dieses Kommunikationsmtsdat die Tatsache,
dass Subjektivitat erst gar nicht mehr entsteht. [R&chteil allerdings ist
natirlich, das es bei einer solch strikt strukemaBeschreibung eigentlich
nicht mehr um Inhalte gehen kann. Denn wenn psghkisund soziale
Systeme vollig getrennt voneinander existiereregsschwer von Einsicht

oder gar von sinnvermittelnder Kommunikation zuespen.

Wahrscheinlich wird Kommunikation dagegen, wenn man sie
technologisch-informationstheoretisch betrachteembach kdnnte man
Kommunikation technisch so optimieren, dass alledrditellen
herausgefiltert werden. Dieser Uberlegungsansatzdevustark durch
Shannon und Weaver gepragt. Die Beiden sehen dwergeellen in
Kommunikationsprozessen lediglich in der Signaltdagung. Demnach
konnen diese Fehlerquellen in technischer Hinsialginn beispielsweise
gar keine akkurate Ubertragung der Worte stattfinde semantischer
Hinsicht, wenn die verwendeten Symbole des Sendehd auf das exakt
gleiche Verstandnis beim Empfanger treffen, undHmsicht auf die
Effektivitat der Nachricht, wenn der Empfanger diachricht anders
verwendet als dies vom Sender gedacht wurde, angreseerden. Mit der
technisch-mathematischen  Lésung dieser Probleme n kaman
Kommunikation demnach wahrscheinlich machen. Altegd wird auch
mit der Losung dieses Problems jede naturliche rpné¢ation einer
Nachricht verwehrt und unmaglich gemacht. Dieser
Interpretationsspielraum ist bei den beiden bisheeschriebenen

Kommunikationstheorien nur wenig entwickelt.

Das pragmatischnzuverlassigeKommunikationsmodell nachungeheuer
konnte man genau zwischen wahrscheinlicher und hrseheinlicher
Kommunikation platzieren. Ungeheuer geht in seiridodell von einer
unzuverlassigen Kommunikation aus, weil er Stérangkirchaus als
Systembestandteile ansieht. Diese Stérungen begfriied mit der

fehlerhaften Erinnerung des Menschen, der spont&teinterpretation,
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4)

5)

innovativer Phantasie und diversen Kalkilen desdAusks und des
Verschweigens. Augrund dieser pragmatischen Ubenigen erscheint in
diesem Zusammenhang ein Denken in der Polaritit von

Unwahrscheinlichkeit und Wahrscheinlichkeit nichjamessen.

Gelingende Kommunikation basiert nach Jirgen Habermas auf der
Herbeifiihrung eines Einverstandnisses. Dieses Estiwrednis basiert auf
der intersubjektiven Gemeinsamkeit des wechsajgegitiVerstehens, des
geteilten Wissens, des gegenseitigen VertrauemanBeh kann der darauf
folgende Sprechakt, der sich immer auf die objekiiVelt (Wissen), die
soziale Welt (Vertrauen) und die subjektive Weltb@einstimmung)
bezieht, eigentlich nur gelingen. Ein, diesen \drdigungsregeln
folgender Handelnder erhebt laut Habermas immerGktungsanspriche,
deren Verwirklichung erst das Gelingen des Spreaelsaknplizieren. Diese
drei Geltungsanspriche sind: die Wahrheit der Agessdie Richtigkeit des
Sprechaktes und die Wahrhaftigkeit der geaul3ertbjelstiven Erlebnisse.
Das bedeutet allerdings auch, dass die einzelnen
Kommunikationsteilnehmer in einem sehr hohen Ausndéalistisch
veranlagt sein missen um Uberhaupt kommunizier&kdzoen. Betrachtet
man die drei bereits erwahnten Verstandigungsrggeau, kommt man zu
dem Schluss, dass Streitgesprache in denen Differerausgetragen
werden, eigentliche keine Kommunikation darstelléW.obei keine
Kommunikation im Sinne von Habermas durchaus auomidunikation
ist, sie ist dann eben nur nicht beschreibbar, dmmh Missverstandnis
setzt Verstandnis voraus. Habermas' Modell der Kamkation kann mit
all seinen Voraussetzungen die es implementierthdws als normativ
angesehen werden. Es wird allerdings auch seheBateutlich, dass auf
sozialer und kultureller Ebenegerade diese Normen \¢erstandigung

keineswegs universal sind.

Gregory Bateson hat darauf hingewiesen, dass Konkation auch vollig
ohne Vertrauen in die Wahrheit ihrer Aussag®lgreich stattfinden kann.
Bateson fragt in erster Linie nach den Transforomastiegeln und nicht

nach den Bedeutungen des Kommunikationsaustausdéhigs.ihn ist
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Kommunikation Test, Experiment, und Spiel, also Wirifizieren von
Unterschieden die man wahrnimmt. Bateson sagt, kassnunikation die
Erzeugung von Redundanz, Bedeutung, Muster, Voagbsskeit,
Information und die Reduktion des Zufalls durchdeimankung ist. Diese
Regeln der Transformation bezeichnet Bateson alde€dlie zweifellos
nicht unabhangig von ihren Benutzern sind. Durah Blenutzung dieser
Codes und den Prozeduren ihrer Verarbeitung komant sowohl von
Habermas' Normen, als auch von Luhmanns Uberleguwegg. Mit diesen
Codes bestimmt man Kommunikation nun als Verfatiestsik und man
beschaftigt sich zunehmend mit dem, was tatsachiiaterial vorliegt. Das
bedeutet, man setzt sich mit den Medien auseinailder welche die
Kommunikation ablauft und stattfindet. Vom Gebrawtdr Medien sind

nun auch Schliisse auf die Kommunikationsteilnetnigglich.*

Diese funf Beschreibungen von Kommunikation chamagieren finf, zum
Teil, grundverschiedene Kommunikationstheorien umeigen auch die
jeweiligen Unzulénglichkeiten der einzelnen Theoraf. Das ist keineswegs
eine vollstandige Darstellung aller derzeit guligeommunikationstheorien.
Das wuirde nicht nur den hier zur Verfigung stehenBahmen sprengen,
sondern ware auch nicht zielfihrend. Hier gehteglgglich darum zu zeigen,
wie divergierend die verschiedenen Kommunikatioestien sind und wie
uneinig sich die Sozialwissenschaftler nach wiehardiesem Thema sind. Es
ist nicht zu erwarten, dass sich an diesem Sachkarhden nachsten Jahren
besonderes viel andern wird, da Kommunikation einz&ss ist, der sich
laufend verandert und weiterentwickelt. Kommuni&asitheorien kdnnen
demnach nur eine Momentaufnahme abliefern, nie diekomplette, sehr
komplexe Thematik erklaren und wiedergeben. Eine desentlichen
Neuerungen in diesem Zusammenhang wird in der Jodiegenden Arbeit
naher erlautert. Wobei es sich auch dabei lediglich eine von vielen
Neuerungen im Bereich der Kommunikation beziehurgssv der

Kommunikationsmedien handelt.

! vgl. Wagenbauez000/2001
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1.2 Soziologie des Internets

Heutzutage beeinflusst das Internet fast alle Lebemiche moderner
Gesellschaften, so ist es selbstverstandlich, siagsauch die Soziologie mit
diesem Thema beschaftigt. Drei ganz wesentlicheeiBlee sind fur die
Soziologie von besonderer Relevanz. Erstens steflen elektronischen
Netzwerke einen ganz wichtigen Aspekt dar. Denrbsden die Basis fur die
Entstehung von sozialen Gemeinschaften, die wiedehue eigenen Normen
entwickeln. In der Folge kommt es zu Ordnungsbitgggm Mit der Einfihrung
des Internets in die Gesellschaft ist ein sozidMandel eng verbunden.
Altbewahrte Institutionen werden durch neue Intdasiinologien optimiert
und auf einer bisher noch nie da gewesenen EbederfiVernetzungen statt.
Zweitens fungiert das Internet als Medium, dassideerfachlichen Austausch
und die Kommunikation erleichtert. Die elektronisnhNeuerungen die das
Internet mit sich bringt, vereinfachen und beschigen die Kommunikation
und lassen so Hierarchien verschwimmen. Drittens di@ empirische
Sozialforschung das Internet als Forschungsfeld. b@noRRlabor flir sich
entdeckt. Die elektronischen Netzwerke dienen assé¢hungsgegenstand,
welche mit Hilfe von theoretischen Konzepten ergbtsverdent. Bedenkt man
diese drei Aspekte, so stellt sich die Frage, ob soziale Netzwerke durch die
Nutzung des Internets verédndert haben. Um diesageFauf den Grund gehen
zu konnen muss man sich zunachst mit dem Individuumd seinem
Alltagsleben ausfuhrlicher beschéftigen.

,Dabei ist zu bedenken, dass die neuen Technikerstinbmte
Verwendungsweisen nicht determinieren, sondern daskniken Mittel sind,
mit denen die Menschen ihre Ziele zu erreichen esuctelche Ziele legitim
sind und welche Zweck-Mittel-Kombinationen zur W¥gwhg stehen, das ist
Ergebnis gesellschaftlicher Fixierung(Graf, Krajewski 1997: S. 99) Hierbei
handelt es sich nicht um starre Prozesse, sondeimehr um mannigfaltige
Kommunikationsprozesse, die zwischen den Gesefisthidgliedern
stattfinden. Soziale Netzwerke spielen dabei eiesentliche Rolle, denn sie
dienen als Verbindung zwischen Individuum und des&lschaft. Das Internet
stellt moderne Kommunikationsmittel, wie beispietése Instant-Messenger

! vgl. Graf/Krajewski 1997: S. 9
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oder Online-Communities zur Verfigung. Diese vdahen und verandern
die bestehenden Kommunikationswege, was eine Toanation der sozialen
Netzwerke zur Folge hat. Festgehalten kann werdigss ein sozialer Wandel
immer dann stattfindet, wenn sich die Grundlagen di¢ Vernetzung von

Personen veranden.

1.3 Netzwerke

Eine neue Dimension der Vernetzung ist durch desret moglich geworden.
Ein GrofR3teil der Computer ist mit dem Internet venft und somit ist ein
weiterer sozialer Raum oder anders genannt ,Cybeespentstanden. Eine
neue Ebene ist entstanden, die weder o6rtlich netthch begrenzt ist, auf der
Kommunikation und Interaktion stattfinden kann. eedndividuum verfugt
Uber ein soziales Netzwerk, es steht mit anderdwittuen in einer Beziehung,
in der es Geflhle, Informationen oder Dienstleigem usw. austauscht.
Gesellschaftliche Systeme verfliigen tUber zwischesoidiche Beziehungen,
veranschaulicht kann dies anhand von Knoten undemhirwerden. Ein
Individuum oder eine Gruppe stellt einen Knoten dae Beziehung zu einem
anderen Knoten wird durch eine Linie abgebildet.

Die Netzwerkanalyse bewirkt, dass Akteure mit demaStrukturen und
sozialen Systemen verknipft werden kénnen. Die Mddmg zwischen
mikrosoziologischer Akteurs- bzw. Handlungsperspekt und
makrosoziologischer Systemebene stellt das soNakzwerk dar. Es kann
festgestellt werden, dass soziale Netzwerke sowohtlie
Handlungsmaglichkeiten sozialer Akteure beeinflassals auch dass die
Akteure aktiv ihre* sozialen Netzwerke gestaltenénken. Die
Netzwerkanalyse kann angewendet werden, wenn eargg®lvon Elementen
anhand ihrer sozialen Beziehungen untereinandéysied werden mochte.
Bei der Erhebung von Netzwerkdaten kann auf diektir Beziehung von
Netzwerkbeziehungen oder auf Auskinfte und Inforoman zuriickgegriffen
werden. Mdchten Verhaltensdaten tUber Beziehungammmgen werden, so ist

L vgl. GrafiKrajewski 1997: S. 99f
Zvgl. Holzer 2006: S. 29ff
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es wichtig, sich anzusehen, wer mit wem kommurtizidei dieser Art der
Forschung ist besonders auf die Interpretation Eegyebnisse zu achten.
Schwieriger verhélt es sich hingegen, wenn man Selbstauskiinfte von
Kontaktbeziehungen vertrauen muss. Hierbei erhah micht immer hundert
Prozent verlassliche Daten. Haufig ist es der [Ealss die Selbstwahrnehmung
von der Realitdit abweicht. Es stellt sich also dieage, inwieweit
Einstellungsdaten Ruckschlisse auf tatsachlichesalten erlauben. Will man
regelmafige und typische Interaktionen zwischeividden festhalten, liefern
Informantenauskiinfte durchaus verlassliche Daten.

Ein wichtiger Aspekt der Netzwerkanalyse ist diesiBon im Netzwerk und
welche Teilgruppen sich erkennen lassen. Bei dexlyse der Netzwerke ist
die Position der einzelnen Knoten ausschlaggebdied Verbundenheit mit
anderen Knoten ist ein Indikator fur die relativaciigkeit, bzw. Zentralitat
eines Knotens. Es gibt drei Arten von Zentraligastens kann von Zentralitat
gesprochen werden wenn ein Knoten die meisten Wedpigen auf sich
vereinigt, somit offnen sich fur ihn die meisten taktmaoglichkeiten.
Gemessen wird die Zentralitat anhand der Verbindongdie vom
Ausgangsknoten zu den anderen Knoten fuhren. Zmgeitgrd die Zentralitat
von Knoten anhand ihrer Entfernung zu anderen Knate Netzwerk
gemessen. Drittens kann die Zentralitat eines Krsobestimmt werden, indem
man feststellt, wie oft er auf den kirzesten Vedbimgen zwischen anderen
Knoten liegt. Fur die Netzwerkanalyse wird das Zaittsmald haufig
herangezogen, denn anhand dieses MalRes kann dikenBeet eines
Individuums (Knoten) in einem Netzwerk, sprich wiele Beziehungen er zu
anderen aufweisen kann, bestimmt wertlen.

Netzwerke kdnnen aus einer Vielzahl von Teilgruppestehen. Ziel der
Netzwerkanalyse ist es, individuelle Eigenschafterd Gruppenkategorien
nach Mdglichkeit in Relationen aufzulosen. Die Netgkforschung versucht
anhand von relationalen Kriterien, kohasive Subpgeup also Gruppen, die
intern sehr stark miteinander verbunden sind, dunfdan. Der Begriff Gruppe
ist nicht eindeutig abgegrenzt, dennoch gibt eggeirmmer wiederkehrende
Merkmale, die eine Gruppe als soziale Einheit besibbn. Gruppen sind

beispielsweise durch die Wechselseitigkeit ihrer ziBeungen, die

L vgl. Bernard et all. 1982: S. 63f
2 vgl. Holzer 2006: S. 38ff
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Erreichbarkeit der Gruppenmitglieder untereinanddie Haufigkeit von
Kontakten unter den Mitgliedern und die hohere Biclwvon Kontakten
innerhalb einer Gruppe im Vergleich zu ihrem saal Umfeld,
gekennzeichnét.

Das Thema Netzwerke ist aktuell und allgegenwéNigtzwerke sind tberall
in unserer Gesellschaft anzutreffen. Seit der Huing des Internets sind die
technologischen Mdglichkeiten gegeben, die Weltbglozu vernetzen. Die
technologische Revolution hat eine Veranderung3genwartsgesellschatft in
Richtung Netzwerkgesellschaft bewirkt. Mit dem B#ddetzwerkgesellschaft
beschéftigt sich Manuel Castells in seinem Werks,D@#ormationszeitalter -
Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft* eingehendnMel Castells definiert
Netwerke wie folgt: ,Ein Netzwerk besteht aus mehreren untereinander
verbundenen Knoten. Ein Knoten ist ein Punkt, an dme Kurve sich mit sich
selbst schneidet.(Castells 2001: S. 528) Manuel Castells stelltPasdigma
der Netzwerkgesellschaft auf, welches besagt, desgentralen Funktionen
und Prozesse zunehmend in instrumentellen Netzweokganisiert werden.
Die Anwesenheit oder Abwesenheit in Netzwerken hdduerhafte
Konsequenzen fur die zuklnftige Verteilung von Henaft und Macht
innerhalb der Gesellschaft und den sozialen Wandelut Castells
unterscheidet der Raum, der sich innerhalb derwekgesellschaft offnet,
zwischen ,Innen® und ,,Aul3en*, oder anders ausgekirdeischen Online und
Offline.

Bekannt ist, dass sich durch wiederholte Interaleio derselben Personen
Freundschaften bzw. Bekanntschaften entwickeln &intm virtuellen Raum
kénnen so vielleicht auf einfacherem Weg Kontaldkngipft werden, da keine
raumlichen Distanzen zu tberwinden oder AufRerlithkeentscheidend sind,
jedoch werden Beziehungen im physischen Raum daduicht verdrangt
werden. Der virtuelle Raum stellt vielmehr eine &mrgung zur bisherigen
Kommunikation dar. Neue Internetdienste wie Instdassenger und Online-
Communities ermdglichen eine vereinfachte, schreellaind zugleich
kostengunstigere Art der Kommunikation. Sie erlagoh die Kontaktaufnahme

zu Fernbereichen, verandern jedoch nicht die Bedewkeit von

! vgl. Wasserman/Faust1994: S. 251f
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Nahkontaktert.Anders ausgedriickt tragen diese neuen Kommunitaatititel
entscheidend dazu bei, dass Kontakte Uber weitenlighe Distanzen
kontinuierlich aufrecht gehalten werden. Ebensolltstdiese Art der
Kommunikation fir Beziehungen die sich im nédherenféld des Individuums
abspielen, eine Ergdnzung zu den herkémmlichen Kamigationsmitteln
(Festenetztelefon, Handy, E-Mail usw.) dar.

1.4 Charakterisierung Instant-Messenger

Der englische Begriff ,Instant-Messaging” wird imedtschen mit ,sofortige
Nachrichtentubermittlung® tGbersetzt, dabei handelsieh um einen Dienst, der
Kommunikation in nahezu Echtzeit erméglicht. Allgas dazu bendtigt wird,
ist ein Computer, ein Internet-Zugang und eineamssMessenger-Software.
Im World Wide Web findet man eine Vielzahl von kst-Messenger-
Anbietern, die meisten von ihnen sind kostenlos Zdmwnload freigegeben.
Bei der, dieser Arbeit zugrunde liegenden Umfragghen sich drei Instant-
Messenger-Programme als Favoriten herauskrisatlisiDer beliebteste
Messenger laut dieser Umfrage ist eindeutig Skg¢ipan mehr zwei Drittel der
Befragten geben an, dass sie dieses Programm r@&giglmutzen.

Tabelle 1: Verwendete Instant-Messenger

Absolut Prozent

ICQ 14 13,6
MSN 17 16,5
Skype 65 63,1
Sonstige 7 6,8
Gesamt 103 100,0

N=198 (Fehlende=95)

Der Schwede Niklas Zennstrom und der Déane Janus Entwickelten

~SKype* im Jahr 2003, bereits 2004 konnte die FiBhgpe Technologies S.A.
einen Jahresumsatz von sieben Millionen US-$ velnrein. Der Firmensitz
von Skype Technologies S.A. befindet sich im Grogbgtum Létzeburg und

L vgl. Graf/Krajewski 1997: S. 114f
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kann grolRere Dependancen in London und Tallin ilgef nennen. Im
September 2005 Ubernahm eBay fir 2,6 Milliarden3Ufie Rechte an Skype,
die beiden Skype-Entwickler Zennstrom und Friis deur in das eBay-
Management aufgenommen und Uben weiter eine FUsposdion aus.
Abgesehen von eBay kooperiert Skype mit der deatsclBusiness-
Kontaktbérse OpenBC und e-plus, beide Anbieter gtititzen durch ihr
Handynetz das Telefonieren mit Skype. Heutzutagd ®kype von rund 276
Millionen registrierten Nutzern verwendet.

Der zweitbeliebteste Instant-Messenger laut Umfrageknapp 17 Prozent ist
der ,MSN-Messenger® oder wie er auch genannt wivdindows-Live-
Messenger. Er zahlt weltweit Uber 27 Millionen sigerte Nutzer und ist
beinahe auf jedem Computer, der Uber ein Windowsidbssystem verfligt,
installiert.

Beinahe 14 Prozent der befragten Personen verweatateimstant-Messenger-
Programm ,ICQ“. Die Abklrzung ICQ steht fur ,| seslou” zu Deutsch
bedeutet dies ,lch suche Dich“. Die vier israelisch Studenten Yair
Goldfinger, Arik Vardi, Sefi Vigiser und Amnon Amigntwickelten im Jahr
1996 die ICQ-Software und somit den ersten intevaegen kostenlosen
Instant-Messaging Dienst. Zum Download angebotemdevudas Programm
von dem israelischen Startup-Unternehmen Miralliggi Jahre spater erwarb
die Firma American Online (AOL) das Unternehmen a@itis um 407
Millionen US-$, davon 287 Millionen in bar und diestlichen 120 Millionen
Uber drei Jahre verteilt. Im Jahr 2005 bekam IC@ Batent fur Instant-
Messaging zugesprochen. Zurzeit verzeichnet ICQ Milllonen registrierte
Nutzer weltweit.

Die Funktionen aller drei Programme sind im wesemtBhnlich, mit allen
kann telefoniert werden bzw. ist Videotelefonie tidig Ebenso verfiigen alle
Instant-Messenger Uber die Funktion der Textkomkatiin und geben
Aufschluss Uber die An- bzw. Abwesenheit der KotgakUnterschiede
bestehen lediglich im Design und in  den individesel!
Gestaltungsmoglichkeiten der Benutzeroberflachen.

L vgl. http://www.pressebox.de/pressemeldungen/sksgfevare-sa/boxid-156241.html
Stand 31.09.2009
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Instant-Messenger sind Kommunikationsdienste, miteth man Telefonieren,
Bildtelefonieren, Daten ubertragen und Textkommatidn in Echtzeit kurz
genannt Chatten kann. Die Programme verwenden iginevative P2P-
Technologie, welche die Instant-Messenger-Nutzerektli untereinander
vernetzt. Mit Hilfe von Instant-Messengern ist e8ghch, weltweit kostenlos
mit anderen Nutzern in Kontakt zu treten, ebensiekdos ist das downloaden
der Software Uber die jeweiligen Homepages. Mittdés Voice-over-IP
Funktion, ist es mdglich mit dem Chatpartner zueftalieren. Dieses
Telefonieren ist kostenlos, sofern es zwischen Nvzern desselben Instant-
Messenger-Anbieters gefuhrt wird. ,Voice over IR¥tleutet, dass die analogen
Audiosignale, welche normalerweise Uber unserefdeieitungen tbermittelt
werden, nun digital Gbertragen werden. Auf demaogjlen Prinzip basiert die
Videotelefonie, ergédnzend wird hier lediglich eM&bcam bendtigt. Ebenso
maoglich ist das Versenden von Daten oder Links Ubstant-Messenger.
Einige Instant-Messenger-User nutzen auch die Mbkéit miteinander via
Instant-Messenger Spiele zu spielen. Die wesestikcRunktion eines Instant-
Messengers ist jedoch die Textkommunikation bzwat€Hunktion, zu diesem

Ergebnis kommt auch die der Forschung zugrundenigg Untersuchung.

Tabelle 2: Verwendete Instant-Messenger Funktionen

Absolut Prozent

Chat-Funktion 99 96,1
Telefonie von PC zu PC 76 73,8
Konferenzschaltung 41 39,8
Videotelefonie 36 35,0
Zeichen-Funktion 18 17,5
Telefonie von PC auf Festnetz/Hanc 9 8,7
Sonstiges 8 7,8
Spiele 6 5,8

N=198 (Fehlende=95)

Mehr als 96 Prozent der Befragten geben an, dassegelmallig die Chat-
Funktion ihres Instant-Messengers verwenden um imien Freunden,

Bekannten oder der Familie zu kommunizieren.
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1.5 Charakterisierung Online-Communities

Online Communities wie Facebook und Studi/SchiuleriMZ sind soziale
Phanomene, die erst in den letzten Jahren in Braaig getreten sind und
immer mehr an Bedeutung gewinnen. Sie stellen eéoaderform der
Gesellschaft dar, dabei handelt es sich um Mensadtiensich im Internet
begegnen und dort miteinander kommunizieren. Oriammunities stellen
eine Art soziales Netzwerk dar, indem Meinung, Erf@gen und Eindrtcke

ausgetauscht werden.

Tabelle 3:Verwendete Online-Communities

Absolut Prozent

Studi/Schuler/MeinVZ 48 34,3
Facebook 59 421
Sonstige 33 23,6
Gesamt 140 100,0

N=198 (Fehlende=58)

Die Ergebnisse, der dieser Forschung zugrunde rigege Umfrage, zeigen
eindeutig, dass Facebook von mehr als 42 ProzerBefeagten genutzt wird
und somit die beliebteste Online-Community darnsteErfunden und

programmiert wurde Facebook im Jahr 2004 von Maukk&rberg. Damals
war er Psychologiestudent an der Harvard University hatte die Vision ein
digitales Poesiealbum fir Studierende seiner Usiidr zu gestalten. Die
Plattform kam bei den Studierenden so gut an, dasse auch fiur andere
Universitaten und Schulen zugénglich machte, bislamr 2006 die Plattform
schlie8lich fur die ganze Welt getffnet wurde. HBsrém darauf folgenden
Jahr war Facebook so erfolgreich, dass Microsofteibewar fir einen

Firmenanteil von 1,6 Prozent rund 240 Millionen Bolzu bezahlen. Die
Online-Community Facebook verzeichnet heutzutagdtweg rund 110

Millionen registrierte Uset.

Die Online-Communities Studi/Schuler/MeinVZ fokuwesgin sich vorwiegend
auf Schiler und Studenten aus dem deutschspracRegem, wie Deutschland
und Osterreich. Gegriindet wurde die Online-Platifam Oktober 2005 von

! vgl. http://www.gg-magazin.de Stand 5.11.2009
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Ehssan Dariani und Dennis Bemmann. Im Janner 200drden
Studi/Schiler/MeinVZ an die deutsche Mediengedediic Holtzbrinck
Networks, um mehr als 50 Millionen Euro verkauftin& Anderung der
Nutzungsbedingungen erfolgte im Dezember 2007esi@glicht es, dass an
die User personalisierte Werbung verschickt wetdam. Ist dies jedoch nicht
erwunscht, kann der Nutzer dies bei den Standassti#itngen &ndern. Im
September 2008 waren die Online-Communities Stadiler/MeinVZ die am
Viert meisten besuchten Internetseiten in Deutschl®ie Umsétze sind nicht
bekannt, jedoch mussen diese relativ hoch seireima Werbeschaltung auf
der Startseite von Studi/Schiiler/MeinVZ rund 78.€000 pro Tag kostét.

Ein besonderes Merkmal von Online-Communities sstdass die Funktionen
meist speziell auf die Winsche und Bedirfnisselidar abgestimmt werden,

dies tragt wesentlich zur Attraktivitatssteigeruey Plattform bei.

Betrachtet man die Funktionen der Online-Commusiitieigt sich ein fast
identisches Bild, wie auch schon bei den Instansdé@agern. Im Wesentlichen
verfugen alle Online-Communities tber ahnliche Riomen, die Unterschiede
liegen eher im Detail. Bei jeder Online-Commungy €s moglich ein eigenes
Profil zu erstellen, das heil3t, es kdnnen FotosVWiddos hochgeladen werden,
Statusinformationen bekannt gegeben werden und vietds mehr. Ebenfalls
bietet jede Online-Community einen Nachrichtendieary der es ermdglicht
E-Mails unter den Online-Community-Kontakten zu sesrden. Bei den
Online-Communities Facebook und Studi/Schiler/M&nigt des Weiteren
auch eine synchrone Kommunikation mittels Chat mtigDie Chat-Funktion
basiert auf demselben Prinzip, wie die Chat-Fumktizei den Instant-
Messengern. Jeder User verfugt Uber eine Kontéktlise Aufschluss dariber
gibt, wer von den Kontakten gerade online bzw.mdfist. Will man nun einer
Person, die gerade online ist eine Nachricht sendess man den Kontakt nur
anklicken und schon erscheint ein Textfenster,aa die jeweilige Nachricht
eingegeben werden kann. Mittels dieser Funktion Ksmmunikation in
Echtzeit durchfuhrbar, denn mit dem Drucken dereEifitaste erscheint die
Nachricht sogleich beim Empfanger. Online-Commeaesitbieten ihren Usern

die Mdoglichkeit, dass sich Personen mit gleichelerssen und Vorlieben in

! vgl. Fuchs 2009: S. 34
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Gruppen bzw. Foren zusammenschlieBen und dort Gedanken, Bilder,
Videos usw. austauschen kénnen. Um Freunde undnBekammer auf dem
Laufenden zu halten gibt es die Funktion der Livelddingen, in ein kleines
Textfeld kann geschrieben werden, was man geradshtnoaer was einem
gerade beschaftigt, dies kann wiederum von andémtakten kommentiert
werden. Eine weitere Funktion, die allerdings nacdébook anbietet, ist die
breite Auswahl an Spielen, die via Facebook gesspietden kénnen. Spiele
wie Mafia Wars, FarmVille und YoVille, um nur eiigzu nennen, finden
groRen Anklang unter den Usern. Online-Communisiedlen eine Fille an
Funktionen zur Verfigung, manche werden mehr undcima eher weniger
verwendet. Die der Forschung zugrunde liegende &fefr versucht einen
Einblick dariber zu verschaffen, welche Anwendungeon Online-

Community-Usern am haufigsten genutzt werden.

Tabelle 4: Verwendete Online-Community Funktionen

Absolut Prozent

Profile andere Mitglieder ansehen 126 90,6
Textnachrichten versenden/empfangt 124 89,2
Fotos/Videos hochladen 102 73,4
Foren- Gruppenbeitrage lesen 56 40,3
Foren- Gruppenbeitrage verfassen 46 33,1
Sonstiges 24 17,3

N=198 (Fehlende=59)

Mehr als 90 Prozent der Online-Community-User gebendass sie Online-
Communities vorwiegend dazu nutzen, um sich didilBranderer Mitglieder
der gleichen Plattform anzusehen. Fast genausdigiish das versenden bzw.
empfangen von Textnachrichten mittels Online-Comitiesr Beinahe drei
Viertel der befragten Personen geben an, dass rdiaeBCommunities dafur

nutzen, um Fotos bzw. Videos hochzuladen.

Vergleicht man nun die Funktionen von Instant-Maggen mit jenen von
Online-Communities, so kommt man zu dem Ergebréssddas Versenden
von Textnachrichten mittels der Chat-Funktion eutdpzu den favorisierten
Aktivitaten der User zahlt. Die Grunde dafur konmaannigfaltig sein, zum
einen konnte es daran liegen, dass die Textzeicideschrankt sind und
somit kbnnen langere Nachrichten als per SMS veetenverden. Die
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Kommunikation erfolgt somit einfacher, da eine &ast zur Verfigung steht
und effizienter, da mehr Worter in kirzerer Zeikeirittelt werden kénnen.
Die Beliebtheit der Chat-Funktion konnte aber aunit Kostengriinden
zusammenhangen, denn das Verschicken von Textoatdmi mittels Instant-
Messenger und Online-Community ist kostenlos. Dacldudiese Art der
Kommunikation keine zuséatzlichen Kosten entstelként sie haufig auch als
Zeitvertreib und es wird reine Fun-Kommunikationtam Freunden und

Bekannten betrieben.

1.6 Chat-Kommunikation

Das Wort ,Chat* stammt aus dem Englischen und biedeoviel wie plaudern
oder schwétzen. Die Chat-Funktion ist ein interasigerter Dienst, welche
sowohl die synchrone schriftliche TextkommunikatiorGruppen, als auch die
dyadische Kommunikation ermdglicht. Beim Einloggem den Instant-

Messenger bzw. in die Online-Community erfolgt &asghen nach Freunden
und Bekannten, die ebenfalls bei diesem Messenggjistriert sind,

automatisch Das jeweilige Programm informiert Ubeie An- bzw.

Abwesenheit der Kontakte und durch Auswahl einesté&kis der online ist,
kann die Kommunikationsverbindung aufgebaut wendget ein Dialogfenster
erscheint, in das die Textnachricht eingegeben evekann.

Betrachtet man die Geschichte der Kommunikatiorenastellt die synchrone
Chat-Kommunikation eine wesentliche Neuerung gelgeniider weit

verbreiteten asynchronen Kommunikation mittels Ei$lader Foren dar.
Auffallend ist, dass die schriftiche Sprache emtn fir eine

situationsgebundene, direkte simultane Kommunikatierwendet wird. Dabel
iIst anzumerken, dass der Chat keine neue Art denrinikation darstellt,

sondern vielmehr eine neue Kommunikationstechnelogrerkorpert.

Vergleichbar ist diese Kommunikationstechnologie a&mesten mit dem
Telefon oder mit dem CB-Funk, denn auch hier kommaren die

Interaktionspartner Uber r&umliche Distanzen hinwegne Sichtkontakt,
miteinander. Besonders schwierig ist dabei, dassekegemeinsamen

Anschauungsraume vorhanden sind, auf die man gstisgh oder sprachlich
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beziehen kann. Durch drei Merkmale unterscheidath sdie Chat-
Kommunikation jedoch deutlich von jener mittels &feh oder CB-Funk. Die
Chat-Kommunikation ist zwar im Vergleich zu E-Maése synchrone Form
der Kommunikation, vergleicht man sie jedoch mit @elefon- bzw. CB-Funk
Kommunikation, ist sie asynchron, denn die Syncisaiion der
Tippbewegung erfolgt nicht zeichenweise. Des Wertdoeinhaltet die Chat-
Kommunikation technisch organisierte Sequenziernngkes bedeutet, dass
die Beitrage in der Reihenfolge am Bildschirm eesbn, in der sie
abgesendet worden sind. Der dritte wesentliche rdeoitéed besteht in der
medialen Schriftlichkeit, anders wie bei vielen Koomikationsarten, missen
die Gespréachsinhalte erst Uber eine Tastatur preduverden, dies ist
wesentlich aufwendiger, als die mindliche Spractpkton.® Wichtig
anzumerken ist jedoch, dass sich die vermeintliaghl@nomischen Nachteile
der Chat-Kommunikation, also das zeitaufwendigep@&ip gegentiber dem
schnellen Sprechen, durch Strategien kompensiassemh. Eine Strategie wére
beispielsweise, dass die positiven Nebeneffekte Stdriftlichkeit und die
damit eng verbundene visuelle Wahrnehmung genutntdem. Die Chat-
Kommunikation bedeutet nicht den Niedergang dea&8prund Schriftkultur,
sondern sollte vielmehr als funktionale Erweiterudgr Schriftlichkeit
wahrgenommen werden. Die Schriftlichkeit vollziebinen Wechsel vom
Papier zum Computer, unterstiitzt wird sie dabethidas Internet.

,Die digitale Schrift ist eine von einem Tragermaal abgeldste Schrift, die in
Sekundenschnelle Uber weite Entfernungen trangportind kostenginstig
archiviert werden kann. Deshalb kann sie nun — talish bzw. parallel zu
ihrer traditionellen Funktion bei der VerdauerungrvWissen — im raumlichen
Distanzbereich Funktionen Gbernehmen, die bislamm dhindlichen Medium
vorbehalten waren.(Beil3wenger 2001: S. 22)

Typisch fur die Chat-Kommunikation ist es, dass daren Anfang
BegrufRungsformeln und typische Phrasen der Geswéiffnung stehen, die
durch drei wesentliche Funktionen gekennzeichnetnd.si Die
Beschwichtigungsfunktion dient dazu, potenzielleinBseligkeiten und

Spannungen zu reduzieren, dies findet allerdings am Beginn von Face-to-

! vgl. BeiRwenger 2001: S. 4ff
2 vgl. Beildwenger 2001: S. 22
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Face Interaktionen statt. Die Explorationsfunktianird vorrangig zur

Informationspreisgabe verwendet, sie soll Aufschliiser die Identitat und die
Kommunikationsmotivation geben und die gemeinsanesp@chssituation
klaren. Das Ziel der Initierungsfunktion ist es, engeinsame

Kommunikationsanléasse zu bildén.

Gemein haben Instant-Messenger und Online-Comnegnitidass sie eine
grol3e technische Erreichbarkeit erzielen, jedochrkbdiese nie an die soziale
Erreichbarkeit heran. Die Kommunikation Uber dieB&ttformen stellt

lediglich eine Ergdnzung zur Face-to-Face Kommuiokedar.

1.7 Online-Kommunikation

In den letzten Jahren hat sich eine Vielzahl votir@dKommunikationstypen
entwickelt, die sich grob in zwei Gruppen untedrilassen. Die erste Gruppe
umfasst die synchrone Kommunikation, dass beded&sts mindestens zwei
Personen zeitgleich online sind und miteinandeeragieren. Die zweite
Gruppe umfasst all jene Online-Dienste, welche diglichkeit fur
asynchrone Kommunikation bieten. Bei diesem Komikatronstyp erfolgt die

Kommunikation zeitlich versetzt.

Abbildung 1: Formen der computervermittelten Kommunikation

Typen der asynchrone synchrone
Kommunikation Internet-Dienste Internet-Dienste
Iln.(ilwdualkommunlkatlon E-Mail Internet-Telefonie

Instant-Messaging

Gruppenkommunikation

- Mailinglisten IRC-Chats
Newsgroups Web-Chats
Newsboards Grafik-Chats

Internet-Videokonferenzen
Multi User Domains
Online-Spiele
Online-Tauschboérsen

Unikommunikation oder
Massenkommunikation Websites Websites
1:N

! vgl. Beck 2006: S. 123
Zvgl. Doring 2003: S. 125
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Bei diesen zwei Arten der Online-Kommunikation fahizwar die Sinnesreize,
jedoch ist es moglich, dass durch das schnelle iBeagder Online-Partner,
wie es speziell bei der synchronen Kommunikationr &eall ist, eine
gesprachsnahe Atmosphare entsteht. Die Online-Kankation basiert
vorwiegend auf der schriftichen Kommunikation dkrteraktionspartner.
Kritiker meinen dazu, dass hierdurch eine Reduktden Ausdrucksfahigkeit
stattfindet. Bei der Face-to-Face Kommunikation ri€m Informationen Uber
mehrere Kanéle gesendet werden, diese vereinfathgnmichtige deuten der
Botschaft. Wird beispielsweise ein Statement veroadgedrickt, sind die
Stimmlage und die Wortwahl entscheidend, ebensd das Statement durch
den nonverbalen Kanal, die Korpersprache, unterhaliemmuniziert man
mittels Videotelefonie kann auch bei der Online-Koumikation auf diese
zwei Kandle zurtickgegriffen werden. Bei allen aedeFormen der Online-
Kommunikation ist meist eine Kanalreduktion der|F#lIritiker behaupten,
dass mit dem steigenden Einsatz der computerveitaiit Kommunikation
eine Ent-Emotionalisierung stattfindet, denn digch®soziale Ebene, die sehr
wichtig fur Interaktionen ist, verkimmert dadurdibenso zu beachten ist,
dass die textbasierte Kommunikation Interpretaspredraume offen lasst,
welche das richtige deuten einer Nachricht erscemfebiese Tatsache wird
insbesondere verdeutlicht, wenn die Kommunikatiegsin nach Watzlawick
herangezogen werden. Das erste Axiom lautet ,Mannkaicht nicht
kommunizieren®, was soviel bedeuten wie, selbstrwaran schweigt bzw.
nicht aktiv interagiert sagt man etwas Uber sichratie bestehende Situation
aus. Bei der asynchronen Kommunikation kommt diesesm aber nicht
eindeutig zur Anwendung, denn eine nicht-beantwerte-Mail muss nicht
zwangslaufig einen tieferen Sinn haben. Es konath &infach damit erklart
werden, dass der Empfanger gerade offlin€ Bas zweite Axiom besagt
»~Jede Nachricht hat eine Inhalts- und eine Bezigbahene®. Dies lasst sich
ebenso auf die Online-Kommunikation Ubertragen, jdde Form der
Kommunikation Inhalts- und Bezugsaspekte umfasstess als bei der Face-
to-Face Kommunikation ist es bei der Online-Komrkation, nicht immer
einfach die Situation richtig zu deuten. Schnelirk&s zu Missverstandnissen

kommen, da nicht auf para- und nonverbale Kanatéckgegriffen werden

! vgl. Kielholz 2008: S. 13f
2 vgl. Watzlawick 2007: S. 123f
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kann und somit die unmittelbare Reaktion des Ikteyaspartners verborgen
bleibt. Diese Tatsache stellt besonders dann eblé&n dar, wenn zwischen
den Kommunikationspartnern ein gewisses Konfliktpatal besteht, welches
in vorangegangenen Interaktionen entstandehDst. vermehrte Einsatz von
computervermittelter Kommunikation birgt aber awghige Vorteile in sich,
sodass die kanalreduzierenden Faktoren sogar zer egffizienteren
Informationstibermittlung beitragen,Fir schnelle, detaillierte und rein
sachliche Informationsibermittlung eignet sich dikanalreduzierte,
textbasierte Kommunikationsform besser als die kaithe, die mit Ton und
Bildern arbeiten.“(Kielholz 2008: S. 17)

Heutzutage bedient sich die Online-Kommunikationeamem immer breiter
werdenden Spektrum von Ausdrucksmoglichkeiten. Diextbasierte
Kommunikation verschwindet nicht, vielmehr wird sign komplexere Kanéle
wie Ton-, Bild- und Videosequenzen erweitert. Eieiteres Axiom nach
Watzlawick beschéftigt sich mit diesem Aspekt, essdgt, dass sich die
menschliche Kommunikation digitaler und analogerdsliéten bedient.Die
digitale Kommunikation basiert auf Texten, die bibalte genau und schlissig
beschreiben. Die analoge Kommunikation hingegerweedet Bilder, um
emotionale Zusammenhange und Beziehungsaussageer bdgrstellen zu
konnen.,Rein textbasierte Kommunikation hat den Nacht#ss emotionale
Aspekte zu kurz kommen, die bildbasierte Kommuoikatiederum ist nicht
exakt genug, um komplexe Sachverhalte treffendegahbkeiben.”(Kielholz
2008: S. 20) Bilder ermdglichen eine schnelle umdiiive Einordnung eines
Sachverhalts in ein bestimmtes Umfeld und unterstiit so die
konzeptgesteuerte Verarbeitung von Informationen.

Oftmals wird kritisiert, dass die Online-Kommuniicat Ausléser fur die
Nachlassigkeit im Schreibstil ist, vielmehr soleddnline-Schreibkultur aber
als Mdoglichkeit gesehen werden, dass Menschen zaohrefBen animiert
werden, die sonst eher wenig schriftich kommumizi@ben. Nicht selten ist
es der Fall, dass eine konzeptionelle Mundlichkgitzug in den Schreibstil
halt, dies soll bedeuten, dass umgangssprachlichusdrAcke in der
textbasierten  Kommunikation  verwendet werden,Die  zeitliche

Unmittelbarkeit und Dialogizitat der synchronen qatervermittelten

! vgl. Watzlawick 2007: S. 129f
2 vgl. Watzlawick 2007: S. 143f
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Kommunikation schlagt sich in einem veranderten aimygmit der Sprache
nieder.* (Do6ring 2003: S. 43) Fur viele Personen stellt dbmline-
Kommunikation eine neue Freizeitbeschaftigung daeles was friher
mindlich erfolgte, wird heute in schriftlicher Formitgeteilt, sei es aus
Kostengrinden, wegen der Zeitersparnis oder eintach Spass. Egal aus
welchem Grund die Kommunikation erfolgt, es sojédenfalls Wert auf die
korrekte grammatikalische Formulierung des Textetegs werden, denn
fehlende Sorgfalt kann gerade bei Personen, miterdeman nicht in
regelmaligen Kontakt steht, den Eindruck mangelniéertschatzung

vermitteln?

1.8 Theorien der computervermittelten Kommunikation

Heutzutage ist die computervermittelte Kommunikataus dem Alltag nicht
mehr wegzudenken. Besonders in der durch das #itegepragten,
schnelllebigen Zeit, ist eine effiziente und schméhformationsvermittlung
von grofRer Bedeutung. Um die zwischenmenschliclompatervermittelte
Kommunikation besser verstehen zu kbénnen, sind fldeo zur
computervermittelten Kommunikation entstanden. Bies genannten CvK-
Theorien erganzen sich untereinander und lasseh smmit in ein

medientkologisches Rahmenmodell einbetten.

1.8.1 Mediendkologisches Rahmenmodell

Bei der Auseinandersetzung mit der Literatur zu pot@rvermittelter
Kommunikation wird deutlich, dass es sich hier um sehr komplexes
Themengebiet handelt. Der Versuch einer theoretisdiodellierung wird
durch die verschiedensten Ansatze, die sich in dem 20 Jahren der

Forschung auf diesem Gebiet entwickelt haben, et

L vgl. Kielholz 2008: S. 27

Zvgl. Marsden 2001: S. 34
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Einige der Theorien, die im Bereich der computanittelten Kommunikation
Anwendung finden, stehen in einem Widerspruch nareder, stellen aber
letztlich doch eine gute gegenseitige Erganzung. daie setzen an
unterschiedlichen Stellen des Kommunikationsprazesas und betrachten den
Untersuchungsgegenstand aus mehreren verschieBersrektivert.

Viele der relevantesten Konstrukte der CvK-Theoriemd in ein
.mediendkologisches = Rahmenmodell“ integrierbar, okek eine
interaktionistische, systemische beziehungsweiseamjsch-transaktionale
Sichtweise anwendét.

Das Modell geht davon aus, dass ,soziale Kommuioikastets in einer
Umgebung stattfindet®. Umgebung bedeutet in dieggrmammenhang eine
Zusammenfassung von physikalischen oder mediatémelien Gegebenheiten.
Diese definierte Umgebung steht allen, am sozigdaistausch beteiligten

Personen, zur Verfiigung.

! vgl. Marsden 2001: S. 35
Zvgl. Doring 2003: S. 128
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Das mediendkologische Rahmenmodell ist durch
gekennzeichnet:

(1) die Medienwahl

(2) die mediale Umgebung (Medienmerkmale)
(3) das mediale Kommunikationsverhalten

(4) die kurzfristigen sozialen Effekte

(5) die langfristigen sozialen Folgen

Abbildung 2: Medienokologisches Rahmenmodéil

—»  Medium

Medienmerkmale

Nutzungs-
situation

Medienwahl
A

mediales Kommunikationsverhalten

Persor

5 6
—>» Effekte — Folgen

funbmigonenten

Die Medienwahl (1) stellt eine Entscheidung fir glabales, beziehungs- und

aufgabenspezifisches Medienverhalten dar. Die Weids Mediums wird von

einer Reihe von Faktoren beeinflusst. Diese lasseh in drei Gruppen

zusammenfassen:

(a) Medienbezogene Faktoren: Verfugbarkeit, Kosten- dedaufwand,

mediale Reichhaltigkeit, soziale Prasenz, Aufgalugnmg

! vgl. Marsden 2001: S. 35ff
Zvgl. Doring 2003: S. 190
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(b) Personenbezogene Faktoren: Medienausstattung umidigidarkeit,
Medieneinstellungen, -gewohnheiten, -kompetenzgehsbituation und
Personlichkeit, Ziele, Nutzen

(c) Interpersonale Faktoren: Erreichbarkeit von Komrkatonspartnern

mit einzelnen Medien, soziale Normen, Zwang

Das mediendkologische Rahmenmodell verdeutlichds dfe Komponente der
medialen Umgebung (2) durchaus Vorteile gegenlbeer eFace-to-Face
Begegnung aufweist, beispielsweise konnen schnelfgernationale

Verbindungen hergestellt werden. Unterschiedlichedidn Ubermitteln nicht
nur die gleiche Botschaft, sie gestalten auch desamgte Kommunikations-
und Interaktionsverhalten. Anzumerken ist, dassoébwlie Medienwahl als
auch das medienvermittelte Kommunikationsverhattierch Medienmerkmale
gelenkt werden. Kommunikationsrelevante Medienmealkmkonnen sich
entweder als Optionen oder als Restriktionen diéeste

Der dritte Aspekt ist das mediale Kommunikationbadten (3). Es beinhaltet
die situationsabhangige Auseinandersetzung mit ensgezifischen Optionen
im Zusammenhang mit sozialen Verstandigungsprone¥gee bereits erwahnt,
konnen Medienmerkmale als Option oder als Restrikémpfunden werden.
Aus diesem Grund koénnen folgende drei Einflussuoben des

Kommunikationsverhaltens unterschieden werden: eBsst die

technikdeterministischen Ansatze welche davon desge dass die
Medienmerkmale direkt soziale Effekte erzeugen. Befluss des medialen
Kommunikationsverhaltens oder der Medienwahl wirdabel nicht

bertcksichtigt. Im Gegensatz dazu befasst siclzw@te Einflussrichtung mit
dem Modell 1 der kulturalistischen Anséatze. Sie amschaulichen die
Thematik, wie die Nutzer durch ihr Kommunikationdwdten einengende
Medienmerkmale aufheben oder sogar in Vorteile umée Die dritte

Einflussrichtung umfasst das Modell 2 der kultsidichen Ansatze. Hier
erfolgt die Supplementierung durch die Ausnutzungdientechnischer
Optionen.

Die vierte Komponente bilden die kurzfristigen sten Effekte (4), die durch

Medienwahl, Medienmerkmale und Medienverhalten wyzeverden. Es ist

1 vgl. Déring 2003: S. 191f
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jedoch schwer feststellbar, welche Kommunikatiofest¢ (wie z.B.
Enthemmung oder prosoziales Verhalten) wirklich gieaspezifisch* bedingt
sind

Die letzte Komponente des Modells beinhaltet diaglastigen sozialen
Folgen (5). Gemeint sind hier Identitaten, Grupped Beziehungen, die aus
dem Kommunikationsverhalten entstehen. Fur ihreldnkg sind gangige
Theorien aus der Sozialpsychologie mit CvK-Ansatzen verbinden. Die
langfristigen Folgen betreffen nicht nur Internagsu, sondern auch Personen
die keine computervermittelte Kommunikation betegib Letztere werden
zwar von den Negativfolgen, wie beispielsweise hawtaufwand, verschont,
andererseits koénnen sie auch nicht an den Podgerio teilhaben. Die
langfristigen Folgen der computervermittelten Konmikation werden
Veranderungen des Verhéltnisses zwischen CvK-Natzerd CvK-Nicht-
Nutzern mit sich bringef.

Das mediendkonomische Rahmenmodell gibt einen Ulbkrbiber die CvK-
Theorien die untereinander in einem Erganzungsiterbdatehen. Das Modell
zeigt ebenfalls, dass die Nutzung des Internetsdimdich daraus ergebenden
Effekte durch die Zusammenwirkung unterschiedlickénflisse entstehen.
Die Entwicklung einer einzigen sozialpsychologistheTheorie der
computervermittelten Kommunikation ware nicht siolhv da das soziale
Verhalten viel zu komplex ist. Grundsatzlich konneFheorien zur
computervermittelten Kommunikation, die so genani@eK-Theorien, in drei
Bereiche eingeteilt werden: Theorien zur Medienwaflheorien zu
Medienmerkmalen und Theorien zum medialen Kommuiakaverhalten. Im

Folgenden wird nun néher auf diese Theorien einuygga

1.8.2 Theorien der Medienwahl

Die Frage nach der geeigneten Medienwahl ist esfledenn im schlimmsten

Fall verursacht ein ungeeignetes Medium einen igffizverlust. Bei der Wahl

1 vgl. Déring 2003: S. 194f
2 vgl. Déring 2003: S. 197f
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des Mediums fur die computervermittelte Kommunidatiist immer zu
bertcksichtigen, dass es sich dabei immer um eimscBkeidung fir ein
bestimmtes Medium und somit gegen ein anderes harktke geht also um
Entscheidungsprozesse die situations- und konteatfe® getroffen werden.
Diese Prozesse werden von zwei Intentionen geleiteh Sozialbezug oder
Beziehungsaspekt und vom Gegenstandsbezug oddtshgmekt. Die Wahl

des Mediums bzw. der Kommunikationsform wird beidéentionen

berticksichtigen, die technische, soziale und kelkeir Erreichbarkeit des
konkreten Kommunikationspartners ebenso wie die iotischen und
technischen  Mdglichkeiten, eine bestimmte Botschabhgemessen
mitzuteilen.” (Beck 2006: S. 231) Die komplexe Entscheidungasin

welches Medium genutzt wird, hangt zum Grol3teil varei Faktoren ab, zum
einem von der technischen Verfugbarkeit und zumesm von der
organisatorischen und dkonomischen Restriktion. Basis fur die Auswahl
eines bestimmten Mediums bilden rationale, norneatind interpersonale

Aspekte, denen jeweils unterschiedliche Theoriggrumde liegen.

Modell der rationalen Medienwabhl

.Eine rationale Medienwahl wird immer dann getraffewvenn man in einer
konkreten Situation genau das Medium wahlt, dass@ehlichen und sozialen
Anforderungen der Kommunikationsaufgabe am bestescgt wird.” (D6ring
2003: S. 131) Im Alitag steht jedes Individuum téglzahlreichen Situationen
gegenuber, in denen es sich fiur ein geeignetes Komkationsmedium
entscheiden muss,Das Wahlkriterium ist die Reichhaltigkeit: Je mehr
Kommunikationskanadle ein Medium bietet (z.B. glmdiy verbale,
paraverbale und nonverbale Informationsibermittlyngmso reicher ist es,
und umso komplexer kann die Aufgabe sein, die dgetist wird.” (Kielholz
2008: S. 40) Das Modell der rationalen Medienwatthitgdavon aus, dass fur
den Akteur ein Nutzen beim Einsatz von computerigeiter Kommunikation
entsteht, wenn einfache und sachliche Kommunikasiofgaben zu erledigen
sind oder wenn eine kostenginstige Offentlichkeisia vorgenommen
werden soll. Besonders Personen, die ihre Lebensigh postmodern

ausgerichtet haben, also jene, die Arbeit und Eiteiniteinander vereinen,
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neigen dazu, Entscheidungen fir das Internet aukisBaationaler
Uberlegungen zu treffeh.

Wenn mehrere Kommunikationsmedien zur Verflgundpesie dann ist die
Nutzung dieser mit unterschiedlich hohen Kostendén jeweiligen Akteur
verbunden. Es folgt eine Kosten-Nutzen-Abwagung @ikeEntscheidung fur
ein Medium getroffen wird. Das Modell setzt sichsaainer Reihe von
Einzeltheorien zusammen. Einer rationalen Auswasl Bediums liegen die
Theorien der sozialen Prasenz (a), der medialenhRaitigkeit (b) und des

Backchannel-Feedback (c) zugrunde:

(a) Die soziale Prasenz ist eine Bewertung des Medigmitens des
Akteurs und stellt somit kein objektives Auswahigrium dar. Sie ist
am hdchsten, wenn die computervermittelte Kommuiuka als

personlich, warm, sensibel und gesellig eingestirl.

(b) Die mediale Reichhaltigkeit kann mit entsprechen8&alen geprift
werden. Sie ist hoch, wenn das technische MediunBgiarbeitung

von mehrdeutigen Botschaften zul&sst.

(c) Backchannel-Feedback umfasst alle Feedback-Moglitdk die den
Aufbau einer gemeinsamen Wissensbasis als Verguamggrundlage
fordern. Dazu gehdren unter anderem die gegense8ightbarkeit,
Horbarkeit oder Koprasenz. Ein optimales BackchBReedback wird
durch explizite und implizite Ausdrucksmoglichkeiteles Mediums
gewahrleistet. Den Kommunikationspartnern sollteals® ermoglicht

werden, ein gemeinsames Verstandnis der Situati@ttalterr.

Der Akteur bewertet die Medien also beziglich dexbéndigkeit, der
Reichhaltigkeit und der Mdglichkeiten auf FeedbagkschlieRend kann er
eine subjektive Rangordnung, auch Medienhierargdeaannt, bilden. An
oberster Stelle steht dabei immer die klassisclve-f@Face-Kommunikation,
da von ihr das hochste Mal3 an personlicher NahgeatsBei einer rationalen

Auswahl der Medien sollte die soziale Prasenz rdelst fir die entsprechende

! vgl. Schénberger 1999: S. 33ff
Zvgl. Doring 2003: S. 132
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Kommunikationssituation erforderliche Mal3 an pelistier Nahe Ubersteigen.
Ware dies der Fall, wirde das eine nicht notwen@igedhung der Kosten,
sowie einen Uberschuss an Informationen bedeutech An umgekehrten Fall,
also bei einer zu niedrigen sozialen Prasenz, kvsieh Schwierigkeiten im
sozio-emotionalen und im sachlich-informativen Beghre ergeben. Die
Kommunikation wurde unpersonlich wirken oder mamemaicht in der Lage
komplexe Informationen weiter zu geben. Eine grBBdeutung kommt daher
bei der rationalen Medienwahl einer geeigneten iAbsting der sozialen
Prasenz, der medialen Reichhaltigkeit oder der &mhknel-Anzahl an das
geforderte Mal3 der entsprechenden Kommunikatiogshef Ist diese
gegeben, kénnen negative Erscheinungen einer Koikation reguliert

werden. Nicht zu vergessen ist hier jedoch, dass Bewertung der
Anforderungen an eine Gesprachssituation, sowie tddosund Nutzen

individuellen Kriterien folgt:

Abbildung 3: Media-Richnesss-Modeff

Media Richness
A

Medium o
Hoclk Overcomplication
Face-to-Face Dialog / Meeuny (Mehrdeutigkeit, zu viele
. Nebeninformationel
Videokonferenz

Telefon / Telefonkonferenz

Voice Malil Mittel
Computerkonferenz

Telefax

E-Mail

Briefpost / Dokumentatior

Oversimplification
(unpersonlich, zu
wenig FeedbacIQ

Niedrig

Niedrig Mittel Hoct

Komplexitat der
Kommunikationsaufgabe

Kritik am Media-Richness-Modédl|

Haufig wird dem Konzept der medialen Reichhaltigkdass es zu ungenau

definiert wurde und dass es sehr kontextsensibelDsslurch ergeben sich

1 vgl. Déring 2003: S. 132ff
2 Reichwald et all. 1998: S. 57
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Probleme bei der Validitat von MedienhierarchiemeE Sekundaranalyse von
Ronald Rice zufolge lassen sich jedoch bei eingerbgenen Gruppe von
Personen stabile Ergebnisse bei der BeurteilungMedien feststellen. Dabei
wurde die Face-to-Face-Kommunikation fir das Keteraen oder fur ein
vertrauliches Gesprach als besonders zweckmaRigesinft, wahrend
Telefonate oder der E-Mail-Kontakt als ideal fir ndeschnellen
Informationsaustausch und fur die leichte Kontdkfpé bewertet wurden. In
vielerlei Hinsicht zeigt sich eine Uberlegenheitr déace-to-Face-Kontakte.
Wenig Dberiicksichtigt werden dabei die speziellen nkionen der
Backchannels. Zu erwéhnen waren hier ,Reviewabjliyso die Mdglichkeit
frihere Nachrichten wieder nachzulesen, und ,ReWitsi, was sich auf die
Kontrolle und Uberarbeitung von Botschaften vor deitergabe bezieht.
Dadurch werden dem Akteur neue Gelegenheiten zinstgeflexion und zur
Selbstkonfrontation geboten, welche sich positiv @nme Bereicherung der

Kommunikation auswirken konnén.

Media Synchronicity-Theorie

Im Gegensatz zum Media-Richness-Konzept geht digidM&ychronicity-
Theorie nicht von einer Anpassung der Medienwahl ate
Kommunikationsaufgabe aus, sondern von einer Anpgsser Wahl an den
Kommunikationsprozess. In gewisser Weise stelltdsieer eine Erweiterung
der Media-Richness-Theorie dar. Kommunikation wikder nicht als
Informationsaustausch verstanden, sondern wircs@gler Verstandigungs-
und Kooperationsprozess aufgefasst. Im Mittelpusikeht die Fahigkeit der
Akteure, ihre Mediennutzung aneinander anzupasseximehr diese zu
synchronisieren. Unter Mediensynchronitat wird ,dAsismaf3, in dem
Individuen zur gleichen Zeit an der gleichen Aufgatusammenarbeiten und
somit einen gemeinsamen Fokus haben® verstand@min@2003: S. 136) Sie
wird durch funf Medienmerkmale, die als Entscheghkimlfen fir die Auswahl

eines Mediums verwendet werden kénnen, gekennzstithn

! vgl. Déring 2003: S. 135f
2 vgl. Doring 2003: S. 136
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(1) Geschwindigkeit des Feedbacks

(2) Symbolvarietat: Welche Symbolsysteme gibt es fur die
Informationstibermittlung?

(3) Parallelitat: Ist die gleichzeitige Kommunikation mehrerer Pegon
maoglich?

(4) Uberarbeitbarkeit der Botschaft

(5) Wiederverwendbarkeit von erhaltenen Botschaften

Messaging Threshold-Ansatz

Der Messaging Threshold-Ansatz baut ebenso aufGlfendannahme der
rationalen Modelle der Medienwahl auf und betraictitdner die Auswahl eines
Akteurs als einen bewussten Vorgang. Die Theorigbletet die Uberwindung
von hauptsachlich technischen Hemmschwellen alsad&setzung fur die
aktive Beteiligung an einer computervermittelten niounikation. Im

Gegensatz dazu muissen bei einer spontanen mundlmther nonverbalen
Reaktion in der Regel keine technischen Hurden umwaverden. Die

Beseitigung der technischen Hurden erfolgt geméaf¥Teorie immer dann,
wenn eine computervermittelte Botschaft relevamrattinglich ist. Folgendes
Beispiel soll das verdeutlichen: In einem Chat missenschaftlicher Basis
wird der Anteil an Beitrage mit rein sozio-emotiteraBedeutung sehr gering
sein, da solche in diesem Kontext als nicht bessnddevant oder dringlich
angesehen werden, als dass sie die Muhen des I8aigekompensieren
wirden. Im Gegenteil dazu werden in einem geselligghat eher
nebensachliche Botschaften vermittelt, da die Dichgeit und Relevanz
besteht, von den anderen Teilnehmern wahrgenommeserden. Relevanz
und Dringlichkeit sind also situationsbedingt unérden bei einer Kosten-
Nutzenabwagung der Nutzen-Seite zugerechnet. Nighvergessen ist hier
aber, dass die Uberwindung der technischen Hemnaighauch von Faktoren
wie der technischen Ausstattung des Nutzers, digviduellen Einrichtung des
Computerarbeitsplatzes oder der MedienkompetenAkiesirs abhéngig ist.

L vgl. Reid 1996: S. 1017ff
44



Uses-and-Gr atifications-Ansatz

Das Internet ermdglicht sowohl Individual- als audBruppen- und
Massenkommunikation, somit stellt es in gewissersé/eine multifunktionale
Kommunikationsbasis dar. Fur die Begrindung vonerimgtbezogener
Medienwahl konnen daher auch Theorien aus der ibhe und
Massenmedienforschung zur Anwendung gelangen. DAeseler Erklarung
liegt der Uses-and-Gratifications-Ansatz zu Grunfle geht davon aus, dass
Menschen ganz bewusst ein bestimmtes Medium auswdbm dabei ihre
Bedurfnisse zu befriedigen. Dieser Nutzenansatdevéufig kritisiert, da er
als zu rationalistisch (ignoriert bewusst bzw. wabsste Nutzungsmotive), zu
pluralistisch (der Nutzer kann nur mit jenen Med@iegeboten aktiv umgehen,
die von den Medien selbst vorgegeben werden) undvauntatistisch
(Wirkung der Medien entzieht sich dem Einfluss Neszers) gilt. Ist man sich
dieser Einschrankungen bewusst, lasst sich diesesata ein Erklarungswert
zuschreiben. Zu beachten ist, dass neue Medien rewd Nutzenpotentiale
hervorbringen, die eine Uberarbeitung und Erweitgrder bisher verwendeten
Nutzentypologie erforderlich machen. Bei naherer tr&d#tung der

Massenmedien lassen sich folgende drei Nutzenkaéggerkennen:

(1) Information
(2) Unterhaltung

(3) soziale Identitat

Die Kategorie der sozialen Identitdt stellt eine s@mmenfassung von
interpersonalen Kontakten (Medieninhalte als gesaimes Gesprachsthema),
sozialen Vergleichen, sozialen Kategorisierungeter(tifikation mit medial
prasentierten Gruppen) sowie parasozialen Intenagti (z.B. emotionale
Bindung an Medienakteure) dar. Bei den Individualree konnen zwel

Nutzenfaktoren unterschieden werden:

(1) Instrumentalitat (funktionale, aufgabenorientidftntakte)

(2) Soziabilitat (sozio-emotionale Kontakte)
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Eine Verknipfung der Nutzenkategorien beider Mealitam lasst sich durch
die Nutzung des Internets erreichen. Beispielswé&idenen interpersonale
Kontakte im Internet einerseits der Informationngie und andererseits auch
einen sozio-emotionalen Charakter besitzen. Abgasettavon kann das
Internet einige neue und spezifische Gratifikatronkervorbringen. Zu
erwéhnen ist hier etwa die Moglichkeit Transaktioma Rahmen von Online-
Shops, Online-Tauschbérsen oder Online-Banken dufihren. Diese
Tatigkeiten bieten sich den Benutzern unabhangmgait und Ort, und stellen
einen sicheren und komfortablen Zusatznutzen dar.

Informationen dartber, welche Personen und in vesictUmfang diese das
Internet als Medium auswahlen, um ihre Bedirfnmséoefriedigen oder um
Transaktionen durchzufiuhren, geben jedoch nochekeAufschluss Uber die
Inhalte der Netzaktivitat. Auf welche Inhalte Nutzeigreifen h&ngt einerseits
von medialen Faktoren, wie beispielsweise der Alifieit eines Hyperlinks,
sowie andererseits von personalen Merkmalen, wielersonlichen Interesse,
ab. Auch die Auswahl der Inhalte wird daher meherodeniger rational
geleitet. Durch eine Fille an Angeboten wird demtzMu ein grol3er
Entscheidungsspielraum gewahrt, aber dadurch gerauch unter enormen
Selektionsdruck. Ein aktiver Nutzer kann daher igauhit Uberforderung

konfrontiert werder.

Die Theorie der rationalen Medienwahl kommt haugtiéh in der
Organisations- und Gruppenkommunikation zur AnwerndulIn diesen
Bereichen stehen sowohl der wirkungsvolle Einsaim Wledien sowie die
Abwagung von Kosten und Nutzen im Vordergrund. Ovaach im privaten
Bereich Uberlegungen zur Einsparung von Kosten steliewerden, fiihren
diese selten zu einer optimalen Anpassung der Medikl an die derzeitige
Kommunikationssituation. Viel eher nimmt man Eingctkungen im
Kommunikationsbereich in Kauf (z.B.: kurze Telefmaoder keine
Ferngesprache bei hohen Telekommunikationsgebuihren)

Durch eine optimale, aufeinander abgestimmte Anpags der
Kommunikationsaufgaben und der Kommunikationsmediénnen negative

Effekte der computervermittelten Verstandigung g€l werden. Zusatzlich

! vgl. Déring 2003: S. 138ff
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kommt es zu Erleichterungen in Bezug auf das Aufmezh oder
Aufrechterhalten von privaten oder beruflichen Kaktén. Es entsteht also
eine ,Vergrol3erung der eigenen kommunikativen Regte”, welche jedoch
im Modell der rationalen Medienwahl nur unzureicthdrerticksichtigt wird.
Weiters beschréankt das Modell soziales Handelnladifvidualisierung und
Zweckrationalitat. Die Bedeutung von sozialen Nammesowie von
interpersonalen Abstimmungen bei der Auswahl demianikationsmediums
wird dabei nur ungenigend miteinbezogen. Zweifelhst auch eine
Darstellung von  Medienhierarchien ohne  Berlcksighty  der
unterschiedlichen  Kompetenzen der Nutzer sowie deszialen
Nutzungsumfeldes. Die Basis fir die Anwendbarkes dModells misste ein
breites und gut erreichbares Angebot an Medierebildusgewahlte Medien
sollten gelegentlich hinterfragt werden, ob sie fidie aktuelle
Kommunikationsaufgabe optimal geeignet sind. Damien subjektive und
objektive  Kriterien, wie soziale Prasenz, medialeeicRhaltigkeit,
Backchannel-Feedback, usw., den medialen Altereatigegeniibergestellt

werden*

Modell der normativen Medienwabhl

Social Influence Moddl|

Das Social Influence Model ist der wesentlichstekl&ungsansatz der
normativen Medienwahl. Das Hauptelement ist, dass der Wahl eines
Mediums nicht nur Kosten-Nutzen-Abwagungen erfoJgeamdern dass auch
soziale Komponenten in die Entscheidung miteinberogerden. Sowohl die
eigene Bedienungskompetenz des Akteurs, als aueh Pdéaferenz des
Empfangers sind Aspekte, die berticksichtigt werdi@nSinne der normativen
Medienwahl kdnnen Entscheidungen auch irrationafadlen. So kdnnen
beispielsweise Medien nur genutzt werden, um modarnwirken. Der
natzliche Aspekt, namlich das dieses Medium den
Kommunikationsbedurfnissen der Beteiligten geregintd, kann dabei in den

Hintergrund treten. Die Medienwahl auf Basis vomnmativen Haltungen kann

! vgl. Déring 2003: S. 142f
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die kollektive Zusammengehdorigkeit starken, so dassohl der praktische
Nutzen eines Mediums gering ist, der symbolischertWan Bedeutung
gewinnt?

Die Bewertung eines oder die Entscheidung fur gggren ein Medium kann
auf Grund von kulturellen Standards, Haltungenpuativen Nutzergruppen,
organisationalen Vorgaben und Vereinbarungen abeh dinsichtlich der
eigenen Kompetenz erfolgen. So werden beispielewPisrsonen, die das
Tippen gut beherrschen, eine Chat als lebendigesceiétzen als Personen, die
Probleme mit dem Schreiben auf einer Tastatur habéndie Erklarung von
computervermittelter Kommunikation stellt das notiv& Modell der

Medienwahl eine sinnvolle Ergénzung des rationAlesatzes daf.
Modell der interpersonalen Medienwahl

Wie bei der normativen Medienwahl steht auch ber dderpersonal
motivierten Auswahl das soziale Umfeld im Zentruba Kommunikation
immer mit anderen Personen zusammenhangt, wird iuliersubjektive
Dimension in die Wahl miteinbezogen. Die Entscheglwird dabei auf den
Kommunikationspartner abgestimmt. Wesentlich siateil die Erreichbarkeit
und das Antwortverhalten des Gesprachspartnersh At diesem Modell
konnen Entscheidungen irrational getroffen werdgenh aber dennoch als
natzlich erweisen, wenn zum Beispiel die Medienwalhe zusatzliche
Botschaft sendet und dadurch besonderes Entgegemdorausdrickt So zeigt
beispielsweise ein handgeschriebener Brief vonagraertschatzungy?
.vermutlich hangt es wesentlich von der spezifischdedienaffinitidt des
Empfangers sowie vom Kommunikationsanlass ab, elbétabotschaft mit
einer bestimmten interpersonalen Medienwahl verknipd.“

(Doring 2003: S. 148)

vgl. Peter 2007: S. 57

1
2 vgl. Déring 2003: S. 143ff
3 vgl. Peter 2007: S. 57

4 vgl. Déring 2003: S. 147t
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1.8.3 Theorien zu Medienmerkmalen

Kanalreduktionsmodell

Das Modell der Kanalreduktion geht davon aus, d@ssomputervermittelte
Kommunikation auf die Textebene beschrankt ist. rD@n Vergleich zur
personlichen Kommunikation kommt es zu einer dsabn Kanalreduktion
auf der physikalischen Reizebene und einer Veragrder Kommunikation
auf psycho-sozialer Ebene. Die Schlagworte, die thrtbasierte bzw.
kanalreduzierte Onlinekommunikation charakterisiemand: Ent-Sinnlichung,
Ent-Emotionalisierung, Ent-Kontextualisierung urayar Ent-Menschlichung.
Auf Grund der geographischen Distanz und der asgneim Komponente
kénnen noch Ent-Raummlichung und Ent-Zeitlichungzhpeflgt werden.
Ausgegangen wird davon, dass die technische Réténalie Emotion und
die Stimmung zugunsten von Effizienz, GeschwindigkeOkonomie,
Manipulierbarkeit und Logik verloren gehen. Der &w®f der
Kommunikationsverarmung sind sich die Teilnehmerr d©nline-
Kommunikation sehrwohl bewusst. Es wurden sogarh&éznsregeln, so
genannte Netiquetten aufgestellt welche darauf éisewn, dass immer der
Mensch beachtet werden soll, der hinter den Tetx#ggn steht.
Laborexperimente die sich mit der computervernigtel
Gruppenkommunikation beschaftigen zeigen, dassngdge nicht kunstlich
hergestellten Face-to-Face-Situationen, eine K111 und
aufgabenbezogenere Kommunikation stattfindet. Teatz sollte der
Moglichkeit Beachtung geschenkt werden, dass deeesger gefuhlsbetonte,
der Experimentsituation oder der begrenzten Zeitugchreiben ist. In
Experimenten ohne Zeitvorgaben ist empirisch keenlyel an Emotionalitat
feststellbar. Des Weiteren steht eine sachliche idanikation auch fur mehr
Effizienz.

Das teilweise ungeklarte Phanomen der Kanalredukiietet trotz allem die
Moglichkeit, durch einen computervermittelten TexGeflhle zu
kommunizieren, Intimitat herzustellen oder sinndicBindriicke zu erzeugen.
Ahnlich verhalt es sich mit der verstrichenen Zadie zwischen zwei
computervermittelten Nachrichten liegt. Sie verailittden Usern trotzdem ein
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Gefuhl von Relevanz oder Intimitat ihrer sozialeezEBhung. Mit diesen
Tatsachen geht die ,romantische Vorstellung®, dale Face-to-Face-
Kommunikation per se einen ganzheitlichen, mensbkgh, restriktionsfreien,
emotional warmen Austausch garantiere, wahrend eliekommunikation und
insbesondere die computervermittelte Kommunikatistets mit einer

Beschréankung der Ausdrucksméglichkeiten verbunegremher

Filter-Modell

Das Herausfiltern sozialer Hinweisreize basiert defn Kanalreduktions-
Modell. Dennoch ist dessen wichtigster Gedankes daswenig Information
Uber den sozialen und soziodemografischen Hintatgrwie zum Beispiel
Alter, Aussehen, Bildung, Status und Vermégen, ekes den personlich
nicht bekannten Online-Kommunikationspartnern, atemgscht wird. Diesen
nonverbal Ubermittelten, sozialen Hinweisen wird der persodnlichen
Kommunikation eine grofRe Bedeutung zugeschriebeedudch sie entschieden
wird, ob es zu einer Kontaktaufnahme kommt. Imrimée wird diese durch die
vorherrschende Anonymitéat erleichtert und soziagmiFhungen, Hirden und
Privilegien werden auf3en vor gelassen.

Die Anonymitat im Internet scheint der Ausloser di@viantes und antisoziales
Verhalten zu sein. Man spricht hier von Flaming,s dm Form von
beleidigenden Beitragen auftritt, und von Spam, idaglie Verbreitung von
Computerviren oder das Verschicken von Massennheishaltet. Trotzdem
kann beleidigendes Verhalten nicht allgemein alizspezifische negative
Besonderheit angesehen werden, da unfreundlichkalfensweisen auch in
der realen Welt auftreten.

Digitalisierungsmodell
Bei dem Modell der Digitalisierung steht das teskbhe Datenformat der

computervermittelten Kommunikation im Vordergrurdh erst durch diese

Digitalisierung eine schnelle und kostenginstigebwstung von Daten und

! vgl. Déring 2003: S. 149ff
2 vgl. Déring 2003: S. 154ff
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interaktive Teilnehmerkreise ermoglicht wird. We#teneue Funktonen sind
auch die Dokumentation der Kommunikation, vernefzéxte (Hypertexte)
und Texte die auch mit anderen Medien kombiniediad (Multimedia). Die
Digitalisierung tragt zur zunehmenden Verdichtueg Kommunikationsnetze
und zur VergroRerung des Teilnehmmerkreises been&b werden die
Chancen fur den umfassenden Informationsaustauscihteund die soziale
Unterstitzung bzw. die soziale Integration gefdrdéu gleich kdnnen diese
Neuerungen negative Auswirkungen durch Uberlastumg) Fehinutzung mit
sich bringen. So sollte unbedingt beachtet werdass E-Mails oder Postings
als schriftliche, digitale Dokumente bestehen Heibund dass Online-
Botschaften gespeichert, leicht kopiert oder veeéindierden kénnen. Durch
die erhohte Transportgeschwindigkeit kann es zbernégten und zu schnell
verfassten E-Mails oder Postings kommen, dem sdllHiife von sozialen
Normen, die den Mediengebrauch regeln, entgegemktewiverden.
Andererseits kann durch zu viel Zeit, die zum Antwo benétigt wird, der
Kommunikationserfolg gestoppt werden.

Mit der steigenden Bedeutung des Internets geh¢ &mrschiebung der
Kommunikationsformen in Richtung DigitalisierungduXirtualisierung einher.
Folglich kann mit einer qualitativen Veranderung tdormationsverbreitung
und sozialen Kommunikation gerechnet werden. Dieobbehtete
Beschleunigung und Vervielfachung von Kommunikadjamozessen zeigt auf,
dass die so genannten ,neuen Medien® die bisherigeziale
Kommunikationsstruktur ganz entscheidend beeinflusgie ganz neue Art
und Weise der Kommunikation ist moglich, beispiedse konnen Botschaften
mannigfaltig gestaltet und tbermittelt werden. Digitalisierung des Internets
bietet erweiterte Kommunikationsmoglichkeiten bibéned dem
Teilnehmerkreis, der raumlichen Distanz, der

Kommunikationsgeschwindigkeit und der Automatisieyti

! vgl. Déring 2003: S. 157ff
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1.8.4 Theorien zum medialen Kommunikationsverhalten

Modell der sozialen Informationsverarbeitung

Die Theorie der sozialen Informationsverarbeitumag) éinen kulturalistischen
Ansatz und unterstellt keine technisch bedingte Kaomikationsveranderung,
der man generell ausgesetzt ist oder der man atiseveikann, sofern kein
sozialer Druck dahinter steht. So besagt beispatewdas Cuelessness-Modell,
dass sich die Kommunikationspartner vorwiegenddaeifmedial verfigbaren
sozialen Hinweise konzentrieren, und ihr Kommunddsgverhalten so an die
Gegebenheiten anpassen. Haufig wird kritisiertsddie computervermittelte
Kommunikation die Beziehungsebene vernachlassige HEmotionalitat
verringert und soziale Hintergriinde verschwindesstldDiese Kiritik ist haufig
aber nicht angebracht, da vielfach versucht wird, Hilfe von Textzeichen
gerade diese sozialen Aspekte zu vermitteln. Weeistres wichtig, paraverbale
und nonverbale Botschaften, die bei personlichemionikation stets
prasentiert werden, durch Schriftzeichen zu ersetbeese erfolgt mit Hilfe
von Emoticons, ASCCII-Art, Sound- und Aktionswort&rolRbuchstaben usw..
Diese neue Art der schriftichen Kommunikation seline Lebendigkeit
schaffen, wie sie vorwiegend bei Face-to-Face Konikationen anzutreffen
ist. So gleicht nach der Theorie der sozialen mitronsverarbeitung die neu
entstandene Kommunikationsart im Internet einem eneusozialen
Handlungsraum, in dem Menschen Gefiihle ausdrick@eziehungen
realisieren und soziale Fertigkeiten erlernen, wab ohne dass daraus
Kommunikationsstérungen und Beziehungsverarmungiltresen mussen.
Mogliche Kommunikationsstérungen konnen nur auf r@rumangelnder
Kompetenz und Motivation auftreten, wenn durch alezi Normen
netzspezifische Aussagen verhindert werden odenwécht gentigend Zeit
vorhanden ist.

Mochte man eine computervermittelte Kommunikatiogispielsweise in einer
Newsgroup-Diskussion oder in einem Chat mit einesns@nlichen Dialog
vergleichen, so kommt man zu dem Fazit, dass didist&ndige

Ubersetzbarkeit der personlichen Kommunikation ichrtzeichen nicht

! vgl. Déring 2003: S. 163f
52



maoglich ist oder dass Pausen oder Blickkontakttniehmittelt werden kénnen.
Die nonverbale Kommunikationsebene bringt deutliche
Interpretationsprobleme mit sich und mégliche Fraggénnen auftreten. So
kann zum Beispiel der Kommunikationsfluss aufgrudterlastung oder
langsames Tippen gehemmt werden oder man ist denuNg dass der
Online-Gesprachspartner das Interesse am Chateer@t. Nattrlich kdnnen
solche Unsicherheiten durch gezielte Fragen odechddinweise vermieden
werden®

Fest steht, dass die nonverbale Form der Kommuarkatwas Spannendes
und Abwechslungsreiches ist, dies macht den Urnteedczu herkdmmlichen
Dialogen aus. Denpwirde das Fehlen nonverbaler Elemente tatséchith
stark behinderndes Defizit empfunden, so wirde wiich in viel starkerem
MalRe auch auf die technisch schon verfigbaren audigellen
Ubertragungsmaoglichkeiten im Netz zuriickgegriffenden.“ (Doring 2003: S.
164) Die Theorie der sozialen Informationsveratbet geht davon aus, dass
Texte kompensierbar sind oder aber auch, dassrseterte Mdglichkeiten
des Selbstausdrucks bieten. Dennoch ist die noale#ommunikation nicht
als die eigentliche Kommunikation zu idealisieresig stellt nur eine

Erganzung der Kommunikationsformen dar.

Das kompensatorische Adaptionsmodell versucht dieefrdchiede zwischen
Face-to-Face-basierter und computervermittelter lomkation durch aktives
und bewusstes Nutzerverhalten zu kompensieren. tidatifpunkte bei der

computervermittelten Kommunikation sind die gerirsgziale Reichhaltigkeit
und die geringe soziale Prasenz. Diese Punkte komaeMissverstandnissen
beitragen. Dem versuchen versierte Internet-Nudkéiv entgegen zuwirken,
indem sie im Vorhinein ihre Texte besser Uberlegdamit sie nicht

missverstandlich gedeutet werden kénfen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, das§hd@rie der sozialen
Informationsverarbeitung davon ausgeht, dass retevénformationsliicken

von den Beteiligten aktiv geschlossen werden. Sodeve sozialstatistische

Kennwerte wie Geschlecht, Alter oder Beruf ebens@® wWorlieben,

1 vgl. Déring 2003: S. 164
2 vgl. Doring 2003: S. 165
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Befindlichkeiten  oder  Gefihle  ausdriicklich  angegebe Diese
Selbstbestimmung bringt natirlich auch den Aspeét &imulation und

Imagination mit sich.

Imaginations- und Konstruktionsmodell

Simulation und Imagination treten bei der compuwemittelten
Kommunikation dann in den Vordergrund, wenn davosgagangen wird,
dass sich die Kommunikationspartner erst onlinenkaternen. Es obliegt den
einzelnen Usern, welche sozialen Hinweise sie ihr&agenuber zur
Verfugung stellen. Unter Simulation wird die grofkontrolle dartber
verstanden, welche Informationen Menschen sclufiftli untereinander
austauschen. So konnen Identitaten und Lebenszusainémge beliebig
dargestellt werden. Es kdnnen auch Fehlinformatipdee der Online-Partner
nicht Gberprifen kann, Gbermittelt werden. In diegetuellen Welt kénnen
somit Charaktere entstehen, die mit den tatsaamicliPersonen keine
Gemeinsamkeiten aufweisen. Selbstverstandlich nimaat auch in der realen
Welt verschiedene Rollen an und agiert in diveiSgmationen unterschiedlich,
doch die Person selbst, ihre Gestalt und ihr Aumsgbieibt stets gleich.

Der Begriff Imaginationen bezeichnet die Persondmmehmungen im
Internet, die sich sehr grundlegend von den re&driicken einer Person
unterscheiden. Sgsetzen gerade die fehlenden Information einen kKogm
Konstruktionsprozess in Gang, der in besonders ketar Mal3e von
Imagination bzw. Projektion gepragt ist und dere-rjach Beziehungs- und
Situationskontext, sowie aktueller Motivation dakl Bler wahrgenommenen
Person oftmals in positiver Richtung aber auch iegativer Richtung
Uberspitzt.* (Doring 2003: S. 169) Dabei tritt die Besonderhaitf, dass
einander personlich unbekannte Personen sich dadblil einer Frau oder
eines Mannes vorstellen. Weiters kann davon ausgegawerden, dass die
computervermittelte Kommunikation die emotionaleal@tét herkdmmlicher
sozialer Bezlge teilweise sogar steigert, da unbeka
Kommunikationspartner fur die Entstehung eines bess positiven

Eindrucks, der im persénlichen Gesprach durch N&faichkeiten gehemmt

1 vgl. Déring 2003: S. 167
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sein konnte, sorgen. Dabei gilt es die soziale li¢inkeit zu verbessern und
diese, unter bestimmten Bedingungen, produktiviamézten. Dieses Konzept
beinhaltet hyperpersonale Interaktion, die die @male Qualitat
herkdbmmlicher Beziige sogar erhdht. Das Internetl won vielen Usern als
Moglichkeit der Selbstdarstellung genutzt. Es sitbafinen Raum, indem es
maoglich ist mannigfaltige Personlichkeitsziige aledzen. Allerdings wird in

diesen Féallen davon ausgegangen, dass sich dienldbepersonlich kenneh.
Modell der Netzkultur

Die Netzkultur wird durch spezifische Teilnehmerchdbar, die soziale
Kommunkationsnetze bilden, spezifisches Wissenerigileigene Regeln,
Gesetze, Gewohnheiten, Rituale und kunstlerischesdAicksformen
begrinden. Es kann zwischen drei verschiedenen kilair-Konzepten
unterschieden werden. Zum einen ist das die ,PopGlberculture”, die
davon ausgeht, dass die Nutzer eine Idee der &Hosalen Internetgemeinde
vertreten, die nach eigenen demokratischen Regsanzmenleben. Zweitens
gehen ,Cyberculture Studies” auf virtuelle Gemehaften und ihre interne
Regulierung sowie virtuelle Identitdten und die \Wathmung von Geschlecht
und anderen sozialen Kategorien ein. ,Critical QGghbure
Studies” konzentrieren sich vorwiegend auf die Mb&me und versuchen die
Art und Weise wie Netzkultur in Journalismus, Laenr und Forschung durch
entsprechende Themenwahl konstruiert wird, zu satdren. Ein zusétzliches
Merkmal fiir Netzkultur ist unter anderem ein spkeielnternet-Humor, der
durch Selbstironie oder Parodien gepréagt ist. Hawferden so genannte
.fakes* produziert, die beispielsweise eine Bildrtage einer prominenten
Person beinhalten. Die Netzkultur kann als eineitipes Entwicklung der
internationalen computervermittelten Kommunikatiangesehen werden, da
die Netzkultur kulturelle Differenzen auszugleichemmag. Ebenso erleichtert
sie die Verstandigung und scheint Uber der Kultar thternet-Nutzer zu
stehen. Dennoch kann durch diese Netzkultur soisalation entstehen, da

! vgl. Déring 2003: S. 170
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die User, die die Netzkultur austiben, jene dietrachder Netzkultur beteiligt
sind, ausschlieRen.

! vgl. Déring 2003: 178ff
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2 Hypothesenkonzept

Im Folgenden werden nun die Hypothesen, auf deichrdgese Arbeit aufbaut,
dargelegt. Dabei wurde darauf geachtet, diese Hwgsen thematisch zu
ordnen, und vor jedem Themenblock eine kurze Belyiig anzufihren,
warum es als sinnvoll erachtet wurde, bestimmtedttygsen zu formulieren.
In diesem Zusammenhang erschien es zweckmallig fér keiden
Onlineanwendungen, Instant-Messenger und Onliner@amties, jeweils
dieselben Hypothesen zu formulieren. Damit sindEtigebnisse dieser beiden

Kommunikationsmittel besser miteinander vergleichba

Demographische Merkmale und deren Einfluss auf di&/erwendung von

Instant-Messenger und Online-Communities

In den beiden nachfolgenden Tabellen ist die Nujggoote ausgewahlter
Onlineanwendungen, sowohl nach dem Alter, als awaxth dem Geschlecht
der Befragten, spezifisch dargestellt. Diese Datarden zwar in Deutschland
erhoben, allerdings kann aufgrund der geringenukeilen Unterschiede von
einer ahnlichen Verteilung fiir Osterreich ausgegangerden. Hinsichtlich

des Alters zeigt sich somit, dass die Nutzung vaostant-Messenger-
Programmen und Online-Community-Plattformen mit d&lter der Befragten

zurtckgeht. Versucht man nun die Alterklassen zeziéigieren, ist es

durchaus angebracht, die ersten beiden Altergrugpenene Personen zu
charakterisieren, die sich noch in Ausbildung ka$m Die dritte Altersklasse
hingegen beinhaltet somit jene Befragten, die ketsrufstatig sind. Es zeigt
sich somit sehr deutlich, dass die Nutzung dieseiddn Online-

Kommunikationsmittel bei Berufstatigen deutlich driger ist, als bei jenen
Personen, die sich noch in Ausbildung befinden.r&dglicher Grund dafr ist
die Tatsache, dass berufstatige Personen oftmaigy@reFreizeit haben, als

Personen, die sich noch in Ausbildung befinden. Bebleibende Freizeit
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verbringen berufstatige Personen demnach seltemvedem Computer, zumal
sie in ihrem Beruf zumeist taglich mehrere Stundemdem Computer sitzen.

Tabelle 5: Genutzte Onlineanwendungen 2009 |
14-19 Jahre 20-25 Jahre 26-29 Jahre

(in Prozent) (in Prozent) (in Prozent)
Suchmaschinen 90,0 90,0 91,0
Senden und Empfangen von E-Mails 85,0 86,0 88,0
im Internet surfen 72,0 67,0 61,0
Instant-Messaging 80,0 72,0 63,0
Online-Communities 78,0 63,0 54,0

Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 2009
Ein &ahnlich deutliches Bild zeigt sich auch bei dérteilung nach den
Geschlechtern. Frauen nutzen sowohl Instant-MessdPirgpgramme, als auch

Online-Community-Plattformen deutlich seltenerMEnner.

Tabelle 6: Genutzte Onlineanwendungen 2009 |l

Mannlich Weiblich

(in Prozent) (in Prozent)
Suchmaschinen 93,0 88,0
Senden und Empfangen von E-Mails 88,0 87,0
im Internet surfen 70,0 60,0
Instant-Messaging 76,0 65,0
Online-Communities 67,0 62,0

Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 2009

In der folgenden Tabelle wird nun nochmals die gelle Internetnutzung,
unabhangig von den einzelnen Anwendungen, dargieddgts ist in diesem
Zusammenhang von nicht unerheblicher BedeutungdidaFrage, warum
einzelnen Onlineanwendungen genutzt werden oddit,nmaturlich von der
Tatsache abhangt, ob das Internet tGberhaupt genutzt So zeigen sich hier
doch sehr deutliche Unterschiede zwischen den Gedtkrn. Das bedeutet,
Manner nutzen das Internet um fast 15 Prozent raklshFrauen. Nur geringe
Unterschiede lassen sich hingegen hinsichtlich Akers feststellen. Die
gréfdten Unterschiede zeigen sich allerdings beiemeinVergleich der

berufstatigen Befragten, und derjenigen Befragiensich noch in Ausbildung

1 In Osterreich nutzen bereits mehr als 98 Untermehmit mehr als 10 Mitarbeitern den
Computer und das Internet. Quelle: STATISTIK AUSAREuropaische Erhebung tber
den IKT-Einsatz in Unternehmen 2009.
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befinden. So nutzen mit 98 Prozent fast alle deh sin Ausbildung
befindlichen Befragten das Internet. Bei denjenjgeie bereits berufstétig

sind, sind es mit nur etwas mehr als 82 Prozeritidewveniger.

Tabelle 7: Generellelinternetnutzung

2007 2008 2009

(in Prozent) (in Prozent) (in Prozent)
Geschlecht
mannlich 68,9 72,4 74,5
weiblich 56,9 59,6 60,1
Instant-Messaging 80,0 72,0 63,0
Alter
14-19 Jahre 95,8 97,2 97,5
20-25 Jahre 94,9 95,7 96,6
26-29 Jahre 94,3 94,8 95,2
Berufstatigkeit
in Ausbildung 97,6 96,7 98,0
berufstatig 78,6 81,8 82,3
Gesamt 62,7 65,8 67,1

Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 2007-2009

Hypothese la:

Hypothese 1b:

Hypothese 2a:

Hypothese 2b:

Hypothese 3a:

Hypothese 3b:

Instant-Messenger werden héaufiger von Personenevetet,

die sich noch in Ausbildung befinden, als von jertke
bereits berufstatig sind.
Online-Communities werden haufiger von Personen
verwendet, die sich noch in Ausbildung befinders, \abn
jenen die bereits berufstatig sind.

Manner nutzen Instant-Messenger-Programme eher als
Frauen.

Manner nutzen Online-Community-Plattformen eher als

Frauen.

Die Altersgruppe der Studenten (20 bis 25- Jahrige)
kommuniziert haufiger via Instant-Messenger als eaad
Altersgruppen (14 bis 19 und 27 bis 29-Jahrige).

Die Altersgruppe der Studenten (20 bis 25- Jahrige)
kommuniziert haufiger via Online-Communities alslare
Altersgruppen (14 bis 19 und 27 bis 29-Jahrige).
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Bei der Frage nach dem Einfluss von demographiséherkmalen auf die
Nutzung von Instant-Messenger-Programmen, darf jdewilige Wohnort
natdrlich nicht auRer Acht gelassen werden. Soesstnahe liegend zu
behaupten, dass Personen die in eher landlichenet@ebleben, weniger
mittels Instant-Messenger und Online-Communitiemknizieren, als jene
Personen die in eher stadtischen gebieten leb@&seDiatsache hat, wenn in
der heutigen Zeit auch nur noch in eher geringenmsmafl, mit dem
technischen Fortschritt zu tun. So ist beispielsealie Computerdichte in
landlicheren Regionen oftmals niedriger als in &édDieser Sachverhalt ist
in der nachfolgenden Graphik noch einmal dargéstell

Abbildung 4: Haushalte mit Computer in Osterreich

Haushalte™) mit Computer 2009
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Neben diesem technischen Aspekt hangt die geringateung von diversen
Onlineanwendungen auch mit dem niedrigeren Bildonvgswu in l&ndlicheren

Gebieten zusammen.

Hypothese 4a: Je landlicher der Lebensraum einer Person istpdeshiger
wird mittels Instant-Messenger kommuniziert.
Hypothese 4b: Je landlicher der Lebensraum einer Person istp deshiger

wird mittels Online-Communities kommuniziert.
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Ein weiterer mdoglicher Einflussfaktor bei der Vemdeng von Instant-
Messenger und Online-Communities ist die Frage ndeh Angst vor
Datenmissbrauch im Internet. Auch hier ist es rl@gend zu behauptet, dass
Personen die sich der Gefahr des Datenmissbraochsternet bewusst sind
seltener mittels Instant-Messenger-Programmen umdin€©Communities
kommunizieren, als jene, die keine Angst vor Datesbrauch haben. Der
Hauptgrund fur diese Annahme liegt auch hier beimterschiedlichen
Bildungsniveau. So ist anzunehmen, dass PersomafiefiDatensicherheit im
Internet relevant ist, eher hdher gebildet sing, jahe Personen die dieser

Thematik gelassen gegentber stehen.

Hypothese 5a: Personen, die sich Uber den Datenmissbrauch imnktte
bewusst sind, kommunizieren seltener mittels Iristan
Messenger-Programmen, als jene Personen, die kisine
Gefahr sehen.

Hypothese 5b: Personen, die sich Uber den Datenmissbrauch imnktte
bewusst sind, kommunizieren seltener mittels Online
Communities, als jene Personen, die darin keineal@ef

sehen.

Der Einfluss von psychosozialen Charaktereigenschiah auf die

Verwendung von Instant-Messenger und Online-Commuries

Neben den bereits naher erlauterten Einflissen wdemographischen
Merkmalen auf die Nutzung von Instant-Messengegfrmmen und Online-
Communities, spielen auch psychosoziale Charakgemechaften eine Rolle
bei der Wahl des jeweiligen Onlinekommunikationsetést Die wichtigsten
Charaktereigenschaften eines Menschen lassenrsicimfi Bereiche einteilen.
Diese funf Haupt-Charaktereingenschaften sind:dwetrsion, Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit, emotionale Stabilitat und Offfeih In der nachfolgenden
Tabelle ist eine Typologie der Web2.0 Nutzer daegjks Naturlich ist diese
Typologisierung sehr umfassend, sodass  sie beinatsdle

Charaktereigenschaften abdeckt. Vergleicht man mndennoch diese
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Typologisierung mit den bereits erwdhnten finf @k&ereigenschaften, so

lassen sich einige interessante Schliisse ziehen.

Abbildung 5: Grundcharakteristik der Medien-Nutzer- Typologie 2.0

Lebensstilgruppe

Charakteristika

Junge Wilde

Hedonistisch, materialistisch, konsumorientiert,
Selbstbezlglichkeit, Selbstunsicherheit, adoleszent
Verhalten

Zielstrebige Trendsetter

Pragmatische Idealisten und selbstbewusste Macher,
breite Interessen, Erfolgsorientierung,
Vollausschopfung der Moglichkeiten neuer Medien

Orientierung am Privaten, wenig Kontakte, passiv,
Ubernehmen ungern Verantwortung, 6konomisch

Unauffallige eingeschrankt, starkes Beduirfnis nach Unterhaltung
und Ablenkung
Starke Berufsbezogenheit, wenig Zeit fir anderes,
Berufsorientierte nlchtern, rational, Kulturfaible, eher ledig als

verheiratet

Aktiv Familienorientierte

Familienmenschen, bodenstéandig, selbstbewusst, gut
organisiert, clever/findig, dynamisch/lebendig

Moderne Kulturorientierte

(Ehemalige) kulturelle Avantgarde, unter anderem
arrivierte "68er", intellektuellster Typ, hohes
Aktivitatsniveau, medienkritisch, weltoffen

Hausliche

Bedirfnis nach Sicherheit und Kontinuitat im Alltag
eher traditionelle Wertvorstellungen und
Rollenbilder, relativ enger Aktionsradius, haustich
Rahmen wichtig

Vielseitig Interessierte

Sehr breites Interessenspektrum, gesellig, aktiv,
erlebnisfreudig, bodenstandig

Kulturorientierte Traditionelle

Eher konservativ und traditionell gepragtes
Weltbild, hauslicher Radius ist wichtig, gleichigit
spielen aber auch (hoch-)kulturelle Aktivititenesin
Rolle

Zuruckgezogene

Traditionell, hauslich, eher passiv, hohe Bedeutung
von Sicherheit und Harmonie, gering ausgepragte
Interesse

Quelle: MNT-Justierungsstudie 2006 / ARD/ZDF-On$nhelie 2009

Hypothese 6a: Extrovertierte Personen kommunizieren haufiger etstt

Instant-Messenger als introvertierte Menschen.

Hypothese 6b: Extrovertierte Personen kommunizieren haufiger etstt

Online-Communities als introvertierte Menschen.

62



Hypothese 7a:

Hypothese 7b:

Hypothese 8a:

Hypothese 8b:

Hypothese 9a:

Hypothese 9b:

Hypothese 10a:

Hypothese 10b:

Personen, die als vertraglich gelten kommunizidr@ufiger
mittels Instant-Messenger als jene Menschen, dahtni
vertraglich sind.

Personen, die als vertraglich gelten kommunizidr@ufiger
mittels Online-Communities als jene Menschen, d&htn

vertraglich sind.

Gewissenhafte Personen sind eher bereit mittelambst
Messenger zu kommunizieren, als Personen die al#t ni
gewissenhaft gelten.

Gewissenhafte Personen sind eher bereit mittel n@nli
Communities zu kommunizieren, als Personen dianialst

gewissenhaft gelten.

Menschen, die als emotional stabil betrachtet werde
kdnnen, nutzen haufiger Instant-Messenger-Progranaiee
Personen, die als emotional instabil gelten.

Menschen, die als emotional stabil betrachtet werde
kénnen, nutzen haufiger Online-Communities-Plattien,

als Personen, die als emotional instabil gelten.

Offene Menschen verwenden ofter Instant-Messenger-
Programme, als Personen die verschlossen und
zurtickgezogen leben.

Offene Menschen verwenden o6fter Online-Communities-
Plattformen, als Personen die verschlossen und

zuruckgezogen leben.
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Kosten, und deren Einfluss auf die Verwendung vonnistant-Messenger

und Online-Communities

Einen nicht unerheblichen Einfluss fir die Auswatihes bestimmten
Kommunikationsmittels, haben fur die meisten Meeschdie Kosten der
einzelnen Kommunikationsmittel. Es wird immer vetsiudas Billigste, aber
dennoch das Beste zu finden, um moglichst viel amotigen Kosten

einzusparen.

Hypothese 11a: Personen, die Instant-Messenger Programme nutzen,
telefonieren seltener mit dem Festnetztelefon.
Hypothese 11b: Personen, die Online-Communities nutzen, telefemier

seltener mit dem Festnetztelefon.

Hypothese 12a: Personen, die Instant-Messenger Programme nutzen,
telefonieren seltener mit dem Handy.
Hypothese 12b: Personen, die Online-Communities nutzen, telefenier

seltener mit dem Handy.

Neben diesen Kostengrinden sind es vermehrt aucthnisehe
Einschrankungen beziehungsweise technische Neummundie das eine

Kommunikationsmittel uninteressant, ein anderegdmen interessant machen.

Hypothese 13a: Instant-Messenger Nutzer versenden weniger SM§iaés
die Instant-Messenger nicht benutzen.

Hypothese 13b: Online-Community Nutzer versenden weniger SMS et
die Instant-Messenger nicht benutzen.

Hypothese 14a: Personen, die Instant-Messenger verwenden, vensende
seltener Grul3karten.
Hypothese 14b: Personen, die Online-Communities verwenden, veeend

seltener GruRkarten.
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3 Methoden

In diesem Kapitel wird der Forschungsprozess, gagmehr der Vorgang der
Datenerhebung und der Fragebogenkonstruktion ertauDazu ist es
notwendig eine  grundsatzliche  Beschreibung der \magdten
Forschungsmethode anzufiihren.

Die eigentliche Datenerhebung erfolgte von MitteriApis Mitte Mai 2009,
mittels eines standardisierten Fragebogens. Dieshaltet sowohl Fragen,
die bereits auf Reliabilitat und Validitat getestetirden, als auch neu und
eigenstandig konstruierte Items. Um die selbststgmtarbeiteten Fragen
schon im Vorfeld auf die oben erwahnten Voraussejen zu testen, wurden
mehrere Pretests an insgesamt 30 Personen durbhgddies fuhrte dazu,
dass die Strukturierung des Fragebogens, aberca@dformulierung einzelner

Items Uberarbeitet wurde.

3.1 Aufbau des Fragebogens

Der, der Untersuchung zugrunde liegende, Fragebd&est sich in sechs
Itemblocke gliedern. Um einen ersten Uberblick zbadfen werden nun diese
einzelnen Blocke kurz dargestellt und charaktatisie
Der ersteallgemeine Teilbeinhaltet generelle Fragen zur Internetnutzumwg bz
zur Verwendung diverser Kommunikationsmittel. Diesiden folgenden
Frageblécke, sowohl der Bereithstant-Messengerals auch der Abschnitt
Online-Communities, stellen das Herzstlick dieser Erhebung und somcit a
des Fragebogens dar. Hier werden die Verwendungaunld die tatsachliche
Nutzung dieser beiden Kommunikationsinstrumenteen&lautert. Fur die
Behandlung dieser doch sehr komplexen Thematilaush das Thema des
Datenschutzesein nicht zu vernachlassigendes. Vor allem fur siiétere
Datenauswertung sind genaue Informationen Uber d&zelnen
Persdnlichkeitsmerkmaleder befragten Personen erforderlich. Diese werden
in einem einzelnen Block mit Hilfe des etablier@gFive-Index erhoben. Zu
guter Letzt werden, im sechsten Block, Informationeu ausgesuchten
demographischen Merkmalen der Befragten erhoben.
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Bei der Konstruktion des Fragebogens wurden ineerksinie geschlossene
Fragen verwendet. Diese wurden teilweise mit EimMaoder auch mit
Mehrfachantworten gestellt, wobei jede Frage beariet werden musste. Bei
einigen Fragen, beispielsweise bei der ErhebundPdestnlichkeitsmerkmale,

wurden Likert-Skalen verwendet.

3.2 Datenerhebung und Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung wurde mittels Online-Fragebogen, et Hilfe des, vom
Institut fir Soziologie der Universitat Wien entwaiten, Softwareprogramms
AskMe, erstellt. Der fertig erstellte Fragebogenrdeuauf dem Webspace des
Instituts flr Soziologie der Universitat Wien vdsiftlicht und der
dazugehorige Link wurde Uber Schneeballsystem, nbegd im eher
studentischen Milieu, versendet. Dem Thema enthpret erfolgte die
Verbreitung des Links Uber die Kommunikationsmittektant-Messenger,
Online-Communities und selbstverstandlich auch @bsbfail.

Die Rucklaufquote war mit 202 vollstandig ausgeéill Fragebdgen, innerhalb
von immerhin einem Monat, erstaunlich niedrig. Grwalafur ist, neben immer
wieder auftretenden technischen Problemen, mogliakise auch, eine
zunehmende Uberséattigung derartiger, teilweise  aughwerblicher,
Erhebungen und Befragungen, die (Uber die oben enedh

Kommunikationskanale verbreitet werden.

3.3 Reprasentativitat und das Schneeballsystem

In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, desgrifB der

Reprasentativitdt genauer zu definieren. Ob eineh@bbe reprasentativ ist
oder nicht, hangt einzig mit der zufalligen Entsted ihrer Ziehung zusammen
und nicht, wie vielfach angenommen, mit dem Umfdag Stichprobe. Ist eine
Stichprobe also reprasentativ, bedeutet das, das®es| Element der
Grundgesamtheit die gleiche Wahrscheinlichkeit habess in die Stichprobe
aufgenommen zu werden. In der Praxis zeigt sicketeimmer oOfter, dass die

66



Begriffe ,reprasentativ‘ und ,Reprasentativitat'eben der bereits erwahnten
klar umgrenzten statistischen Bedeutung, oftmalsimhaltsleeren Attributen
und einer Vielzahl aussageloser Dogmen beschriglmden. Diese Vielfalt
und Verschwommenheit der verschiedenen Definitiobewirkt, dass eine
bloRe Feststellung, es handle sich bei einer gegeb&tichprobe um eine
Reprasentativbefragung, nichts aussagt. Erst rkahh man nicht davon
ausgehen, die Repréasentativitat einer Stichprobe,es exakt definiertes
Gutekriterium®

Dem zufolge kann davon ausgegangen werden, dassclesbei der hier
vorliegenden Befragung um keine Reprasentativenrngbliandelt, da die
Stichprobenziehung mittels Schneeballsystem edolBias Schneeballsystem
wird vorwiegend dann verwendet, wenn eine Vollethmghnicht durchfihrbar
ist, und die interessierenden Personen einer seltexder einer nur schwer
zuganglichen Population zugehdren. So haben btgmise Dannecker und
Reicher’ in einer Untersuchung zur Homosexualitat das Setalésystem
angewandt. Da es sich in diesem Fall um eine s@ugéngliche Population
beziehungsweise um ein sehr sensibles Thema handetde hier das
Schneeballsystem angewandt, indem die Fragebdgederm bereits befragten
Homosexuellen ihrerseits wieder an homosexuelleuriete und Bekannte
weitergegeben wurden. Somit konnte auf einem stdmahd kostengunstigen
Weg sichergestellt werden, dass der Befragung wimiangreiche Stichprobe
zu Grunde liegt. Des Weiteren gewahrleistet diese der Erhebung eine
vollstandige Anonymitat. Allerdings hat dieses \adnfen, neben den bereits
erwahnten Vorteilen, auch Nachteile. Bei einer SarZiehung mittels
Schneeballsystem handelt es sich um keine Methoder d
Wabhrscheinlichkeitsauswahl, lediglich unter einehrsrestriktiven Annahme
kann mit diesem Verfahren eine Zufallsstichprolz=egt werder.

Bei der hier vorliegenden Arbeit erschien es elEnfainnvoll auf das
Schneeballsystem zurlickzugreifen. Da es sich beihd® interessierenden
Population zwar um keine seltene, jedoch fir Befmggn, aufgrund, des
bereits erwahnten Uberangebots selbiger, schweirglighe Gruppe handelt.

! vgl. Schnell/Hil/Esser 1999, S. 284

2 DANNECKER, Martin / REICHE, Reimut (1974): Der gélanliche Homosexuelle.
Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag

% vgl. Diekmann 2005, S. 346f
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3.4 Online-Befragung

Wie bereits mehrfach erwahnt, handelt es sich le#i l[der vorliegenden
Forschung um eine Online-Erhebung, im Folgendemn wiun diese, in den
letzen Jahren immer beliebter gewordene, Art deraforschung beschrieben.
Bei Online-Befragungen wird dem Befragten ermoédlieinen, auf einem
Server abgelegten, Online-Fragebogen im Internszidillen. Diese Art der
Befragung ist allerdings keine komplett neue Methaldr Sozialforschung,
sondern lediglich eine neue Technik der Ubertragdeg Fragebogens zum
Befragten und dessen unmittelbare Riicksendubig. besondere Beliebtheit
dieser Erhebungstechnik ist freilich auf die geeimgerhebungskosten, aber
auch auf die vereinfachte Dateneingabe, da dierDiageeits in digitaler Form
existieren, zurtickzufiihren. Ein weiterer wesendiciWorteil einer Online-
Befragung ist einerseits eine sehr hohe Abdeckamnglererseits, wird mit
dieser Methode eine Erreichbarkeit von sehr grol3aer auch sehr
spezialisierten Zielgruppen ermoéglicht. Obwohl diesder hier vorliegenden
Erhebung nicht von Noten war, ist der wohl wesehslie Vorteil von Online-
Befragungen gegeniber Paper-Pencil-Befragungenr aheh Telefon-
Interviews, dass unterschiedliche Mdglichkeiten Vodidlichen Darstellungen
und Sachverhalten, ja sogar Audio- und Videosegrennoglich sind. Diese
multimediale Préasentation erhdéht mdglicherweisehade Motivation zur
Beantwortung des Fragebogens, aber es wird auairatadas Verstandnis fur
komplexe Zusammenhénge erleichfert.

Neben all diesen Vorteilen gibt es auch bei derir@ABefragung einige
erhebliche Nachteile. Der gréRRte und gravierenstgchieil bei dieser
Erhebungsmethode ist zweifellos, dass nur Persomke, Uber einen
Internetzugang verfiigen, an der jeweiligen Befragteilnehmen kénneh.
Dieser, in der Literatur oft angefuhrte Nachteitells sich fir die hier
vorliegende Forschung allerdings nicht, da es heset Thematik sinnvoll
erscheint, dass lediglich Personen, die einenHrateugang besitzen, an der
Befragung teilnehmen. Weiters ist zu beachten, dasZiehung einer echten
Zufallsstichprobe und somit die Reprasentativiit ®nline-Umfragen kaum

! vgl. Pétschke/Simonson 2001, S. 6
Zvgl. Graf 1999, S. 159ff
% vgl. Atteslander 2008, S. 157
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gewahrleistet werden kann. Diese Tatsache fiuhreizar Selbstselektierung
der Stichprobe, dies beinhaltet auch einen Wegfah Informationen zu

maoglicherweise vorhandenen Nonrespondénts.

3.5 Ausgesuchte Begriffe der empirischen Sozialfasung

FUr sozialwissenschaftliche Forschungen, ist eswermdig grundlegende
Begriffe und Methoden zu definieren und zu bestlem®i Auf dies wird nun
im folgenden Teil eingegangen, wobei das Hauptawgek auf die, fur die
hier vorliegenden Begriffe und Methoden, gelegidwir

3.5.1 Messen

.Messen soll heiRen, dass einer Dimension entsmmethdem ausgewahlten
Verfahren Zahlen zugeordnet werden."
(Atteslander 2008: S. 213)

Diese Definition weil3t allerdings erhebliche Mangeif, dies kann anhand
eines einfachen Beispiel belegt werden. So wargplsweise die Zuweisung
von Schulnoten durch Spielwirfel zwar eine defomgeméafle Messung,
wenn gleich kontextuell véllig sinnlos. Demzufolgellte eine brauchbare
Definition flr eine Messung auch eine Beziehung €i@zelnen Messwerte
zueinander aufweisen, die den Beziehungen der gemes Objekte
entsprechen. Um die Madglichkeit zu schaffen, Bégrihach bestimmten
Eigenschaften zu ordnen, ist die Verwendung von ddeseisungen
erforderlich. Durch diese Verwendung, eines bestemiKriteriums, ist es nun
maoglich Objekte in eine Beziehung zueinander (Rmfdtzu bringen. Als
.empirisches Relativ* wird die Menge von Objektahe Uber eine Relation
definiert wurde, bezeichnet. Hingegen ist das ,nusche Relativ* eine
Menge von Zahlen, die Uber eine Relation definigdrden. Das dadurch

entstehende Problem ist nun, eine Zuordnung dele@atu den Objekten zu

! vgl. Bandilla 1998, S. 41
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finden, sodass die Ordnung im numerischen Relagv @rdnung im

empirischen Relativ entspricht. Dafur ist es notshgreine Regel anzugeben,
die eine strukturgenaue Abbildung zul&sst.

Das Ziel jedes Messvorgangs besteht darin, mogliislerfreie, prazise
Messwerte zu erheben. Allerdings kann dieses Zieli kaum einem

Messvorgang vollstandig erreicht werden, da dieleghen Messwerte neben
den tatsachlichen Auspragungen eines Merkmals raedt einige Messfehler
wiedergeben. Damit trotz der entstehenden Messfalide erhobenen Daten
sinnvoll interpretiert werden konnen, ist eine istetiche Theorie Uber die
Entstehung von Messwerten notwendig. Die so geeanpassische

Testtheorie®, eine aus wenigen Aktionen bestehatatestische Theorie, bildet
fur viele Verfahren beim Umgang mit Messfehlern diundlage. Das
Grundmodell dieser klassischen Testtheorie basieftder Annahme, dass
Messfehler, als Differenz zwischen wahren und beboteden Werten,

betrachtet werden kénnen. Somit kann ein wahrert \Aler Mittelwert einer

gréReren Menge von unabhangigen Messungen ein asseldben Objekts
aufgefasst werden. Zusatzlich zu dieser, berewgilemten grundlegenden
Annahme nimmt die klassische Testtheorie vier weitéoraussetzungen an.

1. Der Mittelwert der Messfehler entspricht Null. Wadem nicht so,
entsprache auch der Mittelwert mehrerer Messunggrt dem wahren
Wert.

2. Der Messfehler und die jeweiligen wahren Werte riiMessung
korrelieren nicht untereinander, das bedeutet, dhiss GroRe der
Messfehler nicht von den wahren Werten abhangig ist

3. Die Messfehler zweier, unterschiedlicher Messwiréne korrelieren
untereinander nicht.

4. Die Messfehler einer bestimmten Messwertreihe uadwéhren Werte

einer anderen Messung sind unkorreliert.

Aus diesen, so genannten Axiomen der klassischstihBerie, kann man nun

eine Vielzahl von Aussagen Uber Messgenauigkeitdeitan, des Weiteren

L vgl. Schnell/Hil/Esser 1999, S. 132f
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erlauben diese Axiome eine sehr einfach Definittmm Gutekriterien von
Messungen.

3.5.2 Gutekriterien eines Messinstruments

Zwei zentrale Gutekriterien sollten bei jeder Meggbertcksichtigt werden.
Dabei handelt es sich um die Zuverlassigkeit (Rditat) einer Messung
sowie die Giiltigkeit einer Messung (ValiditdtMessungen sollen allerdings
nicht nur zuverlassig und gultig sein, sondern aalgjektiv. Demnach stellt die
Objektivitat ein weiteres entscheidendes Gutekuberfir Messinstrumente

dar.

.Der Grad der Objektivitat eines Messinstrumentsngt zum Ausdruck, in
welchem Ausmald die Ergebnisse unabhangig sind @ojedeiligen Person,
die das Messinstrument anwendet. Vollstdndige @bigk liegt vor, wenn
zwei Anwender A und B mit dem gleichen Messinstrunjeweils
ubereinstimmende Resultate erzielen.”

(Diekmann 2005: S. 216)

Als MalRzahl der Objektivitat wird der Korrelatiormsfizient herangezogen.
Bei einem perfekten Zusammenhang der beiden MessuAgund B liegt der
Korrelationskoeffizient bei eins (maximale Objekf). Die minimale
Objektivitat wird erreicht, wenn die Korrelation ibminus eins liegt. Dies
wurde bedeuten, dass die eine Messung immer zuentgligen Ergebnis der
anderen Messung fuhren wirde. Dem zu Folge wirde@m objektiven

Messinstrument ein Korrelationskoeffizient nahesainwartet.

.Die Reliabilitat eines Messinstruments ist ein M@ die Reproduzierbarkeit
fur Messergebnisse. Der Grad der Reproduzierbarkeibn durch einen
Korrelationskoeffizienten ausgedrtickt werden."

(Diekmann 2005: S. 217)

L vgl. Schnell/Hill/Esser 1999, S. 143ff
2 vgl. Diekmann 2005, S. 216
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Demnach soll die Reliabilitat oder auch Zuverl8lssig Aufschluss dariiber
geben, ob ein Messinstrument bei wiederholten Meg=u die gleichen Werte
liefert, das bedeutet, dass ein Messinstrumentchesl bei wiederholten
Messungen ein und desselben Objekt unterschieditdsswerte liefert, nicht

zuverlassig ist. Reliabilitat ist definiert, alsrd@uotient der Varianz der
wahren Werte und der Varianz der beobachteten \Walde als Quadrat der
Korrelation zwischen beobachteten und wahren WeBem zu Folge besteht
eine direkte Korrelation zwischen dem Zusammenhdeg,gemessenen und
der tatséchlichen Werte, und der Reliabilttt.

Die Reliabilitat kann auf unterschiedliche Weisesstimmt werden, wobei

jede Methode der Reliabilitatsbestimmung untersiituke Werte liefern kann.

Es lassen sich Ublicherweise drei Methoden unteideh:

1. Paralleltest-Methode: Hierbei erfolgt die Messungiapzeitig, mit
zwei vergleichbaren Messinstrumenten. Das Ergetheiser Methode,
wird definiert als die Korrelation der Messwertesagnen Instruments

mit den Messwerten des anderen Instruments.

2. Test-Retest-Methode: In diesem Fall wird ein undssetbe
Messinstrument nach einem bestimmten Zeitinternalheut, an
denselben Testpersonen, angewendet. Bei dieserobetird die
Korrelation der Messwerte zu den beiden Zeitpunki@nBestimmung

der Reliabilitat herangezogen.

3. Split-half-Methode (Methode der Testhalbierung): i Belieser
Reliabilitatsmessung wird ein  Messinstrument mit [tiplen
Indikatoren in zwei Halften aufgeteilt. Das Ausmd@&r Reliabilitat
wird auf Basis der Korrelation zwischen den beidBesthélften

errechnet

! vgl. Schnell/Hill/Esser 1999, S. 147
2 vgl. Diekmann 2005, S. 217f
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.Die Validitat eines Tests gibt den Grad der Gergkait an, mit dem dieser
Test dasjenige Personlichkeitsmerkmal oder diegergrhaltensweise, das
(die) er messen soll oder zu messen vorgibt, tatsdicmisst.”

(Diekmann 2005: S. 224)

Damit nun die einzelnen Aspekte der Validitdt gesrabestimmt werden
kénnen, ist es sinnvoll die einzelnen Arten deridi&t anzugeben. In der

Literatur werden drei unterschiedliche Formen déltiGkeit angegeben.

1. Bei der Inhaltsvaliditat (content validity) wird edizu messende
Eigenschaft, in einem hohen Mal3, von einer Auswain Items,
reprasentiert. Dieser Uberlegung, liegt die Vohste] eines
hypothetischen Universums von Items zu Grunde. Ranfolge soll
ein inhaltlich valides Messinstrument eine madglicinsprasentative

Stichprobe dieser Iltems umfassen.

2. Die Kriteriumsvaliditat (criterion-related validitygibt an, wie stark die
mit einem Messinstrument erzielten Resultate mdeaen relevanten
Merkmalen empirisch korrelieren. Voraussetzung dafi) dass diese,
so genannten AuRenkriterien, unabhangig und mit er@md
Messinstrumenten erhoben wurden. Diese Art derditatiwird durch
einen  Korrelationskoeffizienten angegeben. Da zudene
Messinstrument mehrere Aul3enkriterien herangezageden kdnnen,
ist es mdglich, dass fiur ein Messinstrument mehWexte fur die

Kriteriumsvaliditat berechnet werden kdnnen.

3. Um uberprifen zu kénnen, ob Messinstrumente furEhéwicklung
von Theorien geeignet sind, ist es notwendig diendtmktvaliditat
(construct validity) zu berechnen. Dieser liegt Armahme zu Grunde,
dass das zu messende Konstrukt mit moglichst Zzehée anderen
Variablen in einem theoretisch begrindbaren Zusamhargg steht und
sich aus diesem Zusammenhang maogliche Hypothedeiteablassen,
die auch einer etwaigen empirischen Prifung stdteihaHierbei liegt

das Hauptinteresse in der Vorhersage von mogliakkn unabhangig
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gemessenen Kriteriumswerten, die durch diverse rétisohe
Propositionen miteinander verbunden sind und nietie bei der

Kriteriumsvaliditat, die einzelnen AuRenkriterién.

.Die drei Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitatind Validitat stehen in einem
hierarchischen Verhaltnis. Objektivitat ist eine twendige, aber nicht
hinreichende Bedingung der Reliabilitat. Die Reiiadit ist wiederum eine
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung daliditat. Ziel ist die
Konstruktion valider Messinstrumente. Ein Messunsient sollte mindestens
eines der erwahnten Validitatskriterien erfullenadDAusmald der Validitat
wird aber begrenzt durch das Ausmald der Relialilitd diesem Sinn sind
Reliabilitat und damit zugleich Objektivitat Minilwaraussetzungen zur
Konstruktion valider Messinstrumente.*

(Diekmann 2005: S. 227)

Bei dem, dieser Forschung zugrunde liegenden, boags ware es lediglich
fur einen der bereits genauer beschriebenen Frhipkeberforderlich, eine
Reliabilitats- und Validitatsanalyse durchzufihréBei diesem Frageblock
handelt es sich, um den zur Persénlichkeitsmeskarangezogenen BigFive-
Index. Die beiden Analysen konnten, aufgrund ddsd@he, dass es sich bei
diesem Index, um ein renommiertes, mehrfach geésst®lessinstrument
handelt, vernachlassigt werden. Dennoch erschien sesvoll eine
Reliabilitatsanalyse durchzufihren, um zu Uberpride die einzelnen Items
tatsachlich eindeutig einem Faktor zugeordnet wekidmner?

Das Gutekriterium der Objektivitat ist bei einersahung wie dieser ebenfalls
kein vordergrindiges Anliegen, da bei einer Onkitkebung die
Beeinflussung durch einen Interviewer nicht, wigspelsweise es bei einem
Face-to-Face Interview der Fall wéare, gegebenDs. Gefahr der, bei einer
Online-Befragung moglichen, Beeinflussung des Rgéma durch Dritte, kann
nicht kontrolliert werden und daher auch niemaldkeonmen ausgeschlossen

werden.

! vgl. Diekmann 2005, S. 224f
2 siehe Auswertung
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3.5.3 Skalierungsverfahren

.Eine Skala ist eine homomorphe Abbildung einesigsghen Relativs in ein

numerisches Relativ.”
(Schnell/Hill/Esser 1999: S. 134)

Der Begriff der Skala wird in der Literatur haughr mehrdeutig behandelt.
So wird, wie in der oben angefuhrten Definitionwehl eine homomorphe
Abbildung, aber auch ein vollstandiges Erhebungsingent, als eine
Ansammlung von Einstellungsfragen, als Skala béreitt Grob lassen sich

zwei Arten von Skalen klassifizieren:

1. Skalen werden bereits bei der Erhebung der Dateitdgé Dies erfolgt
dadurch, dass die Untersuchungspersonen ihre Arawobereits selbst
skalenmaliig einstufen.

2. Die skalenmallige Einstufung erfolgt erst durch derscher, das
bedeutet die Skalen werden erst bei der Analys®dam aufgestelft.

Die sinnvoliste Gliederung von Skalentypen ist jere&h dem Messniveau.
Hier werden vier Skalenniveaus unterschieden, idie Isierarchisch gliedern

lassen. Diesem System liegt die Annahme zu Grutales jede héhere Skala
die niedrigeren Skalen umfasst und voraussetzt. [D@$R-Skalensysterh

beinhaltet folgende vier Skalenniveaus:

N Die Nominal-Skala stuft Tatbestande nach  Gleidhhei
beziehungsweise Ungleichheit ein. Dieses Skaleanivemfasst
lediglich zwei Kategorien, wobei Uber die Zahleniserkeine
guantitativen Aussagen getroffen werden kdnnen,deion diese

dienen einzig dem gegenseitigen Ausschluss.

O Ordinal-Skalen lassen numerische Aussagen UbeAbifelge von

Tatbestanden zwischen Extrempunkten zu. Es konisenfaissagen

! vgl. Schnell/Hil/Esser 1999, S. 134
2 vgl. Atteslander 2005, S. 215
® Begriffskreation nach Burg und Knauseder (Autoren)
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Uber die Starke der gemessenen Eigenschaft arlgesteden, wobei
die zahlenmafRigen Abstande jedoch nicht den tdtsheh

Absténden der gemessenen Eigenschaft entsprechen.

I Der wesentliche Aspekt bei der Intervall-Skala, istass die
Tatbestdnde in eine Rangfolge gebracht werden kdnbemnach
sind die Abstande zwischen den einzelnen Zahleewegteich den
Abstédnden der Starke der Eigenschaft. Fur die \mik&e der
einzelnen Werte zueinander und den VerhaltnissenStirke der
Eigenschaft verhalt es sich hingegen nicht sogedsasd ungleich.

R  Die Ratio-Skala, ist die einzige der hier erwahri&alenniveaus, die
Uber einen Null-Punkt verfugt, und ermdglicht dauturdie
Abstandswerte quantitativ in Beziehung zu setzeas Bedeutet, dass
die Relationen zwischen den Zahlenwerten den Rekt der

Eigenschaften entsprechen.

Die  empirische  Sozialforschung umfasst eine  Vidlzahvon

Skalierungsverfahren, zu den wichtigsten zahlen:

= Thurstone-Skala
= Likert-Skala

= Guttman-Skala

= Rasch-Skala

= Magnitude-Skala

Da bei dieser Forschung lediglich die Likert-Skafawendung findet,
erscheint es sinnvoll auch nur auf diese genaumugehen. Die Likert-Skala
ist die in der empirischen Sozialforschung am Iyaiéin verwendete
Skalierungsmethode und wurde von Rensis Likert 1888vickelt. Diese
Skalierungsmethode, welche auch die Methode dermserten Ratings

genannt wird, misst Einstellungen und Gefuhle, idiite von Indikatoren, die

! vgl. Atteslander 2005, S. 216
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die betreffende Einstellung anzeigen. Die Konstarkidieser Skala umfasst

vier Grundlegende Schritte:

1. Zu Beginn ist es erforderlich eine grol3e Anzahl Vimms, etwa 100

Stick zu sammeln.

2. Danach werden diese Items einer Eich-Stichprobe Pamsonen
vorgelegt, die ihre Einstellung wiedergeben solleresem Prozedere
liegt die Annahme zugrunde, dass die Zustimmung Adé&hnung der
Items nur von einer einzigen Dimension abhangen soihit die
Wahrscheinlichkeit fur die Zustimmung zu einem ltemt steigender
Auspragung der latenten Variable zunimmt. Das beteulass die

Itemcharakteristiken einer Likert-Skala monotomseiissen.

3. Bei der Auswertung dieser Stichprobe wird jederwiartmdoglichkeit
eine Zahl in gleicher Einstellungsrichtung zugeetdibabei ist darauf
zu achten, dass negativ formulierte Items umgepalp gedreht
werden, bevor ihnen ebenfalls eine Zahl zugeordwmetden kann.
Somit kann der Skalenwert jedes Befragten als dienrSe der

Einschatzungen der Iltems berechnet werden.

4. Um das Ziel der Eindimensionalitat einer Skala zreiehen, ist es
notwendig diese Rohskala einer Itemanalyse zu zieteen. Dabei
sollen ungeeignete Items, wenn beispielsweise Rensanit sehr
unterschiedlichen Einstellungen dieses Item ahridieantwortet haben
oder die Antwort auf dieses Item nichts mit den warten auf die
anderen Items der Skala gemein haben, aus diesdrsk&a
ausgeschlossen werden. Um bestimmen zu kdnnermevigems in die
endgultige Skala aufgenommen werden sollen, wirdTdennscharfe-
Koeffizient herangezogen. Dabei wird die Korrelatiedes Items mit
Gesamtskala berechnet. In die endgultige Skalaemerdir ltems mit

einer hohen Korrelation mit der Gesamtskala aufganen, die fertige
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Likert-Skala kann bis zu 20, in seltenen Fallenradech bis zu 30

Items umfasseh.

3.5.4 Indizes

»Allgemein wird ein Index als eine Variabel defiriiederen Werte sich aus
einer Rechenoperation mehrerer anderer Variablegeben.”
(Diekmann 2005: S. 208)

Oft reicht ein einzelner Indikator nicht zur Opévatlisierung eines
theoretischen Begriffs aus. Das ist entweder damr-dll, wenn ein einzelner
Indikator die interessierende Dimension nicht misraichender Genauigkeit
misst oder, wenn die Begriffe einer sozialwisseafitbhen Theorie mehrere
Dimensionen ansprechen. Diese beiden Probleme kooftenals dadurch
gelést werden, dass mehrere Indikatoren zu eineueme Variable
zusammengefasst werden. Diese Zusammenfassung klmoh eine
Indexbildung erfolgen. Die Bildung eins Index istine reines
Auswertungsverfahren und kein Datenerhebungs- gdeein Messverfahren.
Wie bereits erwahnt, ist ein Index eine Zusammesufiag mehrerer einzelner
Indikatoren zu einer neuen Variable. Indizes findear allem dann
Anwendung, wenn Begriffe einer sozialwissensctefdn Theorie zwar
mehrere Dimensionen umfassen, aber von einer gearagn latenten
Variable postuliert werden. Demnach kann ein Indeg Indikatoren fir jede
einzelne Dimension gebildet werden. Bei der Indeskauktion wird zwischen

drei wesentlichen Konstruktionsarten unterschieden.

= Additive Indizes
= Multiplikative Indizes
= Gewichtete additive Indizes

Fur die hier vorliegende Forschung ist ledigliclr ddditive Index relevant,

daher wird dieser nun ndher beschrieben. Der additidex ist der haufigste

! vgl. Schnell/Hil/Esser 1999, S. 181ff
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und der weitverbreiteste der oben angefuhrten ésdimd wird durch Addition
der Indikatorwerte berechnet. Um zu verhindern, sdase Indikatoren
ungleichgewichtet in den Index eingehen ist es antlig, dass die Indikatoren
alle denselben Wertebereich besitzen. Die einfackstrm eines additiven
Index berlcksichtigt lediglich das Vorhandenseirstioemter Indikatoren,
wobei fur jedes Vorhandensein ein Punkt vergebemd.wDer daraus
resultierende Index, besteht also aus der Summevelgebenen Punkte.
Additiven Indizes liegt die Annahme zugrunde, da&sszelne Indikatoren
unabhangig von einander auf eine bestimmte Zieldsio& wirken. Somit ist
es madglich, dass ein niedriger Punktwert auf eidedikator durch einen
hohen Punktwert auf einem anderen Indikator austdesgi wird und dadurch

die Aussagekraft des kompletten Index verzerrt wird
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4 Auswertung

4.1 Demographie

An der Befragung haben insgesamt 202 Personerteilgmen. Es zeigt sich
allerdings, dass vier Personen dlter als 29 Jdhsind, und somit nicht in die
Auswertung miteinbezogen werden kdnnen. Da in deswertung lediglich
Personen zwischen 14 und 29 Jahren Berilcksichtifijueen.

Im Zuge der Ersteinsicht der Daten stellt sich hgralass aufer den eben
erwahnten vier Personen, die aufgrund ihres Allerder nicht bertcksichtigt
werden konnen, ansonsten keine weiteren Personsndeau Auswertung
ausgeschlossen werden missen. Somit umfasst digilegdverwendete

Stichprobe 198 giiltige, und vier ungiiltige Falle.

4.1.1 Geschlecht

Von diesen 198 giltigen Befragten ist der UberwielgeTeil, namlich fast
zwei Drittel, weiblich und nur ein Drittel aller Bagten ist méannlich.
Vergleicht man die gezogene Stichprobe mit derritdischen Bevolkerung,
so sieht man, dass in der Gesamtbevolkerung eieresd/erhéltnis zwischen
Mannern und Frauen besteht. In Osterreich lebed B8pzent Manner und
51,3 Prozent Frauen.

Tabelle 8: Geschlecht

Absolut Prozent

mannlich 68 34,3

weiblich 130 65,7

Gesamt 198 100,0
N=198

L vgl. http://mwww.statistik.at/web_de/statistikervbelkerung/bevoelkerungsstruktur/
bevoelkerung_nach_alter_geschlecht/index.html S2&n@9.2009
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4.1.2 Alter

Sehr @hnlich verhélt es sich auch bei der Auftgllomsichtlich des Alters der
Befragten. Fur dieses Merkmal sind drei Kategoaaagewahlt worden. Hier
zeigt sich eine deutliche Uberreprasentativitatién mittleren Alterskategorie
der 20 bis 26-Jahrigen. In diese Gruppe fallen dasi Viertel aller Befragten.
Lediglich rund zwdlf Prozent der Befragten sindgén als 20 Jahre alt und
auch nur knapp 14 Prozent aller Befragten sind &@le 26 Jahre. Dies ist
allerdings aufgrund der Tatsache, dass die Stitdgpnaittels Schneeballsystem,
beginnend im eher studentischen Milieu, erhoben demyr wenig

verwunderlich.

Tabelle 9: Alterskategorien

Absolut Prozent

14-19 Jahrige 23 11,6

20-26 Jahrige 148 74,8

27-29 Jahrige 27 13,6

Gesamt 198 100,0
N=198

Aus diesem Grund erscheint es, fur dieses demogicdEhMerkmal sinnvoll,
eine zweite etwas grobere Kategorisierung vorzumeghmDieses neue
Kategoriensystem fir diese Variable beinhaltet noor noch zwei
Auspragungen, die sich als Studenten (Altergrupmgre2@ bis 26-Jahrigen) und
Nicht-Studenten (Altergruppe der 14 bis 19 und 28 BR9-Jahrigen)
charakterisieren lassen. Somit ist die Verteilungarz immer noch sehr

einseitig, aber dennoch sinnvoller und einfachenerpretieren.

Tabelle 10: Studenten bzw. Nicht-Studenten

Absolut Prozent
Nicht-Studenten 50 25,3
Studenten 148 74,7
Gesamt 198 100

N=198
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4.1.3 Wohn- und Lebenssituation

Bei der Frage nach dem Wohnort, zeigt sich, dad®r6@ent aller Befragten in
einer Grol3stadt (beispielsweise in Wien) leben. [aweils ungefahr ein
Viertel leben in stadtischen beziehungsweise idll@hen Gebieten. Auch hier
ist das Ergebnis wenig verwunderlich, da die Stichp, wie gesagt, mittels
Schneeballsystem, beginnend, in erster Linie ben&r Studenten, erhoben
worden ist. Deswegen ist es auch hier notwendigaigsntlich flinfstufige
Kategoriesystem, fur die weiteren Berechnungen, &ediglich drei

Auspragungen zu reduzieren.

Tabelle 11: Wohngebiet

Absolut Prozent

Grof3stadt 100 50,5

stadtisches Gebie 45 22,7

landliches Gebiet 53 26,8

Gesamt 198 100
N=198

Sehr eindeutig ist das Ergebnis auch bei der Fraaggh der derzeitigen
Wohnsituation. Hier zeigt sich, dass drei Viertelr @efragten nicht allein
leben. Das bedeutet diese Personen leben entwedbrbei den Eltern, in
einer Wohngemeinschaft, oder aber mit ihrem Partusammen. Lediglich
ein Viertel der befragten Personen lebt allein,0 abntweder in einem
Studentenwohnheim, oder wirklich allein in einer Mdang oder in einem

Haus.

Tabelle 12: Derzeitige Wohnsituation

Absolut Prozent

bei der eigenen Familie (Eltern) 59 29,8
mit dem Partner zusammen 50 25,3
alleine, in einer Wohnung / einem Har 45 22,7
in einer Wohngemeinschaft 35 17,7
alleine, in einem Studentenwohnheim 6 3,0
Sonstiges 3 15
Gesamt 198 100,0
N=198
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Zum Thema Partnerschaft zeigt sich bei dieser Bafrg, dass mehr als die
Halfte der Befragten einen Partner haben.

Tabelle 13: Partnerschaft

Absolut Prozent

Ja 107 54,0

Nein 91 46,0

Gesamt 198 100,0
N=198

4.1.4 Familiensituation

Um die Familiensituation einer Person charaktaesiezu konnen, ist es
natdrlich erforderlich Informationen zu den einaginFamilienmitgliedern zu
erhalten. Wichtig erscheint in diesem ZusammenhdiegTatsache, ob die
jeweilige Person Geschwister hat oder nicht, undnv@eschwister vorhanden
sind, um wie viele es sich handelt. Das Ergebnishier sehr eindeutig
ausgefallen. Weniger als ein Viertel der Befragtaben keine Geschwister.
Dementsprechend haben drei Viertel der befragtesoRen mindestens einen

Bruder oder eine Schwester.

Tabelle 14: Geschwister

Absolut Prozent

Geschwister vorhander 153 77,3

Einzelkind 45 22,7

Gesamt 198 100,0
N=198

Die Untersuchung zeigt, dass fast die Halfte, d&&8 Personen, die angaben
Geschwister zu haben, nur ein Geschwisterkind Digs entspricht ungefahr
einem Dirittel der befragten Personen. Knapp 40dhioder Personen die einen
Bruder oder eine Schwester haben, haben zwei Gedehw Dieser

Prozentsatz entspricht rund 30 Prozent der Befna@emit haben nur knapp
20 Prozent derer, die Geschwister haben, bezieluamgs oder 15 Prozent
aller Befragten, mehr als zwei Geschwister. Wobiee ePerson aus der

Stichprobe angab, neun Geschwister zu haben.
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Tabelle 15: Anzahl der Geschwister

Absolut Prozent

eines 67 33,8

zZwei 57 28,8

drei 14 7,1

vier 10 51

funf und mehr 5 2,5

Gesamt 153 77,3
N=198

Natirlich wurden in diesem Zusammenhang auch Irdtionen zu den Eltern

der Befragten eingeholt. Bei dieser Frage, ist bdss die Herkunft des

jeweiligen Elternteils interessant. Das Ergebnide dieser Fragestellung fir
beide Elternteile sehr ahnlich ausgefallen. Sotzsigh, dass bei etwas mehr
als 85 Prozent der Befragten, die Mutter in Osielrgeboren ist. Ebenfalls

knapp 84 Prozent der Befragten haben einen in @&thrgeborenen Vater.

Tabelle 16: Eltern in Osterreich geboren

Mutter Vater

Absolut Prozent Absolut Prozent

Ja 169 85,4 166 83,8
Nein 29 14,6 32 16,2
Gesamt 198 100,0 198 100,0
N=198

Ebenso einheitlich zeigt sich das Ergebnis bei de®age nach der
Staatsburgerschaft der beiden Elternteile. So gerfi62 Prozent, der nicht in
Osterreich geborenaviiitter, nicht tiber die dsterreichische Staatsbixeaft.
Das bedeutet, dass insgesamt zehn Prozent dergiefraine Mutter ohne
Osterreichische Staatsbirgerschaft haben. Die ljgeeiProzentsatze fur die
Vater variieren, wenn Uberhaupt, nur geringflgig. der nachfolgenden
Tabelle beziehen sich die angegebenen Prozentgitzentsprechend auch auf

die Gesamtheit aller Befragten.
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Tabelle 17: Eltern besitzen dsterreichische Staatfibgerschaft

Mutter Vater
Absolut Prozent Absolut Prozent
Ja 11 5,6 12 6,1
Nein 18 9,1 20 10,1
Gesamt 29 14,6 32 16,2

N=29 bzw. N=32

4.1.5 Ausbildung und Beruf

Auch die Verteilung hinsichtlich der hdchsten alotdsssenen Schulbildung
ist, aufgrund der bereits naher erlauteten Stidbgmeiehung, sehr
asymmetrisch. So haben mehr als die Halfte alléraBeen einen Abschluss an
einer héheren Schule, sie verfigen demnach Ubeviatiera. 20 Prozent haben
sogar einen Hochschul- oder Fachhochschulabschless,gegeniber stehen

rund 20 Prozent der Befragten, die eine eher rged#iSchulbildung besitzen.

Tabelle 18: Hochste abgeschlossene Schulbildung |

Absolut Prozent

Allgemeinbildende héhere Schule 69 34,8
Berufsbildende hohere Schule 48 24,2
Universitat/Fachhochschule 40 20,2
Lehre 20 10,1
Pflichtschule 14 7,1
Berufsbildende mittlere Schule 7 3,5
Gesamt 198 100,0
N=198

Auch hier erscheint es sinnvoll, fir die weitererer&hnungen, das
Kategoriesystem zu andern. In diesem Fall werdersdchs Einzelkategorien
zu zwei Kategorien zusammengefasst. Diese beidéegkaen lassen sich als
.eher héher gebildet* und ,eher niedriger gebildeé&schreiben. Wobei diese

beiden Bezeichnungen selbstverstandlich vollig frerzu verstehen sind.
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Tabelle 19: héchst abgeschlossene Schulbildung 1l

Absolut Prozent

eher héhere Bildung 157 79,3
eher niedrigere Bildung 41 20,7
Gesamt 198 100
N=198

Es zeigt sich auch bei der Frage nach der dereaitigruflichen Stellung, eine
Uberreprasentativitat der Studenten. Dieser Kategsind mit 51 Prozent
sogar mehr als die Halfte der Befragten zuzuord&ém Drittel der Befragten
steht, entweder in einem selbstandigen- oder ireneirunselbstandigen,
Beschaftigungsverhéltnis. Knapp neun Prozent ddieran dieser Befragung
teilgenommen haben, haben angegeben Schiler zu Aeifgrund der

Alterseingrenzung fallen keine Pensionisten in ai&ichprobe. Ebenfalls
vernachlassigbar fur die weiteren Berechnungen mind drei Personen, die

angegeben haben arbeitslos zu sein.

Tabelle 20: Derzeitige berufliche Stellung |

Absolut Prozent

Student 101 51,0
Unselbststandige 61 30,8
Schuler 17 8,6
Selbststandige 6 3,0
arbeitslos 3 15
Sonstiges 10 51
Gesamt 198 100,0

N=198

Die relativ hohe Anzahl an Kategorien und deremm Zkeil, nur sehr geringe
Besetzung, macht es auch hier erforderlich eine edgtatereduktion

vorzunehmen. Aus dieser Reduktion entstehen nunresue Kategorien. Zum
Einen jene derer, die sich noch ,in Ausbildung belichen“, zum Anderen
jene, die alle Befragen beinhaltet, die bereitsrytsétig” sind. Dieses neue
Kategoriesystem ist nicht nur (bersichtlicher, sond fur die weitere

Berechnung auch geeigneter, da diese beiden Ka&agbesser interpretiert

werden konnen.
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Tabelle 21: derzeitige berufliche Stellung Il

Absolut Prozent

in Ausbildung 118 63,8
berufstatig 67 36,2
Gesamt 185 100

N=185 (Fehlende=13)

4.2 Online Anwendungen

Um der Thematik der Online Kommunikation, wirklieluf den Grund gehen
zu konnen, ist es auch erforderlich herauszufinamit sich Personen im
Internet beschaftigen. So zeigt sich, dass wenersiger als finfzig Prozent
der Befragten das Internet zum Kommunizieren nsitteler, bereits
beschriebenen, ,neuen“ Kommunikationsmittel, Instdessenger und
Online-Communities, nutzen. Die, mittlerweile fasichon wieder als
herkémmliche Form der Onlinekommunikation zu bezeénde, E-
Mailkommunikation ist mit einem Wert von mehr alsunzig Prozent auch
gleichzeitig die beliebteste Onlineanwendung. Abech das Nutzen von
diversen Suchmaschinen, oder das herkdmmliche rsumfeinternet erfreut
sich mit einem Wert weit Uber achtzig Prozent sgbRer Beliebtheit.

Abbildung 6: Online-Anwendungen

@ Nutzer O Nicht-Nutzer

E-Mails
Senden/Empfange

Suchmaschine

im Internet surfen

OnIine-Communities_
L

0% 25% 50% 75% 100%
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Im Verlauf des Fragebogens wurde diese Thematikallem die Verwendung
von Instant-Messenger und Online-Communities, newthmal abgefragt.
Allerdings nicht in der Form wie hier, mit der Feag,Welche dieser
ausgewabhlten online Anwendungen nutzen sie?”, sandatiefender, mit der
Frage: ,Wie haufig nutzen sie folgendes Kommunikamittel?“. Im letzteren
Fall wurde den Befragten eine fiinfstufige LikeraBk ' als
Antwortmaoglichkeit zur Verfugung gestellt. Das Amtsverhalten bei diesen
beiden Fragen, die eigentlich nahezu dasselbegdrfrast sehr unterschiedlich.
Uber die Griinde dieser Tatsache kann nur spekwisnden. Um das Ergebnis
der Befragung allerdings nicht zu verfalschen, weardir die jeweiligen
Berechnungen auch die tatsachlich an dieser Stattéelten Ergebnisse
herangezogen. Es kann daher im Verlauf dieser Arbei diesem

Zusammenhang, zu leichten zahlenmafigen Untersatiemmmen.

Betrachtet man nun die Verwendung dieser Online-&mungen
geschlechtsspezifisch, gelangt man aufgrund dectéfenheit der Stichprobe,
lediglich zu einem sehr eingeschrénkten Ergebrsszéigt sich, dass Frauen
weit haufiger mittels E-Mail kommunizieren als Mann Alle Ubrigen
Schwankungen sind hingegen nicht signifikant, sedaisht ausgeschlossen

werden kann, dass diese nur rein zufallig entstasde.

Tabelle 22: Online-Anwendungen und Geschlecht
Méannlich Weiblich

Absolut Prozent Absolut Prozent

Suchmaschineh 59 86,8 117 90,0
Senden und Empfangen von E-Mdils 55 80,9 124 95,4
im Internet surfert 61 89,7 106 81,5
Instant-Messaging 31 45,6 44 33,8
Online-Communitieg 37 54,4 55 423

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V
a.>0,05 nicht signifikant

b.<0,05 signifikant

€.<0,01 hoch signifikant

Auch bei einer Betrachtung der genutzten Online-Amgungen hinsichtlich
des Alters, hier wie gesagt als Studenten und Ns¢htlenten bezeichnet, sieht

man, dass lediglich Uber zwei Online-Anwendungenssagen getroffen

! Siehe Kapitel 3.5.3
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werden kénnen. So zeigt sich, dass die Alterkladse Studenten weitaus
haufiger mittels E-Mail kommuniziert als jene dercid-Studenten. Ebenso
verhalt es sich auch bei der Nutzung von SuchmasaohiBei allen tbrigen
Online-Anwendungen kann auch hier nicht eindeuéigagt werden, ob die zu
beobachteten Schwankungen auch in einer anderenp8ibe oder sogar in
der Grundgesamtheit anzutreffen wéren, oder obedmsr rein zufallig

entstanden sind.

Tabelle 23: Online-Anwendungen und Studenten bzw. isht-Studenten

Nicht-Studenten Studenten

Absolut Prozent Absolut Prozent

Suchmaschineh 38 76,0 138 93,2
Senden und Empfangen von E-Mdils 39 78,0 140 94,6
im Internet surferd 42 84,0 125 84,5
Instant-Messaging 17 34,0 58 39,2
Online-Communitieg 25 50,0 67 453

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V
a.>0,05 nicht signifikant

b.<0,05 signifikant

€.<0,01 hoch signifikant

Ein ahnlicher Sachverhalt lasst sich auch bei derelyse bezuglich der
genutzten Online-Anwendungen und der hoéchsten ablpssenen
Schulbildung erkennen. Auch hier sind lediglich sagen Uber die Nutzung
von Suchmaschinen sowie das Senden und Empfangei-Wails zulassig.
Es zeigt sich, dass beide, eben erwéhnten, Anwegmedumon Personen mit
hoherer Schulbildung tberdurchschnittlich haufigenwendet werden, als von
Personen mit niedriger Schulbildung. Fir die ubrigenline-Anwendungen
lassen sich leider auch an dieser Stelle keineuggmAussagen treffen, da die
Ergebnisse nicht signifikant sind und somit mogickeise nur rein zufallig

entstanden sind.
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Tabelle 24: Online-Anwendungen und héchste abgesdsisene Schulbildung

eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung
Absolut Prozent Absolut Prozent
Suchmaschineh 27 65,9 149 94,9
Senden und Empfangen von E-Mdils 25 61,0 154 98,1
im Internet surfefd 31 75,6 136 86,6
Instant-Messaging 12 29,3 63 40,1
Online-Communitieg 20 48,8 72 459

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V
a.>0,05 nicht signifikant

b.<0,05 signifikant

€.<0,01 hoch signifikant

Hinsichtlich der derzeitigen beruflichen Stellungduder verwendeten Online-
Anwendungen lasst sich nur eine Aussage macheist Ganz klar erkennbar,
dass Instant-Messenger von Personen, die sich ino&lsbildung befinden,

deutlich haufiger genutzt wird, als von jenen, slteon im Berufsleben stehen.
Bei allen anderen Online-Anwendungen sieht mans digs Unterschiede so

gering sind, sodass diese als nicht interpretiezbdrezeichnen sind.

Tabelle 25: Online-Anwendungen und derzeitige berlithe Stellung

in Ausbildung berufstatig

Absolut Prozent Absolut Prozent

Suchmaschineh 108 91,5 58 86,6
Senden und Empfangen von E-Mdils 110 93,2 58 86,6
im Internet surfert 100 84,7 56 83,6
Instant-Messaging 55 46,6 16 23,9
Online-Communitieg 55 46,6 31 46,3

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V
a.>0,05 nicht signifikant

b.<0,05 signifikant

€.<0,01 hoch signifikant

Ein analoges Bild zeichnet sich auch bezlglich denutzten Online-
Anwendungen und des bewohnenden Wohngebietes aib. ier ist nur eine
einzige Aussage zuldssig. Allerdings zeigt sichr,hidass Personen in
GroR3stadten haufiger Online-Communities nutzenPassonen, die in eher
stadtischen oder eher landlichen Gebieten leber. &hon mehrfach zuvor
lassen sich auch hier Uber die Ubrigen Online-Amduegen, aus den bereits

erwahnten Grinden, keine Aussagen treffen.
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Tabelle 26: Online-Anwendungen und Wohngebiet

stadtisches landliches
Gebiet Gebiet

Grof3stadt

Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent

Suchmaschineh 96 96,0 35 77,8 45 84,9
Senden und

Empfangen von 98 98,0 41 91,1 40 75,5
E-Mails®

Internet Surfer’ 91 91,0 38 84,4 38 71,7
Instant-Messaging 49 49,0 13 28,9 13 24,5
Online-

Communities 52 52,0 19 42,2 21 39.6

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V
a.>0,05 nicht signifikant

b.<0,05 signifikant

€.<0,01 hoch signifikant

An dieser Stelle erschien es sinnvoll, zusatzlishden bereits beschriebenen
Analysen, Varianzanalysen beziehungsweise T-Testhdufiihren. Bei der
Varianzanalyse geht es in erster Linie darum demfliSs von
nominalskalierten Faktoren auf intervallskaliertariblen darzustellen. Es
handelt sich dabei um ein inferenzstatistischesvéeshren zum Vergleich
von Mittelwerten aus unabhangigen Stichprob&s. zeigt sich allerdings, dass
auch diese Analysen zu keinem interpretierbarereliing fihren. Dies ist
maoglicherweise auf die weite Verbreitung von Inetamschliissen in
Osterreichischen Haushalten und auf die extremeefaésierung dieser Frage

zurickzufiuhren.

4.3. PC- und Internetnutzung

Die Ergebnisse der zugrunde liegenden Forschurenlodiren eindeutig, dass
mehr als 80 Prozent der Befragten einen eigenehd3@zen. Lediglich knapp
ein Siebtel muss sich einen PC mit Anderen teiled atwas mehr als ein
Prozent verfugt Uber keinen PC im eigenen Haustadmit kann davon

ausgegangen werden, dass es laut dieser Umfraggutir®8 Prozent der

Haushalte einen Computer mit Internetanschluss gibt

! vgl. Backhaus et. all 2008: S. 151ff
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Tabelle 27: PC in Haushalt vorhanden

Absolut Prozent

Ja, ich habe einen eigenen PC 166 83,8
Ja, ich habe einen PC, muss ihn mir aber mit Amdtiéen 29 14,6
Nein, in meinem Haushalt gibt es keinen PC 3 1,5
Gesamt 198 100,0
N=198

Vergleicht man diese Zahlen mit der GsterreichiscBevdlkerung zeigt sich
ein etwas anderes Bild. Laut einer Studie, aus dahm 2007, vertffentlicht
von der Statistik Austria, befindet sich in rund Fbzent der ¢sterreichischen
Haushalte ein PC. Dies bedeutet jedoch einen dbatli Anstieg im Vergleich
zum Jahr 2002, denn damals konnten nur 49 Prozemtsterreichischen
Haushalte einen PC ihr Eigen nennen. Sieht man sdieh Verteilung
bundeslanderspezifisch an, stehen Wien, Vorarlbedydie Steiermark mit 73
Prozent an oberster Spitze, dicht gefolgt von Satgbdem Burgenland und
Oberosterreich mit Werten zwischen 70 und 68 PriozBas Schlusslicht,
betreffend den Besitz eines PC im eigenen Haushidlet Karnten mit 63
Prozent Da diese Statistik allerdings aus dem Jahr 20@mmsit, kann davon
ausgegangen werden, dass sich dieser Prozentdatbliem erhoht hat.
Wonach man annehmen kann, dass es in Osterreibhbaueits in mehr als 90

Prozent der Haushalte einen Internetanschluss gibt.

Betrachtet man nun wieder die Ergebnisse, der didgéeit zugrunde
liegenden Forschung, so zeigt sich beim Thema retanschluss im
Haushalt“ ein &hnlich deutliches Bild, wie schon ther PC-Verfiigbarkeit im
eigenen Haushalt. Mehr als 97 Prozent der Befragéden an, dass sie einen
Internetanschluss in ihrem Privathaushalt haben: &loe verschwindend

geringe Anzahl an Personen, rund 3 Prozent, bésiizén Internetanschluss.

Tabelle 28: Internetanschluss im Haushalt

Absolut Prozent
Ja 193 97,5
Nein 5 2,5
Gesamt 198 100,0

N=198

L vgl. http://www.statistik.at/web_de/presse/024@84nd 29.09.2009
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Zieht man zum Vergleich wieder die Daten der Ostehischen Bevolkerung
heran, kann man eine deutliche Abweichung feststelLaut der Studie der
Statistik Austria, verfiigen nur rund 60 Prozent @mterreicher tber einen
Internetanschluss in ihrem Privathaushalt. Betedciman dabei die regionale
Streuung, kann Uberraschender Weise, nur ein gerlogterschied festgestellt
werden. In stadtischen Ballungsrdumen besitzen ré8d Prozent der
Osterreicher einen Internetanschluss und in ehmtlithen Regionen, ist in
jedem Zweiten Haushalte ein Internetanschlussrlefi.

Eine ndhere bundeslandspezifische Betrachtung eaigéhnliches Ergebnis
wie schon beim ,PC-Besitz pro Haushalt*, auch hist Wien wieder
Spitzenreiter, denn in der Bundeshauptstadt verfugmd 65 Prozent der
Haushalte Uber einen Internetanschluss. Das Sdbhissvird wieder von
Karnten gebildet, denn hier besitzt nur jeder Zaveinen Internetanschluss im
Privathaushalt. Auch hier handelt es sich um Dates dem Jahr 2007. Es
kann also auch in diesem Fall davon ausgegangedewgeidass sich der

Prozentsatz der Haushalte mit Internetanschlustictearhoht hat.

Vergleicht man die IT-Kennzahlen Osterreichs miteje der EU-Staaten, zeigt
sich dass, Osterreich bei den Computerbesitzernrunii 67 Prozent etwas
Uber dem EU-25 Durchschnitt liegt. Hinsichtlich dégernetanschlusses
befindet sich Osterreich, mit ungefahr 52 Prozgenau im EU-Durchschnitt.
Der Trend, dass das Internet immer mehr Einzug en dlltag halt, ist
eindeutig festzustellen. Im Jahr 2007 nutzen 67Zzdéhbder Osterreicher das
Internet taglich, im Vergleich dazu wurde im Jald02 das Internet von
lediglich einem Drittel der Osterreichischen Bewilking regelméaRig
verwendet. Laut den Ergebnissen der Statistik Aastiutzt jeder Zweite
Osterreicher das Internet von zu Hause aus. Letiglcht Prozent nutzen das
Internet ausschlie3lich vom Arbeitsplatz aus, uadwier Prozent nutzen das
Internet an anderen Orten, wie zum Beispiel inrimcafés. Mehr als ein
Drittel der Osterreicher verwenden das Internetaddveu Hause als auch am
Arbeitsplatz* Auch an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, siabsan diesen

L vgl. http://Amww.statistik.at/web_de/presse/024@8and 29.09.2009
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Daten in den letzen beiden Jahren viel geandert DBe¢ einzelnen

Prozentwerte sind zum Teil erheblich gestiegen.

Sieht man sich die Daten, der dieser Arbeit zugeuheégenden Forschung
naher an, zeigt sich dementsprechend ein etwasremdild als bei der

Osterreichischen Bevolkerung. Denn mehr als 77 éhoder Befragten nutzen
das Internet zu Hause und nur lediglich ein Setluse befragten Personen
verwendet das Internet in der Arbeit. Diese sehsadtige Verteilung ist aber
zweifellos auf die Uberproportional hohe Anzahl Studenten in dieser
Stichprobe zurtckzufuhren. Andere Orten, wie zumsfdel Internetcafés

spielen so gut wie keine Rolle, denn diese Inteuggngsmaoglichkeiten

werden nur von rund 2,5 Prozent der Befragten ispiunch genommen

Tabelle 29: Ort vorwiegender Internetnutzung

Absolut Prozent

Zu Hause 153 77,3
in der Arbeit 33 16,7
an der Universitat 6 3,0
an offentlichen Orten (z.B. Internetcafé .. 2 1,0
in der Schule 1 0,5
an anderen Orten 3 15
Gesamt 198 100,0
N=198

Wie gesagt ist der enorme Unterschied zwischen BHegebnissen dieser
Stichprobe und den 6sterreichweiten Nutzungsgewaiterh mit der sehr

jungen Stichprobe, die dieser Forschung zugruretg, Ibegrindbar. Denn der
durchschnittlich Befragte ist 21 Jahre alt und ot sich in einer Ausbildung,
somit spielt die Internetnutzung vom Arbeitsplatz @ine geringe Rolle.

4.4 Die Nutzung der ,neuen* Kommunikationsmittel

4.4.1 Nutzung von Instant-Messenger

Instant-Messenger und Online-Communities gelten aldie
Kommunikationsmittel der Zukunft. Bei der, dieseor$chung zugrunde
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liegenden, Befragung stellte sich heraus, dasstberehr als die Halfte der

Befragten mittels Instant-Messenger kommunizieren.

Um diese Gruppen der Nutzer und Nicht-Nutzer genaarelysieren zu
kénnen, ist es notwendig diese, mit den bewerteh Bémographievariablen,
in Zusammenhang zu bringen. Dabei zeigt sich atige] dass lediglich
Aussagen beziglich der derzeitigen beruflichenl8tglund des Wohngebiets
maoglich sind. So lasst sich hinsichtlich der ddrgen beruflichen Stellung
feststellen, dass fast zwei Drittel der Berufsgitidkeine Instant-Messenger-
Programme verwenden. Allerdings verwenden fast zDeittel der in

Ausbildung befindlichen sehr wohl diese Art der Knmmikationsmittel.

Tabelle 30: Nutzung Instant-Messenger und derzeitigberufliche Stellung

in Ausbildung berufstatig
Absolut Prozent Absolut Prozent
Nicht-Nutzer 47 39,8 42 62,7
Nutzer 71 60,2 25 37,3

N=198 (Fehlende=13); Signifikanztest nach Craméme¢h signifikant

Bezuglich des Einflusses des Wohngebiets, in denBdfragten leben, auf die
Nutzung von Instant-Messenger lasst sich festhatfass offensichtlich von
einer geringeren Nutzung in landlicheren Gebietegsgagangen werden kann.
Denn nutzen in Grof3stadten schon fast zwei Dritel Befragten Instant-
Messenger-Programme, sind es in stadtischen Gebagiriger als die Halfte,

und in landlichen Gebieten sogar nur noch einesgbtétel.

Tabelle 31: Nutzung Instant-Messenger und Wohngehtie

landliches

GrofR3stadt stadtisches Gebiet f
Gebiet

Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent

Nicht-Nutzer 36 36,0 24 53,3 35 66,0
Nutzer 64 64,0 21 46,7 18 34,0
N=198; Signifikanztest nach Cramer-V hoch signifika

Von den 103 Instant-Messenger-Nutzern verwendernr msh40 Prozent nur
einen Instant-Messenger und mehr als die Halfteemuzwei oder sogar drei

dieser Programme.
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Tabelle 32: Anzahl verwendeter Instant-Messenger

Absolut Prozent
1 43 41,7
2 bis 3 57 55,3
4 bis 5 3 2,9
Gesamt 103 100,0

N=198 (Fehlende=95)

Hinsichtlich der verwendeten Instant-Messenger alttarisierten sich drei
Programme klar und eindeutig heraus. Wobei an digsadle festzuhalten ist,
dass Skype, mit Abstand, das beliebteste PrograshnDie Beiden anderen
Programme, ICQ und MSN werden zwar ebenfalls genatterdings in weit

geringerem Ausmal3. Alle anderen Programme konndgruand der geringen

Anzahl an Nennungen, vernachlassigt werden.

Tabelle 33: Verwendete Instant-Messenger

Absolut Prozent
Skype 65 63,1
MSN 17 16,5
ICQ 14 13,6
Sonstige 7 6,8
Gesamt 103 100,0

N=198 (Fehlende=95)

Ein weitere, durchaus sinnvolle, Analyse dieserméigk, beziglich der funf
demographischen Variablen ist auf Grund der Tatsaels die entsprechenden
Ergebnisse nicht signifikant sind leider nicht méigl Auch hier erscheint es
wieder sinnvoll Varianzanalysen und T-Test durctibuén. Allerdings zeigt
sich auch hier, dass auch diese Analysemethoden kainen
.neuen“ Ergebnissen fuhren.

Hinsichtlich der Frage nach den Griinden, warum lestimmter Instant-
Messenger verwendet wird, lassen sich kaum Untedehfeststellen. So ist
fur die Nutzer aller drei Programme, die Tatsacdass Freunde und Bekannte
das jeweilige Programm ebenfalls verwenden, vorornmerer Bedeutung.
Einzig den Benutzern von Skype ist die Tatsachess ddas verwendete
Programm alle, ihnen wichtigen Funktionen beinlialgehr wichtig. Dies

spielt fir die Nutzer der anderen beiden Programnoreeine untergeordnete
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Rolle. Ein ansprechendes Design ist hingegen fiér ddei Benutzergruppen
von eher geringerer Bedeutung.

Zur Intensitat und zur Dauer der Nutzung von Instdassenger-Programmen
lasst sich folgendes Bild zeichnen. Weit Uber 7®zBnt der Instant-
Messenger-Nutzer benutzen diese bereits langedraisJahre. Wobei fast
dreiviertel der Nutzer angaben, diese Programmeitseseit drei bis funf
Jahren zu verwenden. In Bezug auf die tagliche iWgzeigt sich, dass mehr
als 20 Prozent derer, die Instant-Messenger nutmeximal einmal in der
Woche mittels dieser Programme kommunizieren. Alfegs verwenden mehr
als die Halfte der Nutzer, Instant-Messenger taglader zumindest viermal
pro Woche. Von groRRer Bedeutung ist in diesem Zusenmang naturlich
auch die Frage nach der taglichen Nutzungsdaues.Hdgebnis, das sich an
dieser Stelle feststellen lasst, zeigt, dass f@sPPfozent der Personen, die
angaben regelmanig mittels Instant-Messenger-Rrogem zZu

kommunizieren, diese taglich maximal eine Stundeeawenden.

Zu guter Letzt interessiert natirlich auch noch weichen Personengruppen
und in welchem Rahmen kommuniziert wird. Das Ergeist in beiden Fallen
denkbar eindeutig. So zeigt sich, dass diese ArKadenmunikationsmittel in
erster Linie, also von mehr als 60 Prozent deratsiMessenger-Nutzern, dazu
verwendet werden, um mit engere Freunden zu konmewan. Wobei Uber 90
Prozent der Nutzer diese Kommunikation in ihrerizaie betreiben. Fir die
Ausbildung oder im Beruf finden Instant-Messengaurk noch Beachtung.

Die Kommunikation mittels Instant-Messenger-Progran findet bei Gber 95
Prozent der Nutzer via Chatfunktion statt. FastPf6zent derjenigen, die
angaben regelmallig Instant-Messenger zu verwendeumtzen die
Telefoniefunktion von PC zu PC. Die Videotelefoniaber auch das
Telefonieren via Konferenzschaltung wird nur von gmem Drittel der
befragten Instant-Messenger-Nutzern verwendet. idediesatzfunktionen wie
Zeichen und Spielen, haben sich offensichtlich dem Nutzern noch nicht

richtig etabliert.
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Tabelle 34: Verwendete Instant-Messenger Funktionen

Absolut Prozent

Chat-Funktion 99 96,1
Telefonie von PC zu PC 76 73,8
Konferenzschaltung 41 39,8
Videotelefonie 36 35,0
Zeichen-Funktion 18 17,5
Telefonie von PC auf Festnetz/Han 9 8,7
Sonstiges 8 7,8
Spiele 6 5,8

N=198 (Fehlende=95)

4.4.2 Nutzung von Online-Communities

Online-Communities zéhlen, neben den bereits nAbkschriebenen Instant-
Messenger-Programmen, zu den potenztrachtigstemimmkationsmittel der

Gegenwart und der Zukunft. Diese Tatsache spiegeh auch in den

Ergebnissen diese Forschung wieder. Denn von d8nb&fragten Personen
nutzen mehr als 70 Prozent Online-Communities. Mekiiware es an dieser
Stelle sehr interessant diese Tatsache mit Hilfe fdef, schon mehrfach

verwendeten, demographischen Variablen genauenalysaeren. Allerdings

zeigt sich, dass lediglich das Ergebnis bei eieerfidnf Demographievariablen
auch wirklich signifikant ist. Demnach hat nur dikerzeitige berufliche

Stellung Einfluss auf die Verwendung von Online-Q@aumities. Nutzen nur

etwas mehr als die Halft der Berufstatigen Onlimer@unity-Programme, so
sind es, bei den in Ausbildung befindlichen Persoifest 80 Prozent, die diese
Anwendung verwenden.

Tabelle 35: Nutzung Online-Communities und derzeitje berufliche Stellung

in Ausbildung berufstatig Gesamt

Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent

Nicht-Nutzer 24 20,3 30 44.8 54 29,2
Nutzer 94 79,7 37 55,2 131 70,8
N=198 (Fehlende=13); Signifikanztest nach Craméme¥¢h signifikant
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Auch hier wurden aufgrund der geringen Aussagekradh Cramer-V
Varianzanalysen und T-Test durchgefiihrt. Allerdinfjghren auch diese
weiteren Analysen zu keinen neuen signifikantereBngssen.

Es zeigt sich, dass fast 80 Prozent der Online-CamityzNutzer mehr als ein
Online-Community-Programm verwenden, wobei die Mefiy also zwei

Drittel der Befragten, zwei oder drei Online-ComntyiProgramme nutzen.

Tabelle 36: Verwendete Online-Communities

Absolut Prozent
1 28 20,1
2 bis 3 92 66,2
4 bis 5 11 7,9
mehr als 5 8 5,8
Gesamt 139 100,0

N=198 (Fehlende=59)

Bei der Frage nach den verwendeten Programmeralkgsrten sich sehr
schnell zwei absolute Favoriten heraus. Das siadder einen Seite, alle VZ-
Programme, also Studi/Schuler/MeinVZ. Auf der ande®eite ist das
Facebook, das sich vor Allem in den letzten Monaggrer immer groéf3eren
Beliebtheit erfreut. An dieser Stelle ist anzumerkdass bei dieser Frage,
offensichtlich mindestens eine oder mehrere Antkaieigorien nicht
bericksichtigt wurden. Demnach muss es mindestarRregramm geben, das
trotz intensiver Recherchearbeiten, bei den gesshlen Antwortkategorien
dieser Frage nicht bertcksichtigt wurde. Denn 2&@mt der Befragten gaben
an sonstige Programme zu verwenden. Die Kategerisa@hstigen Programme
setzt sich zum einen aus Programmen, mit einer eingen Anzahl an
Nennungen, zum anderen, aus eben erwahnten, nigher ndefinierte
Programme, zusammen. Da allerdings der Anteil dent maher definierten
Programme bei Uber 90 Prozent liegt, gelangt manolzen angefihrter
Schlussfolgerung. Das bedeutet, dass alle Nennudigem dieser Kategorie
zusammengefasst wurden, flr programmspezifischgeRrainhaltlich nicht
interpretierbar sind. Somit werden fir die weitBerechnungen 106 Personen,
aufgeteilt auf die beiden, oben erwahnten, Prograntmarangezogen. Bei allen
allgemeinen Fragen zur Nutzung von Online-Commesitwerden aber

natdrlich die Ergebnisse aller 139 Nutzer berli¢ksit.
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Tabelle 37: Verwendete Online-Communities

Absolut Prozent

Facebook 59 421
Studi/Schuler/MeinVZ 47 34,3
Sonstige 33 23,6
Gesamt 139 100,0

N=198 (Fehlende=59)

Versucht man nun die Verteilung der einzelnen Rnogne beziglich der funf,
bereits mehrfach verwendeten, demographischen Msekmu analysieren,
muss man feststelle, dass dariiber nur wenige Aessamglich sind. Denn
hinsichtlich des Geschlechts, des Alters, der Bitdund des Wohnorts sind
die Ergebnisse nicht signifikant. Lediglich in Bgzauf die derzeitig berufliche
Stellung lassen sich sehr eindeutige Ergebnisdstédien. So zeigt sich, dass
die Verteilung auf die beiden Programme bei demh sin Ausbildung

befindlichen, Personen noch fast ausgeglichenAil&¢rdings kann man, bei
den berufstatigen Personen, auf sehr eindruckswhidese eine eindeutige
Tendenz feststellen. So verwenden fast 90 Prozenberufstatigen Online-
Community-Nutzer Facebook. Dem entsprechend nutzemgut zehn Prozent

dieser Nutzergruppe die VZ Plattformen.

Tabelle 38: Online-Communities und derzeitige berdiche Stellung

in Ausbildung berufstatig

Absolut Prozent Absolut Prozent

Studi/Schiler/MeinvZ 42 56,8 3 10,7
Facebook 32 43,2 25 89,3
N=198 (Fehlende=96); Signifikanztest nach Craméme¥¢h signifikant

Auch hier flhrt die Analyse mittels T-Test und \Garzanalyse zu keine weiter
interpretierbaren Ergebnissen.

Bei der Frage nach den Grinden, warum eine besén@ntine-Community

verwendet wird, zeigen sich kaum Unterschiede.s®dir die Nutzer beider
Programme, die Tatsache, dass Freunde und Bekadasnjeweilige Programm
ebenfalls verwenden, von besonderer Bedeutung.aBsprechendes Design
und Benutzerfreundlichkeit spielt, unter andereme enur geringe Rolle bei
der Wahl eines bestimmten Online-Community-Programm
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Zum Thema der Intensitdt und zur Dauer der Nutzwmyp Online-
Communities lassen sich folgende Ergebnisse féststeUber 90 Prozent
derer, die Online-Communities nutzen, tun dies sclimger als ein Jabhr,
wobei fast dreiviertel der Nutzer angaben, diessgRamme bereits seit zwei
bis funf Jahren zu verwenden. Bei der Frage nachidéchen Nutzung stellte
sich heraus, dass nur 13 Prozent der Online-Conyainitzer maximal
einmal in der Woche mittels Onlineplattformen konmazieren. Hingegen
verwenden Uber 60 Prozent der Nutzer, Online-Conitesntéglich, oder
zumindest viermal pro Woche. Von grofem Interesse in diesem
Zusammenhang natdrlich auch noch die Frage nach tdgtichen
Nutzungsdauer. Hier zeigt sich ein sehr eindeutigegebnis. Denn tber 80
Prozent der Personen, die angaben regelméaRig snidtdine-Communities zu

kommunizieren, verwenden diese maximal eine Stanadd ag.

Nachdem nun bereits die Fragen, seit wann, wieelamgrum und wie haufig
welche Programme verwendet werden, geklart werdemten, interessiert
nun naturlich auch mit welchen Personengruppen kanmrert wird. Hier
zeigt sich in sehr eindrucksvoller Weise, dass edie&rt der
Kommunikationsmittel in erster Linie, also von Uk Prozent der Online-
Community-Nutzern, dazu verwendet werden, um engEreunde zu
kontaktieren. 23 Prozent verwenden diese Programmmenit Bekannten zu
kommunizieren. Ebenfalls héufig genannt wurde besel Frage die
Kommunikation mit Studienkollegen, wobei die Hakkg dieser Nennung,
aufgrund der bereits erwahnten Stichprobenziehusgherlich nicht
reprasentativ ist.

Neben der Kommunikation nutzen zweidrittel der Bgften die jeweiligen
Onlineplattformen vermehrt auch um Profilinformagm anderer Personen
anzusehen. Aber auch um Fotos oder Videos hoctemlaohd diese dann fur
andere User zuganglich zu machen. Die Funktionen ldssens und des
Verfassens von Gruppenbeitragen wird lediglich gorem Drittel der Online-

Community-Nutzer verwendet.
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Tabelle 39: Verwendete Funktionen von Online-Commuities

Absolut Prozent

Profile andere Mitglieder ansehen 126 90,6
Textnachrichten versenden/empfangt 124 89,2
Fotos/Videos hochladen 102 73,4
Foren- Gruppenbeitrage lesen 56 40,3
Foren- Gruppenbeitrage verfassen 46 33,1
Sonstiges 24 17,3

N=198 (Fehlende=59)

Online-Community-Plattformen werden von ihren Nutzén erster Linie in
der Freizeit genutzt. Bei der Nutzung im Beruf umdler Ausbildung spielen

Online-Communities noch eine untergeordnete Rolle.

Graphische Darstellung der Gemeinsamkeiten und Untschiede

Im Folgenden werden nun nochmals die wichtigstergebmisse zur
Verwendung von Instant-Messenger und Online-Comtiasiim direkten

Vergleich dargestellt. Hier geht es in erster Lirdarum, Unterschiede
herauszuheben, aber auch auf Gemeinsamkeiten rersaw

Ein sehr deutlicher Unterschied lasst sich beiNlgzungsdauer der jeweiligen
Kommunikationsprogramme in Jahren feststellen. &gt sich, dass Instant-
Messenger-Programme schon langer verwendet werdisn Qnline-

Communities. Dies ist allerdings darauf zurickzoéih dass die
Markteinfihrung von Online-Community-Programmentligi deutlich nach

jener der Instant-Messenger erfolgte.
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Abbildung 7: Nutzungsdauer von Instant-Messenger ud Online-Communities
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Ein wesentlich geringer Unterschied zeigt sich der Frage nach der
woOchentlichen Nutzung. Hier ist die Verteilung zehien den beiden
Kommunikationsmittel sehr &hnlich. Die einzige Aasme ist der hohe Anteil
an Instant-Messenger-Nutzern, die seltener alsimemeTag in der Woche

mittels Instant-Messenger kommunizieren.

Abbildung 8: Woéchentliche Instant-Messenger und Orihe-Community Nutzung
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Hinsichtlich der taglichen Nutzungsintensitat sietdn sehr gut, dass Instant-

Messenger taglich langer genutzt werden als Orflioeinunities. So werden
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Instant-Messenger-Programme von 15 Prozent der eNutzr eine halbe
Stunde verwendet, bei den Online-Community-Nutziegt dieser Prozentsatz
bei weit Uber 30 Prozent. Dementsprechend gabdmrawczehn Prozent derer
die Online-Communities nutzen an, taglich bis ziez®tunden die diversen
Onlineplattformen zu verwenden. Allerdings gabest fdreimal so viele
Instant-Messenger-Nutzer an, taglich bis zu zwein@n mittels Instant-

Messenger zu kommunizieren.

Abbildung 9: Tagliche Instant-Messenger und Online€ommunity Nutzung
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Bei der Frage mit wem denn Uberhaupt kommuniziért Wassen sich zwei,
wenn gleich auch nur sehr kleine, Unterschiede aaken. So zeigt sich, dass
mittels Instant-Messenger haufiger mit der Familimittels Online-
Communities haufiger mit Bekannten, kommuniziertdwiAllerdings werden
beide Online-Kommunikationsmittel von jeweils mehls 50 Prozent der

Nutzer dazu verwendet, um mit engeren Freunderoimadkt zu treten.
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Abbildung 10: Kommunikationspartner bei der Instant-Messenger und Online-
Community Kommunikation
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In diesem Zusammenhang ist es naturlich nicht ewaaht herauszufinden,
welche Grinde fur die Verwendung eines bestimmtemiunikationsmittels
ausschlaggebend sind. Es zeigt sich bei diesees@y deutlich, dass sowohl
fur die Nutzer von Online-Communities, als auch dig Nutzer von Instant-
Messengern die Tatsache, dass der engere Freuedeskas jeweilige
Programm ebenfalls verwendet, von besonderer Bedguist. Fur Instant-
Messenger-Nutzer ist zusatzlich noch die Benutzerfdlichkeit aber auch das
Vorhandensein der wichtigsten Funktionen, von ditleér Bedeutung.
Hingegen ist fur die Nutzer von Online-Communitide Tatsache, dass
Bekannte das jeweilige Programm ebenfalls verwentigrdie Nutzung eines

bestimmten Kommunikationsmittel entscheidend.
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Abbildung 11: Grinde fir die Nutzung von Ingant-Messenger und

Online-Communities
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Bezlglich des Rahmens, in dem Instant-MessengerQmithe-Communities
verwendet werden, l&sst sich feststellen, dassafastahmslos alle Nutzer der
beiden Programme angaben, diese in ihrer Freizeitezwenden. Fast ein
Drittel der Instant-Messenger-Nutzer nutzen dieg@snmunikationsmittel
auch zu Zwecken der Ausbildung. Im Berufsleben Ispiallerdings beide

Programme eine noch eher untergeordnete Rolle.

Abbildung 12: Nutzungsrahmen von Instant-Messengeund Online-Communities
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4.5 Verdnderungen in der Kommunikationsmittelwahl

Die Veranderung in der Kommunikationsmittelwahle diuf die Einfihrung
neuer Kommunikationsmittel, vor Allem von Instane8senger und Online-
Communities, zuriickzufuhren ist, stellt zweifelleises der Hauptthemen der
vorliegenden Forschung dar.

In diesem Zusammenhang erschien es sinnvoll eindexi, beziiglich der
Frage, in welchem Ausmal} das jeweilige Kommunikestioittel durch Instant-
Messenger beziehungsweise Online-Communities vegtigder sogar unnétig
wurde, zu erstellen. Der dreistufige Index bestalig folgenden Statements,

wobei die Formulierung mitunter abweichen kann:

1) Seit ich Instant-Messenger/Online-Communities mjtaterwende ich
seltener/weniger . . . !

2) Instant-Messenger/Online-Communities haben . r miiéh uninteressant
gemacht!

3) Instant-Messenger/Online-Communities haben . . llkexmmen

Uberflissig gemacht!

Bei genauerer Betrachtung dieser Aussagen, las$t sine eindeutige

hierarchische Ordnung feststellen. Diese ist bei Eestellung eines Index
unerlasslich. Mit dieser hierarchischen Ordnungt giid Uberlegung einher,
dass die Zustimmung eines Items auch die Zustimmderg hierarchisch

niedriger gereihten Items implizieren sollte. Ber dndexkonstruktion wurde
diese Annahme freilich bertcksichtigt. Das bedewtass unter Anderem, all
jene Falle in denen dieses Schema nicht eingehaltede, ausgeschlossen
wurden.

Das Resultat dieser Indexanalyse wird in den nighfolen Tabellen

dargestellt. Dabei wurden jeweils vier Kommunikasmittel in einer Tabelle

zusammengefasst, wobei sich diese Trennung aueltlioh gut interpretieren

lasst. So werden in den ersten beiden Tabellen, gdiegigeren und

verbreiteteren Kommunikationsmittel, wie beispied¢sse Handy und

Festnetztelefon, aber auch das Kommunizieren mitEeMail, dargestellt. In

! siehe Kapitel 3.5.4
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den beiden letzteren Tabellen sieht man hingegen Blewertung der
herkdbmmlichen, ja fast schon Uberholten, Kommumdkesmittel, wie

beispielsweise Brief, Gru3- und Postkarte, abehdtex. Die Tabellen sind
jeweils fur Instant-Messenger und Online-Commusit&nzeln angefertigt
worden.

Die Frage ob die bereits erwahnten Kommunikatiotteilietztendlich durch
Instant-Messenger beziehungsweise Online-Commsratigelst worden sind
oder nicht, kann kategorisch verneint werden. kgt z8ch, dass die Befragten
lediglich der Meinung sind, die Festnetztelefoni, svenn auch nur in
geringem Ausmal3, von Instant-Messenger Programmsa&izé worden. Von
einer Ablése der gangigen Kommunikationsmittel, ctluinstant-Messenger

oder Online-Communities, kann aber auf gar keirsmlhdusgegangen werden.

Tabelle 40: Kommunikationsmittel-Index (Instant-Messenger) |

Festnetz Handy SMS E-Mail

Prozent Prozent Prozent Prozent
keine Zustimmungel 39,7 77,9 77,9 82,4
eine Zustimmung 35,3 22,1 16,2 14,7
zwei Zustimmungen 11,8 0,0 4.4 15
drei Zustimmungen 13,2 0,0 1,5 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=95)

Tabelle 41: Kommunikationsmittel-Index (Online-Communities) I*

Festnetz Handy SMS E-Mail

Prozent Prozent Prozent Prozent
keine Zustimmungel 83,8 88,2 82,4 76,5
eine Zustimmung 11,8 11,8 16,2 22,1
zwei Zustimmungen 2,9 0,0 15 0,0
drei Zustimmungen 15 0,0 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=95)

! Lesehilfe: Keine Zustimmung bedeutet, dass keidemdrei Items zugestimmt wurde.
Diese Personen gehen von keiner Ablésung des jgeeiKommunikationsmittels durch
Instant-Messenger/Online-Communities aus. Dreiigustingen hingegen bedeuten, dass
allein drei ltems zugestimmt wurde. Diese Persayeimen demnach von einer Ablésung
der jeweiligen Kommunikationsmittel durch Instaneséenger/Online-Communities aus.
Eine Zustimmung beziehungsweise zwei Zustimmungsleiten demzufolge, dass nur
dem Ersten beziehungsweise nur dem Zweiten deedielms zugestimmt wurde.
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Hinsichtlich der herkdmmlichen Kommunikationsmitt@hd die Ergebnisse
noch etwas undifferenzierter. Hier lasst sich kesmedeutige Richtung oder
Tendenz erkennen. So wurden also wiedererwartedsmiriefe noch Grul3-
oder Postkarten, durch eines der beiden Kommupikswnittel ersetzt, oder

gar abgelost.

Tabelle 42: Kommunikationsmittel-Index (Instant-Messenger) II*

Brief Postkarte  GruRRkarte Fax
Prozent Prozent Prozent Prozent
keine Zustimmungel 76,5 91,2 85,3 86,8
eine Zustimmung 7,4 4.4 7,4 11,8
zwei Zustimmungen 7,4 15 4.4 15
drei Zustimmungen 8,8 2,9 2,9 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=95)

Tabelle 43: Kommunikationsmittel-Index (Online-Communities) 11*

Brief Postkarte  Grul3karte Fax
Prozent Prozent Prozent Prozent
keine Zustimmungel 92,6 88,2 95,6 95,6
eine Zustimmung 2,9 4.4 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 15 5,9 15 2,9
drei Zustimmungen 2,9 15 2,9 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=95)

In dem nachfolgendem Diagramm ist die Kernaussagd somit die

malfdgebliche Erkenntnis, die aus der Analyse der Indices gewonnen
werden konnte, noch einmal graphisch dargesteditlaBst sich deutlich, mit
lediglich einer bereits erwdhnten Ausnahme, erkendass weit mehr als 70

Prozent der Befragten der Meinung sind, Instantddeger- und Online-

! Lesehilfe: Keine Zustimmung bedeutet, dass keinemddei Items zugestimmt wurde.
Diese Personen gehen von keiner Ablosung des jgereiKommunikationsmittels durch
Instant-Messenger/Online-Communities aus. Dreiigustingen hingegen bedeuten, dass
allein drei ltems zugestimmt wurde. Diese Persayeien demnach von einer Ablésung
der jeweiligen Kommunikationsmittel durch Instanes$éenger/Online-Communities aus.
Eine Zustimmung beziehungsweise zwei Zustimmungseliten demzufolge, dass nur
dem Ersten beziehungsweise nur dem Zweiten deebédiems zugestimmt wurde.
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Community-Programme konnten die bisher verwendeten

Kommunikationsmittel weder ablésen noch ersetzen.

Abbildung 13: Ubersicht Kommunikationsmittel
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Nach dieser nun doch eher oberflachlichen Betrachtist es an dieser Stelle
notwendig, die vorhandenen Daten nochmals genameHinblick auf die
bereits mehrfach verwendeten Demographievarialdananalysieren. Dabei
stellt sich allerdings heraus, dass von den Ergsknidieser Befragung nur in
einem sehr eingeschrankten Ausmald Schlisse auzujeunde liegende
Grundgesamtheit zulédssig sind. So lassen sich ibEggise keinerlei
Aussagen dariber machen, ob die Kommunikation ismiBeefen, GrufR3karten
und Faxe durch Instant-Messenger oder Online-Corntrasirabgeldst werden
konnte.

Hinsichtlich der Veranderung im Kommunikationsveétda mittels Festnetz,
Handy, E-Mail und Postkarte, bedingt durch Instdessenger lassen sich
dennoch einige Feststellungen machen. So zeigtdads berufstatige Instant-
Messenger-Nutzer eher der Meinung sind die Feg#iefanie sei durch
Instant-Messenger-Programme abgeldst wurden, mésNeitzer, die sich noch
in Ausbildung befinden. Dieselbe Feststellung I&ssth auch hinsichtlich des
Wohngebiets in dem die Befragten Instant-Messehiggzer leben, treffen.
Denn auch jene Instant-Messenger-Nutzer, die in3&géalten leben, sind in
einem hoheren Mal3e von einer Verdrangung im Komkatioinsverhalten
mittels Festnetztelefon durch Instant-Messengerzéogt, als jene, die in eher
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stadtischen beziehungsweise in eher landlicheneBabieben. Bei der Frage
in wieweit das Handy durch Instant-Messenger-Progra abgelost wurde,
zeigt sich, dass Studenten in weitaus hoherem ARsatg Nicht-Studenten,
von keiner Ablosung ausgehen. Dasselbe Phanomsndi@s auch bei einer
Analyse beziglich der Verdrangung der Postkarteehdunstant-Messenger
feststellen.

Bei einer Analyse in Bezug auf die Frage, ob Onr@mnmunities dazu
beigetragen haben andere, herkdmmliche Kommunikatdttel zu ersetzen,
zeigt sich, dass Online-Communities verwendendedestien in weit
geringerem Ausmalf3, als Nicht-Studenten, der Meinusipd, die
Festnetztelefonie sei von Online-Community-Programmerdrangt worden.
Online-Community-Nutzer mit eher niedriger Bilduggben ebenfalls haufiger,
als jene mit hoherer Bildung an, dass Online-Conitrasnnicht zu einem
verringerten Gebrauch der SMS-Funktion am Handyrdgen. Hinsichtlich
der Frage in wieweit E-Mails durch die Verwendurg \Online-Communities
abgel6dst wurden, zeigt sich, dass Frauen in weitdilseerem Ausmal, als
Manner, von keiner derartigen Ablésung ausgeherenEtieses Phdnomen
lasst sich auch bei einer Analyse beziiglich derdk&éargung der Postkarte

durch Online-Communities feststellen.

4.6 BigFive - Charaktereigenschaften

Im nachsten Abschnitt geht es darum Aufschluss ewirgnen, ob und in
welchem Ausmal} die BigFive Charaktereigenschaften Mutzung von

Instant-Messenger und Online-Communities beeinfiuss

In zahlreichen sozialwissenschaftlichen Umfragenerden neben den
eigentlich interessierenden Aspekten oft auch ugriEiohe

soziodemographische Variablen erhoben. Diese spiele meist nur eine
untergeordnete Rolle und dienen haufig dazu, dlalilich interessanten
Variablen statistisch zu erklaren. Um diese sozioatraphischen Items nicht
selbststandig ausarbeiten zu mussen, gibt es &dddre ausgefeilte
Standarddemographievariablen, auf die gegebensiallickgegriffen werden

kann. Fur psychologische Charaktereigenschaften g@abein derartiges
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Itempool, aus dem geschopft werden kann, langendait. Da sich allerdings

viele Meinungen und Einstellungen in erheblichem®laurch individuelle

Personlichkeitsmerkmale erklaren lassen, ist esivelh auch in diesem

Bereich ein standardisiertes Testinstrument zu iekéin.

Der BigFive-Index stellt eine derartige standaedig Itembatterie dar. Dieser
wurde ursprunglich in den 70er Jahren von den Rersc Paul Costa und
Robert McCrae am National Institute of Health eesdd. Im Laufe der Jahre
entwickelten sich die BigFive zu einem renommierfegstinstrument. Sie
gelten in wissenschaftlichen Kreisen heute alsadiasveitesten akzeptierte und
verwendete Modell der Personlichkeitsforschung.

Dieser Index basiert auf der Annahme, dass die tereisnenschlichen

Personlichkeitseigenschafen mit Hilfe von finf Befgkhkeitsdimensionen,

unabhangig von der jeweiligen Sprache oder Kulheschrieben werden
kénnen. Erhoben wird der Index mit Hilfe einer nethfigen Likert-Skala

wobei die Befragten dem jeweiligen ltem entwedestimmmen oder dieses
ablehnen kénnen. Die fuinf relevanten Personliceketrkmale lassen sich wie

folgt charakterisieren:

Extraversion gibt Aufschluss Uber Aktivitaten und das zwischensthliche
Verhalten einer Person. Personen mit hohen Werten &iesem
Personlichkeitsmerkmal lassen sich als geselligly agelbstsicher, gesprachig
und optimistisch charakterisieren. Hingegen sindsé&®n mit niedrigen
Extraversionswerten gerne allein, zuriickhaltendr a@ueh ausgeglichen und

unabhangig.

Vertraglichkeit ist, wie die Extraversion, eine Dimension desripgesonellen
Verhaltens und gibt an wie stark sich eine Persgrassen kann. Hohe Werte
bei dieser Personlichkeitsdimension haben all jBeesonen, die besonders
altruistisch veranlagt sind. Das bedeutet sie sistandnisvoll, mitfihlend
und hilfsbereit. Demgegeniber sind Personen mdrigen Vertraglichkeits-
Werten egoistisch, misstrauisch oder sogar antatisci.

! vgl. ZUMA-Nachrichten 55, Jg. 28 November 20045£.
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Gewissenhaftigkeitzeigt an wie genau und fokussiert eine Person agheg

erledigt. In diesem Fall arbeiten Personen mit holverten hinsichtlich dieser
Dimension organisiert, effektiv, zuverlassig, séityfj und verantwortlich. Im
Gegensatz dazu sind Personen mit niedrigen Weflftemals unachtsam und

ungenau.

Emotionale Stabilitat, oder auch Neurotizismus genannt, gibt an wie
emotional eine Person reagiert, aber vor allem diese mit negativen
Emotionen umgeht. Emotional stabile Menschen bedatin sich selbst als
sorgenfrei, ruhig und ausgeglichen. Auch in Stiasssonen geraten sie nicht
leicht aus der Fassung. Neurotizistische Personagegen sind oftmals
unsicher, nervds und &ngstlich. Sie lassen sichellen Situationen leicht aus

der Ruhe bringen und reagieren schnell erschiaitknt betroffen.

Offenheit lasst sich als Dimension charakterisieren, diek&n& dariber gibt
wie gut eine Person mit Verdnderungen aber aucmeusien Erfahrungen und
Erlebnissen umgehen kann. Demnach sind offene Mensavissbegierig,
experimentierfreudig und verfiigen uber ein regeddseleben. Menschen die
hingegen niedrige Werte bei dieser Dimension adereigelten eher als

verschlossen und konservativ.

Die BigFive-Personlichkeitsmerkmale konnen auf dneferschiedliche Arten
erhoben werden. Wobei die grundlegenden Uberlegungei allen drei
Erhebungsmethoden die gleichen sind. Die drei Aneerscheiden sich
lediglich durch die Anzahl der Items. So umfasst kigrzeste und einfachste
Index nur finf ltems. Die zweite, und fir diese sebrung herangezogene,
Form des BigFive-Index umfasst 21 Items. Bei derfamgreichsten
ltembatterie werden die funf Personlichkeitsmerlenahit Hilfe von 48
Statements erhoben.

In den nachfolgenden Tabellen werden nun die anereltems, getrennt nach
der jeweiligen Charaktereigenschaft dargestellt.

L vgl. Pervin/John 1999, S. 102ff
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Extraversion

El Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert.
E2 Ich bin begeisterungsféhig und kann anderetlentneil3en.
E3 Ich bin eher der ,stille Typ“, wortkarg.
E4 Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig.

Vertraglichkeit

V1 Ich neige dazu, andere zu kritisieren.

V2 Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaubésanGute im Menschen.
V3 Ich kann mich kalt und distanziert verhalten.

V4 Ich kann mich schroff und abweisend anderen igyéger verhalten.
Gewissenhatftigkeit

Gl Ich erledige Aufgaben griindlich.

G2 Ich bin bequem, neige zur Faulheit.

G3 Ich bin tichtig und arbeite flott.

G4 Ich mache Plane und fuhre sie auch durch.

Emotionale Stabilitat

ES1 | Ich werde leicht deprimiert, niedergeschlagen.

ES2 | Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress aighder Ruhe bringen.
ES3 | Ich mache mir viele Sorgen.

ES4 | Ich werde leicht nervés und unsicher.
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Offenheit

01 Ich bin vielseitig.

02 Ich bin tiefsinnig, denke gerne Uber Sachen .nach
03 Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin ghaievoll.
04 Ich schatze kiinstlerische und &sthetische Eikdrl
05 Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse.

4.6.1 Faktorenanalyse

Obwohl es sich bei dem BigFive-Index um ein, wieells erwdhnt, mehrfach
erprobtes und bewahrtes Testinstrument handetthiers es dennoch sinnvoll
die einzelnen Items aber auch das gesamte Testimmtt an sich zu
Uberprufen. Gerade bei der Frage ob und in welchaemal} einzelne Items
auf einen bestimmten Faktor laden, ist es erfoideridass dies bei jeder
Forschung im Vorfeld abgeklart wird.

Es erschien an dieser Stelle sinnvoll zu allerezgte Faktoranalyse
durchzufithren, um zu Uberprifen ob dem Modell thiéh lediglich flunf
Faktoren zu Grunde liegen und ob die einzelnendtdiesen auch eindeutig
zugeordnet werden kénnen. Bevor nun naher auf jeldaisse dieser Analyse
eingegangen wird, werden im Folgenden die grundigége Begriffe dieses

Themengebietes erlautert.

,Oftmals kann man davon ausgehen, dass sich einegMemiteinander
korrelierter Beobachtungsvariablen (auch als Obséten oder Indikatoren
bezeichnet) auf eine kleinere Menge latenter Véemb (Faktoren)
zuruckfuhren lasst. Bei der Faktorenanalyse hanekelsich um eine Sammlung
von Verfahren, die es erlauben, eine Anzahl vonaBén auf eine kleinere
Anzahl von Faktoren oder Komponenten zurtckzufithren

(Janssen/Laatz 2005: S. 497)

Eine Faktorenanalyse kann mehrere Ziele habenh@digste Grund, warum
eine Faktorenanalyse durchgefuihrt wird, ist eingliobe Struktur hinter den
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beobachteten Variablen erkennen und beschreib&drmen. Auch das Motiv
der Datenreduktion stellt einen oft genannten Anféis eine Faktorenanalyse
dar. Dabei geht es darum, die Messwerte der Vamahblr etwaige weitere
Analysen durch die geringere Zahl der Werte deindahstehenden Faktoren
Zu ersetzten. Einen nicht vernachlassigbaren 8wdae hat die

Faktorenanalyse bei der Uberprifung von Messingnien auf

Eindimensionalitat.

Der Grund warum die Faktorenanalyse bei der hieliegenden Forschung
Anwendung findet, ist sowohl jener der Aufdeckurgg thtenten Struktur, als
auch jener der Datenreduktion.

Bei der hier verwendeten Faktorenanalyse handelt sieh um eine

Hauptkomponentenanalyse, kurz PCA genannt. Bei reigenaueren

Betrachtung der Ergebnisse dieser Analyse zeidt, slass diesem Modell
sechs Faktoren zu Grunde liegen. Diese sechs Eak&rklaren zusammen
62,6 Prozent der Gesamtvarianz. Mit Ausnahme ven lklems konnen alle
Anderen eindeutig einem Faktor zugeordnet werdenddr nachstehenden

Tabelle sind jene drei ltems markiert.

! vgl. Janssen/Laatz 2005, S. 497
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Tabelle 44: Rotierte Komponentenmatrix

Item Komponente
1 2 3 4 5 6

El 0,801 -0,148 -0,086 -0,068 0,084 -0,126
V1 -0,214 -0,082 -0,048 0,720 0,020 0,080
Gl -0,009 0,101 0,765 0,071 -0,019 0,049
ES1 -0,076 0,773 -0,139 -0,124 0,063 0,130
o1 0,388 -0,169 0,257 0,063 0,382 0,321
E2 0,543 -0,177 0,245 0,044 -0,001 0,347
G2 0,058 -0,162 0,387 0,310 0,115 -0,549
ES2 0,074 0,656 0,002 0,169 0,011 -0,468
02 0,132 -0,178 -0,121 -0,020 -0,294 -0,551
E3 0,852 -0,033 0,003 -0,051 0,054 -0,133
V2 0,156 0,274 0,069 0,349 -0,006 0,576
G3 0,047 0,055 0,853 -0,021 0,070 0,006
ES3 -0,119 0,775 0,141 -0,133 0,000 0,176
(OK] 0,212 0,024 -0,020 -0,104 0,392 0,528
E4 0,814 -0,059 0,104 0,025 -0,002 0,197
V3 0,137 0,032 -0,110 0,684 0,153 -0,183
G4 0,117 -0,246 0,663 -0,234 0,018 -0,002
ES4 -0,230 0,700 -0,047 0,081 0,045 0,160
o4 -0,014 0,178 0,082 0,139 0,833 0,175
V4 -0,003 -0,025 0,047 0,785 0,096 0,050
05 0,088 -0,043 -0,037 0,153 0,879 0,006

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung

Da die Faktorenanalyse wie bereits erwéhnt zu degelis fuhrte, dass
diesem Modell sechs Faktoren zu Grunde liegen, bbdie BigFive, wie man
ihrem Name entnehmen kann, lediglich fiinf Faktarerfassen sollten, ist es
notwendig weitere Analysen durchzufuhren. Zusatziia der Tatsache, dass
ein Faktor zuviel ,entdeckt” wurde, lassen sichrvieems nicht eindeutig
einem Faktor zuordnen. Wobei dies als mdgliche éeagcheinung des
zusatzlichen Faktors angesehen werden kann.

Um nun Uberprifen zu kénnen, ob es einzelne Itabts dje sehr niedrig mit
den verbleibenden Items und somit auch mit demijgea Faktor korrelieren,
ist es erforderlich eine Reliabilitatsanalyse dardtihren.

Uber das AusmaR der Reliabilitat einer aus einzelndtems
zusammengesetzten Skala gibt vor allem der Wemliachs Alpha Auskuntft.
Cronbachs Alpha kann Werte zwischen Null und Emseamen. Wobei Werte

um 0,7 als akzeptabel betrachtet werden.
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Tabelle 45: Reliabilitdtsanalyse 1 Extraversion

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs

ltem wenn ltem wenn ltem Item-Skala-  Alpha, wenn Item
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
El 11,30 4,901 0,628 0,720
E2 11,09 6,424 0,418 0,814
E3 11,04 4,526 0,690 0,686
E4 11,12 5,295 0,674 0,701
Cronbachs Alpha 0,788
Tabelle 46: Reliabilitdtsanalyse 1 Vertraglichkeit
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs
Iltem wenn ltem wenn ltem ltem-Skala- Alpha, wenn Item
weggelassen weggelassen  Korrelation weggelassen
V1 8,99 4,812 0,398 0,477
V2 8,66 5,474 0,172 0,643
V3 9,15 4,461 0,374 0,492
V4 9,16 4,062 0,518 0,366
Cronbachs Alpha 0,58
Tabelle 47: Reliabilitdtsanalyse 1 Gewissenhaftigke
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs
ltem wenn ltem wenn ltem ltem-Skala-  Alpha, wenn Item
weggelassen weggelassen  Korrelation weggelassen
G1 10,65 3,671 0,420 0,546
G2 11,55 3,630 0,244 0,693
G3 10,87 3,116 0,597 0,409
G4 10,90 3,701 0,412 0,551
Cronbachs Alpha 0,62
Tabelle 48: Reliabilitdtsanalyse 1 Emotionale Staliiét
Skalenmittelwert, Skalenvarianz,  Korrigierte Cronbachs

Item wenn Item wenn Item Item-Skala- Alpha, wenn Item
weggelassen weggelassen  Korrelation weggelassen
ES1 8,73 4,948 0,582 0,628
ES2 8,16 5,625 0,377 0,747
ES3 7,91 4,753 0,590 0,622
ES4 8,40 5,256 0,532 0,659
Cronbachs Alpha 0,73
Tabelle 49: Reliabilitdtsanalyse 1 Offenheit
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs
ltem wenn ltem wenn ltem Item-Skala-  Alpha, wenn Item
weggelassen weggelassen  Korrelation weggelassen
01 13,43 5,322 0,320 0,291
02 15,37 7,818 0,329 0,691
03 13,70 5,319 0,238 0,333
04 14,11 3,886 0,490 0,087
Cronbachs Alpha 0,41
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In den oben stehenden Tabellen wird deutlich edkanndass das Weglassen
dreier Items Cronbachs Alpha, und dem zufolge adieh Reliabilitat der
ganzen Skala erheblich erhéhen wirde. Items beerdafies nur in sehr
geringem Ausmal} der Fall ware, bleiben in dem Maatehalten.

Eine weitere Reliabilitdtsanalyse, unter Ausschtlessbereits erwahnten Items
zeigt nun ein deutlich héheres Mal3 an Reliabilitat.

Tabelle 50: Reliabilititsanalyse 2 Vertraglichkeit

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs
Iltem wenn ltem wenn ltem ltem-Skala- Alpha, wenn Item
weggelassen weggelassen  Korrelation weggelassen
V1 5,67 3,269 0,391 0,624
V3 5,82 2,684 0,461 0,536
V4 5,83 2,647 0,513 0,459

Cronbachs Alpha 0,64

Tabelle 51: Reliabilititsanalyse 2 Gewissenhaftigke

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs
ltem wenn ltem wenn ltem Item-Skala-  Alpha, wenn Item
weggelassen weggelassen  Korrelation weggelassen
Gl 7,54 1,895 0,506 0,604
G3 7,76 1,613 0,620 0,447
G4 7,79 2,074 0,410 0,719

Cronbachs Alpha 0,69

Tabelle 52: Reliabilitdtsanalyse 2 Offenheit

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Korrigierte Cronbachs
Iltem wenn ltem wenn ltem ltem-Skala- Alpha, wenn Item
weggelassen weggelassen  Korrelation weggelassen
o1 11,14 5,885 0,381 0,682
02 11,40 5,643 0,359 0,692
03 11,82 4,129 0,617 0,525
04 11,75 3,743 0,582 0,554

Cronbachs Alpha 0,69

Bezugnehmend auf die obigen Tabellen zeigt sichss daine weiter
Itemreduktion zu keiner wesentlichen Verbesserurg Keliabilitat dieses
Modells fihren wirde.

Auf Basis dieser neuen, geklrzten Itemskala ishues notwendig neuerlich
eine Faktorenanalyse durchzufihren. Diese zweiktoFenanalyse zeigt nun
sehr klar und deutlich, dass das Weglassen dettdnes dazu flhrte, dass das
Modell nun, wie urspringlich angenommen, finf Fadmo umfasst. Alle
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verbliebenen Items lassen sich nun eindeutig eifr@ktor zuordnen, wobei

sich folgendes Schema erkennen lasst:

Faktor 1 Extraversion

Faktor 2 Emotionale Stabilitat
Faktor 3 Offenheit

Faktor 4 Gewissenhaftigkeit

Faktor 5 Vertraglichkeit

Das bedeutet, dass der Beitrag des ersten FakioGesamtvarianz knapp 19
Prozent betragt. Der Beitrag des flinften Faktotsélge immerhin noch fast
acht Prozent. Demnach tragen diese funf Faktoresaramen zu einer

Erklarung von 61,2 Prozent der Gesamtvarianz bei.

Nachdem die Faktorenanalyse erfolgreich durchgefilurde, kénnen die
Ergebnisse des BigFive-Index nun auch inhaltli¢bripretiert werden.

In diesem Zusammenhang erschien es sinnvoll aufi mneerschiedliche
Interpretationsmethoden zurtickzugreifen. So wuradk@ Ergebnisse der
Messung der psychosozialen Charaktereigenschafi@oht aufsummiert, als
auch, mittels COUNT Funktion, gezahlt. Erwartungsgg sind die Ergebnisse
fur beide Methoden sehr &hnlich, wenngleich dochigei Interessante
Unterschiede feststellbar sind.

Zunachst einmal werden nun die beiden Berechnutggsamd die daraus

resultierenden Erkenntnisse kurz beschrieben.

4.6.2 Einfluss der BigFive. Methode I: Skalenwertaufsummieren

Bei der ersten Auswertungstechnik wurden die emezelErgebnisse, nach
Charaktereigenschaft und Person getrennt, aufsumrbiese Fallliste, die je
nach Anzahl der Items einen unterschiedlich gro@efang aufweisen kann,
wird nun in drei gleich grof3e Teile unterteilt. Bgelassen sich folgendermal3en

interpretieren:
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1) Unteres Dirittel: In diesem Drittel werden Persomeih nur niedrigen
Skalenwerten hinsichtlich der jeweiligen Eigensthaériicksichtigt.
Personen die in dieses Drittel fallen, verfigerhnioder nur in sehr

geringem Ausmal’ Uber die jeweilige Eigenschaft.

2) Mittleres Dirittel: Hier fallen all jene Personenngin die als eher
unentschlossen gelten. Diese haben demnach alsedsrtimmer die
mittlere Kategorie gewahlt, oder aber sie habeneilizelnen Items
sehr unterschiedlich bewertet. Bei diesen Perséassen sich keine
eindeutigen Schlisse dariiber ziehen, ob sie dieiljge Eigenschaft

besitzen oder nicht.

3) Oberes Drittel: In diesem Drittel finden alle Paren Bertcksichtigung,
die in einem hohen Male Uber die jeweilige Charalgenschaft
verfigen. Diese Personen haben den jeweiligen Itéaes immer

zugestimmt.

Die Ergebnisse aller funf Charaktereigenschaftageredurchwegs ein sehr
eindeutiges Bild, wenngleich nicht immer in diegeRichtung.

So kann man beispielsweise erkennen, dass mebb &sozent der Befragten
extrovertiert sind. Demnach sind lediglich drei #mot der Befragten
introvertiert, da in diesem Fall Gber 40 Prozent Hefragten in die mittlere

Kategorie der Unentschlossenen fallen.

Tabelle 53: Haufigkeiten Extraversion |

Absolut Prozent
Introversion 6 3,0
weder noch 81 40,9
Extraversion 111 56,1
Gesamt 198 100,0

N=198

Das Ergebnis flur die Charaktereigenschaft Vertc&gkit sieht hingegen ganz
anderes aus. Hier fallt die Mehrheit der Befragtedas erste Drittel und gilt
somit als wenig vertraglich. Lediglich gut ein Peot der

Untersuchungspersonen weil3t bei dieser Charakésrsipaft hohe Werte auf.
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Auch hier ist die Gruppe der Unentschlossenen imgr (85 Prozent sehr gut
besetzt.

Tabelle 54: Haufigkeiten Vertraglichkeit |

Absolut Prozent
niedrige Vertraglichkeit 123 62,1
weder noch 72 36,4
hohe Vertraglichkeit 3 1,5
Gesamt 198 100,0

N=198

Bei den Ergebnissen fur die psychosoziale EigeriscBawissenhaftigkeit
lasst sich erneut eine ganz andere Verteilungtédlss. In diesem Fall kbnnen
fast 80 Prozent der Befragten der mittleren Kategougeordnet werden. Nur
etwas mehr als zwdlf Prozent der befragten Persaimgh demnach wenig
gewissenhaft, und auch nur etwas mehr als sieberpeRt; gellten als sehr

gewissenhatft.

Tabelle 55: Haufigkeiten Gewissenhaftigkeit |

Absolut Prozent
niedrige Gewissenhaftigkeit 25 12,6
weder noch 158 79,8
hohe Gewissenhatftigkeit 15 7,6
Gesamt 198 100,0

N=198

Auch bei der Frage nach der emotionalen Stabikgten die Antworten der
Befragte nicht wirklich eindeutig. Denn auch hieegt die Mehrheit der
untersuchten Personen im mittleren Drittel der nahdeutig Zuordenbaren.
Allerdings lassen sich immerhin gut ein Drittel d@efragten als emotional

unstabil einordnen. Weitere knapp 14 Prozent gelteemotional stabil.

Tabelle 56: Haufigkeiten Emotionale Stabilitat |

Absolut Prozent
niedrige Emotionale Stabilitat 65 32,8
weder noch 102 51,5
hohe Emotionale Stabilitat 31 15.7
Gesamt 198 100,0

N=198
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Bei der psychosozialen Charaktereigenschaft Offierdeggt sich wieder ein

sehr ahnliches Bild. In diesem Fall werden derlergh Kategorie sogar fast
drei Viertel der Befragten zugeordnet. Gut achtzBnd der untersuchten
Personen sind demnach nicht offen, und immerhin¥éasProzent lassen sich

als offen charakterisieren.

Tabelle 57: Haufigkeiten Offenheit |

Absolut Prozent
Verschlossenheit 17 8,6
weder noch 148 74,7
Offenheit 33 16,7
Gesamt 198 100,0

N=198

Diese Eindeutigkeit der Ergebnisse, egal in welehehtung auch immer,
bringt allerdings einige Problem mit sich. Abgesehgavon, dass eine
Interpretation der mittleren Kategorie schwierigdumenig aussagekraftig ist,
ist bei einer derartigen Uberreprasentativitét elidéategorie die Gefahr sehr
hoch, dass mindestens eine der interessierendgurdgusigen nur sehr gering
besetzt ist. In den obigen Tabellen zeigt sich sshdeutig, dass immer
entweder das untere oder das obere Drittel nur sehwach besetzt ist.
Dadurch wird ein Vergleich, beispielsweise von Been mit niedriger
Vertraglichkeit und jenen mit hoher Vertraglichkainmoglich. Aus diesem
Grund werden daher nur jene Charaktereigenschaftiegenaueren Analyse
herangezogen, die eine Besetzung von mindestei®ednen aufweisen, da
ansonsten die Chancen ein signifikantes Ergebneszalen zu gering sind.
Trotz dieser Einschrankungen hinsichtlich der Ausweg, lassen sich
dennoch einige sehr interessante Schlisse ziehen.

Zunachst einmal ging es darum zu zeigen, ob diechoebenen
Charaktereigenschaften einen Einfluss auf die Nngaton Instant-Messenger
und Online-Communities haben. Da diese Analyserbéide Programme nur
wenig aufschlussreich waren, erschien es an dfetle sinnvoll, mit Hilfe
von dreidimensionalen Kreuztabellen einen moéglichénsammenhang
zwischen den funf psychosozialen Charaktereigefigeha unter

Berucksichtigung der bereits mehrfach verwendetema@praphievariablen,
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aufzuzeigen. Im Folgenden werden nun die wichtigdegebnisse fur die
beiden Onlinekommunikationsmittel dargestelit.

Instant-Messenger

Bei der Analyse der dreidimensionalen Kreuztabeltengt sich, dass die
Charaktereigenschaft Extraversion zwar keinerlaiflgss auf die Instant-
Messenger-Nutzung hinsichtlich der derzeitigen fhehen Stellung hat,

allerdings sehrwohl auf die Instant-Messenger-Nugzunter Berucksichtigung
des Wohngebiets. Denn unabhangig davon, ob einsoesls besonders
extrovertiert gilt oder nicht, befindet sie sichchan Ausbildung verwendet sie
haufiger Instant-Messenger-Programme, als befande sgh bereits im

Berufsleben. Betrachtet man diese Charaktereigaftsechn aber in Bezug auf
die Instant-Messenger-Nutzung unter BerlUcksichtigudes derzeitigen
Wohngebiets, so zeigt sich, dass letzteres seineflugs auf die Nutzung

dieser Kommunikationsmittel zu Géanze verloren Ii2ds bedeutet, dass in
diesem Fall sehr wohl von einem Zusammenhang zewscatter Instant-

Messenger-Nutzung und der Charaktereigenschaft Eéraversion, unter

Berucksichtigung des derzeitigen Wohngebiets, agestgen werden kann.

Ein ebenfalls sehr interessantes Phanomen laskt aich bezlglich der
psychosozialen Charaktereigenschaft Gewissenhaitifgststellen. So hat die
Tatsache, dass eine Person besonders gewissesthafivar keinen Einfluss
auf die Nutzung von Instant-Messenger-Programmear uBericksichtigung

der derzeitigen beruflichen Stellung und des Wobiags, allerdings schon
unter Einbeziehung des Alters. Denn in der Altarpge der gewissenhaften
Studenten werden Instant-Messenger-Programme le&uwfigrwendet, als in
jener der jungeren und alteren Personen, die elleafa gewissenhatft gelten.

Ein identisches Bild lasst sich fur die Charakigeeschaften Vertraglichkeit
und emotionale Stabilitdt zeichnen. So haben eiredrige emotionale

Stabilitat und eine niedrige Vertraglichkeit keileerEinfluss auf die Instant-
Messenger-Nutzung hinsichtlich des Wohngebiets. Deteutet unabhangig
davon, ob eine Person nun Uber eine der beiderakiieagigenschaften verfugt
oder nicht, wird die Instant-Messenger-Nutzung wiahngebiet beeinflusst.

Allerdings haben diese beiden Charaktereigensahattbrwohl einen Einfluss
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auf die Nutzung von Instant-Messenger-ProgrammenBezug auf die
derzeitige berufliche Stellung. In diesem Fall hegdedas, dass Personen, die
Uber eine niedrige emotionale Stabilitdt oder emedrige Vertraglichkeit
verfligen, Instant-Messenger nutzen, unabhangig vwmer derzeitigen
beruflichen Stellung. Ein mdglicher Zusammenhangiselen hoher
emotionaler Stabilitdt und der Nutzung von Instislessenger-Programmen ist
maoglicherweise auf die geringe Besetzung der emerel Auspragungen
zurtckzufiihren, und kann daher inhaltlich nichérptetiert werden.

Einen besonders grofen Einfluss auf die Tatsache,jemand Instant-
Messenger nutzt oder nicht, hat demnach die psycziae
Charaktereigenschaft Offenheit. Personen, die alsorders offen gelten,
verwenden, diese Art der Kommunikationsmittel, uwaigig von ihrer
derzeitigen beruflichen Stellung und des Wohngsbretlem sie leben.

Auch diese Analyse zeigt wieder deutlich, dass #snsichtlich keinerlei
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen hinsethtlder Instant-

Messenger-Nutzung gibt.

Online-Communities

Natdrlich lassen sich ebenfalls hinsichtlich desfldsses der BigFive
Personlichkeitsmerkmale auf die Nutzung von Onflwnmunities, unter
Berucksichtigung der Demographievariablen, einigeressante Erkenntnisse
gewinnen.

Beispielsweise haben eine ausgepréagte Offenheit ek niedrige
Vertraglichkeit Einfluss auf die Verwendung von {@DelCommunities
bezuglich der derzeitigen beruflichen Stellung. D@edeutet, dass unter
Bericksichtigung dieser CharaktereigenschaftenEiefluss der derzeitigen
beruflichen Stellung auf die Nutzung von Online-Goumities zu Ganze
verloren geht.

Es zeigt sich ebenfalls, dass die niedrige emolgofaabilitdt einer Person,
zwar keinen Einfluss auf die Nutzung von Online-
Kommunikationsplattformen unter  Beriicksichtigung r dederzeitigen
beruflichen Stellung hat, allerdings sehrwohl ater Hinblick auf das

Wohngebiet der jeweiligen Personen.
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Keinerlei Zusammenhange lassen sich allerdings dghehlider Verwendung

von Online-Communities und der derzeitigen berb#ic Stellung hinsichtlich

Extraversion und hoher Gewissenhaftigkeit feststellAuch hier ist der

scheinbare Zusammenhang, zwischen einer hohen ematen Stabilitat und

der Verwendung von Online-Communities, moglichesgenur aufgrund der
geringen Besetzung der einzelnen Auspragungen gagdbfine inhaltliche

Interpretation ist ihr daher auch hier nicht sinhvo

Auch an dieser Stelle sei nochmals auf die Tatsdchgewiesen, dass es
offensichtlich keinerlei Unterschiede zwischen Mém und Frauen

hinsichtlich der Instant-Messenger-Nutzung gibt.

4.6.3 Einfluss der BigFive. Methode Il: COUNT-Befeh

Die zweite Berechnungsmethode erfolgte mittels COB¢fehl. Bei dieser
Analyseart wird die Anzahl der Zustimmungen zu elmestimmten Dimension,
in diesem Fall demnach zu einer bestimmten Chaigenschaft, gezahilt.
Hier erschien es sinnvoll die Zahlung, fiur jede gbesoziale
Charaktereigenschaft getrennt, vorzunehmen. BeiZdstimmung zu einem
ltem wurde nicht zwischen ,ch stimme zu® und ,icktimme voll
zu“ unterschieden.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die jeweilige #nzan Zustimmungen
und die zugehérigen Haufigkeiten. Die Anzahl antibusien variiert mit der
Anzahl an Items und reicht demnach von null, alsiné einzige Zustimmung,
bis hin zu drei beziehungsweise vier Zustimmungeenn jedem Item
zugestimmt wurde. Die Ergebnisse sind auch beiediBerechnungsmethode
sehr eindeutig.

So zeigt sich beispielsweise, dass ein Drittel Bigfragten extrovertiert sind.
Auf der anderen Seite gelten aber auch immerhin f& Prozent als

introvertiert.
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Tabelle 58: Haufigkeiten Extraversion Il

Absolut Prozent
0 30 14,6
1 34 17,2
2 25 13,1
3 45 22,7
4 64 32,3
Gesamt 198 100,0
N=198

Bei der Frage nach der Vertraglichkeit ist das Rasanoch eindeutiger, denn
hier ist fast die Halfte der Befragten nur wenigtsdglich. Nur knapp acht
Prozent der befragten Personen sind demnach satwagheh anderen

Personen gegentiber.

Tabelle 59: Haufigkeiten Vertraglichkeit Il

Absolut Prozent
0 93 47,0
1 60 30,0
2 30 15,2
3 15 7,6
Gesamt 198 100,0
N=198

Ein nahezu identisches Bild zeigt sich auch bei dpsychosozialen
Personlichkeitsmerkmal Gewissenhaftigkeit. Auchr ¢ die Verteilung der
Zustimmungen sehr einseitig. So gilt ebenfalls thstHalfte der Befragten als
sehr gewissenhaft und nur gut sechs Prozent dersuchten Personen sind

laut dieser Methode nicht gewissenhatft.

Tabelle 60: Haufigkeiten Gewissenhatftigkeit Il

Absolut Prozent
0 12 6,1
1 42 21,2
2 53 26,8
3 91 46,0
Gesamt 198 100,0
N=198

Ein ebenfalls sehr &hnliches, wenngleich noch eitigeres Ergebnis, lasst

sich hinsichtlich der emotionalen Stabilitdt feslisih. Hinsichtlich dieses
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Personlichkeitsmerkmals gilt die Halfte der Befeagtals emotional instabil.
Weniger als funf Prozent der untersuchten Perseimehsomit emotional stabil.

Tabelle 61: Haufigkeiten Emotionale Stabilitat Il

Absolut Prozent
0 98 49,5
1 47 23,7
2 27 13,6
3 19 9,6
4 7 3,5
Gesamt 198 100,0
N=198

Vergleichsweise wenig einseitig fallt demnach dierteilung bezlglich der
Charaktereigenschaft Offenheit aus, wenngleich dueh gut ein Drittel der
Befragten als sehr offen anzusehen sind, und nar fgnf Prozent als

verschlossen gelten.

Tabelle 62: Haufigkeiten Offenheit Il

Absolut Prozent

0 10 51

1 30 15,2
2 50 25,3
3 33 16,7
4 75 37,9
Gesamt 198 100,0

N=198

Die Eindeutigkeit der Ergebnisse ist auch bei diesealysemethode nicht
unbedingt von grol3em Vorteil. Denn auch hier waaeas Ziel gewesen, die
beiden Gruppe, die jeweils die Extremwerte hindicihteiner bestimmten
Dimension einnehmen, zu analysieren. Auf eine jmetation der mittleren
Kategorien wird auch bei dieser Methode verzichidie schon bei der
Berechnungsart zuvor ist auch in diesem Fall, beéreUberreprasentativitat
der nichtinteressierenden Auspréagung, die Gefahir lsech, dass mindestens
eine der anderen interessierenden Auspragungersaturgering besetzt ist.
Die oben angefiihrten Tabellen zeigen sehr ansdhmaulass fast immer einer
der beiden Extremwerte nur sehr schwach besetZbasturch wird auch hier

ein Vergleich, beispielsweise von Personen mit niged Vertraglichkeit und
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jenen mit hoher Vertraglichkeit, unmdglich. Aus sien Grund erschien es
auch hier sinnvoll nur jene Charaktereigenschaften genaueren Analyse
heranzuziehen, die eine Besetzung von mindesteRe&dnen aufweisen.
Trotz dieser nur sehr eingeschrankten Auswertungiomieiten, lassen sich
auch bei dieser Analysemethode dennoch einige is¢diressante Schllisse
ziehen.

Auch bei dieser Analyse ging es zunachst einmalidazu zeigen, ob die
beschriebenen Charaktereigenschaften einen EinBu$sdie Nutzung von
Instant-Messenger und Online-Communities haben. ddah hier diese
Analysen fur beide Programme nur wenig aufschludsrearen, erschien es
an dieser Stelle ebenfalls sinnvoll, mit Hilfe vodreidimensionalen
Kreuztabellen einen mdglichen Zusammenhang zwischaen funf
psychosozialen Charaktereigenschaften, unter Bsitldigung der bereits
mehrfach verwendeten Demographievariablen, aufgemei Im Folgenden
werden nun die wichtigsten Ergebnisse dieser Amaljigr die beiden

Onlinekommunikationsmittel dargestellt.

Instant-Messenger

Es wird schnell erkennbar, dass die Charakteregetfis Extraversion zwar
keinerlei Einfluss auf die Instant-Messenger-Nutguminsichtlich der
Wohnsituation hat, allerdings sehrwohl auf die dnstMessenger-Nutzung
hinsichtlich der derzeitigen beruflichen Stellurigas bedeutet also, unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass eine Persobesianders Extrovertiert
gilt, hat die derzeitigen beruflichen Stellung leziei Einfluss auf die Nutzung
von Instant-Messenger-Ptogrammen. Ein moglichefld&s von Introversion
auf die Nutzung von Instant-Messenger-ProgrammerHimblick auf die
Wohnsituation ist mdglicherweise auf die geringes@eung der einzelnen
Auspragungen zurickzufiihren, und kann daher inttalthicht interpretiert
werden.

Ein ebenfalls sehr interessantes Ph&nomen ladstasich hinsichtlich der
psychosozialen Charaktereigenschaft der emotioralahilitéat feststellen. So
hat die Tatsache, dass eine Person emotional besondtabil ist, Einfluss auf

die Nutzung von Instant-Messenger-Programmen uBéeiicksichtigung des

129



Geschlechts, der derzeitigen beruflichen Stellumgl Wes Wohngebiets.
Allerdings erfolgt der Einfluss keineswegs auf eiliche WeilRe. So zeigt

sich, dass der Einfluss des Geschlechts der Vespectonen erst unter
Berucksichtigung der Eigenschaft der niedrigen @ématen Stabilitat, sichtbar

wird. Bei den beiden anderen Variablen verhalt eh genau in die

entgegengesetzte Richtung, denn hier verschwindetEthfluss, den diese
beiden demographischen Merkmale auf die Nutzung mstant-Messenger

haben, durch die Berlcksichtigung dieser psychatamziCharaktereigenschatft.
Ebenso verhalt es sich bei der Frage nach demuEsiflon Offenheit auf die
Nutzung von Instant-Messenger. Auch in diesem &discht der Einfluss der

beiden demographischen Variablen, derzeitige hehgfl Stellung und

Wohngebiet, unter Berticksichtigung des Personlithikerkmals Offenheit

zur Ganze.

Keinerlei Einfluss hingegen haben die beiden Charalgenschaften

Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit auf die Nuig von Instant-Messenger.

Online-Communities

Zu guter Letzt wird nun noch der Einfluss der firdrsonlichkeitsmerkmale
auf die Verwendung von Online-Communities untersuch

Dabei zeigt sich beispielsweise, dass die Charmiktenschaft
Gewissenhaftigkeit zwar keinerlei Einfluss auf 8ferwendung von Online-
Communities hinsichtlich der derzeitigen beruflich®tellung einer befragten
Person hat, allerdings schon auf die Online-Comtgti¥utzung hinsichtlich
des Alters der jeweiligen Person. Das bedeutet, alster Berlicksichtigung
dieses Personlichkeitsmerkmals, wird der Einfludsn das Alter einer
Versuchsperson auf die Benutzung von Online-Comtiasnhat erst sichtbar.
Ein ebenfalls sehr interessantes Ergebnis wird rashidar Analyse hinsichtlich
der psychosozialen Charaktereigenschaft der enadénrStabilitdt erkennbar.
So hat die Tatsache, dass eine Person emotior@ides instabil ist, Einfluss
auf die Nutzung von Online-Community-Programmenreuiiericksichtigung
der Bildung und der derzeitigen beruflichen Stedluginer Person, aber auch
unter Bericksichtigung des Wohngebiets in dem Eieeson lebt. Allerdings

ist der Einfluss auch hier keineswegs einheitlilo. zeigt sich, dass der
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Einfluss der Bildung einer Person und des Wohnggbre dem eine Person
lebt, auf die Nutzung von Online-Communities ersien Beriicksichtigung der
Eigenschaft der niedrigen emotionalen Stabilitéthtbar wird. Der Einfluss

der beruflichen Stellung einer Person hingegen auéirl genau in die

entgegengesetzte Richtung. Hier ist es so, dadsSid#uss, den diese Variable
auf die Anwendung von Online-Communities hat, duteh Berticksichtigung

dieser psychosozialen Charaktereigenschaft, zuz&éerschwindet.

Ahnlich verhalt es sich bei der Frage nach deml&sfvon Offenheit auf die
Nutzung von Instant-Messenger. Auch in diesem waidl der Einfluss der

derzeitigen beruflichen Stellung erst unter Berigdktggung des

Personlichkeitsmerkmals Offenheit erkennbar.

Keinerlei Einfluss hingegen haben die beiden Charalgenschaften
Extraversion und Vertraglichkeit auf die Nutzungnv@nline-Plattformen.

Auch an dieser Stelle sei erwahnt, dass ein mdgliEimfluss von Introversion
auf die Nutzung von Online-Communities in Hinbliduf die derzeitige

berufliche Situation der Befragten moglicherweisg die geringe Besetzung
der einzelnen Auspragungen zurickzufihren ist, daler inhaltlich nicht

sinnvoll interpretiert werden kann.

4.7 Datenschutz

Mit der Thematik der Online-Kommunikation geht stlterstandlich auch das
Thema des Datenschutzes im Internet einher. Auf Fliage nach der
Wichtigkeit dieses Themas sagen 96 Prozent demaBfn, dass Datenschutz
fur sie eher wichtig, oder sogar sehr wichtig kir lediglich vier Prozent sind

die Risken des Datenmissbrauchs im Internet eheichtig.

Tabelle 63: Wichtigkeit des Datenschutzes
bei Internetnutzung

Absolut Prozent
sehr wichtig 130 65,7
eher wichtig 60 30,3
eher unwichtig 8 4,0
Gesamt 198 100,0

N=198
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Die Analyse der Ergebnisse der Befragung zeigts digs befragten Personen
Uber Datensicherheit beziehungsweise auch UbenBasbrauch im Internet
durchaus gut informiert sind. Immerhin sind sichagp 84 Prozent der
Befragten dartber im Klaren, dass, etwaig entstden
Kommunikationsprotokolle, von  den Betreibern  der nzeinen

Kommunikationsprogramme aufgezeichnet und dauedespeichert werden

kdnnen.

Tabelle 64: Wissen dass Kommunikationsprotokolle
aufgezeichnet werden kénnen

Absolut Prozent
Ja 166 83,8
Nein 32 16,2
Gesamt 198 100,0

N=198

Fur etwas mehr als die Halfte von den knapp 84 dhioderer, die Uber die
Moglichkeit der Aufzeichnung von Kommunikationsmkollen Bescheid
wissen, hat dieses Wissen auch Einfluss auf dasniorikationsverhalten.
Hingegen hat nur flr etwas weniger als die Haélftesek Personen, die
Tatsache, dass einzelne Kommunikationsabléufe aeifgfenet und gespeichert

werden konnen, keinen Einfluss auf ihr Kommunikagicerhalten.

Tabelle 65: Wissen hat Einfluss auf
Kommunikationsverhalten

Absolut Prozent
Ja 84 50,6
Nein 82 49,4
Gesamt 166 100,0

N=198 (Fehlende=32)

Die Wichtigkeit des Themas Datenschutz und Dateslnéich spiegelt sich
auch in der Tatsache wieder, dass uber 90 ProszrBefragten eine Gefahr

im Datenmissbrauch im Internet sehen.
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Tabelle 66: Gefahr des Datenmissbrauchs im Internet

Absolut Prozent
Ja 181 91,4
Nein 17 8,6
Gesamt 198 100,0

N=198

Ebenfalls weit mehr als 90 Prozent wirden und werdewelcher Form auch
immer, auf Datenmissbrauch, wenn sie auf diesematksam werden sollten,

reagieren, und gegebenenfalls inr Kommunikatiorsalezn &ndern.

Tabelle 67: Reagieren auf Datenmissbrauch

Absolut Prozent
Ja 185 93,4
Nein 13 6,6
Gesamt 198 100,0

N=198

Um nun die Ergebnisse der einzelnen Fragen bessammmenfassen und auf
eine sinnvollere Art und Weise interpretieren zameén, erscheint es an dieser
Stelle sinnvoll einen Indéxu bilden. Der hier verwendete Index besteht aus

drei Items:

1) Istihnen Datenschutz im Internet wichtig?
2) Sehen sie eine Gefahr im Datenmissbrauch im Interne

3) Wirden sie gegebenenfalls auf Datenmissbrauch tienfet reagieren?

Bei diesen drei Items lasst sich sehr deutlich direrarchische Ordnung
feststellen. Es zeigt sich, dass fast drei Viertwdr Befragten eine

ernstzunehmende Bedrohung im Datenmissbrauch amieit sehen.

! siehe Kapitel 3.5.4
133



Tabelle 68: Index Datenschutz

Zustimmung Absolut Prozent

keine Zustimmung 2 1,0

eine Zustimmung 6 3,0

zwei Zustimmungen 44 22,2

drei Zustimmungen 146 73,7

Gesamt 198 100,0
N=198

Bei einer genaueren Analyse dieser Thematik lasgdn einige interessante
Ergebnisse feststellen. So zeigt sich, dass kemterschiede zwischen Instant-
Messenger- und Online-Community-Nutzeren bezugleten Einstellung zum

Datenmissbrauch im Internet festgestellt werdennkdn Ebenfalls keine

genaueren Aussagen lassen sich beziglich des Almisder derzeitigen

beruflichen Stellung der Befragten in Verbindung infer Einstellung zu den

Gefahren des Datenmissbrauchs im Internet treffen.

Sehr deutlich ist jedoch, dass Manner eine gréGefahr im Datenmissbrauch

im Internet sehen als Frauen.

Tabelle 69: Datenschutzindex und Geschlecht

Mannlich Weiblich Gesamt

(in Prozent) (in Prozent) (in Prozent)
keine Zustimmung 15 0,8 1,0
eine Zustimmung 4,4 2,3 3,0
zwei Zustimmungen 10,3 28,5 22,2
drei Zustimmungen 83,8 68,5 73,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V signifikant

Ein noch Kklareres Bild zeigt sich bei einer Analydeeser Thematik
hinsichtlich der Bildung der Befragten. So sindhsiast 80 Prozent der
Personen, mit eher hoherer Bildung, Uber die Waéleit der Datensicherheit
im Internet bewusst. Bei jenen Personen mit ehedriger Bildung liegt dieser

Prozentsatz bei nur etwas mehr als 50 Prozent.
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Tabelle 70: Datenschutzindex und Bildung
eher niedrigere eher héhere

. . Gesamt
(iE"F?rch)Qegnt) (iElllDdrgggnt) (in Prozent)
keine Zustimmung 49 0,0 1,0
eine Zustimmung 9,8 1,3 3,0
zwei Zustimmungen 31,7 19,7 22,2
drei Zustimmungen 53,7 79,0 73,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V hoch signifika

Ebenfalls in sehr eindeutiger Weise spiegelt sigsat Sachverhalt bei einer
Betrachtung bezlglich des Wohngebietes, in denBdfeagten leben, wieder.
So liegt der Prozentsatz derer, die von einer Galak Datenmissbrauchs im
Internet ausgehen, in landlichen Gebieten bei W8@d?rozent. Personen, die in
Grol3stadten oder in eher stadtischen Gebieten ,ledied sich, mit einem
Prozentsatz von tber 75 Prozent, allerdings dee@edg des Datenschutzes

im Internet durchaus bewusst.

Tabelle 71: Datenschutzindex und Wohngebiet
Grol3stadt stadt. Gebiet landl. Gebiet  Gesamt

(in Prozent) (in Prozent) (in Prozent) (in Prozent)
keine Zustimmung 0,0 0,0 3,8 1,0
eine Zustimmung 2,0 2,2 5,7 3,0
zwei Zustimmungen 17,0 22,2 32,1 22,2
drei Zustimmungen 81,0 75,6 58,5 73,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V signifikant

Eine weitere und genauere Betrachtung dieser Thienmit Hilfe von
Varianzanalysen und T-Test fuhrte zu keinen waeitersignifikanten
Ergebnissen, und liefert daher keine neuen Intatiprismdglichkeiten.

4.8 Userprofil

Im Folgenden wird der typische User der beidengnd@ommunikationsmittel,
Instant-Messenger und Online-Community, beschrielBen einer genaueren
Betrachtung dieser beiden Usergruppen zeigt siabs dliese sehr homogen

sind und sich nur in sehr geringem Ausmal3 von ei@aanterscheiden.
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4.8.1 Der typische Instant-Messenger-Nutzer

Der typische Instant-Messenger-Nutzer ist zwiscB@rund 26 Jahre alt und
lasst sich somit als Student charakterisieren. dhsrGeschlecht des typischen
Instant-Messenger Nutzers lasst sich keine Aussaffen, das bedeutet, alle
weiteren Eigenschaften treffen sowohl fur méannlielte auch fur weibliche
Nutzer zu. Instant-Messenger-Nutzer befinden sigheist in Ausbildung und
leben haufig in der Grol3stadt. Sie verfigen sowitidr einen Compter als
auch Uber einen Internetanschluss im eigenen Hhushar eigentlichen
Nutzung von Instant-Messenger Programmen ist zarsagass zumeist zwei
oder sogar drei Programme genutzt werden. Dasbbedite Instant-Messenger
Programm ist ICQ. Die Nutzer dieser Programme kommeren an
mindestens zwei Tagen bis zu einer Stunde mitiedsaht-Messenger. Die
haufigsten Kommunikationspartner sind engere Frennghd in erster Linie
wird in der Freizeit mit derartigen Kommunikationsdien kommuniziert. Die
Nutzer verwenden Instant-Messenger seit drei bid flahren, oder sogar

schon langer.

4.8.2 Der typische Online-Community-Nutzer

Der typische Online-Community-Nutzer ist ebenfaligschen 20 und 26 Jahre
alt. Hinsichtlich des Geschlechts von Online-ComitydNutzern lasst sich
ebenfalls keine Aussage treffen, da auch dieses nkomkatonsmittel von
beiden Geschlechtern in einem ahnlich hohen Ausgafiitzt wird. Die
Nutzer von Online-Communities befinden sich ebésfalumeist noch in
Ausbildung und lassen sich daher als Studenteraktearsieren. Sie verflgen,
wie auch schon die Nutzer von Instant-Messengegrnamen Uber einen
eigenen  Computer und einen Internetanschluss. Eigenaue
Charakterissierung bezlglich des Wohngebiets in aken Nutzer dieser
Plattformen leben ist nicht méglich. Es kann dateron ausgegangen werden,
dass Online-Communities sowohl in eher stadtischreeher landlichen aber
auch in der Grof3stadt genutzt werden. Auch hiestl&Eh zur eigentlichen

Nutzung von Online-Communities sagen, dass zunzeisi oder sogar drei
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Programme genutzt werden. Das beliebteste Progr@nmabei zweifellos
Facebook. Die Nutzer dieser Plattformen kommuneriegin mindestens zwei
Tagen bis zu einer Stunde mittels Online-Commumitiduch bei diesem
Kommunikationsmittel sind die haufigsten Kommuni@aspartner engere
Freunden und in erster Linie wird ebenfalls in Begizeit kommuniziert. Ein
grolRer Unterschied lasst sich allerdings bei darebaer Nutzung feststellen.
Online-Communities werden demnach noch nicht sgdagenutzt wie Instant-
Messenger. So zeigt sich, dass die meisten Nutegedeiligen Plattformen

erst seit ein bis zwei Jahren verwenden.

4.8.3 Gemeinsamkeiten der beiden Nutzergruppen

Es zeigt sich, dass sich nur geringfligige Unteestshi hinsichtlich des
Nutzungsverhaltens feststellen lassen. Der Haupthfiir dieses Phanomen
lasst sich sicherlich daran festmachen, dass és kmc der hier befragten
Gruppe um eine sehr homogene handelt. Oftmalsiatieh so, dass Personen
die beispielsweise mittels Instant-Messenger konimenen, auch Online-
Community-Nutzer sind. Diese Tatsache lasst fieitiee Unterschiede in den
beiden Nutzergruppen, wenn eine derartige Diffesrnng Uberhaupt zulassig
ist, sehr gering ausfallen. Diese Tatsache istdaiigs nicht nur speziell in
dieser Erhebung erkennbar, sondern lasst sich eNesif auch auf die
Grundgesamtheit der Nutzer der beiden neuen Konkationsmittel

Ubertragen.

4.9 Hypotheseniberprifung

Im Folgenden werden nun die einzelnen Hypotheserawgenalysiert, um

diese entweder verifizieren oder falsifizieren pmhken.
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Hypothese la:
Instant-Messenger werden héaufiger von Personenevel@t, die sich noch in

Ausbildung befinden, als von jenen die bereits fstitig sind.

Verifikation: Das Ergebnis ist denkbar eindeutig. So zeigt slels fast zwei
Drittel der berufstatigen Befragten keine Instargdgenger-Programme nutzen.
Allerdings verwenden fast zwei Drittel derer, diehsin Ausbildung befinden,

sehr wohl diese Art der Kommunikationsmittel.

Hypothese 1b:
Online-Communities werden haufiger von Personemwesrdet, die sich noch

in Ausbildung befinden, als von jenen die beregrukstatig sind.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,
und daher nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragbar

Hypothese 2a:
Manner nutzen Instant-Messenger-Programme ehé&ralgen.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 2b:

Manner nutzen Online-Community-Plattformen eherFaisien.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgean nicht

bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar
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Hypothese 3a:
Die Altersgruppe der Studenten (20 bis 25- Jahkge)muniziert haufiger via
Instant-Messenger als andere Altersgruppen (14%isd 27 bis 29-Jahrige).

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgean nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 3b:

Die Altersgruppe der Studenten (20 bis 25- Jahikge)muniziert haufiger via
Online-Communities als andere Altersgruppen (14 X¥sund 27 bis 29-
Jahrige).

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,
und daher nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragbar

Hypothese 4a:
Je landlicher der Lebensraum einer Person istodesniger wird mittels

Instant-Messenger kommuniziert.

Verifikation: Es kann tatsachlich von einer geringeren Nutzumy mstant-

Messengern in landlicheren Gebieten ausgegangaewédsann. Denn nutzen
in Grol3stadten schon fast zwei Drittel der Befraglestant-Messenger-
Programme, sind es in stadtischen Gebieten wermlgedie Halfte, und in

landlichen Gebieten sogar nur noch eine gutesdDritt

Hypothese 4b:
Je landlicher der Lebensraum einer Person istodesniger wird mittels

Online-Communities kommuniziert.
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Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdgean nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 5a:
Personen, die sich Uber den Datenmissbrauch inrnkttebewusst sind,
kommunizieren seltener mittels Instant-Messengegmmen, als jene

Personen, die darin keine Gefahr sehen.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragbar

Hypothese 5b:
Personen, die sich Uber den Datenmissbrauch inrnittebewusst sind,
kommunizieren seltener mittels Online-Communitiaks, jene Personen, die

darin keine Gefahr sehen.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeddd¢en nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 6a:
Extrovertierte Personen kommunizieren haufigeretstinstant-Messenger als

introvertierte Menschen.
Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeddd¢en nicht

bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar
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Hypothese 6b:
Extrovertierte Personen kommunizieren haufiger etstOnline-Communities

als introvertierte Menschen.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgan nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 7a:
Personen, die als vertraglich gelten kommunizidraofiger mittels Instant-

Messenger als jene Menschen, die nicht vertragiiuh.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgean nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit tGbertragbar

Hypothese 7b:
Personen, die als vertraglich gelten kommunizidraofiger mittels Online-

Communities als jene Menschen, die nicht vertrgliad.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit tGbertragbar

Hypothese 8a:
Gewissenhafte Personen sind eher bereit mittelanbtdflessenger zu

kommunizieren, als Personen die als nicht gewisgegklten.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeDdd¢en nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragbar
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Hypothese 8b:
Gewissenhafte Personen sind eher bereit mittel n@&fiommunities zu

kommunizieren, als Personen die als nicht gewissegelten.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgean nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 9a:
Menschen, die als emotional stabil betrachtet wekdimnen, nutzen haufiger

Instant-Messenger-Programme, als Personen, deradsonal instabil gelten.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgean nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit tGbertragbar

Hypothese 9b:
Menschen, die als emotional stabil betrachtet wefkdimnen, nutzen haufiger
Online-Communities-Plattformen, als Personen, de emotional instabil

gelten.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,
und daher nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragbar

Hypothese 10a:
Offene Menschen verwenden oOfter Instant-Messengegr@mme, als

Personen die verschlossen und zuriickgezogen leben.
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Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgean nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 10b:
Offene Menschen verwenden oOfter Online-Communiiledtformen, als

Personen die verschlossen und zuriickgezogen leben.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgean nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 1la:
Personen, die Instant-Messenger Programme nutzlefioriieren seltener mit

dem Festnetztelefon.

Verifikation: Fast ein Viertel der befragten Instant-Messengez&tugehen
von einer Abldsung der Festnetztelefonie durchaimsiMessenger-Programme
aus. Im Vergleich dazu liegt der Prozentsatz fire altibrigen
=herkdbmmlichen* Kommunikationsmittel bei durchsctiiich funf Prozent.

Hypothese 11b:
Personen, die Online-Communities nutzen, telefemeseltener mit dem

Festnetztelefon.
Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht

bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,
und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar
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Hypothese 12a:
Personen, die Instant-Messenger Programme nutziefiortieren seltener mit

dem Handy.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgean nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 12b:
Personen, die Online-Communities nutzen, telefemieseltener mit dem

Handy.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegeb@dgean nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 13a:
Instant-Messenger Nutzer versenden weniger SMSjeaale, die Instant-

Messenger nicht benutzen.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Gbertragbar

Hypothese 13b:
Online-Community Nutzer versenden weniger SMS aisej die Instant-

Messenger nicht benutzen.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht
bestétigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragbar
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Hypothese 14a:
Personen, die Instant-Messenger verwenden, vensaedtener Grul3karten.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht
bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragbar

Hypothese 14b:

Personen, die Online-Communities verwenden, veesesdltener Gruffkarten.

Falsifikation: Diese Hypothese kann anhand der hier vorliegebdd¢en nicht

bestatigt werden, das heil3t die Ergebnisse fluedieage sind nicht signifikant,

und daher nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragbar
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Fazit

5 Fazit

Es gibt Erfindungen und Entwicklungen, die das Kamikationsverhalten
nachhaltig verandern und beeinflussen. Das Intestwdite zweifellos eine
derartige Veranderung in der Art und Weise der dniglen Kommunikation
dar. In den letzten Jahren wurde durch mannig&ltigonline-
Kommunikationsmittel das zwischenmenschliche Komikationsverhalten
abermals revolutioniert. Zwar ist zum derzeitigezit@gunkt ein Vergleich mit
der Erfindung des Telefons unangemessen. Die diégbeit zugrunde
liegende Forschung zeigt, dass von keiner Ablosdag herkbmmlichen
Kommunikationsmittel durch Instant-Messenger undlif@Communities
gesprochen werden kann. Dies liegt moglicherwessard dass diese Art der
Kommunikation noch relativ neu ist und daher flgl@iMenschen noch keine
alltdgliche Kommunikationsform darstellt. Es istdgeh davon auszugehen,
dass sich dies in den nachsten Jahren drastiséhdesn wird, sodass Instant-
Messenger und Online-Communities weltweit zur Se#rystandlichkeit
werden.

Betrachtet man die Ergebnisse dieser Forschungseteaillierter so zeigt sich,
dass die demographischen Merkmale Wohngebiet ulttig] der befragten
Personen die Nutzung von Instant-Messenger und n&@ommunities
erheblich beeinflussen. Demzufolge nutzen, sowdkieh gebildete Personen
als auch Personen die in Grol3stadten leben, diessderb
Kommunikationsmittel haufiger, als jene die Ubereeniedrigere Schulbildung
verfigen oder in eher landlichen Gebieten lebem &ehr interessantes
Ergebnis stellt die Tatsache dar, dass es keinersittiede bei der Nutzung
dieser beiden Kommunikationsformen zwischen Manmnewh Frauen gibt. Es
kann demnach davon ausgegangen werden, dass s&htedhnische
Versiertheit, die Mannern gegeniber Frauen unttéraiied, in diesem Bereich
nicht widerspiegelt. Ebenfalls keine Unterschiedssén sich beztglich der
Nutzungsgewohnheiten von Instant-Messenger Nutzennd Online-
Community Nutzern feststellen. Neben diesem ahafich
Kommunikationsverhalten zeichnen sich diese beitlsergruppen durch

annahernd identische demographische Merkmale aus.
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Anhang

Tabelle: Wohngebiet

Absolut Prozent
einer Grof3stadt (z.B. Wien) 100 50,5
einer gréReren Stadt (Landeshauptsta 19 9,6
einem eher stadtischen Gebiet 26 13,1
einem eher landlichen Gebiet 40 20,2
einem rein landlichen Gebiet 13 6,6
Gesamt 198 100,0
N=198
Tabelle: Online-Anwendungen
Absolut  Prozent
Suchmaschinen 176 88,9
Senden und Empfangen von E-Mails 179 90,4
im Internet surfen 167 84,3
Instant-Messaging 75 37,9
Online-Communities 92 46,5

N=198
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Tabelle: Online-Anwendungen und Studenten bzw. Nicht-Studenten

Levene-Test der

T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

Varianzgleichheit
95Prozent
F Sienifil T df Sig. Mittlere = Standardfehler der Konfidenzintervall
ign (2-seitig) Differenz Differenz der Differenz

Untere Obere
V501 | Varianzen sind gleich 44,246 0,000 -3,436 196 0,001 -0,172 0,050 -0,271 -0,073
Varianzen sind nicht gleich -2,676 | 60,665 0,010 -0,172 0,064 -0,301 -0,044
V502 | Varianzen sind gleich 48 818 | 0,000 -3.534 196 0,001 -0,166 0,047 -0,259 -0,073
Varianzen sind nicht gleich -2,675 | 59,023 0,010 -0,166 0,062 -0,290 -0,042
V503 | Varianzen sind gleich 0,024 0,878 -0,077 196 0,939 -0,005 0,060 -0,122 0,113
Varianzen sind nicht gleich -0,076 | 83,157 0,939 -0,005 0,060 0,125 0,115
V504 | Varianzen sind gleich 2,027 0,156 0,651 196 0,516 -0,052 0,080 -(,209 0,105
Varianzen sind nicht gleich -0,659 | 86,230 0,512 -0,052 0,079 -0,208 0,105
V505 | Varianzen sind gleich 0,447 0,505 0,577 196 0,564 0,047 0,082 -0,114 (0,209
Varianzen sind nicht gleich 0,574 | 83,678 0,567 0,047 0,082 -0,117 0,211

V301=Suchmaschinen; V502=5enden und Empfangen von E-Mails; V303=im Internet surfen; V5(4=Instant-Messaging; V505=Online-Communities

N=198
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Tabelle: Online-Anwendungen und derzeitige berufliche Stellung

s e T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
95Prozent
E Sienifi T af Sig. Mittlere  Standardfehler Konfidenzintervall
ign (2-seitig) Differenz  der Differenz der Differenz
Untere Obere
V301 | Varianzen sind gleich 4475 0,036 1,065 183 0,288 0,050 0,047 -0,042 0,141
Varianzen sind nicht gleich 1,007 | 115,766 0,316 0,050 0,049 -0,048 0,147
V302 | Varianzen sind gleich 9,051 0,003 1,507 183 0,134 0,067 0,044 -0,021 0,154
Varianzen sind nicht gleich 1,387 | 107,000 0,168 0,067 0,048 -0,029 0,162
V503 | Varianzen sind gleich 0,172 0,679 0,208 183 0,835 0,012 0,056 -0,089 0,122
Varianzen sind nicht gleich 0,206 | 133,516 0,837 0,012 0,056 -0,100 0,123
V304 | Varianzen sind gleich 40,602 0,000 3,119 183 0,002 0,227 0,073 0,083 0,371
Varianzen sind nicht gleich 3.253 | 155,115 0,001 0,227 0,070 0,089 0,365
V505 | Varianzen sind gleich 0,008 0,928 0,045 183 0,965 0,003 0,077 -0,148 0,155
Varianzen sind nicht gleich 0,044 | 136,947 0,965 0,003 0,077 -0,148 0,155

V301=Suchmaschinen; V302=Senden und Empfangen von E-Mails; V303=im Internet surfen; V304=Instant-Messaging; V305=Online-Communities

N=198
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Tabelle: Anderung des Kommunikationsverhaltens

Absolut Prozent

Ja 42 36,2
Nein 74 63,8
Gesamt 116 100,0

N=198 (Fehlende=82)

Tabelle: Instant-Messenger und Datenschutz-Index

Nicht-Nutzer Nutzer Gesamt

Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent

keine Zustimmung 1 1,1 1 1,0 2 1,0
eine Zustimmung 4 4,2 2 1,9 6 3,0
zwei Zustimmungen 24 25,3 20 194 44 22,2
drei Zustimmungen 66 69,5 80 77,7 146 73,7
Gesamt 95 100,0 103 100,0 198 100,0

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit

Tabelle: Online-Communities und Datenschutz-Index

Nicht-Nutzer Nutzer Gesamt

Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent

keine Zustimmung 1 1,7 1 0,7 2 1,0
eine Zustimmung 2 3,4 4 2,9 6 3,0
zwei Zustimmungen 12 20,3 32 23,0 44 22,2
drei Zustimmungen 44 74,6 102 73,4 146 73,7
Gesamt 59 100,0 139 100,0 198 100,0

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit

Tabelle: Datenschutzindex und Alter
Nicht-Student Studenten

in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 2,0 0,7 1,0
eine Zustimmung 4,0 2,7 3,0
zwei Zustimmungen 26,0 20,9 22,2
drei Zustimmungen 68,0 75,7 73,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit

Tabelle: Datenschutzindex und berufliche Stellung
in Ausbildung  berufstatig G
esamt

in % in %
keine Zustimmung 0,8 15 1,1
eine Zustimmung 1,7 45 2,7
zwei Zustimmungen 20,3 22,4 21,1
drei Zustimmungen 77,1 71,6 75,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=13); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant
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Tabelle: Datenschutzindex und Studenten bzw. Nicht-Studenten

Levene-Test der

Varianzgleichbeit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

F Sionifikanz T af Sig. Mittlere @ Standardfehler  95% Konfidenzintervall
gt {2-seitiz) = Differenz der Differenz der Differenz
Untere Obere
Datenschutzmdesx MMHHE sind | 4004 | 0047 | -1224 | 106 0.223 0.116 0,005 0,304 0.071
Varianzen sind 1,108 | 72,379 0,272 0,116 0,105 0,325 0,003
nicht gleich

N=10%
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Tabelle: Datenschutzindex und derzeitige berufliche Stellung

Lawenc-Test der T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

Varianzgleichheit
e Sig. Mittlere Standardfehler 95% Konfidenzintervall
F | Signifikanz |~ T 4 | (3 seiti) Differenz | der Differenz der Differenz
Untere Obere
S wwmﬂna snd | 3030 | 0040 1,088 | 183 | 0278 0,095 0,088 -0,078 0,269
Varanzen sind 1,031 | 116,716 | 0,305 0,095 0,003 -0.088 0.279
micht gleich

N=198 (Fehlende=13)
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Tabelle: Datenschutzindex und Wohngebiet

Mittel der

Quadratsumme  df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppe! 4,064 2 2,032 6,337 0,002
Innerhalb der Grupper 62,522 195 0,321
Gesamt 66,586 197
N=198
Tabelle: Instant-Messenger Festnetzindex und Gesadht
Méannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent Prozent
keine Zustimmung 20,8 50,0 39,7
eine Zustimmung 41,7 31,8 35,3
zwei Zustimmungen 16,7 9,1 11,8
drei Zustimmungen 20,8 9,1 13,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Festnetzindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 36,4 40,4 39,7
eine Zustimmung 18,2 36,8 35,3
zwei Zustimmungen 18,2 10,5 11,8
drei Zustimmungen 27,3 10,5 13,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Festnetzindex und Bildup
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 33,3 40,7 39,7
eine Zustimmung 44,4 33,9 35,3
zwei Zustimmungen 22,2 10,2 11,8
drei Zustimmungen 0,0 15,3 13,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger Festnetzindex und berufihe Stellung

in Ausbildung  berufstatig G

. ) esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 44,0 14,3 37,5
eine Zustimmung 34,0 42,9 35,9
zwei Zustimmungen 14,0 7,1 12,5
drei Zustimmungen 8,0 35,7 14,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach CrameigWifikant
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Tabelle: Instant-Messenger Festnetzindex und Wohnbéet

GroQstadt stadtis_ches Iandlic_hes
in Prozent . Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent  in Prozent
keine Zustimmung 43,2 15,4 54,5 39,7
eine Zustimmung 25,0 69,2 36,4 35,3
zwei Zustimmungen 11,4 15,4 9,1 11,8
drei Zustimmungen 20,5 0,0 0,0 13,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach CrameaigWifikant
Tabelle: Instant-Messenger Handyindex und Geschleth
Ménnlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 66,7 84,1 77,9
eine Zustimmung 33,3 15,9 22,1
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Handyindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 54,5 82,5 77,9
eine Zustimmung 45,5 17,5 22,1
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach CrameigWifikant
Tabelle: Instant-Messenger Handyindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 66,7 79,7 77,9
eine Zustimmung 33,3 20,3 22,1
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Handyindex und beruflice Stellung
in Ausbildung  berufstatig
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 78,0 71,4 76,6
eine Zustimmung 22,0 28,6 23,4
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Instant-Messenger Handyindex und Wohngebte

GroQstadt stadtis_ches Iandlic_hes
in Prozent . Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 84,1 53,8 81,8 77,9
eine Zustimmung 15,9 46,2 18,2 22,1
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger SMSindex und Geschlecht
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 62,5 86,4 77,9
eine Zustimmung 25,0 11,4 16,2
zwei Zustimmungen 8,3 2,3 4.4
drei Zustimmungen 4,2 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger SMSindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 72,7 78,9 77,9
eine Zustimmung 27,3 14,0 16,2
zwei Zustimmungen 0,0 53 4.4
drei Zustimmungen 0,0 1,8 1,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger SMSindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 77,8 78,0 77,9
eine Zustimmung 11,1 16,9 16,2
zwei Zustimmungen 11,1 34 4.4
drei Zustimmungen 0,0 1,7 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger SMSindex und beruflich&tellung

in Ausbildung  berufstatig G

. : esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 76,0 78,0 76,6
eine Zustimmung 18,0 14,3 17,2
zwei Zustimmungen 4,0 7,1 47
drei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Instant-Messenger SMSindex und Wohngebiet

GroRstadt stadtis_ches Iandlic_hes
in Prozent . Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 84,1 61,5 72,7 77,9
eine Zustimmung 11,4 30,8 18,2 16,2
zwei Zustimmungen 2,3 7,7 9,1 4.4
drei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger E-Mailindex und Geschldt
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 75,0 86,4 82,4
eine Zustimmung 20,8 11,4 14,7
zwei Zustimmungen 0,0 2,3 15
drei Zustimmungen 4,2 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger E-Mailindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 72,7 84,2 82,4
eine Zustimmung 27,3 12,3 14,7
zwei Zustimmungen 0,0 1,8 1,5
drei Zustimmungen 0,0 1,8 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger E-Mailindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 88,9 81,4 82,4
eine Zustimmung 11,1 15,3 14,7
zwei Zustimmungen 0,0 1,7 15
drei Zustimmungen 0,0 1,7 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger E-Mailindex und beruflihe Stellung
in Ausbildung  berufstatig
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 78,0 92,9 81,3
eine Zustimmung 18,0 7,1 15,6
zwei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
drei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant
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Tabelle: Instant-Messenger E-Mailindex und Wohngelst

stadtisches landliches

ﬁrgﬁigﬂi _ Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 79,5 76,9 100,0 82,4
eine Zustimmung 15,9 23,1 0,0 14,7
zwei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
drei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Briefindex und Geschle¢h
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 70,8 79,5 76,5
eine Zustimmung 8,3 6,8 7,4
zwei Zustimmungen 8,3 6,8 7,4
drei Zustimmungen 12,5 6,8 8,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Briefindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 90,9 73,7 76,5
eine Zustimmung 0,0 8,8 7,4
zwei Zustimmungen 9,1 7,0 7,4
drei Zustimmungen 0,0 10,5 8,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Briefindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 88,9 74,9 76,5
eine Zustimmung 11,1 6,8 7,4
zwei Zustimmungen 0,0 8,5 7,4
drei Zustimmungen 0,0 10,2 8,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger Briefindex und beruflicle Stellung

in Ausbildung  berufstétig Gesamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 78,0 64,3 75,0
eine Zustimmung 6,0 14,3 7,8
zwei Zustimmungen 6,0 14,3 7,8
drei Zustimmungen 10,0 7,1 9,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Instant-Messenger Briefindex und Wohngebie

stadtisches landliches

_GroBstadt Gebiet Gebiet Gesamt
in Prozent . .
in Prozent in Prozent

keine Zustimmung 79,5 76,9 63,6 76,5
eine Zustimmung 4.5 7,7 18,2 7,4
zwei Zustimmungen 6,8 7,7 9,1 7,4
drei Zustimmungen 9,1 7,7 9,1 8,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger Postkartenindex und Gebtecht
Ménnlich  Weiblich

in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 87,5 93,2 91,2
eine Zustimmung 8,3 2,3 4.4
zwei Zustimmungen 0,0 2,3 15
drei Zustimmungen 4,2 2,3 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger Postkartenindex und Alte

Nicht-Studenten Studenten

in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 72,7 94,7 91,2
eine Zustimmung 18,2 1,8 4.4
zwei Zustimmungen 9,1 0,0 1,5
drei Zustimmungen 0,0 3,5 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Cramérw¥h signifikant

Tabelle: Instant-Messenger Postkartenindex und Bildng

eher niedrigere eher hohere

Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 88,9 91,5 91,2
eine Zustimmung 11,1 3.4 4.4
zwei Zustimmungen 0,0 1,7 15
drei Zustimmungen 0,0 3.4 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger Postkartenindex und beriliche Stellung
in Ausbildung  berufstatig
Gesamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 92,0 85,7 90,6
eine Zustimmung 4,0 7,1 47
zwei Zustimmungen 0,0 7,1 1,6
drei Zustimmungen 4,0 0,0 3,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Instant-Messenger Postkartenindex und Wohgebiet

stadtisches landliches

ﬁrgﬁigﬂi _ Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 90,9 84,6 100,0 91,2
eine Zustimmung 2,3 15,4 0,0 4.4
zwei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
drei Zustimmungen 4.5 0,0 0,0 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Gruf3kartenindex und Geddecht
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 79,2 88,6 85,3
eine Zustimmung 8,3 6,8 7,4
zwei Zustimmungen 4,2 4,5 4.4
drei Zustimmungen 8,3 0,0 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Gruf3kartenindex und Alte
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 90,9 84,2 85,3
eine Zustimmung 9,1 7,0 7,4
zwei Zustimmungen 0,0 53 4.4
drei Zustimmungen 0,0 3,5 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger GrufR3kartenindex und Bilding
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 88,9 84,7 85,3
eine Zustimmung 0,0 8,5 7,4
zwei Zustimmungen 11,1 34 4.4
drei Zustimmungen 0,0 3,4 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger Gruf3kartenindex und berdliche Stellung
in Ausbildung  berufstatig G
esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 84,0 85,7 84,4
eine Zustimmung 8,0 7,1 7,8
zwei Zustimmungen 4,0 7,1 47
drei Zustimmungen 4,0 0,0 3,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Instant-Messenger Gruf3kartenindex und Wohgebiet

GroRstadt stadtis_ches Ié‘mdlic_hes
in Prozent . Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 84,1 92,3 81,8 85,3
eine Zustimmung 9,1 7,7 0,0 7,4
zwei Zustimmungen 2,3 0,0 18,2 4.4
drei Zustimmungen 4.5 0,0 0,0 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Faxindex und Geschlecht
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 75,0 93,2 86,8
eine Zustimmung 20,8 6,8 11,8
zwei Zustimmungen 4,2 0,0 15
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Faxindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 72,7 89,5 86,8
eine Zustimmung 27,3 8,8 11,8
zwei Zustimmungen 0,0 1,8 1,5
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Instant-Messenger Faxindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 77,8 88,1 86,8
eine Zustimmung 22,2 10,2 11,8
zwei Zustimmungen 0,0 1,7 15
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger Faxindex und berufliché&tellung

in Ausbildung  berufstatig G

. : esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 86,0 85,7 85,9
eine Zustimmung 12,0 14,3 12,5
zwei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Instant-Messenger Faxindex und Wohngebiet

GroRstadt stadtis_ches Iandlic_hes
in Prozent . Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent  in Prozent
keine Zustimmung 86,4 92,3 81,8 86,8
eine Zustimmung 11,4 7,7 18,2 11,8
zwei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Festnetzindex und Gesdbcht
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 79,2 86,4 83,8
eine Zustimmung 16,7 9,1 11,8
zwei Zustimmungen 0,0 4,5 2,9
drei Zustimmungen 4,2 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Festnetzindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 63,6 87,7 83,8
eine Zustimmung 36,4 7,0 11,8
zwei Zustimmungen 0,0 3,5 2,9
drei Zustimmungen 0,0 1,8 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach CrameaigWifikant
Tabelle: Online-Communities Festnetzindex und Bildag
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 77,8 84,7 83,8
eine Zustimmung 22,2 10,2 11,8
zwei Zustimmungen 0,0 3,4 2,9
drei Zustimmungen 0,0 1,7 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Festnetzindex und berdiche Stellung

in Ausbildung  berufstatig G

. : esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 82,0 85,7 82,8
eine Zustimmung 12,0 14,3 12,5
zwei Zustimmungen 4,0 0,0 3,1
drei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Online-Communities Festnetzindex und Wohnepiet

GroRstadt stadtis_ches Iandlic_hes
in Prozent . Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent  in Prozent
keine Zustimmung 86,4 84,6 72,7 83,8
eine Zustimmung 9,1 15,4 18,2 11,8
zwei Zustimmungen 2,3 0,0 9,1 29
drei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Handyindex und Geschldu
Ménnlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 83,3 90,9 88,2
eine Zustimmung 16,7 9,1 11,8
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Handyindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 81,8 89,5 88,2
eine Zustimmung 18,2 10,5 11,8
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Handyindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 77,8 89,8 88,2
eine Zustimmung 22,2 10,2 11,8
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Handyindex und berufliche Stellung

in Ausbildung  berufstatig G

. : esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 88,0 85,7 87,5
eine Zustimmung 12,0 14,3 12,5
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Online-Communities Handyindex und Wohngelst

GroQstadt stadtis_ches Iandlic_hes
in Prozent . Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent  in Prozent
keine Zustimmung 86,4 92,3 90,9 88,2
eine Zustimmung 13,6 7,7 9,1 11,8
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities SMSindex und Geschlecht
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 75,0 86,4 82,4
eine Zustimmung 20,8 13,6 16,2
zwei Zustimmungen 4,2 0,0 15
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities SMSindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 72,7 84,2 82,4
eine Zustimmung 27,3 14,0 16,2
zwei Zustimmungen 0,0 1,8 1,5
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities SMSindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 66,7 84,7 82,4
eine Zustimmung 22,2 15,3 16,2
zwei Zustimmungen 111 0,0 15
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach CrameaigWifikant

Tabelle: Online-Communities SMSindex und beruflicheStellung

in Ausbildung  berufstatig G

. : esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 82,0 78,6 81,3
eine Zustimmung 18,0 14,3 17,2
zwei Zustimmungen 0,0 7,1 1,6
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Online-Communities SMSindex und Wohngebiet

GroQstadt stadtis_ches Iandlic_hes
in Prozent . Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent  in Prozent
keine Zustimmung 81,8 92,3 72,7 82,4
eine Zustimmung 18,2 0,0 27,3 16,2
zwei Zustimmungen 0,0 7,7 0,0 15
drei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities E-Mailindex und Geschleht
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 58,3 86,4 76,5
eine Zustimmung 37,5 13,6 22,1
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 4,2 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach CrameigWifikant
Tabelle: Online-Communities E-Mailindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 81,8 75,4 76,5
eine Zustimmung 18,2 22,8 22,1
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 1,8 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities E-Mailindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 88,9 74,6 76,5
eine Zustimmung 11,1 23,7 22,1
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 0,0 1,7 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities E-Mailindex und berufliche Stellung
in Ausbildung  berufstatig
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 79,0 78,6 76,6
eine Zustimmung 22,0 21,4 21,9
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Online-Communities E-Mailindex und Wohngeliet

stadtisches landliches

ﬁrgﬁigﬂi _ Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 77,3 76,9 72,7 76,5
eine Zustimmung 20,5 23,1 27,3 22,1
zwei Zustimmungen 0,0 0,0 0,0 0,0
drei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Briefindex und Geschleat
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 95,8 90,9 92,6
eine Zustimmung 0,0 45 2,9
zwei Zustimmungen 0,0 2,3 15
drei Zustimmungen 4,2 2,3 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Briefindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 100,0 91,2 92,6
eine Zustimmung 0,0 3,5 2,9
zwei Zustimmungen 0,0 1,8 1,5
drei Zustimmungen 0,0 3,5 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Briefindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 100,0 91,5 92,6
eine Zustimmung 0,0 34 2,9
zwei Zustimmungen 0,0 1,7 15
drei Zustimmungen 0,0 3,4 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Briefindex und berufliche Stellung
in Ausbildung  berufstatig G
esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 92,0 92,9 92,9
eine Zustimmung 4,0 0,0 3,1
zwei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
drei Zustimmungen 2,0 7,1 3,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Online-Communities Briefindex und Wohngebét

GroQstadt stadtis_ches Iandlic_hes
in Prozent . Gebiet _ Gebiet Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 93,2 100,0 81,8 92,6
eine Zustimmung 2,3 0,0 9,1 2,9
zwei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
drei Zustimmungen 2,3 0,0 9,1 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Postkartenindex und Geshlecht
Mannlich  Weiblich
in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 79,2 93,2 88,2
eine Zustimmung 12,5 0,0 4.4
zwei Zustimmungen 4,2 6,8 5,9
drei Zustimmungen 4,2 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach CrameigWifikant
Tabelle: Online-Communities Postkartenindex und Aler
Nicht-Studenten Studenten
in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 81,8 89,5 88,2
eine Zustimmung 9,1 3,5 4.4
zwei Zustimmungen 9,1 53 5,9
drei Zustimmungen 0,0 1,8 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
Tabelle: Online-Communities Postkartenindex und Bitlung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 88,9 88,1 88,2
eine Zustimmung 11,1 3.4 4.4
zwei Zustimmungen 0,0 6,8 5,9
drei Zustimmungen 0,0 1,7 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Postkartenindex und benfliche Stellung

in Ausbildung  berufstatig G

. : esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 88,0 85,7 87,5
eine Zustimmung 4,0 7,1 47
zwei Zustimmungen 6,0 7,1 6,3
drei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Online-Communities Postkartenindex und Wolngebiet

stadtisches landliches

_GroBstadt Gebiet Gebiet Gesamt
in Prozent . .
in Prozent in Prozent

keine Zustimmung 88,6 84,6 90,9 88,2
eine Zustimmung 4.5 7,7 0,0 4.4
zwei Zustimmungen 4,5 7,7 9,1 5,9
drei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities GruRkartenindex und Geshlecht
Mannlich  Weiblich

in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 95,8 95,5 95,6
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 0,0 2,3 15
drei Zustimmungen 4,2 2,3 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities GruRkartenindex und Alter
Nicht-Studenten Studenten

in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 100,0 94,7 95,6
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 0,0 1,8 1,5
drei Zustimmungen 0,0 3,5 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Gruf3kartenindex und Bildung
eher niedrigere eher hohere

Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 100,0 94,9 95,6
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 0,0 1,7 15
drei Zustimmungen 0,0 3,4 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Gruf3kartenindex und bewufliche Stellung
in Ausbildung  berufstatig
Gesamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 96,0 92,9 95,3
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
drei Zustimmungen 2,0 7,1 3,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Online-Communities GrufRkartenindex und Womgebiet

stadtisches landliches

_GroBstadt Gebiet Gebiet Gesamt
in Prozent . .
in Prozent in Prozent

keine Zustimmung 95,5 100,0 90,9 95,6
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
drei Zustimmungen 2,3 0,0 9,1 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Faxindex und Geschlecht
Mannlich  Weiblich

in in Gesamt
Prozent  Prozent
keine Zustimmung 87,5 100,0 95,6
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 8,3 0,0 2,9
drei Zustimmungen 4,2 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Faxindex und Alter

Nicht-Studenten Studenten

in Prozent in Prozent Gesamt
keine Zustimmung 90,9 96,5 95,6
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 9,1 1,8 2,9
drei Zustimmungen 0,0 1,8 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Faxindex und Bildung

eher niedrigere eher hohere

Bildung Bildung Gesamt
in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 88,9 96,6 95,6
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 111 1,7 2,9
drei Zustimmungen 0,0 1,7 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Online-Communities Faxindex und beruflicheStellung
in Ausbildung  berufstatig G
esamt

in Prozent in Prozent
keine Zustimmung 94,0 100,0 95,3
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 4,0 0,0 3,1
drei Zustimmungen 2,0 0,0 1,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=134); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Online-Communities Faxindex und Wohngebiet
stadtisches landliches

_GroBstadt Gebiet Gebiet Gesamt
in Prozent . .
in Prozent in Prozent

keine Zustimmung 95,5 92,3 100,0 95,6
eine Zustimmung 0,0 0,0 0,0 0,0
zwei Zustimmungen 2,3 7,7 0,0 29
drei Zustimmungen 2,3 0,0 0,0 15
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=130); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Nutzung Instant-Messenger

Absolut Prozent

Nicht-Nutzer 95 48,0

Nutzer 103 52,0

Gesamt 198 100,0
N=198

Tabelle: Nutzung Instant-Messenger und Geschlecht

Mannlich Weiblich Gesamt
Absolut Proz Absolut Proz Absolut Proz
ent ent ent
Nicht-Nutzer 27 39,7 68 52,3 95 48,0
Nutzer 41 60,3 62 47,7 103 52,0

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit

Tabelle: Nutzung Instant-Messenger und Studenten bz Nicht-Studenten

Nicht-Studenten Studenten Gesamt

Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent

Nicht- 26 52.0 69 46,6 95 48,0
Nutzer
Nutzer 24 48.0 79 534 103 52.0

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit

Tabelle: Nutzung Instant-Messenger und hdchst abgelklossene Schulbildung
eher niedrige eher hohere
Bildung Bildung

Gesamt

Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent

Nicht-
Nutzer 24 58,5 71 45,2 95 48,0

Nutzer 17 41,5 86 54,8 103 52,0
N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit
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Tabelle: Nutzung Instant-Messenger und Geschlecht

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
_— Sig. Mittlere Standardfehler = 95% Konfidenzintervall
F | opwitianz | 1 o (2-seitig) = Differenz = der Differenz der Differenz
Untere Obere
DM-Nutzung bzw. | Varianzen sind - 5 2 . e
IM-Nicht-Nutzung | gleich 4.670 0,032 1,689 196 0,003 0.126 0.075 -0.021 0273
varsanzen sud 1,608 | 138133 | 0,002 0,126 0,074 0,021 0,273

nicht gleich

N=198
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Tabelle: Nutzung Instant-Messenger und hiichste abgeschlossene Schulbildung

Levene-Test der

Varianzgleichbeit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

F Sionifikanz T df Sig. Mittlere | Standardfehler | 95% Konfidenzintervall
s (2-seidg) = Differenz der Differenz der Differenz
Untere Obere
IM-Nutzung bzw. | Varianzen sind " cn
IM-Nicht-Natzong | gleich 0,990 0,321 -1,321 196 0,130 -0.133 0,088 -0,306 0,040
AEER R 1,522 | 62,576 0,133 0,133 0,087 -0,308 0,042

nicht gleich

N=198
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Tabelle: Nutzung Instant-Messenger und Wohngebiet

Mittel der

Quadratsumme  df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppel 3,292 2 1,646 6,959 0,001
Innerhalb der Grupper 46,127 195 0,237
Gesamt 49,419 197
N=198

Tabelle: Verwendeter Instant-Messenger
(Nutzung eines Messengers)

Absolut Prozent

ICQ 6 14,0
MSN 7 16,3
Skype 29 67,4
Sonstige 1 2,3
Gesamt 43 100,0

N=198 (Fehlende=155)

Tabelle: Am haufigsten verwendeter Instant-Messenge
(Nutzung mehrerer Messenger)

Absolut Prozent

ICQ 8 13,3
MSN 10 16,7
Skype 36 60,0
Yahoo Instant-Messenge 1 1,7
Miranda 1 1,7
Sonstige 4 6,7
Gesamt 60 100,0

N=198 (Fehlende=138)

Tabelle: Instant-Messenger und Geschlecht
Ménnlich Weiblich Gesamt

Absolut % Absolut % Absolut %

ICQ 8 19,5 6 97 14 13,6
MSN 5 12,2 12 194 17 16,5
Skype 25 61,0 40 64,5 65 63,1

N=198 (Fehlende=102); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger und Studenten bzw. Nichstudenten
Nicht-
Studenten

Studenten Gesamt

Absolut % Absolut % Absolut %

ICQ 2 8,3 12 152 14 13,6
MSN 3 12,5 14 17,7 17 16,5
Skype 16 66,7 49 620 65 63,1

N=198 (Fehlende=102); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant
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Tabelle: Instant-Messenger und hdchst abgeschlosse8chulbildung

eher niedrige eher héhere

Bildung Bildung Gesamt
Absolut % Absolut % Absolut %
ICQ 2 11,8 12 140 14 13,6
MSN 3 17,6 14 16,3 17 16,5
Skype 10 58,8 55 64,0 65 63,1

N=198 (Fehlende=102); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger und derzeitige beruflich Stellung

in Ausbildung berufstatig Gesamt

Absolut % Absolut % Absolut %

ICQ 9 12,7 5 20,0 14 14,6
MSN 11 15,5 5 20,0 16 16,7
Skype 46 64,8 14 56,0 60 62,5

N=198 (Fehlende=108); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Instant-Messenger und Wohngebiet

stadtisches landliches
GroRstadt Gebiet Gebiet
Absolut % Absolut % Absolut %
ICQ 8 12,5 4 19,0 2 111
MSN 10 15,6 2 9,5 5 27,8
Skype 41 64,1 15 71,4 9 50,0

N=198 (Fehlende=102); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: Instant-Messenger und Geschlecht

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
VR (em— it Sig. Mitdere | ° _.._HHWE 95% Konfidenzintervall
g (2-seitig) Differenz : der Differenz
Differenz
Untere Obere
Instant-hitesonger | Vacanzonaind. | o ara 0.376 0,143 101 0,887 -0,042 0,202 0,621 0,538
(insgesamt) gleich
Varianzen sind 0,138 | 75.665 0,801 0,042 0,302 -0,644 0.561
nicht gleich

N=19§ (Fehlende=035)
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Tabelle: Instant-Messenger und hiichste abgeschlossene Schulbildung

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

£ Sig. Mittlere Standardfehler | 95% Konfidenzintervall
F | ‘Sigeifieany T o (2-seitig) = Differenz | der Differenz der Differenz
Untere Obere
IM-Nutzung bzw. | Varianzen sind - 3 . " :
IM.Nicht. Nataumg | sleich 1,467 0,229 1,006 101 0317 0,336 0,383 0,375 1,146
Yot el o 0783 | 10064 | 0443 0.386 0493 0,645 1417

mcht gleich

N=198 (Fehlende=93)
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Tabelle: Instant-Messenger und Wohngebiet

Mittel der

Quadratsumme  df Quadrate Signifikanz
Zwischen den Gruppel 3,195 2 1,598 0,762 0,469
Innerhalb der Grupper 209,620 100 2,096

Gesamt

212,816 102

N=198 (Fehlende=95)

Tabelle: Grinde fir die Verwendung von Instant-Mesgnger Programmen

ICQ MSN Skype
Absolut % Absolut % Absolut %

Ansprechendes Design 2 14,3 3 17,7 15 23,1

benutzerfreundlich 6 42,9 8 47,1 37 56,9

Beinhaltet die

wichtigsten Funktionen 28,6 4 23,6 45 69,2

F_reundeskrels verwendet 9 64.3 16 94.1 57 84.7

dieses Programm

B_ekannte verwenden 6 42,9 7 41,2 36 55,4

dieses Programm

Familie verwendet 1 71 4 23.6 24 37.0

dieses Programm

N=198 (Fehlende=102)

Tabelle: Instant-Messengernutzung in Jahren

Absolut Prozent
weniger als 1 Jahr 3 2,9
1 bis 2 Jahre 16 15,5
3 bis 5 Jahre 45 43,7
6 bis 10 Jahre 33 32,0
mehr als 10 Jahre 6 5,8
Gesamt 103 100,0

N=198 (Fehlende=95)

Tabelle: Kommunikationshaufigkeit mittels Instant-M essenger

Absolut Prozent

taglich 29 28,2
an 4 bis 6 Tage pro Woche 28 27,2
an 2 bis 3 Tage pro Woche 22 21,4
an 1 Tag pro Woche 5 4,9
seltener als an einem Tag pro 19 18.4
Woche

Gesamt 103 100,0

N=198 (Fehlende=95)
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Tabelle: Kommunikationsdauer mittels Instant-Messeiger

Absolut Prozent

weniger als eine 1/2 Stunt 17 16,5
bis zu 1 Stunde 45 43,7
bis zu 2 Stunden 28 27,2
bis zu 3 Stunden 8 7,8
bis zu 4 Stunden 3 2,9
mehr als 4 Stunden 2 1,9
Gesamt 103 100,0

N=198 (Fehlende=95)

Tabelle: Haufigste Kommunikationspartner mittels Instant-Messenger

Absolut Prozent

Familie 12 11,7
Arbeitskolleginnen 3 2,9
Studienkolleginnen 16 15,5
Schulkolleglnnen 3 2,9
engere Freunde 64 62,1
Bekannte 5 49
Gesamt 103 100,0

N= 198 (Fehlende=95)

Tabelle: Rahmen fir Instant-Messenger Nutzung

Absolut Prozent

Beruf 13 12,6
Ausbildung 33 32,0
Freizeit 99 96,1
Sonstiges 13 12,6

N=198 (Fehlende=95)

Tabelle: Haufigkeit Nutzung Online-Communities

Absolut Prozent

Nicht-Nutzer 59 29,8

Nutzer 139 70,2

Gesamt 198 100,0
N=198

Tabelle: Nutzung Online-Communities und Geschlecht

Mannlich Weiblich Gesamt

Absolut % Absolut % Absolut %

Nicht-Nutzer 22 32,4 37 28,5 59 29,8

Nutzer 46 67,6 93 71,5 139 70,2

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit
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Tabelle: Nutzung Online-Communities und Studenten bw. Nicht-Studenten

Nicht-

Studenten Studenten Gesamt

Absolut % Absolut % Absolut %

Nicht-Nutzer 17 34,0 42 28,4 59 29,8

Nutzer 33 66,0 106 716 139 70,2

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit

Tabelle: Nutzung Online-Communities und héchst abgeehlossene Schulbildung

eher niedrige eher héhere Gesamt
Bildung Bildung
Absolut %  Absolut %  Absolut %
Nicht-Nutzer 14 34,1 45 28,7 59 29,8
Nutzer 27 65,9 112 71,3 139 70,2

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit

Tabelle: Nutzung Online-Communities und Wohngebiet

stadtisches landliches
Grofstadt Gebiet Gebiet
Absolut % Absolut % Absolut %
Nicht-Nutzer 23 23,0 14 31,1 22 41,5
Nutzer 77 77,0 31 68,9 31 58,5

N=198; Signifikanztest nach Cramer-V nicht sigrafiit
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Tabelle: Nutzung Online-Communities und Studenten bzw. Nicht-Studenten

Levene-Test der

"arianzgleichheit

T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

F  Signifikanz T df

Standardfehler
der Differenz

05% Konfidenzintervall

(2-seitig)  Differenz der Differenz

OC-Nuzungbzw. | Varanzensind |y o35 0166 | 0,740 | 196

OC-Nicht-Nutzung | gleich
Varianzen sind -
N=198
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Tabelle: Nutzung Online-Communities und derzeitige berufliche Stellung

Levene-Test der

T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

‘arianzgleichheit
F o Signifkanz T 4 o 8 Differens | der Diffrens | der Differens
Untere Obere
%nﬁﬁﬂﬂ.ﬂhm wwﬂna snd 137005 0000 | 3618 183 | 0000 | 0244 0,068 0,111 0378
wﬂ_wmnmwﬁ 3411 | 114,948 | 0,001 0,244 0,072 0,102 0,386

N=198 (Fehlende=13)
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Tabelle: Nutzung Online-Communities und Wohngebiet

Mittel der

Quadratsumme  df Quadrate Signifikanz
Zwischen den Gruppe! 1,197 2 0,598 2,901 0,057
Innerhalb der Grupper 40,222 195 0,206
Gesamt 41,419 197
N=198

Tabelle: Verwendete Online-Community
(Nutzung einer Online-Community)

Absolut Prozent

Studivz 13 46,4
MeinVZ 2 7,1
Facebook 8 28,6
Sonstige 5 17,9
Gesamt 28 100,0

N=198 (Fehlende=170)

Tabelle: Am haufigsten verwendete Online-Community
(Nutzung mehrerer Online-Communities)

Absolut Prozent

Studivz 28 25,0
Schulervz 3 2,7
MeinVZ 2 1,8
Facebook 51 455
Netlog 1 ,9
Lokalisten 2 1,8
StayFriends 1 ,9
Sonstige 24 21,4
Gesamt 112 100,0

N=198 (Fehlende=86)

Tabelle: Online-Communities und Geschlecht

mannlich weiblich

Absolut % Absolut %

Studi/Schiler/MeinVZ 14 41,2 33 45,8
Facebook 20 58,8 39 54,2
N=198 (Fehlende=92) Signifikanztest nach Crameiie¥trsignifikant
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Tabelle: Online-Communities und Studenten bzw. NichStudenten

Nicht-Studenten Studenten

Absolut % Absolut %

Studi/Schuler/MeinVZ 9 45,0 38 442
Facebook 11 55,0 48 55,8
N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: Online-Communities und hdchst abgeschlosse Schulbildung

eher niedrigere eher hdhere
Bildung Bildung
Absolut %  Absolut %
Studi/Schuler/MeinVZ 7 43,8 40 44 4
Facebook 9 56,3 50 55,6

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: Online-Communities und Wohngebiet

stadtisches landliches
Grofstadt Gebiet Gebiet
Absolut % Absolut % Absolut %
Studi/Schuler/MeinVZ 26 40,6 9 39,1 12 63,2
Facebook 38 59,4 14 60,9 7 36,8

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Cramemiéht signifikant
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Tabelle: Online-Communities und Smdenten bzw. Nicht-Studenten

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

. . 95%
5 Sig. Mittlere | Standardfehler : .
B i 9 | (2seitig) Differenz = der Differenz = \onndenzintervall
der Differenz
Untere Obere
Onime-Commundics | Varamzensmd | qqvc | gio -0,063 104 0,948 -0,008 0,125 -0,255 0,239
(insgesamt) gleich
Varpazan saud 0,064 | 28.005 0,949 -0,008 0,126 -0,267 0,250
nicht gleich

N=10% (Fehldende=02)
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Tabelle: Online-Communities und derzeitige berufliche Stellung

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

i o Sig. Mittlere Standardfehler 95% Konfidenzintervall
F | Sguifiaes | 1 9 | (2 seitig) | Differenz | der Differenz der Differenz
Untere Obere
Onime-Communities | Varnzensind | o0 009! 9,000 4546 100 | 0,000 0,460 0.101 20,661 0,259
(msgesamt) pleich
drmndion Ausd 5541 | 76932 | 0,000 -0.460 0.083 0,626 -0,205

nicht gleich

N=198 (Fehlende=06)
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Tabelle: Online-Communities und Wohngebiet

Quadratsumme  df '\(gﬁt;é;?; F Signifikanz
Zwischen den Gruppe! 0,824 2 0,412 1,674 0,193
Innerhalb der Grupper 25,337 103 0,246
Gesamt 26,160 105

N=198 (Fehlende=92)

Tabelle: Grinde fur die Verwendung von Online-Communities

Studi/Schuler/MeinVZ Facebook

Absolut % Absolut %
Ansprechendes Design 3 15,0 17 28,8
Benutzerfreundlich 19 39,6 17 28,8
Beinhaltet die wichtigsten Funktionen 18 37,5 16 127
Freundeskreis verwendet dieses 44 917 48 81.4
Programm
Bekannte verwenden dieses Programm 34 70,8 43 72,9
Familie verwendet dieses Programm 5 10,4 10 17,0

N=198 (Fehlende=91)

Tabelle: Nutzung Online-Community in Jahren

Absolut Prozent

weniger als 1 Jahr 13 9,4
1 bis 2 Jahre 68 48,9
3 bis 5 Jahre 46 33,1
6 bis 10 Jahre 12 8,6
Gesamt 139 100,0

N=198 (Fehlende=59)

Tabelle: Kommunikationshaufigkeit mittels Online-Community

Absolut Prozent

Taglich 51 36,7
an 4 bis 6 Tagen pro Woche 35 25,2
an 2 bis 3 Tagen pro Woche 35 25,2
an 1 Tag pro Woche 10 7,2
seltener als an 1 Tag pro Woche 8 5,8
Gesamt 139 100,0

N=198 (Fehlende=59)
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Tabelle: Kommunikationsdauer mittels Online-Communty

Absolut Prozent
weniger als 1/2 Stunde 49 35,3
bis zu 1 Stunde 65 46,8
bis zu 2 Stunden 15 10,8
bis zu 3 Stunden 5 3,6
bis zu 4 Stunden 4 2,9
mehr als 4 Stunden 1 0,7
Gesamt 139 100,0

N=198 (Fehlende=59)

Tabelle: Haufigste Kommunikationspartner mittels Online-Community

Absolut Prozent

Familie 1 0,7
Arbeitskolleginnen 1 0,7
Studienkolleginnen 22 15,8
Schulkolleglnnen 4 2,9
engere Freunde 76 54,7
Bekannte 32 23,0
Sonstige 3 2,2
Gesamt 139 100,0

N=198 (Fehlende=59)

Tabelle: Rahmen fir Online-Communities

Absolut Prozent

Beruf 15 10,8
Ausbildung 30 21,6
Freizeit 134 96,4
Sonstiges 10 7,2

N=198 (Fehlende=59)
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Tabelle: Kommunalitaten 1
Anfanglic  Extraktio

Item
h n

E1l 1,0 0,698
V1 1,0 0,579
Gl 1,0 0,603
ES1 1,0 0,659
o1 1,0 0,499
E2 1,0 0,509
G2 1,0 0,591
ES2 1,0 0,684
02 1,0 0,454
E3 1,0 0,751
V2 1,0 0,558
G3 1,0 0,738
ES3 1,0 0,684
(OK] 1,0 0,489
E4 1,0 0,716
V3 1,0 0,557
G4 1,0 0,568
ES4 1,0 0,579
04 1,0 0,783
V4 1,0 0,630
05 1,0 0,807
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Tabealle: Erldine Cesamivananz 1

201

e : Summen von gquad nerten Foterte Summe der qu ad nerten
Kenspenent AnSagliche Eigaumert Faltoriadungen fiir Extrakfion Ladungen
. Gesamt | % Kumoliste® | Gesamt | 'O Komoliste® Gesamt | . o | Kumuliste%

AT13f1E AT13E AT13fE

| 3425 16307 16307 3425 16307 16307 2,732 13010 13010
2 2863 13632 25833 2863 13632 76833 2454 11,686 24696
3 2159 10,281 40220 2159 10281 40220 2151 10147 34543
. 1934 0211 49430 1934 0211 49430 2016 03590 1340
3 1587 7556 56987 1587 7556 56987 1921 9,150 53502
B 1,169 3 566 61533 1,169 3 366 61533 1332 8961 61533
T 0,909 4330 66383
g 0803 3523 70,706
7 0,726 3457 73163
10 0,710 3383 77546
11 0667 3178 80,724
2 0,587 2,796 8352
13 370 3912 86133
)r ! 0,509 7426 88650
5 0,461 2195 00833
1% 0452 2150 03,004
I7 0367 1,746 04,750
1% 0358 1,703 CTHEE]
19 0286 1362 97815
0 0,245 1,167 93982
1| 0214 1018 100,000

Extraltwonsmathods: Havptlomponentenanalyvse.



Tabelle: Kommunalitaten 2
Anfanglic  Extraktio

Item
h n

E1l 1,0 0,695
V1 1,0 0,500
Gl 1,0 0,676
ES1 1,0 0,655
o1 1,0 0,507
E2 1,0 0,426
ES2 1,0 0,570
E3 1,0 0,759
G3 1,0 0,727
ES3 1,0 0,684
(OK] 1,0 0,500
E4 1,0 0,671
V3 1,0 0,612
G4 1,0 0,548
ES4 1,0 0,589
04 1,0 0,722
V4 1,0 0,602
05 1,0 0,647

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse
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Tabelle: Erldarte Cesamtvanians 2

203

. . Summen von rierten Rotierte Summe der quad rierten
Kom ponent Anfingliche Eigemwerte _..-E_iﬂng H-iﬂ.
¢ Gesamt | % Kumoliste% | Geamt . °0F  Komslimte® Gemmt | °O0 | Kumulimte%
I 3383 15755 15755 3383 18755 1575 3554 13,742 13742
2 2431 13,506 32302 2431 13506 32302 2344 13035 27,767
3 30E] 11361 EER T3] 2081 11561 153883 2113 1768 35555
3 1,782 5898 LERLY 1,782 598 LR 2017 11203 30,138
] 1413 7548 61,509 1413 7848 51605 1957 10871 51609
3 0536 2305 G691
7 0,835 4640 71558
] 0,730 3058 RET 3T
] 0,668 i ) To508
10 0,581 3250 81558
I1 0,370 3166 e
I 0,501 2,788 88510
3 0463 2506 51088
£ 003 2557 EERL]
I3 0,331 2,165 95453
& 0,328 1500 91514
17 0,260 1447 58761
18 023 1239 100,000

Errrssnimethodt FaurGommpon et EER e



Tabelle: Rotierte Komponentenmatrix(a)

itemn Komponente
1 2 3 4 5

El 0,812 -0,143 0,042 -0,110 -0,035
V1 -0,227 -0,090 0,061 -0,048 0,659
Gl -0,001 0,104 -0,007 0,808 0,110
ES1 -0,082 0,781 0,089 -0,123 -0,125
o1 0,352 -0,149 0,549 0,243 0,016
E2 0,513 -0,171 0,240 0,273 -0,039
ES2 0,105 0,647 -0,264 -0,034 0,262
E3 0,870 -0,029 -0,003 0,002 0,008
G3 0,039 0,046 0,065 0,848 -0,016
ES3 -0,121 0,785 0,066 0,141 -0,170
(OK] 0,161 0,045 0,655 -0,034 -0,204
E4 0,790 -0,061 0,162 0,127 -0,022
V3 0,151 0,044 0,032 -0,089 0,761
G4 0,121 -0,245 0,030 0,648 -0,227
ES4 -0,265 0,705 0,142 -0,030 0,033
o4 -0,051 0,200 0,788 0,080 0,228
V4 -0,012 -0,028 0,107 0,063 0,765
05 0,064 -0,014 0,747 -0,052 0,288

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisiegun
a Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert.

Tabelle: Haufigkeiten Extraversion

Absolut Prozent
6 1 0,5
8 2 1,0
9 3 1,5
10 9 4,5
11 14 7,1
12 17 8,6
13 21 10,6
14 20 10,1
15 22 111
16 31 15,7
17 15 7,6
18 17 8,6
19 17 8,6
20 9 4,5
Gesamt 198 100,0
N=198
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Tabelle: Haufigkeiten Vertraglichkeit

Absolut Prozent

3 1 0,5
4 4 2,0
5 13 6,6
6 24 12,1
7 22 111
8 27 13,6
9 33 16,7
10 29 14,6
11 24 12,1
12 12 6,1
13 6 3,0
14 1 0,5
15 2 1,0
Gesamt 198 100,0

N=198

Tabelle: Haufigkeiten Gewissenhaftigkeit

Absolut Prozent

6 2 1,0
7 4 2,0
8 6 3,0
9 13 6,6
10 27 13,6
11 40 20,2
12 54 27,3
13 20 10,1
14 17 8,6
15 15 7,6
Gesamt 198 100,0
N=198
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Tabelle: Haufigkeiten Emotionale Stabilitét

Absolut Prozent

4 1 0,5
5 2 1,0
6 1 0,5
7 12 6,1
8 20 10,1
9 29 14,6
10 29 14,6
11 30 15,2
12 18 9,1
13 14 7,1
14 15 7,6
15 8 4,0
16 11 5,6
17 6 3,0
20 2 1,0
Gesamt 198 100,0

N=198

Tabelle: Haufigkeiten Offenheit

Absolut Prozent

8 1 0,5
9 1 0,5
10 5 2,5
11 10 51
12 18 9,1
13 20 10,1
14 21 10,6
15 27 13,6
16 24 12,1
17 19 9,6
18 19 9,6
19 18 9,1
20 15 7,6
Gesamt 198 100,0
N=198

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversionl und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich Gesamt

in % in % in %
IM-Nicht-
Extraversion Nutzer 40,0 54,3 50,5
IM-Nutzer 60,0 45,7 49,5
Gesamtin % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=87); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
niedrige IM-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 40.0 364
IM-Nutzer 60,0 63,6
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=156); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit IM-Nicht- 36,7 55,3
Nutzer
IM-Nutzer 63,3 447
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht-
Stabilitat Nutzer 333 52,6
IM-Nutzer 66,7 47,4
Gesamt in % 100,0 100,0
hohe Emo. Stabilitat ~ 'M-Nicht- 40,0 455
Nutzer
IM-Nutzer 60,0 54,5
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und IM-Nutzer kew. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
hohe IM-Nicht-
Offenheit Nutzer 54,5 68,2
IM-Nutzer 45,5 31,8
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=165); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversionl und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten Studenten

in % in %
. IM-Nicht-
Extraversion Nutzer 53,8 49,4
IM-Nutzer 46,2 50,6
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=87); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
niedrige .
Vertraglichkeit IM-Nicht-Nutzer 30,8 41,4
IM-Nutzer 69,2 58,6
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=156); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten Studenten

in % in %
. . . IM-Nicht-
hohe Gewissenhaftigkeit Nutzer 60,9 47,0
IM-Nutzer 39,1 53,0
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht-
Stabilitat Nutzer 552,6 40,4
IM-Nutzer 44 4 59,6
Gesamtin % 100,0 100,0
hohe Emo. Stabiliat ~ M-Nicht: 33,3 458
Nutzer
IM-Nutzer 66,7 54,2
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und IM-Nutzer bew. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten Studenten

in % in %
.. IM-Nicht-
hohe Offenheit Nutzer 60,0 64,3
IM-Nutzer 40,0 35,7
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=165); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversionl und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere  eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
. IM-Nicht-
Extraversion Nutzer 62,5 47,1
IM-Nutzer 37,5 52,9
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=87); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere  eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
niedrige IM-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 444 36,4
IM-Nutzer 55,6 63,6
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=156); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere  eher hthere

Bildung Bildung
in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit IM-Nicht- 62,5 47,8
Nutzer
IM-Nutzer 37,5 52,2
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht-
Stabilitit Nutzer 60,0 40,0
IM-Nutzer 40,0 60,0
Gesamt in % 100,0 100,0
hohe Emo. Stabilitat ~ 'M-Nicht- 250 478
Nutzer
IM-Nutzer 75,0 52,2
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und Bildung
eher niedrigere  eher hthere

Bildung Bildung
in % in %
) IM-Nicht-
hohe Offenheit Nutzer 33,3 66,7
IM-Nutzer 66,7 33,3
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=165); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversionl und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
berufl. Stellung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
. IM-Nicht-
Extraversion Nutzer 44,1 64,9
IM-Nutzer 55,9 35,1
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=87); Signifikanztest nach Crameigmifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
berufl. Stellung

in Ausbildung  berufstatig

in % in %
niedrige IM-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 25,0 52,9
IM-Nutzer 75,0 47,1
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=161); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und
berufl. Stellung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
. .. IM-Nicht-
hohe Gewissenhattigkeit Nutzer 39,0 63,4
IM-Nutzer 61,0 36,6
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=98); Signifikanztest nach Cramdrth signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
berufl. Stellung

in Ausbildung  berufstatig

in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht-
Stabilitit Nutzer 344 56.7
IM-Nutzer 65,6 43,3
Gesamt in % 100,0 100,0
hohe Emo. Stabilitat ' M-Nicht- 42.9 50,0
Nutzer
IM-Nutzer 57,1 50,0
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Cramerie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und IM-Nutzer kew. Nicht-Nutzer und berufl.
Stellung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
.. IM-Nicht-
hohe Offenheit Nutzer 61,9 70,0
IM-Nutzer 38,1 30,0
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=165); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversionl und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Grﬁ?;tadt Gebiet Gebiet
in % in %
. IM-Nicht- 53,8
Extraversion Nutzer 41,5 62,5
IM-Nutzer 58,5 46,2 37,5
Gesamtin % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=87); Signifikanztest nach Cramemiéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Gr?nBOS/; adt Gebiet Gebiet
in % in %
niedrige IM-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 20,0 455 63,6
IM-Nutzer 80,0 54,5 36,4
Gesamtin % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=156); Signifikanztest nach CrameaigWifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Gric;]BOs/(t)adt Gebiet Gebiet
in % in %
hohe IM-Nicht- 60,0
Gewissenhatftigkeit Nutzer 30,7 65,2
IM-Nutzer 62,3 40,0 34,8
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Crameigiifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

Grof3stad stadt. landl.
t Gebiet Gebiet
in % in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht-
Stabilitit Nutzer 323 38.9 75,0
IM-Nutzer 67,7 61,1 25,0
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0
_ IM-Nicht-
hohe Emo. Stabilitat Nutzer 31,3 80,0 50,0
IM-Nutzer 68,8 20,0 50,0
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Cramestyhifikant bei niedriger Emo.
Stabilitdt und nicht signifikant bei hoher Emo. [Sligit

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und IM-Nutzer bew. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Gr?nB;t) adt (_Sebiet C_Eebiet
in % in %
hohe Offenheit IM-Nicht- 57,9 66,7 75,0
Nutzer
IM-Nutzer 421 33,3 25,0
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=165); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: Emotionale Stabilitdtl und Instant-Messengr-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer

Nicht-Nutzer Nutzer Gesamt
in % in % in %
niedrige Emo. Stabilitat 44,6 55,4 100,0
hohe Emo. Stabilitat 44,4 55,6 100,0

N=198 (Fehlende=106) Signifikanztest nach Cramerge¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion1l und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
. OC-Nicht-
Extraversion Nutzer 33,3 23,5
OC-Nutzer 66,7 76,5
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=87); Signifikanztest nach Cramemiéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
niedrige OC-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 30,0 36,4
OC-Nutzer 70,0 63,6
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=156); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und O&Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
. L OC-Nicht-
hohe Gewissenhaftigkeit Nutzer 33,3 34,2
OC-Nutzer 66,7 65,8
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht-
Stabilitit Nutzer 37,0 39,5
OC-Nutzer 63,0 60,5
Gesamtin % 100,0 100,0
hohe Emo. Stabilitzt (,\)IC'N'Cht' 20,0 22,7
utzer
OC-Nutzer 80,0 77,3
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und OC-Nutzer lzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
.. OC-Nicht-
hohe Offenheit Nutzer 63,6 36,4
OC-Nutzer 36,4 63,6
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=165); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion1l und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
. OC-Nicht-
Extraversion Nutzer 30,8 24,7
OC-Nutzer 69,2 75,3
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=87); Signifikanztest nach Cramemiéht signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten Studenten

in % in %
niedrige OC-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 30.8 34,5
OC-Nutzer 69,2 65,5
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=156); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und O&Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und Studenten

Nicht-Studenten Studenten

in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit OC-Nicht- 52,2 28,9
Nutzer
OC-Nutzer 47,8 71,1
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Crameigmifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht-
Stabilitat Nutzer 25,6 319
OC-Nutzer 44.4 68,1
Gesamtin % 100,0 100,0
hohe Emo. Stabilitat ~ OC-Nieht- 0,0 25,0
Nutzer
OC-Nutzer 100,0 75,0
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und OC-Nutzer lzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
hohe Offenheit  OC-Nicht: 40,0 46,4
Nutzer
OC-Nutzer 60,0 53,6
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=165); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion1l und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
. OC-Nicht-
Extraversion Nutzer 25,0 26,4
OC-Nutzer 75,0 73,6
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=87); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere  eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
niedrige OC-Nicht-
Vertréaglichkeit Nutzer 22,2 36,4
OC-Nutzer 77,8 63,6
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=156); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und O&Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und Bildung

eher niedrigere  eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit OC-Nicht- 37,5 33,3
Nutzer
OC-Nutzer 62,5 66,7
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Crameriéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere eher héhere

Bildung Bildung
in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht-
Stabilitit Nutzer 533 34,0
OC-Nutzer 46,7 66,0
Gesamt in % 100,0 100,0
hohe Emo. Stabilitzt 8C'N'°ht' 0,0 26,1
utzer
OC-Nutzer 100,0 73,9
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und OC-Nutzer lzw. Nicht-Nutzer und Bildung
eher niedrigere  eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
.. OC-Nicht-
hohe Offenheit Nutzer 0,0 50,0
OC-Nutzer 100,0 50,0
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=165); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion1l und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
berufl. Stellung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
. OC-Nicht-
Extraversion Nutzer 17,6 40,5
OC-Nutzer 82,4 59,5
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=93); Signifikanztest nach Cramdreth signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
berufl. Stellung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
niedrige OC-Nicht-
Vertréglichkeit Nutzer 25,0 41,2
OC-Nutzer 75,0 58,8
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=161); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und O&Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und berufl. Stellung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
. Lo OC-Nicht-
hohe Gewissenhattigkeit Nutzer 22,0 46,3
OC-Nutzer 78,0 53,7
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=98); Signifikanztest nach Cramdrth signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
berufl. Stellung

in Ausbildung  berufstatig

in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht-
Stabilitit Nutzer 25,0 53,3
OC-Nutzer 75,0 46,7
Gesamt in % 100,0 100,0
hohe Emo. Stabilitzt (,\)IC'N'Cht' 19,0 25,0
utzer
OC-Nutzer 81,0 75,0
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Cramestyhifikant bei niedriger Emo.
Stabilitat und nicht signifikant bei hoher Emo. St
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und OC-Nutzer lzw. Nicht-Nutzer und berufl.
Stellung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
.. OC-Nicht-
hohe Offenheit Nutzer 38,1 60,0
OC-Nutzer 61,9 40,0
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=167); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion1l und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Grﬁ?;tadt C_Sebiet C_Sebiet
in % in %
Extraversion OC-Nicht- 20,8 308 31,3
Nutzer
OC-Nutzer 79,2 69,2 68,8
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=87); Signifikanztest nach Cramemiéht signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeitl und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Gr%[&;: adt Gebiet Gebiet
in % in %
niedrige OC-Nicht- 36,4
Vertraglichkeit Nutzer 30,0 36,4
OC-Nutzer 70,0 63,6 63,6
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=156); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitl und O&Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und Wohngebiet

stadt. landl.
GrionBOs/(t)adt Gebiet Gebiet
in % in %
L . . . .. OC-Nicht- 36,7
niedrige Gewissenhaftigkeit Nutzer 32,1 34,8
OC-Nutzer 67,9 63,3 65,2
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=92); Signifikanztest nach Cramemiéht signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitatl und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadt. landl.
Gric:]Bos/t adt Gebiet Gebiet
0 in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht-
Stabilitit Nutzer 355 22,2 62,5
OC-Nutzer 64,5 77,8 37,5
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0
_ OC-Nicht-
hohe Emo. Stabilitat Nutzer 12,5 40,0 33,3
OC-Nutzer 87,5 60,0 66,7
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=106); Signifikanztest nach Cramestyhifikant bei niedriger Emo.
Stabilitdt und nicht signifikant bei hoher Emo. [Sligit

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheitl und OC-Nutzer law. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Gr?nrsos/; adt Gebiet Gebiet
in % in %
hohe OC-Nicht- 66,7
Offenheit Nutzer 42,1 37,5
OC-Nutzer 57,9 33,3 62,5
Gesamtin % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=165); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: Emotionale Stabilitdtl und Online-Community-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer

Nicht-Nutzer Nutzer Gesamt
in % in % in %
niedrige Emo. Stabilitat 38,5 61,5 100,0
hohe Emo. Stabilitat 22,2 77,8 100,0

N=198 (Fehlende=106) Signifikanztest nach Cramerse¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
. IM-Nicht-
Introversion Nutzer 36,4 38,9
IM-Nutzer 63,6 61,1
Gesamtin % 100,0 100,0
. IM-Nicht-
Extraversion Nutzer 47,1 59,6
IM-Nutzer 52,9 40,4
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
niedrige IM-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 32,5 52,8
IM-Nutzer 67,5 47,2
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Cramerie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht-
Stabilitat Nutzer 39,5 60,0
IM-Nutzer 60,5 40,0
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=100); Signifikanztest nach CrameigWifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und IM-Nutzer bew. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
hohe Offenheit IM-Nicht- 55,5 56,4
Nutzer
IM-Nutzer 45,0 43,6
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=123); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeit2 und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit IM-Nicht- 32,0 53,0
Nutzer
IM-Nutzer 68,0 47,0
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=107); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten Studenten

in % in %
. IM-Nicht-

Introversion Nutzer 44.4 35,0
IM-Nutzer 55,6 65,0
Gesamtin % 100,0 100,0

Extraversion IM-Nicht- 64,7 53,2
Nutzer
IM-Nutzer 35,3 46,8
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Cramerie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
niedrige IM-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 46,2 43,3
IM-Nutzer 53,8 56,7
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitat2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht-
Stabilitat Nutzer 48,1 23,5
IM-Nutzer 51,9 46,5
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=100); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und IM-Nutzer kew. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
hohe Offenheit IM-Nicht- 61,5 54,8
Nutzer
IM-Nutzer 38,5 45,2
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=100); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeit2 und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit IM-Nicht- 60,0 43,7
Nutzer
IM-Nutzer 40,0 56,3
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=107); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere  eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
. IM-Nicht-
Introversion Nutzer 33,3 39,1
IM-Nutzer 66,7 60,9
Gesamtin % 100,0 100,0
. IM-Nicht-
Extraversion Nutzer 71,4 52,0
IM-Nutzer 28,6 48,0
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere  eher hdhere

Bildung Bildung
in % in %
niedrige IM-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 55,6 41,3
IM-Nutzer 44.4 58,7
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitat2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere  eher hdhere

Bildung Bildung
in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht-
Stabilitit Nutzer 66,7 481
IM-Nutzer 33,3 51,9
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=100); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und Bildung
eher niedrigere  eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
.. IM-Nicht-
hohe Offenheit Nutzer 50,0 56,7
IM-Nutzer 50,0 43,3
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=123); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeit2 und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und

Bildung
eher niedrigere eher hohere
Bildung Bildung
in % in %
. .. IM-Nicht-

hohe Gewissenhattigkeit Nutzer 64,3 44,2

IM-Nutzer 35,7 55,8
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=107); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und

berufl. Stellung

in Ausbildung  berufstatig
in % in %
. IM-Nicht-
Introversion Nutzer 31,6 62,5
IM-Nutzer 68,4 37,5
Gesamtin % 100,0 100,0
. IM-Nicht-
Extraversion Nutzer 55,9 61,5
IM-Nutzer 441 38,5
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=111); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und

berufl. Stellung

in Ausbildung  berufstatig

in % in %
niedrige IM-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 35,3 57,6
IM-Nutzer 64,7 42,4
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=114); Signifikanztest nach CrameigWifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitat2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und

berufl. Stellung

in Ausbildung  berufstatig

in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht-
Stabilitat Nutzer 46,0 62,5
IM-Nutzer 54,0 37,5
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=108); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und IM-Nutzer kew. Nicht-Nutzer und berufl.
Stellung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
.. IM-Nicht-
hohe Offenheit Nutzer 52,1 65,2
IM-Nutzer 47,9 34,8
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=127); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeit2 und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und
berufl. Stellung

in Ausbildung  berufstatig

in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit IM-Nicht- 36,0 61,1
Nutzer
IM-Nutzer 64,0 38,9
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=112); Signifikanztest nach CrameigWifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und IM-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

GroRstadt stadtisches landliches

in % Gebiet Gebiet
in % in %
. IM-Nicht-
Introversion Nutzer 29,4 60,0 42,9
IM-Nutzer 70,6 40,0 57,1
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0
. IM-Nicht-
Extraversion Nutzer 43,8 56,3 81,3
IM-Nutzer 56,2 43,7 18,7
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Cramemni¥ht signifikant bei Introversion
und signifikant bei Extraversion

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Gr?nBOS/; adt Gebiet Gebiet
in % in %
niedrige IM-Nicht- 56,0
Vertraglichkeit Nutzer 28,6 68,4
IM-Nutzer 71,4 44,0 31,6
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach CrameaigWifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitat2 und IM-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

GroRstadt stadtisches landliches

in % Gebiet Gebiet
in % in %
niedrige Emo. IM-Nicht- 44,0
Stabilitit Nutzer 404 80.8
IM-Nutzer 59,6 56,0 19,2
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=100); Signifikanztest nach CrameaigWifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und IM-Nutzer bew. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Gric;]BOs/(t) adt (_Sebiet C_Eebiet
in % in %
hohe Offenheit 'M-Nicht: 45,7 76,9 68,8
Nutzer
IM-Nutzer 54,3 23,1 31,3
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=123); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeit2 und IMNutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Gr?nB;t)adt C_Eebiet C_Eebiet
in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit IM-Nicht- 31,1 60,0 66,7
Nutzer
IM-Nutzer 68,9 40,0 33,3
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=107); Signifikanztest nach CrameigWifikant

Tabelle: Extraversion2 und Instant-Messenger-Nutzebzw. Nicht-Nutzer

Nicht-Nutzer Nutzer Gesamt
in % in % in %
Introversion 37,9 62,1 100,0
Extraversion 56,3 43,8 100,0

N=198 (Fehlende=105) Signifikanztest nach Cramerse¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
. OC-Nicht-
Introversion Nutzer 27,3 27,8
OC-Nutzer 72,7 72,2
Gesamtin % 100,0 100,0
. OC-Nicht-
Extraversion Nutzer 17,6 23,4
OC-Nutzer 82,4 76,6
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Cramerie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
niedrige OC-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 27,5 35,8
OC-Nutzer 72,5 64,2
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Cramerie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitat2 und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht-
Stabilitat Nutzer 39,5 28,3
OC-Nutzer 60,5 71,7
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=100); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und OC-Nutzer lzw. Nicht-Nutzer und
Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
hohe Offenheit OC-Nicht- 50,0 29,1
Nutzer
OC-Nutzer 50,0 70,9
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=123); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeitt2 und @-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und Geschlecht

Mannlich  Weiblich

in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit OC-Nicht- 32,0 34,8
Nutzer
OC-Nutzer 68,0 65,2
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=107); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten Studenten

in % in %

Introversion OC-Nicht- 33,3 25,0

Nutzer

OC-Nutzer 66,7 75,0

Gesamtin % 100,0 100,0
Extraversion OC-Nicht- 35,3 17,0

Nutzer

OC-Nutzer 64,7 83,0

Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

225



Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
niedrige OC-Nicht-
Vertréaglichkeit Nutzer 34,6 31,3
OC-Nutzer 65,4 68,7
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitat2 und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten  Studenten

in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht-
Stabilitat Nutzer 40,7 29,6
OC-Nutzer 59,3 70,4
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=100); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und OC-Nutzer lzw. Nicht-Nutzer und
Studenten

Nicht-Studenten Studenten

in % in %
hohe Offenheit  OCNicht 46,2 32,3
Nutzer
OC-Nutzer 53,8 67,7
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=123); Signifikanztest nach Cramerie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeit2 und O&Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und Studenten

Nicht-Studenten Studenten

in % in %
hohe Gewissenhaftigkeit OC-Nicht- 55,0 28,2
Nutzer
OC-Nutzer 45,0 71,8
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=107); Signifikanztest nach CrameigWifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere  eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
Introversion OC-Nicht- 50,0 21,7
Nutzer
OC-Nutzer 50,0 78,3
Gesamtin % 100,0 100,0
. OC-Nicht-
Extraversion Nutzer 21,4 22,0
OC-Nutzer 78,6 78,0
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

226



Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
niedrige OC-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 333 32,0
OC-Nutzer 66,7 68,0
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitat2 und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

eher niedrigere eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht-
Stabilitat Nutzer 52,4 213
OC-Nutzer 47,6 72,7
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=100); Signifikanztest nach CrameaigWifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und OC-Nutzer lzw. Nicht-Nutzer und Bildung
eher niedrigere eher hohere

Bildung Bildung
in % in %
hohe Offenheit OC-Nicht- 12,5 37,3
Nutzer
OC-Nutzer 87,5 62,7
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=123); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeit2 und O&Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und Bildung

eher niedrigere  eher hthere

Bildung Bildung
in % in %
. . ... OC-Nicht-
hohe Gewissenhaftigkeit Nutzer 35,7 33,8
OC-Nutzer 64,3 66,2
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=107); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und

berufl. Stellung

in Ausbildung  berufstatig
in % in %
. OC-Nicht-
Introversion Nutzer 21,1 50,0
OC-Nutzer 78,9 50,0
Gesamtin % 100,0 100,0
. OC-Nicht-
Extraversion Nutzer 11,8 34,6
OC-Nutzer 88,2 65,4
Gesamtin % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=111); Signifikanztest nach Cramenivht signifikant bei niedriger
Emo. Stabilitéat und signifikant bei hoher Emo. 3t

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
niedrige OC-Nicht-
Vertraglichkeit Nutzer 21,6 45,5
OC-Nutzer 78,4 54,5
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=114); Signifikanztest nach CrameaigWifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitat2 und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
Bildung

in Ausbildung berufstatig

in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht-
Stabilitat Nutzer 20,0 47,5
OC-Nutzer 80,0 52,5
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=108); Signifikanztest nach Cramérmw¥h signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und OC-Nutzer lzw. Nicht-Nutzer und Bildung
in Ausbildung berufstatig

in % in %
.. OC-Nicht-
hohe Offenheit Nutzer 25,0 52,2
OC-Nutzer 75,0 47,8
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=127); Signifikanztest nach CrameigWifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeit2 und O&Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und Bildung

in Ausbildung  berufstatig

in % in %
OC-Nicht-
: . 22,0 47,2
hohe Gewissenhaftigkeit_Nutzer
OC-Nutzer 78,0 52,8
Gesamt in % 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=112); Signifikanztest nach Cramérw¥h signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Extraversion2 und OC-Nutze bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

GrionB(?/(t) adt Gebiet Gebiet
in % in %
. OC-Nicht-
Introversion Nutzer 17,6 40,0 42,9
OC-Nutzer 82,4 60,0 57,1
Gesamtin % 100,0 100,0 100,0
. OC-Nicht-
Extraversion Nutzer 18,8 25,0 25,0
OC-Nutzer 81,3 75,0 75,0
Gesamtin % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Cramerie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Vertraglichkeit2 und OC-Nutzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

GroRstadt stadtisches landliches

in % Gebiet Gebiet
in % in %
niedrige OC-Nicht- 36,0
Vertraglichkeit Nutzer 24,5 4r4
OC-Nutzer 75,5 64,0 52,6
Gesamtin % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=105); Signifikanztest nach Crameyie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Emo. Stabilitat2 und OC-Nuzer bzw. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

stadtisches landliches

Gr?an?/:: adt Gebiet Gebiet
in % in %
niedrige Emo. OC-Nicht- 20,0
Stabilitit Nutzer 255 57,7
OC-Nutzer 74,5 80,0 42,3
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=100); Signifikanztest nach Cramérmw¥h signifikant
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Tabelle: 3D-Kreuztabelle Offenheit2 und OC-Nutzer law. Nicht-Nutzer und
Wohngebiet

GroRstadt stadtisches landliches

in % eriet C_Sebiet
in % in %
hohe Offenheit  OCNicht 30,4 46,2 37,5
Nutzer
OC-Nutzer 69,6 53,8 62,5
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=123); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: 3D-Kreuztabelle Gewissenhaftigkeit2 und O&Nutzer bzw. Nicht-Nutzer
und Wohngebiet

stadtisches landliches

Gr?nBOS/; adt Gebiet Gebiet
in % in %
. ... OC-Nicht- 36,0
hohe Gewissenhattigkeit Nutzer 31,1 38,1
OC-Nutzer 68,9 64,0 61,9
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0

N=198 (Fehlende=107); Signifikanztest nach Crameie¥it signifikant

Tabelle: Extraversion2 und Online-Community-Nutzerbzw. Nicht-Nutzer

Nicht-Nutzer Nutzer Gesamt
in % in % in %
Introversion 27,6 72,4 100,0
Extraversion 21,9 78,1 100,0

N=198 (Fehlende=105) Signifikanztest nach Cramerse¥it signifikant
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Fragebogen

Online Kommunikation und die
Auswirkungen auf die Wahl der
Kommunikationsmittel

8. April 2009

Wir sind Soziologiestudenten und fithren im Rahmen
unserer Diplomarbeit folgende Studie durch.

Die Befragung wird zirka 20 Minuten in Anspruch nehmen.
Wir wiirden Sie bitten die nachstehenden Fragen
gewissenhaft und ehrlich zu beantworten.
Selbstverstandlich werden Thre Angaben
anonym und vertraulich behandelt,
und dienen zu reinen Forschungszweicken.

Vielen Dank im Voraus
Sonja Knauseder und Florian Burg
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Allgemeiner Teil

Der erste Teil des Fragebogens beschéftigt sich
mit allgemeinen Fragen zur Internetnutzung,
aber auch mit Fragen zur Verwendung der

unterschiedlichen Kommunikationsmittel.

1. ZuBeginn mochten wir Thnen einige allgemeine Fragen zu Threr Internetnutzung stellen.
Wie lange nutzen Sie schon das Internet?

(Einfachantwort)

WelIZer als 1 JANL oo e o
T DIS 2 JANTE oo
b I ©
FDIS STANIE oottt e aae s
C
BDIS 10 JANTE oo
hr al I ©
mehr als TO JAIE oo
O
2. Haben Sie in Ihrem Haushalt einen PC?
(Einfachantwort)
Ja, ich habe einen eigenen PC ... o
Ja. ich habe einen PC. muss ihn mir aber mit Anderen teilen ........occeeeeennnns o
Nein, in meinem Haushalt gibt es keinen PC ..o o
3. Haben Sie in Ihrem Haushalt einen Internetanschluss?
(Emnfachantwort)
L R
O
I L e
O
4. Wo nutzen Sie das Internet in erster Linie?
(Einfachantwort)
AN L SR
in d bei ©
I AET ATDEIE oot e e e et e e e e naa e e e e e e eeaanaaes
O
in der Schule ..... )
o o
Lo A S B VA 3 L | AT o
an 6ffentlichen Orten (z.B. Internetcaf€ ...) ..., o
A1 ANACTEIL OITEI1 Lvvvieiieeieii ettt s e ae s s e s et e st e eesteessaessaaeesseeans
O
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5. Welche dieser ausgewihlten Online-Anwendungen nutzen Sie?

(Mehrfachantwort méglich)

SUChMASCRIMEI Lvvieeiie et e e eaeenean O
Senden und Empfangen von E-Mails ... O
1M INEEINET SUITRIL coeieiiee ettt ene e e e enaeeaes O
INSTANT-MESSAZILE oottt O
OnlNe-COMIMUIMTIES ..eovviiieiieieeeiceeeeeeeeesee e esieeeresceeeraeesssesseeseesseseneessssnsesaes O
S OMISEIERS .o

g O

Festnetz

6. Wie hiufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?

Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine etwaige berufliche Kommunikation aufer Acht.
(Einfachantwort)

nie kaum selten  gelegentlich| haufig sehr oft

| Festnetztelefon O O o) @) @) O

Wenn bei der 6. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Handy ".

Warum verwenden Sie das Festnetztelefon?

(Mehrfachantwort méglich)

AUS KOSENZITNARIL 1..veveeceec et O
weil ich kein Handy besitze ... O
AUS GEWORNREIE ..ovi s 0O
SOMISIZES oottt O

8. In welchen Situationen verwenden Sie das Festnetztelefon?

Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine envaige berufliche Kommunikation aufier Acht
(Mehrfachantwort méglich)

um Auslandsgepriche zu firen ... O
um mit Behorden oder dhnlichen Institutionen zu kommunizieren .................. O
generell, wenn ich zu Hause bl ... O
SOMISEIER 1.eveivtieee et ettt et e e et e ete et e e e er e et e et e e en et eeer s e e e e eseeean e et et e e e eneereenean

. O

Handy
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9. Wie hiufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?

Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine etwaige berufliche Kommunikation aufer Acht.

(Einfachantwort)

nie kaum selten  gelegentlich| haufig sehr oft
Handy O O Q O O O
(Telefonie)

Wenn bei der 9. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "e-mail ".

10. Warum verwenden Sie das Handy (zum Telefonieren)?
(Mehrfachantwort méglich)

aus KOoStengIiden .......ocooioiiiie s

‘ O
AUS GEWORINETT ..o O
weil ich kein Festnetztelefon besitze ... O
aus Prestigegrinden ... O
um immer Erreichbar Z11 S8 ..o O
SOMSTIZES w.viuiierieeeteee ettt ettt ettt eae et e b b e e ee e st e et e e sttt e e es et ee e
s O
11. Inwelchen Situationen verwenden Sie das Handy (zum telefonieren)?
Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine etwaige berufliche Kommunikation aufier Acht.
(Mehrfachantwort méglich)
um im Notfall Hilfe holen zu kénnen ..., O
wenu ich mit dem Aufo unterwegs BN ..o O
um auf Reisen erreichbar Zu Sein ... O
ENETELL IMUTIET ...ttt O
SODSTIEE .ottt e
= O
SMS
12. Wie haufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?
Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine etwaige berufliche Kommunikation aufer Acht.
(Einfachantwort)
nie kaum selten  gelegentlich| haufig sehr oft
| SMs 0 O O O O O

Wenn bei der 12. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "e-mail .
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13. Warum verwenden Sie das Handy (zum SMS schreiben)?

(Mehrfachantwort méglich)

A0S KOoSten@ITnden ..o s O
weil ich nicht germe felefoniere ... O
aus Zeitgriinden

um immer erreichbar ZU SEII .o.ovc i O
AUS SPASS oottt O
SOTISTIZES eviuiut ittt sttt eb bt es s e st es e eb ettt et ar e O

14. In welchen Situationen verwenden Sie das Handy (zum SMS schreiben)?

Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine etwaige berufliche Kommunikation aufer Acht.
(Mehifachantwort méglich)

um im Notfall Hilfe holen zu Konnen ... O
um auf Reisen erreichbar Zu SeIN ... O
immer dann, wenn ich nicht telefonieren kann ... O
Sonstige

e-mail

15. Wie haufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?

Bitte lassen Sie bei Ihven Uberlegungen eine enwvaige berufliche Kommunikation aufer Acht.
(Einfachantwort)

nie kaum selten  gelegentlich| haufig sehr oft

c-mail O O O O O 9

Wenn bei der 15. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Brief "

16. Warum versenden Sie e-mails?

(Mehrfachantwort méglich)

A0S KOoSten@ITnden ..o s O
weil es schneller ist. als Briefe zu schreiben ..o O
um Datelen Zu Verselden ..o O
aus Spass

wenn ich auf Reisen bin ... O
SOTISTIZES eviuiut ittt sttt eb bt es s e st es e eb ettt et ar e O

Brief
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17. Wie héufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?

Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine etwaige berufliche Kommunikation aufer Acht.

(Einfachantwort)

nie kaum selten  gelegentlich

haufig

sehr oft

| Brief 9) O O o)

Q

Q

Wenn bei der 17. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Postkarte ".

18. Warum versenden Sie Briefe?
(Mehrfachantwort méglich)

aUSs KOoSengrinden ........ocoooiiiiiieeeecs e
weil es personlicher ist als die elektronische Kommunikation .............
um original Dokumente zu VErsenden ...........ccocooovioeieiiiiiieiseeeae
weil es manchmal nicht anders gelt ...

SOMSTIZES ..o eee et
€ O

Postkarte

19. Wie héufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?
(Einfachantwort)

nie kaum selten  gelegentlich

haufig

sehr oft

Postkarte QO QO @) O

Q

Wenn bei der 19. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Karten zu besondern Anldssen ".

20. Warum versenden Sie Postkarten?

(Mehvfachantwort méglich)

AUS KOoSTeNgITNdeIl ......c.oiiieeiiiieeee e
weil es personlicher ist als die elektronische Kommunikation .............
AUS SPASS oo eeeie ettt
aus traditionellen Grinden ...
um den Daheimgebliebenen Urlaubsgriiie zu senden ..........................

SOMSTIZES 1.viivteeeceeete ettt et et e e e st e e e e et et e s ae et assesaereesae st eseesaesnansasaeseessessesesans
£ O

Karten zu besondern Anlissen
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21. Wie héufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?

Bitte beriicksichtigen Sie bei Ihren Uberlegungen nur jene Karten, die Sie mit der Post versenden.

(Einfachantwort)

nie kaum selten  gelegentlichl héufig sehr oft
Karten zu Q @) QO @) QO @)
besondern
Anléssen

Wenn bei der 21. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewd#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Fax ".

22. Zuwelchen Anldssen versenden sie Karten?

(Mehifachantwort méglich)

GEDULTSTAZ ..ottt ettt em e ee s ns s enee e eeae
HOCRZEIT (ot st ee et e et ans
Valtentinstag
Weihnachten
Taufe/Geburt
bel Krankhieit ..o O
TodeSTall ..o e
SOMSTIZES 1ottt s O

23. Warum versenden Sie zu diesen Anldssen Karten?

(Mehifachantwort maglich)

um zu zeigen. dass man an die jeweilige Person denkt ...
weil es personlicher ist als die elektronische Kommunikation
weil ich gerne Karten schreibe

aus traditionellen Grinden ...

SOTISHIZES 1. eeteetes ettt ettt ettt er et et ee et ettt enes

Fax

24. Wie hiufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?

Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine etwaige berufliche Kommunikation aufer Acht.
(Einfachantwort)

nie kaum selten  gelegentlich| h#ufig sehr oft

| Fax Q O Q Q Q Q

Wenn bei der 24. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewd#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "IM ".
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25. Warum versenden Sie Faxe?

(Mehrfachantwort moglich)

aus Kostengriinden .............c.........

weil es manchmal nichtanders geht ...
weil es schneller ist als Briefe zu versenden ..

SOISTIZES oottt ettt

IM

26. Wie hiufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?
Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine ehvaige berufliche Kommunikation aufer Acht.

(Einfachantwort)
nie kaum selten  gelegentlich| haufig sehr oft
Instant- 0 Q Q O 8] O
Messenger
oC

27. Wie haufig nutzen Sie folgendes Kommunikationsmittel?

Bitte lassen Sie bei Ihren Uberlegungen eine etwaige berufliche Kommunikation aufSer Acht.
(Einfachantwort)

nie kaum selten  gelegentlich| héufig sehr oft

Online- O O @) @) @) @)
Communities

Wenn bei der 26. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewdhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Instant-Messenger NEIN ".

Instant-Messenger

Teil Instant-Messenger

Der folgende Teil des Fragebogens bezieht sich auf Thren Umgang mit Instant-Messenger
Programmen.

wenn Instant-Messenger JA
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28. Wieviele Instant-Messenger Programme verwenden Sie?
(Einfachantwort)

SO TS SSS SRRSO
2bis3 ..
DS S e o
IENE A1S 5 oottt o
Wenn bei der 28. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde
dann weiter bei Abschnitt "1 Instant-Messenger ".
Wenn bei der 28. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewihlt wurde
dann weiter bei Abschnitt "mehrere Instant-Messenger ".
1 Instant-Messenger
29. Welches Instant-Messenger Programm verwenden Sie?
(Einfachantwort)
T ettt o
VSN ettt o
K P ettt n et e s o)
Yahoo INStant-IMESSEIMEET .....ccooceviiiieieiceee et o
AOL Instant-MESSEIZET .....oiii it o
G(l)ogle TaLK s o
MITANA Lot o
SOISTIZE L.ooieii ettt o

Wenn bei der 29. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn ICQ ".

Wenn bei der 29. Frage die 2. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn MSN ".

Wenn bei der 29. Frage die 3. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Skype ".

Wenn bei der 29. Frage die 4. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Yahoo ".

Wenn bei der 29. Frage die 5. Kategorie ausgewihlt wurde
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dann weiter bei Abschnitt "wenn AOL ".

Wenn bei der 29. Frage die 6. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Google Talk ".

Wenn bei der 29. Frage die 7. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Miranda ".

wenn [CQ

30. Nennen Sie die Griinde warum Sie ICQ verwenden:

(Mehrfachanhvort méglich)

ANSPrechendes DESIEIL ..ot
bemutzerfreundlich ...
verfiigt {iber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ..o
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ...
meine Bekannten verwenden dieses Programim ..........ccocoeoveoerioniecocncnns
meine Familie verwendet dieses Programm ...

SOISTIZE oottt ettt ettt ettt e etk e e b2t es et e e s et s et n et ene et ene e e s

Wenn bei der 30. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

Wenn bei der 30. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

wenn MSN

31. Nennen Sie die Griinde warum Sie MSN verwenden:

(Mehifachantwort méglich)

AnSPrechendes DESIZM ...oviiiiicice e
benutzerfreundlich ...
verfiigt iiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ...
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ...
meine Bekannten verwenden dieses Programim ...........cococooovoovrionincocncnns
meine Familie verwendet dieses Programm ...

BT 0) 1 <SOSR

Wenn bei der 31. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde
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dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

Wenn bei der 31. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

wenn Skype

32. Nennen Sie die Griinde warum Sie Skype verwenden:

(Mehrfachantwort méglich)

ansprechendes DESIZIL ..ot O
benutzerfreundlich ... O
verfiigt iber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ...........ccoocooviiiiiiiiiee, O
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ..., O
meine Bekannten verwenden dieses Programm ............coooovieioncniceiiccnns O
meine Familie verwendet dieses PrOZramin .......cococoveoevveeeiieieioesiencrisccnens O
SOIISTIZE ettt ettt ettt a et ettt et aen O

Wenn bei der 32. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

Wenn bei der 32. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein "

wenn Y ahoo

33. Nennen Sie die Griinde warum Sie Yahoo Instant-Messenger verwenden:

(Mehrfachantwort méglich)

ansprechendes Design

benutzerfreundlich .....

verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen .........c.ccoooooviiiiiiiicnn. O
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ..., O
meine Bekannten verwenden dieses Programm ..........c.coovvieiinciiioieccnns O
meine Familie verwendet dieses Programm ..........ocooooeeeeiniiiiecicieccceen, O
SOTISTIZE oo evree ettt ettt ettt ee et a ettt

= O

Wenn bei der 33. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein "

Wenn bei der 33. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde
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dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein .

wenn AOL

34. Nennen Sie die Griinde warum Sie AOL Instant-Messenger verwenden:

(Mehrfachanhvort méglich)

ANSPrechendes DESIZI ..ottt
benmutzerfreundlich ..o
verfiigt iiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ..............
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm
meine Bekannten verwenden dieses Programm ...........cccoceoiviinienieeieeecens
meine Familie verwendet dieses Programm ...

SOMISTIZE .ttt et r et e et et ee st ee e

Wenn bei der 34. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

Wenn bei der 34. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein .

wenn Google Talk

35. Nennen Sie die Griinde warum Sie Google Talk verwenden:

(Mehrfachantwort moglich)

ansprechendes DESIZI ..o O
benmutzerfreundlichh ..o O
verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ... O
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ... O
meine Bekannten verwenden dieses Programm ... O
meine Familie verwendet dieses Programm ............ccccocevriiiiiiiiscc e O
ET0) 1 <SOSR U RSSO O

Wenn bei der 35. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein .

Wenn bei der 35. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".
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wenn Miranda

36. Nennen Sie die Griinde warum Sie Miranda verwenden:

(Mehrfachantwort moéglich)

ansprechendes DeSIZI ..o O

benutzerfreundlich ..o O
verfiigt tiber die filr mich, wichtigsten Funktionen ..o, O
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ... O
meine Bekannten verwenden dieses Programm ..., O
meine Familie verwendet dieses Programm ..., O

SOMSTIZE ...t ettt O
Wenn bei der 36. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewihlt wurde
dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

Wenn bei der 36. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

mehrere Instant-Messenger

37. Welches Instant-Messenger Programm verwenden Sie am haufigsten?
(Einfachantwort)

AOL InStant-MESSEILZET ...viieiirieiiiereeriree e o
G(l)ogle ALK s o
MITANAA o o
SOMSTIZE ...t ettt o

Wenn bei der 37. Frage die 1. Kategorie ausgewéhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn ICQ (mehrere) .

Wenn bei der 37. Frage die 2. Kategorie ausgewéhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn MSN (mehrere) ".

Wenn bei der 37. Frage die 3. Kategorie ausgewéhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Skype (mehrere) ".
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Wenn bei der 37. Frage die 4. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Yahoo (mehrere) ".

Wenn bei der 37. Frage die 5. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn AOL (mehrere) .

Wenn bei der 37. Frage die 6. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Google Talk (mehrere) ".

Wenn bei der 37. Frage die 7. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Miranda (mehrere) ".

wenn ICQ (mehrere)

38. Nennen Sie die Griinde warum Sie ICQ verwenden:
(Mehrfachantwort méglich)

ansprechendes DESIZIl ..o O

benutzerfreundlich ..o O

verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen .......... -0
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ... O
meine Bekannten verwenden dieses Programm ... O
meine Familie verwendet dieses PrOgramm .........cccocooieniiiincincnisneeens 0
SOIISTIZE .ttt ettt ettt ettt stttk e ek e et bt a ettt ee et O

Wenn bei der 38. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewiahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein "

Wenn bei der 38. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

wenn MSN (mehrere)
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39. Nennen Sie die Griinde warum Sie MSN verwenden:

(Mehifachantwort maoglich)

ansprechendes DIESIZI ..ot

benutzerfreundlich ...

verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen

mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ............ccocoveennne. O
meine Bekannten verwenden dieses Programm ..o O
meine Familie verwendet dieses PrOgramm .........cc.ccooievereinniciensienceiee s O
SOMSTIZE .ot O

wenn Skype (mehrere)

Wenn bei der 39. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

Wenn bei der 39. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

40. Nennen Sie die Griinde warum Sie Skype verwenden:
(Mehvfachantwort méglich)

ansprechendes DIESIZI ..o O
benutzerfreundlichl ... O
verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ............cccooviioiniiiinnne O
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm .........cccocoveviiinee O
meine Bekannten verwenden dieses Programm ............ccocoecevoocnnnieeens O
meine Familie verwendet dieses Programm ..., O
SOTISTIZR ©.vevveeuieeeeees ettt

§ O

Wenn bei der 40. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

Wenn bei der 40. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

wenn Y ahoo (mehrere)
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41. Nennen Sie die Griinde warum Sie Yahoo Instant-Messenger verwenden:

(Mehyfachantwort méglich)

ansprechendes DESIZI ...t
benutzerfreundlichh ...
verfiigt iiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ...
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ...
meine Bekannten verwenden dieses Programm ...
meine Familie verwendet dieses Programim .............ococoovriiiniennicncceee

SONSTIZE oottt

Wenn bei der 41. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein "

Wenn bei der 41. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein "

wenn AOL (mehrere)

42. Nennen Sie die Griinde warum Sie AOL Instant-Messenger verwenden:

(Mehrfachantwort moglich)

ansprechendes DESIZI ...t
benuiZerfreundlich ...
verfiigt iiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ...
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm ...
meine Bekannten verwenden dieses Programm ...
meine Familie verwendet dieses Programm ...,

SONSTIZE oottt

Wenn bei der 42. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein "

Wenn bei der 42. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein "

wenn Google Talk (mehrere)
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43. Nennen Sie die Griinde warum Sie Google Talk verwenden:

(Mehrfachantwort méglich)

ANSPrechendes DESIZM ...oviiiiiicce e
benmutzerfreundlich ..o
verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ..o i
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm
meine Bekannten verwenden dieses Programm ... e
meine Familie verwendet dieses Programm ...

SOISTIZE oottt ettt ettt etk e bt b et ettt en et eae e e s

Wenn bei der 43. Frage die 1. Kategorie nicht ausgew#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

Wenn bei der 43. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

wenn Miranda (mehrere)

44, Nennen Sie die Griinde warm Sie Miranda verwenden:
(Mehrfachantwort méglich)

ansprechendes DESIEM ..o O
benmutzerfreundlich ..o O
verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ........c.c.coooovviiiiiiccicene O
mein engerer Freundeskreis verwendet dieses Programm .........ccocceeeeiviicenne O
meine Bekannten verwenden dieses Programm .........cocoeevieiiicine e O
meine Familie verwendet dieses Programm ............ccocoeoeiiiiiisicies e O
SOMSTIZE ettt ettt ettt e s et e et n e st e sttt e et e st n e enean

= a

Wenn bei der 44. Frage die 1. Kategorie nicht ausgew#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

Wenn bei der 44. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Instant-Messenger Allgemein ".

mehrere: welche andere

255



45. Welche ANDEREN Instant-Messenger Programme verwenden Sie noch?
(Mehifachantwort msglich)

O
MESN s O
BV s v o o e 0 s B O
Yahoo InstantzMESSEIEOT v e ndai s i h s i O
AOL Instant-MeSSeINZRT .....coouiiiiiiiiiiiciiic e O
Gc?ogle DA i sssemmmmossoomomsioss ot s s e S0 B O
M1ra11.da ............................................................................................................. O
SOISTLER ...ttt et b ettt O

46. Nennen Sie den Grund warum Sie dieses/diese Instant-Messenger Programm/e verwenden:
(Einfachantwort)

ANSPrechendes DIESIZM ..voviviieiiicie ettt o
beriZETIEUNAICE covrmmonme s somsm s w5 o
verfiigt/verfiigen tiber die filr mich, wichtigsten Funktionen ... o)
mein engerer Freundeskreis verwendet diese/s Programm/e ..........cooccvveennee o
meine Bekannten verwenden diese/s PIOZraminy/e .........ccooeoovieiievinenens 0
meine Familie verwendet diese/s Programin/e ...........c..occooevovicinincns o
SOISILEES ettt et e h e eb e e e ettt et e 0

47. Warum verwenden Sie mehr als ein Instant-Messenger Programm?
(Mehifachantvort indglich)

Weil meine Kontaktpersonen in unterschiedlichen Programmen registriert sind.

Weil unterschiedliche Programme unterschiedliche Funktionen bieten. die ich

SOOPHTTIAL FUEZRI RATIIN o saismsnsssssmmsiods s ot 2 ST S S ST O
Weil ich immer die neuesten Programme ausprobieren méchte. ................... O
SOISTIZRS .ottt ettt et e s e et en e

; O

Instant-Messenger Allgemein
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48. Welche Funktionen von Instant-Messenger Programmen nutzen Sie?

(Mehrfachantwort méglich)

Telefonie von PC 7 PC ... O
Telefonie von PC auf Festnetztelefon/Handy ... O
VideotelefOmie ..o O
ChAt-FURKTION 1..viiciiice e O
Zeichen-Funktion ..ot O
SPIELE .ot et et O
KonferenzschalfiiZ ..........oooioiiii e O
SOIISTIZE e ittt ettt ettt e et e et b e eh et e s bt e ae et O

49. Seit wievielen Jahren nutzen Sie Instant-Messenger Programme?
(Einfachantwort)

WenZer als 1 JAIE ..o o
L D18 2 JAIE® oo

is 2 Jahre o
3DIS S JAIIE it o
G DIS 10 JAAIE oo e

is ahre o
MeEhr als 10 JANTE ..o e o

50. Wie oft kommunizieren Sie mittels Instant-Messenger?
(Einfachantwort)

ta'gliclll ................................................................................................................ o
an 4 bis 6 Tage pro Woche ... o
an 2 bis 3 Tage pro WOCHE ..o e o
A 1 Tag pro WOCKE ... o
seltener als an einem Tag pro WOoche ..o o

51. Bitte denken Sie an einen typischen Tag, an dem Sie mittels Instant-Messenger kommunizieren.
Wie lange kommunizieren Sie aktiv, in Summe, an so einem Tag, mittels Instant-Messenger
Programmen?

(Einfachantwort)

weniger als eine 1/2 Stnde ...
DiS ZU 1 STUNAE ..o
bis zu 2 Stunden
bis zu 3 Stunden
bis zu 4 Stunden

mehr als 4 SUNASIL ....viceiiieceee et ettt
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52. In welchem Rahmen verwenden Sie Instant-Messenger Programme?

(Melifachantwaort moglich)

BeTUE Lo
bild -

AUSDIIAUNE .o
= O

FICIZRIT oo
_ O

B0 1 USRS
g O

53. Mit wem kommunizieren Sie am hiufigsten?
(Einfachantwort)

FaIIlI® ©oovvviiii i e
_ O
ArbeitsKolle@IMMEN ........oooii s o
Studienkolle@INNEN ... o
SChUlKOIEEIINEIL ©..vivvieecicicitiee ettt o

ENEETE FIEUNAE ..ot
g o)

BEKANITE ..o
O

SOISTIZR .ottt ettt ettt en
s o)

54. Bitte denken Sie nun an die Zeit, bevor Sie mittels Instant-Messenger kommuniziert haben.
Welche dieser Kommunikationsmittel haben Sie damals verwendet?

(Mehifachannwort moglich)

Festnetztelefon ... O
HandytelefOmme ..o s O
S S e

. O
e-1?1a1 ................................................................................................................ O
Brlei .................................................................................................................. O
POSTKAITE Lo O
Karten zu besonderen AnlASSEN ... O
Fax L O
SOMSTIZES oottt ettt en O

Wenn bei der 54. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewéhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Handy Index ".

Festnetz Index
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55. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teihwveise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Instant-Messenger O ) Q
verwende,

telefoniere ich seltener mittels
Festnetztelefon.

Instant-Messenger haben fiir @) @) QO o)
mich die
Festnetztelefonie vollig
uninteressant

gemacht.

Dank Instant-Messenger @) @) @) @)
konnte ich das
Festnetztelefon aus meinem
Haushalt verbannen.

Wenn bei der 54. Frage die 2. Kategorie nicht ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "SMS Index ".

Handy Index

56. Bitte geben Sie an. wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (<) stimme nicht zu, (~) reilweise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Instant-Messenger O O Q Q
verwende,

telefoniere ich seltener mit
dem Handy.

Instant-Messenger haben fiir @) O o) o)
mich das

Telefonieren mit dem Handy
vollig

uninteressant gemacht.

Dank Instant-Messenger O O @) @)
bendtige
ich gar kein Handy mehr.

Wenn bei der 54. Frage die 3. Kategorie nicht ausgewdhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "e-mail Index ".

SMS Index
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57. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stinime nicht zu, (~) teilweise,
(+) stinme zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Instant-Messenger @) @) @) Q
verwende,
schreibe ich weniger SMS.

Instant-Messenger haben fiir O @) @) O
mich das

SMS schreiben fast schon
unnétig gemacht.

Dank Instant-Messenger kann @) @) 0 e
ich

vollig auf das SMS schreiben
verzichten.

Wenn bei der 54. Frage die 4. Kategorie nicht ausgew#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Brief Index "

e-mail Index

58. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(~) stimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teihveise,
(+) stinume zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Instant-Messenger @) O O 9]
verwende,
schreibe ich weniger e-mails.

Dank Instant-Messenger kann @) @) QO QO
ich

fast vollstandig auf das
Schreiben von

e-mails verzichten.

Instant-Messenger haben fiir @) Q Q Q
mich das

e-mail schreiben véllig
unnotig gemacht.

Wenn bei der 54. Frage die 5. Kategorie nicht ausgew#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Postkarte Index ".

Brief Index
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59. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (=) stimme nicht zu, (~) teilweise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Instant-Messenger O O 0 Q @)
verwende,
schreibe ich weniger Briefe.

Instant-Messenger haben fiir QO 9] o) QO Q
mich das

Schreiben von Briefen fast
schon

iiberfliissig gemacht.

Dank Instant-Messenger kann ®) ®) 0 O @)
ich

vollig auf das Schreiben von
Briefen verzichten.

Wenn bei der 54. Frage die 6. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "GruBkarte Index ".

Postkarte Index

60. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teilweise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Instant-Messenger QO 9] o) QO Q
verwende,

schreibe ich weniger
Postkarten.

Instant-Messenger haben fiir @) O o) e Q
mich das

Schreiben von Postparken
uninteressant

gemacht.

Dank Instant-Messenger kann @) O O Q @)
ich

vollig auf das Schreiben von
Postkarten verzichten.

Wenn bei der 54. Frage die 7. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Fax Index ".

Grullkarte Index
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61. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stinmme gar nicht zu, (-) stinime nicht zu, (~) teihveise,
(+) stinmme zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Instant-Messenger @) @) O O
verwende,

versende ich viel weniger
Grubkarten

mit der Post.

Instant-Messenger haben fiir @) O Q @)
mich

das Versenden von
Grulikarten mit

der Post fast unnétig gemacht.

Dank Instant-Messenger muss O @) @) @)
ich

nie mehr GruBkarten mit der
Post versenden.

Wenn bei der 54. Frage die 8. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Instant-Messenger NEIN ".

Fax Index

62. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stinnme nicht zu, (~) reihweise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Instant-Messenger Q o) e 0
verwende,
versende ich weniger Faxe.

Instant-Messenger haben fiir O O O O
mich das
Fax fast tiberfllissig gemacht.

Dank Instant-Messenger O @) O @)
konnte ich

das Fax vollig aus meinem
Haushalt

verbannen.

wenn Instant-Messenger NEIN

Wenn bei der 27. Frage bei der 1. Zeile die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Datensicherheit ".
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Online-Communities

Teil Online-Communities

Der folgende Teil des Fragebogens bezieht sich auf IThren Umgang mit Online-Communities.

63. Bei wievielen Online-Communities sind Sie registriert?
(Einfachantwort)

1 , .................................................................................................................. o
1 b%s OSSP PSP SR RPSOT o
A DES S ettt o
MENT Q1S 5 e o

Wenn bei der 63. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn 1 Community ".

Wenn bei der 63. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn mehrere Communities ".

wenn | Community

64. Bei welcher Online-Community sind Sie registriert?
(Einfachantwort)

Sm(‘l,w z o o
S ch-ulevr\» /OSSOSO SO PBTR SRR o
MEINVZ e o
FACEDOOK oo o
N O et o
Wer-lfeml-wen ................................................................................................... o
Lokahﬁten .......................................................................................................... o
StayFriends ... 0
SOIISTLEE oottt ettt o)

Wenn bei der 64. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn VZ ".

Wenn bei der 64. Frage die 2. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn VZ ".
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Wenn bei der 64. Frage die 3. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn VZ ".

Wenn bei der 64. Frage die 4. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Facebook ".

Wenn bei der 64. Frage die 5. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Netlog "

Wenn bei der 64. Frage die 6. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Wer-kennt-wen "

Wenn bei der 64. Frage die 7. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Lokalisten ".

dann weiter bei Abschnitt "wenn StayFriends ".

wenn VZ

65. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei StudiVZ/SchiilerVZ/MeinVZ registriert sind:

(Mehifachantwort méglich)

ansprechendes DeSIZI ..o
benutzerfreundlich ...
verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ...
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert .........ococoieeiieeenne
meine Bekannten sind hier ebenfalls re@istriert .......coocoovieeveiiieiies e
meine Familie ist hier ebenfalls re@istriert ...

SOIISTIZE .ottt ettt e et

Wenn bei der 65. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde
dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".
Wenn bei der 65. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

wenn Facebook
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66. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei Facebook

registriert sind:

(Mehifachantwort méglich)
ansprechendes DIESIZN ..o
benutzerfreundlicll ..o
verfiigt tiber die filr mich, wichtigsten Funktionen ...
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert
meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert ...
meine Familie ist hier ebenfalls registriert ...

SOMSTIZE ...ttt ettt

Wenn bei der 66. Frage die 1. Kategorie nicht ausgew#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

Wenn bei der 66. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

wenn Netlog

67. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei Netlog registriert sind:

(Mehrfachantwort méglich)

ansprechendes Design ..

g
benutzerfreundlichl ..o O
vertiigt iber die filr mich, wichtigsten Funktionen ... O
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert ... O
meine Bekannten sind hier ebentalls re@istriert ........ocooeiiiiiiiiciciece e O
meine Familie ist hier ebenfalls registriert ... O
SOLISTIER vttt et O

Wenn bei der 67. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

Wenn bei der 67. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

wenn Wer-kennt-wen
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68. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei Wer-kennt-wen

registriert sind:

(Mehrfachannwort mdglich)
ansprechendes Design ...
benutzerfreundlich ...
verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen .........
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert
meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert .............
meine Familie ist hier ebenfalls registriert ..o

SONSTIZE vt

Wenn bei der 68. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

Wenn bei der 68. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

wenn Lokalisten

69. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei Lokalisten
registriert sind:

(Mehrfachantwort méglich)

ansprechendes Design ......ocoovviiiiiiiiieneceeee e

bemutzerfreundlich ...

verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen .........

mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert

meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert ..............
meine Familie ist hier ebenfalls registriert ......................

SONSTIZE v

Wenn bei der 69. Frage die 1. Kategorie nicht ausgew#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

Wenn bei der 69. Frage die 1. Kategorie ausgewdihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

wenn StayFriends
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70. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei StayFriends
registriert sind:
(Mehrfachantwort méglich)

ansprechendes DESIZIL ..o it O
benutzerfreundlich ... O
verfligt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ... O
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert ...........cococooiiiiieens O
meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert ........cocoovieiiieciecie O
meine Familie ist hier ebenfalls re@iSmiert ..o e O
SOIISTIER ettt st et n ettt ettt enan O

Wenn bei der 70. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

Wenn bei der 70. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Allgemein Communities ".

wenn mehrere Communities

71. Welche der Online-Communities, bei denen Sie registriert sind. nutzen sie am hiufigsten?
(Einfachantwort)

Smcll.NZ L o
S ch.ule‘r'\« ettt h e h et b b b h e bbbttt s o
MEIIVZ ettt o
FACEDOOK .o o
INEELOE e eeeee etttk sttt o
Wer-kleml-wen ................................................................................................... o
LOKRAIISIRIL vttt ettt o
SEAYFTIEIAS «ouiuiiiiiie ittt o
SOIISTIEE .veutueeiee ittt s e sttt b bt et b bbbttt enan o

Wenn bei der 71. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn VZ (mehrere) .

Wenn bei der 71. Frage die 2. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn VZ (mehrere) ".

Wenn bei der 71. Frage die 3. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn VZ (mehrere) "
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Wenn bei der 71. Frage die 4. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Facebook (mehrere) ".

Wenn bei der 71. Frage die 5. Kategorie ausgewdhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Netlog (mehrere) ".

Wenn bei der 71. Frage die 6. Kategorie ausgewdhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Wer-kennt-wen (mehrere) ".

Wenn bei der 71. Frage die 7. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn Lokalisten (mehrere) ".

Wenn bei der 71. Frage die 8. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "wenn StayFriends (mehrere) ".

wenn VZ (mehrere)

72. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei
StudiVZ/SchillerVZ/MeinVZ registriert sind:

(Mehrfachantwort méglich)

ANSPrechendes DIESIZIL .ot O
benutzerfreundlichl ..o O
verfligt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ... O
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert ... O

meine Bekannten sind hier ebentalls registriert

meine Familie ist hier ebenfalls registriert ...

SOIISTIER ©.eeuviteeiesiet et ettt ettt et b et e et et ese st e et eaeee b et et e st et ene et eneeean

Wenn bei der 72. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewdhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

Wenn bei der 72. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

wenn Facebook (mehrere)
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73. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei Facebook
registriert sind:
(Mehifachantwort maoglich)

ansprechendes Design

benutzerfreundlich ...

verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ............cccooviioiniiiinnne O
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert ... O
meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert ..., O
meine Familie ist hier ebenfalls registriert ... O
SOIISTIZE e ittt ettt ettt bttt s et et h ettt nn et O

Wenn bei der 73. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

Wenn bei der 73. Frage die 1. Kategorie ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

wenn Netlog (mehrere)

74. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei Netlog
registriert sind:
(Mehvfachantwort méglich)

AnsSPrechendes DIESIZI ..ot
benutzerfreundlich ...
verfiigt iber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ...
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert
meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert ........cccoevieiieiiiecsierccee s

meine Familie ist hier ebenfalls regiStriert ...

SOTISTIZR .oeutteuiieee ettt ettt et e s et et e es e s e e e s s e s et eseerene st e s

Wenn bei der 74. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

Wenn bei der 74. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

wenn Wer-kennt-wen (mehrere)
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75. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei Wer-kennt-wen
registriert sind:
(Mehrfachantwort méelich)

ANSPrechendes DESIZI ..ot

benutzerfreundlich ...
verfiigt iber die fiir mich. wichtigsten Funktionen

mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert ........coevvecicieene O
meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert ... O
meine Familie ist hier ebenfalls Te@iStriert ..o O
SOIISTIER ..ottt ettt ettt n ettt ee O

Wenn bei der 75. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

Wenn bei der 75. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

wenn Lokalisten (mehrere)

76. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei Lokalisten

registriert sind:

(Mehrfachantwort méglich)
ANSPrechendes DESIZI ..ot
benutzerfreundlich ...
verfiigt tiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ...
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert
meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert ...

meine Familie ist hier ebenfalls registriert ... ...coooeeiiiiiriiicie e

SOTISTIZR ©.ovceeeet ettt ettt ettt ettt

Wenn bei der 76. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

Wenn bei der 76. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "andere Online-Communities ".

wenn StayFriends (mehrere)
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77. Nennen Sie die Griinde warum Sie bei StayFriends
registriert sind:
(Mehrfachantwort méglich)

ansprechendes DESIZIL ...
benutzerfreundlichl ......ooovice e
verfiigt iiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ...
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert .....cocooovvceveiccceeene.
meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert ..o
meine Familie ist hier ebenfalls registriert ..o

SOMSTIZE vttt ettt

andere Online-Communities

78. Bei welchen ANDEREN Online-Communities sind Sie sonst noch registriert?
(Mehrfachantwort méglich)

STUALIVZ oottt ettt a b st e st st s eae st e ea et aeae s aesees e snsaneanes
SCRULRIVZ e e
IMEIIIVZ oottt ettt eae et e et e e en e et e are e et e e e eraeaneaens

STAVFTIENAS .ottt
SOISTIZE 1.vviviect ettt ettt e e s e es e ee s ene

79. Warum nutzen Sie diese Online-Community/Communities?
(Mehrfachantwort méglich)

Ansprechendes DESIZIL ...
benutzerfreundlichl ..o
verfiigt iiber die fiir mich, wichtigsten Funktionen ...
mein engerer Freundeskreis ist ebenfalls hier registriert .......coocovveeieicccieene.
meine Bekannten sind hier ebenfalls registriert ..o
meine Familie ist hier ebenfalls re@istriert .......ocooooviii e

SOTSHIZE vttt
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80. Warum verwenden Sie mehr als eine Online-Community?

(Mehrfachantwort méglich)

Weil meine Kontaktpersonen in unterschiedlichen Programmen registriert sind.

Weil unterschiedliche Programme unterschiedliche Funktionen bieten, die ich

50 optimal NUIZEN KNI, ..o O
Weil ich immer die neuesten Programme ausprobieren mochte. ..................... O
SOTISTIZES <. eoeve ettt ettt et ee et ee et ee ettt

= O

Allgemein Communities

81. Welche der Funktionen, die Online-Communities bieten, nutzen Sie?
(Mehrfachantwort méglich)

Textnachrichten versenden/empfangen ...........ccccocoooiirereiieeeiee e O
Fotos/Videos hochladen ... O
Foren- Gruppenbeitrige VEITASSEI ...oovoeriiiieceeeee e 0O
Foren- Gruppenbeitriige IESEIl .. ..o O
Profile anderer Mitglieder ansehen ... O
SOTISTIZE 1.everieeesieeeeeeeeeseeener e ettt emese et e e e ese e es et e st es e e en e e e s e e s e e e enes O

82. Seit wievielen Jahren nutzen Sie Online-Communities?
{Einfachantwort)

WEIIZET @15 1 JANL ©oeviii e e o
1 b%s 2 TANTE o o
FIDIS 5 JANIE o o
S R LN 1V <SSP ST o
MENT A5 L0 JALIE ..o o
83. Wie oft nutzen Sie Online-Communities?
(Einfachantwort)
PAGHICT oo
e o
an 4 bis 6 Tagen pro Woche ... o
an 2 bis 3 Tagen pro WOoChE ..o o
an 1 Tag pro WOChE ..o o
seltener als an 1 Tag pro Woche ... o
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84. Bitte denken Sie an einen typischen Tag. an dem Sie Online-Communities nutzen. Wie lange
beschiftigen Sie sich in Summe mit Online-Communities?

(Einfachantwort)

weniger als 1/2 STUNAS ..o o
b%s zu l S:nmde .................................................................................................. o
b%s ZU 2 STUNARTL .o o
DIS ZU 3 STUIALIL ©ooiviieee et e o
D1S ZW 4 STUNAST ..o o
mehr als 4 StUNAI ... o

85. In welchem Rahmen nutzen Sie Online-Communities?

(Mehifachantwort méglich)

BeTUL s
bild -

AUSDIIAUNZ .o
: O

FIOIZEIT ittt ettt
O

SOMSTIZES .ovueiiiiieit ettt ettt
: O

86. Mit wem kommunizieren Sie am haufigsten?
(Einfachantwort)

FAMIIE .ottt
_ O
ATDEISKOUEEINIIEIL L.ivv et o
StudienKOIEZINIEIL ....iiiiiiiee e et o
SChulKOIIEZINNEN ...ttt o

ENEETE FTEUNUE ...t
i O

Bekanmie ...
o

SOIISTIZE .ottt e
= O
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87. Bitte denken Sie nun an die Zeit. bevor Sie mittels Online-Communities kommuniziert haben.
Welche dieser Kommunikationsmittel haben Sie damals verwendet?

(Mehifachantwort méglich)

Festnetztelefonie ... O
Handytelefonie ..o O
S S et ettt ettt e bt eateat e aen bt e eneeaearaens

. O
C-l?lﬂll ................................................................................................................ O
BIIeE oo e O
POSTKATTE «..ooe e O
Karten zu besonderen ANIASSCIL ......ooceoeiiceiciiicieeececces e O
B e

_ (M
SOMSTIZES <.ttt bttt ettt 0O

Wenn bei der 87. Frage die 1. Kategorie nicht ausgew#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "OC Handy Index ".

OC Festnetz Index

88. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stinme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teihveise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

- - - - ++
Seit ich Online-Communities O O 9] O O
nutze,
telefoniere ich seltener mittels
Festnetztelefon.
Online-Communities haben ) o) O 0 @)
fiir mich die
Festnetztelefonie vollig
uninteressant
gemacht.
Dank Online-Communities O Q Q Q Q
konnte ich das
Festnetztelefon aus meinem
Haushalt verbannen.

Wenn bei der 87. Frage die 2. Kategorie nicht ausgew#hlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "OC SMS Index ".

OC Handy Index
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89. Bitte geben Sie an. wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teihveise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Online-Communities @) @) 0 Q
nutze,

telefoniere ich seltener mit
dem Handy.

Online-Communities haben Q O o) 0
fiir mich das

Telefonieren mit dem Handy
vollig

uninteressant gemacht.

Dank Online-Communities Q @) o) o)
bendtige
ich gar kein Handy mehr.

Wenn bei der 87. Frage die 3. Kategorie nicht ausgewéhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "OC e-mails Index ".

OC SMS Index

90. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teihveise,
(+) stimine zu, (++) stimme vell zu

Seit ich Online-Communities Q O 0] o)
nutze,
schreibe ich weniger SMS.

Online-Communities haben @) @) 0 o)
fiir mich das

SMS schreiben fast schon
unnétig gemacht.

Dank Online-Communities Q @) o) o)
kann ich

vollig auf das SMS schreiben
verzichten.

Wenn bei der 87. Frage die 4. Kategorie nicht ausgewéhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "OC Brief Index ".

OC e-mails Index
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91. Bitte geben Sie an. wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teilweise,
(+) stimme zu, (++) stimme voil zu

- - ] 0
Seit ich Online-Communities @) Q Q Q
nutze,
schreibe ich weniger e-mails.
Dank Online-Communities @) Q Q Q
kann ich

fast vollstandig auf das
Schreiben von
e-mails verzichten.

Online-Communities haben @) Q Q Q
fiir mich das

e-mail schreiben véllig
unnotig gemacht.

Wenn bei der 87. Frage die 5. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "OC Postkarten Index ".

OC Brief Index

92. Bitte geben Sie an. wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teihveise,
(+) stimme zu, (++) stimme vell zu

Seit ich Online-Communities Q QO Q Q
nutze,
schreibe ich weniger Briefe.

Online-Communities haben QO 9] O O
fiir mich das

Schreiben von Briefen fast
schon

iibertliissig gemacht.

Dank Online-Communities Q ®) 9 0
kann ich

vollig auf das Schreiben von
Briefen verzichten.

Wenn bei der 87. Frage die 6. Kategorie nicht ausgewdhlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "OC GruBkarten Index ".

OC Postkarten Index
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93. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (=) stinune nicht zu, (~) teilweise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

Seit ich Online-Communities O O O O
nutze,

schreibe ich weniger
Postkarten.

Online-Communities haben O @) e o)
fiir mich das

Schreiben von Postparken
uninteressant

gemacht.

Dank Online-Communities @) O O 0
kann ich

villig auf das Schreiben von
Postkarten verzichten.

Wenn bei der 87. Frage die 7. Kategorie nicht ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "OC Fax Index ".

OC GruBkarten Index

94. Bitte geben Sie an. wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (=) stimine nicht zu, (~) teilweise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

- - . +
Seit ich Online-Communities ) @) Q Q
nutze,
versende ich viel weniger
GrubBkarten
mit der Post.
Online-Communities haben @) Q Q Q

fiir mich

das Versenden von
GruBkarten mit

der Post fast unnotig gemacht.

Dank Online-Communities O O O O
muss ich

nie mehr GruBkarten mit der
Post versenden.

Wenn bei der 87. Frage die 8. Kategorie nicht ausgewihlt wurde

dann weiter bei Abschnitt "Datensicherheit "

OC Fax Index
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95. Bitte geben Sie an. wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teihveise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

— - - + +_
Seit ich Online-Communities @) @) Q Q Q
nutze,
versende ich weniger Faxe.
Online-Communities haben @) @) @) Q QO

fiir mich das
Fax fast tiberfliissig gemacht.

Dank Online-Communities QO @) 0 0 @)
konnte ich

das Fax vollig aus meinem
Haushalt

verbannen.

Datensicherheit

Teil Datenschutz

Der folgende Teil des Fragebogens bezieht sich auf Ihre Einstellung zum Thema Datensicherheit im
Internet.

96. Ist das Thema Datenschutz bei der Internetnutzung fiir Sie wichtig?
(Emfachantworft)

sehr wichtig

cher wichtig
eher UNWICHELE ..o o

UIWICHHEIE Lo
g o}

97. Ist Ihnen bewusst, dass die Anbieter von Kommunikationsdiensten die Moglichkeit haben,
Kommunikationsprotokolle autzuzeichnen?

(Einfachantwort)

Wenn bei der 97. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewdhlt wurde

dann bitte weiter bei der 99. Frage.
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98. Hat dieses Wissen Einfluss auf Thr Kommunikationsverhalten?
(Einfachantwort)

Wenn bei der 98. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann bitte weiter bei der 100. Frage.

99. Werden Sie Ihr Kommunikationsverhalten auf Grund dieser Informationen (Moglichkeit der
Erstellung eines Gespriachsprotokolls) dndern?

(Einfachantwort)

100.Es gibt die Moglichkeit des Datenmissbrauchs im Internet, sehen Sie darin eine Gefahr?
(Einfachantwort)

101.Wenn Sie merken, dass jemand IThre Daten ohne Thre Erlaubnis verwendet, wiirden Sie darauf
reagieren?
(Einfachantwort)

Ja L )
INEIIL oo o
Demographie

Teil Demographie

Zum Abschluss des Fragebogens. bitten wir Sie nun. noch einige Angaben zu Ihrer Person zu machen.
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102.Bitte geben Sie an. wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (=) stimme nicht zu, (~) reilwveise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

- - y +
Ich bin eher zuriickhaltend. @) Q Q Q Q
reserviert.
Ich neige dazu, andere zu O Q Q Q Q
kritisieren.
Ich erledige Aufgaben @) @] Q Q Q
griindlich.
Ich werde leicht deprimiert. O Q Q Q Q
niedergeschlagen.
Ich bin vielseitig interessiert. O 0 Q Q Q

103 Bitte geben Sie an. wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(—-) stinme gar nicht zu, (<) stimme nicht zu, (~) reilveise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

- - - -
Ich bin begeisterungsfahig Q Q Q Q
und
kann andere leicht mitreif3en.
Ich bin bequem, neige zur O Q Q Q
Faulheit.
Ich bin entspannt, lasse mich Q Q Q Q
durch
Stress nicht aus der Ruhe
bringen.
Ich bin tiefsinning. denke O Q Q O
gerne
iiber Sachen nach.

104 Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimime gar nicht zu, (-) stinnme nicht zu, (~) teilweise,
(+) stimme zu, (++) stimme voll zu

- - y -
Ich bin eher der "stille Typ", @) Q Q Q
wortkarg.
Ich schenke anderen leicht @) Q Q Q
Vertrauen,
glaube an das Gute im
Menschen.
Ich bin ttichtig und arbeite O Q Q Q
flott.
Ich mache mir viele Sorgen. @) Q Q Q
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105.Bitte geben Sie an. wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teilveise,
(+) stimne zu, (++) stimme voll zu

— - - + +_
Ich habe eine aktive @) QO Q Q Q
Vorstellungskraft,
bin phantasievoll.
Ich gehe aus mir heraus, bin @) O O Q
gesellig.
Ich kann mich kalt und @) Q Q Q
distanziert verhalten.
Ich mache Pline und fiihre sie O QO Q Q
auch durch.

106.Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen.

(--) stiimme gar nicht zu, (-) stimme nicht zu, (~) teilveise,
(+) stinmine zu, (++) stimme voll zu

- - . + ++
Ich werde leicht nervos und ) 9 9
unsicher.
Ich schitze kiinstlerische und @) QO Q
dsthetische Eindriicke.
Ich kann mich schroff und @) o) Q
abweisend
anderen gegeniiber verhalten.
Ich habe nur wenig Q Q Q Q Q
kiinstlerisches Interesse.
107.Geschlecht
MANNIICI L o
K452 18] TS TR o
108. Alter
| Jahre
109.Ich wohne in:
eIner GroBstadt (WICI1) ...ocviiveiieeeeeie it ee et er et e s ers et e e e o
einer groferen Stadt (Landeshauptstadt) ... o
einem eher stadtischen Gebiet ... o
einem eher IANdLChen GebIet ..ooooii i o
reine IAndliches Gebiet ... o
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110.Haben Sie einen Partner?

111.Wie sieht Thre derzeitige Wohnsituation aus?

ich wohne bei meiner FAMILE .......c.oooveviieiieececee e
ich wohne in einer Wohngemeinschaft ...
ich lebe mit meinem Partner ZUSAmMMEN ..........c.ocoeveiiieeieeeieeeeie e
ich lebe alleine (StudentenWolNhEI) .....occeivieeieiiiiece e
ich lebe alleine (in einer Wohnung/HAaus) ...

SOMSTIZES ..ttt e

112. Wieviele Geschwister haben Sie?

Tch bin ein Einzelkind ...

Anzahl Geschwister ........................

113.Ist Thre Mutter in Osterreich geboren?

Wenn bei der 113. Frage die 1. Kategorie ausgewhlt wurde

dann bitte weiter bei der 115. Frage.

114.Hat Thre Mutter die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft?

Wenn bei der 115. Frage die 1. Kategorie ausgewahlt wurde

dann bitte weiter bei der 117. Frage.
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116.Hat Ihr Vater die dsterreichische Staatsbiirgerschaft?

o
INBIIL Lot e o
117.Ihre héchste abgeschlossene Schulbildung
PIHCRISCITLE ..o o
TLBIITE et o
Berufsbildende mittlere Schule ... o
Allgemeinbildende héhere Schule 0
Berufsbildende hohere SChule ... o
Universitat/Fachhochschule ... o
118.Thre derzeitige berufliche Stellung:
SCRTLETTIL ot o
STUACTIETIL .o ettt o
UnselbststiandigeR ... e
SelbstStANAIZER. ..o o
DICHE @IWEIDSTATLE ... o
ATDEITSIOS Lo o
SOMSTIZEES .ottt ettt o

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben an dieser
Studie teilzunehmen.

Um méglichst viele Teilnehmer fiir diese Studie gewinnen zu konnen, wire es sehr hilfreich. wenn Sie
diesen Link an Freunde und Bekannte weiterleiten wiirden.

ENDE
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Lebenslauf von Sonja Knauseder

Geboren am 11. November 1984 in Braunau am Inn

Osterreichische Staatsbiirgerin, ledig

Ausbildung

09/1995 — 06/1999 Bundesrealgymnasium Braunau/Inn
09/1999 — 06/2002 Bundeshandelsakademie Braunau/lnn
09/2002 — 06/2005 Bundeshandelsakademie fur BétigetBraunau/Inn

Ausbildungsschwerpunkt Marketing (Matura mit gutem

Erfolg bestanden)

10/2005 - 12/2009  Studium der Soziologie (recht-pzia- und

Berufspraxis
07/1999
2001-2009
05/2008
08/2008
01/2009

05/2009

07/2009

wirtschaftswissenschaftliche Studienrichtung) anr de
Universitdt Wien, im Jahr 2008 Erhalt eines

Leistungsstipendiums

RaiffeisenbankFiliale Helpfau-Uttendorf - Ferialpraktikantin
Mediaprint-Zeitungsverlag Wien - Promotiontatigkeit

Statistik Austria Wien — Testleiter an Schulen fir das
.Salzburger Lesescreening®

Mediaprint Zeitungsverlag Wien — Ferialpraktikantin in der
Personalabteilung

Youkon ,Wilder Lachs* St. Gilgen — Marktanalyse flr
Wildlachsolprodukte mittels Sekundaranalyse

USECON - Durchfihrung von Face-to-Face Interviews fir das
“SirValUse” Projekt

Raiffeisenlandesbank Wien-NO — Ferialpraktikantin in der

Personalabteilung

Sonstige Qualifikationen: Englisch und Franzésisch in Wort und Schrift

EDV-Kenntnisse (MS Office, SPSS)

Fuhrerschein B
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