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Kurzfassung

Die Zuganglichkeit zu Osterreichs Seen wird durch Verbauung und private Nutzung von
Grundstiicken zunehmend eingeschrankt, auch bei Gewassern der Osterreichischen Bun-
desforste, die eigentlich der Allgemeinheit gehéren. Private Grundstiicke, genutzt von eini-
gen Wenigen, blockieren haufig den Zugang zu den Gewassern. Im Diskurs rund um die
Zuganglichkeit besteht allerdings derzeit Uneinigkeit. Um die o6ffentlichen Zugange zu si-
chern und zu erweitern, ist eine einheitliche Ubersicht der Zuganglichkeit den Seen nétig.
Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf dem Attersee, der als einer der beliebtesten Ba-
deseen des Landes gilt. Ziel der Arbeit ist es folglich, die tatsachliche Zuganglichkeit des
Attersees zu untersuchen und verschiedenste Malinahmen aus dem politischen und media-
len Diskurs auf ihre Umsetzbarkeit in Oberdsterreich zu prifen.

Mittels Feldbegehungen wurden 96 im Digitalen oberdsterreichischen Raum-Informations-
System (DORIS) verzeichneten offentlichen Seezugangen am Attersee hinsichtlich ihrer
Qualitat der Zuganglichkeit bewertet. Zusatzlich wurden Faktoren wie Bademdoglichkeit, Kos-
ten und Offnungszeiten in die Erhebung mit einbezogen und Messungen der Uferldngen vor-
genommen. Des Weiteren wurden MalRhahmen aus der Literatur und den Medien zum Erhalt
und zur Erweiterung der offentlichen Seezugange analysiert und durch Ex-
pert*inneninterviews bewertet.

Die Ergebnisse zeigen, dass rund 84 % des Attersees aufgrund von privat genutzten Grund-
stlicken und unerreichbaren Ufern nicht fiir die Offentlichkeit nutzbar sind. Effektive MalR-
nahmen zum Erhalt und zur Erweiterung der Zugange umfassen den Schutz vor weiterer
Verbauung und den Ankauf von Grundstiicken durch die 6ffentliche Hand. Mehr Transparenz
seitens der Bundesforste beziiglich ihrer Liegenschaften und eine magliche Offnung dieser

fur die Allgemeinheit kdnnten ebenfalls den Zugang verbessern.



Abstract

Access to Austria's lakes is increasingly restricted by the growth of building activity and pri-
vately used properties, even in the case of waters belonging to the Austrian Federal Forests,
which belong to the general public. Privately owned land used by a few often blocks access
to the lakes. However, there is currently a lack of consensus in the discourse surrounding
accessibility. In order to secure and expand public access, a standardised overview of the
accessibility of Austria's lakes is necessary.

The focus of this study lies on Lake Attersee, which is one of the most popular bathing lakes
in Upper Austria. The objective of this research is to examine the actual accessibility of Lake
Attersee and to evaluate the feasibility of various measures proposed in political and media
discourse within the context of Upper Austria.

By means of field inspections, 96 public lake access points at Lake Attersee, recorded in the
Digitales Oberdsterreichisches Rauminformationssystem (DORIS) (Digital Upper Austrian
Spatial Information System), were evaluated in terms of their accessibility. In addition, factors
such as the possibility for bathing, costs and opening hours were included in the survey, and
measurements of the length of the shorelines were taken. Measures to maintain and develop
public access to lakes, as reported in the literature and media, were also analysed and eval-
uated through expert interviews.

The results show that about 84 % of Lake Attersee cannot be accessed by the public due to
privately used land and inaccessible shores. Effective measures to maintain and expand
public access include protection from further building development and the purchase of land
by the public hand. Greater transparency on the part of the Austrian Federal Forests regard-

ing their landownership and possible openings to the public could also improve access.
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1. Einleitung

1.1. Problemstellung und Motivation

Seit jeher besitzt die Seenlandschaft des Salzkammerguts eine groRe Anziehungskraft flr
Menschen. Bereits in der Jungsteinzeit wurden Pfahlbauten an Attersee und Mondsee errich-
tet. Auch die Rémer fanden Gefallen an den Seen und erbauten hier um 15 v. Chr. ihre Vil-
len, deren Uberreste in Weyregg am Attersee zu finden sind. Spéter, im 19. Jahrhundert,
begann der Tourismus mit den Villen und Sommerresidenzen der Wohlhabenden. Doch erst
mit dem Bau der Autobahn in der Region und der damit einhergehenden Erreichbarkeit ge-
wann der Tourismus fir die breite Offentlichkeit an Fahrt. (vgl. FUCHS et al. 2004: 40f.)

Diese Anziehungskraft fir Wohlhabende besteht heute noch fort, und nur wenige Bereiche
der Seen sind aufgrund des hohen Anteils an privaten Grundstlicken direkt an den Ufern fur
die Allgemeinheit verfiigbar. So zeigen aktuelle Zahlen zum Offentlichkeitsgrad der Seen,
dass lediglich 18 % des Traunsees und 13 % des Attersees fiir die Offentlichkeit zuganglich
sind (vgl. ADDENDUM 2020). Allerdings gehen einige Hindernisse mit der Auffindbarkeit der
aktuellsten Zahlen und Uneinigkeiten Uber die Definition des Begriffs des ,0ffentlichen See-
zugangs“ einher, weshalb die tatsachliche Zuganglichkeit der Seen offen fur Interpretation
bleibt. Dennoch kann trotz der Definitionsunterschiede angesichts des Offentlichkeitsbegriffs
eine sukzessive Verschlechterung der Situation an den Seen erkannt werden. Durch schlei-
chende Veranderungen, ausgeldst von verschiedensten Akteur*innen, werden die 6ffentlich
zuganglichen Flachen an den Seen nach und nach reduziert, was erst Gber mehrere Jahr-
zehnte erkennbar wird (vgl. STOGLEHNER 2020: 1).

Die Landschaft ist laut KUHNE (2019) ein Spiegel gesellschaftlicher Machtverhaltnisse. So
bestehen aufgrund unterschiedlicher Machtverteilungen Ungleichheiten, inwieweit sich je-
mand in den Raum ,einschreiben® kann (vgl. KUHNE 2019: 324). So kénnen unterschiedliche
Anspriche an den materiellen Raum zu gréReren gesellschaftlichen Konflikten fihren,

wenn...

Tabelle 1 Griinde, die laut KUHNE (2019) zu Ungleichheiten im Raum fiihren — ergénzt mit eigenem Vergleich der
unterschiedlichen Anspriiche an Osterreichs Seen

(vgl. KUHNE 2019: 325) Eigener Vergleich: Unterschiedliche

Anspriiche an Osterreichs Seen

... sich viele Personen betroffen fiihlen, Einwohner*innen, Ufergrundstiicksbesit-
zer*innen, Besucher*innen, Tourismus

und Umweltschutz

... stark gegensatzliche Interessen bestehen, | Kostenloser 6ffentlicher Seezugang, Ho-

wobei die eine Seite flr und die andere gegen | telstrande, private Ufergrundstiicke, Na-




eine Nutzungsart steht. turbelassenheit

... umfangreiche Machtressourcen von beiden | Monetare Ressourcen als Machtfaktor,
Seiten eingesetzt werden, die dazu flihren, politischer Einfluss und Eigentumsrecht
dass
VS.

Mediale Aufmerksamkeit und zivilgesell-

schaftliches Engagement

... sich der Konflikt von einer lokalen auf eine | Osterreichweite mediale, rechtliche und

regionale oder gar globale Ebene erhebt. politische Diskussion

Trotz des stetigen Verlangens einiger Weniger nach einem Domizil am See hat sich eines
geandert, namlich das Interesse der breiten Bevdlkerung an Freizeitaktivitaten im und am
Wasser. Bereits in den 1970er Jahren stellte OETTERLI (1976) fest, dass durch die Urbanisie-
rung, Industrialisierung und technische Innovation das Thema Freizeit und die Trennung von
Wohnen und Arbeiten in den letzten 150 Jahren in den 6ffentlichen Diskurs geriickt ist. OET-
TERLI argumentiert, dass die Raumplanung die Freizeit als eigenen zentralen Lebensbereich
erkennen und sich verstarkt mit deren Gestaltung auseinandersetzen muss. (vgl. OETTERLI
1976: 235, 239)

THELIN (1983) definiert Freizeit als Erholungszeit von den alltaglichen Stressfaktoren und
Zwangen, wobei fur viele Freizeitaktivitdten auRerhalb der eigenen vier Wande bestimmte
infrastrukturelle Einrichtungen wie Strallen, Wanderwege, Parkplatze etc. notwendig sind.
Ebenso werden frei zugangliche Uferstreifen explizit als Voraussetzung fur gewisse Freizeit-
aktivitaten identifiziert. (vgl. THELIN 1983: 52)

HOMBURGER (1996) und THELIN (1983) beschreiben die Aufgabe der Raumplanung als Koor-
dination von neuen und alten Nutzungsanspriichen an den Raum mit dem Ziel, ein konflikt-
freies Nebeneinander zu schaffen (vgl. HOMBURGER 1996: 293; vgl. THELIN 1983: 52).
Ebenso sehen HABERLIN und FURCHTLEHNER (2017) das Gemeinwesen und die Verwaltung
als verantwortlich, um ein ,/[...] gleichberechtigtes ,Nebeneinander‘ unterschiedlicher Ansprii-
che und Strategien fiir ein akzeptanzvolles Miteinander [...]” (HABERLIN und FURCHTLEHNER
2017: 172) zu erschaffen. Dennoch identifizieren HABERLIN und FURCHTLEHNER (2017) ,An-
griffe” auf den offentlichen Raum durch ,[...]Verrechtlichung der Fldchen (Haftungsfragen),
Risikodngste, Zugangskontrollen sowie Privatisierungs- und Kommerzialisierungstendenzen
mit Ausgrenzungsmechanismen oder schlicht unausgewogener Platzverteilung [...]' (HABER-

LIN und FURCHTLEHNER 2017: 172). Dementsprechend sind auch an den oberdsterreichi-



schen Seen die vorherrschenden Nutzungskonflikte an den Seeufern von der Raumplanung

und den Verwaltungsorganen zu beachten.

Ebenso ist es Aufgabe der Politik, eine entsprechende Rechtsordnung zu etablieren, um ihr
grundlegendes Ziel, Frieden und Gerechtigkeit in der Gesellschaft, zu erreichen. Ein zentra-
ler Punkt der Gerechtigkeitsfrage beinhaltet das Eigentum, seine Verteilung und seine Gren-
zen. Somit kénnen Einschrankungen von Individuen, wie beispielsweise Grundeigenti-
mer*innen, entscheidend sein, um ein entsprechendes Mal} an Freiheit fur die Allgemeinheit
sicherzustellen. (vgl. GANNER et al. 2022: 31)

1.2. Ziel der Arbeit

Ziel dieser Masterarbeit ist es folglich, die Forschungsliicke hinsichtlich der tatsachlichen
Zuganglichkeit der Seen fir zumindest einen der bekanntesten Badeseen in Oberdsterreich,
den Attersee, zu schlieflen. Darlber hinaus soll eine Einschatzung der mdglichen Mafinah-
men zum Erhalt und zur Erweiterung der 6ffentlich zuganglichen Uferzonen erfolgen, wobei
die Meinungen von Expert*innen zu den jeweiligen MaRnahmen und deren Umsetzbarkeit an

den oberdsterreichischen Seen gegentbergestellt werden.

1.3. Forschungsfragen

Aufgrund der oben beschriebenen Ausgangssituation und Problemstellung ergeben sich fol-

gende Forschungsfragen:

1. Inwieweit ist die Offentliche Zugénglichkeit zu Oberbsterreichs grélltem Badesee, dem
Attersee, gewébhrleistet und durch welche Faktoren wird diese Zugénglichkeit und deren

Qualitat beeinflusst?

- Was definiert 6ffentlichen Seezugang?
- Wie sehen die als offentlicher Seezugang gekennzeichneten Flachen im Digitalen
oberdsterreichischen Raum-Informations-System (DORIS) aus? Sind diese auch in der

Realitat fur Erholungssuchende zuganglich?

2. Durch welche strategischen MalRnahmen und politischen Rahmenbedingungen kann
Offentlicher Seezugang an Oberésterreichs Seen sichergestellt und erweitert werden,
unter Bertlicksichtigung der Interessen von Anwohner*innen, Umweltschutz und Touris-

mus?



- Was sind die Vor- und Nachteile dieser MalRnahmen?
- Welche Best-Practice-Beispiele gibt es und wie umsetzbar waren diese Gegebenheiten

an Oberosterreichs Seen?

1.4. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Masterarbeit gliedert sich in mehrere Hauptbereiche. Im ersten Teil werden
die Gegebenheiten in der untersuchten Seeregion des Landes Oberdsterreich skizziert, in-
dem die Besitzverhaltnisse und die derzeitige Situation an den einzelnen Seen beleuchtet
werden. Im zweiten Teil wird das Thema Bodenverbrauch und dessen soziale und ékologi-
sche Auswirkungen auf die Seenregion unter besonderer Berlicksichtigung der Uferverbau-
ung naher beleuchtet.

Im dritten Abschnitt wird die aktuelle Datenlage zum 6ffentlichen Seezugang betrachtet und
im Zuge dessen der Begriff ,6ffentlich® in diesem Zusammenhang definiert. Darauf aufbau-
end wird eine eigene Definition von freiem bzw. 6ffentlichem Seezugang fir diese Arbeit
entwickelt, die als Grundlage fir die anschlieRende Feldbegehung am Attersee dient.

Im vierten Teil werden die Forschungsmethoden der Arbeit vorgestellt und deren Ergebnisse
ausgewertet. Zuerst werden die Ergebnisse der Feldbegehung prasentiert. Anschlielend
werden mdgliche MaRnahmen zum Erhalt und zur Erweiterung der Seezuganglichkeit darge-
stellt, welche mittels Expert*inneninterviews bewertet werden. AbschlieRend werden Hand-
lungsempfehlungen flr die untersuchte Region formuliert, die aus den Forschungsergebnis-

sen abgeleitet werden.

2. Eigentumsverhaltnisse und rechtliche Rahmenbedingun-
gen

2.1. Osterreichische Bundesforste als groRte Seenbesitzer

Trotz der Tatsache, dass sich die oberosterreichischen Seen wie der Attersee, der Traunsee
und der Hallstatter See im Besitz der Osterreichischen Bundesforste AG (OBF) befinden (vgl.
OBF 2018), bestehen auch an diesen Seen erhebliche Zugangsbeschrankungen fir die Of-
fentlichkeit durch Eigentumer*innen privater Ufergrundstticke (vgl. ADDENDUM 2020).

Die OBF AG ist die groRte Naturraumbewirtschafterin des Landes und pflegt, bewirtschaftet
und schitzt rund 10 % der Landesflache im Auftrag der Republik (vgl. OBF 2022), worunter
mehr als 70 Seen fallen (vgl. OBF o. J.). Neben der traditionellen Forstwirtschaft decken die

OBF ein breites Spektrum an Geschéftsfeldern ab, das sich von Immobilienentwicklung tber



Kooperation mit der Tourismus- und Freizeitbranche bis hin zu Beratungsleistungen erstreckt
(vgl. OBF 2002: 35).

Die Aufgabe der Landespflege der OBF ist durch die sogenannte ,,Substanzerhaltungs-

pflicht” im Bundesforstegesetz (1996) geregelt, welche Folgendes besagt:

,$ 1. (2a) Seeuferfldchen oder Seen, die dem Liegenschaftsbestand nach Abs. 1 an-

gehéren, sind nach Mal3gabe des Abs. 1 im Eigentum des Bundes zu erhalten [Her-

vorhebung: LOV]. Der Erlbs aus Verdul3erungen ist zum Ankauf neuer Seeuferflachen
oder Seen oder zur Erhaltung oder Verbesserung der Substanz von Seeuferflichen
oder Seen zu verwenden.“ (§ 1 Abs. 2a BUNDESFORSTEGESETZ 1996)

Ebenso ist in den Aufgaben der OBF im Bundesforstegesetz (1996) Folgendes festgehalten:

»S 4. (5) Bei der Verwaltung von Seeuferflachen oder Seen ist auf den Erhalt der nattir-

lichen Seeuferteile sowie den freien Zugang zu den Seen [Hervorhebung: LOV] beson-

ders Bedacht zu nehmen. Weiters ist besonders Bedacht zu nehmen, dass die See-

uferflachen oder Seen

1. der Erhaltung der 6kologischen Funktionsféhigkeit der Gewésser,

2. dem Schutz ufernaher Grundwasservorkommen,

3. dem Riickhalt von Hochwasser,

4. der Instandhaltung der Gewésser sowie der Errichtung und Instandhaltung von
Wasserbauten und gewésserkundlicher Einrichtungen,

8. der Erholung der Bevélkerung [Hervorhebung: LOV]

dienen.” (§ 4 Abs. 5 BUNDESFORSTEGESETZ 1996)

Neben den ©kologischen und gemeinwohlorientierten Aufgaben verfolgen die OBF auch
dkonomische Ziele. Mit dem Bundesforstegesetz (1996) wurden die OBF aus dem Staats-
haushalt ausgegliedert und agieren nun als eigenstandige Aktiengesellschaft, wobei die Re-
publik Osterreich als alleinige Aktionarin tatig ist (vgl. OBF 2002: 35). Somit sind die OBF
verpflichtet, gewinnorientiert zu agieren. Nach eigenen Angaben steht fir die OBF ,[d]ie
Wahrung 6kologischer und gesellschatftlicher Interessen [...] gleichrangig neben der Gewin-
norientierung“ (ebd.: 35) und das Unternehmen ist ,[...] auf die Erzielung bestméglicher wirt-
schaftlicher Ergebnisse ausgerichtet [...J* (ebd.: 24), um ihren Aufgaben, wie beispielsweise
die Instandhaltung der Gewasser und den Ausbau des offentlichen Seezugangs, nachkom-
men zu kdénnen. Zu diesem Zweck vermieten und verpachten sie Seeufer- und Seeflachen

an offentliche und gemeinnitzige Institutionen, Gewerbebetriebe und Privatpersonen, wobei



Seeflachen hauptséachlich fur die Errichtung von Stegen, Bojen und Anlegeplatzen fir Boote
verpachtet werden. (vgl. ebd.: 24)

Diese divergierenden Unternehmensziele, die sich zwischen Umweltschutz und Gewinnma-
ximierung bewegen, sind laut dem OSTERREICHISCHEN RECHNUNGSHOF kritisch zu betrach-
ten, da sich diese Zielsetzungen in einzelnen Fallen gegensatzlich aufeinander auswirken
kénnen (vgl. OSTERREICHISCHER RECHNUNGSHOF 2022: 23).

Aus dieser Unternehmensstruktur ergibt sich, dass die OBF ein sogenanntes ,Fruchtge-
nussrecht” an ihren Liegenschaften geniefl3en, wodurch sie berechtigt sind, diese unentgelt-
lich zu nutzen sowie Liegenschaften verkaufen und ankaufen zu dirfen (vgl. § 7 Abs. 1 BUN-
DESFORSTEGESETZ 1996). Fir dieses Nutzungsrecht ist ein jahrliches ,Fruchtgenussent-
gelt’ in Hohe von 50 % des Jahresiberschusses an den Bund abzufiihren (vgl. § 8 Abs. 1
BUNDESFORSTEGESETZ 1996).

Doch nicht nur die OBF AG hat als Seebesitzer Pflichten, sondern auch Ufergrundstiicksbe-
sitzer*innen. Mit der Instandhaltungspflicht fur Uferanrainer*innen sind diese laut FUCHS et al.
(2004) ,[...] im Rahmen des ihnen Méglichen zur Erhaltung und Instandsetzung der zu ihrem
Grundstiick gehérenden Uferbereiche verpflichtet* (FUCHS et al. 2004: 45). Durch extreme
Eingriffe, wie Aufschittungen oder Ufermauern, wird ersichtlich, dass es oft an Verstandnis
fur empfindliche Okosysteme und an Wissen lber weniger eingreifende MaBnahmen zur

Uferinstandhaltung fehle. (vgl. ebd.)

2.2. Offentliche und private Gewésser - relevante rechtliche Bestimmungen und
deren Auswirkungen

Im o&sterreichischen Wasserrechtsgesetz (WRG) wird zwischen &ffentlichen und privaten
Gewassern unterschieden. Der Attersee und der Traunsee gelten als offentliche Gewasser,
der Hallstatter See ist ein privater See der OBF und der Mondsee und der oberdsterreichi-
sche Teil des Wolfgangsees befinden sich im Besitz von Privatpersonen (vgl. KURIER 2012).
An offentlichen Gewassern gilt der sogenannte groBBe Gemeingebrauch, welcher das ,Ba-
den, Waschen, Trdnken, Schwemmen, Schdpfen® , sowie die Benutzung der Eisdecke un-
entgeltlich erlaubt (vgl. § 8 Abs. 1 WASSERRECHTSGESETZ 1959). An den privaten Gewassern
wird der kleine Gemeingebrauch gultig, welcher zumindest das Tranken und Schodpfen
rechtlich gestattet (vgl. § 8 Abs. 2 WASSERRECHTSGESETZ 1959). Weitere Nutzungsmaoglich-
keiten wird an privaten Seen den Eigentimer*innen vorbehalten (vgl. § 5 Abs. 2 WASSER-
RECHTSGESETZ 1959).

Dieses Gesetz stammt noch aus dem 19. Jahrhundert und sorgte dafiir, dass es Bauern

moglich war, ihre Tiere am Wasser zu tranken. Heute genehmigen die OBF auch an ihren



gréReren Seen, die sich in ihrem Privatbesitz befinden, wie dem Hallstatter See, schwimmen
zu durfen. (vgl. FOLIE 2016: 15)

An den offentlichen Seen, an denen der grofie Gemeingebrauch gilt, sind die Uferstreifen,
die besonders in den Sommermonaten durch den niedrigeren Wasserstand entstehen, als
offentlich zuganglich zu verstehen (vgl. ORF 2023). Diese Uferlinie ist weder im WRG noch
im Vermessungsgesetz definiert, weshalb sich hierbei auf vorherrschende Rechtsprechun-
gen bezogen wird, welche besagen, dass ,[...] die Grenzziehung zwischen Wasserbett und
anrainenden Grundstiicken flir den Normalfall nach dem regelméflig wiederkehrenden or-
dentlichen héchsten Wasserstand zu erfolgen [...J* (TWAROCH 1991: 302) hat, wobei aul3er-
gewodhnliche Ereignisse wie Hochwasser bei der Grenzziehung nicht beriicksichtigt werden
(vgl. ebd.). Somit ist es Badegasten auch mdglich, vor privaten Grundsticken ihre Badetu-
cher auszubreiten, solange sie sich auf der freiwerdenden Uferflache aufhalten.

Diese Schwankungen kdnnen allerdings von See zu See sehr unterschiedlich ausfallen, da
beispielsweise an Seen mit einem hohen Anteil an Flachwasserbereichen Flachen schneller
trockenfallen als an Seen, die vermehrt durch Ufermauern in ihrer Ausdehnung einge-
schrankt sind. Auch kdnnen klnstliche Regulierungen des Wasserpegels zu starkeren
Schwankungen fuhren, wie es am Wolfgangsee durch die Regulierung mittels einer Klaus

der Fall ist. Dieser fallt in den Sommermonaten regelrecht trocken. (vgl. STRASSER 2024)

Dennoch sind diese o6ffentlichen Uferzonen in Oberdsterreich aufgrund des hohen Anteils an
privaten Grundsticken fur die Allgemeinheit Uber den Landweg nur schwer erreichbar. Be-
sonders deutlich wird dies am Beispiel des Attersees, wo bereits seit 2016 sich mehr Zweit-
wohnsitze als Einwohner*innen befinden (vgl. TU WIEN 2022: 13), welche weite Teile der
Uferzonen umsaumen und damit die Seebesucher*innen weitgehend ausschliefen (vgl.
DORIS 2023b). Folglich versichert der groRe Gemeingebrauch lediglich die Benutzung des
Gewassers (inklusive freiwerdendem Uferstreifen), nicht aber den Zugang zu diesem (vgl.
GANNER et al. 2022: 26). Gemal § 354 ABGB (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch) ist es
Eigentimer*innen erlaubt, ,[...] mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Will-
kiihr [sic!] zu schalten, und jeden Andern davon auszuschlieBen” (§ 345 ABGB 1811). Somit
blockiert Privateigentum in vielen Fallen die Allgemeinheit, vom Gemeingebrauch Nutzen zu

machen.



3. Derzeitige Situation an den Seen

In folgendem Kapitel wird die aktuelle Situation an Oberésterreichs gréReren Badeseen dar-

gestellt.

3.1. Attersee

Im Eigentum von:

OBF AG/bffentliches Gewisser (vgl. § 2 Abs. 1 WASSERRECHTSGESETZ 1959)

Uferldange: 53 km (vgl. SALZBURGWIKI 2023)

B 6ffentlich ® Natur M privat

13% 11% 76%

Abb. 1 Uferzusammensetzung Attersee (vgl. Addendum 2020)

Der Attersee zahlt insbesondere fiir Tauchsportlersinnen zu den beliebtesten Badeseen in
Oberésterreich und weist eine starke touristische Nutzung auf. Der See ist hochgradig von
menschlichem Einfluss gepragt. Laut einer Erhebung von FUCHS et al. aus dem Jahr 2004
waren nur 13 % des Ufers naturnah, wovon lediglich 5 % als sehr natirlich eingestuft werden
konnten, wahrend 87 % deutlich anthropogen beeinflusst waren. Die Uferkante wurden in
den 1970er und 1980er Jahren durch Stegeinbauten, Bootshauser, Mauern, Aufschittungen
etc. stark verbaut. (vgl. FUCHS et al. 2004: 17, 30)

Hinsichtlich der Privatisierung der Ufer liegt der Attersee &sterreichweit nach dem Woérther-
see an zweiter Stelle. Laut der Zugénglichkeitsanalyse der Rechercheplattform ADDENDUM
ist das Ufer des Attersees zu 76 % privat, 13 % o&ffentlich und 11 % naturbelassen. (vgl. AD-
DENDUM 2020)

In der Karte der o6ffentlichen Seezugange von DORIS sind 96 6ffentliche Seezugénge aus-
gewiesen, wobei das sidliche Ende der Ufer nicht in die Analyse mit einbezogen wurde (vgl.
DORIS 2023a).

Im Tourismusjahr 2022/23 wurden in der Region Attersee-Attergau rund 650.000 Nachtigun-
gen gezahlt, wovon mehr als 80 % auf den Sommertourismus zuriick zu fuhren sind (vgl.
OBEROSTERREICH TOURISMUS GMBH 2024: 17). Vereinzelt fallen fiir die Gemeinden rund um
den Attersee fur das Jahr 2023 etwa 345.500 Nachtigungen in den Sommermonaten an (vgl.

STATISTIK AUSTRIA 2023a). Trotz der Tatsache, dass sich Attersee-Attergau zu einer der



nachtigungsstarksten Regionen im Salzkammergut entwickelt hat, wird eine Stagnation der
Nachtigungen beklagt, wodurch sich ein Trend zu einem zunehmenden Ausflugstourismus
abzeichnet (vgl. LEADER-REGION REGATTA 2023: 27).

3.2. Traunsee

Im Eigentum von:

OBF AG/bffentliches Gewisser (vgl. § 2 Abs. 1 WASSERRECHTSGESETZ 1959)

Uferlange: 35 km (vgl. SALZKAMMERGUT-RUNDBLICK 2024)

M offentlich ® Natur M privat

18% 39% 43%

Abb. 4 Uferzusammensetzung Traunsee (vgl. Addendum 2020)

Fir den Traunsee ergibt sich laut ADDENDUM folgende Zusammensetzung des Ufers: 43 %
privat, 18 % o6ffentlich und 39 % naturbelassen (vgl. ADDENDUM 2020). Die &ffentlichen See-
zugange setzen sich nach DORIS aus 60 Teilflachen zusammen. Die langste zusammen-
hangende offentliche Uferflache befindet sich im &stlichen Teil des Sees und ist nur Gber den
Seeweg erreichbar, da sie aufgrund des angrenzenden Traunsteins an einem Steilhang liegt.
Auch in der Gemeinde Traunkirchen befinden sich sechs der 14 o&ffentlichen Seeufer an
Steilufern. (vgl. DORIS 2023a)

Die Uferkante ist durch Verbauungen wie Stralen, Promenaden, Badeplatze, Hafen, Stege
und Uferbefestigungen stark anthropogen beeinflusst. Lediglich das 6stliche Traunseeufer ist
weitgehend naturbelassen und bietet Lebensraum fiir dltere Pflanzenarten. Trotz der niedri-
gen Wassertemperaturen im Sommer besteht hoher touristischer Betrieb, der sich besonders
auf das Segeln fokussiert. (vgl. BACHER et al. 2006: 24)

Im Tourismusjahr 2022/23 in der Region Traunsee-Almtal wurden rund 506.000 N&chtigun-
gen gezahlt, wovon rund 70 % auf den Sommertourismus zuriickzufiihren sind (vgl.
OBEROSTERREICH TOURISMUS GMBH 2024: 17). Im Sommerhalbjahr 2023 wurden alleine
rund 241.400 Nachtigungen in den Gemeinden rund um den Traunsee verzeichnet, wobei
Gmunden die héchste Anzahl an Ubernachtungen aufwies (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2023a).
Dementsprechend hat die Gemeinde das Ziel, ihr Hotelangebot auszubauen, indem derzeit
ein weiteres Hotelprojekt mit Seezugang geplant wird. Dieses steht allerdings stark in der
Kritik, da es negative Auswirkungen auf die 6ffentliche Seezuganglichkeit der Gemeinde hat-

te. Das Hotel ,Das Gmundner” ist im Areal des Seebahnhofes geplant, der einen weitrei-



chenden o6ffentlichen Seezugang darstellt, wodurch einige Meter des 6ffentlichen Ufers nur
mehr Uber ein Abonnement des dazugehérigen Fitnessstudios fiir die Allgemeinheit nutzbar

waren. (vgl. TIPS GMUNDEN 2024)

3.3. Hallstéitter See

Im Eigentum von:

OBF AG/Privatgewisser (vgl. § 2 Abs. 2 WASSERRECHTSGESETZ 1959)

Uferldnge: 24 km (vgl. OBF 2002: 33)

M offentlich ® Natur M privat

16% 48% 36%

Abb. 7 Uferzusammensetzung Hallstatter See (vgl. Addendum 2020)

Die Ufer des Hallstatter Sees sind zu 36 % privat, zu 16 % o6ffentlich und zu 48 % naturbe-
lassen (vgl. ADDENDUM 2020). Damit weist der Hallstatter See im Vergleich zu den anderen
dargestellten Gewassern den geringsten Grad an Privatisierung und den héchsten Anteil an
naturbelassenen Ufern auf. Aufgrund der nahegelegenen Tourismusattraktionen wie Hallstatt
und dem Dachstein ist der See trotz seiner niedrigen Wassertemperatur von maximal 22 °C
sowohl im Sommer als auch im Winter ein beliebtes Ausflugsziel (vgl. BACHER et al. 2006:
25). Im Sommer 2023 wurden rund 433.100 Nachtigungen in den umliegenden Gemeinden

verzeichnet (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2023a).

Im Jahr 2002 befanden sich 9,2 km von der gesamten Uferlange von 24 km im Beitz der
OBF. Von dieser Lange wurden 1,8 km verpachtet, was etwa 20 % der gesamten Uferlange
im Eigentum der OBF entspricht. (vgl. OBF 2002: 33)

3.4. Mondsee

Im Eigentum von:
Anna Mathyl/Privatgewésser (vgl. KLEINE ZEITUNG 2024; vgl. § 3 Abs. 1 WASSERRECHTS-
GESETZ 1959)
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Uferlange: 25 km (vgl. FUCHS et al. 2004: 23)

M 6ffentlich ™ Natur M privat

8% 38% 54%

Abb. 10 Uferzusammensetzung Mondsee (vgl. Addendum 2020)

Das Mondseeufer ist zu 54 % privat, zu 8 % 6ffentlich und zu 38 % naturbelassen (vgl. AD-
DENDUM 2020), womit der Mondsee im Vergleich zu den anderen vorgestellten Seen die ge-
ringste offentliche Zuganglichkeit aufweist. Dennoch ist das Seeufer im Gegensatz zum Ufer
des Attersees noch zu rund zwei Finftel naturbelassen.

Trotzdem ist die Uferkante des Mondsees, ahnlich wie die des benachbarten Attersees,
hochgradig verbaut. Laut Erhebungen aus dem Jahr 2004 ist an 82 % der Uferflache die
Okologische Funktionsfahigkeit des Sees schwer beeintrachtigt bzw. nicht mehr gegeben,
allerdings sind im Vergleich zum Attersee noch deutlich ldngere naturnahe Uferstreifen vor-
handen (vgl. FUCHS et al. 2004: 30).

Die Region Mondsee-Irrsee verzeichnete im Tourismusjahr 2022/23 rund 351 000 Ubernach-
tungen, wobei rund 85 % der Nachtigungen auf die Sommermonate entfielen (vgl. OBEROS-
TERREICH TOURISMUS GMBH 2024: 17). Die Gemeinden rund um den Mondsee verzeichneten
im Sommer 2023 insgesamt 272.500 Nachtigungen (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2023a).

3.5. Irrsee

Im Eigentum von:
Konsortium Zeller-Irrsee/Privatgewasser (vgl. KURIER 2012;
vgl. § 3 Abs. 1 WASSERRECHTSGESETZ 1959)

Uferlange: 11 km (vgl. FUCHS et al. 2004: 23)

Der Irrsee ist aufgrund seiner hohen Wassertemperatur ein beliebtes Ziel fir Badegéaste.
Dennoch ist der Uferbereich gréRtenteils natirlich gepragt. Im Norden und Siiden des Sees
befinden sich Moorflachen, die auf eine grofiere Ausdehnung des Sees in der Eiszeit schlie-
Ben lassen. Vereinzelt finden sich Aufschiittungen und Ufermauern fiir Hotelanlagen, Bade-
und Campingplatze. (vgl. FUCHS et al. 2004: 17f.)

Die Zuganglichkeit des Irrsees lasst sich nur schwer beurteilen, da keine aktuellen Zahlen

diesbeziiglich vorliegen. Lediglich eine Studie des Landes Oberdsterreich aus den 1970er
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Jahren lasst Riickschlisse auf die aktuelle Situation am Ufer des Irrsees zu. Zu jener Zeit
waren 34,3 % des Seeufers verbaut, eingezaunt, oder als privat gekennzeichnet. 64,2 %
waren durch natiirliche Barrieren und landwirtschaftliche Nutzung schwer erreichbar und 1,5
% waren gut zugénglich. (vgl. LAND OO 1971: 67)

Heute befinden sich am See neben dem kostenpflichtigen Kinderbad der Gemeinde Zell am
Moos auch zwei 6ffentliche und kostenfreie Badeplatze in Zell am Moos und Tiefengraben,
die das Land Oberdsterreich angekauft hat und nun bewirtschaftet (vgl. SPO MONDSEE-
IRRSEE 2022).

Die Ubernachtungszahlen am Irrsee sind trotz dessen geringer GréRe im Vergleich zu den
anderen vorgestellten Seen nicht aul3er Acht zu lassen, da die drei umliegenden Gemeinden
138.400 Nachtigungen im Sommer 2023 verzeichneten (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2023a).

3.6. Wolfgangsee

Im Eigentum von:
OBF AG & Erhard Scheidt/Privatgewiasser (vgl. KURIER 2012;
vgl. § 3 Abs. 1 WASSERRECHTSGESETZ 1959)

Uferldange: 27 km (vgl. AUSTRIA-INFO 0.J.)

B Offentlich ® Natur M privat

16% 34% 51%

Abb. 13 Uferzusammensetzung Wolfgangsee (vgl. Addendum 2020)

Der Wolfgangsee ist in zwei Bereiche geteilt, wobei sich der groRere Teil im Bundesland
Salzburg befindet und zu den Seen der OBF z&hlt, wahrend der kleinere Abschnitt auf ober-
Osterreichischem Gebiet im Eigentum von Erhardt Scheidt steht (vgl. KURIER 2012).
Aufgrund der idealen Wassertemperatur in den Sommermonaten ist der See eine beliebte
Destination fur Badegaste. Durch Verbauung mittels Stralen, Bade- und Campingplatzen
sowie Promenaden ist die Uferkante stark beeintrachtigt. (vgl. BACHER et al. 2006: 24f.)
Insgesamt ist das Ufer des Wolfgangsees zu 51 % privat, zu 16 % o6ffentlich und zu 34 %
natiirlich einzustufen, wobei das Ufer des oberésterreichischen Teils des Sees sich gréfiten-
teils in Privatbesitz befindet, welches nur durch kleine 6ffentliche Zugange und kurze natrli-
che Abschnitte unterbrochen wird (vgl. ADDENDUM 2020). Die Beliebtheit der Region rund um

den Wolfgangsee wird auch durch die Anzahl der Ubernachtungen aus dem Sommerhalbjahr
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2023 ersichtlich, in dem insgesamt 795.700 Nachtigungen in den umliegenden Gemeinden
stattfanden (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2023a).

Insgesamt zeigt sich, dass die Seen erhebliche Unterschiede in der Verteilung ihrer Uferfla-
chen aufweisen. Der Attersee weist die hochste Privatisierung des Ufers auf, wohingegen
der Hallstatter See durch den hoéchsten Anteil an naturbelassenen Flachen hervorsticht. Der
Mondsee besitzt den niedrigsten Anteil an 6ffentlichem Seezugang, wobei eine ausgewoge-
ne Verteilung zwischen privaten und naturbelassenen Flachen besteht. Der Traunsee und
der Wolfgangsee liegen in Bezug auf die Verteilung der Uferflachen im Mittelfeld. Ebenso
I&sst sich erkennen, dass an allen sechs Seen besonders der Sommertourismus im Vorder-

grund steht.

Ein Blick in die SWOT-Analysen der Lokalen Entwicklungsstrategien der LEADER Regionen
rund um die oberdsterreichischen Seen (Attersee-Attergau, Traunsteinregion, Kulturerbe
Salzkammergut und Fuschlsee-Mondseeland) lasst ein klares Muster der Probleme der See-
und Tourismusregionen erkennen. In allen vier Lokalen Entwicklungsstrategien lassen sich
zentrale Themen identifizieren, wie z. B.
— Zersiedelung,
— Hohe Grundstiickspreise,
— Rickgang der Landwirtschaft und folglich Umwidmung von Grinflachen zu Baufla-
chen,
— Mangelndes Mobilitdtsmanagement und Parkraumbewirtschaftung und
— Nutzungskonflikte in der Naturlandschaft. (vgl. LEADER-REGION FUMO 2023: 16-19;
vgl. LEADER-REGION REGATTA 2023: 15-18; vgl. LEADER-REGION REGIS 2023:
17-21; vgl. LEADER-REGION TRAUNSTEINREGION 2023: 15f.)

All diese Themen flihren zu Konflikten zwischen Einheimischen, Erholungssuchenden,
Landwirtschaft und Naturschutz. Daraus ergibt sich ein einheitliches Bild der Seenregionen
und deren Herausforderungen, welche im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch naher beleuch-

tet werden.
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4. Bodenverbrauch und dessen oOkologische und soziale
Konsequenzen

4.1. Bodenverbrauch durch Uferverbauung

Die Nutzungskonflikte entlang von Seeufern beschranken sich jedoch nicht ausschlielich
auf die Interessen von Ufergrundstiickbesitzer“innen, Badegasten oder Spaziergan-
ger*innen, sondern auch diverse Tier- und Pflanzenarten sind von den Entwicklungen an den
Seen betroffen.

Laut FUucHs et al. (2004) zeichnen sich die Uferzonen insbesondere im Bereich des Attersee-
Mondsee Beckens durch eine hohe Biodiversitat aus und stellen somit dul3erst wertvolle Le-
bensraume dar. Der Artenreichtum in den Flachwasserzonen wird durch den sogenannten
»Randeffekt” hervorgerufen. Durch Licht, Wellenschlag, Schwankungen des Wasserpegels
und Stréomung wird ein einzigartiger Lebensraum kreiert. Diese Uferzonen wurden allerdings
in den letzten Jahrzehnten nach und nach durch menschliche Aktivitaten beeintrachtigt. Eine
Analyse des Land Oberdsterreich zeigt, dass nur mehr 13 % des Atterseeufers als naturnah
bzw. natlrlich einzustufen sind, wobei nur 5 % davon aufgrund ihrer Ansammlungen von
Totholz, typischer Ufervegetation und Schilfvorkommen als sehr natlrlich zu bewerten sind.
Die restlichen 87 % des Atterseeufers sind deutlich durch anthropogenes Handeln beein-
trachtigt. Die Uferzonen des Mondsees sind ahnlich stark von menschlicher Hand beein-
flusst. Die 6kologische Funktionsfahigkeit des Sees ist an 82 % der Uferflache schwer beein-
trachtigt bzw. nicht mehr gegeben. (vgl. FUCHS et al. 2004: 30)

In Gebieten mit intensiver Nutzung der Seeufer, bedingt durch touristische Aktivitaten, wer-
den diese Bereiche haufig mit Hilfe von Mauern, Holzbretterwanden, Palisaden, Blockstein-
setzungen oder Steinschuttungen zuganglich gemacht. Dartber hinaus werden zunehmend
bauliche Anlagen wie Stege, Treppen und Infrastruktur fir Boote errichtet. Auch die steigen-
de Tendenz zur Aufteilung von Uferparzellen wirkt sich negativ auf den Verbauungsgrad der
Ufer aus. Haufig werden gréRere Grundsticke in kleine Badegriunde geteilt und verpachtet,
wodurch der Wunsch nach Ufereinbauten, wie Stege, Treppen, Trittplatten und Zaune, pro
Badeplatz steigt. (vgl. ebd.: 30, 44)

Demnach hat die Bebauung der Seeufer nicht nur Einschrankungen hinsichtlich der offentli-
chen Zuganglichkeit zur Folge, sondern beeintrachtigt zudem die Natlrlichkeit dieser Le-
bensrdume. Diese Entwicklung hebt einmal mehr die Notwendigkeit einer 6kologisch und

sozial motivierten Raumordnung hervor.

Trotz der fortschreitenden Verbauung der Uferzonen existieren in Osterreich noch Seen, die

groftenteils natlrliche Uferflachen besitzen, z. B. wie der Neusiedler See und der Irrsee, die
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beide durch ihre breiten Schilfgurtel ihre Uferzonen vor Zutritten auf natlrlichem Weg schut-
zen. Dennoch gibt es auch an diesen Seen anthropogen beeinflusste Ufer, besonders im
Bereich von Freizeit- und Tourismusanlagen, wo die Ufer durch Aufschittungen und Ufer-

mauern besser zuganglich gemacht wurden. (vgl. ebd.: 30)

Am Neusiedler See sind bis zu 79 % des Ufers unverbaut (vgl. TU WIEN 2022: 36). Trotz
dieser relativ geringen Uferverbauung sind nur 8 % o6ffentlich zuganglich, da sie nicht mit
Schilf umsaumt sind und 13 % sich in privatem Besitz befinden (vgl. PEKovICS 2019). Der
Weg zum See kann folglich einerseits durch Eigentumsverhaltnisse und andererseits durch
natiirliche Gegebenheiten wie steile Hange, Gestriipp, Schilf etc. fiir die Offentlichkeit ver-

sperrt sein.

4.2. Verdrangung offentlicher Flachen durch Ufermauern

Ufermauern wird in der Literatur unterstellt, dass sie flr den Verlust des offentlichen Was-
sergutes verantwortlich sind.
,Durch diese Ufermauern werden Grundstlicksgrenzen markiert und Besitzanspriiche
erhoben, da ansonsten laut gemeingebrauch [sic!] der Wasserstand die Grenze zwi-
schen Privat und Offentlich definieren wiirde. Damit schiitzen sich die Eigentiimerinnen
nicht nur vor Hochwasser, sondern auch davor, ihre Besitzanspriiche jemals verteidi-
gen zu missen, sollte sich der Wasserstand oder die Uferzone éndern. Hier wird Ei-

gentumsrecht baulich manifestiert, zu Lasten der Offentlichkeit und der Natur [Hervor-

“

hebung: LOV]. Dem See fehlen dadurch wichtige 6kologische Zonen und Funktionen.
(HUMMER 2023: 102)
Folglich verhindern Ufermauern die Freilegung von 6ffentlichen Uferbereichen durch Pegel-
schwankungen, da die Mauern die naturlichen Wasserspiegelschwankungen am Ufer ein-

schranken. Somit wird der grolRe Gemeingebrauch kinstlich zurtickgedrangt.

Hier ist es laut LABNER (2024) allerdings notwendig, eine historische Betrachtungsweise her-
anzuziehen, da der Grofdteil der Ufermauern in den 1960er Jahren errichtet wurde, als noch
andere Anspruche an den See bestanden haben und diese Ufermauern behdérdlich geneh-
migt wurden, um die Hauser auf den aufgeschitteten Ufergrundstiicken vor dem Absacken
der Sedimentmasse zu schitzen. (vgl. LABNER 2024)

Annlicher Ansicht ist auch STRASSER (2024), welcher das Absacken der Uferflachen als
Kehrseite der Medaille bei Riickbaumafinahmen von Ufermauern identifiziert, was auch den
Verlust von Badeflachen bedeuten kann (vgl. STRASSER 2024). Folglich haben die damaligen
Genehmigungen der Behdrden Auswirkungen auf die heutige dkologische Beschaffenheit

der Seen und den Offentlichkeitsgrad der Ufer.
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4.3. Verlust von Erholungsflachen durch Zweitwohnsitze

Der Boom rund um die dsterreichischen Seen Iasst nicht nur die Verbauung, sondern auch
die Immobilienpreise stark ansteigen. So wird fir den Erwerb eines Hauses, direkt am
Mondseeufer mit 40 m Uferlinie und Bootshaus, ein im unteren zweistelligen Millionenbetrag
bendtigt. Auch fur Objekte in der zweiten Reihe an den Seen werden hohe Summen ver-
langt. Mittlerweile sind alle Seen in Osterreich gefragt. Neben den besonders beliebten
Seen, wie der Woérthersee oder der Attersee, werden beispielsweise auch Immobilien am
Irrsee stark nachgefragt. (vgl. MEZLER-ANDELBERG 2022)

Auch die Anzahl an Nebenwohnsitzfallen je 100 Einwohner*innen (Stand 2023) in den See-
gemeinden dient als Indikator fur deren Anziehungskraft. So sind beispielsweise in den Ge-
meinden rund um den Attersee im Verhaltnis zur Einwohnerzahl relativ viele Personen mit

Nebenwohnsitz gemeldet:

— Nulddorf am Attersee 244 9 NW/100 EW
— Steinbach am Attersee 143,0 NW/100 EW
— Attersee am Attersee 112,7 NW/100 EW
— Weyregg am Attersee 73,8 NW/100 EW
— Unterach am Attersee 82,3 NW/100 EW

— Schorfling am Attersee 24,1 NW/100 EW
— Seewalchen am Attersee 24,1 NW/100 EW (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2023b).

Ein Blick in den Flachenwidmungsplan zeigt, dass besonders entlang des Attersees viele
Grundstucke direkt am Ufer als reines Zweitwohnungsgebiet gewidmet sind (vgl. DORIS
2023b). Dennoch ist zu erwahnen, dass sich trotz der Widmungskategorie Zweitwohnsitzge-
biet viele Zweitwohnsitze im Bauland-, Wohn-, Dorf- oder Mischgebiet befinden, obwohl dies
dem § 22 Abs. 1 OO Raumordnungsgesetz 1994 widerspricht. Dies wird darauf zuriickge-
fuhrt, dass sich nur schwer nachweisen lasst, wie eine Immobilie nach dessen Kauf genutzt
wird, und die Gemeinden oft nicht beweisen kénnen, dass eine gesetzeswidrige Nutzung
vorliegt. (vgl. SOCHATzY 2020 Zitiert in: DIERER 2020: 71f.)

Weniger auffallig, wie in manchen Attersee-Gemeinden, aber dennoch deutlich, fallen die

Nebenwohnsitzfalle rund um die weiteren gréReren Seen in Oberodsterreich aus:

Traunsee
— Traunkirchen 41,6 NW/100 EW
— Altminster 25,1 NW/100 EW
— Gmunden 24,3 NW/100 EW
— Ebensee am Traunsee 12,6 NW/100 EW
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Mondsee

— Mondsee 12,6 NW/100 EW

— Sankt Lorenz 20,7 NW/100 EW

— Innerschwand am Mondsee 33,5 NW/100 EW

— Tiefgraben 15,2 NW/100 EW
Irrsee

— Zell am Moos 23,5 NW/100 EW

— Tiefgraben 15,2 NW/100 EW

— Oberhofen am Irrsee 23,6 NW/100 EW
Wolfgangsee (OO-Teil)

— Sankt Wolfgang 37,9 NW/100 EW
Hallstatter See

— Hallstatt 40,2 NW/100 EW

— Obertraun 61,6 NW/100 EW

— Bad Goisern am Hallstatter See 16,7 NW/100 EW (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2023b)

Laut einer Erhebung der OSTERREICHISCHEN RAUMORDNUNGSKONFERENZ (OROK) sind be-
reits ab 15 Nebenwohnsitzfallen pro 100 Einwohner*innen Auswirkungen auf die Gemeinde
splrbar, wie beispielsweise Mehranforderungen fiir die Verwaltung (vgl. OROK 1987: 55).
Lediglich zwei der 18 Gemeinden an den oben gelisteten Seen liegen unter diesem Schwel-
lenwert.

Bereits im Jahr 1972 sprach das OSTERREICHISCHE INSTITUT FUR RAUMPLANUNG (OIR) von
einer ,Verhiittelung der offenen Freizeit- und Erholungslandschaft' (OIR 1972: 14) durch
Freizeitwohnsitze, wodurch besonders an den Seeufern wertvolle Erholungsflachen von Indi-
viduen fiir die Allgemeinheit unzuganglich gemacht werden. Die OIR (1972) stellte in den
1970er Jahren schon die zustandigen Stellen zur Regulierung des Zweitwohnsitzsektors, wie
Gemeinden und Landesbehoérden, in Frage und kritisierte die untergeordnete Rolle von All-

gemeininteressen. (vgl. ebd.: 14f.)
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4.4. Verlust der Sichtbeziehung zum See

Ein weiteres Thema im Zusammenhang mit der Verbauung der Seeufer ist die Sicht auf den
See, welche durch Gebaude und Zaune fiir die Offentlichkeit eingeschrankt wird. Dieser As-
pekt wurde schon in einer Studie des Landes Oberdsterreich zur 6ffentlichen Zuganglichkeit
der Salzkammergutseen in den 1970er Jahren mitbertcksichtigt. Dabei wurde an jeder ana-
lysierten Uferflache zusatzlich die Sicht auf den See dokumentiert. (vgl. LAND OO 1971)

Bis heute ist der Blick auf den See fir Einheimische und Besucher*innen ein relevantes und
teilweise emotionales Thema. Haufig werden hohe Zaune als Sichtschutz fur private Grund-
stucke errichtet, die gleichzeitig den Blick auf den See fur die Allgemeinheit versperren (vgl.
KRONEN ZEITUNG 2008; vgl. MAYR 2016). Auch wird durch das erhohte Verkehrsaufkommen
der Bedarf an Larmschutzwanden entlang der Stral’en erhdht, wodurch die Sichtbeziehung
zum See beeintrachtigt wird (vgl. BACHER et al. 2006: 28). Folglich kann durch die erhdhte
Verbauung auch die empfundene Privatisierung der Seen verstarkt werden (vgl. STRASSER
2024).

Ebenso kann laut FUCHS et al. (2004) die Verbauung der Sichthange eine Gefahrdung flr
das Landschaftsbild der Seenregionen darstellen (vgl. FUCHS et al. 2004: 52f.). ,Durch die
Beckenlage der Seen sind die angrenzenden Sichthénge fiir das Erleben der Landschaft von
hoher Wirksamkeit. In den letzten Jahrzehnten ist bereits eine merkbare Anderung des
Landschaftsbildes eingetreten, [...J* (ebd.: 57). Somit bleibt der Offentlichkeit durch den ho-
hen Verbauungsgrad an Oberoésterreichs Seen nicht nur weitgehend der Zugang zu den

Seen verwehrt, sondern auch der Blick darauf.

5. Aktuelle Datenlage zum Offentlichkeitsgrad der Seen

Wie zuganglich die oberdsterreichischen Seen tatsachlich sind, I&sst sich nur schwer sagen.
Die prozentualen Angaben zur &ffentlichen Seezuganglichkeit, die in den Medien und in der
Literatur haufig zitiert werden, sind nur schwer nachvollziehbar. Die letzte veroffentlichte
Analyse stammt von der Rechercheplattform ADDENDUM, einem Medienprojekt der Mate-
schitz-Stiftung, welches allerdings im September 2020 eingestellt wurde (vgl. DER STANDARD
2023a). Diese Zuganglichkeitserhebung ist demnach nur mehr Uber Internetarchive' aufruf-
bar, wodurch die Einsichtnahme fiir die Offentlichkeit erschwert wird. In der betreffenden
Analyse wurden die 12 grofdten Seen Osterreichs untersucht, mit Ausnahme des Bodensees,
welcher ganzlich 6ffentlich zuganglich ist. Folglich wurde auch die Zuganglichkeit der oberds-

terreichischen und somit fir diese Arbeit relevanten Seen erhoben:

T https://web.archive.org/web/20200804190844/https:/www.addendum.org/seezugang/welche-seen-
zugaenglich-sind/
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— Attersee (13 % offentlich zuganglich)

— Mondsee (8 % offentlich zuganglich)

— Traunsee (18 % offentlich zuganglich)

— Wolfgangsee (16 % o6ffentlich zuganglich)
— Hallstatter See (16 % o6ffentlich zuganglich)

HierfUr wurden die Uferzonen der betreffenden Seen zu Fuld oder mit dem Auto abgefahren
und in drei Kategorien, ,6ffentlich”, ,privat” und ,nattrlich”, eingeteilt. Zu den ,privaten® Ufern
zahlen Wohngebaude und Garten, Uferbereiche in Hotelbesitz, Vereinsgelande, Hafen und
Campingareale, einschlieRlich aller abgezdunten oder mittels Warnschilder kenntlich ge-
machten Grundstlicke. Naturliche Flachen umfassen Uferbereiche von Schilfgurteln, unum-
zaunten Waldabschnitten, Berghangen, Boschungen und Naturschutzgebieten, die sich nicht
ersichtlich in privater Hand befinden.

Als ,6ffentlich” gelten Flachen, die frei zuganglich sind, wie:

- Offentliche Badeplatze,

- Freibader,

- Promenaden und

- Flachen, die nicht zum Baden geeignet sind, aber eine Erholung neben dem Ge-

wasser ermoglichen. (vgl. ADDENDUM 2020)

In einer Stellungnahme der OBEROSTERREICHISCHEN TOURISMUS GMBH bezuglich einer Peti-
tion flir den vollstédndigen Erhalt der letzten 6ffentlichen Zugdnge am Attersee wurde Bezug
auf die ADDENDUM-Recherche genommen, wobei angemerkt wurde, dass Uferlinien, die im
Besitz von Hotels, Campingplatzen, Vereinen und Hafen stehen, nicht wie in der Recherche
als ,privat* einzustufen sind, sondern als ,6ffentlich®, da diese unter bestimmten Bedingun-
gen von der Offentlichkeit benutzt werden kénnen. (vgl. OBEROSTERREICH TOURISMUS GMBH
2021: 2)

Diese abweichende Auffassung des Begriffes verdeutlicht, dass durch das Fehlen einer kla-
ren Definition fur 6ffentlichen Seezugang ein betrachtlicher Interpretationsspielraum entsteht,

welcher je nach den jeweiligen Agenden der Akteur*innen unterschiedlich ausgelegt wird.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der ADDENDUM-Recherche spricht die OBF AG auf ihrer
Website von deutlich abweichenden Zahlen, da sie das Ufer des Attersees als zu 25 % ,zu-
ganglich“ und zu 75 % ,privat‘ beschreibt (vgl. OBF 2023). Dies wirft die Frage auf, wie beide
Akteure den Begriff ,zuganglich“ definieren.

Diese Uneinigkeit dartber, was unter den Terminus ,6ffentlicher Seezugang“ fallt, lasst auf

den ersten Blick auch die Aufgaben der OBF unklar erscheinen, da laut Bundesforstegesetz
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(1996) § 4 Absatz 5 ,[bJei der Verwaltung von Seeuferflichen oder Seen ist auf [...] den
freien Zugang [Hervorhebung: LOV] zu den Seen besonders Bedacht zu nehmen* (§ 4 Abs. 5
BUNDESFORSTEGESETZ 1996), wobei im Gesetzestext nicht explizit definiert wird, was unter
Jfreiem Zugang“ zu verstehen ist. STRASSER (2024) klart im Interview auf: ,Der freie Zugang
wird von uns [Anm.: den OBF] so verstanden, dass es jedermann méglich ist, vom 6ffentli-
chen Gut zur Wasserfliche zu kommen, also zur eigentlichen Seefldche* (vgl. STRASSER
2024). Dies impliziert, dass die 6ffentlichen Uferflachen einen Anschluss an das 6ffentliche
Wegegut haben. Dies kann entweder durch einen direkten Anschluss erfolgen, wenn die
Flache an das Wegenetz grenzt, oder durch ein Wegeservitut, Uber welches die Besu-
cher*innen zum Ufer gelangen kdnnen. Somit wird von den OBF, anders als in der DORIS
InterMap, besonders die Erreichbarkeit der Grundstiicke als Definitionsgrundlage herange-

zogen. (vgl. ebd.)

Die letzte online auffindbare Studie im Auftrag der o6ffentlichen Hand wurde vom Land
Oberosterreich in den 1970er Jahren durchgeflhrt, in der die Salzkammergutseen Attersee,
Traunsee, Irrsee, Mondsee, Hallstatter See und Wolfgangsee hinsichtlich ihrer 6ffentlichen
Zuganglichkeit Uberpruft wurden. Dabei wurde auch die Qualitat der offentlich zuganglichen
Uferflachen mit einbezogen und eine Kategorisierung in ,gut”, ,beschrankt* und ,nicht zu-
ganglich“ vorgenommen. Ebenso wurden Bademaoglichkeiten, geblhrenpflichtige Stellen und
die Sichtbeziehung zum See in der Studie erfasst. Dennoch sagt die Einstufung der Ufer,
ahnlich wie in der ADDENDUM Analyse, nichts Uber die rechtliche Zuganglichkeit aus, da die
Besitzverhaltnisse nicht mitberlcksichtigt wurden. Somit sind auch ,private“ Uferzonen als
Loffentlich zuganglich kategorisiert, an denen der Zugang offensichtlich geduldet wurde, je-
doch jederzeit von den Eigentimer*innen untersagt werden kann. In dieser Erhebung von
vor rund 50 Jahren wurde noch von einem deutlich héheren Offentlichkeitsgrad der Seeufer
berichtet. So wurde der Attersee damals noch zu rund 19 % gut zuganglich und zu 13 % be-
schrankt zuganglich eingestuft. Der Zugang zum Mondsee wurde im Vergleich zu neueren
Zahlen zu dieser Zeit auch als ahnlich ,,gut zuganglich kategorisiert, da noch rund 26 % ,gut
zuganglich“ und nur ungefahr 50 % ,nicht zuganglich® fur die Offentlichkeit waren. (vgl. LAND
00 1971: 3, 5, 77)

Seither hat das Land Oberosterreich eine weitere, weniger umfangreiche Analyse zu o6ffentli-
chem Seezugang durchgefuhrt, welche allerdings nicht die Anzahl an Zugangen in Prozent
darstellt und lediglich den Attersee und den Traunsee analysiert. Die Ergebnisse sind inner-
halb der DORIS InterMap visuell aufbereitet, welche im Jahr 2023 online gestellt wurde. Die

in DORIS online einsehbare Karte fir 6ffentlichen Seezugang tragt eine weitere Perspektive
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in die Diskussion um den umstrittenen Begriff bei. Laut der Karte z&hlen folgende Flachen zu

den offentlichen Seezugangen:

- Freibader,

- Steilhange,

- Flachen, die nicht Gber den Landweg erreichbar sind (z. B. das Ufer am Ful3e des
Traunsteins),

- Segelclubs und

- Marinas.

Somit sind Camping- und Hotelstrande als nicht 6ffentlich zuganglich eingestuft, Vereinsge-
lande hingegen schon. (vgl. DORIS 2023a)

Innerhalb der Karte sind die &ffentlichen Seezugange rot markiert dargestellt, welche ersicht-
lich einem breiter gefacherten Begriff der dffentlichen Seezuganglichkeit unterliegen, da auch
sehr schwer zugangliche Uferlinien, wie beispielsweise am Fulle des Traunsteins, als 6ffent-
lich zuganglich dargestellt werden (vgl. DORIS 2023a). Diese konkrete Flache wird jedoch in
der ADDENDUM-Recherche und der Studie des Landes Oberdsterreich aus den 1970er Jah-
ren entweder als ,natirlich“ oder ,beschrankt zuganglich“ deklariert. Diese Erkenntnis wurde
auch schon von HEMETSBERGER (2024) gewonnen und kritisiert, da in manchen Fallen in der
DORIS InterMap auch Stralenabschnitte und private Grundstiicke als 6éffentliche Seezugan-
ge vermerkt sind (vgl. BRANDNER 2022).

Der Grund fir die Entscheidung, auch schwer zugangliche Flachen in die DORIS Karte auf-
zunehmen, ist, dass in der Realitat auch diese Flachen von den Besucher*innen genutzt
werden, da diese auch steile Hange hinunterklettern, um einen Platz alleine am See zu ha-
ben. Wenn jedoch neue o6ffentliche Seezugange vom Land Oberosterreich geschaffen wer-
den, werden diese immer kostenlos zur Verfugung gestellt. (vgl. INTERVIEWPARTNER*IN DER
PROJEKTGRUPPE 2024)

Folglich zeigt die DORIS-Karte zu den 6ffentlichen Seezugangen die Ufer, die noch o6ffentlich
sind, ohne deren tatsachliche Zuganglichkeit oder Gepflegtheit mit einzubeziehen. Auf diese
Fragestellung der tatsachlichen o6ffentlichen Zuganglichkeit des Attersees im Vergleich zu
den Angaben in der DORIS-Karte wird im spateren Verlauf der Arbeit noch naher eingegan-
gen. Auch wird die Qualitat beziiglich Bademdglichkeit, Kosten und Offnungszeiten der in

DORIS verzeichneten offentlichen Seezugange mittels Feldbegehungen tGberprift.
Vergleicht man die Ergebnisse der Studien und Rechercheergebnisse, so lasst sich trotz

unterschiedlicher Definitionen der 6ffentlichen Zuganglichkeit eine Verschlechterung der

Seezuganglichkeit seit den 1970er Jahren erkennen. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit
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einer aktualisierten und zuganglichen Datengrundlage, um gezielte MalRnahmen zur Lésung
der Nutzungskonflikte an den Uferbereichen zu setzen und deren Auswirkungen messen zu

konnen.

6. Begriffsdefinition — offentlicher/freier Seezugang

Wie bereits in Kapitel 5 erldutert, besteht bei verschiedenen Akteur*innen im Diskurs rund
um offentlichen Seezugang grolde Uneinigkeit Gber den Begriff des ,6ffentlichen bzw. freien
Seezugangs”. Folglich soll in diesem Kapitel eine kurze Ubersicht zur Definition des Begriffes

in der Literatur gegeben werden.

6.1. Anndherung an eine Definition

Der Begriff ,6ffentlicher Raum* wird in Osterreich durch die StraRenverkehrsordnung (StVO)
definiert, welche besagt, dass jeder unter den gleichen Bedingungen den &ffentlichen Raum
betreten darf, solange der Verkehr nicht gehindert wird (vgl. SEIDLING 2011). Weitere gesetz-
liche Definitionen gibt es im dsterreichischen Recht allerdings nicht, wodurch eine einheitli-
che Erfassung des Begriffs nur schwer moglich ist, weshalb sich diese Arbeit an Definitionen

aus der Literatur anlehnt.

Mit dem Begriff der ,Offentlichkeit* haben sich bereits einige Soziolog*innen und Philo-
soph*innen auseinandergesetzt, allerdings haben sich diese nur sehr wenig mit dem offentli-
chen Raum als physischer Raum befasst (vgl. SELLE 2002: 27). Aus der Literatur, die sich
mit dem Begriff ,6ffentlicher Raum als physischer Raum® beschéftigt, lasst sich Folgendes
ableiten: HABERLIN und FURCHTLEHNER (2017) identifizieren offentlichen und privaten Raum
als gegensatzliche Pole und beschreiben Ersteren als ,uneingeschrénkt zugénglich und frei
nutzbar’ fur die Allgemeinheit (vgl. HABERLIN und FURCHTLEHNER 2017: 171). Ahnlich identi-
fiziert SELLE (2002) die Privatsphare als Gegenstiick zur Offentlichkeit (vgl. SELLE 2002: 25).

KLAMT (2012) merkt ahnlich wie KUHNE (2019) an, dass offentlicher Raum ein Spiegel der
Gesellschaft ist (vgl. KLAMT 2012: 775; vgl. KUHNE 2019: 324). Dennoch lasst sich der Begriff
des offentlichen Raums nicht ohne Weiteres in eine Definition zusammenfassen. Somit gel-
ten sowohl Uberdachte und nicht Uberdachte Raume, gepflegte oder ungepflegte Rdume und

Raume im Gemein- oder Privatbesitz gleichermalien als 6ffentlich (vgl. KLAMT 2012: 777).
SELLE (2002) argumentiert auf ahnliche Weise, dass offentliche Rdume haufig entweder Uber

die Eigentumsverhaltnisse (in privatem oder in staatlichem Besitz) oder deren Nutzungswei-

se (wird der Raum von der Offentlichkeit genutzt, so ist es 6ffentlicher Raum) definiert wer-
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den. Daruber hinaus wird der Begriff des 6ffentlichen Raumes haufig als ,jedermann, zu je-
der Zeit unbeschréankt zugéanglich* (SELLE 2002: 24) interpretiert. In diesem Zusammenhang
zeigt SELLE (2002) allerdings auch auf, dass Raume, die zeitlich begrenzt, nur fiir bestimmte
Gruppen (z. B. Schulen, Verwaltungsgebaude), kostenpflichtig und in Privatbesitz (z. B.

Bahnhdofe) sind, dennoch als 6ffentlicher Raum verstanden werden (vgl. ebd.: 24f.).

Ebenso argumentiert SELLE (2002), dass bei Planer*innen haufig der Irrglaube besteht, dass
die ,Offentlichkeit* mit ,6ffentlichem Raum® gleichgesetzt wird und erstere nur im 6ffentlichen
Raum stattfinden kann. Offentlichkeit kann allerdings auch im privaten Raum, in den Medien,
im virtuellen Raum und in abgegrenzten Raumen stattfinden. Unter Offentlichkeit fallen sehr
allgemeine und abstrakte Konstrukte wie ,Sphére, Bereich, Welt..." und nicht etwa konkrete
Orte wie ,Platz und StraBBe“. Folglich entsteht Offentlichkeit nicht automatisch in physikali-
schen Raumen, die eine gewisse Ausstattung, Lage oder Eigentumsverhaltnisse vorweisen
kénnen, sondern dort, wo diese von Menschen gelebt wird. Dies bedeutet aber nicht automa-
tisch, dass Gestaltung o6ffentlicher Rdume keine Rolle fur deren Nutzung spielt. (vgl. ebd.:
27f.)

Ein Aspekt, der 6ffentlichen Raum zu jenem macht, ist nach KLAMT (2012) ,die physisch-
materiell bedingte Zugénglichkeit und Nutzbarkeit eines Raums [welche] wesentliche Vo-
raussetzungen bilden, um dem jeweiligen Raum das Préadikat ,6ffentlich’ verleihen zu kén-
nen” (KLAMT 2012: 779). Dennoch sind die ,Zugénglichkeit und Nutzbarkeit* zwar notwendi-
ge Kriterien, allerdings nicht hinreichend fur eine Definition. Mittels Hirden, wie unuberwind-
bare Mauern, kann ein Raum ,[...] eine soziale Zuschreibung als &ffentlich durch entspre-
chende physische Eigenschaften verhindern (durch uniiberwindbare Grenzen) [...]' (ebd.:
782). ,Eintrittsgelder oder aber ein Zaun, den etwa Kinder — oder wie auf Berliner Spreebra-
chen auch héufig Erwachsene — einfach ,liberklettern’, sind nicht als uniiberwindbare Fakto-
ren zu betrachten, da sie lediglich Hiirden sind, nicht aber generell ausschlieBende Grenzen
ziehen“ (ebd.: 782). Diese Sichtweise bestatigt SELLES (2002) Argument, dass nicht nur die
Ausstattung und Lage eines Raumes als Kriterium fr 6ffentlichen Raum dient, sondern auch
dessen tatsachliche Nutzung durch Menschen (vgl. SELLE 2002: 27). Somit pladiert SELLE
(2002), dass eine strikte Ausschliefung von Raumen mit Nutzungsbeschrankungen die An-
zahl an o6ffentlichen Raumen stark reduzieren wurde. Daher kdnnen ,[...] alle prinzipiell 6f-
fentlich nutzbaren Rdume*® trotz Zugangsbeschrankungen als o6ffentlich gelten, da sie ein

gewisses ,Nutzungspotenzial* aufweisen (vgl. ebd.: 32f.).
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Demgegeniber argumentiert BREUER (2003), dass eingefriedete, iber Nacht geschlossene
und mit Verhaltensregeln belegte Platze wie Friedhéfe als bedingt 6ffentliche Raume zu be-
zeichnen sind (vgl. BREUER 2003: 5f.). Ahnliche Rahmenbedingungen lassen sich auch in
Freibadern erkennen, da auch hier zeitliche und oft sogar saisonale Beschrankungen, Ein-
trittskosten und Hausregeln bestehen und somit nicht ohne Befolgung dieser Bedingungen
zuganglich sind. Somit kénnen auch Hotel-, Campingplatz- und Vereinsstrande in eine ahnli-
che Kategorie eingeordnet werden. Derartige Raume werden als halbprivat oder halbéffent-
lich bezeichnet, da sie wie ein Café, Museum, Sportstadion, Bahnhof etc. grundsatzlich fir
alle zuganglich sind, jedoch ein Wegweiserecht der Eigentimer*innen besteht (vgl. ATELIER
FUR ARCHITEKTOLOGIE 2016).

So identifiziert auch SELLE (2002) ein Spektrum zwischen den Polen ,privat® und ,6ffentlich”
anhand von verschiedenen Arten von Freirdumen, die sich Uber privat, gemeinschaftlich,
kollektiv, bedingt 6ffentlich und 6ffentlich nutzbare Freirdume erstrecken, wobei kollektiv und
bedingt 6ffentlich nutzbare Raume als halboffentlich kategorisiert werden (vgl. SELLE 2002:
35).

Durch diese héchst unterschiedliche Auslegbarkeit des Begriffs ,6ffentlichen Raums* spricht
KLAMT (2012) vorzugsweise von ,6ffentlichen Raumen® da jeder Raum individuell akzeptier-

te und praktizierte Verhaltensnormen aufweist (vgl. KLAMT 2012: 788).

SELLE (2002) identifiziert vier Dimensionen, um den 6ffentlichen Raum als solchen eingren-
zen zu kénnen, welche fir jeden individuellen Fall erhoben und zwischen den Polen ,6ffent-

lich” und ,privat” eingeordnet werden mussen.

- ,Produktion“: Wer schafft und gestaltet den Raum? Wer hat ihn finanziert?

- ,Eigentum®: Wem gehort der Raum? Wer kann dartber verfigen?

- ,Regulierung/Nutzung“: Wer kann Gber die Nutzbarkeit bestimmen?

- ,Sozialcharakter/Nutzbarkeit“: Welche Nutzbarkeit wird vermittelt? Wie wird der Raum
von den Menschen genutzt? (vgl. SELLE 2002: 38f.)

KLAMT (2007) hebt besonders die vierte Dimension von SELLE (2002), ,Sozialcharak-
ter/Nutzbarkeit®, hervor und argumentiert, dass hier besonders auf die Nutzung der Men-
schen in der Realitat geachtet werden muss. ,Die Wahrnehmung der Nutzer spielt deshalb
die wichtigste Rolle. Sie miissen den Raum (zumindest potentiell) fiir sich ,nehmen* kénnen*
(KLAMT 2007: 68). Hierbei werden auch haufig ,juristische oder physische Barrieren“ Uber-
wunden, wie beispielsweise das Baden trotz Verbotsschild. (vgl. ebd.: 68f.)

Demnach kann auch die alltédgliche Nutzung von Radumen von deren formalen Kriterien ab-
weichen und von Menschen in einem gewissen Rahmen so genutzt werden, wie sie es gerne

mochten.
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KLAMT (2007) argumentiert, dass offentlicher Raum ebenso wie die Gesellschaft, die ihn
nutzt, einem standigen Wandel unterworfen ist, welcher haufig mit Konflikten einhergeht. Aus
diesem Grund sollte der Begriff einer weit gefassten Definition zugrunde liegen. (vgl. KLAMT
2007: 67)

6.2. Eigene Definition

Ausgehend von der in Kapitel 6.1. dargestellten Multidimensionalitéat des oOffentlichen Rau-
mes wird im Rahmen dieser Arbeit mit folgender Definition zu 6ffentlichem Seezugang gear-
beitet:

Offentlicher Seezugang umfasst alle frei zugéanglichen Uferlinien, die nicht eindeutig als ,pri-
vat® gekennzeichnet oder durch uniberwindbare Hindernisse, wie hohe Hecken, Tore und
hohe Zaune unzuganglich gemacht sind. Grundsatzlich sind alle Uferlinien, die fir jede Per-
son unter den gleichen Voraussetzungen erreichbar und nutzbar sind, als 6ffentlich zu ver-
stehen. Allerdings ergeben sich durch verschiedenste Zugangs- und Nutzungseinschrankun-
gen unterschiedliche Qualitatsstufen der o6ffentlichen Zuganglichkeit. Um die Qualitat der
offentlichen Uferbereiche darzustellen, wird in der Arbeit zwischen ,gut zuganglichen®,
Jleicht*/,maRig*/,stark erschwert zuganglichen“ und ,privaten® Uferlinien unterschieden (siehe
Kapitel 7.1.2.).

Flachen, die durch Fahrzeugrickhaltesysteme, wie Leitplanken und Gelander, abgetrennt

sind, werden als ,leicht* bis ;,maRig erschwert zuganglich® definiert, da diese zwar Hirden

darstellen, aber in der Regel Uberklettert werden kénnen.
Daruber hinaus werden Uferbereiche unabhangig von ihrer Gepflegtheit (gemahte Liegefla-

che oder dichtes Gestrupp), als ,gut” bis ,maRig zuganglich“ eingestuft.

Platze, die nicht Uber den Landweg erreichbar sind, werden hingegen als ,stark erschwert

zuganglich” oder ,unzuganglich® bezeichnet, da diese zwar theoretisch mit Hilfsmitteln wie

Stand-up Paddle Boards, Booten, Kajaks etc. betreten werden kdnnen, allerdings tber den

Landweg nicht auf legale Weise und ohne Besitzstorung erreicht werden kdnnen.

Offentlicher Seezugang ist auch als solcher zu definieren, unabhéngig davon, ob die in Fra-
ge stehende Flache in &ffentlichem oder privatem Eigentum steht. Halbprivate Flachen wie
Vereins-, Hotel- und Campingplatzstrande, die ausschlieRlich fur Mitglieder und Gaste zur
Verfigung stehen, werden im Rahmen dieser Arbeit allerdings als ,privat® definiert, da fir
diese eine Mitgliedschaft oder Ubernachtungskosten entrichtet werden missen, welche flr
die regelmaflige Nutzung durch z. B. Einwohner*innen der Seegemeinden unzumutbar wa-

ren.
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Darlber hinaus werden Qualitatsmerkmale wie Bademdglichkeiten, Kosten und zeitliche
oder saisonale Beschrankungen berlcksichtigt, welche die Qualitat des Zugangs beeinflus-
sen konnen.

Somit wére ein ohne Hiirden zuganglicher Badeplatz ohne Eintrittskosten und Offnungszei-
ten, welcher auch auf3erhalb der Sommersaison betreten werden kann, als Maximaldefinition
fur offentliche Seezuganglichkeit betrachtet. Wobei gepflegte Liegewiesen und Infrastruktur-
anlagen wie Toiletten, Buffets, Sport- und Parkmaoglichkeiten auch zur empfundenen Qualitat
der Seezugange beitragen kénnen, werden diese Kriterien im Rahmen der Erhebung dieser
Arbeit nicht mit einbezogen, da der Fokus rein auf der Zuganglichkeit der Flachen und auf

der Mdglichkeit, im Gewasser zu baden, liegt.

7. Methodik

7.1. Feldbegehung

Um im Rahmen dieser Masterarbeit ein vertieftes Verstandnis flr die Zuganglichkeit des At-
tersees zu erlangen, wurde eine empirische Untersuchung mittels qualitativer Feldbegehun-

gen und quantitativer Messungen durchgefihrt.

7.1.1. Untersuchungsgebiet und Datengrundlage

Der Attersee wurde als Untersuchungsgebiet ausgewahlt, da seine Uferbereiche stark ver-
baut und privatisiert sind, der See ein beliebter offentlicher Badesee ist und sich im Besitz
der OBF und somit der Republik befindet.

Als Ausgangsmaterial fur die Feldbegehung bietet sich das Datenmaterial zu 6ffentlichen
Seezugangen in DORIS aus dem Jahr 2023 an (siehe Abb. 6 & 7). Dieses Datenmaterial
deckt alle freien Seezugange am Attersee nahezu vollstandig ab. Insgesamt konnten 96 6f-
fentliche Seezugange rund um den Attersee identifiziert werden. Allerdings sind im Daten-
satz von DORIS die o6ffentlichen Seezugange am sidlichen Teil der Uferlange nicht enthal-
ten, da dieser Uferbereich sich im Bundesland Salzburg befindet, wahrend die Seeflache
selbst zu Oberdsterreich gehort (siehe Abb. 7). Daher wurde dieser Abschnitt von der Analy-
se im Rahmen dieser Arbeit ausgeschlossen. Der sudliche Uferbereich gehort zur Gemeinde
St. Gilgen und erstreckt sich Uber etwa 6 km entlang des gesamten 53 km langen Seeufers
(vgl. SALZBURGWIKI 2023). Somit ergibt sich eine Uferlange von 47 km, die ausschlief3lich auf

oberdsterreichischem Gebiet liegt und folglich flr diese Arbeit relevant ist.
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Fir die Ergebnisse der Analyse sei jedoch darauf hingewiesen, dass aus den Daten der
DORIS InterMap sowie aus den Erhebungen im Rahmen dieser Arbeit keine rechtlichen An-

spriche abgeleitet werden kdnnen.

Abb. 6 Ausschnitt DORIS InterMap Offentliche Seezugénge am Attersee (Quelle: DORIS
2023a)

Abb. 7 Offentlicher Seezugang in der DORIS InterMap ohne Uferlinie Salzburg (Quelle:
DORIS 2023a)

7.1.2. Feldbegehungen und Kategorisierung

Im Zuge der qualitativen Feldbegehung wurden im April 2024, aufgeteilt auf zwei Tage, alle
96 in DORIS verzeichneten Seezugange aufgesucht und individuell hinsichtlich ihrer Qualitat
der Zuganglichkeit bewertet. Die Feldforschung erfolgte zu Ful® und mit dem Auto, wobei an
jedem Seezugang Halt gemacht wurde.

Fir die Analyse der Zuganglichkeit wurde eine Kategorisierung der Qualitat der 6ffentlichen
Seezugange erstellt, um eine differenzierte Darstellung der tatsachlichen Zuganglichkeit des
oberosterreichischen Teils des Ufers und dessen Qualitat darzulegen. Die Kategorisierung

der offentlichen Ufer wurde anhand der eigens gefassten Definition fur offentlichen Seezu-
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gang (siehe Kapitel 6.2.) erstellt, welche sich auf die in Kapitel 6.1. dargelegte Definitionsan-

naherung aus der Literatur stiitzt. Die Kategorien umfassen folgende Aspekte:

Tabelle 2 Verwendete Kategorien der Zugénglichkeitsanalyse

Uferzuganglichkeit:

Gut zugénglich Das Ufer ist auch fiir Personengruppen wie altere Menschen und
Kinder ohne nennenswerte Hindernisse gut erreichbar. Die Zu-
gange dieser Kategorie sind dennoch nicht als barrierefrei zu
bewerten, da beispielsweise auch Platze mit Stiegen hinab zum

Wasser in diese Kategorie fallen.

Erschwert zuganglich | Die Zuganglichkeit des Ufers ist nicht optimal. Durch Steilhange,
dichte Vegetation, Leitplanken, Gelander, oder fehlende Ful3-
gangerwege ist die Erreichbarkeit eingeschrankt oder sogar ge-
fahrlich. FUr mobilitdtseingeschrankte Personen wie altere Men-
schen und Kinder ist das Ufer leicht erschwert bis nicht zugang-
lich. DarUber hinaus sind auch Zugange, die nicht ohne das Be-
treten von Privatgrund erreichbar sind, als stark erschwert zu-
ganglich einzustufen, da dies nicht ohne Besitzstérung fur die
Allgemeinheit Uber den Landweg maglich ist.
Die Erschwernis der Zuganglichkeit wird zusatzlich noch in drei
weitere Kategorien unterteilt:
— Leicht: Licken in Leitplanken, leichtes Gestriipp, leichte
Steigung
— MaRig: durchgehend von Leitplanken abgetrennt, kein
Gehweg flr FuBganger*innen, Steilhdnge oder passier-
bares Dickicht
— Stark/unzumutbar: undurchdringliches Dickicht, mit
Gelandern abgetrennt, steile Uferbéschung zum Gewas-

ser hinab, nicht Gber den Landweg erreichbar.

Privat Die Zuganglichkeit des Ufers ist als privat gekennzeichnet oder
durchgehend eingefriedet.

Baden:

Bademoglichkeit Das Baden ist am Ufer moglich und zugelassen.

Keine Das Baden ist durch bauliche MalRnahmen, wie z. B. hohe Ufer-
Bademaéglichkeit mauern, nicht mdglich oder durch behérdliche Anordnungen
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untersagt.

Kosten:
Kostenfrei Das Ufer ist unentgeltlich erreichbar.
Kostenpflichtig Fir die Betretung des Ufers wird eine Gebuhr erhoben.

Zeitlich beschrankte

Zuganglichkeit:

Stets zuganglich Das Ufer ist durchgehend zu jeder Jahres- und Tageszeit er-
reichbar.
Zeitlich beschrankt Das Ufer ist nicht zu jeder Jahres- und Tageszeit erreichbar.

Saisonaler Betrieb und festgelegte Offnungszeiten kénnen diese

Erreichbarkeit einschranken.

7.1.3. Quantitative Messungen:

Zusatzlich zur qualitativen Bewertung der einzelnen Standorte wurde eine Berechnung der
zuganglichen Uferlange durchgefihrt. Diese quantitativen Daten bieten eine Grundlage fir
die Bewertung der Qualitat der analysierten Uferlange. Die Durchfihrung der Berechnung
wurde in der DORIS InterMap uUber das Messwerkzeug fur jeden besichtigten Zugang erho-
ben.

Fir die Messungen wurde der Fokus auf die tatsachliche Uferlinie gelegt, wodurch zusatzlich
begehbare Flachen von Wassereinbauten, wie Stegen, nicht miteinbezogen wurden, um die
anteilige Darstellung der Qualitatskategorien an der Uferlange des Sees nicht zu verzerren.
Folglich wurde die Lange der offentlichen Seezugange anhand deren Uferlange ohne die
Lange der Stegeinbauten berechnet. Beispiele dazu sind das Strandbad in Seewalchen und

eine Schiffsanlegestelle in Weyregg (siehe Abb. 8 & 9).
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Abb. 8 Eigene Messung in der DORIS InterMap Abb. 9 Eigene Messung in der DORIS InterMap
ohne Stege, Strandbad Seewalchen (Quelle: DO- ohne Stege, Schiffsanlegestelle Weyregg (Quelle:
RIS 2023a) DORIS 2023a)

7.2. Expert*inneninterviews und Literaturarbeit

Um die Frage nach mdglichen Mal3nahmen und politischen Rahmenbedingungen zum Erhalt
und zur Erweiterung der offentlichen Seezugange zu beantworten und diese zu bewerten,
wurde eine umfassende Literaturrecherche durchgefihrt, um MalRhahmen und Best-
Practice-Beispiele zu sammelin.

Zusatzlich wurden Expert*inneninterviews mit verschiedensten Akteur*innenen, wie Vertreter
der OBF AG, Burgermeister, Landesbedienstete und Personen aus der OO-Projektgruppe
,Erweiterung der freien Seezugange” geflhrt, um unterschiedliche Sichtweisen aufzuzeigen
und dabei ein umfassendes Verstandnis fir mdgliche Mallnahmen zu erhalten.

Insgesamt wurden vier umfangreiche Interviews mit folgenden Personen gefuhrt:

- Mag. Komm., MSc. Rudolf Hemetsberger: Birgermeister der Gemeinde Attersee
am Attersee und Landtagsabgeordneter, zusténdig fir Raumordnung (Die Grunen)
- Mag. Gernot Strasser: Geschaftsbereichsleiter: Immobilien, Tourismus, Wasser Os-
terreichische Bundesforste AG
- Mag. Gunter Labner: Amt der O6. Landesregierung: Abteilung Anlagen-, Umwelt-
und Wasserrecht
- Mitglied der Projektgruppe ,,Erweiterung der Seezugange”: Amt der O6. Landes-
regierung
Des Weiteren konnte noch ein telefonisches Gesprach mit folgendem Experten gefuhrt wer-
den:
- DI Thomas Rockenschaub: Amt der O&. Landesregierung: Abteilung Ortliche
Raumordnung Dorf- und Stadtentwicklung
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Die Interviews wurden mittels Leitfadenunterstitzung durchgefiihrt und anschlielend in An-

lehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING (2010) ausgewertet. Hierflr wurden

folgende Schritte angewendet:

1. Transkription: Wortliche Transkription der Interviews unter Auslassung von Wort-

wiederholungen und Fullwértern

o a kWD

Kategorienbildung: Induktive und deduktive Bildung von Kategorien
Kodierung: Zuordnung der Textpassagen zu den Kategorien

Revision der Kodierung: Anpassung bzw. Zusammenfassung der Kategorien
Paraphrasierung: Zusammenfassung relevanter Passagen der Interviews

Interpretation der Ergebnisse

Die Interviewleitfaden wurden individuell an die jeweilige Expertise der Befragten angepasst

und im Vorhinein an die Gesprachspartner zur Vorbereitung gesendet. Wahrend der Inter-

views wurden Audioaufzeichnungen erstellt, welche als Grundlage zur Transkription der Ge-

sprache dienten. Lediglich fur das Gesprach mit der Person der Projektgruppe ,Erweiterung

der Seezugange” des Landes Oberédsterreich wurde auf Wunsch kein Audiomittschnitt er-

stellt, sondern das Gesprach mit schriftlichen Notizen dokumentiert. Auch das telefonische

Gesprach mit Herrn Rockenschaub wurde nicht aufgezeichnet, sondern mittels Notizen er-

fasst.

Die Kategorien wurden im Vorhinein zu den Gesprachen erstellt und im Zuge der Auswer-

tung nachgescharft. Folgende Kategorien inklusive Subkategorien sind wahrend dieses Pro-

zesses entstanden:

1. Ausloser der medialen

und politischen Debatte

2. Ausloser der Problem-

stellung

3. Wahrnehmung der Prob-

lemstellung

Aufgrund welcher Ereignisse hat sich die mediale und
politische Debatte rund um die 6ffentliche Seezugang-

lichkeit ergeben?

Wo liegt der Ausldser fir die geringe 6ffentliche Seezu-

ganglichkeit an Oberosterreichs Seen?

Inwiefern nehmen die Expert*innen die Debatte um die
offentliche Seezuganglichkeit als Problem fir die Allge-

meinheit wahr?
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4. Definition offentlicher

Seezugang

5. MaBnahmen fiir den Er-
halt und die Erweiterung
der offentlichen Seezu-

gange

6. Hindernisse fiir die Erwei-

terung

Wie wird der Begriff 6ffentlicher Seezugang von den In-
terviewteilnehmer*innen und den Institutionen, die sie

vertreten, definiert?

Wie stehen die Expert*innen zu den verschiedensten
Malinahmen, die in der Literatur und den Medien vorge-
schlagen werden, um weiteren 6ffentlichen Seezugang

zu schaffen und bestehenden zu erhalten?

Wie sehen deren Vor- und Nachteile aus?

Wie schatzen die Interviewpartner*innen die Umsetzbar-

keit der Mallnahmen ein?

Worin sehen die Expert*innen Hindernisse flr die Erwei-

terung der o6ffentlichen Seezugange in Oberdsterreich?

8. Ergebnisse der Zuganglichkeitsanalyse am Attersee

Die Ergebnisse der Feldbegehung hinsichtlich der Zuganglichkeitsqualitat, der Bademadglich-

keit, moglicher Kosten und Offnungszeiten der 6ffentlichen Seezugénge werden in diesem

Kapitel vorgestellt.

8.1.  Zuganglichkeitsqualitat

Im Rahmen der Feldbegehung wurden die 96 in DORIS verzeichneten o6ffentlichen Seezu-

gange in die Kategorien, ersichtlich in Abb. 10, eingeteilt. AnschlielRend wurde die prozentua-

le Verteilung der Kategorien auf die besichtigten Seezugange dargestellt.
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Prozentuale Verteilung inklusive Verteilung in km der Zugangsqualitidt auf die 96 in

DORIS eingezeichneten 6ffentlichen Seezugange

privat

stark erschwert

1,5 km
15,20%
gut zuganglich -
5,5 km maRig erschwert
57,90% 1,3 km
14,20%

leicht erschwert
0,4 km
4,60%

Abb. 15 Prozentuale und numerische Verteilung der Zugangsqualitét aller 6ffentlicher Seezugénge (Quelle: eige-
ne Darstellung)

Die im Diagramm (siehe Abb. 10) dargestellten Daten zeigen ein detailliertes Bild der Zu-
gangsqualitat der in DORIS eingezeichneten 96 6ffentlichen Seezugange, die sich auf einer
Uferlange von 9,5 km erstrecken.

5,5 km dieser Lange sind laut den Ergebnissen der Feldbegehung als ,gut zugénglich“ und
somit ohne nennenswerte Hindernisse fiir altere Menschen und Kinder begehbar zu katego-

risieren, wodurch sich ein Anteil von 57,9 % ergibt.

Weitere 3,2 km der Uferlange sind als ,erschwert zuganglich® zu klassifizieren, was einen
Anteil von 34 % ausmacht, wobei sich diese Kategorie in drei Subkategorien von ,leicht er-
schwert* (0,4 km, 4,6 %), ,maRig erschwert* (1,3 km, 14,2 %) und ,unzuganglich/stark er-
schwert” (1,5 km, 15,2 %) einteilen lasst. 0,8 km der Uferlange und somit 8,1 % sind mittler-

weile als ,privat‘ gekennzeichnet und somit nicht fiir die Offentlichkeit erreichbar.

Die Uferzuganglichkeitsanalyse zeigt klar, dass trotz der relativ hohen, guten Zuganglichkeit
von 57,9 % der in DORIS vermerkten Seezugénge ein signifikanter Anteil von 42,1 % mit
unterschiedlich stark ausgeprégten Zuganglichkeitshindernissen einhergeht. Diese Hinder-
nisse reichen von leichtem Gestriipp Uber Uberkletterbare Leitplanken bis hin zu ganzlich

privaten Grundstiicken.
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Prozentuale Verteilung inkl. Verteilung in km der Zugédnglichkeit auf die oberdsterrei-

chische, 47 km Uferlange des Attersees (ausgenommen Uferlange Salzburg)

leicht erschwert

0,4 km
0,9%
mafig erschwert
1,3 km gut zuganglich
2,9% 5,5 km
11,7%
stark erschwert
1,5 km
3,1%

zusatzlich privat
0,8 km
1,6%

restliche Uferlange
37,5 km
79,7%

Abb. 16 Prozentuale und numerische Verteilung der Zugangsqualitédt in Relation zur gesamten
oberésterreichischen Uferldnge (Quelle: eigene Darstellung)

Die gesamte Uferlange des oberdsterreichischen Teils des Attersees, abziiglich der Uferlan-
ge des Landes Salzburg, betragt 47 km (vgl. Salzburgwiki 2023). Werden die Ergebnisse der
Feldbegehung in Relation zu der gesamten oberdsterreichischen Uferlange des Sees be-
trachtet, so wiirde sich laut den Angaben in DORIS eine 6ffentliche Zuganglichkeit von rund
20,3 % (rund 9,5 km von 47 km) ergeben. Im Zuge der eigens durchgefiihrten Feldbegehung
stellt sich allerdings heraus, dass 11,7 % (5,5 km) ,gut zuganglich“, ohne nennenswerte Hin-
dernisse, sind. 6,9 % (3,2 km) sind als ,erschwert zuganglich“ zu klassifizieren, wobei 0,9 %

Jleicht erschwert”, 2,9 % ,maRig erschwert* und 3,1 % ,unzugénglich/stark erschwert* sind.

In Summe sind 15,5 % der gesamten Seeuferlange ,gut‘, ,leicht* und ,maRig* zugénglich.
Dies entspricht einer Uferlange von 7,2 km. Das bedeutet, dass weniger als ein Sechstel
der gesamten Uferlange des Attersees ohne uniiberwindbare Hindernisse erreichbar

ist.

Des Weiteren wurden 1,6 % der in der Feldbegehung analysierten Uferlange als ,privat® ein-

gestuft, welche zusatzlich zur restlichen, nicht besichtigten Flache des oberdsterreichischen
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Ufers des Attersees (79,7 %) den Daten nach nicht fir die Allgemeinheit zur Verfigung ste-
hen. Dadurch ergibt sich eine vermutete Unzuganglichkeit des oberdsterreichischen See-
ufers von ungefahr vier Funftel (79,7 % + 1,6 % = 81,3 %). Inkludiert man die als ,unzugang-
lich® bzw. ,stark erschwert erreichbar® klassifizierten Uferlinien, so ergibt sich eine Unzu-
ganglichkeit von 84,4 % (39,8 km). Demnach sind laut den Daten der DORIS Erhebung in-
klusive der Erkenntnisse der Feldbegehung 84,4 % des Attersees nicht fiir die Offentlich-

keit zuganglich oder zumutbar erreichbar.

Zusammenfassend lasst sich aus den Ergebnissen der Feldbegehung und Messungen
schliefen, dass der Attersee zu rund 15,5 % o6ffentlich zuganglich ist, wovon allerdings

11,7 % ohne Hindernisse zu erreichen sind. 84 % des Ufers sind fiir die Offentlichkeit

nicht nutzbar.

Abb. 17 Surferstrand (Nr. 7) gut zugénglich
(eigene Abbildung)
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Abb. 20 Seeberg (Nr. 13) leicht erschwert
zugénglich (eigene Abbildung)

Abb. 21 Zettelmiihle (Nr. 62) maRig er-
schwert zugénglich (eigene Abbildung)

Abb. 22 Weyregg (Nr. 18) unzugénglich
(eigene Abbildung)
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8.2. Bademdglichkeit

Im Rahmen der Feldbegehung wurde die Bademdglichkeit an den 6ffentlichen Seezugangen
als Qualitatsmerkmal Uberprift. Dafiir wurden die Uferlangen der Kategorien ,gut zugang-
lich”, ,leicht erschwert zuganglich” und ,maRig erschwert zuganglich” gepruft. Eine Analyse
der Bademdglichkeit an den ,privaten” und ,unzumutbar zuganglichen” Ufern wurde nicht
durchgefuhrt, da diese nicht erreichbar sind und keine 6ffentliche Nutzung ermdglichen. Die
Ergebnisse der Feldbegehung verdeutlichen, dass auf fast allen 6ffentlich zuganglichen Ufer-
flachen das Baden fiir die Allgemeinheit mdglich ist. Allerdings gibt es vier Ausnahmen, an
denen das Baden behordlich untersagt ist (siehe Abb. 16 & 17). Zusatzlich wird an einer wei-
teren Stelle der Ein- und Ausstieg in das Wasser uber die Hohe der Ufermauer verhindert
(siehe Abb.18). Insgesamt ergibt sich somit eine Uferlange von 333,5 m, an der nicht geba-

det werden kann.

Tabelle 3 Uferlénge der Kategorie Baden mdglich/nicht méglich

Bademaoglichkeit Uferlange in m
Baden maoglich 6.951,2
Baden nicht moglich 333,5

Abb. 23 Baden behérdlich untersagt -
Alexenau Schiffanlegestelle (Nr. 28)
(eigene Abbildung)
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Kein Badestrand!
p| %
——————

No bathing area!

e Biirgarmeizies Tae Majar

Abb. 17 Baden behérdlich untersagt -
Klimtplatz (Nr.52) (eigene Abbildung)

Abb. 18 Baden durch hohe Ufermauer nicht
mdglich - Schiffanlegestelle (Nr. 39) (eigene Ab-
bildung)

8.3. Kosten

Die Analyse der Kostenpflichtigkeit der Seezugange wurde ebenfalls an den tatsachlich zu-
ganglichen Uferflachen durchgefiihrt und die Uferlangen der ,privaten” und ,unzumutbar er-
reichbaren” Flachen wurden von der Messung exkludiert. Die kostenpflichtigen Zugéange be-

stehen aus sieben Seezugangen, die entweder privat betriebene Strandbader sind oder von
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Gemeinden geflihrt werden. Insgesamt werden Eintrittskosten fur eine Uferlange von 701,7

m erhoben.

Tabelle 4 Uferldnge der Kategorie kostenfrei/kostenpflichtig

Kosten Uferlange in m
Kostenfrei 6.583,0
Kostenpflichtig 701,7

8.4. Offnungszeiten

An 550,4 m Uferlange von sechs Seezugangen bestehen zeitliche und saisonale Beschran-
kungen der Zuganglichkeit. Die betroffenen Zugange sind, bis auf einen Park, Strandbader.
Hier muss allerdings noch positiv hervorgehoben werden, dass einige Strandbader rund um
den Attersee aullerhalb der Badesaison fur die Allgemeinheit kostenfrei gedffnet bleiben, wie
das Strandbad Weyregg (Nr. 16), das Strandbad Steinbach am Attersee (Nr. 16) und das
Strandbad Unterach (Nr. 49).

Tabelle 5 Uferldnge der Kategorie zeitlich beschrénkt/nicht beschrénkt

Zeitliche Beschrankung Uferlange in m
Immer gedffnet 6.734,3
Zeitlich beschrankt 550,4

es 00.

schlossen,

Abb. 24 Offnungszeiten am Sprinzensteinpark
(Nr. 84) (eigene Abbildung)
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Abb. 25 Karte zur Qualitét der 6ffentlichen Seezugédnge Attersee Nord (eigene Abbildung)
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Abb. 26 Karte zur Qualitét der éffentlichen Seezugénge Attersee Siid (eigene Abbildung)
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Wie Abb. 20 und Abb. 21 zeigen, wurden insgesamt mehr 6ffentliche Seezugange am Ostu-
fer des Attersees identifiziert. Die Gemeinde Schérfling am Attersee zeichnet sich durch lan-
gere, ,gut zugangliche* Seezugange aus, mit Ausnahme einer gréReren Flache im Privatbe-
sitz der OBB. Das Ufer von Weyregg ist durchzogen von kleineren Zugangen, die tiberwie-
gend ,gut® bis ,leicht erschwerten® Zugang gewahren, wobei sich vereinzelt ,private“ oder
Lunzumutbar zugangliche“ Seezugange daruntermischen. In Steinbach am Attersee fallen
die beiden langeren Seezugange auf, die entweder ,maRig“ oder sogar ,unzumutbar zugang-

lich“ sind. Dennoch verfiigt die Gemeinde Uber einige ,gut zugangliche* Seezugange.

Die westlichen Gemeinden rund um den See weisen weniger und verstreut liegende Seezu-
gange auf. Besonders die Gemeinde Unterach sticht mit der hohen Durchmischung der Zu-
gangsqualitat der Platze hervor, da sich hier zwar einige 6ffentliche Seezugange aneinander-
reihen, allerdings vermehrt ,leicht®, ,maRig“ und ,unzugangliche“ Flachen identifiziert werden
konnten.

Demgegenuber ist die Anzahl der Seezugénge in der Gemeinde NulRdorf am Attersee au-
Rerordentlich gering. Zudem sind diese vermehrt ,unzuganglich“ und ,privat®. Des Weiteren
ist festzustellen, dass Attersee am Attersee im Suden der Gemeinde uber keine o6ffentliche
Seezugange verflgt. Erst in Richtung des Zentrums der Gemeinde finden sich einige ,gut
zugangliche* Platze zum Gewasser. Die im Nordwesten gelegene Gemeinde Seewalchen
am Attersee besitzt vergleichsweise wenige, dafur flachenmafig gréoRere und ,gut zugangli-
che” 6ffentliche Seezugange, die weitgehend kostenlos sind.

Des Weiteren lasst sich keine Ungleichverteilung von Zugangen mit Eintrittskosten, Off-
nungszeiten oder Badeverboten in den Gemeinden erkennen. Alle drei Merkmale sind unge-
fahr gleichermafien in den Gemeinden vorhanden, bis auf NuRdorf am Attersee, deren See-

zugange als einzige Gemeinde keine der genannten Einschrankungen aufweisen.

8.5. Diskussion Zuganglichkeitsanalyse

Die Ergebnisse der Feldbegehung verdeutlichen, dass die Qualitat der offentlichen Seezu-
ganglichkeit von verschiedensten Faktoren beeinflusst werden kann. Einerseits kdnnen phy-
sische Hindernisse wie Uberkletterbare Leitplanken, steile Boschungen und Vegetation den
Grad der Zuganglichkeit beeinflussen. Andererseits kdnnen ordnungsrechtliche Beschran-
kungen der Nutzungsméglichkeiten wie Badeverbote, Offnungszeiten und Eintrittsgelder die
Qualitat der Uferzugange beeinflussen. Auch bestehen erhebliche Unterschiede zwischen

den Gemeinden.
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Besonders auffallig erscheint die relativ hohe Anzahl von Seezugangen, die in der vorliegen-
den Arbeit als ,unzumutbar zuganglich“ eingestuft wurden und insgesamt eine Uferlange von
1,5 km umfassen. Diese Flachen sind zwar objektiv betrachtet 6ffentlich zuganglich, aller-
dings nach der in dieser Arbeit verwendeten Definition des 6ffentlichen Seezugangs nicht
zumutbar erreichbar. Obwohl diese Uferlangen laut DORIS als 6ffentliche Seezugange zu
werten sind, da sich im alltaglichen Gebrauch der Besucher*innen gezeigt hat, dass diese
trotz Steilhange und Gelandern zu den Platzen klettern (vgl. INTERVIEWPARTNER*IN DER PRO-
JEKTGRUPPE 2024), ist hier dennoch nicht von zumutbaren Seezugangen zu sprechen.
Ebenso kann die Definition des 6ffentlichen Raums von KLAMT (2007) als Gegenargument zu
der in dieser Arbeit vorgenommenen Kategorisierung herangezogen werden, da er erlautert,
dass die tatsachliche Nutzung von Raumen uber deren Offentlichkeit entscheidet (vgl. KLAMT
2007: 68f.). Dennoch kann argumentiert werden, dass die in Frage stehenden Uferlinien
dennoch nicht als zumutbare 6ffentliche Seezugange zu werten sind. Wahrend der Feldbe-
gehung wurde zwar ein solches Verhalten der Besucher*innen an der Sammer Schottergru-
be (Nr. 45), einer als ,unzumutbar zuganglich“ bewerteten Uferlinie, beobachtet. Demnach ist
das Ufer an einigen Stellen fur Personen in guter korperlicher Verfassung erreichbar, jedoch
nur in wenigen Teilbereichen. An anderen Stellen dieser Kategorie ist nach eigener Ein-
schatzung aufgrund von Dornen, steilen Bdschungen und dichtem Bewuchs auch flir eine
fitte Person kein Zugang madglich. Folglich werden diese Stellen im Rahmen dieser Arbeit als
»unzumutbar zuganglich“ kategorisiert, da die physisch nicht erreichbaren Teile der unzu-
mutbar zuganglichen Uferlinien klar Gberwiegen.

Diese Argumentation lasst sich anhand von Abb. 22 und Abb. 23 veranschaulichen. Abb. 22
zeigt, dass der in DORIS als 6ffentlich gekennzeichnete Seezugang Berg (Nr. 91) mit einer
Gesamtlange von rund 399 m theoretisch von einer Person in kérperlich guter Verfassung
stellenweise genutzt werden kdnnte, wenn in den Sommermonaten hinter der Leitplanke und
Vegetation eine Kiesbank frei werden wurde. Zum Zeitpunkt der Gelandebegehung im April
war es jedoch nicht moéglich, diese Stelle zu erreichen. Auch in Abb. 24 und Abb. 25, die Tei-
le der rund 334 m langen Sammer Schottergrube (Nr. 45) zeigen, wird deutlich, dass verein-
zelt ein Abstieg zu einer freiwerdenden Schotterbank maoglich ist, dies aber auf die gesamte
Lange des Seezugangs nur einen sehr geringen Teil ausmacht. Abgesehen davon ist der
Grolteil der einzelnen moglichen Abstiege zum Wasser an der Sammer Schottergrube (Nr.
45) als ,privat* beschildert und abgezaunt, wie in Abb. 25 erkennbar ist. Dementsprechend
wurden beide Seezugange als ,unzumutbar zuganglich* kategorisiert.

Eine exakte Vermessung der trotz Hindernissen erreichbaren Stellen war im Rahmen dieser
Arbeit nicht mdglich, da es an entsprechenden Ressourcen und Einblicken in die Besitzver-
haltnisse der Flachen mangelte. Dies wird durch die privaten Seezugange an der Sammer

Schottergrube (Nr. 45) erkennbar, da einige der privaten Stellen nicht in der Digitalen Ka-
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tastralmappe in DORIS mittels Grundstiicksgrenzen vermerkt sind (vgl. DORIS 2023c). Zu-
satzlich machen die eingeschrankt zuganglichen Stellen nur einen geringen Anteil der stark
eingeschrankten Zugange aus, da sich die Gegebenheiten der Vegetation (z. B. Dichte der
Blatter) und die GroRRe der Kiesbanke saisonal andern und somit der Grad der Zuganglichkeit
variieren kann.

Die dargestellten Beispiele zeigen, dass die Zuganglichkeitsqualitat auch innerhalb der ein-
zelnen Seezugange variieren kann. Dieser Aspekt wurde im Zuge dieser Arbeit insofern be-
ricksichtigt, da beispielsweise Orte wie die Sammer Schottergrube (Nr. 45) nicht als ganzlich
Lprivat* eingestuft wurden, sondern als ,unzumutbar zuganglich“, da die Streckenabschnitte

mit starken Hindernissen gegenuber den ,privaten® und ,maRig zuganglichen“ Abschnitten

Uberwiegen.

8 Abb. 22 Berg (Nr. 91) (eigene Abbildung)

Abb. 23 Mégliche Stelle zum Hinabklettern: Sammer
Schottergrube (Nr. 45) (eigene Abbildung)
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Abb. 24 Unerreichbarer Teil der Sammer
Schottergrube (Nr. 45) (eigene Abbildung)

Abb. 25 Privater Zugang Sammer Schotter-
grube (Nr. 45) (eigene Abbildung)

Ebenso auffallig sind die 800 m ,private” Uferlange innerhalb der in DORIS ausgewiesenen
offentlichen Seezugange. Dieses Analyseergebnis kdnnte darauf schliel3en lassen, dass seit
der Erstellung der DORIS InterMap die heute privat genutzten Flachen zwischenzeitlich als
solche ausgewiesen wurden. Allerdings wurde die DORIS-Karte ungefahr ein Jahr (30. Mai
2023) vor der Feldbegehung im April 2024 veréffentlicht. Zusatzlich widerspricht dieser The-
se das Ergebnis der Feldbegehung am offentlichen Seezugang Alexenau (Nr. 29), dessen
38,39 m langes Ufer laut Beschilderung der Gemeinde Weyregg seit dem Jahr 2011 von der
Gemeinde in sechs Parzellen aufgeteilt wurde und seither an Privatpersonen vermietet wird
(siehe Abb. 26).
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Abb. 27 Bescheid der Gemeinde (liber private Nutzung des Badeplatzes (ei-
gene Abbildung)

Aussagekraftig ist auch die Langenverteilung der Ufer, gemessen an den Zuganglichkeitska-
tegorien. Die flnf langsten, durchgehenden, 6ffentlichen Seezugange sind Uberwiegend ein-

geschrankt in ihrer Zuganglichkeit:

1. Schwarze Bricke (Nr. 34) 907,97 m ,maRig eingeschrankt"

2. Berg (Nr. 91) 398,76 m ,unzumutbar eingeschrankt*

3. Steinwand (Nr. 31) 392,83 m ,gut zuganglich®

4. Sammer Schottergrube (Nr.45) 334,4 m  ,unzumutbar eingeschrankt/teils ,privat
5. Strandbad Litzlberg (Nr. 93) 313,03 m ,gut zuganglich®

Die mit Abstand langste offentliche Uferlinie befindet sich am Platz Schwarze Briicke (Nr. 34)
mit einer Lange von rund 900 m. Dessen Uferlinie ist als ,mafig eingeschrankt zuganglich”
zu kategorisieren. Ebenso sind Platz zwei und vier der langsten Seezugange mit rund 400 m
und 330 m ,unzumutbar zuganglich“ und stellenweise ,privat.

Im Vergleich dazu besitzt die bekannte Villa Friedl-Ferrary am sldlichen Ende des Attersees
nach eigenen Messungen in der DORIS InterMap eine ungefahre private Uferlange von 880
m. Dies Ubertrifft bei Weitem die einzelnen Uferlangen aller gut zuganglichen 6ffentlichen
Seezugange. Eigenen Messungen nach verfugt kein offentliches Strandbad am Attersee
Uber eine so grofRe Uferlange.
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Aus den Forschungsergebnissen der Feldbegehung kann positiv hervorgehoben werden,
dass die untersuchten Qualitdtsmerkmale wie Bademoglichkeit, kostenfreier Zutritt und feh-
lende zeitlichen oder saisonalen Beschrankungen bei der Mehrzahl der besichtigten Seezu-
gange vorhanden sind. Allerdings handelt es sich bei den besonders groflen Seezugangen,
die Uber eine besonders gute Infrastruktur wie WCs und Einstiegshilfen ins Wasser verfigen,
meist um kostenpflichtige Strandbader. Hier kann die Freizeitanlage in Unterach (Nr. 48) als
Best-Practice-Beispiel hervorgehoben werden. Die Anlage verfligt Uber eine grofe Liegewie-
se, einen langen Uferbereich, Parkplatze und Stege. Sie ist kostenfrei und zeitlich unbe-
schrankt zuganglich. Lediglich wirden fir eine ideale Infrastruktur noch WC-Anlagen fehlen.

Werden die Analyseergebnisse zur 6ffentlichen Seezuganglichkeit des Attersees, die in die-
ser Arbeit angefuhrt wurden, gegenibergestellt, so lasst sich erkennen, dass aufgrund von
Definitionsunterschieden abweichende Darstellungen der 6ffentlichen Zuganglichkeit prasen-
tiert werden. Nichtsdestotrotz zeigen die Erhebungsergebnisse, dass selbst mit einer grof3-
zugigen Definition von 6ffentlicher Zuganglichkeit, wie sie in der DORIS InterMap dargestellt
wurde, ungefahr 80 % des Atterseeufers, oder anders ausgedrickt, vier Funftel, nicht fur die
Offentlichkeit erreichbar sind. Folglich zeigt sich, dass auch die Ergebnisse des Landes

Oberosterreich einen Bedarf fur ein soziales und 6kologisches Ufermanagement aufzeigen.

Tabelle 6 Gegenliberstellung der Ergebnisse verschiedener Seezugénglichkeitsanalysen des Atterseeufers

Erhebungen Einbezogene Offentliche Nicht Berech-
Analysekriterien Zuganglichkeit offentliche nungsgrund-
Uferlange lage
ADDENDUM ,Offentlich® 13 % offentlich 82 % privat Berechnet auf
,naturlich® 5 % Natur 53 km
~privat” Uferlange
DORIS Alle offentlichen Uferli- | 20,3 % offentlich | 79,7 % privat | Berechnet auf
InterMap nien, ohne Berlcksich- 47 km
tigung auf Uferlange
Erreichbarkeit
Eigene »gut zuganglich® 15,5 % offentlich | 84,5 % privat | Berechnet auf
Feldbege- ~erschwert zuganglich” 47 km
hung (,leicht, maRig, unzu- Uferlange
ganglich erreichbar®)
~privat”
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9. Analyse verschiedener MalRnahmen und Rahmenbedin-
gungen zum Erhalt und zur Erweiterung des oOffentlichen
Seezugangs

In den Medien und in der Literatur werden verschiedene MafRnahmen und Rahmenbedin-

gungen zur Erhaltung und Erweiterung des offentlichen Seezugangs propagiert. Einige die-

ser Losungsansatze, die im Folgenden aufgelistet sind, werden in diesem Kapitel naher be-

trachtet.

— Rechtliche Weiterentwicklung

@)

Durchgangsrechte im WRG § 8

Recht auf Baden im kleinen Gemeingebrauch
»Recht auf freie Natur” in der Bundesverfassung
Wegefreiheit: Bodensee und Zirichsee

Vorkaufsrecht fir Lander und Gemeinden

- OBF als raumwirksame Akteurin: VeriauBerungs-, Vermietungs- und

Verpachtungsstopp

- Ortliche und iiberértliche Raumordnung als Hebel
o Widmungsstopp und Rickwidmungen

o OEK als Instrument zum Verbauungsstopp

- Innovative und 6kologisch vertragliche Badeplatze
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9.1. Rechtliche Weiterentwicklung

Durch verschiedene rechtliche Weiterentwicklungen und gesetzliche Verankerungen kann
der Zugang zu Osterreichs Seen fir die Allgemeinheit gesichert und teilweise auch ausge-
weitet werden. Hierbei ist insbesondere die Bundesebene gefordert, um dsterreichweit glti-

ge Regelungen zu schaffen.

9.1.1. Durchgangsrechte im WRG § 8

Wie bereits in Kapitel 2.2. erwahnt, wird im WRG § 8 zum groRen Gemeingebrauch, zwar die
Benutzung des Gewassers fiir die Offentlichkeit rechtlich ermdglicht, allerdings nicht der Zu-
gang zum Wasser und den freiwerdenden Uferstreifen (vgl. GANNER et al. 2022: 26). Dem-
entsprechend wird durch private Grundstlicke haufig der Weg zum Gewasser und dessen

offentlichen Flachen erschwert.

GANNER et al. (2022) schlagen in ihrer Empfehlung zur Sicherstellung eines Rechts auf Natur
mittels rechtlicher Weiterentwicklung im privaten und o6ffentlichen Recht folgende Erweite-
rung des WRG vor. Im Anschluss an § 8 WRG als zusatzlicher Absatz (Abs. 5) wiirde fol-
gender Zusatz die Zuganglichkeit der unter den Gemeingebrauch fallenden Uferflachen si-
chern:

»(5) Die Wasserrechtsbehérde kann zur Schaffung von Zugéngen fiir die Ausiibung des

Gemeingebrauchs gemall Abs. 1 und Abs. 2 in Uferbereichen Durchgangsrechte fiir

die Allgemeinheit durch Bescheid einrdumen [Hervorhebung: LOV]. Durch diese Ein-

rdumung darf der Belastete in der ordentlichen Bewirtschaftung seines Grundstiickes
nicht wesentlich gehindert werden. Zudem kann die Wasserrechtsbehérde im Interesse
der Erholung sowie des Wasser- und Eissports durch wasserpolizeiliche Anordnungen
eine Uber Abs. 1 und 2 hinausgehende Erweiterung des Gemeingebrauches verfiigen.*
(GANNER et al. 2022: 86)

Damit konnte der Allgemeinheit die Moglichkeit eingeraumt werden, einige der derzeit uner-

reichbaren 6ffentlichen Uferflachen tUber den Landweg zu erreichen.

In den Expert*inneninterviews auferte sich LABNER (2024) zu dieser Thematik, dass eine
Anderung des WRG durch den Gesetzgeber theoretisch méglich ware, dies allerdings einen
massiven Eingriff in die Eigentumsrechte der Grundeigentimer*innen bedeuten wirde. Auf-
grund der Osterreichischen Bundesverfassung ist eine Einschrankung des Eigentums nur
gegen eine entsprechende Entschadigung mdglich. Hier stellt sich laut LABNER (2024) die

Frage, wie ein solches Vorhaben finanziert werden kdnnte. (vgl. LABNER 2024)
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Im Interview mit STRASSER (2024) wurde eine ahnliche Thematik besprochen, namlich das
der Servitutsrechte. Die OBF sind im Besitz eines 6ffentlichen Badeplatzes am Attersee, wel-
cher durch vorgelagerte Grundstiicke fur die Besucher*innen nicht Uber den Landweg er-
reichbar ist. Als Losung fiir diese Problematik konnten die OBF mit Zustimmung des/der
Grundeigentiimer®in ein Servitutsrecht Uber die dahinterliegende Wiese erwirken. (vgl.
STRASSER 2024)

Somit kdnnte eine Erganzung des WRG § 8 die Schaffung weiterer Wege zu Uferbereichen,
die von Privatgrundstiicken abgeschnitten sind, fiir die Offentlichkeit erleichtern. Dabei darf
allerdings nicht aufer Acht gelassen werden, dass die Grundeigentimer*innen ,[...] in der
ordentlichen Bewirtschaftung seines Grundstiickes nicht wesentlich gehindert werden |[...J*
(GANNER et al. 2022: 86) durfen. Des Weiteren muss laut STRASSER (2024) die Instandhal-
tung eines solchen Weges sichergestellt werden (vgl. STRASSER 2024).

9.1.2. Recht auf Baden im kleinen Gemeingebrauch

Eigentiimer*innen von privaten Seen obliegt es, gewisse Nutzungsformen fiir die Offentlich-
keit zu bestimmen und diese gegebenenfalls auch zu unterbinden (vgl. GANNER et al. 2022:
89). Ein solches Recht wird am Beispiel des privaten Faaker Sees in Karnten ersichtlich, da
hier von Ufergrundstiickseigentimer*innen eine fur eine ,Privatsee-Nutzungsbewilligung"
gezahlt werden muss, wonach alle 25 Jahre 7.493,79 € pro Laufmeter Ufer fir das Schwim-
men im See eingefordert werden, wobei 6ffentlich zugangliche Strandbader nicht von der
Gebuhr betroffen sind (vgl. HEUTE 2021; vgl. WRANN 2018). Betroffen von den Regelungen
der Eigentimer*innen des Sees sind jedoch Badegaste, die den Faaker See mit einem
Stand-up-Paddle, Kajak, Surfboard oder Paddelboot nutzen wollen. Von diesen Personen
wird von den Eigentiumer*innen des Sees eine Gebuhr von 1 bis 5 € pro Tag verrechnet,
welche Uber Armbander kontrolliert wird (vgl. PADDELSTADT 2024). Beispiele wie diese ver-
deutlichen die mdéglichen Nutzungseinschrankungen, die durch private Gewassereigenti-
mer*innen vorgeschrieben werden kénnen. Somit sind Badegaste und sogar Seegrund-
sticksbesitzer*innen in ihren Nutzungsmoglichkeiten dem Willen der Eigentumer*innen von

privaten Seen ausgesetzt.

Um zumindest das Baden in privaten Gewassern fur die Allgemeinheit klar abzusichern,
kénnte laut GANNER et al. (2022) eine Anderung des WRG Abhilfe schaffen, indem die Nut-
zungsrechte des kleinen Gemeingebrauchs ausgedehnt werden und neben dem Schdpfen

und Tranken auch das Baden im kleinen Gemeingebrauch (§ 8 Abs. 2) explizit erlaubt wird.
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Somit kdnnte zumindest das Baden an privaten Seen fir die Offentlichkeit gesichert werden.
(vgl. GANNER et al. 2022: 86)

Diesem Vorschlag halt LABNER (2024) jedoch entgegen, dass es nicht realistisch sei, dass
Eigentimer*innen von privaten Gewassern plotzlich das Baden der Aligemeinheit verbieten
wurden. So gabe es beispielsweise Vertrage zwischen der Eigentimerin des Mondsees und
der Finanzprokuratur, die den Zugang zum See regeln. Weiters musse laut LABNER (2024)

auch hier die Frage der Zuganglichkeit der Seen in den Vordergrund gestellt werden:

»[...] unabhéngig davon, ob ich jetzt das Baden ermdgliche im Privatgewésser, das Zu-
gangsrecht wird immer ein Problem sein, weil das hebelt ja nicht die Grundeigentums-
verhéltnisse aus. Dann brauche ich wieder ein Zugangsrecht. Das muss ich wieder ein-

rdumen Uber eine Entschédigung.” (LABNER 2024)

Folglich ist ein Badeverbot fur die Offentlichkeit an den gréReren Privatseen in Oberdster-
reich als nicht realistisches Szenario einzuordnen, wodurch die Dringlichkeit des Vorschlags
von GANNER et al. (2022) herabgestuft wird. Dennoch ware eine Erweiterung des kleinen
Gemeingebrauchs, als bundesweiter Schutz fur die Allgemeinheit eine zeitgemalie Losung,

um den sich verandernden Nutzungsansprichen an die Seen gerecht zu werden.

9.1.3. ,,Recht auf freie Natur” in der Bundesverfassung

Im medialen und politischen Diskurs rund um das Thema der 6ffentlichen Seezuganglichkeit
wird haufig der Vorschlag eines in der Bundesverfassung verankerten ,Rechts auf freie Na-
tur* diskutiert (vgl. ALPENVEREIN OSTERREICH 0. J.; vgl. DER STANDARD 2023b). Dieser Vor-
stol wurde in der Literatur bereits von mehreren Jurist*innen behandelt (sieche GANNER et al.
2022; siehe PECHTL 2022; sieche SCHMID 2009).

Die Auslbung von Freizeitaktivitadten wird 6sterreichweit beispielsweise im WRG (§ 8), im
Forstgesetz (§ 33), in Strallengesetzen der Lander etc. und somit auf Bundes- und Landes-
ebene ermoglicht (vgl. SCHMID 2009: 38). Allerdings besteht kein allgemeines Recht auf Zu-
gang zur Natur, weshalb laut ScHMID (2009) ,[...] das Betreten der Natur im gesamten Bun-
desgebiet und mehr noch in einigen Bundesldndern rechtlich gesehen auf ténernen Beinen
steht“ (ebd.: 38).

Ahnlich wird die gesetzliche Lage auf Landesebene in Oberdsterreich von der INTERVIEWTEN

PERSON DER PROJEKTGRUPPE (2024) ,Erweiterung des Seezugangs“ wahrgenommen. Der
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Zugang zu den Seen wird in Oberdsterreich in verschiedenen Gesetzestexten festgehalten,
welche kurz im Interview angesprochen wurden. Im OO ROG wird von der ,Schaffung und
Erhaltung von Freifldchen fiir Erholung und Tourismus® (OO ROG 1994 § 2 Abs. 1 Pkt.9)
gesprochen. Das BUNDESFORSTEGESETZ (1996) geht noch einen Schritt weiter und nennt
explizit den Erhalt von freiem Seezugang als Aufgabe der OBF (vgl. § 4 Abs. 5 BUNDESFORS-
TEGESETZ 1996), wie bereits in Kapitel 2.1. dieser Arbeit nadher erlautert wurde. Ebenso be-
kennt sich das Land Oberdsterreich im OO-Landesverfassungsgesetz direkt zum Zugang zu
Seen fiir die Offentlichkeit:

(1) ,Das Land Oberésterreich bekennt sich zur Heimatpflege durch das Bewahren lan-
destypischer und regionaler Brduche und Traditionen und zum Zuganq der Allge-
meinheit zu Wéldern, Bergen, Seen, Fliissen und anderen Naturschénheiten*
(OO Landesverfassung Art. 15 Abs. 1).

Allerdings wurde eine Verankerung in der Bundesverfassung laut der INTERVIEWTEN PERSON
DER PROJEKTGRUPPE (2024) eine klare, bundesweite gesetzliche Regelung darstellen (vgl.
INTERVIEWPARTNER*IN DER PROJEKTGRUPPE 2024).

SCHMID bezieht sich als Vorbild flr eine Osterreichische Version auf die bayerische Verfas-
sung und das darin verankerte Grundrecht auf Naturgenuss (vgl. SCHmID 2009: 38):
Art 141 Abs 3 BV: (3) “'Der GenuR [sic!] der Naturschénheiten und die Erholung in der
freien Natur, insbesondere das Betreten von Wald und Bergweide, das Befahren der
Gewdésser und die Aneignung wildwachsender Waldfriichte in ortsiiblichem Umfang ist
jedermann gestattet. Dabei ist jedermann verpflichtet, mit Natur und Landschaft pfleg-

lich umzugehen. 3Staat und Gemeinde sind berechtigt und verpflichtet, der Allge-

meinheit die Zugdnge zu Bergen, Seen, Fliissen und sonstigen landschaftlichen

Schénheiten freizuhalten und allenfalls durch Einschriankungen des Eigentums-

rechtes freizumachen [Hervorhebung: LOV] sowie Wanderwege und Erholungsparks

anzulegen. “ (ng. BAYERISCHE LANDESZENTRALE FUR POLITISCHE BILDUNGSARBEIT MUN-
CHEN 2017)

Daran angelehnt lautet SCHMIDS (2009) Formulierungsvorschlag flr ein o6sterreichisches

Recht auf Natur in der Verfassung wie folgt:

»Jeder hat das Recht, freie Natur und Landschaft unter Beriicksichtigung der
Rédume der geschiitzten Privatheit zu Erholungszwecken oder aus Griinden der
Wissenschaft zu betreten und sich dort aufzuhalten, solange mit der Ausiibung
des Rechts keine Beeintrdachtigung fiir den Grundstiickseigentiimer oder sonsti-

ge Nutzungsberechtigte verbunden ist. Im Ubrigen darf der Zugang zu Natur und
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Landschaft nur in den Féllen und in der Art eingeschréankt werden, welche das
Gesetz bestimmt.“ (vgl. SCHMID 2009: 40)

Das Grundrecht soll allerdings nur auferhalb des Siedlungsraumes, auf unproduktiven Ge-
bieten (z. B. Felsregionen oder Brachflachen) und an stehenden und flieRenden Gewassern,
in Kraft treten. Das Recht ist nur dann wirksam, wenn keine Beeintrachtigung fir die Grund-
stlickseigentiimer*innen besteht und aulierhalb des Siedlungsraumes die Privat- und Intim-
sphare von privaten Personen gewahrt bleibt. Darliber hinaus soll insbesondere die Nut-
zungsform des Badens in das Grundrecht als Form des Betretens und Aufenthalts aufge-
nommen werden und die Befahrung der Gewasser ohne Antrieb ermdglicht werden. (vgl.
ebd.: 41)

Folglich wiirde eine verfassungsrechtliche Verankerung einen Uberbau fir 6ffentlich-
rechtliche Betretungsrechte darstellen (vgl. ebd.: 45). ,Die Verknappung des Gutes ,Boden’
darf nicht zur Konsequenz haben, dass die Interessen der Allgemeinheit in Ermangelung
entsprechen der gesetzlicher Regelungen gegeniiber den Interessen Einzelner uneinge-

schrénkt zuriicktreten miissen“ (ebd.: 45).

Eine verfassungsrechtliche Verankerung hatte laut PECHTL (2022) den Vorteil, die ,derzeitige
zersplitterte Rechtslage* (PECHTL 2022: 234) in Osterreich im Hinblick auf privates und 6f-
fentliches Recht und die unterschiedlichen Betretungsarten in Einklang zu bringen. Somit
wurden ein ausgleichender Pol zum Eigentumsrecht und eine bundesweite vereinheitlichte
Regelung fur unbebaute Erholungsflachen entstehen. Fir die Umsetzung, besonders im
Hinblick auf die Seezuganglichkeit, musste allerdings zuerst die bereits im Kapitel 9.1.1. er-
wahnte Anderung des § 8 des WRG erfolgen, ,[...] um nicht nur den Zugang zu (privaten)
Gewaéssern sichern zu kénnen, sondern insbesondere auch schonende Formen der Erho-
lung im Wasser durch die Allgemeinheit vom Willen des Verfiigungsberechtigten zu I6sen
(ebd.: 234). Folglich wirden die Interessen der Allgemeinheit als Gegenpol zu den Interes-
sen Einzelner deutlicher in der dsterreichischen Gesetzgebung Beachtung finden (vgl. ebd.:
237).

Im Jahr 2019 ist das Land Oberésterreich der Forderung nach einer verfassungsrechtlichen
Niederschreibung nachgekommen und hat, wie bereits erwahnt, den Zugang zur Natur in
seiner Landesverfassung verankert, mit dem Bekenntnis zur Heimatpflege und dem Zugang
der Offentlichkeit zu den Naturschénheiten (vgl. Art. 15 Abs. 1 OO LANDESVERFASSUNG
2019). Diese Anderung der Landesverfassung wird jedoch in der Literatur mit Fokus auf der
Seezuganglichkeit als nicht ausreichend kritisiert. Da durch das Eigentumsrecht von Ufer-
grundstucksbesitzer*innen die Allgemeinheit an der Nutzung des Gemeingebrauchs gehin-

dert werden kann, ist die OO Landesverfassungsédnderung laut PECHTL (2022) hinféllig.

53



,Die Staatszielbestimmung in Art 15 Abs 1 der O6 Landesverfassung, LGBIOO
1991/122 idF LGBI 2019/39 hat wohl lediglich politische Auswirkungen und verbrieft
jedenfalls kein (subjektives) Recht der Allgemeinheit zum Zugang zu Wéldern, Ber-

gen, Seen, Fliissen und anderen Naturschénheiten.“ (PECHTL 2022 69)

Demzufolge ist laut Literatur und den interviewten Expert*innen in Osterreich, trotz bereits
bestehender gesetzlicher Verankerungen auf Landes- und Bundesebene, ein ,Recht auf
freie Natur® in der Bundesverfassung notwendig, um den Zugang zu den Seen des Landes
auf Bundesebene zu bewahren und zu erweitern. Damit eine Verankerung in der Bundesver-
fassung auch Wirkung zeigt und nicht nur ein Lippenbekenntnis bleibt, wie es die oberdster-
reichische Landesverfassung gezeigt hat, ist es jedoch notwendig, dass in Bezug auf die
Zuganglichkeit der Seen ausreichende Wegerechte, vorbei an Privatgrundsticken, zu den
offentlichen Seeflachen erreicht werden. Weiters muss die Verfassungsanderung eindeutig

und Klar in ihrer Formulierung sein, um tatsachliche Anderungen hervorzurufen.

9.1.4. Wegefreiheit: Bodensee und Ziirichsee

Eine gesetzliche Verankerung der Wegefreiheit an den Seen, wie es am Bodensee der Fall
ist, wird im politischen Diskurs als mdgliches Vorbild fir andere Seen betrachtet (vgl. SPO-
PARLAMENTSKLUB 2022).

Der Bodensee ist Osterreichweit eine Ausnahme, was dessen Zuganglichkeit betrifft, da der
dsterreichische Teil des Sees géanzlich fiir die Offentlichkeit zugénglich ist (vgl. ADDENDUM
2020). Ermdglicht wird dies durch das StralRengesetz des Landes Vorarlberg, das in § 36

Abs. 1 die Wegefreiheit am Bodenseeufer gesetzlich verankert:

»(1) Ein 10 m breiter Streifen am Ufer des Bodensees, ausgenommen Bauwerke, darf

von FuBBgdngern auch ohne Einverstdndnis des Grundeigentiimers jederzeit betreten

werden, [Hervorhebung: LOV] [...]. Diese Entfernung hat sich nach dem jeweiligen
Wasserstand zu richten. Im Bereich dieses Streifens ist es untersagt, den freien Zu-
gang zum Bodensee durch Errichtung von Zdunen oder sonstigen Malinahmen zu ver-
sperren oder zu behindern.” (§ 36 Abs. 1 STRARENGESETZ VORARLBERG 2013)

Ausgenommen von dieser Regelung sind lediglich behordlich genehmigte Falle, wie bei-
spielsweise die sich im Wasser des Bodensees befindliche Biihne der Bregenzer Festspiele
(vgl. OBEROSTERREICHISCHE NACHRICHTEN 2023).

54



Diese Regelung hat ihren Ursprung in der NS-Zeit, da im Jahre 1943 im Reichsgau Tirol-
Vorarlberg eine Freihaltung von 500 m rund um das Ufer der Vorarlberger und Tiroler Seen

Uber das Reichsnaturschutzgesetz verordnet wurde.

[40] § 2 (1) ,Es ist verboten, innerhalb dieser Landschaftsteile Anderungen vorzuneh-
men, die geeignet sind, die Natur und den Naturgenul3 (sic!) zu beeintrdchtigen, das

Landschaftsbild zu verunstalten, die Sicht auf die Seen und die Zugénglichkeit der

Seeufer zu erschweren oder zu unterbinden. [Hervorhebung: LOV]* (§ 2 Abs. 1, Nr. 6

VERORDNUNGS- UND AMTSBLATT FUR DEN REICHSGAU TIROL UND VORARLBERG 1943)

Im Jahr 1945 entschied sich das Land Vorarlberg, diese Bestimmung beizubehalten, und ab
den 1950er Jahren wurde ein Ausnahmegenehmigungsstopp fur Bauten im Uferbereich ver-
hangt. Spater, im Jahr 1969, wurde die Wegefreiheit am Bodenseeufer im Strallengesetz
des Landes verankert, welches auf einen 10 m breiten Uferstreifen reduziert wurde. (vgl.
UMWELTBURO GRABNER 2007: 41f.)

Die Anordnung der Freihaltung von 500 Meter rund um die Vorarlberger und Tiroler Seen
stield zunachst auf Widerstand seitens der Grundeigentimer*innen, die sich mit Klagen ge-
gen die aus ihrer Sicht entschadigungslose und somit verfassungswidrige Enteignung wehr-
ten. Der Verfassungsgerichtshof urteilte allerdings, dass der Seeuferschutz des Reichsnatur-
schutzgesetzes nicht verfassungswidrig sei, da die Eigentiimer*innen durch den Naturschutz
lediglich in der von ihnen bevorzugten Nutzung ihres Eigentums eingeschrankt wirden. (vgl.
ERKENNTNIS DES VFGH 1964 Zitiert in: ALLGEUER 1966:17)

Diese Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) zeigt, dass Einschrankungen des
Eigentumsrechts, hervorgerufen durch den Naturschutz, auch bei bereits bestehender Priva-
tisierung nachtraglich implementiert werden kénnen. Allerdings stellt sich die Frage, ob ein
derartiges Vorgehen fur die oberdsterreichischen Seen nicht bereits von Seiten der Politik
versaumt wurde, da es sich hier um eine praventive Malinahme handelt und beliebte Bade-

seen wie der Attersee und der Traunsee bereits stark verbaut sind.

Laut STRASSER (2024) wurden zu dieser Zeit in Oberdsterreich und Karnten andere Entwick-
lungen forciert. Besonders in Karnten wurde der Tourismus durch den Bau von Hotels vo-
rangetrieben, wodurch folglich die Zugange zum See verbaut und reduziert wurden. (vgl.
STRASSER 2024)

Zudem ist die Zuganglichkeit des Bodenseeufers auch in der Realitat nicht vollstandig gege-
ben, da der Zugang stellenweise durch Naturschutzflachen, Privat- und Vereinshafen ver-

wehrt bleibt. Zusatzlich wirkt sich der Trend von immer gré3eren Yachten und Booten auf die
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Anzahl von Stellplatzen und Hafenflachen und damit auf die Verbauung der Uferlinie aus.
(vgl. MATHIS und NIEDERER 2021: 4)

Demnach lasst sich erneut erkennen, dass die Seezuganglichkeit sowohl durch Besitzver-
haltnisse als auch durch Naturschutz und natirliche Gegebenheiten beeinflusst werden

kann.

Eine ahnliche Wegefreiheit wie am Bodensee fordert eine Initiative am Zirichsee in der
Schweiz. Allerdings ist der Zirichsee heute bereits starker verbaut als der Bodensee es zur
Zeit der Einfihrung des Reichsnaturschutzgesetzes im Jahr 1943 war.

Hier soll nach Wunsch der Uferinitiative bis zum Jahr 2050 ein durchgehender Uferweg rund
um den Zurichsee entstehen. Dazu bendtigt es allerdings Entschadigungszahlungen far
Grundstickseigentiumer*innen, die aufgrund des Seeuferweges Teile ihrer Seegrundstiicke
an die Offentlichkeit abtreten missten. Die Umsetzung dessen unterliegt allerdings einer
komplexen Rechtslage. Die Uferlinie des Zurichsees wurde im 19. Jahrhundert aufgeschittet
und die Besitzer*innen der aufgeschutteten Flachen wurden mit Auflagen und Konzessionen
belegt, die besagen, dass sie Teile ihrer Grundsticke abtreten mussen, wenn das Interesse
der Offentlichkeit an diesen (berwiegt. Auch die konkreten Kosten des Weges sind noch
unklar, allerdings werden diese auf ungefahr 460 Mio. Franken (rund 473 Mio. €) geschatzt,
wobei lediglich 40 Mio. Franken (rund 41 Mio. €) davon die Kosten fur den Weg selbst aus-
machen wirden und der Rest fur Ankaufe und Entschadigungszahlungen anfallen wirde.
(vgl. DuYGu OzKAN 2024)

Im Mai 2024 gab es dazu bereits eine Abstimmung der Blrger*innen, die allerdings mit 64 %
entschieden gegen den Weg ausfiel (vgl. SRF (SCHWEIZER RADIO UND FERNSEHEN) 2024).

Ein derartiges Wegefreiheitsrecht nach Vorarlberger Vorbild oder ein durchgehender Ufer-
weg, wie am Zurichsee angedacht, wirde laut den Interviewpartnern STRASSER (2024) und
LABNER (2024) an Oberosterreichs Badeseen nur mit Entschadigungszahlungen mdglich
sein, was mit immensen Kosten verbunden ware. Zudem wiurde sich erneut die Frage der
Finanzierung stellen. (vgl. LABNER 2024; vgl. STRASSER 2024)

Ebenso wurde von STRASSER (2024) angemerkt, dass eine Wegefreiheit in Form eines Spa-
zierweges rund um die oberdsterreichischen Seen aufgrund von geographischen Gegeben-
heiten nicht immer moglich ware. Auch sei ein Spazierweg, welcher mdglicherweise durch
Naturschutzgebiete fiihrt, wenig sinnvoll. Als Beispiel wurde der Millstatter See angefihrt,
dessen Wasserflache direkt an eine Waldflache der OBF angrenzt, die unter Naturschutz
steht. An diesem Ufer ist es der Offentlichkeit zwar erlaubt, sich zu bewegen, allerdings ist

das Baden hier aus Naturschutzgrinden untersagt. (vgl. STRASSER 2024)
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Eine nachtragliche Durchsetzung ahnlicher Wegefreiheitsrechte oder Uferwege rund um die
stark verbauten oberdsterreichischen Badeseen ware laut Expert*innenmeinungen unter
dem herrschenden Eigentumsrecht wenig realistisch und, wenn berhaupt umsetzbar, au-
Rerst kostspielig. Auch muss angemerkt werden, dass die rechtlichen Voraussetzungen in
Osterreich andere sind als in der Schweiz, da an Osterreichs Seen keine Konzessionsfla-

chen an den aufgeschutteten Ufern eingeraumt wurden.

9.1.5. Vorkaufsrecht fiir Lander und Gemeinden

»,Da rumpelt es in Wien.” (INTERVIEWPARTNER*IN DER PROJEKTGRUPPE 2024)

Im medialen und politischen Diskurs rund um die Seezuganglichkeit wird auch haufig der
Vorschlag eines Vorkaufrechts von Seegrundstiucken fur Lander und Gemeinden aufgegrif-
fen. Ein solcher Vorstol3 wirde es den Landern und Gemeinden ermdéglichen, zum Verkauf
stehende Ufergrundstiicke zu erwerben und der Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen. (vgl.
DER STANDARD 2023b; vgl. SPO-PARLAMENTSKLUB 2022)

Ein &hnliches Abkommen hat das Land Oberdsterreich bereits im Jahr 2006 mit den OBF
getroffen, welches unter dem Namen ,Seen-Vertrag® 1auft. Dieser Vertrag sieht vor, dass das
Land Oberdsterreich ein Vorkaufsrecht fur Flachen besitzt, falls die OBF diese zum Verkauf

freigeben wiirden. (vgl. INTERVIEWPARTNER*IN DER PROJEKTGRUPPE 2024; vgl. LAND OO o. J.)

Ein solches Recht wird laut HEMETSBERGER (2024) zum Zeitpunkt des Interviews im Landtag
diskutiert. Hierbei wird Uber ein Vorkaufsrecht der o6ffentlichen Hand gesprochen, welches
allerdings nur fur Grundsticke von offentlichen Institutionen bzw. von 6ffentlichen oder
staatsnahen Gebietskorperschaften gelten sollte, nicht aber fur Grundstlicke von Privatper-
sonen. Eine Umsetzung in allen Bereichen ware eine verfassungsrechtliche Frage, welche
laut HEMETSBERGER (2024) allerdings politisch schon diskutiert werden kdnnen sollte. Den-
noch stelle sich hier erneut die Frage der Finanzierung, da dies fur z. B. Gemeinden im Al-
leingang nicht leistbar ware, wobei Land, Bund oder auch die OBF die Finanzierung unter-
stitzen mussten. (vgl. HEMETSBERGER 2024)

Auch die INTERVIEWTE PERSON AUS DER PROJEKTGRUPPE (2024) bezeichnet ein Vorkaufs-
recht als wirkungsvolles Mittel zur Erhéhung der 6ffentlichen Seezuganglichkeit. Allerdings
sei ein Vorkaufsrecht fur private Grundsticke oder Grundstiicke von Gemeinden stark poli-
tisch behaftet und kaum umsetzbar. Gleichzeitig wird auf die Problematik der Verkehrswerte
von Seegrundstiucken hingewiesen, was es schwierig mache, den Einsatz von Steuergeldern
in dieser Hohe zu rechtfertigen, da die Seezugange im Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung

nur von einer Minderheit genutzt wirden. Der Einsatz von Steuergeldern sei immer heikel
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und es musse stets erklart werden, wo der Nutzen fir die Allgemeinheit liege. (vgl. INTER-
VIEWPARTNER*IN DER PROJEKTGRUPPE 2024)

Diese Problematik der Grundstiickspreise wurde auch in allen anderen Interviews als Hin-
dernis fur die Erweiterung der o6ffentlichen Seezugange identifiziert (vgl. HEMETSBERGER
2024; vgl. LABNER 2024; vgl. STRASSER 2024).

Folglich ist ein Vorkaufsrecht fir Lander und Gemeinden ein probates Mittel zur Steigerung
der Seezuganglichkeit, allerdings musste zunachst die Finanzierung ermdglicht werden, da
diese das grolite Hindernis fur Ankaufe darstellt. Ebenso ware bei einem solchen Vorstol3
die Bundesebene erneut als Akteurin gefragt, wobei auf politischer Ebene zu Uberlegen wa-
re, welche Grundstucke unter ein Vorkaufsrecht fallen sollen und inwieweit in das Eigen-
tumsrecht Privater eingegriffen werden soll. Weiters wurden nicht nur einige wenige von den
Investitionen in die Seezuganglichkeit profitieren, sondern auch Personen aus den Ballungs-
raumen. Auf der Website von Linz Tourismus wird beispielsweise das Salzkammergut als
Erstes der Top 10 Ausflugsziele in Oberdsterreich fur die Linzer*innen beworben (vgl. LiINz
TOURISMUS 0. J.).

9.2. OBF als raumwirksame Akteurin: VerduBerungs-, Vermietungs- und Ver-
pachtungsstopp

THELIN (1983) argumentiert im Kontext der schweizerischen Raumplanung, dass die Raum-
planung durch ein féderalistisches Staatssystem ein gewisses Koordinationstalent der politi-
scheren Ebenen, beauftragt mit raumrelevanten Aufgaben, bendtigt. In diesem Zusammen-
hang bilden Raumplanungsgesetze einen wesentlichen gesetzlichen Rahmen fur eine abge-
stimmte und koordinierte Raumplanung (vgl. THELIN 1983: 52f.). Ahnlich kénnen die Struktur

der Osterreichischen Raumplanung und deren Koordinationsaufgaben betrachtet werden.

Im oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz (ROG) 1994, unter § 2 Raumordnungsziele
und -grundsatze, wird ausdricklich die bereits genannte ,[...] Schaffung und Erhaltung von
Freiflachen fiir Erholung und Tourismus® (OO ROG 1994 § 2 Abs. 1 Z. 9) erwahnt. Zusétzlich
zu diesem Raumordnungsgrundsatz, verankert im § 2 des OO ROG, fiihrt das oberdsterrei-

chische Landesordnungsprogramm (LAROP) 2017 folgende erganzende Ziele an:
- Die Landschaft ist ,[...] als vernetztes System von Freirdumen fiir Natur, Freizeit

und Erholung zu entwickeln und zu sichern [...]“ (LAND OO 2017: 9), um diese wei-

terhin als Standortfaktor fir Osterreich zu erhalten (vgl. ebd.: 9).
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- Der Baulandbedarf ist auf den gesellschaftlichen Wandel, wie Veranderungen der

Nutzungsanspriche, abzustimmen (vgl. ebd.: 9).

- ,Die rdumlichen Grundlagen des Tourismus sind durch die Sicherung der land-
schaftlichen Qualitdt und Vielfalt des Landes zu erhalten® (ebd.: 10).

- Eine hohe Freizeitqualitat und ein kompakter Siedlungsraum sind zu erhalten, um

den Standort als Lebensraum attraktiv zu halten (vgl. ebd.: 10).

Des Weiteren wird in der Verordnung des LAROP (2017) ein spezifisches Ziel fir das Salz-

kammergut und somit auch fir die in dieser Arbeit betrachtete Seenregion ausgesprochen:

,Erhalt des charakteristischen Landschaftsbildes durch Konzentration der Sied-
lungsentwicklung auf bestehende Zentren und durch Begrenzung von Zweitwohn-
sitzen® (ebd.: 15).

Somit wird verordnet, dass sich alle raumbedeutsamen MalRnahmen in der Region, gesetzt
von den entsprechenden Akteuren, wie Gemeinden und Regionalverbanden, an diese Ziel-

setzungen zu halten haben (vgl. ebd.: 15).

Dennoch erkennen sowohl STOGLEHNER (2020) als auch THELIN (1983) die schleichende
Gefahr der Summe von kleineren Eingriffen in die Umwelt (vgl. STOGLEHNER 2020: 1; vgl.
THELIN 1983: 53). THELIN beschreibt “[...] dal3 [sic!] die Summe der gré3tenteils kleinen und
eher punktuellen Eingriffe in die Umwelt in einem schleichenden Prozel3 [sic!] unwillkiirlich
zur Unterlaufung raumordnungspolitischer Zielsetzungen |[...] fiihren kann” (THELIN 1983:

53). Dies verdeutlicht den Handlungsbedarf aller beteiligten Akteur*innen.

Neben der Relevanz von entscheidungstragenden Akteur*innen, wie Gemeinden, sind laut
STOGLEHNER (2020) auch die OBF als grote Grundbesitzerin Osterreichs ausschlaggebend
fur die Erreichung von Raumplanungszielen, wie Bodenschutz und die Einschrankung von
Zersiedelung. Neben einem Verkaufsstopp der OBF fiir Ufergrundstiicke wére laut STOGLEH-
NER (2020) auch ein Vermietungs- und Verpachtungsstopp von Seeuferflachen zur privaten
oder gewerblichen Nutzung ein wertvoller Schritt zur Sicherung und Erweiterung des Seezu-
gangs fur die Allgemeinheit und zur Erreichung raumplanerischer Ziele. (vgl. STOGLEHNER
2020: 1ff.)
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Am Beispiel des Hallstatter Sees wird ersichtlich, dass in einem Stopp in der Erneuerung und
Ausgabe von Pachtvertragen fur Uferflachen im Besitz der OBF ein gewisses Potenzial fiir
freien Seezugang stecken kénnte:

Hallstatter See

Gesamte Uferlange: 24km

Uferlange im OBF-Besitz: 9,2 km 38,33 % der gesamten Uferlange
davon frei zuganglich: 2,7km 29,35 % der Uferlange im OBF-Besitz
davon Erholungsanlagen 0,9 km 9,78 % der Uferlange im OBF-Besitz
davon verpachtet: 1,8km 19,57 % der Uferlange im OBF-Besitz

(vgl. OBF 2002: 32)

Demnach werden rund 20 % der Uferlange in Besitz der OBF verpachtet, was 7,5 % der ge-
samten Uferlange des Hallstatter Sees ausmacht. Ein Auslaufenlassen der bestehenden
Pachtvertrage an den Seeufern, ein Stopp weiterer Verpachtungen und Vermietungen und
eine Bereitstellung dieser Flachen fiir die Offentlichkeit kdnnten folglich zur Erreichung der

oben genannten raumplanerischen Ziele beitragen.

Dieser Ansicht wurde jedoch im Interview mit STRASSER (2024) widersprochen, da laut
STRASSER (2024) einerseits die Anzahl an Uferflachen, die sich im Besitz der OBF befinden,
gesamt gesehen relativ gering sei (210 Ufergrundstiicke in ganz Osterreich). STRASSER
(2024) fiihrt des Weiteren an, dass die von den OBF vermieteten oder verpachteten Ufer-
grundstiicke ohnehin nicht attraktiv flr die Allgemeinheit seien. Diese sind in der Regel ent-
weder zu klein, erméglichen keine Zugéanglichkeit fir die Offentlichkeit im groRen Ausmaf
durch fehlende Wegerechte und Parkmdglichkeiten oder verfigen Uber keinerlei Infrastruk-

tureinrichtungen. (vgl. Strasser 2024)

,Wir verpachten oder vermieten solche Fldchen nur dann an Private, wenn sie sich

fiir 6ffentliche Zwecke nicht besonders gut eignen.” (STRASSER 2024)

Des Weiteren wurde die Relevanz einer ausreichenden Parkplatzinfrastruktur an den Platzen

betont:

,Das gréfite Problem sind die Autos. Trotz allem freien Zugang, die meisten kommen
halt mit dem Auto, auch am Attersee und dann haben wir das Problem, dass die Leu-

te dann irgendwo parken.“ (STRASSER 2024)

Neben der Notwendigkeit entsprechender Infrastruktur flr Parkplatze misse auch flr die

Pflege der Badeplatze gesorgt werden, wie beispielsweise Millentsorgung. Als Negativbei-
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spiel nennt STRASSER (2024) die Landesgrenze zwischen Oberdsterreich und Salzburg am
Mondsee, an der das Ufer zwar offentlich zuganglich ist, dies allerdings von der Marktge-
meinde St. Gilgen nicht gepflegt wird. Dies flhrt folglich zu einem Miullproblem. (vgl. STRAS-
SER 2024)

Ebenso erwahnt STRASSER (2024), dass die OBF auch beachten misse, wo die ffentlichen
Seezugange platziert sind, da beispielsweise ein kostenfreier 6ffentlicher Seezugang neben
einem Strandbad nicht zielfiihrend sei. Somit wolle die OBF Besucher*innenstréme lenken.
Zusétzlich erwahnt STRASSER (2024), dass die OBF bereits Erfahrungen mit kleinen Bade-
platzen gesammelt hat, da diese von der Offentlichkeit nur wenig wahrgenommen werden
und erfahrungsgemal’ vermehrt von den Anrainer*innen aus der zweiten und dritten Hauser-
reihe genutzt werden. Aus diesem Grund werden diese fur die Allgemeinheit ungeeigneten
Flachen vorzugsweise in mehrere Badeplatze parzelliert und vermietet. Gleichzeitig nennt
STRASSER (2024) allerdings eine Uferflache am Attersee, die nur Uber ein vorgelagertes, pri-
vates Grundstuck erreichbar ist, an dem ein eingeschranktes Servitutsrecht mit Zustimmung
der/des Grundstlickseigentimer*in erwirkt wurde. Dieses Grundstick ist nun Gber einen
schmalen Wiesenstreifen erreichbar, welcher allerdings regelmalig gemaht werden muss.
(vgl. ebd. 2024)

Ein derartiger 6ffentlicher Seezugang, betreut von den OBF, wurde auch wéahrend der Feld-
begehung besichtigt. Die Flache Dexelbach (Nr. 76; Kategorie ,gut zuganglich“), konnte Uber
einen gemahten Wiesenstreifen erreicht werden, wobei das Abstellen des Autos in der Nahe
nur bedingt méglich war und auch kein Ful3igéangerweg entlang der Bundesstral’e hin zu der
Wiese fiihrte. Dennoch kann diese Flache nicht als sehr klein bezeichnet werden, da sie
uber rund 69 m Uferlange verfugt und laut DORIS InterMap auch bis zur Bundesstral3e hin-
aufreicht. Folglich ist die Flache zwar laut der Definition dieser Arbeit gut zuganglich fir die
Offentlichkeit, allerdings mangelt es an Park- und FuRganger*inneninfrastruktur, sodass eine

hohe Frequentierung der Uferflache unwahrscheinlich ist.

In seiner Argumentation fihrt STRASSER (2024) weiter aus, dass in den von der Politik gefor-
derten Antragen fir einen Vermietungsstopp der OBF meist keine Differenzierung zwischen
der Vermietung von Ufergrundstiicken und der Vermietung von Stegen, Bojen usw. vorge-
nommen werde. Dies sei insofern von Relevanz, als dass das Kerngeschaft der OBF an den

Seen in der Vermietung Seeeinbauten und Bojen bestehe. (vgl. ebd. 2024)
HEMETSBERGER (2024) identifiziert das Problem bei den widersprichlichen Zielsetzungen der

OBF. Die OBF miisse gewinnorientiert handeln und das Vermoégen der Republik vermehren,
wodurch eine Grundproblematik entstiinde. (vgl. HEMETSBERGER 2024)
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Ahnlich sieht selbst STRASSER (2024) diese Problematik, da die OBF gewinnbringend han-
deln mussen, um wiederum Investitionen in die Seen und Badeplatze tatigen zu kénnen.
Dieser Konflikt wird besonders am Badeplatz Huthausaufsatz (Nr. 14) in Weyregg deutlich.
An diesem Platz konnten die OBF die Liegeflache splrbar vergroRern, da sie ein bestehen-
des Gebaude umgesetzt haben. Das Gebaude wird nun zu einem dem Markt entsprechen-
den Preis vermietet. Die Einnahmen dienen der Finanzierung der dort befindlichen Infrastruk-
turgebdude. Dennoch sieht sich die OBF mit Kritik konfrontiert, die 6ffentliche Uferlinie um
einige Meter verringert zu haben. Die Uferlinie war allerdings nie zur Ganze offentlich, wes-
halb sich laut STRASSER (2024) nichts fir die Besucher*innen geandert hat, bis auf die gro-
Rere Liegewiese. Aus der dargelegten Argumentation lasst sich ableiten, dass die Frage be-
steht, ob der Fokus auf der Erlangung einer moéglichst grof3en &ffentlichen Uferlange oder auf

der Gewahrleistung einer hohen Qualitat der Zugange liegt. (vgl. STRASSER 2024)

Die INTERVIEWTE PERSON DER PROJEKTGRUPPE (2024) widerspricht allerdings STRASSERS
(2024) Argumentation und vertritt die Auffassung, dass die OBF sehr wohl (ber fir die Of-
fentlichkeit attraktive Grundstlcke verflgt, welche allerdings haufig parzelliert und unbefristet
vermietet werden. Bis zum Ablauf der Mietvertrdge wuirde zu viel Zeit vergehen. Dennoch
stecke Potential fur den offentlichen Seezugang in den vermieteten Grundstucken. (vgl. IN-
TERVIEWPARTNER*IN DER PROJEKTGRUPPE 2024)

Auch eine ORF-Reportage konnte aufzeigen, dass es einige sogenannte ,Vorliegerflachen®
an den Seen gibt, welche zwischen See und privaten Grundsticken liegen und im Besitz der
OBF sind. Im Zuge der Berichterstattung konnten auch einige gréRere Flachen identifiziert
werden, die gut fur eine offentliche Nutzung geeignet waren. Laut der Reportage gabe es
beispielsweise 280 Vorliegerflachen jeweils am Attersee und Traunsee. Dennoch kann nicht
mit Sicherheit angegeben werden, welche Flachen an den Seen sich im Besitz der OBF be-
finden und welche verpachtet werden, da die OBF aufgrund ihrer Rechtsform keiner Aus-
kunftspflicht unterliegen. (vgl. ORF 2024)

Um diese Behauptungen zu Uberpriifen, brauchte es konkrete Zahlen von Seiten der OBF
zur Menge, Lage und potenziellen Vermietung oder Verpachtung der OBF-Grundstticke. Die-
se Daten waren jedoch fiir diese Arbeit nicht einsehbar, da laut STRASSER (2024) die OBF
selbst noch Uber keine Zahlen verflge, die verdffentlicht werden kédnnen. Allerdings wird im
Herbst dieses Jahres eine Erhebung publiziert werden. (vgl. STRASSER 2024)

Erst nach Vorliegen genauerer Daten lasst sich das tatsachliche Potential, welches in den
vermieteten und verpachteten Grundstiicken der OBF stecken konnte, adaquat einschatzen.

Wobei eine Veroffentlichung der Daten in Prozent ausgedriickt, wie sie fur den Hallstatter
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See erfolgt ist, nichts Uiber die Zuganglichkeit und GréRe der einzelnen Seegrundstiicke aus-
sagt. Die Veroffentlichung der genauen Anzahl an vermieteten Ufergrundstiicken und deren

Lage wirde sicherlich zu mehr Transparenz in der Debatte beitragen.

9.3. Ortliche und iiberértliche Raumordnung als Hebel

In den folgenden Kapiteln wird die Bedeutung der Ortlichen und Uberortlichen Raumplanung

fur die Seeuferentwicklung dargestellt.

9.3.1. Widmungsstopp und Riickwidmungen

Im Zuge der Expert*inneninterviews wurde besonders die Verbauung als Ursache der sin-
kenden o6ffentlichen Zuganglichkeit der Seeufer identifiziert (vgl. HEMETSBERGER 2024; vgl.
STRASSER 2024). Die Problematik der ricklaufigen Landwirtschaft, die in den SWOT-
Analysen der Seeregionen erkannt wurde (vgl. LEADER-REGION FUMO 2023: 16-19; vgl.
LEADER-REGION REGATTA 2023: 15-18; vgl. LEADER-REGION REGIS 2023: 17-21; vgl.
LEADER-REGION TRAUNSTEINREGION 2023: 15f.), macht sich vor allem dahingehend be-
merkbar, dass infolgedessen Grunflachen gewinnbringend in Bauland umgewidmet werden
und somit die Verbauung der Landschaft vorangetrieben wird (vgl. LEADER-REGION TRAUN-
STEINREGION 2023: 18).

Laut STRASSER (2024) hat es an den oberdésterreichischen Seen keine Privatisierung gege-
ben, wie sie haufig im Zuge des Diskurses um die Seezugéanglichkeit in den Medien und der
Politik propagiert wird. Dies begriindet er damit, dass sich die Uferflachen stets im Besitz von
Landwirt*innen befunden haben und folglich nie 6ffentlich waren. STRASSER (2024) argumen-
tiert auch, dass der Anteil an Uferflachen in 6ffentlicher Hand in den 1970er und 1980er Jah-

ren zugenommen habe. (vgl. STRASSER 2024)

Dieser Argumentationslinie I&sst sich grundsatzlich nicht widersprechen. Dennoch stellt sich
die Frage, welche Rahmenbedingungen fur die Zuganglichkeit der Seeufer gegeben sein
miissen, damit diese von der Offentlichkeit genutzt werden konnen. Einerseits hat sich aus
der Recherche zum Offentlichkeitsbegriff ergeben, dass sich 6ffentliche Rdume auch in Pri-
vatbesitz befinden und trotzdem als solche genutzt werden kdnnen (vgl. KLAMT 2012: 777).

Andererseits zeigt ein Vergleich der Erhebungen zur Seezuganglichkeit der ADDENDUM-
Recherche und der Studie des Landes Oberdsterreich aus den 1970er Jahren, dass sich
trotz der stets privaten Besitzverhaltnisse der Uferflachen die Zuganglichkeit an den Seen
verschlechtert hat (vgl. ADDENDUM 2020; vgl. LAND OO 1971). MAYER (1970) argumentiert,
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dass landwirtschaftliche Flachen teilweise in beschranktem Ausmaly Erholungsfunktion bie-
ten kdnnen und diese aufgrund ihrer entlastenden Wirkung auf dezidierte Erholungsgebiete

geschitzt werden mussen (vgl. MAYER 1970: 35).

Demnach lasst sich schlussfolgern, dass die Umwidmungen der landwirtschaftlich genutzten
Grinflachen in Bauland zugunsten von Privatpersonen und Tourismusbetrieben zur Ein-
schrankung der 6ffentlichen Seezuganglichkeit gefiihrt haben. Ebenso ist die geflhlte Priva-
tisierung der Seen aufgrund dessen gesteigert worden, da durch die Errichtung von Gebau-
den und Zaunen eine sichtliche Demonstration der Privatheit der Seeufer erfolgt ist und die
Sichtbeziehung zu den Seen geschwacht wurde. Folglich lasst sich zwar nicht leugnen, dass
sich die Uferflachen an den Seen meist immer schon im Privatbesitz befunden haben, den-
noch ist durch die voranschreitende Verbauung der Seeufer die 6ffentliche Zuganglichkeit

der stehenden Gewasser deutlich gesunken.

Die Rolle der Raumplanung im Hinblick auf die Seezuganglichkeit wurde auch im Rahmen
weiterer Interviews hervorgehoben. Laut HEMETSBERGER (2024) sei die damalige Siedlungs-
entwicklung, bevor es das ROG und Flachenwidmungspléane gab, dem Prinzip gefolgt, nicht
der Landwirtschaft im Weg zu sein, wodurch nachhaltige Folgen bis heute bestehen. (vgl.
HEMETSBERGER 2024)

,Damals hat es noch nicht so strenge Regularien gegeben in der Raumordnung, und
darum muss man das immer im historischen Kontext sehen. Das ist eine Thematik, die
sich lber Jahrzehnte entwickelt hat.“ (HEMETSBERGER 2024)

Auch die INTERVIEWTE PERSON DER PROJEKTGRUPPE (2024) stimmt dieser Argumentation zu,
da der Wert der Erholungsflachen in Oberdsterreich und auch in Karnten zu spat von der

Raumordnung erkannt wurde (vgl. INTERVIEWPARTNER*IN DER PROJEKTGRUPPE 2024).

Eine Folge davon ist die starke Zersiedelung der Seenregionen, die in einer Erhebung des
Landes Oberosterreich identifiziert wurde. Die zersiedelte Landschaft ist laut Erhebung auf
die Zunahme der Haushalte und den Zweitwohnsitzanteil in der Nahe der Seen zurlckzufuh-
ren. Dies wirkt sich negativ auf die Erholungsfunktion aus. Ein starker Uberschuss an Bau-
landwidmungen wird besonders in der Traunseeregion als zusatzlicher Treiber dieser Ent-
wicklung identifiziert. Infolgedessen werden in den OEK der Gemeinden vermehrt Riickwid-
mungen als Lésung fir das Problem gefordert. Des Weiteren wird eine Sicherung der Grin-

zuge entlang der Seen uber die 6rtliche und Uberdrtliche Raumordnung mittels konkreter
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Ziele zum Erhalt und zur Entwicklung dieser vorgeschlagen. (vgl. BACHER et al. 2006: 27, 55,
61)

HEMETSBERGER (2024) und die INTERVIEWTE PERSON DER PROJEKTGRUPPE (2024) erachten
Ruckwidmungen, mit dem Ziel, neue und weitere Bebauung am Seeufer einzudammen, als
eine der relevantesten Malnahmen zum Erhalt der Seezuganglichkeit. Allerdings wirden
Ruckwidmungen von beispielsweise Bauland auf Grinflachen einen starken Eigentumsein-
griff bedeuten, wodurch im Zuge dessen eine Abwertung der Grundstlicke erfolgen wiirde,
weshalb dies ein heikles Thema sei und potenziell zivilrechtliche Fragestellungen auslése.
(vgl. HEMETSBERGER 2024; vgl. INTERVIEWPARTNER*IN DER PROJEKTGRUPPE 2024)

Diese Auffassung teilt auch das OEK der Seegemeinde Velden am Woérthersee, auf das in
Kapitel 9.3.2. naher eingegangen wird, da auch die Ausweisung von Bauland in zerstreuten
Lagen in fruheren Flachenwidmungsplanen kritisiert wird. Dennoch wird die Mdglichkeit von
Ruckwidmungen als schwer umsetzbar eingeschatzt, da diese mit Entschadigungen verbun-
den waren. (vgl. MARKTGEMEINDE VELDEN AM WORTER SEE 2019: 78)

HEMETSBERGER (2024) stellt im Interview allerdings ein Pest-Practice-Beispiel vor, in dem
sein Vor-Vorganger als Blrgermeister der Gemeinde Attersee am Attersee ein privates
Grundstlck als Erholungsflache auswies, damit es nie zu Wohnzwecken verwendet werden
kann. Genutzt wird es zwar dennoch privat von dem/r Eigentimer*in, allerdings konnte zu-
mindest einer Verbauung vorgebeugt werden, auch wenn dies eine eher radikale Methode
sei. (vgl. HEMETSBERGER 2024)

ROCKENSCHAUB (2024) nennt auch neben Grinlandwidmungen die Festlegung von absolu-
ten Siedlungsgrenzen als probates Mittel, um weitere Verbauung rund um die Seeufer ein-
zudammen (vgl. ROCKENSCHAUB 2024).

Demnach zeigt sich, dass die Vermeidung weiterer Verbauung der Seeufer Gber den Stopp
von Baulandwidmungen, Ruckwidmungen in Grunflachen mit Schutzfunktionen und absolute
Siedlungsgrenzen eine zentrale Zielsetzung zum Erhalt und zur Erweiterung offentlicher

Seezugange darstellt.

9.3.2. OEK als Instrument zum Verbauungsstopp

Die Gemeinde Velden am Woérthersee wird vom Land Karnten als Pilotgemeinde im Umgang
mit dessen Seeufer bezeichnet, da die Gemeinde ein ausflhrliches, raumliches Entwick-
lungsleitbild entwickelt hat (vgl. LAND KARNTEN 2020: 14).
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Neben dem Entwicklungsleitbild zahlen auch noch eine ,Deklaration zur nachhaltigen Ent-

wicklung der Seeufer Velden am Wérther See“ und das rund 150-seitige ,Ortliche Entwick-

lungskonzept“ (OEK) zu den MafRnahmen, die die Gemeinde zum Schutz der Seeufer erar-

beitet hat.

In der nachfolgenden Tabelle findet sich eine Ubersicht zu zentralen Punkten der Dokumen-

te:

Tabelle 7 Ubersicht der Dokumente Entwicklungsleitbild, Deklaration und OEK der Gemeinde Velden am

Woérthersee

Raumliches Entwicklungsleitbild (vgl. RESCH 2018)

Fokus

Nachhaltige Nutzung und Schutz des Seeufers und Ortszentrums.

MafRnahmen

Ziele

Details

Bauland- und Appartementhaus-

entwicklung einschranken

Keine neuen Baulandausweisun-

gen im Seeuferbereich

Erhaltung und Entwicklung von

Grlinraumen

Renaturierung von Uferbereichen

Abschnitte eines Bachs sollen
renaturiert und 6ffentlich zugang-

lich gemacht werden.

Vermeidung weiterer Seeeinbau-

ten

Seeeinbauten wie Stege sollen
kinftig nicht mehr genehmigt
werden. (vgl. RESCH 2018)

Deklaration zur nach

haltigen Entwicklung der Seeufer (vgl. RESCH 2017)

Fokus

Notwendigkeit einer koordinierten und nachhaltigen Raumplanung.

MaRnahmen

Ziele

Details

Stopp der Baulandentwicklung

im Seeuferbereich

Baulandwidmungen stoppen; Frei-
zeitwohnsitze strenger regulieren

und kontrollieren

Griunflachen schitzen und fla-
chenmalig nicht mehr verklei-

nern.

Offentliche Erholungsflache

attraktivieren

Attraktivere Gestaltung der Platze
und ganzjahrige Nutzung ermégli-

chen

Sicht auf den See erhalten

Neue Bauvorhaben dirfen die Sicht
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auf den See sowie den Zugang
nicht einschranken. (vgl. RESCH
2017)

Ortliches Entwicklungskonzept (OEK) (vgl. MARKTGEMEINDE VELDEN AM WORTER SEE

2019)

Fokus Ausformulierung detaillierter Malinahmen zur nachhaltigen Raumpla-
nung und Entwicklung der Seeufer

MaBnahmen Ziele Details

Erhalt und Erweiterung offentli-

cher Seezugange

Bestehende Zugange erhalten und
Neue schaffen;

Renaturierung von Uferbereichen;
Bader auRerhalb der Offnungszei-

ten offnen

Weitere Bebauung am Ufer

vermeiden

Bausperre;

Baulinie vom Uferbereich riickneh-
men;

Ausweisung von Freihalteflachen
(z. B. landwirtschaftliche, natur-
raumliche Vorrandflachen oder Er-
holungsflachen);

Ruckwidmung von AufschlieBungs-
gebieten in ungunstigen Lagen und

am Siedlungsrand

Einddmmung und Kontrolle von

Zweitwohnsitzen

KEINE weitere Ausweisung von
Zweitwohnungen am Seeufer;
Nutzung von Grundsticken gemaf
ihren Widmungen starker kontrollie-

ren

Ausbau eines FulRwegnetzes

Inklusive Anbindung an Wander-

wege und Offentliche Seezugange

Offentliche Griinflachen attrak-
tivieren (vgl. MARKTGEMEINDE
VELDEN AM WORTER SEE 2019)

Im OEK wurde zusétzlich noch eine klare ,rote Linie“ rund um die Seeufergrundstiicke gezo-

gen, teilweise inklusive Grundstiicke in den hinteren Reihen, welche weitere flachenmalige

Bauland-Ausweisungen verbietet (vgl. MARKTGEMEINDE VELDEN AM WORTER SEE 2019: 59).
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Folglich kénnen die Vermeidung von weiterer Verbauung der Ufer und der Erhalt und die
Attraktivierung von o&ffentlichen Grinflachen als wiederkehrende Ziele in allen drei Dokumen-

ten identifiziert werden.

ROCKENSCHAUB (2024) merkt allerdings an, dass auch die deutlich kiirzeren OEK der See-
gemeinden in Oberoésterreich auf ahnlich intensiven Grundlagenforschungen basieren. Diese
ist jedoch im Falle von Velden auch in der textlichen Erganzung des OEK zu finden, was
ROCKENSCHAUB (2024) als weniger sinnvoll erachtet, da der Planungswille des Gemeindera-
tes klar aus der zeichnerischen Darstellung des OEK hervorgehen soll und aus Sicht der
Verwaltung durch die Textlastigkeit sehr viel Arbeit entstiinde. Das Ziel der oberdsterreichi-
schen Gemeinden sei, textliche Erganzungen auf das absolute Mindestmald zu reduzieren
und die grafische Darstellung als Hauptteil des OEK zu nutzen. (vgl. ROCKENSCHAUB 2024)

Dennoch kann der strenge Verbauungsstopp mittels beispielsweise einer Bausperre und
einer Riicknahme der Baulinie am Uferbereich des OEK der Gemeinde Velden als Vorbild fiir
oberdsterreichische Seegemeinden dienen, da am Beispiel Gmunden deutlich wird, dass die
Dringlichkeit der Erhaltung der bestehenden Seezugange noch nicht in alle Gemeinden vor-
gedrungen ist. Aus dem Flachenwidmungsplan und dem OEK der Gemeinde Gmunden so-
wie medialer Berichterstattung geht hervor, dass die Gemeinde im Begriff ist, ihren 6ffentli-
chen Seezugang mit einem Hotel- und Luxuswohnprojekt weiter einzuschranken, aufgrund
einer Baulandwidmung fur Tourismusbetriebe (vgl. DORIS 2023b; vgl. STADTGEMEINDE
GMUNDEN 2014; vgl. TIPS GMUNDEN 2024). In diesem Fall kdnnte ein besonderer Fokus auf
einen Verbauungsstopp im Bereich der Ufer, wie im OEK der Gemeinde Velden, dennoch als
Vorbild flr oberdsterreichische Gemeinden dienen, auch wenn dessen Textlastigkeit voraus-

sichtlich nicht Ubernommen werden wird.

9.3.3. Regionale Entwicklungsprogramme — Lobby fiir Erholungssuchende

HOMBURGER (1996) identifiziert die Regionalplanung als raumplanerisches Mittel, welches fir

den Bereich Erholung und Fremdenverkehr als effektives Lenkungsinstrument dient.

»[-..] die Regionalplanung [habe] insofern eine besondere Stellung, als ihre Aussagen

wesentlich_konkreter und unter stdrkerer Beriicksichtiqung raumlicher Differen-

zierungen [Hervorhebung: LOV] formuliert werden kbénnen als es auf der Landespla-
nungsebene madglich ist. Auf der anderen Seite kann die Bauleitplanung der Gemein-

den zwar sehr konkrete und detaillierte Aussagen treffen, aber der gré3ere (iberge-
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meindliche Zusammenhang und entsprechende gesamtrdumliche Erfordernisse treten

in den Hintergrund oder geraten ganz aus dem Blick.“ (HOMBURGER 1996: 293f.)

Folglich gelingt es der Regionalplanung, die Analyse der Zusammenhange in einem grofle-
ren geografischen Raum mit der Fahigkeit, prazise Aussagen zu treffen, zu verbinden.
Schon in den 1970er Jahren empfahl MAYER (1970) einen ahnlichen Ansatz, nur unter dem
Namen Landschaftsplan, den die Gemeinden in einer Region zusammen ausarbeiten sollten,
um die Landschaft, darunter auch die Seeufer, in den oberosterreichischen Fremdenver-

kehrsregionen zu erhalten (vgl. MAYER 1970: 27).

Dennoch kritisiert HOMBURGER (1996) das Fehlen einer Interessensvertretung fir Naherho-
lungssuchende, wie es die Land-, Forst- und Wasserwirtschaft besitzen. Die Fremdenver-
kehrswirtschaft konnte als solche betrachtet werden, doch werden die Bedurfnisse der Besu-
cher*innen von dieser nur insofern beachtet, als sie wirtschaftlichen Nutzen bringen. Folglich
muissen Regionalplaner*innen selbst diese Rolle einnehmen und sich Grundlagen fir die
Wiunsche der Erholungssuchenden aneignen. (vgl. HOMBURGER 1996: 293f., 302).

Sollte dies erfolgen, kdnnten Regionalplanungen mit einem Fokus auf Bedurfnisse der Erho-
lungssuchenden auch in den oberdsterreichischen Seenregionen positive Effekte auf die

Seezuganglichkeit haben.

Das Bundesland Karnten hat den Wunsch der Seebesucher*innen erkannt und trotz hohem
Anteil an privatisierten Ufern, wie beispielsweise am Woarthersee, welcher zu 82 % privat ist
(vgl. ADDENDUM 2020), mit der Einfuhrung eines weitreichenden Handbuchs mit Fokus auf
den Umgang mit den Karntner Seen reagiert. Trotz der starken Verbauung an den Seen des

Bundeslandes kann das Handbuch als Vorbild fir weitere Regionen betrachtet werden.

So wurde im Jahr 2018 ein umfassender Prozess zur Entwicklung neuer Richtlinien fur den
Umgang mit Karntens Seen gestartet. Der Anstol3 des Prozesses wurde durch funf ,Karntner
Seenkonferenzen® getatigt, wobei verschiedenste Akteur*innen, wie Politiker*innen auf Lan-
des- und Gemeindeebene, Fachabteilungsmitarbeiter*innen, Tourismusverbande, OBF, Pla-
ner*innen, Blrger*innen usw. mitwirkten und ihre Ansichten zur Zukunft der Karntner Seen
teilten. (vgl. LAND KARNTEN 2020: 5)

Das aus diesem Prozess entstandene Handbuch enthalt Empfehlungen, wie Seeufer nach-
haltig gestaltet und genutzt werden kénnen. Wichtige Handlungsfelder umfassen die Erhal-
tung und Pflege offentlicher Seezugange, die Gestaltung der Uferbereiche, die Sicherstel-
lung der freien Sicht auf die Seen und den Schutz 6kologisch wertvoller Gebiete. Zudem wird
die Signifikanz einer engen Zusammenarbeit zwischen Gemeinde und Land flr eine koordi-
nierte Raumplanung betont. (vgl. LAND KARNTEN 2020)
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Fur die oberdsterreichischen Seeregionen konnten keine derartigen Leitfaden gefunden wer-
den, weshalb der Ansatz des Landes Karnten fiir diese als Vorbild dienen konnte. In Oberos-
terreich konnte lediglich das bereits in Kapitel 9.2. vorgestellte LAROP als Dokument zur
Entwicklung der Region Salzkammergut identifiziert werden, da hier zumindest ein kurzer
Abschnitt die Region als Raum mit touristischem Landschaftspotenzial identifiziert und Richt-
linien vorgibt. Vor allem wird auf die Notwendigkeit der Erhaltung des Landschaftsbildes flr
die Erholungsnutzung mittels Stopps der Zersiedelung und Zerschneidung der Landschaft
und Fokussierung der Besiedelung auf die bestehenden Zentren hingewiesen. Des Weiteren
wird der Erhalt der Grinlandzonen und der Kultur- und Naturlandschaftspflege gefordert.
(vgl. LAND OO 2016: 133)

ROCKENSCHAUB (2024) nennt neben dem LAROP noch die oberdsterreichische Raumord-
nungsstrategie, namens #upperREGION2030. In dieser wird die Erstellung von weiteren re-
gionalen Grunraumprogrammen in Regionen mit verstarktem Siedlungsdruck als Ziel ge-
nannt. Derartige Entwicklungsprogramme sollen auch zumindest fir die Gemeindegebiete im
Norden des Attersees und des Traunsees entwickelt werden, welche die Gemeinden See-
walchen, Schérfling, Gmunden und Altminster beinhalten. (vgl. LAND OO 2020: 31, 55; vgl.
ROCKENSCHAUB 2024)

Folglich ware dennoch eine Ausweitung der geplanten Grinraumprogramme auf die gesam-
ten Seenregionen winschenswert. Somit kénnten, wie von HOMBURGER (1996) gefordert, die
Bedurfnisse der Erholungssuchenden ohne dahinterstehende Lobbys uber Regionalpla-

ner*innen verankert werden.

9.4. Innovative und 6kologisch vertragliche Badeplatze

Dass groRRer Andrang von Erholungssuchenden negative Effekte auf die Natur hat, wurde
bereits in den 1980er Jahren von FINGERLE (1983) thematisiert. Der Konflikt zwischen Erho-
lung und Naturschutz wird besonders an den artenreichen Okosystemen der Uferbereiche
deutlich. Daher ist es erforderlich, dass nicht die Umwelt an die Bediirfnisse der Besu-
cher*innen angepasst wird, sondern ein vertraglicher Umgang mit der Natur gepflegt wird.
(vgl. FINGERLE 1983: 114f., 126f.)

Eine Mdglichkeit, Badeflachen umweltfreundlich zu gestalten und zugleich die Zuganglichkeit
des Gewassers zu maximieren, wurde im Beispiel des Seebads ADHARA, entstanden in
einer Diplomarbeit an der TU Wien von HUMMER (2023), aufgezeigt. Offentlicher Seezugang
kann auch durch innovative und dkologisch vertragliche Designs von Badeplatzen erschlos-
sen werden. Das Konzept des Seebads steht ganz im Sinne des Zusammenlebens von

Menschen, Tier- und Pflanzenwelt. Durch das Abtragen bestehender Ufermauern wird die
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Uferlinie renaturiert, wodurch sich erneut Pflanzen und Tiere ansiedeln kénnen. Um das Ufer
und dessen Vegetation vom Einfluss der Badegaste so gut es geht zu schitzen, erstreckt
sich ein Steg von der Liegewiese bis hin zu einer Plattform, mehrere Meter in den See hin-
ein. Zusatzlich sind zwei Drittel des Gelandes als Schutzzone ausgewiesen, die mittels Holz-
pfahlen von Schwimmer*innen abgeschirmt werden. Das restliche Drittel ist fir Badegaste
gedacht, welche Uber den Steg ins Wasser gelangen oder sich an zwei Einstiegsstellen tber
das Ufer ins Wasser begeben kénnen. (vgl. HUMMER 2023: 151-208)

Auch wenn Badeplatze immer einen Eingriff in die Umwelt bedeuten, kann mit der Pfahlkon-
struktion des Stegs und der Plattform nicht nur der darunterliegende Lebensraum fir Uferve-
getation und Tiere vor darauftretenden Badegasten geschont werden, sondern auch zugleich
mehr Flache direkt am See fir die Besucher*innen geschaffen werden. Innovative Konzepte
wie dieses konnten an den Seen fur mehr soziale Gerechtigkeit sowie Gerechtigkeit fur
nichtmenschliche Seebewohner*innen Sorge tragen. Ein derartiger Ansatz wurde von den
Expert*innen durchwegs positiv bewertet (vgl. INTERVIEWPARTNER*IN DER PROJEKTGRUPPE
2024; vgl. STRASSER 2024).

10. Fazit und Handlungsempfehlungen

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die 6ffentliche Zuganglichkeit und die Qualitat der Seezu-
gange des Attersees untersucht und die Ursachen fiir dessen Zugangsbeschrankungen er-

mittelt.

Rund 84 % private bzw. unzugangliche Ufer am Attersee

Die Forschungsergebnisse legen dar, dass der Attersee stark in seiner Zuganglichkeit be-
schrankt ist und grofde Unterschiede in der Qualitat seiner 6ffentlichen Seezugange aufweist.
Lediglich sind etwas mehr als 10 % des Seeufers ohne Hindernisse fiir die Offentlichkeit zu-
ganglich, wahrend rund 84 % nicht fur die Allgemeinheit erreichbar sind. Grund fur diese
Einschrankung sind privat genutzte Grundstiicke rund um das 6ffentliche Gewasser, welche
dessen Zuganglichkeit fur die Offentlichkeit beeintrachtigen. Der Fokus hierbei liegt auf der
privaten Nutzung der Flachen, da auch Grundstiicke im privaten Besitz 6ffentliche Raume
darstellen kdnnen. Auch kann die Qualitat von Seezugangen durch Kosten, Badeverbote und
Offnungszeiten eingeschrankt werden. Diese Faktoren wurden allerdings nur selten an den

Seezugangen identifiziert.
Begriffsauslegung gleich Akteur*innenagenda

Im Zuge der Arbeit konnte offengelegt werden, dass die Definition des Begriffs in vielen Fal-

len von den Zielsetzungen der involvierten Akteur*innen gepragt ist und zu unterschiedlichen
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Ergebnissen hinsichtlich der tatsachlichen Zuganglichkeit fuhrt. Somit spricht beispielsweise
der Tourismusverband OO von Hotel- und Campingstranden als offentlichem Seezugang,
was jedoch fir alle anderen befragten Akteur*innen nicht in Frage kommen wirde.

Auch konnte dargestellt werden, dass die Daten in der DORIS InterMap einer grof3ziigigen
Interpretation des Begriffs ,6ffentlicher bzw. freier Seezugang® unterliegen, die weder die
Zuganglichkeit noch die Gepflegtheit der Zugange mit einbezieht. In einigen wenigen Fallen
wurden auch privat genutzte Seezugange als offentlich dargestellt. Von den finf langsten
freien Seezugangen sind drei mafig bis unzumutbar eingeschrankt und sogar teils privat.
Um den langsten o6ffentlichen Seezugang am Attersee zu erreichen, missen zuerst ein Ge-
lander und eine Leitplanke Uberklettert werden, um danach Uber einen steilen Schotterhang
zum Wasser zu gelangen, was allerdings nur abschnittsweise moglich ist, da am Rest der

Uferlange dichtes Gestripp oder private Zaune vorzufinden sind.

Bedarf fiir eine erneute Zuganglichkeitsanalyse fiir oberdsterreichische Seen

Im Rahmen dieser Arbeit konnte allerdings nur die Zugangsqualitat der in DORIS einge-
zeichneten 96 offentlichen Seezugange Uberprift werden. Da sich innerhalb dieser Seezu-
gange auch unterschiedliche Zuganglichkeitsqualitaten finden lieRen und diese mit den zur
Verfugung stehenden Ressourcen der Autorin nicht genauer Uberprift bzw. exakt gemessen
werden konnten, empfiehlt es sich, eine erneute, genaue Analyse des Atterseeufers auf
Landesebene durchzuflhren, ahnlich wie es bereits in den 1970er Jahren geschah. Ebenso
bietet sich an, ahnliche Analysen an allen grélReren Badeseen des Landes durchzufihren,
auch wenn sich diese in Privatbesitz befinden. Beispielsweise konnten im Rahmen dieser

Arbeit keine aktuellen Zahlen zur 6ffentlichen Zuganglichkeit des Irrsees gefunden werden.

Zusammenarbeit liber Landesgrenzen hinweg

In der Analyse des Attersees lasst die Auslassung des Seeufers auf Salzburger Landesge-
biet in der DORIS InterMap einen weiten, derzeit noch weniger verbauten Teil des Sees au-
Rer Acht. Hier wirde sich eine Zusammenarbeit mit dem Land Salzburg anbieten, um ge-

naue Daten zur Seezuganglichkeit des gesamten Ufers zu erlangen.

Genaue Datengrundlage notwendig, jedoch nicht ausschlaggebend

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen folglich, dass eine einheitliche Begriffsdefinition von 6f-
fentlicher Seezuganglichkeit und eine Darstellung in Zahlen fur alle Seen ein hilfreiches Mit-
tel sind, um politische Entscheidungen unterstitzen zu konnen. Dennoch hat der Vergleich
der unterschiedlichen Analysen mit abweichenden Interpretationen des Begriffs zu offentli-
chem Seezugang verdeutlicht, dass in allen Studien und Rechercheergebnissen eine Uber-

wiegende Privatheit der Seen identifiziert werden konnte. Ob nun 13 % oder 15 % o6ffentliche
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Zuganglichkeit bestehen, wirkt angesichts des hohen Anteils privat genutzten Uferflachen,

welcher sich zwischen 80 %, 82 % und 84 % bewegt, nebensachlich.

Um die Seezuganglichkeit in Oberdsterreich zu sichern und zu erhdhen, konnten ver-
schiedenste Malnahmen auf unterschiedlichen politischen und raumwirksamen Ebenen

identifiziert werden:

Schutz vor Verbauung durch Widmungen

Die Expert*inneninterviews ergaben, dass besonders die Verbauung der Uferflachen, voran-
getrieben durch Umwidmungen von landwirtschaftlich genutzten Grinflachen zu Bauland,
den Grund fur die rucklaufige offentliche Seezuganglichkeit darstellt. Anders als in den Medi-
en propagiert, fand an den Seen keine Privatisierung der Uferflachen statt, da sich diese
schon immer weitgehend aufgrund ihrer landwirtschaftlichen Nutzung in Privatbesitz befan-
den, spater allerdings zu Bauland gewidmet wurden. Dennoch konnte gezeigt werden, dass
besonders durch die daraus resultierende Verbauung die Zuganglichkeit eingeschrankt wur-
de, da es in den 1970er Jahren private Grundstlicke gab, die dennoch den Zugang zur Was-
serflache fur die Offentlichkeit gewahrten. Folglich kénnen auch private Flachen eine 6ffentli-
che Nutzung erlauben. Doch diese Nutzung der Flachen wurde aufgrund von Baulandwid-

mungen nach und nach privater ausgestaltet.

Grundstuckskauf der 6ffentlichen Hand als Investition in die Zukunft

Trotz der Tatsache, dass die Besitzverhaltnisse der Grundsticke nicht zeigen, ob eine FIa-
che offentlich oder privat genutzt wird, kann deren Erlaubnis fir 6ffentliche Nutzung schnell
von den privaten EigentUmer*innen zurlickgezogen werden. Somit ist ein Ankauf von Ufer-
flachen der o6ffentlichen Hand dennoch ein sinnvolles Mittel, um den Seezugang fur die All-
gemeinheit abzusichern und vor der Willkur Privater zu schitzen.

Laut den Erkenntnissen aus den Expert*inneninterviews kann der Ankauf von Ufergrundstu-
cken, durchgefiihrt von Gemeinden, dem Land und den OBF, als effektivste MaRnahme zur
Erweiterung des Seezugangs an Oberosterreichs stehenden Gewassern gewertet werden.
Diese MaRnahme erfordert keine umfassende Anderung des Eigentumsrechts, weshalb eine
Umsetzung ohne juristische Komplikationen mdéglich erscheint. Das groRte Hindernis ist je-
doch der hohe Marktwert der Grundsticke, welcher haufig die Finanzierung der Ankaufe
erschwert. Hinzu kommt, dass der Ankauf von Grundstiicken mit bestehenden Gebauden
eine weitere Schwierigkeit darstellt, da diese einerseits den Preis der Objekte anheben und
sich andererseits die Frage der Verwendung der Gebaude stellt.

Folglich ware eine finanzielle Unterstitzung des Bundes fir Seegrundstiicksankaufe not-

wendig. Ein derartiger Schritt bleibt jedoch Frage der Politik, da die hohen Ausgaben der
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offentlichen Hand fir freie Seezugange gerechtfertigt werden mussen. Hier soll jedoch an-
gemerkt werden, dass diese Investitionen weitreichend positive Effekte fir nachfolgende

Generationen darstellen wiirden.

Transparenz der Liegenschaften im OBF-Besitz

Zusétzlich ware mehr Transparenz der OBF hinsichtlich ihrer verpachteten Grundstiicke no-
tig, um die MaRnahme eines Vermietungs- und Verpachtungsstopps entsprechend ihrer Wir-
kung einschatzen zu koénnen. Eine Studie zum Anteil der verpachteten Seezugange wurde
laut Expert*inneninterview bereits in die Wege geleitet. Dessen Ergebnisse werden jedoch

erst nach Abschluss dieser Arbeit veroffentlicht werden.

Wegerechte sind nur bedingt umsetzbar

Eine Einflihrung eines Wegerechtes am Seeufer nach Vorbild des Bundeslandes Vorarlberg
kann als Best-Practice-Beispiel betrachtet werden. Allerdings lasst sich ein derartiges Recht
fur die Situation an bereits hochgradig verbauten Seeufern im Nachhinein laut Expert*innen
schwer umsetzen. Auch ware ein Uferweg, ahnlich wie am Zirichsee geplant, wenig realis-
tisch fir Oberosterreichs groRere Badeseen, da sich die Ausgangssituation und die gelten-
den Eigentumsrechte unterscheiden, da Osterreich keine Konzessionsflachen an den aufge-
schutteten Seeufern zur Vorsorge eingeraumt hat. Zusatzlich waren Enteignungen fur einen
Spazierstreifen am Ufer entlang nur mit entsprechenden Entschadigungen maéglich, die er-

hebliche Kosten flir die Republik bedeuten wirden.

Recht auf Natur nicht ohne Wegerechte

Ein Recht auf Natur in der Bundesverfassung wurde ebenso als sinnvolles Mittel zum Erhalt
und zur Erweiterung der Seezuganglichkeit in dieser Arbeit identifiziert. Allerdings musse laut
Literatur und Expert*innen dieses Recht entsprechend wirkungsvoll ausformuliert werden,
um Effekte zu zeigen, wie im Falle der oberdsterreichischen Landesverfassung dargestellt
wurden. Auch musste die Verankerung in der Verfassung mit einer Absicherung des Zu-

gangs zum See, mittels Wegerechte einhergehen.

Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln kann Verkehrs- und Parkkonflikte 16sen

Die Tourismusregionen sind aufgrund ihrer Beliebtheit durch ein starkes Verkehrsaufkom-
men gepragt, wodurch grofles Konfliktpotenzial zwischen Anrainer*innen, Fremdenverkehr
und Umwelt besteht. Offentliche Seezugénge bendtigen allerdings auch Méglichkeiten, diese
zu erreichen, wie die Problematik des Verkehrs- und Parkmanagements aufzeigen konnte.
Folglich sind o&ffentliche Anreisemdglichkeiten und Fulligangerwege entlang der Bundesstra-
Re notwendig, um die Seezugange nicht nur zuganglich, sondern auch erreichbar zu ma-

chen.
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Innovative Seezugdnge kénnen Entspannung fir Umwelt und Besucher*innen bringen
Der hohe Nutzungsdruck ausgeldst durch Tourismus und Bautatigkeit an den Ufern kann
durch innovativ gestaltete Seezugange wie das fiktive Seebad ADHARA verringert werden.
Durch den Einsatz von Plattformen kann die Seezuganglichkeit kiinstlich erhéht werden. Zu-
gleich kénnen mit renaturierten Ufern 6ffentliche Seezugange im Einklang mit dem artenrei-

chen Lebensraum geplant werden.

Offnung von Strandbidern in der Wintersaison

Eine weitere Mdglichkeit, um die Qualitat der Seezugange zu steigern, ist die Offnung von
Strandbadern auch auferhalb der Saison. Diese Mallhahme wird schon in vielen Badern
rund um den Attersee angewendet und fir weitere Bader angedacht. Somit kann der See zu

allen Jahreszeiten genutzt werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass flr die Erhaltung und Erweiterung o&ffentlicher
Seezugange zahlreiche und effektive Malknahmen auf verschiedensten Ebenen fir Politik
und Planer*innen bestehen. Besonders gilt es, die Verbauung rund um die in dieser Arbeit
betrachteten Seeufer einzudammen und die sich andernden Bedurfnisse der Erholungssu-

chenden in die Planung der Ufer mit einzubeziehen.
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12. Appendix

Interviewzusammenfassung - MAG. KomMm., MSC. RUDOLF
HEMETSBERGER

Blrgermeister der Gemeinde Attersee am Attersee und Landtagsabgeordneter, zustandig fur

Raumordnung (Die Griinen)

Aufgabenbereiche

Herr Hemetsberger ist in mehrfacher Hinsicht mit dem Thema der Seezugange befasst, so-
wohl als Blrgermeister von Attersee als auch als Landtagsabgeordneter der Grinen in
Oberosterreich, zustandig fir Raumordnung, Naturschutz, Landwirtschaft, Jagd, Fischerei

und Bau.

Ausloser der Debatte um Seezugidnge

Hemetsberger identifizierte im Interview als Ausloser der medialen und politischen Debatte
die Addendum-Recherche. Erst durch die Recherche wurde das Thema in den Medien auf-
gegriffen und ein politischer Diskurs entfacht. Das Land Oberésterreich legte daraufhin Zah-
len vor, die in DORIS veroffentlicht wurden. Diese fuhrten zu unterschiedlichen Zahlen und
Definitionen, wie zuganglich Oberdsterreichs Seen sind, wodurch eine politische Auseinan-

dersetzung entstand.

Nutzungskonflikte am See

Hemetsberger gab an, dass die Gemeinde Attersee mehrere 6ffentliche Seezugange besit-
ze, darunter groRe Erholungsanlagen wie der Sprinzensteinpark, kleinere Badeplatze und
eine offentliche Promenade. Konkrete Nutzungskonflikte zwischen Einheimischen und Besu-
cher*innen sieht er kaum. Diese werden eher in Bezug auf Parkplatze im Sommer und zwi-

schen Menschen und Wildtieren wie Schwanen ersichtlich.

Bemiihungen der Gemeinde

Laut Hemetsberger ist die Gemeinde sehr bemuht, zusatzliche Grundstiicke am See zu er-
werben, obwohl diese sehr begehrt und teuer sind. Er betont die Relevanz von 6ffentlichen
Seezugangen und erkennt gro3es Potential in MalRnahmen wie das Vorkaufsrecht fur 6ffent-

liche Institutionen beim Verkauf von Grundstiicken.
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Definition 6ffentlicher Seezugang

Im Laufe des Interviews halt Hemetsberger fest, dass es keine einheitliche Definition des
Begriffs ,6ffentlicher Seezugang® in der Gemeinde gabe. Fir Hemetsberger bedeutet aller-
dings offentlicher Seezugang, dass der See ohne Konsumzwang oder Eintritt rund um die
Uhr erreichbar ist, wobei es dennoch praktische Einschrankungen wie Offnungszeiten, Ein-

trittskosten und geografische Hindernisse gibt.

Historische und sozio6konomische Entwicklungen

Hemetsberger argumentierte, dass Seegrundstlicke friher wenig Wert hatten, weshalb sie
lange Zeit keinen hohen Stellenwert als Erholungsraume genossen, wie sie es heute tun.
Nun sind die Grundstlickspreise stark gestiegen, was soziodkonomische Auswirkungen auf
die Gemeinde hat, wie z. B. hohe Grundstlickspreise und eine geringere Kaufkraft durch vie-
le leerstehende Zweitwohnsitze. Dies wirkt sich auch auf die lokale Wirtschaft und Infrastruk-
tur aus. Attersee hat eine hohe Anzahl an Zweitwohnsitzen, was zu hohen Grundsticksprei-
sen und sozialen sowie wirtschaftlichen Herausforderungen flhrt. Es gibt zwar gesetzliche
Regelungen, die den Erwerb neuer Zweitwohnsitze einschranken, jedoch sind Kontrollen und

Durchsetzungen schwer.

Raumordnung und Widmungen

Zu den einzelnen Malnahmen, die in dieser Arbeit vorgestellt werden, hat Hemetsberger
besonders die Raumordnung und das Widmungswesen als Instrument zum Schutz vor Ver-
bauung der Ufer hervorgehoben. Laut Hemetsberger kann es durch Raumordnung und
Widmungen gelingen, die Nutzung von Grundsticken langfristig zu bestimmen. Dazu nennt
er ein Beispiel, bei dem ein Grundstick als Erholungsflache gewidmet wurde, um eine zu-

kinftige Bebauung zu verhindern.

Vorkaufsrecht der 6ffentlichen Hand

Weiters wurde auch die Umsetzung von MalRnahmen wie das Vorkaufsrecht diskutiert, wel-
ches derzeit auch Thema im Landtag sei. Eine EinflUhrung dieses Rechts sei eine verfas-
sungsrechtliche Frage. Ebenso musse die Finanzierung geklart werden. Gemeinden kdnnen
solche Kaufe von Grundstiicken mit extrem hohen Marktwerten meist nur mit Unterstitzung

des Landes oder des Bundes durchflihren.
Verpachtungs- und Vermietungsstopp fiir die OBF

Zusétzlich wurde die Rolle der OBF in Bezug auf einen moglichen Verpachtungs- und Ver-

mietungsstopp besprochen. Hier erkennt Hemetsberger einen Zielkonflikt zwischen Gewin-
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norientierung und Schutz des Vermdgens der Republik in den Zielsetzungen der AG,

wodurch eine Grundproblematik entstlinde.

Lieblingsseezugang: Sprinzensteinpark

AbschlieRend bezeichnet Hemetsberger den Sprinzensteinpark in der Gemeinde Attersee
als seinen persoénlichen Lieblingsseezugang, da er eine grol3e, gut ausgestattete Erholungs-
flache mit Infrastruktur bietet, die sowohl flir Familien als auch fir Einzelpersonen attraktiv

ist.

Interviewzusammenfassung - MAG. GERNOT STRASSER

Geschaftsbereichsleiter: Immobilien, Tourismus, Wasser Osterreichische
Bundesforste AG

Aufgabenbereich und Struktur der OBF

Herr Strasser leitet den Geschéaftsbereich Immobilien, Wasser und Tourismus bei den OBF,
worunter auch die Seebewirtschaftung und das Seemanagement fallen. Seine Aufgaben in
der Unternehmensleitung sind die Koordination und Erstellung von Leitlinien. Die OBF sind in
12 regionale Forstbetriebe organisiert, die fur ein bestimmtes Territorium zusténdig sind und
das operative Geschaft liberhaben. Beispielsweise fallen der Attersee in das Gebiet des
Forstbetriebes Traun-Innviertel mit Sitz in Ebensee und der Hallstatter See in den Forstbe-
trieb mit Sitz in Bad Goisern.

Die OBF sind gesetzliche Fruchtgenussnehmer der Flachen der Republik Osterreich und
bewirtschaften diese im Auftrag der Republik. Zu ihren Aufgaben gehoéren die zivilrechtliche
Verwaltung, das Abschlielen von Bestands- und Nutzungsvertragen sowie die Sicherung

des Eigentums der Republik, z. B. durch Uberfiihrung der Grundstiicke in den Grenzkataster.

Definition von offentlichem Seezugang

Im Interview wurde auch die Thematik der Begriffsdefinition von ,6ffentlichem Seezugang*
besprochen. Laut Strasser gibt es keine gesetzliche Definition des freien Zugangs zu Seen.
Die OBF definieren freien Zugang allerdings wie folgt: Freier Zugang bedeutet, dass jeder-
mann vom o&ffentlichen Gut zur Wasserflache gelangen kann. Dies erfolgt entweder direkt

Uber angrenzende o6ffentliche Wege oder durch erwirkte Servitutsrechte.
Auswirkungen von Ufermauern

Auch wurden Ufermauern und deren Auswirkungen, namlich die Stérung der naturlichen Dy-

namik von Gewassern und die Verdrangung offentlicher Flachen, besprochen. Laut Strasser

85



muss der Bau solcher Mauern behérdlich genehmigt werden, wobei geprift wird, ob der
Gemeingebrauch beeintrachtigt wird. Die Instandhaltungspflicht nach § 47 WRG verpflichtet
Ufergrundstlicksbesitzer, Ablagerungen und Hindernisse zu vermeiden, die den Wasserab-
fluss behindern kénnten. Weiters nennt er die Kehrseite von Renaturierung, da ohne Ufer-

mauern viele Uferflachen absacken wirden, was auch Badeplatze betreffen wiirde.

Vermietung und Verpachtung von OBF-Flichen

Zusétzlich wurde die Vermietung und Verpachtung von Flachen der OBF besprochen, wobei
ein mdglicher Vermietungs- und Verpachtungsstopp diskutiert wurde. Laut Strasser verpach-
ten die OBF nur dann Seeuferflaichen an private Nutzer, wenn diese fir 6ffentliche Zwecke
nicht besonders geeignet sind. Dies betrifft meist sehr kleine oder schwer zugangliche Fla-
chen, die laut Strasser den GroRteil der Uferflachen im OBF-Besitz ausmachen. Offentliche
Seezugange mussen betreut und gepflegt werden, es braucht Sanitaranlagen und Parkmog-
lichkeiten. Die groRReren Flachen, die all diese Forderungen erfillen, werden auch von den
OBF als o6ffentliche Naturbadeplatze oder gemeindeeigene Strandbader angeboten. Folglich
erkennt Strasser kein Potential in den vermieteten und verpachteten Flachen der OBF fiir die
Allgemeinheit. Als Negativbeispiel fuhrte Strasser eine Flache am Mondsee, an der Grenze
zwischen Oberdsterreich und Salzburg an, die 6ffentlich zuganglich ist, aber nicht gepflegt
wird.

Auskunft dariiber, welche Grundstiicke den OBF gehoren und wie viele davon verpachtet
werden, konnte Strasser nicht geben, da zwar verschiedene Erhebungen existieren, diese
aber unterschiedliche Zahlen aufweisen. Derzeit sei aber eine Erhebung in Arbeit, die im

Herbst 2024 veroffentlicht werden soll.

Privatisierung der Seen und Flachenwidmung

Im Verlauf des Interviews hob Strasser hervor, dass es keine Privatisierung der Seen, wie
sie in den Medien haufig propagiert wird, gab. Die Uferflachen waren schon immer privat,
allerdings in den Handen von Landwirt*innen. Folglich waren die Ufer nie 6ffentlich. Im Ge-
genteil, in den 70er und 80er Jahren wurden vermehrt Ankaufe zugunsten der Offentlichkeit.
Was die Offentlichkeit jetzt als Privatisierung wahrnimmt, ist, dass die Flachen immer mehr
verbaut werden. Das sei aber ein Problem der Flachenwidmung, da kénnten die OBF nicht
drauf einwirken. Dennoch versuchen die OBF stets, Uferflichen anzukaufen. Diese kénnen
leider nur kleinere sein, da das Budget der OBF nicht mehr zuldsst, gemessen am Marktwert
der Uferliegenschaften. Aus diesem Grund brauchte es finanzielle Unterstlitzung des Bundes

fur Ankaufe.
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Zielkonflikte der OBF

Auch wurden die Zielkonflikte der OBF angesprochen. Die OBF miissen 6konomische und
Okologische Ziele miteinander vereinbaren. Dies flhrt zu Zielkonflikten, die von Fall zu Fall
geldst werden mussen, wie am Beispiel des Badeplatzes Huthausaufsatz erlautert wurde.
Die Erlése aus Vermietungen und Verpachtungen brauchte es, um Investitionen in die Infra-

struktur zu tatigen, wie z. B. die Erweiterung und Pflege von Badeplatzen.

Grundstiicksankauf durch 6ffentliche Hand
Strasser betont auch, dass eine Verbesserung der Zuganglichkeit der Seen am besten durch
den Ankauf von Flachen durch die 6ffentliche Hand erreicht werden kann. Enteignungen sei-

en aufgrund der hohen Entschadigungskosten nur schwer realisierbar.

Wegefreiheitsrechte und historische Entwicklung

Zusatzlich wurde die Mdglichkeit von Wegefreiheitsrechten, wie sie am Bodensee bestehen,
besprochen. Hierzu erwahnte Strasser, dass zu der Zeit der Einfuhrung der Wegefreiheit um
die Seen in Vorarlberg, in Oberdsterreich und Karnten andere Entwicklungen an den Seen
forciert wurden. Besonders das Land Karnten trieb den Bau von Hotels voran, wodurch folg-
lich der Seezugang reduziert wurde. Auch erwahnte Strasser, dass derartige Wegerechte
nur mit Entschadigungen erwirkt werden kénnen und nicht an allen Seen aufgrund von Na-

turschutz sinnvoll waren.

Interviewzusammenfassung - MAG. GUNTER LABNER

Amt der O6. Landesregierung: Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht

Gemeingebrauch an osterreichischen Seen

Im Interview mit Herrn Labner wurde der Gemeingebrauch an den Osterreichischen Seen
naher erlautert. Gewasser in Osterreich kénnen entweder 6ffentlich oder privat sein. §8 im
Wasserrechtsgesetz (WRG) regelt den Gemeingebrauch, welcher die Nutzung der Gewas-
ser in einem gewissen Umfang erlaubt. Hierbei wird zwischen groRem und kleinem Gemein-
gebrauch unterschieden. Der kleine Gemeingebrauch umfasst Nutzungen wie das Schopfen
und Tranken, wahrend der grofle Gemeingebrauch auch Nutzungen wie Baden erlaubt.
Gewasser und ihre Béden kénnen sowohl éffentlich als auch privat sein. Offentliches Was-
sergut dient unter anderem dem Hochwasserschutz und der Erholung der Menschen. Private
Gewasser bleiben so lange privat, bis sie sich mit 6ffentlichen Gewassern vereinigen. Die

Nutzung offentlicher Gewasser ist zwar Uber den Gemeingebrauch rechtlich abgesichert,
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allerdings nicht deren Zuganglichkeit. Die Erreichbarkeit der Gewasser kann durch vorgela-

gerte private Grundstiicke eingeschrankt werden.

Ufermauern und ihre Auswirkungen

Im Rahmen des Interviews wurde auch die Thematik der Ufermauern und ihrer verdrangen-
den Qualitaten aufgefasst, da diese die naturliche Dynamik von Gewassern beeinflussen und
offentliche Flachen verdrangen. Labner betont, dass der Bau solcher Mauern behérdlich ge-
nehmigt werden muss und dabei gepriift wird, ob der Gemeingebrauch beeintrachtigt wird.
Diese Verfahren sollen sicherstellen, dass offentliche Interessen gewahrt bleiben. Aus die-

sem Grund sind alle bestehenden Ufermauern voraussichtlich behordlich genehmigt worden.

Instandhaltungspflicht der Ufer

Im Zuge dessen wurde auch die Instandhaltungspflicht der Ufer der Anrainer*innen nach §
47 WRG besprochen. Diese bezieht sich auf die Pflicht der Ufergrundstiicksbesitzer, Ablage-
rungen und Hindernisse zu vermeiden, die den Wasserabfluss behindern kdnnten. Diese
Pflicht dient primar dem Hochwasserschutz und nicht direkt 6kologischen Zielen, wie in der
Literatur bemangelt wird. Bauliche MalRnahmen wie Aufschittungen und Ufermauern sind

genehmigungspflichtig und mussen 6kologisch vertretbar sein.

Erweiterung des kleinen Gemeingebrauchs

Wahrend des Gesprachs mit Labner wurde auch die Erweiterung des kleinen Gemeinge-
brauchs, beispielsweise um das Baden, besprochen. Dies erfordert laut Labner eine gesetz-
liche Anpassung und konnte zu Eingriffen in Eigentumsrechte fihren. Auch sei es nicht rea-
listisch, dass beispielsweise die Besitzerin des Mondsees plotzlich das Baden an ihrem See
verbieten wirde, da die Nutzung des Gewassers in Vertragen zwischen der Finanzprokura-
tur und ihr festgehalten wurde.

Dennoch verdeutlichte das Interview die starke Stellung des Eigentumsrechts in Osterreich.
Private Eigentimer kdnnen dennoch in bestimmten Fallen die Nutzung ihrer Gewasser ein-
schranken. Eine gesellschaftliche Diskussion Uber das Eigentumsrecht und den Zugang zur

Natur kdnnte notwendig sein.

Wegefreiheitsrechte

Ein weiteres Thema des Interviews war der Vorschlag der Arbeiterkammer zur Einfihrung
eines neuen Absatzes im § 8 WRG, der der Wasserrechtsbehoérde erlauben wirde, Durch-
gangsrechte fur die Allgemeinheit einzurdumen, um den Zugang zu Gewassern zu verbes-

sern. Laut Labner wére dies zwar theoretisch méglich, aber es wiirde eine Anderung des
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Gesetzgebers erfordern und mit erheblichen Eingriffen in Eigentumsrechte verbunden sein,

die nur gegen Entschadigung zuldssig waren.

Komplexitat der Zuganglichkeit und Notwendigkeit klarer rechtlicher Regelungen
Zusammenfassend wurde deutlich, dass der Zugang zu 6ffentlichen Gewéassern in Oster-
reich komplexe Fragen aufwirft. Obwohl der Gemeingebrauch rechtlich verankert ist, bleiben
Herausforderungen in der tatsachlichen Erreichbarkeit und Nutzung bestehen. Eine ausge-
wogene Betrachtung zwischen den Interessen der Allgemeinheit und den Eigentumsrechten
privater Grundstlicksbesitzer ist erforderlich, um nachhaltige und faire Lésungen zu finden.
Das Interview betont die Notwendigkeit einer klaren rechtlichen Regelung und einer gesell-
schaftlichen Diskussion Uber den Zugang zu natlrlichen Ressourcen, um sicherzustellen,

dass diese sowohl geschutzt als auch zuganglich bleiben.

Interviewzusammenfassung - MITGLIED DER PROJEKTGRUPPE

Projektgruppe ,Erweiterung der Seezugange”, Amt der O8. Landesregierung

Griindung und Zusammensetzung der Projektgruppe

Die Projektgruppe ,Erweiterung der Seezugange* des Landes Oberdsterreich wurde im Juni
2020 gegrundet, ausgeldst durch die 6ffentliche Diskussion, die durch den Bericht der See-
zuganglichkeit von Addendum (2020) angestolRen wurde. Beteiligt sind das Land Oberdster-
reich, vertreten durch die Abteilung Gebaude- und Beschaffungsmanagement, die OBF, und
der Tourismus. Das Kernteam besteht aus vier Personen, die bei Bedarf durch weitere Ex-

perten unterstitzt werden.

Die Hauptziele der Projektgruppe
1. Erfassung und Erweiterung der Seezugange: ldentifizierung und Kategorisierung
von Liegenschaften, die flr zusatzliche Seezugange geeignet sind, mit Fokus auf die

Seen Attersee, Mondsee, Traunsee, Hallstatter See und Irrsee.

2. Darstellung von Touristeninformationen: Erstellung und Pflege der Website

www.wassererlebnis.at, auf der alle Badeanlagen und Seezugange in Oberdsterreich

gesammelt dargestellt werden.

3. Lenkung von Besucher*innenstromen und Verkehrssteuerung: Entwicklung ei-
nes Verkehrsleitsystems, insbesondere am Attersee, um die Besucherstrome zu len-

ken und die Parkplatzsituation zu verbessern (noch nicht vollstandig umgesetzt)
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Finanzierung von Grundstiicksankaufen

Fir den Ankauf von Flachen wurde vom Land kein Geld budgetiert. Nur wenn es konkret um
den Kauf eines Grundstiickes ginge, dann wirde die Budgetierung vorgenommen werden.
Anders ist es in Karnten, wo ca. 3 Millionen € an Budget zur Verfiigung gestellt wurde, um
Seezugange anzukaufen. Schlussendlich sei der Landeshauptmann Entscheidungstrager,

ob eine Flache angekauft wird.

Definition offentlicher Seezugange und Dringlichkeit der Problemstellung

Die Projektgruppe definiert offentlichen Seezugang Uber verschiedene Kategorien, von
Strandbadern mit Infrastruktur und Eintritt bis zu einfachen Zugangen ohne jegliche Ausstat-
tung. Die Qualitat eines Seezugangs wird anhand der Zuganglichkeit, der Kostenfreiheit, der
zeitlichen oder saisonalen Beschrankungen und der Mdglichkeit des Badens beurteilt.
Dennoch wird die Menge an freiem Seezugang und Liegewiesen nicht als Problem angese-
hen, sondern der Verkehr. Es sei falsch zu sagen, dass es nicht genug Seezugang gabe, da
jeder immer einen Platz finden wirde, aber das Hinkommen zu den Platzen sei die Schwie-

rigkeit. Deshalb sollte der Fokus auf das Verkehrsmanagement gelegt werden.

Erfolge der Projektgruppe
Als Erfolge nannte die Person der Projektgruppe die Erweiterung von Seezugéangen, da seit
2020 acht neue Seezugange im Salzkammergut geschaffen werden konnten. Auch wurde

die Erstellung einer Website (www.wassererlebnis.at) als Erfolg definiert, da sie_eine gebun-

delte Darstellung aller 6ffentlichen Seezugange bietet. Weiters wurde das noch in Arbeit be-

findliche Verkehrsleitsystem und die Baderampel als Erfolg erklart.

Hindernisse bei der Erweiterung freier Seezugange

Als Herausforderungen und Hindernisse fir die Erweiterung der freien Seezugange wurden
die hohen Immobilienpreise an den Seen genannt, da es schwierig sei, den Ankauf von
Grundstucken fur Badeplatze mit Steuergeldern zu rechtfertigen, da diese im Vergleich zur
Gesamtbevdlkerung nur von einer Minderheit genutzt werden. Auch wurde die Vermietung
der OBF als Hindemnis fiir das Erschaffen von 6ffentlichem Seezugang genannt, da diese
Flachen oft unbefristet vermietet sind und somit flr lange Zeit gebunden waren. Auch wurde
der Wert von Erholungsflachen von der Politik zu spat erkannt. Folglich ware ein Vermie-
tungs- und Verpachtungsstopp eine sehr sinnvolle Malnahme, da die OBF sehr wohl inte-
ressante Grundstiicke fir die Offentlichkeit besitzen. Diese werden allerdings haufig in meh-

rere Badeplatze filetiert und an Private vermietet.
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Bewertung einzelner MaRnahmen

Ein Vorkaufsrecht kdnnte ebenso sehr wirkungsvoll sein. Doch eine Umsetzung auch fir
Privateigentum ist jedoch als politisch schwer umsetzbar einzuschatzen. Ein Ahnliches
Recht, unter dem Namen ,Seenvertrag®, bestiinde bereits zwischen Land OO und den OBF.
Eine Verankerung eines Rechts auf Zugang zur Natur in der Bundesverfassung wirde eine
bundesweite Regelung schaffen. Ahnliche Regelungen sind schon in verschiedenen Geset-
zen verankert, wie im OO ROG, im Bundesforstegesetz und im OO-
Landesverfassungsgesetz. Doch eine bundesweite Verankerung wirde noch fehlen.

Auch kénnen Umwidmungen von bebauten Grundstiicken zu Erholungsflachen langfristig
den offentlichen Zugang sichern. Vorhaben wie diese sind jedoch politisch heikel, da sie mit
hohen Wertminderungen der Grundstiicke einhergehen kénnen. Die Raumordnung wurde
generell als ein zentraler Hebel zur Schaffung und Erhaltung von Freiflachen fir Erholung
und Tourismus identifiziert. Dennoch ist sie oft behabig und politisch sensibel, besonders
wenn es um Umwidmungen und Eingriffe in Eigentumsrechte geht.

Ebenso wurde der Suden des Attersees als Raum fur Potenzial identifiziert, da dort noch
weniger verbaut ist und mehr freie Flachen bestlinden. Dies liegt allerdings auf Flache der
Gemeinde St. Gilgen.

Innovative Konzepte wie das Strandbad ADHARA wurden im Gesprach durchaus positiv

hervorgehoben.

Interviewzusammenfassung - DI THOMAS ROCKENSCHAUB

Amt der O6. Landesregierung: Abteilung Ortliche Raumordnung Dorf- und Stadtentwicklung

Im telefonischen Gesprach mit Herrn DI Rockenaschaub der Abteilung Ortliche Raumord-
nung Dorf- und Stadtentwicklung des Landes Oberdsterreich wurden folgende Themen be-
handelt.

Zustiandigkeiten der Abteilung Ortliche Raumordnung

Die Abteilung der Ortlichen Raumordnung tbernimmt die Beratung von Gemeinden bezlig-
lich Fragen der Raumordnung. Sie fungiert als Sachverstandigenorgan und als Aufsichtsor-
gan fur die Gemeinden. lhre Aufgabe ist es, die Gemeinden in der Planung und Umsetzung

der OEKs zu unterstiitzen.
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Erstellung von Ortlichen Entwicklungskonzepten
Die OEKs werden von den Gemeinden selbst erstellt, haufig durch die Beauftragung von
Ortsplanern oder Architekturbiros. Diese Konzepte werden anschlieliend vom Land geprft,

um die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben sicherzustellen.

Erhaltung und Erweiterung 6ffentlicher Seezuginge iiber OEKs

Auf die Frage, ob es Mdglichkeiten gabe, in den OEKs &ffentlichen Seezugang zu sichern
oder zu erweitern, stellte Rockenschaub fest, dass Festlegungen in den OEKs Nutzungser-
machtigungen sind, die aussagen, was mit einer Flache getan werden kann, nicht aber was
damit getan werden muss. Demnach kénnen Grundstlicksbesitzer*innen das Betreten ihrer
Grundstucke stets verbieten. Grundsatzlich lieRen sich aber durch Festlegungen wie absolu-
te Siedlungsgrenzen und Widmungen wie Grinland-Grinzug Seeufer die Uferflachen vor
Verbauung schitzen. Der stark von privaten Grundsticken inklusive (berechtigten) Be-
standsbauten umsaumte Attersee oder Traunsee kdnnen mittels entsprechender Widmung

vor zusatzlicher Verbauung geschitzt werden.

Vergleich der OEKs: Velden am Wérthersee vs. oberdsterreichische Seegemeinden

Im Laufe des Gesprachs wurde auch das OEK der Gemeinde Velden am Woérthersee thema-
tisiert, wobei auf die Detailliertheit des Dokuments (150 Seiten) im Vergleich zu den OEKs
der oberdsterreichischen Seegemeinden (meist 1-2 Seiten) eingegangen wurde. Rocken-
schaub empfindet das ausfiihrliche OEK der Gemeinde Velden als nicht sinnvoll, da textliche
Erganzungen auf ein absolutes Mindestmal® gehalten werden sollten. Aus dem zeichneri-
schen Plan der OEKs soll der Planungswille des Gemeinderates klar hervorgehen. Lediglich
Aspekte, die sich nicht ablesen lassen, werden textlich hervorgehoben. Der Grund fur die
Lange des OEKs Velden ist, dass die Grundlagenforschung hinter dem Entwicklungskonzept
in das OEK hinzugefligt wurde, was in Oberdsterreich nicht Ublich ist. OEKs oberdsterreichi-
scher Gemeinden basieren ebenso auf Grundlagenforschung, diese wird allerdings nicht
verordnet. Der Grund fiir die kiirzeren OEKSs in Oberdsterreich ist, dass die Gemeinden diese
auch anwenden koénnen sollen. Rockenschaub kann aus Erfahrung sprechen und meint,
man wisse nicht exakt, was in den 150 Seiten steht, und die Prifung fir die Verwaltung ware
zu enorm. Aus diesem Grund wird sich in Oberdsterreich auf die visuelle Darstellung fokus-
siert. Folglich sieht er kein Vorbild in dem OEK Velden fiir oberosterreichische Seegemein-

den.
Regionale Entwicklungsprogramme in Oberdsterreich

Im weiteren Verlauf des Gesprachs wurde noch die Gberértliche Raumordnung besprochen.

Es wurde gefragt, ob es fiir Oberdsterreich regionale Entwicklungsprogramme mit Fokus auf
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Grunflachen, Erholungsplanung etc. gabe. Von der Autorin konnten lediglich Plane zu
Linz&Umland und Eferding gefunden werden. Rockenschaub nennt neben dem LAROP
(2017) noch die oberdsterreichische Raumordnungsstrategie, namens #upperREGION2030.
Dieser Strategie zufolge werden zurzeit fur Gebiete mit starker Siedlungsentwicklung Grin-
raumprogramme ausgearbeitet. In diese Zonen fallen beispielsweise das nérdliche Ende des
Attersees und Traunsees, weshalb die Gemeinden Seewalchen, Schorfling, Gmunden und
AltmUnster in diese Griinraumprogramme mit einbezogen werden. Ziel ist es, die Uberregio-

nalen Siedlungsgrenzen einzudammen.
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