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ABSTRACT

Coworking Spaces (CWS) haben das Potenzial, landliche Raume aufzuwerten, kbnnen aber
in peripheren Lagen an mangelnder Nachfrage scheitern. Trotzdem griinden immer mehr Be-
treiber:innen CWS. Diese Arbeit untersucht ihre Perspektiven, Motive und die beteiligten Ak-
teur:innen, um zukunftige Grunder:innen zu unterstitzen und Férdermal3nahmen zu verbes-
sern. Mit Hilfe der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) wurde die soziale und physische Prasenz
von CWS in Gemeinden analysiert. Die Daten aus 14 Interviews zeigen, dass Netzwerke meist
privat, homogen und lokal sind und personliche Bekanntschaften fir die Unterstiitzung ent-
scheidend sind. Institutionen sind selten involviert, aul3er bei den von Gemeinden engagierten
Betreiber:innen. Persdnliche Betroffenheit von Missstanden motiviert zur Griindung und Un-
terstlitzung von CWS, die als lokale Losungen fir (u.a. strukturelle) Herausforderungen wabhr-
genommen werden. Zu den Erfolgsstrategien gehdren die Anpassung an lokale Bedurfnisse
und die Diversifizierung des Angebots. Haufig subventionieren Einzelvermietungen weniger
rentable soziale Angebote. Die Arbeit eréffnet neue Perspektiven auf die Potenziale von CWS
und sieht Betreiber:innen als wertvolle Expert:innen fir lokale Bedirfnisse. Eine starkere insti-
tutionelle Vernetzung kdnnte helfen, von ihrem Wissen zu profitieren, Forderkonzepte und Er-
folgskriterien zu evaluieren und zur Enttabuisierung des Scheiterns beizutragen und sollte da-

her zukiinftig angestrebt werden.

Coworking spaces (CWS) have the potential to enhance rural areas but can fail in peripheral
locations due to a lack of demand. Nevertheless, more and more operators are setting up
CWS. This study analyses their perspectives, motives and the actors involved in order to sup-
port future founders and improve support measures. Using actor-network theory (ANT), the
social and physical presence of CWS in communities was analysed. The data from 14 inter-
views show that networks are mostly private, homogeneous and local and that personal ac-
guaintances are crucial for support. Institutions are rarely involved, except in the case of oper-
ators engaged by municipalities. Being personally affected by issues motivates the establish-
ment and support of CWSs, which are perceived as local solutions to (structural) challenges,
among others. Successful strategies include adapting to local needs and diversifying the offer.
Individual rentals often subsidise less profitable social services. The work opens up new per-
spectives on the potential of CWS and sees operators as valuable experts for local needs.
Stronger institutional networking could help to benefit from their knowledge, evaluate funding
concepts and success criteria and contribute to removing the taboo of failure and should there-
fore be pursued in the future. Stronger institutional networking could help to activate vacant

properties, develop funding concepts and remove the taboo surrounding failure.
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1. EINLEITUNG

Periphere, landliche Raume werden seit vielen Jahren ambivalente Prognosen gestellt, wenn
es um die Digitalisierung (und ihre Auswirkungen) sowie die Effekte einer neuen Arbeitskultur
im Zuge derselben geht. Bereits seit den 1980er Jahren und mit Beginn der dritten industriellen
Revolution sowie der privaten Nutzung von digitalen Technologien, wurde seitens einiger Au-
tor:innen (wie Toffler 1980, Newby 1984 und Cairncross 1997), entlang technologisch deter-
ministischer Sichtweisen, das Ende der Peripherie und eine deutliche Anndherung der 6kono-
mischen Leistungsfahigkeit zwischen landlichen und urbanen Raumen erwartet (Cowie et al.
2020, 169; Ash et al. 2016, 6; vgl. Siedentop 2021, 234). Mit der digitalen Transformation,
besonders jedoch der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) gin-
gen und gehen Erwartungen Uber die Abschwachung der physischen Distanz der Peripherie
vom Zentrum durch virtuelle Erreichbarkeit einher (vgl. Klenk et al. 2020, 7, vgl. Berlin-Institut
fur Bevolkerung und Entwicklung & Neuland21 e.V. 2019, 23). In der digitalen Transformation
wird die Mdglichkeit einer ortsunabhangigen Lebens- und Arbeitskultur gesehen, welche Ab-
wanderung aus landlichen und peripheren Raumen abzuschwéchen in der Lage ist (HOlzel
und de Vries 2021, 2; vgl. OROK 2022, 36-37), da sie die Lebensbedingungen in urbanen und
ruralen Raumtypen verandert und somit raumliche Disparitaten (vgl. OROK 2011, 14; vgl.
OROK 2022) verringert.

Die Auswirkungen der digitalen Revolution auf die Arbeitswelt wurden mit Beginn der Covid-
19 Pandemie beschleunigt und die pandemiebedingten MaRnahmen wie ,social distancing®
forcierten die ortsunabhangige Arbeit auch fiir berufstatige Personen aufRerhalb von Sektoren
des IKT-nahen Dienstleistungsbereich und Uber die Gruppe der Wissensarbeiter:innen
(Fischbach & Putzke 2019) hinaus. Leben und Arbeit verschoben sich zunehmend in den
hauslichen Bereich und zeigten die z.T. ungentugenden Wohnverhaltnisse auf (vgl. Bachmayer
& Klotz 2021, 34-35). Zu geringes Platzangebot, Doppelbelastung durch Arbeit und Kinderbe-
treuung (ebd.), steigende Immobilienpreise in urbanen Raumen und fehlende Grin- und Frei-
raume sorgten verstarkt fir den Wunsch in landlichere Gegenden zu ziehen (OROK 2022, 81,
85). Dariiber hinaus veranderte sich das Mobilitatsverhalten (OROK 2022, 91) und der Bedarf
des Lebensmittelpunkts in der Nahe des Arbeitsplatzes wurde zunehmend in Frage gestellt
(Diercks et al. 2019, 881, OROK 2022, 81). Besonders im Bereich der Arbeit werden deshalb
,s;aumwirksame Veranderungen infolge der Digitalisierung“ erwartet (Future.Lab 2021; OROK
2022, 78) und Diskurse, welche den Strukturwandel der Arbeit als Chance fur den landlichen
Raum positionierten (wie Tofflers Konzept des ,Electronic Cottage“) bekamen durch die jungs-
ten Entwicklungen wieder neuen Aufwind. Begriindet wird dies tber 6konomische Perspekti-
ven, denn die ,Ortsunabhangigkeit und mobile Arbeits- und Lebensstile* (OROK 2022, 21)

beginstigen die drtliche Loslosung von urbanen Raumen, in welchen sich Arbeitsplatze (vgl.



Muller 2018) und die ,wirtschaftliche Leistungsfahigkeit® (H6lzel und de Vries 2021, 2) kon-
zentrieren. Die digitale Vernetzung weitet zudem die Reichweite von Aktivitdten, sowie die
personlichen Handlungsrdaume aus und ermdglicht multilokale Lebens- und Arbeitsweisen
(OROK 2022, 37) auch in landlichen Raumen. Neben der infrastrukturellen Realisierung, wel-
che das ortsunabhangige Arbeiten erst moéglich machen, sorgen globale Megatrends wie ,New
Work", ,Work-Life-Balance” oder die ,Great Resignation® (Zukunftsinstitut 2022) fur eine dis-
kursive Auseinandersetzung mit der Erwerbsarbeit, in welcher das Individuum in den Mittel-
punkt gerlickt wird (vgl. Tomaz et al. 2021). Diese Dimension ist mal3geblich an dem paradig-
matischen Wandel (Diercks et al. 2019, 881) der Arbeitskultur beteiligt und kann als soziokul-
turelle Perspektive auf den Strukturwandel der Arbeit begriffen werden. Das Digitale als eine
profunde Veréanderung fur die Arbeitsgeografie (vgl. Ash et al. 2016, 2-3) ist evidenter Weise
mehr als schiere Technologie. Es berihrt die Produktion, Interaktion und Wahrnehmung des
Raums und des Lebens mit und in ihm und offenbart deshalb eine physische, reale Existenz,
Asthetik, Logik und Diskurse (Ash et al. 2016, 2).

Coworking Spaces (CWS) - und deren Betreiber:innen - verbinden multiple, relationale, pro-
duktive sozio-materielle Beziehungen mit heterogenen Aspekten aus (Erwerbs-)Arbeit, Digita-
lisierung, Infrastrukturen, Raum, Individuen, Institutionen und Wirtschaft (Ash et al. 2016). Sie
kénnen somit gewissermalRen im Zentrum der neuen, digitalen Arbeitsgeografien und dem
arbeitskulturellen Wandel verortet werden. In den letzten Jahren erlebten sie ein aul3erge-
wohnliches Wachstum, denn ihre Anzahl vervielfachte sich auf globaler Ebene und auch die
Menge der Nutzer:innen nahm stark zu (Danko et al. 2022, 31; vgl. Foertsch 2011; Foertsch
2022a; Foertsch 2022b). Zunehmend hoffnungsvolle Aufmerksamkeit bekamen sie auch von
Wissenschaftler:innen der Regionalentwicklung, Geografie, Planung und Okonomie, insbe-
sondere wegen ihres Potenzials Arbeitsmodalitaten zu revolutionieren und gleichwertigere Be-
dingungen zwischen urbanen und ruralen Raumen herzustellen (Bahr et al. 2020, 24-25;
Bages 2021, 86-88; Mariotti et al. 2022; Merell et al. 2021, 621; vgl. OROK 2022, 36; vgl. 00
Zukunftsakademie 2019, 26; vgl. Tomaz et al. 2021, 12). Was Coworking Spaces fur landliche
Réaume leisten kdnnten und kiinftig auch sollen, kann als ebenso heterogen beschrieben wer-
den, wie die beeinflussenden Dimensionen. Angestellte und Unternehmen sollen (abseits der
Stadte und des Homeoffice) die Ortlichkeiten nutzen kénnen (vgl. Bahr et al. 2020; vgl. Bages
2021; vgl. Merell et al.; vgl. OROK 2022). Dabei wird in der Literatur genannt, dass zum einen
dem 6konomischen und sozialen Anspruch (Tomaz et al. 2021, 12) Rechnung getragen wer-
den soll. Zum anderen sollen Dritte Orte (vgl. Holzel und de Vries 2021, 11; vgl. OROK 2022,
29; vgl. Rundel und Salemink 2021) gegrundet werden, welche auch der lokalen Bevolkerung
offenstehen und ,gesellschaftliche Andockstellen® (OROK 2022, 29) fiir multilokal Lebende
sein kdnnen. CWS sollen also nicht nur Lohnarbeiter:innen Gutes tun, sondern durch ihre mul-

tifunktionalen Qualitaten und Angebote aus Kunst, Kultur und Bildung (vgl. Rundel & Salemink



2021; vgl. Cowie et al. 2019) dazu beitragen, Zentren zu starken und Ortskerne aufzuwerten
(OROK 2022, 37; Smart Rural Areas in the 21st Century 2021; Umweltbundesamt 2018) und
im Weiteren Abwanderung zu hemmen, bzw. die Rickkehr anzuregen (Avdikos & Merkel
2020, 351; Gruber 2022, 406; Holzel & de Vries 2021, 2; vgl. OROK 2022, 36-37). Besonders
in landlichen Raumen und in der Anfangsphase der Griindung ist der Betrieb eines Coworking
Space oftmals ein defizitdres Unterfangen und dadurch von Férdergeldern abhéngig (u.a. Bahr
et al. 2020, 48; de Peuter et al. 2017, 692; Freitag 2021, 138). Den Break-Even-Point zu errei-
chen, ohne Subventionen zu beziehen ist zentrales Ziel von CWS Betreiber:innen (Bahr et al.
2020, 48). Doch obwohl 6konomische Nachhaltigkeit angestrebt wird und finanzielle Unterstit-
zungen einige Zeit lang gewahrt werden kénnen (Gruber 2022, 408-409), ist das Scheitern
des CWS keineswegs ausgeschlossen, wenn mittel- und langfristig nicht gentigend Nutzer:in-
nen angeworben und somit Mieteinnahmen lukriert werden kénnen. Neben finanziellen Her-
ausforderungen gestaltet sich der Aufbau von CWS als intensiv und zeitaufwendig. Nachdem
eine sehr flexible Nutzer:innengruppe angesprochen wird und potenzielle Kund:innen einen
standigen und dauerhaften Informationsfluss benétigen (Gruber 2022, 408), sollte es Betrei-
ber:innen nicht an zeitlichen Ressourcen zur Informationsaufbereitung und —verteilung man-
geln. Sie bendtigen aulRerdem eine gute Einschatzungsfahigkeit, beispielsweise was die Wahl
der Informationskanéle anbelangt, den Willen und die Zeit sich zu vernetzen, um eine gro3ere
Reichweite aufzubauen und letztlich auch digitale Kompetenzen, um Kanale wiederholt und
angemessen zu bespielen. Immer wieder gelingt es nicht diese Anforderungen umzusetzen
und Betreiber:innen sind gezwungen den Betrieb einzustellen. Aus Forschungsperspektive ist
es nicht immer eindeutig festzustellen inwiefern CWS gescheitert sind oder geschlossen wer-
den mussten, ebenso wie es nicht immer einfach festzustellen ist, welche Hintergriinde eine
SchlieBung hat. Indizien flr eine Schliel3ung sind haufig die seit langem nicht mehr aktualisier-
ten oder nicht mehr zuganglichen Websites und Social-Media-Kanale. Ein Forschungsprojekt,
welches 2021 durchgefiihrt wurde und alle Coworking Spaces in Osterreich systematisch kar-
tiert hat (Gruber et. al. 2022), stellt im Rahmen dieser Arbeit einen wichtigen Bezugspunkt fiir
erfolgreiche oder nicht erfolgreiche CWS dar. Es wird, wie im Kapitel Methodik erlautert, als

Datenquelle fur die Auswahl der Interviewpartner:innen eingesetzt.

1.1. ZIELSETZUNG

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist es, der Ubergeordneten Frage nachzugehen, was Grinder:in-
nen bzw. CWS Betreiber:innen, trotz einer Vielzahl an Herausforderungen (schwierig erreich-
bare kritische Masse, unsichere Profitmargen) motiviert, einen Coworking Space in landlichen
und peripheren Raumen zu eréffnen bzw. zu betreiben. Die Auseinandersetzung baut auf be-

stehende wissenschaftliche Beitrage auf, die sich mit dieser Frage und insbesondere mit den



Grundungsmotiven auseinandersetzen (Bauer et al. 2014; Bosworth und Salemink 2021,
Schmid 2020; Werther 2021). Mit der tiefergehenden Analyse und einem Fokus auf zeitliche
und raumliche Aspekte sowie den peripheren, landlichen Raum, wird angestrebt unzu-
reichende oder fehlende Erkenntnisse zu ergénzen. Die Untersuchung beabsichtigt eine lan-
gerfristige Perspektive auf die Entstehung und den Betrieb von CWS zu richten und mit einem
gualitativen Forschungsdesign, ein tiefergehendes Verstandnis fur das Funktionieren und
Nicht-Funktionieren von CWS in landlichen Raumen in Erfahrung zu bringen. Folgende Detail-

fragen stehen dabei im Mittelpunkt:

1. Welche Akteur:innen spielen im zeitlichen Verlauf zwischen Grindungs- und Be-

triebsphase eines Coworking Spaces eine Rolle?
2. Wie konstituieren und transformieren sich deren Motivationen im Zeitverlauf?

3. Auf welche Weise wirkt sich die Prasenz institutioneller und mdglicherweise
machtvoller Akteur:innen auf das Akteur:innennetzwerk und die ,,Policies* der

CWS Betreiber:innen, sowie deren Handlungsmadglichkeiten aus?

4. Welche Bedeutung hat das Scheitern von Coworking Spaces und wie wirkt es
sich auf die Diskurse innerhalb des Akteur:innengefliges aus?

Die Forschungsfragen werden mittels der handlungstheoretischen und poststrukturalistischen
Konzepte der Akteur-Netzwerk-Theorie nach Latour (2019) und Deleuze und Guattari (2005)?
untersucht. Forschungsdesign und -methodik sind eng mit der theoretischen Konzeption der
Arbeit verknupft, welche in Kapitel 3 noch genau geschildert werden. Die Motivationen der
Betreiber:innen (Frage 2) werden im Unterkapitel ,Begehren® als Wunsch konzeptualisiert und

auch dort genauer erlautert.

1 Latours Akteur-Netzwerk-Theorie ist stark durch die ,Deleuz’sche Gefiigeontologie* (Folkers 2022, 364) beein-
flusst, auch wenn er sich nur selten explizit auf ihn bezieht (ebd.). Auch Miiller und Schurr (2016) sehen eine weit-
gehende Uberlappung beider Theorien bzw. Methodologien und argumentieren fiir eine gegenseitige Fruchtbar-
machung und Ergénzung, die insbesondere der Erweiterung der ANT um Konzepte des ,Virtuellen“ und des
~Wunsches/Begehren“ dienen soll.



2. LITERATURUBERBLICK: CWS UND DEREN ENTSTEHUNG IN LANDLICHEN RAU-

MEN

Das folgende Kapitel erlautert die Grundlagen des ,,Coworking“-Konzepts. Begonnen wird mit
der Entstehungsgeschichte des kollaborativen Arbeitens, dessen Ursprung um die Jahrtau-
sendwende datiert und in den USA verortet wird. Daran anschlieRend werden mdogliche Defi-
nitionen von Coworking und eine umfangreiche Abgrenzung der verschiedenen Arbeitsmo-
delle und -orte vorgestellt, die sich in urbanen sowie landlichen Rdumen in den letzten 20
Jahren entwickelt und etabliert haben. Auf einzelne Modelle wird in Kapitel 2.2. verwiesen,
welche grundlegenden Konzepten, wie etwa ,Biiro und Arbeitsmodellen® oder ,Multifunktiona-
len Modellen®, zugeordnet werden. Abschlieend werden in Kapitel 2.3. die in der Literatur
identifizierten Motivationen fur die Griindung und den Betrieb eines CWS beschrieben. Diese
sind Grundlage fur die spatere Diskussion der empirischen Ergebnisse.

2.1. DIE ENTSTEHUNG DES COWORKING SPACE - VON DER URBAN-GEPRAGTEN
HUTFABRIK ZUR PERIPHEREN COWORKATION

Vor nahezu zwei Jahrzehnten wurde der Begriff coworking space gepragt, als Brad Neuberg
im Jahr 2005 die ,Hat Factory® in San Francisco, USA grindete und diesen Arbeitsort erstmals
als solchen bezeichnete (Jones et al. 2009). Als selbststandiger Informatiker, schuf er damit
fur freiberuflich Tatige und Entrepreneurs sowie flr sich selbst eine Alternative zu den bis da-
hin bestehenden sozialen und raumlichen Infrastrukturen von Arbeit (Spinuzzi et al. 2019) und
der damit verbundenen Wahl zwischen ,[...] working at home for ourselves or working at an
office for a company* (Jones et al. 2009, 9). Neubergs Arbeitsplatzbegriff geht dabei das
coworking - Konzept von Bernard DeKoven voraus, der, auf der Suche nach Formen der kol-
laborativen und kooperativen Zusammenarbeit, frei von Rivalitaten, mit dem Begriff ein ,work-
ing together as equals” (DeKoven 2013) bezeichnete. Das Konzept verbreitete sich rasch, zu-
erst in den USA und schlie3lich weltweit, und sorgte fir einen zunehmenden Bestand an
Coworking Spaces (Orel & Dvoulety 2020; Spinuzzi et al. 2019). Auch im européischen Raum
kam es bald zur Etablierung und die Anzahl der Coworking Spaces vervielfachte sich in den
letzten Jahren (Danko et al. 2022, 31; vgl. Foertsch 2011; Foertsch 2022a). Sich verandernde
Arbeitsmérkte und Beschaftigungsverhéltnisse (Merkel 2015; Parrino 2015; Spinuzzi et al.
2019) sowie die Moglichkeit Arbeit, dank Informations- und Kommunikationstechnologien, au-
Rerhalb des Biros zu verrichten (Spinuzzi 2015) trugen dazu ebenso bei, wie die Finanzkrise
in 2008 (Gandini 2015; Mariotti et al. 2017). Letztgenannte veranderte die Charakteristik der
~typischen“ Coworking Zielgruppe — neben aufstrebenden (Jung-)Unternehmer:innen und

Selbststandigen wurden auch Personen in prekaren Beschéaftigungsverhaltnissen (Avdikos &



Papageorgiou 2021; De Peuter et al. 2017; Gandini 2015; Merkel 2015) zu Coworking Space
Nutzer:innen. Die verbreitete Etablierung des Konzepts wurde letztlich auch von Unternehmen
aufgegriffen (Clifton et al. 2022; Gandini & Cossu 2021) und hybride Arbeitsraume entstanden
(Bouncken et al. 2018). Mittlerweile besteht ein hoher Diversifizierungsgrad und die Auspra-
gungen reichen von ,Corporate Coworking“ Uber ,Maker Spaces* bis hin zu ,Coworkation®
(Heinzel & Engstler 2021), womit Coworking Spaces nicht mehr ausschliel3lich in Agglomera-
tionsraumen angesiedelt sind, sondern sich zunehmend auch in landlichen und peripheren

Raumen etablieren.

2.2.PER ABGRENZUNG ZU (K)EINER COWORKING DEFINITION

Bereits die Entstehungsgeschichte von Coworking Spaces macht deutlich, dass es sich nicht
um ein einfach zu definierendes Phanomen handelt. Eine Vielzahl an Autor:innen, allen voran
sicherlich Clay Spinuzzi, machten nicht mit besonders engen, sondern breit auslegbaren Ar-
gumentationen einen Erklarungsversuch. Die urspriingliche, weit gefasste Idee des Cowor-
kings ,working together as equals® (DeKoven 2013) aus dem Jahr 1999 (Yang et al. 2019)
erscheint daher ebenso aktuell wie der spatere Definitionsversuch als ,working alone together®
(Spinuzzi 2012), da beide eine Art der Interaktion, jedenfalls der Kooperation und méglichen
Kollaboration ohne spezifische Rahmenbedingungen hervorheben, was Raum fiir Diversitét
zwischen und innerhalb von Coworking Spaces lasst. Die meisten Autor:innen heben Merk-
male der Gemeinschaft, Offenheit, Kommunikation und des sozialen Zusammenhalts hervor
(siehe u.a. Capdevila 2014; Capdevila 2015; Fuzi 2015; Gandini 2015; Pohler 2012; Spinuzzi
2012; Spinuzzi et al. 2019), beschreiben die Charakteristika der Nutzerinnen und Nutzer und
die Art und Weise, wie sie arbeiten (vgl. Merkel, 2015; Parrino, 2015; Ross & Ressia 2015)
und versuchen Abgrenzungen zu anderen Formen kollaborativen Arbeitens und Handelns (vgl.
Capdevila 2015; De Peuter et al. 2017), um zu einer Definition zu gelangen. Nach Spinuzzi et
al. (2019, 113) sind Coworking Spaces gemeinsam genutzte Arbeitsrdume fiir selbststandige
Wissensarbeiter:innen. Neben dem Teilen von Ressourcen und Infrastruktur (Bouncken &
Reuschl 2018; Capdevila 2014; Fuzi 2015; Merkel 2015) sind die sozialen Beziehungen und
personlichen Interaktionen der Nutzer:innen untereinander und das Gemeinschaftsgefihl we-
sentliche Merkmale (u.a. Capdevila 2014; Capdevila 2015; Gandini 2015; Pohler 2012;
Spinuzzi 2012; Spinuzzi et al. 2019), welche Coworking Spaces von ,Shared Offices®, Buros
oder buroahnlichen Raumlichkeiten abgrenzen (Capdevila 2015). Coworker:innen erhalten ne-
ben dem Zugang zu sozialen Ressourcen auch professionelle Kontakte sowie die Mdglichkeit
zum Wissensaustausch und zur Zusammenarbeit (Bouncken & Reuschl 2018; Capdevila
2014; Merkel 2015). Sie werden h&ufig als Selbststandige charakterisiert, die im Dienstleis-

tungsbereich téatig sind oder als Wissensarbeiter:.innen, Arbeiter:innen, die sich taglich mit



wissensintensiven, nicht standardisierbaren Aufgaben beschéftigen (Reinhardt et al. 2011,
153). Sie arbeiten in der Kreativ- oder IKT-Branche, kommen aber in einigen Fallen auch aus
dem produzierenden Gewerbe (Gruber 2022). GrofR3e Veranderungen traten in den letzten Jah-
ren bei den Zielen und der Ausrichtung von Coworking Spaces ein, in welcher Anzahl und an
welchem Standort sie sich ansiedelten und welche Nutzer:innen diese aufsuchen (Orel & Ma-
yerhoffer 2021, 1366; Yang et al. 2019). Beispielsweise brachte Homeoffice, bedingt durch die
COVID-19-Pandemie, zuletzt Beschaftigte in wohnortnahe Coworking Spaces, die insgesamt
fur Pendler:innen an Attraktivitat gewinnen (Gruber 2022). Unterschiedliche Typen geteilter
Arbeitsraume greifen die Vielfalt der Nutzer:innen in der Konfiguration der Arbeitsplatze und
der angebotenen Infrastruktur auf, orientiert an den Bedurfnissen ihrer Zielgruppe, die sich je
nach Standort unterscheidet. Neben dem klassischen Coworking Space gibt es daher eine
Reihe weiterer Modelle geteilter ArbeitsrAume. Da diese nicht ohne weiteres vom stéadtischen
auf den landlichen Raum Ubertragbar sind, tragt auch dies zu einer grof3en Vielfalt der Erschei-
nungsformen bei (Bahr et al. 2020, 44). Dennoch gibt es grundlegende Ahnlichkeiten zwischen
den Modellen kollaborativen Arbeitens in urbanen und landlichen Raumen. Da Betreiber:innen
zumindest in urbanen Raumen Leitbilder nutzen, um ihren eigenen CWS und dessen ange-
strebte Ausrichtung zu definieren (Spinuzzi 2012), kénnen die verschiedenen landlichen Ty-
pen, die Bahr et al. (2020) charakterisieren, méglicherweise auch einen ersten Einblick in die
Bestrebungen, Wiinsche und damit die Motivation der Betreiber:innen geben. Fiir die spatere
Analyse zu Machtverhaltnissen und Einflussnahme ist potenziell auch von zentraler Bedeu-
tung, dass die Wahrnehmung und Erwartungshaltung der Nutzer:innen gegeniiber Coworking
bestimmt, wie sie das Konzept co-konstruieren (Spinuzzi 2012, 418). Denn der Autor kommt
wieder im Kontext des urbanen Raums zu dem Schluss, dass ,[...] even between the proprie-
tors and their coworkers at a given space, participants disagree in their definitions of cowork-
ing.” (2012, 419 [hervorh. cw]). Landliche Coworking Spaces und ihre Ausrichtung sind daher
mdoglicherweise ebenfalls ein Endprodukt von Aushandlungsprozessen zwischen Betreiber:in-
nen und Nutzer:innen. Mit der nun folgenden Betrachtung der ruralen Modelle, erganzt und
verglichen mit Literatur den stadtischen Raum betreffend, wird eine Basis geschaffen, um po-
tenziellen Relationen nachzuspiren (Clarke 2012, 118, 144), die mogliche Hinweise fur Ver-
bindungen zwischen Akteur:innen aufgrund gleicher Konzeptionalisierung und Zieldefinitionen
liefern kdnnen (Latour 2019, 344).

2.2.1. BURO- & COWORKING MODELLE

Coworking Spaces in landlichen Raumen sind hinsichtlich ihrer Ausstattung und den Raum-
lichkeiten vergleichbar mit jenen in urbanen Gebieten (Bahr et al. 2020, 44). Ihr Standardre-
pertoire beinhaltet RAume in verschiedenen Grof3en und mit unterschiedlicher Nutzung und

selbstverstandlich eine stabile Internetverbindung. Grof3ziigigere Wohnverhéltnisse in



l&andlichen Raumen dampfen die Nachfrage nach mehr Raum und sorgen fir geringere Nut-
zungsintensitat, weshalb die CWS im Allgemeinen eine geringere Grol3e aufweisen (ebd.).
Angebote hinsichtlich Ausstattung eines professionellen und repréasentativen Umfelds oder der
Separierung von Wohnen und Arbeiten kdnnen dennoch eine attraktive Alternative zum Home-
office bieten (ebd.). Wirklich bedeutsam nennen jedoch auch Béhr et al. den sozialen An-
schluss und die Gemeinschaft, als Alternative zum einsamen Arbeiten zu Hause. Denn wéh-
rend Raum nicht rar ist, so sei doch ein soziales Umfeld die knappe Ressource und somit das
wichtigste Angebot, als ,elementare[r] Baustein flr langfristig erfolgreiche Coworking-Spaces
[...] besonders auf dem Land.“ (Béhr et al. 2020, 44). Die Betreuung der Nutzer:innen, das
Organisieren von Veranstaltungen und Leisten von Vernetzungsarbeit ist daher von grof3er
Bedeutung (ebd.). Da die Finanzierung dieser Betreuungsarbeit besonders in peripheren,
l&andlichen Raumen herausfordernd sein kann, wird diese deshalb haufig ehrenamtlich geleis-
tet (ebd.). Eine weitere Herausforderung sehen Bahr et al. (2020, 44) in der Vereinzelung der
landlichen Bevolkerung als mentale Barriere, die Einzelbiros zwar attraktiv macht aber das
Teilen von Raumen und Ressourcen erschwert. Coworking bleibt dabei ein abstraktes Ange-
bot, das schwierig zu bewerben ist. Gemeinschaften zu bilden, sehen die Autor:innen als noch
grolRere Herausforderung (ebd.). Durch wenige regelméRige Nutzer:innen sind landliche
Coworking Spaces deshalb auch auf alternative Geschaftsmodelle, ehrenamtliche Arbeit und
auf Fordergelder angewiesen, um ihren Betrieb aufrechterhalten zu kénnen (ebd., 45). Im Ge-
gensatz dazu verzeichnen urbane Coworking Spaces eine hohere Nachfrage. Betreiber:innen
kénnen bei der Wahl ihrer Nutzer:innen selektiver vorgehen, der Zugang zum CWS wird ex-
klusiver und fixe Nutzer:innen werden gegenliber Flexiblen und Tagesmieter:innen vorgezo-
gen (Mdller 2018, 103-108). Je nach Ausrichtung sind zuséatzliche Leistungen, wie Fortbildun-
gen, Workshops und andere maRgeschneiderte Angebote verfligbar (ebd.). Mit der professio-
nellen Vermarktung der Spaces als kulturelles Vernetzungsbiro, Blirogemeinschaft oder Ort
der Weiterbildung werden besondere Zielgruppen angesprochen (ebd.). Beispielsweise haben
es Vernetzungsbiros zum Ziel, formelle und informelle Beziehungen und Zusammenarbeit
zwischen Unternehmer:innen zu férdern und ein Netzwerk an Selbststandigen zu schaffen,
deren gemeinsamer Standort im Coworking Space O0konomische Vorteile mit sich bringt
(Spinuzzi 2012, 416). Durch die Diversitat der Angebote in urbanen Radumen, kénnen dort
konkretere Abgrenzungen zwischen den CWS getroffen und differenziertere Kategorien gebil-
det werden (Mdller 2018; Spinuzzi 2012), an welchen sich Betreiber:innen mit ihrer Grin-
dungsabsicht orientieren kdnnen (ebd. 2012, 418).

Shared Offices bzw. Birogemeinschaft, sowie Pendlerhafen, welche unter diesem Modell
zusammengefasst werden, sind hinsichtlich ihrer Ausstattung und den Raumlichkeiten ver-
gleichbar mit Coworking Spaces. Die Arbeitsraume sind sowohl in urbanen als auch ruralen

Raumen zu finden, haufig aber im Umland von Agglomerationsraumen angesiedelt und



werden von Coworking-Ketten sowie durch lokale Betreiber:innen angeboten (Bahr et al.
2020). Vordergrindig geht es um die gemeinsame, unternehmerische Nutzung und das Teilen
der Mietkosten (ebd.). Der Gemeinschaftsgedanke, so Béhr et al. (2020, 46), riicke bei diesem
Modell und insbesondere bei einem Ketten-Betrieb (z.B. Regus) haufig in den Hintergrund.
Der Ubertritt dieser global operierenden Biiros und Immobilienentwickler, wiirde auch zur
Kommerzialisierung von Coworking Spaces beitragen (Avdikos und Merkel 2020, 350). Nut-
zer:innen der Blrogemeinschaft oder Pendlerhafen zeichnen sich durch héhere Kaufkraft aus,
fuhren profitablere Unternehmen und weisen auch hdhere Mitarbeiter:innenzahlen auf. Die
Geschaftsmodelle der Kategorien sind auf diese Unternehmen als Ankermieter ausgelegt, was
zwar mit héheren Kosten und mehr Serviceleistungen, aber auch mit reichlicheren Einnahmen
gegeniuber dem Coworking Space Modell verbunden ist (Bahr et al. 2020). Die Autor:innen
raumen diesen Modellen dennoch einen potenziellen Mehrwert fur l&ndliche und struktur-
schwache Gemeinden ein, wenn Betreiber:innen bereit sind Teile der Gewinne fir individuel-
lere Leistungen und soziokulturelle Angebote aufzuwenden oder Leistungen der Daseinsvor-
sorge mitzufinanzieren (2020, 46). Neben der 6konomischen Orientierung kénnen Betrei-
ber:innen von Kettenbetrieben einen sozialen Anspruch haben (Gandini und Cossu 2021) und
auch Zweckgemeinschaften ein Ort des sozialen Anschlusses sein, beispielsweise fir jene,
denen soziale Kontakte im Homeoffice abgehen (Bahr et al. 2020). Sie werden auch auf be-
ruflicher und privater Ebene als gewinnbringend empfunden (Muller 2018, 97), beispielsweise
um Kund:innen empfangen zu kénnen oder miteinander in Interaktion zu treten, Ideen auszu-
tauschen und Feedback einzuholen (Spinuzzi 2012, 412-413). Auch Pendler:innen mit mobil
ausuibbaren Berufen finden dort einen Arbeitsplatz in Wohnortnahe (ebd.). Eine hohe Nach-
frage von Unternehmen filhren Bahr et al. (2020) deshalb auch auf den Fachkraftemangel
zurlick, denn Mitarbeiter:innen kénnen durch die Anmietung groBerer Raumlichkeiten lange
Fahrtstrecken erspart werden.

Business Inkubatoren, Grinder- & Technologiezentren sind Dienstleistungseinrichtungen,
die haufig in der regionalen Wirtschaftsférderung verankert sind und ebenfalls oft einen Stand-
ort in oder in der Nahe von Agglomerationsraumen haben. Sie unterstiitzen und beraten Jung-
unternehmer:innen und Start-Ups in der Griindungsphase. Das Angebot richtet sich an tech-
nische Branchen, wie Informationstechnik oder Biotechnologie aber auch an jene der Kreativ-
wirtschaft. In einigen dieser Zentren steht auch ein exklusiver Coworking Bereich zur Verfu-
gung. Die Nutzung, die den betreuten Unternehmer:innen vorbehalten ist, soll den sozialen
Mehrwert von Coworking Spaces in die Einrichtungen bringen und fir professionellen, inspi-
rierenden Austausch sorgen (siehe beispielsweise build! Grinderzentrum Karnten,
build.or.at/infrastruktur/). Weitere ,geschlossene* Coworking Bereiche, welche ausschlief3lich
unternehmensinternen Arbeitnehmer:innen zur Verfiigung stehen und meist auch in urbanen

Raumen angesiedelt sind, werden von Bouncken et al. (2018) als Corporate Coworking



betitelt. Open-Corporate Spaces, welche spezialisierte Infrastrukturen firmenexternen Nut-
zer:innen zur Verfligung stellen, sowie Consultancy CWS, in denen externe Nutzer:innen das
interne Dienstleistungsportfolio mit ihrer Profession gut erganzen und einen Mehrwert fir
Kund:innen des raumgebenden Unternehmens darstellen, nutzen kollaboratives Arbeiten zur

Wertschopfung und -aneignung.

2.2.2. MULTIFUNKTIONALE MODELLE MIT REGIONALBEZUG

Bahr et al. (2020) sehen in dem Modell Bottom Hub — Community Space eine Chance fur
kleine Gemeinden, Coworking in der Region zu etablieren. Bottom Hubs werden von Betrei-
ber:innen gegrundet, die haufig selbst einen Eigenbedarf an geteilten Arbeitsplatzen haben,
weil sie in ihrer Selbststandigkeit oder mit ihrem Unternehmen mehr Platz benétigen oder nach
professionellem Anschluss suchen (ebd.). Die Orte werden nicht gewinnorientiert geflhrt, viel-
mehr ist das Abdecken der Betriebskosten das Ziel. Das Communitymanagement erfolgt hau-
fig ehrenamtlich, betreut durch die Griinder:innen. Nutzer:innen bestehen aus wenigen, fixen
Coworker:innen, die aus dem Bekanntenkreis der Betreiber:innen sowie aus der Nachbar-
schaft stammen und nur selten wechseln (ebd.). Die Zusammenarbeit aus Menschen, die un-
tereinander gut vernetzt sind, schafft eine involvierte und einladende Community, die auf eher
kleiner Flache (max. 150m?) die typische Basisinfrastruktur (fixe, flexible Schreibtische, Biros,
Meetingraume) nutzt. Bei diesem Modell ist die Aktivierung von Leerstand gut méglich (ebd.).
Die Raume werden mit geringem finanziellem Aufwand und Eigenleistung hergestellt. Die fi-
nanziellen Einschrénkungen mit Zug um Zug stattfindenden Investitionen haben ein langsa-
mes Wachsen des Projekts zur Folge (ebd.). Die iterative Umgestaltung hat dabei den positi-
ven Nebeneffekt, ,[...] Angebote und Raumstrukturen entlang der Nutzer:innenbedirfnisse zu
entwickeln und das finanzielle Risiko Uberschaubar zu halten.“ (Bahr et al. 2020, 48). Neben
den Raumen ist das soziale Angebot in Bottom Hubs zentral. Die Autor:innen wahlen den
Namen, da sie einen ,Kristallisationspunkt bilden und als Vernetzungsraum® (ebd., 48) im
Wohnort fungieren. Neben Coworking werden offene Veranstaltungen und Angebote gestellt,
die einen sozialen Mehrwert und Entwicklungsmdglichkeiten fiir das lokale Umfeld liefern
(Bahr et al. 2020). Das urbane Pendant schafft ebenfalls Angebote fiir die lokalen Gemein-
schaften (Spinuzzi 2012, 410). Nutzer:innen aus dem engeren Bekanntenkreis scheinen dabei
allerdings keine Rolle zu spielen. Betreiber:innen adressieren ihr Angebot an heterogene Nut-
zer:innengruppen, stellen vielfaltige Nutzungsmdoglichkeiten bereit, in einem Versuch der Viel-
falt innerhalb gréRRerer Gemeinschaften begegnen zu kénnen und verfolgen eine Kultur des
stillen nebeneinander Arbeitens (ebd.).

Gemeinden mit starkem Aul3enwachstum stehen vor der Herausforderung der fehlenden
Nachfrage im Zentrum und in Folge sterbenden Ortskernen, ohne soziale Treffpunkte und

gastronomischem und kulturellem Angebot. Im Modell ,,Neue Dorfmitte” wird deshalb auf
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multifunktionales Raumangebot gesetzt, um Zugezogene in das Dorfleben einzubinden und
Ortskerne zu reaktivieren (Bahr et al. 2020, 54). Coworking Spaces dieses Typs sind neuer
sozialer Anker- und Treffpunkt, fir alle gleichermaRen zugénglich und mit zuverlassigen Off-
nungszeiten (ebd.). Das Raumangebot gewinnt durch untypische Erganzungen, beispiels-
weise Einzelhandel-Pop-Up, an Vielfalt und die direkte Umgebung der Spaces ist guter Nahr-
boden fir weitere Angebote, wie Backereien, Blichereien oder Senior:innentreffpunkte (ebd.).
Dementsprechend hoch ist der Nutzer:innenmix in diesem Modell. Lokale Vereine und Bevol-
kerung sowie Coworker:innen nehmen die Infrastruktur parallel in Anspruch — Berlihrungs-
punkte zwischen den Nutzer:innen und in weiterer Folge auch den Betreiber:innen, bestehen
deshalb nur in geringem Ausmal und machen klare Regeln zur Nutzung unerlasslich (ebd.,
54). Die Mischnutzung sorgt jedoch fiir hohe wirtschaftliche Resilienz und die Ansiedlung wei-
terer Lokale um den Coworking Space. Die zusatzlichen Angebote um die Coworking Ba-
sisstruktur entwickeln sich langfristig zu einem eigenstandigen System, das auf personlichen,
gewerblichen, sozialen und wirtschaftlichen Verflechtungen fufdt und von Foérdergeldern und
Zuschissen unabhéngig ist (ebd., 55).

Die Kategorien der Werkstatten, Fablabs (fabrication laboratory) und Otelo (Offenes
Technologielabor) umfasst RAume mit spezifischer Infrastruktur, zum Basteln bis zum pro-
fessionellen Prototypbau, flir Firmen sowie Privatpersonen. Je nach Zielgruppe stehen in die-
sen Raumen spezialisierte Geréate (3D Drucker, Plotter, Werkbanke, CNC-Maschinen, etc.)
zur Verfuigung oder weisen sich als low-tech oder sogar no-tech Raume aus, in denen sich
Personen zum Basteln und Spielen zusammenfinden. Die Zusammenarbeit an handwerkli-
chen Projekten, Kursangebote und Einschulungen auf bestimmte Gerate oder Veranstaltun-
gen zu gewissen Themen, wie Reparaturcafés, konnen lokale Bildungsangebote schaffen, ei-
nen sozialen Treffpunkt fiir Gleichgesinnte oder ein infrastrukturelles Angebot darstellen. Be-
trieben werden die Raume privat, ahnlich Coworking Spaces. Haufig sind die Labore und
Werkstatten aber auch in 6ffentlichen Gebauden, wie Schulen oder Gemeindezentren inte-
griert und o6ffentlich betrieben.

Letztlich dienen insbesondere in urban gepragten Raumen auch dritte Orte als temporare
Arbeitsplatze. Nach R. Oldenburg 1989 handelt es sich bei dritten Orten um Raume, die au-
Rerhalb des Zuhauses und der Arbeitsstelle liegen. In ihnen kdnnen sich Personen frei aufhal-
ten, sozialisieren oder informell bewegen (Yang et al. 2019, 325). Bibliotheken, Cafés und

Restaurants, Hotellobbys und Bahnhofe sind einige Beispiele dieser Kategorie.

2.2.3. MODELLE DES URLAUBENS, WOHNENS UND ARBEITENS

Das Retreat Modell offeriert Coworking, gemeinsam mit Ubernachtungsmdéglichkeit und Ver-
pflegung im Rahmen einer inspirierenden Gemeinschaft in entlegenen, landlichen Gebieten.

Wirtschaftlich gestaltet sich dieses Coworking Modell durch den Hotelbetrieb und ist daher

11



eher fur zahlungskraftige Kund:innen interessant. Unternehmen sowie Freiberufler, Grin-
der:innen und Student:innen, nutzen temporar den Retreat um abseits ihrer urbanen Basis
konzentriert an Projekten zu arbeiten und aus dem Arbeitsumfeld Inspiration und Innovation
ZuU gewinnen.

Arbeit (work), die sich wie Urlaub (vacation) anfihlt, verspricht das Modell der Workation, mit
der Amalgamierung beider Begriffe und Tatigkeiten. Im Gegensatz zum Retreat, werden hier-
bei Raume in stark touristisch gepragten Destinationen zur Verfiigung gestellt, die von digita-
len Nomad:innen und anspruchsvollen Coworker:innen angesteuert werden (Bahr et al. 2020,
52). Zentral sind deshalb eine sehr gute Infrastruktur und ein professioneller Arbeitsort, an
dem zwar nicht Netzwerke im Vordergrund stehen, aber dennoch Gleichgesinnte getroffen
werden kénnen (ebd., 53). Ubernachtungsmaoglichkeiten gehoren nicht zwingend zum Ge-
schaftsmodell dazu, befinden sich die Standorte doch in Orten, mit reichem Angebot an Feri-
enwohnungen und Hotels. Leerstand ist entsprechende Mangelware, was bereits ansassigen
Unternehmen und Institutionen einen Vorteil verschafft Coworking in den vorhandenen Rau-
men anzubieten (ebd., 52). Fur die Wirtschaft in Tourismusregionen kdnnen Workation Ange-
bote eine attraktive MaRnahme sein, um weitere Zielgruppe zu gewinnen und auch aufR3erhalb
der Hauptsaison Angebote zu schaffen (ebd.).

Zuletzt gibt es auch integrierte Wohn- und Arbeitsprojekte, die auf den vollstdndigen Umzug
auf das Land ausgerichtet sind. Sogenannte Stadtfliichtlinge, die sich mit traditionellen Wohn-
formen im grof3en Einfamilienhaus nicht anfreunden kénnen, wird eine Alternative geboten, in
der nicht nur der Arbeits-, sondern auch bestimmte Wohnraume geteilt werden (Bahr et al.
2020, 56). Selbstversorgung und eine generelle Mentalitat des Teilens zeugen von einem
Wandel der Lebens- und Arbeitsentwirfe, in dem sich digitale Arbeitskultur, soziale Nahe, Na-
turverbundenheit und handwerkliches Schaffen verbinden (ebd.). Fehlende Infrastruktur wird
durch digitale und soziale Lésungen aufgebessert. Flr die Nutzung entscheidend ist dennoch
eine gute Anbindung an Ballungszentren, vorhandene Bildungseinrichtungen und politische
sowie kulturelle Vielfalt (ebd.). Die hybriden Geschaftsmodelle sorgen auch hier fiir finanzielle
Resilienz. Das Modell ist jenem des Colivings sehr nahe, in dem Wohngemeinschaften auf
Zeit gegrundet und Infrastrukturen geteilt werden, sowie gemeinsam an Projekten gearbeitet
wird (ebd., 56).

Die vorgestellten Modelle bieten einen ersten Uberblick tiber die Vielfalt der Coworking Space
Landschaft, die sich so oder &hnlich auch in Osterreich wiederfindet. Sie geben einen ersten,
aber doch recht anschaulichen Einblick in die Zielsetzungen der verschiedenen Betriebsfor-
men, hinter denen sich Motivationen erahnen lassen. Das folgende Kapitel geht nun auf die
Ergebnisse einiger Autor:innen ein, die sich explizit mit den Motiven fir die Grindung und den
Betrieb bzw. der allgemeinen Motivation fir den Besuch und die Nutzung eines Coworking

Space auseinandergesetzt haben.

12



2.3. MOTIVATION ZUR GRUNDUNG EINES CWS

Woraus sich die Griindungsmotivation der Betreiber:innen unabhéangig vom Raumtyp konsti-
tuiert, hat nach Werther (2021, 3) stets unterschiedliche Grinde. Bauer et al. (2014, 39) finden
hingegen drei primare Kategorien, welche die Motivation an Profit, einem Interesse an der
Stadtentwicklung und keinem 6konomischen Interesse (Non-Profit) festmachen. Daraus erge-
ben sich deutliche Parallelen zu den Modellen der geteilten Arbeitsorte, aus denen sich nach
Schmid (2020) die Motivationen der Betreiber:innen ableiten lassen wirden. In geteilt genutz-
ten Raumen, in welchen nicht der Erwerbsarbeit, sondern unbezahlter Arbeit nachgegangen
wird, seien die Einnahmen gering (Béhr et al. 2020, 55) und die Griindungs- und Betriebsmo-
tive ideeller und sozialer Natur (Schmid 2020). Beispielsweise hatten die Betreiber:innen den
Anspruch Bildung zu ermdglichen, Nachhaltigkeit und Ressourcensparen zu bewerben und
bezeichnen sich als nicht profitabler Betrieb (Schmid 2020, 20, 24). Je mehr sich der gemein-
same Arbeitsplatz dem ,klassischen® Blro annadhert, desto starker scheinen altruistische Mo-
tive abzunehmen. In Burogemeinschaften wie ,Shared Offices” sei die Motivation vorrangig
die Kostenminimierung durch Teilen der Betriebskosten (ebd. 10; vgl. Bosworth und Salemink
2021, 548). In Coworking Spaces sei die Motivation, sowohl Profit als auch sozialen Mehrwert
zu schaffen (Schmid 2020, 8). Mit diesen Erkenntnissen beziehen sich die Autor:innen sowohl
auf den urbanen als auch auf den landlichen Raum. Sich ausschlie3lich auf den landlichen
Raum beziehend, knlipfen auch Bahr et al. (2020, 62-68) die Motivation der Betreiber:innen
an Modelle und CWS-Typen, konkret an die Griinder:innentypologie. Beispielsweise ist beim
,Unternehmens-Spin-Off bereits ein (erfolgreiches) Unternehmen sowie notwendiges Budget
vorhanden, aus dem heraus ein CWS gegriindet wird. Motive und Ziele sind die wirtschaftli-
chere Nutzung ungenutzter Raumlichkeiten, die Gewinnung von Know-how und Talenten so-
wie die Diversifizierung bestehender Angebote (ebd., 62; vgl. Bosworth und Salemink 2021,
548). Die ,Kommunale Grindung“ bezeichnet ein institutionalisiertes Team, das an der Star-
kung des Standortes interessiert ist. CWS werden als Daseinsvorsorge verstanden und zur
Starkung der lokalen Wirtschaft umgesetzt (ebd., 66). ,Engagierte Gemeinschaften* bestehen
aus kleinen Grinderteams mit einer - eher vage formulierten - intrinsischen Motivation (ebd.,
64). Eine neuere Publikation der Bertelsmann Stiftung (2021) gibt jedoch einen Einblick in die
intrinsische Motivation eines:einer einzelnen Griinder:innen - Macht und Freiheit sind zentrale
Motive, da es um die Loslosung aus einem (abhéangigen) Beschaftigungsverhaltnis, die drtliche
Unabhéangigkeit und den Wunsch, andere Menschen teilhaben zu lassen, geht (Bertelsmann
Stiftung 2021, 26). Bosworth und Salemink (2021, 548) kommen zu einem &ahnlichen Schluss
- etwas Gutes fur die Gemeinschaft zu tun, sei ein wichtiger Antrieb, aber hdufig seien geteilte
Ré&aume in landlichen Gebieten eine Antwort auf Austeritatspolitik. Der Eigenbedarf (Bahr et.
al. 2020, 45) und die Arbeit im Homeoffice kdnnen die Griindung auch inspirieren, sowohl bei

privaten Personen(gruppen) als auch bei Unternehmer:innen (Gruber 2022, 408). Genauso
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kann der Besuch eines Coworking Spaces oder eine freiwerdende Immobilie im eigenen Ort
ideenstiftend wirken und zur Griindung eines CWS motivieren (ebd.; Bahr et al. 2020, 44).

Die Studienlage zur Motivation der Betreiber:innen und anderer Akteur:iinnen sowie deren
Rolle ist - insbesondere im Gegensatz zu Veroffentlichungen, die sich mit den Nutzer:innen
(und deren Motiven) beschaftigen (siehe u.a. Spinuzzi 2012; Merrell et al. 2021; Robelski et
al. 2019) - sparlich. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass die urspriinglich von Neuberg ange-
strebte Rolle des CWS als dritte Alternative neben dem Zuhause und dem Blro (Jones et al.
2009) sowie als egalitarer, konkurrenzfreier Arbeitsplatz (DeKoven 2013) auch in landlichen
R&aumen von Interesse ist, allerdings nur als ein Motiv unter vielen. Die dargestellten Motive
und Ziele geben erste Hinweise auf die intrinsischen Beweggrinde der Betreiber:innen sowie
auf die Entscheidung zur Grindung eines CWS aus einem Zusammenwirken verschiedener
(im-)materieller Objekte und Inputs sowie externer Personen und Diskurse. Was die Betrei-
ber:innen bzw. Grunder:innen erreichen wollen, was ihr Motiv und Ideal ist oder ob sie einer
tiefergreifenden Ideologie folgen, wird hingegen von den Ergebnissen nur oberflachlich berihrt
und kann bestenfalls interpretiert werden. Entlang dieser Problematisierung sollen in der Mas-
terarbeit die vorgestellten Forschungsfragen beantwortet werden. Im folgenden Kapitel wird
deren theoretische Einbettung erlautert. Die theoretische Verortung dient dazu, intrinsische
Motivationen besser zu verstehen und ihre Entstehung nachzuvollziehen. Mit der aus der So-
ziologie stammenden Akteur Netzwerk-Theorie kdnnen Akteur:innen mit ihren Ideologien in-
nerhalb eines Gefliges, in dem Hierarchien ,flach gehalten“2 werden, betrachtet und die Durch-
setzung und Verbreitung ihrer Ideen und Ideologien verfolgt werden. Dabei eignet sie sich
besonders auch fir die Untersuchung sozio-materieller Phdanomene, weil auch unbelebte Ob-
jekte als Akteur:innen und Teil eines Netzwerkes begriffen werden. Ein Geb&ude ist in diesem
Verstandnis ebenso machtig wie ein menschlicher Akteur und diesem in vielerlei Hinsicht
gleichgestellt. Die Arbeit stlitzt sich vor allem auf die Arbeiten von Bruno Latour, Gilles Deleuze

und Félix Guattari, wichtige Mitbegriinder der ANT.

2 Das Konzept wird im Laufe des Kapitels erlautert.
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3. THEORETISCHE EINBETTUNG: DIE AKTEUR-NETZWERK-THEORIE

Latour legt mit ,Eine neue Soziologie fur eine neue Gesellschaft eine Handlungsanleitung vor,
wie sich die Verbindungen in Assemblagen nachzeichnen lassen (ebd., 10) und bettet sich
damit in Deleuze's ,Soziologie der ,Stréme*‘ und ,Gefiige™ ein (Folkers 2022, 364). Die Akteur-
Netzwerk-Theorie (ANT) begreift das ,Soziale“ als Verbindungen oder ,Assoziationen zwi-
schen heterogenen Bestandteilen“ (Latour 2019, 17; Deleuze und Guattari 2005, 16-17) und
Dingen, die selbst nicht zwingend sozial sind (L. 2019, 17)3. Zusammenschlisse und Verbin-
dungen zwischen Netzwerkteilnehmer:innen der sozio-materiellen Welt (Miller und Schurr
2016, 218) werden also als nicht selbstversténdlich gesehen. Grundlegendes Interesse der
ANT ist wie die Verbindungen zustande kommen, ermdglicht werden, sich das Geflige erhalt,
aber auch zerstort wird. Die aktive Einflussnahme und passive Beeinflussung der Entitaten,
Wandel, Affekt und Stabilisation innerhalb von Gruppen sind ebenfalls Gegenstand des Er-
kenntnisinteresses (Muller und Schurr 2016, 224). Wie im Folgenden beschrieben, umfasst
Latours Handlungsanleitung daher die genaue Beobachtung, Uberpriifung und Beschreibung
an Handlungen beteiligter Menschen und Dinge. Denn Handlungen, Beziehungen und Ein-
flussnahmen mussen erst entwirrt und — so weit moglich - kartiert und zu ihrem Ursprung riick-
verfolgt werden, um Motivation, Transformation und Macht verorten zu kénnen. Der Begriff der
.Policy“ (Forschungsfrage 3) kann durch dieses Vorgehen in seiner herkbmmlichen Bedeu-
tung, als Summe der Richtlinien fir Verhaltensweisen, basierend auf selbstauferlegten oder
formellen (je nachdem ob es sich um Betreiber:innen oder institutionelle Akteur:innen handelt)
Regeln zur Erreichung bestimmter Ziele erweitert werden. Er bezeichnet und wird in dieser
Arbeit verwendet als die Summe der Inhalte und der begehrten Ziele, welche die Motivation,
die Ideale und Ideologien widerspiegeln und durch das Aktuale und Virtuelle geprégt sind. Das
Erkenntnisinteresse bezieht sich auch auf den Prozess und die Veranderung des Begeh-
rens/Wunsches vor und wahrend der Grindungsphase und im spéateren Betrieb und ist daher
auf die chronologische, reflexive Rekonstruktion durch die Interviewpartner:innen angewiesen.
Eine Analyse des Gefiiges ist, so Muller und Schurr (2016, 224), gleichbedeutend einer Ana-
lyse der Begehrens-Produktion. Der Policy Begriff entzieht sich selbst und die betreffenden
Personen deshalb auch nicht dem Gefiige, sondern ist vielmehr als individuumszentrierte
Linse zu verstehen, auf die innere Einstellung ausgerichtet, jedoch zu verschiedenen Zeit-
punkten. Die hier erwdhnten Konzepte werden im Folgenden genauer erlautert. Begonnen
wird mit den Akteurskategorien, die erste Pramissen Uber die Natur der Entitédten und die ein-

zelnen und kollektiven Handlungsfahigkeiten aufstellen.

3 Referenzen betreffend Latour 2019 und Deleuze und Guattari 2005 werden im Folgenden mit (L., Seitenzahl)
und (D. & G., Seitenzahl) abgekuirzt.
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3.1. AKTEURE & AKTANTEN, MEDIATOREN & ZWISCHENGLIEDER

Ein Akteur ist eine menschliche oder nicht-menschliche Entitét, die an einem Handlungsverlauf
beteiligt ist (L., 124) und ,eine gegebene Situation verandert, indem [er/sie/es] einen Unter-
schied macht® (ebd., 123 [anm. cw]). Anders als Akteur:innen werden Aktanten als (nhoch) ohne
Figuration bzw. Interdependenzgeflecht und somit unbeteiligt an einer Handlung* definiert
(ebd., 124). Insbesondere fur Forschungsfrage 1 ist diese Differenzierung wichtig, schlie3lich
soll der Frage nachgegangen werden, welche Akteur:innen Uberhaupt eine Rolle spielen. Die
Unterscheidung ermdglicht einerseits einen einfachen, aber dennoch kritisch hinterfragenden
Zugang, um Handlungen zu bewerten. Andererseits wird damit ins Bewusstsein gerufen, dass
auch Dinge einen Einfluss auf Handlungen haben, sie verhindern, erméachtigen oder nahele-
gen konnen (ebd.). Objekte, wie die Gebaude, in denen Betreiber:innen ihre Coworking
Spaces ansiedeln, kbénnen daher Akteure sein, wenn sie im Verlauf der Griindung oder des
Betriebs einen Unterschied machen. Ziel der ANT ist es aber nicht unbelebte Objekte Uber
Gebuhr zu ermachtigen oder zu behaupten sie wirden Handlungen verursachen®. Eine wei-
tere Unterscheidung von Akteur:innen nach Handlungen oder Handlungsvermégen wird in der
ANT auch nach Mittlern (Mediatoren) und Zwischengliedern (Intermedi&ren) getroffen. Ein Zwi-
schenglied, so Latour (2019, 70), transportiert ,Bedeutung oder Kraft ohne Transformation[...]:
Mit seinem Input ist auch sein Output definiert.” [hervoh. cw]. Es ist ein Teilnehmer ohne Kom-
plexitat, auch wenn interne Komplexitat bestehen mag®. Mittler hingegen, ,(ibersetzen, entstel-
len, madifizieren und transformieren die Bedeutung oder die Elemente, die sie Ubermitteln
sollen.” (Latour 2019, 70 [hervorh. cw]). Sie sind nicht zwingend eine singulére Entitat, sondern
kénnen auch mehreren oder unendlich vielen Beteiligten bestehen (ebd.).

Ein anschauliches Beispiel fur Mediatoren und Intermediare, das zudem den Unterschied letz-
terer zu Aktanten deutlicher macht, ist jenes des Hotelmanagers und seiner Zimmerschliissel
(Latour 2006). Die Unterscheidung ist insbesondere fiir Kapitel 7, die Gruppenbildungs- und
Abgrenzungsprozesse wichtig und auch um zu verstehen, wie sich Akteur:innen darin

durchsetzen kénnen. Ein Manager steht vor dem Problem, dass seine Gaste ihre Schlissel

4 Bruno Latour erlautert seine Sichtweisen haufig Uber bildliche Beispiele. Er schlagt eine einfache Probe vor, die
feststellt, ob eine Entitat nun ein Akteur oder ein Aktant sei. Macht ein Hammer im Prozess des Nageleinschla-
gens, Kleidung beim Betreten der Stral3e, die Fiihrung eines Inventars ohne Liste, etc. einen Unterschied? Dann
handelt es sich bei Hammer, Kleidung und Papier um einen Akteur. (fiir weitere Beispiele siehe S. 123).

5 Dies war eine haufige Kritik an der ANT, sowie die Behauptung, sie wiirde die naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen um ihr Vorrecht berauben die Aktivitdten nicht-menschlicher Entitéten zu interpretieren (siehe Collins, H.M.
und S.Yearly (1992): Epistemological Chicken.; Gingras, Y. (1995): Following Scientists Through Society? Yes,
but at Arms Length!).

6 Firr diese Unterscheidung beschreibt Latour, dass ein ordnungsgeman funktionierender Computer zwar intern
hochkomplex sei, aber doch nur ein Zwischenglied, deren Input mit einem - wortwértlich - berechenbare Output
verbunden sei. Funktioniert der Computer plétzlich nicht mehr, kann dieser zu einem nach au3en hochkomplexen
Mittler werden, der durch seine Fehlfunktionen plétzlich Bedeutung und Kraft transformiert, entstellt und der Out-
put grundsétzlich nicht mehr vorhergesagt werden kann (siehe Latour 2019, 70). Im Kontext von Coworking
Spaces lasst sich beispielsweise ein Glasfaserkabel als Zwischenglied anfihren. Wird diese Infrastruktur besché-
digt, funktioniert auch das Arbeiten im CWS nicht mehr.
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nicht an die Rezeption zuriickbringen, und fordert sie deshalb zunachst mindlich dazu auf. Mit
dem Sprechakt, der noch viel Interpretationsmdglichkeit besitzt und zudem leicht vergessen
werden kann, schafft er es nur wenige Gaste zu einer Verhaltensanderung, also Transforma-
tion zu bewegen (Rauer 2014, 67). Er andert also seine Strategie, flgt schriftliche und bildliche
Aufforderungen hinzu und erreicht damit etwas mehr Hotelgaste. Doch erst schwere Schlis-
selanhanger, unfigurierte Aktanten, die mit dem Anbringen an die Schliissel zu Akteur:innen
werden, kbnnen beinahe alle Gaste zu der gewiinschten Verhaltensanderung bewegen (ebd.,
Latour 2006). Die Schlisselanhanger, die ,qua materialer Prasenz zwingend kommunizier[en]*
(Rauer 2014, 67) haben den ,weichen“ Sprechakt und die ,mittelfesten* Schriftstiicke verfestigt
und lassen kaum mehr die Méglichkeit zu, den Wunsch des Managers anders zu interpretieren
oder gar zu vergessen (ebd., 77). In anderen Worten kénnen sich die Gaste der Ubersetzung
der Botschaft ,Schlussel zurickbringen® durch das Zwischenglied bzw. allgemeiner, den Ak-
teur Anhanger nicht mehr verschlieRen. Sie sind dadurch aber auch nicht reiner Kontext von
Handlung, sondern ,konstitutive[r] Bestandteil der Kommunikation und Interaktion selbst.”
(Rauer 2014, 68) und haben, im Gegensatz zu Mediatoren einen direkten Ursachen-Wirkungs-
effekt. Der Ursache (schwerer Schlusselanhanger) folgt eine korrespondierende Wirkung
(Ruckgabe des Schliissels) (ebd., 78). Die unterschiedliche Materialitat, die die Objekte auf-
weisen, fuhren zu qualitativen Unterschieden und der Reprasentation unterschiedlicher As-
pekte. Ein Schriftstiick oder Dokument représentiert das Vergangene als indirekte (mittelbare)
Ubertragung in Form eines textlichen Zwischenglieds und fiihrt nicht zu demselben Ergebnis
wie eine unmittelbare (und damit - mindestens beinahe - direkte) Ubertragung durch Materia-
litat (ebd., 78). Ein hoher Anteil an Mittlern fiihrt hingegen zu einem gegenteiligen Ergebnis.
Ursache und Wirkung stehen in keinem direkten Verhéltnis (ebd.). Deleuze & Guattari (2005,
17-19) erfassen diese Wirkungsweisen und Beziehungen im Prinzip der Mannigfaltigkeit oder
Konnexion. Sie beschreiben, dass ein Geflige aus vielen Einzelteilen bestehen, die Handlun-
gen erst moglich machen.” Mit jeder neuen Verbindung, die einem Geflige hinzugefugt wird,
verandert sich parallel die gesamte Gestalt desselben (ebd., 18). Dementsprechend sind Be-
treiber:innen zum Zeitpunkt des Griindungsgedanken, an denen es manchmal noch an einem
Gebaude fehlt, nicht dasselbe Geflige, wie zum Zeitpunkt des Betriebs, indem schon eine feste
Verbindung hergestellt, der Betreiber:innenkérper erweitert wurde und das Gebaude eine re-
prasentative Funktion Ubernimmt. Diese Differenzierungen, die das Handlungsvermdgen an
das Interdependenzgeflecht knupfen, sind das ,Herz der ANT* (van Loon 2014, 105). Ein
Aktant bzw. Akteur ist beweglich und zeigt beobachtenden Au3enstehenden mit seinen Be-
wegungen welche Aspekte eines Kontextes relevant sind (ebd.). Um sich durchzusetzen (der

Agency zu folgen)8, wahlen Akteur:iinnen, wie der Hotelmanager, die Figuration mit dem

7 Ein Beispiel von Adkins (2015, 26) zum Korper als Gelifge lautet: ,[T]he fact that my arm is connected to my
torso by means of a ball and socket joint determines to a certain degree what I’'m capable of.”

8 Der Begriff wird im folgenden Unterkapitel erlautert.
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Anhanger. Der Aktant Schliisselanhdnger, denn seine Existenz hatte bereits bestanden, es
fehlte nur noch die Figuration, wurde in diese bewegt, weil er den Wunsch der Schlisselriick-
gabe durch seine gewichtige Materialitat an die Gaste Ubersetzen konnte. Das zeigt zum ei-
nen, dass Aktanten und Zwischenglieder sich stark ahneln, sie auch nicht immer trennscharf
Zu unterscheiden sind, und zum anderen, dass Aktanten erst durch die Vernetzung mit ande-
ren stark und zum Handeln beféahigt werden (ebd.).

Umgekehrt werden Trennungen mit dem Prinzip des signifikanten Bruchs (D. & G., 19-23)
erfasst. Wirde der Hotelmanager mit seiner Botschaft singular betrachtet werden, sduberlich
getrennt von seiner Gruppierung, den Anhangern und Schildern wére ein Bericht Uber das
Geflige und seine Entstehungsschritte nicht mehr méglich, bzw. der Blick darauf verstellt (Ad-
kins 2015, 27). Eine Betrachtung eines Gebaudes, in dem ein CWS angesiedelt werden soll,
unabhangig von den Betreiber:innen, wére ebenso wenig aufschlussreich. Ein Geflige kann
aber, solange es nicht an den Verbindungsstiicken passiert und zumindest ab einem gewissen
Zeitpunkt, unterbrochen werden, weil es Linien der Segmentierung und Deterritorialisierung
enthalt, Uber die die Flucht méglich ist (D. & G., 19). Denn Fluchtlinien sind letztlich transfor-
mative Fortsatze des Gefliges und Teil davon (ebd.). Nach der Griindung und wahrend des
Betriebs konnte ein, nun ausgestattetes und genutztes, Gebaude separat von seinem:r Betrei-
ber:in betrachtet werden (oder umgekehrt), weil es nun transformative Fortsatze dessel-
ben:derselben enthalt und deutlich mehr Aufschluss Uber seine externen Anteile (Betreiber:in-
nen, Nutzer:innen, etc.) geben kdnnte. Das Prinzip dahinter nennt die ANT ,aparallele Evolu-
tion“ (D. & G., 21) und gibt folgendes Beispiel: Die Orchideenblite, die eine weibliche Wespe
imitiert, um eine Mannliche anzulocken hat sich Uber einen langen Zeitraum zu ihrer Erschei-
nung entwickelt. Sie reprasentiert aber keine weibliche Wespe, denn Geflige reprasentieren
immer nur sich selbst (ebd., 20). Die Entwicklung ist vielmehr eine Fluchtlinie hin zu einem
Werden (ebd.) — der:die Betreiber:in wird zum Coworking Space, der Coworking Space
zum:zur Betreiber:in. Vernetzung ist somit eigentlich Ubersetzung, weshalb die ANT auch
keine reine Theorie (und der Name somit irreftihrend) ist (ebd.), sondern Methode, ,um die
Entwicklung der Assoziationen zu beschreiben; [...] [sowie] den generativen Pfad jeglicher
Narration.” (Latour 1996, 374).

3.2.DEN AKTEUREN FOLGEN

,Den Akteuren folgen* (Latour 2019, 28) bzw. ,den Pflanzen folgen* (Deleuze und Guattari
2005, 22) ist die leitende Handlungsrichtlinie fur die Frage, welche Akteur:innen in und fir
einen CWS eine Rolle spielen. Die Direktive gesteht Individuen zu, ihre eigene Ordnung zu

schaffen, wer oder was Teilnehmer:in eines Gefuges sein kann und sie nicht tUbereilt in ihrer
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Handlungsfahigkeit zu beschranken (L., 27). Wie man Pflanzen/Akteuren folgt legen Deleuze
und Guattari (2005, 22) fest:
[M]an beginnt damit, die Grenzen einer ersten Linie festzulegen, die Konvergenzkreisen um
aufeinanderfolgende Singularitéaten herum folgt; man sieht dann, wie innerhalb dieser Linie neue
Konvergenzkreise entstehen, mit neuen Punkten, die au3erhalb dieser Grenzen und in anderen
Richtungen liegen. Schreiben, ein Rhizom bilden, sein Gebiet durch Deterritorialisierung ver-
gréRern, die Fluchtlinie ausdehnen, bis sie als abstrakte® Maschine die gesamte Konsistenz-
ebene abdeckt.
Fir die Netzwerkanalysen bedeutet das, dass jede Bewegung der Verknlpfungen ernst zu
nehmen ist, egal wie klein der Unterschied zwischen den Formen der sozialen Etablierung
verschiedener Personen sei (ebd., 66). Die Einschatzungen der Akteur:innen hinsichtlich ihrer
Gruppenzugehdrigkeit sei zu beachten, denn auch Sozialwissenschaftler konnten Gruppenbil-
dungsprozesse nicht vollstandig reflexiv nachvollziehen, ebenso wie Akteur:innen diese Pro-
zesse nicht immerwahrend und vollstdndig unwissentlich vollziehen wirden (L., 59). Die Kon-
vergenzkreise und Fluchtlinien, die schlielich zu einem nicht-trennbaren, vielfaltigen Geflige
fuhren, werden von Latour als performative Prozesse beschrieben- wobei er dabei Sprechakte
dezidiert ausschlief3t (ebd., 63) — deren Stabilisierung fiir den Fortbestand des Gefliges imma-
nent istl0 (ebd., 68). In der ANT und der Frage, wie sich Beziehungen, Macht und Handlungs-
mdoglichkeiten von, durch und rund um Betreiber:innen und andere Akteur:innen konstituieren,
werden deshalb jene Mittel, Ressourcen und Objekte gesucht, die der Stabilisierung der
Gruppe dienen (ebd.), wobei nicht ,[...] im vorhinein [sic] zu definieren [sei], welche sozialen
Aggregate den Kontext fir all diese Kartographierungen [des sozialen Kontexts und der Grup-
penabgrenzungen] bereitstellen sollen.” (Latour 2019, 59 [anm. cw]). Die Verbindungen oder
soziale Assoziationen zwischen Akteur:innen (L., 112; D. & G., 16-17), die in Momenten der
Neugruppierung und Verschiebung sichtbar werden (L., 112; D. & G., 12-13), sind in der ANT
insbesondere dann von Interesse, wenn diese schon verbreitet und stabilisiert wurden. Fir die
Ausdehnung sozialer Verbindungen, im Sinne instabiler, kurzfristiger Interaktionen, durch Zeit
und Raum sind wiederum die Mittel relevant, die diese Stabilisierung ermoglichen (L., 114).
Die Durchsetzung und Aufrechterhaltung von Macht und Asymmetrien bendtigt in einer Ge-
sellschaft daher ebenso viel Arbeit, wenn man nicht von einer sich selbst produzierenden Ge-
sellschaft!! ausgeht (ebd., 115-117). Das Beispiel des Hotelmanagers, aber auch eines:einer
Betreiber:in ist auch dafir ein Gutes, da sie Teil eines Aggregats mit nicht-sozialen Dingen

(Schlissel, bzw. Ausstattung eines CWS) sind, um die Dauerhaftigkeit der Beziehungen

9 Abstrakt wird als uniforme, nicht-trennbare Vielheit und als das Gegenteil von diskret verstanden (Adkins 2015,
25).

10 pie Stabilisierung ist den Fluchtlinien bereits eingeschrieben. Deleuze und Guattari erfassen dies im ,Prinzip
des asignifikanten Bruchs®, indem auch das Virtuelle eine erhebliche Rolle spielt. Dies wird an spaterer Stelle
noch diskutiert.

11 Fiir detaillierte Ausfilhrungen siehe Latour 2019, Seiten 115-117.
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innerhalb einer fragilen Gesellschaft zu verdinglichen (ebd., 117). Die Bewegungen der Ak-
teur:innen mussen daher genau beachtet werden, um festzustellen welche Dinge sie den so-
Zialen Fertigkeiten hinzugefligt haben, um Interaktionen dauerhaft zu machen (ebd., 118). Es
ergibt sich eine besondere Stellung unbelebter Objekte und dadurch das Verstandnis der ANT,
dass die Trennung zwischen materiellen und nicht-materiellen Akteur:innen nicht sinnvoll ist
(ebd., 142-147). Unberuhrt davon bleibt die Einordnung von Handlungen. Erfolgen diese mit
Intention, stehen sie auch mit menschlichen Akteur:innen in Verbindung, im Gegensatz zu
Dingen, welche lediglich in materiellen und kausalen Beziehungen existieren kénnen (ebd.,
123). Dinge, also nicht-menschliche Wesen, kénnen aber eine Situation verandern, Handeln
erlauben, beeinflussen oder verhindern, wie es der Schlisselanhanger in Vertretung des Ma-
nagers auch tut (ebd., 124) oder CWS und Betreiber:in (Orchidee und Wespe, D. & G. 20)
fureinander. Beschreibungen der Objekte anzufertigen, die diese Beeinflussungen anderer Ak-
teur:innen festhalten ist deshalb wichtig, um ihre Bedeutung vollumfanglich zu erfassen (L.,
137; D. & G. 25).

3.2.1. AGENCY & DER URSPRUNG VON HANDLUNG

Wie Akteur:innen in einem Gefluige ihren Willen durchsetzen und Macht ausiiben, ist Erkennt-
nisinteresse der 3. Forschungsfrage und wird mit dem Konzept der Agency (Muller und Schurr
2016, 218) erklart. Sie umfasst die Komplexitat von Handlungen, die individuelle Handlungs-
maoglichkeit und die Existenzformen (menschliche & nicht-menschliche) von Handlungstragern
(L., 79). Letztere, so die Annahme, missen produziert werden (ebd.), zugleich erfolgt der Ent-
stehungsprozess von Handlungen nicht immer transparent oder ist urspriinglich auf einen be-
stimmten Input zurtickzufuihren (ebd., 77). Indem auch Kraft und Wirkungsmacht mit dem Kon-
zept impliziert werden, kann damit hinterfragt werden, wie es zur Ausfiihrung, Verteilung, Auf-
nahme und dem Ausschluss von Handlungen kommt (ebd., 79).

Wie in den letzten beiden Kapiteln etabliert, sind Akteur:innen, im Gegensatz zu Aktanten, Teil
von handlungsbezogenen Aktivitdten. Sie sind jedoch nicht zwingend der Ursprung selbst
(ebd.), da eine unbestimmte Menge an Entitaten zeitgleich in einem Individuum wirken (ebd.,
94). Handeln ist deshalb disloziert (ebd., 105), denn ,[d]as Wort ,Akteur zu verwenden be-
deutet, dafd nie klar ist, wer und was handelt, wenn wir handeln, denn kein Akteur auf der
Buhne handelt allein.“ (Latour 2019, 81). Wie das Beispiel des Hotelmanagers und der Schlis-
sel gezeigt hat, stellen Aktanten fir Handlungen dabei latentes Potenzial bereit, solange sie
noch ohne Formation sind (ebd., 98). Sie treten als verschiedene Varianten auf, andere Ak-
teur:innen dazu zu bringen Dinge zu tun, beispielsweise aus Eigeninteresse oder aus sozialer
Nachahmung (ebd.). Gruppen formieren sich, indem Handlungstréager und Entitaten hinzuge-
fugt oder zuriickgewiesen werden und sich Gruppen und Antigruppen zur Abgrenzung bilden
(Latour 2019, 98-99). Auch hier muss den Berichten der Akteuriinnen Uber ihre
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Handlungsquellen gefolgt werden, um die Zugriffsmdglichkeiten innerhalb von Gruppenbil-
dungsprozessen nachvollziehen zu kénnen und jene Entitaten sichtbar zu machen, welche die
Gruppe (dis-)kreditieren (ebd., 91). Macht und Asymmetrien sind erst das Endresultat des
ANT-Analyseprozesses und dirfen nicht durch vorzeitige Erklarungsversuche vorweggenom-
men werden (ebd., 110). Letzteres ist besonders bedeutsam fiir Untersuchungen wie diese, in
denen die Prasenz politischer oder behordlicher Machthaber:innen eine Rolle spielt (oder spie-
len kann). Denn auch Gewaltenteilung steht Macht nicht ursachlich gegeniber (ebd., 148).
Wie Handlungen auch im Kontext von Macht zu verstehen sind und rickverfolgbar werden,
fasst Latour (433) wie folgt zusammen:
Handeln [ist] nur in einem Territorium maoglich [...], das geoffnet, flach gehalten, redimensioniert
worden ist, so dal} Formate, Strukturen, Globalisierung und Totalitaten innerhalb winziger Lei-
tungen zirkulieren und sie fir jede Anwendung auf Massen verborgener Potentialitat zurick-
greifen mussen.
Topologie und Infrastrukturen der Handlungswelt spielen also fir die Ruckverfolgbarkeit eine
Rolle. Im anschlieRenden Kapitel werden diese Aspekte noch genauer dargestellt. Mit den
Begriffen der ,verborgenen Potentialitdten* — kein kritikfreier Begriff, der im Kapitel zum
Plasma noch diskutiert wird — und Macht, bezieht sich Latour auf Michel Foucault, der in seinen
Werken von einer unsichtbaren Macht spricht, die hinter allem steht. Diese sei vielfach missin-
terpretiert worden, denn sowohl Foucaults als auch seine eigene Auslegung, stimmen dariber
ein, dass dahinterliegende, urspriingliche Macht und Herrschaft nicht einfach hingenommen
werden dirften, sondern durch die Mittel erklart werden mussten, durch die sie wirksam ge-
worden seien (ebd., 149). Es ist, auch fir diese Arbeit, daher unzureichend zu behaupten,
dass beispielsweise Regierungen, Ministerien oder Fordereinrichtungen Macht iiber CWS Be-
treiber:innen héatten, ohne die Mittel, wie Justizsystem, Schriftstlicke, Richtlinien, etc. zu be-
achten. Und da Macht grundsatzlich am Ende des Analyseprozesses steht, ist es auch mog-
lich, dass je nach Sachverhalt, die genannten Akteur:innen keine, oder weniger Macht besitzen
als angenommen. Die Uberwaltigende und totalitdre Masse aus Politik und Macht wird durch
diesen Ansatz entkraftet, indem Bindungen und das Gewirr der Beziehungen, die diese aus-
machen, beschrieben, dekonstruiert und Stick fir Stiick auf Widerstand getestet und somit
bewaltigbar und greifbar gemacht werden (ebd. 430-33).

3.3. INFRASTRUKTUREN EINER FLACHEN WELT

Weder Macht noch Interaktionen sind oberflachlich oder direkt. Sie sind stets angefullt mit
Bestandteilen anderer Zeiten und Orte und erzeugt von anderen Existenzformen (Latour 2019,
288). Folgt man den Bestandteilen kdnnen die Ursachen erkannt werden, die Interaktionen
geformt haben (ebd.). Die Betrachtung der ursachlichen Struktur und der Interaktion kbnnen

als Pole verstanden werden, die in der ANT aber zweidimensional, nebeneinander betrachtet
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werden, nicht um Hierarchien auszuschlief3en, sondern um der Untersuchung zu erlauben Be-
ziehungen auch zwischen Bestandteilen unterschiedlicher ,Topologien® zu ermdéglichen (ebd.,
290-305). Denn die Fortpflanzung eines Gefliges funktioniert nicht durch

[...] clearly delineated hierarchies but by underground stems in which any part may send addi-

tional shoots upward, downward, or laterally. There is no hierarchy. There are no clear lines of

descent. A rhizome has no beginning or end. It is always in the middle. (Adkins 2015, 33).
Die lokale Situation stellt sich dadurch sternformig verbunden dar und die Verbindungslinien
konnen gleichsam als Transportwege fir Dokumente verstanden werden (Latour 2019, 306).
Dass Akteur:innen unterschiedlicher Ebenen nebeneinander betrachtet werden, gibt dem
Netzwerk nicht nur seine Gestalt, sondern verhindert zugleich das Aufspalten entlang Dicho-
tomien von hochltief, lokal/global, oben/unten, etc. (ebd., 307). Die ANT ist somit eine Methode
der Projektion, die alle Elemente auf eine zweidimensionale Flache werfen kann, um eben
jene Grolenordnung vortibergehend auszublenden (ebd. 307-10). Die kleinteilige Betrach-
tungsweise wirke dem Problem der Sozialwissenschaft entgegen, in der die variable GroRRen-
ordnungen stets im Voraus aufgestellt wirde. Gré3e sei doch etwas, das Akteur:innen durch
ihre Infrastrukturen schaffen wirden ,indem sie sich gegenseitig skalieren, verraumlichen und
kontextualisieren” (ebd., 317) und ,Malstab [...] die Leistung der Akteure selbst® (ebd.,319).
,ES nutzt wenig, die Leistungen der Akteur:innen zu respektieren, wenn wir ihnen letztlich ei-
nes ihrer wichtigsten Privilegien absprechen, namlich daf? sie es sind, die den relativen Mal3-
stab definieren.” (ebd., 317). Die Erforschung der Verbundenheit ist schlie3lich auch bedeut-
samer als GroRe oder Mal3stabsebene (ebd., 322; Deleuze und Guattari 2005, 23-4). Ist der
Mafstab definiert und die Einzelteile bereits geordnet dargestellt, ist auch die distanzierte Be-
trachtung als Panorama, also im Kontext oder szenischen Rahmen sinnvoll (Latour 2019, 117).
Dennoch, beide Perspektiven sehen letztlich nichts, da die grof3ten Starken, die meisten De-
tails, der beste Uberblick, auch die groRten Schwachen sind (ebd., 323). Neben dem Studieren
des grof3en, kontrollierten und lickenlosen Bilds, das die ,ganze Geschichte” (ebd., 325) be-
trachten lasst, fragt die ANT nach der Intention, den Mitteln und der Zielgruppe der Projektion
(ebd., 323; D. & G., 2005; 24). Bereits Interaktionen kénnen Eigenschaften besitzen, aus de-
nen sich ihr relativer Mal3stab ableiten lasst. Eigenschaften sind u.a. der asynchrone Verlauf,
der deutlich wird, wenn beispielsweise mittels eines neuen Smartphones kommuniziert wird
und dabei Worte verwendet werden, welche viele hundert Jahre alt sind (ebd. 335-38). Jede
Interaktion (Inter-Aktion) kann daher letztlich, als Akteur-Netzwerk betrachtet werden und die
Beteiligten, die es ausmachen, sind dabei Zwischenglieder, die von anderen Materialien, Zei-
ten, Orten und Akteur:innen zeugen (ebd., 348). Auch menschliche Akteur:innen selbst sind
nicht eins, sondern bestehen sowohl physisch aus einer Vielzahl versammelter Ressourcen,
die Handlungen moglich machen, sowie sogenannten ,Plug-Ins®. Diese machen das System

der Transportmittel von Individualitat, Subjektivitat und Personlichkeit aus (ebd., 352-57).
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Akteur:innen sind u.a. durch Hobbies, Ausweisel? und Habitus gepragt und andere Potenzial-
ressourcen, die ihnen auch zu Kompetenzerwerb verhelfen kénnen (ebd., 359). Sie sind je-
doch kein Zwang, sondern als ,positives Angebot zur Subjektivierung®“ (ebd., 367) zu verstehen
und machen die Akteur:innen selbst zu bunten und vielschichtigen Assemblagen (ebd., 359).
Daraus ergibt sich, dass auch bei Akteur:innen nicht eindeutig ,Innen® von ,Auf’en“ getrennt
werden kann. Das Individuum tritt aber umso deutlicher heraus, je mehr Verknipfungen nach
Aul3en bestehen und dargestellt werden kdnnen, da Subjektivitat Versammeln selbst ist, so-
lange dieses andauert (ebd., 373-77).

Fur diese Arbeit sind auch die objektivierenden Ressourcen, Formen (eng. forms, Latour; bei
Deleuze und Guattari sind es die Abziehbilder13 oder Kopien (2005, 24-8)), Informationen und
Standards von grof3em Interesse, da sie Uibersetzen, transformieren (frz. forme, abgeleitet von
fromages, der Transformation von Milch zu Kase) und stabilisieren (ebd., 386-91). Indem For-
mate und Standards aufgebaut und festgelegt werden, sind Akteur:innen dazu in der Lage
Unbestimmtheiten zu stabilisieren (ebd. 428), die sowohl im Kontext der Covid-19 Pandemie

als auch wahrend der Grindungsphase der CWS zu erwarten waren.

3.3.1. VIRTUALITAT, PLASMA & DIE GRENZEN LATOURS

Einer der groRten Kritikpunkte an der ANT nach Latour ist, dass viele Elemente von Interaktion
innerhalb von Netzwerken verortet werden kénnen, jedoch weitaus mehr au3erhalb und da-
zwischen als unverbundener, unbekannter und unformatierter Hintergrund liegen (ebd., 416-
20), fur die er nur eine unzureichende Erklarung findet. Die Leerstelle bezeichnet er als
,Plasma“, das jedes soziale Element, Ding und Assoziation in seiner Gro3e weit tiberschreitet
(ebd.). Aus dem Plasma speisen sich plétzliche Verdnderungen, nicht mit Logik erklarbare
Phanomene mit fluiden Eigenschaften und die Gesellschaft, soziale Strukturen und Gesetze,
wie aus einer unendlichen Reserve (ebd., 421-23). Es enthalt ,beings of sensitivity“, Wesen
die andere mit starker oder minderer Dauerhaftigkeit und Intensitat beeinflussen, ohne dabei
rickverfolgbar zu sein (de Sutter 2015, 205-6). Die Leerstellen, die das Plasma in den Berich-
ten hinterlasst, durfen darin zwar nicht fehlen, denn Berichte missen sich stets durch Sym-
metrie auszeichnen, dennoch durfen Leerstellen auch nicht mit bequemen sozialen Erklarun-

gen aufgefillt werden (Latour 2019, 421-23), wenn sie nicht eindeutig durch

12 Anders als im Beispiel des Hotelmanagers hat das Papier des Ausweises deutlich mehr Macht. Es hat die F&-
higkeit einen zum Subjekt zu machen, als ,Papierlose:r* in Schwierigkeiten zu bringen oder aufgrund eines Recht-
schreibfehlers im Namen nicht wiedererkannt zu werden. Das Transportmittel Ausweis hinterlasst daher offenkun-
dige und materielle Spuren. (siehe Latour 2019, 360)

13 Abziehbilder oder Sticker reproduzieren stehts dasselbe Bild. Eine Karte die mit diesen vorgefertigten, immer
gleichen Bildern tberklebt wird produziert daher auch immer dasselbe Gesamtbild. Die Autoren erlautern dies
anhand Freuds Oedipus. Es ist immer der (Sticker des/der) Vater oder die Mutter, die in der Psychoanalyse in
den aufgezeichneten Karten des Patienten zu demselben Ergebnis flhren. Sticker sind dennoch hilfreich, wenn
sie eingebunden werden in die Zeichnung und Teil der Karte werden (Adkins 2015, 29-30; Deleuze und Guattari
2005, 23-38).
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Akteursbewegungen nachvollzogen und belegt werden kénnen. Hier enden Latours Erklarun-
gen zum Plasma und er hinterlasst damit selbst eine Leerstelle, wie Kritiker:innen diskutieren
(de Sutter 2015; Miuller & Schurr 2016). De Sutters Antwort fallt diesbezliglich besonders
harsch aus. ,[...] Latour does not give a damn about plasma: such was the unexpected finding
to which were led all those who tried to interest themselves in it [...]* (2016, 205). Das Plasma
sei fur Latour, der stets nach Klarheit und Prazession strebe das Dunkle, Unklare, eine Pein-
lichkeit, die in seiner Doktrin der Welt nicht sein dirfe (de Sutter 2015, 204). Muller und Schurr
formulieren gemaRigter, dass die ,more-than-Latourian ANT with assemblage thinking“ (2016,
222) sich um das Virtuelle scharre. Sie pflichten de Sutter bei, Latour als Aktualist habe sich,
nachdem das, was nicht verfolgt werden auch nicht existieren kénne, kaum fur das Plasma
interessiert (ebd.). Schliel3lich habe er es von Deleuzes Begriff des Virtuellen abgeleitet (ebd.).
Sie schliel3en, ,[...] Latour seems to embrace the virtual with some reluctance” (ebd.). Gesetze
und Gefuhle, dem Kdrper eingeschriebene Alterungsprozesse und Traume
sind nirgendwo anders zu finden als in dem undeutlichen Plasma der Gefiihle au3erhalb des
Netzwerks. Doch “nirgendwo” ist immer noch irgendwo, genauso wie das nicht-Existente immer
noch existiert, [...], so labil, so flliichtig, so wenig materiell wie [Traume, Geflihle, Falten] sind,
es sind immer noch Spuren. Die Abwesenheit einer Spur ist eine Spur [...] (de Sutter 2015, 206
[anm. cw]).
»Zwischen den Dingen bezeichnet keine lokalisierbare Beziehung®, die sich in die eine oder
die andere Richtung bewegt. Vielmehr ist es eine Pendelbeziehung, ein Strom, der kraftvoller
ist als das gesicherte Land, das er verknipft (Deleuze und Guattari 2005, 42). Das ,Aul’en”
oder eher Dazwischen (Plasma) und ,Innen“ (Geflige) lassen sich also, das stellt auch Latour
mit seiner Anmerkung zur Leerstelle fest, nicht gegeneinander verschlieRen (Folkers 2022,
371). Foucaults Konzept des Dispositivs kommentierend stellt Deleuze fest, ,In jedem Dispo-
sitiv mufd man unterscheiden zwischen dem, was wir sind [...], und dem, was wir im Begriff
sind zu werden“ (ebd. nach Deleuze 1991, 160) (siehe dazu das Beispiel der Orchidee und
der Wespe (D. & G., 20), oder, im spateren Verlauf der Arbeit, die Anndherung von Gebaude
und Betreiber:in und noch weitere Prozesse des Werdens.). Veranderungs-, Transformations-
und Verknipfungsgeschehen, die kontinuierlich und immanent neue Geflige produzieren sind
,Virtualitat® (ebd.). Es ist nicht vorhersehbar, wie oder durch welche Mittel eine Entwicklung
eintreten kann, die das Vorhandene verandert, aber es ist sicher, dass die Méglichkeit be-
steht, und der gilt es Aufmerksamkeit zu schenken (D. & G. 20). Das Plasma/das Virtuelle ist
aufgrund dieser programmatischen Differenz zwischen Latour und Deleuze und Guattari im
Falle letzterer dem Konzept der Assemblagen bzw. des Rhizoms!4 bereits fest eingeschrieben

(ebd., 372). Was miteinander assoziiert werden kann und auf welche Weise, ist eingebettet in

14 Bei diesen Autoren heilt die Assemblage ,Rhizom®. In der Denkfigur hat die ,Zentralstellung dieses Konzepts
des Werdens [...] weitreichende Konsequenzen fir das soziologische Denken, weil sie die radikale Offenheit des
Sozialen betont.” (Folkers 2022, 372).
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virtuelle Méglichkeiten als standiger Teil der Assoziations- und Transformationsprozesse, und
stehen dem Aktualen, Tatsachlichem oder Wahrhaftigem gegeniiber, sowohl aus der Vergan-
genheit kommend (als potenzielle Wieder-Holung, z.B. von Kindheitserfahrungen) als auch
aus der Zukunft (als Konzept des Werdens, z.B. als Zielvorstellung fur den CWS) (ebd.). Sie
sind nicht unbedingt sichtbar oder fassbar, sondern als abwesende, noch nicht eingetretene
Prasenz zu verstehen, die bereits jetzt schon das Handeln beeinflusst, indem beispielsweise
vorausschauend agiert wird oder eine antizipierende innere Haltung eingenommen wird (Mul-
ler und Schurr 2016, 222). Denn Zeit ist flr Deleuze und Guattari ein Paradoxon, sowohl linear
als auch davor/danach, als Vergangenheit, die durch Erfahrungen in der Gegenwart prasent
ist oder Zukunft, durch Ereignisse und das Denken, das Mdglichkeiten (auch ausgeschlos-
sene) in die gegenwartige Wirklichkeit, das Aktuelle, einbringt (Fahle 2022, 233). Aktuale und
virtuelle Realitdten und Potenziale geben daher auch vor, was gewinscht oder begehrt und
wie gehandelt wird (Mller und Schurr 2016, 223), weshalb sie in allen folgenden Kapiteln
hochst relevant sind.

3.3.2. BEGEHREN

Wie sich konstituiert Motivation konstitutiert, ist die Frage nach dem Begehren der Betreiber:in-
nen und der Herkunft dieser produktiven Kraft (Muller und Schurr 2016, 224). Der Begriff des
Begehrens/Wunschs désir (fr.) von Deleuze und Guattari - Miller und Schurrs (2016, 224)
Ubersetzung als desire/wish soll die sexuelle Konnotation des Begehrens-Begriff aufheben?®
— sieht das Gefiige als Ausdruck des Begehrens (ebd.). Begehrt oder gewlinscht wird nicht
spontan, sondern immer im Kontext eines Gefiiges (D. & G. 2005, 227). Es ist deshalb ein
Modus von beeinflussen und beeinflusst werden und steht nicht zwingend in urséchlichem
Zusammenhang mit einem Mangel (Adkins 2015, 96). Kern ist der Gedanke, dass bestimmte
Kombinationen einem Korper Gutes oder Schlechtes tun kénnen16 und zusatzlich die Auswir-
kungen der Verbindungen sehr individuell seien (Adkins 2015, 97). Auch hier, denn das ist die
grundlegende Regel der ANT, gilt es nicht zu interpretieren, warum begehrt wird was er be-
gehrt, denn das wirde nur weitere Vorannahme bilden und einem Geflige ein Regime ein-
schreiben (ebd., 100; D & G, 209-10). Stattdessen soll wieder kartiert werden. Deleuze und
Guattari folgen dabei einem anti-psychoanalytischen Ansatz, der Freuds Reduktionsstrate-
gienl’” widerspricht (ebd., 101) und der Begierden nicht als Ausdruck des Unbewussten, son-

dern als produzierbare GréRRen ansieht (D. & G., 31). Insofern ist die Ruckverfolgung von

15 Auch wenn Deleuze und Guattari (2005) Sexualitat und romantische Liebe nicht exklusiv mit dem Begriff ver-
knlpfen, erlautern sie ihn im Kontext von Mangel doch u.a. am Beispiel eines Masochisten, Priesters und ihm
Rahmen hdéfischer Liebe (siehe Kapitel ,Wie schafft man sich einen organlosen Kérper?®).

16 Der Autor demonstriert das anhand einer Lebensmittelunvertraglichkeit. Er selbst in Kombination mit Schoko-
lade fuhre zu einem sehr produktiven Zusammenspiel. Fir einen Menschen mit Allergie gegen dasselbe Produkt,
waére die Kombination hingegen nicht vertraglich (ebd.)

17 vater und Mutter als stete Ursache auf die alles, immerwéahrend zurtickgefihrt wird.
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Begehren nicht nur fur die Motivation der Betreiber:innen zum Zeitpunkt der Griindung erheb-
lich, sondern es gilt auch der Produktion in Betriebsphasen und Zukunftsplanen Aufmerksam-
keit zu schenken. Aul3erdem legt der Ansatz nahe, dass auch andere Akteur:innen in Betrei-
ber:innen Begehren verursachen kénnen und ihre Handlungsrichtlinien sich dadurch erheblich
verandern konnten. Diese Produktivitat sorgt dafir, dass dauernd neue Verbindungen einge-
gangen werden und dabei mit alten gebrochen wird (Adkins 2015, 105-06), weshalb auch die
Frage, welche Akteur:innen eine Rolle spielen, vom Aspekt des Begehrens nicht unberihrt
bleibt. Ein gesunder Korper ist voll mit Begehren und Verbindungen und geht die maximale
Anzahl an Verbindungen ein, ohne zu kollabieren, (Adkins 2015, 106). Ein krebskranker oder
leerer Korper (D. & G., 223) organisiert sich hingegen im Mikromanagement jeder Situation,
ist gepragt von Regeln und wird als faschistisch betrachtet, wie in einem Staat, dessen Mit-
glieder unter Totalliberwachung leiden (Adkins 2015, 106). Es handelt sich dabei zwar um
keine ideologische Frage, sondern um eine von Materie und Materialitat (D. & G., 226), aber
das Begehren geht der Individualitdt voraus (Buchanan 2008). Es gibt demnach keine ur-
springliche oder origindre Gesinnung, sondern nur eine, welche sich durch das Geflige, dem
der oder die Akteur:in zugehorig ist, konstruiert. Die Beriicksichtigung von Begehren/Wunsch
in Analysen von Akteursnetzwerken kann Klarheit schaffen, wie diese entstehen, zusammen-
bleiben oder zerbrechen (Muller und Schurr 2016, 224). Zu fragen, worauf es beruht und daftr
die Konsistenzebene darzustellen, indem es in das Gefiige eingebettet ist (ebd., 227), macht

die Verbindungen wieder sichtbar (ebd.), angreifbar und ebnet sie topologisch ein.

3.4. ZUSAMMENFASSUNG - DAS AKTEUR-NETZWERK ALS THEORETISCHER &
METHODISCHER RAHMEN

Die ANT kennzeichnet sich zusammengefasst durch eine deskriptive Methodik (mithilfe der
Berichte), der Netzwerkanalyse (ebd., 59-66) oder Mannigfaltigkeit und durch das Prinzip
des signifikanten Bruchs (Deleuze & Guattari 2005, 17-23). Die Riuickverfolgbarkeit/Karto-
grafie von Akteur:innen und Handlungen tber Pfade in einem Netzwerk (L. 2019, 59-66; D. &
G. 23-26) erfolgt mittels symmetrischer Analysen und nach dem Prinzip der ontologischen
Gleichheit (menschliche & nicht-menschliche Akteur:innen, gleichermal3en als Kréfte in einem
Netzwerk) (Latour 2019). Der Bruch mit Mikro-Makro-Dichotomien (ebd., 290-305; D. & G.
20) bzw. Konnexion und Heterogenitat (D. & G., 16-17) haben es zum Ziel traditionelle Struk-
turen, auch im Kontext von Macht, zu relativieren. Die ANT, wie sie Latour zu praktizieren
vorschlagt halt somit theoretische Uberlegungen bereit, ,wie Dinge zu untersuchen sind, oder
vielmehr, wie sie nicht zu untersuchen sind — oder vielmehr, wie man den Akteuren ein wenig
Raum 1aRt, um sich selbst auszudriicken.” (2019, 245). Sie erhebt keinen Anspruch auf Voll-

standigkeit, da die Unvorhersehbarkeit immanenter Bestandteil des sich stéandig erneuernden
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Gefliges ist (Adkins 2015, 23). Ein Netzwerk beschreibt ndmlich nicht zwingend etwas, das
auch wie ein Netzwerk aussieht, sondern einem ,Stlick Maschine, eine[m] fiktionalen Charak-
ter” (ebd.), oder einem Coworking Space gleichen kann.

Um alle Akteur:innen zum Sprechen zu bringen, sie dadurch sichtbar zu machen und ihnen zu
folgen (ebd., 331; Latour 2019, 28), besteht der erste Schritt dieser Arbeit daher darin, Berichte
(accounts) zu erstellen und auf deren Rechenschaftspflicht (accountabilitys) zu setzen (Latour
2019, 223). Ein guter Bericht, so Latour, ist einer, der ,ein Netzwerk aufzeichnet” (ebd., 223)
und somit nicht nur eine detaillierte und subjektive Beschreibung ist (ebd., 214-222). Berichte
sind die erste Nahaufnahme und die Grundlage fir den zweiten Schritt, ihre Einordnung in
einen Kontext, der eine gréRere Gesamtsituation tberblicken kann (Panorama, Kapitel 3.3.).
Die vorgestellten handlungstheoretischen Uberlegungen, die zugleich Platz fiir konstruktivisti-
sche und poststrukturalistische (van Loon 2014, 99) Blickwinkel lassen, werden im weiteren
als Axiom flr das Zustandekommen kollektiver Handlungen verstanden. Da Vernetzung auch
Ubersetzung ist (Latour 1996, 374), eine Abstimmung zwischen verschiedenen menschlichen
oder nicht-menschlichen Parteien, geht es nicht nur um die Untersuchung bestehender Bezie-
hungen. Von zentralem Interesse ist auch, wie, ob und warum Vernetzung stattfindet oder
nicht stattfindet. Auch die Eigenschaften der Akteur:innen werden unter dieser Pramisse nicht
als gegeben angenommen und ebenfalls als Ergebnis der Interaktion verstanden (Peukert
2010, 331), um damit die gegenseitige Einflussnahme zu berticksichtigen. Die Starke der ANT
liegt hierbei auch darin, dass durch die Erforschung des Gefliges nicht nur die Frage gestellt
werden kann, wie etwas Neues entsteht, sondern auch, wie etwas Neues am Entstehen ge-
hindert wird (Adkins 2015, 30) - ein wesentlicher Aspekt fiir die Untersuchung von Griindungs-
geschichten, insbesondere von gescheiterten CWS. Die ANT und das Gefilige sind also nicht
nur eine theoretische Perspektive, sondern auch eine zugrundeliegende Methode und Hand-
lungsanleitung. Sie eignen sich gut, um die Ziele dieser Arbeit zu erreichen, da Coworking
Space Grindungen besonders im landlichen Raum bisweilen riskante Unterfangen sein kén-
nen (u.a. Gruber 2022; Bahr et al. 2020) und es nicht immer klar nachvollziehbar ist, wer, wie
und mit welchen Mitteln zur Umsetzung gelangt ist, zum anderen nicht-menschliche Entitaten,
namlich Raume und Gebaude, offensichtlich im Zentrum des Unterfangens stehen. Fir die
Fragen nach der Entstehung und der Transformation der Betreiber:innenmotivationen sowie
dem Scheitern und seinem transformativen Potential sind die Erkenntnisse Deleuze und Gua-
ttaris Uber das Begehren und das Virtuelle, gewissermal3en als ziehende und schiebende Fak-

toren fUr Veranderung, besonders wertvoll.
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4. METHODIK

Die Methodenwahl dieser Arbeit begriindet sich aus den konkreten Fragestellungen sowie den
theoretischen Konzepten der ANT, die eine Datenerhebung und -auswertung aus der Perspek-
tive der CWS-Betreiber:innen, u.a. Giber die Netzwerkteilnehmer:innen, ihre Verbindungen und
Interaktionen untereinander, erfordern. Dementsprechend ist die Erhebung qualitativer Daten,
durch Gesprache mit Betreiber:innen und anderen Akteur:innen, notwendig. Zu diesem Zweck
werden halbstrukturierte, problemzentrierte Interviews gefuhrt und ein poststrukturalistischer
Ansatz verfolgt. In den folgenden Kapiteln werden die Auswahl der Fallbeispiele, das problem-
zentrierte Interview als Methode der Datenerhebung sowie die Datenaufbereitung mittels
MAXQDA vorgestellt und begriindet. Da die ANT sowohl theoretischer als auch methodischer
Rahmen ist, sind fur die Datenauswertung die Ausfiihrungen in Kapitel 3 bestimmend.

4 1. AUSWAHL DER [FALLBEISPIELE

Als Grundgesamtheit potenzieller Interviewpartner:innen wurde die Kartierung der Coworking
Spaces in Osterreich nach der Erhebung von Gruber, Déringer und Wagner 2022
herangezogen. Mittels Desk Research wurde diese Basis um wenige, spater gegriindete CWS
aktualisiert. Die Auswahl der Interviewpartner:iinnen wurde beziglich Charakteristik und
Standort der CWS eingeschrankt, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erhéhen und die
Gefahr einer voreingenommenen Auswahl und Verzerrung der Ergebnisse zu minimieren
(Roulston & Shelton 2015; Orel & Mayerhoffer 2021). Die Einschrankungen entlang der Urban-
Rural-Typologie sollte sich ausschlieZlich auf periphere, landliche Raume (Kategorie 430) be-
schranken (Statistik Austria 2021, 5) und die Profile der Coworking Space Betreiber:innen und
ihre Motivationen im Kontext bestimmter raumlicher Rahmenbedingungen reprasentieren.
Réaume der Kategorie 430 weisen schwache funktionale Verflechtungen und erhebliche Dis-
tanzen zu stadtischen und regionalen Kernzonen auf (Erreichbarkeit >= 30 und >= 20 Minuten
im motorisierten Individualverkehr) (ebd., 11). Zusatzlich wurden im Sinne der Vergleichbarkeit
auch Interviewpartner:innen ausschlielich aus der Kategorie ,Coworking“ gewahlt und Ar-
beitsraume mit anderen Modellen - ,Workation®, ,Shared Space®,