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Vorwort
Diese Masterarbeit ist Teil eines Forschungsprojekts im Rahmen des Masterarbeitsseminars

an der Universitat Wien. Die Datenerhebung erfolgte gemeinsam mit Frau Hanna Briick, BSc.
Mogliche Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen der Arbeit sind darauf zuriickzufiihren
(siehe Briick, 2024). Abgesehen von der Datenerhebung erfolgte die Erarbeitung des Themas

sowie die Auswertung und Verschriftlichung separat.

1.Einleitung
Dating und romantische Beziehungen sind zentrale Aspekte des sozialen menschlichen

Lebens und haben tiefgreifende Auswirkungen auf das individuelle Wohlbefinden und die
gesellschaftliche Dynamik (Fletcher et al., 2019). Die Psychologie des Datings und der Liebe
bietet wertvolle Einblicke in die komplexen Prozesse, die unsere Entscheidungen und
Bindungen beeinflussen (Hazan & Shaver, 1987). Verliebtheit und die Entwicklung
romantischer Beziehungen sind nicht nur soziale und emotionale Phanomene, sondern sind
auch tief in der individuellen Personlichkeit und den Bindungsstilen verwurzelt (Mikulincer et
al., 2009). Diese Faktoren spielen eine entscheidende Rolle dabei, wie Menschen Partner*innen
auswahlen, Beziehungen gestalten und mit den Herausforderungen und Konflikten umgehen,
die im Laufe der Zeit entstehen konnen (Simpson & Rholes, 2012). Auch wenn Liebe und
Verliebtsein als etwas grundsatzlich Positives gilt, sind beide nicht ohne Risiken und
potenzielle negative Konsequenzen. Die intensiven emotionalen Erfahrungen, die mit
romantischen Beziehungen verbunden sind, koénnen, wenn sie negativ erlebt werden, zu
erheblichen psychischen und physischen Belastungen fiihren (Simpson & Rholes, 2012). Aus
diesem Grund ist die Frage, weshalb Individuen sich in bestimmte Personen verlieben und sich
an diese binden, von grof3er wissenschaftlicher Bedeutung, um potenzielle Risikofaktoren zu
identifizieren.

Ein bisher sehr wenig erforschtes Konstrukt in diesem Kontext ist die Emophilie, die
Tendenz, sich schnell und intensiv zu verlieben (Jones, 2011a, 2011b). Emophilie beeinflusst
nicht nur die Haufigkeit und Intensitat von romantischen Beziehungen, sondern steht auch in
Wechselwirkung mit Personlichkeitsmerkmalen wie den Big-Five und verschiedenen
Bindungsstilen (Jones, 2017; Lechuga & Jones, 2021). Das Verstandnis dieser Dynamiken kann
helfen, Mechanismen zu entschliisseln, die zu stabilen und erfiillenden Partnerschaften fiihren
oder zu instabilen und konfliktreichen Beziehungen beitragen (Jones & Paulhus, 2012).

Ziel dieser Masterarbeit ist es, die komplexen Interaktionen zwischen Emophilie, den
Big-Five Personlichkeitsmerkmalen und den Bindungsstilen zu analysieren. Durch die

Untersuchung dieser Zusammenhange soll ein tieferes Verstandnis dafiir gewonnen werden,
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wie individuelle Unterschiede die Dynamik von Verliebtheit und romantischen Beziehungen

pragen.

2.Theoretischer Hintergrund
Im ersten Abschnitt dieser Arbeit wird der aktuelle Forschungshintergrund zu dem
Phédnomen ,,Emophilie* beschrieben. Darliber hinaus wird Emophilie abgegrenzt von
Soziosexualitdt und é&ngstlicher Bindung und in Zusammenhang zu den Big-Five

Personlichkeitsmerkmalen gebracht.

2.1 Definition Emophilie

Emophilie ist ein bisher nur wenig erforschtes Konstrukt in der Psychologie. Sie
beschreibt die Tendenz, schnell romantische Gefiihle flir Personen zu entwickeln und ist durch
ein wiederholt verfriihtes Eingehen von romantischen Bindungen gekennzeichnet (Jones,
2011a,2011b, 2015, 2024). Dabei werden zwei Formen inkludiert: Personen, die sich schnell
und intensiv verlieben und Personen, die sich schnell, jedoch oberflachlich verlieben (Jones,
2011b). Personen, die hohe Emophilie-Werte aufweisen, genieBen die starken
Verliebtheitsgefihle in den Anfangsstadien einer Beziehung und wiederholen
dementsprechend diesen Prozess (Jones, 2011b, 2024; Jones & Curtis, 2016). Emophilie wird
als eine stabile Personlichkeitsdimension beschrieben, die sich in zwei Faktoren gliedert; das
leichte Verlieben und das haufige Verlieben (Jones, 20114, 2015; Rged et al., 2024). Diese zwei
Faktoren werden jedoch aufgrund ihres starken Zusammenhangs hdufig zu einer Dimension
zusammengefligt (Reoed et al., 2024). Emophilie kann sowohl positive als auch negative
Konsequenzen fir zwischenmenschliche Beziehungen haben. Personen mit hohen Emophilie-
Werten gelten als Risikogruppe fiir (emotionalen) Betrug (Jones, 2011b, 2015, 2024; Rged et
al., 2024). Insgesamt gilt Emophilie als Risikofaktor flr instabile Beziehungen und impulsive
romantische Entscheidungen (Jones, 2011b, 2015). Da es sich bei Emophilie um ein relativ neu
definiertes Konstrukt handelt, ist zundchst eine Abgrenzung von nahestehenden Konstrukten

notwendig.

2.1.1 Abgrenzung von Sexueller Promiskuitat

Urspringlich wurde der Begriff der emotionalen Promiskuitat verwendet, um das
Konstrukt der Emophilie zu beschreiben, da es sich an dem Modell der sexuellen Promiskuitét
orientiert (Jones, 2011a, 2011b, 2015). Sexuelle Promiskuitat bezieht sich auf das Verhalten,

sexuelle Beziehungen mit verschiedenen Partner*innen ohne langfristige oder exklusive

4



Bindungen einzugehen (Simpson & Gangestad, 1991). Dieses Verhalten ist durch eine hohe
Anzahl an sexuellen Partner*innen und h&ufig wechselnde sexuelle Kontakte gekennzeichnet
(Buss & Schmitt, 1993; Simpson & Gangestad, 1991). Zugrunde liegt die individuelle
Bereitschaft und Tendenz zu unverbindlichem Sex, auch Soziosexualitdt genannt.
Soziosexualitdt wird oft als Spektrum betrachtet, das von restriktiv bis uneingeschrankt reicht
(Simpson & Gangestad, 1991). Es lasst sich in die zwei Faktoren Soziosexualitatseinstellung
und Soziosexualitatsverhalten einteilen (Webster & Bryan, 2007). Wahrend die sexuelle
Promiskuitdt das tatsachliche Verhalten, sexuelle Beziehungen mit mehreren Partner*innen
einzugehen beschreibt, umfasst die Soziosexualitatsorientierung ein breiteres Spektrum von
Verhalten und Einstellungen (Webster & Bryan, 2007).

Das Konstrukt der Emophilie bezieht sich auf die emotionale Komponente in romantischen
Beziehungen (Jones, 2011b) und wird wie die sexuelle Promiskuitat in einem Spektrum
eingeordnet (Jones, 2011b). Anders als bei der sexuellen Komponente wird Emophilie bisher
nicht aufgeteilt in eine Verhaltens- und eine Einstellungskomponente. Es besteht eine moderate
positive Korrelation (r = .31 - .43) zwischen Emophilie und der sexuellen Promiskuitat (Jones,
2011a, 2015; Jones & Curtis, 2016). Dieser Zusammenhang deutet darauf hin, dass Personen
mit hohen Emophilie-Werten zu vermehrten sexuellen Handlung mit wechselnden

Partner*innen neigen (Jones & Paulhus, 2012).

2.1.2 Forschungsergebnisse zu Emophilie

Emophilie konnte auch von anderen nahestehenden Konstrukten, wie romantischer
Idealismus, Borderline-Personlichkeitsmerkmalen und Langzeit-Beziehungsorientierung
abgegrenzt werden (Jones, 2011a, 2016). Teilweise wurden Zusammenhénge festgestellt, die
jedoch klein bis sehr klein waren. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Emophilie
ein eigenstandiges Konstrukt ist (Jones, 2011a, 2011b). Beztglich des Zusammenhanges mit
Alter zeigen sich unterschiedliche Ergebnisse in der Literatur. Wahrend Jones (2011b) keinen
signifikanten Zusammenhang mit dem Alter berichtete, konnte in anderen Studien ein kleiner
bis sehr kleiner (negativer) Zusammenhang (r =.10 - -.008) gefunden werden (Jones, 2011a;
Reed et al., 2024).

Die Emophilie ist definiert durch die ausgeprégte Faszination mit dem Prozess des
Verliebens und dessen vermehrter Wiederholung (Jones, 2011a, 2011b, 2024). Der Theorie
entsprechend konnte gezeigt werden, dass Personen mit hohen Emophilie-Werten signifikant
mehr Partner*innen (ber die Lebensspanne berichten (Jones, 2015; Rged et al., 2024).

Innerhalb von romantischen Beziehungen konnen sich hohe Emophilie-Werte negativ



auswirken. Es konnte gezeigt werden, dass Personen mit hoher Emophilie Auspragung haufiger
untreues Verhalten zeigen oder emotionalen Betrug begehen (Jones, 2011b, 2015, 2024; Rged
et al., 2024). Zusatzlich konnte ein positiver Zusammenhang zwischen Emophilie und den
Charaktereigenschaften der dunklen Triade (Machiavellismus, Psychopathie und Narzissmus)
festgestellt werden (Reed et al., 2024). Erganzend wurde berichtet, dass Personen mit hohen
Emophilie-Werten sich von potenziellen Partner*innen angezogen fuhlen, die die antisozialen
Personlichkeitseigenschaften der Dunklen Triade aufzeigen (Lechuga & Jones, 2021). Faiza
(2022) konnte einen negativen Zusammenhang zwischen Emophilie und emotionaler
Intelligenz feststellen. Somit konnen Personen mit hohen Emophilie-Werten vulnerabler
bezuglich der potenziellen Partner*innen Wahl sein und sie selbst kénnen als Risikofaktor fur
ungesunde Beziehungen gelten. Insgesamt legen die Forschungsergebnisse nahe, dass die
Emophilie wichtige Implikationen fir die Partner*innenauswahl sowie auf das

Beziehungsverhalten liefern kann.

2.1.3 Geschlechtsunterschiede in der Emophilie

In der Auspragung von Emophilie konnten studientibergreifend keine signifikanten
Geschlechtsunterschiede festgestellt werden (Jones, 2011a; Rged et al., 2024), jedoch zeigten
sich signifikante Unterschiede in den Auswirkungen von hohen Emophilie-Werten zwischen
den Geschlechtern (Jones, 2015).

Bei Frauen mit hohen Emophilie-Werten wurde eine groRere Anzahl von Ehen und
Scheidungen festgestellt (Jones, 2015). Zudem moderierte Emophilie bei Frauen den
Zusammenhang zwischen Soziosexualitat und ungeschitztem Geschlechtsverkehr (Jones &
Paulhus, 2012). Insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen Forschung, die nachweisen
konnte, dass verliebte Personen seltener Kondome verwenden (East et al., 2007), kann
Emophilie somit als Risikofaktor fir sexuell (bertragbare Krankheiten und ungewollte
Schwangerschaften gesehen werden (Jones & Paulhus, 2012). Diese Befunde stehen im
Einklang mit der bisherigen Literatur, die eine positive Korrelation zwischen Emophilie und
der Anzahl von Schwangerschaften mit verschiedenen Partnern bei Frauen zeigte (Jones, 2015).
Auch bei Ménnern korrelierten hohe Emophilie-Werte negativ mit dem Alter, in dem sie
erstmalig eine Frau schwéngern (Jones, 2015). Zusétzlich besteht bei Mé&nnern ein positiver
Zusammenhang zwischen Emophilie und der Anzahl an Scheidungen sowie ein negativer
Zusammenhang zwischen Emophilie und dem Alter, in dem die erste Ehe eingegangen wird
(Jones, 2015). Das friihe Eingehen von Ehen konnte zu einer erhdhten Scheidungsrate

beitragen.



Ménner mit hohen Emophilie-Werten zeigten jedoch weniger konsistente Muster in
Bezug auf ungeschiitzten Geschlechtsverkehr, was darauf hindeutet, dass die Auswirkungen
von Emophilie auf sexuelle Verhaltensweisen geschlechtsspezifisch unterschiedlich sein
konnten (Jones & Paulhus, 2012).

Zusammengefasst legen diese Befunde nahe, dass Emophilie zwischen den
Geschlechtern unterschiedliche Auswirkungen auf romantische und sexuelle Verhaltensweisen
hat, was mdoglicherweise auf tief verwurzelte und gesellschaftlich gepragte
geschlechtsspezifische Unterschiede in romantischen und sexuellen Strategien hinweist (Jones,
2015; Lechuga & Jones, 2021).

Zur Ausprédgung von Emophilie bei Personen, die sich nicht im binéren

Geschlechtersystem einordnen, liegen bisher keine Daten vor.

2.2 Bindung

Die Bindungstheorie wurde urspringlich von Bowlby (1969) entwickelt und spater von
Ainsworth et al. (1978) weitergefuhrt. Die Theorie stammt aus der Entwicklungspsychologie
und beschreibt die Dynamik der Beziehungen zwischen Kindern und ihren priméren
Bezugspersonen. Nach Bowlby (1969) zeigen Kinder in Stresssituation bestimmte
Verhaltensweisen, um Sicherheit und Néhe zu ihren priméren Bezugspersonen zu erhalten. Die
Bindungserfahrungen, die Kinder in den frihen Entwicklungsphasen machen, pragen die
sogenannten inner working models (Bowlby, 1969). Diese bestehen aus zwei Komponenten.
Die erste bezieht sich auf die Bezugsperson und deren vergangenes Verhalten. Die zweite
bezieht sich auf die eigenen Fahigkeiten, Nahe und Schutz zu erhalten. Diese mentalen Modelle
werden durch weitere Erfahrungen im Verlauf des Lebens gepragt und formen Erwartungen,
wie sich nahestehende Personen verhalten werden (Bowlby, 1969; Collins et al., 2006).
Ainsworth et al. (1978) entwickelte die Bindungstheorie weiter und identifizierte drei
Bindungsstile: sicher, unsicher-vermeidend (vermeidend) und unsicher-ambivalent (angstlich).
Um inkonsistente Verhaltensweisen zu beschreiben, wurde nachtraglich der desorganisierte
Bindungsstil hinzugeftigt (Main & Solomon, 1990).

Hazan und Shaver (1987) ubertrugen die Bindungstheorie auf das Erwachsenenalter.
Sie konnten belegen, dass die Pravalenz der Bindungsstile im Erwachsenenalter &hnlich ist wie
im Kindesalter und, dass der Bindungsstil im Erwachsenenalter mit dem Bindungsstil in der
Kindheit zusammenhéangt. Abhangig von den Bindungserfahrungen, die Personen im
Kindesalter gemacht haben, nehmen Personen Liebe in Beziehungen anders wahr (Hazan &

Shaver, 1987). Es konnte wiederholt gezeigt werden, dass die mentalen Modelle mit den



Bindungsstilen korrelieren und beeinflussen, wie Personen Informationen verarbeiten, das
Verhalten ihrer Partner*innen wahrnehmen und wie sie darauf reagieren (Collins et al., 2006;
Hazan & Shaver, 1987; Mikulincer & Shaver, 2010). Die drei Bindungsstile charakterisieren
sich durch jeweils fur den Bindungsstil typische Verhaltensweisen auf stressauslésende
Situationen (Hazan & Shaver, 1987; Simpson & Rholes, 2012).

Der sichere Bindungsstil zeichnet sich durch Vertrauen und ein positives Selbstbild aus
(Ainsworth et al., 1978). Personen mit diesem Bindungsstil haben in ihrer Kindheit eine stabile
und zuverlassige Beziehung zu ihren primédren Bezugspersonen erfahren, wodurch sie gesunde
und vertrauensvolle Beziehungen im Erwachsenenalter aufbauen kdnnen. In romantischen
Beziehungen zeigen sie eine hohe Fahigkeit zur emotionalen Intimitat und kdnnen Konflikte
offen und konstruktiv l16sen (Feeney & Noller, 1990; Hazan & Shaver, 1987; Simpson, 1990).

Erwachsene mit einem vermeidenden Bindungsstil haben in ihrer Kindheit
Bindungspersonen erlebt, die emotional unzugénglich oder ablehnend waren. Dies fiihrt dazu,
dass sie im Erwachsenenalter Schwierigkeiten haben, Vertrauen zu anderen aufzubauen. Der
vermeidende Bindungsstil aufert sich durch ein starkes Bedirfnis nach Unabhangigkeit und
Distanz. Konflikte werden eher vermieden und Individuen haben oft Schwierigkeiten, Intimitét
zuzulassen, Geflihle zu zeigen und tGiber Emotionen zu sprechen (Feeney & Noller, 1990; Hazan
& Shaver, 1987; Simpson, 1990).

Personen mit einem angstlichen Bindungsstil haben in der Kindheit vermehrt unsichere
oder inkonsistente Bindung erlebt. Sie neigen zu einem negativen Selbstbild und fiirchten
Zuriickweisung und das Verlassenwerden. In romantischen Beziehungen haben sie ein starkes
Bedurfnis nach Néhe und Bestétigung, dass sich teilweise in Ubertriebener Flrsorge und
Klammern &uRert. Individuen neigen zu einem intensiven emotionalen Erleben und haben
teilweise Schwierigkeiten, Zeit allein zu verbringen. Durch die Angst vor der Zuriickweisung
und das negative Selbstbild neigen Personen mit einem &ngstlichen Bindungsstil haufig zu
Eifersucht und Angst vor Verlust (Feeney & Noller, 1990; Fletcher et al., 2019; Hazan &
Shaver, 1987; Jones, 2017).

Personen mit einem desorganisierten Bindungsstil haben héufig traumatische
Erfahrungen gemacht und reagieren mit Verwirrung und Angst auf Bindung (Main & Solomon,
1990).

Auch wenn die Bindungsstile tber die Zeit stabil sind, kdnnen sie sich, abhdngig von

den Erfahrungen, die Personen machen, veréndern (Fletcher et al., 2019).



2.3 Bindung und Emophilie
Im folgenden Absatz werden die Forschungsergebnisse von dem Ph&nomen der

Emophilie im Zusammenhang mit den Bindungsstilen zusammengefasst und beschrieben.

2.3.1 Emophilie und vermeidende Bindung

Basierend auf den zugrunde liegenden Theorien scheinen Emophilie und der
vermeidende Bindungsstil gegenteilig. Wéhrend der vermeidende Bindungsstil sich durch die
Vermeidung von Intimitadt und das Bedirfnis von Unabhangigkeit auszeichnet, geniefen
Personen mit Emophilie den Bindungsprozess und zeigen schnell starke Gefiihle fur ihre
Partner*innen (Fletcher et al., 2019; Jones, 2011b, 2024). In der Literatur finden sich
inkonsistente Ergebnisse bezlglich des Zusammenhangs von Emophilie und dem
vermeidenden Bindungsstil. In einigen Studien konnte ein negativer Zusammenhang
festgestellt werden (Jones, 2011b, 2015; Jones & Curtis, 2016) wéhrend in anderen Studien von
keinem signifikanten Zusammenhang berichtet wurde (Jones, 2016). Auch wenn Personen mit
hohen Emophilie-Werten sowie Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil haufiger
wechselnde Partner*innen haben, liegt die Ursache bei Personen mit ausgepragter Emophilie
nicht bei der Furcht vor Intimitat, sondern moglicherweise in einem verfriihten Eingehen von
Bindung oder einer neuen emotionalen Bindung an weitere Personen (Jones, 2011b, 2024).
Insgesamt zeigt sich, dass die beiden Konstrukte bereits in ihrem theoretischen Rahmen stark

unterschiedlich sind.

2.3.2 Emophilie und angstliche Bindung

Emophilie wurde lange als die Verhaltenskomponente der &ngstlichen Bindung
wahrgenommen, konnte jedoch wiederholt davon abgegrenzt werden (Jones, 2011a, 2011b,
2015, 2017, 2024; Jones & Curtis, 2016).
Das Konstrukt Emophilie und der &ngstliche Bindungsstil weisen eine moderate positive
Korrelation auf (Jones, 2015, 2017; Jones & Curtis, 2016; Lechuga & Jones, 2021) und sind
beide mit schnellem Verlieben und dem frihen Eingehen von romantischen Beziehungen
assoziiert (Jones, 2011b; Jones & Curtis, 2016). Sowohl Personen mit einem angstlichen
Bindungsstil als auch Individuen mit hohen Emophilie-Werten weisen instabile Partnerschaften
aufgrund verfrihter emotionaler Bindung auf (Jones, 2011b). Teilweise zeigte sich ein starkerer
Zusammenhang zwischen der angstlichen Bindung und Emophilie bei Méannern (Jones, 2015).
Jones und Curtis (2016) konnten wiederum keinen signifikanten Geschlechtsunterschied

feststellen.



Jones (2011b) argumentiert, dass die mogliche Uberlappung der beiden Konstrukte darauf
zuriickzufihren ist, dass die Verhaltensweisen eines angstlichen Bindungsstils dazu genutzt
werden, eine verfriht eingegangene Bindung aufgrund hoher Emophilie-Werte
aufrechtzuerhalten. Nichtsdestotrotz unterscheiden sich die beiden Konstrukte in wesentlichen
Punkten voneinander. Wahrend bei Personen mit einem angstlichen Bindungsstil ein
Bedurfnisprozess vorliegt, der durch das Verlangen nach Sicherheit und Bestatigung getrieben
wird, handelt es sich bei Personen mit hohen Emophilie-Werten um einen Wunschprozess, dem
der Belohnungsprozess zugrunde liegt (Jones, 2011b; Jones & Curtis, 2016). Jones und Curtis
(2016) nutzen das Modell des Behavioral Inhibition System (BIS) und das Behavioral
Activation System (BAS) nach Carver und White (1994), um die Unterschiede in den zugrunde
liegenden Prozessen zwischen Personen mit hohen Emophilie-Werten und Individuen mit
einem &ngstlichen Bindungsstil
beim Eingehen von romantischen Beziehungen zu beschreiben. Das BIS bezieht sich auf die
Hemmung von Verhalten aufgrund einer erh6hten Sensitivitat gegentiber Bestrafung, wahrend
das BAS die Aktivierung von Verhalten aufgrund von Belohnung beschreibt (Carver & White,
1994). Jones und Curtis (2016) zeigten, dass Emophilie mit dem BAS-Faktor assoziiert ist,
wahrend der &ngstliche Bindungsstil eine positive Assoziation mit dem BIS und eine negative
Assoziation mit dem BAS aufweist. Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass Personen mit hohen
Emophilie-Werten aktiv nach romantischen Partner*innen suchen und dieses Muster
wiederholen, um sich mehrfach positiven Reizen auszusetzen (Jones, 2011b; Jones & Curtis,
2016). Personen mit einer starken Emophilie Auspragung genieRen den Prozess des Verliebens,
haben mehr Dates und sind offener gegentiber neuen Partnerschaften als Individuen mit einem
angstlichen Bindungsstils (Jones, 2011b, 2015). W&hrend hohe Emophilie-Werte positiv mit
der Anzahl der Verlobungen zusammenhéngt, weist der dngstliche Bindungsstil eine negative
Korrelation mit der Anzahl an Verlobungen auf (Jones, 2015).

Zusammengefasst sind beide Konstrukte — Emophilie und ein &ngstlicher Bindungsstil
— durch &hnliche Verhaltensweisen im frihen Stadium romantischer Beziehungen
gekennzeichnet. Dennoch unterscheiden sich die zugrunde liegenden Motivationen und die

langfristigen Beziehungsmuster.

2.4 Die Big-Five Personlichkeitsmerkmale
Die Big-Five Personlichkeitseigenschaften, auch als Finf-Faktoren-Modell der
Personlichkeit bekannt, ist eines der am h&ufigsten verwendeten Modelle der Persdnlichkeit. Es

basiert auf dem lexikalischen Ansatz, umfasst funf persdnlichkeitsbeschreibende Dimensionen
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und wurde urspringlich von Cattell (1943) entwickelt. Mittlerweile wurde es vielfach
weiterentwickelt, in verschiedenen Sprachen ubersetzt und repliziert. Die finf Faktoren werden
durch weitere Facetten spezifiziert (McCrae & Costa, 1987). Das Modell kann als Pradiktor flr
verschiedene Lebensoutcomes dienen (Rammstedt et al., 2013). Es umfasst die folgenden fiinf
Dimensionen: Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit und Neurotizismus.

Der Faktor Offenheit beschreibt die Bereitschaft, neue Erfahrungen zu machen, sowie
die Neigung zu Kreativitat und intellektueller Neugier. Personen, die in dieser Dimension hohe
Werte erzielen, sind oft fantasievoll, wissbegierig und offen fur neue Ideen und kulturelle
Erfahrungen (McCrae & John, 1992). Beziglicher ihres Verhaltens in romantischen
Interaktionen neigen sie zu erhdhter Soziosexualitat (Schmitt & Shackelford, 2008).

Der Faktor Gewissenhaftigkeit umfasst Eigenschaften wie Selbstdisziplin,
Zuverlassigkeit, Ordnung und Zielstrebigkeit. Personen mit hoher Gewissenhaftigkeit sind
organisiert, verantwortungsbewusst und detailorientiert. Sie neigen dazu, sorgfaltig zu planen
und ihre Aufgaben systematisch zu erledigen. Gewissenhaftigkeit gilt als Pradiktor fir
akademischen und beruflichen Erfolg (McCrae & John, 1992). Sie gehen hdufiger exklusive
Beziehungen ein und neigen zu weniger Soziosexualitat (Schmitt & Shackelford, 2008). Auch
besteht, in romantischen Beziehungen, eine positive Assoziation mit der Beziehungsqualitat
(Holland & Roisman, 2008).

Extraversion beschreibt das Mal an Geselligkeit, Energie und Aktivitat. Extravertierte
Personen sind gesellig, gesprachig und durchsetzungsféhig. Sie genieRen soziale Interaktionen
und ziehen Energie aus der Gesellschaft anderer Menschen. Introvertierte Personen, die in
dieser Dimension niedrig punkten, sind eher ruhig, zurlickhaltend und bevorzugen weniger
stimulierende Umgebungen (McCrae & John, 1992). Extraversion Kkorreliert positiv. mit
Soziosexualitdt und dementsprechend dem Eingehen von unverbindlichen Beziehungen
(Schmitt & Shackelford, 2008).

Die Dimension Vertraglichkeit bezieht sich auf zwischenmenschliche Qualitaten wie
Mitgeflhl, Altruismus und Kooperationsbereitschaft. Personen, die eine ausgepragte
Vertréglichkeit aufweisen, sind oft freundlich, hilfsbereit und harmoniesuchend (McCrae &
John, 1992). Sie neigen eher zu exklusiven Langzeitbeziehungen und niedriger Soziosexualitét
(Schmitt & Shackelford, 2008).

Die funfte Dimension, Neurotizismus, beschreibt die Tendenz zu emotionaler
Instabilitdt und negativen Gefiihlen wie Angst, Depression und Reizbarkeit. Personen mit
hohem Neurotizismus sind anfélliger fur Stress und erleben haufiger negative Emotionen. Sie

neigen dazu, unsicher und angstlich zu sein. In romantischen Beziehungen zeigt Neurotizismus
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die starkste negative Korrelation mit Beziehungszufriedenheit (Heller et al., 2004).
Neurotizismus korreliert negativ mit der Bereitschaft umworben zu werden (Schmitt &
Shackelford, 2008). Niedrige Werte in dieser Dimension sind oft mit emotionaler Stabilitat und
Gelassenheit verbunden (McCrae & John, 1992).

2.4.1 Bindung und die Big-Five Personlichkeitsmerkmale

Die Big-Five Personlichkeitseigenschaften und Bindungsstile sind zwei bedeutende
Konstrukte in der Personlichkeits- und Beziehungsforschung. Die Wechselwirkungen zwischen
diesen beiden Bereichen bieten Einblicke in die Art und Weise, wie individuelle
Personlichkeitsmerkmale die Art und Qualitat von Bindungen und Beziehungen beeinflussen.
In der Literatur liegen dazu unterschiedliche Ergebnisse vor. Noftle und Shaver (2006) geben
in ihrem Review einen Uberblick iiber die bisherigen Ergebnisse:

Es konnte studienubergreifend kein Zusammenhang zwischen dem Faktor Offenheit und den
verschiedenen Bindungsstilen gezeigt werden.

Die sichere Bindung zeigte wiederholt eine moderate negative Korrelation mit Neurotizismus
und eine moderate positive Korrelation mit Extraversion, Vertraglichkeit und
Gewissenhaftigkeit.

Der groRte und konstanteste Zusammenhang wurde zwischen dem dngstlichen
Bindungsstil und Neurotizismus festgestellt. Fiir die anderen Faktoren sind die Ergebnisse
weniger eindeutig und teilweise widerspruchlich. Der vermeidende Bindungsstil wies eine
schwache bis moderate negative Korrelation mit Extraversion und Vertraglichkeit auf. Es
fanden sich Untersuchungen, in denen der vermeidende Bindungsstil positiv mit Neurotizismus
und negativ mit Gewissenhaftigkeit korrelierte, diese Zusammenhénge wurden jedoch nicht
einheitlich in allen Studien gefunden. Die unterschiedlichen und uneinheitlichen Ergebnisse in
der vorhandenen Literatur erkldren die Autor*innen damit, dass mit unterschiedlichen

Messinstrumenten erhoben wurden (Noftle & Shaver, 2006).

2.4.2 Emophilie und die Big-Five Personlichkeitsmerkmale

Bezliglich des Zusammenhangs zwischen Emophilie und den Big-Five existiert bisher
noch wenig Literatur. Jones (2011a) berichtete bei Mannern von einem positiven
Zusammenhang zwischen Offenheit und Emophilie. Bei Frauen konnte eine positive
Korrelation zwischen der Emophilie-Skala und Extraversion nachgewiesen werden, und bei
Ménnern eine positive Korrelation mit Neurotizismus (Jones, 2011b). Ebenso berichtete Jones

(2011b) von einem negativen Zusammenhang mit Vertraglichkeit bei Mannern. Rged et al.
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(2024) fanden positive Zusammenhdange zwischen Emophilie und Extraversion,
Vertréglichkeit, Neurotizismus sowie Offenheit, und einen kleinen negativen Zusammenhang
mit Gewissenhaftigkeit. Im Gegensatz dazu konnte Jones (2017) keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen Emophilie und den Big-Five feststellen. Somit zeigen sich

heterogene und teilweise widerspriichliche Ergebnisse.

3. Zielsetzung

Zusammengefasst l&sst sich aus der vorgestellten Literatur ableiten, dass Emophilie und
der &ngstliche Bindungsstil zwar einen Zusammenhang aufweisen, sich jedoch signifikant
voneinander unterscheiden (Jones, 2015, 2017; Jones & Curtis, 2016; Lechuga & Jones, 2021).
Nichtsdestotrotz ist die Emophilie ein bisher wenig erforschtes Phdnomen, dessen Verstandnis
in der wissenschaftlichen Literatur noch unzureichend ist. Die meisten Studien zu diesem
Thema stammen von demselben Autor, was die Vielfalt und Breite der wissenschaftlichen
Perspektiven einschrénkt (Jones, 2011a, 2011b, 2015, 2017, 2024; Jones & Curtis, 2016). Die
Konzentration der Forschung auf eine begrenzte Anzahl von Quellen unterstreicht die
Notwendigkeit unabhangiger Untersuchungen, um die bisherigen Erkenntnisse zu validieren
und zu erweitern. Auch zeigen sich in Bezug auf die Big-Five inkonsistente Ergebnisse. Diese
widersprichlichen Befunde und die allgemein kleinen Effektstarken deuten auf eine
unzureichende Klarung der Beziehungen zwischen Emophilie und den Big-Five hin.
Insbesondere der Unterschied zwischen den Ergebnissen von Rged et al. (2024) und Jones
(2011a;2011b;2017) weist auf mogliche kulturelle Unterschiede hin. Da das nahestehende
Konstrukt der Soziosexualitdt ebenfalls kulturelle Unterschiede aufweist (Schmitt &
Shackelford, 2008) und Liebe kulturbedingt anders wahrgenommen wird (Landis & O’Shea III,
2000), ist es naheliegend, dass es zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen kann, wenn
Emophilie in anderen Kulturen untersucht wird.

Somit war das Ziel der vorliegenden Arbeit das Untersuchen des Konstruktes Emophilie
im deutschsprachigen Raum. Ein weiteres Ziel bestand darin, den Zusammenhang zwischen
dem &ngstlichen Bindungsstil und der Emophilie zu replizieren, indem ebenfalls untersucht
wurde, ob Emophilie und &ngstliche Bindung als psychologische Konstrukte in einem
ahnlichen oder unterschiedlichen theoretischen Rahmen betrachtet werden kdnnen. Dabei
wurde sich auf die Studie von Jones (2017) gestutzt, und konkret die Fragestellung verfolgt, ob
Personen mit hohen Emophilie-Werten und Personen mit einem &ngstlichen Bindungsstil

hinsichtlich ihrer Big-Five Personlichkeitseigenschaften Gemeinsamkeiten aufweisen, die auf
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eine mogliche Ahnlichkeit der Konstrukte hinweisen, oder ob sie sich in ihren wesentlichen

Merkmalen voneinander unterscheiden.

4. Methodik
Im folgenden Abschnitt werden die aus der Theorie abgeleiteten Forschungsfragen und
die dazugehérigen Hypothesen beschrieben. Anschlielend werden das Studiendesign, die
verwendeten Messinstrumente sowie die durchgefiihrten inferenzstatistischen Verfahren

beschrieben.

4.1 Fragestellungen und Hypothesen

Im Folgenden werden die aus der Literatur abgeleiteten Forschungsfragen mit den

dazugehdrigen Hypothesen vorgestellt.

4.1.1 Fragestellung 1

Welche Rolle spielen Geschlecht und Alter innerhalb des Konstrukts Emophilie?
H1.1: Es gibt einen Geschlechtsunterschied (ménnlich bzw. weiblich) in der Auspragung von
Emophilie.

H1.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen Emophilie und Alter.

4.1.2 Fragestellung 2

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Emophilie einerseits und dem Beziehungsstatus
und untreuem Verhalten andererseits?
H2.1: Es gibt einen Unterschied zwischen der Auspragung von Emophilie beziglich
Beziehungsstatus.
H2.2: Es gibt einen Unterschied in der Haufigkeit von untreuem Verhalten und der Auspragung

von Emophilie.

4.1.3 Fragestellung 3
Gibt es einen Zusammenhang zwischen Emophilie und den Bindungsstilen?
H3.1: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Emophilie und angstlicher Bindung.

H3.2: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen Emophilie und vermeidender Bindung.
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4.1.4 Fragestellung 4

Unterscheiden sich die Konstrukte Emophilie und der &ngstliche Bindungsstil in ihrem
Zusammenhang mit den Big-Five Personlichkeitseigenschaften?
H4.1: Es gibt einen Unterschied zwischen dem Zusammenhang von Emophilie und Offenheit
zu dem Zusammenhang von angstlicher Bindung und Offenheit.
H4.2: Es gibt einen Unterschied zwischen dem Zusammenhang von Emophilie und
Extraversion zu dem Zusammenhang von angstlicher Bindung und Extraversion.
H4.3: Es gibt einen Unterschied zwischen dem Zusammenhang von Emophilie und
Vertréglichkeit zu dem Zusammenhang von angstlicher Bindung und Vertraglichkeit.
H4.4: Es gibt einen Unterschied zwischen dem Zusammenhang von Emophilie und
Gewissenhaftigkeit zu dem Zusammenhang von angstlicher Bindung und Gewissenhaftigkeit.
H4.5: Es gibt einen Unterschied zwischen dem Zusammenhang von Emophilie und

Neurotizismus zu dem Zusammenhang von angstlicher Bindung und Neurotizismus.

4.2 Studiendesign und Untersuchungsdurchfiihrung

Es handelte sich um eine nicht-experimentelle, hypothesenprifende, querschnittliche
Studie mit einer Anfallsstichprobe im Rahmen eines Forschungsprojektes zum Thema Dating.
Es wurden das Konstrukt Emophilie, die Bindungsstile (&ngstlich und vermeidend) sowie die
Big-Five Personlichkeitseigenschaften erhoben. Der Erhebungszeitraum lag zwischen Januar
und April 2024. Das Online-Fragebogen-Tool SoSci-Survey wurde zur Datenerhebung
verwendet. Zu Beginn wurden die Teilnehmenden Uber die Anonymitét, die Freiwilligkeit
sowie Uber die Mdglichkeit, die Studie jederzeit zu beenden, aufgeklart. Zusétzlich wurden
Kontaktdaten fir mogliche Ruckfragen bereitgestellt. AnschlieBend mussten sie ihre
informierte und freiwillige Teilnahme bestdtigen. Nachfolgend wurden verschiedene
soziodemografische- und Beziehungsinformationen erhoben. Insgesamt wurden den
Teilnehmenden vier Messinstrumente vorgelegt, davon wurden drei Messinstrumente fir die
vorliegende Studie verwendet, das vierte Instrument erhob Daten zum Thema Breadcrumbing
und wurde fur die vorliegende Arbeit nicht verwendet (siehe Briick, 2024). Insgesamt dauerte
die Teilnahme 10 Minuten. Die befragten Personen wurden Uber soziale Medien (Instagram,
Facebook, WhatsApp) rekrutiert. Der Link zu den Fragebdgen wurde dort an Interessierte
versendet und geteilt. Die erhobenen Daten wurden im Anschluss im Statistik-Programm SPSS
(IBM SPSS 29) ausgewertet.
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4.3 Messinstrumente und soziodemographische Daten
Im Folgenden werden die soziodemographischen Daten sowie die angewandten
Messinstrumente, die in der Untersuchung verwendet wurden, dargestellt. Diese sind, aufgrund

der gemeinsamen Datenerhebung, identisch mit denen der Masterarbeit von Briick (2024).

4.3.1 Soziodemographische Daten

Es wurden Angaben zu Geschlecht, Alter, Nationalitit und dem hdochsten
Bildungsabschluss abgefragt. Zusétzlich wurden Daten beziglich des Beziehungsstatus,
Beziehungsform und sexueller Orientierung erhoben sowie, ob sie bereits in einer Beziehung

betrogen haben und ob sie online Dating Plattformen nutzen. Die Fragen wurden selbst erstellt.

4.3.2 Emotional Promiscuity Scale (EP Skala)

Um die Auspragung von Emophilie bei den Teilnehmenden zu messen, wurde die Emotional
Promiscuity Scale (EP Skala) verwendet (Jones, 2011b) und ins Deutsche Ubersetzt. Die
Ubersetzung erfolgte mittels KI. Die Skala umfasst 10 Items, die die Haufigkeit und
Geschwindigkeit erheben, mit der Personen sich verlieben. Ein Beispielitem ist: ,,Ich verliebe
mich héaufig“ (Jones, 2011b). Die Items konnen anhand einer 5-stufigen Likert Skala
beantwortet werde. Die Antwortmoglichkeiten reichen von 1 (= stimme tberhaupt nicht zu) bis
5 (= stimme sehr zu). Item 2 und 5 sind negativ gepolt und werden umkodiert. Die Antworten
werden zu einem Gesamtscore aufsummiert (Minimum 10, Maximum 50). Je hoher dieser
Score ist, desto stérker ist die Auspragung der Emophilie. Die Skala weist anhand einer
webbasierten Stichprobe eine interne Konsistenz von Cronbachs a = .73 auf (Jones, 2011b).

Fir die vorliegende Arbeit ergab sich eine Reliabilitat von « =.786.

4.3.3 Experiences in Close Relationships-Revised Questionnaire (ECR-RD8)

Zur Erfassung des Bindungsstils wurde der Experiences in Close Relationsips-Revised
questionnare (ECR-RD8) verwendet (Ehrenthal et al., 2021). Der Fragebogen ist eine deutsche
Kurzversion des ECR-R (Fraley et al., 2000) und beinhaltet acht Items, die Einstellungen und
Verhalten in romantischen Beziehungen erheben. Vier Items erfassen den &ngstlichen
Bindungsstil (1, 4, 5, 7) und vier weitere (2, 3,6, 8) den vermeidenden Bindungsstil. Ein
Beispielitem, der die dngstliche Bindungsstil Symptomatik erfragt ist: ,Ich mache mir oft
Sorgen, dass mein Partner/meine Partnerin nicht bei mir bleiben will*“ (Ehrenthal et al., 2021).
,,Ich fithle mich wohl damit, meine privaten Gedanken und Gefiihle mit meinem Partner/meiner

Partnerin zu teilen ist ein Beispielitem fiir den vermeidenden Bindungsstil (Ehrenthal et al.,
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2021). Die Items konnen anhand einer 7-stufigen Likert Skala beantwortet werden. Die
Antwortmdglichkeiten reichen von 1 (= trifft Gberhaupt nicht zu) bis 7 (= trifft voll und ganz
zu). Die Items, die den vermeidenden Bindungsstil erfassen werden umgepolt. AnschlieRend
werden zwei Skalen mit den jeweils aufsummierten Items gebildet und gemittelt. Pro Skala
ergibt sich ein Wert von 1 bis 7, wobei héhere Werte einer héheren Auspragung des éngstlichen
oder vermeidenden Bindungsstils entsprechen.

Der Fragebogen weist eine hohe interne Konsistenz (McDonalds Omega) fiir dngstliche
Bindung (w = .83) und fur vermeidende Bindung (e« = .82) auf (Ehrenthal et al., 2021). In der
vorliegenden Arbeit wurde post-hoc eine Reliabilitatsanalysen durchgefuhrt. Fur die Skala
angstliche Bindung zeigte sich eine Reliabilitdt von Cronbachs o = .839 und fur die Skala

vermeidende Bindung zeigte sich eine Reliabilitat von Cronbachs o =.814.

4.3.4 Big-Five Inventory (BFI-10)
Die Personlichkeitseigenschaften der Teilnehmenden wurde mittels Big-Five Inventory (BFI-

10) erhoben (Rammstedt & John, 2007). Es ist eine deutsche Kurzversion des Big-Five
Inventory (BFI) (John et al., 1991), basiert auf dem Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit
und erhebt die Faktoren Extraversion, Neurotizismus, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und
Offenheit (Goldberg, 1990). Insgesamt besteht das Instrument aus 10 Items, jeweils zwei
erheben eine der Personlichkeitsdimensionen. Die Teilnehmenden kdnnen anhand einer 5-
stufigen Likert Skala von 1 (= trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (= trifft voll und ganz zu)
antworten. Die negativ gepolten Items werden flr die Auswertung umgepolt. Die Auspragung
auf den Dimensionen der Personen ergibt sich aus dem Mittewert der jeweiligen zwei Items.
Das Verfahren zeigt eine Retest-Reliabilitat von rtt = .49 -.84. (Rammstedt et al., 2013). Da
sich die Skalen jeweils nur aus zwei Items bilden, ist es nicht sinnvoll, eine interne Konsistenz
zu bestimmen. Da das Studiendesign der vorliegenden Arbeit keine Retest-
Reliabilitatsanalysen ermdglicht, wird von einer ausreichenden Reliabilitat, basierend auf der

Literatur, ausgegangen.

4.4 Statistische Analysen
Die statistischen Analysen wurden mittels der Software IBM SPSS 29 durchgefuhrt.

Das Signifikanzniveau wurde auf 5% festgelegt. Durch die Stichprobengréf3e von N > 30 kann,
basierend auf dem zentralen Grenzwerttheorem, eine Normalverteilung der Daten angenommen
werden (Bortz & Schuster, 2010). Aufgrund des Studiendesigns und der Datenerhebung, kann
von einer Unabhéngigkeit der Daten ausgegangen werden. Aus diesem Grund wurde auf

weitere statistische Tests, die diese Voraussetzungen prifen, verzichtet.
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Es wurden nur die Daten jener Teilnehmenden in die Analyse miteinbezogen, die die Umfrage
vollstandig abgeschlossen haben. Dementsprechend gab es keine fehlenden Werte.

Es wurden keine AusreiRer ausgeschlossen, da es sich bei den vorhandenen Ausreifiern um
plausible Werte handelte, die somit in die Analyse integriert worden sind.

Zur Beschreibung der soziodemografischen Daten wurden zunéchst deskriptive
Statistiken berechnet. Es wurden Haufigkeiten fur Geschlecht, Nationalitat, Bildungsstand und
sexuelle Orientierung angegeben. Auch die Informationen beziglich Beziehungsstatus,
Beziehungsform und ob die Teilnehmenden schonmal jemanden betrogen haben, wurde mittels
Héufigkeiten angegeben.

Fir die Hypothesen 1.1 wurde ein t-Test fir unabhangige Stichproben durchgefiihrt, um
zu beantworten, ob es einen Geschlechtsunterschied in der Auspragung von Emophilie gibt.
Effektstarken wurden bei signifikanten Ergebnissen als Cohens d angefuhrt. Ein |d| > 0.20 gilt
als kleiner, |d| > 0.50 als mittlere und |d| > 0.80 als groB3er Effekt (Cohen, 1988). Im Falle eines
signifikanten Unterschiedes zwischen den Geschlechtern, werden die nachfolgenden Analysen
explorativ erneut getrennt nach Geschlecht durchgefuhrt. Hypothese 1.2 priifte, ob Emophilie
mit dem Alter zusammenhéngt. Da die Voraussetzungen fiir die Pearson Produkt-Moment
Korrelation verletzt waren, wurde zur Uberpriifung des Zusammenhanges der
Rangkorrelationskoeffizient (Spearmans rho) berechnet und die korrespondierenden
Effektstarken ermittelt.

Die Hypothesen der zweiten Fragestellung wurden mittels Chi-Quadrat-Tests Uberpruft.
Dafur wurde die Variable Emophilie anhand des Medians in zwei Gruppen geteilt. Personen
mit einem Wert > 27 wurden der Gruppe ,,hoch Emophilie* zugeteilt und Personen mit einem
Rohwert von < 27 wurden der Gruppe ,,niedrig Emophilie“ zugeordnet. Beziiglich des
Beziehungsstatus wurden die Teilnehmenden ebenfalls in zwei Gruppen eingeteilt. Personen,
die ,,Single* angegeben haben, wurden der Gruppe ,,Single* zugeteilt. Teilnechmende, die einen
anderen Beziehungsstatus angegeben haben, wurden der Gruppe ,,Vergeben/Dating®
zugeordnet. Die Variable ,,Betrug* war bereits dichotom (aufgeteilt in ,,Ja*“ und ,,Nein*). Bei
beiden Berechnungen fir die Beantwortung der Hypothesen lagen mehr als finf
Beobachtungen in jeder Zelle vor, die Variablen waren nominalskaliert und die Messungen
waren unabhangig. Somit waren alle VVoraussetzungen eines Chi-Quadrat-Tests gegeben. Die
Effektstarke wurde mittels Phi-Koeffizienten (¢) angegeben, die nach Cohen (1988) ahnlich
wie Korrelationen interpretiert werden. Demzufolge entsprechen ¢-Werte |p| > .10 einem

kleinen Effekt, |p| > .30 einem mittleren Effekt und |p| > .50 einem grolRen Effekt.
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Zur Uberpriifung der Hypothesen H3.1 und H3.2 (Fragestellung 3) sowie der
Hypothesen H4.1-H4.5 (Fragestellung 4) wurde der Rangkorrelationskoeffizient (Spearmans
rho) berechnet, da eine Verletzung der Voraussetzungen fur die Pearson Produkt-Moment
Korrelation vorlag. Zusatzlich wurden die Effektstérken berechnet. Um fiir die Fragestellung 4
zu Uberprifen, ob sich die Zusammenhénge signifikant voneinander unterscheiden, wurde ein
online Berechnungstool verwendet (Hemmerich, 2017).

Explorativ wurde eine binomiale logistische Regression berechnet, um zu tberprifen,
inwieweit die Faktoren Geschlecht, Alter, untreues Verhalten, Neurotizismus,
Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit, Offenheit, Beziehungsstatus, der angstliche
Bindungsstil sowie der vermeidende Bindungsstil dazu beitragen, eine hohe Emophilie-
Auspragung zu haben. Linearitdt wurde mit dem Box-Tidwell-Verfahren tberprift (Box &
Tidwell, 1962). Fur alle elf Terme im Modell wurde die Bonferroni-Korrektur angewendet
(Tabachnick & Fidell, 2018). Basierend darauf, konnte Linearitdt fur alle Variablen
angenommen werden. Die Korrelationen zwischen den Prédiktoren waren gering (r <.70), was
darauf hindeutet, dass Multikollinearitat die Analyse nicht konfundiert hat. Die weiteren

Voraussetzungen wurden aufgrund des Studiendesigns als gegeben betrachtet.

5. Ergebnisse
Im folgenden Kapitel wird zundchst die Stichprobe beschrieben, anschlieBend werden

die inferenzstatistischen Ergebnisse dargestellt. Die deskriptiven Daten bezuglich der

Stichprobe entsprechen der Masterarbeit von Briick (2024).

5.1 Deskriptive Daten

5.1.1 Fragebogen

Insgesamt haben 435 Personen den Fragebogen der Studie vollstandig ausgefullt. Eine
Person wurde ausgeschlossen, da sie mit einem Alter von 17 Jahren nicht das Mindestalter von
18 Jahren erfillte. Folglich wurden sémtliche Analysen und Auswertungen basierend auf den

Daten von 434 Teilnehmenden durchgefuhrt.

5.1.2 Geschlecht und Alter

Von den 434 Teilnehmern identifizierten sich 114 (26.3%) als ménnlich, 314 (72.4%)
als weiblich und 6 (1.4%) als anderes. Das Alter der Teilnehmenden erstreckte sich von 18 bis
66 Jahren, das Durchschnittsalter lag bei 28.16 Jahren (SD = 9,23).
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5.1.3 Nationalitat und Bildungsabschluss

Unter den Teilnehmenden waren 304 aus Deutschland (70%), 120 aus Osterreich
(27.6%) und 10 aus anderen Lé&ndern (2.3%). Die Verteilung beziglich des hdochsten
Bildungsabschlusses wird in Tabelle 1 abgebildet.

5.1.4 Beziehungsinformationen

Zum Zeitpunkt der Erhebung gaben 32% der Personen an, Single zu sein und 32% gaben
an, in einer Beziehung zu sein. In Tabelle 2 werden die weiteren Verteilungen beziglich des
Beziehungsstatus, Beziehungsform, sexuellen Orientierung und ob die Teilnehmenden schon

einmal eine Beziehungsperson betrogen haben, abgebildet.

Tabelle 1

Haufigkeiten und Anteilswerte des hochsten Bildungsabschlusses.

Bildungsstand Anzahl (n) %
Pflichtschule 12 2.8
Lehrabschluss 31 7.1
Meisterpriifung 9 2.1
Berufsbildende mittlere Schule 2 0.5
Hochschulreife 142 32.7
Bachelor 143 329
Master 93 214
PhD oder Doktorat 2 0.5
Gesamt 434 100

5.1.5 Bindung und Emophilie

Fir die Variable des angstlichen Bindungsstils ergab sich ein Mittelwert von M = 3.082,
mit einer Standardabweichung von SD = 1.58. Fir die Variable des vermeidenden Bindungsstils
ergab sich ein Mittelwert von M = 2.350 mit einer Standardabweichung von SD = 1.193. Fir
die Variable Emophilie ergibt sich ein Mittelwert von M = 27.463 bei -einer
Standardabweichung von SD = 6.799.
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Tabelle 2

Beziehungsinformationen und sexuelle Orientierung der Stichprobe

Merkmal Kategorie Anzahl Prozentsatz (%)
Beziehungsstatus Single 139 320
Unverbindliche Beziehung 27 6.2
In einer Beziehung 203 46.8
Verlobt/Verheiratet 60 13.8
Anderes 5 1.2
Beziehungsform Monogame Beziehung 250 93.3
(ftir n = 268) Offene Beziehung 6 2.2
Polyamordse Beziehung 8 3.0
Andere Beziehungsform 4 15
Sexuelle Orientierung Heterosexuell 353 81.3
Bisexuell 55 12.7
Homosexuell 11 2.5
Asexuell 5 1.2
Andere 10 2.3
Untreues Verhalten Ja 95 21.9
Nein 339 78.1

Anmerkung. Die Prozentsatze beziehen sich auf die Gesamtzahl der Teilnehmenden, die

Angaben zu den jeweiligen Kategorien gemacht haben.

5.1.6 Die Big-Five Personlichkeitsmerkmale

Der Mittelwert der Big-Five Personlichkeitsdimensionen betrug fur Extraversion M =
3.239 (SD = 1.023), fur Vertraglichkeit M = 3.234 (SD = .850) fur Gewissenhaftigkeit M =
3.538 (SD .876), fiir Offenheit M = 3.649 (SD =.999) und fir Neurotizismus M = 3.141 (SD =

.996).

5.2 Hypothesenprtfungen

Im Folgenden werden die Hypothesen inferenzstatistisch beantwortet.
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5.2.1 Forschungsfrage 1

Welche Rolle spielen Geschlecht und Alter innerhalb des Konstrukts Emophilie?
Fir die Hypothese 1.1 wurde Uberprift, ob sich Méanner und Frauen anhand ihrer Auspragung
von Emophilie unterschieden. Personen, die das Geschlecht ,,divers* angegeben haben, wurden
aufgrund der geringen Anzahl (n = 6) aus der Analyse ausgeschlossen, wodurch sich eine
Stichprobe von n = 428 ergab. Die Auspragung von Emophilie war bei weiblichen
Teilnehmerinnen (M = 26.859, SD = 6.573) geringer als bei mannlichen Teilnehmern
(M =28.859, SD = 6.869). Zuné&chst wurden die Voraussetzungen Uberpriift. Die abhangige
Variable war mindestens intervallskaliert und die unabhéngige Variable nominalskaliert mit
zwei Ausprégungen (ménnlich und weiblich). Die Ausreiler wurden mittels eines Boxplots
gepruft. Es ergaben sich keine unplausiblen Ausreil3er, somit wurden alle Werte in die Analyse
miteinbezogen. Die Homoskedastizitdt wurde mittels des Levene-Tests uberprift und war
ebenfalls gegeben (p = .393). Es gab einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den
Geschlechtern, wobei die Emophilie-Werte der Frauen durchschnittlich 1.999 Punkte niedriger
waren (95%-ClI [0.569, 3.429]), t (426) = 2.749, p <.006 mit einer Effektstarker von d = .301.
Somit wurde die Hypothese angenommen.

Hypothese 1.2 tberprifte den Zusammenhang von Alter und Emophilie. Es zeigte sich
ein Korrelationskoeffizient von p = .007, der statistisch nicht signifikant war (p = .885). Die

Alternativhypothese wurde somit verworfen.

5.2.1.1 Geschlechterunterschiede Forschungsfrage 1. Um die Hypothese 1.2 explorativ nach
Geschlechterunterschieden zu untersuchen, wurden Spearman Korrelationen mit Emophilie
und Alter getrennt nach Geschlecht berechnet. Es ergaben sich fiir beide Geschlechter keine

signifikanten Ergebnisse (ménnlich: p = -.075, p = .427; weiblich: p =.014, p = .809).

5.2.2 Forschungsfrage 2

Gibt es einen Zusammenhang zwischen einerseits Emophilie und dem Beziehungsstatus
und untreuem Verhalten andererseits?

Detaillierte Ergebnisse der Forschungsfrage 2 werden in Tabelle 3 dargestellt.
Hypothese 2.1 Uberprifte, ob sich die Haufigkeiten von Personen mit hohen Emophilie-Werten
in Beziehungen von den Hé&ufigkeiten von Personen mit niedrigen Emophilie-Werten in
Beziehungen unterschieden. Dafiir wurde die Stichprobe in die zwei Gruppen ,,Single*
(n =139) und ,,Vergeben/Dating* (n = 295) aufgeteilt. Die Variable Emophilie wurde anhand
des Medians (med = 27) gesplittet und in ,,hoch Emophilie* und ,,niedrig Emophilie eingeteilt.
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Ein Chi-Quadrat-Test wurde zwischen dem Beziehungsstatus und der Ausprdgung von
Emophilie durchgefiihrt. Keine erwarteten Zellhaufigkeiten waren kleiner als 5. Es gab einen
statistisch  signifikanten positiven Zusammenhang zwischen dem Beziehungsstatus
Vergeben/Dating und der Auspragung von Emophilie, ¢ (1) = 5.770, p = .016, ¢ = 0.115. Die
Hypothese wurde angenommen.

Hypothese 2.2 Uberprifte, ob ein statistisch signifikanter Unterschied im untreuen Verhalten
bezuglich der Auspragung von Emophilie besteht. Alle erwarteten Zellh&ufigkeiten waren
groRer als 5. Es ergab sich ein statistisch signifikanter negativer Zusammenhang zwischen der

Angabe, ob Individuen schonmal eine Beziehungsperson betrogen haben und der Auspragung

von Emophilie, x ?(1) = 15.860, p <.001, ¢ = -.191. Damit wurde die Hypothese angenommen.

5.2.2.1 Geschlechterunterschiede Forschungsfrage 2. Um die Hypothese 2.1 erneut zu
uberprifen, wurde ein y2Test durchgefiihrt, um zu prifen, ob sich bei Mannern die
Héaufigkeiten in der Auspragung von Emophilie bezliglich Beziehungsstatus unterscheiden.
Die Analyse ergab keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen der Auspréagung von
Emophilie und Beziehungsstatus x 2(1) = 3.250, p = .071. Auch fiir weibliche Teilnehmerinnen
wurde ein erneuter y2-Test durchgefuhrt. Die Analyse ergab keinen statistisch signifikanten
Unterschied x (1) = 3.298, p = .069 (siehe Tabelle 3).

Die Analyse der Hypothese 2.2 wurde erneut getrennt nach Geschlecht durchgefiihrt. Fur
mannliche Teilnehmer ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen der Auspragung von
Emophilie und Betrug, x ?(1) = 0.586, p = .444, ¢ =-.071. Fur weibliche Teilnehmerinnen
hingegeben ergab sich ein signifikanter negatives Ergebnis, x ?(1) = 15.209, p <.001, ¢ =-.220
(siehe Tabelle 3).

Tabelle 3
Ha&ufigkeiten und Chi-Quadrat-Tests fir den Zusammenhang zwischen Beziehungsstatus und

Emophilie-Auspragung sowie Emophilie und Untreuem Verhalten.

Geschlecht Variable Niedrige Emophilie Hohe Emophilie Gesamt > df p [0)

Gesamt  Single 85 54 139 5770 1 .016* 0.115
Vergeben/Dating 144 151 295
Gesamt 229 205 434

Ménner  Single 24 21 45 3250 1 .071 -
Vergeben/Dating 25 44 69

23



Geschlecht Variable Niedrige Emophilie Hohe Emophilie Gesamt > df p 0}

Gesamt 49 65 114

Frauen Single 60 33 93 3298 1 .069 -
Vergeben/Dating 118 103 221
Gesamt 178 136 314
Betrug

Gesamt  Ja 33 62 95 15.860 1 <.001**-0.191
Nein 196 143 339
Gesamt 229 205 434

Manner  Ja 11 19 30 0586 1 .444 -
Nein 38 47 85
Gesamt 49 66 115

Frauen Ja 22 41 63 15.209 1 <.001** -.220
Nein 156 95 251
Gesamt 178 136 314

Anmerkung: Die Werte geben die Haufigkeiten der jeweiligen Gruppen an. Keine erwarteten

Zellhaufigkeiten waren kleiner als 5, *p < .05, ** p < .01.

5.2.3 Forschungsfrage 3
Gibt es einen Zusammenhang zwischen Emophilie und den Bindungsstilen?

Fir die Beantwortung der Fragestellung wurde eine zweiseitige Spearman-Rangkorrelation
gerechnet. Es wurde Uberpruft, ob Emophilie mit den Bindungsstilen korreliert. Hypothese 3.1
uberprufte den Zusammenhang zwischen Emophilie und einem &ngstlichen Bindungsstil. Die
Analyse ergab einen Korrelationskoeffizienten von p = .057, der statistisch nicht signifikant
war (p =.120, N = 434), wodurch die Hypothese nicht angenommen wurde.

Hypothese 3.2 Uberpriifte den Zusammenhang zwischen Emophilie und einem vermeidenden
Bindungsstil. Es zeigte sich eine signifikante negative Korrelation (p =- .136, p =.002) und die

Hypothese wurde angenommen.

5.2.3.1 Geschlechterunterschiede Forschungsfrage 3. Um die Hypothese 3.1 erneut zu
testen, wurden explorativ erneut zwei Spearman Korrelationen berechnet. Fir ménnliche

Teilnehmer ergab die Analyse keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Emophilie und
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angstlicher Bindung, (p» = .075, p =.213). Auch fur weibliche Teilnehmerinnen ergab sich kein
signifikanter Zusammenhang fir Emophilie und angstlicher Bindung (o = .066, p = .121).

Um Hypothese 3.2 getrennt nach Geschlecht zu (berprifen, wurden ebenfalls weitere
Spearman-Rangkorrelationen berechnet. Fur maénnliche Teilnehmer ergab die Analyse
signifikante Ergebnisse mit einem negativen Zusammenhang zwischen Emophilie und
vermeidender Bindung (Spearmans p = -.166, p = .039). Fur weibliche Teilnehmerinnen ergab
die Analyse ebenfalls einen signifikanten negativen Zusammenhang zwischen Emophilie und
vermeidender Bindung (p = -.130, p = .011).

Tabelle 4

Korrelationen Emophilie mit den Bindungsstilen.

Angstliche Bindung Vermeidende Bindung
Emophilie
ménnlich 075 -.166*
weiblich .066 -.130%
Gesamt .057 -.136*

Anmerkung: *p < .05, **p < .01

5.2.4 Forschungsfrage 4

Unterscheiden sich die Konstrukte Emophilie und der &ngstliche Bindungsstil in ihrem
Zusammenhang zu den Big-Five Personlichkeitseigenschaften?

Fur Hypothese 4.1-4.5 wurden zweiseitige Spearman Korrelationen berechnet zwischen
den Big-Five und der Emophilie sowie den Big-Five und dem &ngstlichen Bindungsstil. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 5 dargestellt. Eine ausfiihrliche Korrelationsmatrix befindet sich im
Anhang (Tabelle 7).

H4.1: Emophilie wies einen signifikanten Zusammenhang zu Offenheit auf (p =.224, p <.001),
wéhrend der &ngstliche Bindungsstil nicht mit Offenheit korrelierte (p = .036, p = .457), somit
wurde die Hypothese angenommen.

H4.2: Es ergab sich ein signifikanter positive Zusammenhang von Emophilie und Extraversion
(p = .161, p <.001). Angstliche Bindung wies einen signifikant negativen Zusammenhang auf
(p =-.131, p=.006). Um zu tberprifen, ob sich die Zusammenhange signifikant unterschieden,
wurde ein Pearson und Filon's z (1898) berechnet. Es ergab sich ein signifikanter Unterschied
zwischen den Zusammenhé&ngen von Emophilie und Extraversion im Vergleich zu Extraversion
und angstlicher Bindung (z = 4.552, p < .001), wodurch die Hypothese angenommen werden

konnte.
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H4.3: Emophilie zeigte einen signifikant positiven Zusammenhang mit Vertraglichkeit
(p=.110, p = .022), wéhrend der &ngstliche Bindungsstil keinen Zusammenhang mit
Vertréglichkeit aufwies (p = -.039, p = .418). Diese Hypothese konnte angenommen werden.
H4.4: Fur Emophilie ergab sich ein signifikant negativer Zusammenhang mit
Gewissenhaftigkeit (p = -.109, p = .023). Auch fir den &ngstlichen Bindungsstil zeigte sich ein
signifikant negativer Zusammenhang (p = -.134, p = .005). Um zu uberprifen, ob sich die
Zusammenhdange signifikant voneinander unterscheiden, wurde erneut ein Pearson und
Filon's z (1898) berechnet. Es ergab sich kein signifikanter Unterschied (z = .384, p = .701),
wodurch die Hypothese verworfen wurde.

H4.5: Emophilie wies keinen Zusammenhang mit Neurotizismus auf (p = .038, p = .433)
wéhrend sich mit angstlicher Bindung ein signifikant positiver Zusammenhang (p = .310,

p < 001) zeigte. Diese Hypothese konnte angenommen werden.

5.2.4.1 Geschlechterunterschiede Forschungsfrage 4

Es wurden erneut zweiseitige Spearman Korrelationen fir Emophilie mit den Big-Five
sowie flr den &ngstlichen Bindungsstil und den Big-Five durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 5 und Tabelle 7 (siehe Anhang) abzulesen. Die Analyse ergab fir méannliche
Teilnehmer signifikante Zusammenhdnge mit Emophilie und Neurotizismus (p =.223, p =.017)
sowie Offenheit (p = .331, p <.001). Fur die anderen Big-Five ergaben sich keine signifikanten
Ergebnisse.
Fur weibliche Teilnehmerinnen ergaben sich signifikante Zusammenhange von Emophilie mit
Extraversion (p = .165, p = .003) und Offenheit (p = .206, p < .001).
Fur mannliche Teilnehmer ergab sich eine signifikant negative Korrelation des angstlichen
Bindungsstils mit Extraversion (p = -.235, p = .012) und ein positiver Zusammenhang mit
Neurotizismus (p = .315, p < .001). Zu den Eigenschaften Offenheit, Vertréglichkeit und
Gewissenhaftigkeit ergaben sich keine signifikanten Zusammenhénge.
Bei weiblichen Teilnehmerinnen lieR sich ein signifikant negativer Zusammenhang mit
Gewissenhaftigkeit feststellen (p = -.168, p = .003) und ebenfalls ein signifikant positiver
Zusammenhang mit Neurotizismus (p = .277, p < .001). Fir Offenheit, Vertraglichkeit und

Extraversion zeigten sich keine signifikanten Zusammenhange.
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Tabelle 5
Korrelationen von &@ngstlicher Bindung und Emophilie mit den Big-Five
Personlichkeitseigenschaften.

Extraversion Gewissenhaftigkeit Vertraglichkeit Offenheit Neurotizismus

Emophilie
ménnlich .163 -.103 077 311 223%
weiblich 165%* -.099 .104 206%* .025
Gesamt J161%* -.109* 110% 224%* .038

Angstliche

Bindung
ménnlich -.235% -.073 -.164 .026 315%*
weiblich -.090 -.168%* .005 .035 277%*
Gesamt - 131%* - 134%%* -.039 .036 310%*

Anmerkung: Es handelt sich um den Korrelationskoeffizienten Spearmans p, *p < .05,
**p <.01.

5.3 Explorative Analysen
Fur ein tiefergehendes Verstandnis wurden zusétzlich zu den Hauptanalysen weitere

explorative Datenanalysen durchgefiihrt.

5.3.1 Deskriptivstatistik
Rein deskriptiv wurde die Beziehungsform und Emophilie in einer Kreuztabelle

dargestellt. Es zeigte sich, dass alle Personen, die angaben, in einer Polyamordsen Beziehung

zu leben, auch hohe Emophilie-Werte aufzeigen.

5.3.2 Binomiale logistische Regression

Aufgrund Voraussetzungsverletzungen fir eine multiple lineare Regression wurde auf
die Durchfiihrung dieser Analyse verzichtet und stattdessen eine binomiale logistische
Regression durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 abgebildet.

Das Regressionsmodell war statistisch signifikant, y? (11) = 64.870.34, p <.001, mit
einer Varianzaufklarung von Nagelkerkes R? (1991) = .188. Der Gesamtprozentsatz korrekter
Klassifikation war 66.1%, mit einer Sensitivitat von 59.2% und einer Spezifitat von 72.2%.
Von den elf Variablen, die in das Modell aufgenommen wurden, waren sechs signifikant.
Neurotizismus: Mit einem Koeffizienten von .323 und einem p-Wert von .010 war

Neurotizismus ein signifikanter Pradiktor fur Emophilie. Die Odds Ratio von 1.381 (95% ClI
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[1.079, 1.768]) zeigte, dass hohere Werte in Neurotizismus die Wahrscheinlichkeit fir

Emophilie erhohten.

Extraversion: Der Koeffizient von .276 und der p-Wert von .015 wiesen darauf hin, dass

Extraversion ebenfalls ein signifikanter Pradiktor ist. Die Odds Ratio von 1.318 (CI [1.055,

1.646]) deuteten darauf hin, dass hohere Extraversion-Werte die Wahrscheinlichkeit flr

Emophilie erhohten.

Offenheit: Der Koeffizient von .416 war hoch signifikant (p <.001) mit einer Odds Ratio von

1516 (95% CI [1.224, 1.878]). Dies bedeutet, dass hohere Offenheits-Werte die

Wahrscheinlichkeit flir Emophilie signifikant erhohten.

Beziehungsstatus: Der Koeffizient von .668 und der p-Wert von .010 zeigten, dass der

Beziehungsstatus ein signifikanter Pradiktor war (Exp(B) = 1.951, CI [1.177, 3.234]). Personen

in einem romantischen Verhéltnis wiesen eine héhere Wahrscheinlichkeit fiir ausgepragte

Emophilie auf.

Geschlecht: Der Koeffizient von -.893 und der p-Wert < .001 zeigten, dass das Geschlecht

einen signifikanten Einfluss hat (Exp(B) = .409, CI [0.244, 0.685]). Weibliche Teilnehmerinnen

hatten eine geringere Wahrscheinlichkeit fir eine ausgepragte Emophilie.

Betrug: Der Koeffizient von -.861 und der p-Wert von .002 zeigten einen signifikanten

negativen Einfluss (Exp(B) = .423, ClI [0.248, 0.719]). Untreues Verhalten verringerte die

Wahrscheinlichkeit fur Emophilie.

Vertraglichkeit: Der Koeffizient von .128 und der p-Wert von .315 zeigten, dass

Vertréglichkeit kein signifikanter Pradiktor fur Emophilie ist (Exp(B) = 1.136, CI [0.886,

1.458]).

Gewissenhaftigkeit: Der Koeffizient von -.195 und der p-Wert von .123 zeigten ebenfalls

keinen signifikanten Einfluss von Gewissenhaftigkeit auf Emophilie (Exp(B) = .823, ClI [0.643,

1.054]).

Angstliche Bindung: Der Koeffizient von .113 und der p-Wert von .140 zeigten, dass der

angstlicher Bindungsstil kein signifikanter Pradiktor ist (Exp(B) = 1.120, CI [0.964, 1.301]).

Vermeidende Bindung: Mit einem Koeffizienten von -.027 und einem p-Wert von .792 zeigte

auch der vermeidende Bindungsstil keinen signifikanten Einfluss auf Emophilie (Exp(B) = .974,

95% CI [0.799, 1.186]).

Alter: Der Koeffizient von -.021 und der p-Wert von .088 deuteten darauf hin, dass das Alter

keinen signifikanten Einfluss auf Emophilie hatte (Exp(B) = 0.979, CI [0.955, 1.003]).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Neurotizismus, Extraversion, Offenheit,

Beziehungsstatus, Geschlecht und Betrug signifikante Préadiktoren fir Emophilie waren,
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wéhrend Alter, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, &ngstliche Bindung und vermeidende
Bindung keinen signifikanten Einfluss hatten. Die Basiswahrscheinlichkeit fir das Eintreten

von Emophilie, wenn alle unabhangigen Variablen null sind, ist gering (Exp(B) = .124).

Tabelle 6
Binomiale logistische Regression.
Emophilie B S.E. df p Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)

Lower Upper
Pradiktoren

Alter -.021 .012 1 .088 979 .955 1.003
Neurotizismus 323 126 1 .010* 1.381 1.079 1.768
Extraversion 276 113 1 .015* 1.318 1.055 1.646
Offenheit 416 109 1 <.001** 1516 1.224 1.878
Vertraglichkeit 128 127 1 315 1.136 .886 1.458
Gewissenhaftigkeit -.195 .126 1 123 .823 .643 1.054
Angstliche Bindung .113 077 1 140 1.120 .964 1.301
Vermeidende -.027 .101 1 792 974 799 1.186
Bindung

Beziehungsstatus .668 .258 1 .010* 1.951 1.177 3.234
Geschlecht (m,w)  -.893  .263 1 <.001**  .409 244 .685
Betrug -.861 271 1 .002** 423 248 719
Konstante -2.088 1.038 1 .044* 124

Anmerkung: N = 434; Geschlecht: n = 428; Beziehungsstatus: Single = 0, Vergeben/Dating
= 1; Geschlecht: mannlich = 0, weiblich = 1; *p<.05, **p< . 01. Nagelkerke R? = .188.

6. Diskussion

6.1 Soziodemographische Daten und Emophilie

Die erste Fragestellung untersuchte den Zusammenhang zwischen Emophilie und
soziodemografischen Variablen. Zundchst wurde analysiert, ob sich die Geschlechter in ihrer
Auspragung von Emophilie unterscheiden. Die Ergebnisse zeigten, dass mannliche Teilnehmer
signifikant héhere Werte in Emophilie aufwiesen als weibliche Teilnehmerinnen. Diese
Befunde stehen im Widerspruch zu den Ergebnissen von Jones (2011a). Friihere Studien haben
gezeigt, dass hohe Emophilie-Werte fiir die Geschlechter unterschiedliche Zusammenhange mit

verschiedenen Lebensoutcomes aufweisen, wobei die Ergebnisse fir Frauen klarer waren
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(Jones, 2015). Eine mogliche Erklarung fir diese Unterschiede konnte in soziokulturellen
Faktoren liegen, die Manner und Frauen unterschiedlich beeinflussen. Da auch das Phdnomen
des Verliebens und der Liebe teilweise geschlechtsspezifische Unterschiede aufwies, ist es
naheliegend, dass Emophilie bei Mannern und Frauen unterschiedliche Auswirkungen hat
(Hendrick & Hendrick, 1995). Es kdnnte sein, dass bei Mannern andere, bisher unerforschte
Zusammenhange mit Emophilie bestehen. Diese Differenzen unterstreichen die Notwendigkeit
weiterer Forschung, um die geschlechterspezifischen Beziehungen zwischen Emophilie und
moglichen Lebensverlaufen umfassender zu verstehen.

Im Hinblick auf die zweite Hypothese, die den Zusammenhang zwischen Emophilie und
Alter untersuchte, konnten keine signifikanten Zusammenhénge festgestellt werden. Dies steht
im Einklang mit den Ergebnissen von Jones (2011b). Die vorliegende Stichprobe weist ein
mittleres Alter von M = 28.16 (SD = 9.23) auf und ist damit relativ jung. Das kénnte ein Grund
dafiir sein, dass der berichtete negative Zusammenhang von Jones (2011a) oder Rged et al.
(2024) nicht repliziert werden konnte, zumal der Effekt in den Studien sehr klein war. Obwonhl
insgesamt eine breite Altersspanne in der vorliegenden Arbeit vorhanden war, war die
Altersverteilung linksschief. Zukinftige Studien sollten daher eine ausgewogene
Altersverteilung anstreben, um einen mdglichen Alters-Bias zu vermeiden.

Die zweite Fragestellung befasste sich mit dem Zusammenhang zwischen Emophilie
und dem Beziehungsstatus. Aus der Theorie abgeleitet, sollten Personen mit hohen Emophilie-
Werten haufiger in einer Beziehung oder in einem lockeren romantischen Verhéltnis stehen, da
sie mehr Partner*innen Uber die Lebensspanne aufweisen (Jones, 2015; Rged et al., 2024).
Diese Hypothese konnte bestatigt werden, allerdings nur mit einer sehr kleinen Effektgrofe.
Dies deutet darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen Emophilie und Beziehungsstatus
vorhanden, aber schwach ist. Interessanterweise konnte dieses Ergebnis nicht aufrechterhalten
werden, nachdem die Stichprobe nach Geschlecht aufgeteilt wurde. Eine mogliche Erklarung
hierfir kdnnte die sehr kleine EffektgroRe sein, da dieser Effekt moglicherweise erst ab einer
groleren Stichprobe nachweisbar ist. Da es sich um eine junge Stichprobe handelt, hatten diese
im Vergleich zu élteren Personen, weniger Jahre fur potenzielle Partnerschaften. Es ist somit
erstaunlich, dass sich dieser Effekt bereits in der Gesamtstichprobe zeigt.

Die zweite Hypothese der zweiten Fragestellung Uberprifte, ob es einen Zusammenhang
von Emophilie und untreuem Verhalten gibt. In der vorhandenen Literatur gibt es Hinweise
darauf, dass Personen mit hohen Emophilie-Werten signifikant haufiger emotionalen Betrug
begehen (Jones, 2015; Rged et al., 2024). In der vorliegenden Arbeit wurde verallgemeinernd

gefragt, ob die Personen jemals eine Beziehungsperson betrogen haben. Es zeigte sich ein
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signifikant negatives Ergebnis, das den bisherigen Forschungsergebnissen widerspricht. Ein
moglicher Grund fir dieses widerspruchliche Ergebnis konnte sein, dass in dieser Studie nicht
zwischen emotionalem Betrug und anderen Formen von Untreue differenziert wurde. Zudem
wurde den Teilnehmenden keine allgemeine Definition von Betrug vorgelegt, was zu
unterschiedlichen Interpretationen des Begriffs gefiihrt haben kdnnte. Um diese Problematik in
zukiinftigen Studien zu adressieren, sollte eine klare Unterscheidung zwischen verschiedenen
Formen von Betrug gemacht und eine einheitliche Definition bereitgestellt werden. Dies wiirde

eine prazisere Erfassung und Analyse der Zusammenhénge ermdglichen.

6.2 Emophilie und die Bindungsstile

Die dritte Forschungsfrage untersuchte den Zusammenhang zwischen Emophilie und
den Bindungsstilen. Wahrend in der Literatur wiederholt ein signifikanter Zusammenhang
zwischen Emophilie und dem &ngstlichen Bindungsstil berichtet wurde (Jones, 2011a, 2011b,
2015, 2017; Jones & Curtis, 2016), konnte diese Hypothese in der vorliegenden Arbeit nicht
bestatigt werden. Dies unterstreicht zwar, dass die Konstrukte Emophilie und der &ngstliche
Bindungsstil nicht redundant sind, widerspricht jedoch der bisherigen Literatur. Eine mogliche
Erklarung kénnte sein, dass in der vorliegenden Stichprobe die angstliche Bindung nicht stark
ausgepragt war (M = 3.082, SD = 1.58). Diese Ergebnisse legen nahe, dass der Zusammenhang
zwischen Emophilie und &ngstlichem Bindungsstil mdglicherweise kontextabhdngig und in
verschiedenen Stichproben unterschiedlich ausfallen kann.

Die zweite Hypothese zur dritten Forschungsfrage bezog sich auf den Zusammenhang
zwischen Emophilie und dem vermeidenden Bindungsstil. Hier konnte ein signifikanter
negativer Zusammenhang festgestellt werden, der die Ergebnisse der Mehrheit der Studien
repliziert (Jones, 2011b, 2015; Jones & Curtis, 2016). Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass
Personen mit hoher Emophilie tendenziell weniger vermeidende Bindungsmuster aufweisen.
Basierend auf der Literatur ist dies eine logische Schlussfolgerung, da Personen mit
ausgepragter Emophilie die Nahe und Intimitdt in romantischen Beziehungen genief3en (Jones,
2011b). Insgesamt weist jedoch auch dieses Ergebnis lediglich eine kleine Effektgrofe auf, was
darauf hindeutet, dass der Zusammenhang schwach, aber dennoch vorhanden ist.

Die Ergebnisse fur die dritte Forschungsfrage blieben auch nach Aufteilen der
Stichprobe nach Geschlecht vergleichbar. Dies spricht fir die Annahme, dass der

Zusammenhang zwischen Emophilie und den Bindungsstilen nicht geschlechtsspezifisch ist.
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6.3 Emophilie, angstliche Bindung und die Big-Five Personlichkeitsmerkmale

Die vierte Forschungsfrage untersuchte die Zusammenhange zwischen Emophilie und
den Big-Five Personlichkeitsmerkmalen im Vergleich zum angstlichen Bindungsstil. Insgesamt
zeigten sich unterschiedliche Korrelationen der Big-Five mit Emophilie und &angstlicher
Bindung, was die Schlussfolgerungen von Jones (2017) unterstitzt, der anhand
unterschiedlicher Korrelationen mit den Big-Five Personlichkeitsmerkmalen schlussfolgerte,
dass Emophilie keine Manifestation des angstlichen Bindungsstils ist und dass es sich um zwei
unabhéngige Konstrukte handelt. Diese Ergebnisse wurden auch in der vorliegenden Studie
gefunden (siehe Kapitel 6.2), jedoch variierten die spezifischen Zusammenhénge teilweise von
denen in der bisherigen Literatur.

Besonders aufféllig ist, dass die prasentierten Ergebnisse im Gegensatz zu denen von
Jones (2017) stehen, der keine signifikanten Zusammenhange zwischen Emophilie und den
Big-Five berichtete. In der vorliegenden Arbeit wurden positive Korrelationen von Emophilie
mit Extraversion, Vertraglichkeit und Offenheit sowie eine negative Korrelation mit
Gewissenhaftigkeit festgestellt. Diese Befunde replizieren die Ergebnisse von Rged et al.
(2024) und erweitern das Verstandnis dartiber, wie Emophilie mit grundlegenden
Personlichkeitsmerkmalen interagiert. Wahrend Extraversion durch Geselligkeit und das
Bedurfnis nach Stimulation gekennzeichnet ist, suchen Personen mit hohen Emophilie-Werten
tendenziell romantische und emotionale Verbindungen. Sie koénnten von Natur aus
extrovertierter sein, da sie aktive soziale Interaktionen bevorzugen. Dies kdnnte eine positive
Korrelation zwischen Emophilie und Extraversion erklaren. Auch Jones (2011b) zeigte in
seiner Studie einen signifikanten Zusammenhang zwischen Emophilie und Extraversion bei
Frauen, der in der vorliegenden Studie repliziert werden konnte. Des Weiteren konnte gezeigt
werden, dass Extraversion als signifikanter Préadiktor flr Emophilie gilt.

Der positive Zusammenhang mit Vertraglichkeit stutzt die Annahme, dass Personen mit
ausgepragter Emophilie ein groReres Bedirfnis nach harmonischen zwischenmenschlichen
Beziehungen haben. Der Zusammenhang erreichte jedoch nach Geschlechteraufteilung keine
Signifikanz mehr, was moglicherweise auf die sehr kleine EffektgroRe zurlickzufiihren ist, die
erst in einer gréReren Stichprobe deutlich werden kénnte. Auch zeigte sich in der Regression
kein signifikantes Ergebnis. Dies deutet daraufhin, dass Vertraglichkeit kein signifikanter
Préadiktor fur Emophilie ist, wenn fiir andere Pradiktoren kontrolliert wird.

Wahrend Jones (2011a) lediglich einen positiven Zusammenhang von Emophilie mit
Offenheit fir Manner feststellen konnte, zeigte sich diese Korrelation in der vorliegenden

Arbeit fur beide Geschlechter. Eingebettet in die Theorie ist dies eine logische
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Schlussfolgerung, da Personen mit hohen Werten im Faktor Offenheit, mehr Bereitschaft
zeigen, neue Erfahrungen zu machen und Personen mit hohen Emophilie-Werten offener fir
neue romantische Erfahrungen sind (Jones, 2011b; Schmitt & Shackelford, 2008). Auch die
logistische Regression zeigte, dass ein Anstieg um einen Punkt auf der Offenheit-Skala die
Wahrscheinlichkeit fir ausgepragte Emophilie-Werte um 51.6% erhohte.

Die negative Korrelation mit Gewissenhaftigkeit hingegen, konnte darauf hinweisen,
dass Personen mit hoher Emophilie weniger strukturiert und planvoll in ihren romantischen
Bestrebungen sind. Dies unterstiitzt auch die Befunde, dass Personen mit ausgepragter
Emophilie mehrere Partner*innen Uber die Lebensspanne und eine erhéhte Scheidungsrate
aufweisen (Jones, 2015). Die Ergebnisse legen jedoch auch nahe, dass sich der Zusammenhang
zwischen Emophilie und Gewissenhaftigkeit nicht signifikant von dem Zusammenhang von
angstlicher Bindung und Gewissenhaftigkeit unterscheidet und auch in der logistischen
Regression war Gewissenhaftigkeit kein signifikanter Pradiktor fir Emophilie.

Obwonhl kein signifikanter Zusammenhang zwischen Emophilie und Neurotizismus in
der Gesamtstichprobe festgestellt werden konnte, zeigte sich dieser Zusammenhang fiir Manner
nach Geschlechteraufteilung. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Befunden von Jones (2011b).
Auch in der Regression konnte Neurotizismus als signifikanter Pradiktor fir Emophilie
identifiziert werden

Die teilweise widerspriichlichen Ergebnisse zu Jones (2011b, 2017) konnten auf
kulturelle Unterschiede zurtickzuftihren sein, da Jones eine nordamerikanische Stichprobe
untersuchte, wahrend die vorliegende Arbeit sowie die Studie von Rged et al. (2024) auf
europdischen Teilnehmenden basieren. Solche kulturellen Unterschiede kodnnten die
Variationen in den Zusammenh&ngen zwischen Emophilie und den Big-Five
Personlichkeitsmerkmalen erkléren.

Beziiglich des &ngstlichen Bindungsstils konnten die Befunde aus der Literatur repliziert
werden. Es zeigte sich ein positiver Zusammenhang mit Neurotizismus sowie negative
Korrelationen mit Gewissenhaftigkeit und Extraversion. Die zusatzliche Priifung, ob sich der
Zusammenhang zu Extraversion von dem Zusammenhang von Emophilie und Extraversion
unterscheidet, ergab zusétzlich einen signifikanten Unterschied. Diese Ergebnisse
verdeutlichen die unterschiedlichen Zusammenhénge der Big-Five mit &ngstlicher Bindung im
Vergleich zu Emophilie. Personen mit einem dngstlichen Bindungsstil neigten dazu, héhere
Werte in Neurotizismus zu haben, was auf eine erhéhte emotionale Instabilitat und Anfalligkeit
fur Stress hindeutet (Noftle & Shaver, 2006). Auch nach Geschlechteraufteilung blieben diese

Zusammenhdange konstant. Bei Frauen zeigte sich ein negativer Zusammenhang mit
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Gewissenhaftigkeit, jedoch nicht mit Extraversion. Die negative Korrelation mit
Gewissenhaftigkeit konnte darauf hindeuten, dass &ngstlich gebundene Frauen weniger
organisiert und selbstdiszipliniert sind (Noftle & Shaver, 2006), auch wenn sich die
Zusammenhange von Gewissenhaftigkeit und &ngstlicher Bindung nicht signifikant von den
Zusammenhangen von Emophilie und Gewissenhaftigkeit unterschieden.
Bei méannlichen Teilnehmern hingegen wurde ein negativer Zusammenhang mit Extraversion
festgestellt, was darauf hindeutet, dass angstlich gebundene Ménner weniger sozial aktiv sind.
Diese geschlechtsspezifischen Unterschiede konnten darauf hinweisen, dass Manner und
Frauen unterschiedliche Wege haben, ihre dngstlichen Bindungsmuster auszudriicken und zu
bewaltigen. Dies steht im Einklang mit friiheren Forschungsergebnissen, die darauf hinweisen,
dass emotionale Labilitdt und geselliges Verhalten das Streben nach emotionaler
Verbundenheit verstarken konnen.

Ergédnzend wurde die Beziehungsform der Teilnehmenden deskriptiv statistisch in
Bezug auf ihre Emophilie-Werte dargestellt. Dabei zeigte sich, dass alle Personen, die angaben,
polyamords zu sein, hohe Emophilie-Werte aufwiesen. Dies konnte darauf hindeuten, dass
alternative Beziehungsformen wie Polyamorie eine Maoglichkeit fiir Personen mit ausgepragter
Emophilie darstellen, ihr Bedurfnis nach h&ufigem Verlieben und intensiven emotionalen
Verbindungen auszuleben. Allerdings basiert diese Beobachtung auf einer sehr kleinen
Stichprobe (n = 8), sodass keine verallgemeinerbaren Aussagen getroffen werden kénnen.

Zusammenfassend bieten die Ergebnisse dieser Arbeit wertvolle Einblicke in das
Konstrukt der Emophilie. Es konnte erneut gezeigt werden, dass die Emophilie ein
eigenstandiges Konstrukt ist, und sich in ihren Zusammenhdngen mit den Big-Five
Personlichkeitsmerkmalen vom &ngstlichen Bindungsstil unterscheidet. Die Erkenntnisse
kdnnen dazu beitragen, moglicherweise gezielte Interventionen zu entwickeln, emotionale
Bindungsstrategien zu fordern. Zukunftige Forschung konnte die zugrunde liegenden
Mechanismen weiter untersuchen und auch die Auswirkungen kultureller Unterschiede auf

diese Beziehungen bertcksichtigen.

7. Limitationen
Bei der Interpretation der Ergebnisse sollten mehrere Limitationen beriicksichtigt
werden. Bezuglich des Studiendesigns muss angemerkt werden, dass es sich um eine
querschnittliche Studie handelt. Es kdnnen somit keine kausalen Schliisse aus den Ergebnissen
gezogen werden. Zusétzlich handelt es sich um eine Momentaufnahme der erhobenen Variablen

und mogliche Veranderungen der Auspragungen wurden nicht erfasst. Des Weiteren handelt es

34



sich bei der vorliegenden Stichprobe um eine Anfallsstichprobe, wodurch ein Bias vorliegen
konnte. Sie ist somit nicht représentativ fur die Gesamtpopulation und es ergaben sich ungleiche
Verteilung hinsichtlich des Alters, des Bildungsabschlusses und des Geschlechts. Aus diesem
Grund mussen die Ergebnisse unter VVorbehalt interpretiert werden.

Eine weitere Limitation der vorliegenden Arbeit ist, dass nur die Kurzversionen der
Fragebogen verwendet wurden, die zwar eine ausreichende Reliabilitat aufweisen, jedoch die
Tiefe und Genauigkeit der erhobenen Daten potenziell beeintrachtigen kénnten. Insbesondere
fur den BFI-10 wurden keine post-hoc Reliabilitdtsanalysen berechnet, sondern es wurde sich
auf die in der Literatur angegebenen Retest-Reliabilitdten bezogen. Ebenso ist anzumerken,
dass es sich bei den verwendeten Verfahren um retrospektive Angaben handelt, die
mdoglicherweise die Ergebnisse durch Erinnerungsverzerrungen oder durch sozial erwiinschtes
Antwortverhalten beeintrachtigen. Beziiglich der Emophilie-Skala ist ein weiterer wesentlicher
Aspekt, dass in dieser Masterarbeit keine einheitliche Definition von Liebe und Verliebtsein
vorgelegt wurde. Dies konnte dazu gefuhrt haben, dass die Teilnehmenden diese Begriffe
unterschiedlich interpretiert haben. Ohne klare Definition besteht die Gefahr, dass individuelle
Unterschiede in der Interpretation der Begriffe zu Variabilitat in den Daten flhren, die nicht
auf die untersuchten Ph&nomene selbst zuriickzufiihren ist. Nichtsdestotrotz wurde so
vorgegangen, da eine klare Definition dieser Phdnomene aufgrund der hohen Subjektivitét
schwer maoglich ist und angenommen wurde, dass Personen mit starker Emophilie-Auspragung
eine weniger restriktive Definition verwenden und es somit eine Facette des Phdnomens erhebt.

Zusétzlich muss angemerkt werden, dass alle Ergebnisse nur kleine bis sehr kleine
Effekte aufweisen.

8. Ausblick
In zukinftiger Forschung sollten weitere Studien in verschiedenen kulturellen

Kontexten durchgefiihrt werden, um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu prifen. Es
sollten Langsschnittstudien durchgefiihrt werden, um zu Uberprifen, ob Emopbhilie Gber die
Altersspanne konstant bleibt. Zusatzlich sollten grofRere und diversifiziertere Stichproben
verwendet werden, um die gefunden EffektgréRen besser zu validieren und die zugrunde
liegenden Mechanismen zu verstehen, die diese Zusammenhénge erklaren. Ebenfalls sollten
mehr Daten aus der LGBTQAI+ Community erhoben werden, um breitere Aussagen treffen zu
konnen, insbesondere flr Personen, die sich auf dem nicht-bindren Geschlechterspektrum
einordnen. Beziiglich der Beziehungsform waére es sinnvoll, in zukinftigen Studien gezielt
Daten von Personen zu erheben, die nicht in einer monogamen Beziehung leben, um moégliche
Zusammenhange mit Emophilie zu erkennen.
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Anhang

Abstract Deutsch

Zielsetzung: Diese Masterarbeit untersucht das Konzept der Emophilie — definiert als die
Neigung, sich schnell und intensiv zu verlieben — und ihre Zusammenhange mit den Big Five-
Personlichkeitsmerkmalen sowie verschiedenen Bindungsstilen. Insbesondere wird gepruft, ob
Emophilie und &ngstliche Bindung anhand ihrer Assoziationen mit Persénlichkeitsmerkmalen
als unterschiedliche Konstrukte differenziert werden kdnnen.

Methoden: Die vorliegende Studie nutzte ein Querschnittsstudiendesign mit 434
Teilnehmenden aus dem deutschsprachigen Raum, die eine Online-Umfrage zur Erfassung von
Emophilie mittels der Emotional Promiscuity Scale (EP Skala, Jones, 2011a), den
Bindungsstilen mittels des Experiences in Close Relationships-Revised Questionnaire (ECR-
RD8, Ehrenthal et al., 2021) und den Personlichkeitsmerkmalen anhand des Big-Five-Inventory
(BFI-10, Rammstedt & John, 2007) ausfullten.

Ergebnisse: Die Studie zeigte signifikante Geschlechtsunterschiede in der Emophilie, wobei
Ménner hohere Werte aufwiesen. Es wurde erwartet, dass Emophilie negativ mit dem
vermeidenden Bindungsstil korreliert — was bestatigt wurde. Uberraschend war jedoch, dass
kein signifikanter Zusammenhang mit dem angstlichen Bindungsstil festgestellt wurde, was die
Hypothese stitzt, dass Emophilie und angstliche Bindung unterschiedliche Konstrukte sind.
Emophilie zeigte moderate positive Korrelationen mit Persénlichkeitsmerkmalen wie
Extraversion und Neurotizismus und war signifikant positiv mit dem Beziehungsstatus
Vergeben/Dating verkniipft.

Schlussfolgerungen: Die Ergebnisse klaren die komplexen Interaktionen der Emophilie mit
Personlichkeits- und Bindungsstilen und unterstreichen ihre Unterscheidung zu der &ngstlichen
Bindung. Diese Differenzierung tragt zu einem tieferen Verstandnis der Dynamik romantischer
Beziehungen bei und konnte gezielte Interventionen zur Forderung geslnderer

Beziehungsverhaltensweisen und -ergebnisse ermdéglichen.

Schlisselworter: Emophilie, Big-Five-Personlichkeitsmerkmale, Bindungsstile, romantische

Beziehungen.
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Abstract Englisch

Obijective: This master's thesis examines the concept of Emophilia - defined as the tendency to
fall in love quickly and intensely - and its associations with the Big Five personality traits and
different attachment styles. It examines whether Emophilia and anxious attachment can be
differentiated as distinct constructs based on their associations with personality traits.
Methods: The present study utilized a cross-sectional study design with 434 participants from
German-speaking countries who completed online surveys to assess Emophilia using the
Emotional Promiscuity Scale (EP Scale, Jones, 2011a), attachment styles using the Experiences
in Close Relationships-Revised Questionnaire (ECR-RDS8, Ehrenthal et al.,, 2021), and
personality traits using the Big Five Inventory (BFI-10, Rammstedt & John, 2007).

Results: The study showed significant gender differences in Emophilia, with males scoring
higher. It was expected that Emophilia would correlate negatively with avoidant attachment
style - which was confirmed. Surprisingly, however, no significant correlation was found with
anxious attachment style, supporting the hypothesis that Emophilia and anxious attachment are
distinct constructs. Emophilia showed moderate positive correlations with personality traits
such as Extraversion and Neuroticism and was significantly positively related to the relationship
status Taken/Dating.

Conclusions: The results clarify the complex interactions of Emophilia with personality and
attachment styles and emphasize its differentiation from anxious attachment. This
differentiation contributes to a deeper understanding of romantic relationship dynamics and

may allow for targeted interventions to promote healthier relationship behaviors and outcomes.

Keywords: Emophilia, Big Five personality traits, attachment styles, romantic relationships.

Tabelle 7: Korrelationsmatrix Emophilie, angstliche Bindung und die Big-Five aufgeteilt
nach Geschlecht.
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Variablen 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
1. Emophilie
ménnlich - 075 .163 -.104 078 311 223%
weiblich - 066 165%* -.099 .104 206%* 025
Gesamt - 057 A61%*  -109*  110%  .224%* .038
2.Angstliche
Bindung
ménnlich  .075 - -235% -.073 -.164 026 315%%
weiblich 066 - -090  -168** 005 .035 277
Gesamt 057 - S 131%* - 134%* - 039 036 .310%*
3.Extraversion
Minnlich  .163 -235% - .055 094 .145 -244%*
Weiblich  .165%* -.090 - 076 209%%  -014  -.285%*
Gesamt d61%* - 131%* - 072 189+ .009 -264%*
4.Gewissenhaftigkeit
Minnlich  -.104 -.073 .055 - -.120 037 -.006
Weiblich ~ -.099 -.168%* 076 - 072 .005 -.043
Gesamt -109%  -134%* 072 - 028 .007 013
5.Vertraglichkeit
Minnlich  .078 -.164 .094 -.120 - -.053 .058
Weiblich 104 .005 209%* 072 - .008 -141%
Gesamt 110% -.039 189+ 028 - -012 -.087
6.0ffenheit
Minnlich  .311%* 026 .145 .037 -.053 - .037
Weiblich ~ .206** 035 -014 .005 .008 - .091
Gesamt 224%+ 036 .009 .007 -012 - .090
7 Neurotizismus
Minnlich ~ .223* 315%% - 244%*  -006 .058 .037 -
Weiblich 025 277F% 0 S285%% L0433 -141% .091 -
Gesamt .038 310%%  -264%* 013 -.087 .090 -
Anmerkung: *p < .05, ** p <.001
Gesamt: mannlich, weiblich, divers.
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