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Vorwort und editorische Notiz

Die vorliegende Dissertation entstand im Rahmen des FWF-Projekts ,,Historiography —
Ideology — Collection® (https://www.fwf.ac.at/forschungsradar/10.55776/P30545) und mit

finanzieller Unterstilitzung der Klassik Stiftung Weimar sowie der Wahrnehmungsgesellschaft

fiir Urheberrechte Literar-Mechana.

Alle zitierten Quellen werden in dieser Studie zeichengetreu zitiert, Anmerkungen der Autorin
stehen in eckigen Klammern. Hervorhebungen durch Unterstreichungen, Kursivierungen und
Anmerkungen in den Druckwerken, Typos- und Manuskripten werden ebenso laut Annotation
im Original wiedergegeben. Die Nummerierung der einzelnen Archivalien gibt die von den
jeweiligen Sammlungsinstitutionen vorgenommene Ordnung, Zdhlung oder Paginierung
wieder. Die Angabe von Seitenzahlen erfolgt bei Bedarf inklusive der Kennzeichnung recto
und verso fiir Vorder- und Riickseiten. Also in Form von S. 1r (Vorderseite von Blatt 1), S. 1v
(Riickseite von Blatt 1) etc. Die fiir das spite 19. und das frithe 20. Jahrhundert
charakteristische Orthografie wurde ebenso laut Original-Quellen {ibernommen.

Offensichtliche Fehler sind mit [!] gekennzeichnet.

Alle Links zu digitalen Quellen in dieser Studie wurden am 22. August 2024 auf ihre
funktionstechnische Zugriffsmoglichkeit tiberpriift.


https://www.fwf.ac.at/forschungsradar/10.55776/P30545




Einleitung

Vor zehn Jahren trat ich an Birgit Peter, Leiterin des Archivs und der theaterhistorischen
Sammlungen am Institut fiir Theater-, Film und Medienwissenschaft an der Universitit Wien
und Betreuerin dieser Untersuchung, heran, um unbearbeitetes historisches Material als Basis
fiir meine Masterarbeit zu finden. Sie verwies mich auf eine kaum bekannte zensurhistorische
Sammlung, die seit den Griindungsjahren des Instituts in den 1940er Jahren Teil des Archivs
ist. Auf die Durchsicht des ,,Zensurarchiv Houbens®, um das es sich dabei handelte, und die
Recherche zum dahinterstehenden Bestandsbildner Heinrich Hubert Houben (1875-1935),
folgten viele Jahre der Auseinandersetzung mit dem Material und der Biografie des
Zensurforschers. Als Besonderheit stellte sich schon bald ein umfangreiches Werkverzeichnis
des Literaturhistorikers heraus und dass er sich mit vielfdltigen Forschungsinteressen
beschéftigte. Houben verdffentlichte anekdotisierte Darstellungen von Autor:innen und ihren
Erlebnissen mit Zensur, Werkausgaben zuvor wenig beforschter Dramatiker und gab zahl-
reiche unerschlossene Sammlungen von Erinnerungen, Briefen und Berichten bedeutender
Individuen aus dem 19. Jahrhundert heraus. AuBlerdem publizierte der Privatgelehrte und
Sammler belletristische Arbeiten, war {iber ein Jahrzehnt literarischer Leiter des Leipziger
Brockhaus Verlages und beteiligte sich in einer Vielzahl an wissenschaftlichen, literarischen
und bibliophilen Vereinen und Gesellschaften. Diese Position auB3erhalb von universitdren
und akademischen Institutionen, die ihn als exzentrisch titigen Gelehrten kennzeichnen,
erwies sich nicht nur als Spezifikum seiner Biografie, sondern auch als prigende Komponente
fiir die Kontextualisierung seiner Forschungsinteressen. Seiner Tétigkeit als Privatsammler
ndherte ich mich {iber die Bearbeitung des Zensurarchivs, wobei sich herausstellte, dass der
Bestand nur eine von vielen unterschiedlichen Materialsammlungen Houbens ist. Die ersten
Ergebnisse aus diesen Untersuchungen sind im Rahmen meiner Masterarbeit Das
Zensurarchiv Houben (2017) verdffentlicht.!

Als Kulturwissenschaftlerin und Kulturarbeiterin, die selbst dem grofiten Teil ihrer
Tétigkeiten freiberuflich oder auf Projektbasis nachgeht, interessierte mich die Diversitdt an
Relationen zu geisteswissenschaftlicher und kultureller Praxis auBerhalb von Institutionen
besonders. Dadurch war auch die Ausweitung des Forschungsprojekts im Rahmen einer
Dissertation naheliegend, die nun mithilfe eines Stipendiums der Literar-Mechana fertigge-
stellt werden konnte. Ein Teil der vorliegenden Studie entstand im Rahmen des FWF-Projekts

»Historiography — Ideology — Collection®, das sich mit Fragen zu Sammlungsideologie und

' Janina Piech: Das Zensurarchiv Houben am Institut fiir Theater-, Film- und Medienwissenschaft an der

Universitat Wien. Masterarbeit Universitdt Wien 2017.
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Geschichtsschreibungsprozessen beschiftigte.> Im Zentrum des Forschungsprojekts stand die
kritische Auseinandersetzung mit dem NS-spezifischen Sammlungsaufbau der Material-
sammlungen des 1943 gegriindeten ,Zentralinstituts fiir Theaterwissenschaft“ an der
Universitidt Wien. Zu den ersten Erwerbungen zéhlten die ,,Foto- und Graphiksammlung®, das
,"Theaterarchiv Leuschke* und das Zensurarchiv Houben.> Anhand der Analyse dieser
Bestinde konnten problematische Provenienzfille sichtbar gemacht und gezeigt werden, wie
NS-Kanon hergestellt wurde. Die eingehende Durchsicht des zensurhistorischen Materials
ergab auflerdem, dass es sich dabei um einen Arbeitsnachlass handelt, der eine Vielzahl an
Verweisen auf die Sammlerpersonlichkeit Houben beinhaltet. Der Bestand ist theater- und
literaturhistorisch von Bedeutung, da er zahlreiche Zensurfille aus der Literatur- und
Theaterproduktion vom spdten 18. Jahrhundert bis ungefdhr 1930 dokumentiert. Die
Aneignung des Zensurarchivs fiir einen universitiren Forschungsapparat im Jahr 1943 setzte
die Sammlung in Bezug zu NS-ideologisch motivierter Forschungspraxis.* Die kritische
Betrachtung der vielseitigen Biografie Houbens bildet daher die Grundlage dieser
wissenschafts-, kultur- und sammlungshistorischen Studie.

Der Privatgelehrte Houben galt als offensiver Charakter und kontroverse Personlichkeit. Die
antagonistischen Positionen, welche er im literaturwissenschaftlichen Betrieb des frithen 20.
Jahrhunderts einnahm, werden im Laufe dieser Arbeit iiber personenbezogenes Quellen-
material untersucht und fiir die wissenschaftshistorische Analyse ausgewertet. Die
Rekonstruktion von Houbens Praxis, Netzwerk, Lebensstil und Werk erwies sich als
vielfdltige Auseinandersetzung, die auf literaturhistorischer und archivarischer Recherche
beruht. Nachdem ich bereits im Rahmen meiner Masterarbeit und verschiedener Artikel
biografische Daten zu Houben erarbeitet habe, wird der vorliegenden Dissertation eine
liberarbeitete und ergénzte Fassung als einleitendes Kapitel [. Biografie-historische

Darstellung von H. H. Houben vorangestellt.” Diese Positionierung innerhalb der Studie ist

Siehe: https://www.fwf.ac.at/forschungsradar/10.55776/P30545; https://hic.hypotheses.org.
Weitere Informationen zu den Bestdnden finden sich in der Archivdatenbank: https://archiv-tfm.univie.ac.at/.

Vgl. Janina Piech: Sammlungsideologie und Geschichtsschreibung. Theaterhistorische Materialien des
Wiener ,,Zentralinstituts fiir Theaterwissenschaft 1943—1945. In: Ges. fiir Universitdtssammlungen e. V.
(Hg.): Zur Sache! Objektwissenschaftliche Ansédtze der Sammlungsforschung 2019 (=Junges Forum fiir
Sammlungs- und Objektforschung, Bd. 3), S. 30-36.

Siehe: Janina Piech: Anekdotisierung von Zensur — Nestroy im Zensurarchiv Houben. In: Nestroyana. Blétter
der Internationalen Nestroy-Gesellschaft. Jg. 39/Heft 3,4/2016, S. 159-168; Piech: Das Zensurarchiv
Houben; Piech: Sammlungsideologie und Geschichtsschreibung; Janina Piech: Sammeln ohne Sammlung,
Forschung ohne Universitit. Der Privatgelehrte Heinrich Hubert Houben (1875-1935). In: Beate
Hochholdinger-Reiterer, Annemarie Matzke, Nikolaus Miiller-Schoéll, Sandra Umathum (Hg.): Thewis.
Online-Zeitschrift der Gesellschaft fiir Theaterwissenschaft. Jg. 2022/Vol. 9/Ausg. 1 (=Zwischenstand. Was
heif3t es, sich im Forschungsfeld Theaterwissenschaft zu orientieren?), S. 42—51.
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essenziell, da alle weiteren Beziige, Untersuchungsmethoden und Kontextualisierungen aus
den Erhebungen zu seiner Biografie abgeleitet sind.

Basis dafiir waren Informationen aus dem Artikel Findergliick ist Sucherlohn (1995) von
Hans-Dieter Holzhausen sowie den beiden Arbeiten Grabbe, Gutzkow und Journale (2009)
und Wie Laube nach Detmold kam (2012) des Gutzkow-Forschers Wolfgang Rasch.® Diese
Publikationen bilden die wesentlichsten eigenstindigen Beitrdge zu Houben, wurden fiir die
vorliegende Studie noch detaillierter ausgewertet und um zusidtzliches Datenmaterial
erweitert. Die wichtigste neue Quelle bildet die von Martha Houben (1874—1851; kiinftig:
Granow-Houben)’ verfasste Kurzbiografie ihres Mannes, die sich im Nachlass des Grabbe-
Forschers Alfred Bergmann (1887-1975) in der Lippischen Landesbibliothek in Detmold
(kiinftig: LLBD) befindet.® Das Dokument weist keine Datierung auf, es miisste aber kurz
nach Houbens Tod im Sommer 1935 entstanden und spiter in Bergmanns Unterlagen gelangt
sein — der enge Freund Houbens korrespondierte danach noch mindestens bis 1944 auch mit
Granow-Houben.” Naheliegend erscheint, dass sie den Text fiir den Schriftsteller Hanns
Martin Elster (1888—1983) verfasst hat, dessen Nachruf auf den Privatgelehrten als Vorwort
in Houbens letzter Publikation Die Rheingrifin (1935) erschienen ist.!’ Gleicht man Sprache
und Struktur des Inhalts der Kurzbiografie mit dem Nachruf ab, ergeben sich unzihlige

Uberschneidungen.!! Das Dokument versammelt eine Fiille an biografischen Daten iiber

Hans-Dieter Holzhausen: Findergliick ist Sucherlohn. Zum Gedenken an Heinrich Hubert Houben (1875—
1935). In: Reimar W. Fuchs (Hg.): Philobiblon. Jg. 39/Heft 3. Stuttgart 1995 (=Vierteljahrsschrift fiir Buch-
und Graphiksammler. Im Auftrag der Maximilien-Gesellschaft in Hamburg), S. 228-241; Wolfgang Rasch:
Grabbe, Gutzkow und Journale. Aus dem Briefwechsel Alfred Bergmanns mit Heinrich Hubert Houben. In:
Ute Schneider (Hg.): Imprimatur. Ein Jahrbuch fiir Biicherfreunde. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2009,
S. 187-224; Wolfgang Rasch: Wie Laube nach Detmold kam. Uber eine Sammlung Heinrich Hubert
Houbens im Nachlass von Alfred Bergmann. In: Grabbe Jahrbuch 2011/12. Jg. 30./31. Bielefeld: Aisthesis
2012, S. 256-268.

Die Schriftstellerin verdffentlichte zundchst Novellen und Erzidhlungen als ,,Martha Granow* und spiter
auch Romane unter ,,Martha Granow-Houben*. Das Pseudonym ,,Granow* ist vom ehemaligen Zunamen
ihrer Mutter abgeleitet, welcher ,,Granowsky* gelautet hat. Um die Verstidndlichkeit und Leserlichkeit der
vorliegenden Studie zu erhéhen, wird Martha Houben im Folgenden immer als Martha Granow-Houben
angefiihrt.

Der Gutzkow-Forscher Rasch hat den Nachlass fiir verschiedene Beitridge ausgewertet und war so freundlich,
mich auf das betreffende Dokument hinzuweisen, wofiir ich ihm an dieser Stelle gerne danken mdochte:
Martha Houben: Heinrich Hubert Houben. Versuch einer Biografie. [0.D.] Lippische Landesbibliothek
Detmold [kiinftig: LLBD], Nachlass Alfred Bergmann, Slg. 12 Nr. 963.

Beide Korrespondenzen befinden sich in Bergmanns Nachlass: Briefwechsel zwischen Heinrich Hubert
Houben und Alfred Bergmann. Vereinzelt aus den Jahren 1911, 1918, 1920, 1924, 1925, 1927, 1930,
iiberwiegend 1932—1935. LLBD 12/22; Briefwechsel zwischen Martha Houben und Alfred Bergmann 1935—
1944. LLBD 12/21.

Heinrich Hubert Houben (Hg.): Die Rheingréafin. Das Leben der Kélnerin Sibylle Mertens-Schaaffhausen.
Dargestellt nach ihren Tagebiichern und Briefen. Mit einem Nachruf auf H. H. Houben von Hanns Martin
Elster. Essen: Essener Verlagsanstalt 1935, S. 7-12.

Bergmann gegeniiber erwéhnte Granow-Houben lediglich, ,,eine kurze Biografie meines Gatten von Hanns
Martin Elster ist in meines Mannes letzt erschienen Buche ,Die Rheingrifin Sibylle Mertens-Schaaffhausen®
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Houben und ist in blumiger Sprache verfasst. Gerade diese unverbindliche Form Granow-
Houbens gibt jedoch auch Hinweise auf interessante Aspekte ihrer Beziechung und verweist
auf forschungsrelevante Merkmale im Lebensstil des Gelehrten-Paares, das nicht nur
innerhalb der familidren Strukturen, sondern auch auf professioneller Ebene eng zusammen-
gearbeitet hat.

Die Riume, in denen der Privatgelehrte sich bewegte, forschte, sammelte und publizierte,
sind die des Peripheren und des Nicht-Institutionalisierten. Fragen nach den Spezifika solcher
wissenschaftlich-kulturellen Strukturen werden in dieser Untersuchung auf zwei Ebenen
gestellt: der des Forschens als Praxis und jener von kultureller Praxis als Forschungsfeld. Die
Praxis des Sammelns nimmt einen dazu iibergeordneten Status ein, da Houbens Sammel-
tatigkeit eng mit seiner Forschung verbunden war. Houbens Position au3erhalb akademischer
Zentren wirft Fragen nach den von ihm fokussierten Forschungsinhalten auf, die mit einer
exzentrischen Sammlertypisierung in Verbindung gesetzt werden. Diese interdisziplindren
Beziige erforderten kulturwissenschaftliche Methoden, mit denen der komplexe Unter-
suchungsgegenstand parallel zu den damit verkniipften Disziplinen reflektiert werden konnte.
In 2. Forschungsstand und Theorie kommen interdisziplindre Ansidtze zur Anwendung,
welche die Analyse von Houbens Position in der forschenden und sammelnden Gesellschaft
des frithen 20. Jahrhunderts ermoglichen. Dazu zéhlen zum einen Modelle, die Sammel-
tatigkeiten als kulturelle Praxis wahrnehmen und deren Literaturbegriff produzierende
wissenschaftliche Praktiken miteinschliet. Zum anderen sind kanonkritische Perspektiven
auf den Wissenschaftsbetrieb und eine reflektierte Auseinandersetzung mit den Erinnerungs-
kulturen der dazugehdrigen Institutionen Teil dieses theoretischen und methodischen
Fundaments.

Besonderer Fokus dieser Untersuchung liegt auf Houbens Tétigkeiten in den 1920er Jahren.
Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Privatgelehrte bereits als Zensur- und Literaturhistoriker
etabliert und war nach Beendigung seines Dienstverhéltnisses beim Brockhaus Verlag wieder
seit einigen Jahren freiberuflich als Wissenschaftler und Schriftsteller in Berlin titig.'? Im
Jahr 1924 kam es zu einer Offentlichen Konfrontation beziiglich der Beniitzung und
Veroftentlichung von Archivmaterial, in dessen Rahmen Houben eine Beschwerde gegen das

prominente Goethe- und Schiller-Archiv (kiinftig: GSA) in Weimar vorbrachte. Diese

erschienen® und geht nicht weiter auf die Thematik ein. In: Brief Granow-Houben an Bergmann vom
24.03.1939, LLBD 12/21/53.

Der in dieser Studie gesetzte Schwerpunkt auf Houben als Privatgelehrten schloss die Untersuchung seiner
Tétigkeit beim Brockhaus-Verlag nicht aus, wurde aufgrund der schwierigen Quellenlage jedoch weniger
fokussiert. Eben diese Liicke zu hinterfragen und sich in einer eigenstdndigen Auseinandersetzung mit
Fragen zu der Tétigkeit von Verlagsautor:innen und deren Verhéltnis zu freien Schriftsteller:innen zu
beschiftigen, birgt jedoch einige vielversprechende Perspektiven.
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Auseinandersetzung ist ein bedeutender Bestandteil des Analysekorpus dieser Studie, da die
darin verhandelten Positionen und Praktiken als repridsentatives Verhiltnis zwischen dem
exzentrischen Privatgelehrten und wichtigen kanonisierenden Institutionen herangezogen
werden konnen. Fiir die Untersuchung dieses Konflikts und der darin verankerten macht-
politischen Positionsgefiige unter 3. Der Privatgelehrte H. H. Houben vs. das Goethe- und
Schiller-Archiv, werden das Habitus-Konzept und die Feldtheorie des Sozialphilosophen
Pierre Bourdieu angewandt. Im Analyse-Abschnitt 3.2 Die kulturwissenschaftliche Analyse
einer amtlichen Beschwerde (1924—1928) werden Dokumente aus einem Briefnachlass und
zum Fall angelegte Bestinde aus dem Institutsarchiv des GSA fokussiert.'?

Die dazugehorigen Materialien konnte ich im Jahr 2020 im Rahmen eines Graduierten-
Stipendiums der Klassik Stiftung Weimar sichten und transkribieren. Die Bearbeitung fand
aufgrund der COVID19-Pandemie stark verkiirzt und unter erschwerten Bedingungen statt.
Mein Dank gilt der Klassik Stiftung fiir ihr flexibles Entgegenkommen und die Freigabe zur
Verwendung der behandelten Archivalien. Den Mitarbeiter:innen im Lesesaal des Archivs
danke ich besonders fiir die vielen wertvollen Hinweise und ihre umfangreiche Unterstiitzung
wihrend meiner Aufenthalte in Weimar.'* Die vorliegende Dissertation bezieht sich nur auf
einzelne Textpassagen aus den genannten Dokumenten, fiir eine erweiterte Druckfassung
dieser Arbeit wire ein Abdruck der gesamten Beschwerdeschriften zu diesem Sachverhalt
erstrebenswert.

Die widerspriichlichen Positionen, die Houben in dieser Konfrontation einnahm, sind meiner
These nach in seinem Habitus als Privatgelehrter begriindet. Die darauf basierende
Forschungspraxis steht auch im Fokus des darauffolgenden Kapitels 4. Ein moderner
Privatgelehrter und -sammler und wird iiber die Kreuzungspunkte zwischen Houbens
spezifischen Forschungsinteressen und universitdrem Kanon untersucht. Analysiert wird, an
welchen Punkten der Privatgelehrte an die Peripherie oder in Opposition riickte und mit
welchen Strategien und personlichen Haltungen er dabei bewusst Position bezog. Die
Widerspriichlichkeiten ebenso wie die Konstanten, die sich auf diesen Ebenen zeigen, werden
auch hinsichtlich seiner Sammlungsinteressen sichtbar. Dass Houben seine Sammeltétigkeit

auf nicht-kanonisierte Personlichkeiten richtete, kann als paradigmatisch fiir seine

13" Reinhard Buchwald. Eingegangene Briefe, GSA 9/21; Goethe- und Schiller-Archiv (bis 1954). Rechtsstatus,
Leitung, Struktur. Handakte von Anton Kippenberg iiber seine Tatigkeit im Verwaltungsausschufl des GSA
(1924-1942), GSA 150/A 12; Goethe- und Schiller-Archiv (bis 1954). Geschéftliche Unterlagen. Benutzung
der Bestinde des GSA. Briefwechsel mit Heinrich Hubert Houben iiber die Benutzung des Eckermann-
Nachlasses (1924—-1928), GSA 150/A 612.

Ganz besonders mochte ich mich dafiir bedanken, dass mir die GSA-Mitarbeiter:innen immer einen der
hellen Fensterplitze fiir meine Arbeiten reserviert haben, nachdem ich einmal kurz erwéhnt hatte, dass es
sich dabei um meine Lieblingsplitze handelt.

14



Forschungspraxis bezeichnet werden. Auch sein privates Archiv reflektierte seine
vielschichtigen Sammlungsinteressen. Es beinhaltete einige Autografen- und Zeitschriften-
sammlungen, seine zensurwissenschaftliche Materialsammlung sowie eine umfassende
Bibliothek. Bedauerlicherweise blieben Houbens Sammlungen nicht vereint erhalten,
einzelne Bestiinde und Teile seines schriftlichen Nachlasses sind auf unterschiedliche Archive
und Bibliotheken im deutschsprachigen Raum verteilt.’> Ein Grofteil dieses Materials ist
heute jedoch verloren, bzw. nicht mehr auf den Privatgelehrten zuriickzufiihren. Der zweite
Teil des vierten Kapitels widmet sich daher einer schriftlichen Zusammenfiihrung von
Informationen zu diesen Dokumenten. Essenziel fiir die Beschreibung seiner Forschungs- und
Sammelpraxis sind die bereits erwdhnten Korrespondenzen von Houben und seiner Frau
Granow-Houben mit dem Grabbe-Sammler Bergmann. An dieser Stelle bedanke ich mich fiir
die unkomplizierte und freundliche Kommunikation mit den Mitarbeiter:innen der Lippischen
Landesbibliothek und die Erteilung einer kostenlosen Druckfreigabe fiir einzelne Dokumente
aus diesen Bestdnden.

Die daraus gewonnen Ergebnisse werden im letzten Kapitel der vorliegenden Studie iiber die
Untersuchung einzelner Publikationen Houbens iiberpriift, um danach den Versuch einer
Einordnung seiner Gelehrtenbiografie in die Wissenschaftsgeschichte vorzunehmen. In 5. Die
biografische Praxis H. H. Houbens unter kanonkritischer Perspektive werden biografische
Publikationen des Literaturhistorikers fokussiert, denen ich mich iiber die Analyse der darin
verdffentlichten Rahmentexte ndhere. Untersucht werden literarische Darstellungsformen,
Positionen von Houben als Herausgeber, Sammler und Forscher in biografischen Ein-
leitungen und Vorworten und in welche Kontexte und Diskurse er die von thm behandelten
Personlichkeiten setzte. Im Zentrum stehen Houbens Publikationen zu bedeutenden Frauen
aus dem 19. Jahrhundert, in denen er bemerkenswerte Perspektiven mit den fiir ihn
charakteristischen Strategien eines akribischen Sammlers kombinierte.'® Viele dieser Aspekte
positionieren ihn auch in zeitgendssischen Diskursen rund um die reflektierte Wahrnehmung
literatur- und wissenschaftshistorischer Prozesse. Einige der von ihm fokussierten Person-

lichkeiten wurden nach wie vor nicht in den Forschungskanon aufgenommen.

5 Darunter: Lippische Landesbibliothek Detmold, Universitétsbibliothek Johann Christian Senckenberg
Frankfurt/Main, Stadtgeschichtliches Museum Leipzig, Deutsches Literaturarchiv Marbach, Goethe- und
Schiller-Archiv Weimar, Archiv und theaterhistorische Sammlungen des Instituts fiir Theater-, Film- und
Medienwissenschaft an der Universitidt Wien.

In der vorliegenden Studie wird auf Basis einer im 19. und frithen 20. Jahrhundert vorherrschenden binéren
Geschlechtslogik zwischen Frau und Mann unterschieden. Der Begriff ,,Frauenbiografien” soll in diesem
Zusammenhang aufgewertet werden, da sich die behandelten Werke aktiv mit Emanzipationsprozessen und
weiblich gelesenen Lebensrealititen auseinandersetzen. Die marginalisierende historische Benennung von
weiblich gelesenen Personen mit ihren Vornamen, bei gleichzeitiger Identifizierung ménnlich gelesener
Personen durch ihre Nachnamen, die sowohl bei Houben als auch vielen aktuellen Untersuchungen
vorgenommen wird, wurde in der Verschriftlichung dieser Forschungsergebnisse aufgeldst.
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Abb. 1) Portrait Heinrich Hubert Houben (ca. 1935) © Janina Piech



1. Biografie-historische Darstellung von H. H. Houben

Heinrich Hubert Houben, spéter vor allem als ,,Prof. Dr. H. H. Houben* bekannt, wurde am
30. Mirz 1875 als Sohn eines Kaufmanns in Aachen geboren.!” Viterlicherseits gab es
Verbindungen zu einer Brauereifamilie in Heinsberg, Grenzgemeinde in der Rheinprovinz,
und miitterlicherseits nach Saarlouis bzw. Diisseldorf, wohin die urspriinglich franzdsische
Familie seiner Mutter Josephine emigriert war und auch die Houbens sich 1876 niederlieen.
Dort fiihrte sein Vater Paul Houben ein Galanterie- und Luxuswarengeschift mit dessen
beiden Schwestern Elise und Bertha.'® Diese nahmen den erst vierjihrigen Heinrich und seine
fiinfeinhalbjdhrige Schwester Maria bei sich auf, nachdem ihre Eltern beide krankheitsbedingt
verstorben waren. 1893 bestand der nun 18-Jihrige als Primus, also Klassenbester, das Abitur
am Hohenzollern Gymnasium (heute Gorres-Gymnasium) in Diisseldorf und fing eine
Bankkaufmannslehre an, die er aufgrund seiner starken Kurzsichtigkeit und fehlendem
Interesse fiir den Beruf nicht lange verfolgte.!

Houben hitte gerne eine juristische Fakultdt besucht, was ,seinem kampffreudigen
Temperament und seinem griindlichen Flei3* laut Granow-Houben auch entschieden gelegen
hétte.?® Ein jéhrliches Vollwaisen-Stipendium von 1.000 Mark schloss diese akademische
Ausbildung jedoch aus. Stattdessen studierte er Philologie, Philosophie und Geschichte an
der Universitdt Bonn bei Berthold Litzmann (1857—-1926) und an der Friedrich-Wilhelms-
Universitit zu Berlin bei Ludwig Geiger (1848-1919).2! Seine Promotion erwarb Houben am
12. November 1898 an der Universitit in Greifswald mit der Dissertation Studien iiber die
Dramen Karl Gutzkows unter dem Germanisten Alexander Reifferscheid (1847-1909).%
Dem Kiritiker und Dramatiker Gutzkow (1811-1878) widmete er zahlreiche Publikationen,
darunter Gutzkow-Funde (1901) und Karl Gutzkows ausgewdhlite Werke (1908) in zwolf

Fiir die Herkunft des Namens legt Granow-Houben zwei mdgliche Thesen vor: Entweder als Ableitung vom
Beruf der Hut- bzw. Haubenmacher, den einige Vorfahren der Houbens ausgeiibt haben sollen oder als
Abwandlung des Namens ,,Holbein®, der im Rheinland weitverbreitet war. Vgl. LLBD 12/963, S. 1.
Genaue Lebensdaten zu den Familienmitgliedern Houbens liegen leider nicht vor. Vgl. LLBD 12/963, S. 1.
Auf den wenigen erhaltenen Abbildungen des Privatgelehrten tragt er immer eine Brille mit dicken runden
Gldsern. Die grafische Abstraktion eines Portraitfotos Houbens befindet sich am Ende dieses Kapitels, ein
weiteres ist in Holzhausens Philobiblon-Beitrag (1995) abgedruckt: Holzhausen: Findergliick ist Sucherlohn,
S. 229.

20 Vgl. LLBD 12/963, S. 2.

2l Vgl. Martina Cuba: Die Griindung eines theaterwissenschaftlichen Forschungsapparates im
Nationalsozialismus. Zur Sammlungsgeschichte der Bestéinde am Zentralinstitut fiir Theaterwissenschaft der
Universitdt Wien 1943—-1945. Diss. Universitit Wien 2017, S. 196.

Heinrich Hubert Houben: Studien iiber die Dramen Karl Gutzkows. 1. Hinterlassene Dramen-Entwiirfe. 2.
"Ein weisses Blatt“. Diisseldorf: Tonnes 1898; Vgl. LLBD 12/963, S. 2; Piech: Das Zensurarchiv Houben,
S. 13.
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Binden, die durch ein komplexes und sorgfiltiges Register erginzt sind.?® Die literatur-
geschichtliche Periode des Jungen Deutschland war zu dieser Zeit noch kaum bearbeitet und
wurde mit Gutzkow im Zentrum zu einem wesentlichen Forschungsfeld Houbens.?* Seine
Ergebnisse verdffentlichte er in einer Vielzahl an Artikeln, Werkausgaben und Monografien.’
AuBerdem legte er privat eine umfassende literaturhistorische Sammlung an, welche unter 4.2
Houbens Sammlungen in der vorliegenden Studie detailliert behandelt wird.

Nach einer kurzen Redakteurstétigkeit bei den Diisseldorfer Neuesten Nachrichten von 1897
bis 1898 ging Houben als freier Schriftsteller nach Berlin und verfasste dort ,,streitbar und
mit allzeit flinker Feder, wie seine Helden waren®, literarische Artikel iiber die Autoren und
Publizisten Gutzkow, Heinrich Laube (1806-1884), Theodor Mundt (1808—1861), Ludolf
Wienbarg (1802-1872) oder Karl August Varnhagen von Ense (1785-1858).26 Daneben war
Houben einige Jahre lang als Dozent an auBeruniversitiren Berliner Bildungseinrichtungen
titig, wo er in die ,,progressiven Phasen, vornehmlich der Literatur des 19. Jahrhunderts*
einfiihrte.?’” Dazu zihlten die ,,Humboldt-Akademie* (Griindung 1878, Fokus auf Literatur,
Philosophie, Kunst und Sprache), die ,,Lessing-Hochschule* (Griindung 1901, inter-
disziplindre Forschungsinstitution) und die von Max Reinhardt (1873-1943) gegriindete
»Schauspielschule des Deutschen Theaters* (Griindung 1905, heute gefiihrt als Hochschule
fiir Schauspielkunst ,,Ernst Busch*).?® Bereits um die Jahrhundertwende beteiligte sich
Houben im linkspolitisch-aktivistischen Literaturverein ,,Neue Gemeinschaft®, der von den
Briidern Heinrich Hart (1855-1906) und Julius Hart (1859-1930) ins Leben gerufen wurde.
Mit dem Ethnologen Leo Frobenius (1873—-1938) griindete der Privatgelehrte den liter-
arischen Klub ,,Die Kommenden®, der im Berliner Café Nollendorf-Kasino zu Lesungen und
Vortragen zusammentraf. Als weiteres Griindungsmitglied gilt auch der Lyriker Ludwig

Jacobowski (1868-1900), der damals ein guter Bekannter Houbens gewesen war.?’ Granow-

23 Heinrich Hubert Houben: Gutzkow-Funde. Beitrige zur Litteratur- und Kulturgeschichte des 19.

Jahrhunderts. Berlin: Arthur L. Wolff 1901; Heinrich Hubert Houben (Hg.): Karl Gutzkows ausgewihlte

Werke. In zwolf Banden. Mit drei Bildnissen und einem Briefe als Handschriftprobe. Leipzig: Hesse 1908.

Dazu Rasch: ,,Damit schrieb er die erste Doktorarbeit in Deutschland, die einen jungdeutschen Autor

behandelt und die sich in eine literaturgeschichtliche Periode vorarbeitet, die fiir den damaligen universitaren

Betrieb noch terra incognita bedeutete.“ In: Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 191.

Darunter: Heinrich Hubert Houben: Jungdeutscher Sturm und Drang. Ergebnisse und Studien. Leipzig:

Brockhaus 1911; Heinrich Hubert Houben (Hg.): Der Lebensroman des Wit von Dorring. Nach seinen

Memoiren. Leipzig: Insel-Verl. 1912; Heinrich Hubert Houben (Hg.): Moritz Hartmann: Revolutionére

Erinnerungen. Nachwort des Herausgebers mit einem Textauszug aus den Lebenserinnerungen des Sigmund

Kolisch. Leipzig: Klinkhardt 1919 (=H. H. Houben & E. Menke-Gliickert (Hg.): Deutsche Revolution. Eine

Sammlung zeitgeméaBer Schriften, Bd. 4).

26 LLBD 12/963, S. 2.

27 Holzhausen: Findergliick ist Sucherlohn, S. 234.

28 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 14-15.

» Siehe: Ludwig Jacobowski: Briefe. In: Fred B. Stern (Hg.): Die Briefe. Heidelberg: Verlag Lambert
Schneider 1974 (=Auftakt zur Literatur des 20. Jahrhunderts. Briefe aus dem Nachlass von Ludwig
Jacobowski, Bd. 1).
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Houben erwihnte Jacobowski in ihrer Darstellung jedoch nicht — Grund dafiir ist womdglich
ein Zerwiirfnis zwischen dem Privatgelehrten und anderen Mitgliedern des Literaturvereins,
das auf einer offentlichen Konfrontation des ersteren mit der ebenfalls im Klub engagierten
Dichterin Else Lasker-Schiiler (1869—1945) im Herbst 1900 beruhte.*® Trotz des Einspruchs
anderer Mitglieder fiihrte dieser Zwischenfall nachweislich zum Ausschluss Houbens aus der
Gemeinschaft.?!

Die nachfolgende wichtige Vereinsgrindung in Houbens Leben war die ,,Deutsche
Bibliographische Gesellschaft®, welche es sich ab 1901 zur Aufgabe machte, den Zugang zur
vielfiltigen Zeitschriftenliteratur aus dem 19. Jahrhundert zu erleichtern.?? Dafiir wurden
kommentierte Bibliografien fiir die Auswertung einzelner Bestinde ausgearbeitet und als
Verdffentlichungen der Deutschen Bibliographischen Gesellschaft (u.a. als sogenanntes
Bibliographisches Repertorium) publiziert. Unter Houbens Herausgeberschaft entstanden
folgende Binde: Die Zeitschriften der Romantik (1904), Die Sonntagsbeilage der Vossischen
Zeitung 1858 bis 1903 (1904), Tagebiicher von K. A. Varnhagen von Ense (1905) sowie die
Biinde zu Zeitschriften des Jungen Deutschlands (1906 und 1909).%

30 LLBD 12/963, S. 2.

31" Details zu dieser Auseinandersetzung und Berichte der beteiligten Personen sind in meiner Masterarbeit

aufgearbeitet: Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 15-16.

In der Beschreibung der Gesellschaft formulierten Houben und der Literaturhistoriker Gustav Karpeles

(1848-1909) das auBerordentliche Vorhaben folgendermafen: ,,Der Inhalt jedes einzelnen Heftes der

Zeitschrift ist zunichst wiederzugeben, die Titel der einzelnen Aufsitze werden einfach fortlaufend

niedergeschrieben, sofern sie sich mit dem Inhalt decken oder diesen geniigend bezeichnen. Handelt es sich

um allgemeine oder Sammelartikel, sind diese durch Schlag- und Stichworte nach Stoffen und Personen
festzustellen. [...] Jede Zeitschrift erhdlt auerdem genaue Angaben iiber Erscheinungsort, Verlag, Redaktion
etc. Die Sammlung wird also auch in nuce eine Geschichte der Zeitschriften enthalten und so auf eine Menge
von Fragen antworten, die sich jedem Forscher aufdrangen und auf die bisher nirgendwo als nur durch eigene
miihsame Feststellung eine Antwort zu erhalten war; in jedem Konversationslexikon fehlt bekanntlich die

Reihe der Zeitungen und Zeitschriften vollig. Aulerdem wird jeder Zeitschrift und event. jedem Jahrgang

die Angabe hinzugefiigt, auf welcher Bibliothek sie zu finden sind, denn darin beruht ja der Hauptteil

vorbereitender Arbeit fiir den Litterarhistoriker, dass erst nach umstandlicher Korrespondenz und mit gro3en

Kosten das Gewiinschte beschafft wird und schlieBlich doch eine verhéltnisméBig geringe Ausbeute liefert.

In: Heinrich Hubert Houben: Entwurf zu einer Deutschen Bibliographie. In Verbindung mit Herrn Dr. Gustav

Karpeles-Berlin. Leipzig: M. Dietrich [ca. 1901-1902], S. 5-7.

33 Heinrich Hubert Houben (Hg.): Bd. 1: Zeitschriften der Romantik. In Verbindung mit Oskar F. Walzel.
Berlin: B. Behr’s Verlag 1904 (=Veroffentlichungen der Deutschen Bibliographischen Gesellschaft, Bd. 1;
Bibliographisches Repertorium, Bd. 1); Heinrich Hubert Houben (Hg.): Die Sonntagsbeilage der Vossischen
Zeitung 1858-1903. Das Neueste aus dem Reiche des Witzes 1751. Berlin: B. Behr’s Verlag 1904
(=Veroftentlichungen der Deutschen Bibliographischen Gesellschaft, Bd. 1; Bibliographisches Repertorium,
Bd. 2); Heinrich Hubert Houben (Hg.): Aus dem Nachlass Varnhagen's von Ense. Tagebiicher von K. A.
Varnhagen von Ense. 15. Band (Register). Leipzig: Brockhaus 1905 (=Verdffentlichungen der Deutschen
Bibliographischen Gesellschaft, Bd. 3); Heinrich Hubert Houben (Hg.): Zeitschriften des Jungen
Deutschlands. 1. Teil. Berlin: B. Behr’s Verlag 1906 (=Verdffentlichungen der Deutschen Bibliographischen
Gesellschaft, Bd. 4; Bibliographisches Repertorium, Bd. 3); Heinrich Hubert Houben (Hg.): Zeitschriften
des Jungen Deutschlands. 2. Teil. Nebst Register zum 1. und 2. Teil. Berlin: B. Behr’s Verlag 1909
(=Veroffentlichungen der Deutschen Bibliographischen Gesellschaft, Bd. 5; Bibliographisches Repertorium,
Bd. 4).
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Fiir die Umsetzung des bibliografischen Forschungsvorhabens konnten einflussreiche
Literaturwissenschaftler aus dem gesamten deutschsprachigen Raum gewonnen werden. Als
Vorstandsmitglieder werden Franz Muncker (1855-1926), Oskar Walzel (1864—1944) oder
August Sauer (1855-1926) genannt. Daneben waren Ernst Elster (1860—-1940), Max Koch
(1855-1931), Jakob Minor (1855-1912) oder Richard Maria Werner (1854—1913) fiir die
Vereinigung tétig. Herausgegeben wurden die Binde im B. Behrs Verlag, den der Berliner
Verlagsbuchhidndler Walter Bloch-Wunschmann (1873—-1915) leitete. Houben war der
Sekretér der Gesellschaft und fiir die Redaktion der Beitrage aller Mitarbeitenden zustdandig,
,,schuf aber (mit seiner Frau) das meiste selber*, wie Granow-Houben betonte.>* Das Projekt
wurde durch Mitgliederbeitrdge, Stiftungen und Bankiers wie die Familie Mendelssohn
unterstiitzt, auch die wissenschaftliche wie journalistische Resonanz darauf war positiv und
wertschitzend.?® Die Finanzierung der umfang- und detailreichen Bandbearbeitungen reichte
dennoch kaum aus und konnte nicht lange fortgefithrt werden, Houben legte seine
Gesellschaftstatigkeit zwischen 1906 und 1907 zuriick. Seine Entscheidung beruhte aber zum
Teil auch auf Unstimmigkeiten mit anderen Gesellschaftsmitgliedern, wie aus dem
Briefwechsel des Literaturwissenschaftlers August Sauer mit dem Germanisten Bernhard
Seuffert (1853-1938) hervorgeht.>> Den zweiten Band der jungdeutschen Zeitschriften
vervollstandigte Houben noch als Herausgeber, da er auch den GrofBteil der redaktionellen
Vorarbeiten dafiir geleistet hatte. Die nachfolgenden Biande Almanache der Romantik (1910)
und Denkwiirdigkeiten der Befreiungskriege (1912) verdffentlichte die Gesellschaft mit dem
Hinweis darauf, dass der Privatgelehrte die Schriftenreihe begriindet hat.>’

Parallel zu dieser Unternehmung veroftentlichte Houben im Rahmen seiner Dozententitigkeit
an Reinhardts Schauspielschule die Biografien des Dresdner Hofschauspielers Emil Devrient

(1803—-1873), der Berliner Schauspielerin Lina Fuhr (1828—-1906) und ausgewéhlte Werke des

3 LLBD 12/963, S. 3.

35 Dies betonte beispielsweise auch der Redakteur G. K. im Berliner Tageblatt nach Erscheinen des ersten

Bandes: ,,Wer da wei3, mit welchen unsiglichen Miihen das Suchen nach einer solchen Zeitschrift, sodann

das Suchen eines bestimmten Aufsatzes verkniipft ist, nur der allein kann ermessen, wie wichtig ein solches

Unternehmen fiir die Literaturgeschichte ist.; G. K.: Ein Urkundenwerk zur deutschen Literaturgeschichte.

In: Berliner Tageblatt und Handels-Zeitung. Jg. 33/Nr. 462. 10.09.1904, S. 5.

Der stellvertretende Vorsitzende Sauer kritisierte im Mai 1906 Houbens Finanzgebaren in der Gesellschaft

gegeniiber Seuffert und setzte sich fiir den Austritt des Griindungsmitglieds aus der Gruppierung ein: ,,Herr

Houben bezieht Gehalt 1) als Sekretér, 2) als Redakteur, den Rest verrechnet er als Bureauspesen, seinen

Mitarbeitern bleibt er alles schuldig [...].” In: Mirko Nottscheid & Marcel Illetschko & Desiree Hebenstreit

& Bernhard Fetz & Hans-Harald Miiller (Hg.): Der Briefwechsel zwischen August Sauer und Bernhard

Seuffert 1880 bis 1926. Wien [u.a.]: Bohlau Verlag 2020, S. 546.

37" Raimund Pissin (Hg.): Almanache der Romantik. Berlin: B. Behr’s Verlag 1910 (=Veroffentlichungen der
Deutschen Bibliographischen Gesellschaft, Bd. 6; Bibliographisches Repertorium, Bd. 5); Karl Linnebach:
Denkwiirdigkeiten der Befreiungskriege. Berlin: B. Behr’s Verlag 1910 (=Veroffentlichungen der Deutschen
Bibliographischen Gesellschaft, Bd. 7; Bibliographisches Repertorium, Bd. 6).
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Autors und Wiener Burgtheaterleiters Heinrich Laube (1806—1884).% Dem jungdeutschen
Dramatiker Laube widmete er beinahe so viel literaturwissenschaftliche Aufmerksamkeit wie
Gutzkow, legte eine umfassende Sammlung zu ihm an und gab zwischen 1908 und 1909 auch
seine gesammelten Werke in fiinfzig Banden heraus, die Rasch als ,,eine der umfangreichsten
Werkausgaben, die je einem Autor des 19. Jahrhunderts gewidmet wurde®, bezeichnet.** Da
Houben den GrofBteil seines Lebens freiberuflich tétig war, sicherten vor allem Publikationen
wie diese gilinstigen und populédren Lesebiografien den durchgehenden Unterhalt fiir sich und
seine Familie.*’ 1902 heiratete er die aus der Uckermark stammende Martha Miiller (1874—
1951), die ihm bei vielen seiner Projekte eine enge Kollegin war und selbst als Schriftstellerin
Romane, Novellen und Kinderbiicher verdffentlichte.*! Die beiden hatten vier Kinder:
Bernhard (geb. 1904) wurde Diplomingenieur, Eva (geb. 1905) verstarb 1917 als Opfer des
Krieges, ,,da drztliche Hilfe zu spit kam*,** Armgart (geb. 1912) schloss die Berufslehre als
Girtnerin ab und Sybille (1913-1943) absolvierte die Ausbildung zur Elementarpidagogin.*’
Die Tatsache, dass das Paar wissenschaftlich und literarisch eng zusammenarbeitete und
neben dem Sohn auch beide ihrer Tochter eine Berufsausbildung absolvierten, war nicht
selbstverstiandlich und spricht fiir bemerkenswert emanzipierte bildungsbiirgerliche Familien-
strukturen innerhalb der Gesellschaft dieser Zeit.

Als Privatgelehrter war Houben durch seine Verdffentlichungen und bibliografischen
Arbeiten auch im Verlagswesen bekannt geworden und wurde 1907 literarischer Leiter des
Brockhaus-Verlages, der sich eine so ,,griindliche und doch mit Leichtigkeit produzierende
Kraft“ fiir Leipzig sichern wollte.** In dieser Position, die das einzige lingerfristige
Anstellungsverhéltnis in Houbens Karriere bleiben sollte, war er zwolf Jahre lang fiir die
Kommunikation mit den Autor:innen und Bearbeitung von Texten zustéindig, betreute die
buchtechnische Produktion und leitete die Pressearbeit in allen Angelegenheiten rund um das

Brockhaus Konversations-Lexikon. Sein erstes verlegerisches Werk war ein ,,prachtige[s]

38 Heinrich Hubert Houben (Hg.): Emil Devrient. Sein Leben, sein Wirken, sein Nachlass. Ein Gedenkbuch.
Frankfurt a/M.: Riitten & Loening 1903; Heinrich Hubert Houben (Hg.): Lina Fuhr: Von Sorgen und Sonne.
Erinnerungen aus Kunst und Leben. Berlin: Behr 1904; Heinrich Hubert Houben: Heinrich Laubes Leben
und Schaffen. Sonderabdruck. In: H. H. Houben (Hg.): Heinrich Laubes ausgewidhlte Werke in zehn Bénden.
Leipzig: Hesse 1906.

Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 191; Heinrich Hubert Houben (Hg.): Heinrich Laubes gesammelte
Werke. In fiinfzig Banden. Unter Mitwirken von Albert Hénel. Leipzig: Hesse 1908—1909.

40 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 17.

4 Darunter: Martha Granow-Houben: Gefangene im Siidmeer. Berlin: Meidinger 1935; Martha Granow-
Houben: Geertjes groBe Fahrt. Diisseldorf: Hoch 1951.

Lebenslauf von Martha Granow-Houben. In: Deutsches Bundesarchiv (kiinftig: BArch), Sachakte aus dem
Bestand Reichskulturkammer, Personal- und Sachakten (Martha Granow-Houben), BArch/R 9361-
V/22820/0016.

4 LLBD 12/963,S.7.

“ LLBD 12/963, S. 3.
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farbige[s]* Buch iiber den japanischen Kiinstler Kitagawa Utamaro (1753—-1806), der vor

allem fiir seine Farbholzschnitte bekannt ist.*

Geografen Sven Hedins (1865—-1952) oder des Polarforschers Robert Falcon Scott (1868—

Es folgten Bearbeitungen der Reisewerke des

1912), die auf Houbens Initiative in kleine und giinstige Volksausgaben umgewandelt wurden.
AuBerdem regte er die Auseinandersetzung mit bis dahin noch unbeachteten Autoren aus dem
19. Jahrhundert an, wodurch Werke des Privatgelehrten Ferdinand Gregorovius (1821-1891),
des politischen Journalisten Ferdinand Johannes Wit von Dorring (1799-1863) oder des
Kritikers Ludwig Rellstab (1799-1860) beim Verlag herausgegeben und mit aufschluss-
reichen Einleitungen versehen wurden.*

Wihrend dieser Zeit begann auch seine intensive Auseinandersetzung mit Johann Wolfgang
von Goethe (1749-1832), bzw. mit seinen Zeitgenoss:innen, wobei er dessen engsten
Mitarbeiter Johann Peter Eckermann (1792—-1854) besonders fokussierte: Im Zentrum standen
dessen Gesprdche mit Goethe (urspriinglich 1836 und 1848), deren ersten beiden Teile bereits
bei Brockhaus erschienen waren. Aufgrund von Differenzen zwischen Eckermann und dem
Verlag wurde der dritte Band bei Heinrichshofen in Magdeburg herausgegeben, bevor die
Rechte fiir alle drei Teile letztendlich wieder in Leipzig vereint und dort ab 1868 gemeinsam
publiziert wurden.*” Die von Houben bearbeitete achte Auflage der gesammelten Gespriche
basierte auf neu aufgefundenen Originaldokumenten, wie der Zusatztitel ,,Nach dem ersten
Druck und dem Originalmanuskript des dritten Teils* unterstreicht. Dabei handelte es sich um
die Druckfassung der ersten Auflage mit Korrekturen Eckermanns und die urspriingliche
Ausgabe von Heinrichshofen in Magdeburg. Das bereits 1909 sehr umfangreiche Nachwort
erweiterte Houben 1925 nochmals aufwendig, nachdem Julius Petersen (1878-1941),
Berliner Professor fiir Neuere Deutsche Literaturgeschichte, eine Arbeit liber die Entstehung
und Glaubwiirdigkeit der Gesprdche verdffentlicht hatte,*® die eine literaturwissenschaftliche

Debatte iiber die Authentizitit der Daten in Eckermanns Ausfithrungen ausldste.*” Auch den

4 LLBD 12/963, S. 3; Julius Kurth: Utamaro. Leipzig: F. A. Brockhaus 1907.

4 Vgl. LLBD 12/963, S. 4.

47 Houben hat die gesamte Entstehungsgeschichte im umfassenden Nachwort der 1909 bei Brockhaus
erschienenen Ausgabe editionsphilologisch aufgearbeitet. Heinrich Hubert Houben (Hg.): Johann P.
Eckermann: Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Nach dem ersten Druck und dem
Originalmanuskript des dritten Teils mit einem Nachwort und Register. Houben. Leipzig: Brockhaus 1909.
Julius Petersen: Die Entstehung der Eckermannschen Gespriache und ihre Glaubwiirdigkeit. Mit einem
Faksimile und einem Anhang ungedruckter Briefe von und an Eckermann. Frankfurt am Main: Diesterweg
1925.

Holzhausen gibt einen pragnanten Bericht liber die Sachlage: ,,Petersen hatte nur einem Drittel der Gespréche
nach Datum und Inhalt Glaubwiirdigkeit zugesprochen. Beurteilt hatte er die Gespriche nach sechs
Glaubwiirdigkeitszensuren. Houben widersprach diesem Verfahren in dem erweiterten Nachwort und wies
mit Hilfe von Tagebuchfragmenten und Briefen Eckermanns, wie auch von Dokumenten anderer Zeitzeugen
nach, dass die meisten Angaben Eckermanns der historischen Wirklichkeit entsprachen oder ihr nahe kamen.
Die Vorgehensweise Petersens wiirde dem Geist und dem Stil der Eckermannschen Aufzeichnungen nicht
gerecht werden. In: Holzhausen: Findergliick ist Sucherlohn, S. 235.
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Zusatztitel der 21. Auflage erweiterte Houben 1925 mit ,,und Eckermanns handschriftlichem
Nachlass®, da er dieser Ausgabe zuvor unbekannte Original-Tagebiicher Eckermanns
zugrunde legen konnte. Diese Tageblicher erschienen spiter gemeinsam mit weiteren
Informationen in zwei Bianden und waren die ersten biografischen Werke iiber den Goethe-
Vertrauten.>® Eine zusitzliche Quelle fiir diese Publikationen waren die Aufzeichnungen des
Weimarer Hofpddagogen Frédéric Jacob Soret (1795-1865), die schon Eckermanns
Erinnerungen fiir den dritten Teil kritisch ergénzt hatten. Das Original-Dokument fand
Houben unter weiteren Nachlass-Akten bei der Tochter Sorets in Genfund gab es 1929 separat
als Zehn Jahre bei Goethe heraus.’! Auch diese fiir die Goethe-Forschung essenziellen
Publikationen hatten eine Konfrontation zwischen dem Privatgelehrten, Vertreter:innen der
literaturwissenschaftlichen Forschung und ihren Institutionen zur Folge und werden im
dritten Kapitel dieser Studie einer genaueren Betrachtung unterzogen.>

Die Tiatigkeit als literarischer Leiter beim Brockhaus-Verlag fiihrte also in verschiedene
literaturhistorische Richtungen, die Houben auch weiterhin beschéftigen sollten. Seit 1916
unterzeichnete er seine Verdffentlichungen mit ,,Prof. Dr. H. H. Houben*, nachdem ihn das
Séchsische Kulturministerium inmitten des Ersten Weltkriegs zur Anerkennung fiir seine
literaturhistorischen und bibliografischen Verdienste zum Professor ernannt hatte. Spatestens
seit Beginn des Krieges beschiftigte er sich intensiv mit spezifischen Einschriankungen der
kulturellen Produktion wahrend politischer wie gesellschaftlicher Krisenzeiten, insbesondere
der Zensur als kulturhistorischem Phédnomen. Houbens Zugang zu Zensurgeschichte ist als
quellenbasierte Untersuchung von Formen der Unterdriickung geistiger und kultureller Arbeit
gekennzeichnet, fiir die er erhebliche Mengen an Archivmaterial sichtete. Dieses Material
kontextualisierte er iiber historische Literatur und publizierte darauf aufbauende anek-
dotisierte Analysensammlungen. Die erste dieser Publikationen erschien 1918 bei Brockhaus
unter dem Titel Hier Zensur — wer dort? Antworten von gestern auf Fragen von heute, in
dessen Vorwort Houbens Zensurforschungsinteresse sowohl sprachlich als auch inhaltlich

dargestellt ist:

50 Heinrich Hubert Houben (Hg.): Johann Peter Eckermann: Sein Leben fiir Goethe. Nach seinen

neuaufgefundenen Tagebiichern und Briefen dargestellt (Bd. 1). Leipzig: Haessel 1925; Heinrich Hubert
Houben (Hg.): Johann Peter Eckermann: Sein Leben fiir Goethe. Nach seinen neuaufgefundenen
Tagebiichern und Briefen dargestellt (Bd. 2). Leipzig: Haessel 1928.

Heinrich Hubert Houben (Hg. und Ubersetzer): Frédéric Soret: Zehn Jahre bei Goethe. Erinnerungen an
Weimars klassische Zeit 1822—1832. Aus Sorets handschriftlichem NachlaB, seinen Tagebiichern und seinem
Briefwechsel. Leipzig: F. A. Brockhaus 1929.

52 Vgl. Holzhausen: Findergliick ist Sucherlohn, S. 235-236; Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 17-18.

51

20



,Der Kampf der Literatur mit der Zensur, wie sie ehemals in deutschen Landen betrieben wurde, ist der
ewige Widerstreit zweier Weltanschauungen, der Kampf des Lichtes gegen die Finsternis, der Aufklérung
gegen den Obskurantismus. Der unselige Weltkrieg, der in der ganzen ,Kulturwelt® soviel langst
iiberwundenes Menschliche, allzu Menschliche wieder lebendig machte, hat auch diesen uralten Zwist aufs

schérfste neu entfesselt. [...] Und nach dem Weltkrieg — was ist seitdem besser geworden? Die Schauspieler

sind andere, das Schauspiel ist geblieben, [...].“>

Was Houben hier wenig konfliktscheu aber mit umso mehr Pathos andeutet, ist eine Kritik an
den zeitgendssischen kulturpolitischen Zustédnden, die er iiber Beispiele aus der Geschichte
ausdriickte.>* Datiert ist das Vorwort mit ,,Leipzig, zu Anfang des fiinften Weltkriegsjahres*,
die zweite Auflage des Werks erschien noch im selben Jahr, jedoch beim Leipziger Verlag H.
Haessel. Der Verlagswechsel innerhalb der beiden Auflagen deutet bereits auf Differenzen
zwischen dem Brockhaus-Verlag und dem literarischen Leiter hin, der seine dortige Stelle
Ende des Jahres 1919 nach zwolfjahriger Tatigkeit aufgab.

Granow-Houben begriindete Houbens Entscheidung damit, dass er sich nicht mit der
,respektlosen und anmassenden Nachkriegsjugend befreunden wollte“.> In dem 2005
herausgegebenen Werk zur Verlagsgeschichte Die Firma F. A. Brockhaus vermerkt der
Historiker Thomas Keiderling dazu, dass im August 1919 ein GroBteil des Verlagspersonals
bei einer Zusammenkunft die inflationsbedingte Entwertung ihrer Lohne diskutierte. Erstmals
in der Geschichte des Verlags wurde dabei ein am nichsten Morgen beginnender Streik
ausgerufen, zu dem Houben die Versammelten ermutigt haben soll. Dieses Aufbegehren
empfand der Betriebsinhaber Albert Brockhaus (1855-1921), der sich wihrend des Krieges
sehr entgegenkommend gegeniiber seiner Belegschaft verhalten hatte, als Vertrauensbruch.*®
Aus der oben genannten Festschrift geht ebenso hervor, dass der Literaturhistoriker
malgeblich an der ErschlieBung des seit 1926 offentlich zugédnglichen Verlagsarchivs
beteiligt war.”” Es wird aber nicht dariiber aufgeklirt, ob Houben diese Arbeiten vor oder nach
seiner Anstellung ausfiihrte. Er scheint den Verlag danach jedoch auf ausstindige
Gehaltszahlungen beziiglich seiner Eckermann-Arbeiten geklagt zu haben. Dazu liegt ein
Gutachten von Anton Kippenberg (1874—1950), dem langjdhrigen Leiter des Insel-Verlags, in

den im GSA untergebrachten Verlagskorrespondenzen vor.’® Houben und Kippenberg

33 Heinrich Hubert Houben: Hier Zensur — wer dort? Antworten von gestern auf Fragen von heute. Leipzig:

Brockhaus 1918, S. 3.

3% Vgl. Holzhausen: Findergliick ist Sucherlohn, S. 237; Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 18.

55 LLBD 12/963, S. 4-5.

%6 Vgl. Thomas Keiderling: Die Firma F. A. Brockhaus. Von der Begriindung bis zum hundertjéhrigen
Jubildum. Leipzig & Mannheim: Brockhaus 2005, S. 91-92.

57 Keiderling: Die Firma F. A. Brockhaus, S. 172.

58 Kippenberg hob darin den von Houben geleisteten Mehrwert fiir die Gespréche hervor, betonte aber auch,
dass eine Ubertragung des Verlagsrechts dadurch nicht gerechtfertigt sei. Vgl. Anteilnahme des Insel-
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kannten sich aus vorheriger Zusammenarbeit, das entsprechende Prozessgutachten war
jedoch kein Leumundszeugnis, sondern behandelte die Frage, welche Tétigkeiten grund-
sitzlich in die Aufgabenbereiche eines Verlagsautors fallen.’® Es wurde also formaljuristisch
festgestellt, ob Houben wegen seiner umfassenden und eventuell {liber seine Anstellung
hinausgehenden Arbeiten fiir die Gesprdche mit Goethe (1909) und Gregorovius Wanderjahre
in Italien (1912) ein Verlagsrecht zustehen konnte, bzw. ein Anspruch auf einmalige
Honorarzahlung fiir die Erstellung des Nachworts gegeben war.** Uber den Ausgang des
Verfahrens gibt die genannte Korrespondenz jedoch keine Auskunft. Neben der 21. Auflage
der Gesprdche (1925), fiir die Houben das Register bedeutend erweiterte, war sein Soret-Buch
Zehn Jahre bei Goethe (1929) jedenfalls das einzige seiner selbststindigen Werke, das danach
noch im Brockhaus-Verlag erschienen ist.

Nach seiner Tatigkeit beim Brockhaus-Verlag blieb Houben zunéchst noch in Leipzig und
leitete fiir eineinhalb Jahre die Presseabteilung der Leipziger Mustermesse.®! Die eher
eintonige Organisationsarbeit forderte ihn jedoch nicht zur Geniige, weshalb er 1921 die Stelle
als literarischer Leiter des neu gegriindeten ,,Deutschen Verlags* annahm und mit seiner
Familie nach Berlin iibersiedelte.5> An der Spitze des Vorhabens stand der Journalist Heinrich
Rippler (1866—-1934), Redakteur der Tdglichen Rundschau und 1922 Mitbegriinder der Zeit,
wodurch ein Konglomerat zwischen dem Verlag und bedeutenden deutschsprachigen
Zeitungen geschaffen werden sollte. Das Unternehmen scheiterte jedoch bereits kurz nach
seiner Griindung an den wirtschaftlichen Schwierigkeiten aufgrund der hohen Inflation in den
1920er Jahren. Dieselben Probleme beschéftigten Houben auch privat, der nach dem Ende
des Krieges ebenso alle finanziellen Riicklagen verloren hatte und nach dem Zerfall des
Verlags wieder selbstindig als freier Schriftsteller und Forscher titig war.5

Die darauffolgenden Jahre verbrachte Houben in Zusammenarbeit mit seiner Frau literarisch
sehr produktiv. Das Paar war auf den finanziellen Erfolg ihrer Publikationen angewiesen, da
thre Buchertrige und Projekthonorare die einzige Einnahmequelle der Familie darstellten. Im
Rahmen seiner Zensurgeschichtsforschung erschien 1924 Der gefesselte Biedermeier, worin

u.a. Informationen zum Einfluss der PreuBischen Zensur auf den Brockhaus-Verlag enthalten

Verlages an ProzeBangelegenheiten Verschiedener gegen Verschiedene, Mappe: H. Houben gegen FA
Brockhaus (1921), GSA 50/17.

1912 gab Houben eine Bearbeitung der Memoiren Wit von Dorrings beim Insel-Verlag heraus.

Ferdinand Gregorovius: Wanderjahre in Italien. Auswahl in zwei Bénden mit dem Portréit des Verfassers,
zwei Karten und einem biographischen Nachwort von Dr. H. H. Houben. Leipzig: F. A. Brockhaus 1912.
Die Ausstellung wird seit 1895 veranstaltet und setzte schon frith neue Handels- und Prisentationsformen
ein, wodurch die traditionelle Warenmesse durch Musterschauen abgeldst wurde: https:/www.leipziger-
messe.de/de/unternehmen/portrait/geschichte/.

Berlin wire laut Granow-Houben ohne diese Mdglichkeit nicht die erste Wahl gewesen, da die Familie lieber
nach Frankfurt a.M. oder Miinchen gegangen wire. Vgl. LLBD 12/963, S. 5.

6 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 18.
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sind.®* Im gleich Jahr gab er den ersten Band seiner ausfiihrlichen Untersuchung Verbotene
Literatur von der klassischen Zeit bis zur Gegenwart heraus, wozu bereits 1928 der ebenso
umfangreiche zweite Band folgte.%> Alleine in den beiden Binden zu verbotener Literatur
werden 77 unterschiedliche Autor:innen, Zeitschriften, Verlage und ihre Publikationen oder
auch Zensurkataloge in eigenstandigen Abteilungen thematisiert. Die ldngsten Beitrige darin
behandeln die jungdeutschen Autoren Theodor Mundt (1808—1861; II: 363—498) und Karl
Gutzkow (I: 250-329), zu denen Houben auch eigene Sammlungen angelegt hat, sowie den
Philosophen Johann Gottlieb Fichte (1762-1814; II: 83-248). Zensurfdlle aus dem 18.
Jahrhundert sind auch durch die Abschnitte zum Gelehrten und Freund Goethes Karl Ludwig
von Knebel (1744-1834; II: 329-360) oder den Wiener Catalogus Librorum Prohibitorum
(1754-1780; I: 93-98) vertreten. Die meisten Beitrdge befassen sich mit zensurhistorischen
Darstellungen des 19. Jahrhunderts. Einen interessanten Gegensatz dazu bilden die Kapitel
zu damals zeitgendssischen Zensurverfahren, in denen Houben aktuelle Quellen verarbeitete.
Darunter sind Berichte iiber Eingriffe auf naturalistische Literatur um 1900, wie im Falle
Gerhard Hauptmanns (1862—-1946; 1: 337-368), oder die Dokumentation des Prozesses gegen
Carl Einstein (1885-1940; I: 137-175) und dessen Verleger Ernst Rowohlt (1887-1960) im
Jahr 1921, der sich auf den ,,Gotteslisterungsparagraphen® bezog.®

Kiirzere Zensur-Geschichten und einzelne Materialfunde ver6ffentlichte Houben 1925 in
Kleine Blumen, kleine Bldtter aus Biedermeier und Vormdrz, dem er den Zusatztitel ,,Straul
zu meinem 50. Geburtstag® beifiigte und das Werk den ,,Freunden seiner Arbeit* widmete.®’
Ein Jahr spéter brachte er die Dokumentensammlung Gesprdche mit Heine (1926) heraus, in
denen alle damals verfiigbaren Berichte von Zeitgenoss:innen iiber den politisch engagierten

Schriftsteller Heinrich Heine (1797-1856) versammelt waren.®® Das Buch blieb laut Rasch

4 Heinrich Hubert Houben: Der gefesselte Biedermeier. Literatur, Kultur, Zensur in der guten, alten Zeit.

Leipzig: Haessel 1924 [Informationen zu Zensureingriffen beim Brockhaus Verlag darin: S. 153-174].
Das Buch war als Nachfolgepublikation von Hier Zensur — wer dort? im Brockhaus-Verlag geplant, wie eine
Ankiindigung im Editorial der ersten Auflage belegt: ,Dieses Biichlein ist ein Auszug aus einem
gleichnamigen groBeren Werk, das spéter im selben Verlag erscheinen wird. Als Fortsetzung folgt ein
ebenfalls in sich abgeschlossenes Béndchen von gleichem Umfang und gleichem Preis unter dem Titel:
,Biedermeier-Zensur‘““. In: Houben: Hier Zensur — wer dort, S. 2.

65 Heinrich Hubert Houben: Verbotene Literatur von der klassischen Zeit bis zur Gegenwart. Ein kritisch-
historisches Lexikon iiber verbotene Biicher, Zeitschriften und Theaterstiicke, Schriftsteller und Verleger.
(Bd.1). Berlin: Ernst Rowohlt Verlag 1924; Heinrich Hubert Houben: Verbotene Literatur von der klassischen
Zeit bis zur Gegenwart (Bd.2). Bremen: Karl Schiinemann-Verlag 1928.

% Der § 166 verhandelt die Strafbarkeit bei ,,Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsvereinigungen® im deutschen Strafgesetzbuch (StGB). Siehe: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/__166.html.

7 Heinrich Hubert Houben: Kleine Blumen, kleine Blitter aus Biedermeier und Vormirz. Dessau: K. Rauch
1925.

8 Heinrich Hubert Houben (Hg.): Gespriche mit Heine. Zum erstenmal gesammelt und herausgegeben.
Frankfurt am Main: Literarische Anstalt Riitten & Loening 1926.
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bis in die 1970er Jahre eine der wichtigsten Quellenpublikationen zu Heines Leben.®® Kurz
danach fand der Sammler Houben auch ein Studententagebuch eines Freundes des
Dramatikers, dem spiteren Vormarz-Politiker Eduard Wedekind (1805—-1885), und gab es als
Studentenleben in der Biedermeierzeit (1927) heraus.”®

Houben erreichte iiber diese Veroffentlichungen ein hohes MaB3 an Aufmerksamkeit und
konnte sich erfolgreich als Literatur- und Zensurhistoriker etablieren. Dies veranlasste das
preuBlische Innenministerium ihn mit der Gestaltung einer eigenen Abteilung zu Polizei und
Zensur bei der internationalen Polizeiausstellung zu beauftragen, die 1926 in den Berliner

Ausstellungshallen am Kaiserdamm veranstaltet wurde.”!

In der Ausstellung wurden
polizeitechnische Vorgehensweisen oder Kommunikationsnetzwerke des Polizeiwesens im
In- und Ausland prisentiert. Houben stellte hingegen kulturhistorische Beispiele fiir verbotene
oder beschlagnahmte Literatur und Kunst zusammen. Laut Erfahrungsbericht in der
Vossischen Zeitung wurden daran ersichtlich, ,,dall Pornographie, Kitsch und Kunst drei vollig
verschiedene Faktoren sind, die jedesmal anders bewertet werden miissen*.”? Im Rahmen der
Ausstellung wurde aulerdem eine Sammelpublikation herausgegeben, fiir die Houben den
Band Polizei und Zensur. Lings- und Querschnitte durch die Buch- und Theaterzensur (1926)
erstellte.”

Zwei Jahre spéter gestaltete Houben einen Raum fiir die internationale Publizistikausstellung
Pressa in Koln, die 1928 iber fiinf Monate lang Exponate zu Zeitungsdrucktechniken,
Erfindungen im Kommunikationskontext oder zur Entwicklung von Schrift als kultur-
technischer Nachrichteniibermittlung vorstellte. Houbens Beitrag Die Zensur bzw. Presse und
Zensur war im kulturhistorischen Bereich der Presseausstellung untergebracht und in Form
eines groflen Sargs angeordnet. Diese Formation stellte einen metaphorischen Hinweis auf
die Beerdigung der Pressefreiheit dar, wie aus dem Rundgang der westfilischen Dorstener

t.74

Volkszeitung hervorgeht.”” Diese ,,geschickte Zusammenstellung sonst in den Archiven

% Vgl. Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 192.

70 Heinrich Hubert Houben (Hg.): Studentenleben in der Biedermeierzeit. Ein Tagebuch aus dem Jahre 1824.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1927; Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 18-19.

Die sozialdemokratische Zeitung Vorwdirts berichtete, dass eine breite Offentlichkeit angesprochen werden
sollte, um das Verstindnis zwischen Bevolkerung und Polizei zu fordern, ,,damit die schwere aber meist
undankbare Arbeit der Polizei richtig eingeschétzt wird und die Erkenntnis sich Bahn bricht, daB3 beide Teile
aufeinander angewiesen sind.* In: Unter dem Polizei-Stern. Er6ffnung am Kaiserdamm. Ein Rundgang durch
die Hallen. In: Vorwiérts. Jg. 43/Nr. 453. 25.09.1926, S. 3.

So berichtet im Zeitungsartikel Die Polizei-Ausstellung erdffnet. In: Vossische Zeitung. Berlinische Zeitung
von Staats- und Gelehrtensachen. Abendausgabe/Nr. 455. 25.09.1926, S. 3.

Heinrich Hubert Houben: Polizei und Zensur. Langs- und Querschnitte durch die Geschichte der Buch- und
Theaterzensur. Berlin: Gersbach 1926 (=Die Polizei in Einzeldarstellungen, Bd. 11).

Die ausfiihrliche Beschreibung des Redakteurs Wand: ,,Dall man die Freiheit der deutschen Presse zu Grabe
tragen wollte, das zeigt der sargartig aufgebaute von Professor Houben bearbeitete Raum ,Die Zensur*. Hier
ist zusammengestellt, wie man auf jede Weise um die Freiheit des gedruckten Wortes kédmpfte[:]
Schméhschriften und Gemalde, Urkunden und Zensurstriche sowie erzwungene Zensurliicken zeigen den
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verschollener interessanter Dokumente® erregte auch so manches Aufsehen, wie Granow-
Houben in ihrer Beschreibung der Veranstaltung reflektierte.”

Der Zensurforscher hatte noch einige gro3er angelegte Arbeiten geplant, die seine Studien zu
Zensurgeschichte und Pressgesetzgebung abschlieBen sollten.”® An der Umsetzung dieser
Publikationen scheiterte es jedoch, da der Verlagsbuchhandel damals immer weniger literatur-
historische Buchprojekte umsetzte. Houbens zensurhistorische Auseinandersetzung mit
Goethe stellte demnach den Abschluss seiner publizierten Zensurforschungen dar. Das
dazugehorige Werk betitelte er als Der polizeiwidrige Goethe und gab es 1932 zu dessen 100.
Todestag heraus.”” Houben erweiterte damit seine vorherigen Goethe-Forschungen um dieses
eigenstindige Werk zu Goethes Zensurerfahrungen. Diesen Diskurs erginzte er 1934 noch
um Goethes Eckermann — Die Lebensgeschichte eines bescheidenen Menschen, eine gekiirzte
und sehr populire Lesefassung seiner Eckermann-Biografie.”

Im Umfeld dieser Weimarer Personlichkeiten stie3 der Privatgelehrte auch auf die Biografien
bedeutender Frauen und deren Lebenserinnerungen, die ihn ebenso interessierten. Houben
fokussierte die Forschungstdtigkeiten und literarischen Arbeiten verschiedener biirgerlicher
Intellektueller, welche die Salonkultur als Voraussetzungssystem fiir ihre Emanzipations-
prozesse nutzten. Die erste Publikation aus diesem Themenkreis war der Autorin Adele
Schopenhauer (1797-1849) gewidmet. Sie war die Tochter der Schriftstellerin Johanna
Schopenhauer (1766—1838) und die Schwester des Philosophen Arthur Schopenhauer (1788—
1860). Als Personlichkeiten hatten sie alle eine erhebliche Bedeutung fiir das kulturelle
Geschehen im 19. Jahrhundert. Johanna Schopenhauer war eine der meistgelesenen Schrift-
stellerinnen ihrer Zeit und filihrte einen sehr populdren Salon in Weimar, bei dem u.a. auch der
Gelehrte Goethe regelmifBig zu Gast war. Adele Schopenhauer galt auf dem Gebiet des im 19.
Jahrhundert sehr beliebten Scherenschnitts als Meisterin. Dazu war die Schriftstellerin
ausgesprochen gebildet, eine begabte Vortragende und war fiir ihre kritischen literarischen
Urteilsfahigkeiten bekannt. Arthur Schopenhauers philosophische Abhandlungen haben bis
heute groBen Einfluss auf verschiedene Diskurse aus Kultur und Forschung und zdhlten in
den 1920er Jahren zu den beliebtesten Werken maBigeblicher Vertreter:innen dieser Bereiche.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Houben sich der Familie Schopenhauer

Kampf der offentlichen Gewalten gegen die Freiheit des einzelnen Wortes.* Albert Wand: Zeitung und
Kultur. Ein Gang durch die kulturhistorische Abteilung der ,Pressa‘. In: Dorstener Volkszeitung. Jg. 1928/Nr.
153.03.06.1928, S. 9.

5 LLBD 12/963, S. 5.

76 Houben: Polizei und Zensur, S. 6.

77 Heinrich Hubert Houben: Der polizeiwidrige Goethe. Berlin: G. Grote Verlag 1932.

8 Interessanterweise erschien diese populire Fassung seiner Eckermann-Biografie als einziges seiner Werke
beim Wiener Zsolnay-Verlag: Heinrich Hubert Houben: Goethes Eckermann. Die Lebensgeschichte eines
bescheidenen Menschen. Berlin & Wien & Leipzig: Zsolnay 1934.
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ausschlieBlich {iber Publikationen zu den beiden Frauen néherte und eine Auseinandersetzung
mit Arthur Schopenhauer nur in Bezug zu deren Leben stattfindet.

Die Darstellung von Adele Schopenhauers Gedichten und Scherenschnitten erschien 1920 in
zwei Binden. Die Gedichte gab Houben im ersten Band heraus und leitete sie mit einer
ausfiihrlichen Biografie ein, den Band zu ihren Scherenschnitten bearbeitete der damalige
Leiter des Goethe-Nationalmuseums Hans Wahl (1885-1949).” Bereits 1921 folgte den
Gedichten die Herausgabe ihrer Tagebiicher aus den Jahren 1823 bis 1826, welche Houben
als Tagebuch einer Einsamen betitelte und mit weiteren biografischen Informationen im
Vorwort versah.®’ 1924 gab er Briefe und Erinnerungen Johanna Schopenhauers heraus, die
sich explizit mit ihrer Zeit in Weimar und dem literarisch-kiinstlerischen Salon auseinander-
setzen, den sie dort veranstaltete.®! Dieser Lebensabschnitt war besonders geprigt von der
Unabhingigkeit, die sie nach dem Tod ihres Mannes Heinrich Schopenhauer (1747-1805)
erlangte. Im Gegensatz zum wechselhaften, aber innigen Verhéltnis zwischen Mutter und
Tochter, widmete Houben der dysfunktionalen Beziehung zu ihrem Sohn bewusst weniger
Aufmerksamkeit in dieser Publikation. Er reflektierte sie aber in einem eigenen Kapitel seiner
Anekdotensammlung Kleine Blumen, kleine Bldtter mithilfe von Johanna Schopenhauers
Testament aus dem Jahr 1823, in dem sie threm Sohn mit vielféltigen und wortgewandten
Formulierungen seinen Erbanspruch zu entziehen versuchte.®?

Eine weitere Saloni¢re aus diesen Kreisen, deren Erinnerungen Houben 1923 als Erlebnisse
und Gestindnisse herausgab, war Ottilie von Goethe (1796-1872).%° Die Schwiegertochter
von Goethe war eine bedeutende Personlichkeit in und au3erhalb Weimars, deren kulturelle
Diskussionsfreude und Intellekt sowohl von ihrem Schwiegervater als auch dessen
Gesellschaften sehr geschétzt wurden. Zwischen 1829 und 1832 gab sie dort die Zeitschrift
Chaos heraus, Beitrige fiir die Zeitung stammten u.a. von Adele Schopenhauer oder dem
Theaterschriftsteller Karl von Holtei (1798—-1880). Die von Houben fokussierten Korres-
pondenzen Ottilie von Goethes stammten allerdings aus der Zeit nach 1832, nachdem der
beriihmte Gelehrte Goethe bereits verstorben war. In diesen Jahren bestimmten finanzielle
Schwierigkeiten, verschiedenste Beziehungen aber auch vielféltiger kultureller Austausch ihr

Leben. Die Reisen der hdufig als ruhelos beschriebenen Exzentrikerin fiihrten sie u.a. nach

7 Heinrich Hubert Houben & Hans Wahl (Hg.): Adele Schopenhauer. Gedichte und Scherenschnitte. Band I:

Gedichte, Band II: Scherenschnitte. Leipzig: Klinkhardt & Biermann 1920.

Heinrich Hubert Houben (Hg.): Adele Schopenhauer. Tagebuch einer Einsamen. Leipzig: Klinkhardt &

Biermann 1921.

Heinrich Hubert Houben (Hg.): Damals in Weimar! Erinnerungen und Briefe von und an Johanna

Schopenhauer. Leipzig: Klinkhardt & Biermann 1924.

82 Houben: Arthur Schopenhauers Enterbung durch seine Mutter. In: Kleine Blumen, kleine Blitter, S. 40-48.

8 Heinrich Hubert Houben (Hg.): Ottilie von Goethe: Erlebnisse und Gestindnisse. 1832-1857. Leipzig:
Klinkhardt & Biermann, 1923.
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Rom, Dresden, Leipzig und Wien, wo sie ,,dank ihrer geselligen und geistigen Begabung*
zum Mittelpunkt bedeutender kultureller Kreise wurde.®*

Die vierte Personlichkeit in diesem intellektuellen Frauennetzwerk, mit der sich Houben
intensiv beschéftigte, war die Archéologin und Altertumswissenschaftlerin Sibylle Mertens-
Schaaffhausen (1797-1857). Sie war eine im deutschsprachigen und italienischen Raum
anerkannte Kunst- und Antikensammlerin und Mitbegriinderin des ,,K&lner Dombauvereins®.
AulBlerdem war sie das erste weibliche Mitglied des 1829 in Rom gegriindeten deutschen
archédologischen Forschungsinstituts ,,Instituto di Corrispondenza Archaelogica® sowie des
seit 1841 bestehenden rheinldndischen ,,Vereins der Altertumsfreunde®. In ithren kiinstlerisch-
wissenschaftlichen Salons in K6ln und Bonn und spéter auch in Genua und Rom empfing sie
bedeutsame Wissenschaftler:innen, Kiinstler:innen und politisch engagierte Personlichkeiten
aus ganz Europa. Darunter waren auch Ottilie von Goethe und Adele Schopenhauer, zu denen
sie besonders enge Beziehungen pflegte. Diese und andere Aktivititen machten sie im
deutschsprachigen Raum als ,,Rheingrafin“ und in Italien als ,,Principessa Tedesca®“, also
,,Deutsche Prinzessin‘, bekannt.®

Granow-Houben gibt einen ausfiihrlichen Bericht zu Houbens Beschiftigung mit der im
frithen 20. Jahrhundert fast vergessenen Sammlerin und bezeichnete ihre mehrbéndig
geplante Biografie als ,,Schmerzenskind“ des Privatgelehrten, da er diese lange nicht
verdffentlichen konnte.®® Houbens Faszination an der Intellektuellen begleitete ihn iiber zwei
Jahrzehnte, er benannte seine zweite Tochter Sibylle nach der Wissenschaftlerin und kiindigte
die geplante Publikation mehrfach in anderen Werken an.’’ Erscheinen konnte die stark
gekiirzte Fassung der Biografie allerdings erst 1935 als Die Rheingrdfin, kurz nachdem der
Privatgelehrte verstorben war. Diese Verzogerung basierte auf den erschwerten Publikations-
bedingungen nach dem Ersten Weltkrieg und einem Prozess mit Nachkommen Mertens-

Schaaffhausens, welche die Publikation verhindern wollten.®® Granow-Houben bezeichnete

8 Bernhard Gajek: Ottilie von Goethe. In: Neue Deutsche Biographie 6 (1964), S. 575-576 [Online-Version].

85 Vgl. Andrea Rottloff: Fasziniert von der Antike und vom Karneval. Sibylle Mertens-Schaaffhausen. In:
Andrea Rottloff: Die beriihmten Archdologen. Mainz: Philipp von Zabern 2009, S. 28-32; Christine Wittich
& Valentin Kockel: Sibylle Mertens-Schaafthausen (1797-1857). Sammlerin, Kennerin und Kollegin der
Altertumswissenschaftler. In: V. Kockel (Hg.): Daktyliotheken. Gotter & Caesaren aus der Schublade. Antike
Gemmen in Abdrucksammlungen des 18. und 19. Jahrhunderts. Miinchen: Biering & Brinkmann 2006, S.
102-106, hier S. 102—-103.

8 LLBD 12/963,S. 7.

87 Bereits in Erlebnisse und Gestindnisse (1923) betonte Houben, dass Materialien zu Mertens-Schaaffhausens
Erbschaftsstreit ihrer Biografie vorbehalten bleiben miissten (S. 9) und in Kleine Blumen, kleine Blitter
(1925) verweist er auf sein ,,demnichst erscheinendes Buch® {iber die Sammlerin, das bei H. Haessel
erscheinen hitte sollen (S. 47).

8 Vgl. LLBD 12/963, S. 7.
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die Veroftentlichung als ,,Ausgabe letzter Hand* — die Einrichtung der Druckfassung und die
Auswahl des Bildmaterials nahm Houben bereits am Krankenbett vor.®’

Die Korrespondenzen und Journale der vorgestellten Protagonistinnen sind zentral fiir alle
angefiihrten Publikationen und reprisentierten auch fiir Houben den groften literarischen
Wert.”® Die wissenschaftlichen und kulturellen Titigkeiten dieser Persénlichkeiten standen
im Zentrum seiner Auseinandersetzung, wodurch er seine Forschungsgebiete um interessante
Perspektiven erweiterte, die heute u.a. im Diskurs der Gender Studies behandelt werden.”!
Die Untersuchung dieses bemerkenswerten Frauennetzwerks ergibt aufschlussreiche Daten
zu den Voraussetzungen, unter denen Frauen zu dieser Zeit kiinstlerisch und wissenschaftlich
tatig sein konnten und mit welchen Barrieren sie konfrontiert waren, um diesen Interessen
nachgehen zu konnen.”” AuBerdem werden viele dieser intensiven Verbindungen in
zeitgenoOssischen Auseinandersetzungen als lesbische Beziehungen identifiziert, darunter
auch jene zwischen Sibylle Mertens-Schaaffhausen und Adele Schopenhauer.”> Houben
marginalisierte diese Partnerinnen als Freundinnen, hielt aber ebenso fest, dass die beiden seit
1828 in einer ,,dauernden Lebensgemeinschaft* waren.’ Im fiinften Kapitel der vorliegenden
Studie wird genauer untersucht, wie er sich diesen vielfiltigen Diskursen ndherte, welche
personlichen und wissenschaftlichen Haltungen er dazu einnahm und welche Bedeutung diese
Publikationen fiir seine Forschungspraxis haben.

Nachdem sich Houbens wissenschaftliche Tatigkeit durch zensurhistorische, biografische,
editionsphilologische und bibliografische Projekte auszeichnete, beschiftigte er sich als
Schriftsteller ab den spéten 1920er Jahren auch mit Abenteuer- und Expeditionsgeschichten.
Vorarbeiten zu diesem Themengebiet hatte er bereits innerhalb seiner Verlagsarbeit bei
Brockhaus geleistet, nun verfasste er historische Romane iiber geografische ,,Entdeckungen*

und die Protagonisten dieser Expeditionen: 1927 erschien Ruf des Nordens, ein Abenteuer-

8 LLBD 12/963, S. 7.

% Vgl. Houben (Hg.): Erlebnisse und Gestiindnisse, S. VIII [Die einleitenden Vorbemerkungen dieser Ausgabe
sind im rdmischen Zahlensystem nummeriert].

Vgl. Piech: Sammeln ohne Sammlung, Forschung ohne Universitit, S. 45—46.

Die Literaturhistorikerin Steidele hat nicht nur die Beziehung zwischen Adele Schopenhauer und Sibylle
Mertens-Schaaffhausen untersucht, sondern sich grundsitzlich mit den gesellschaftlichen Bedingungen fiir
Schriftstellerinnen dieser Periode auseinandergesetzt. Siehe: Angela Steidele: Geschichte einer Liebe. Adele
Schopenhauer und Sibylle Mertens. Insel Verlag: Berlin 2010. Angela Steidele: Als wenn Du mein Geliebter
wirest. Liebe und Begehren zwischen Frauen in der deutschsprachigen Literatur 1750—1850. Stuttgart [u.a.]:
Metzler 2003.

Aufgrund der autonomischen und sexuellen Einschrinkungen, denen Frauen im 19. Jahrhundert ausgesetzt
waren, kann in diesem Zusammenhang nicht eindeutig von Identitdten gesprochen werden, die wir
zeitgenossisch als homosexuell oder lesbisch bezeichnen wiirden. Auch diese spezifischen Begriftlichkeiten
werden erst ab Ende des 19. und verstirkt im Laufe des 20. Jahrhunderts gebraucht. Steideles Interpretation
nach lebten Schopenhauer und Mertens-Schaafthausen aber ,,an der Schwelle der sexuellen Moderne®,
wodurch sie die neue lesbische Identitit paradigmatisch ,.entwickelten, erprobten und durchlitten. In:
Steidele: Geschichte einer Liebe, S. 93.

% Houben: Die Rheingriifin, S. 69.
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roman iiber die deutschen Nordpolfahrten, im Berliner Volksverband der Biicherfreunde und
war nicht nur ,,sofort nach der Ausgabe vergriffen, sondern wurde dariiber hinaus auch eine
der erfolgreichsten Publikationen Houbens.” Bereits in den 1930er Jahren hatte das Werk
iiber 250.000 Auflagen bei verschiedenen Verlagen, dazu kamen tschechische, englische,
franzosische, polnische und niederlindische Ubersetzungen des Romans. 1932 folgte die
Erzahlung Christoph Columbus, die bereits kurz nach ihrem Erscheinen ins Spanische
iibersetzt wurde.”® Zwei Jahre spiter erschien der Roman Sturm auf den Siidpol parallel mit
einer ins Ungarische iibersetzten Fassung, der kurz danach auch eine englische Ubersetzung
folgte.”” Houbens Talent, historische Begebenheiten in ein spannendes Lektiireformat zu
iiberfilhren, kam ihm bei diesen Volksausgaben besonders zugute. So bezeugt auch sein
Freund Elster in seinem Nachruf auf Houben, ,,dal es immer seine Leidenschaft und seine
Kunst war, Leben zu wecken, Leben zu gestalten, gelebtes Leben zum Erlebnis fiir die
Lebenden zu machen.*® Ein erheblicher Anteil an diesen belletristischen Werken muss auch
seiner Frau Granow-Houben zugeschrieben werden, da sie offenbar einzelne Abschnitte
daraus verfasst hat. Eine genaue Untersuchung der Zusammenarbeit des Gelehrten-Paares
wird im vierten Kapitel dieser Studie vorgenommen.

Der Privatgelehrte, Sammler und Schriftsteller Houben war in verschiedenen Netzwerken im
deutschsprachigen Raum aktiv, engagierte sich in einer Vielzahl von Vereinen und hielt
regelmiBig Vortrége iiber seine literarischen und wissenschaftlichen Arbeiten. Seit 1900 war
er Mitglied des ,,Vereins Berliner Presse® und tauschte sich dort mit Kolleg:innen iiber
journalistische Fragen aus.” Wihrend seiner Titigkeit beim Brockhaus-Verlag war er
Angehoriger des ,Leipziger Literatenstammtisches”, der regelmdfig im Café Merkur
zusammentraf. Dort griindete Houben 1914 mit dem Schriftsteller Karl Hans Strobl (1877—
1946) auch den Ortsrat des ,,Schutzvereins Deutscher Schriftsteller und setzte sich als
Vorsitzender fiir die Verlagsrechte und Meinungsfreiheit von Schriftsteller:innen ein. Auch

Fragen des Urheberrechts diskutierte er 6ffentlich und publizierte dazu 1927 den kritischen

% LLBD 12/963, S. 5-6; Heinrich Hubert Houben: Der Ruf des Nordens. Abenteuer und Heldentum der

Nordpolfahrer. Berlin: Volksverband der Biicherfreunde/Wegweiser-Verlag 1927.

Heinrich Hubert Houben: Christoph Columbus. Tragddie eines Entdeckers. Berlin: Volksverband der

Biicherfreunde/Wegweiser-Verlag 1932.

Heinrich Hubert Houben: Sturm auf den Siidpol. Abenteuer und Heldentum der Siidpolfahrer. Berlin:

Ullstein Verlag 1934.

%8 Elster: Heinrich Hubert Houben. In: Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 12.

% Granow-Houben bedauerte, dass die Witwenrente des Vereins nach dem Tod Houbens nur 100 Reichsmark
ausmachte: ,,Dafiir haben wir 35 Jahre gezahlt und uns in Sicherheit gewiegt, dass die Witwenrente einmal
meine Miete decken wird! Ach, nun reicht sie kaum fiir die Seife, oder? In: Brief Granow-Houben an
Bergmann vom 20.08.1935, LLBD 12/21/010.
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Aufsatz Nicht 30 sondern 50 Jahre Urheberschutz!.'*° Houben war seit 1907 aktives Mitglied
der ,,Goethe-Gesellschaft* und stand, trotz unterschiedlicher Kontroversen, mit einer Vielzahl
threr Mitglieder im Austausch. Auch der ,,Schopenhauer-Gesellschaft“ und dem
,»Goethebund® gehorte er an, in ersterer teilte er beispielsweise 1929 Informationen iiber die
Wahrnehmung von Adele Schopenhauers Ableben und ihre Nachlassverwaltung mit.!"!
Houben beteiligte sich in bibliophilen Kreisen wie dem ,,Berliner Bibliophilen Abend* und
hielt dort 1927 z.B. den Vortrag ,,Wer ist es? Eine mysteridse Literaturnovelle® iiber nicht
identifizierbare Schriftstellerpersonlichkeiten aus den Kreisen der Jenenser Burschen-
schaften.!® 1933 trat der Privatgelehrte auch der Zwangsvereinigung ,Reichsverband
Deutscher Schriftsteller bei, duBerte sich jedoch kritisch iiber die Aktivititen der
Organisation.'*

Ab 1902 war Houben mit Unterbrechungen aktives Mitglied der ,,Berliner Gesellschaft fiir
deutsche Literatur®, wie aus der fiir diese Studie essenziellen Publikation Wissenschaft ohne
Universitit, Forschung ohne Staat (2011) hervorgeht.!® Hans-Harald Miiller und Mirko
Nottscheid setzen sich darin intensiv mit der Geschichte und den Strukturen dieser
Gesellschaft auseinander und kontextualisieren Informationen aus ihren Sitzungsprotokollen
fiir verschiedene historische Fragestellungen.'?® Diese Aufzeichnungen ergeben, dass Houben
in der Vereinigung bereits 1902 um Unterstiitzung fiir die Deutsche Bibliographische
Gesellschaft anfragte, sich an unterschiedlichen Diskussionen beteiligte und im Laufe seiner
wissenschaftlichen Laufbahn in verschiedenen Sitzungen Vortrage hielt. Diese behandelten
jungdeutsche Autoren, Materialfunde aus der Zensurgeschichte, seine Eckermann-Forschung

oder Auseinandersetzungen mit den zuvor genannten Frauenbiografien.!?® 1934 4uBerte sich

Houben positiv dariiber, dass sich die Berliner Gesellschaft gegen die von der NS-Regierung

100 Heinrich Hubert Houben: Nicht 30 sondern 50 Jahre Urheberschutz! Ein Wort in letzter Stunde. Berlin: E.
Avenarius 1927.

101 Heinrich Hubert Houben: Neue Mitteilungen iiber Adele und Arthur Schopenhauer. In: Hans Zint (Hg.):
Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft. Jg. 1929/Nr. 16, S. 79-184.

102 Heinz Gittig (Hg.): Freude an Biichern. Protokolle, Dokumente, Berichte des Berliner Bibliophilen Abends

1920-1943 [aus Anlass seines fiinfundachtzigjihrigen Bestehens herausgegeben]. Berlin: Berliner

Bibliophilen Abend 1990, S. 63-77.

In einem Brief an seinen Freund Alfred Bergmann vom 20. Februar 1934 bezeichnete er den RDS als

,Dilletantenverein®, der trotz seines hohen Etats nichts unternehme, auller zu organisieren. In: Brief Houben

an Bergmann vom 20.02.1934, LLBD 12/22/086.

104 Hans-Harald Miiller & Mirko Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitét, Forschung ohne Staat. Die Berliner

Gesellschaft fiir deutsche Literatur (1888—1938). Berlin: De Gruyter 2011 (=Quellen und Forschungen zur

Literatur- und Kulturgeschichte; 70 = [304]).

Der Titel der aufschlussreichen Auseinandersetzung Wissenschaft ohne Universitdt, Forschung ohne Staat

findet sich paraphrasiert in meinem Projekttitel Sammeln ohne Sammlung, Forschung ohne Universitit

wieder, da er mir als Denkanstof3 fiir die Frage diente, ob auBeruniversitire Forschungstitigkeit im frithen

20. Jahrhundert paradigmatisch auf das Sammeln als kulturelle Praxis verweist.

Die einzelnen Beitrige Houbens sind im Verzeichnis der Gesellschaftssitzungen im Anhang von

Wissenschaft ohne Universitdt, Forschung ohne Staat unter den Nummern 109, 122,128,129, 131, 137, 138,

146, 286, 293, 306, 316, 345, 352 und 361 erfasst.
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geforderte ,,Gleichschaltung® wehrte, indem der Vorstand ihren jiidischen Kassierer Martin
Breslauer (1871-1940) einstimmig wiedergewéhlt und bei Nichtanerkennung der Wahl mit
Amtsniederlegung gedroht hatte. Die ,,Berliner Literarische Gesellschaft, deren Mitglied der
Privatgelehrte ebenso war, widersetzte sich dem Prozess mithilfe einer Statutenidnderung.
Houben berichtete seinem Freund Bergmann im Friihjahr 1934 von den beiden Vorfillen und
beendete seine Mitteilung mit den Worten ,,Es giebt noch Lichtblicke!*.!%

1935 erkrankte Houben schwer, weshalb innerhalb der Gesellschaft fiir deutsche Literatur
eine Spendensammlung fiir ihn und seine Familie angeregt wurde, die ihm zu seinem 60.
Geburtstag am 30. Mirz iibergeben werden sollte.!* Dass die Initiative fiir den Spendenaufruf
von dessen Freund Hanns Martin Elster stammte, der damals bereits ein bekennender NS-
Literaturfunktiondr war und weitere NS-Prominenz den Plan ebenso unterstiitze, wurde von
anderen (vor allem jiidischen) Mitgliedern der Gesellschaft durchaus kritisch angesehen. Eine
Anndherung Houbens an die NS-Ideologie ist trotz dieser Beziehungen auszuschlieBen,
abseits des Schriftsteller-Reichsverbands liegen keine Belege tiber etwaige Beteiligungen vor.
Nachforschungen zu Mitgliedschaften des Privatgelehrten und seiner Frau in den Bestdnden
des ehemaligen Berlin Document Centers (u. a. die NSDAP-Mitgliederkartei oder Akten der
NS-Frauenschaft) sowie in weiteren einschldgigen Konvoluten des Deutschen Bundesarchivs
verliefen negativ.!” Diese personliche politische Positionierung Houbens fiihrte auch im Fall
der Berliner Gesellschaft dazu, dass der Spendenaufruf angenommen, an alle Mitglieder
ausgesandt und von vielen unterstiitzt wurde.'!’ Dazu beigetragen hat, dass Houben selbst in
der Vereinigung sehr geschitzt und der Aufruf frei von politischen Agenden behandelt

1

wurde.'!! Diese Wertschitzung wird auch in dem bezeichnenden Nachruf auf den

197 Brief Houben an Bergmann vom 04.03.1934, LLBD 12/22/092.

108 Die finanzielle Belastung war durch eine vorhergehende Erkrankung seiner Frau und den Verdienstausfall
des Gelehrten-Paares wihrend kostspieliger Behandlungen bedingt.

109 Mein Dank fiir diese Auskunft gilt der Bundesarchiv-Mitarbeiterin Susann Wolff. In: E-Mail von Wolff an
die Verfasserin vom 11.06.2024.

19 Die Stiftung der Gesellschaft fiir Houben unterstiitzten folgende Mitglieder und der Vereinigung
nahestehende Personen: Der Antiquar Martin Breslauer, die Bibliothekaren Felix Hasselberg (1893—1945)
und Johann Sass (1866—1951) sowie Journalist Paul Neuburger (1881-1959) oder Jurist Adolf Heymann
(1861-1942). Ebenso die Germanist:innen und Literaturwissenschaftler:innen Eduard Berend (1883—-1973),
Georg Ellinger (1859—-1939), Helene Hermann (1877-1944), Paul Hoffmann (1866—1945), Fritz Homeyer
(1880-1973), Monty Jacobs (1875-1945), Wilhelm Manthey (1879-1940), Hermann Michel (1877-1946),
Maximilian Schochow (1892—-1977) und Nina Zabludowski (1906—-1993). Der Mediziner Max Birnbaum
(1862—-1958), die Pddagog:innen Heinrich Bromse (1874—1945), Bernhard Hoeft (1863—1945), Felicitas von
Kierski (1892—0.A.), Arnold Reimann (1870-1938) und Friedrich Schulze (0.A.). Auch Mitglied Ewald
Waldbach (1877-1967), die Theaterwissenschaftler Max Herrmann (1865-1942) und Bruno Th. Satori-
Neumann (1886—1943) sowie die Schriftsteller und Verleger Franz Adam Beyerlein (1871-1949), Heinrich
Spiero (1876—1947), Friedrich Michael (1892—1986) und Julius Zeitler (1874—-1943). Vgl. Miiller und
Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitdt, Forschung ohne Staat, S. 146/Anm. 450—451.

1 ygl, Miiller und Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitéit, Forschung ohne Staat, S. 144-147.
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Privatgelehrten deutlich, den der damalige Vorsitzende, der jiidische Theaterwissenschaftler

Max Hermann, wenige Monate spéter vortrug:

,»Er war einer der Urlebendigsten, — derb, robust, — ,streitlustig® (in einem ethischen Sinne) — nicht human,
nicht humanistisch. Aus dieser ,Streitlust® ging auch seine literarhistorische Arbeit hervor, denn er hatte sich
den Opponenten von Beruf zugewandt: Gutzkow und Laube, die Opposition der Jungdeutschen zogen ihn
an, daher auch seine Beschiftigung mit der Zensur. Houben war bescheiden durch und durch. Er war nicht
Hochschullehrer, nicht Journalist, auf reine Forschung bedacht; aber Belehrung fiir weitere Kreise. Auf diese
Weise kam er zu Eckermann, ihn beschiftigten Eckermann und der Goethekreis, er schrieb und arbeitete
iiber Soret und Johanna Schopenhauer. Er hatte den Forschungsdrang. Nicht tote Aktenpublikation. Houben
[war] eine Art von gelehrtem Schriftsteller, die es heute kaum noch gibt. Er hat seine Forschungen in sehr
lebendiger Art und Darstellung auf populdre Art gefasst. Urlebendig, kernhaft und ganz deutsch. In unserer

Gesellschaft hat er Mitteilungen und Vortrage gebracht. Er wird bei uns nicht vergessen werden*.!!?

H. H. Houben war am 27. Juli 1935 unerwartet im 61. Lebensjahr an den Folgen einer

schweren Darmkrebserkrankung in einem Berliner Krankenhaus verstorben.!!?

112 Miiller und Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitit, Forschung ohne Staat, S. 147, Anm. 454; Hermann
selbst wurde im September 1942 in das Ghetto Theresienstadt deportiert und starb kurz darauf an den Folgen
der Deportation.

13 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 18-20.
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2. Forschungsstand und Theorie

Houbens Biografie versammelt verschiedene Aspekte in sich, die es im Verlauf dieser Studie
zu untersuchen gilt. Sie ist gekennzeichnet durch die spezifischen Bedingungen fiir
sammelnde und publizierende Forschende im frithen 20. Jahrhundert und die politischen,
gesellschaftlichen sowie unzdhligen anderen Umbriiche und Krisen nach dem Ersten
Weltkrieg. In seinem Werdegang gibt es jedoch auch klare Konstanten, die vor allem mit
seiner Arbeitspraxis zusammenhéngen — Houben war Privatgelehrter, ein privater Sammler
und produzierte den grofften Teil seiner Werke freiberuflich. Damit schreibt sich seine
Biografie in die Praxis zahlreicher forschender und sammelnder Personlichkeiten ein, die mit
ihren Arbeiten verschiedene wissenschaftliche Disziplinen in der europidischen Moderne
beeinflussten, aber nur begrenzt oder nie an Universititen tdtig waren. Um Houbens
Gelehrtenbiografie innerhalb dieses Rahmens zu kontextualisieren, miissen zunéchst die
dartiiberstehenden Systeme genauer untersucht werden. Dazu wird der Begriff ,,exzentrische

«l14

Privatgelehrte®''* eingefiihrt, deren Sammeltitigkeit als kulturelle Praxis reflektiert und auf

dazugehorige Sammlungsstrukturen verwiesen, die als Basis fiir den weiterfiihrenden Diskurs

dienen.'?

2.1 Sammlungspraxis moderner Privatgelehrter

Bevor Privatgelehrte und die Besonderheiten ihrer Position im wissenschaftlichen System
untersucht werden, mochte ich zunédchst auf die vielfdltige Kulturpraktik des Sammelns
eingehen, um sie im néichsten Schritt fiir die Analyse von Houbens Sammeltétigkeiten zu
spezifizieren. In ihrer grundlegendsten Form erscheint das Sammeln als die Speicherung von
Wissen: gesammelt werden Informationen, Gegenstinde, Geschichten und viele weitere
materielle sowie immaterielle Dinge und Ideen, die als so wertvoll gelten, dass sie erhalten
werden sollen. Diese Praxis des Bewahrens bildet die kulturtheoretische und sammlungs-
philosophische Einbettung der dargestellten Sammlungspraktiken. Sie wird jedoch im
Folgenden noch um archiv- und sammlungstheoretische Perspektiven erweitert, wodurch die

analytische Auseinandersetzung mit Sammlungs- und Wissensinstitutionen ermdglicht wird.

14 In die Plural-Bezeichnung , Privatgelehrte* ist auch der Diskurs um marginalisierte Wissenschaftler:innen
integriert, der vor allem Forscherinnen betrifft. Obwohl der Begriff der/des ,,Gelehrten® genderneutral
verwendet werden kann, geht ihm eine Konnotationsgeschichte voraus, die Vertreterinnen lange bewusst
ausgeschlossen hat. Die aktive Auseinandersetzung mit dem Begriff soll diesen gender-spezifischen
Zuschreibungen entgegenarbeiten.

115 Eine Kurzfassung dieser Uberlegungen sind bereits in der Zeitschrift Thewis verdffentlicht, wo ich sie im
Rahmen zeitgendssischer theaterwissenschaftlicher Methoden vorstellen konnte: Piech: Sammeln ohne
Sammlung, Forschung ohne Universitit, S.43—44.
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Die Praxis des Sammelns taucht im Falle Houbens in unterschiedlichsten Variationen auf,
weshalb ein interdisziplindrer Sammlungsbegriff bendtigt wird, der Sammelbewegungen als
kulturelle Praxis begreift. Der Kulturphilosoph Walter Benjamin setzte sich bereits ab den
1920er Jahren mit dem Sammeln als ,Form des praktischen Erinnerns* auseinander und
zeichnete dazugehorige Uberlegungen u.a. im Rahmen seines philosophisch-literarischen
Passagen-Werks auf.''® Der Vorgang dieser Erinnerungspraxis kann vielseitig motiviert sein,
zumeist werden Sammler:innen aber mit Begriffen wie Ordnung und Kontrolle in Verbindung
gebracht. Benjamin betonte, das Entscheidende beim Sammeln sei, ,,dass der Gegenstand aus
allen urspriinglichen Funktionen gelost wird[,] um in die denkbar engste Beziehung zu
seinesgleichen zu treten®, wodurch eine gegensétzliche Position zum vorherigen Nutzen des
Objekts geschaffen werden kann.!!” Bei der Uberfiihrung von Objekten in eine Sammlung
kommt es also zu einer Zustandsveridnderung ihrer Nutzbarkeit, die aber auch produktive neue
Ordnungen hervorbringt. Auch der Philosoph Krzysztof Pomian beschreibt diesen Aspekt in
Der Ursprung des Museums (1988) in Zusammenhang mit Privatsammlungen und
offentlichen Museen als eine Funktionalitit, die Museumsobjekte nach ihrer Uberfiihrung in
ein Archiv verlieren und damit eher in die Ndhe von Kunstwerken riicken, ,,die jeder
niitzlichen Zweckbestimmung entbehren.“!'® Die daraus entstandene Sammlung definiert
Pomian als Zusammenstellung natiirlicher oder kiinstlicher Objekte, ,,die zeitweise oder
endgiiltig aus dem Kreislauf 6konomischer Aktivititen herausgehalten werden, und zwar an
einem abgeschlossenen, eigens zu diesem Zweck eingerichteten Ort, an dem die Gegenstdnde
ausgestellt werden und angesehen werden kdnnen“.!' Diese Sammelbewegung benennt
Werner Sommer in seiner Studie Sammeln. Ein philosophischer Versuch (2002) im Gegensatz
zum 6konomischen Sammeln als eine &sthetische Praxis und betont ebenso ihr Anschauungs-
kriterium: ,,Vieles, was vorher zerstreut war, wird so bewegt, dass es nachher beisammen ist.
Andererseits vollendet sich dieses Zusammenkommen in einem Zusammensein um der
Anschauung willen: Was nun da ist, bleibt auch da und kann betrachtet werden.“!?° Er nimmt
damit Bezug zu der auch von Benjamin wahrgenommenen ,,Zerstreutheit* der vorhandenen

Dinge in der Welt, der sich Sammler:innen entgegen stellen, indem sie Zueinander gehoriges

116 R, Tiedemann & H. Schweppenhiuser (Hg.): Walter Benjamin: Gesammelte Schriften 5, Bd. 1: Das
Passagen-Werk [Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem]. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1991, S. 271.

7 Benjamin: Das Passagen-Werk, S. 271.

18 Krzysztof Pomian: Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln [aus dem Franzosischen von Gustav RoBler].
Berlin: Wagenbach 2007, S. 14.

119 Pomian: Der Ursprung des Museums, S. 16—18.

120 Vgl. Manfred Sommer: Sammeln. Ein philosophischer Versuch. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002
(=Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft; 1606), S. 8.
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vereinen und sich dariiber eine neue Ordnung ihrer Realitit erschaffen.'?! Durch die
Bewegung der Objekte ergibt sich auch fiir Benjamin die Moglichkeit, ,,das vollig Irrationale
seines bloen Vorhandenseins durch Einordnung in ein neues eigens geschaffenes historisches
System, die Sammlung, zu iiberwinden®.!?> Und aus dem Anschauungserlebnis, welches
Sammelnde so beim Betrachten ,ihrer Gegenstinde erfahren, entsteht wiederum laut
Sommer eine individuelle ,,Asthetik des Bewahrens*: ,,Es ist das Verlangen nach dauerhafter
Gegenwart all der wunderbaren Dinge, die zu sehen uns begliickt.“!?> Sommer verweist damit
auf einen Aspekt dieser Kompilationen, der vor allem auch aus psychoanalytischer Sicht
essenziell fiir die sammelnden Individuen ist — die Erfiillung dieses Verlangens durch die
erfolgreiche Wiederkehr der Sammelerfahrung. Werner Muensterberger setzt sich in
Sammeln. Eine unbdndige Leidenschaft (1992) ebenso intensiv mit diesem Wiederholungs-
mechanismus auseinander und benennt das fortwihrende Suchen als ein Kernelement der
Personlichkeitsstrukturen von Sammler:innen.'?* Er definiert Sammeln aus psychologischer
Sicht als ,,das Auswihlen, Zusammentragen und Aufbewahren von Objekten, die einen
subjektiven Wert haben.*!?* Eine subjektive Wertigkeit ist die 4sthetische Zielsetzung dieser
Praxis, da die Aufmerksamkeit, die den jeweiligen Sammlungsobjekten entgegengebracht
wird, selten deren tatsdchliche Besonderheit oder ihren kommerziellen Wert widerspiegelt,
sondern der dsthetischen Neuordnung des Daseins der Sammelnden dient. Im Folgenden
Abschnitt werden die spezifischen Ordnungssysteme betrachtet, innerhalb derer Houbens
Sammelpraktiken angesiedelt sind und welchen Einfluss sammelnde Institutionen auf diese
Form der Erinnerungskultur haben kdnnen.

Die wichtigsten Kennzeichen einer Sammlung lassen sich wie folgt benennen: die zusammen-
getragenen Gegenstinde besitzen spezifische Attribute, sind bewusst ausgewihlt, von ihrer
O6konomischen Funktion befreit und gemeinsam mit zu ihnen gehdrigen Dingen an einem Ort
verwahrt, der ein sicheres Bewahren der Objekte und ein Anschauungserlebnis derselben
ermoglicht. Daneben wird ein essenzieller Aspekt in allen genannten sammlungswissen-
schaftlichen Arbeiten deutlich — eine Sammlung kommt nicht durch Zufall zustande und
Sammlungsgegenstinde sind nicht beliebig ausgewdhlt. Die subjektiven Einschreibungen
sind die Grundlage jeder Sammlungslogik und verweisen jeweils auf die dahinterstehenden

Personlichkeiten oder Institutionen. Diese wirken auf die Sammlungsstrukturen ein, egal ob

121 Vgl. Benjamin: Das Passagen-Werk, S. 279.

122 Vgl. Benjamin: Das Passagen-Werk, S. 271.

123 Sommer: Sammeln. Ein philosophischer Versuch, S. 12.

124 Vgl. Werner Muensterberger: Sammeln. Eine unbiindige Leidenschaft. Psychologische Perspektiven [aus
dem Amerikanischen von H. Jochen Bufimann]. Berlin: Berlin Verlag 1995, S. 19.

125 Muensterberger: Sammeln, S. 20.
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es sich um einzelne Sammler:innen oder Sammlungsinstitutionen handelt. Diese These basiert
auf der Annahme, dass die Strukturen von Sammlungen durch unterschiedliche finanzielle,
asthetische oder machtpolitische Faktoren beeinflusst sind. Fiir die vorliegende Studie muss
geklart werden, welche spezifischen Positionen Privatsammler:innen wie Houben in den
modernen Wissenschaftsstrukturen ausfiillen, inwiefern deren Kulturpraktiken Einfluss auf
den Forschungsbetriecb nehmen koénnen und welche Relationen zu den dazugehdrigen
Wissensinstitutionen bestehen.

Reflektiert als Kulturpraxis kann die Suche nach und das Ordnen von Sammelobjekten als
poetischer Akt von Wirklichkeitsherstellung bezeichnet werden, iiber den sich sammelnde
Individuen in ihrer Realitdt positionieren: ,Identitdt wird auf Basis der Abgrenzung zur
Umwelt konstruiert; durch die Objekte der Sammlung erschlie3t sich der Mensch sowohl die
Vergangenheit als auch die Zukunft, er gliedert den Raum in Zentrum und Peripherie.*«!2¢
Diese identitétsstiftende Komponente beschreiben die Kultur- und Literaturwissen-
schaftlerinnen Aleida Assmann, Monika Gomille und Gabriele Rippl in ihrer Abhandlung
Sammler — Bibliophile — Exzentriker (1998) als grundlegendes und sinnbildendes Spezifikum
moderner Privatsammler:innen. Sie bedienen sich dieser praktischen Form des Erinnerns, um
der Zerstreutheit der Welt, wie sie auch Benjamin und Sommer benennen, entgegenzutreten.
Damit nehmen sie eine besondere Position in der modernen Wissenskommunikation ein, da
sie sich in den vielfdltigen Rdumen wissenschaftlichen Austausches bewegen und die
Vermittlung und den Zugang zu Forschung vor allem auch fiir die nicht-akademische
Gesellschaft offneten. Dabei unterscheiden sie sich nicht nur in den Formen ihrer

Wissensspeicherung, sondern auch in ihren Inhalten hdufig von sammelnden Institutionen:

»Das exzentrische Sammeln der Moderne erdffnet teilweise iiberraschende Perspektiven auf die
Vorgeschichte, in der Wissen durch Einzelne, z.B. Priester, verwaltet wurde. Fiir die Moderne ist dagegen
die Delegierung der Wissensverwaltung an Institutionen (Archiv, Museum, Bibliothek) konstitutiv. Der

moderne (Privat-)Sammler markiert daher eine exzentrische Position: Er verwaltet als Einzelner kulturelles

Wissen, und zwar hiufig solches Wissen, das exzentrisch zum Offizialwissen steht.*!?’

Innerhalb dieser Delegierung der Wissensverwaltung an sammelnde Institutionen wird die
exzentrische Position von Privatgelehrten und -sammler:innen umso wichtiger, da sie es sich
haufig zur Aufgabe machten, neue Wissensgebiete zu erschliefen und dafiir Sammlungen

anzulegen, die zuvor zu diesen Inhalten nicht existierten. Die Grenzen zwischen unbeachteten

126 Aleida Assmann & Monika Gomille & Gabriele Rippl: Einleitung. In: Aleida Assmann [u.a.] (Hg.): Sammler
— Bibliophile — Exzentriker. Tiibingen: Narr 1998, S. 12.
127 Assmann & Gomille & Rippl: Einleitung [Sammler — Bibliophile — Exzentriker], S. 13.
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oder marginalisierten Forschungsgebieten und vergleichsweise kuriosen Sammlungs-
interessen sind innerhalb dieses Diskurses durchaus flieBend. Ich méchte mich an dieser Stelle
dennoch von einer allgemeinsprachlich verwendeten Exzentrik abgrenzen, welche oft der
Beschreibung (vermeintlich) skurriler Personlichkeiten dient und diese auf soziokultureller
Ebene als Auf3enseiter:innen markiert.'?® Die in diesem Zusammenhang fokussierte Exzentrik
soll von diesen Einschrankungen losgelost sein und auf Synergien verweisen, die zwischen
konkreten Forschungspraktiken und den dazugehdrigen institutionellen Rdumen entstehen.
Als grundsétzliche Definition des Adjektivs exzentrisch gibt das Etymologischen Worterbuch
des Deutschen (DWDS) lediglich die Bedeutung ,iiberspannt* an, im Rechtschreib-
worterbuch Duden ist diese auf ,jiberspannte, iibertriecbene Weise ungewohnlich, vom
Ublichen abweichend* ausgedehnt.'?? Aussagekriftiger fiir die vorliegende Untersuchung ist
die zweite Bedeutung im DWDS, welche exzentrisch als ,,aulerhalb der Mitte liegend* und
wiederum im Duden erweitert als ,,[mit dem eigenen Zentrum] auflerhalb des Kreiszentrums
bzw. Drehpunktes liegend* definiert.!*

Exzentrische Personlichkeiten sind also aus einem Zentrum Herausgetretene, die sich in
einem aktiven Verhiltnis dazu befinden. Setzt man ein derartiges Relationsgefiige zwischen
akademischer und auBeruniversitirer Forschungspraxis voraus, so besetzen Privatgelehrte
und -sammler:innen immanente exzentrische Positionen, da sie als ,,freiberuflich arbeitende,
nicht angestellte oder beamtete Gelehrte*'*! entweder auBerhalb oder nur am Rande des
Institutionalisierten agieren. Im Fokus der Auseinandersetzung mit dem Privatgelehrten
Houben stehen also die vielfdltigen Rdume und Prozesse zwischen akademischen Zentren und
der freiberuflichen Peripherie, in denen seine Sammel- und Forschungsbewegungen statt-
gefunden haben.'3? Als produzierender Exzentriker wird Houben damit zu einem ,,modernen
Sozialcharakter, welcher laut Assmann, Gomille und Rippl dafiir verantwortlich ist, ,,dass

Wissensrelevantes sich verschiebt* und es dadurch ,,neben der offiziellen Kultur und den von

128 Publikationen wie das von Karl Shaw herausgegebene Lexikon zu Exzentriker:innen ,,The Mammoth Book
of Oddballs and Eccentrics* (2000) weisen beispielsweise in diese Richtung — die Erwartungshaltung der
Leser:innen wird auf Eigenbrotlertum und fragwiirdige Entscheidungen aristokratischer ,,oddballs*
ausgerichtet. Siehe: Karl Shaw: The Mammoth Book of Oddballs and Eccentrics. London: Robinson 2000.
https:/www.dwds.de/wb/exzentrisch#etymwb-1; https://www.duden.de/rechtschreibung/exzentrisch.
https://www.duden.de/rechtschreibung/exzentrisch.

https://www.duden.de/rechtschreibung/Privatgelehrte.

Von normativen oder antagonistischen Wertungsdebatten rund um die Begriffe Zentrum und Peripherie
mdchte ich mich an dieser Stelle distanzieren. Der hier als Zentrum abgesteckte Raum etabliert sich auf
institutioneller Ebene und dient als Mittelpunkt, von dem aus verschiedene Relationen ausgehen. Der in
dieser Untersuchung gesetzte Begriff des Peripheren besteht in Bezug dazu als andersartiger Raum, der
divergenten GesetzméaBigkeiten unterliegen kann, aber nicht zwangsldufig muss. Die Beschaffenheit dieser
Ré&ume in eben diesen Relationen gilt es zu analysieren.
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ihr institutionalisierten Formen der Wissensspeicherung alternative Weisen der Organisation,
Erweiterung und Verlagerung im Wissenshaushalt einer Gesellschaft gibt.*!33

Einige Hinweise deuten darauf hin, dass jene Sozialcharaktere sich bewusst fiir diese Form
der Wissensverwaltung entschieden haben. Darunter féllt auch die ausgeprigte Reflexion
ihrer spezifischen Arbeitsweisen innerhalb ihrer Publikationen. Houben nutzte beispielsweise
hiufig die Einleitungen seiner editionsphilologischen Werke, um seine Suchprozesse und
personlichen Haltungen zu kommunizieren. Dariiber hinaus kénnen fiir die Vertiefung in
diesen Diskurs Berichte von Zeitgenoss:innen herangezogen werden, die in &hnlichen
Strukturen tdtig waren und vergleichbare Strategien verfolgten. Die sammlungs-
philosophischen Ausfithrungen des Schriftstellers Stefan Zweig (1881-1942) bieten sich
besonders fiir diese Relationssetzung an, da jener, ebenso wie Houben, ein leidenschaftlicher
Autografensammler war.

In Die Autographensammlung als Kunstwerk (1917) legte Zweig dar, dass eine Sammlung
nur dann mehr als eine Anhdufung von Objekten ist, wenn sie zu einem Organismus wird, der
eine personliche Form und eine eigene Seele besitzt: ,,Organismus, wie das Kunstwerk, mit
dem die Sammlung noch jenes letzte gemeinsam hat, dass auch sie Vollendungen immer nur
nahe kommt, ohne sie jemals ginzlich zu erreichen.“!3* In der Verwandtschaft zwischen
Sammlung und Kunstwerk, die gleichermaBen aus Pomians Uberlegungen hervortritt, erkennt
auch Zweig den dsthetischen Wert des Sammelns. Die Mdoglichkeit zur poetischen Wirklich-
keitsherstellung erhélt die Sammlung fiir ihn aber nur durch eine personliche Form, die erst
durch die individuellen Einschreibungen der Sammelnden zustande kommt: ,,Wie jeder rechte
Kiinstler muss auch jeder Sammler seine eigene Form sich selber finden.“!3> Zweig hatte sehr
spezifische Sammlungsinteressen und reflektierte diese an verschiedenen Punkten seiner
Autobiografie Die Welt von Gestern (1941) als produktionsbezogene Sammlungspraxis:
| W]as ich suchte, waren die Urschriften oder Entwiirfe von Dichtungen oder Kompositionen,
weil mich das Problem der Entstehung eines Kunstwerks sowohl in den biographischen wie
in den psychologischen Formen mehr als alles andere beschiftigte.*!3® Seine Sammeltitigkeit
war also der Produktionsgeschichte von Werken gewidmet, seine Sammelbewegungen waren

von der vielfdltigen Antiquariats- und Auktionskultur im frithen 20. Jahrhundert geprégt. Die

133 Assmann & Gomille & Rippl: Einleitung [Sammler — Bibliophile — Exzentriker], S. 8-9.

134 Stefan Zweig: Die Autographensammlung als Kunstwerk [1917]. In: Martin Bircher (Hg.): Stefan Zweigs
Welt der Autographen [Ausstellung ,,Die Welt von Gestern, Stefan Zweig 1881-1942, Leben und Werk eines
Européers®, Strauhof Ziirich, 10. April bis 19. Mai 1996]. Ziirich [u.a.]: Offizin Ziirich Verl.-AG 1996, S.
15-17, hier S. 15.

135 Zweig: Die Autographensammlung als Kunstwerk, S. 18.

136 Stefan Zweig: Die Welt von Gestern. Erinnerungen eines Europders [1941]. Frankfurt a. M.: Fischer-
Taschenbuch-Verl. 2017, S.173-174.
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exzentrische Position von modernen Privatsammler:innen wird iiber Autografensammlungen,
wie sie Zweig, aber besonders auch Houben oder dessen Kollege Bergmann anlegten, noch
verstarkt. Wiahrend sich Zweig seinen Handschriften iiber ihre dsthetische Form néherte,
waren Houben und Bergmann vorwiegend durch ihre wissenschaftlichen Interessen motiviert.
Rasch gibt in seiner Auseinandersetzung mit den beiden Gelehrten einen pragnanten Bericht

tiber ihre Kulturpraktik des Sammelns:

,Mit ausschweifender Entdeckerlust durchleuchteten sie in Antiquariaten akribisch die Literatur des 19.
Jahrhunderts bis in entlegenste Winkel und verlieBen ganz bewusst die ausgetretenen Pfade einer betulich
selbstgefillig daherschreitenden Literaturgeschichte, die gewohnlich das quirlige literarische Leben der
Vergangenheit kaum wahrnimmt, sondern sich mit dem Blick auf grole Namen begniigt. Sie fahndeten nach
verborgenen Nachldssen, beobachteten genau den Autographenmarkt und Auktionshandel und trugen

Biicher, Briefe und Handschriften zu ,ihren® Autoren zusammen, um deren Leben, Werk und Wirkung so

vollstindig und so exakt wie mdglich dokumentieren zu kénnen. '3

Dass die Forschungsinteressen der Literaturhistoriker auf nicht-kanonisierte Autor:innen wie
Grabbe und Gutzkow gerichtet waren, gab ihnen die Mdglichkeit, eine Vielzahl von
unbearbeiteten Dokumenten zu verdffentlichen. Parallel dazu leisteten sie aber auch wichtige
Grundlagenforschung in der ErschlieBung dieses Materials, woflir die umfassenden Register
Houbens in vielen seiner Werke ein prdgnantes Beispiel darstellen. Obwohl man sie als
AuBenseiter der damaligen akademischen Literaturwissenschaft bezeichnen kann, férderten
sie abseits der Universitéit die Erforschung neuer Wissensraume und wurden zu Experten in
thren spezifischen Disziplinen. Diese Beobachtung reflektierte auch Zweig in Bezug auf seine

eigene Studienzeit und darauffolgende Erfahrungen mit dem universitidren Betrieb:

,,Zahllose Male habe ich im praktischen Leben bestdtigt gefunden, dass Antiquare oft besser Bescheid wissen

iiber Biicher als die zustindigen Professoren, Kunsthiandler mehr verstehen als die Kunstgelehrten, dass ein

GroBteil der wesentlichen Anregungen und Entdeckungen auf allen Gebieten, von AuBenseitern stammt.!38

Die Freiheiten, die also beim Heraustreten aus institutionellen Wissenszentren entstehen
konnen, scheinen Privatsammler:innen bewusst zu unbeachteten und nicht-kanonisierten
Inhalten zu flihren. Ihre Praxis zeichnet sich durch alternative Formen der Organisation und
Erweiterung aus, sie wenden progressive Methoden an und fordern die Entstehung neuer
Wissenschaftsdisziplinen. Wie werden aber ihre Forschungsarbeiten und -biografien in der

Wissenschaftsgeschichte dieser Facher erinnert?

137 Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 188—189.
138 Zweig: Die Welt von Gestern, S.107.
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Die Untersuchung solcher Zusammenhinge bildet wichtige Grundlagen fiir die Beschreibung
von Kanonisierung im wissenschaftlichen Betrieb und die Wechselwirkungen, die zwischen
Privatgelehrten wie Houben und den dazugehorigen Akteur:innen stattfinden. Diese
Auseinandersetzung ist grundlegend fiir die Frage, ob und in welcher Form seine Biografie
als Bestandteil der literatur- und theaterwissenschaftlichen Fachgeschichte wahrgenommen
wird. Kanonisierungsvorgénge und ihre Diskurse sind wandelbare Prozesse, die Wertungen
implizieren und in ihrer Ausrichtung beeinflussbar und flexibel sind. Eine bedeutende
Qualitdt, die vielen Forschungsarbeiten in diesem Kontext zugeschrieben wird, ist ihr
innovatives Moment. Die Zuschreibung des Innovativen ist jedoch nur die Wahrnehmung
eines Zustands, der sich nicht nur jederzeit dndern kann, sondern gerade durch seine
bestdndige Aktualisierung ausgezeichnet ist.

Der Soziologe Holger Braun-Thiirmann beschreibt Innovationen als materielle und
soziologische Artefakte, als etwas kiinstlich Gemachtes, das als neuartig wahrgenommen und
als Verbesserung gegeniiber dem Bestehenden erlebt wird. Die Kennzeichnung von Methoden
als ,,innovativ* ist also artifiziell und folgt keinen klar nachvollziehbaren Regeln, sondern
realisiert sich blofl dadurch, dass andere Akteur:innen sie als innovativ wahrnehmen und diese
Wahrnehmung weiterkommunizieren.'** Diese ,,Soziologie des Innovativen” bezieht sich
vordergriindig zwar auf technisch-naturwissenschaftliche Praktiken, deren Betrachtung
geschieht jedoch unter der Pramisse, ,,wie symbolisch-kommunikative Innovationen (z.B.
politische Diskurse, Umbriiche des Lebensstils etc.) mit technischen Innovationen
korrespondieren.”'*’ Diese Verbindung fiihrt die Untersuchung innovativer Phinomene aus
dem techniksoziologischen Bereich heraus und kann fiir verschiedene Bereiche angewandt
werden, in denen Produktionsprozesse und Marktbedingungen sich direkt auf die
entstehenden Produkte auswirken.

Die Produktion von wissenschaftlicher Literatur und ihre Bedingungen fallen damit ebenso
in einen dieser Bereiche, wie die darum entstechenden Kanonisierungsvorginge. Die
Betrachtung der Inhalte und Methoden dieser oft innovativen Forschungsdisziplinen l4sst auf
zwei Phasen ihrer historischen Kontextualisierung schlieen: (1) Die Positionierung im
Verhiltnis zum Zentrum, innerhalb derer das innovative Moment betont wird und (2) die
Uberwindung des Innovativen durch die Institutionalisierung im kanonisierenden Zentrum.
Grundlegend ist, dass die Verhandlung dariiber, welche kulturellen oder wissenschaftlichen
Produkte als innovativ gelten, mindestens zweier Akteur:innen bedarf, die dariiber im

Austausch stehen. Genauso verhilt es sich auf der zeitlichen Ebene und der Frage darum, wie

139 Vgl. Holger Braun-Thiirmann: Innovation. Bielefeld: Transcript Verlag 2015, S. 6-7.
140 Braun-Thiirmann: Innovation, S. 10.
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lange diese Wahrnehmung anhélt. Wird Innovation als Attribut in einem wissenschaftlichen
Wahrnehmungsprozess genannt, bedarf es einer Kumulation von Bestdtigungsmechanismen
seitens der Akteur:innen im institutionalisierten Zentrum, um die jeweiligen Produkte darin
zu etablieren. Wie lange es aber tatsichlich dauert, bis die Arbeit eines Individuums in ein
Zentrum integriert wird oder ob dies iiberhaupt jemals geschieht, wird wiederum von dessen
sozialer Identitdt und machtpolitischer Position beeinflusst. Bendtigt werden also weitere
Methoden, welche die Analyse der soziokulturellen Positionierung einer Person innerhalb

dieser Diskurse miteinschlief3en.

Im Spannungsfeld von Individuellem und Kollektivem miissen die spezifischen Positionen
einer Personlichkeit mit der Gesamtheit seiner sozialen Kreise kontextualisierbar sein. Der
Netzwerkforscher Roger HauBling benennt eine wichtige Mdglichkeit dieses Ansatzes als die
,Einmaligkeit des Individuums®, die daraus resultiert, ,,dass kein zweiter Akteur iiber genau
das gleiche Set positionsspezifischer Teilhaben an konkreten sozialen Kreisen verfiigt“.!*! Als
analytische Grundlage fiir eine solche spezifische Positionierung von Individuen gilt die
wissenschaftliche Praxis des biografischen Schreibens, welche sowohl die Position einer
Personlichkeit als auch deren Interaktion mit dazugehorigen Netzwerken reflektiert. Eine der
zentralen Herausforderungen der reflektierten wissenschaftlichen Biografik liegt laut dem
Soziologen Christian Klein darin, der biografischen Trias gerecht zu werden. Diese besagt,
dass Biografierte, Gesellschaft und Werk angemessen représentiert, in die Analyse einbe-
zogen und ausgewertet werden miissen. Sie sollten aber in keinem hierarchischen Verhéltnis
zueinanderstehen, ,,sondern in einer reziproken Beziehung, in der sich die verschiedenen
Elemente wechselseitig beeinflussen.“!*? Eine Methode, die sich fiir kulturwissenschaftlich-
biografische Annidherungen besonders eignet, ist das Habitus-Konzept des Sozialphilosophen
Pierre Bourdieu. Dieses beschreibt Klein als die ,,internalisierte, unbewusste, von der
jeweiligen Herkunft mitbestimmte Folie, nach der soziales Handeln und Wahrnehmen
gesteuert werden.“!* Im folgenden Abschnitt wird daher untersucht, auf welche Begriffe
Bourdieu seine Uberlegungen stiitzt und wie diese als theoretisch-methodisches Modell fiir

die vorliegende Studie angewendet werden kdnnen.

141 Roger HiuBling: Relationale Soziologie. In: Christian Stegbauer & Roger HauBling (Hg.): Handbuch
Netzwerkforschung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2010, S. 63—87, hier S. 64.

142 Christian Klein: Konzeptionelle Voriiberlegungen. Der Biographierte im Kontext. In: Christian Klein (Hg.):
Handbuch Biographie. Methoden, Traditionen, Theorien. Stuttgart [u.a.]: Metzler 2009, S. 425-428, hier S.
426.

143 Klein: Konzeptionelle Voriiberlegungen, S. 426.
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2.2 Kulturwissenschaftliche Methoden fiir die Positionierung von H. H. Houben innerhalb der

Wissenschaftsgeschichte

Die Auswahl der Texte, auf denen die nachfolgenden theoretischen Uberlegungen basieren,
ergab sich aus der spezifischen Bedingung, dass ihr Literaturbegriff entweder von vornherein
Forschungsliteratur thematisiert oder auf produzierende wissenschaftliche Praktiken
verweist. Vorgestellt werden interdisziplindre Anséitze, welche die Analyse von Houbens
Position in der forschenden und sammelnden Gesellschaft des frithen 20. Jahrhunderts
ermdglichen. Bourdieus Habitus-Konzept und seine Theorie der Praxis sind grundlegend fiir
den Analyseabschnitt dieser Auseinandersetzung unter 3.2 Die kulturwissenschaftliche
Analyse einer amtlichen Beschwerde (1924—1928). Die danach vorgestellten Modelle
ermoOglichen wiederum die Beschreibung von Kanonisierungsvorgingen im wissenschaft-
lichen Betrieb und eine reflektierte Auseinandersetzung mit den Erinnerungskulturen der

dazugehorigen Institutionen.

2.2.1 Der Habitus und das Feld der Moglichkeiten

In Die feinen Unterschiede (1979) setzt sich Bourdieu ausgiebig mit Begriffen wie Klasse,
Kapital, Konsum und Geschmack auseinander und stellt ein Modell fiir die soziologische
Analyse dieser Themenfelder im Rahmen einer Studie iiber weite Teile der franzdsischen
Gesellschaft in den 1970er Jahren vor.'** Die konkreten Fallbeispiele betreffen dabei soziale
und gesellschaftliche Distinktionen zwischen diversen Gruppen, welche er vor allem tliber ihre
Bildungshistorien untersucht. Ausgehend von den dariiber generierten Erkenntnissen
entwickelte er eine mehrdimensionale Methodik und facheriibergreifende Lesart der oben
genannten Begriffe. Diese eignet sich besonders fiir die Auseinandersetzung mit kultureller
Produktion und ihren Akteur:innen, da sie die Wirkungsmechanismen einzelner Individuen
parallel zu den ihnen iiber ihre sozialen Klassen eingeschriebenen Verhaltensweisen denkt.
Diese Grundannahme pointiert Bourdieu spéter in der Einleitung seiner Vortragssammlung
Praktische Vernunft (1994) als eine praxisorientierte Philosophie des Handelns.!* Das
Kernstiick dieser Handlungsphilosophie ist die doppelsinnige Relation zwischen den
objektiven Strukturen (der sozialen Felder) und den inkorporierten Strukturen (des Habitus),

welche im Gegensatz zur anthropologischen Annahme steht, dass jede Handlung sich auf

144 Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Ubersetzt von Bernd
Schwibs und Achim Russer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2018 (=suhrkamp taschenbuch wissenschaft; 658).

145 Pierre Bourdieu: Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Ubersetzt von Hella Beister. Frankfurt am
M.: Suhrkamp 1998 (=edition suhrkamp; 985).
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explizit autonome Motivationen des Individuums bezieht.'*® Bourdieu nimmt den Habitus als
Moglichkeit wahr, Akteur:innen in ihren Praxisformen und dem Urteilen iiber diese Praxis
klassifizierbar zu gestalten: ,,[D]er Habitus ist Erzeugungsprinzip objektiv klassifizierbarer
Formen von Praxis und Klassifikationssystem (principium divisionis) dieser Formen®.'*’ In
dieser Definition des Habitus konstituiert sich die reprisentierte soziale Welt {iber die
wahrnehmbaren Praxisformen von Individuen, die diese in ihren differenziellen Lebens-

realititen verinnerlichen:

»Insofern unterschiedliche Existenzbedingungen unterschiedliche Formen des Habitus hervorbringen, d.h.
Systeme von Erzeugungsmustern, die kraft einfacher Ubertragungen auf die unterschiedlichsten Bereiche
der Praxis anwendbar sind, erweisen sich die von den[!] jeweiligen Habitus erzeugten Praxisformen als
systematische Konfigurationen von Eigenschaften und Merkmalen und darin als Ausdruck der Unterschiede,
die, den Existenzbedingungen in Form von Systemen differenzieller Abstinde eingegraben und von den

Akteuren mit den erforderlichen Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata zum Erkennen, Interpretieren

und Bewerten der relevanten Merkmale wahrgenommen, als Lebensstile fungieren. 43

Der Habitus dient also der Strukturierung unserer Wahrnehmung von Lebensstilen und bringt
klassifizierbare Praxisformen als einheitsstiftende Produkte hervor, die aus dem System an
Existenzbedingungen der jeweiligen sozialen Lage heraus entstehen. Bourdieu betont
wiederholt, dass die Bedingungen, unter denen wir aufwachsen und die Systeme, innerhalb
derer wir besonders Bildung und Kultur wahrnehmen, wichtige Voraussetzungen fiir unsere
Personlichkeitsbildung sind und die Art und Weise, wie wir im Verlauf unserer Existenz damit
umgehen, maBgeblich mitbestimmen. Unterschiedliche Lebensstile zeigen sich vor allem in
ihrer Distinktion, da unsere spezifische Stellung im System der Existenzbedingungen aus
einem System der Differenzen hergeleitet werden kann: ,,Eine jede soziale Lage ist mithin
bestimmt durch die Gesamtheit dessen, was sie nicht ist, insbesondere jedoch durch das ihr
Gegensitzliche: soziale Identitit gewinnt Kontur und bestitigt sich in der Differenz.“!* Die
Anwendung des Habitus als Praxisform bietet also die Moglichkeit, konkrete Aspekte eines
Charakters innerhalb eines Klassifikationssystems zu analysieren. Gleichzeitig wird dabei das
System an Existenzbedingungen reflektiert, das eben diesen Personlichkeitsmerkmalen
zugrunde liegt und, von diesen ausgehend, unsere Handlungen mitbestimmt.

Um Houbens positionsspezifische Einmaligkeit parallel zu seinem Habitus untersuchen zu

konnen, ziehe ich ein weiteres Konzept von Bourdieu heran, das den sozialen Raum in Felder

146 Vgl. Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 7.

147 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 277.

148 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 278-279.
1499 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 279.
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gliedert. Die Felder in dieser Konstellation sind eigenstidndige Bereiche einer Gesellschatft,
die nach eigenen GesetzméaBigkeiten strukturiert sind. Die Akteur:innen innerhalb dieser
Felder besitzen verschiedene Einflussmoglichkeiten, die von den jeweiligen Positionen und
Dispositionen der Individuen innerhalb eines Feldes abhingen, wobei das Verhéltnis dieser
beiden Einheiten dialektisch ist.'*® Die Organisation des sozialen Raums in diesen Feldern,
die politisch, wissenschaftlich und anderes sein konnen, setzt die darin stattfindenden
Handlungen der Akteur:innen in ein Relationssystem, aus dem weiterfiihrende Erkenntnisse
gezogen werden konnen. Bourdieu macht dieses Verfahren von mehreren Stufen abhingig,
die er anhand des Feldes kultureller Produktion erfasst (welches durch beliebige andere Felder
ersetzt werden konnte): 1) Die Untersuchung des Feldes innerhalb des Feldes der Macht. 2)
Die Analyse der inneren Struktur dieses Feldes, also eine Analyse der objektiven Beziehungen
zwischen den Positionen der darin konkurrierenden Kulturproduzent:innen. 3) Die Unter-
suchung der Dispositionen und Positionen innerhalb dieses Feldes, die als Serie die
Konstruktion des gesellschaftlichen Werdegangs als Ergebnis haben. !

Eine signifikante Grofe fiir die Untersuchung machtpolitischer Aspekte innerhalb dieser
Analysemethode ist das Kapital, welches 6konomischer, sozialer oder kultureller Form sein
kann.!®? Stellt sich das Feld der Macht als ,,Raum der Machtverhiltnisse zwischen
verschiedenen Kapitalsorten* dar, kann das entsprechende Feld von denjenigen Akteur:innen
beherrscht werden, ,,die in ausreichendem Malle mit einer der verschiedenen Kapitalsorten
versehen sind“.!>3 Im Falle des Feldes der kulturellen Produktion kann vor allem kulturelles
Kapital eingesetzt werden, um auf Machtpositionen einzuwirken: ,,Dort setzen die
Handelnden ihre Kréfte ein und erhalten Profite, die dem Grad ihrer Féhigkeit zur
Beherrschung objektivierten Kulturkapitals (also: ihrem inkorporierten Kulturkapital)
entsprechen.“!** Die Bedingung der Inkorporation nimmt eine besondere Stellung in
Bourdieus Uberlegungen ein und verweist auf die spezifischen GesetzmiBigkeiten, unter
denen die Machtverhéltnisse im Feld der kulturellen Produktion strukturiert sind und die
Moglichkeiten bestimmen, unter denen entsprechende Kapitalsorten eingesetzt werden

konnen. In dem hier fokussierten Fall sprechen wir von inkorporiertem Kulturkapital, das nur

150 Klein: Konzeptionelle Voriiberlegungen, S. 426.

151 Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Ubersetzt von Bernd Schwibs und Achim Russer. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 2016 (=suhrkamp taschenbuch wissenschaft; 1539), S. 340.

Eine prignante wie informative Unterscheidung der fiir seine Methoden zur Anwendung gebrachten
Kapitalsorten stellt Bourdieu in folgendem Artikel vor: Pierre Bourdieu: Okonomisches Kapital, kulturelles
Kapital, soziales Kapital. In: U. Bauer & U. H. Bittlingmayer & A. Scherr (Hg.): Handbuch Bildungs- und
Erziehungssoziologie. Bildung und Gesellschaft. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2012, S.
229-242.

153 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 51.

154 Bourdieu: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, S. 236.
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dann Profit in diesem Feld generieren kann, wenn dessen Wert von Akteur:innen bestitigt
wird, ,,deren Wahrnehmungskategorien so beschaffen sind, dass sie sie zu erkennen
(wahrnehmen) und anzuerkennen“ imstande sind.'*®> In dieser spezifischen Form kann
Kulturkapital als ,,symbolisches Kapital*“ hervortreten und als ,,Produkt der Inkorporierung
der in die Struktur der Distribution dieser Kapitalsorte eingegangenen Gliederungen*
verwendet werden.'*® Diese besondere Form von Kulturkapital ist wesentlich fiir die
vorliegende Untersuchung, da sich Houben dieser speziellen Kapitalsorte wiederholt als
Wertschaffungsmechanismus bediente. Meine These ist, dass er das iiber seine freiberufliche
Arbeit generierte symbolische Kapital als Machtausgleich zum Erreichen hoherer Positionen
zu nutzen versuchte, die ihm innerhalb der sozialen Klasse des exzentrischen Privatgelehrten
vermeintlich verwehrt wurden. Gleichzeitig handelte er in der Interaktion mit Vertreter:innen
institutionalisierter Strukturen laufend aus seinem inkorporierten Habitus als Privatgelehrter
heraus und distanzierte sich von gegensitzlichen Berufslaufbahnen (bspw. Universitéts-
professoren).

Die dargelegten Konzepte dienen der methodischen Analyse von Houbens Position im Feld
der Wissenschatft (als Teil des Feldes der kulturellen Produktion) und bilden die Basis fiir die
Untersuchung der spezifischen Handlungsweisen, derer er sich darin bediente, um das
Potential in seinem individuellen ,,Raum der Mdoglichkeiten® auszuschopfen.!®’ Die
spezifischen Wahrnehmungsaspekte der Akteur:innen, welche sich anhand von Bourdieus
Uberlegungen vor allem an ihren Bildungserfahrungen orientieren, stellen eine signifikante
GroBe innerhalb dieser Untersuchung dar. Wie steht es aber um die Institutionen, welche diese
jeweils differierenden Bildungsinhalte vermitteln? Gibt es Modelle, anhand derer untersucht
werden kann, was von Houbens symbolischem Kapital in der institutionellen Wissenschafts-
geschichte erinnert wird? Welche Wertigkeit wird seinem Werdegang beigemessen und auf
welche Auswahlkriterien wird zuriickgegriffen, um seine Forschung im Bereich der
wissenschaftlichen Literaturproduktion zu bestimmen? Auch diese Fragen stehen mit
Begriffen wie Kapitalaneignungsprozessen oder Machtverhédltnissen in Zusammenhang.
Diese werden im Folgenden noch mit Diskursen rund um Erinnerungskulturen und
Kanonisierungsfragen verbunden, da diese die dahinterliegenden Wertigkeitsmechanismen

aktiv reflektieren.

155 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 108.

156 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 108—1009.

157 Zum Raum der Méglichkeiten und iiber die Bedingungen, unter denen Kulturproduzent:innen darin agieren
siehe: Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 55-59.
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2.2.2 Kanontheoretische Fragestellungen

Die folgenden Ausfiihrungen stellen einen Uberblick iiber literatur- und kulturwissen-
schaftliche Konzepte dar, welche die Voraussetzungen fiir die Kanonisierung von Werken
parallel zur soziookonomischen Positionierung der dazugehdrigen Autor:innen reflektieren.
Grundlage dafiir sind die jeweiligen kulturellen Systeme, wie das Sozialsystem Literatur oder
das Feld der Wissenschaft, sowie die dazugehorigen Diskurse rund um Wertungsdebatten und
kulturpolitische Okonomien. Die Betrachtung von literarischen Wertungen ist eng verbunden
mit den Verhiltnissen, die zwischen den Texten und ihren Autor:innen sowie deren jeweiligen
Netzwerken bestehen — {iber diese werden sie bewertet, thematisch eingeordnet und als Teil
der kulturellen Produktion legitimiert. Ob es im weiteren Verlauf jedoch auch zu einer
Kanonisierung der Werke von Autor:innen kommt, hdngt von vielen unterschiedlichen
Faktoren ab. Im 2013 von Gabriele Rippl und Simone Winko herausgegebenen Handbuch fiir
Kanon und Wertung weist die Kanonforscherin Sabine Buck auf den Vorteil soziologisch
fundierter Methoden wie z.B. Bourdieus Feldanalyse hin, da diese ,,die literarische Wertung
als soziales Phdnomen“ in den Mittelpunkt der Untersuchung riicken und dadurch
»Grundlagen sozialer Interaktion im Prozess literarischer Wertung® untersucht werden
konnen.!>® AuBerdem betont sie, dass dabei ,,sowohl einzelne Akteure als auch Institutionen
oder auch relativ geschlossene Systeme literarischer Kommunikation in den Fokus riicken
[konnen].“!*° Beide dieser Ebenen sind immanent fiir die vorliegende Studie, da sie die
Analyse von machtpolitischen Strukturen, Kulturokonomien und Wertungshandlungen
innerhalb des wissenschaftsliterarischen Feldes ermdglichen. Von den unterschiedlichen
Modellen, die innerhalb der Auseinandersetzung mit Prozessen literarischer Wertung
diskutiert werden, mochte ich im folgenden Abschnitt einige Aspekte vorstellen.

Grundlegende Begrifflichkeiten dieses Diskurses hat die Literaturwissenschaftlerin Renate
von Heydebrand in verschiedenen Werken und Sammelbénden ausgearbeitet, darunter auch
der Eintrag ,Literarische Wertung“ im Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte
(1984).'" Hervorheben mochte ich ihre Unterscheidung zwischen Werten und Normen,
wobei sie erstere ,,einem Handeln nach freier Entscheidung® zuordnet, wihrend zweitere ,,auf

determinierte oder nicht reflektierte Verhaltensmuster® zuriickzufiihren sind. '®' Wie bereits

158 Sabine Buck: Philosophische Werttheorien. In: Gabriele Rippl & Simone Winko (Hg.): Handbuch Kanon
und Wertung. Theorien, Instanzen, Geschichte. Stuttgart& Weimar: Metzler 2012, S. 6—11, hier S. 11.

159 Buck: Philosophische Werttheorien, S. 11.

160 Renate von Heydebrand: Wertung, literarisch. In: Klaus Kanzog & Achim Masser (Hg.): Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte. Bd. 4. Berlin 1984, 828—871 [Die von Heydebrand abgekiirzten Begriffe und
Worte wurden von der Autorin der vorliegenden Studie in allen vorliegenden Zitaten ausgeschrieben].

161 Heydebrand: Wertung, literarisch, S. 839.
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angedeutet, konnen Bewertungsvorginge von Aktualisierungsmechanismen zwischen
verschiedenen Akteur:innen oder Gemeinschaften abhingig sein. In diesem Sinne folgert
Heydebrand, dass ,.ein ,Wert* rein individuelle Uberzeugung sein [kann], wihrend eine
,Norm‘ von einem Kollektiv geteilt werden muss.“!®?> Ausgehend von den inkorporierten
Handlungsweisen der Akteur:innen im wissenschaftlichen Feld, folgen auch literaturwissen-
schaftliche Normen keinen vorgegebenen oder unverdnderbaren Mustern, sondern treten je
nach beteiligten Individuen und Gruppen in divergierender Form auf. Die dabei auftretenden
Handlungsmuster konnen in Bezug zu verschiedenen Relationssystemen analysiert werden.
Wichtig dafiir sind die Dispositionen, die den Wertungen im ,,Sozialsystem Literatur*

zugrunde liegen, welche Heydebrand folgendermallen zusammenfasst:

»|Alls solche, die das Hervorbringen von Literatur und das Handeln mit ihr (Distribution, Rezeption,
Weiterverarbeitung [...]) leiten, als solche, die durch Form und Gehalt der literarischen Texte (potentiell)
vermittelt werden, und als solche, die sich im literarischen Werturteil auf die Teile, bzw. deren Realisation in
der Vorstellung des Rezipienten richten. An allen Stellen kénnen Werte, sofern sie nicht nur mit dem

Anspruch auf Verbindlichkeit ausgestattet sind, sondern Sanktionen, in welcher Form auch immer, greifbar

werden, zu Normen verfestigt sein.*1%3

Hervorstreichen mochte ich den Begriff der Verfestigung in Heydebrands Definition, da sie
mir als eine der wichtigsten Komponenten im Umgang mit Deutungsmustern und literarischer
Produktion erscheint und wiederum auf Aktualisierungsmuster verweist, die bereits im
Umgang mit Innovationsprozessen angesprochen wurden: Literarische Werturteile sind keine
beliebigen Wahrnehmungen und entspringen keinen unveridnderbaren oder gleichférmigen
Prozessen. Literarische Werte und Normen werden in lebendigen und wandelbaren Verfahren
stetig neu definiert und bringen eine Vielzahl von Teilsystemen hervor, in denen verschiedene
Werke von unterschiedlichen Kulturproduzent:innen Kanonisierungsvorgéngen ausgesetzt
sind. Wie diese Prozesse innerhalb von kanonbildenden Institutionen gestaltet sind, hingt von
den Machtpositionen der beteiligten Akteur:innen ab.

Kanontheorien und Wertungsdebatten fokussieren die Analyse von Faktoren, Grundlagen und
Bedingungen dieser Mechanismen, ihre vorrangig exemplarische Herangehensweise ist
jedoch selten auf wissenschaftliche Literatur gerichtet. Uber Begriffe wie ,,Expertenkanon
oder ,,Lektlirekanon® werden textbasierte Zusammenstellungen, wie beispielsweise Lektiire-
listen einzelner Forschungsinstitutionen, untersucht. Beschrinkt sich der Quellenkorpus einer

wissenschaftsgeschichtlichen Studie unter kanonkritischer Perspektive jedoch auf diese

162 Heydebrand: Wertung, literarisch, S. 839.
163 Heydebrand: Wertung, literarisch, S. 840.
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Listen, konnen nur Aussagen liber die darin verzeichneten Werke getroffen werden, aber
weniger zu den Kanonisierungsvorgingen, die zu dieser Auswahl fiihrten.'%* Ich mdchte daher
verstarkt auf einige Definitionen eingehen, welche die Dynamiken zwischen Forschung,
Literatur und dazugehorigen Produzent:innen reflektieren sowie dazwischen angesiedelte
Rezeptionsmuster offenlegen, die bestimmten Auswahlprozessen zugrunde liegen.

Bereits im Jahr 1998 erscheint der umfangreiche Sammelband Kanon — Macht — Kultur unter
Heydebrands Herausgeberinnenschaft. Die versammelten Beitrdge zu sozialen, theoretischen
und historischen Aspekten dsthetischer Kanonbildung dienen bis dato als wichtige Grundlage
fiir diesen Diskurs.'® Fiir die vorliegende Untersuchung erwies sich vor allem Friederike
Worthmanns Beitrag Literarische Kanones als Lektiiremacht als hilfreich, da er auf der
emotionspsychologischen Frage beruht, inwiefern sich das Leseverhalten und die
Erfahrungen, die Leser:innen dabei machen, auf die folgenden kanonischen Rezeptionsmuster
auswirken konnen. Worthmanns Ausfithrungen beruhen auf einem sogenannten ,,sozialen
Kanonbegriff*, womit Textkorpora thematisiert werden, ,,die in einer sozialen Gruppe oder
Institution als wertvoll gelten, da diese ,,Gegenstdnde kollektiv gebilligter Wertschétzung
sind und zum kollektiv gebilligten Wissensbestand zihlen“.!%® Sie bezieht sich damit also
nicht vorrangig auf epocheniibergreifende kulturhistorische Kanones, sondern Wertungs-
mechanismen innerhalb eines spezifischen Kollektivs. Den fortlaufenden Prozess, aus dessen
Folge die Individuen nicht nur literaturspezifisches, sondern iiberhaupt , literarisches Wissen*
erwerben, bezeichnet Worthmann als ,kanonbezogene Sozialisation“.'®” Ebendieses
literarische Wissen setzt sich aus verschiedenen ,,Wissensingredienzen* zusammen, die wir

bei der bereits rezipierten Lektiire und der Diskussion dariiber erworben haben:

164 Auch der Literaturwissenschaftler Matthias Beilein gibt diese Textformen im Handbuch fiir Kanon und

Wertung vorrangig als Quelle fiir eine historische Beschreibung an, weniger als die Grundlage einer

kanonkritischen Auseinandersetzung mit dazugehdrigen Kanonisierungsvorgiangen, durch die diese Listen

zustande kommen: “Mit Begriffen wie ‘Expertenkanon’ oder ‘Lektiirekanon’ richtet sich der Fokus auf die
fiir die Bildung dieser Kanones entscheidende Bezugsgruppe bzw. Institution. Damit wird verdeutlicht, dass
sich das Kanonverstdndnis von Experten (also z.B. von professionellen Lesern wie den Verantwortlichen fiir
universitire oder schulische Lektiirelisten) von dem von Laien deutlich unterscheiden kann, da sich hier die

Auswahl an Kriterien orientiert, die von den Zielen eines Lehrplans abgeleitet werden. Da

Lektiireempfehlungen oder -verpflichtungen fiir Schule und Universitat oft in Listen fixiert werden, lassen

sich Expertenkanones in diachroner Hinsicht gut rekonstruieren und geben Aufschluss tiber den historischen

Wandel des Literaturverstindnisses in den genannten Institutionen.” Matthias Beilein:

Literatursoziologische, politische und geschichtstheoretische Kanonmodelle. In: Rippl & Winko (Hg.):

Handbuch Kanon und Wertung. Stuttgart& Weimar: Metzler 2012, S. 6676, hier S. 70.

Renate von Heydebrand (Hg.): Kanon-Macht-Kultur. Theoretische, historische und soziale Aspekte

asthetischer Kanonbildungen. Stuttgart [u.a.]: Metzler 1998 (=Germanistische Symposien, Berichtsbande;

19).

166 Friederike Worthmann: Literarische Kanones als Lektiiremacht. In: Heydebrand (Hg.): Kanon-Macht-Kultur.
Theoretische, historische und soziale Aspekte &sthetischer Kanonbildungen. Stuttgart [u.a.]: Metzler 1998
(=Germanistische Symposien, Berichtsbénde; 19), S. 9-29, hier S. 14.

167 Worthmann: Literarische Kanones als Lektiiremacht, S. 15.

165

48



,Das Individuum erwirbt deskriptives literarisches Wissen, das deklarative, prozedurale und
autobiographische (z.B. emotionale) Anteile hat. Das erworbene deklarative und prozedurale Wissen ist
sozialer und subjektiver Art. Es umfasst mithin einerseits Wissen iiber geltende Meinungen usw., die sich auf
Literatur beziechen, sowie Wissen {liber die gegebene literaturbezogene Handlungspraxis: soziales Wissen.
Daneben steht uns subjektives Wissen zur Verfiigung, das sich u.a. aus unseren personlichen (internalisierten)
Hypothesen iiber Literatur [...] und aus unseren personlichen Strategien fiir den (lesenden und
kommunikativen) Umgang mit Literatur zusammensetzt. Diese (sozialen und subjektiven, gegenstands- und

handlungsbezogenen) literarischen Wissensinhalte sind ,kontextimprégniert* [...].¢!%8

Diese komplexe Aufstellung Worthmanns beschreibt die unterschiedlichen Aspekte, die uns
in der Lektiire von Texten pragen und steht in direktem Zusammenhang mit dem Konzept des
Habitus, da es sich dabei um iiber die Lektilirerezeption inkorporiertes Wissen handelt. Da
diese Wissensinhalte untrennbar mit den Erinnerungen an ihren urspriinglichen Erfahrungs-
kontext verbunden sind, beeinflussen sie individuelle Entscheidungen im weiteren Verlauf der
Lektiirerezeption. Dabei ist zu betonen, dass die spezifische Auseinandersetzung mit
literarischen Wissensinhalten sowohl den Produzent:innen von Literatur, als auch deren

Rezipient:innen eingeschrieben ist:

,Eine ,kanonsozialisierte‘ Person kann sich aversiv oder affirmativ zum Kanon und den mit ihm
verbundenen Erfahrungen verhalten, nur eines kann sie nicht: das erworbene Wissen mit all seinen
,Anhdngseln‘ tilgen. Denn der Kanon ist im Verlaufe der Sozialisation zu einem Bestandteil ihres
individuellen ,Voraussetzungssystems® geworden — zwar nur zu einem Bestandteil unter vielen, aber doch
zu einem nicht zu unterschétzenden; als Faktor des Voraussetzungssystems iibt er einen ,determinierenden’
Einfluss auf den nachfolgenden Umgang der Person mit Literatur aus. Anders gesagt: Kanonbezogene
Erfahrungen und auf ihnen aufbauende Wissensinhalte werden zu Bedingungen nachfolgenden literarischen

Handelns.*«!¢°

Ausgehend von den inkorporierten Verhaltensweisen, die einem Individuum {iiber soziale
Klasse und die Vermittlung von Bildung einverleibt werden, hingt auch das spezifische
literarische Wissen von dieser Sozialisierung ab. Der individuelle Umgang mit diesen
Wissensinhalten tritt als Praxisform im Relationssystem wissenschaftlicher Literatur-
produktion in Erscheinung und beeinflusst, welche Positionen oder Dispositionen dazu
eingenommen werden.

Die literaturbezogenen Entscheidungen wissenschaftlicher Produzent:innen basieren auf
wissenschaftlicher Textsozialisierung, einem konkreten Zu- und Umgang mit Literatur und

den davon abgeleiteten Wertungsdeutungen. Die prigenden Stimmen wédhrend der

168 ‘Worthmann: Literarische Kanones als Lektiiremacht, S. 21-22.
169 Worthmann: Literarische Kanones als Lektiiremacht, S. 23.
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universitdren Ausbildung, die Verfiigbarkeit von Forschungsliteratur, institutionsinterne
Kanones (hier sowohl physisch als auch ideell gemeint) oder auch die grundsétzliche
Zugangsmoglichkeit zu den texthaltenden Institutionen — all dies wirkt sich auf die indivi-
duelle Forschung aus und grenzt die Bedingungen ein, unter denen sie realisiert werden kann.
Der hier favorisierte soziale Kanonbegriff schlieft also die Wertungsstrukturen von
Forschungseinrichtungen parallel zu individuellen Deutungsmustern von Forscher:innen, also
threm literarischen Wissen, ein. Dieses Wissen befindet sich in einem bestidndigen
Aktualisierungsprozess, wodurch die bereits erwidhnte Annahme verstirkt wird, dass der
Faktor Zeit eine bedeutende Funktion im Kanonisierungsprozess einnehmen kann. Auch der
Literaturwissenschaftler Alexander Honold beschéftigt sich mit der Zeit als kanonbildendem
Faktor und beschreibt die dazugehorigen Praktiken (etwas vorfinden, sich wiedererkennen,
Akzente so oder anders setzen) weder als deliberativ, noch zielgerichtet, aber jedenfalls als
fortlaufenden Prozess: ,,Die permanente Rekonfiguration des kulturellen Kanons stellt sich
weder allein auf der Ebene sozialer Systeme noch im Bewusstsein einzelner her, sondern in
einem Zwischenbereich, an dem Tradition und Dezision gleichermaBen beteiligt sind.*!7°

Der Begriff Tradition nimmt eine wichtige Position in der Auseinandersetzung mit der durch
Wissensinstitutionen vermittelten Inhalte ein. Als ideelles Konstrukt wird Tradition innerhalb
spezifischer Gruppen an nachfolgende Generationen weitergegeben und hat so lange Bestand,
bis die Mehrheit des dazugehorigen Kollektivs sie in Frage stellt. Dass diese Prinzipien zuerst
entwickelt und von den Mitgliedern der Gruppierung als solche akzeptiert werden mussten,
wird in diesem Zusammenhang hdufig auer Acht gelassen. Dabei sind die Entscheidungen,
auf denen Traditionen basieren, ein wichtiger Bestandteil von Institutionengeschichten.
Gerade fiir die Untersuchung von Forschungstraditionen ist es essenziell, die Wertungs-

praktiken kanonbildender Institutionen besonders zu reflektieren.

2.2.3 Erinnerungskulturen und Oblivionismus

Die Begriffe Kanon und Tradition sind beide in Erinnerungskulturen eingebettet. Wihrend
zweitere aber in weiten Teilen miindlich weitergegeben wird, basiert ersterer vorwiegend auf
Texten. Die Orte, an denen diese Textauswahl gesammelt und aufbewahrt wird, setzen sie in
spezifische kulturelle Kontexte. Diese beeinflussen die Bedingungen dafiir, ob Werke bzw.

Wissensinhalte Teil einer Erinnerungskultur werden oder nicht. Zur Anndherung an diesen

170 Alexander Honold: Die Zeit als kanonbildender Faktor. Generation und Geltung. In: Heydebrand (Hg.):
Kanon-Macht-Kultur. Theoretische, historische und soziale Aspekte &dsthetischer Kanonbildungen. Stuttgart
[u.a.]: Metzler 1998 (=Germanistische Symposien, Berichtsbénde; 19), S. 560-580, hier S. 563.

50



Diskurs hat die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann den in diversen Disziplinen
angewandten Begriff des ,kulturellen Gedichtnisses® in die kulturwissenschaftliche
Forschung eingebracht. Gerade im Rahmen von Kanonforschung und Wissenschafts-
geschichte werden viele der Uberlegungen, die sie und ihr erst kiirzlich verstorbener Mann
Jan Assmann ausgearbeitet haben, ausgiebig diskutiert. Thre Theorien des kulturellen
Geddchtnisses (2012) bilden die erinnerungspolitische Rahmung der vorliegenden Studie, da
sie sich mit Fragen der Aufmerksamkeitsverteilung und Legitimationspraktiken innerhalb von
sammlungsinstitutionellen Aufnahmeverfahren auseinandersetzen. Assmann beschreibt das
kulturelle Erinnern in diesen ,,Institutionen des Bewahrens* als ein Spannungsverhéltnis der
Reprisentation von ,,vergangener und ,prisent gehaltener Vergangenheit.!”! Sammelnde
und texthaltende Institutionen erfiillen wichtige Funktionen fiir das ,,Speichergeddchtnis*

einer Gesellschaft, da dort Wissensinhalte aufbewahrt und laufend aktualisiert werden:

»[D]ie Auswahl und wiederholte oOffentliche Prisentation eines wehrhaften, iiberzeitlichen und
identitétssichernden Kanons einerseits und das Archiv als Ansammlung von Materialien ohne unmittelbaren
Relevanz-Bezug, die gleichwohl interessant und wichtig sind als Schliissel fiir das Verstdndnis historischer
Epochen andererseits. Das kulturelle Gedéchtnis existiert also nicht nur in der Spannung zwischen Erinnern
und Vergessen, sondern obendrein in der Spannung zwischen lebendiger Aneignung und bloBer Speicherung,

zwischen Identitdt und Alteritdt, zwischen einem engen, ausgeleuchteten Bereich und uniibersehbaren

Datendepots, zwischen einer Kontraktion des Gedéchtnisses und seiner Ausdehnung.”!”?

Assmann verweist an dieser Stelle auf die Dissonanzen zwischen aktiv reprédsentierten
Wissensinhalten, die frei zugéinglich oder ausgestellt sind und denjenigen, deren Bedeutung
erst (re-)produziert werden muss. Schon in den Sammlungsstrukturen selbst besteht demnach
eine gewisse Bedeutungs- oder Wertigkeitshierarchie, da die Reprisentation der gesammelten
Wissensbestinde unterschiedlich gestaltet sein kann.!”> Um derartige Prozesse anzustoBen,
miissen die dazugehorigen Wissensinhalte jedoch bereits Teil des kulturellen Gedédchtnisses
sein, wie auch Assmann anmerkt: ,,Was bereits vergessen und ohne Spur verloren ist, kann
nicht mehr ins kulturelle Gedéchtnis zuriickgeholt werden. Was jedoch im kulturellen Archiv

bewabhrt ist, kann noch einmal zum Gegenstand der Wiederentdeckung werden.“!”* Wie steht

171" Aleida Assmann: Theorien des kulturellen Gedéchtnisses. In: Rippl & Winko (Hg.): Handbuch Kanon und
Wertung. Theorien, Instanzen, Geschichte. Stuttgart& Weimar: Metzler 2012, S. 76—84, hier S. 82.
Assmann: Theorien des kulturellen Gedéchtnisses, S. 82—83.

173 Ein konkretes Beispiel dafiir in der modernen Archivbenutzung wire beispielsweise, ob ein Werk in
digitalisierter Form vorliegt und damit um ein Vielfaches zugénglicher ist oder nicht — in diesem Fall kdnnte
man annehmen, dem digitalisierten Buch wird ein hoherer Wert beigemessen, da durch das vorhandene
Digitalisat eine niederschwellige und einfache Nutzung der Publikation ermdglicht wird.

174 Assmann: Theorien des kulturellen Gedichtnisses, S. 83.
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es also um die Werke oder Wissensinhalte, die weder in das Funktions- noch in das
Speichergedéchtnis aufgenommen werden?

Diese Frage bezieht sich auf einen speziellen Bereich der Kanonforschung, in dem das
kulturelle Gedéchtnis und dazugehorige Wissensbestinde vor allem iiber die Liicken darin
untersucht werden. Sammlungsinstitutionen sind zugleich Quelle als auch Austragungsort
von Kanonisierungsvorgéngen und das Fehlen von spezifischen Materialien ist ein direkter
Hinweis auf die Erinnerungspraxis, die den Sammlungsstrukturen zugrunde liegt. Die
Untersuchung solcher Leerstellen ist in den von Assmann dargelegten Dynamiken zwischen
Erinnern und Vergessen angesiedelt, welche die Existenz des kulturellen Gedachtnisses
begriinden. Auch die Struktur des kulturellen Gedéchtnisses beruht auf den Handlungen von
Individuen, von denen abgeleitet Anerkennungsmechanismen und Legitimationsfunktionen
entstehen. Welche spezifischen Handlungsweisen fiir diese Praxis zur Anwendung kommen,
lokalisiert sich fiir den Soziologen Oliver Dimbath im ,sozialen Gedichtnis“, dessen
Hauptfunktion eine Selektion aus den Verhaltensweisen ist, ,die im Bereich der
Intersubjektivitit als Typen und Praktiken wechselseitige Erwartungshorizonte konstituieren
konnen“.!” Das soziale Gedichtnis fungiert als organisierender Katalog fiir das handlungs-
und verhaltensorientierte Wissen, auf das Akteur:innen in verschiedenen Situationen
zurlickgreifen und sich ,kulturspezifisch erwartbar verhalten®, indem sie ihre subjektive
Wahrnehmung mit sozial typisiertem Wissen verbinden.!”®

Dimbath legt in seinen Ausfilhrungen ein detailliertes Modell vor, in dem institutionelles
Vergessen im Feld der Wissenschaft untersucht und die machtpolitischen Stabilisierungs-
mechanismen des Habitus um eine gedédchtnistheoretische Lesart erweitert werden kénnen:
,»Viel bedeutender als das Erinnern, das heilit, das habituelle Handeln, ist das Vergessen
ebenso wie ein korrespondierendes Vergessensvergessen; Vergessen erscheint in diesem
Zusammenhang als problematisierbares Herrschaftsinstrument.“!”” Der Begriff Vergessens-
vergessen beschreibt in diesem Zusammenhang den Umstand, dass wir im alltdglichen
Handeln nicht nur ausblenden, warum wir die eine oder andere Entscheidung in einer
bestimmten Situation treffen, sondern auch vergessen haben, wie wir das jeweils zur
Anwendung kommende sozial typisierte Wissen erworben haben.

Die Auseinandersetzung mit dieser mehrdimensionalen Form des inkorporierten Vergessens

fasst Dimbath unter dem soziologischen Vergessensbegriff ,,Oblivionismus® zusammen,

175 QOliver Dimbath: Oblivionismus. Vergessen und Vergesslichkeit in der modernen Wissenschaft. Miinchen:
UVK Verlagsgesellschaft Konstanz 2014, S.146.

176 Dimbath: Oblivionismus, S.131.

177 Dimbath: Oblivionismus, S. 164.
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worunter die ,,Kritik an unterschiedlichen Formen der intendierten oder systematischen

«178 711 verstehen

Vergangenheits- und Traditionsvergessenheit in der modernen Gesellschaft
ist, und wendet diesen fiir das Feld der Wissenschaft an. Die Einfiithrung des Gedachtniskon-
zepts in wissenschaftswissenschaftliche Untersuchungen von institutionellen Selektivitdten
fordert das kritische Hinterfragen wissenschaftspolitischer Entscheidungsmechanismen. Auf
diesen basiert schlieBlich die Verteilung von Ressourcen, die Forderung bestimmter
Organisationen oder das Ignorieren anderer Bereiche, also der Okonomie der Wissenschaft
an sich.!” Die Kombination aus diesen Gedichtniskonzepten und der Frage nach den
Leerstellen innerhalb von Wissenssammlungen erscheint als besonders geeignet, um sich dem
,Problem des Verlusts von Wissen* auf wissenschaftsgeschichtlicher Ebene zu niihern. '8
Wenn wissenschaftliche Téatigkeit eine soziale Tétigkeit ist, wie Bourdieu darlegt, so ist die

wissenschaftliche Konstruktion von Realitdt auch immer eine soziale Konstruktion dieser

Realitit:

»[D]ass das wissenschaftliche Feld eine soziale Welt wie die anderen ist, in der es wie anderswo um Macht,
Kapital, Krifteverhiltnisse, Erhaltungs- oder Subversionsstrategien, Interessen usw. geht, und dass es eine
Welt fiir sich ist, mit eigenen Gesetze[!] fiir ihr Funktionieren, die bewirken, dass unter all den Merkmalen,
die mit den zu ihrer Beschreibung herangezogenen Begriffen gemeint sind, keines ist, das in ihr nicht eine
spezifische, auf keine andere reduzierbare Form anndhme. Die wissenschaftliche Tétigkeit entspringt der
Relation zwischen den geregelten Dispositionen eines wissenschaftlichen Habitus, der zu einem Teil das

Produkt der Inkorporierung der dem wissenschaftlichen Feld immanenten Notwendigkeit ist, und den

strukturellen Zwingen, die dieses Feld zu einem gegebenen Zeitpunkt ausiibt. '8!

Die wissenschaftsgeschichtliche und kritische Analyse von Oblivionismen ist eine wertvolle
Methode, um die spezifischen Distinktionen und inkorporierten Verhaltensweisen im Feld der
Wissenschaft zu untersuchen. Dimbath vermutet, dass sich Wissenschaftsgeschichte und ihre
Methoden im ,,Kontext endogener Vergesslichkeit* als eine der wenigen Disziplinen darstellt,
welche die ,,systematisch-asymmetrische Assoziation von Wissenschaft und sozialen
Herrschaftsstrukturen vor einem moglicherweise unproduktiven der historisierenden
Reflexion geschuldeten Aufbegehren bewahren kann.!®? Diese Beobachtung unterstreicht
die bereits erwdhnte Notwendigkeit, sich kritisch mit der Rezeption wissenschaftlicher
Literatur oder universitdren Material-Kanones auseinanderzusetzen, da haufig erst durch die

Bearbeitung der Leerstellen darin produktive Erkenntnisse gewonnen werden konnen. Daraus

178 Dimbath: Oblivionismus, S. 17.

17 Vgl. Dimbath: Oblivionismus, S. 236-237.
180 Dimbath: Oblivionismus, S. 327.

181 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 88—89.
182 Dimbath: Oblivionismus, S. 305.
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formuliert sich die forschungsleitende These, dass institutionelle Wissensgenerierung immer
unter spezifischen Bedingungen stattfindet, welche Einfluss auf die wissenschaftliche
Tatigkeit der dazugehorigen Akteur:innen hat. Wird diese Erkenntnis fiir wissenschafts-
geschichtliche Fragestellungen nicht reflektiert, besteht die Gefahr einer unproduktiven und
historisierenden Darstellung, in der wichtige forschungsrelevante Aspekte weiterhin
unbeachtet bleiben.

Ausgehend von diesen Perspektiven erweist sich die kritische Auseinandersetzung mit
wissenschaftlichen Sammlungen und Forschungsapparaten als besonders wertvoll, da sie die
Bedingungen fiir institutionelle Wissensgenerierung bewusst aufzeigt. Ein aussagekriftiges
Beispiel fiir eine sammlungsbezogene Untersuchung unter dieser historisch-kritischen
Reflexion, ist die Dissertation der Wissenschaftlichen Bibliothekarin Martina Cuba, in der sie
theaterwissenschaftliche Forschungsapparate im Kontext von NS-Wissenschaftspolitiken
erforscht. Die Leiterin der Fachbereichsbibliothek am Wiener TFM-Institut hat detailliert
ausgearbeitet, welche Aneignungsverfahren die sammlungspolitisch prigenden NS-
Protagonisten Josef Gregor (1888—1960), Carl Niessen (1890-1969) und Heinz Kindermann
(1894-1985) anwendeten, um ihre Sammlungen und Forschungsapparate im frithen 20.
Jahrhunderts auszubauen.!®> Cuba stellt Vergessenspolitik ins Zentrum ihrer Arbeit und
berichtet von einer Vielzahl an Fillen, in denen Provenienzen und Spuren von Sammlungs-
griinder:innen bewusst innerhalb von Sammlungsstrukturen verdeckt wurden. Damit wird die
aktive Beteiligung der genannten Akteure an sammlungshistorischen Vergessensprozessen
erkenntlich und unterstreicht die Notwendigkeit einer institutionellen Auseinandersetzung mit

threr eigenen institutionspolitischen Geschichte.

Neben einer hohen Anzahl an Bestéinden, die unter fragwiirdigen Konstellationen an das im
Jahr 1943 von Kindermann gegriindete Zentralinstitut fiir Theaterwissenschaft nach Wien
gelangten, befand sich auch Houbens Zensurarchiv. Obwohl gerade Houbens zensurhistor-
ische Arbeiten bis heute rezipiert werden, ist dieser Bestand bei Expert:innen der Forschungs-
disziplin jedoch weitgehend unbekannt. Cuba hat nachgewiesen, dass Kindermann sich der
Sondersammlungen des Archivs bediente, um seine theaterwissenschaftliche Grundlagen-

forschung nach NS-ideologischen Kriterien zu definieren.'®* Im vierten Kapitel dieser Arbeit

183 Bei den von Cuba erforschten Sammlungen handelt es sich um Bestinde der Theatersammlung der
Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien (Gregor), theaterwissenschaftliche Sammlungen an der
Universitit zu Koln (Niessen) und das Archiv des ehemaligen ,,Zentralinstituts fiir Theaterwissenschaft™ an
der Universitdt Wien (Kindermann).

Vgl. Cuba: Die Griindung eines theaterwissenschaftlichen Forschungsapparates im Nationalsozialismus, S.
144.

184
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soll daher untersucht werden, unter welchen Umstdnden der Bestand an die Wiener
Universitét gelangt sein konnte und wie innerhalb des Forschungs- und Studienapparats mit
dem Material umgegangen wurde. Diese sammlungshistorische Auseinandersetzung ist
wichtig, da sie auf die Auswirkungen universitirer Erinnerungspolitik verweist, iiber die
Houbens Gelehrtenbiografie in der Gegenwart verortet werden kann. Das nachfolgende
Kapitel beschiftigt sich hingegen mit den Positionen, die der Literaturhistoriker selbst
einnahm und reflektiert die machpolitischen Gegebenheiten, mit denen der Privatgelehrter zu

Lebzeiten konfrontiert war.

55



3. Der Privatgelehrte H. H. Houben vs. das Goethe- und Schiller-Archiv

Ausgangspunkt fiir das folgende Kapitel ist eine 6ffentliche Auseinandersetzung zwischen
dem Privatgelehrten Houben und dem Goethe- und Schiller-Archiv (kiinftig: GSA) in
Weimar, die sich zwischen 1924 und 1928 ereignete.'®’ Die Erforschung dieser Konfrontation
liefert wichtige Hinweise auf die unterschiedlichen Machtpositionen im wissenschaftlichen
Feld und welcher Habitus-(Dis-)Positionen sich die konkurrierenden Produzenten darin
bedienten, um ihren personlichen Haltungen Ausdruck zu verleihen. Als Analysemethoden
kommen dabei vor allem Bourdieus Habitus-Konzept und seine Feldtheorie zur Anwendung.
Die nachfolgende Untersuchung basiert auf Korrespondenzen zwischen Houben und dem
GSA, Textpassagen aus Houbens Publikationen und Briefwechseln mit einzelnen Personlich-
keiten aus dem wissenschaftlichen Feld.!®¢ Die Analyse in diesem Kapitel unterteilt sich in
zwei Abschnitte, die von folgenden Fragen geleitet sind:

1. War das Weimarer Literaturarchiv ein Austragungsort fiir Forschungsdebatten?

Zunichst wird das wissenschaftliche Feld auf seine spezifischen inneren Strukturen und die
darin verankerten Machtverhéltnisse untersucht. Ausgehend von der Institutionsgeschichte
des GSA werden dazugehorige Protagonisten, insbesondere Julius Wahle (1861-1940),
vorgestellt und auf ihre Positionen in den Archivstrukturen befragt. Die Kontextualisierung
von Wahles Werdegang in Weimar ist zentral fiir die vorliegende Untersuchung, da er beinahe
seit der Griindung des Archivs dort titig war und 1920 den Posten des Direktors interimistisch
bis 1928 iibernahm, wodurch er zum konkurrierenden Akteur in der Auseinandersetzung mit
Houben wurde. Danach werden die Verbindungen zwischen dem GSA und der Goethe-
Gesellschaft befragt und skizziert, welche literaturwissenschaftlichen Diskurse die
Kommunikation dieser Vereinigungen mit Institutionen und Personlichkeiten in Berlin bzw.
aullerhalb Weimars pragten. Im Rahmen dieses Abschnitts werden auch Houbens personliche
und professionelle Beziige zum GSA kontextualisiert, damit eine Basis der fiir die Analyse

relevanten Relationen geschaffen ist.

185 Einen kurzen Uberblick iiber die Auseinandersetzung zwischen Houben und dem Goethe- und Schiller-
Archiv, die im Zentrum der vorliegenden Analyse steht, konnte ich bereits in der Zeitschrift Thewis
verodffentlichen: Piech: Sammeln ohne Sammlung, Forschung ohne Universitit, S. 46—47.

136 Bei den bearbeiteten Archivalien handelt es sich um einen Brief Houbens an den Literatur- und
Kulturhistoriker Reinhard Buchwald (1888-1983), die Handakte von Anton Kippenberg und den
Briefwechsel Houbens mit dem GSA beziiglich des Eckermann-Nachlasses: Brief von Houben an Buchwald
(1924), GSA 9/21; Handakte von Anton Kippenberg iiber seine Tétigkeit im Verwaltungsausschul des GSA
(1924-1942), GSA 150/A 12; Briefwechsel mit Heinrich Hubert Houben iiber die Benutzung des
Eckermann-Nachlasses (1924—1928), GSA 150/A 612.
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2. Welche Haltungen wurden in den Weimarer und Berliner Gruppierungen reproduziert und
welche Habitus-(Dis-)Positionen ergaben sich davon abgeleitet fiir die Protagonisten Wahle
und Houben?

Die aus dem vorherigen Abschnitt gewonnenen Ergebnisse bilden die Grundlage fiir die
Untersuchung der 6ffentlichen Auseinandersetzung zwischen Houben und dem GSA. Die
Darstellung erfolgt chronologisch und wird um die individuellen Positionen der beteiligten
Personlichkeiten erweitert. Analysiert wird das spezifische Machtverhiltnis zwischen den
beteiligten Protagonisten, auf welchen divergierenden Habitus-Dispositionen dieses beruht
und wie der Streitfall innerhalb literaturhistorischer Praktiken im wissenschaftlichen Feld
eingeordnet werden kann. Parallel dazu wird untersucht, welche Bedeutung Houbens sym-
bolisches Kapital in diesem Feld zukommt und wie er selbst diese Kapitalform einzusetzen
versuchte, um auf die vorliegenden Machtmechanismen einzuwirken. Welche Auswirkungen
diese Konfrontation auf die literaturwissenschaftliche Forschungsgemeinschaft und Houbens
Position darin hatte, wird in die darauffolgende Reflexion iiber die Analyseergebnisse

integriert.

3.1 Literaturarchive als Austragungsorte fiir Forschungsdebatten

Die Literatur- und Theaterwissenschaftlerin Julia Danielczyk setzt sich in ihrer ausfiihrlichen
Masterarbeit Archive der Literatur (2007) mit den historischen Bedingungen fiir die
Griindung von Literaturarchiven in Deutschland und Osterreich auseinander. Daraus geht
hervor, dass sich das Goethe- und Schillerarchiv grundsitzlich mehr als Editionsunternehmen
verstand, denn als hilfswissenschaftliche Institution.'®” Dieser Zugang entsprach dem
literaturwissenschaftlichen Zeitgeist und stimmte mit den Forderungen deutschsprachiger
Literaturhistoriker:innen iiberein, eine Griindung ebensolcher Archive vor dem Hintergrund
nationalliterarischer Interessen zu forcieren. Als erste deutsche Institution dieser Art erfiillte
das GSA alle Aspekte, die fiir die Aktivititen eines Literaturarchivs als notwendig erachtet
wurden: Dazu zdhlten Sammeltitigkeiten im eigenen Gebdude und die umfassenden Editions-
vorhaben, die iiber die eigenstdndigen Publikationsorgane Goethe-Jahrbuch und Schriften der

Goethe-Gesellschaft verdffentlicht wurden. '*® Diese Grundlagen benannte auch der Theologe

187 Julia Danielczyk: Archive fiir Literatur. Editionsunternehmungen oder hilfswissenschaftliche Institutionen?

Ein Beitrag zur Erforschung der Geschichte der dsterreichischen Literaturarchive (1878—1918). Masterarbeit
Universitdt Wien 2007.

188 Die erstgenannte Publikationsreihe erschien von 1888 bis 1913 unter dem Titel Goethe-Jahrbuch, von 1914
bis 1935 als Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, zwischen 1936 und 1971 als Goethe — Vierteljahresschrift
der Goethe Gesellschaft und wird seit 1972 wieder Goethe-Jahrbuch genannt. Im Jahr 2022 gab die
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und Philosoph Wilhelm Dilthey (1833—1911) in seinem viel zitierten Vortrag Archive fiir
Literatur, den er 1889 bei der Griindungsversammlung der Berliner Gesellschaft flir deutsche
Literatur hielt.'®® Seine Betonung lag darauf, dass die Erhaltung, Sammlung und Zuging-
lichkeit von literaturhistorischen Quellen, insbesondere Schriftsteller:innen-Nachlisse,
unentbehrlich fiir das wissenschaftliche Studium der Literatur sind.'”® Im Verlauf der
vorliegenden Untersuchung wird sich jedoch zeigen, dass die Praxis dieses Bewahrens sehr
unterschiedlich gestaltet sein kann.

Die Auseinandersetzung mit der Geschichte des GSA bringt erstaunliche Aspekte innerhalb
der Archivstrukturen hervor, die in Bezug auf den literaturwissenschaftlichen Wert der darin
gelagerten Bestinde von besonderem Interesse sind. Dazu zdhlten umfangreiche
Finanzierungsschwierigkeiten, die massive Auswirkungen auf die archivarische Arbeits-
realitdt der Mitarbeitenden hatten und auf unterschiedlichen Ebenen sichtbar wurden. Dieses
Prekariat hatte starken Einfluss auf die mdglichen Positionen und den gesellschafts- wie
machtpolitischen Einflussrahmen der in diesen Strukturen agierenden Personlichkeiten. Diese
prekdren Verhéltnisse im Inneren stehen wiederum in drastischem Gegensatz zur
AuBenwirkung des Archivs, die durch auBerordentliches Pathos rund um die Goethe-

Erinnerungskultur in Weimar geprégt ist.

3.1.1 Historischer Uberblick zum Goethe- und Schiller-Archiv (1885-1920)

Zur Positionierung einzelner Akteure im GSA und der Untersuchung ihrer machtpolitischen
Einflussmoglichkeiten wird zunichst ein historischer Uberblick vorgestellt, der Details iiber
die Besonderheiten des Weimarer Literaturarchivs aufzeigt. Zur Anwendung kommt dabei
die pragnante Darstellung der Archivgeschichte Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896—1996
(1996) des Germanisten Jochen Golz, der von 1999 bis 2019 auch Prisident der Goethe-
Gesellschaft in Weimar war. Finige der darin enthaltenen Informationen konnen um
personenbezogene Daten erweitert werden, welche die Archivarin Karin Ellermann in

Weimar den Vorzug zu sichern (2011) zusammengestellt hat.'”! Parallel dazu werden

Gesellschaft bereits den 139. Band der Schriftenreihe heraus. Parallel dazu werden die Schriften der Goethe-
Gesellschaft seit 1885 in unregelméBiger Folge veroffentlicht.

1% Der Vortrag erschien erstmals im 68. Band der Deutschen Rundschau und ist in Diltheys gesammelten
Schriften abgedruckt: Ulrich Herrmann (Hg.): Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1970 (= Band 15: Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts. Portraits und
biographische Skizzen. Quellenstudien und Literaturberichte zur Theologie und Philosophie im 19.
Jahrhundert), S. 1-16.

190 Vgl. Danielczyk: Archive fiir Literatur, S. 12.

1 Jochen Golz (Hg.): Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996. Beitrige aus dem iltesten deutschen
Literaturarchiv. Weimar & Koln & Wien: Bohlau Verlag 1996; Karin Ellermann: Weimar den Vorzug zu
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spezifische Informationen iiber die Goethe-Gesellschaft aufbereitet, deren Griindungsge-
schichte und Gesellschaftstitigkeiten direkt mit dem Archiv verbunden sind. Grundlage dafiir
ist der wiederum von Golz und dem Historiker Justus H. Ulbricht herausgegebene Sammel-
band Goethe in Gesellschaft (2005).1%?

1885 verstarb Walther von Goethe (1818—1885) als éltester Sohn von Ottilie und August von
Goethe. Dieser hinterlieB den gesamten schriftlichen Nachlass des GroBvaters und seiner
Familie der GroBherzogin Sophie von Sachsen-Weimar-Eisenach (1824—-1897), womit die
Goethe-Sammlungen keiner 6ffentlichen Institution {ibergeben wurden, sondern in privaten
Strukturen verblieben. Die Aristokratin war sich jedoch iiber den wissenschaftlichen Wert des
Nachlasses bewusst und setzte diverse Aktionen, um die wertvollen Bestdnde als Kulturgut
zu bewahren. Parallel dazu griindete sich unter dem Protektorat ihres Mannes Carl Alexander
(1818-1901) eine ,,Gesellschaft der Freunde des Dichters®, die schon bald danach als Goethe-
Gesellschaft fungierte.!”® Diese Gruppierung bemiihte sich um die Vereinigung von ,,Goethe-
Archiv* (schriftlicher Nachlass), ,,Goethe-Bibliothek™ (bibliothekarischer Nachlass) und
,,Goethe-Museum** (Goethes Wohnhaus) und sollte sich fiir die Offnung der Bestéinde gegen-
iiber der philologischen Forschung und der interessierten Offentlichkeit einsetzen. Erster
Vorsitzender der Gesellschaft war der Jurist Eduard von Simson (1810—1899), erster Archiv-
direktor wurde der aus Jena stammende Literaturwissenschaftler Erich Schmidt (1853-1913),
der zuvor an der Universitit Wien tétig gewesen war. Schmidt verlie Weimar jedoch bereits
Ende 1886 wieder, da ihm die Professur fiir deutsche Sprache und Literatur an der Berliner
Friedrich-Wilhelms-Universitit angeboten wurde und er diese auch annahm.'”® Noch im
Griindungsjahr 1885 erwarb das Archiv, dessen Bestdnde zunédchst im Weimarer Stadtschloss
untergebracht waren, den Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller von dem Verleger Carl
von Cotta (1835-1888). AuBerdem wurde die Sammlung stetig durch bedeutende
Schenkungen erweitert, wie z.B. den Nachlass des Dramatikers Friedrich Hebbel (1813—
1863), der dem Literaturarchiv von seiner Witwe Christine Hebbel (1817-1910) iibergeben
wurde. Zusitzlich zum bereits verwahrten Briefwechsel mit Goethe stifteten die Urenkel
Schillers, Ludwig (1836-1901) und Alexander von Gleichen-RuBBwurm (1865-1947), 1889

auch den gesamten Schiller-Nachlass an das Archiv.!”

sichern ... . Aus der Geschichte des Goethe- und Schiller-Archivs von 1885 bis 1945. Erfurt: Sutton Verlag
2011.

192 J. Golz & J. H. Ulbricht (Hg.): Goethe in Gesellschaft. Zur Geschichte einer literarischen Vereinigung vom
Kaiserreich bis zum geteilten Deutschland. Koln & Wien [u.a.]: Bohlau 2005.

193 Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996, S. 17.

194 Vgl. Ellermann: Weimar den Vorzug zu sichern, S. 13.

195 Vgl. Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996, S. 13-22.
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Seit dieser Zusammenfiihrung wurde die Institution auch als ,,Goethe- und Schiller-Archiv*
bezeichnet und 1893 durch die Griindung eines Familien-Fideicommill unter demselben
Namen als solches definiert. Die Ziele dieser erbrechtlichen Einrichtung legte die

GroBherzogin Sophie folgendermalien fest:

»Mit Annahme des Verméichtnisses Walther von Goethe’s habe Ich zugleich fiir alle Zeiten die
Verantwortung fiir eine wiirdige, pietdtvolle Verwahrung und Erhaltung der Mir anvertrauten Schétze aus
dem Nachlasse J. W. von Goethe’s iibernommen. Die gleiche Verantwortung trage ich gegeniiber dem
handschriftlichen Nachlall und der Bibliothek Friedrich von Schiller’s sowie in Bezug auf alle im Laufe der
Jahre durch Schenkung oder Ankauf in Meinen Besitz iibergegangenen Nachldsse anderer hervorragender
deutscher Dichter und Schriftsteller. Zugleich ist es Mein Wille, fiir den Fall Meines Ablebens nicht allein
fir die Vollendung der Goethe-Ausgabe und der beabsichtigten Goethe-Biographie, sondern nach
Moglichkeit auch dafiir Sorge getragen zu haben, dafl die in Meinem Besitz befindlichen Schétze der
nationalen Literatur der gelehrten Forschung nutzbringend erschlossen und Weimar erhalten bleiben, damit
dieses, seiner grolen Vergangenheit entsprechend, auch ferner ein geistiger Mittelpunkt Deutschlands

bleibe.«!1%

Um diese Vorstellungen auch nach ihrem Ableben zu gewéhrleisten, verfligte die
GroBherzogin 1895 eine testamentarische Ubertragung der Sammlungen des Archivs an ihren
Enkel Wilhelm Ernst (1876—1923), wodurch die direkte Anbindung an das Fiirstenhaus auch
erbrechtlich bewahrt wurde. Aufgrund der unzureichenden Benutzungs- und Lagerungs-
bedingungen im Stadtschloss setzte sie sich gemeinsam mit Vertretern der Goethe-
Gesellschaft fiir den Bau eines eigenstindigen Archivgebdudes am Ilm-Ufer ein. Auch fiir die
Finanzierung des Bauvorhabens stiftete die Gesellschaft eine Summe von 20.000 Mark,
wobei der Grofteil der tatsdchlichen Baukosten von schiatzungsweise 400.000 Mark aus dem
Privatvermdgen der GroBherzogin stammte.!”” Das neue Archivgebidude wurde nach etwa
drei Jahren Bauzeit fertiggestellt und konnte am 28. Juni 1896 feierlich eingeweiht werden.!*®
Die architektonische Symbolbildung der Institution sollte auf wissenschaftlicher Ebene durch
die Herausgabe der ersten Goethe-Gesamtausgabe erweitert werden, die als Weimarer oder
Sophien-Ausgabe bezeichnet wird.!”® Dieser Aufgabe widmete sich nach Sophies Tod im Jahr
1897 der Literaturhistoriker und neue Archivdirektor Bernhard Suphan (1845—-1911) mit nur

wenigen Mitarbeitenden. Dazu zdhlte der Literaturwissenschaftler und spdtere Archivar

19 Brief Sophie von Sachsen-Weimar-Eisenach an den Prisidenten der Goethe-Gesellschaft Bernd Suphan vom

05.01.1893. Zitiert nach Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996, S. 25.

Die von der GroBherzogin bereitgestellte Summe entspricht heute ungefdhr € 3.280.000, also knapp 3,3

Millionen Euro.

198 Vgl. Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996, S. 24-26.

199 Johann W. v. Goethe: Werke. Herausgegeben im Auftrage der GroBherzogin Sophie von Sachsen [=Sophien-
Ausgabe]. Weimar: Bohlau 1887—-1919.
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Julius Wahle, der bereits 1886 mit Erich Schmidt als dessen ,,begabtester Schiiler* von Wien
nach Weimar gekommen war und nun die Position des Generalkorrektors der Edition
iibernahm.?”® AuBerdem war der Literaturhistoriker Max Hecker (1870-1948) ab 1900 als
freier Mitarbeiter fiir die Weimarer Ausgabe zustidndig und ebenso wie Wahle bis zu seiner
Pensionierung im Archiv tétig. Zu ihren Aufgaben zihlten die Organisation und Koordination
der zahlreichen Bandbearbeiter, der Vergleich von deren Arbeiten mit den originalen
Handschriften und die Einrichtung aller Beitrdge nach redaktionellen Grundsitzen. Als
Sophien-Ausgabe erschienen von 1887 bis 1919 die Werke sowie Tagebiicher und Briefe
Goethes in vier Abteilungen und 143 Binden (inklusive Nachtrags- und Registerbdnde). Die
Konzentration auf die umfangreiche Edition hatte jedoch laut Golz zur Folge, ,,daBl kaum Zeit
fiir die archivarische Ordnung und Verzeichnung der iibrigen Bestinde blieb*.?! Dadurch
wurde die Grundlage fiir eine Vielzahl an strukturellen Problemen fiir das Personal
geschaffen, die sich kontinuierlich verschirften.

Die schwierigen finanziellen Verhiltnisse fiir die wenigen Archivmitarbeiter, die sich ihr
Einkommen fortlaufend mit literarischen Beitrdgen fiir andere Vereinigungen aufbessern
mussten, wurde noch durch das Desinteresse von Wilhelm Ernst an den Tétigkeiten des
Archivs verstérkt. Dies fiihrte dazu, dass immer seltener Kapital fiir Ankéufe oder Lohner-
héhungen durch die fiirstliche Schatullverwaltung genehmigt wurde. Auflerdem scheint es
wiederholt Zerwiirfnisse mit einzelnen Mitarbeitern gegeben zu haben, wie beispielsweise
mit dem Bibliothekar und Schriftsteller Carl Schiiddekopf (1861-1917), der von 1896 bis
1912 als Assistent im Archiv titig war. Golz berichtet, dass dieser ,,liber Verbindungen
verfiigte und diese nicht aufgeben wollte”, weshalb es im Laufe seiner Anstellung zu
,unerquicklichen, von Brotneid diktierten Auseinandersetzungen* kam, die letztendlich
Schiiddekopfs Ausscheiden aus dem Archiv zur Folge hatten.?%?

Auch der tragische Suizid Suphans kurz nach Beendigung seines Dienstverhéltnisses 1911
scheint mit den Arbeitsbedingungen im Archiv zusammenzuhéingen, die ihn enorm belastet
hatten.?%* Sein Nachfolger wurde der Kunst- und Literaturhistoriker Wolfgang von Oettingen
(1859-1943), der zu diesem Zeitpunkt auch Leiter des Goethe-Museums war. Diese von Golz

als ,,wohlkalkulierte Sparmafinahme® bezeichnete Fusionierung von Leitungspositionen

209 Ellermann: Weimar den Vorzug zu sichern, S. 23.

201 Vgl. Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996, S. 40.

202 Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996, S. 43.

203 Golz beschreibt die belastende Situation Suphans folgendermaBen: ,,Ohnehin ein schwieriges Naturell und
im personlichen Leben vom Ungliick verfolgt, fiihlte sich Suphan, der ein riesiges Arbeitspensum absolvierte
— zusitzlich lastete noch die Arbeit an der kritischen Herder-Ausgabe auf ihm —, immer stirker als
Gefangener seines Tuns, den Aufgaben immer weniger gewachsen.” In: Golz: Das Goethe- und Schiller-
Archiv 1896-1996, S. 43.

61



wurde noch haufiger eingesetzt, um den Finanzierungsschwierigkeiten iiber die Besetzungs-
politik entgegenzuwirken.?’* Wihrend die Arbeiten an der Goethe-Edition unter Oettingen
fortgefiihrt wurden, stagnierten die materialbezogenen Strukturarbeiten im Archiv jedoch
weitestgehend. Der nachfolgende Archivdirektor, der Jenenser Germanist Rudolf Schldsser
(1867—-1920), versuchte einen Plan fiir die archivgerechte Ordnung und Verzeichnung der
mittlerweile etwa 35 Bestinde zu entwickeln, das neue Ordnungssystem konnte aber vor
seinem verfriihten Tod nicht mehr implementiert werden. Sein Nachfolger Wahle, der ,,in
vieljdhrigem Archivdienst ergraut war, hatte weder die notwendigen Mittel noch ausreichend
Energie, um das Programm fortzusetzen.?%® Er lieB jedoch ein Zettelregister mit Angaben zu
den Handschriften des Archivs anlegen, welches das von Hecker erarbeitete ,,Rote Buch®, ein
biografisches Lexikon iiber Weimarer Personen, als zusitzliches internes Auskunftsmittel
ergédnzte. Da die Leitungsperiode des langjéhrigen Mitarbeiters Wahle direkt in die zentrale
Phase der vorliegenden Untersuchung zwischen 1924 und 1928 fiihrt, ist die Kontextuali-
sierung seiner personlichen Stellung im Archiv von besonderem Interesse.

Als Wahle die Direktorion des GSA im Jahr 1920 iibernahm, war er bereits mehr als drei
Jahrzehnte im Archiv beschéftigt gewesen. Ellermann beschreibt Wahle in Ein stilles Leben
fiir Goethes Werk (2011) als ,,stille und konstante Gréf3e im heranwachsenden Archiv®, inter-
nationale Giste schiitzten vor allem sein ,,freundliches und kollegiales Entgegenkommen*.2%
Der kurze Abschnitt zu Wahle in Ellermanns Werk ist eine der wenigen Quellen zu seinem
Leben und macht deutlich, wie stark seine Biografie mit der Geschichte des GSA verkniipft
ist und in welchem Umfang er sein Leben an die Bediirfnisse der Institution angepasst hat.?%’
Wahle wurde am 15. Februar 1861 als éltester Sohn eines jiidischen Handelsagenten in Wien
geboren und studierte Philosophie, Klassische und Deutsche Philologie, Literaturgeschichte
und Anglistik an der Universitit Wien. Nachdem der Goethe-Forscher 1886 als wissenschaft-
licher Mitarbeiter Erich Schmidts nach Weimar gekommen war, nahm er anstelle der
Osterreichischen die deutsche Staatsbiirgerschaft an. Ab 1887 war er als Generalkorrektor der
Sophien-Ausgabe titig und wurde 1894 zum Assistenten der Archivleitung bestellt. Diese

Funktion iibte er bis zur Ubernahme der interimistischen GSA-Leitung ab 1920 auch aus.

204 Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896—1996, S. 43.

205 Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996, S. 45.

206 Ellermann: Weimar den Vorzug zu sichern, S. 75.

27 In dem Blog-Beitrag Schenkung im Nationalsozialismus (2022) berichten die Mitarbeiter:innen der Klassik
Stiftung Weimar, Cora Chall und Sebastian Schlegel, von einer Biicher-Schenkung Wahles an das GSA aus
dem Jahr 1936, welche von der dort tdtigen Provenienzforschung untersucht wurde. Auch aus diesem Artikel
geht hervor, dass der Archivar in Weimar zusehends in Vergessenheit geraten ist, obwohl er sein gesamtes
Berufsleben am GSA verbracht hat. Siehe: https://blog.klassik-stiftung.de/schenkung-julius-wahle/.
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Bereits 1896 hatte ihm die GroBherzogin Sophie den Titel ,,Archivar* verliehen, diesem folgte
1908 auch die Auszeichnung zum Professor durch ihren Sohn Wilhelm Ernst.?%

Der erfahrene Mitarbeiter Wahle war wéhrend seiner Leitungsperiode mit verschiedenen
institutionsinternen Problemen konfrontiert, welche die Uberlastungen der verbliebenen
Archivmitarbeiter weiter verschérften. Die weitreichenden politischen Verdnderungen nach
dem Ersten Weltkrieg und die Konstituierung der Weimarer Republik hatten auch groBen
Einfluss auf die Archivstrukturen. Nachdem die Deutsche Nationalversammlung 1919 die
Weimarer Reichsverfassung ausgearbeitet hatte und damit der Ubergang in eine parlamen-
tarische Demokratie vollzogen war, dankte auch GroBherzog Wilhelm Ernst ab und zog sich
aus Weimar zurlick. Ellermann weist in ihrer Darstellung der Weimarer Verhiltnisse
zwischen 1918 und 1924 darauf hin, dass es verschiedenen Personlichkeiten nicht gelang,
eine Gehaltserhohung fiir die Archivare Wahle und Hecker beim GroBherzog durchzusetzen.
Trotz der gesteigerten Entwertung ihrer schon geringen Lohne durch die Inflation wurde eine
Gehaltsanpassung 1920 nicht genehmigt und 1922 nur durch eine einmalige Beihilfe ersetzt.
Die beiden waren mittlerweile die letzten Mitarbeiter des Archivs und bereits zuvor chronisch
unterbezahlt gewesen. Der wiederholte Vorschlag des GroBherzogs fiir die Losung des
Missstandes war, ,,einen Mitarbeiter zu entlassen, um dessen Gehalt fiir den verbliebenen
Archivar verwenden zu konnen.“?%

Sowohl die Goethe-Gesellschaft, die Weimarer Stadtverwaltung als auch die Gewerkschaft
deutscher Schriftsteller insistierten fiir eine angemessene Entlohnung der beiden Gelehrten,
doch die Situation verschlimmerte sich weiter.?! Ausgehend von der kritischen Lage, in der
sich das GSA befand, wurden nach dem Tod des GroBherzogs 1923 Verhandlungen iiber eine
Neustrukturierungen der Institution gefiihrt. Diese sollten den Auswirkungen der massiven
Geldentwertung entgegenwirken und miindeten 1924 in der Griindung einer dafiir zustén-
digen Verwaltungsgemeinschaft. Ab dem 1. April 1924 erfolgte die Administration des

Archivs iiber den aus Anteilen des Landes Thiiringen, des Fiirstenhauses Sachsen-Weimar-

Eisenach und der Goethe-Gesellschaft bestehenden Verwaltungsausschuss:

»Nach langen und komplizierten Verhandlungen kam 1924 die Vereinbarung iiber eine
Verwaltungsgemeinschaft zustande, der zufolge vom 1. April 1924 an das Land Thiiringen 48 % der Kosten
fiir das Archiv tibernahm, 32 % der fiirstlichen Schatullverwaltung zufielen und die restlichen 20 % von der

Goethe-Gesellschaft getragen wurden. Entsprechend dieser Kostenaufteilung war auch der

208 Vgl Ellermann: Weimar den Vorzug zu sichern, S. 75.

209 Ellermann: Weimar den Vorzug zu sichern, S. 84.

210 Ellermann beschreibt die kritische Lage des Archivs folgendermaBen: ,,[D]as Archiv, das aus Geldmangel
nicht beheizt wurde, drohte als Einrichtung grolen Schaden zu nehmen. Involvierte Personen bangten um
den literarischen Schatz der deutschen Dichtkunst.” In: Ellermann: Weimar den Vorzug zu sichern, S. 86.
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Verwaltungsausschufl zusammengesetzt, der in der Regel zweimal im Jahr alle anstehenden Probleme beriet.
Auf diese Weise wurde das Archiv, ein historisches Kuriosum, bis in das Jahr 1947 hinein verwaltet. Parallel
zur Konstituierung der Verwaltungsgemeinschaft kam am 22. April 1925 ein Familienschluss des
GroBherzoglichen Hauses iiber die Auflosung des Familienfideikommisses zustande, in dem das Archivgut

zum ,freien Vermogen‘ des Erbherzogs Wilhelm Ernst Carl August von Sachsen erklért und sein Verbleib

in Weimar bestétigt wurde.*?!!

Der neu geschaffene Verwaltungsausschuss stellte eine neue finanzielle Grundlage fiir das
Archiv bereit, wodurch Weimar als Standort fiir die wertvollen Bestdnde abgesichert werden
konnte.?!? Durch diese Umstellung wurde dem Archiv eine Existenzbasis geschaffen, inner-
halb derer die Arbeitsbedingungen der Mitarbeitenden verhéltnismiBig verbessert werden
konnten. AuBlerdem wurde ein neuerlicher Plan fiir die dringend notwendigen ErschlieBungs-
arbeiten und die Sicherung der Bestinde gefasst.?'

Die Kontextualisierung der Griindungsgeschichte des GSA und die Positionierung der dazu-
gehorigen Akteur:innen bietet die Grundlage fiir die nachfolgende Streitfall-Analyse.
Zundchst werden jedoch auch die Standpunkte beleuchtet, die das Weimarer Archiv sowie
fiihrende Mitglieder der Goethe-Gesellschaft gegeniiber Vertreter:innen der literaturwissen-
schaftlichen Forschungsgemeinschaft auBerhalb Weimars einnahmen. Die Arbeitspraxis des
Literaturarchivs wird dabei innerhalb editionsphilologischer Diskurse rund um 1900
reflektiert, um einige Spezifika der in Weimar vorherrschenden Haltungen benennen zu

konnen.

3.1.2 Kontext Goethe-Forschung: Literaturhistorische Initiativen in Weimar und Berlin

Die ersten Projekte, auf denen die Editionsphilologie der neueren deutschen Literatur auf-
baute, entstanden ab der Mitte des 19. Jahrhunderts als nationale Reprédsentationsunternehmen
zu einzelnen Schriftstellern. Editionen fungieren in diesem Zusammenhang bis heute als
Bindeglied zwischen den bestandshaltenden Institutionen und der werkbezogenen Forschung.

Umgekehrt wirken literaturwissenschaftliche Interessen aber immer auch auf die Erwerbs-

211 Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896—1996, S. 44.

212 Diese auBergewohnliche Verwaltungsform blieb bis 1947 bestehen, danach wurde das Archiv in die 1953
gegriindeten Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen deutschen Literatur (NFG)
integriert. Das erste umfassende ErschlieBungsprogramm, das auf systematischer Ordnung und Verzeichnung
beruhte, konnte erst in den 1950ern unter dem Archivdirektor Willy Flach (1903-1958) implementiert
werden. Seit 1991 ist das Goethe- und Schiller-Archiv, neben allen anderen Einrichtungen der ehemaligen
NFG, mit seinen mehr als 110 personlichen und institutionellen Nachldssen Teil der Stiftung Weimarer
Klassik, die heute als Klassik Stiftung Weimar tétig ist. Siehe: https://www.klassik-stiftung.de/goethe-und-
schiller-archiv/das-archiv/geschichte/.

213 Vgl. Ellermann: Weimar den Vorzug zu sichern, S. 86.
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politik von Archiven und Bibliotheken ein. Die Weimarer-Goetheausgabe war eine der ersten
historisch-kritischen Editionen zu einem deutschen Schriftsteller und machte eine reflektierte
Auseinandersetzung mit den literaturhistorischen Quellen notwendig. Die damit einher-
gehenden Diskurse fiihrten dazu, dass viele Angehorige der Forschungsgemeinschaft die
Griindung von Institutionen forderte, in denen literarische Nachldsse gesammelt, erschlossen
und der Literaturwissenschaft schnellstmoglich zugiinglich gemacht werden sollten.?!*

Die von Dilthey formulierte Programmatik war eine der frithesten Forderungen in diese
Richtung und regte den Diskurs iiber die Modernisierung der geisteswissenschaftlichen
Forschung an. Diese sollte die im 19. Jahrhundert etablierten historisch-hermeneutischen
Disziplinen unter kritischer Reflexion ihrer positivistischen Aspekte mit einer theoretischen
Grundlage ausstatten, wie aus dem aufschlussreichen Beitrag Dilthey und einige Folgen
(2020) von Hans-Harald Miiller und Mirko Nottscheid hervorgeht.?!> Als materielle Basis fiir
diese geisteswissenschaftliche Theoriebildung empfahl Dilthey die in Literaturarchiven
zuginglich gemachten Dokumente, er artikulierte jedoch keinen Entwurf fiir die organisator-
ische und praktische Umsetzung eines solchen Vorhabens. Was der Philosoph in seinen
Forderungen aber betonte, war, dass der Umgang mit handschriftlichen literarischen
Dokumenten in Literaturarchiven nicht an spezifische Forschungsziele gebunden sein sollte.
Darin ist inkludiert, dass das dort verwahrte literaturhistorische Material der Forschung zur
Verfiigung stehen muss und so geordnet wie erschlossen sein soll, dass eine Bearbeitung
unterschiedlicher Forschungsfragen gewéhrleistet ist. In Bezug auf das Material in Weimar
kritisierte Dilthey bereits 1875, dass die ,,Unzugénglichkeit des Goethe-Nachlasses in einem
weiteren Kontext als ernste Behinderung der Forschung* anzusehen sei.?!® AuBerdem fiihren
Miiller und Nottscheid aus, dass sich die Mitarbeiter des GSA wihrend der Arbeit an der
Sophien-Ausgabe nicht an archivalischen Grundsétzen festhielten, sondern die Bediirfnisse
der Werk-Edition in den Vordergrund stellten. Dieser Umstand hatte katastrophale Konse-
quenzen fiir die Ordnung des Goethe-Nachlasses und hing direkt mit den bereits erwdhnten
vernachlissigten ErschlieBungsarbeiten im Archiv zusammen.?!” Dazu begrenzte der Mangel
an bestandsilibergreifenden Findsystemen auch die Moglichkeiten der Archivare, den

Uberblick iiber das laufend erweiterte Material zu behalten. Die Verwendung der Weimarer

214 Vgl. Danielczyk: Archive fiir Literatur, S. 18-19.

215 Vgl. Hans-Harald Miiller & Mirko Nottscheid: Dilthey und einige Folgen. Die Berliner Literaturarchiv-
Gesellschaft und die Idee archivalischer Sammlungen im Ausgang des 19. Jahrhunderts. In: Internationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur. Jg. 45/Heft 2/2020. S. 370-385, hier S. 372.

216 Miiller und Nottscheid: Dilthey und einige Folgen, S. 378.

217 Vgl. Miiller und Nottscheid: Dilthey und einige Folgen, S. 371-380.
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Bestinde fiir anders ausgerichtete Forschungsfragen wurde damit um ein Vielfaches
erschwert.

In Berlin setzte sich ein anderes Konzept eines literaturhistorischen Archivs durch. Diltheys
Ausfithrungen in Archive fiir Literatur wurden dort enthusiastisch aufgenommen und 1891
mit der Griindung einer ,Litteraturarchiv-Gesellschaft“ (kiinftig: LAG) in die Praxis
umgesetzt. Diese teilte sich die meisten Mitglieder mit der Berliner Gesellschaft fiir deutsche
Literatur, in der Dilthey seine Forderungen vorgetragen hatte. Die LAG machte es sich
parallel zu dem Vorhaben in Weimar zur Aufgabe, handschriftliche Nachldsse deutscher
Schriftsteller:innen zu erwerben oder in Verwahrung zu nehmen, um diese zu sichern und
eine forschungsrelevante Beniitzung der Bestidnde zu ermdglichen. Der Umgang der Gesell-
schaft mit dem Interesse der literarischen und wissenschaftlichen Offentlichkeit war ein
Balanceakt zwischen ,,exklusiver Sammeltétigkeit und verhaltener Popularisierung®, da man
keine uneingeschrinkte Beniitzung der gesammelten Objekte riskieren wollte.?!® Um die
Gruppe der moglichen Benutzer:innen einzuschrinken, wurde darauf geachtet, eine iiber-
schaubare Anzahl an Mitgliedern nicht zu {iberschreiten. Dies sollte verhindern, dass einzelne
Elemente aus dem Material in separaten Artikeln verdffentlicht werden, um sie fiir groBBere
wissenschaftliche Arbeiten zuriickzuhalten. Allerhand Textabdrucke erschienen jedoch im
vereinsinternen Publikationsorgan Mitteilungen aus dem Litteraturarchiv, die als inhalts-
reiche Materialsammlungen fiir weiterfiihrende Arbeiten dienen sollten. Auf textkritische
oder kommentierende Anmerkungen sowie ausfiihrliche Einleitungen wurde bei diesen
Beitriigen weitestgehend verzichtet.?!”

Die Strukturen der Berliner Unternehmung dhnelten dem GSA also auf verschiedenen
Ebenen, zum Teil wurden sie auch als konkurrierende Institutionen wahrgenommen. Der
Schriftsteller und Kunsthistoriker Herman Grimm (1828-1901) veroffentlichte 1892 einen
kritischen Artikel zur Griindung der LAG in der Berliner National-Zeitung und duBerte
Bedenken in Bezug zu den Aktivititen in Weimar.?** Als Sohn des Literatur- und Sprach-
wissenschaftlers Jacob Grimm (1785-1863) unterstiitzte er die institutionelle Verwahrung

wertvoller Gelehrten-Nachlisse.??! Er beurteilte es jedoch kritisch, dass mit der LAG ,,eine

218 Die Autoren beziehen sich an dieser Stelle auf die Erinnerungen des Literaturhistorikers Heinrich Meisner
(1849-1929), zum damaligen Zeitpunkt Schriftfiihrer der LAG. In: Miiller und Nottscheid: Wissenschaft
ohne Universitit, Forschung ohne Staat, S. 59—-60.

219 Vgl. Miiller und Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitit, Forschung ohne Staat, S. 60.

220 Herman Grimm: Das Goethe- und Schiller-Archiv zu Weimar. In: Nationalzeitung. Jg. 45/Nr. 155.
06.03.1892, S. 2-3.

221 Ein groBer Teil des handschriftlichen Nachlasses der Briider Jacob und Wilhelm Grimm (1786-1859) wurde
1867 von ihren Erben im sogenannten ,,Grimm-Schrank* an die Kdnigliche Bibliothek {ibergeben und ist
heute in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin untergebracht. In: https://kalliope-
verbund.info/DE-611-BF-12634.
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Sammelstelle fiir die deutsche Litteratur in ihrem weitesten Umfange erdffnet werden® sollte,
was deutlich mit den Weimarer Interessen konkurrieren wiirde. Grimm &uflerte in diesem

Zusammenhang folgende Wiinsche:

,Erstens, die Berliner Litteraturarchiv-Gesellschaft mdge eine nachtragliche authentische Erklarung geben,
wodurch der Bereich ihrer Interessensphire genau angegeben wird. Sie mdge dies auch nicht nur negativ
thun, sondern ihr Verhéltnifl zu Weimar positiv prazisiren. Weimar existiert. Drittens aber, die nicht nur tiber
Deutschland, sondern iiber alle Lander sich erstreckende Goethe-Gesellschaft mdge in die durch das

Vorgehen der Berliner Gesellschaft angeregte Frage aktiv eintreten: wie die Zukunft des Goethe-Schiller-

Archivs in Weimar zu garantiren sei.“???

Grimm griff in diesem Artikel verschiedene interessante Aspekte auf, die fiir die vorliegende
Untersuchung von Relevanz sind: Einerseits verweisen seine Bedenken beziiglich moglicher
Konkurrenzen zwischen den Berliner und Weimarer Einrichtungen auf Debatten, welche
laufend zwischen den Literaturwissenschaftler:innen dieser beiden Standorte gefiihrt wurden.
Andererseits spricht er mit dem dritten Punkt seiner Ausfilhrung o6ffentlich den
problematischen Aspekt an, dass es sich beim GSA um eine Privatinstitution handelte, deren
Finanzierung direkt von den Interessen des Weimarer Fiirstenhauses abhiangig war. Grimm
erwdhnte die bereitgestellten Fonds und die GroBziigigkeit der Groherzogin in Bezug auf die
in ihrem ,,Spezialdienste* stehenden Beamten, wobei er auch betonte, dass ,,dieser Zustand
doch nur so lange als von bestand angesehen werden [darf], als die Gesetze irdischer
Zeitlichkeit dazu berechtigen.“??®> Auf diese Thematik ging der Philologe Karl Weinhold
(1823-1901) in seiner Erwiderung, die er anonym im Namen des Vorstands der LAG ebenso
in der National-Zeitung veroffentlichen lieB3, interessanterweise nicht ein. Vielmehr sprach er
sich dafiir aus, dass das Sammeln von Schriftsteller:innen-Nachlassen nicht auf das Weimarer
Archiv beschriankt werden sollte und andere Institutionen sich diesen ebenso annehmen

miissten:

»Aber sie kann der Weimarschen Archiv-Verwaltung kein Monopol auf das Sammeln fiir die deutsche
Literaturgeschichte zuerkennen, und fordert das Recht, auch in der Hauptstadt des Deutschen Reiches, in
Berlin, in gleicher Richtung thétig zu sein, d. h. von den schriftlichen Urkunden zu der deutschen Literatur,

der schonen wie der wissenschaftlichen, zu retten und zu hegen, was fiir sie erreichbar ist. Daraus ergibt sich,

daf} eine Abgrenzung zwischen Weimar und Berlin nicht angegeben werden kann.*?%4

222 Grimm: Das Goethe- und Schiller-Archiv zu Weimar, S. 2.

223 Grimm: Das Goethe- und Schiller-Archiv zu Weimar, S. 2.

224 [Karl Weinhold:] Erklirung. In: Nationalzeitung, Jg. 45/Nr. 169, 12.03.1892. Zitiert nach Miiller und
Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitét, Forschung ohne Staat, S. 62.
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Obwohl die LAG sich iiber diese AuBerungen klar zu ihren Sammlungsinteressen
positionierte und die Uberschneidungen mit denen des GSA anerkannte, scheint die darauf-
folgende Kommunikation zwischen den beiden Institutionen dennoch immer positiv gewesen
zu sein.’?® Diese 6ffentlichen Stellungnahmen verweisen jedoch auf Auseinandersetzungen
zwischen Forscher:innen aus Weimar und Berlin, in denen insbesondere die unterschiedlichen
Ausrichtungen der Goethe-Forschung diskutiert wurden. Ein weiteres wichtiges Motiv dieser
Debatten war der in Weimar vorherrschende ,,Goethe-Kult®, der wiederholt auch innerhalb
der Goethe-Gesellschaft zu Diskussionen fiihrte. Im selben Jahr als Grimms Artikel erschien,
verdffentlichte der Tiibinger Pddagoge Friedrich Braitmaier (1832—-1903) die Streitschrift
Gothekult und Gothephilologie (1892), in welcher er die voreingenommene Herangehens-

weise einiger Goethe-Forscher:innen kritisierte:

»Die Taktik der alten Gemeinde wie der neuen Schule ist der Natur der Sache nach die allgemein
konvertikelartige. G6the wird zu einem nie dagewesenen Ideal menschlicher und dichterischer Grosse
erhoben, Schiller und Lessing heruntergedriickt; alle Personen, mit denen Gothe verkehrte, alle Verhéltnisse,
in denen er lebte, nicht nach ihrer objektiven Wahrheit, sondern einzig und allein in der Beleuchtung seiner

Sonne, nach den freundlichen oder feindlichen Beziehungen zu ihm beurteilt; und so hat sich unter den

Hinden der Schule bereits eine echte und gerechte Géthemythologie gebildet.*?2

Als aktive Vertreter dieser ,,Gothephilologie® nannte er wiederholt auch Herman Grimm,
Erich Schmidt oder den Germanisten Wilhelm Scherer (1841-1886). Die Goethe-Gesell-
schaft sei laut Braitmaier grundsétzlich von dieser Schule zu trennen, er betonte aber auch die
Problematik, dass ebendiese ,,Gothephilologen® dort filhrende Mitglieder waren und im
Goethe-Jahrbuch ,,ein bereites Organ fiir ihr extremes Treiben gefunden [haben].“227 Der in
dieser Streitschrift genannte Grimm wiederum hatte einige Jahre zuvor auch gegen die
Griindung einer eigenstdndigen Berliner Ortsgruppe der Goethe-Gesellschaft interveniert.
Diese Ablehnung resultierte u.a. aus der Befiirchtung heraus, dass Weimar dadurch als
Zentrum der Goethe-Forschung an Bedeutung verlieren konnte. Miiller und Nottscheid
berichten dazu in einer Anmerkung, der Plan fiir den Berliner Goetheverein sei von Erich
Schmidt ausgesprochen worden. Nachdem Grimm personlich bei ihm dagegen protestiert
hatte, verfolgte er das Vorhaben aus Respekt gegeniiber seinem Kollegen jedoch nicht

weiter.??® Die Berliner Ortsgruppe wurde letztendlich erst 1919 eingerichtet, also fast dreiBig

225 Vgl. Miiller und Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitit, Forschung ohne Staat, S. 62.

226 Friedrich Braitmaier: Gothekult und Géthephilologie. Eine Streitschrift. Tiibingen: Gustav Fock 1892, S. 5—
6.

227 Braitmaier: Gothekult und Gothephilologie, S. 5.

228 Vgl. Miiller und Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitit, Forschung ohne Staat, S. 26.
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Jahre spéter. Daran wird ersichtlich, welchen nachhaltigen Einfluss die Akteur:innen in
Weimar auf die Goethe-Forschung nehmen konnten.

Anhand dieser exemplarischen Darstellungen lassen sich einige Fragen fiir die folgende
Untersuchung formulieren: Welchen Stellenwert hatten diese Debatten fiir die Mitarbeiter des
Goethe- und Schiller-Archivs? Welche wissenschaftspolitischen Haltungen wurden in den
Weimarer und Berliner Gruppierungen reproduziert und inwiefern beeinflussten diese

Anschauungen die Habitus-Dispositionen der Protagonisten Wahle und Houben?

3.1.3 J. Wahle und H. H. Houben als Vertreter literaturhistorischer Debatten zwischen Weimar

und Berlin in den 1920er Jahren

Die Zusammenhinge innerhalb der oben skizzierten Auseinandersetzungen ergeben ein
komplexes Geflige an Diskursen, welche die Goethe-Forschung und die in diesem Feld
agierenden Wissenschaftler:innen in Berlin und Weimar stark beeinflussten. Mit der
Griindung der Berliner Ortsgruppe der Goethe-Gesellschaft 1919 setzt die vorliegende
Darstellung zeitlich wieder kurz nach dem Ende des Ersten Weltkriegs ein. Golz beschreibt,
dass die Aktivititen des Archivs in den 1920er Jahren immer weniger wahrgenommen
wurden, was u.a. auch an widerspriichlichen Entwicklungen in der Goethe-Gesellschaft lag.
Die bereits seit dem auslaufenden 19. Jahrhundert gefiihrten Diskurse vertieften sich in der
neuen politischen und gesellschaftlichen Realitit weiter, die konservative Goethe-
Heroisierung wurde von immer mehr Literaturwissenschaftler:innen in Frage gestellt. Die
inhaltliche Ausrichtung des GSA, welches von den Entscheidungen der Gesellschaft abhingig
war, wurde mit diesem Goethe-Bild gleichgesetzt. Die Wahrnehmung der praktischen Arbeit
der Weimarer Archivare war also immer direkt mit den in der Goethe-Gesellschaft
vorherrschenden Denkmustern verkniipft.??

Dass Wahle die Leitungsfunktion des Archivs 1920 nur interimistisch iibernahm, kam deshalb
zustande, da der Direktionsposten bis auf weiteres nicht besetzt werden sollte. Dies hing mit
der bereits dargestellten finanziellen Notlage der Institution zusammen, die erst durch die
Bildung des Verwaltungsausschusses 1924 verbessert werden konnte. Die spezifische
Position, in der sich Wahle als Vertreter des GSA zu diesem Zeitpunkt befand, wurde in den
vorangehenden Darstellungen bereits skizziert. Im folgenden Abschnitt werden parallel dazu
die Beziige Houbens zum Weimarer Archiv und der Goethe-Gesellschaft untersucht. Auch

sein professioneller Werdegang wird fiir den Untersuchungszeitraum in den 1920er Jahren

2 Vgl. Golz: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996, S. 45-47.
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kontextualisiert, um spezifische Daten fiir die nachfolgende Analyse seiner Konfrontation mit
dem Archiv zu generieren.

Houben hatte sich bis zum Ende der 1910er Jahre mit seinen bibliografischen und
biografischen Werken als Literaturhistoriker etabliert und war bereits fiir seine detaillierten
Registerarbeiten bekannt geworden. Seit Hier Zensur — wer dort? (1918) und den nachfol-
genden Projekten wurde er auch vermehrt als Zensurforscher wahrgenommen und publizierte
parallel zu all seinen Forschungsgebieten. Seine Stelle als literarischer Leiter des Brockhaus
Verlags hatte er 1919 aufgegeben und iibersiedelte 1921 mit seiner Familie von Leipzig nach
Berlin, wo sie bereits rund um die Jahrhundertwende gelebt hatten. Nach der nur temporéren
Tatigkeit als literarischer Leiter des Deutschen Verlags und der kurz darauffolgenden
Auflésung des Unternehmens, publizierte Houben nun durchgehend als freier Schriftsteller
und intensivierte seine vielféltigen literaturhistorischen Forschungen.

Houbens frithere Arbeiten zu Eckermann lagen bereits einige Jahre zuriick, die von ihm
bearbeitete Version der Gesprdiche mit Goethe war 1909 beim Brockhaus Verlag herausge-
kommen und erschien seither laufend in neuen Auflagen. Im Laufe der 1920er Jahre vertiefte
er seine Auseinandersetzung mit dem Mitarbeiter Goethes jedoch wieder und ergénzte sie um
die Forschungen zu Adele und Johanna Schopenhauer, Ottilie von Goethe und Sibylle
Mertens-Schaaffhausen. Den Publikationen zu diesen Personlichkeiten konnte Houben
wiederholt sowohl ungedrucktes als auch im Goethe-Jahrbuch verdffentlichtes Material aus
dem GSA zugrunde legen. Je nach Umfang und Informationswert der Archivmaterialien
thematisierte er diese Tatsache auch unterschiedlich in seinen Werken. Die Untersuchung der
Rahmentexte seiner Publikationen, wie Einleitungen oder Nachworter, ist ein wichtiger Teil
der vorliegenden Studie. Dies hingt damit zusammen, dass Houben seinen Habitus in diesen
Textformaten aktiv zum Ausdruck brachte und sie als Kommunikationsform mit der
Offentlichkeit nutzte. Da der schriftliche Nachlass des Privatgelehrten nur in vereinzelten
Korrespondenzen in anderen Nachlédssen tiberliefert ist, gehoren diese Rahmentexte zu den
wenigen Quellen, aus denen Anhaltspunkte fiir die personlichen Haltungen Houbens eruiert
werden konnen. Im Vorwort von Adele Schopenhauers Tagebuch einer Einsamen (1921)
kommt es in diesem Zusammenhang zu einer klaren Benennung und Dankbarkeitsbekundung

fiir die Benutzung der GSA-Besténde:

»Die in das Register verarbeiteten Anmerkungen bieten mancherlei neue Aufschliisse, die ich aus den vielen
hundert ungedruckten Briefen Adelens an Ottilie gewann; ich bin der Verwalterin des Nachlasses, der
Direktion des Goethe- und Schiller-Archivs in Weimar, Herrn Prof. Dr. J. Wahle, fiir Mitteilung der
Sammlung zu Dank verpflichtet. Die beiden bisher gedruckten Bénde aus Ottiliens Nachlal3 (,Schriften der

Goethe-Gesellschaft‘, Band 27 und 28) nahmen von den Briefen Adelens nur ganz wenig vorweg; so viel
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auch diese Verdffentlichung zu wiinschen {ibrig 1a8t, sei doch der erlauternden Tétigkeit des Herausgebers
mit Dank gedacht. Unentbehrlich erwiesen sich bei meiner Arbeit wieder die vortrefflichen Register zur

grolen Weimarer Goetheausgabe; ihre Bearbeiter vor allem werden es zu schitzen wissen, wenn ich manche
«230

ihrer Angaben noch wesentlich erginzen konnte.
Houben legte hier eine ausfiihrliche und honorierende Darlegung zum Material ab,
positionierte sich aber gleichzeitig auch als produktiver Goethe-Forscher, der so manche
Register-Angabe noch um Wesentliches ergénzen konnte. Nichtsdestotrotz legte er damit eine
klare Anbindung an die Weimarer Institution offen und dankte auch dem Archivar Wahle
namentlich. Zu Beginn seiner Einleitung von Erlebnisse und Gestdndnisse (1923) verwies er
lediglich auf die beiden Bénde zu Ottilie von Goethe aus den Schriften der Goethe-
Gesellschaft und gab folgende Auskunft dazu ab: ,,Jhre Weimarer Madchenjahre, ihre Ehe
mit August, ihr Leben im Schatten des Titanen — diese ihre Goetheepoche liegt aufgeschlossen
vor uns in einer Fiille von Briefen und Tagebuchblittern [...].“?*! Ein mehrseitiger Abschnitt
dieser Einleitung enthélt Informationen zu Mertens-Schaafthausen, deren Biografie Houben
als nachfolgende Publikation herausgeben wollte. Daher bezog er sich am Ende der
Einfiihrung auf ihre Korrespondenz mit Ottilie von Goethe und bedankte sich knapp beim
GSA fiir das Material:

»von den Briefen Sibyllens sind nur so viele abgedruckt, als zur Erkldrung der Ottilienbriefe und zur
Verkniipfung des biographischen Zusammenhangs nétig erschienen. Die gesamte Korrespondenz bewahrt

der NachlaB Ottiliens im Goethearchiv zu Weimar, dessen Verwaltung fiir die uneingeschrénkte Erlaubnis
«232

der Benutzung dieser Papiere mein Dank gebiihrt.
Ahnlich verhilt es sich mit den Angaben in seiner Publikation zu Johanna Schopenhauer,
Damals in Weimar (1924), die im darauffolgenden Jahr erschien: ,lhre geringfiigige
Korrespondenz mit Goethe bewahrt das Weimarer Goethe-Archiv, ebenso einige Blétter aus
Ottilie von Goethes Papieren.“>**> Das Archiv selbst wird darin nicht niher thematisiert,
Houben spricht auch keinen Dank an dasselbe im Vorwort aus, wie beispielsweise in den

vorherigen beiden Fallen. Kurz vor der hier zitierten Stelle findet sich jedoch eine abschitzige

239 Heinrich Hubert Houben (Hg.): Adele Schopenhauer: Tagebuch einer Einsamen. Herausgegeben und
eingeleitet von H. H. Houben. Mit Scherenschnitten der Autorin und einem Anhang von Rahel E.
Feilchenfeldt-Steiner. Miinchen: Verlag Matthes & Seitz 1985, S. LXXVI [Die einleitenden Vorbemerkungen
dieser Ausgabe sind im romischen Zahlensystem nummeriert; Alle folgenden Zitate und Verweise aus diesem
Werk beziehen sich ebenso auf diese Ausgabe].

231 Houben (Hg.): Erlebnisse und Gestéindnisse, S. V.

22 Houben (Hg.): Erlebnisse und Gestéindnisse, S. XVII.

233 Heinrich Hubert Houben (Hg.): Damals in Weimar. Erinnerungen und Briefe von und an Johanna
Schopenhauer. Berlin: Rembrandt 1929 [2. erweiterte Auflage], S. 7. [Alle folgenden Zitate und Verweise
aus diesem Werk beziehen sich ebenso auf diese Auflage.]
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Anmerkung zur Stadt Weimar, welche laut dem Privatgelehrten seit dem Ableben Goethes
1832 wieder das Schicksal einer ,,unbedeutenden Hof- und Residenzstadt” fristete.>**
Houben setzte sich also laufend mit den Bestinden des GSA auseinander, war ab den frithen
1920er Jahren regelmiBig in Kontakt mit den Mitarbeitern des Archivs und konnte fiir
verschiedene Publikationen auf das in Weimar gelagerte Material zugreifen. Die einfiihrenden
Texte in den dazugehorigen Werken versah er mit Hinweisen auf die Weimarer Provenienz
der Archivalien, sein Ausdruck an Danksagungen fiir die Beniitzung derselben variierte
jedoch stark. Jedenfalls war der Literaturhistoriker aber durchgehend iiber die Goethe-
Gesellschaft mit Weimar verbunden. Laut der fiir den Untersuchungszeitraum relevanten
Verzeichnisse im Goethe-Jahrbuch war Houben seit 1907 Mitglied der Goethe-Gesellschaft
und wird dort bis inklusive 1913 mit seinem friiheren Standort in Leipzig angefiihrt.** Die
Publikation erschien ab 1914 als Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft und Houben ist im ersten
Jahrgang weiterhin als Leipziger Mitglied eingetragen.?*® Ab 1915 beinhalten die Jahrbiicher
nur ein Verzeichnis iiber neu eingetretene Mitglieder (1915-1916 und 1918-1922) oder
weisen iiberhaupt kein Mitgliederverzeichnis auf. Der Band aus dem Jahr 1917 enthélt eine
Mitgliederliste, der Name Houben ist darauf jedoch nicht vertreten. Erst in der 1926 im
Anhang abgedruckten Liste ist er wieder als Mitglied in Berlin unter dem Stadtteil Neukolln
verzeichnet.”*’ Die folgenden Biinde beinhalten bis zu Houbens Tod im Jahr 1935 keine
Mitgliederlisten mehr. Daraus lésst sich schlussfolgern, dass der Literaturhistoriker seit 1907
bis in die 1920er Jahre mit mindestens einer Unterbrechung Mitglied der Gesellschaft war.
Aus den Jahresberichten der Goethe-Gesellschaft geht hervor, dass die schwierige
finanzielle Lage des Archivs und die Vorginge zur Sicherung des Kulturguts in Weimar
wiederholt auf den Hauptversammlungen diskutiert wurden.**® Nach der kritischen Situation,

in der sich das Archiv nach Ende des Ersten Weltkrieges befunden hatte, wurde es seit 1.

234 Der genaue Wortlaut von Houbens Kommentar war folgendermafen: ,,Und auch als der alternde Olympier

sich mehr und mehr in das Museum seines Hauses zuriickzog und die Abendddmmerung sich {iber sein Leben
breitete, waren Johanna und nun auch ihre Tochter Adele Zeuginnen dieses erhabenen Schauspiels, dessen
Vorhang mit dem Tode Goethes 1832 fiel und iiber Weimar, so lange die leuchtende Gralsburg deutschen
Geistes, wieder das Dunkel einer unbedeutenden Hof- und Residenzstadt bereitete.“ In: Houben (Hg.):
Damals in Weimar, S. 6-7.
25 Ludwig Geiger (Hg.): Goethe-Jahrbuch. Bd. 28-34/1907-1913. Frankfurt a.M.: Literarische Anstalt Riitten
& Loening.
236 Hans G. Grif (Hg.): Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft. Bd. 1/1914. Weimar: Verlag der Goethe-Gesellschaft.
7 Max Hecker (Hg.): Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft. Bd. 12/1926. Weimar: Verlag der Goethe-
Gesellschaft.
Die erst kiirzlich agierende Berliner Ortsgruppe stellte beispielsweise 1921 den Antrag an den Vorstand,
»Mittel und Wege zu finden, um den Bestand, die wissenschaftliche Verwaltung und allgemeine
Zugénglichkeit* der Goethe-Institutionen in Weimar und Frankfurt a.M. ,,in einer ihrer nationalen Bedeutung
entsprechenden Weise sicherzustellen.* Darauf folgte ein gemeinsamer Aufruf an die Offentlichkeit und eine
Spendensammlung, welche die Institutionen unterstiitzen sollte. In: Hans G. Graf (Hg.): Jahrbuch der
Goethe-Gesellschaft. Bd. 8/1921. Weimar: Verlag der Goethe-Gesellschaft, S. 200-201.
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April 1924 durch den neu gegriindeten Verwaltungsausschuss organisiert. Auch iiber diese
Neustrukturierung wurden die Mitglieder der Gesellschaft im selben Jahr iiber den
Jahresbericht informiert.** In dem dazugehdrigen Archivbericht betonte Wahle einerseits
seine schwierige Lage in leitender Funktion und legte andererseits dar, dass der zukiinftige
Arbeitsfokus der Institution ,,im wesentlichen archivalischer Art sein werde®.**° Anhand
dieser Quellen drédngt sich die Frage auf, ob Forscher:innen auBlerhalb der engsten Kreise in
Weimar iiber das Ausmal} der prekdren Stellung der beiden Archivmitarbeiter Wahle und
Hecker informiert waren. Es ist aber anzunehmen, dass Houben als Mitglied der Berliner

Ortsgruppe der Gesellschaft zumindest Einblick in die Vorgénge hatte.

Der Begriff des Prekariats bildet die kontextualisierende Linie zwischen den Lebensrealititen
von Wahle und Houben zum Zeitpunkt ihrer Auseinandersetzung. In diesem Zusammenhang
muss berlicksichtigt werden, dass nicht nur das GSA und seine Mitarbeiter, sondern die
Gesamtbevolkerung des Deutschen Reichs von der Hyperinflation, die im Krisenjahr 1923
thren Hohepunkt erreicht hatte, betroffen war. Die personlichen und finanziellen Schwierig-
keiten Houbens sind daher ein ebenso bedeutender Teil der vorliegenden Untersuchung. Die
nachfolgende Analyse reflektiert diese sensiblen Umstinde, da sie wesentliche Auswirkungen

auf die Entscheidungen der Protagonisten hatten.

3.2 Die kulturwissenschaftliche Analyse einer amtlichen Beschwerde (1924—1928)

Wihrend 1923 als Folge der massiven Geldentwertung die Rentenmark zur Stabilisierung des
deutschen Finanzwesens in der Weimarer Republik eingefiihrt wurde, arbeitete Houben an
seinem neuen eigenstidndigen Eckermann-Werk. Die Publikation Sein Leben fiir Goethe sollte
in zwei Bédnden erscheinen und die wichtigsten Dokumente zum Leben des engsten
Mitarbeiters Goethes darin vereinen. Neben den unterschiedlichen Materialien, die der
Literaturhistoriker fiir dieses Buch verwendete, waren auch mehrere Briefe Eckermanns an
Goethe, welche bis heute im GSA verwahrt werden. Diese wollte Houben im Friihjahr 1924
in Weimar sichten. Der Sichtungstermin des Privatgelehrten fand nur wenige Tage nach dem
Abschluss der Verhandlungen iiber die Griindung der neuen Verwaltungsgemeinschaft statt.
Ihm wurde gestattet, die Eckermann-Dokumente durchzusehen und zu verwenden, die

Erlaubnis zur Ver6ffentlichung derselben beinhaltete jedoch Einschrankungen. Dazu kamen

29 Vgl. Max Hecker (Hg.): Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft. Bd. 10/1924. Weimar: Verlag der Goethe-
Gesellschaft, S. 259.
240 Hecker (Hg.): Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft. Bd. 10/1924, S. 265.
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verschiedene Kommunikationsprobleme zwischen den Protagonisten Wahle und Houben, die
sich maBgeblich auf ihr zuvor positives Verhéltnis auswirken sollten.

Ausgehend von diesen Umstidnden entwickelte sich ein Disput, der aufgrund einer konfron-
tativen Anmerkung im Vorwort des ersten Teils von Houbens Sein Leben fiir Goethe (1925)
eskalierte. Darauf folgte eine 6ffentliche Auseinandersetzung mit der Thematik, die zur Folge
hatte, dass Houben eine offizielle Beschwerde iiber die Archivleitung beim Verwaltungs-
ausschuss in Weimar einbrachte. Diese wiederum hatte weitere Antworten und Entgegnungen
beider Parteien zur Konsequenz. Der gesamte Streitfall sollte bis 1928 andauern und wurde
letztendlich auch zivilgerichtlich verhandelt. Die Untersuchung der personlichen Haltungen
und daraus resultierenden Reaktionen von Wahle und Houben folgt den bereits vorgestellten
sozialwissenschaftlichen Methoden Bourdieus, deren Grundbegriffe im folgenden Abschnitt
nochmals wiederholt werden.

Die Basis fiir die vorliegende Analyse ist Bourdieus Modell einer Philosophie des Handelns,
welche die Handlungsmotivationen verschiedener Individuen von den Relationen zwischen
den objektiven Strukturen des kulturellen Feldes und den inkorporierten Strukturen des
Habitus abhingig macht.?*! Bourdieu betont, dass die soziale Lage vorrangig durch ihre
Distinktionen bestimmt ist. Die eigene soziale Identitét bestétigt sich demnach vor allem in
den Differenzen zu Individuen, deren soziale Position wir als eine andere oder gegensétzliche
wahrnehmen.?*> Alle beteiligten Akteur:innen miissen jedoch mit den entsprechenden
»Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata zum Erkennen, Interpretieren und Bewerten der
relevanten Merkmale* ausgestattet sein, um die Unterschiede innerhalb ihrer Existenz-
bedingungen als differenzielle Lebensstile wahrzunehmen.?* Diese Kernannahmen treten in
der zu untersuchenden Auseinandersetzung deutlich hervor. Der Fokus der Analyse ist auf
die Habitus-(Dis-)Positionen der Protagonisten Wahle und Houben gerichtet. Ersterer vertrat
die Haltungen des Archivs, die eng mit den in der Goethe-Gesellschaft vorherrschenden
Meinungsbildern und Machtstrukturen verbunden waren. Zweiterer positionierte sich aktiv
als Auf3enseiter im wissenschaftlichen Feld, dessen Position als Privatgelehrter sich distinktiv
zu jener des Beamten Wabhle verhielt. Obwohl die beiden Literaturwissenschaftler vergleich-
bare Bildungshistorien aufweisen, nahm Houben den Lebensstil des Beamten als absolute
Differenz zu seiner Realitét als nicht-angestellter Kulturproduzent wahr. Demnach richtete
sich der Habitus des Privatgelehrten auch offensiv gegen die von ihm als Distinktion gesetzten

Strukturen des Institutionalisierten.

241 Vgl. Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 7.
242 Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 279.
28 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 278-279.
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Wie bereits im methodischen Abschnitt der vorliegenden Studie erldutert, erweist sich das
Feld der Macht auch als ,,Raum der Machtverhiltnisse zwischen verschiedenen
Kapitalsorten*, weshalb diejenigen Akteur:innen das entsprechende Feld beherrschen, ,,die in
ausreichendem MaBe mit einer der verschiedenen Kapitalsorten versehen sind**.** In diesem
Zusammenhang ist es jedoch unerheblich, welche Art von Kapital zum Einsatz kommt, da die
spezifische Logik eines Feldes festlegt, ,,was auf diesem Markt Kurs hat, was im betreffenden
Spiel relevant und effizient ist, was in Beziehung auf dieses Feld als spezifisches Kapital und
daher als Erklirungsfaktor der Formen von Praxis fungiert*.>** In dem hier fokussierten Fall
handelt es sich vor allem um Kulturkapital in inkorporierter Form, das aus der wissenschaft-
lichen Produktion der beteiligten Protagonisten bzw. dem GSA als Institution akkumuliert
wurde. Es kommt also symbolisches Kapital als spezifische Wertschaffungsform des wissen-
schaftlichen Feldes zum Einsatz, um auf die Machtverhéiltnisse darin einzuwirken. Die
Untersuchung dieser Konfrontation im wissenschaftlichen Feld ist von der These geleitet,
dass Houben das iiber seine wissenschaftliche Arbeit generierte symbolische Kapital als
Machtausgleich zum Erreichen hoherer Positionen zu nutzen versuchte, die thm innerhalb der
sozialen Klasse des exzentrischen Privatgelehrten vermeintlich verwehrt wurden. Parallel
dazu handelte er in der Interaktion mit Vertreter:innen institutionalisierter Strukturen laufend
aus dem inkorporierten Habitus des Privatgelehrten heraus, den er sich im Rahmen seiner
Existenzbedingungen als differenziellen Lebensstil zu dem dieser Akteur:innen angeeignet
hat.

Der folgende Analyse-Abschnitt basiert auf Dokumenten aus drei verschiedenen Konvoluten
aus den Archivbestinden des GSA. Bei den Archivaliengruppen handelt sich um
Korrespondenzen (Typoskripte, Manuskripte, z.T. mit handschriftlichen Kommentaren) und
eine Handakte (Typoskripte).2*¢ Die Analyse der Informationen aus diesen Dokumenten folgt
einer chronologischen Ordnung. Diese deckt sich jedoch nicht zwangsldufig mit der zeitlichen
Abfolge innerhalb der Archivalien, da es wiederholt zu Beziigen auf in der Vergangenheit
stattgefundene Ereignisse gibt. Diese Riickgriffe werden daher jeweils in die Chronologie des
gesamten Berichts integriert. Die nachfolgende Zusammenstellung relevanter Ereignisse stellt

eine erleichterte Ubersicht zu diesem Fall dar.

244 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 51.

245 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 194 [Hervorhebungen im Original].

246 Brief von Houben an Buchwald vom 11.04.1924, GSA 9/21; Handakte von Anton Kippenberg iiber seine
Tétigkeit im Verwaltungsausschufl des GSA (1924-1942), GSA 150/A 12; Briefwechsel mit Heinrich Hubert
Houben iiber die Benutzung des Eckermann-Nachlasses (1924-1928), GSA 150/A 612.

75



Datierung

Ereignis

1908 Houben gibt Eckermanns Gesprdche mit Goethe beim Brockhaus-
Verlag heraus.

1916 Castle gibt Eckermanns Gesprdiche mit Goethe beim Bong-Verlag
heraus.

1923 Houben gibt O. v. Goethes Erlebnisse und Gestdndnisse bei

Klinkhardt & Biermann heraus.

1. April 1924

Inkrafttreten der Vereinbarung iiber Verwaltungsgemeinschaft.

8. April 1924

Houbens Sichtungstermin zu Eckermann-Materialien im GSA.

Sommer 1924

= Mitteilung von Petersen zu Publikationsrechten der
Eckermann-Goethe-Briefe.
=  Verzogerte Antworten auf Materialanfragen Houbens.

Dezember 1924

= Streitfall zu Urheberrechtsverletzungen durch den
Propyléen-Verlag

= Houben verfasst das Vorwort zum 1. Band von Sein Leben
fiir Goethe.

= Wahle wirft Houben die ,,Verletzung des literarischen
Anstandes® vor.

Frithjahr 1925

» Anfrage auf Publikationsgenehmigung von Bildmaterialien
Houbens durch den Brockhaus-Verlag.

» Materialanfrage Houbens an Hecker und ablehnende
Antwort darauf.

17. Mirz 1925

Einreichung von Houbens ,,Beschwerde gegen die Direktion des
Gothe-Archivs zu Weimar*

18. Mai 1925 Einreichung Wahles ,,Antwort auf die Beschwerde des Herrn Prof.
Dr. H. H. Houben tiber die Direktion des Goethe- und Schiller-
Archivs*

8. Juli 1925 Einreichung Houbens ,,Entgegnung auf die Antwort des Herrn
Prof. Wahle*

3. Okt. 1925 Einreichung Wahles ,,Entgegnung auf die Entgegnung des Herrn

Prof. Houben vom 8. Juli 1925

Dezember 1925

= Der Verwaltungsausschuss beschlie3t, kein
Disziplinarverfahren gegen Wahle einzuleiten und informiert
Houben iiber die Entscheidung.

=  Weitere Riickfragen Houbens werden abgelehnt, da die
Causa als abgeschlossen gilt.

Oktober 1927

Houben verfasst das Vorwort zum 2. Band von Sein Leben fiir
Goethe.

15. Dez. 1927 Stellungnahme zu den Anschuldigungen durch den
Verwaltungsausschuss in der Allgemeinen Thiiringischen
Landeszeitung Deutschland

Mai 1928 Houben verklagt Wahle wegen Beleidigung in einer Zeitungsnotiz
beim Amtsgericht Leipzig

Juli 1928 Das Amtsgericht Leipzig entscheidet zugunsten Wahles und

verurteilt Houben in die Verfahrenskosten.

Abb. 2) Ubersichtstabelle zum Fall Houben vs. GSA.
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Die Ereignisse im Zentrum der vorliegenden Analyse setzen mit der Griindung der neuen
Verwaltungsgemeinschaft ein, welche die Administration des GSA mit 1. April 1924
iibernahm. Im dazugehorigen Ausschuss vertraten u.a. der ehemalige Staatsminister Johannes
Hunnius (1852—-1943) das Fiirstenhaus Sachsen-Weimar-Eisenach, Ministerialdirektor Ernst
Wauttig (1876—1935) und Regierungsrat Reinhard Buchwald das Land Thiiringen sowie Anton
Kippenberg die Goethe-Gesellschaft. Houben hatte sich im Friihjahr fiir die Sichtung von
Eckermann-Briefen angekiindigt und kam am 8. April in das Archiv, um diese durchzusehen.
Am 11. April 1924 schrieb Houben an seinen Bekannten Buchwald, den er bei seinem
literarischen Aufenthalt zum Mittagessen getroffen hatte, und reflektierte: ,, Weimar liegt mir
etwas im Magen, und ich hitte jedenfalls darauf eine Wut, wenn mich nicht die Erinnerung
an unser vergniigtes Zusammensein ein wenig besénftigte.“?*” Das kurze Dokument ist die
erste vorliegende Reflexion des Privatgelehrten iiber eben jene Weimar-Reise, auf der seine
spater gegen das Archiv vorgebrachte Kritik basierte. Da er darin eine Vielzahl der
anschlieBend verhandelten Thematiken ansprach, kann der Brief als exemplarische Einleitung
in die Materie betrachtet werden.

Bereits in dieser Reflexion ging Houben auf den fiir ihn unerfreulichen Umstand ein, dass
ihm in Weimar nicht alle dort verfiigbaren Eckermann-Materialien bereitgestellt wurden. Die
Kritik des Privatgelehrten an den Archivstrukturen verfestigte sich damals schon, seine
Antipathie war jedoch noch nicht auf die Institution im Ganzen gerichtet. Im weiteren Verlauf
des Briefes kam er auch auf die etwaige Zukunft des Archivs zu sprechen und erklirte
gegeniiber Buchwald, die Leitung des GSA wiirde ihn trotz seiner ,,Abneigung gegen alle
beamtliche Fessel“ reizen.?*® Die Moglichkeit zur Neugestaltung des Archivs war fiir den
Privatgelehrten aber mit der Bedingung verkniipft, dass es zu einem allgemeinen Literatur-

archiv weiterentwickelt wiirde:

,»Es dann weiter zu einem wahren Forschungsinstitut auszubauen, wére eine schone Aufgabe, und diese
Perspektive reizt auch mich, so dass ich sagen darf: wenn es in der Welt eine Stelle gibt, zu der ich — nachdem

der ganze hofische Rummel abgetan ist — nach meinen bisherigen eigenen Arbeiten geeignet mich fiihle,

dann ist es diese.“**°

Houben behandelte in diesem kurzen Brief diverse Themenkreise, die fiir den Fortgang der
sich anbahnenden Konfrontation von Relevanz sind: der in Weimar praktizierte Umgang mit

dem literaturhistorischen Material und die von ihm wahrgenommene Notwendigkeit, das

27 GSA9/21, S. 1r.
8 GSA9/21, S. 1r.
M GSA9/21, S. 1v.
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GSA zu einer universellen Forschungseinrichtung auszubauen. Diese knappen Ausfiihrungen
reihen sich deutlich an die Forderungen an, die auch von anderen Wissenschaftler:innen aus
Berliner Kreisen geduBert und im vorherigen Abschnitt dieses Kapitel skizziert wurden.
AuBerdem wird in seinem Ansuchen um die Leitungsposition deutlich, dass der Literatur-
historiker seine professionellen Kompetenzen immer offen kommunizierte. In diesem
Zusammenhang duflerte sich Houben jedoch kritisch beziiglich der Finanzierung des GSA —
in einer Institution dieser Grof3enordnung kénnte nur dann produktiv gearbeitet werden, wenn
ausreichend Personal angestellt wiirde. Die prekédren Arbeitsbedingungen im GSA waren ihm
also durchaus bekannt, er begriindete diese Situation jedoch mit der fehlenden Motivation der
Archivmitarbeiter und stellte fest: ,,Dass man heute im Archiv noch nicht einmal eine
Schreibmaschine hat, beweist nur, dass die Arbeit vollig stillliegt und dass keiner ein Interesse
daran hat, sie durch irgendeine Initiative zu vermehren.*?>

Diese erstaunliche technische Riickstindigkeit in einer renommierten Sammlungsinstitution
stellte einen markanten Kontrast zum privaten Arbeitsplatz des freien Schriftstellers dar und
spiegelt sich auch in den anderen Dokumenten wider: Wahrend es sich bei Houbens Briefen
bereits seit etwa 1900 durchgehend um Schreibmaschinen-Typoskripte handelt, liegen
Wahles Beitridge zur Korrespondenz jeweils in Manuskripten vor. Interessant ist, dass der
Privatgelehrte diese fehlende Ausstattung auf Entscheidungen des Archivpersonals zuriick-
fiihrte, anstatt sie als Auspriagung des unzureichenden Etats der Institution wahrzunehmen.
Houben unterstiitzte gewerkschaftliche Anliegen und setzte sich fiir die Rechte von Arbeit-
nehmer:innen ein, schien aber die Position der Beamten gegeniiber anderen Angestellten nicht
als gleichwertig anzuerkennen. Eben diese personliche Grundhaltung gegeniiber verbeamt-
eten Strukturen, zu denen er sich iiber seinen Habitus als Privatgelehrter in eine distinktive
Relation versetzte, bestimmt die gesamte folgende Auseinandersetzung. Die dazugehdrigen
Ausfiihrungen werden zeigen, in welchen Diskursen dieser Habitus verankert war und welche

widerspriichlichen Argumentationen sich daraus fiir Houben und Wahle ergaben.

3.2.1 Das folgenreiche Zusammentreffen der Protagonisten am 8. April 1924

Houben berichtete, dass er am Abend seiner Ankunft in Weimar eine Nachricht von Wahle
vorfand, in der ihm dieser mitteilte, es sei zu kalt fiir laingere Arbeiten in den Archivrdumen

und er werde nur kurz am Morgen dort sein, da er danach eine dienstliche Verpflichtung

30 GSA 921, S. 1v.
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habe.?*! Daraufhin begab sich Houben friih am nichsten Tag ins GSA, um dort von Wahle
dariiber informiert zu werden, dass die Einsichtnahme in die Eckermann-Goethebriefe im
Grunde keinen Zweck hitte — ihre Veroffentlichung sei fiir das damals von Max Hecker

t.252 Auf diese iiberraschende

herausgegebene Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft bestimm
Mitteilung reagierte Houben verédrgert, da man ihn ,,zwecklos nach Weimar reisen® lieB,
anstatt ihm diese Information schriftlich mitzuteilen.?>*> Hierbei betonte er mit Bezug auf
seinen Lebensstil, dass er als Privatgelehrter auf eigene Kosten reise und ,,zu solche[r]
Verschwendung von Zeit und Geld weit weniger in der Lage* sei, ,,als ein festbesoldeter
Beamter.“** Auf Wahles entschuldigende Antwort, er habe Houben auf Reisen vermutet,
verdeutlichte dieser, dass ein freiberuflich titiger Gelehrter, ,,der in zahlreichen literarischen
Geschiften steckt, weil er von seiner Arbeit leben muss®, auch auf seinen Recherchereisen
jederzeit erreichbar sein miisse.>®> Bereits in der Reflexion dieser friilhen Konfrontation
bediente sich Houben also einer markanten Kontrastierung zwischen seiner individuellen
Position als Privatgelehrter und jener des Archivbeamten, wobei er die Distinktion vor allem
an finanziellen Aspekten festmachte.

Trotz dieses Spannungsverhéltnisses bestand der Privatgelehrte auf die Material-Sichtung und
deutete gegeniiber Wahle an, dass er sich mit seinem Bekannten, dem Regierungsbeamten
Reinhard Buchwald, zum Mittagessen treffen werde. Jener war zum damaligen Zeitpunkt —
zumindest laut Houbens Informationsstand — als Referent mit der etwaigen Neugestaltung des
Archivs betraut. Diese Annahme verstarkte auch Houbens Wahrnehmung, die Nennung des
Namens Buchwald hitte den Archivbeamten sogleich umgestimmt: ,,Darauthin wurde Herr
Wahle anderer Meinung: das Gewiinschte fand sich in wenigen Minuten, auch war jetzt dafiir
die Zeit vorhanden.“?* Houben erhielt die geforderten Korrespondenzen zur Durchsicht und
konnte im Archiv weiterarbeiten, wiahrend die Archivare Wahle und Hecker sich zu einer
Gedenkfeier in die Fiirstengruft am Historischen Friedhotf in Weimar begaben. Wie bereits
im vorherigen Abschnitt angedeutet, unterhielten sich Houben und Buchwald bei ithrem
Zusammentreffen tiber die vorgefallenen Ereignisse im Archiv. Der Privatgelehrte scheint der
Position des Regierungsbeamten einigen Einfluss zugeschrieben zu haben und kam immer

wieder auf ihn zu sprechen. U. a. referenzierte er auf dessen Einverstdndnis damit, dass eine

5! Die Einrichtung war zu diesem Zeitpunkt unbeheizt, da es an Kapital fiir das notige Heizmaterial fehlte.

22 Vgl. Heinrich Hubert Houben: Beschwerde gegen die Direktion des Gothe-Archivs zu Weimar vom
17.03.1925, GSA 150/A 612/6, S. 2r.

253 GSA 150/A 612/6, S. 2. [Die Unterstreichungen und Anmerkungen in den Typoskripten Houbens stammen
mit hoher Wahrscheinlichkeit alle von Wahle].

2% GSA 150/A 612/6, S. 2r.

255 GSA 150/A 612/6, S. 2r.

236 GSA 150/A 612/6, S. 2r.
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derartige Behandlung eines Wissenschaftlers, den man ,,eigens dazu nach Weimar kommen
l4sst*, nicht im Sinne der Institution sein kénne.?’ Fiir Houben war diese Referenzierung eine
machtpolitische Moglichkeit, um sich im Kreise einflussreicher Personlichkeiten zu
inszenieren. Er diirfte die Autoritdt Buchwalds in dieser Sache jedoch maBgeblich liberschétzt

haben, wie aus dem energischen Dementi Wahles hervorgeht:

» HJat es vorher etwa an der Zeit von vielleicht drei Minuten gefehlt, die Papiere aus dem Schrank
herauszunehmen? Nein, durchaus nicht! Wohl aber an der Zeit, mit Houben im Archiv zu bleiben. Die
Behauptung, dal nur die Ankiindigung, die Sache mit Herrn Buchwald grundsétzlich zu erdrtern, mich
gefiigig gemacht habe, muf3 ich aufs allerentschiedenste als den Tatsachen widersprechend zuriickweisen.

Ich brauchte vor Herrn Dr. Buchwald weder in der Gegenwart noch in der Zukunft irgendwelche Angst zu

haben® 28

Houbens Positionierung im Einflussbereich des Regierungsbeamten ist ein charakteristischer
Aspekt seiner Strategie, seine personliche, vermeintlich unterlegene Lage, tiber duflere Fak-
toren zu tiberwinden. Er muss jedoch selbst erkannt haben, dass er sich in diesem Fall geirrt
hatte, da er seine Darstellung der Ereignisse rund um die Namensnennung spiter um die
Annahme relativierte, Wahle sei zum Zeitpunkt des Gespriachs womdglich ,.,innerlich bereits
entschlossen [gewesen], meinen Wiinschen entgegenzukommen®.>*® Die strategische
Erwdhnung reprasentativer Personlichkeiten, zu denen sich der Privatgelehrte in Beziehung
setzen konnte, baute er dennoch héufiger in seine Beschwerdeschriften ein.

Trotz dieser komplexen Ausgangslage gab Wahle die entsprechenden Archivalien also heraus
und lieB Houben im Archiv arbeiten, wahrend er und sein Kollege Hecker das Archiv
verlieen. Nachdem ausgeweitete Arbeiten in den ungeheizten Archivridumen jedoch fiir alle
Beteiligten ungiinstig waren, erteilte der Archivleiter die Erlaubnis dazu, die entsprechenden
Materialien an die PreuBische Staatsbibliothek nach Berlin zu senden. Houben nahm diese
Form der Erledigung offensichtlich nicht als ,,besondere Gefalligkeit™ wahr, sondern erklérte
die Versendung von Archivalien als selbstverstindliche Praxis jedes Archivs, sofern die
wissenschaftliche Arbeit nicht in den eigenen Rdumlichkeiten durchgefiihrt werden konnte. %
Houben wurden demnach die entsprechenden Eckermann-Materialien nach Berlin gesandt

und er blieb weiterhin in Kontakt mit dem Archiv. Bereits in seinem Brief an Buchwald vom

257 GSA 150/A 612/6, S. 2r-2v.

258 Julius Wahle: Antwort auf die Beschwerde des Herrn Prof. Dr. H. H. Houben iiber die Direktion des Goethe-
und Schiller-Archivs vom 18.08.1925, GSA 150/A 612/8, S. 2v-3r.

2% Heinrich Hubert Houben: Entgegnung auf die Antwort des Herrn Prof. Wahle vom 08.07.1925, GSA 150/A
612/11, S. 4v.

260 GSA 150/A 612/6, S. 2v.
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8. April, also drei Tage nach seinem Zusammentreffen mit Wahle, berichtete er aber von den
vielfdltigen Unstimmigkeiten. Obwohl die Material-Anfrage des Privatgelehrten also positiv
bearbeitet wurde, schien wiahrend der Situation im Archiv die Grundlage fiir seine Differenz
mit der Institution gelegt worden zu sein.

Was Houben in seiner Reflexion der Ereignisse des 8. Aprils keineswegs beriicksichtigte, war
die Tatsache, dass die Umsténde rund um seinen Sichtungstermin aus Wahles Perspektive als
auBerordentlich ungiinstig beschrieben werden konnen. Einerseits die ungeheizten Rdum-
lichkeiten aufgrund der finanziellen Schwierigkeiten der Institution, die gerade zeitgleich zu
den Umgestaltungen der Archivstrukturen in der neuen Verwaltungsgemeinschaft geldst
werden sollten. Andererseits die Obliegenheit des Archivars, der Gedenkfeier in der
Fiirstengruft beizuwohnen, welche dem langjéhrigen Mitarbeiter sowohl amtliche Pflicht als
auch ein starkes innerliches Bediirfnis gewesen sein muss.

Demgegeniiber stehen die Forderungen Houbens, deren Erfiillung aus der Haltung eines
freiberuflich titigen Forschers hervorgehen, der mit hoher Wahrscheinlichkeit eine verlags-
rechtliche Abgabefrist einzuhalten hatte und die daher eine ebenso grof3e Dringlichkeit gehabt
haben diirften. Sein Habitus als Privatgelehrter tritt in diesem Zusammenhang deutlich aus
den Berichten zu seinem Weimar-Besuch hervor. Besonders betonte er die aufzuwendenden
Kosten fiir derartige Recherchereisen und die damit verbundene Notwendigkeit, dass sich
diese unbedingt auch lohnen miissten. Sein Erstaunen dariiber, dass Wahle ihm die
Eckermann-Materialien zundchst nicht ausgeben wollte, ist ein klarer Hinweis fiir diesen
Umstand. Houben fiihlte sich also aufgrund seiner als unterlegen wahrgenommenen Position
im wissenschaftlichen Feld diskriminiert, was seine bereits zuvor bestehende distinktive
Haltung zum Lebensstil des Beamten in der darauffolgenden Auseinandersetzung nur
verstérkte.

Gerade diese Unsicherheit in Bezug auf seine wissenschaftspolitische Position griff Wahle in
seiner Antwort auf Houbens Beschwerde gesondert auf und konfrontierte ihn mit folgender
Frage: ,,Nebenbei: Wenn Herr Houben sagt, daf diese Behandlung eines Forschers, ,den man
eigens dazu nach Weimar kommen 146t°, sehr absonderlich sei, so erlaube ich mir zu fragen;
wer ist der ,man°, der ihn ,eigens‘ nach Weimar kommen lieB?>¢! Durch diese Frage sichtlich

provoziert, formulierte der Privatgelehrte folgende Erwiderung:

»Eine philologische Berichtigung fiir den Herrn Goethephilologen: das deutsche Wort ,lassen® hat den
Doppelsinn des franzdsischen ,laisser® und ,faire‘. Im Sinne des ,faire® hat Herr Wahle natiirlich recht, ich

wiisste auch nicht, wie er dazu kdme, mich nach Weimar zu beordern. Aber ,zugelassen‘ hat er allerdings,

261 GSA 150/A 612/8, S. 3r.
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dass ich eigens nach Weimar fuhr, in der Hoffnung dort arbeiten zu kdnnen, und [er] hat sich nicht veranlasst

gefiihlt, mir mitzuteilen, dass meine Reise unter den derzeitigen Umstinden vergeblich sein miisse. 262

Houben wihlte in dieser Entgegnung die Betonung seines Bildungsstandards als weitere
strategische Reaktion auf die durch Wahle ausgeloste Verunsicherung. Das Hervorheben
seiner wissenschaftlichen, philologischen und literaturhistorischen Kompetenzen wird auch
im weiteren Verlauf dieses Disputs den sprachlichen Ausdruck seiner Habitus-Positionen
auszeichnen.

Im Laufe des darauffolgenden Sommers kam es zu weiteren Unstimmigkeiten rund um die
Beniitzung und Ver6ffentlichungsrechte der Eckermann-Briefe und anderer aus dem GSA
stammenden Archivalien. Diese beruhten zum Teil auf Kommunikationsschwierigkeiten der
beteiligten Protagonisten, aber auch Konflikten mit weiteren Parteien. Houben nahm seine
Erfahrungen mit der Archivleitung zunehmend als Diskriminierung aufgrund seiner exzen-
trischen Position als Privatgelehrter wahr. Der darauf basierende Affront veranlasste ihn dazu,
diese Umstdnde im November 1924 zu dokumentieren und sie im Vorwort seines Eckermann-
Werks Sein Leben fiir Goethe (1925) genauer zu thematisieren.

Der unten abgebildete Ausschnitt aus Houbens Vorwort ist essenziell fiir die vorliegende
Untersuchung, da er neben den materialbezogenen Seitenhieben auch Aufschluss tiber seinen
personlichen Zugang zu Materialrecherchen gibt. Auf diesen basierte vor allem die in seinem
Habitus verfestigte positionsbezogene Haltung als Literaturhistoriker. Die wiederholte
Betonung der wissenschaftlichen Relevanz der von ihm aufgefundenen Dokumente findet
sich in fast allen seinen Publikationen. Seine AuBerungen gehen aber iiber die allgemeine
wissenschaftliche Praxis, innerhalb derer die Bedeutung der verhandelten Quellen betont
wird, deutlich hinaus. Houben positionierte sich tliber die Signifikanz des verwendeten
Quellenmaterials im wissenschaftlichen Feld und generierte dariiber symbolische Kapital-
werte, deren Bedeutung in diesem Fall nur von Expert:innen innerhalb der Goethe-Forschung
wahrgenommen werden konnte. Diese Aufwertung nahm er iiber den stilistischen Einsatz von
Superlativen vor, wie beispielsweise ,,erstes, selbststindiges Werk iliber Eckermann® oder
»zum erstenmal der Goetheforschung dargeboten®. Obwohl Houben als Literaturhistoriker
anerkannt war, scheint sich aufgrund seiner exzentrischen Position innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes eine Form von Geltungsbediirfnis in seinen Habitus eingeschrieben
zu haben. Diese Grundhaltung vermengte sich mit personlichen Erfahrungen, in denen er sich

aufgrund seiner freiberuflichen Position benachteiligt fiihlte.

262 GSA 150/A 612/11, S. 4v.
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er bei Feierabend singenden Miidchen abgelauschi
hatte, von einem gowissen Goethe war, der als
Staatsminister und beriihmter Dichter in Weimar
thronte, —

Seitdem Friedrich Tewes sein Buch »Aus Goethes
Lebenskreise (Band I Berlin 1905) herausgab und
darin einen Teil des Eckermannschen Briefwechsels
verdffentlichen konnte (ein II. Band ist nicht er-
schienen), galt es als ausgemacht, da8 die wichtig-
sten Dokumente des Eckermannschen Nachlasses,
seine Tagebiicher, ginzlich vernichtet seien. Der
Literarhistoriker, der in NachlaBforschungen einige
Erfahrung hat, pflegt solchen Traditionen mit Recht
zu miBtrauen, Fiir ein erstes, selbstiindiges Werk
iiber Eckermann, wie ich es seit Jahren plante,
war jedes Blatt solcher Tagebiicher zu wertvoll,
um nicht alles daranzusetzen, diesen verschollenen
Handschriften auf die Spur zu kommen und, im
schlimmsten Fall, wenigstens ihren Verlust end.
giiltig festzustellen. Das Ergebnis meiner von Herrn
Tewes selbst bereitwilligst unterstiitzten Nach-
fragen war gliicklicher als ich erwartet hatte: im
Familienbesitz fand sich auBer zahlreichen son-
stigen Papieren, Dokumenten, Briefen, Brieflon-
zepten, auBer Entwiirfen, Vorarbeiten usw, zu den
»Uespriichen mit Goethe', ein bedeutender Teil
gerade der Tagebuchmanuskripte, die sioh fiir mein
Buch als eine Quelle von entscheidendem Wert
erwiesen und hiermit zum erstenmal der Goethe-
forschung dargeboten werden, Gewisse Kennzeichen

VIII

an diesen Papieren erlauben den sichern SchluB,
daB Eckermann selbst das vernichtet hat, was iiber
diese Fragmente hinaus an Tagebuchaufzeichnungen
aus seiner Weimarer Zeit vorgelegen haben wird.
Eckermanns Neffe, Herr Oberstleutnant Custav
Bertram in Altenbiiken, hatte die Liebenswiirdig-
keit und das entgegenkommende Verstindnis, diese
gesamten NachlaSpapiere mir zu iiberlassen. Da-
durch erweiterte sich meine seit Jahren gepflegte
Eckermannsammlung zu einem Archiv, dessen
reicher Inhalt mit diesem Buche keineswegs aus-
geschopit ist. Die vorstehende Widmung ist dem-
nach der Ausdruck meineés herzlichen Dankes, dem
sich alle kiinftigen Freunde meines Werkes gern
anschlieBen werden, —

Das vorliegende Buch behandelt nur das, was
sein Titel andeutet: Eckermanns Leben fiir Goethe.
Es zu einer ins einzelne gehenden Biographie aus-
zuweiten, lag nicht in meinem Plan, auch nicht im
Bereich der Moglichkeit. In Eckermanns NachlaB
besitze ich zwar die wichtigsten, sein Verhiiltnis
zu Goethe erschlieBenden Papiere in Gestalt der
Tagebiicher. Die Benutzung eines andern Nach-
laBteils, der zwar im wesentlichen schon von Tewes
verdffentlicht wurde, aber filr biographische Einzel-
heiten noch eine Nachernte erméglicht, wurde mir
verweigert, Auch meine Forschungen im Goethe-
und Schiller-Archiv zu Weimar stiefen auf be-
fremdende Schwierigkeiten und Vorbehalte, so da3
nicht einmal in diesem ersten Buch iiber Eoker-

5.9

Abb. 3) Ausschnitt a. d. Vorwort von Houbens Sein Leben fiir Goethe (1925)

Die mit Weimar zusammenhédngende Diskriminierungswahrnehmung veranlasste Houben
dazu, seine Erlebnisse mit der Offentlichkeit zu teilen. Seine Vorwiirfe gegen das Weimarer
Archiv kommunizierte er iiber das 1925 publizierte Vorwort und machte auf ,,befremdende
Schwierigkeiten und Vorbehalte® im GSA aufmerksam. Dass ,,nicht einmal in diesem ersten
Buch iiber Eckermann seine Briefe an Goethe endlich vollstindig mitgeteilt werden durften®,
konnte der Privatgelehrte mithilfe des Materials in seinem privaten Archiv {iberwinden.?6?
Seinen einleitenden Bericht beschloss er mit einer ironischen Aufwertung dieser Dokumente:
,»Glicklicherweise fanden sich in Eckermanns NachlaB3 von jenen Briefen einige in den
Urschriften, andere in zuverldssigen Kopien und Konzepten, so da3 sich meine Arbeit von
den Weimarer Zugestindnissen ziemlich unabhingig machen konnte.**6*

Diese Anschuldigungen regten eine 6ffentliche Diskussion der Sachlage an und veranlassten
den Archivleiter Wahle, Houben als Reaktion darauf Ende 1924 die ,,Verletzung des

literarischen Anstands® vorzuwerfen.?®> Der betreffende Brief des Archivbeamten liegt

263 Houben (Hg.): Sein Leben fiir Goethe (Bd. 1), S. IX—X [Die einleitenden Vorbemerkungen dieser Ausgabe

sind im rdmischen Zahlensystem nummeriert].
264 Houben (Hg.): Sein Leben fiir Goethe (Bd. 1), S. X.
265 Brief Houben an die Direktion des GSA vom 19.12.1924, GSA 150/A 612/2, S. 1r.
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bedauerlicherweise nicht in der Materialsammlung zu dem Fall im GSA vor, es befindet sich
aber Houbens Antwort vom 12. Dezember 1924 in den Unterlagen. Der Privatgelehrte
erwiderte darin, seine Bemerkung sei nur eine ,,zarte Andeutung* dessen gewesen, was er
urspriinglich beziiglich seiner Erfahrungen mit der Archivverwaltung verdffentlichen
wollte.®® Auch in diesem Dokument positionierte sich Houben iiber seine Forschungs-
tatigkeit und erkldrte, dass mit dem Verhalten ihm gegeniiber nicht seiner Person, sondern
»einer Sache® geschadet wiirde, ,.flir die der Laie immerhin einiges Interesse im Goethe-
Archiv voraussetzen zu diirfen glaubt.“?%” Er hatte gehofft, die Qualitit seiner Publikation
wiirde zur Etablierung seiner Stellung als Eckermann-Experte beitragen und sich positiv auf
die zukiinftige Zusammenarbeit mit dem GSA auswirken. Daran wird deutlich, mit welcher
Uberzeugung Houben den symbolischen Kapitalwert seiner Werke berechnete und wiederholt
versuchte, seine Benachteiligungen dariiber zu tiberwinden. Daraufthin mit dem Vorwurf der
Verletzung des literarischen Anstands konfrontiert zu sein, provozierte das in seinem Habitus
verankerte Ungerechtigkeitsgefiihl besonders. Mit Bezug auf den Ausspruch ,,Du schimpfst,
mein Freund — Du hast Unrecht!* kiindigte er eine sachliche Darstellung der Vorginge
gegeniiber hoherstehenden Instanzen an, welche zur Beurteilung des Sachverhalts beféhigt
waren.

Houben wandte sich im Janner 1925 mit der Angelegenheit an den ehemaligen Staatsminister
Hunnius, da er bereits am zweiten Band seines Eckermann-Werkes arbeitete und sich dafiir
erneut Unterstiitzung aus Weimar erhoffte. Sollte ihm diese ein weiteres Mal versagt werden,
drohte er damit, eine weitere 6ffentliche Erkldrung dazu abzugeben: ,,Um aber nicht zum
Appell an die Oeffentlichkeit gezwungen zu sein, halt ich fiir richtig, die Angelegenheit
zunichst auf dem angemessenen amtlichen Wege zu verfolgen*.?®® Hunnius wandte sich
damit als Mitglied der Verwaltungsgemeinschaft an die Groherzogin Feodora von Sachsen-

Meiningen (1890-1972) und kommentierte die Unannehmlichkeit folgendermafen:

,Literarische Streitigkeiten sind immer unangenehmer Natur. Man geht ihnen aus dem Wege soweit man
kann. Andererseits kann man eine Anklage gegen den director[!] des Goethe- und Schiller-Archivs nicht
ohne Weiteres unbeachtet lassen. Vielleicht ist eine Einigung der Streitteile moglich. Mindestens ist die

versteckte Drohung mit weiterer Verdffentlichung in dem vorstehenden Schreiben wenig angebracht.“?6°

266 GSA 150/A 612/2, S. 1.

267 GSA 150/A 612/2, S. 1.

268 Brief Houben an Hunnius vom 22.01.1925, GSA 150/A 612/3, S. 1v.

269 Brief Hunnius an Feodora von Sachsen-Meiningen vom 25.01.1925, GSA 150/A 612/3, S. 1r.
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Hunnius wurde amtlich mit der Klirung des Streitfalls beauftragt und leitete die
entsprechende Korrespondenz ein — der Disput wurde zu einem der ersten durch den
Verwaltungsausschuss behandelten Sachverhalte.?’ Houben iiberreichte seine offizielle
Beschwerde im Mirz 1925 und fiigte dieser nachstehende Anmerkung bei, mit der er sein

Vorgehen nochmals begriindete:

»Ew. Excellenz deuten in Threm Schreiben vom 1. Februar an, dass die in Aussichtstellung weiterer
Erklarungen meinerseits nicht eben gliicklich oder klug sei. Sie wollen dabei jedoch beriicksichtigen, dass
ich als Privatgelehrter und freier Schriftsteller nur mit einer Instanz zu tun habe, mit der Offentlichkeit, der

ich Rechenschaft schuldig bin iiber das, was ich selbst als einen Mangel meiner ihr vorgelegten Arbeit

erkenne.“?’!

Houben empfand also ein starkes Bediirfnis, sich trotz bzw. gerade aufgrund seiner exzen-
trischen Position im wissenschaftlichen Feld gegeniiber der einflussreichen Institution in
Weimar zu behaupten. Aulerdem war die Moglichkeit zur Beniitzung und Verdffentlichung
der Archivalien im GSA grundlegend dafiir, das groBtmogliche symbolische Kapital fiir seine
Publikationen abzusichern. Die auf diesen Aspekten aufbauende Beschwerde beinhaltete eine
Vielzahl an Vorwiirfen gegen die Archivverwaltung. Die verschiedenen Anschuldigungs-
punkte werden in den folgenden Abschnitten separat beleuchtet und bilden die Kernthemen
von Houbens Beschwerde. Diese lassen sich unter drei zentralen Themenfeldern
zusammenfassen:
* Die unrechtmifige Behandlung seiner Forscherperson hinsichtlich der Beniitzung und
Veroffentlichungsrechte von Eckermann-Material.
= Die Verletzung von Urheber- und Verlagsrechten, vorrangig in Bezug auf seine Ottilie
von Goethe-Publikation Erlebnisse und Gestdindnisse (1923).
» Allgemeine Vorwiirfe gegen das GSA als Institution und Wahle als Reprédsentanten

der in Weimar vorherrschenden Verwaltungs- und Archivpraktiken.

3.2.2 Der Disput um die Beniitzung und Veroffentlichungsrechte von Eckermann-Material

Die vorgestellte Kontroverse hatte fiir Houben bereits eine lidnger zuriickreichende

Vorgeschichte, die in engem Zusammenhang mit seiner soziookonomischen Stellung als

270 Die Sitzung, in welcher die Beschwerde Houbens gegen Wahle erstmals behandelt wurde, war erst der dritte
Termin, an dem der Verwaltungsausschuss tiberhaupt zusammentraf. Vgl. Handakte Anton Kippenberg, GSA
150/A 12, Pag. 53-54.

271 Brief Houben an Hunnius vom 18.03.1925, GSA 150/A 612/5, S. 1r.

85



Privatgelehrter und dem damit verbundenen symbolischen Kapital steht. Diese Kapitalform
wird im wissenschaftlichen Feld von Literaturhistorikern wie Houben iiber den Neuig-
keitswert an Informationen in ihren Publikationen generiert. Das bedeutet, quellenbasierte
wissenschaftliche Werke haben einen umso hoheren Wert, je produktiver die darin
verarbeiteten Daten fiir die Grundlagenforschung sind und von anderen Forscher:innen
weiterverarbeitet werden konnen. Dazu konnen bisher unverdffentlichte Dokumente,
detaillierte Register oder génzlich unbekanntes Material zédhlen. Demnach besitzen gerade
diese produktiven Daten den groBten Gehalt flir einen freiberuflich publizierenden
Wissenschaftler wie Houben, da er finanziell von den Verkaufszahlen seiner Werke abhéngig
war.

Die 1925 eingebrachten Vorwiirfe reichten fiir den Privatgelehrten bis in das Jahr 1908
zuriick, in dem er als literarischer Leiter des Brockhaus-Verlages die erste auch illustrierte
Ausgabe der Gesprdche mit Goethe herausgab. Den besonderen Erfolg dieser bereits
behandelten Edition, in der zahlreiche wertvolle und zum damaligen Zeitpunkt neue Daten

verarbeitet sind, betonte auch der Beschwerdefiihrer:

»Diese Ausgabe wird noch jetzt in wissenschaftlichen Arbeiten als die grundlegende zitirt, da sie,
abgesehen von dem erlduternden Bilderapparat, einen auf Grund des Originalmanuskript zum dritten Teil
philologisch gesduberten und berichtigten Text bietet, eine erste zusammenfassende Untersuchung iiber

Eckermanns Verhéltnis zu Goethe und ein Schlagwortregister enthélt, das, vollig neu in seiner ganzen

Anlage, die Nachpriifung jeder Einzelheit wesentlich erleichtert.*?7?

Zur Vorbereitung fiir diese Ausgabe war Houben im Friihjahr 1908 in Weimar gewesen, die
Einsicht in die Briefe Eckermanns an Goethe wurde ihm damals jedoch nicht gestattet. Dies
begriindete auch der damalige Archivdirektor Suphan damit, dass deren Verdftentlichung den
eigenen Publikationen vorbehalten sei. Die Korrespondenz hitte demnach entweder im von
Ludwig Geiger herausgegebenen Goethe-Jahrbuch oder in den Schriften der Goethe-
Gesellschaft unter wechselnder Herausgeberschaft publiziert werden sollen. Dagegen hatte
der Privatgelehrte nichts einzuwenden, da er damals zwar als Literaturhistoriker anerkannt
war, ,,aber auf dem Spezialgebiet der Goethe-Forschung als Neuling gelten konnte*.>”* Die
Mitteilung Suphans lief ihn auBerdem davon ausgehen, dass die Publikation der Briefe durch
die Archivbeamten oder Gesellschaftsmitglieder in absehbarer Zeit erfolgen wiirde.

In den darauffolgenden Jahren erschienen einige weitere illustrierte Eckermann-Editionen,

unter denen Houben die von Eduard Castle (1875-1959) herausgegebenen Gesprdche (1916)

212 GSA 150/A 612/6, S. 1r.
23 GSA 150/A 612/6, S. 1r.
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als die ,,bemerkenswerteste” bezeichnete.?’* Der Osterreichische Literaturwissenschaftler
Castle war damals Professor fiir neuere deutsche Sprache und Literatur an der Universitét
Wien und konnte die Briefe Eckermanns an Goethe im Anmerkungsband seiner Ausgabe
zwar nicht vollstindig, aber ihrem wesentlichen Inhalt nach abdrucken. Der damalige Archiv-
direktor Oettingen hatte Castle urspriinglich nur die Erlaubnis zum Abdruck von Briefstellen
genehmigt, der Wiener Ordinarius diirfte diese bedingte Genehmigung jedoch erheblich
ausgereizt haben. Diese Praxis der Erteilung von Verdffentlichungsrechten bezeichnete
Houben als Gefahr flir Dubletten, da bei Castles Ausgabe lediglich Elemente wie die Anrede
zu Beginn oder die Hoflichkeitsfloskeln am Schluss gefehlt hétten. Dies sei auf
wissenschaftlicher Ebene zu vermeiden, zumal diese Form der Verteilung von
Publikationsrechten sich auf den moglichen Ertrag weiterer Editionen auswirke. Houben
sprach sich daher dagegen aus, da die Arbeiten freiberuflich tétiger Gelehrter enger mit
wirtschaftlichen Fragestellungen in Verbindung stlinden, als diejenigen von angestellten
Forscher:innen.?”

Nachdem die entsprechende Korrespondenz also seit 1916 ihrem wesentlichen Inhalt nach
gedruckt und dariiber hinaus keine Verdffentlichung durch das Archiv erfolgt war, ging
Houben 1924 davon aus, eine Genehmigung fiir den vollstindigen Abdruck erteilt zu
bekommen. Seinen Antrag auf moglichst ausgiebige Benutzung des Materials begriindete er
damit, dass neben seinem Werk wohl kein zweites so ausfiihrliches Buch tiber Eckermann
erscheinen wiirde. Auch Julius Petersen, Professor fiir Neuere Deutsche Literaturgeschichte
an der Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin, hatte thm zunichst versichert, ,,einen
derartigen Plan mit Riicksicht auf mein Vorhaben* aufgegeben zu haben.?’® Im Laufe des
Sommers 1924 berichtete Petersen gegeniiber Houben jedoch, das GSA habe ihm das
vollstidndige Publikationsrecht fiir die Briefe Eckermanns an Goethe erteilt. Die Dokumente
wollte der Literaturhistoriker fiir eine Untersuchung der Glaubwiirdigkeit von historischen
Daten in Eckermanns Gesprdchen verwenden, die bereits im biografie-historischen Teil
dieser Arbeit angesprochen wurde. Diese Mitteilung empfand Houben aus mehrerlei Hinsicht
als problematisch: Einerseits konnte Petersens Publikation nicht rechtzeitig genug erscheinen,
als dass er sie fiir sein Eckermann-Buch hitte verwenden kdnnen.?”’ Andererseits fiihlte er

sich von der Entscheidung iibervorteilt, da nun bereits ein zweites Mal einem Universitéts-

274 GSA 150/A 612/6, S. 11; Eduard Castle (Hg.): Johann Peter Eckermann: Gespriiche mit Goethe in den letzten
Jahren seines Lebens. 1823-1832. Kommentierte Ausgabe in zwei Bénden. Berlin [u.a.]: Deutsches
Verlagshaus Bong 1916.

275 Vgl. GSA 150/A 612/6, S. 1v.
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professor eine Druckerlaubnis fiir jene Briefe genehmigt worden war, die man ihm als

Privatgelehrten untersagt hatte: ,,Ich muss daraus den Schluss ziehen: die jetzige Verwaltung

des Goethearchivs verteilt ohne Riicksicht auf die Sache. sondern nach ihrem Ansehen der

Person reservirte Plitze.«%’8

Diese Wahrnehmung untermauerte Houben abermals mit der Argumentation, derartige
Entscheidungen seien unwirtschaftlich, da es sich in seinem Fall um eine abgeschlossene
Publikation in zwei Bénden handelte, wogegen Petersens Untersuchung blof3 eine einzelne
Briefpublikation war: ,,Andere Archive pflegen durchaus umgekehrt zu handeln: sie riumen
einer grosser angelegten Arbeit den Vorzug ein und vermeiden es, mit Riicksicht auf sie das
Material durch vereinzelte Briefpublikationen zu zersplittern.“>”® Eine Fragmentierung der
Eckermann-Materialien lag ja grundsétzlich bereits vor und Houben argumentierte, eine
philologisch akkurate Drucklegung der Briefe sei nur mit dem Abgleich von Daten aus den
Originalen im Nachlass Eckermanns moglich, die damals nur ihm zugénglich waren. Neben
dem Vorwurf der Privilegierung von Universititsprofessoren unterstellte er dem GSA,
dadurch das literaturwissenschaftlich weniger wertvolle Projekt unterstiitzt zu haben.
Gleichzeitig delegitimierte er die Befdhigung der Archivbeamten, den symbolischen Kapital-

wert der verschiedenen Publikationen im wissenschaftlichen Feld beurteilen zu konnen:

»Wenn die Bevorzugung Prof. Petersens nicht ein Akt personlicher Gefilligkeit ist, so kann es fiir die
Archivverwaltung nur einen andern Grund geben: man traut meinem Kollegen eine zuverlédssigere
wissenschaftliche Behandlung des Materials zu als mir. Das Urteil dariiber muss ich natiirlich denen
iiberlassen, die gerade in Bezug auf Eckermann imstande sind, das Ergebnis meines kiirzlich erschienenen
Buches zu wiirdigen und es zu den Ergebnissen der Untersuchung Petersens in das richtige Verhéltnis zu
setzen. Darliber aber mochte ich hier keinen Zweifel lassen, dass ich den Herren des Goethearchivs dariiber

kein Urteil zusprechen kann, nicht aus personlichen, sondern aus wissenschaftlichen Griinden. 28

Auf diesen schwerwiegenden Affront aus Houbens Ausfiihrung ging Wahle in seiner
Erwiderung nicht im Besonderen ein. Er bezog jedoch Stellung zu einer Vielzahl der anderen

Angelegenheiten, ,,durch welche in die bis dahin freundlichen Beziehungen zwischen Herrn

28 GSA 150/A 612/6, S. 3r.

27 GSA 150/A 612/6, S. 3r; Besonders interessant an dieser Aussage Houbens ist, dass er damit eine der
Kerniiberlegungen der Berliner LAG formulierte, welche laut Miiller und Nottscheid eine Zersplitterung
ihrer Materialien iiber einzelne Artikel verhindern wollten, um sie fiir groflere wissenschaftliche Arbeiten
zurlickzuhalten. Es wére moglich, dass es in diesem Fall unterschiedliche Herangehensweisen in Berlin und
Weimar gegeben hat, die {iber das Verhalten der beiden Hauptprotagonisten reproduziert wurden. Es bleibt
jedoch fraglich, ob eine andere Institution Houbens Publikationen gegeniiber der Petersens als grofBer
angelegtes Forschungsprojekt wahrgenommen hétte. Zur Taktik der LAG siehe: Miiller und Nottscheid:
Wissenschaft ohne Universitit, Forschung ohne Staat, S. 60.
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Houben und die jetzige Archivleitung ein Misklang gekommen ist“.?®! In Bezug auf die
Verteilung von Berechtigungen zur Veroffentlichung des betreffenden Briefwechsels gab der
Archivbeamte an, dass Archivdirektor Suphan 1908 gemill der Geschiftsordnung fiir das
Goethe- und Schiller-Archiv dazu berechtigt war, Houben die Einsichtnahme zu verweigern,
da in §2 Absatz 2 verzeichnet ist: ,,Die Verwertung (der Archivmaterialien) soll nach dem
Wunsche der hohen Begriinderin tunlichst durch die Archivverwaltung erfolgen.“?%? Obwohl
Castle also 1916 die Abbildung einzelner Briefstellen durch Suphans Nachfolger Oettingen
genehmigt worden war, sollte der vollstdndige Abdruck der Briefe weiterhin den Archiv-
publikationen vorbehalten bleiben. Die Bedeutung der ordnungsméfBigen Einhaltung dieser
Vorschrift betonte Wahle in diesem Zusammenhang besonders, seine Position als Beamter
des Archivs tritt deutlich aus seiner Erwiderung hervor. Dennoch war es ihm wichtig darauf
hinzuweisen, dass dieser Geschéftsordnungspunkt nur dann zur Anwendung kam, wenn es
sich um fiir die Allgemeinheit wertvolle Dokumente aus dem Bestand des engeren Goethe-

Archivs handelte, die sich fiir die Veroffentlichung in den Institutions-Publikationen eigneten:

»Da nun das Material nach so vieljahriger Ausniitzung naturgeméfl immer geringer wird, so ist es geradezu
Pflicht der Archivleitung, die Gewahrung von Gesuchen um die Erlaubnis zum Abdruck noch ungedruckter
Materialien aus dem engeren Goethe-Archiv im Interesse den der Anstalt noch zustehenden Aufgaben

einzuschrianken. Dagegen ist in Féllen, wo nur ein spezielles, begrenzt wissenschaftliches Interesse vorliegt,

die Druckerlaubnis friiher und auch von der jetzigen Leitung anstandslos erteilt worden.“?%

Aus Wahles Sicht lag bei der Anfrage Houbens kein Anlass vor, von diesen Grundsétzen
abzuweichen, weshalb das Archiv fiir sich beanspruchte, die Interessen der Institution iiber
diejenigen der Beniitzer:innen zu stellen. Diese Abwégung geschah zu keinem Zeitpunkt ,,im
Hinblick auf personliche Vorteile®, sondern wurde ,im Sinne ausschlieBlich
wissenschaftlicher Zwecke und Ziele* bewertet.?%*

Neben diesen Erklarungen ging der Archivbeamte jedoch nicht auf die Tatsache ein, dass bei
Petersen sehr wohl Gebrauch von dieser Ausnahme gemacht wurde. Der Berliner Professor
hatte eine einflussreiche machtpolitische Position in Bezug auf das Weimarer Archiv und
tibernahm 1926 auch die Prisidentschaft der Goethe-Gesellschaft. Mdglicherweise wollte
Wahle diese Umstéinde gegeniiber Houben nicht im Detail thematisieren. Auch der
Privatgelehrte griff diesen Aspekt nicht erneut auf. Er fiihrte lediglich ein weiteres Argument

in seiner Antwort an, welches seinem Unverstidndnis rund um die Veroffentlichung der Briefe

81 GSA 150/A 612/8, S. 1r.
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Ausdruck verleihen sollte: ,,Wenn seit 1908, trotz Mangel an Material, die Eckermannbriefe
von der Archivleitung nicht publizirt wurden, so ist wol die Auffassung nicht unberechtigt,
dass diese Verdffentlichung eben nicht ,tunlich® war.“?%> Nachdem Houben das Eckermann-
Material dennoch ausgehéndigt, aber nicht zum vollstdndigen Druck freigegeben wurde,
werden im folgenden Abschnitt jene Archivalien behandelt, die ihm angeblich verwehrt

worden sind.

3.2.3 Die Problematik um verlegte Manuskripte und verwehrte Korrespondenzen

Der Privatgelehrte fiihrte in Bezug auf seinen Weimar-Besuch im April 1924 aus, man hitte
thm einzelne im GSA befindliche Korrespondenzen verschwiegen, obwohl fiir jeden ,,nur
halbwegs wissenschaftlich denkenden Beamten* klar gewesen sein miisste, dass sein
Interesse sich iiber alle ,,Eckermanniana® erstreckte.’®® Dazu zihlten der Familiennachlass
des Verlegers und Schriftstellers Friedrich Justin Bertuch (1747-1822), ein Brief an die
Theaterschauspielerin Auguste Kladzig (1790-1875) sowie die Briefe Eckermanns an den
Staatskanzler Friedrich von Miiller (1779-1849). Als Houben an anderer Stelle von den
Briefen an den Kanzler erfuhr und im Archiv danach fragte, wurde ihm schlielich deren
Benutzung und der Abdruck einzelner Dokumente aus dem Briefwechsel gestattet. Der
Universititsprofessor Petersen erhielt im Gegenzug die vollstindige Druckerlaubnis fiir die
Briefe Eckermanns an Goethe und die Schreiben an den Kanzler von Miiller.?®” In diesem
Fall kritisierte Houben jedoch nicht seine Benachteiligung, sondern den Umstand, dass ein
Gutteil der Korrespondenz nicht in versendungsfahigem Zustand war. Die Archivverwaltung
vernachldssige demnach ihre grundlegende Aufgabe, ,,Akten in benutzungsfahigem Zustande
zu erhalten.“?®® In diesem Zusammenhang wiederholte Houben auch den Vorwurf der

Vorsitzlichkeit gegen die Archivleitung:

»Man hat aber nicht nur sorgsam vermieden, mich auf irgendetwas aufmerksam zu machen, was mir fiir

meine Arbeit, die jetzt bereits von sachverstindiger Seite als eines der wichtigsten neueren Goethebiicher

anerkannt ist, von Bedeutung sein musste; man hat mich sogar mit Auskiinften abgefertigt, die sachlich falsch

waren und offenbar mit Absicht so gegeben wurden, um einen unbequemen Frager abzuwehren.*?%°

285 GSA 150/A 612/11, S. 4r.
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An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass der Privatgelehrte die Vergehen gegen ihn als
freiberuflich tatigen Forscher mit der Verringerung des iiber die Publikation zu generierenden
symbolischen Kapitals gleichsetzte. Parallel dazu setzte er auch hier die Aufwertung seiner
Untersuchung, ,.die jetzt bereits von sachverstindiger Seite als eines der wichtigsten neueren
Goethebiicher anerkannt ist®, iiber auBenstehende Stellen strategisch ein. Ahnlich verhilt es
sich mit der folgenden Materialanfrage, an der Houben den Vorwurf der Benachteiligung
festmachte und ihm aus seiner Sicht falsche Auskiinfte gegeben wurden.

Das fragliche Material stammte aus Eckermanns Nachlass und enthielt Ausziige aus Goethes
Tagebiichern, die dem Archiv zu einem fritheren Zeitpunkt {ibergeben worden waren. Jene
Dokumente konnte der Bibliothekar und Goethe-Forscher Friedrich Tewes (1859-1931) fiir
seine auch in Houbens Vorwort genannte Publikation Aus Goethes Lebenskreise (1905)
verwenden, wofiir er dem damaligen Archivdirektor Suphan auch in seinem Vorwort
dankte.?® Ausgehend von dieser Information erkundigte sich Houben zwischen 11. August
und 4. September 1924 zweimal bei Wahle nach dem Manuskript und erhielt die Auskunft,
es befinde sich nicht im Archiv. Darauthin wiederholte er seine Anfrage mit der Anmerkung,
»das Manuskript miisse unbedingt im Archiv sein, denn in der eben erschienenen
Untersuchung von Petersen [Die Entstehung der Eckermannschen Gespriche und ihre
Glaubwiirdigkeit] sei es S. 47 als Bestand des Archivs aufgefiihrt.“**! Wahle beantwortete die
neuerliche Anfrage am 29. September und teilte Houben mit, Petersen habe eine Abschrift
dieser Notizen. Diese wurden ihm zu einem fritheren Zeitpunkt durch Suphan oder Oettingen
vorgelegt, das betreffende Heft selbst sei jedoch nicht mehr aufzufinden. Die Antwort des
Archivbeamten erhielt auBerdem zwei Aspekte, die der Privatgelehrte als unachtsame Praxis
thm gegeniiber wahrnahm: Einerseits wire Wahle angeblich in der Lage gewesen, ihm die
entsprechende Auskunft frither zu erteilen, wenn Houben ihm den bei Petersen genau
verzeichneten Titel genannt hétte. Andererseits betonte er, viele Stunden erfolglos nach dem
Manuskript gesucht zu haben, nachdem Petersen vor der Drucklegung seiner Untersuchung
danach gefragt hatte. Aus diesen Rechtfertigungen ergab sich wiederum fiir Houben ein
Beweis dafiir, wie unterschiedlich die Archivverwaltung mit Anfragen verschiedener

Forscher:innen umgehen wiirde:

2% In Tewes Vorwort ist verzeichnet: ,,Zum Schluss verfehle ich nicht, allen denen, die mich bei der Herausgabe
unterstiitzten, auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank auszusprechen, so besonders Herrn
Geheimen Hofrat Dr. Suphan fiir die zugestandene Benutzung einiger Quellen des Goethe-Schiller-Archivs
[...].% In: Friedrich Tewes (Hg.): Aus Goethes Lebenskreise. J. P. Eckermanns NachlaB3. Berlin: Reimer 1905,
S. 6.
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»lch konnte nicht schon am 11. August den ,genauen Titel® aus Petersens Arbeit angeben, da diese
Untersuchung erst im September erschien. Aber ich hatte auf das Buch von Tewes unter der Angabe der
Seite verwiesen, und — dort steht genau dieser selbe Titel! Herr Wahle hat sich demnach nicht die Miihe
genommen, das Buch von Tewes nachzusehen, und obgleich er, knapp zwei Monate vorher, Petersen zu
Liebe ,viele Stunden nach diesem selben Manuskript gesucht hat, bedarf es dreier Anfragen von meiner

Seite, um sein Gedéchtnis endlich aufzufrischen und mir die Auskunft zu bringen, die anscheinend richtig

ist. Dazu bedurfte es eines Zeitraums von sechs vollen Wochen !>

Fiir den Privatgelehrten blieb der Verdacht auf Benachteiligung weiterhin bestehen. Wahle
wies in seiner Entgegnung lediglich den Vorwurf zuriick, er habe Houben etwas sorgsam oder
,mit bewuBter hinterhiltiger Absicht verschwiegen.?”®> Dass die Originalniederschrift der
Ausziige Eckermanns aus Goethes Tagebiichern nicht mehr aufzufinden war, bezeichnete der
Archivar als bedauerlich. Er betonte aber auch, dass die aktuelle Archivleitung nicht dafiir
verantwortlich gemacht werden sollte und sich derartige Vorkommnisse auch in anderen
Archiven oder Bibliotheken ereignen wiirden.?** Die defizitére Ordnung im GSA gestand
Wahle spiter als ,,Hauptmangel* der Institution ein und machte in seiner Entgegnung vom 8.

Juli 1925 folgende unerwartete Erklarung zur behandelten Sachlage:

,,Die Tatsache, daf einige Eckermann-Materialien auf diese Weise nicht zur Kenntnis Herrn Houbens gelangt
sind, bedaure ich sehr und ganz aufrichtig, ohne ironische Beimischung. Zu den Herr Houben damals nicht
zuginglichen Papieren gehdrten auch Eckermanns Ausziige aus Goethes Tagebiichern, die nicht auffindbar
waren und von mir als ,verlegt® bezeichnet wurden.?> Diese Papiere haben sich vor kurzem gefunden und

stehen Herrn Houben jetzt zur Verfiigung. 2%

Ausgehend von diesen Einzelfdllen, die aus Houbens Sicht absichtlich gegen ihn veriibt

wurden, formulierte er die Beobachtung, ,,dass man im Goethearchiv die Beantwortung von

Fragen als eine personliche Gefélligkeit betrachtet, nicht als eine mit dem Amte verbundene

Pflicht.“?7 Abseits der soeben behandelten Erklidrungen rund um Eckermanns Ausziige aus
Goethes Tagebiichern dullerte sich Wahle nicht im Besonderen zu Houbens Vorwlirfen in
diesem Abschnitt, sondern deklarierte: ,,Das ist vom ersten bis zum letzten Wort eine grobe
Unwahrheit.“**® Er betonte wiederholt die hohe Anzahl an Gelehrten, Studierenden und

anderen Personlichkeiten, die aufgrund ihrer Behandlung bezeugen konnten, dass er ,,nicht

292 GSA 150/A 612/6, S. 5r.
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295 Kommentar am linken Seitenrand des Blatts: ,,? [Kommentator:in nicht zuordenbar].

2% Julius Wahle: Entgegnung auf die Entgegnung des Herrn Prof. Houben vom 08.07.1925, GSA 150/A 612/13,
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aus personlicher Gefalligkeit™ Auskiinfte erteile und ebenso ,,nicht nach Gunst ,reservierte
Plitze* vergebe.?”® Im Gegenteil hitte der Beamte die Schiitze des Archivs ,,ohne Ansehen
der Person* jederzeit allen Fragenden und Forschenden, gemal3 den geltenden Bestimmungen,
zuginglich gemacht und fiigte den Ausfithrungen bei: ,,Ja ich fiihre meinen Ankléger selbst
als Zeugen fiir die Wahrheit meiner Behauptung an.*3%

Aus der sprachlichen Rahmung des Archivbeamten ist abzulesen, dass die Unterstellung einer
amtlichen Pflichtverletzung starke Emotionen in ihm ausgeldst haben muss. In seinen
Verteidigungen positionierte er sich durchgehend als Reprasentant der Weimarer Institution,
seine Formulierungen sind ausdrucksstark und affektiv aufgeladen. Der direkte Angriff auf
seine Integritét als Beamter scheint eine dhnlich defensive Haltung hervorgerufen zu haben,
wie sein persiflierender Umgang mit Houbens Positionierung als Privatgelehrter. Daran wird
erkennbar, dass die differenziellen Personlichkeitsstrukturen der beiden Protagonisten diese
Auseinandersetzung mafigeblich beeinflussten. Womoglich wurde die Kontroverse auch
deshalb in einem groBeren Offentlichen Rahmen diskutiert, weil die Affektionen dahinter
immer weiter eskalierten und somit lebhaftes Interesse und starke Meinungen zu dem
Streitfall evozierten.

Die bisher vorgebrachten Anschuldigungen Houbens bezogen sich entweder auf die Vergabe
von Ver6ffentlichungsrechten, welche auf individuellen Entscheidungen basierten, oder auf
inkorrekte Auskiinfte Wahles, die keiner spezifischen Rechtslage unterlagen. Der im nichsten
Abschnitt behandelte Vorwurf an die Archivverwaltung bildet einen Gegensatz dazu, da er
mit der Urheberrechtsverletzung einer bereits veroffentlichten Publikation in Zusammenhang
steht. Diese von Houben als Zuwiderhandlung wahrgenommene Situation hatte ebenso
direkte Auswirkungen auf die symbolischen Kapitalwerte, die der Literaturhistoriker iiber das
Werk generieren konnte. Ausgehend von diesem Fall leitete der Privatgelehrte aber auch

andere Vorwiirfe im Sinne des Urheber:innenschutzes ab.

3.2.4 Die Verletzung von Urheberrechten Houbens durch den Propyliden-Verlag

Zu Beginn seiner Antwort auf den ersten Beschwerdebrief Houbens kritisierte Wahle den
Umstand, dass jener in seiner Zusammenfassung nur von Situationen mit der Verwaltung des
GSA berichtete, welche ,,ihm unerfreulich waren® oder ,,die seine Misbilligung erregt haben,

weil sie seinen Interessen zuwider liefen“.’*! Im Gegensatz dazu hitte der Privatgelehrte all
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die positiven Erlebnisse, ,,wenn ndmlich seine Interessen von der Archivleitung gefordert
worden sind“, ginzlich verschwiegen oder nur nebenbei erwéhnt, ,so daBl auf die
gegenwirtige Archivleitung auch nicht ein Strahl giinstigen Lichts fillt.“3%? Auf diese

Unterstellung antwortete Houben mit folgender Gegendarstellung:

,»,Voraussetzung einer Beschwerde ist eben eine schlechte Erfahrung! [...] ,All die guten Erfahrungen®, die
ich mit dem Archiv gemacht haben soll, belaufen sich, wenn ich von gelegentlichen Anfragen absehe, deren
Erledigung meiner Meinung nach Amtspflicht ist, auf den einzigen Fall ,Ottilie v. Goethe‘, und Herr Wahle

hat durch sein oben geschildertes Verhalten im Fall des Propyldenverlags dafiir gesorgt[,] dass auch hier ein

iibles Nachspiel nicht ausblieb.*303

Damit benannte der Privatgelehrte den zweiten groen Vorwurf gegen Wahles Verhalten,
welches ihn, neben der Problematik rund um die Nutzung der Eckermann-Briefe, zu seiner
AuBerung im Vorwort von Sein Leben fiir Goethe (1925) bewogen hatte. Da dieser Fall eine
interessante verlagsrechtliche Komponente behandelt, die direkt von den Entscheidungen
Wabhles beeinflusst wurde, werden die Gegebenheiten rund um die vorgebliche Rechts-
verletzung so detailliert wie mdglich dargestellt.

Im bereits behandelten Werk Erlebnisse und Gestindnisse (1923) gab Houben den
Briefwechsel zwischen Ottilie von Goethe und ihrer Freundin Sibylle Mertens-Schaaffhausen
heraus, welcher den Bestdnden des GSA angehort. Der Literaturhistoriker war bereits seit den
1910er Jahren mit Mertens-Schaafthausens Enkel Hermann Dernen (1851-1915) in Kontakt
und von diesem zur Verdffentlichung von Nachlass-Materialien berechtigt. Im Namen dieser
Erben war Houben beziiglich der Ottilie von Goethe-Briefe an das GSA herangetreten, die
dazugehorige Publikation hitte als vorbereitendes Werk fiir seine zweibdndig geplante
Biografie Mertens-Schaaffhausens dienen sollen. Wiahrend die damalige Archivleitung
Oettingen ihm nur die Benutzung des Briefwechsels erlaubt hatte, sprach Wahle ihm spiter
auch das alleinige Veroffentlichungsrecht dafiir zu. In Bezug darauf wies Houben jedoch auf
den Umstand hin, dass das GSA diese Briefe rechtlich gesehen nur dann selbst hétte
herausgeben diirfen, wenn oben genannter Erbe mit einer solchen Publikation einverstanden
gewesen wire. Die Bearbeitung der umfassenden Korrespondenz hatte ihn fast zwei Jahre
beansprucht, da diese laut Geschéftsordnung des Archivs nicht nach auswirts versendet

werden durften.’** Wahle ging spiter liberaler mit diesem Verbot um und lieB Houben die
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entsprechenden Archivalien fiir die Kollationierung des Drucktextes nach Leipzig senden,
was er in seiner Entgegnung auch als deutliches Entgegenkommen hervorhob.?%

Aufgrund dieser Befugnisse stand Houben das auf zehn Jahre geschiitzte Urheberrecht auf die
Publikation Erlebnisse und Gestindnisse (1923) zu, inklusive etwaiger Verlagsrechte. Im
darauffolgenden Jahr erschien jedoch die Publikation Ottilie von Goethe — ein Portrdt (1924)
im Propylden-Verlag (Imprint des Berliner Ullstein-Verlages), in der die Verlagsmitarbeiterin
Ilse Linden (0. A.)*% verschiedene Dokumente iiber die Saloniére zusammengestellt hatte.>®’
Diese Veroffentlichung hitte laut Houben ohne sein Buch nie zustande kommen kénnen und
war groftenteils daraus entnommen.*”® Als er aufgrund der Urheberrechtsverletzung
juristisch gegen den Verlag vorgehen wollte, wandte er sich auch an Wahle, der ihm zunéchst
vollste Unterstiitzung in der Sache zusagte. Kurze Zeit spéter vertrat der Archivleiter jedoch
gegeniiber dem Propylden-Verlag eine vollig gegensitzliche Haltung, zu der Houbens
Rechtsvertretung darlegte: ,,[E]s sei ganz ausgeschlossen, dass derselbe Mann diese
verschiedenartigen, sich widersprechenden Briefe habe schreiben koénnen.“*” Die
detailreiche chronologische Darstellung im folgenden Abschnitt stammt aus der Entgegnung
Houbens, in der er aus den entsprechenden Briefen Wabhles zitierte, die jener an ihn selbst und
den Propylien-Verlag verfasst hat.?!°

Houben hatte Wahle am 19. November 1924 neben der Mitteilung zum anstehenden
Verfahren die Abschrift eines Briefs an den Propylden-Verlag iibermittelt, in dem er explizit
auf die Rechtslage zum Urheberrechtsschutz auf zehn Jahre eingegangen war. Darauf

antwortete thm der Archivar am 25. November zustimmend und gab folgende Einschédtzung

der Sachlage ab:

,,Es geht nicht an, dass wissenschaftliche Arbeit, auch wenn es nur Herausgeber-Arbeit ist, vogelfrei einer
ausbeuterischen Buchmacherei preisgegeben ist, die skrupellos die mithsame Arbeit ernster Forscher mit
leichter Miihe ausschlachtet. Es wiére sehr zu wiinschen, dass einmal ein schwer wiegendes Exempel statuirt

wiirde«.3!!

305 Wahle gab an dieser Stelle auch den §12 laut Geschiftsordnung wieder: ,,[D]ie Bestéinde des Goethe-Archivs

diirfen nur zu Zwecken der Goethe-Ausgabe, und auch dieses nur unter ganz bestimmten Bedingungen
aullerhalb des Archivs entlichen werden.* In: GSA 150/A 612/8, S. 4v.
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397 Tlse Linden: Ottilie von Goethe. Ein Portrit. Aus Dokumenten ausgewihlt und eingeleitet von Ilse Linden.
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Am linken Seitenrand des Typoskripts, auf dem Houben diese AuBerung festgehalten hat,
kommentierte Wahle beziiglich dieser Aussage, er ,,habe damals das harmlose Biichlein noch
nicht eingesehen“ gehabt.>'> Davon ist abzuleiten, dass er seine Haltung beziiglich der
Sachlage nach Einsicht in das von Linden zusammengestellte Werk gedndert hatte. Dieser
Eindruck wird auch durch seinen Brief an den Propylden-Verlag vom 9. Dezember verstarkt,

in dem er eine oppositionelle Position zu seiner vorher geduflerten Meinung einnahm:

,,Dadurch, dass das Archiv Prof. Houben die Erlaubnis zur Veréffentlichung dieser Briefe erteilt hat, sind
aufihn als Herausgeber keinerlei Rechte an sie iibergegangentragen worden. Das Archiv ist ausschliesslicher
Inhaber aller Rechte, die sich an diesen Besitz kniipfen. Es ist Herrn Houben niemals zugesagt worden, dass
er das alleinige Recht zur Herausgabe der Briefe habe; jedem andern, der dasselbe Material zu

wissenschaftlicher Beniitzung erbeten hitte, wiirde die Genehmigung dazu in gleicher Weise erteilt worden

sein, was natiirlich auch fiir etwaige zukiinftige Flle gilt*.313

Houben erkannte in diesem Stimmungswechsel eine Gefdlligkeit Wahles gegeniiber dem
Verlag und vermutete, jener habe ,,nicht den Mut [gehabt], bei seiner ersten Meinung zu
bleiben.“*!* Vor allem dessen Bemerkung, alle Beniitzer:innen hitten die Genehmigung zur
Verwendung des Materials fiir wissenschaftliche Zwecke erhalten, war besonders irrefithrend
fiir den Privatgelehrten. Weder der Verlag noch die Herausgeberin Linden hatten die
Originaldokumente zur eigenen Bearbeitung erbeten, sondern seine aus langwieriger Arbeit
entstandene Publikation als Grundlage verwendet. Zu diesem unprofessionellen Vorgang
hatte ihnen Wahle nun ,,nachtriiglich Absolution® erteilt.>!> Aus dieser Situation heraus
verfestigte sich fiir Houben ein widerspriichliches Charakterbild des Archivbeamten, zu dem

er schlussfolgerte: ,,Als ehrlicher Mensch hitte sich Herr Wahle doch mindestens bewusst

sein miissen, dass diese Erkldrung das Gegenteil dessen bedeutete, was er mir geschrieben
hatte und dass er mir dadurch die wichtigste Waffe gegen den Verlag aus der Hand schlug!“*!®
Wahle gestand in seiner Antwort, dass diese Vorhaltung den Tatsachen entspreche und er in
diesem einzelnen Fall ,,ein riickhaltloses pater peccavi“317 bekennen miisse.*'® Houben fiihrte
das Verhalten des Archivleiters auf seine Haltung ihm gegeniiber zuriick und bezeichnete es
,bar jedes amtlichen Verantwortlichkeitsgefiihls* und als ,,bewusste Boswilligkeit”, die in

einer ,,persdnlichen Animositit* begriindet sein musste.’!’ In der Erwiderung auf diese
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315 GSA 150/A 612/11, S. 2r.

316 GSA 150/A 612/11, S. 1v-2r.

317 Vater, ich habe gesiindigt! (=Bibelvers: Lukas 15, 18).

318 GSA 150/A 612/8, S. 6v.

319 GSA 150/A 612/11, 2r.
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Interpretation driickte Wahle sein Befremden dariiber aus und erkldrte, er hdtte in seinem
Brief an den Propylden-Verlag lediglich vergessen, dass er Houben das alleinige
Veroftentlichungsrecht fiir die Korrespondenz bereits am 19. Oktober 1922 zugesprochen
hatte. Seine zustimmenden AuBerungen gegeniiber Houben vom 25. November 1924
kommentierte er iiberhaupt nicht, driickte jedoch sein Bedauern iiber den gesamten Vorfall

aus:

,»Ich erklére hiermit, daB ich dies Versehen aufrichtig bedaure. Hétte Herr Houben, als er dieserhalb an mich
schrieb, mich an den Inhalt des vor zwei Jahren geschriebenen Briefes erinnert, so wire ihm und mir diese
Unannehmlichkeit erspart geblieben. Ich gebe riickhaltlos zu, daB3 ich in diesem Fall ganz unjuristisch

gehandelt habe, und ich werde ehestens den Propylden-Verlag von diesem Sachverhalt in Kenntnis

setzen. 320

Auf die darin vorgebrachte Unterstellung, es wire nicht zu dieser Situation gekommen, wenn
Houben ihn auf den Brief aus dem Jahr 1922 hingewiesen hétte, erwiderte der Privatgelehrte,
es sei ,,selbstverstindliche Pflicht in jedem amtlichen und privatwirtschaftlichen Betrieb®,
sich bei juristischen Fragen iiber die vorherigen Zusammenhiinge zu informieren.*! Des
Weiteren ging er darauf an, dass der Fall mit dieser Erklarung keinesfalls erledigt sei, da ihm
durch Wahles ,,ganz unjuristisches* Verhalten ein Schaden von {iber 2.000 Mark entstanden
war, fiir den das GSA bzw. dessen Leitung zu haften hiitten.’?? Auf diese Drohung reagierte
Wahle mit der Frage, wer Houben eigentlich diesen Schaden zugefiigt habe, da das Buch zum
Zeitpunkt seiner Aussage ja bereits gedruckt war: ,,Ich mochte daher einen leisen Zweifel
hegen, dal} erst mein; — wie ich immer mit Bedauern vollauf zugebe — ginzlich unjuristisches,

auf einem Versagen des Gedichtnisses beruhendes Verhalten diesen schon vollfiihrten

Schaden verursacht hat.<3%

Wie anhand der oben zitierten Passagen abzulesen ist, driickten sich in diesem Fall beide
Protagonisten sehr erregt aus. Die Vorwiirfe gegen den Archivleiter waren schwerwiegend,
sein Verhalten in dieser Situation fiir Houben nur schwer nachvollziehbar. Die dazu folgenden
Bemerkungen diirften auf beiden Seiten ein diffamiertes Gefiihl zuriickgelassen haben, der
von Houben erwihnte finanzielle Schaden erscheint jedoch realistisch: Divergierende
Aussagen zu Veroffentlichungsrechten, wie in diesem Fall von Wahle getitigt, hatten seit den

friihen 1920er Jahren erhebliche Auswirkungen auf Prozesse das geistige Eigentum

320 Dazu ist ein mit Stern gekennzeichneter Kommentar unter dem urspriinglichen Text eingefiigt: ,,Ist am 24.
April geschehen.” In: GSA 150/A 612/8, S. 6v.

321 GSA 150/A 612/11, 1r.

322 GSA 150/A 612/11, 1r.

323 GSA 150/A 612/13, 1r-1v.
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betreffend. Seit Inkrafttreten der sogenannten ,,Lex Emminger” war die Verfolgung von
Nachdrucken oder geistigen Diebstahls nur mehr in zivilgerichtlichen Verfahren méglich und
Bewertungen solcher Vorfille durch bestands- und rechtshaltende Institutionen umso
relevanter geworden.’’* Die Leidtragenden dieser Gesetzesidnderung waren fiir Houben
vorrangig freie Schriftsteller:innen, da bei diesen ideelle und materielle Gesichtspunkte
untrennbar miteinander verbunden waren.3?> Die Bewertung Wahles hatte also erheblichen
Einfluss auf mogliche darauffolgende Verhandlungen in einem urheberrechtlichen Prozess.
Zu den Auswirkungen dieser gednderten Rechtslage du3erte sich Houben wenige Jahre spéter

auch in seinem Aufsatz Nicht 30 sondern 50 Jahre Urheberschutz (1927):

»,Damit hat man von Staatswegen dem Plagiat geradezu einen Freibrief erteilt und eine Hochkonjunktur des
geistigen Diebstahls hervorgerufen, wie wir sie noch nie erlebt haben. Und wer bezahlt diese Entlastung der
Gerichte? Immer nur der wirtschaftlich schwéchste Teil unseres gesamten Kiinstlertums, dem man durch

Aufoktroyierung meist end- und aussichtsloser Prozesse seine kiimmerlichen Reserven raubt und seine

Arbeitsstimmung vernichtet.*320

Gerade die schwichsten Produzent:innen im kulturellen Feld wurden dadurch laut Houben
mit dem Risiko hoher Prozesskosten belastet, wenn sie derartige Verletzungen beeinspruchen
wollten. Der vorgelegte Fall stand also nicht nur in Zusammenhang mit finanziellen Einbuf3en
des Privatgelehrten, sondern auch mit einer grundsitzlichen Rechtslage, die er aus seiner
soziodkonomischen Position heraus als diskriminierend empfand.

Bereits in seinem ersten Beschwerdebrief erwidhnte Houben einen weiteren Punkt das
Urheberrecht betreffend, in dem er die Veroffentlichungsrechte nachlasshaltender Institu-
tionen als solche in Frage stellte. Diese Rechtsform sei nicht an den Besitz der

Originaldokumente gebunden, sondern kénne nur von den Erb:innen vergeben werden. Im

324 Die ,,Lex Emminger* bezeichnet die am 04.01.1924 von Justizminister Erich Emminger (1880-1951)
erlassene Verordnung iiber Gerichtsverfassung wund Strafrechtspflege, in der unter anderem
Geschworenengerichte abgeschafft und andere Elemente der Strafgesetzordnung gedndert wurden. Fiir
weiterfithrende Informationen siehe u.a.: Thomas Vormbaum: Die Lex Emminger vom 4. Januar 1924.
Vorgeschichte, Inhalt und Auswirkungen. Ein Beitrag zur deutschen Strafrechtsgeschichte des 20.
Jahrhunderts. In: Schriften zur Rechtsgeschichte. Jg. 1988/Nr. 43.

Als Vertreter dieser Gruppe kritisierte der Privatgelehrte die neue Strafgesetzordnung und forderte eine
Erhohung der dreiligjahrigen Schutzfrist auf Werke der Literatur und Kunst. Dies hétte laut Houben auch
den Komplex literarhistorischer und wissenschaftlicher Publikationen geschiitzt, die in Form von text- und
stilkritischen Untersuchungen, Briefeditionen oder biografischen und kulturgeschichtlichen Darstellungen
das Urheberrecht betreffend eng mit Klassikerausgaben verbunden waren. In diesem Zusammenhang sprach
er sich auch gegen die diesbeziigliche Bewertung der Berliner ,,Akademie der Wissenschaften® aus, die eine
fachgerechte und kostendeckende Umsetzung solcher Publikationsvorhaben nur iiber Institutionen fiir
realisierbar hielten, die ausreichend finanziert waren. Vgl. Houben: Nicht 30 sondern 50 Jahre
Urheberschutz, S. 22.

326 Houben: Nicht 30 sondern 50 Jahre Urheberschutz, S. 29-30.
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Falle des Eckermann-Nachlasses wurde dieses Recht im eigentlichen Sinne nur dem

Privatgelehrten libertragen:

,Alleiniger Erbe ist sein Neffe, Herr Oberstleutnant Gustav Bertram in Altenbiiken bei Hoya an der Weser.
Herr Bertram nun hat durch formlichen Vertrag das alleinige Recht zur Verdffentlichung von Briefen
Eckermanns mir libertragen, was auf eine etwaige Anfrage von ihm gern wird bestétigt werden. Niemand

kann natiirlich das Archiv zwingen, mir seinen Bestand an Eckermannbriefen zuginglich zu machen.??’ Ich

aber bin durch jenen Vertrag berechtigt, dem Archiv jede Verdffentlichung von Eckermannbriefen zu

verbieten, und tue das hiermit in aller Form.3%8

Diese Untersagung war fiir Houben an die Hoffnung gekniipft, dass ihm dadurch alle Briefe
Eckermanns zur Verfligung gestellt wiirden. Ebenso wie im Falle seiner Bemerkung im
Vorwort von Sein Leben fiir Goethe (1925) hatte sein Verhalten jedoch den gegenteiligen
Effekt — Wahle antwortete in seiner Entgegnung darauf niichtern: ,,Was das Verbot betrifft,
durch das Herr Houben dem Archiv in aller Form die Verdffentlichung seiner
Eckermannbriefe untersagt (S. 13), so ist das eine rein juristische Angelegenheit, die von
fachkundiger Seite ihre Erledigung finden wird.**?’

Dieselbe Taktik verfolgte der Privatgelehrte beziiglich des Briefwechsels zwischen Ottilie
von Goethe und dem Literaturkritiker Gustav Kiihne (1806—-1888), dessen Benutzung ihm
ebenso verwehrt worden war. Beziiglich dieser Thematik berichtete er, dass ,.seitens der
Erben ein Einspruch zu erwarten steht, da auch hier das Urheberrecht nicht dem Besitzer der
Originale gehort.“*° Uberdies stellte Houben auch in diesem Zusammenhang eine klare
Distinktion innerhalb der literaturhistorischen Kompetenzen fiir diese Korrespondenz her. Da
es sich bei dem Briefwechsel um ein Gebiet gehandelt habe, ,,fiir dessen Bearbeitung den
Beamten des Archivs naturgemdss alle Vorkenntnisse fehlen®, wiren sie fiir die Herausgabe

des Materials iiberhaupt nicht geeignet gewesen.>*!

3.2.5 Der Vorwurf unwissenschaftlicher Praxis und mangelhafter Archivstrukturen

Wie aus der oben zitierten AuBerung deutlich hervorgeht, stellte Houben die

wissenschaftlichen Fiahigkeiten der Archivmitarbeiter wiederholt in Frage. Diese als

327 Kommentar mit Bleistift am linken Seitenrand: , Verbiete! bedarf einer Antwort® [mit hoher
Wabhrscheinlichkeit von Wahle].

328 GSA 150/A 612/6, S. 6v—Tr.

329 GSA 150/A 612/8, 61.—6V.

30 GSA 150/A 612/11, S. 6r.

31 GSA 150/A 612/11, S. 6r.
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Distinktionen gegeniiber den Beamten vorgebrachten Abwertungen sollten gleichzeitig seine
literaturwissenschaftlichen Kompetenzen hervorheben und die Position des exzentrisch zum
wissenschaftlichen Feld positionierten Privatgelehrten stdrken. Bourdieu beschreibt, dass in
dieser Form der Verhiltnissetzung zur ,legitimen Kultur® keine neutrale Aussage der
Akteur:innen moglich ist, da jene Begriffe, mit denen sie gegensétzliche Standpunkte oder
Dispositionen bezeichnen, nur durch Abwertung oder Lob definiert werden kénnen.>*? Die
Herabsetzung der wissenschaftlichen Praxis der Archivbeamten resultierte also daraus, dass
Houben die hier behandelte Diskriminierungswahrnehmung auf seine exzentrische Position
zurlickfiihrte.

Ein Beispiel dafiir war die bereits erwdhnte Klage vonseiten des Archivs, dass es immer
schwieriger wiirde, die Publikationen der Goethe-Gesellschaft mit interessanten Inhalten zu
fiillen. Bereits in seinem Brief an Buchwald vom 11. April 1924 berichtete Houben, dass
Wahle und Hecker ihm gegeniiber versichert hitten, ,,die Goethequelle versiege*.>** Diese
Aussage 16ste Unverstindnis in ihm aus und er stellte kurz danach fest, dies sei nur dann ein
Problem, ,,wenn man keine Ideen hat, das dort liegende Material zu verwerten“.>** Diese
Thematik griff er auch in seiner spéter vorgebrachten Beschwerde auf und erklérte in Bezug
auf sein professionelles Umfeld: ,,Im Gegenteil erwartet man vom Archiv oder doch mit
Unterstiitzung des Archivs noch die Losung einer Unmenge wissenschaftlicher Fragen der
Goetheforschung und begreift nicht, warum sie nicht in Angriff genommen werden.**%
Einerseits formulierte Houben also den Vorwurf, die Archivbeamten wiirden zu wenig
wissenschaftliche Bearbeitungen des Materials aus den GSA-Bestinden verdffentlichen.
Andererseits sprach er aber der wichtigsten Publikation des Archivs — der Sophien-Ausgabe
von Goethes Werken — jegliche zuverldssige Wissenschaftlichkeit ab und fiihrte diesen

Umstand auf die fehlende Sorgfalt der beteiligten Mitarbeiter zurtick:

,»Wo man diese Ausgabe im Einzelnen benutzt und nachpriift, zeigen sich Fehler, Unklarheiten und Liicken;
noch jlingst wurde im hiesigen theatergeschichtlichen Seminar eine derartige Feststellung gemacht, und
seitdem sich die zahllosen Berichtigungen, allein zum Register der Tagebiicher Goethes, durch mehrere
Hefte der Zeitschrift ,Euphorien‘ von Prof. Sauer bogenweise hinzogen, hat sich leider die Wissenschaft
auch mit der Tatsache abfinden miissen, dass nicht einmal eine derartige, vorwiegend mechanische Arbeit

die Zuverldssigkeit besitzt, die jeder Bezieher der Ausgabe zu fordern berechtigt ist. Vor sachlichen

332 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 126.
33 GSA9/21, S. 1v.

34 GSA9/21, S. 1v.

35 GSA 150/A 612/6, S. 3r.
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Irrtiimern ist niemand sicher, aber drei Dinge darf jeder Wissenschaftler vor allem von den Beamten eines

eigens dazu eingerichteten Forschungsinstituts verlangen: Aufmerksamkeit, Genauigkeit und Fleiss. 336

Diese gravierenden Vorwiirfe gegen die wissenschaftliche Praxis im Archiv bezeichnete
Houben als ,,offenes Geheimnis®, welches nur deshalb nicht 6ffentlich ausgesprochen wurde,

weil sich die Mehrzahl seiner wissenschaftlichen Kolleg:innen ,,nicht gern die personlichen

Gefilligkeiten der Archivverwaltung verscherzen wollte. 37

Die schwierigen Bedingungen, unter denen die Werkausgabe entstanden ist, wurden bereits
thematisiert. Die Arbeit der Archivmitarbeiter war in Bezug auf die exponierte Stellung der
kanonbildenden Institution pradestiniert, um als Angriffsflache zu dienen. Wahle reflektierte
diese besonderen Umsténde in seiner Beantwortung jedoch nicht, sondern behandelte die
vorgebrachten Unterstellungen nur auf personlicher Ebene: ,,Ich habe ein sehr lebhaftes
menschlich-personliches und dienstliches Interesse daran, all diese anonymen Anklagen und
Verdichtigungen kennen zu lernen und bis auf den Grund untersuchen zu lassen.“**® Der
weitere Verlauf der Geschehnisse wird zeigen, dass auch der Ausschuss diese Kritik lediglich
als Ausdruck der Unstimmigkeit zwischen den beiden Protagonisten erachtete und sie nicht
zum Anlass dazu nahm, die Situation im Archiv grundlegend zu reflektieren. Dies ist umso
erstaunlicher, da Houben in seiner Beschwerde auf eine Reihe von Defiziten innerhalb der
Archivstrukturen hinweist, die offenbar alle in der literaturwissenschaftlichen Forschungs-
gemeinschaft bekannt waren.

Der prominenteste unter diesen Kritikpunkten bezog sich auf die fehlende archivgerechte
Katalogisierung der gesamten Archivbestdnde, die bereits unter verschiedenen Aspekten in
dieser Untersuchung hervorgetreten ist. Auch Miiller und Nottscheid stellen in ihrer
wissenschaftsgeschichtlichen Studie Dilthey und einige Folgen (2020) fest, dass die Ordnung
des Goethe-Nachlasses wihrend der Arbeiten an der Sophien-Ausgabe besonders in
Mitleidenschaft gezogen wurde.*** Diesen Kritikpunkt griff Houben ebenso als ,.eine der
vielen Unbegreiflichkeiten* auf, die ,,die gesamte wissenschaftliche Forschung bedauert.***

Als Konsequenz dieses Defizits nannte er die Tatsache, ,,dass im Archiv Manuskripte verloren

gehen” und bezog sich dabei auf die voriibergehend verlegten Ausziige Eckermanns aus
Goethes Tagebiichern, die bereits im Rahmen ,,verheimlichter Eckermann-Materialien

behandelt wurden:

336 GSA 150/A 612/6, S. 3v—4r.

37 GSA 150/A 612/6, S. 3v—4r.

38 GSA 150/A 612/8, S. 5v.

339 Vgl. Miiller und Nottscheid: Dilthey und einige Folgen, S. 371-380.
340 GSA 150/A 612/6, S. 4r.
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,.Zahllose Male habe ich von Kollegen die Klage gehort, man wisse im Archiv selbst nie, was vorhanden sei.

Das ist ein Zustand, der eines Goethe-Archivs kaum wiirdig sein diirfte. Er ist zweifellos z. T. begriindet in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, aber er ist durchaus nicht neuesten Datums. Wenn Arbeitskrifte fehlen

und ebenso die Mittel, jene zu gewinnen, so diirfte es wol im Interesse des Archivs selbst ratsam sein, eine

moderne Organisation einzufiihren, die die ndtigen Mittel zur Arbeit aus sich heraus schafft.«34!

Houben brachte den Archivleiter als Repriasentanten der Institution in eine komplexe Lage,
da der Rahmen seiner Beschwerde durchgehend zwischen personlichen Erfahrungsberichten
und allgemeinen Kritikpunkten wechselte. Die Pluralisierung dieser isolierten Einzelfalle
fiihrte laut Wahle zu einer maBlosen Ubertreibung der Sachverhalte, iiber welche die
Archivare eigentlich lachen miissten, ,,wenn sie nicht so empdrend wire.“**? Gleichzeitig
musste er jedoch den Wahrheitsgehalt vieler dieser ,,Einzelfille* bekennen, wodurch sich
Houben in seiner Kritik an den Zustinden im GSA bestitigt fiihlte.

Zu diesen Einzelfillen zéhlte auch eine Erfahrung des Privatgelehrten im Archiv, in der ,,neu

angekommene Ballen mit Briefschaften mit Fiissen gestossen und in alle Welt verwiinscht*

wurden.** Als Forscher und Sammler, der selbst ein groBes Archiv besaB, hinterlieB dieser
Umgang den Eindruck von Uberforderung der Archivbeamten und einer Missachtung der
Dokumente. Daraus folgerte Houben, das Archiv sollte womoglich 6ffentlich erklaren, ,,man

moge ihm fiirder keinerlei Papiere mehr zuweisen, da es nicht in der Lage sei, sie wiirdig

aufzubewahren, angemessen zu verwalten und im Sinne der Stifter dem beabsichtigten

Zwecke zuzufiihren.**** Wahle brachte eine Klarstellung dieses Ereignisses vor und

berichtete, es habe sich dabei um zehn Pakete gehandelt, die als Nachtrag zum ,,Rodenberg-
Nachlass* ins Archiv gekommen waren — bereits zuvor einer der quantitativ reichhaltigsten
Bestinde des GSA.** Nachdem sein Kollege Hecker diesen in ,langwieriger, miihevoller
Arbeit [...] mustergiiltig geordnet und katalogisiert* hatte, war bei Ankunft der neuen Pakete
kein Schrank zur Unterbringung dafiir frei gewesen.’*® AuBerdem hitte es sich dabei um
Familienpapiere mit begrenztem wissenschaftlichem Wert gehandelt, weshalb ,,in Ansehung
der darauf zu verwendenden Zeit und Miihe ein Scherzwort gefallen sein [mag], das diesem
Gefiihl, auf zum Teil Minderwertiges so viel Arbeit und Zeit zu verwenden, einen heiteren

Ausdruck gab.**#’ Diese harmlose Situation hitte Houben wiederum ,,nach seiner Methode

31 GSA 150/A 612/6, S. 5v.

342 GSA 150/A 612/8, S. 5r-5v.

33 GSA 150/A 612/6, S. 6r.

34 GSA 150/A 612/6, S. 6v.

345 Der Bestand umfasst laut Archivdatenbank des GSA iiber 3000 Verzeichnungseinheiten und fast 50.000

Blatt: https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=401:70:::::p_bnr,p70_region:81.5.

346 GSA 150/A 612/8, S. 5v—6r.

37 GSA 150/A 612/8, S. 6r.

102


https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=401:70:::::p_bnr,p70_region:81,5

verallgemeinert und eine weitere Gelegenheit genutzt, um ,die Archivbeamten
herabzuwiirdigen. 343

Auf diese Darstellung des Vorfalls reagierte Houben mit einer sarkastischen Erwiderung, da
ihm die Handhabung der Beamten keineswegs so harmlos erschienen war und er sie als
respektlos gegeniiber dem Material wahrgenommen hatte: ,,Ich gonne ihnen dies Vergniigen
in ihrer durch keinen zudringlichen Besucher gestorten Amtszeit von Herzen. Auf diese
Weise gehen die unbequemen Biirostunden noch einmal so schnell voriiber.“**° Aus diesen
AuBerungen tritt deutlich hervor, dass Houben das Verhalten der Archivmitarbeiter in vielen
Situationen verurteilte und teilweise als unangemessen empfand. Den spezifischen Vorwurf
des Dienstvergehens gegen Wahle verlautbarte der Privatgelehrte in seinen Beschwerde-
schreiben jedoch nicht. Viele der vorgebrachten Darstellungen deuteten aber in diese

Richtung oder weiteten sich im Laufe der Korrespondenz zu &dhnlich schwerwiegenden

Unterstellungen aus, wie vor allem die folgenden Fille aufzeigen.

3.2.6 Passive Resistenz oder dienstliche Pflichtverletzung

Basierend auf dem unermesslichen Besitz des Weimarer Archivs, welcher ein ,,bedeutendes
Stiick des geistigen Nationaleigentums Deutschlands® darstellte, betonte Houben die Pflicht
des GSA der Offentlichkeit gegeniiber, seine Bestinde der gesamten literaturhistorischen
Forschung verfiigbar zu machen.**° Im Gegensatz hierzu wiirde die Archivverwaltung die

wertvollen Dokumente der Forschung mit allen Mitteln entziehen, die der ,,passiven Resistenz

eines Beamten zur Verfiigung stehen, ohne dass sich ihm klar auf der Hand ein Amtsvergehen

nachweisen liesse.“3!

Als eine der géngigsten Moglichkeiten fiir diese ,,passive Resistenz bezeichnete Houben die

»Verzogerung der Antwort”, die er vorrangig anhand der Kommunikation rund um die

Ausziige Eckermanns aus Goethes Tagebiichern skizzierte.*>> Durch diese Taktik sei der
Privatgelehrte regelméfig gezwungen gewesen, unbeantwortete Themen aufzuschieben und

von weiteren Riickfragen abzusehen, ,,so wichtig mir manche Auskunft gewesen wire, die

<353

eben nur vom Archiv erteilt werden kann. Houben kennzeichnete in diesem

348 GSA 150/A 612/8, S. 6r.

349 GSA 150/A 612/11, S. 6v—T7r.

330 Vgl. GSA 150/A 612/6, S. 6r; Zu dieser Textstelle befindet sich ein Kommentar mit Bleistift am linken
Seitenrand: ,,Ja, aber begrenzt!“ [mit hoher Wahrscheinlichkeit von Wahle].

351 GSA 150/A 612/6, S. 5v—6r.

352 GSA 150/A 612/6, S. 5v—6r.

333 GSA 150/A 612/6, S. 5r-5v.
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Zusammenhang abermals den Faktor Zeit als wichtigen Aspekt im Produktionsprozess eines
freiberuflich tdtigen Forschers, da sich auch verspitet beantwortete Anfragen negativ auf den
symbolischen Kapitalwert seiner Publikationen auswirkten. Der Privatgelehrte achtete
besonders auf die Qualitéit der produktiven Daten, die in seinen Werken verarbeitet waren —
fehlende Informationen zu essenziellen Quellen schmélerten demnach den wissenschaftlichen
Gehalt seiner veroffentlichten Ausfiihrungen. Houben kam mehrfach auf den Verdacht zu
sprechen, seine Anfragen an das GSA wiirden nicht fachgerecht behandelt, da seine Anfragen
dort als belanglos erachtet wurden. Die bisher behandelten Félle lagen zeitlich alle noch vor
der Veroffentlichung von Houbens Anschuldigungen in Sein Leben fiir Goethe (1925).
Demgegeniiber machte er die folgenden beiden Erlebnisse nach Erscheinen dieser Publikation
und empfand sie ebenso als bezeichnend fiir das problematische Verhalten der Archiv-
verwaltung gegen seine Personlichkeit.

Erstere Erfahrung stand in Verbindung mit der Neuauflage der von ihm bearbeiteten und bei
Brockhaus herausgegebenen Gesprdche mit Goethe, fiir welche Houben im Friithjahr 1925
nicht nur das Register, sondern auch das Bildmaterial bedeutend erweitern wollte. Da mehrere
der Originale von den zu verwendenden Faksimiles dem GSA gehorten und der Privatgelehrte
dort ,,unter den augenblicklichen Verhéltnissen® um keine Gefilligkeiten anfragen wollte,

lieB er die Schriftstiicke durch den Verlag einfordern:

,Obgleich man im Archiv wissen musste, dass sie fiir eine von mir besorgte Ausgabe bestimmt waren,

wickelte sich alles glatt ab. Dem michtigen Verlag Brockhaus wollte man keinen Korb geben. Wiére ich

selbst gekommen, so war eine Ablehnung gewiss. >

Dieses Ersuchen verlief fiir Houben also erfreulich, da ihm iiber die Verlagskommunikation
alle erforderlichen Auskiinfte und Veroffentlichungsrechte erteilt wurden. Die zweite Riick-
frage, die er in diesem Zeitraum an das GSA stellen musste, ergab sich im Rahmen seiner
Vorbereitungen fiir eine 6ffentliche Diskussion mit dem Universitdtsprofessor Petersen, bei
der Aspekte der Eckermann-Forschung in der Berliner Gesellschaft fiir deutsche Literatur
behandelt wurden.’>> An den Archivleiter Wahle wollte sich Houben diesbeziiglich nicht

wenden, solange nicht geklart war, ,,ob die Beantwortung von Fragen dieser Art amtliche

Pflicht oder personliche Gefilligkeit* darstellte.>*® Er wandte sich daher mit seiner Anfrage

an den Archivar Hecker, den er seit seiner Studienzeit kannte und der ihm zuvor immer

3% GSA 150/A 612/6, S. 7v.

355 Die Diskussion hat in der Gesellschaftssitzung am 22. April 1925 stattgefunden, in der Houben auch den
Vortrag ,,Kritische Betrachtungen von Goethes Gespréichen unter besonderer Bezugnahme auf Eckermann®
hielt. In: Miiller und Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitét, Forschung ohne Staat, S. 380.

3% GSA 150/A 612/6, S. 8r.
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,oereitwillig® solche Auskiinfte erteilt hatte.’>’ Dieser antwortete ihm mit folgendem

ablehnenden Schreiben:

,»Ich lehne es nicht allein darum ab, Deine Fragen zu beantworten, weil ich der Anstalt angehére, mit der Du
Dich auf Kriegsfuss gesetzt hast, sondern um unzweideutig darzutun, wie sehr ich aus allgemeinen, rein
menschlichen Betrachtungen heraus das Verfahren verurteile, mit dem Du ein Institut, das Dir jahrelang mit
vollen Hénden gegeben hat, in der Oeffentlichkeit herabzusetzen gesucht hast, weil es aus wohlerwogenen
Griinden Deine Wiinsche nicht alle erfiillen konnte. Und wenn Du nunmehr versuchst, hintenherum, aus
Seiten- und Schleichwegen, das Archiv Deinen Zwecken dienstbar zu machen, indem Du dritte Personen

oder Instanzen vorschiebst, [...] so will ich nicht verschweigen, dass ich diese Methode im hochsten Grade

umfair[!] finde.*>>%

Eben diese Antwort bestitigte fiir den Privatgelehrten die bereits zuvor gehegte Annahme,
dass die Archivleitung es nicht als ihre Pflicht betrachte, ernsthafte Forscherarbeit zu

unterstiitzen, ,,sondern wenn sie mit ,vollen Hinden‘ spendet, so betrachtet sie das als eine

Gunst, die sie demjenigen kurzweg entzieht., der iiber Archivverwaltung anderer Meinung zu

sein sich erkithnt und obendrein den Mut hat. das frei herauszusagen, was ihm unrichtig

erscheint.*3>°

Wabhle erwiderte darauf, dass Hecker ,,durchaus pflichtmiBig gehandelt [habe], indem er die
Erteilung einer Auskunft hinter dem Riicken der Direktion ablehnte®, da die Geschifts-
ordnung laut §5 Absatz 2 deutlich vorschreibe, ,,daB3 es zu jeder Verdffentlichung oder
sonstigen Mitteilung aus den Bestinden des Archivs der Genehmigung des Direktors
bediirfe.“*%* Zu den weiteren Vorwiirfen der Pflichtverletzung formulierte der Archivbeamte
die Rechtfertigung, die prekire Lage nach dem Ende des Krieges habe zu gewissen Defiziten
gefiihrt, ,.die sich auch dienstlich storend auswirkten®.3¢! Dazu zihlte auch die gelegentlich
komplizierte Beantwortung von Anfragen, die durch den Mangel an bestandsiibergreifenden
Findsystemen bedingt war. Houbens auf Einzelfillen basierende Darstellung wiirde jedoch
den Anschein erwecken, dass im GSA ,,unwiirdige, chaotische Zustinde herrschen* und dort
,hichts gearbeitet, nichts geleistet wird“ und gegen diese Unterstellungen, die dem Archiv
alle ,,guten Eigenschaften wissenschaftlicher Tétigkeit™ absprechen wiirden, protestierte der

Archivleiter vehement.?®?> Der folgende und letzte Abschnitt des vorliegenden Analyse-

357 GSA 150/A 612/6, S. 8r.

338 Brief von Hecker an Houben [o. A., Datierung zwischen dem 6. und 16. Mirz 1925]. Zitiert nach Houben
in: GSA 150/A 612/6, S. 8r—8v.

3% GSA 150/A 612/6, S. 8v.

360 GSA 150/A 612/8, S. 6v.

361 GSA 150/A 612/8, S. 3r-3v.

362 GSA 150/A 612/8, S. 3r-3v.
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kapitels wird jedoch aufzeigen, dass Houben in seiner Beschwerde nicht nur Berichte
vorbrachte, die auf seinen personlichen Erfahrungen basierten, sondern auch Einzelfille

thematisierte, die tihm von anderer Seite zugetragen wurden.

3.2.7 Houben als Anwalt fremder Klagen

Obwohl der Privatgelehrte zunichst erklarte, er wiirde sich nur dann auch ,,zum Anwalt
fremder Klagen® machen, wenn die vorgebrachte Einzelbeanstandung in seinem Sinne
unzureichend behandelt wiirde, nutzte er vor allem seine zweite Beschwerdeschrift zur
Darstellung von Sachverhalten, die ihm nur aus zweiter Hand bekannt waren.*% Diese leitete
er Wahle gegeniiber mit der Vermutung ein, dass dem langjdhrigen Archivmitarbeiter ,,doch
kaum unbekannt sein [kdnnte], dass Schlimmeres dort vorging, als mir passirte.*3%*

Der erste Fremdbericht, den Houben in diesem Zusammenhang vorbrachte, basierte auf einer
Auseinandersetzung zwischen dem Universititsprofessor Erich Schmidt und dem fritheren
Archivdirektor Bernhard Suphan. Beide Literaturwissenschaftler waren 1925 bereits seit
einigen Jahren verstorben, der dazugehdrige Vorfall stammte aus dem Jahr 1893: Schmidt
gab damals Goethe und Schillers Xenien (1793) in den Schriften der Goethe-Gesellschaft
heraus und Suphan hatte angeblich darauf bestanden, als Mitherausgeber des Bandes genannt
zu werden, obwohl er selbst nicht an der editionsphilologischen Arbeit beteiligt gewesen
war.*% Als Schmidt dagegen protestierte, soll der Archivdirektor damit gedroht haben, ihm
die Weiterbeniitzung des GSA zu verbieten, sollte er dieser Forderung nicht zustimmen.
Schmidt gab Suphan gegeniiber nach, pflegte den Vorfall laut Houben aber ,jedem zu
erzihlen, der es horen wollte, und es leben noch Zeugen genug, die das bestitigen kénnen. 3¢
Es diirfte sich dabei um eine sehr représentative Situation fiir Houben gehandelt haben, die
zwar lange zuriicklag, durch die Beteiligung der beiden prominenten Literaturwissenschaftler
aber offenbar immer noch auflerhalb Weimars diskutiert wurde.

Wahle hinterfragte dennoch aus gutem Grund, was dieser zweiunddreiBBig Jahre zuriick-

liegende Fall mit der gegenwiértigen Archivleitung zu tun habe, ging aber mit umso ,,stirkerer

innerer Beteiligung* auf die Sachlage ein, da er sie beinahe miterlebt hatte und Houbens

363 GSA 150/A 612/11, S. 3r.

364 GSA 150/A 612/11, S. 3r.

365 Erich Schmidt (Hg.): Johann W. v. Goethe & Friedrich Schiller: Xenien 1796. Nach den Handschriften des
Goethe- und Schiller-Archivs. Weimar: Goethe-Gesellschaft in Weimar 1893 (=Schriften der Goethe-
Gesellschaft, Bd. 8).
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Argumentation dadurch berichtigen konnte.*®” Schmidt hatte dem Archivbeamten unmittelbar
nach dem Disput mit Suphan davon berichtet, aber ihm gegeniiber nie erwihnt, dass deshalb
Beniitzungsrechte im GSA in Frage gestanden wéren. Die Absurditdt dieser Aussage
begriindete Wahle mit dem hohen Ansehen des Forschers, der ja auch der erste Direktor der
Institution und einer der Lieblinge der gro8herzoglichen Familie gewesen war. Die Beniitzung
des Archivs wire Schmidt daher niemals untersagt worden: ,,.Dieses Moment — und grade
dieses ist ja fiir Herrn Houben hinsichtlich des Archivs das entscheidende — ist ganz offenbar
eine in Berlin zugedichtete Legende, deren innere Unwahrheit jedem nur halbwegs auf
Psychologie sich verstehenden Betrachter sofort einleuchten muf3.**%

Der néchste Bericht, anhand dessen Houben den Vorwurf problematischer Praktiken im GSA
ableitete, stammte von Max Birnbaum,**® der ebenso ein Kollege aus den Berliner Goethe-
Forschungskreisen war. Wahle soll jenem gegeniiber bei einer Goethetagung im Juni 1925
gedulert haben, ,,dass in diesem ganzen Sommer ein einziger deutscher Forscher das Archiv
benutzt habe und im ganzen vergangenen Winter ein Auslinder, niemand sonst!“3’® Fiir
Houben bestétigte die Aussage Birnbaums seine Annahme, ,.dass man allgemein die
Benutzung des Archivs erschwert und sie nicht nur mir, sondern auch andern verleidet hat*
und man auf diese Weise ,,hiibsch unter sich bleiben* und jegliche Kontrolle von auB3erhalb
Weimars vermeiden konnte.’”! Auch in diesem Fall konnte Wahle jedoch eine Gegendar-
stellung des Sachverhalts vorbringen: Einerseits waren zum Zeitpunkt des Gesprichs gerade
zwei auswirtige Gelehrte im Arbeitszimmer tdtig und andererseits hétte der Archivbeamte
gegeniliber Birnbaum nie ein so ,vertrauliches Bekenntnis* gemacht, da die beiden nur
oberflachlich miteinander bekannt waren und er ,keinerlei Beziehungen zu ihm* hatte.>”?
Demgegeniiber argumentierte Wahle mit einem Auszug aus dem Benutzerbuch des Archivs,

in dem zwischen August 1924 und Juni 1925 siebenundzwanzig auswértige Benutzer:innen

eingetragen waren und erklarte dazu:

367 GSA 150/A 612/13, S. 2v.

38 GSA 150/A 612/13, S. 3r.

369 Vermutlich handelt es sich dabei um den jiidischen Arzt und Goethe-Forscher Max Birnbaum (1862-1958).
Dieser stammte aus Konigsberg, schloss sein Studium in Berlin ab und war dort als Mediziner tétig, bevor
er in den 1930er Jahren aufgrund der Verfolgung durch die NS-Regierung nach New York emigrierte. Siehe:
Jirgen Dinkel: Alles bleibt in der Familie. Erbe und Eigentum in Deutschland, Russland und den USA seit
dem 19. Jahrhundert. Wien & Ko&In: Bohlau Verlag 2023 (=Ulrike von Hirschhausen & Frank Bosch &
Andreas Eckert (Hg.): Industrielle Welt. Schriftenreihe des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte, Bd.
104): https://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com/media/pdf/5c/3e/7e/9783412528942 sample.pdf;
https://d-nb.info/gnd/1321750374.
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,Dies also sind die Tatsachen, aus denen Herr Houben so unerhorte Anschuldigungen gegen das Archiv und
seine Leitung folgert, an denen er Schliisse zieht, die der Wahrheit ins Gesicht schlagen. Das Benutzerbuch,
das Herr Houben so gerne studieren mochte, um darin die Bestitigung fiir die Wahrheit dieser ihm so
gekommenen Erzéhlung zu finden, steht ihm jederzeit zur Verfiigung, ebenso die Einsicht in andere

Urkunden und Belege, aus deren Studium er gewill mit Befriedigung ersehen wird, dal seine Sorge, das

Archiv erfiille nicht mehr seinen Zweck, hinfillig ist.37

Houben hitte laut Wahle also auch an dieser Stelle Schlussfolgerungen aus einem Bericht
gezogen, dessen Wahrheitsgehalt er nie liberpriift hatte. Dieser Umstand bestdtigte sich auch
bei dem letzten Fall, der im Rahmen dieses Abschnitts behandelt wird, und den der
Privatgelehrte, im Gegensatz zu den oben genannten Beispielen, ohne jegliche Quellen oder
Belege vorbrachte.

In Bezug auf die fehlenden bestandsiibergreifenden Verzeichnisse im GSA, die von Wahle
bereits als ,,bedauerliche Méngel*“ bezeichnet wurden, erwiderte Houben pauschalisierend:
,,Wen dafiir die Schuld trifft, kann dem Benutzer gleichgiiltig sein.“>’* AuBerdem kritisierte
er, dass die Literaturwissenschaft schon lange auf die Katalogisierung der Goethe-Bibliothek
warten miisste, welche laut seiner Information auch im GSA ausgefiihrt werden sollte,
obgleich diese Eigentum des Goethe-Nationalmuseums war.?”> Wahle erwiderte darauf, dass
das GSA nichts mit den Arbeiten zu tun hatte bzw. nie mit der ErschlieBung dieser Bibliothek
beauftragt worden wére — die Institution habe demnach keine Schuld daran, dass der Katalog
noch nicht erscheinen konnte. Vielmehr stellte der Archivleiter fest, dass Houben iiber diese
Fille ,,ganz schlecht versirt™ war und dessen nicht {iberpriiften Berichte einen Beweis dafiir
darstellten, ,,wie leichtfertig Herr Houben verfdhrt, um das Archiv und seine Leitung
herabzusetzen und das Ansehen der Anstalt in den Staub zu ziehen.*3’¢

Im Vergleich zu den anderen Vorwiirfen aus den vorliegenden Beschwerdeschriften Houbens,
wirken diese drei Berichte durchaus etwas willkiirlich. Sie geben jedoch Auskunft iiber die
unterschiedlichen Meinungsbilder, die zwischen den Gelehrten in Weimar und Berlin
ausgetauscht wurden. Das GSA stand schlieBlich als prigende Institution im Mittelpunkt der
damaligen Verhandlungen iiber verschiedene Ausrichtungen innerhalb der Goethe-
Forschung. Auflerdem konnen Houbens Berichte als weiterer Versuch des Literatur-
wissenschaftlers wahrgenommen werden, seine Erfahrungen mit denjenigen bekannter

Personlichkeiten in Relation zu setzen. Gerade der Bezug auf den Xenien-Vorfall ist ein

373 GSA 150/A 612/13, S. 4v.

374 GSA 150/A 612/11, S. 4; Kommentar mit Bleistift am linken Seitenrand auf den gesamten Absatz bezogen:
,unwahr!“ [mit hoher Wahrscheinlichkeit von Wahle].

375 Vgl. GSA 150/A 612/11, S. 4v.

376 GSA 150/A 612/13, S. 5r.
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signifikantes Beispiel dafiir und metaphorisiert eine wirkungsvolle Erzdhlung — wenn sich
nicht einmal der prominente Erich Schmidt gegen das unrechtmiflige Verhalten des
maéachtigen Archivs zu wehren wusste, wie sollte dann ein im wissenschaftlichen Feld

exzentrisch positionierter Privatgelehrter wie Houben dagegen bestehen.

Bevor die wichtigsten Aspekte der vorgenommenen Analyse in einer Auswertung neuerlich
aufgegriffen werden, wird zunédchst von den Ereignissen berichtet, welche diese Dokumente
zur Folge hatten. Bereits an dieser Stelle kann jedoch darauf hingewiesen werden, dass die
amtskonforme Erledigung von Houbens Beschwerde den Fall fiir ihn keineswegs aufklérte,

sondern ithn zu einer neuerlichen Eskalation des Konflikts veranlasste.

3.3 Auswertung der Beschwerdeschriften und Nachwirkungen der Konfrontation

Am Schluss von Houbens Entgegnung auf die Antwort des Archivleiters Wahle vom 8. Juli
1925 stellte der Privatgelehrte zusammenfassend folgende Frage zum Sachverhalt: ,,[W]ar
meine Aeusserung im Vorwort zu Eckermann in dieser Form berechtigt und war Herr Wahle
berechtigt, darauf mit einer Beleidigung zu antworten?**”” Auf diese Frage antwortete der

Archivbeamte am 3. Oktober 1925 mit folgendem Kommentar:

,Herrn Houben zu beleidigen lag mir durchaus fern, und ich stehe mich an, mein Bedauern auszusprechen,
wenn meine Worte diese ungewollte Wirkung hervorgerufen haben. Aber was ist dieses Eine Wort gegen
die Flut von Beleidigungen und Schmihungen, die Herr Houben iiber das Archiv und mich persdnlich
ausgeschiittet hat! Von mir ganz zu schweigen — in wohl triibem Lichte miifite diese Anstalt vor jedem
dastehen, der ohne jede Kenntnis von derselben, als gédnzlich Uneingeweihter, Herrn Houbens beide

Schriftstiicke 14se!“3”®

An diesem Punkt sei daran erinnert, dass die vorgebrachten Vorwiirfe, abgesehen von den
Anmerkungen im ersten Sein Leben fiir Goethe-Band, bis zum Herbst 1925 nur zwischen
Houben, archivinternen Personen und dem fiir den Fall zustindigen Verwaltungsausschuss
kommuniziert wurden. Letzterer priifte im Laufe der darauffolgenden Wochen sowohl die in
den Beschwerdeschriften versammelten Informationen als auch die Gegendarstellungen von
Wahle. In Anton Kippenbergs Handakte zu den Ausschusstitigkeiten ist die ,,Beschwerde
Houben-Wahle* im Sitzungsprotokoll vom 7. Dezember 1925 als Tagesordnungspunkt

angefiihrt und mit der Anmerkung versehen, dass nach eingehender Priifung des Sachverhalts

377 GSA 150/A 612/11, S. 7r.
378 GSA 150/A 612/13, S. 6v.
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kein Grund zu einem disziplindren Eingreifen gegen den interimistischen Archivleiter
vorlag.>” Diese Entscheidung teilte das Ausschussmitglied Hunnius am 10. Dezember 1925
auch Houben mit und fiigte der Erkldrung an: ,,Der Ausschuss fiihlt sich nicht berechtigt, die
auBerhalb seiner Zustandigkeit liegenden personlichen Differenzen zwischen beiden Teilen
einer Priifung zu unterziehen [...]*.3%" Aus dem weiteren Verlauf des Briefs geht hervor, dass
weder die Beschwerde beziiglich der Eckermann-Materialien noch Wahles Verhalten im
Streitfall mit dem Propylden-Verlag Anlass fiir ein Disziplinarverfahren gegen den Archiv-
leiter gegeben hatte. Auch die Verletzung von Urheber- oder Verlagsrechten bezeichnete
Hunnius darin lediglich als ,,behauptet, aber nicht bewiesen®.*!

Auf diese Mitteilungen reagierte Houben paradoxerweise mit dem Hinweis, es sei ihm nie in
den Sinn gekommen, ein Disziplinarverfahren gegen den Archivleiter auszulosen und er
wiisste auch nicht, welche seiner Redewendungen ,,ein derartiges Misverstidndnis* verursacht
haben konnte.*®? Er hatte sich mit seiner Beschwerde an Hunnius gewandt, um zu erfahren,
ob der Verwaltungsausschuss mit Wahles Verhalten ihm gegentiber einverstanden war. Dass
sich dieser nicht weiter mit seiner Missfallensduflerung auseinandersetzen wollte, enttduschte
den Privatgelehrten: ,,Da die Angelegenheit nunmehr in ein neues Stadium tritt, muss ich
dartiber Klarheit zu gewinnen suchen, damit ich ohne Widerlegung befiirchten zu miissen,
sagen kann: der Ausschuss deckt das Verfahren des Herrn Wahle durchaus.“*%3

Der desillusionierte Zustand Houbens veranlasste ihn dazu, auch das Vorwort des zweiten
Bandes von Sein Leben fiir Goethe (1928) zu nutzen, um die bereits vorgebrachten Vorwlirfe
gegen die Archivverwaltung in einem bedeutendem Ausmal} zu erweitern. Die Ausschnitte
aus diesem Vorwort verdeutlichen die Frustration des Privatgelehrten {iber das GSA, das er
darin als ,,Weimarer Anstalt zur Verhinderung der Goethe-Forschung* charakterisierte.>®*
Um es in informellem Sprachgebrauch auszudriicken: Houben war nach der Abweisung
seiner Beschwerde zutiefst beleidigt. Im Gegensatz zu einigen nachvollziehbaren Kritik-
punkten, die er im Rahmen seiner Beschwerdeschriften sachlich skizziert hatte, bediente er
sich in diesem Vorwort einer polemischen und metaphorisierenden Sprache, die seine
Enttduschung iiber den Ausgang des Verfahrens unmissverstandlich wiedergibt. Daran wird
deutlich, dass die Diskriminierungswahrnehmung Houbens seinen Habitus als exzentrischer

Privatgelehrter am deutlichsten zum Ausdruck brachte.

379 Handakte Anton Kippenberg, GSA 150/A 12, Pag. 55-56.

380 Brief Hunnius an Houben vom 10.12.1925, GSA 150/A 612/16, S. 1r-1v.

381 GSA 150/A 612/16, S. 1v-2r.

382 Brief Houben an Hunnius vom 13.12.1925, GSA 150/A 612/17, S. Ir.

383 GSA 150/A 612/17, S. 1r.

384 Houben (Hg.): Sein Leben fiir Goethe (Bd. 2), S. VI [Die einleitenden Vorbemerkungen dieser Ausgabe sind
im romischen Zahlensystem nummeriert].
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findung des Soretschen Nachlasses, der mir von
Sorets Tochter, Madame Le Cointe in Genf, an-
vertraut wurde, férderte achtundfiinfzig, fiir den
Biographen ungemein aufschluBreiche ~ Briefe
Eckermanns zutage, in denen sich vor allem die
Entstehungsgeschichte der ,, Gespriiche mit Goethe**
widerspiegelt. Nicht nur ich, sondern die deutsche

Literaturwissenschaft ist Madame Le Cointe fiir

die Hergabe dieser wichtigen Dokumente zu groB-
tem Dank verpflichtet. Die Auffindung des Soret-
schen Nachlasses wiire mir kaum gelungen ohne die
— ich sage nicht zuviel! — beispiellose Hilfshereit-
schaft des Herrn Professors Bernard Bouvier, Vize-
prisidenten des ,,Institut national genevois®, und
von Genf aus wurde mir, unter Vermittlung der
dortigen Universitéitsbibliothek, die mit Durch-
sicht und Bearbeitung des Nachlasses verbundene,
zum Teil recht schwierige Arbeit in einer Weise er-
leichtert, die ich kaum genug rithmen kann. Der
Nachlal Sorets erwies sich als so reich, daB im
niichsten Jahr eine besondere Veroffentlichung
dariiber folgen wird; auBer einem umfangreichen
Briefwechsel aus Sorets Weimarer Goethezeit
1822—1832 werden darin seine Unterhaltungen
mit Goethe zum erstenmal in ihrem authentischen
Wortlaut mitgeteilt.

Die derzeitize Weimarer Anstalt zur Verhin-
derung der Goetheforschung, das Goethe- und
Schillerarchiv, habe ich, nach den im ersten Band
angedeuteten Vorgingen, nicht weiter in Anspruch

VI

nehmen kénnen. Auf meine mehr als ausreichende
Beschwerde beim Verwaltungsrat kam nach sie-
hen Monate laufendem Schriftwechsel die aus-
weichende Antwort: das beigebrachte Material
geniige nicht, um gegen den stellvertretenden
Direktor des Archivs, Herrn Prof. Dr. Julius Wahle,
ein Disziplinarverfahren zu eréffnen. So weit hatte
gich natiirlich mein Ehrgeiz nie verstiegen, denn
ich bin kein Méros mit dem Dolch im Gewande,
ich will keine Regierung stiirzen, denn allzu selten
ist die niichste besser, und fiihle als guter Deut-
goher, dessen Deutschtum keiner Erlauterung im
Register des Goethejahrbuchs bedarf, gegen alles,
was ein Amt und den eo ipso damit verbundenen
Verstand hat, so etwas wie abgriindige Gottes-
furcht. Nur in wohlwollend schwachen Stunden
hegte ich wohl einmal das Zutrauen, daB sich der
genannte Verwaltungsrat vielleicht bemiiBigh sehen
wiirde, die Hausteufelchen, die ich wenigstens im
foethearchiv tyrannisch spuken zu sehen glaubte,
wenn nicht vollig auszutreiben, doch ein wenig
ganft an die Ohren zn nehmen; unter freundwilligen
Kollegen wagte sich sogar manchmal die Ansicht
hervor, daB zur Forderung einer Arbeit wie der mei-
nigen das Goethearchiv doch schlieflich da sei, un-
bheschadet seiner sonstigen Aufgaben; und so wiegte
ich mich ab und zu in die romantische Hoffnung,
daB die jetzige Regierung im Goethestaat den
Konflikt mit salomonischer Weisheit entwirren und
gwischen mir und jenem Institut eine nete Ver-

va

Abb. 4) Ausschnitt a. d. Vorwort von Houbens Sein Leben fiir Goethe (1928).

Der Analyse-Abschnitt dieser Studie hat bereits gezeigt, wie ausgepragt Bourdieus System
der Differenzen hervortreten kann, wenn Houben seine soziale Lage wiederholt ,,durch das
ihr Gegensitzliche** bestimmte, um seine eigene Identitit aufzuwerten.*®* Darauf deutet auch
der Kommentar des Privatgelehrten auf der rechten Seite des oben angefiihrten Ausschnitts
hin, in dem er ironisch erklérte, er fiihle als ,,guter Deutscher, dessen Deutschtum keiner
Erlduterung im Register des Goethejahrbuchs bedarf, gegen alles, was ein Amt und den eo
ipso damit verbundenen Verstand hat, so etwas wie abgriindige Gottesfurcht, 3

Es ist unwahrscheinlich, dass Houben damit eine antisemitische Zuschreibungen gegeniiber
Wabhle vornehmen wollte, da dessen jiidische Herkunft auch in keinem anderen Zusammen-
hang thematisiert wurde. Auf welche Form der Erlduterung im Goethe-Jahrbuch sich der
Privatgelehrte mit seiner Aussage genau bezogen hat, konnte ebenso nicht verifiziert

werden.*®” Der Kommentar stellt jedenfalls eine deutliche Abwertung des Archivbeamten dar.

385 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 279.

386 Houben (Hg.): Sein Leben fiir Goethe (Bd. 2), S. VL.

387 Die Durchsicht der Publikationen Goethe-Jahrbuch und Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft von 1900-1935
ergab, dass Wahle sowohl im Register als auch den Mitgliederlisten immer nur mit seinem Namen
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Die Zuschreibung einer deutschen Identitit verweist in diesem Fall eher auf Houbens
personliche Annahme, dass er aufgrund seiner wissenschaftlichen Kompetenzen innerhalb
der deutschsprachigen Literaturwissenschaft gefordert werden miisste und ihm die Besténde
des GSA dafiir zur Verfiigung stehen sollten. Der wiederholte Bezug auf seine finanzielle
Selbststéndigkeit unterstreicht diese Pramisse — im Gegensatz zu festangestellten Beamten
sollten die Vorhaben eines freiberuflich titigen Gelehrten besondere Unterstiitzung erfahren.
SchlieBlich leitete der Privatgelehrte seine distinktive Position zu Vertreter:innen
institutionalisierter Strukturen von machtpolitischen und soziodkonomischen Bedingungen
ab. Houben inszenierte seinen Lebensstil bewusst antagonistisch zu der finanziell
abgesicherten Lebensrealitdt von Staatsbediensteten, die er den Archivaren oder Hochschul-
professoren gleichermafen zuschrieb. In diesem Zusammenhang erscheint der Brief an seinen
Vertrauten Buchwald aus dem Friihjahr 1924 besonders interessant, in welchem der
Privatgelehrte den Wunsch, zukiinftig die Leitung des Weimarer Archivs zu iibernehmen,
gedulert hatte. In seinen Beschwerdeschriften identifizierte sich Houben offensiv mit seinem
Habitus als freiberuflich tétiger Gelehrter. Buchwald gegeniiber nahm er eine defensive
Haltung dazu ein und betonte, diese Leitungsposition wére nur mit der notwendigen
,Protektion® zu erreichen.’®® Da er nie die Mdoglichkeit gefunden hatte, sich diese zu
gewinnen, machte er sich auch keine Illusionen dartiber, fiir derartige Posten in Erwigung
gezogen zu werden.

Betrachtet man im Vergleich dazu Wahles Werdegang im wissenschaftlichen Feld, so wird
schnell deutlich, dass auch dieser keine einflussreiche Position innerhalb der vorherrschenden
Institutionsstrukturen innehatte. Trotz seiner jahrzehntelangen Tétigkeit beim Archiv wird der
Archivar erinnerungspolitisch kaum wahrgenommen, seine Biografie ist mafigeblich vom
Prekariat der damaligen Archivrealitdt und den komplexen Bedingungen im GSA geprégt.
Obwohl die beiden Literaturwissenschaftler vergleichbare Bildungshistorien aufweisen,
konnte Houben nur die stirkste ihrer Dispositionen wahrnehmen — Wahles durchgehende
Anbindung an die exponierte, wissenschaftliche Institution, welcher der Privatgelehrte
offenbar gerne selbst angehort hitte. Die spezifische Stellung Wahles innerhalb dieser
Strukturen reflektierte Houben nicht, sondern agierte konsistent aus dem Habitus des
exzentrisch positionierten Forschers heraus, der dem Vertreter einer méchtigen Institution

gegeniiberstand.

verzeichnet ist. Dazu sind lediglich die Titel ,,Archivar am Goethe- und Schiller-Archiv®, ,,Professor* oder
»Leiter des Goethe- und Schiller-Archivs® in den abgedruckten Mitgliederverzeichnissen angefiihrt. Ob sich
Houben damit auf eine konkrete Textstelle aus diesen Publikationen bezogen hatte, konnte nicht eruiert
werden.

38 GSA9/21, S. 1r.
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Wihrend Wahle unter Beriicksichtigung machtpolitischer Faktoren nur indirekt Einfluss auf
das wissenschaftliche Feld nehmen konnte, so galt der Universitdtsprofessor Petersen zum
Zeitpunkt der Eckermann-Auseinandersetzung als einer der einflussreichsten Germanisten
Deutschlands. Miiller und Nottscheid leiten diese Zuschreibung von der Tatsache ab, dass
Petersen im Laufe der 1920er Jahre auf fast alle wichtigen Posten nachriickte, die zuvor der
prominente Erich Schmidt innegehabt hatte. Bereits 1922 wurde er ordentliches Mitglied der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften und vertiefte deren enge Zusammenarbeit mit der
Berliner LAG, deren Vorsitz er 1921 angetreten hatte. Dazu tibernahm er 1926 sowohl die
Leitung der Deutschen Kommission bei der Berliner Akademie als auch die Prasidentschaft
der Weimarer Goethe-Gesellschaft.*® Trotz dieser umfangreichen Machtposition scheute
Houben die 6ffentliche Konfrontation mit Petersen beziiglich des wissenschaftlichen Werts
ihrer beider Eckermann-Forschungen nicht, sondern ging bereitwillig darauf ein.

Auch in diesem Fall nutzte Houben das Vorwort seiner zweiten Eckermann-Publikation, um
seine persdnliche Haltung zu dem Sachverhalt mit der Offentlichkeit zu kommunizieren.
Neben der umfangreichen Kritik an einer der wichtigsten Institutionen innerhalb der Goethe-
Forschung, hinterfragte er am Ende des Rahmentextes aulerdem den wissenschaftlichen Wert
der exponierten Petersen-Studie Die Entstehung der Eckermannschen Gesprdiche und ihre
Glaubwiirdigkeit (1925). Da der Universitdtsprofessor fiir die zweite Auflage dieser Arbeit
weder Houbens Neuausgabe der Gesprdche (1925), noch den zweiten Sein Leben fiir Goethe-
Band (1928) abgewartet hatte, konnte er all das ,,mannigfaltige neue Material* nicht darin
verwerten, weshalb Anlass zu einer weiteren Revision seiner Ergebnisse gegeben war.**® Der
Privatgelehrte formulierte im Ansatz sogar einen Plagiatsverdacht gegen Petersen und
erkannte in der neuen Ausgabe des Universitétsprofessors ,,verstohlene Spuren* seines 1925
gehaltenen Vortrags iiber die Gespriche aus der Berliner Gesellschaft fiir Literatur.®”!
Abschlieflend erklarte Houben selbstsicher: ,,Auf Einzelheiten dieser Art habe ich hier und da
hingewiesen, ohne mich im Ganzen mit den Anschauungen meines verehrten Fachkollegen
nochmals auseinanderzusetzen.“*%?

Das Selbstbewusstsein, mit dem Houben diese AuBerungen vorbrachte, ist durchaus
bemerkenswert. Es basierte jedoch auf der personlichen Haltung des Privatgelehrten, dass der
Anteil an produktiven Daten in einer Publikation wertvoller fiir die Forschung ist, als die

machtpolitische Position einzelner Akteur:innen. Dafiir spricht auch seine wiederholte

38 Houben (Hg.): Sein Leben fiir Goethe (Bd. 2), S. XI; Vgl. Miiller und Nottscheid: Wissenschaft ohne
Universitit, Forschung ohne Staat, S. 122.

3% Houben (Hg.): Sein Leben fiir Goethe (Bd. 2), S. X1.

391 Houben (Hg.): Sein Leben fiir Goethe (Bd. 2), S. X1.

392 Houben (Hg.): Sein Leben fiir Goethe (Bd. 2), S. XI.
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Betonung des kulturellen Werts seiner Eckermann-Forschungen, iiber die ja nicht nur
symbolisches Kapital fiir ihn als Individuum, sondern auch fiir die literaturwissenschaftliche
Forschungsgemeinschaft generiert wiirde. Das verdeutlicht auch Bourdieu, wenn er erklért,
,»dass sozialer Rang und besondere Verfligungsgewalt, welche den Akteuren innerhalb eines
Feldes zugewiesen werden, zunédchst einmal vom spezifischen Kapital abhéngen, das zu
mobilisieren sie in der Lage sind“.>*® Houben konnte trotz seiner exzentrischen Stellung eine
Fiille an symbolischen Kapitalwerten generieren und agierte aus dem darauf basierenden
Habitus, um seine Position im wissenschaftlichen Feld gegeniiber hdoherstehenden
Akteur:innen zu stirken.

Houben hat in seiner Beschwerde nicht nur seine Diskriminierungserfahrung als Privat-
gelehrter aufgegriffen, sondern auch die unzureichende Finanzierung des GSA und daraus
resultierende strukturelle Problematiken reflektiert. Da er seine Vorwiirfe jedoch gegen die
Archivleitung richtete und nicht als generelle Kritik an den Strukturen der Weimarer
Institution vorbrachte, beschriankte sich die Verwaltungsgemeinschaft auf eine ziigige
Abhandlung der Causa — ohne dienstrechtliche Konsequenzen fiir Wahle aber auch ohne
offentliches Eingestidndnis von gewissen Méngeln innerhalb der bedeutenden Einrichtung.
Durch diese Herangehensweise konnte {ibergangen werden, dass jemand Verantwortung fiir
die prekdren Zustinde im Archiv iibernehmen musste. Wiirde sich ein derartiger Fall
heutzutage in einer Institution dhnlicher Grofenordnung ereignen, die u.a. iiber staatliche
Forderungen finanziert wird, wire die Offentlichkeit womdglich lingerfristig an der
Aufklarung des Sachverhalts interessiert.

Die Reaktion der Verwaltungsgemeinschaft auf Houbens neuerliche Vorwiirfe war eine
offizielle ,,Zuriickweisung der Anschuldigungen gegen das Goethe- und Schiller-Archiv in
Weimar® in der Allgemeinen Thiiringischen Landeszeitung Deutschland im Dezember
1927.3%* Wahle wies den , heftigen, in der wissenschaftlichen Literatur beispiellosen Angriff*
erneut vehement zuriick und hob die vielen Materialien hervor, die dem Berliner Privat-
gelehrten im Laufe der vorangegangenen Jahre zur Verfiigung gestellt wurden.*> AuBerdem
erklarte der Archivar, dass die Briefe Eckermanns an Goethe 1926 im Jahrbuch der Goethe-
Gesellschaft abgedruckt worden und damit der literaturwissenschaftlichen Forschung zur

Verfiigung gestanden wéren, wenn Houben ,,als Vertreter eines noch lebenden Mitgliedes der

393 Bourdieu Pierre: Die feinen Unterschiede, S. 194—195.

394 Passagen aus Houbens 1928 veréffentlichtem Vorwort kursierten wohl schon vor dessen Verdffentlichung in
der Forschungsgemeinschaft. Dies erklart, warum die Zuriickweisung bereits im Dezember 1927 publiziert
wurde. Dies muss auch beim ersten Band der Fall gewesen sein.

395 Julius Wahle & Johannes Hunnius: Kunst und Wissenschaft. Zuriickweisung der Anschuldigungen gegen das
Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar. In: Allgemeine Thiiringische Landeszeitung Deutschland. Jg.
1927/Nr. 346. 15.12.1927, S. 9.
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Familie Eckermann® nicht juristischen Einspruch erhoben hitte.>*® Am Schluss des Artikels
auferte sich auch der Vorsitzende des Verwaltungsausschusses Hunnius zu der Sachlage und
erklarte, es erfordere keine nochmalige Priifung der Vorwlirfe, da sie sich ,,nach ihrem Inhalt,
ihrer Form und ihrer offenkundigen Absicht* von selbst richten wiirden.**” An diesem Stand-
punkt hielt der Ausschuss auch weiterhin fest, einigte sich aber in einer Sitzung am 23. Mai
1928 darauf, ,,dass eine Neuorganisation des Archivs stattfinden muss, damit das Archiv
wieder mehr als bisher seinen hohen Zwecken dienen kann.“**® In demselben Sitzungspro-
tokoll ist verzeichnet, Houben habe am Amtsgericht Leipzig eine Klage ,,wegen Beleidigung
in einer Zeitungsnotiz* gegen Wahle eingebracht, zu welcher der Archivbeamte Widerklage
erhoben hatte.3*” Dazu berichtete der Archivar dem Schatullverwalter Frank (0.A.) am 29.
Juli 1928 in einem Brief, das Leipziger Gericht habe ,,Houbens Klage glatt abgelehnt und ihn
in die Kosten des Verfahrens und meiner [Wahles] Privatkosten verurteilt*,**°

Der interimistische Leiter Julius Wahle, der sein Pensionsalter zum damaligen Zeitpunkt
bereits um zwei Jahre iiberschritten hatte, wurde mit Anfang Oktober 1928 in den Ruhestand
versetzt. Zum neuen Direktor des Goethe- und Schiller-Archivs wurde der Germanist Hans
Wahl bestellt, der seit 1918 die Leitung des Goethe-Nationalmuseums innehatte und ab
Oktober 1928 die Geschifte fiir beide Einrichtungen fiihrte.**! Der neue Archivdirektor Wahl,
der im selben Jahr die Weimarer Ortsgruppe des volkisch und antisemitisch ausgerichteten
»Kampfbunds fiir deutsche Kultur* mitbegriindet hatte, leitete das GSA bis zu seinem Tod im
Jahr 1949.42 Der Archivbeamte Max Hecker wurde zu dessen Stellvertreter ernannt,

auferdem kam Houbens Freund Alfred Bergmann als neuer Bibliothekar ins Archiv.

Der Grabbe-Forscher Bergmann war zuvor Mitarbeiter fiir den Katalog der umfangreichen
Goethe-Sammlung Kippenbergs gewesen und ab 1928 hauptamtlich fiir die Erstellung eines
Carl-August-Werks fiir die Thiiringische Historische Kommission tétig — die Stelle im GSA
libte er zunichst nur nebenamtlich aus.**® Burkhard Stenzel hat sich in dem Beitrag Niemand
kann zwei Herren dienen (2012) intensiv mit Bergmanns Zeit in Weimar auseinandergesetzt

und berichtet, dass dieser ab den 1930er Jahren in verschiedene Konflikte mit Wahl, Petersen

39 Wahle & Hunnius: Kunst und Wissenschaft, S. 9.

397 ‘Wahle & Hunnius: Kunst und Wissenschaft, S. 9.

3% Handakte Anton Kippenberg. GSA 150/A 12, Pag. 152.

39 Handakte Anton Kippenberg. GSA 150/A 12, Pag. 157.

400 GSA 150/A 612/23, S. 1r.

401 Vgl. Handakte Anton Kippenberg. GSA 150/A 12, Pag. 152.

402 Vgl. Ellermann: Weimar den Vorzug zu sichern, S. 92-93.

403 Vgl. Burkhard Stenzel: ,,Niemand kann zwei Herren dienen“. Zur Goethe- und Grabbeforschung. Alfred
Bergmanns in Weimar (1928—1937). In: Grabbe-Jahrbuch, Jg. 30-31/2022-2012. Bielefeld: Aisthesis Verlag
2012, S.214-217.
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und Kippenberg geriet.** Diese beruhten auf ihren unterschiedlichen Ansichten zur Goethe-
Rezeption und der zunehmenden NS-ideologischen Ausrichtung der Goethe-Gesellschaft.
Seine personlichen Schwierigkeiten in Weimar thematisierte Bergmann wiederholt in der
Korrespondenz mit seinem Freund Houben. Ausziige aus dem aufschlussreichen Brief-
wechsel werden in den folgenden sammlungsbezogenen Passagen eingehender beleuchtet, da
sowohl die Biografien als auch die Arbeitsweisen der beiden Forscher viele Uberschnei-
dungen aufweisen. Ebenso treten ihre Ansichten zu literaturhistorischen Fragestellungen und
politischen Haltungen in den 1930er Jahren deutlich aus den Dokumenten hervor. Obwohl
Bergmann ,,im Innern kein Nationalsozialist war®, machte der Grabbe-Forscher spéter
Zugestiandnisse gegeniiber dem NS-Staat und profitierte von seiner Position in der NS-
Wissenschaftspolitik, die ihm 1938 auch zu einer einflussreichen Stelle an der Lippischen
Landesbibliothek in Detmold verhalf.*®> Die Komplexitiit seiner Forscherbiografie und die
Relationen zu derjenigen Houbens werden daher gesondert im anschliefenden Kapitel

untersucht.

404 Vgl. Stenzel: Niemand kann zwei Herren dienen, S. 222-226.
405 Stenzel: Niemand kann zwei Herren dienen, S. 231.
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4. Ein moderner Privatgelehrter und -sammler

Die Analyse des Streitfalls zwischen Houben und dem GSA hat deutlich gemacht, wie stark
die individuelle Position im wissenschaftlichen Feld den Habitus des Privatgelehrten geformt
hat. Einerseits positionierte sich der Literaturwissenschaftler darin als moderner Charakter,
der durch seine freiberufliche Tatigkeit die aktuellen Bedingungen des literarischen Marktes
zu nutzen versteht. Andererseits tritt Houben als provokanter Kritiker einer méchtigen
Institution auf, deren kanonisierende Wirkmacht die Arbeit exzentrisch positionierter
Akteur:innen erschwert. Seine personliche Haltung gegentiber institutionalisierten Strukturen
intensivierte sich in den 1920er Jahren noch durch die gesellschaftlichen, politischen und
sozialen Umbriiche. Die Auswirkungen der Inflation und erschwerte Bedingungen im
Verlagswesen drangten den Privatgelehrten trotz seiner biirgerlichen Existenz ins Prekariat.
Dennoch war Houben ein enthusiastischer und erfolgreicher Sammler, im Aufspiiren und
Finden von Dokumenten konnte er seine positivistischen Methoden mit ausgezeichneten
Quellenkenntnissen vereinen. In den folgenden Passagen werden die Besonderheiten seiner
Sammel- und Forschungspraxis beleuchtet, um die Spezifika seine Gelehrtenbiografie in der

Wissenschaftsgeschichte zu lokalisieren.

4.1 Vom Autografensammeln — Analogien und Distinktionen zwischen H. H. Houben und A.

Bergmann

Houben beschéftigte sich ausfiihrlich mit der Literatur-, Kultur- und Pressegeschichte des 19.
Jahrhunderts, sein Forschungsinteresse war jedoch immer auch auf seinerzeit aktuelle
Kulturproduktionen gerichtet. Unter den vielféltigen kulturellen und literarischen Diskursen
fokussierte er die Publikationsbedingungen von Literatur- und Theaterproduktionen sowie
das dazugehorige Verlagswesen besonders. Die Forschungspraxis des Privatgelehrten
basierte auf akribischen Recherchetdtigkeiten, dem Ausforschen unbekannter Original-
dokumente und der sorgsamen Erstellung von unzédhligen Abschriften. Wesentlich fiir seine
Forschungen war personenbezogenes Archiv- und Nachlassmaterial, wobei er sich sowohl
der reichhaltigen und unbearbeiteten Bestdnde in Archiven und Bibliotheken bediente als
auch weitgehend unbekanntes Material bei Privatpersonen aufspiirte.

In diesem Zusammenhang ergaben sich fiir Houben viele produktive Kooperationen, er geriet
aber auch immer wieder in Konflikte mit beteiligten Familienmitgliedern. Auf den Prozess
beziiglich der Verdffentlichung von Nachlass-Materialien von Sibylle Mertens-

Schaafthausen wurde bereits im biografie-historischen Abschnitt dieser Arbeit hingewiesen.
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Auch im Fall des Gutzkow-Nachlasses diirfte der Privatgelehrte mit Widerstand der
hinterbliebenen Familie konfrontiert gewesen sein.**® Durch diese spezifische Materialsuche
konnte Houben gewiss eine Vielzahl an bis dahin unbekannten Dokumenten aufspiiren und
diese fiir die literaturhistorische Forschung zugédnglich machen, dabei geriet er aber auch in
das mitunter emotional aufgeladene Gebiet von Hinterlassenschaftskonflikten. In der
Kommunikation mit Familien forcierte der Literaturwissenschaftler aber nach Mdoglichkeit
auch die Integration von zueinander gehorigen Nachlédssen. Diese Strategie verfolgte Houben
nicht nur fiir seine eigenen Sammlungen, sondern setzte sich auch fiir die Zusammenfiihrung
von Bestinden ein, die nicht in seinem Besitz waren.*"’

Auch der Grabbe-Forscher Bergmann kennzeichnete die spezifische Praxis seines Freundes
in Meine Grabbe-Sammlung (1942) als Besonderheit, da Houben die ,,Findigkeit im
Aufspiiren verloren geglaubter Nachldsse mit dem Geschick des Schriftstellers [vereinigte],
sie so zu verwerten, daB es ein Bucherfolg wurde*.**® Bergmann reflektierte in dieser autobio-
grafischen Publikation Sammlungspraktiken, Erfahrungen mit Wegbegleiter:innen und den
Aufbau seiner eigenen literaturhistorischen Sammlung.*” Da derartige Ausfiihrungen von
Houben fehlen und die beiden Literaturwissenschaftler dhnliche Gelehrtenbiografien
aufweisen, liegt ein Vergleich ihrer Praxis nahe.*!’ Auch die Korrespondenz zwischen den
Autografensammlern gibt Aufschluss tliber ihre Forschungspraxis, personliche Haltungen
gegeniiber beiderseits bekannter Personlichkeiten, Verlagen oder literaturwissenschaftlichen
Institutionen. Darin verhandeln die befreundeten Gelehrten Details aus dem Auktions- und

Antiquariatswesen, tauschen sich {liber ihre jeweiligen literarischen und wissenschaftlichen

406 Granow-Houben behauptet im Sommer 1942 in Bezug auf Houbens Gutzkow-Sammlung gegeniiber
Bergmann: ,,Und dann standen meinem Manne besonders die einzelnen Familienmitglieder direkt feindlich
gegeniiber. Er hat da manche Schlacht geschlagen!* In: Brief Granow-Houben an Bergmann vom
10.08.1942, LLBD 12/21/058.

Das GSA bewahrt die Korrespondenz zwischen Houben und Familienmitgliedern der Kiinstlerin Allwina
Frommann (1800—-1875) auf: GSA 150/A 208. Jene war Teil des kiinstlerischen Freundeskreises von Sibylle
Mertens-Schaaffhausen und Houben fertigte 1914 Transkriptionen der Briefe zwischen den beiden Frauen
an. Darin macht er den Vorschlag, Briefe von Frommann und Mertens-Schaafthausen zu tauschen, sodass
die Originale jeweils im ,,richtigen” Nachlass gelangt wéren. Vgl. Brief Houben an Hermann Vogel von
Frommannshausen (1873-1953) vom 09.03.1914, GSA 150/A 208, Pag. 27.

Das Konvolut beinhaltet auBerdem ein Leumundszeugnis {iber Houben von Georg Witkowski (1863—1939),
Historiker und auBerordentlicher Professor an der Universitdt Leipzig, in dem jener festhilt: ,,Gegen seine
[Houbens] personliche Ehrenhaftigkeit hier sind mir keine Einwénde zu-Ohren [!] gekommen.” In: Brief
Witkowski an Familie Frommann vom 25.02.1914, GSA 150/A 208, Pag. 24.

Alfred Bergmann: Meine Grabbe-Sammlung. Erinnerungen und Bekenntnisse. Detmold: Schnelle 1942, S.
68.

In der Einleitung des Werks legt Bergmann dar, das Buch sollte ,,nicht nur als ein Beitrag zur Geschichte der
deutschen literarischen Sammlungen, sondern auch zur Psychologie des Sammlers tiberhaupt [gelten].” In:
Bergmann: Meine Grabbe-Sammlung, S. 7.

Zur Reflexion ihrer Praxis hatte das Paar Houben kaum Gelegenheit, wie Granow-Houben gegeniiber
Bergmann erklért: ,,Wir mussten ums tagliche Brot arbeiten, alle beide, und da blieb fiir solch besinnliches
Erzéhlen keine Zeit!* In: Brief Granow-Houben an Bergmann vom 10.08.1942, LLBD 12/21/059.
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Projekte aus oder planen gemeinsame bibliografische Unternehmungen. Es werden quellen-
bezogene Fragen beantwortet und professionelle Kontakte sowie Informationen iiber private
Erlebnisse oder Verdnderungen ausgetauscht. Sie besprechen Problematiken innerhalb der
Goethe-Gesellschaft, die politischen Umwélzungen in den 1930er Jahren und verhandeln
Bergmanns Ubernahme einzelner Periodika aus Houbens Archiv.*!! Wolfgang Rasch hat
einen Teil dieser Korrespondenz in dem inhaltsreichen und bereits mehrfach in dieser Arbeit
zitierten Artikel Grabbe, Gutzkow und Journale (2009) verdffentlicht, der gesamte Brief-
wechsel befindet sich im Nachlass Bergmanns in der LLBD.*!?

Bergmann wurde am 23. Juli 1887 im sdchsischen Waldheim geboren, sein Vater Heinrich
Richard Bergmann (1842-1916) war Kommerzienrat und Besitzer einer erfolgreichen
Parfiimerie- und Toilettenseifenfabrik. Der spédtere Grabbe-Forscher studierte Germanistik,
Anglistik und Geschichte an den Universititen Leipzig und Albert-Ludwig in Freiburg, der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen sowie der Humboldt-Universitidt zu Berlin. Da
dem Studenten ein fehlender Geruchssinn diagnostiziert wurde, konnte er das Familien-
unternehmen jedoch nicht tibernehmen, wodurch ihm ermdglicht wurde, sich stattdessen
seinen literarischen und wissenschaftlichen Interessen zu widmen. Der Dramatiker Grabbe
kristallisierte sich bereits wahrend seines Studiums als Forschungsschwerpunkt heraus. Seine
Dissertation Die Glaubwiirdigkeit der Zeugnisse fiir den Lebensgang und Charakter
Christian Dietrich Grabbes reichte er aber erst 1929 an der Universitit Leipzig ein.*!?
Hinsichtlich gesellschaftlicher Hintergriinde, universitdrer Ausbildung und spezifischer
Sammlungsinteressen weisen Houben und der zwolf Jahre jlingere Bergmann also deutliche
Analogien auf, jedoch war ersterer bereits frith auf selbststindige Einkiinfte angewiesen,
wihrend zweiterer lange finanziell abgesichert war.*!* Die Sammlungspraxis der beiden
Gelehrten basierte jedoch auf denselben Motivationen — die Kulturproduktion und Biografie
der Autoren Gutzkow und Grabbe moglichst detailliert nachzuzeichnen, verborgene

Nachlésse aufzuspiiren und das lebhafte literarische Leben des 19. Jahrhunderts anhand dieser

411 Die Details zu dem Ankauf von Materialien aus Houbens Archiv findet sich im zweiten Teil des vorliegenden
Kapitels unter 4.2 Houbens Sammlungen.

412 Der Gutzkow-Experte Rasch erldutert eine Vielzahl an wertvollen Zusatzinformationen zu der Fiille an
Zeitschriften, Personen und Diskursen, die in der Korrespondenz behandelt werden. Da er jedoch nur eine
Auswahl des Briefwechsels zwischen Houben und Bergmann darin verdffentlicht hat, beziehe ich mich in
dieser Auseinandersetzung vorrangig auf die Originale, die im Nachlass Bergmanns in der LLBD
untergebracht sind. Ist die Information bei Rasch abgedruckt, wird dies ebenfalls angegeben.

413 Alfred Bergmann: Die Glaubwiirdigkeit der Zeugnisse fiir den Lebensgang und Charakter Christian Dietrich
Grabbes. Eine quellenkritische Untersuchung. Weimar: Ebering 1930; Vgl. Joachim Eberhardt: Bergmann,
Alfred (1887-1975) 2020. In: lippelex.de/.

414 Diese pekunidre Differenz dnderte sich erst durch die Hyperinflation in den 1920er Jahren, wodurch beide
Gelehrten den Grofteil ihrer Vermdgen verloren. Bergmann gelang es jedoch, im Gegensatz zu Houben,
seine finanzielle Situation in den 1930er Jahren wieder zu stabilisieren.
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Dokumente zu revitalisieren. Thr Fokus auf nicht-kanonisierte Autor:innen und unbekanntes
Material stimmt mit ihrer exzentrischen Position als Privatgelehrte {iberein, da sie bewusst
auBerhalb der durch literaturwissenschaftliche Zentren definierten Raume agierten. Dadurch
wurden sie einerseits zu Auflenseitern in ihrem Fach aber andererseits auch zu Experten in
den von ihnen neu erschlossenen Wissensdiskursen. Der ebenso engagierte Autografen-
sammler Stefan Zweig reflektierte diese Form des privaten Sammelns in seiner Schrift Vom
Handschriftensammeln (1927) als einzigartige Gelegenheit, sich dadurch ,,Seltenes und nie
Wiederkehrendes zu sichern und unbewuBt damit der Gemeinschaft zu erhalten.“*!> Jene
Sammlungen, die aus achtsamen Suchen und in vertraulicher Ordnung zusammengestellt
wurden, enthielten oft mehr geistig vielféltige Anregung, ,.als die viel genannten und weithin
bekannten Sammlungen, die dem Blick der Neugierde offenstehen. 41

An dieser Stelle gilt es jedoch auch eine pragnante Distinktion zwischen diesen sammelnden
Charakteren der Moderne hervorzuheben: Zweig nahm den Prozess des Sammelns als
Ausprigung einer &dsthetischen und geistigen Praxis wahr, durch die der Schriftsteller eine
»seelisch-sinnliche Néhe* zu bedeutenden Akteur:innen der Vergangenheit herstellen
konnte.*'” Die Sammlungspraxis von Privatgelehrten wie Houben und Bergmann war
hingegen mehr durch produktive Aspekte gekennzeichnet, da sie das versammelte Material
auch als Basis fiir ihre wissenschaftlichen Arbeiten verwendeten. Der Wert von Sammlungs-
objekten war also auch von den darin enthaltenen Wissensinhalten abhéngig. Bibliografische
und biografische Daten waren essenziell fiir die Forschung der beiden Literaturhistoriker und
durch die Verarbeitung dieser Informationen aus thren Sammlungsbestinden wurden diese
wiederum publik gemacht, auch wenn die Sammlungen selbst nicht 6ffentlich zugénglich
waren. Der Wert ihrer Sammlungsobjekte generierte sich demnach nicht nur aus einer
attestierten Bewertung von aufen, sondern auch aus der Moglichkeit zur Verwertung der
darin enthaltenen produktiven Daten. Der finanzielle Aspekt dieser Sammlungspraxis tritt
also auf vielfaltige Art in Erscheinung. Ein Vorteil der Fokussierung auf weniger kanonisierte

Kulturproduzent:innen war auch, dass deren Autografen zwar schwieriger zu finden, in ihrer

415 Stefan Zweig: Vom Handschriftensammeln [1927]. In: Martin Bircher (Hg.): Stefan Zweigs Welt der
Autographen [Ausstellung "Die Welt von Gestern, Stefan Zweig 1881-1942, Leben und Werk eines
Europiers", Strauhof Ziirich, 10. April bis 19. Mai 1996]. Ziirich [u.a.]: Offizin Ziirich Verl.-AG 1996, S.
31-32, hier S. 32.

416 Zweig: Vom Handschriftensammeln, S. 32.

47 Stefan Zweig: Die Welt der Autographen [1923]. In: Martin Bircher (Hg.): Stefan Zweigs Welt der
Autographen [Ausstellung "Die Welt von Gestern, Stefan Zweig 1881-1942, Leben und Werk eines
Europiers", Strauhof Ziirich, 10. April bis 19. Mai 1996]. Ziirich [u.a.]: Offizin Ziirich Verl.-AG 1996, S.
22-25, hier S. 25.
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Anschaffung iiber den Antiquariatshandel aber meistens billiger waren, als die Handschriften
bekannter GroBen aus dem literaturwissenschaftlichen Kanon.*!®

Der Sammler Houben fokussierte Biicher, Zeitschriften und Briefe, also eher wertvolle und
inhaltsreiche literarische Objekte — reine Schriftproben sammelte er nicht.*!® Bergmann
akkumulierte hingegen pedantisch alles, was mit Grabbe oder dessen Leben zu tun hatte und
iiberreizte durch diese Kiufe oft seine finanziellen Mdglichkeiten.*?° Auch wenn Houben
seinen Sammlungsinteressen ebenso leidenschaftlich nachging, konnte er sein Haushalts-
budget nicht so hdufig iliberziechen wie der Grabbe-Sammler, da er seit 1913 fiir eine

sechskopfige Familie sorgte, wihrend Bergmann bis 1930 unverheiratet blieb.

4.1.1 Unsichtbare Hilfe und spezifische Praxis

Granow-Houben kennzeichnete die Lebensrealitit des freiberuflich tétigen Paares in ihrer
Houben-Biografie als ,,stilles, fleissiges Gelehrtenleben®, das zwar durch einige finanzielle
Sorgen, aber auch befriedigende gemeinsame Arbeit und viele Erfolge charakterisiert war.*?!
Der Schriftstellerin muss ein immenser Anteil an diesen Leistungen zugeschrieben werden,
da sie den Privatgelehrten, neben der ihr zufallenden allgemeinen Haushaltsfithrung, auch mit
Lektorats- und Korrekturarbeiten, Textbeitrdgen und vielen anderen wissenschaftlichen wie
literarischen Tatigkeiten unterstiitzt hat.

Martha Miiller wurde am 18. August 1874 als élteste Tochter des Eisenbahnrevisors und
spateren Koniglichen Wagenmeisters Carl Miiller (0.A.) in Bitterfeld im heutigen Sachsen-
Anhalt geboren. Thre Kindheit verbrachte sie dort gliicklich und naturnah, die Versetzung des
Vaters nach Berlin 1890 gab der Jugendlichen hingegen die Moglichkeit, das vielfdltige
Bildungsangebot der GroBstadt auszuniitzen. Als 20-Jéhrige arbeitete sie einer Auskunftei**?
und als Sekretédrin in zwei Rechtsanwaltskanzleien, parallel dazu verfasste sie bereits erste

Novellen. Gegen 1900 wurde sie Teil des Literaturkreises rund um Julius und Heinrich Hart,

dem auch der Naturalist Karl Hauptmann (1858-1921), Bruder des Literatur-Nobel-

418 Diese Vor- und Nachteile reflektierte auch Bergmann: ,,So ist mir der Umstand, daf ich véllig jungfriuliches
Gebiet betreten habe, sicherlich zugute gekommen; dafiir habe ich meine, heute viele tausend Nummern
umfassende Sammlung, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, wahrlich Stiick fiir Stiick
zusammentragen miissen.” In: Bergmann: Meine Grabbe-Sammlung, S. 13.

419 Diese Aussage bekriftigte er auch gegeniiber dem GSA-Direktor Wahl, als er ihm seine Gutzkow-Sammlung
zum Verkauf angeboten hat. Vgl. Brief Houben an Wahl vom 24.04.1932, GSA 150/A 721, Pag. 271.

420 Vgl. Rasch: Wie Laube nach Detmold kam, S. 258.

41 LLBD 12/963, S. 5.

422 Bine Auskunftei ist ein Unternehmen, das gewerbsmiBig Auskiinfte iiber private oder geschiftliche
Verhéltnisse anderer, besonders iiber deren Kreditwiirdigkeit erteilt. Diese Unternehmensform wird héufig
auch mit Detektivbiiros fusioniert.
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preistragers Gerhart Hauptmann, oder der Schriftsteller Wilhelm Bolsche (1861-1939)
angehorten. In dieser Berliner Gemeinschaft diirfte sie auch den um ein Jahr jiingeren Houben
kennengelernt haben, den sie am 3. April 1902 heiratete.*?’

In Houbens Kurzbiografie verweist sie darauf, dass sie bereits damals in hohem Ausmal an
den redaktionellen und bibliografischen Tatigkeiten fiir die Verdffentlichungen der Deutschen
Bibliographischen Gesellschaft beteiligt war, sie unterstiitzte den Privatgelehrten jedoch bei
all seinen Projekten.*** Parallel dazu war sie durchgehend selbst als Schriftstellerin titig,
publizierte einige Romane sowie zwei Dutzend literaturhistorische Artikel und veréffentlichte
in etwa 120 Novellen in verschiedenen deutschsprachigen Tageszeitungen.*?> Thre
Erzahlungen handeln von selbststidndigen Frauen, die sich iiber Beziehungskonstellationen
und berufliche Moglichkeiten austauschen oder ihre Familienstrukturen reflektieren.**¢ Die
Kinder- und Jugendromane Granow-Houbens berichten von abenteuerlichen Geschichten, die
groBtenteils von jungen Protagonistinnen erlebt werden.**” In den 1920er Jahren verfasste sie
den kurzen Artikel Die Frauenwelt in Zahlen, welcher u.a. im volksbildnerischen Sammel-

t.4?8 Darin forderte sie

band Das moderne Buch der weiblichen Berufe (1928) erschienen is
Frauen dazu auf, sich nicht nur eine Beschiftigung zu wihlen, ,,bis der Erwéhlte die Sorge
fiir ihren Unterhalt iibernimmt*, sondern jedenfalls eine Berufsausbildung abzuschlieBen.**
Fiir einige ihrer Novellen erhielt sie auch Preise, u.a. fiir Die Braut des Papstes, eine
historische Erzdhlung iiber einen mittelalterlichen Brauch aus Regensburg, welche im
Oktober 1924 in zwei Teilen in der Kélnischen Zeitung erschien.*° Drei ihrer literarischen
Artikel wurden in den von Karl Goedeke (1814—1887) begriindeten Grundriss zur Geschichte

der deutschen Dichtung aufgenommen. Zwei davon behandelten die als ,,Griafin Hahn-Hahn*

423 Vgl. BArch/R 9361-V/22820/0014.

424 Vgl. LLBD 12/963, S. 3.

425 Vgl. Personliche Angaben zum Schriftsteller-Verzeichnis von Martha Granow-Houben. In: BArch/R 9361—
V/22820/0040.

426 Die Novelle Seine Tochter (1908) erzihlt von einer Mutter, die beim Beobachten ihrer lesenden Tochter Ziige

ihres intellektuellen Mannes, der die Familie offensichtlich verlassen hat, wiedererkennt. Siehe: Martha

Granow: Seine Tochter. In: Deutsche Frauen- und Modenzeitung, Jg. 1908—1909/Heft 49, S. 721.

In Der Rdtin anspruchsvolle Geschichte (1915) spricht die Wortfiihrerin mit einer Doktorin, Wirtin und

Sanitétsritin iiber die von ihrem Ehemann betrogene Figur einer Professorin. Einstimmig wird festgehalten,

dass sie durch eine Scheidung enorme Freiheiten gewinnen konnte, da sie keine Kinder hat und finanziell

abgesichert ist: ,,Sie kann reisen, studieren, zu den Frauenrechtlerinnen iibergehen oder Jugendbeirat werden.

Es gibt noch so viel zutun im Leben.” In: Martha Granow: Der Rétin anspruchsvolle Geschichte. In:

Mihrisches Tagblatt, Jg. 37/Nr. 81, 10.04.1915, S. 2-5, hier S. 2.

Vgl. Beitrag Houben geb. Miiller, Martha in: Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender. Redaktion von

Friedrich Bertkau. Jg. 52. Berlin: Walter de Gruyter&Co 1952, S. 213.

Martha Granow-Houben: Die Frauenwelt in Zahlen. In: Erich Janke (Hg.): Das moderne Buch der weiblichen

Berufe. Unter Mitwirkung zahlreicher Fachverbédnde. Eingeleitet von Lilly Hauff. Minden: K6hler 1928, S.

269-273.

Granow-Houben: Die Frauenwelt in Zahlen, S. 273.

Die Schriftstellerin berichtet Bergmann, sie habe ,,dreimal fiir Novellen einen Preis bekommen; den einen

von der KéIn.Ztg.“ In: LLBD 12/21/059.
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bekannte Schriftstellerin Ida Hahn-Hahn (1805-1880), der dritte setzte sich mit der
Entstehung des Romantik-Werks Goethes Briefwechsel mit einem Kinde (1835) von Bettina
von Arnim (1785-1859) auseinander und erschien 1911 als Dédmon und Psyche.**!

Granow-Houben kann ein vielseitiges Werkverzeichnis zugewiesen werden, welches sich
durch einen Fokus auf die Lebensrealititen weiblich gelesener Personen und den erzihler-
ischen Diskurs der ,Frauenfrage™ auszeichnet. Thr Talent fiir fantastisch-abenteuerliches
Schreiben kam der Familie Houben besonders zugute, da es ein zusétzliches selbststandiges
Einkommen generierte. Aullerdem verfasste die Schriftstellerin offenbar einige Textbeitrdge

fiir die populdrwissenschaftlich-belletristischen Publikationen ihres Mannes, wie sie nach

Houbens Tod gegeniiber Bergmann darlegte:

,»30 ist der Anfang vom ,Ruf des Nordens‘, der Anfang vom ,Kolumbus‘ und vieles andere direkt von mir!
Also ,nun tiidere einmal los!‘ sagte mein Mann, wenn er iiber solche phantastischen Sachen nicht

hinwegkonnte. Dann schrieb ich los — er dnderte, was ihm nicht passte — dann zankten wir uns manchmal!*43?

Diese Form der unsichtbaren Zusammenarbeit ist paradigmatisch fiir viele kiinstlerisch-
intellektuelle Partnerschaften und zeichnet sich durch mehrdimensionale Arbeitsbelastung,
das Zuriickhalten des eigenen literarischen Schaffens und fehlende Anerkennung der
Leistungen von Partnerinnen aus. Obwohl aus der oben zitierten Quelle hervorgeht, dass
Granow-Houben jeweils mindestens die Einfiihrungen fiir Ruf des Nordens (1927) und
Christoph Columbus (1932) verfasst hat, sind diese nur unter Houbens Namen verdffentlicht.
Das Nordpolfahrten-Werk war eine der erfolgreichsten Houben-Publikationen, weshalb der
fehlende Hinweis auf ihren Anteil daran umso schwerer wiegt. Diese Marginalisierung ihres
literarischen und wissenschaftlichen Beitrags fiihrte mitunter auch zu finanziellen Einbuflen
—wiederholt fragte Granow-Houben als Witwe um Unterstiitzung bei der Deutschen Schiller-
stiftung an, welche als die édlteste deutsche Einrichtung zur Forderung von Autor:innen gilt.
Ihre Ansuchen stellte sie jedoch meistens nicht als selbststandige Schriftstellerin, sondern in
Bezug auf ihre Mitarbeit an den Werken Houbens. Mehrfach musste Granow-Houben dabei
erkldren, dass sie ,,an all seinen grundlegenden wissenschaftlichen Werken tétigen Anteil
genommen* hat.**3 Dessen ungeachtet wurde sie von der Stiftung wiederholt mit finanziellen

Hilfen unterstiitzt, u.a. nach Einsendung ihres Romans Rosemarie, der jiingste Lehrbub

1 Vgl LLBD 12/21/059; Edmund Goetze (Hg.): Sechstes Buch: Vom siebenjihrigen bis zum Weltkriege.
Nationale Dichtung. Nachtridge, Berichtigungen, und Register zu Teil 2 und 3. Nachdruck. Berlin &
Diisseldorf: Akademie-Verlag in Arbeitsgemeinschaft mit dem Verlag L. Ehlermann 1955 (=Karl Goedeke:
Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen, Bd. 4), S. 46.

432 LLBD 12/21/059-060.

433 Brief Granow-Houben an den Schriftsteller und damaligen Generalsekretér der Stiftung Heinrich Lilienfein
(1879-1952) vom 01.11.1938, GSA 134/137,20, Pag. 48.
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(1939), wovon in den 1940er und 1950er Jahren einige Neuauflagen erschienen.*** AuBerdem
war die Schriftstellerin seit ihres gemeinsamen Lebensabschnitts in Leipzig ebenfalls aktiv
im Schutzverband Deutscher Schriftsteller beteiligt. Die Mitgliedschaft Houbens beim
Reichsverband Deutscher Schriftsteller ,,libernahm*® sie 1935 gewissermalien, nachdem dieser
verstorben war.*%

Granow-Houbens durchgingige Unterstiitzung bildete mitunter auch die Basis dafiir, dass
Houben sich so vielen unterschiedlichen Projekten widmen konnte. Die allermeisten davon
zeichneten sich durch akribische historische Quellenarbeit aus. Wéhrend die sozialpolitischen
Ansichten des Privatgelehrten einen modernen und liberalen Charakter widerspiegeln, so
verweist seine positivistische Forschungspraxis eher auf Gelehrtenbiografien aus dem 19.
Jahrhundert. Fiir die literaturhistorische Grundlagenforschung hat er besonders durch seine
ausfiihrlichen und exakten Register wertvolle Beitrage geleistet, in denen eine Vielzahl an
bibliografischen und biografischen Daten aufgeschliisselt wurde, wo Angaben zuvor fehlten
oder Personennamen nicht vollstdndig geklart waren. Den Wert dieser Akribie begriindete er
Bergmann gegeniiber in Bezug auf eine geplante Biografie Grabbes und empfahl ihm, diese
unbedingt in ,,Regestenform* anzulegen, denn ,,Jahreszahlen auf Biichertiteln besagen wenig;
gewohnlich sind sie vordatiert; anzugeben ist genau: wann war ein Buch im Manuskript fertig,
wann erschien es im Buchhandel? Die Antwort ergibt sich aus der Korrespondenz und
sonstigen Dokumenten, die der Spezialist zur Hand hat.“**¢ Die Bedeutung dieser Praxis
erkannte Houben auch fiir die theaterhistorische Grundlagenforschung und setzte sich intensiv
mit quellenkritischen Aspekten auseinander, welche die Forschungsdisziplin bis heute
beschiftigen.*’’

Zur Bearbeitung dieser Fiille an Informationen hat Houben auch ein System entwickelt, das
einen spielerischen Umgang mit der Ordnung von Korrespondenzen ermoglicht. Dabei stehen
Zahlenkombinationen im oberen Eck von Materialien in seinem privaten Arbeitsarchiv fiir
abgekiirzte Datierungen von Briefen. Granow-Houben erklirte diese Erfindung ihres Mannes

in einem Brief an Bergmann, nachdem dieser 1944 Material aus Houbens Archiv iiber-

434 Martha Granow-Houben: Rosemarie, der jiingste Lehrbub. Eine Erzihlung fiir junge Midchen. Stuttgart:
Herold-Verlag 1939.

435 Auf der Aufnahme-Erklirung Granow-Houbens in den Fachverband, welche mit 6. September 1935 datiert
ist, findet sich die handschriftliche Notiz ,als Erbin“ unter ihrer Unterschrift. In: BArch/R 9361-
V/22820/0036.

436 Brief Houben an Bergmann vom 20.12.1933, LLBD 12/22/075-076; Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale.

2009, S. 214-215.

Beziiglich korrekter Register-Angaben erkldrte er dahingehend gegeniiber Bergmann: ,,Ein schlagendes

Beispiel sind ja vor allem Theaterstiicke, die, der Urheberrechtsfrage wegen, meist Jahre nach ihrer

Fertigstellung erschienen; Hauptsache ist die Auffithrung.“ In: LLBD 12/22/076.

437
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nommen hatte und ihm die Zahlen in den oberen Ecken der Materialien aufgefallen sind.**®

Ihre Erlduterungen finden sich in dem unten abgebildeten Dokument.

Abb. 5) Brief Granow-Houben an Bergmann vom 01.03.1944, LLBD 12/21/068.

4% Vgl. Brief Granow-Houben an Bergmann vom 01.03.1944, LLBD 12/21/068.

125



Diese Datierungsmethode zeigt, dass sich das Gelehrten-Paar intensiv mit dem Material
auseinandergesetzt hat und es Houben ein Anliegen war, sich in seinem Archiv zurechtfinden
zu konnen. Fiir die korrekte Zuweisung von Zitaten verfolgte der Privatgelehrte wiederum

eine weitere Taktik, die ebenso auf eine routinierte, aber humorvolle Arbeitspraxis hindeutet:

»Dieser Tage hatte ich einen kleinen Spass: das Nietzschearchiv sandte mir ein verstimmeltes Zitat
Nietzsches aus Gutzkow und fragte: wo steht das? Ich habe so gut wie kein Gedéchtnis gerade fiir Zitate,
wenn sie sich nicht um bestimmte Gegenstande, Personen etc., drehen und kratzte mir natiirlich etwas den
Kopf. In solchen Fillen mache ich das immer so, dass ich so ein Zitat vor mich hinmurmele oder singe, und

das bringt mich stets ungefahr auf das Buch, in dem die Worte stehen konnten; ich habe das oft erprobt, und

es klappte auch hier. 4%

Dieser spielerische Umgang mit Forschungsdaten und die damit geschaffene Vorstellung von
Houbens Gemiit steht in einem gewissen Gegensatz zu dem auseinandersetzungsfreudigen
und streitaffinen Privatgelehrten, wie er beispielsweise aus dem Disput mit dem GSA
hervortritt. Da Houbens Nachlass nur vereinzelt iiberliefert ist, sind die wenigen Berichte iiber
ihn umso wichtiger und geben Aufschluss iiber einen vielschichtigen und widerspriichlichen
Habitus, der von unterschiedlichen Einfliissen geprigt ist. Vor allem in Bergmanns Meine
Grabbe-Sammlung (1942) finden sich einige Charakterisierungen seines Freundes, in denen

diese Widerspriiche reflektiert werden:

,Schon sein AuBeres, in dem nichts an weltméinnische Eleganz erinnerte, sein alter Mantel, sein
ausgebleichter Lodenhut, der struppige Schnauzbart, der Rucksack, den er auf Reisen statt des Koffers mit
sich flihrte, verrieten, wie wenig er sich um die Meinung der Leute scherte. In ihm war noch der ganze

ungebdndigte Freiheits- und Unabhéngigkeitsdrang der niedersdchsischen Ahnen lebendig, vereint mit einem

unbeirrbaren Gefiihl fiir Gerechtigkeit und Draufgéingertum.*44°

Die Darstellung von Houbens Gerechtigkeitsgefiihl wird meist mit seinem Bestreben nach
freier Meinungsdullerung in Verbindung gebracht, diese sollte jedoch sowohl innerhalb als
auch auflerhalb der kulturellen und wissenschaftlichen Produktion moglich sein. Daher nahm
Bergmann auch die freiberufliche Téatigkeit des Privatgelehrten als optimalen Lebensstil fiir
dessen Charakter wahr, weil er darin ,,riicksichtslos und offen seine ketzerische Meinung
sagen konnte und seinem Spotte {iber Unterwiirfigkeit und Liebedienerei keinen Zwang

anzulegen brauchte.“**! Gegeniiber institutionalisierten Strukturen prisentierte sich Houben

439 Brief Houben an Bergmann vom 15.03.1934, LLBD 12/22/094; Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S.
221.

440 Bergmann: Meine Grabbe-Sammlung, S. 68.

4“1 Bergmann: Meine Grabbe-Sammlung, S. 68.
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ebenso wenig konfliktscheu, wie in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit macht-
politisch hoherstehenden Personlichkeiten aus dem literaturwissenschaftlichen Feld. Seine
exzentrische Position und die daraus abgeleiteten Kompetenzen markierte er dabei wiederholt
als Vorteil fiir seine Forschungspraxis, auch wenn er dadurch Diskriminierungserfahrungen
machte.

Von zivilgerichtlichen Verfahren, wie z.B. die Klagen gegen den Brockhaus-Verlag oder
Julius Wahle, wurde bereits berichtet, bei vielen derartiger Streitfdlle wurde er aber auch von
Kolleg:innen in seinen personlichen Haltungen unterstiitzt. Bergmann griff den Disput mit
Weimar und die offene Antipathie des Privatgelehrten gegen die Goethe-Gesellschaft
gesondert auf und flihrte Houbens Position darin auf die Annahme zuriick, ,,wie ungern
professoraler Diinkel den AuBenseiter neben sich duldet.“**? AuBerdem betonte der Grabbe-
Sammler das humorvolle ,,niedersdchsische Gemiit“ Houbens, das ihm dabei behilflich war,
viele dieser Erfahrungen mit ironischem Blick wahrzunehmen. Davon zeugt auch ein Brief
des Privatgelehrten an den Weimarer Bibliothekar und Kabinettssekretdir Hermann von
Egloffstein (1861-1938), der im Mai 1929 verfasst wurde, also nur knapp ein Jahr nachdem
Houben seine Klage gegen Wahle verloren hatte. Er bedankte sich darin fiir einige Briefe
Sorets, die ihm der Hofbedienstete zur Verfiigung gestellt hatte, und erkundigte sich am Ende
des Dokuments: ,,Kommen Sie vielleicht zur Goethetagung? Ich gehe ausnahmsweise einmal
hin und wiirde mich freuen, Thnen dort zu begegnen. 4%

Dass der Privatgelehrte ausgerechnet im Jahr nach seinem offiziellen Disput mit dem GSA
zur Jahresversammlung der Goethe-Gesellschaft kommen wollte, offenbart durchaus
ironische Aspekte. Eventuell wollte er seine Veranstaltungsteilnahme auch dazu niitzen, sich
mit den Weimarer Personlichkeiten wiedergutzustellen. Diese Quelle erweckt indessen den
Anschein, dass Houbens Streitfélle zwar Konsequenzen fiir seine Karriere gehabt haben, aber
seine Reputation als kompetenter Literaturwissenschaftler immer aufrecht blieb. Diese
Annahme wird auch durch eine weitere Korrespondenz aus den internen GSA-Akten
unterstiitzt, in der sich der Kasseler Geheimrat Dr. Wurzer (0.A.) im Jahr 1932 nach einer
Textstelle aus Houbens Publikation Der polizeiwidrige Goethe (1932) erkundigte. Der
Archivdirektor Wahl sendete die entsprechenden Abschriften zuriick und erklédrte dazu,
unaufgefordert, der Verfasser des Werks sei der Zensurforscher Houben, ,ein sehr
kenntnisreicher und geschickter Schriftsteller, der indessen nicht frei von Streitsucht und

Sensationslust ist.“*** Eben diese Konfliktfreudigkeit thematisierte auch Max Hermann in

442 Bergmann: Meine Grabbe-Sammlung, S. 69.
443 Brief Houben an Egloffstein vom 15.05.1929, GSA 13/511, Pag. 1.
444 Brief Wahl an Wurzer vom 07.05.1932, GSA 150/A 721, Pag. 195.
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seinem Nachruf auf den Privatgelehrten in der Berliner Gesellschaft fiir deutsche Literatur,
welcher im biografie-historischen Abschnitt dieser Studie bereits wiedergegeben wurde. Die
Betonung des Theaterwissenschaftlers lag hingegen auf dem ethischen Sinn hinter diesem
Charakterzug Houbens, der auf eine vielfdltige oppositionelle Position verweist. Diese
beeinflusste nicht nur seine persdnlichen Haltungen, sondern auch sein Interesse an Zensur-

geschichte und , literarischen Opponenten®, wie den Autoren des Jungen Deutschlands.**®

4.1.2 Oppositionelle Haltungen in den 1930er Jahren

Trotz der Anerkennung seiner wissenschaftlichen Féahigkeiten wurde es immer schwieriger
fiir Houben, Verlage fiir seine literaturhistorischen Arbeiten zu gewinnen. Dies lag an den
erschwerten Bedingungen fiir freie Schriftsteller:innen und abnehmenden Interessen an den
Forschungsschwerpunkten des Privatgelehrten, sowohl innerhalb des akademischen Betriebs
als auch im damals aktuellen Verlagswesen. Sein oppositionelles Auftreten gegeniiber
entscheidenden Institutionen wirkte sich in den 1930er Jahren zunehmend negativ auf seine
Maglichkeiten aus, dazu kamen die politischen Unsicherheiten, die schlieBlich zur Aufldsung
der Weimarer Republik fiihrten. Houbens Korrespondenz mit Bergmann enthélt eine Vielzahl
an Hinweisen auf die kritische Haltung der beiden Gelehrten gegeniiber der
nationalsozialistischen Machtergreifung. Schon im Sommer 1932 duflerte der Privatgelehrte
Bedenken in Hinblick auf die gesellschafts- und wissenschaftspolitische Zukunft der

zerfallenden Republik:

,»,Nur die lausige Literaturgeschichte muss man jetzt den Beamten der Universitdten wol oder iibel iiberlassen.
Und wire ich noch jiinger, so wiirde ich diesen versimpelten deutschen Beamtenstaat schleunigst verlassen.
Der freie Beruf hat darin keine Lebensluft mehr. Auch das neue wilhelminische Zeitalter, das jetzt

heraufddmmert, wird daran nichts bessern, im Gegenteil! Und Strammstehen und Maul halten ist, wie Sie

wissen, nicht meine Sache!“*4

Bergmann war zum damaligen Zeitpunkt bereits einige Jahre in Weimar titig und teilte
Houbens Vorbehalte gegeniiber der aktuellen Entwicklung. Die NSDAP war bereits seit 1930
Teil der Thiiringischen Regierung und erprobte dort diverse Methoden ihrer spiter im ganzen
Deutschen Reich angewandten Gleichschaltungspolitik. Der Antwort des Grabbe-Forschers

ist ein zustimmendes Bedauern dariiber zu entnehmen, dass die deutsche Bevdlkerung die

45 Vgl. Miiller und Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitéit, Forschung ohne Staat, S. 147/Anm. 454.
46 Brief Houben an Bergmann vom 09.06.1932, LLBD 12/22/025; Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S.
202.
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wenigen aber umso bedeutsameren Errungenschaften nach der Revolution 1918 nun so
leichtfertig aufgebe.**” Anfang 1933, nur wenige Wochen nach Adolf Hitlers Ernennung zum
Reichskanzler, fragte Bergmann seinen Freund in Berlin: ,,Im {ibrigen erntet jetzt die Linke
die Friichte ihre Zerspaltenheit. Sie sind reichlich bitter? Ob man daraus lernen wird? Wenn
Adolf Hitler weiter so fiihrt, wie bisher, wird er vollenden, was Krieg und Inflation
begonnen.“**® Houben sendete ihm am 24. Februar unten abgebildete Postkarte zuriick und
ergédnzte seine darauf Bezug nehmende Antwort um ,,Morituri te salutant™ — die Todgeweihten

griiflen dich.

Liebsr Herr Dr, Bergmsnn! Verpackung und Sendung
ericlgt wunschgemdss.- Gleichzeitig als Drucksache der
Separatebzug. -Dle Nr. des Deutschem Mussums habe ich
leider nicht. - Rechtsanwalt Rudoli Olden wechnt Berlin
& 10, Genthinsr Str. 3. Richtiger wire viellsicht Dr.
Wenzel Goldbaum,Syndikus des Verbandss Dsutscher Hrzih-
ler, Berlin W 8.Wilhslmstr. 52.Aber handeslt es sich um
eine verlsgsrachtliche TBage? Nicht shsr um Verkehr mit
Druckerei? Da Iinden Sis sher in lelpzig jemenden, Ra-
gen Sle den dortigen SDS. Dir.Dr. Rrisdr.Schulze Stadt=-
zeschichtliches Mussum.Da Sie ja die Xostan zahlen las-
Hi= doeeh E. klagen und verwsigern Sie die Zahlun::;’sr
dari ohns Imprimstur nicht drucken.- Neusrdines sind
al]_arha;d Blicher ilbsr dis Weimersr Riblicthsk erschies-
nen - konntsn Sie mir wol sagen,ob darin stwas iber
#Ckarmenn steht? Er scllts 1828 dort angestsllt werden
@s kem aber nicht dazu. ?

f8ll ----1§ir werden ja 1in den nichsten W‘o":n ncch )
siniges erlsben! Morituri te salutant! (5@' :
Herzlichen Gruss: T

Abb. 6) Postkarte Houben an Bergmann vom 24.02.1933, LLBD 12/22/055.

Diese priagnanten Dokumente berichten nicht nur von der politischen Haltung der beiden
Gelehrten, sondern geben auch wieder, dass die literaturbezogenen Inhalte immer Teil ihrer
Korrespondenz waren. Houben zeichnete sich nicht nur am Schluss dieser Postkarte durch
einen pointierten ironischen Schreibstil aus, sondern spielte vor allem in Bezug auf die

politischen Verhiltnisse mit interessanten Formulierungen.**® Diese offene Form der

47 Vgl. Brief Bergmann an Houben vom 13.06.1932, LLBD 12/22/029; Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale,
S. 202.

448 Brief Bergmann an Houben vom 20.02.1933, LLBD 12/22/054.

49 Ein weiteres Beispiel fiir Houbens ironischen Sprachstil ist ein literaturwissenschaftlicher Kommentar, dem
er eine politische Konnotation beifiigte: ,,Ueber die Anordnung und Einrichtung [einer Grabbe-Bibliografie]
miissten wir uns noch einigen, was wol leicht gehen wird, da wir in diesen Dingen wol ziemlich
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Kommunikation bleibt bis zu Houbens Tod im Sommer 1935 zwischen ihm und Bergmann
bestehen, die vorliegenden Dokumente weisen auch keine einschldgigen NS-Gru3formeln
auf.¥? Uber die dargelegten Kommentare ist ein Einverstindnis der beiden Literatur-
wissenschaftler in dieser Hinsicht verdeutlicht, auBerdem bezeugen sie das gegenseitige
Vertrauen in ihre Diskretion.

Da dhnlich ausfiihrliche Korrespondenzen mit anderen Vertrauten Houbens nicht {iberliefert
sind, kann nicht ausgeschlossen werden, dass er sich gegeniiber den bekennenden NS-
Wissenschaftlern aus seinem engeren Bekanntenkreis weniger eindeutig positionierte. Fest
steht aber, dass er die Machtiibernahme der NSDAP und die darauffolgende NS-ideologische
Kulturpolitik in den 1930er Jahren nicht unterstiitzte. Dies belegt auch eine weitere Quelle
aus den Korrespondenzen der Deutschen Schillerstiftung, in der sein Freund Hanns Martin
Elster im Dezember 1933 fiir eine Unterstiitzung des ,.ehrlichen Arbeiters® urgierte und

gegeniiber Lilienfein darlegte:

,»Ich will nicht leugnen, dass Houben in mancher Beziehung vielleicht mitschuldig daran ist, dass er seine

absolut kindische Opposition zum heutigen Deutschland stur auch auf die Mitarbeit an Zeitungen und

Zeitschriften iibertrigt. Dabei ist er im Grunde ldngst Nationalsozialist, er ahnt es nur noch nicht.“4!

Keine der vorliegenden Quellen enthdlt Hinweise darauf, dass sich Elsters Annahme
diesbeziiglich bewahrheitet hitte. Die versammelten Informationen deuten eher darauf hin,
dass Houben an seinem politischen Standpunkt festhielt. Wichtig fiir die vorliegende Unter-
suchung war ein Fokus auf die Besonderheiten dieser Sammler- und Forscherbiografie in den
1920er und frithen 1930er Jahren. Houben war zum Zeitpunkt seines Todes 1935 gerade 60
Jahre alt geworden und wurde damit zwar friih aus seinem Schaffen gerissen, der Grofteil
seiner Karriere lag jedoch bereits hinter ihm. Ob er seine Opposition gegeniiber dem NS-
Regime im Rahmen der spiter noch aufBerordentlich verschirften Bedingungen fiir
Kritiker:innen des Systems beibehalten hétte, kann nicht beantwortet werden.

Der zwdlf Jahre jiingere Grabbe-Forscher Bergmann hatte sich dagegen mehr Mdglichkeiten
im wissenschaftlichen Feld aufgebaut. Die immer stirker werdende Antipathie gegen ihn im
Archiv und der Goethe-Gesellschaft sowie die kurze und lieblose Ehe mit Maria Bergmann

(0.A.), ehemals Werner, veranlassten ihn dazu, Weimar zu verlassen und sich in Detmold eine

,gleichgeschaltet* sind.* In: Brief Houben an Bergmann vom 15.12.1933, LLBD 12/22/071; Rasch: Grabbe,
Gutzkow und Journale, S. 212.

430" Auch in dieser Hinsicht zeigt sich ein spdttischer Umgang Houbens mit den kulturellen Verinderungen. Im
Friihjahr 1934 beendete er einen Brief beispielsweise mit den Worten ,,Aber man sollte besser vorsichtig das
Maul halten — was ich hiermit und mit dem nie anders als deutschen Gruss pflichtschuldigst tue...* In: LLBD
12/22/086.

41 Brief Elster an Lilienfein vom 07.12.1933, GSA 134/137,20, Pag. 15.
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neue Zukunft aufzubauen. Die erst 1930 eingegangene Verbindung mit seiner ersten Frau
wurde bereits 1935 wieder geschieden, wodurch dem Bibliothekar hohe Kosten entstanden
waren. Um seine Grabbe-Sammlung vor einer Pfandung fiir eventuelle Unterhaltszahlungen
zu schiitzen, stimmte er einem Ankaufsangebot des Freistaats Lippe zu und kniipfte eine
bibliothekarische Anstellung in der Landesbibliothek als Bedingung an den Verkauf. Das
,»QGrabbe-Archiv Alfred Bergmann® wurde im Oktober 1938 feierlich eingeweiht und der
Literaturwissenschaftler konnte sich den Rest seines Lebens den Studien zu seinem
Forschungsschwerpunkt widmen. Bergmann trat 1939 in die NSDAP ein, um seine wissen-
schaftspolitische Position nicht zu gefdhrden und seine literaturhistorische Arbeit fortsetzen
zu konnen. Im Jahr 1945 wurde er nach Kriegsende als interimistischer Leiter der LLBD
eingesetzt und von der britischen Besatzungsregierung damit beauftragt, die Bestdnde von
nationalsozialistischem und militaristischem Schriftgut zu ,,sdubern®. Bergmann blieb bis zu
seiner Pensionierung im Jahr 1952 im Dienst der Bibliothek und arbeitete bis in die 1970er

Jahre an der historisch-kritischen Grabbe-Ausgabe.**

Derartige Perspektiven hatte Houben nicht, die schon schwierigen finanziellen Verhéltnisse
seiner Familie verstirkten sich in den 1930er Jahren noch durch gesundheitliche Beschwerden
von ihm selbst und seiner Frau. Damit einhergehende Verdienstausfille veranlassten ihn dazu,
einzelne Sammlungen aus seinem privaten Archiv zu verkaufen. Den Rest davon musste
Granow-Houben nach seinem Tod verduBern, wodurch die wertvollen Bestinde auf
unterschiedliche Institutionen verteilt wurden. Im folgenden Abschnitt werden die Wege

nachgezeichnet, die einige dieser Materialsammlungen genommen haben.

4.2 Houbens Sammlungen

Houbens privates Archiv war, ebenso wie seine Forschungsinteressen, divers gestaltet. Es
beinhaltete einige Autografen- und Zeitschriftensammlungen, eine umfassende Bibliothek
sowie eine zensurwissenschaftliche Sammlung. Bedauerlicherweise blieb Houbens Archiv
nicht vereint erhalten — einzelne Bestdnde und Teile seines schriftlichen Nachlasses sind auf
unterschiedliche Archive und Bibliotheken im deutschsprachigen Raum verteilt.*>* Ein

GroBteil dieses Materials ist heute jedoch verloren, bzw. nicht mehr auf den Privatgelehrten

452 Vgl. Eberhardt: Bergmann, Alfred (1887—-1975). In: lippelex.de/.

453 Darunter: Lippische Landesbibliothek Detmold, Universititsbibliothek Johann Christian Senckenberg
Frankfurt/Main, Stadtgeschichtliches Museum Leipzig, Deutsches Literaturarchiv Marbach, Goethe- und
Schiller-Archiv Weimar, Archiv und theaterhistorische Sammlungen des Instituts fiir Theater-, Film- und
Medienwissenschaft an der Universitit Wien.
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zurlickzufithren. Zu den bedeutendsten Material-Sammlungen Houbens zéhlen die
Autografensammlungen der jungdeutschen Dramatiker Karl Gutzkow und Heinrich Laube.
Zu einigen anderen personenbezogenen Bestdnden finden sich Hinweise und Erwédhnungen,

aber die Mehrheit der versammelten Informationen bezieht sich auf diese beiden Konvolute.

4.2.1 Sammlung Gutzkow und Literaturzeitschriften aus dem Vormérz

Houbens intensive Auseinandersetzung mit der literaturhistorischen Periode des Vormirz war
bereits durch seine Dissertation Studien iiber die Dramen Karl Gutzkows (1898) bedingt.
Dafiir kontaktierte er noch lebende Kolleg:innen und Bekannte des Kritikers und bat sie um
biografische Auskiinfte oder Nachlasstiicke, die er geschenkt bekam, sie diesen abkaufte und
zeichengetreu transkribierte.** AuBerdem spiirte er Gutzkows zweite Frau Bertha Gutzkow
(1829-1909) auf, die dem Doktoranden Briefe, Skizzenbiicher und weitere Nachlassbestéinde
fiir seine Forschungen iiberlieB.*>> Die Basis seiner Autografensammlung zu Gutzkow legte
Houben also bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts und erweiterte sie laufend iber
Fundstiicke aus dem Antiquariatshandel, Bibliotheken oder aus Zensurakten, Theater- und
Verlagsarchiven. Diese bis zu Houbens Tod einzigartige Gutzkow-Sammlung umfasste
ungefiahr 700 Originaldokumente (Briefe von und an den Dramatiker, Skizzenbiicher, eine
Spezialbibliothek mit raren Zeitschriften, seltenen Theatermanuskripten, entlegenen
Kampfschriften aus dem Vormérz) und iiber 6000 Abschriften von Briefen.**

Houben war in Folge der Inflation im Laufe der 1920er Jahre in schwerwiegende finanzielle
Probleme geraten und war dazu gezwungen, auch seine wissenschaftlichen Sammlungen zu
verkaufen. Rasch verweist in diesem Zusammenhang auf die Problematik, dass der Privat-
gelehrte mit einem fortschreitenden Wertverlust seiner Autografensammlungen konfrontiert
war, da Autoren wie Gutzkow zunehmend an Bedeutung verloren. Am Theater wurden dessen
Dramen nicht mehr aufgefiihrt und Bildungskanon sowie wissenschaftspolitische Prioritdten-
setzungen waren vermehrt von nationalistischen Interessen beeinflusst, welche die tendenziell
europdisch ausgerichteten Schriften der jungdeutschen Autoren ablehnten. Die
Aufmerksamkeit an den Werken Grabbes entwickelte sich dazu hingegen kontrir —
Vertreter:innen naturalistischer wie expressionistischer Stromungen interessierten sich fiir

den lange als ,,skandalumwitterte[n] Trunkenbold* gekennzeichneten Schriftsteller, ab dem

454 Vgl. Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 191.
435 Vgl. Holzhausen: Findergliick ist Sucherlohn, S. 228.
436 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 13-14.
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Ende der 1910er Jahre wurden seine Theaterstiicke wieder vermehrt aufgefiihrt.*” Dazu
eigneten sich die antisemitischen Passagen in einzelnen dieser Stiicke und seine martialischen
und nationalistischen Stoffe fiir die NS-ideologische Instrumentalisierung des Dramatikers.
Wihrend Gutzkow also zunehmend aus der literaturhistorischen Offentlichkeit verschwand,
wurde Grabbe in den Kanon deutscher Klassiker aufgenommen. Dementsprechend kam es
auch zu einer kontinuierlichen Aufwertung der Grabbe-Sammlung Bergmanns, wihrend die
Gutzkow-Autografensammlung Houbens immer mehr an Wert verlor.*>®

1932 bot Houben einen Teil dieses literaturhistorischen Bestandes dem GSA an und schrieb
am 24. April an dessen Leiter, Hans Wahl, es handle sich dabei um einige Manuskripte und
1000 Originalbriefe, darunter iiber 700 von Gutzkow und in etwa 50 von Theodor Mundt.*>
Neben den Briefen Mundts waren auch solche von den jungdeutschen Autoren Heinrich
Laube und Ludolf Wienbarg darunter sowie einige des Publizisten Alexander Jung (1799—
1884) und des Dramatikers Friedrich Hebbel (1813-1863).4° Dem Literaturhistoriker war es
ein Anliegen, die Sammlung geschlossen zu verkaufen, nachdem er ein ,,Menschenalter*
dafiir gebraucht hatte, diese Reihe zusammenzubringen und sie daher nicht wieder in der
ganzen Welt verstreut werden sollte.*®! Wahl antwortete ihm am 2. Juni, das Archiv miisse
sich aufgrund riickldufiger staatlicher Zuwendungen bei Ankaufen fiir das GSA auf Goethe
konzentrieren. Er schlug Houben aber vor, den Bestand der Handschriftenabteilung des
Berliner Staatsmuseums anzubieten, welche sich iiber eine so unkomplizierte Erwerbung
dieser wertvollen Sammlung freuen miisste.**> Diese Mdglichkeit hatte der Privatgelehrte
bereits erfolglos ausgeschdpft und begriindete die Ablehnung gegeniiber seinem Vertrauten
Bergmann damit, dass er ,leider an den entscheidenden Stellen niemals Freunde sitzen
[habe]“.#6* Jener hatte als Bibliothekar im GSA von seinen Verkaufsabsichten gehort und
iibermittelte diesem daraufhin sein Interesse an den wertvollen Zeitschriftenbestdnden aus
Houbens Archiv.*¢*

Der Grabbe-Sammler Bergmann wollte durch den Ankauf dieser Ausgaben nicht nur sein
eigenes Zeitschriftenarchiv weiter vervollstindigen, sondern die wertvollen belletristisch-

literarischen Kulturprodukte auch vor einer neuerlichen Fragmentierung bewahren. Mit

47 Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 194.

438 Vgl. Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 193-194.

49 Vgl. Brief Houben an Wahl vom 24.04.1932, GSA 150/A 721, Pag. 271.

460 vgl. Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 191.

461 Brief Houben an Wahl vom 24.04.1932, GSA 150/A 721, Pag. 271.

462 Vgl. Brief Wahl an Houben vom 02.06.1932, GSA 150/A 721, Pag. 273.

463 Brief Houben an Bergmann vom 09.06.1932, LLBD 12/22/024; Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S.
200.

Houben bat Bergmann auerdem, dessen befreundeten Sammler Stefan Zweig zu fragen, ob er Interesse an
den schonen Exemplaren von Gutzkows Manuskripten haben kénnte. Vgl. Brief Houben an Bergmann vom
14.06.1932, LLBD 12/22/30-31; Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 206-207.
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Forschungsschwerpunkten in der Literatur des Vormérz erkannte der Gelehrte ebenso wie
Houben den auBerordentlichen Wert dieser raren Periodika. Die Zeitschriften enthalten eine
Vielzahl an Erstdrucken bedeutender Autor:innen, Theaterkritiken oder Rezensionen und
stellen eine vielfdltige Quelle fiir die Kulturgeschichte des frithen 19. Jahrhunderts dar.
Wolfgang Rasch betont auBerdem, dass die Journale aus dem Zeitraum 1815 bis 1850 bereits
im frithen 20. Jahrhundert duBerst selten in Bibliotheken aufzufinden waren. Auch ihre
vergleichsweise kleinen Auflagen von nur bis zu 500 Stiick und ihre umso groBBere Beliebtheit
in Lesezirkeln oder Leihbibliotheken fiihrten dazu, dass die verbliebenen Exemplare meist in
schlechtem Zustand waren.*®> Viele dieser Zeitschriften hatte Houben in vollstindigen
Jahrgéngen, Bergmann interessierte sich besonders fiir die von August Lewald (1792-1871)
herausgegebene Europa*®®, Gutzkows Telegraph fiir Deutschland*®’ und die Hamburger
Literarischen und kritischen Blitter der Bérsen-Halle*®s.

Fiir Lewalds Europa bekam Houben Ende 1932 ein Angebot aus den Vereinigten Staaten und
sagte diesem zu, nachdem Bergmann zu diesem Zeitpunkt nicht die nétigen Mittel fiir den
Kauf des Periodikums hatte.**® Bergmann bedauerte, dass er ,,diese Europa nicht fiir Europa
retten [konnte], erwarb jedoch den Jahrgang 1836 fiir seine Sammlung, der in Houbens
Kollektion doppelt vorhanden gewesen war.*’" Im selben Jahr kaufte er dem Privatgelehrten
auch die Literarischen und kritischen Bldtter der Borsen-Halle um insgesamt 500 Mark ab,
welche er in mehreren Raten abbezahlte.*’! Die Zeitschriftenreihe Telegraph fiir Deutschland
konnte Houben 1933 bei einer Auktion des Buchantiquars Martin Breslauer sogar noch
erweitern.*’? Am 20. Dezember berichtete er Bergmann in einem Brief von dem erfreulichen
Kauf, den er zu einem Zeitpunkt tdtigte, als seine finanzielle Situation bereits besonders

kritisch war: ,,30 Jahre lang habe ich nach dem verdammten Jahrgang gesucht — jetzt habe ich

465 Vgl. Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 195.

466 Lewald hat die Zeitschrift Europa — Chronik der gebildeten Welt 1835 begriindet und bis 1844 redigiert.
Beinahe die gesamte literarische Prominenz der damaligen Zeit publizierte in dem Blatt, das mit gestochenen
Notenbeilagen, Lithografien oder Karikaturen ausgestattet und demnach sehr aufwendig gestaltet war.
Houben soll laut Bergmann das Handexemplar der Zeitschrift von Lewald besessen haben. Vgl. Rasch:
Grabbe, Gutzkow und Journale, Anm. 20; auBerdem siehe: http://Id.zdb-services.de/resource/500645-4.

47 Die 1837 als Frankfurter Telegraph und von 1838 bis Ende 1843 unter Gutzkows Redaktion als Telegraph

fiir Deutschland erscheinende Zeitschrift war eine der einflussreichsten Periodika des Vormérz. Vgl. Rasch:

Grabbe, Gutzkow und Journale, Anm. 15; aulerdem siehe: http://Id.zdb-services.de/resource/558303-2.

Das Blatt erschien seit 1825 unter divergierenden Titeln in Hamburg, einer der einflussreichsten Mitarbeiter

war der Literaturkritiker Ludolf Wienbarg, flir dessen Beitriage die Zeitschrift u.a. bekannt war. Vgl. Rasch:

Grabbe, Gutzkow und Journale, Anm. 16; aulerdem siehe: https://Id.zdb-services.de/resource/282075-4.

469 Houben erwihnte nur ,,Amerika“ als Interessenten, aber gibt keine weitere Auskunft dazu, um welche
Institution oder Personlichkeit es sich bei der erwerbenden Instanz handelte. Vgl. Brief Houben an Bergmann
vom 04.12.1932, LLBD 12/22/047; Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, S. 208.

470 Vgl. Brief Bergmann an Houben vom 06.12.1932, LLBD 12/22/048; Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale,
S. 209.

471 Vgl. Brief Houben an Bergmann vom 01.05.1933, LLBD 12/22/062.

472 Zur Auktion gelangte 1933 die in etwa 11.000 Béinde umfassende Bibliothek des Berliner Biichersammlers
und Journalisten Gotthilf Weisstein (1852—1907). Vgl. Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, Anm. 54.
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ihn komplett, und damit von 1837 (mit etlichen photographischen Ergéinzungen) bis 1842 das
einzige vollstindige Exemplar der Welt.“*”> Als Houben auch dieses Periodikum verkaufen
musste, machte er Bergmann gegeniiber das Angebot, ihm den Bestand um die erméBigte
Summe von 1.000 Mark zu iiberlassen. Dieser erwirkte darauthin ein Darlehen bei seiner
Bank und iibermittelte am 11. April 1934 die erste Rate von 600 Mark nach Berlin.*’* Beide
Periodika blieben noch eineinhalb Jahre in Houbens Besitz, da der Privatgelehrte sie noch fiir
eine groBer angelegte bibliografische Arbeit verwenden wollte, die er jedoch nicht mehr
realisieren konnte.*”> Nach Houbens iiberraschendem Tod im Juli 1935 schickte seine Witwe
Martha Granow-Houben die Zeitschriften inklusive des dazugehorigen Zettelkatalogs Ende
des Sommers an Bergmann nach Weimar, der sie dort in seine Grabbe-Sammlung
integrier‘te.“6 Die Bestinde sind bis heute Teil des ,,Grabbe-Archivs® im Literaturarchiv der
LLBD.*"”

Houbens Gutzkow-Sammlung inklusive Spezialbibliothek verkaufte Granow-Houben 1935
an die Stadtbibliothek in Frankfurt am Main, die Ubernahme hatte ihr Mann noch vor seinem
Tod vorbereitet. Sie verzichtete jedoch auf die Hélfte der vereinbarten Kaufsumme, weil dafiir
ein eigenes ,,Gutzkow-Houben-Zimmer* zum Andenken an den Privatgelehrten eingerichtet
werden sollte, was jedoch nie umgesetzt wurde.*’® Der Bestand ist heute als ,,NachlaB Karl
Gutzkow* in der Universitétsbibliothek Johann Christian Senckenberg untergebracht, im
Kalliope-Verbund findet sich die Angabe ,.etwa 1935/41 aus Mitteln des Kuratoriums der
Universitit fiir die Stadtbibliothek erworben als Herkunftsbeschreibung.*’” Ein
eigenstindiger Teil der Sammlung ist als ,,B. Sammlung Houben* verzeichnet und beinhaltet
Korrespondenzen beziiglich der Recherche von Originalbriefen zwischen Houben und

Bekannten Gutzkows.*8°

473 Brief von Houben an Bergmann vom 20.12.1933, LLBD 12/22/077; Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale,
S.216.

474 Vgl. Brief Bergmann an Houben vom 11.04.1934, LLBD 12/22/102.

475 Aus dem Briefwechsel der befreundeten Gelehrten geht hervor, dass Bergmann sich laufend nach den
Bestianden erkundigte, wie z.B. auch am 11. April 1935 in recht amiisanter Form: ,,Die Hoffnung, dal} ich
noch einmal die beiden Zeitschriften hierher bekomme und mich ihres Besitzes erfreuen kann, muf3 ich wohl

476 Brief Bergmann an Granow-Houben vom 16.09.1935, LLBD 12/21/021.
Fast sieben Jahre spiter erwdhnt die Schriftstellerin, dass das versprochene Zimmer noch immer nicht
eingerichtet wurde. Vgl. Brief Granow-Houben an Bergmann vom 10.08.1942, LLBD 12/21/058.

477 Die einzelnen Ausgaben des Telegraphen sind mittlerweile digitalisiert und beinhalten Houbens Exlibris, wie
z.B. im Jahrgang 1840: https://digitale-sammlungen.llb-detmold.de/periodical/pageview/6931621.

478 Brief Granow-Houben an Bergmann vom 02.12.1935, LLBD 12/21/025.

47 https://kalliope-verbund.info/de/ead?ead.id=DE-611-BF-8021.

480 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 14; https:/kalliope-verbund.info/de/ead?ead.id=DE-611-BF-
43318.
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4.2.2 Sammlung Laube

Houbens Aufmerksamkeit als Autografensammler war Gutzkow im Besonderen gewidmet,
im Rahmen seiner Sammeltitigkeiten vereinte er jedoch auch umfangreiche Bestinde zu
weiteren Autor:innen aus dessen Umfeld. Neben Gutzkow war der Dramatiker und spétere
Wiener Burgtheaterdirektor Heinrich Laube der zweite Autor aus dieser Periode, dessen
ausgewdhlte Werke Houben in mehrbiandigen Ausgaben verdffentlichte. Dazu legte der
Literaturhistoriker eine umfassende Sammlung von Briefen und Abschriften an, die mit Laube
in Verbindung standen. Auch fiir diese Dokumente suchte er noch lebende Zeitgenoss:innen
oder Verwandte und Freund:innen Laubes auf, um sie nach biografischen Informationen oder
Nachlassteilen zu fragen. Dazu durchsuchte Houben Archive, Bibliotheken und Nachlisse
Dritter auf vielversprechende Archivalien und Hinweise. Die fiinfzigbdndige Werkausgabe
Laubes erarbeitete der Privatgelehrte gemeinsam mit dessen Stiefsohn Albert Hinel (1833—
1918) und gab sie zwischen 1908 und 1909 im Leipziger Hesse Verlag heraus.*®! Diese
spezifische Praxis der Nachlassrecherche verfolgte Houben seine gesamte literaturhistorische
Karriere iiber, weshalb sie als grundlegende Strategie fiir den Aufbau seines Forschungs-
apparats bezeichnet werden kann.

Laut Roland Folters Deutsche Dichter- und Germanistenbibliotheken (1975) hat Houben
seine Laube-Bibliothek 1916 geschlossen an die Stadtbibliothek in Leipzig abgegeben.**?
2003 gibt die Buchwissenschaftlerin Ute Schneider im Internationalen Germanistenlexikon
an, diese Bibliothek sei 1943 verbrannt, es existiere aber eine Laube-Sammlung Houbens im
Stadtgeschichtlichen Museum in Leipzig.*®> Wolfgang Rasch berichtet in Wie Laube nach
Detmold kam (2012), seiner zweiten wichtigen Auseinandersetzung mit Houben, dass sich
laut Auskunft der Institution 1996 noch 87 Briefe Laubes dort befunden hitten.*3* Die
Sammlungsdatenbank des Museums verfiigt iiber insgesamt 100 digital zugingliche Objekte

unter dem Schlagwort ,,Stadt- und Landesgeschichte®, welche mit Houben in Verbindung

481 Zur Praxis der gemeinsamen Herausgabe gibt Houben einfiihrend an: ,,Der unterzeichnete Herausgeber hat

sich im Anschluss an seine oben genannte Laube-Biographie bemiiht, durch erlduternde Vorbemerkungen
das Interesse und Versténdnis fiir Laubes Werke zu beleben; und im iibrigen der Druckrevision des Ganzen
die moglichste Sorgfalt gewidmet. Auf die Auswahl der Werke selbst, ihre Zusammenstellung und die Wahl
der Texte hat er lediglich einen beratenden Einfluf3 gehabt.“ In: Heinrich Hubert Houben (Hg.): Vorbericht
und Inhaltsverzeichnis. Das junge Europa. Leipzig: Hesse 1908, S. 6 (=Heinrich Laubes gesammelte Werke.
In fiinfzig Banden. Unter Mitwirken von Albert Hénel. Bd. 1).

482 Vgl. Roland Folter: Deutsche Dichter- und Germanistenbibliotheken. Eine kritische Bibliographie ihrer
Kataloge. Stuttgart: Verlag Fritz Eggert 1975, S. 106.

43 Vgl. Ute Schneider: Heinrich Hubert Houben. In: Christoph Kénig & Birgit Wigenbaur [u.a.] (Hg.):
Internationales Germanistenlexikon 1800—1950. Bd. 2. Berlin, Boston: De Gruyter [Reprint] 2011, S. 810—
812, hier S. 812.

484 Vgl. Rasch: Wie Laube nach Detmold kam, Anm. 8.
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stehen.*®> Darunter sind iiber 300 Blatt Briefabschriften von und an Laube, Korrespondenzen
die Werkausgabe betreffend, Postkarten sowie ein Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir
Biicherfreunde.**®

Den GrofBteil seiner Briefabschriften-Sammlung zu Laube diirfte Houben jedoch in seinem
Archiv in Berlin behalten haben, da auch dieser Restbestand 1944 in den Besitz des Grabbe-
Forschers Bergmann iiberging. Rasch benennt den Umfang dieser ,,Briefausgabe‘ mit iiber
1000 chronologisch geordneten Dokumenten und betont ihre besondere Bedeutung, da die
Originale zu vielen dieser Korrespondenzen heute womdglich nicht mehr vorhanden oder
zuginglich sind.*®” In den friihen 1920er Jahren hatte Houben noch eine Verdffentlichung der
Briefe mit Walter Lange (1886-1954), dem Kustos des Stadtgeschichtlichen Museums in
Leipzig, und eine Briefsammlung jungdeutscher Autoren geplant. Auch diese Projekte
scheiterten jedoch am nachlassenden Interesse an diesen frankophilen und fortschrittlich-
liberal positionierten Persénlichkeiten.*® Der von Bergmann angekaufte Teil von Houbens
Laube-Sammlung befindet sich heute, ebenso wie die Vormirz-Periodika, im Literaturarchiv
der LLBD.*® Rasch beschreibt den Bestand in seinem Beitrag ausfiihrlich und identifiziert
ihn darin als Arbeitsnachlass. Enthalten sind u.a. das handschriftlich korrigierte Typoskript
von Houbens Laube-Biografie mit eingelegten bibliografischen oder inhaltlichen Angaben,
Manuskriptentwiirfe, Abschriften von Zeitungsartikeln, Erinnerungsberichte und Briefe. Am
Schluss des fragilen und aus kleinen Zetteln zusammengesetzten Konvoluts befindet sich eine
von Houben handschriftlich aufgezeichnete Lebenschronik Laubes, die zum Teil mit
stenografischen Notizen versehen ist.**

Zusitzlich zu diesen Materialien gelangte liber Bergmanns Ankauf ein Abschriftenkonvolut
mit mehr als 350 Briefen aus dem Briefnachlass des Schriftstellers Alexander Jung an die
Bibliothek in Detmold, welches Houben ebenso im Rahmen seiner literaturhistorischen

Forschungen angelegt hatte.*"!

485 Bine Direktverlinkung auf das Suchergebnis ist leider nicht mdglich, die Objekte kénnen aber nach Eingabe
von ,,Houben* in der Sammlungsdatenbank eingesehen werden: https://www.stadtmuseum.leipzig.de/.

486 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 17.

487 Der gesamte Nachlass Laubes war nach dessen Tod unter Anweisung Albert Héndels der Stadt Sprottau, dem
Geburtsort des Dramatikers, iibergeben worden und 1928 als ,,Heimat- und Laube-Museum* aufgestellt.
Nachdem das Museum im Zuge des Zweiten Weltkriegs fast vollstindig zerstort wurde, diirfte auch der
Nachlass Laubes mitsamt des restlichen Inventars verbrannt sein. Houbens Beschreibung dieses Sprottauer
,,Laube-Schranks® stellt damit die letzte ansatzweise detaillierte Inventarliste des Nachlasses dar. In: Rasch:
Wie Laube nach Detmold kam, S. 262.

488 Vgl. Rasch: Wie Laube nach Detmold kam, S. 257-258.

49 Unter den Signaturen: LLBD 12/941 und LLBD 12/942.

490 Vgl. Rasch: Wie Laube nach Detmold kam, S. 262.

1 VeI, Rasch: Wie Laube nach Detmold kam, S. 256.
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4.2.3 Zensurarchiv Houben

Das bereits mehrmals erwdhnte Zensurarchiv Houben ist eine Sammlung zu theater- und
literahistorischer Zensur, die sich im Archiv und den theaterhistorischen Sammlungen des
TFM Instituts an der Universitdt Wien befindet. Der Bestand geht auf Houbens intensive
Auseinandersetzung mit der Presse- und Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts zuriick und
wurde ungefahr zwischen 1910 und 1935 angelegt. In der biografie-historischen Darstellung
zu Beginn der vorliegenden Studie wurde bereits auf die zensurhistorischen Werke Hier
Zensur — wer dort? (1918) oder seine zweibédndige Verbotene Literatur (1924/1928)
hingewiesen, die der Zensurforscher auf Basis seiner vielfdltigen Material-Konvolute
zusammenstellte. Neben den umfangreichen Autografensammlungen zu Gutzkow, Laube
oder den weniger extensiven Briefsammlungen zu Mundt und Jung, scheint das Zensurarchiv
jedoch der einzige Bestand aus Houbens Archiv zu sein, der als homogene und eigenstindige
Sammlung erhalten ist.*?

Der Teilnachlass setzt sich aus ca. 6700 Blatt an Dokumenten zusammen und ist heute in elf
Archivboxen untergebracht, die ungefdhr eine halbe vertikale Schrankreihe fiillen. Das
Material diirfte friiher in Feldpost-Boxen verwahrt gewesen sein, bevor die fragilen und meist
losen Zettel und Blétter in nicht verschlieBbaren Kartonschubern verstaut wurden. Der
Bestand konnte im FWF-Projekt ,,Historiography — Ideology — Collection® archivgerecht
geordnet, katalogisiert und in Auswahl digitalisiert werden. Die Bibliothekarin Louise
Hartmann, die Theaterwissenschaftlerin Sara Tiefenbacher und ich haben die Dokumente des
Zensurarchivs gereinigt, verrutschte Objekte sortiert und in sdurefreien Mappen gesichert.
Die erste archivgerechte Erfassung unter den von Houben angelegten Schlagworten erfolgte
gemeinsam. Im zweiten Schritt habe ich den neu generierten Bestandsindex in Abgleich mit
den Originaldokumenten {iberpriift, um relevante Daten erweitert und forschungsgeleitet in
die Archivdatenbank eingepflegt. Durch diese Arbeiten konnen die bestandsiibergreifend
verkniipften Metadaten jederzeit in der digital zugédnglichen Sammlung eingesehen und
durchsucht werden.**?

Das Zensurarchiv ist ein Teil des zensurwissenschaftlichen Arbeitsnachlasses Houbens, in

dem er verschiedene Dokumente, bibliografische Notizen und Abschriften zu tiber 1300

42 Eine grundlegende Beschreibung des Zensurarchivs, ausgewihlte Beispiele daraus, erste Thesen zum Erwerb

und Teilaspekte der hier vorgenommenen Kontextualisierung liegen bereits im Rahmen meiner Masterarbeit
und eines Beitrags in der Online-Zeitschrift Thewis vor: Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 21-29;
Piech: Sammeln ohne Sammlung, Forschung ohne Universitét, S. 42-51.

493 Die dafiir notwendige digitale Infrastruktur wurde im Rahmen des Projekts mit dem Digital Humanities-
Experten Klaus Illmayer entwickelt, der auch das Datenbanksystem programmiert hat: https://archiv-
tfm.univie.ac.at/.
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Schlagworten zusammengestellt hat. Diese sind alphabetisch geordnet und enthalten folgende
Materialsorten: Manus- und Typoskripte, Zeitungsausschnitte, Katalog- und Buchseiten
sowie vereinzelt Fotografien, Postkarten oder Fotokopien. Der GroBteil des Materials ist
handschriftlich von Houben kommentiert (nur wenige Ausnahmen deuten auf andere Hand-
schriften hin), eine Vielzahl der Kommentare ist stenografisch. Obwohl die Aufzeichnungen
des Privatgelehrten nach einiger Ubung weitgehend entziffert werden konnten, gestaltete sich
das Dechiffrieren seiner Angaben in Kurzschrift als nicht realisierbar.*** Die Material-
sammlung enthélt auBerdem diverse (Lebens-)Dokumente des Literaturwissenschatftlers,
welche er fiir die Verzeichnung seiner Notizen verwendet hat. Darunter sind Kalenderblétter,
Briefe, Katalogausschnitte, Rechnungen oder Bibliotheksscheine, die mit sammlungs-
relevanten Informationen beschrieben sind.**?

Houbens akribisch angelegte Sammlung dokumentiert literarische und theaterhistorische
Zensurfalle vom spdten 18. Jahrhundert bis in die 1930er Jahre. Im Zensurarchiv sind vor
allem Schriftsteller:innen verzeichnet, darunter Kiinstler:innen auflerhalb des Kanons ebenso
wie Werktitel prominenter Autor:innen. Die Notizen behandeln geografische Spezifika,
Zeitungen, Verlage oder einzelne Veranstaltungen innerhalb der Kulturproduktion, die von
zensurierenden Praktiken betroffen waren. Zensureingriffe sind auf allen Produktionsebenen
des europdischen Kunst- und Kulturbetriebs dokumentiert, wodurch sich eine umfangreiche
und vielfiltige Sammlung ergibt. Die Materialmengen der einzelnen Schlagworte sind diver-
gent: Uber 600 Objekte bilden etwa mit nur einem Dokument eigene Schlagwortgruppen,
hunderte Kulturproduzent:innen, Korperschaften oder Zeitschriften sind nur mit knappen
Verweisen auf einem Blatt aufgenommen. Dazu zihlen z.B. kurze Angaben zur preuflischen
»Pressordnung® von 1863 oder der erotischen Dichtung Gretchen von heute (1900) von
Sidonie Griinwald-Zerkowitz (1852-1907).*® Auch einzelne Abschriften aus Zensurakten

bilden eigenstiandige Schlagworte, darunter beispielsweise zur Auffilhrungsgenehmigung der

494 Mit dieser Problematik war nicht nur ich als Wissenschaftlerin konfrontiert, sondern sie beschiftigte auch

Bergmann und Granow-Houben in Bezug auf Houbens Laube-Sammlung. Die Schriftstellerin schrieb dazu
am 31. Mai 1939 an den Grabbe-Forscher: ,,Mein Mann schrieb eigentlich Neu-Stolze [ein von Heinrich A.
W. Stolze (1798-1867) entwickeltes Kurzschriftsystem], aber er mag sich bei seinen Notizen nicht mehr
streng an die Zeichen gehalten haben. Ich schrieb einmal Stolze-Schrey [Zusammenschluss m. d.
Stenografie-System Ferdinand Schreys (1850—1938)], aber ich habe das génzlich verlernt und habe mich
auch nie bemiiht, meines liebsten Gatten Krakelfiisse zu entritseln.” In: Brief Granow-Houben an Bergmann
vom 31.05.1939, LLBD 12/21/054.
Inwiefern Houbens sparsamer Umgang mit Alltagsdokumenten im Material ersichtlich wird, habe ich auch
in meiner Masterarbeit skizziert: Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 45-50.
496 Archiv und theaterhistorische Sammlungen des Instituts fiir Theater-, Film- und Medienwissenschaft,
Zensurarchiv Houben (kiinftig: TFMA/204), Record Sets Pressordnung (TFMA/204.P061) und Griinwald-
Zerkowitz, Sidonie (TFMA/204.G087).

495
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Komédie Le Passerelle (1902) im Berliner Theater 1905.47 Das umfangreichste Konvolut

liegt zu Johann W. von Goethe (321 Blatt) vor, vergleichsweise tiberdurchschnittlich vertreten

sind daneben auch Arthur Schnitzler (1832-1931) aus der Wiener Moderne (134 Blatt) oder

die 1890 aus der Arbeiter:innenbewegung hervorgegangene Freie Volksbiihne in Berlin (109

Blatt).**®
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Abb. 7) Transkript von Akten zum Auffiihrungsverbot von Zopf und Schwert (1843),
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TFMA/204.G096.

Deutsche Fassungen des Theaterstiicks waren damals verboten. Die Genehmigung des franzdsischen

Originals begriindete der Berliner Theaterzensor Curt von Glasenapp (1856—1937) am 9. Dezember 1905
damit, ,,dass die franzosischen Schauspieler, wie ich mehrfach wahrzunehmen Gelegenheit gehabt habe,
zweideutige Stellen nicht so zu unterstreichen pflegen, wie leider vielfach unsere deutschen.” In: Record Set

La Passerelle, TFMA/204.P012.
498 Record Sets Goethe, Johann Wolfgang von (TFMA/204.G045),
Freie Volksbiihne (TFMA/204.F060).
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Das Konvolut zu Gutzkow umfasst 130 Blatt, das links abgebildete Transkript stammt
ebenfalls aus dieser Sammlung und steht reprasentativ fiir Houbens Arbeitsweise, da es sich
um eine von vielen Abschriften entsprechender Korrespondenzen zum Auffithrungsverbot
von Gutzkows Drama Zopf und Schwert (1843) handelt.**° AuBerdem wird anhand der im
linken oberen Eck verzeichneten Zahlen die bereits behandelte Datierungsmethode des
Zensurforschers ersichtlich, die ihm die Ordnung seiner Bestdnde und das ziigige Auffinden
von einzelnen Dokumenten erleichterte.

Schon diese wenigen Beispiele aus einzelnen Konvoluten im Zensurarchiv machen deutlich,
dass die Anzahl der Archivalien innerhalb eines Schlagworts nicht auf den Kanonisierungs-
grad der behandelten Person hinweist, sondern vor allem Houbens Interesse an deren Werken
und Biografien wider spiegelt. Die Besonderheit des Bestandes besteht gerade darin, dass
neben den umfangreicheren Konvoluten auch unzihlige vergessene Zeitschriften, spezifische
Ereignisse oder unbekannte Autor:innen zumindest mit Angabe des Namens, eines
zensurierten Werks sowie meist auch eines Literaturhinweises verzeichnet und damit im
zensurhistorischen Kontext verankert sind.>*’ Uber die digitale Verkniipfung von Metadaten,
wie etwa zu thematisierten Personen, Theatern oder Verlagen innerhalb des Materials, werden
auBerdem die vielzihligen Verbindungen zwischen den Konvoluten sowie Uberschneidungen
mit anderen Bestinden des Archivs deutlich.’®! Aber wie gelangte Houbens Zensurarchiv
inmitten des Zweiten Weltkriegs aus einer Berliner Wohnung in Neukdlln an eine Wiener
Universitdtssammlung?

Wie bereits dargelegt, war der Bestand eine der ersten Erwerbungen fiir das Archiv des 1943
begriindeten Zentralinstituts fiir Theaterwissenschaft, Griinder dieser Forschungseinrichtung

war der Theaterwissenschaftler und NS-Ideologe Heinz Kindermann.>*?> Der dazugehorige

499 Record Set Gutzkow, Karl (TFMA/ 204.G096).

390 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 28-29.

01 Auf diesem Wege kann beispielsweise auch nach Film- und Theater-Zensoren wie Curt von Glasenapp
gesucht werden, dessen Entscheidungen eine Vielzahl der Berliner Kulturproduktionen im frithen 20.
Jahrhundert beeinflussten, die Houben iiber tagesaktuelle Informationen dokumentierte.

302 Kindermann war seit 1. Mai 1933 NSDAP-Mitglied, forderndes Mitglied der SS und Lektor fiir die vom Amt
Rosenberg herausgegebene Biicherkunde. Er war kultur- sowie reichspolitisch hervorragend vernetzt und
verfolgte eine von deutschnationalen und vdlkischen Ideologien angereicherte Forschungspraxis. Die TFM-
Archivleiterin Birgit Peter hat die ideologie- und wissenschaftspolitischen Strategien Kindermanns bereits
in einigen aufschlussreichen Publikationen und Projekten aufgearbeitet. Siehe u.a.: Heinz Kindermann:
Theaterwissenschaft als Lebenswissenschaft (1943). Kommentar von Birgit Peter. In: Thomas Assinger &
Elisabeth Grabenweger & Annegret Pelz (Hg.): Die Antrittsvorlesung. Wiener Universitdtsreden der
Philosophischen Fakultdt. Gottingen & Wien: V&R unipress/Vienna University Press 2019, S. 225-236;
Birgit Peter: Theaterwissenschaft als Lebenswissenschaft. Die Begriindung der Wiener Theaterwissenschaft
im Dienst nationalsozialistischer Ideologieproduktion. In: Theater/Wissenschaft im 20. Jahrhundert. Wien:
Bohlau 2009, S. 193-212; Birgit Peter: ,,Wissenschaft nach der Mode*. Heinz Kindermanns Karriere 1914—
1945. Positionen und Stationen. In: Birgit Peter & Martina Payr (Hg.): ,,Wissenschaft nach der Mode“? Die
Griindung des Zentralinstituts fiir Theaterwissenschaft an der Universitit Wien 1943, Wien [u.a.]: Lit-Verlag
2008 (=Austria: Universititsgeschichte, Bd. 3), S. 15-51.
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Forschungsapparat sollte als Basis fiir die Entwicklung neuer theaterwissenschaftlicher
Methoden dienen, die nach NS-ideologischen Kriterien ausgerichtet waren.’> Besonderen
Wert legte der erste Wiener Ordinarius fiir Theaterwissenschaft auf die darin enthaltenen
Sondersammlungen, zu denen auch Houbens zensurhistorische Sammlung zdhlte. Im
Arbeitsbericht des Zentralinstituts 1943/44, einer der wenigen das Zensurarchiv betreffenden
Quellen, betonte Kindermann den forschungsrelevanten Mehrwert des Bestandes folgender-

malen:

»Durch eine gliickliche Fiigung konnte der Berichterstatter [Kindermann] fiir das Zentralinstitut aus dem
Nachlass des Literatur- und Theaterforschers Houben jene reichhaltigen 30 Faszikel erwerben, in denen er
gegen Ende seines Lebens in allen wichtigen Polizei=Archiven Deutschlands philologisch getreue
Aufzeichnungen tiber die Zensur, besonders die Theaterzensur des 18. und 19. Jahrhunderts, vorgenommen

hatte. Viel heute Vernichtetes oder Unzugéngliches ist hier festgehalten und kann nun der Forschung

zuginglich gemacht werden.*>%

Was Kindermann hier als ,,gliickliche Fiigung* bezeichnete, war der schwierigen finanziellen
Situation Granow-Houbens nach dem Ableben ihres Mannes geschuldet. Auch die
militdrischen Angriffe auf Berlin in den 1940er Jahren diirften ihre Entscheidung, weiteres
Material aus dem Archiv Houbens zu verkaufen, in starkem Mal3e beeinflusst haben. Damit
war die Ausgangslage fiir eine der grundlegendsten Sammelstrategien Kindermanns
geschaffen, da dieser laufend an Privatpersonen und grof3e Institutionen herantrat und ihnen
anbot, ihre Sammlungen zu {libernehmen, um sie vor den Gefahren des Krieges zu
,.sichern*.>%

Granow-Houben berichtete Bergmann am 1. Mérz 1944, sie habe momentan tiberhaupt keine
Einnahmen, da alle ihre Verlage ,,ausgebombt* seien und setzte direkt danach: ,,Dass Sie sich
fiir die Zensurakten einsetzen wollen, freut mich sehr; es ist eine Unmenge Arbeit darin
enthalten, die doch genutzt werden sollte.“>% Diesem wichtigen Hinweis folgen leider keine
weiteren Angaben, da es sich dabei um den letzten Brief der Korrespondenz zwischen
Granow-Houben und Bergmann in den LLBD-Bestinden handelt. Es kann jedoch ange-

nommen werden, dass der Grabbe-Forscher in den Verkauf der Sammlung involviert gewesen

ist. Anhand des Arbeitsberichts ldsst sich nachweisen, dass das Zensurarchiv zwischen 1943

593 Die Ausrichtung der Sammlungen und Strategien Kindermanns beschreibt Cuba ausfiihrlich. Siehe: Cuba:

Die Griindung eines theaterwissenschaftlichen Forschungsapparates im Nationalsozialismus, S. 142—173.

Heinz Kindermann: Das erste Arbeitsjahr des Zentralinstituts fiir Theaterwissenschaft an der Universitét

Wien. Ein Bericht von Univ.-Prof. Dr. Heinz Kindermann. Unverdffentlichtes Manuskript, 0.D. [vermutlich

Mai 19441, S. 7.

395 Vgl. Cuba: Die Griindung eines theaterwissenschaftlichen Forschungsapparates im Nationalsozialismus, S.
147-148.

3% Vgl. Brief Granow-Houben an Bergmann vom 01.03.1944, LLBD 12/21/069.
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und 1944 vom Zentralinstitut erworben wurde, weitere Unterlagen {iber den Verkaufsvorgang
liegen in den (sehr liickenhaften) Akten des TFM-Archivs nicht vor. Ob Bergmann danach
wirklich direkt an der Uberstellung des Zensurarchivs an das Wiener Zentralinstitut fiir
Theaterwissenschaft beteiligt war, ldsst sich nicht eruieren. Es kann jedoch bestétigt werden,
dass Bergmann das Material gesichtet hat: Der alphabetisch nach Schlagworten geordnete
Bestand enthilt keine Unterlagen zum Dramatiker Grabbe, obwohl sich Houben ausgiebig
mit den Zensurerlebnissen des Autors auseinandergesetzt hat. In der Tat liegt aber folgende
unterzeichnete handschriftliche Notiz Alfred Bergmanns auf dem Konvolut ,,Graf Kirsanoff*
vor, das alphabetisch direkt nach Grabbe gereiht gewesen wire und unten abgebildet ist: ,,Den

Grabbe habe ich am 19.9.1943 fiir das Grabbe-Archiv entnommen. %’
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Abb. 8) Transkript von Akten zum Auffiihrungsverbot von Graf Kirsanoff, TFMA/204.G066.

307 Record Set Graf Kirsanoff, TFMA/204.G066.
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Die wenigen Hinweise zum Erwerbsprozess deuteten zundchst darauf hin, dass der Bestand
bereits 1943 an das Zentralinstitut gelangt war, weshalb davon auszugehen war, dass
Bergmann das Grabbe-Material in Wien herausgenommen hat. Der Brief von Granow-
Houben macht jedoch deutlich, dass das Zensurarchiv mindestens bis Méarz 1944 noch in Threr
Wohnung in Berlin-Neukélln gewesen ist und demzufolge sie es war, die Bergmann die
Unterlagen zu Grabbe aushindigte. Der Verkauf und die Ubersiedelung des Bestandes von
Granow-Houben an das Zentralinstitut miisste jedoch kurz danach vollzogen worden sein, da

die Volks-Zeitung bereits am 9. Mai 1944 berichtete:

,Entdeckerfreude spiegelt sich in den Augen Professor Kindermanns, wenn er von der letzten Neuerwerbung
fiir das Archiv des Zentralinstituts erzahlt. Es ist auch eine nicht alltdgliche Sammlung, die diesmal erstanden
wurde und nun fiir die Forschungsarbeit erschlossen wird. Der Berliner Privatgelehrte Professor Houben
beschiftigte sich gegen Ende seines arbeitsreichen Lebens mit dem Problem der Zensur im allgemeinen und
dem der Theaterzensur im besonderen. ,In miihevoller Arbeit fertigte er Abschriften von Zensurakten an°,
erzéhlt Professor Kindermann. ,Dreilig prall gefiillte Mappen enthalten Material aus dem 18. und 19.
Jahrhundert. Der Privatgelehrte kam leider nicht mehr dazu, das umfangreiche Archiv zu bearbeiten, weil er

inzwischen verstarb. Nun wurde sein NachlaB3 von uns erworben. Nach der Sichtung wird er die Unterlage

fiir wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit dem Thema Theaterzensur beschéftigen, bilden. 3%

Ob die Dokumente aus dem Zensurarchiv tatsdchlich Studierenden als Lehrmaterial zur
Verfiigung gestellt wurden, konnte bisher nicht eruiert werden. Offensichtlich ist jedoch, dass
Materialien zu exponierten Autor:innen fehlen, obwohl Houben sich nachweislich mit ihren
Zensurerlebnissen auseinandergesetzt hat.’” Dieser Umstand deutet eher darauf hin, dass der
Bestand fiir personliche Forschungszwecke Kindermanns und seines engeren Umfelds
genutzt wurde. Diese These wird auch durch die Tatsache gestiitzt, das eindeutig aus dem
Zensurarchiv entnommene Schiller-Unterlagen vor wenigen Jahren in Kindermanns Nachlass
am Institut aufgefunden wurden.’!® Neben diesen Dokumenten und der Notiz Bergmanns
konnte ich jedoch keine anderen konkreten Nachweise dafiir finden, dass Material
entnommen wurde. Die alphabetische Ordnung des Bestandes macht aber weitere Auffillig-
keiten deutlich: Fast alle Buchstaben sind mit Schlagworten vertreten, die Gruppen ,,A* und
»W* sowie ,,Z*“ fehlen jedoch. Ebenso befindet sich nur das Konvolut ,,Brockhaus* in der

Schlagwortgruppe ,,B“, was im Gegensatz zum restlichen Material als sehr ungewo6hnlich

398 30 Faszikel Zensurakten. In: Volks-Zeitung. Jg. 90/Nr. 127. 09.05.1944, S. 2.

39 Ein prignantes Beispiel dafiir ist der Naturalist Gerhart Hauptmann (1862—-1946), dem ein eigenes Kapitel
in Houbens Verbotene Literatur (1924; S. 337-368) gewidmet ist — das Zensurarchiv beinhaltet jedoch kein
Material zu Hauptmann oder einem seiner Werke.

510 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 26-27.
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erscheint.’!' Auch die gesamte Gruppe ,,G* wurde erst 2017 durch Zufall wihrend des
Umzugs des Archivs und der Bibliothek in die Rotunde im UZA II in den ehemaligen
Institutsraumlichkeiten der Wiener Hofburg aufgefunden.

Auf eine personliche Verbindung zwischen Houben und Kindermann gibt es bisher keine
Verweise, Kohédrenzen finden sich aber in deren zentralen Forschungsinteressen. Auffillig
sind mitunter die inhaltlichen Uberschneidungen in den theater- und literaturhistorischen
Publikationen der beiden Literaturwissenschaftler im Diskurs der Goethe-Forschung.®'? Dass
Kindermann das Zensurarchiv aufgrund der Verkniipfung iiber die Forschung zu Goethe als
theaterhistorische Sammlung fiir das Zentralinstitut erworben hat, ist eine der
iiberzeugendsten Thesen zum Erwerbungskontext. Houben diirfte auBerdem mit Carl Niessen
bekannt gewesen sein, der als Privatdozent fiir Theaterwissenschaft an der Universitidt Kdln
bereits seit den 1920er Jahren dhnliche Sammlungsziele wie der Wiener Ordinarius verfolgte,
um seine Position innerhalb der NS-wissenschaftspolitischen Ausrichtung des Fachs zu
stiarken.’'® Niessen war Kindermanns ,,schirfster Kritiker und Konkurrent, wie Martina Cuba
in ihrer Auseinandersetzung iiber den offenen Disput der beiden Sammlungsgriinder zwischen
1943 und 1944 feststellt.’'* Houbens Zensurarchiv war demnach offensichtlich unter den
fiihrenden Protagonisten bekannt, die sich iiber den Aufbau von Forschungsapparaten in der
noch kaum institutionell etablierten Disziplin Theaterwissenschaft positionieren wollten.
Dass die Sammlung an der Wiener und nicht der Kolner Institution gelandet ist, hingt
wahrscheinlich mit Kindermanns erheblicher Machtposition zusammen, die durch seine
intensive Anbindung an das Reichserziechungsministerium gegeben war.

Die vorgestellten Problematiken sowie die liickenhafte Dokumentation von Erwerbungen in
den Archivakten sind eindeutig auf die fehlende Sorgfalt in den Griindungsjahren des Instituts
zuriickzufithren. Kindermann profitierte massiv von den Aneignungsprozessen der NS-
Wissenschaftspolitik und akkumulierte Biicher und Archivalien aus zahlreichen geraubten

Bestinden — gewissenhafte Praxis gegeniiber dem laufend erweiterten Forschungsapparat

SIT Der GroBteil der 52 Dokumente behandelt das Taschenbuch Urania, welches zwischen den 1810er und

1840er Jahren im Brockhaus-Verlag herausgegeben wurde. Es konnte demnach auch der Gruppe ,,U“
zugeordnet werden, wodurch kein Schlagwort mehr unter ,,B“ vorliegen wiirde.

Inwiefern Kindermann Houbens Arbeiten auch in seinen Publikationen rezipierte, habe ich bereits skizziert.
Siehe: Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 24-27.

Houben schreibt Bergmann im Herbst 1924, Niessen sei dieser Tage bei ihm gewesen und war begeistert von
dessen Plan, neues Material aus seiner Grabbe-Sammlung zu verdffentlichen. Vgl. Brief Houben an
Bergmann vom 04.09.1924, LLBD 12/22/007; Des Weiteren existiert ein Brief des vdlkisch-
nationalsozialistischen Schriftstellers und spateren SS-Funktionérs Walther Ilges (1870-1941) aus dem Jahr
1929 im Zensurarchiv, in dem er Houben auf Anregung Niessens iiber Proteste gegen sein Revolutionsdrama
Die Laterne in Koln berichtet und ihm einen Zeitungsartikel dazu tibermittelt. Vgl. Brief Ilges an Houben
vom 16.11.1929, Record Set Ilges, Franz Walther, TFMA/204.1004.

514 Cuba: Die Griindung eines theaterwissenschaftlichen Forschungsapparates im Nationalsozialismus, S. 136.
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wurde dabei grundsitzlich vernachlissigt.’!> Gerade die quellenbasierten Arbeiten aus dieser
Zeit hatten erheblichen Einfluss auf Kindermanns Karriere nach 1945, wie Birgit Peter als
Expertin fiir theaterwissenschaftliche Fachgeschichte auch in ihrem neuesten Beitrag
Transformationen von NS-Theaterwissenschaft in eine international renommierte Disziplin
(2023) anhand unzihliger Dokumente darlegen kann.>'¢ Peter beschreibt ausfiihrlich, wie der
NS-Ideologe im Mai 1945 im Rahmen der institutionellen Entnazifierung von seinem Posten
enthoben aber bereits 1954 wieder als Institutsleiter eingesetzt wurde und sich danach erneut
als theaterwissenschaftlicher Grundlagenforscher und Theaterhistoriker etablieren konnte.>!’
Dasselbe gelang auch seiner ehemaligen wissenschaftlichen Mitarbeiterin Margret Dietrich
(1920-2004), die ebenfalls seit 1943 am Institut titig war, 1966 das Ordinariat fiir Theater-
wissenschaft tibernahm und die Forschungseinrichtung bis in die 1980er Jahre leitete. Die
Aufarbeitung dieser priagenden ,,Verankerung NS-ideologischer Wissenschaftsauffassung*
im theaterwissenschaftlichen Fach ist essentiell fiir die TFM-Archivleiterin Peter und wird
fortlaufend iiber Projekte mit den Bestéinden des Archivs und der Bibliothek unterstiitzt.’'8
Auch die vorliegende Auseinandersetzung reiht sich in diese Bestrebungen ein und soll
aufzeigen, wie die individuellen Entscheidungen von Kustod:innen auf die Strukturen ,,ihrer*
Sammlungen einwirken.

Die offentliche Bekanntgabe Kindermanns zum Ankauf des Zensurarchivs diente vermutlich
der Stirkung seines wissenschaftspolitischen Machtanspruchs als Literaturwissenschatftler,
indem damit ein direkter Bezug zu den damals sehr prominenten Arbeiten Houbens hergestellt
wurde. Die Ubernahme des Bestandes durch das Zentralinstitut und der achtlose Umgang mit
dem Material fithrte aber dazu, dass die Sammlung lange fiir die Forschungsgemeinschaft
unzuginglich blieb und fast in Vergessenheit geriet. In der Denkschrift (1945/1946) iiber die
Zukunft des theaterwissenschaftlichen Instituts benannte der Literaturwissenschaftler Eduard

Castle, dem die Leitung nach Kindermanns Amtsenthebung bis 1949 interimistisch

315 Vgl. Birgit Peter: Transformationen von NS-Theaterwissenschaft in eine international renommierte
Disziplin. Die langen Karrieren von Heinz Kindermann und Margret Dietrich. In: B. Peter & S. Tiefenbacher
& K. Illmayer (Hg.): TFMI. Journal for Theater, Film and Media Studies. Vol. 67/Heft 1-2/B6hlau 2023
(=Demaskieren. Fachgeschichte und Erinnerungspolitik als Vita activa), S. 19-62, hier S. 24-25.

516 Vgl. Peter: Transformationen von NS-Theaterwissenschaft in eine international renommierte Disziplin, S.
30-42.

517 Insbesondere die problemlose Aufnahme Kindermanns in die ,Osterreichische Akademie der
Wissenschaften im Jahr 1960 fiihrt Peter als wichtige Hilfestellung fiir seine Reetablierung im
theaterwissenschaftlichen Fach an. Vgl. Birgit Peter: Transformationen von NS-Theaterwissenschaft in eine
international renommierte Disziplin, S. 30-42.

518 Birgit Peter: Transformationen von NS-Theaterwissenschaft in eine international renommierte Disziplin, S.
60.
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iibertragen wurde, die Sammlung noch in einer Aufzihlung als Teil der Archivbestinde.’!’

Danach war das Material viele Jahrzehnte lediglich institutsintern bekannt, auch die editions-
philologischen Arbeiten Houbens gerieten parallel dazu mehr und mehr in Vergessenheit.
Gerade seine zensurhistorischen Publikationen blieben jedoch im wissenschaftlichen
Literaturkanon verankert und werden bis heute rezipiert — die dazugehdrige Sammlung wird
darin nicht thematisiert.2° Erst {iber fiinfzig Jahre spiter findet sich in Ute Schneiders Beitrag
zu Houben im [Internationalen Germanistenlexikon (2003) folgender Hinweis auf das
Material: ,,Bibl. des Instituts fiir Theaterwiss. der Univ. Wien, Teilnachl.: Mss., Exzerpte,
Aktenabschriften, Zeitungsausschnitte.“>?! Damit wurde erstmal wieder ein Konnex zwischen
Houben und dem Wiener Institut hergestellt, es blieb jedoch weiterhin unbekannt, dass es sich
dabei um das Zensurarchiv handelt.’*?

Die verschiedenen Projekte von Bibliothek und Archiv des TFM Instituts, die der
Aufarbeitung dieser wissenschaftspolitischen Einschreibungen gewidmet sind, konnten
jedenfalls den Blick fiir derartige Unstimmigkeiten innerhalb der Sammlungsstrukturen
schérfen. Es stellte sich heraus, dass neben den Materialien im Zensurarchiv auch Biicher aus
der privaten Bibliothek Houbens an das Zentralinstitut gelangt waren. Diese sind leicht zu
identifizieren, da Houben sie mit seinem gestempelten Exlibris versehen hat.’** Viele dieser
Biicher sind bis heute im aktiven Bibliotheksbestand, andere sind mittlerweile ausgeschieden.
Vor allem rare Drucke und wertvolle Erstausgaben darunter wurden vom aktiven
Bibliotheksbestand in das Archiv tiberfiihrt. Darunter befindet sich auch die auf der folgenden
Seite abgebildete Sammlung Schutt (1835), die Dichtungen von Anastasius Griin enthélt. Die
chronologisch geordnete Liste der 24 Titel, deren Provenienz Houbens Bibliothek bis dato
zugewiesen werden konnte, ist im Anhang dieser Studie unter den Quellen aus dem TFM
Archiv angefiihrt.

Kindermann erwéhnte diese Biicher in keinem der angefiihrten Dokumente, weitere Hinweise
auf den Verbleib von Houbens Bibliothek liegen nur fragmentarisch vor. Die wertvolleren

Werke daraus musste Granow-Houben bereits in den 1930ern verdu3ern — diese wurden 1938

319 Vgl. Eduard Castle: Denkschrift zu der Frage iiber die Erhaltung des Zentralinstituts fiir Theaterwissenschaft
Wien. In: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Wiener Theaterforschung. Bd. 2/1945—-1946, S. 234-241, hier S.
237-238.

520 Eine Ubersicht und Auseinandersetzung mit ,,Houben-Rezeptionen* seit den 1950er Jahren findet sich in
meiner Masterarbeit. Siehe: Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 51-77.

321 Schneider: Heinrich Hubert Houben, S. 812.

522 Auch Wolfgang Rasch, einer der wenigen Houben-Experten, war nicht dariiber unterrichtet, dass es sich bei
den erwihnten Bibliotheks-Bestdnden um Houbens zensurhistorische Sammlung handelt. Dies teilte er mir
wihrend einer kurzen digitalen Korrespondenz in einem E-Mail vom 8. April 2020 mit.

523 In einigen Fillen ist das Exlibris angeschnitten, was auf Neubindungen oder dhnliches hindeutet. Es ist also
mdglich, dass weitere Biicher aus Houbens Bibliothek in den TFM-Besténden befindlich sind, aber aufgrund
eines fehlenden Stempels nicht mehr identifizierbar sind.
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vom Antiquariat Agnes Straub in Berlin verkauft.>>* Rasch hat vermerkt, dass der Berliner
Antiquar Carlos Kiihn (1928-2010) erst Anfang der 1970er Jahre den immer noch umfang-
reichen Rest aus Houbens Bibliothek erwerben konnte, einzelne Handexemplare Houbens

befinden sich wohl immer noch in den Antiquariatsbestinden der Buchhandlung Carl
Wegner.>?®

S b utt

2 'é_&\ﬂ?l E}\
o G
M "
%

/&

/&
%
g o
(= ]
2,
N

Py S

N

S
”)"D ]nrl_\-‘-:',_)bf i

P p—

L, { Por.&
e st g,

Abb. 9) Schmutztitelseite aus Anastasius Griins Schutt (1835), Bibliothek Houben, TFMA/204

524 Vgl. Folter: Deutsche Dichter- und Germanistenbibliotheken, S. 106; Die Universititsbibliothek Heidelberg
besitzt den Katalog mit Angabe von Erwerbungen aus Houbens Bibliothek unter ihren historischen
Besténden. Er ist digital einsehbar unter: https://doi.org/10.11588/diglit.62865#0002.

525 Rasch kaufte in der Buchhandlung Carl Wegner, fiir die Kiihn titig war, noch Ende des 20. Jahrhunderts das

mit zahlreichen Notizen und Anmerkungen versehene Handexemplar von Houbens Dissertation Studien iiber
die Dramen Gutzkows (1898). Vgl. Rasch: Grabbe, Gutzkow und Journale, Anm. 8.
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Houbens Archiv ist iiber die gesamte westliche Welt verstreut, wenige Korrespondenzen aus
seinem schriftlichen Nachlass befinden sich in verschiedenen deutschsprachigen Archiven.
Einzelne Briefe des Privatgelehrten sind, neben den bereits erwdhnten Institutionen, Teil
diverser Nachldsse in der Bayrischen Staatsbibliothek in Miinchen, dem Theatermuseum
Diisseldorf oder im Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek.>?® Der Verlags-
nachlass von F. A. Brockhaus im Séchsischen Staatsarchiv enthilt innerhalb der der Abteilung
wotellungnahmen zu Verlagsvorhaben aus den Jahren 1907-1919“ ebenso Dokumente
Houben betreffend.”?’ Das Deutsche Literaturarchiv Marbach bewahrt eine Korrespondenz-
Mappe des Privatgelehrten als Einzelautografen auf.’?® Teile seines Arbeitsnachlasses sind in
der Laube-Sammlung in Leipzig untergebracht, seine Gutzkow-Sammlung schlieft sich dem
in Frankfurt a.M. verwahrten Nachlass Gutzkows an. Die Literaturzeitschriften Telegraph fiir
Deutschland und die Literarischen und kritischen Bldtter der Borsen-Halle sind in das
Detmolder Grabbe-Archiv eingegliedert und seine Eckermann-Sammlung gelangte ebenso
wie das Material zu Gutzkow in die Goethe-Stadt Frankfurt a.M., da er seinen Bestand im
Jahr 1930 dem Freien Deutschen Hochstift iiberlieB.%%

In einigen Fillen fanden Houbens Sammlungen also ihren Weg zu den geeigneten
Institutionen, auch das lange unbekannte Zensurarchiv hat unter den theaterhistorischen
Bestdnden in Wien einen Platz in der fiir Theatergeschichte bedeutenden Stadt gefunden.
Bemerkenswert ist auBerdem Houbens biografie-historische Material-Sammlung zu Sibylle
Mertens-Schaaffhausen, welche im Historischen Archiv der Stadt K6In untergebracht ist.>*
Darunter sind unzéhlige Briefkonvolute mit den fiir Houben typischen Abschriften von
Korrespondenzen sowie die Entwiirfe fiir seine Biografie der Kolner Archidologin, die der
Privatgelehrte urspriinglich auf 32 ausgiebige Kapitel angelegt hatte. Auflerdem enthilt der
Bestand Mertens-Schaaffhausens 100 Stiick umfassende Dactylothéque (Abgiisse von

526 Die Suche nach ,,Heinrich Hubert Houben® im Kalliope-Verbund, Nachweisinstrument fiir Nachlisse,
Autografen und Verlagsarchive, ergibt insgesamt 281 Treffer in unterschiedlichsten Bestdnden.

527 Schneider gibt das Konvolut 2003 mit der Information ,,2 Mikrofilme: 671 BL* an, was darauf hindeutet,
dass dieser Teil des Nachlasses nicht genauer erfasst ist. Die Suche iiber den Kalliope-Verbundskatalog und
die Bestandsiibersicht im Leipziger Staatsarchiv ergibt keine Ergebnisse dazu. Auch die Gliederung des
Bestands im Online-Katalog weist eine Liicke zwischen 1906 und 1932 auf, also genau den Jahren, in denen
Houben mit dem Verlag zutun hatte. In: Schneider: Heinrich Hubert Houben, S. 812.

528 Darunter u.a. eine Postkarte, die Houben seiner Frau 1924 aus Wien geschickt hat: Deutsches Literaturarchiv
Marbach, B: Houben, Heinrich Hubert, https://www.dla-marbach.de/find/opac/id/BF00028618/.

529 Vgl. Ernst Beutler (Hg.): Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts. Frankfurt a.M.: A. Osterrieth 1928, S.
351; Die Unterlagen sind heute in die Bestinde des Frankfurter Goethe-Museums eingegliedert. In den
digitalen Sammlungen ist ein Skizzenbuch Eckermanns zu finden, das aus Houbens Materialien stammt:
Skizzenbuch mit Pflanzen- und Tierstudien, 11I-15362, https://goethehaus.museum-digital.de/object/4836.

530 Material und Typoskript zur H. H. Houben: Die Rheingrifin. Das Leben der Kolnerin Sibylle Mertens-
Schaaffhausen,  Historisches  Archiv. mit  Rheinischem  Bildarchiv/1056/A1-A31. Siehe:
https://historischesarchivkoeln.de/archive.xhtml.
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Gemmen)>*!, Stammtafeln der Familie sowie den Versteigerungskatalog ihrer Sammlung aus
dem Jahr 1859. Welche Bedeutung diese eigenstindige Sammlung fiir Houbens biografische

Forschungspraxis hatte, wird das folgende Kapitel aufkléaren.

331 Gemmen sind Schmucksteine aus (Halb-)Edelsteinen, die durch Gravuren mit Motiven versehen wurden.
Diese waren in der hellenistisch-romischen besonders beliebt und dienten hdufig zur Versiegelung von
Dokumenten. Sammler:innen dieser auch kunsttechnisch hochwertigen Objekte im 19. Jahrhundert sahen
darin ein ,,Abbild der Antike im Kleinformat®. In: Rottloff: Die berithmten Archdologen, S. 31.
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5. Die biografische Praxis H. H. Houbens unter kanonkritischer Perspektive

Wie bereits anhand seines privaten Archivs dargestellt, basierte die Forschungspraxis
Houbens auf akribischen Recherchetitigkeiten, umfangreichen Quellenkenntnissen und
sorgfaltig zusammengestellten Materialsammlungen. Im folgenden Kapitel werden die daraus
gewonnen Erkenntnisse erneut aufgegriffen, um sich dieser spezifischen Praxis iiber seine
biografischen Publikationen zu nihern. Im Falle von unverdffentlichten Biografien oder
themenbezogenen biografischen Berichten sind Autografen eine wichtige und oftmals auch
die einzige Quelle, um sich den zu erforschenden Individuen ndhern zu konnen. Gerade
Houbens griindlich recherchierte Editionen von Schriftwechseln und Tagebiichern diverser
Personlichkeiten aus dem 19. Jahrhundert, berichten von einer wiederholten sowie erfolg-
reichen Suche nach unbearbeiteten Dokumenten und umfassenden Forschungsinteressen.
Dass der Privatgelehrte seine Forschungs- und Sammeltétigkeiten auf nicht-kanonisierte
Individuen richtete, kann als paradigmatisch fiir seine wissenschaftliche Praxis bezeichnet
werden. Diese spezifische Arbeitsweise dokumentierte Houben zwar nicht explizit, er
reflektierte sie jedoch in den Rahmentexten seiner Publikationen und positionierte sich darin
als Sammler, Herausgeber und Literaturhistoriker. Im folgenden Kapitel werden daher die
spezifischen Kontexte untersucht, in welche er die von ihm behandelten Biografien setzte,
sowie die personlichen Haltungen aufgezeigt, die er als Forscher in diese Diskurse einbrachte.
Fokussiert werden dabei seine Werke iiber literarisch-kiinstlerisch und wissenschaftlich tétige
Frauen aus dem 19. Jahrhundert, da Houbens spezifische Form der Auseinandersetzung mit
diesen Kulturproduzentinnen von besonderer Bedeutung fiir die kanonkritische Perspektive
der wissenschaftsgeschichtlichen Prozesse ist, in denen die Praxis des Privatgelehrten
verankert ist.

Eben jene Personlichkeiten, denen Houben fiir seine biografischen Werke nachspiirte, sind
grofBtenteils weniger beachtete Akteur:innen, die jedoch hdufig in einem konkreten Verhéltnis
zu kanonisierten Autor:innen stehen. Ein prignanter Komplex fiir diese Form der Annéherung
sind seine Eckermann-Arbeiten, in denen der gelehrte Dichter Goethe und dessen soziales wie
literarisches Netzwerk in Weimar den Mittelpunkt der Untersuchung darstellen. Die Grund-
lage seiner Eckermann-Forschung war also vorrangig durch dessen Beriihrungspunkte mit
Goethe gegeben, Houben stellte jedoch wiederholt Bezug zu anderen Kontexten her und
positionierte sich aktiv dazu. Biografische Daten zu Eckermann wurden damals primér fiir
Goethe-philologische Studien aufgearbeitet, Houbens zweibdndiges Werk iiber den Dichter
sollte aber fiir eine Vielzahl an Fragestellungen herangezogen werden konnen. Dies

begriindete der Privatgelehrte mit dem Hinweis auf die Besonderheiten dieser Biografie, die
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neben den Beziigen zu Goethe auch in vielen weiteren interessanten Diskursen verankert war:
,Denn ein so eigentiimliches Schicksal wie das Eckermanns — anspruchsvoller ausgedriickt:
das Problem Eckermanns — ist im rein menschlichen Sinne zu bedeutungsvoll, um in einem
mehr oder weniger gelehrten Anhang selbst zu Goethes Leben als Stein unter Steinen
eingemauert zu werden.>*? Houben interessierte sich also ,,im rein menschlichen Sinne* fiir
vernachldssigte oder aufBlerhalb der definierten Zentren agierenden Akteur:innen und
beschiftigte sich vorzugsweise mit Biografien, in denen er Uberschneidungen zu seinem
eigenen Lebensstil erkannte. Der Sozialphilosoph Bourdieu basiert das Auswahlverfahren fiir
schopferische Projekte auf den ,,Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien®, welche den
Kulturproduzent:innen aufgrund eines spezifischen Werdegangs in ihrem Habitus angelegt
sind.>** Abhingig von diesen Kategorien konnte auch Houben zuniichst alle ihm verfiigbaren
Untersuchungsgegenstinde wahrnehmen und danach der Neigung nachgehen, ,,die selber von
den Interessen bestimmt ist, die mit seiner Position im Spiel zusammenhingen®, einen
bestimmten davon zu ergreifen.>** Fiir das spezifische Auswahlverfahren des Privatgelehrten
waren vor allem zwei Aspekte relevant — einerseits marktokonomische Bedingungen und
andererseits die Moglichkeit, mit den behandelten Personlichkeiten zu sympathisieren.
Erstere beinhalten die Option, iliber die Publikation nicht nur symbolisches Kapital, sondern
auch moglichst hohe reale Umsatzzahlen zu erzielen. Unverdffentlichtes biografisches
Material kann fiir einen groBlen Leser:innenkreis von Interesse sein, vor allem wenn die
fokussierte Person Verbindungen zu kanonisierten Akteur:innen aufweist und {iber diese
Beziige positioniert werden kann. Der zweite Aspekt war durch Houbens ausgeprigte
personliche Haltung gegeben, sich grundsitzlich nicht mit Inhalten zu beschiftigen, die
seinen Interessen zuwiderliefen. Doch inwiefern driickten sich diese Bedingungen in Bezug

zu den von ihm untersuchten Frauenbiografien aus?

5.1 Unabhéngigkeitsbestreben und unkonventionelle Lebensstile der Schopenhauer-Frauen

Houben leitete sein biografisches Vorwort zu Adele Schopenhauers Tagebuch einer
Einsamen (1921) mit den Beisdtzen ,,des Philosophen Arthur Schopenhauer gliicklose
Schwester, der vor einem Jahrhundert vielgelesenen Romanschriftstellerin Johanna

Schopenhauer vielseitig begabte Tochter ein.>*> Damit lokalisierte er die Biografie innerhalb

532 Houben (Hg.): Sein Leben fiir Goethe (Bd. 1), S. VIL.
333 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 65.

334 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 65.

535 Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. LXV.
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der Schopenhauer-Forschung, identifizierte jedoch die Schriftstellerinnen Adele und Johanna
Schopenhauer als die Sympathietridgerinnen seiner Untersuchung, wihrend der schon damals
deutlich starker kanonisierte Philosoph nie im Zentrum seiner Publikationen stehen sollte. Die
autobiografischen Lebenserinnerungen Johanna Schopenhauers iiber die Zeit in ihrer
Heimatstadt Danzig, die ihre Tochter Adele ein Jahr nach deren Tod als Jugendleben und
Wanderbilder (1839) verdffentlichte, zahlte Houben 1924 zu den ,,anziehendsten Werken der
deutschen Memoirenliteratur®.’*® Der Literaturhistoriker schitzte daran vor allem ihre , reife,
geschmackvolle Erzdhlkunst®, die auf der erstaunlich detaillierten Erinnerung und scharfen
Beobachtungsgabe der vielgereisten Frau basierte. 3’ Unterlagen zu den Memoiren aus ihrem
Leben in Weimar, in dem die Schriftstellerin zu den einflussreichsten und beliebtesten
Gastgeberinnen in Goethes Umfeld zdhlte, lagen damals jedoch nicht vor. Diese Leerstelle in
Johanna Schopenhauers Leben zwischen 1806 und 1829, ,.die ihren Namen mit der zweiten
Hilfte unseres klassischen Zeitalters aufs engste verband“, fiillte Houben in dem Werk
Damals in Weimar (1924) iiber die Zusammenstellung von Korrespondenzen der
Schriftstellerin und Berichten anderer Zeitgenoss:innen.>*®

Dem Privatgelehrten war es in Bezug auf die Materialauswahl in dieser Publikation wichtig
hervorzuheben, dass er keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit erhob. In diesem Fall fiihrte
Houben sein Auswahlverfahren einerseits auf erschwerte Bedingungen fiir freiberufliches
wissenschaftliches Publizieren in den 1920er Jahren zuriick. Auch in diesem Fall nutzte er
das dazugehorige Vorwort als das fiir ihn charakteristische Kommunikationsformat, um die
schwierigen Arbeitsverhdltnisse von Privatgelehrten und deren Einfluss auf die Qualitét

seiner Werke zu reflektieren:

,»Die Originale der Briefe Johannas waren in den wenigsten Fillen erreichbar. Die Inanspruchnahme der
offentlichen Bibliotheken durch ein immer zunehmendes Lesepublikum erschwert die wissenschaftliche

Arbeit ungemein, und die Steigerung aller Werte schaltet den Forscher von der Bereicherung seines Materials

durch den Autografenhandel so gut wie aus.“>*

Wiéhrend Houben das immer zunehmende Lesepublikum zundchst als Hindernis seiner
Forschungen bezeichnete, bedankte er sich in der zweiten Auflage des Werks allerdings bei
denselben Leser:innen fiir ihr Interesse an dem Gegenstand und hoffte auch bei dieser

erweiterten Ausgabe ,,auf die fortdauernde Neigung der deutschen Frauenwelt, an die es in

536 Houben (Hg.): Damals in Weimar, S. 5; Adele Schopenhauer (Hg.): Johanna Schopenhauer: Jugendleben
und Wanderjahre. In zwei Bénden. Braunschweig: Verlag von George Westermann 1839.

537 Houben (Hg.): Damals in Weimar, S. 5-6.

538 Houben (Hg.): Damals in Weimar, S. 6.

53 Houben (Hg.): Damals in Weimar, S. 8.
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erster Linie gerichtet ist.“*** Eine marktokonomische Rahmung liegt im Falle dieser
Publikation also in der Reflexion seines Auswahlverfahrens vor, da er das von ihm adressierte
Publikum aktiv benannte. Daneben deklarierte Houben seine Sympathien mit Johanna
Schopenhauer und betonte, dass die Schriftstellerin nach dem Tod ihres Mannes 1805 und der
darauffolgenden Ubersiedlung nach Weimar 1806 erst vierzig Jahre alt gewesen war. Daher
war sie dazu berechtigt, noch Anspriiche an das Leben zu stellen, ,,und die Freiheit und bisher
unbekannte Selbststindigkeit, die ihr durch den Tod ihres ungeliebten Gatten zugefallen war,
galt ihr als ein kostbares Gut, dessen sie sich mit ruhigem Behagen zu erfreuen gedachte.>*!
Der Privatgelehrte reflektierte also aktiv, auf welchen Entscheidungen die Zusammenstellung
von Briefen in seinen Werken basierte und erklirte seine Zustimmung mit den Unabhéngig-
keitsbestrebungen der Schriftstellerin. In diesem Zusammenhang beleuchtete Houben auch
die Relation zu ihrem Sohn bewusst weniger detailliert als das innige, wenn auch

wechselhafte Verhiltnis zur Tochter, da jene einen viel starkeren Anteil am kiinstlerischen

Leben der Mutter hatte:

,,Die inhaltsreichsten Briefe, die an ihren Sohn Arthur aus den ersten zwei Jahren ihres Weimarer Lebens,
sind bruchstiickweise aus élteren Veroffentlichungen bekannt; sie vollstindig wiederzugeben, hitte den
Rahmen meines Buches gesprengt; das Verhéltnis der Mutter zu ihrem Sohn, das in diesen Papieren

zugunsten der ersteren spricht, muflte zuriicktreten gegeniiber den Schilderungen weimarscher Zustande, an
«542

denen Arthur wenig Teil hatte, in denen aber die Mutter lebte und webte.
Anhand dieser Bemerkung wird ersichtlich, dass der Literaturhistoriker die dysfunktionalen
Beziehungen innerhalb der Familie zwar reflektierte, im Gegensatz zu vielen anderen
Schopenhauer-Forscher:innen der damaligen Zeit aber mit der Mutter sympathisierte. Ein
weiteres Beispiel dafiir ist das Kapitel Arthur Schopenhauers Enterbung durch seine Mutter
in seiner 1925 erschienenen Anekdotensammlung Kleine Blumen, kleine Blitter, das Johanna
Schopenhauers Testament aus dem Jahr 1823 behandelt. Houben vermittelte darin die schon
damals umfassend in der Klassik-Forschung thematisierten Umsténde, die dem zerriitteten
Verhiltnis zugrunde lagen, beschéftigte sich dabei aber ausfiihrlicher mit der Perspektive der
beiden Schopenhauer-Frauen. Die Entfremdung innerhalb der Familie hing vor allem mit der
Kritik des Sohnes an dem kostspieligem und unkonventionellen Lebensstil der Mutter in

Weimar zusammen. Dazu reihte sich ein Insolvenzverfahren, bei dem die unnachgiebige

540 Houben (Hg.): Damals in Weimar, S. 9.

541 Houben: Arthur Schopenhauers Enterbung durch seine Mutter. In: Kleine Blumen, kleine Blatter 1925, S.
40.

542 Houben (Hg.): Damals in Weimar, S. 7.
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Haltung des Sohnes dafiir mitverantwortlich war, dass die Schriftstellerin einen grof3en Teil
ihres Vermogens verlor.>* Mit den Konsequenzen dieses Verlusts, zu denen sich auch viele
andere problematische finanzielle Entscheidungen der Mutter angereiht hatten, musste vor
allem Adele Schopenhauer kiimpfen, nachdem erstere 1838 verstorben war.

Wihrend die kiinstlerischen und gesellschaftlichen Tétigkeiten Johanna Schopenhauers im
Mittelpunkt von Houbens Auseinandersetzung mit der Reiseliteratin standen, stellte er ihre
Tochter Adele verstirkt liber ihre umfassenden kiinstlerisch-literarischen Kompetenzen und
ihr auBergewohnliches Netzwerk dar. Die Grundlage dieser beiden Komponenten war durch
ihre Jugend in Weimar gegeben, in der sie nicht nur von der engen und intellektuellen
Verbindung zum Gelehrten Goethe profitierte, sondern auch von den vielen anderen
Kulturproduzent:innen, mit denen sie ihre Fihigkeiten in regelmiBigen Gesellschaften weiter
ausbauen konnte. Die diskussionsfreudige Intellektuelle unternahm j&hrliche Bildungsreisen
mit ihrer Mutter, wurde in verschiedenen Sprachen, Musik und Kunst unterrichtet, galt in den
Gebieten Malerei sowie Vortragskunst als besonders begabt und war eine Meisterin im
Erstellen der im 19. Jahrhundert beliebten Scherenschnitte.*

Der eigenen Schriftstellerei widmete sich Adele Schopenhauer erst in ihrer mitunter prekiren
Selbststandigkeit nach dem Tod Johanna Schopenhauers, mit der sie frither auch literarisch
zusammengearbeitet hatte.>* Thre ersten Gedichte entstanden im Weimarer Literaturzirkel
»Musenverein®, den sie gemeinsam mit Ottilie von Pogwisch, der spédteren Schwiegertochter
Goethes, veranstaltete.>*¢ Houben diskreditierte die Vortriige in diesen Teegesellschaften als
,poetisches Gestammel®, setzte aber die Hervorhebung nach, dass sich ,,die Verse Adelens
durch Inhalt und Form auszeichneten®.>*” Der Privatgelehrte versammelte eine Vielzahl an
positiven Charakterisierungen der gelehrten Gesellschafterin in seinen Berichten, parallel
dazu reproduzierte er aber auch abwertende Kommentare zu Charakter und Aussehen Adele
Schopenhauers, ,,die das erotische Gezappel ihrer Freunde mit gouvernantenmifiiger

Uberlegenheit und iibertriebener Priiderie behandelte*.>*® Eben diese Zuschreibungen wurden

343 Vgl. Houben: Arthur Schopenhauers Enterbung durch seine Mutter. In: Kleine Blumen, kleine Blitter 1925,
S. 40-47.

34 Vgl. Domietta Seeliger: Adele Schopenhauer. In: Neue Deutsche Biographie 23 (2007), S. 473-474 [Online-
Version].

%5 Die Literaturhistorikerin Steidele berichtet beispielsweise davon, dass Adele als inoffizielle Mitarbeiterin fiir
die Herausgabe Johanna Schopenhauers Sdmmtlicher Schriften (1830-1831) ,mit allen Rechten und
Pflichten* in den Vertrag mit den Verlagen Brockhaus und Sauerlédnder aufgenommen wurde. In: Steidele:
Geschichte einer Liebe, S. 98.

346 Die Literatur- und Schreibwerkstatt war 1816 aus dem ,.Deutschen Schwesternbund® entstanden, den die
jugendlichen Frauen drei Jahre zuvor im Rahmen der Befreiungskriege gegen die napoleonische
Vorherrschaft fiir die Unterstiitzung von Opfern des Krieges gegriindet hatten.

547 Einige dieser lyrischen Werke verdffentlichte der Partner ihrer Mutter, Georg Friedrich von Gerstenbergk
(1778-1838), im Jahr 1817 unter seinem Namen. In: Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. XX.

3% Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. XVIIL.
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neben ihren spiteren problembehafteten Vermogensverhéltnissen auch hiufig als Grund fiir
ihre Ehelosigkeit und Lebenseinsamkeit angenommen.>*® Gleichzeitig begriindete Houben
die Ablehnungen, welche der Intellektuellen von manchen Zeitgenoss:innen entgegen-
gebracht wurden, in ihren iliberlegenen geistigen Féahigkeiten: ,,[E]s scheint wie bei vielen
geistig frithreifen Personen einige Zeit gedauert zu haben, bis das junge Maéddchen ihre
selbstbewuBte Uberlegenheit an Talent und Wissen mit dem gesellschaftlichen Takt in
harmonischen Einklang brachte.*>*°

Das intellektuell liberlegene Auftreten Adele Schopenhauers und eine damit einhergehende
gesellschaftliche Nonkonformitdt scheint sich die Schriftstellerin jedoch zeitlebens
beibehalten zu haben, wie auch die folgenden Quellen berichten. Houbens biografische
Einleitung zu Schopenhauers Gedichten wurde 1985 gemeinsam mit seiner Edition des
Tagebuchs einer Einsamen im Rahmen der ,,Liebhaber-Bibliothek* bei ,,Matthes & Seitz* in
Miinchen herausgegeben. Die Buchwissenschaftlerin Rahel E. Feilchenfeldt-Steiner stellte
fiir den Anhang dieser Ausgabe eine Briefcollage aus dem Umfeld der Schriftstellerin
zusammen und beschreibt sie darin als frithe Kosmopolitin und ,,biedermeierliche Figur, die
mit ihren Begabungen und Wunderlichkeiten in der angelséchsischen Literatur ldngst einen
angemessenen Platz gefunden hitte und darin ein fiir die deutsche Literaturgeschichte

ungewohnliches MaB an Internationalitit erreicht.*>!

Die Verkniipfung aus ihrem
kiinstlerisch-intellektuellen Netzwerk und den Enttduschungen, welche auf ihrer ,,vielfdltig
interpretierbaren Ehelosigkeit* basierten, halfen ihr laut Feilchenfeldt-Steiner gleichzeitig
Strategien flir diesen unkonventionellen Lebensstil zu entwickeln, indem sie als ,,Freundin
und Erfinderin“ zum Mittelpunkt verschiedener bedeutender Kreise wurde.>>? Sich auBerhalb
der gesellschaftlichen Normen zu bewegen war demnach keine defensive Reaktion
Schopenhauers, sondern eine aktive Form der Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten
weiblicher Lebensgestaltung. Die Literaturwissenschaftlerin Domietta Seeliger hat sich Mitte
der 2000er-Jahre nicht nur mit der Biografie, sondern auch mit dem literarischen Werk der
Dichterin auseinandergesetzt und benennt die Kritik an der sozial untergeordneten Position

der Frau in der Biedermeierzeit sowie die Forderung nach verbesserten weiblichen

Bildungschancen als zentrale Motive ihrer Romane.>>

54 Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. XV-XVII.

550 Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. X VIII-XIX.

551 Rahel E. Feilchenfeldt-Steiner: Aus dem Freundeskreis einer Einsamen. Briefcollage. In: Houben (Hg.):
Tagebuch einer Einsamen, S. 278-355, hier S. 350.

Feilchenfeldt-Steiner: Aus dem Freundeskreis einer Einsamen, S. 346.

333 Vgl. Seeliger: Adele Schopenhauer.
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Auch Houben untersuchte diese aullergewohnlichen Bedingungen in Adele Schopenhauers
Leben. In Bezug auf ihre meist ,,einseitigen Heiratspldne* nannte er die zahlreichen Personen,
,bei denen sie immer wieder einen ,Anhalt® im Leben zu finden hofft“.>>* Die meisten dieser
Erlebnisse verarbeitete sie in ihren Tagebiichern, die durch ihr literarisches Talent auch ,,die
Form einer bewuBten kiinstlerischen Schdpfung* gewinnen konnten.>> Diese Zuschreibung
nahm der Literaturhistoriker in Bezug zu ihren Journalen aus den Jahren 1823 bis 1826 vor
und bezeichnete ihre Darstellungen darin als psychologischen Roman, der auch als
,weibliches Seitenstiick® zu Goethes Leiden des jungen Werthers (1774) gelesen werden
konnte.3® Auch Ottilie von Goethe ist eine wichtige Protagonistin in diesen Tagebiichern,
Schopenhauers ebenso unerfiillten Erwartungen in ihren Beziehungen zu Frauen kontextua-
lisierte Houben hingegen nicht als Teil dieser Enttduschungen. Die Literaturhistorikerin
Angela Steidele kennzeichnet die Verbindung zwischen den beiden intellektuellen Frauen
nicht nur durch intensiven kiinstlerischen und freundschaftlichen Austausch, sondern auch als
frustrierende Erfahrung. Wahrend Ottilie von Goethe ihr Verhéltnis als engste Freundschaft
wahrnahm, waren die Empfindungen umgekehrt scheinbar stirker und Adele Schopenhauer
hatte sich lange eine Liebesbeziehung mit ihr erhofft.>>” Im Gegensatz dazu entwickelte sich
Schopenhauers Freundschaft zu der rheinischen Kunstsammlerin, Salonic¢re, Altertums-
forscherin und Kulturmézenatin Sibylle Mertens-Schaaffthausen zu einer ,,dauernden
Lebensgemeinschaft, wie auch Houben feststellte.>>® Als der Privatgelehrte im Vorwort zu
Schopenhauers Gedichten (1920) erstmals ausfiihrlicher iiber das Leben dieser ,,in jeder
Beziehung ungewdhnlichen Frau® berichtete, beschéftigte er sich bereits seit iiber einer

Dekade mit ihrer mehrbéndig geplanten Biografie:

,»Fur dieses Werk [die Biografie von Mertens-Schaaffhausen] muf3 ich mir auch eine ausfiihrliche Darlegung
der engen Freundschaft vorbehalten, die sich bald nach der ersten Bekanntschaft zwischen Adele und der
Kolnerin entspann, durch das wetteifernde Dazwischentreten andrer bedeutenden Frauen wohl manchen
Wechselfillen und Stimmungslaunen unterworfen war, aber doch in ihrem innersten Kern so fest blieb, dafl
das Leben der beiden Frauen duferlich und innerlich ineinander verwuchs und das der einen nicht wohl zu

schildern ist, ohne zugleich das der andern zu geben.*>%°

Kurz nach dem Kennenlernen der beiden Intellektuellen im Jahr 1828 berichtete

Schopenhauer bereits von den wissenschaftlichen und kiinstlerischen Interessen der

534 Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. X VIIL.
555 Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. LXXV.
5% Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. LXVI.
557 Vgl. Steidele: Geschichte einer Liebe, S. 42-47.

5% Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 69.

559 Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. XXIX.
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Rheinlénderin, ihrem auBergewdhnlichen Verstand und nahm ihre Dichtungen als kithn und
ofast minnlich® wahr.’®® Demgegeniiber bemerkte sie aber auch ihr wiederholtes
,Nichtbeachten einzelner kleiner Gesellschaftsformen und ein oft zu sehr hervortretendes
Ungewdhnlichsein des Geistes™ als Personlichkeitsmerkmale der gelehrten Kolnerin. ¢!
Umgekehrt fiel Schopenhauer der 31-jdhrigen Mertens-Schaaffhausen, die laut Steidele nach
zwolf Jahren ungliicklicher Ehe mit Louis Mertens (1782—-1842) ,,offen, lebenshungrig und
neugierig® war, als unverheiratete Frau in den Kolner und Bonner Gesellschaften durch ihr
selbstsicheres Auftreten und ihre umfassende Bildung auf.>%?

Steidele rekonstruierte die Beziehung zwischen den beiden Frauen unter der Prédmisse
Geschichte einer Liebe (2010) und berichtet, dass diese Anziehung sich in den darauf-
folgenden Jahren zu einer Liebesbeziehung entwickelte, die durch zwei intensive mehrjéhrige
Phasen des Beisammenseins gepragt war. Der erste gemeinsame Lebensabschnitt war durch
Mertens-Schaaffhausens maBgebliche Beteiligung an der Ubersiedelung der Schopenhauer-
Frauen an den Rhein gegeben. Dort bewohnten sie von 1829 bis 1833 in den Sommermonaten
den in ihrem Familienbesitz stehenden Zehnthof in Unkel und verbrachten die Wintermonate
gemeinsam in Bonn.’®* Bereits damals begann Louis Mertens die Beziehungen seiner Frau
als Konkurrenz wahrzunehmen und versuchte, sie wieder stirker an ihre Familie zu binden.
Thren wiederholten Widerstand gegen diese Einschrinkungen beschreibt Steidele als Revolte
gegen die gesellschaftlich erwartete Unterordnung der Frau. In diesem Zusammenhang war
jedoch die Tatsache, dass Mertens-Schaaffhausen ihre eigenen Interessen iiber ihre Pflichten
als Ehefrau und Mutter stellte, weitaus skandaldser als ihre Beziehung zu Adele
Schopenhauer.’®* Nach einigen Jahren der Entfremdung, aber durchgehender Korrespondenz,
folgte die mittlerweile etablierte Schriftstellerin ihrer Freundin 1844 nach Italien, wo die
beiden bis 1846 zusammen waren. Danach zwang ein auf dem unkonventionellen Lebensstil
der Kunstsammlerin aufbauender Erbschaftsprozess Mertens-Schaaffhausen zur Riickkehr
nach Bonn. Aufgrund ausstehender literarischer Projekte und ihrer damals bereits schwer-
wiegenden Unterleibkrebs-Erkrankung, verbrachte Schopenhauer noch zwei weitere Jahre in
Rom, Neapel und Florenz. Parallel zur einsetzenden Revolution bewiltigte sie im Friihjahr
1848 die komplizierte Riickreise zu Mertens-Schaafthausen an den Rhein und lebte dort bis

zu ihrem Tod 1849 mit ihrer Partnerin zusammen.>%

560 Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. XXXI.
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Die Chemikerin und Bibliothekswissenschaftlerin Gabriele Biich kritisiert diese biografische
Lesart als ,,Umdeutung der Intimsphére von historischen Personlichkeiten® in ihrer Rezension
Adele Schopenhauer und Sibylle Mertens-Schaaffhausen: Lesbische Frauen in Deutschland
um 1830? (2011).5%° Auch Biich hat sich ausgiebig und auf historischen Quellen basierend
mit den beiden Intellektuellen auseinandergesetzt und zwischen 2002 und 2009 Roman-
biografien iiber Schopenhauer und Mertens-Schaaffhausen verdffentlicht.’®” Hauptargumente
threr mitunter berechtigten Kritik, die 2011 im Schopenhauer-Jahrbuch erschienen ist,
beziehen sich auf die fehlende Sorgfalt beziiglich Steideles historisch-kritischer Praxis und
die lineare Darstellung der biografierten Frauen als eindeutig identifizierbare und prioritér
lesbische Personlichkeiten, bei gleichzeitiger Marginalisierung ihrer Beziehungen zu
Mainnern. In Biichs Opposition zur Identifikation der Beziehung zwischen der Schriftstellerin
und der Kunstsammlerin als Liebesverhiltnis, bringt sie jedoch keine iiberzeugende
Argumentation vor.>%®

Houbens Darstellung dieser beiden Biografien und der darin eingebetteten Verbindungen
verkorperte gewissermaflen eine Mischform der vorgebrachten Perspektiven. Obwohl der
Privatgelehrte ~Mertens-Schaaffhausen als die wichtigste Lebenspartnerin = Adele
Schopenhauers benannte, stiitzte sich seine Beschreibung ihrer Beziehung auf Marginalisier-
ungsmuster und die Idee einer tatsédchlichen Liebesbeziehung konterkarierenden Erklarungen.
Schopenhauers Wunsch nach einem gemeinsamen Leben mit Mertens-Schaaffhausen
identifizierte er sarkastisch als unberechtigte Eifersucht einer einsamen, unverheirateten Frau:
,»Wie ihre Mutter Johanna an ihren Weimarer Teeabenden die blofen ,Gattinnen® wenig
schitzte, so pflegte Adele ihre Freundinnen moglichst ganz fiir sich mit Beschlag zu belegen
und deren zufillige Eheminner als nicht vorhanden zu betrachten.“>® Umgekehrt nahm
Houben die ,leidenschaftlichen Freundschaften* Mertens-Schaaffhausens als Ersatz fiir die
fehlende Liebe der Mutter wahr, die an den Folgen ihrer Geburt verstorben war und die ihr
die Stiefmutter nicht ersetzen konnte.’’® Gleichzeitig hielt er fest, dass diese Beziehungen
eine ungewdhnlich grofle Rolle in dem auf Unabhingigkeit ausgelegten Leben der

Rheinlénderin spielten und ihr in Verbindung mit ihren kiinstlerischen und wissenschaftlichen

366 Gabriele Biich: Adele Schopenhauer und Sibylle Mertens-Schaafthausen. Lesbische Frauen in Deutschland
um 1830? In: Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft. Jg. 2011/Nr. 92, S. 355-370, hier S. 355.

567 Gabriele Biich: Alles Leben ist Traum. Adele Schopenhauer. Eine Biografie. Berlin: Aufbau Verlag 2002;

Gabriele Biich: La principessa tedesca. Sibylle Mertens-Schaaffhausen. Bonn: Bouvier Verlag 2009.

Biich argumentiert, dass Steidele Schopenhauers ,,Liebe* lediglich anhand ihrer Kunstbetrachtungen und

,»ohne Beachtung einer zeitlichen Abfolge* demonstrierte, fiihrt jedoch keine weiteren Belege gegen diese

spezifische Lesart an. In: Biich: Adele Schopenhauer und Sibylle Mertens-Schaaffthausen, S. 357-358.

5% Houben: Die Rheingrifin, S. 49.

570 Houben: Die Rheingriifin, S. 17.
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Interessen ,,ein zweites Leben schufen, das sie gegen die Anspriiche von Haus und Familie

scharf abzugrenzen wufte.«>"!

Diese widerspriichlichen Darstellungen sind ebenso in all den vorgestellten Frauenbiografien
Houbens verdeutlicht, wie sein durch ausgeprigte Faszination ausgezeichneter Umgang mit
der Personlichkeit Mertens-Schaafthausen. Neben solchen Marginalisierungsmustern
entstand wihrend der Untersuchung seiner Werke aus zeitgendssischer Perspektive hingegen
wiederholt der Eindruck, dass er andere sozialpolitische Aspekte innerhalb dieser Biografien
hervorhob, die erst viele Jahrzehnte spiter in andere Diskurse aus der Frauen- und
Genderforschung eingebettet wurden. Der folgende Abschnitt behandelt diese Widerspriiche
anhand der Biografie Mertens-Schaaffhausens und zeigt gleichzeitig jene Aspekte darin auf,
gegeniiber derer sich Houben als Forscherpersonlichkeit aus dem frithen 20. Jahrhundert

unerwartet aufgeschlossen zeigte.

5.2 Mertens-Schaafthausen als zentrale Figur in Houbens frauenbiografischen Werken

Houbens Sympathie mit Mertens-Schaaffhausen, welche er in Die Rheingrdfin (1935) ,,unter
den zeitgenossischen Vertretern der Wissenschaft, Literatur und Kunst als eine der
begabtesten und geistreichsten Frauen* des 19. Jahrhunderts bezeichnete, ist wihrend der
Lektiire seiner Werke uniibersehbar. Neben dem Kritiker Gutzkow und dem Dramatiker
Laube stand die rheinische Archidologin auch am ldngsten im Zentrum seiner Forschungs-
interessen.”’> Schon in seiner Schopenhauer-Publikation Tagebuch einer Einsamen (1920)
kiindigte er das lange geplante Werk an, welches ,,auler Sibyllens reichem literarischem
BriefnachlaB Tagebuchaufzeichnungen aus der ersten Hélfte des vorigen Jahrhunderts
bringen wird, die sich neben dem Besten sehen lassen diirfen, was das deutsche Schrifttum
dieser Art aufzuweisen hat.“>’® Bereits drei Jahre spiter charakterisierte er sie in Erlebnisse
und Gestdndnisse (1923), das eigentlich Ottilie von Goethe behandelte, als au8ergewdhnliche
Gestalt, ,,der dhnliche die Geschichte der deutschen Frauen, ja der Frauenwelt tiberhaupt nur
wenige aufweist.“>’* Die beiden Gesellschafterinnen hatten sich iiber Adele Schopenhauer
kennengelernt und seitdem eine durch regen Briefkontakt und gegenseitige Unterstiitzung

geprigte Freundschaft gefiihrt, die fiir Ottilie von Goethe vor allem auch in finanzieller

71 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 17.

572 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 6.

573 Houben (Hg.): Tagebuch einer Einsamen, S. XXIX.

574 Houben (Hg.): Erlebnisse und Gestindnisse, S. VII-VIII.
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Hinsicht eine entscheidende Hilfe darstellte.’”> Als Gemeinsamkeiten, wenn auch in
unterschiedlichen Auspragungen realisiert, identifizierte Houben ihren jeweiligen Anspruch
auf personliche Freiheit und Selbstbestimmung, anhand dessen er die ,,selbststindige
Verkorperung eines modernen Menschen- und FrauenbewuBtseins* erkannte.3”®

Houbens Bericht iiber Mertens-Schaaffhausen innerhalb der Einleitung von Erlebnisse und
Gestindnisse (1923) umfasst mehrere Seiten und gibt bereits einen priignanten Uberblick iiber
jene Aspekte aus ihrem Leben, die ihn am meisten faszinierten. Dazu zdhlte er ihre
vielfdltigen Interessen, die ambitionierten archdologisch-wissenschaftlichen Projekte, an
denen sie beteiligt war sowie ihre bereits zuvor angedeuteten literarischen Fahigkeiten.
Obwohl sie laut Houben auf dem Gebiet der Schriftstellerei eine ,,glinzende Begabung*
besal}, sind abseits der wissenschaftlichen Artikel der Altertumsforscherin keine literarischen
Werke erhalten.’’” Sie scheint jedoch ,Narrenpossen fiir die von Ottilie von Goethe in
Weimar herausgegebene Zeitschrift Chaos verfasst zu haben, zu denen aber auch der
Privatgelehrte keine niheren Daten auffinden konnte.”’® Der Literaturhistoriker nahm ihre
literarische Begabung vorrangig iiber ihre Korrespondenzen und personlichen Notizen wahr
und stellte den Wert dieser Schriftwerke auf eine Ebene mit denen anderer ,,Briefdichterinnen
oder Tagebuchkiinstlerinnen aus dem 19. Jahrhundert, wie etwa Bettina von Arnim oder
Rahel Varnhagen von Ense (1771-1833), deren bedeutenden Platz in der Literaturgeschichte
er betonte.’”

Mertens-Schaafthausens literarisches Talent zeigte sich besonders in ihren Tagebiichern aus
den vielen Perioden, welche die Rheinlidnderin in Italien verbracht hat, wo sie ihrer
Wissbegierde nach antiker Geschichte und Kunst ausgiebig nachgehen konnte. Thr Vater
Abraham Schaafthausen (1756—-1824) hatte in KSln den ersten aktienbasierten Bankverein
Deutschlands gegriindet, ihr Mann Louis Mertens iibernahm die Nachfolgeleitung des
erfolgreichen Bankunternehmens. Der Reichtum ihrer Familie ermdglichte Mertens-
Schaaffhausen weitgehende Unabhingigkeit, um sich ihren eigenen Interessen zu widmen,
welche neben Wissenschaft, Kunst und Kultur auch religionsbezogene, gesellschafts- und

sozialpolitische Fragen umfassten. Die dariiber gekniipften und vielféltigen Kontakte hat die

grofziigige Mizenin nach Houben dazu benutzt, wichtige Vermittlungsarbeit zwischen

575 Immer wieder unterstiitzte die Rheinlédnderin ihre Freundin Ottilie von Goethe in prekiren Situationen, u.a.
stellte sie ihr die finanzielle Grundlage wihrend ihrer verheimlichten auBlerehelichen Schwangerschaft im
Jahr 1834 bereit, welche sie mit ihrer anderen Vertrauten, der Schriftstellerin Anna Jameson (1794—-1860), in
Wien verbrachte. Vgl. Houben (Hg.): Erlebnisse und Gestdndnisse, S. XIV-XV.

57 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 107.

577 Houben (Hg.): Erlebnisse und Gestéindnisse, S. VIII.

578 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 104.

57 Houben (Hg.): Erlebnisse und Gestindnisse, S. VIII.
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beiden Lindern zu leisten und sich aufgrund dessen eine bedeutende Position in der
Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts gesichert.>®°

Steidele berichtet in Bezug auf ihre politische Haltung u.a. von der hohen Wahrscheinlichkeit,
dass sie seit ihres ersten Genua-Aufenthalts in den 1830er Jahren die Republikbewegungen
Giuseppe Mazzinis (1805-1872) unterstiitzte und auch den revolutiondren Bestrebungen in
Deutschland positiv gegeniiberstand.®! Houben bekriftigte diese Interpretation ebenfalls und
wies auf Mertens-Schaaffhausens innige Beziehung zu der Genueser Marchese und
Demokratin Laurina Spinola (1806—1838) hin, die eng mit Mazzini befreundet war. Das
Verhiltnis zwischen den beiden Frauen bezeichnete er als schwesterliche, aber leiden-
schaftliche Freundschaft, Steidele weist es jedoch als weitere Liebesbeziehung Mertens-
Schaaffhausens aus.>®?

Ein weiterer wichtiger Aspekt ihrer Biografie war durch den Ausbruch einer Cholera-
Epidemie wihrend ihres Aufenthaltes in Genua gegeben, in der sie als eine der wenigen
Aristokratinnen finanzielle und tatkriftige Hilfe leistete, um vor allem die vielen verwaisten
Kinder zu unterstiitzen. Da viele dieser meist armen Italiener:innen ihren Namen nicht
kannten, wurde sie dort als ,,Principessa Tedesca®, also ,,Deutsche Prinzessin®, bekannt.’®3
Durch diese Erfahrungen in ihren Interessen an der italienischen Kultur und Gesellschaft
gefestigt, verbrachte sie nach dem Tod von Louis Mertens so viel Zeit wie moglich in Rom.
Wie bereits in ithrem Haus in Bonn, veranstaltete die geistreiche Gastgeberin und begabte
Musikerin auch dort einen kiinstlerisch-wissenschaftlich-literarischen Salon, der vor allem in
den 1840er Jahren zu den beliebtesten Veranstaltungen des romischen Gesellschaftslebens
zihlte >

Die Unterbrechungen dieser auf den Tod ihres Mannes folgenden Italien-Aufenthalte waren
durch einen Erbschaftsprozess innerhalb ihrer eigenen Familie gegeben. Laut damals
geltendem Recht stand ihr die Hilfte der hinterlassenen Erbschaft zu, die aus ihrer Villa in
Bonn, dem Auerhof in Plittesdorf und einer Lederfabrik in Andernach bestand. Dazu kamen
das Barvermdgen und die Grundstiicke, die sie von ihrem Vater geerbt hatte. Ihre wertvollen
wissenschaftlichen und kunsthistorischen Sammlungen betrachtete Mertens-Schaaffhausen
als Privateigentum aufBlerhalb der Erbmasse und wollte diese nach ihrem Tod einer

offentlichen Institution iiberlassen, was sie als Pflicht eines ,,vom Schicksal begiinstigten

580 Vgl. Houben (Hg.): Erlebnisse und Gestindnisse, S. VIII-IX.

381 Vgl. Steidele: Geschichte einer Liebe, S. 138-138.

582 Vgl. Houben (Hg.): Die Rheingriifin, S. 233-234; Steidele: Geschichte einer Liebe, S. 131-143.
583 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 203-204.

84 Vgl. Houben (Hg.): Erlebnisse und Gestindnisse, S. VIII-IX.
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Privatsammlers* erachtete.’®> Basierend auf diesen sammlungsbezogenen Uberlegungen und
threm vielfdltigen Lebensstil, beflirchteten vor allem ihr dltester Sohn Julius Mertens (geb.
1820) und ihr Schwiegersohn Franz Carl Hasslacher (1805—1881), dass sie einen Teil des
familidren Erbes vorzeitig verbrauchen kdnnte und drohten ihr wiederholt Erbschaftsklagen
an. Am wichtigsten war fiir die Wissenschaftlerin, ihre Sammlungen aus den Gebieten der
Archéologie und Numismatik vor dem Verkauf zu bewahren, welche ihren intensiven
Austausch mit bedeutenden Altertumsforscher:innen der damaligen Zeit begriindeten.’®
Daher zahlte sie ihren Kindern bereits im Jahr 1843 jeweils einen Vorschuss auf ihr Erbe aus
und verzichtete zu deren Gunsten auf einen Teil ihrer jihrlichen Einnahmen.¥’

Wihrend Mertens-Schaaffhausen bei den Schwierigkeiten in dieser Angelegenheit mali-
geblich von Adele Schopenhauer unterstiitzt wurde, begleitete sie ihre Partnerin im Gegenzug
an ihrem Krankenbett in Bonn, wo sie im Sommer 1849 verstarb. Schopenhauer hatte die
Sammlerin als ihre Erbin eingesetzt, um etwaigen komplexen gerichtlichen Mafinahmen
zuvorzukommen, die sich aus ihrer unkonventionellen Lebensweise ergeben konnten. Jene
dokumentierte diesen letzten Abschnitt im Leben Schopenhauers und fiihrte ihre
Nachlassverwaltung aus. Dazu gehorte die Verteilung diverser Andenken an Freund:innen
und Bekannte und die Auszahlung ihres Erbvermodgens, dessen Begiinstigter Arthur
Schopenhauer war. Die damit einhergehende Korrespondenz mit dem Philosophen befasste
sich unter anderem mit einem Gutsanteil an einer Liegenschaft in Ohra bei Danzig, den Adele
Schopenhauer ihr noch zu Lebzeiten fiir die Auszahlung einer Leibrente verkauft hatte.>*®
Diesen Briefwechsel gab Houben bereits 1929 im Rahmen eines biografischen Beitrags im
Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft wieder, in dem die Wahrnehmung von Adele
Schopenhauers Ableben durch unterschiedliche Zeitgenoss:innen und die darauf folgende
Nachlassverwaltung behandelt wurden.’® Den zusitzlichen Abdruck der gesamten Korres-
pondenz zwischen dem Philosophen und der Rheinlénderin begriindete er damit, dass der von
anderen Schopenhauer-Forschern vorgebrachte Vorwurf, Arthur Schopenhauer sei nach dem
Tod seiner Schwester weiterhin um den Rest des Familien-Vermogen betrogen worden,
eindeutig nicht der Wahrheit entsprach. Die problematische Position, in welche Mertens-

Schaaffhausen dadurch geriickt wurde, klirte der Privatgelehrte iiber die Wiedergabe des

585 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 275.

58 Houben skizzierte das Material in ihren Sammlungen folgendermafen: ,,Reihen antiker Plastiken, Originale
und Abgiisse, Wénde von Gemaélden, Kupferstichen und Biichern [...], Mappen mit Handzeichnungen,
Kasten voll von Gemmen, Pasten, Miinzen, Mineralien* und vieles mehr. In: Houben (Hg.): Die Rheingréfin,
S. 252.

587 Vgl. Houben (Hg.): Die Rheingriifin, S. 274-275; Steidele: Geschichte einer Liebe, S. 203-204.

58 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 414-423.

% Houben: Neue Mitteilungen iiber Adele und Arthur Schopenhauer, S. 79-184.
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Briefwechsels auf.>*® Houbens Artikel, der mit iiber 100 Seiten die gesamte biografische
Abteilung des Jahrbuchs umfasste, war gleichzeitig der einzige Beitrag dieses Jahrgangs, der
sich nicht mit Arthurs, sondern mit Adele Schopenhauers Leben auseinandersetzte.

Den oben behandelten Zeitraum verbrachte Mertens-Schaafthausen groftenteils vereinsamt
in ihren Sammlungen forschend in ihrem Haus in Bonn. Thre Angehorigen hatten letztendlich
doch eine Klage gegen sie eingebracht, im Rahmen derer sie fast alle Besitztiimer verduf3ern
musste, um wenigstens ithre Sammlungen vor der Zerstreuung zu bewahren. Im Jahr 1852
kam es zu einem gerichtlichen Vergleich, aber erst 1856 war es ihr moglich, ihre Villa in
Bonn zu verkaufen, die Angelegenheit abzuschlieBen und sich mitsamt ihren Sammlungen
zuriick nach Rom zu begeben, wo sie schon im Herbst des nachfolgenden Jahres verstarb.>"!
Auch nach ihrem Tod fand die Familie jedoch zu keiner finanziellen Einigung und verdufBerte
thren Nachlass direkt nach ihrem Ableben iiber drei grole Auktionen — 1858 wurde die fast
1500 Werke umfassende Bibliothek versteigert, dieser folgten 1859 die gesamten Kunstwerke
und der Verkauf ihrer kostbaren Gemmensammlung, der sich 1860 auch die Versteigerung
threr aus 6000 Objekten bestehenden Miinzsammlung anschloss. Erhalten blieb nur ihre
umfangreiche Autografensammlung, da sie diese noch zu Lebzeiten der Universitits-
bibliothek in Bonn vermacht hatte. Auf diese Weise wurde das Lebenswerk der Privat-

sammlerin innerhalb von drei Jahren liquidiert und das Andenken an ihre Leistungen

erinnerungspolitisch erheblich erschwert.**?

5.2.1 Werkhistorie von Die Rheingrdfin (1935)

Die Zerstreuung ihrer Sammlungen bedingte zweifellos, dass Mertens-Schaaffhausen trotz
ithrer Bedeutung fiir das 19. Jahrhundert innerhalb weniger Jahrzehnte nach ihrem Tod fast in
Vergessenheit geriet. Tatsdchlich scheint erst Houben sie wieder in den Fokus der historisch
interessierten und wissenschaftlichen Offentlichkeit geriickt zu haben. Im Mittelpunkt seiner
Untersuchung standen ihre emanzipierten Tatigkeiten als Kiinstlerin und Wissenschaftlerin,
iiber die sie sich eine zusitzliche Existenz geschaffen hat. IThre komplexe Position innerhalb
der eigenen Familie erachtete Houben demgegeniiber als zweitrangig und reflektierte diese
Auffassung auch aktiv in ihrer Biografie: ,,[D]a dieses Buch keine Familiengeschichte ist, hat
es keinerlei Raum fiir alles das, was jenem zweiten Dasein Sibyllens nicht angehort. Nur das,

was allzu storend aus der einen Sphére in die andere libergriff, kann seiner verhidngnisvollen

5% Houben: Neue Mitteilungen iiber Adele und Arthur Schopenhauer, S. 137-184.
591 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 457-465.
592 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 473-476.
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Wirkung wegen nicht ganz {ibergangen werden®.>*® Eben diesem Grundsatz folgend, stellte
er in Die Rheingrdfin (1935) ihre wissenschaftlich-kiinstlerischen Tatigkeiten in den
Vordergrund. Diese Aspekte bilden auch den Schwerpunkt jener Untersuchungen, die sich
zeitgendssisch mit ihrer Lebensgeschichte befassen.’* Der folgende Abschnitt behandelt die
komplexe Werkgeschichte der vielfach verhinderten Publikation, innerhalb derer Houben mit
unterschiedlichen Problematiken konfrontiert war.

Wie bereits anhand des biografischen Vorworts zu Schopenhauers Gedichten (1920) erlautert,
beschiftigte die Biografie von Mertens-Schaaffhausen den Literaturhistoriker Anfang der
1920er Jahre bereits seit tiber zehn Jahren. Houben gab beziiglich einer kurzen Quelle den
Namen ,,Mertens, Sybilla, geb. Schaafthausen® im Register seiner bei Brockhaus erarbeiteten
Eckermann-Gesprdche (1909) an, ohne zum damaligen Zeitpunkt genaueres iiber die
Sammlerin zu wissen.’*> Daraufhin meldete sich ihr Enkel Hermann Dernen bei ihm und
berichtete dem Privatgelehrten, dass es sich dabei um seine bedeutende, aber zu Beginn des
20. Jahrhunderts beinahe vergessene GroBmutter handelte. Houben untersuchte daraufhin
deren Familiennachlass, spiirte ihren Sammlungen nach und recherchierte die Briefwechsel,
in denen die Kunstsammlerin als Korrespondenzpartnerin in Erscheinung tritt. Seine
Recherche ergab eine unvorhergesehen umfangreiche Materialsammlung, die er als zwei-
bindiges biografisches Werk herausgaben wollte. Seine Frau Granow-Houben berichtete in
der Kurzbiografie liber den Privatgelehrten jedoch, dass die Unternehmung rund um den
Ersten Weltkrieg immer wieder scheiterte. Dies lag einerseits an den problembehafteten
Bedingungen im Verlagswesen, die sich durch die steigende Inflation nach Kriegsende immer
weiter verschirfte. Andererseits scheint der Sohn Dernens einen Prozess gegen Houben
geflihrt zu haben, in dem er die zuvor erteilte Autorisierung fiir die Verdffentlichung der

Biografie nach dem Tod seines Vaters beanstandete.*”®

393 Houben (Hg.): Die Rheingrifin, S. 273.

3% Seit den auslaufenden 2000er-Jahren entstehen immer mehr Beitrige iiber die auergewodhnliche Sammlerin
und Archiologin. Neben den Werken von Steidele und Biich erschienen biografische und
sammlungsbezogene Artikel, im Forschungsprojekt , AktArcha®“ wurde sie als wichtige Akteurin
archdologischer Forschung identifiziert und 2021 entstand ein Theaterstiick {iber Mertens-Schaaffhausen,
das auf dem Gelénde ihrer ehemaligen Villa in Bad Honnef aufgefiihrt wurde. Siehe: Christine Wittich &
Valentin Kockel: Sibylle Mertens-Schaaffthausen (1797-1857). Sammlerin, Kennerin und Kollegin der
Altertumswissenschaftler. In: V. Kockel (Hg.): Daktyliotheken. Gotter & Caesaren aus der Schublade. Antike
Gemmen in Abdrucksammlungen des 18. und 19. Jahrhunderts. Miinchen: Biering & Brinkmann 2006, S.
102—-106; Andrea Rottloff: Fasziniert von der Antike und vom Karneval. Sibylle Mertens-Schaafthausen. In:
Andrea Rottloff: Die beriihmten Archdologen. Mainz: Philipp von Zabern 2009, S. 28—32; Projektwebsite
AktArcha (https://www.unibw.de/geschichte/prof/wst/forsch/aktarcha); Die ,,Rheingrifin“ lebte und liebte
wie sie wollte. In: NR-Kurier. Internetzeitung fiir den Kreis Neuwied, 11.09.2021 (https://www.nr-
kurier.de/artikel/106483-die--rheingraefin--lebte-und-liebte-wie-sie-wollte).

Folgendes ist unter dem 15. Februar 1829 verzeichnet: ,,Eine Kiste vom Niederrhein langte an, mit
ausgegrabenen antiken Gefdssen, Mineralien, kleinen Dombildern und Gedichten des Carnevals, welches
alles nach Tisch ausgepackt wurde.* In: Houben (Hg.): Gesprache mit Goethe, S. 252.

3% LLBD 12/963, S. 7.

595

165


https://www.unibw.de/geschichte/prof/wst/forsch/aktarcha
https://www.nr-kurier.de/artikel/106483-die--rheingraefin--lebte-und-liebte-wie-sie-wollte
https://www.nr-kurier.de/artikel/106483-die--rheingraefin--lebte-und-liebte-wie-sie-wollte

Konfrontiert mit diesen schwierigen Voraussetzungen rund um die Verdffentlichung der
Mertens-Schaafthausen-Biografie, begann der Privatgelehrte biografische Werke iiber die
bekannteren Frauen aus ihrem Netzwerk zu verdffentlichen. Alle diese Personlichkeiten
waren damals noch wenig beforscht und ihre Biografien waren in eindeutigen kanonischen
Zentren verankert, was die Publikation biografischer Berichte aus diesem Diskurs gewiss
erleichterte. Ausgangspunkt seiner Recherchen war jedoch immer Mertens-Schaaffhausen,
wie auch das folgende Beispiel zeigt: Wahrend der Suche nach ihren an die Weimarer Museen
vermachten Sammlungen stellte Houben fest, dass diese alle verschollen waren. Tatséchlich
diirften sie ohne Provenienzverweise und damit unkenntlich in die groBherzoglichen
Sammlungen eingegliedert worden sein, obwohl sie laut Schenkungsvertrag als eigenstindige
Konvolute erhalten werden hitten sollen. Der Archiv- und Mertens-Schaaffhausen-Experte
konnte jedoch einzelne Objekte daraus in den Bestdnden des Goethe-Nationalmuseums und
des Weimarer Kunstmuseums auffinden, wobei ihn der Direktor des Nationalmuseums Hans
Wahl unterstiitzte. Unter diesen aufgefundenen Archivalien und Kunstwerken waren auch
Adele Schopenhauers Silhouettenalbum und Manuskripte ihrer Gedichte, die der Privat-
gelehrte 1920 gemeinsam mit Wahl verdffentlichte.>’

Die Publikationen zu den Schriftstellerinnen Adele und Johanna Schopenhauer sowie iiber
Ottilie von Goethe sollten dazu beitragen, Leerstellen in dem Forschungsdiskurs rund um
Mertens-Schaafthausen, aber auch den Biografien der portraitierten Frauen zu fiillen. Wie
bereits dargelegt, beleuchtete er darin bewusst die Bereiche aus dem Leben eben jener Person-
lichkeiten, die zuvor noch nicht untersucht worden waren. Wiederholt entnahm er dafiir
einzelne Kapitel oder Korrespondenzen aus seinem Mertens-Schaaffthausen-Manuskript und
gab sie in eigenstidndigen Publikationen heraus. Daraus entstand eine Reihe an Werken, die
vielfdltige Relationen zu der Sammlerin enthielt. 1929 reflektierte er diese Entscheidung auch
zu Beginn seines Beitrags im Schopenhauer-Jahrbuch und verwies, wie auch an vielen

anderen Stellen, auf das Werk:

»Widrige Umsténde verhinderten bis jetzt sein Erscheinen, und bei der chronisch gewordenen katastrophalen
Lage des deutschen Buchhandels ist nicht mehr zu erhoffen, daf3 er in absehbarer Zeit die Aufnahmefahigkeit
fiir ein so umfangreiches, wenn auch noch so wertvolles Quellenwerk iiber geistige Kultur deutscher

Vergangenheit zuriickgewinnt.*>%

97 Vgl. Houben & Wahl (Hg.): Gedichte und Scherenschnitte. Bd. I: Gedichte, Absitze 1-3. In:
https://www.projekt-gutenberg.org/schopead/gedichte/chap002.html.
Houben: Neue Mitteilungen iiber Adele und Arthur Schopenhauer, S. 79.
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Houbens Faszination fiir Mertens-Schaafthausen tritt, neben der Frustration beziiglich des
unveroffentlichten Manuskripts, in all diesen Publikationen als wichtigste Komponente seiner
forschungsgeleiteten Motivation hervor. Gleichzeitig offenbaren die zahlreichen Hinweise,
Erwédhnungen und Verkniipfungen mit ihrer Biografie sie als zentrale Personlichkeit innerhalb
seines Forschungsinteresses an diesem Diskurs. Mertens-Schaafthausen bildet dabei Houbens
personliches kanonisches Zentrum, von dem aus alle anderen Beziige und Verbindungen
abgeleitet werden, um in ihrer erst 1935 erschienen und verkiirzten Biografie Die Rheingrdfin
wieder zusammen zu finden.

Rund um diese Kiirzungen berichtet Steidele in dem kurzen Abschnitt zu ihren Quellen in
Geschichte einer Liebe (2010) von einer Kontroverse mit der Essener Verlagsanstalt, welche
die Biografie herausgegeben hat. Diese hitte Houbens Manuskript ,,posthum um zwei Drittel
gekiirzt und ohne jedes editorische Gewissen verdffentlicht.“>*® Die Reihe an Interpolationen
und Fehlern hitten Steidele auch dazu veranlasst, auf die Verwendung der Publikation zu
verzichten, sie gibt jedoch keine genauen Quellen oder Belegstellen fiir ihre Argumentation
vor.%% Die Literaturhistorikerin bezieht sich aber auf Houbens Teilnachlass im Historischen
Archiv der Stadt Koln, in dem u.a. maschinenschriftliche Brief- und Tagebuchabschriften und
ein Typoskript seiner Mertens-Schaaffhausen-Biografie untergebracht sind. Dabei diirfte es
sich hingegen um jenes Manuskript handeln, welches er bereits seit Ende der 1910er Jahre als
zweibindiges Werk herausgeben wollte und selbst wiederholt gekiirzt hat. Neben seiner
Bemerkung im Schopenhauer-Jahrbuch verdeutlichte er diesen Umstand auch gegeniiber
Anton Kippenberg, als er die Publikation der Biografie 1934 dem Inselverlag anbot: ,,Soeben
habe ich ein schon seit Jahren fertiges Manuskript, das urspriinglich zwei umfangreiche
Bénde ergeben sollte, durch eine vollige Neubearbeitung auf einen Band zusammengedringt,
der in dem {iblichen Memoirenformat etwa 25 Bogen umfassen wird.“¢"! Die Kiirzungen
stammten demnach von Houben selbst, ob der Verlag in Bezug auf die anderen Kritikpunkte
Steideles in sein Manuskript eingegriffen hat, 14sst sich nicht eruieren. Der Literaturhistoriker
war aufgrund seiner Freiberuflichkeit ein marktorientierter Schriftsteller, die angemessene
Darstellung der von ihm behandelten Personlichkeiten stand jedoch im Zentrum seiner
wissenschaftlichen Praxis. Auch sein Freund und Kollege Alfred Bergmann identifizierte die

,Gewissenhaftigkeit und Zuverlédssigkeit der exaktesten philologischen Schule* als Basis von

3% Steidele: Geschichte einer Liebe, S. 286.

600 Zur Unterstreichung der fehlerhaften Biografie gibt Steidele lediglich folgendes Kommentar: ,,Zitate wurden
unkenntlich verdndert, mehrere Briefe zu einem verschmolzen, selbst wenn sie sich an unterschiedliche
Adressaten richteten, Briefe und Tagebuchaufzeichnungen vermengt, Belege getilgt.“ In: Steidele:
Geschichte einer Liebe, S. 286-287.

601 Brief Houben an Kippenberg vom 30.07.1934. In: GSA 50/1619, Pag. 3, S. Ir.
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Houbens Forschungspraxis.®®> Davon abgeleitet erscheint es unwahrscheinlich, dass er so
unsorgfiltig mit den fiir ihn so wichtigen Quellen umgegangen wire. Diese Diskrepanz
benennt wiederum auch Steidele und erkennt in all seinen anderen Publikationen eine

,,annahernd historisch-kritische Arbeitsweise*.®%

In jedem Fall kann festgestellt werden, dass Houbens Mertens-Schaafthausen-Biografie nicht
so herausgegeben wurde, wie sie der Privatgelehrte lange geplante hatte. Die Rheingrdfin
(1935) stellt sich auBerdem als einzige seiner Publikation aus diesem Diskurs dar, die kein
ausfiihrliches von ihm verfasstes Vorwort enthilt, welches hochstwahrscheinlich iiber viele
der verhandelten Umstidnde aufgeklért hitte. Die anstelle der Einleitung stehende biografische
Einfiihrung iiber Houben von Hanns Martin Elster bildet zwar eine wichtige Quelle zu seiner
eigenen Biografie, unterscheidet das posthum erschienene Werk aber auch auf dieser Ebene
eindeutig von all seinen anderen Herausgeberschaften. Nichtsdestotrotz reflektiert auch diese
letzte seiner Publikationen die personlichen Haltungen des Privatgelehrten und versammelt
eine Vielzahl der fiir seine Forschungspraxis charakteristischen Eigenheiten. Mertens-
Schaaffhausen blieb dennoch lange vergessen, besonders ihre wissenschaftlichen Sammel-
tatigkeiten werden erst in den letzten zwanzig Jahren untersucht — Houbens Publikation bildet
nach wie vor eine viel zitierte Quelle fiir die meisten dieser biografischen, archidologie- und

kunsthistorischen Studien.

602 Bergmann: Meine Grabbe-Sammlung, S. 68.

603 Steidele: Geschichte einer Liebe, S. 287.
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Fazit

Wihrend zunichst die Vermutung nahe lag, dass Houbens Fokus innerhalb der vorgestellten
Frauenbiografien vorrangig durch ihre Verkniipfungen zu kanonisierten Autor:innen gegeben
war, zeigte die Untersuchung dieser Publikationen eine differenziertere Praxis des Privat-
gelehrten auf. Der Literaturhistoriker thematisierte darin das Recht auf Bildung und
finanzielle wie gesellschaftliche Unabhéngigkeit der portraitierten Frauen. Unkonventionelle
Lebensstile und gesellschaftspolitische Nonkonformitdt erfahren in diesem Zusammenhang
eine literatur- und biografie-historische Aufwertung. Zusammenfassend beschéftigte sich
Houben also mit dem Voraussetzungssystem, unter dem kiinstlerisch-literarische Tatigkeit
und selbststindiges Arbeiten grundsitzlich realisiert werden konnen. Sein Interesse an diesen
fiir die Kulturproduktion essenziellen Bedingungen tritt eindeutig aus diesen Biografien
hervor, die dazugehorigen Standpunkte lassen sich jedoch auf alle seine Forschungsinhalte
ibertragen.

Jeder dieser Aspekte ist auch in seiner erst 1935 publizierten Mertens-Schaaffhausen-
Biografie klar hervorgehoben. Damit erschien sie zu einem Zeitpunkt, als die national-
sozialistische Familienpolitik die in den Jahrzehnten zuvor entwickelten gesellschafts-
politischen Errungenschaften zu den Rechten von Frauen bereits wieder einzuschrinken
begann. Im Rahmen kanonkritischer Diskurse berichten Gabriele Rippl und Julia Straub im
Handbuch Kanon und Wertung (2012) davon, dass viele Kulturproduzentinnen des 19.
Jahrhunderts im friihen 20. Jahrhundert kaum in kanonbildenden Institutionen behandelt oder
bewusst von diesen verdringt wurden.®** Die Griinde fiir deren Unterreprisentation oder
aktiven Ausschluss basierten auf Abwertungszuschreibungen hinsichtlich minder gewerteter
Gattungen (z.B. autobiografische Werke oder Reiseliteratur), der Gegenstinde weiblichen
Schreibens oder einem Absprechen literarischer Féhigkeiten an sich. Houbens Publikationen
bilden einen Gegensatz zu diesen Wertigkeitsmustern, da er die literarischen und wissen-
schaftlichen Leistungen dieser bedeutenden Akteurinnen betonte. Dadurch nahm er die
Position eines Pluralisierungsakteurs kanonkritischer Perspektiven innerhalb der literatur-
wissenschaftlichen Forschung ein.%%> Mit Publikationsformaten zwischen Lesebiografien und
Briefeditionen positionierte er sich aullerdem selbst in der Debatte rund um vermeintlich
populdrwissenschaftliche Gattungen — eine abwertende Zuschreibung, die diesen Publika-

tionen bis heute anhaftet.

604 Vgl. Gabriele Rippl & Julia Straub: Zentrum und Peripherie. Kanon und Macht (Gender, Race,
Postcolonialism). In: Gabriele Rippl & Simone Winko (Hg.): Handbuch Kanon und Wertung. Theorien,
Instanzen, Geschichte. Stuttgart& Weimar: Metzler 2012, S. 110-119.

695 Vgl. Rippl & Straub: Zentrum und Peripherie, S. 112-115.
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Im Gegensatz zu seiner Auseinandersetzung mit dem GSA tritt der auf dem Lebensstil des
Privatgelehrten basierende Habitus in seinen biografischen Werken nicht als oppositionelle
Haltung hervor, sondern als Wertschdtzung gegeniiber selbststindig tdtiger Kulturprodu-
zentinnen und Forscherinnen. Dieser Aspekt spiegelt sich auch in der Lebensgeschichte des
Literaturhistorikers wider: Houben wuchs nach dem friihen Tod seiner Eltern gemeinsam mit
seiner Schwester Maria bei seinen Tanten Elise und Bertha Houben auf. Seine Kindheit und
Jugend verbrachte er also in einem Haushalt mit drei Frauen, von denen die beiden
Erziehungsberechtigten als Geschiftsfrauen ein Galanterie- und Luxuswarengeschift in
Diisseldorf betrieben. Er selbst war dadurch schon friih zur selbststindigen Lebensfiihrung
gezwungen, der darauf basierende Habitus formte den Charakter des Privatgelehrten auf
mehreren Ebenen. Seine Frau lernte er im Umfeld literarischer Kreise bereits als Kultur-
produzentin kennen, ihr gemeinsames Interesse an seinen wissenschaftlichen und schrift-
stellerischen Projekten wurde im Rahmen der vorliegenden Studie ausfiihrlich beschrieben.
Granow-Houben fokussierte in ihren Werken selbstbestimmte weibliche Lebensrealitdten und
auch die Kinder des Gelehrtenpaares verfolgten durch verschiedene Berufsausbildungen
ebenso selbststindige Wege. Es ist daher verstindlich, dass Houben sich in seinen Werken
ebenfalls mit dem Diskurs der Frauenfrage und auf Unabhingigkeit basierenden Lebensstilen
auseinandersetzte. Dennoch muss hervorgehoben werden, dass er gleichzeitig den Anteil
Granow-Houbens an seinen Leistungen unsichtbar machte und ihr nicht die berechtigte
Aufmerksamkeit fiir ihre Mitarbeit an seinen Werken zukommen lief3.

Houbens Position auflerhalb akademischer und institutioneller Zentren kennzeichnet ihn als
exzentrischen modernen Charakter, der sich der praxisorientierten Form des Erinnerns iiber
selbststindiges Forschen und Sammeln bediente. Aufzuklaren war in diesem Zusammenhang
jedoch, ob er durch seine Forschungspraxis dazu beitrug, ,,Wissen an den Réndern dehnbar*
zu halten, wie es die Kulturwissenschaftlerinnen Assmann, Gomille und Rippl in ihrer Studie
Sammler — Bibliophile — Exzentriker (1998) als grundlegendes und sinnbildendes Spezifikum
moderner Privatsammler:innen beschreiben.®® Die Untersuchung seiner Forschungsinter-
essen, Sammlungen und Publikationen hat gezeigt, dass diese Zuschreibung auf Houben
zutrifft — bewusst beschiftigte er sich mit nicht-kanonisierten Personlichkeiten und wenig
erforschten Diskursen. Eine marktokonomische Motivation war fiir dieses Auswahlverfahren
jedoch auch nicht unerheblich. Parallel dazu erwies sich das Fiillen von Leerstellen als
erinnerungspolitische Komponente seiner Forschungspraxis. Zu seinen Methoden zihlten das

Aufspiiren verborgenen Materials, die Aufarbeitung unbekannter Biografien, das Erstellen

606 Assmann & Gomille & Rippl: Einleitung [Sammler — Bibliophile — Exzentriker], S. 9.
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ausfiihrlicher Register und beharrliche Kommunikation mit sammlungshaltenden
Institutionen.

Eben diese Beharrlichkeit gestaltete den Austausch mit dem konfliktfreudigen Privatgelehrten
nachweislich nicht immer unkompliziert. Gerade seine Auseinandersetzung mit dem Goethe-
und Schiller-Archiv hat gezeigt, wie stark die individuelle Position im wissenschaftlichen
Feld den Habitus des Privatgelehrten beeinflusst hat. Dass er innerhalb dieser Konfrontation
mit der michtigen und kanonbildenden Institution den Archivbeamten Julius Wahle als Anta-
gonisten identifizierte, sagt mehr {iber seine personliche Abneigung gegeniiber verbeamteten
Strukturen aus, als iiber die tatsdchliche Machtposition des Archivars. Wahrscheinlich war
sein Misstrauen gegeniiber den dort angesiedelten Institutionen aber auch in dem
riicksichtslosen Umgang der Weimarer Museen mit den Schenkungen Sibylle Mertens-
Schaaffhausens begriindet. Auf Basis der groBtenteils positiven Kommunikation zwischen
Houben und dem GSA erscheint die schriftliche Verankerung seiner Frustration in den
Rahmentexten seiner Eckermann-Werke dennoch als drastische Reaktion auf den Konflikt.
Die Position des Privatgelehrten im wissenschaftlichen Feld auf diese AuBerungen zu
reduzieren, wiére jedoch ebenso irrefithrend — wie an einigen Beispielen dargestellt werden
konnte, unterhielt er trotz der umfangreichen Konfrontation auch danach ein professionelles
Verhiltnis zu den Vertretern der Weimarer Institutionen. Der energische Tonfall des Textes
ladt aber auch zeitgendssisch noch Goethe-Forscher:innen zur Rezeption von Houbens
Vorwiirfen in mitunter skurrilen Kontexten ein.’” Wie kénnen hingegen die anderen Aspekte
seiner Forscherbiografie kontextualisiert werden?

Die Frage nach der Wahrnehmung von Houbens Forscherbiografie in der wissenschafts-
geschichtlichen Erinnerungskultur hat unterschiedliche Befunde ergeben. Seine Vereins- und
Gesellschaftstatigkeiten sind in den dazugehorigen Verdffentlichungen verankert und
reflektieren regelméfBigen Austausch mit Kolleg:innen in literatur- und kulturwissen-

schaftlichen Vereinigungen. Auch iiber die anhaltende und umfangreiche Rezeption seiner

07 Der nicht niher identifizierbare Dr. Cantloube von Trattner verdffentlichte, wahrscheinlich 2014, eine Notiz

zur neueren Skandalgeschichte der , Weimarer Goethe-Gesellschaft” auf einer als ,Deutsches
Literaturfernsehen bezeichneten Website. Darin berichtet er von dem iibermédfBigen Machtanspruch der
Goethe-Gesellschaft auf die Goethe-Forschung und vergleicht die Probleme Houbens mit einem Prozess
gegen den Verleger und Inhaber diverser Pseudoverlage — Markus von Hénsel-Hohenhausen
(http://www.autoren-tv.de/inhalt/sonderbericht.html). Tatséchlich griindete jener Ende der 1990er-Jahre eine
Firma mit dem Namen ,,Goethe-Gesellschaft Frankfurt mbH* und gab 1999 eine Anthologie zum Goethe-
Jubildum heraus, an der sich unzdhlige prominente Literaturwissenschaftler:innen aus dem Irrglauben heraus
beteiligten, dass es sich dabei um die Weimarer Goethe-Gesellschaft handelte. Der Wikipedia-Artikel iiber
die ,,Frankfurter Verlagsgruppe*, einer weiteren Unternehmung Hénsel-Hohenhausens, klért dariiber auf und
enthélt die digital archivierte Pressemitteilung Schriftsteller verwahren sich dffentlich gegen Tduschung
durch Druckkostenzuschussverlagsgruppe (2009) des Bundesverbands junger Autoren und Autorinnen zu
dem Fall. Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Frankfurter Verlagsgruppe.
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zensurhistorischen Werke wurde bereits ausfiihrlich berichtet.”® In diesen Teilbereich der
literatur- und theaterhistorischen Forschung konnte sich Houben aber vor allem deshalb
»einschreiben®, weil seine Zensurforschungen damals innovativ waren und er neben anderen
Forscher:innen zur Institutionalisierung der Disziplin beigetragen hat. Die Diversitét seiner
Forschungsinteressen und seine auflerhalb von Institutionen angesiedelte Forschungspraxis
erschweren jedoch die eigensténdige Positionierung Houbens in der Wissenschaftsgeschichte.
In vielen Féllen ergibt sich das institutionalisierte Erinnern von Wissenschaftler:innen aus der
Integration ihrer Nachldsse in Sammlungsinstitutionen. Eine Verkniipfung aus Institutionen-
und Personengeschichte leitet die meisten wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchungen.
Werden Forscher:innen und ihre Nachldsse und Sammlungen nicht in diese Historisierung
integriert, ist es umso schwieriger, ihre Position innerhalb von Forschungsgemeinschaften
herauszuarbeiten. Die Literaturwissenschaftlerin und Brenner-Archiv-Leiterin Ulrike Tanzer
beschreibt in ihrem Beitrag Kein Ort nirgends (2017) anhand der Erinnerungskultur rund um
die Schriftstellerin Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1960) die Problematik, dass selbst
kanonisierte Autorinnen wie Ebner-Eschenbach gegeniiber anderen Kulturproduzent:innen
weniger Aufmerksamkeit im wissenschaftlichen Betrieb erfahren, wenn ihre ,,.Dichterinnen-
Werkstitten nicht als erinnerungswiirdige Orte bewahrt werden.®” Ahnlich verhilt es sich
mit der Rezeption von forschenden Privatsammler:innen, denen nur dann ein Erinnerungsort
zugewiesen werden kann, wenn ihre privaten Archive von Sammlungsinstitutionen iiber-
nommen und die dahinterstehenden Personlichkeiten innerhalb des Sammlungskanons
kontextualisiert werden.

Dass Sammler:innen aufgrund dieser Umsténde fast ginzlich aus einzelnen Fachgeschichten
verschwinden konnen, wurde anhand der zerstreuten Sammlungen der Archidologin Mertens-
Schaaffhausen deutlich. Biografisch korrespondierend haben sich auch im Falle Houbens nur
wenige Bestinde erhalten, die ihn explizit als Bestandsbildner angeben: Dazu zéhlen seine
biografie-historische Sammlung zu Mertens-Schaafthausen im Historischen Archiv der Stadt
Koln, ein Einzelautograf mit Briefen von und an Granow-Houben im Deutschen Literatur-
archiv in Marbach und das Zensurarchiv im Archiv und den theaterhistorischen Sammlungen
des Instituts fiir Theater-, Film- und Medienwissenschaft an der Universitit Wien. Die
Bestandteile seiner Sammlungen zu Gutzkow und Laube sind zwar als eigenstdndige

Sammlungen ausgewiesen, wurden aber einerseits in den Nachlass Gutzkows und

698 Vgl. Piech: Das Zensurarchiv Houben, S. 51-77.

609 Vgl. Ulrike Tanzer: Kein Ort nirgends. Zur ,,Dichterinnen-Werkstatt Marie von Ebner-Eschenbachs. In:
Klaus Kastberger & Stefan Maurer (Hg.): Die Werkstatt des Dichters. Imaginationsrdume literarischer
Produktion. Berlin: De Gruyter 2017 (= Literatur und Archiv, Bd. 1), S. 125-138.
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andererseits in den Nachlass Bergmanns integriert. Auf diesem Wege gelangten aber
zumindest die Teile seines personlichen Archivs, die zu mittlerweile kanonisierten Autoren
angelegt waren, an reprasentative Sammlungsinstitutionen und wurden dort in den wissen-
schaftlichen Sammlungskanon aufgenommen.

Die erhaltenen Dokumente aus seinem schriftlichen Nachlass sind im Gegensatz dazu auf
dutzende Institutionen verteilt und in den meisten Féllen ebenso in andere Nachldsse
eingegliedert. Von all diesen Bestinden war das Zensurarchiv der einzige, dessen Ubernahme
in eine Universitdtssammlung durch Kindermann 6ffentlich thematisiert wurde. Darauf folgte
jedoch eine ausgedehnte Phase des Verschweigens der unter problematischen Aneignungs-
prozessen akquirierten Materialien, genutzt wurden diese Bestinde lediglich zu personlichen
Forschungszwecken. Diese Umstidnde lieBen sowohl die zensurhistorische Sammlung als
auch dessen Bestandsbildner Houben in diesem spezifischen Kontext viele Jahrzehnte lang in
Vergessenheit geraten. Der im Sammlungskapitel der vorliegenden Untersuchung vorge-
nommene Vergleich zu dem Grabbe-Sammler Bergmann macht diese erinnerungspolitische
Komponente besonders deutlich: Obwohl die beiden Autografensammler eine &hnliche
Forscherbiografie aufweisen, war es Bergmann durch seine zunehmende Anbindung an
wissenschaftliche und staatliche Institutionen moglich, nicht nur seine Sammlung, sondern
auch seine eigene Biografie stirker in der Wissenschaftsgeschichte zu verankern. Houben
hingegen war dazu gezwungen, seine Sammlungen noch zu Lebzeiten zu verkaufen, den Rest
musste seine Witwe Martha Houben etappenweise verduBern. Durch die vorliegende
biografische und sammlungshistorische Studie konnte aber ein Grofteil davon schriftlich
wieder zusammengefiihrt werden.

Auf Basis symbolischer Kapitalwerte hinterlie3 der Privatgelehrte allerdings ein Lebenswerk,
das unterschiedlichen Forschungsgebieten Material fiir weitere Bearbeitungen bietet. Dieser
Umstand wird vor allem durch die Menge an Neuauflagen und reprografischen Nachdrucken
vieler seiner Werke bestétigt. In der kostenlosen elektronischen Buchsammlung ,,Projekt
Gutenberg® sind beispielsweise Hier Zensur — wer dort und seine Adele-Schopenhauer-
Publikationen vertreten. Der Verlag SAGA EGMONT gab erst 2015 Houbens Gesprdche mit
Heine als elektronisches Buch heraus, ebenso wie seinen Abenteuerroman Sturm auf den
Stidpol. Der Neue Impulse-Verlag hat seine 2016 bei Hansebooks erschienene Dissertation,
aktuelle Ausgaben der Werke Ruf des Nordens sowie Christoph Columbus und verschiedene
Fassungen von Polizei und Zensur aus den letzten flinfzehn Jahren in seinem Katalog.
Bemerkenswert ist auBlerdem ein Einzeldruck von Carl Einsteins Drama Die schlimme
Botschaft, der 2015 im Verlag homunculus erschien. Autor und Verleger Ernst Rowohlt

wurden direkt nach Veroffentlichung 1921 wegen Blasphemie verurteilt, die gesamte
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Restauflage vernichtet — Houben hat den Fall ausfiihrlich dokumentiert, sein Kapitel dariiber
aus Verbotene Literatur (1928) ist vollstindig als Teil der Einfithrung des Buchs darin
abgedruckt.®!?

Daran wird ersichtlich, dass sich Houben in seinen Werken mit Inhalten auseinandersetzte,
die bis in die heutige Zeit von Bedeutung sind. Daneben enthdlt die Biografie des Privat-
gelehrten unzihlige Beziige zu den mitunter ebenso prekédren Lebensrealititen zeitgendssisch
freiberuflich tdtiger Forscher:innen und Kulturproduzent:innen. Gleichzeitig zeigt die
Untersuchung dieser spezifischen Gelehrtenbiografie auf, dass institutionelle Anbindung
nicht unbedingt notwendig ist, um sich nachhaltig innerhalb der Wissenschafts- und

Kulturgeschichte zu positionieren.

610 Sjehe:  https://www.gutenberg.org/;  https://www.Irdigital.dk/;  https://www.neue-impulse-verlag.de/;
https://homunculus-verlag.de/produkt/einstein-schlimme-botschaft/.
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= Brief Granow-Houben an Bergmann vom 24.03.1939, LLBD 12/21/53.

=  Brief Granow-Houben an Bergmann vom 31.05.1939, LLBD 12/21/054.

= Brief Granow-Houben an Bergmann vom 10.08.1942, LLBD 12/21/058-059.

= Brief Granow-Houben an Bergmann vom 01.03.1944, LLBD 12/21/068—069.
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=  Brief Houben an Bergmann vom 09.06.1932, LLBD 12/22/024-025.
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=  Brief Houben an Bergmann vom 20.02.1934, LLBD 12/22/086.
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Deutsches Bundesarchiv Berlin (BArch)
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=  Personliche Angaben zum Schriftsteller-Verzeichnis von Martha Granow-Houben. BArch/R 9361-
V/22820/0040-0041.

183


https://www.nr-kurier.de/artikel/106483-die--rheingraefin--lebte-und-liebte-wie-sie-wollte

Goethe- und Schiller-Archiv Weimar (GSA)

Reinhard Buchwald. Eingegangene Briefe. GSA 9:
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208:
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=  Heinrich Hubert Houben: Beschwerde gegen die Direktion des Gothe-Archivs zu Weimar vom
17.03.1925, GSA 150/A 612/6.
= Julius Wahle: Antwort auf die Beschwerde des Herrn Prof. Dr. H. H. Houben iiber die Direktion des
Goethe- und Schiller-Archivs vom 18.08.1925, GSA 150/A 612/8.
=  Heinrich Hubert Houben: Entgegnung auf die Antwort des Herrn Prof. Wahle vom 08.07.1925, GSA
150/A 612/11.
= Julius Wahle: Entgegnung auf die Entgegnung des Herrn Prof. Houben vom 08.07.1925, GSA 150/A
612/13.
=  Brief Hunnius an Houben vom 10.12.1925, GSA 150/A 612/16.
=  Brief Houben an Hunnius vom 13.12.1925, GSA 150/A 612/17.

Weimar / Institutsarchiv KSW. Weimar / Goethe- und Schiller-Archiv (bis 1954). Eingegangene Briefe, GSA
150/A 721:

=  Brief Wahl an Wurzer vom 07.05.1932, GSA 150/A 721, Pag. 195.

=  Brief Houben an Wahl vom 24.04.1932, GSA 150/A 721, Pag. 271.

=  Brief Wahl an Houben vom 02.06.1932, GSA 150/A 721, Pag. 273.
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Georg Ludwig Peter Sievers: Ueber Madame Catalani-Valabregue als Sédngerin, Schauspielerin und
mimische Darstellerin. Leipzig [u.a.]: Brockhaus 1816.

Anastasius Griin: Schutt. Dichtungen. Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung 1835.

Ludwig Schneider: Schauspieler-Novellen. Bd. 2. Berlin: A. W. Hayn 1839.

Franz Wallner: Aus dem Tagebuche des alten Komddianten. Leipzig: Otto Wigand 1845.

Anton Johann GroB-Hoffinger: Wien wie es ist. Erstes Heft: Spaziergang durch Wien. Leipzig:
Jackowitz 1847.

Anastasius Griin: Pfaff vom Kahlenberg. Ein ldndliches Gedicht. Leipzig: Weidmannsche
Buchhandlung 1850.

Friedrich Hebbel: Julia. Ein Trauerspiel in drei Akten. Nebst einer Vorrede und einer Abhandlung:
Abfertigung eines aesthetischen KannegieBers. Leipzig: Verlagsbuchhandlung von J. J. Weber 1851.
Anna Lohn: Theatererinnerungen und Vermischtes. Leipzig: Bergson-Sonenberg [1862] (=Bergson’s
Eisenbahnbiicher Nr. 55).

Ernst Christian Wilhelm Weber: Zur Geschichte des Weimarischen Theaters. Weimar: Hermann
Bohlau 1865.

Franz Wallner: Aus der Theaterwelt. Bd. 1: Bunte Reihe. Berlin: Verlag von Albert Goldschmidt [1869]
(=Goldschmidt’s Bibliothek fiir Haus und Reise, Nr. 6).

Emil Kuh: Biographie Friedrich Hebbel‘s. Zwei Bénde: 1. Band. Wien: Braumiiller 1877.

Josef Lewinsky: Theatralische Carriéren. Biographische Skizzen. Leipzig: J. B. Klein’sche
Buchhandlung 1881.

Claire von Gliimer: Erinnerungen an Wilhelmine Schroder-Devrient. Leipzig: Barth 1885.

Richard Nathanson: Schauspieler und Theater im heutigen Italien. Erlebnisse und Beobachtungen aus
sechzehn Jahren. Berlin: Verlag Hugo Steinitz 1893.

Otto Franz Gensichen (Hg.): Marie Seebach-Memoiren. Charlottenburg: Max Simson 1898.

Helene von Hiilsen (Hg.): Unter zwei Konigen. Erinnerungen an Botho von Hiilsen, General-Intendant
der Koniglichen Schauspiele. 1851-1886. Berlin: Richard Eckstein Nachfolger 1889.

Ferdinand Gregori: Josef Kainz. Berlin [u.a.]: Schuster & Loeffler [1904].

Richard Maria Werner: Anhang zu Friedrich Hebbel Sdmtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe.
Berichtigung aller Zitate aus Bamberg. Berlin: B. Behrs Verlag 1907.

Friedrich Schulze: Hundert Jahre Leipziger Stadttheater. Ein geschichtlicher Riickblick. Leipzig:
Breitkopf & Hartel 1917.

Rudolf Payer von Thurn: Joseph II. als Theaterdirektor. Ungedruckte Briefe und Aktenstiicke aus den
Kinderjahren des Burgtheaters. Wien, Leipzig: Verlag Leopold Heidrich 1920 (=Aus alten und neuen
Zeiten. Erinnerungen und Begebenheiten).

Heinrich Stiimcke: Corona Schréter. Bielefeld, Leipzig: Velhagen und Klasig 1926 (=Frauenleben.
Eine Sammlung von Lebensbeschreibungen hervorragender Frauen, Bd. 5).

Woldemar Lippert: Richard Wagners Verbannung und Riickkehr 1849-1862. Dresden: Paul Aretz
Verlag 1927.

Stubaier Bauerntheater (Hg.): 25 Jahre Stubaier Bauerntheater in Fulpmes. 1903—1928. Gedenkwort
von V. Halbeis. Innsbruck: Verlag der Buchdruckerei Tyrolia 1928.

Walter Unruh: Die Gesellschaft der Prinzipalin Karoline Schuch um das Jahr 1784. Berlin: Woynar
[1928].

185



Zensurarchiv Houben, TFMA/204:
=  Freie Volksbiithne, TFMA/204.F060.
= Goethe, Johann Wolfegang von, TFMA/204.G045.
= Graf Kirsanoff, TFMA/204.G066.
= Griinwald-Zerkowitz, Sidonie, TFMA/204.G087.
= Jlges, Franz Walther, TFMA/204.1004.
= La Passerelle, TFMA/204.P012.
= Pressordnung, TFMA/204.P061.
= Schnitzler, Arthur, TFMA/204.Sch054.

Digitale Portale und Datenbanken

Archivdatenbank TFMA: https://archiv-tfm.univie.ac.at/

Projekt-Blog “Historiography — Ideology — Collection™: https://hic.hypotheses.org

Die Geschichte der Leipziger Messe: https://www.leipziger-messe.de/de/unternehmen/portrait/geschichte/

Online-Version des Deutschen Strafgesetzbuchs (StGB): https://www.gesetze-im-internet.de/

DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache: https:/www.dwds.de/

Onlineworterbuch Duden: https://www.duden.de/
Archivdatenbank GSA: https://ores.klassik-stiftung.de
Blog der Klassik Stiftung Weimar: https://blog.klassik-stiftung.de/

Die Geschichte des GSA: https://www.klassik-stiftung.de/goethe-und-schiller-archiv/das-archiv/geschichte/

Nachweisinstrument fiir Nachlasse, Autografen und Verlagsarchive: https://kalliope-verbund.info/

Katalog der Deutschen Nationalbibliothek (inkl. GND): https://portal.dnb.de/opac/

Online-Lexikon der Lippischen Landesbibliothek: lippelex.de/
ZDB — Zeitschriftendatenbank: https://zdb-katalog.de/index.xhtml

Digitale Sammlungen der Lippischen Landesbibliothek: https:/digitale-sammlungen.llb-detmold.de/

Sammlungsdatenbank des Stadtgeschichtlichen Museums Leipzig: https://www.stadtmuseum.leipzig.de/

Digitale historische Bestédnde der Universitit Heidelberg: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/

Archivportal des Deutschen Literaturarchivs Marbach: https://www.dla-marbach.de/

Online-Katalog des Freien Dt. Hochstifts / Frankfurter Goethe-Museums: https://goethehaus.museum-digital.de/

Digitales Historisches Archiv K&In mit Rheinischem Bildarchiv: https://historischesarchivkoeln.de/.

Projektwebsite AktArcha https://www.unibw.de/geschichte/prof/wst/forsch/aktarcha

NR-Kurier. Internetzeitung fiir den Kreis Neuwied: https://www.nr-kurier.de/

Elektronische Buchsammlung ,,Projekt Gutenberg*: https://www.projekt-gutenberg.org/

Deutsches Literaturfernsehen: http://www.autoren-tv.de/

Wikipedia-Eintrag ,,Frankfurter Verlagsgruppe®: https://de.wikipedia.org/wiki/Frankfurter Verlagsgruppe
Online-Katalog des SAGA EGMONT-Verlags: https://www.Irdigital.dk/

Online-Katalog des Neue-Impulse-Verlags: https://www.neue-impulse-verlag.de/

Online-Katalog des homunculus-Verlags: https://homunculus-verlag.de/
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Abstract

Sammeln ohne Sammlung. Forschung ohne Universitit — Der Privatgelehrte H. H.

Houben (1875-1935)

Widmen sich Wissenschaftler:innen, die auBlerhalb des akademischen Zentrums agieren,
vermehrt auch peripheren Forschungsinhalten? Wodurch zeichnet sich die Forschungspraxis
freiberuflich titiger Gelehrter im friithen 20. Jahrhundert aus und in welchem Verhéltnis stehen
ithre Forschungsergebnisse zum universitiren Kanon? Diese Diskurse werden in der
vorliegenden Dissertation anhand der Forscher- und Sammlerbiografie des Privatgelehrten
Heinrich Hubert Houben (1875-1935) untersucht. Jener verkorperte diesen kaum definierten
Gelehrtentypus, der sich hdufig in aulleruniversitiren Strukturen wiederfindet, aber selten in
den wissenschafts- und fachhistorischen Fokus riickt, auf verschiedenen Ebenen. Der
Literaturhistoriker und Zensurforscher beschiftigte sich ausfiihrlich mit der Literatur- und
Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts, positionierte sich wiederholt oppositionell gegeniiber
institutionalisierten Strukturen und wurde mitunter auch als kontroverse Personlichkeit
wahrgenommen. Houben verdffentlichte anekdotisierte Darstellungen von Autor:innen und
ihren Erlebnissen mit Zensur, Werkausgaben zuvor wenig beforschter Dramatiker und gab
eine Vielzahl an unerschlossenen Sammlungen von Erinnerungen, Briefen und Berichten
bedeutender Individuen aus dem 19. Jahrhundert heraus. Die Grundlage seiner Arbeiten
bildete seine facettenreiche Sammelleidenschaft und eine auf akribischer Recherche
basierende Forschungspraxis. Mit umfangreicher Unterstiitzung seiner Frau, der
Schriftstellerin Martha Houben (1874-1951), war der Privatgelehrte nicht nur als
Wissenschaftler, sondern auch als erfolgreicher Schriftsteller und Verlagsautor tétig. Als
Forscher war Houben nie an Universititen angegliedert, er engagierte sich jedoch fiir
zahlreiche wissenschaftliche, bibliophile und literarische Vereine. Die wenigen erhaltenen
Korrespondenzen des Literaturwissenschaftlers berichten von divergenten Verbindungen,
sowohl sein personlicher Nachlass als auch seine Sammlungen sind auf verschiedene
Sammlungseinrichtungen im deutschsprachigen Raum verstreut. Im Rahmen dieser Studie
werden Houbens Leben und Werk untersucht und iiber seine spezifischen Positionen und
Dispositionen im wissenschaftlichen wie literarischen Betrieb zwischen 1900 und 1935
kontextualisiert. Die davon abgeleiteten Erkenntnisse liefern nicht nur wichtige
Informationen zu den personlichen Haltungen des Privatgelehrten, sondern geben generell

Hinweise auf geisteswissenschaftliche Praktiken im frithen 20. Jahrhundert.
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