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Meinen Eltern,

in Liebe und Dankbarkeit.

,,Die Vernunft wird ohne den Glauben nicht heil,
aber der Glaube wird ohne die Vernunft nicht menschlich. “

Benedikt XVI.
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Vorwort

Wie verniinftig ist es zu glauben? Konkret: Kann es heute noch verniinftig sein, an
einen Mensch gewordenen Gott, an Jungfrauengeburt und Auferstehung, an Heiligen Geist
und Eucharistie zu glauben? Ist dies nicht in unserem Zeitalter der Wissenschaft ldngst
iiberholt? Oder ist es umgekehrt unser heutiges Denken, das uns die Sicht auf etwas
Elementares, etwas Wahres versperrt?

Mit diesen grundsitzlichen Fragen steht und féllt zum einen die Berechtigung eines
Universalanspruchs des christlichen Glaubens, der als ,,religio vera® die Wahrheit iiber Gott,
Welt und Mensch zu verkiindigen behauptet. Zum anderen verlangen diese offenkundig nicht
verstummenden Fragen nach einer kritischen Auseinandersetzung mit unserem Denken,
letztlich also nach einer Vernunftkritik, die im Zentrum des ersten Teiles dieser Arbeit steht.
Ich nehme dabei den Ausgang von der Theologie Papst Benedikts XVI.: Es ist eines seiner
zentralen Anliegen, den nicht nur fiir den christlichen Glauben, sondern fiir unser gesamtes
Denken und Handeln folgenreichen Irrtum zu entlarven, Glaube und Vernunft schlossen
einander aus, Glaube bleibe doch immer relativ, konne keine endgiiltige Wahrheit fiir sich
beanspruchen. Damit bleibt er nebenbei bemerkt ganz auf der Linie seines Vorgéingers
Johannes Pauls II., der genau aufgrund dieses verbreiteten ,,Milltrauens gegeniiber den
grofartigen Erkenntnisfahigkeiten des Menschen* zu seiner Enzyklika Fides et ratio bewogen
wurde.! Beiden geht es darum, der Krise des Glaubens, wie wir sie heute erleben, zu
begegnen. Benedikts XVI. zentrale Forderung lautet, der heute gemeinhin auf die
Wissenschaft beschrinkten und somit ,,amputierten” Vernunft wieder ihre urspriingliche
Weite zu geben, die auch den Glauben einschlieBt. Er untermauert dies mit einem
bemerkenswerten Vernunftkonzept, das letztlich auf die Unterscheidung einer Vernunft der
Wissenschaft und einer Vernunft der Offenbarung hinauslduft. Gemeinsam mit der Ndhe des
Christentums zur Philosophie, deren Verhiltnis im weiteren Verlauf dieser Arbeit dargestellt
wird, liefert dies einen entscheidenden Schliissel zum Begreifen der Grundlagen des
Christentums bzw. des formalen Erkenntnisaktes, der dem Vernehmen der Offenbarung
zugrunde liegt. Wie wir sehen werden, ist es die Missachtung dieses Unterschieds, die in der
Geschichte der Philosophie immer wieder auf Irrwege und zu gescheiterten Gottesbeweisen

gefiihrt hat.

! Johannes Paul I1., Enzyklika Fides et ratio, 5.



Anschlieflend werde ich konkrete und umstrittene /nhalte des christlichen Glaubens, wie sie
oben bereits angerissen wurden, im Zeichen der Frage , Kann man daran heute noch
glauben?* auf thren Vernunftgehalt hin iiberpriifen. Muss sich das Christentum angesichts der
Erkenntnisse und Errungenschaften der Naturwissenschaft geschlagen geben? Oder lassen
sich diese in Erleben und Weltbild des gldubigen Christen integrieren? Die Beantwortung ist
ein philosophisches Unterfangen, doch wird es darauf ankommen, dies im Lichte jenes
Denkens und jener Vernunft zu tun, die im Umbkreis des Offenbarungsdenkens bleibt. Ich
werde hierbei auf moderne Erkenntnisse der Philosophie zuriickgreifen: Umstrittene, auch fiir
den gldubigen Christen zum Teil nur schwer annehmbare Elemente des Christentums
erscheinen in einem neuen Licht, wenn man ithren mythischen Gehalt erkennt, der wiederum
selbst rational ist, wie der zeitgendssische Philosoph Kurt Hiibner gezeigt hat. Wir werden
immer wieder dem — neben den jiidischen Wurzeln — sozusagen ,,doppelten* Erbe begegnen,
welches das Christentum in sich aufhahm: die Philosophie und ihre Wahrheitssuche einerseits
und die mythischen Erfahrungsweisen andererseits (die uns, wie wir sehen werden, bis heute
zutiefst vertraut sind). Freilich wird dabei immer wieder deutlich, wie das Christentum beides

letztlich iibersteigt und so etwas ganz Neues, in der Geschichte Einzigartiges liefert.

So miissen, wie sich hier bereits abzeichnet, Philosophie und Theologie ineinander greifen,
ohne sich doch letztlich ineinander aufzul6sen. Der Ansatz dieser Arbeit besteht darin, das
Denken Benedikts XVI. mit jenem Hiibners zusammenzufiihren, die einander auf
faszinierende Weise ergéinzen. Da dies an einer Bandbreite von Themen deutlich wird, besteht
das Vorhaben darin, einen Uberblick zu geben anstatt einzelne Aspekte weiter zu vertiefen.
Benedikt XVI. und Hiibner stehen hier sozusagen stellvertretend fiir eine Anndherung von
Theologie und Philosophie, deren Notwendigkeit Benedikt XVI. so betont. Die Verfasserin
vereint beide, heute fast gegensétzlich anmutenden Sichtweisen — jene des Philosophen und
jene des glaubigen Katholiken; Ziel ist ein Briickenschlag zwischen Glaube und Vernunft.
Meines Erachtens kommt man kaum umbhin, in der Beschéftigung mit dem einen Bereich dem
anderen zu begegnen: Die Theologie muss die Frage nach der Wahrheit stellen, die
unausweichlich eine philosophische ist; die Philosophie sucht nach einer festen Grundlage,

und die absolute Erfahrung innerhalb des Glaubens ist eine solche.

Der daraus resultierende Absolutheitsanspruch wirft die hochaktuelle Frage nach der
Moglichkeit und Weise der Toleranz gegeniiber anderen Religionen auf, weshalb es im

letzten Abschnitt um die Bedingungen eines interreligiosen Dialogs gehen wird. Benedikt



XVI. gerit wihrend seines laufenden Pontifikats im Zusammenhang mit der Debatte um das
Verhiltnis zwischen den Religionen immer wieder in die Kritik, wobei kein Geheimnis ist,
dass dies oft in einem Missverstehen seiner eigentlichen Anliegen begriindet liegt. Es ist
daher ein dringendes Thema unserer Zeit, sein theologisch-philosophisches Wirken

verstehend nachzuvollziehen.

Selbstverstindlich muss jede Arbeit, die sich mit einer oder mehreren Religionen beschaftigt,
ein Plidoyer fiir Toleranz im Sinne des vollkommenen Respekts gegeniiber anderen
Religionen sein. Es muss allerdings moglich sein, diese Toleranz auch fiir Christen
einzufordern, die in unserer Gesellschaft nicht selten beldchelt werden und oftmals in die
Position permanenter Rechtfertigung geraten: etwa durch die Frage, warum sie sich ihr
Denken und ihren Glauben von der dogmatischen Machtinstitution Kirche vorschreiben
lieBen. Dabei ist erstaunlich, wie niedrig die Hemmschwelle ist, so unbedacht in einen
personlichen und fiir den Gléubigen ,heiligen Bereich beleidigend einzudringen. Von
Benedikt XVI. konnen wir lernen, dass eine Reaktion, die von Liebe geleitet ist, und der Mut
zur Wahrheit und zum Bekenntnis zur eigenen Religion sich nicht ausschlieen. Vielleicht
kann somit die immer wieder notwendige Defensio des Christen zu einer Chance werden;

diese Arbeit zielt zumindest darauf ab, hierfiir Argumente zu liefern.

Mein herzlicher Dank gilt an dieser Stelle meinem Doktorvater Univ.-Prof. Dr. Josef
Rhemann fiir seine Unterstiitzung und die wertvollen begleitenden Ratschldge. Ebenfalls sei
Univ.-Prof. Dr. Kurt Hiibner (em.) fiir seine Bereitschaft zum Gesprich und die Bereitstellung

unveroffentlichter Manuskripte in besonderer Weise gedankt.



I. Einfuhrung in das Denken Benedikts XVI.
1. Glaube heute

Denn es wird eine Zeit kommen,

in der man die gesunde Lehre nicht ertrdgt,

sondern sich nach eigenen Wiinschen immer neue Lehrer sucht,
die den Ohren schmeicheln;

und man wird der Wahrheit nicht mehr Gehér schenken,

sondern sich Fabeleien zuwenden.

2 Tim 4,1-5

Das angefiihrte Zitat nimmt auf erstaunliche Weise unsere heutige Situation vorweg,
die von einer Krise des Christentums gezeichnet ist. Papst Benedikt XVI. legt unermiidlich
den Finger auf die lidngst nicht verheilte Wunde der prekédren Lage der Kirche und des
Glaubens, deren Thematik sich wie ein roter Faden durch seine Schriften und Ansprachen
zieht, wobei er Tendenzen aufseiten der Kirchenvertreter und Theologen nicht weniger
kritisch aufgreift als jene Stimmen, die sich offensiv von auBlen gegen die Kirche erheben.
Ganz allgemein diagnostiziert er eine ,,Schwerhorigkeit Gott gegeniiber*: Was iiber Gott
gesagt werde, erscheine heute vorwissenschaftlich und somit unzeitgemiB. Mit dieser
Taubheit, diesem Verlust an Wahrnehmung werde aber der Radius unserer Beziehung zur
Wirklichkeit drastisch und gefihrlich eingeschrinkt.'

Ein Blick auf die Kirchenaustrittsstatistik schien noch vor wenigen Jahren den akuten Ernst
der Lage zunichst zu entschirfen: In Deutschland gingen 2005 in manchen Regionen die
Austritte aus katholischer und evangelischer Kirche im Vergleich zu 2004 (damals waren
allein 101.000 Katholiken ausgetreten) um iiber zehn Prozent zuriick. Ein Trend, der in der
zweiten Hélfte der 80er Jahre einsetzte: Seither halbierte sich in vielen Kommunen die Zahl
der Kirchenaustritte pro Jahr. Noch 1999 waren es rund 300.000, der ,,Rekord* lag 1992 sogar
bei 554.000 Austritten. Seit den 90er Jahren entfielen davon jedoch immer rund zwei Drittel
auf die evangelische Kirche, so dass in Deutschland inzwischen die Katholiken (Ende 2004

waren es 25,986 Millionen von rund 82 Millionen Bundesbiirgern) den Protestanten

' Vgl. BENEDIKT XVL.: Gott und die Vernunft. Aufruf zum Dialog der Kulturen, Augsburg (Sankt Ulrich
Verlag), 2007, S.112 f.



gegeniiber in der Uberzahl sind.” Das Jahr 2005 war dann — mit dem international voller
Anteilnahme verfolgten Sterben Papst Johannes Pauls I1., dem Pontifikatsbeginn des neuen,
deutschen Papstes und dem Weltjugendtag — ein Jahr, das dem Glauben gleichsam neues
Leben einhauchte, sichtbar iiber die Medien in aller Welt. So nahm seither auch wieder das
Interesse an Theologiestudium und Priesterberuf zu, deutsche Katholiken gehen wieder
hdufiger in die Kirche, laut Studien hat sich deren Image im Vergleich zu vor 20 Jahren
erheblich verbessert;® ganz zu schweigen von Afrika und Asien, wo die Zahl der Priester noch
rascher als die der Gliubigen steigt.* Allerdings: Von 2006 auf 2007 stieg in Deutschland die
Zahl der Austritte wieder (von rund 84.400 auf 93.700), im Jahr 2008 dann sogar erheblich
(mehr als 121.000 Austritte aus der katholischen Kirche).” Dieser Trend lisst sich auch an den
Osterreichischen Statistiken ablesen: Die Zahl stieg hier von 36.645 Austritten im Jahr 2006
auf 40.596 Austritte im Jahr 2008. Gleichzeitig erhohte sich allerdings auch die Zahl der
Wiedereintritte: Rund 4.600 Personen kehrten 2006 zur katholischen Kirche zuriick, 5.207
waren es im Jahr 2008.°

Dennoch bleibt die Lage kritisch — und zwar weltweit, wie eine internationale Gallup-
Umfrage zeigte: Wihrend in Amerika noch die Hilfte der Menschen regelmiafBig in die Kirche
geht, sind es in Osteuropa gerade einmal 14 Prozent, in Westeuropa 20, besonders niedrig
liegt die Quote in Frankreich. Die Amerikaner unterscheiden sich hier stark von den
Europdern, vier Fiinftel von ihnen bezeichnen Gott als ,,sehr wichtig®, rund die Hélfte der

Skandinavier dagegen sagt, Gott bedeute ihnen nichts.’

1. 1. Konsequenzen des Relativismus
Wir werden uns bei der folgenden Analyse der Ursachen fiir den Imageverlust der

Kirche und christlichen Lehre auf die westlich geprigten Kulturen konzentrieren. Benedikt

2 Vgl. Katholische Nachrichtenagentur GmbH: Zahl der Kirchenaustritte sinkt weiter, 7.3.06,
www.kirchensite.de/index.php?myELEMENT=109849 (3.3.07).

? Vgl. Katholische Kirche Osterreich: Der Benedikt-Faktor verschafft der Kirche in Deutschland Riickenwind,
1.9.06,
http://www.katholisch.at/site/article.siteswift?so=all &do=all &c=list&d=site%2Fpresse%2Fpresseinfo%2Fpapstb
esuch%?3 Aarticle%3A5884 (3.3.07).

* Vgl. UNTERBERGER, Andreas: Ein Papst und viele offene Fragen, in: Wiener Zeitung extra, 24. 2.07.

> Vgl. Kirchenaustritt.de: Statistik/Kirchenaustritte in Deutschland, http://www kirchenaustritt.de/statistik/
(2.11.09).

% Vgl. ORF.at: Zahl der Kirchenaustritte steigt weiter, http://oesterreich.orf.at/stories/334767/ (13.1.09) sowie
Katholische Kirche in Osterreich: Zahl der Katholiken bleibt in Osterreich stabil,
http://www.katholisch.at/content/site/unsichtbar/article/k16747.html (13.1.09).

"Vgl. Josef Joffe: Gottloses Europa, in: Die Zeit, 6.4.05 Nr.15, http://www.zeit.de/2005/15/Entchristianisierung
(3.3.07).
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XVI. sieht im GroBen und Ganzen drei Griinde fiir das uniibersehbare Abbrdckeln des
Christentums, deren Betrachtung hier auch als erste Einfiihrung in sein Denken dienen soll. ®
Erstens: Das christliche Lebensmodell vermdége nicht mehr zu iiberzeugen, weil es als
dogmatisch empfunden werde. Zwar liest man allerorts, Religion sei wieder moderner
geworden. Doch sei es hdaufig wohl eher die Suche nach Mystik, die einen Aufschwung erlebe
und zunehmend etwa asiatische Religionen anziehend wirken lasse. Mit ihrem Verzicht auf
Dogmatik und ihrem geringen Maf} an Institutionalisierung schienen sie der aufgeklirten
Menschheit geméfBer zu sein als das dogmatisch-inhaltlich bestimmte und institutionell
geformte Christentum.’

Zweitens: Das Christentum scheine von der Wissenschaft ,.iiberholt” und mit der Rationalitét
der Moderne nicht mehr in Einklang zu bringen zu sein. Diese Analyse Benedikts XVI., die
Naturwissenschaft sidge gleichsam an den Eckpfeilern des Christentums, entspricht einer
kaum zu leugnenden Beobachtung von Glaubigen wie Nichtgldubigen. Tatsdchlich sind die
Argumente der Wissenschaft heute die schlagfertigsten Waffen von Nichtgldubigen, doch sie
bringen auch Glaubende in Bedridngnis, da sie die Unmoglichkeit zentraler Botschaften des
Christentums zu belegen scheinen. Es ist schwer geworden, zu glauben, es erfordert neue
Féahigkeiten, eine neue Art von Mut, die leicht dem Hohn und Spott von Zeitgenossen
ausgesetzt ist. Durch den Einfluss der Wissenschaften, nicht zuletzt aber auch anderer
Religionen, wird ein ,,reines Christentum® auch von denen hdufig nicht mehr vertreten, die
sich zur Kirche zugehorig fithlen. So sympathisieren nach einer europaweiten Umfrage
immerhin 20 Prozent mit der Vorstellung einer Reinkarnation, die mit der christlichen Lehre
der ganzheitlichen Auferstehung von Korper und Seele vollig unvereinbar ist.'® Fiir das
Christentum konstitutive Glaubensinhalte werden ausgeklammert. Néchstenliebe und
gegenseitige Hilfe: ja. Auferstehung: nein. Angeriihrt sein vom Wunder der Heiligen Nacht
beim Besuch der Christmette: ja. An das Wunder der Eucharistie und Jungfrauengeburt
glauben — nein.

Drittens: Was aus Sicht Benedikts XVI. den Zeitgeist vor allem prégt, ist ein Relativismus,
der das Grundgefiihl des heutigen Menschen ausdriicke und in dem er zugleich das tiefste
Problem unserer Zeit sicht.'' Denn ein Absolutheitsanspruch, den eine Religion wie das

Christentum erhebt, erscheine im Lichte eines solchen Relativismus freilich iiberheblich. ,,Der

¥ Sofern nicht anders vermerkt, vgl. im Folgenden RATZINGER, Joseph / PERA, Marcello: Ohne Wurzeln. Der
Relativismus und die Krise der europdischen Kultur, Augsburg (Sankt Ulrich Verlag), 2005, S.134-138.

? Vgl. RATZINGER, Joseph: Einfiihrung in das Christentum, Augsburg (Weltbild), 2000% S.17 f.

'9vgl. BEINERT, Wolfgang: Ich hab da eine Frage... Auskunft zum Glauben der Christen, Regensburg (Verlag
Friedrich Pustet), 2002, S.120.

'"'vgl. RATZINGER, Joseph: Glaube, Wahrheit, Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg
im Breisgau (Herder), 2005*, S.60
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vorwiegende Eindruck ist beim heutigen Menschen wohl derjenige, daf} alle Religionen bei
einer bunten Vielfalt von Formeln und Gestalten im letzten doch dasselbe sind und meinen®.
Jeder habe eben seine Religion, so der Konsens.'” Damit verbinde sich der Gedanke des
groflen Friedens der Religionen, die dem Menschen freistellen sollten, auf welchem Wege er
sich zu dem Gemeinsamen durchtaste.”” Die Wurzel fiir diesen weit in die Theologie
hineinreichenden Relativismus — und damit der aktuellen Krise — sieht Benedikt XVI., wie
wir in den kommenden Kapiteln immer wieder sehen werden, in der verbreiteten Ablehnung
der Frage nach Wahrheit. In der Annahme, ohnehin keine einheitliche Antwort auf sie zu
finden, da es doch wenn dann viele Wahrheiten geben miisse, stellen wir diese Frage, wie er
meint, nicht mehr.

Doch ist dieser Relativismus wirklich so tolerant, wie er vorgibt zu sein? Lésst er uns alle
Freiheiten oder verleiht er uns nur unter dem Deckmantel der Vorurteilslosigkeit ein
neuartiges Korsett? Benedikts XVI. Antwort hierzu ist klar: Je mehr der Relativismus zur
allgemeinen Denkform werde, desto mehr schlage er in einen neuen Dogmatismus um.
Political correctness ,,will die Herrschaft einer allein giiltigen Weise des Denkens und des
Sprechens aufrichten. (...) nur so darf man noch denken und reden, wenn man auf der Hohe
der Gegenwart sein will.“ Der relativistische Standard werde zur Pflicht erhoben, Benedikt
XVI. sieht in diesem ,,Zwang einer neuen Pseudo-Aufkldrung® eine Bedrohung fiir Freiheit

des Denkens und der Religion."*

1. 2. Spannung zwischen Tradition und Fortschritt

Soweit Benedikts XVI. Hauptgriinde fiir das Weichen des Christlichen, das damit auch
an Einfluss auf das tégliche Leben und die Gesellschaft verliert, was sich derzeit ja nicht
zuletzt am Unwillen der Europdischen Union zeigt, in ihre Verfassung die Prigung des
Kontinents durch das Christentum aufzunehmen. Man hat heute einer neuen Art von
Glaubigkeit Platz verschafft, die nur vermeintlich harmlos und heilsam ist. Die Stelle der
einen Wahrheit, die dem Relativismus preisgegeben ist, nimmt die Idee des ,,Fortschritts* ein
— diesen Begriff sieht Benedikt XVI. im neuzeitlichen Denken von einem geradezu
»religiosen Glanz* umgeben. Als wahr gelte, was dem Fortschritt diene. Die Benennung eines

Menschen als konservativ gleiche hingegen einer gesellschaftlichen Exkommunikation: Thm

12 Glaube, Wahrheit, Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, a.a.0., S.18 ff.

" Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.18.

4 Ohne Wurzeln, a.a.O., S. 137f. Benedikt XVI. nennt als Beispiel dafiir, dass der Relativismus sich als eine Art
neuer ,,Konfession“ zu etablieren beginne, einen Prediger, der in Schweden die biblische Lehre zur Frage der
Homosexualitét vorgetragen hatte und zu einer Gefangnisstrafe verurteilt wurde.
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hafte das Alte, Finstere an,'> wihrend unsere Zeit von einer Schnelllebigkeit mit einem

: 1
geradezu ,.kosmischen Tempo*'®

gepragt sei. Die Ursachen hierfiir ortet er im Bereich der
Naturwissenschaft sowie der Technik, die als neue Universalitit bis in den letzten Winkel der
Erde vorgedrungen seien und sich durch die Macht ihrer Erfolge aufdringten.'” Sie sei ,,nicht
einfach religios und moralisch neutral, auch wenn sie glaubt, es zu sein®, sondern veridndere
grundlegend MaBstibe, Verhaltensweisen und geistige Landschaften.'® Diese Emanzipation
gipfle in dem Endziel des Menschen, sich selbst erzeugen zu kénnen.'” Mit dem Tempo des
Fortschritts scheine das Heil des Menschen auf dem Spiel zu stehen. Was ihn verzogere,
werde als Angriff auf den Menschen selbst empfunden, als ,,neue Gestalt der Schuld“*

Als verzogernde Kraft schlechthin gilt dabei gemeinhin das kirchliche Amt:
vorwissenschaftlich bzw. wissenschaftsfeindlich, fixiert in mittelalterlichen Verhiltnissen.”!
Doch bestitigt Benedikt XVI. mit seiner Kritik nicht diesen Vorwurf? Muss Kirche, statt
gegen den Fortschritt zu polemisieren, nicht mit thm gehen, um zeitgemiB, ansprechend,
dynamisch zu bleiben? Benedikts XVI. Ausfithrungen legen, wie wir gleich sehen werden,
einen Weg in die Zukunft der Kirche nahe, der einen sensiblen Balanceakt zwischen dieser
Zukunft und der Wahrung der Vergangenheit erfordert, was aus meiner Sicht nicht nur fiir
zeitgenOssische Geistliche, sondern fiir jeden einzelnen Christen die grofite Herausforderung
darstellt — und an dem die Aufarbeitung des Zweiten Vatikanischen Konzils Benedikts XVI.
Ansicht nach scheitert.

Papst Johannes XXIII. hatte damals im Vorfeld den Begriff des ,,aggiornamento* geprigt, der
mit groBBer Begeisterung aufgenommen und uniibersetzt in den Sprachgebrauch aufgegriffen
wurde. Das ,,Aggiornamento nach 20 Jahrhunderten* sah er als die Hauptaufgabe des Konzils,
um ein Jungwerden der Kirche zu bewirken, sie von den Verkrustungen der vergangenen
Jahrhunderte zu befreien und das Evangelium dem Menschen von heute darzustellen. Um es
gleich vorwegzunehmen und kurz zu machen, da wir hier nicht im Detail auf die Ergebnisse
eingehen konnen: Benedikt XVI. betont die positiven Auswirkungen des Konzils — etwa habe
es die Liturgie wieder zuginglicher gemacht und dem biblischen Wort seinen vollen Rang

eingerdumt.”* Tiefe Krisen und Probleme, die folgten, fiihrt er aber zu einem groBen Teil

'3 vgl. BENEDIKT XVI.: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Donauwdrth
(Erich Wewel Verlag), 20057, S.62.

" vgl. a.a.0, S.88.

17 Vgl. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.O., S.48.

®vgl. a.a.0., S.63.

" Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.96 f.

Y A.a.0., 8.350.

2l'yel. a.a.0., S.339.

2ygl. a.a.0., S. 386f.
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darauf zuriick, dass die eigentliche Rezeption des Konzils noch gar nicht begonnen habe,*
weshalb thm die Riickkehr zu den authentischen Dokumenten und deren Interpretation ein
wichtiges Anliegen ist.**

Worauf beruhten diese Krisen und wie duBlern sie sich? Im Bemiihen, die Probleme des
Menschen der Gegenwart aufzugreifen, habe sich schon vor dem Vaticanum der Gedanke
ausgebreitet, der Christ von heute miisse ,,weltoffen* sein, die ,,Welt von heute* sei zum
Leitthema des umfangreichsten Konzilstextes, der Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der
Welt von heute, geworden. Doch was ist diese Welt von heute? Eine ,kaum

. . 2
zusammenfassend definierbare GroBes?

, wie Benedikt XVI. entgegnet, zu der auch die
,Machbarkeit der Welt“*® zihlt. Diese ,selbstgemachte Welt“ werde aber zum Geféngnis,
wenn, wie es heute geschehe, der Mensch den Dienst an der Welt mit fast religioser Inbrunst
betrachte, wihrend ithm im Altertum als Idealfall die Befreiung von irdischer Sorge zur
»MuBe fiir die Wahrheit“ vorgeschwebt habe. Die ,,Sehnsucht nach der Einfachheit des
Urspriinglichen* wachse, wo kein Raum fiir Muf3e bleibe und wo der Mensch im Zuge der
Technik seine Welt zerstére.”” Gerade in der technischen Welt bleibe ein Hunger des Herzens
und des Geistes bestehen: ,,nach Sinn, nach Liebe, nach Unendlichkeit”. Die Kirche miisse
darauf antworten, doch stattdessen seien die letzten konziliaren Debatten — darin sieht
Benedikt XVI. ihre ,tragische Einseitigkeit™ — blind geblieben fiir die innere Zwiespaéltigkeit
der heutigen Welt.”® Es folgte jener ,,allzu arglose Progressismus der ersten Nachkonzilsjahre,
der sich fréhlich in die Solidaritit mit allem Modernen, Fortschritt VerheiBenden begab*.”’
Benedikt XVI. kritisiert den Spott der nachkonziliaren Literatur, mit dem die Tiiren zu
vergangenen Epochen zugemauert worden seien, hinter denen aber auch solches stecke, das
unverloren bleiben miisse, ,,wenn wir nicht unsere Seele verlieren wollen. Gewil3, wir konnen
nicht zuriick ins Vergangene, und das wollen wir auch nicht. Aber wir miissen zu neuer
Besinnung bereit sein auf das, was im Wechsel der Zeiten das wahrhaft Tragende ist.**° In
diesem ,,wahrhaft Tragenden* verbirgt sich fiir ihn das, wonach der heutige Mensch diirstet
und das in den Folgejahren des Konzils grofteils verkannt wurde. Benedikt XVI. setzt die
Féhigkeit, verantwortungsvoll eine Zukunft zu bauen, das ,heute Gefundene fiir morgen zu

iibergeben®, in untrennbaren Zusammenhang mit dieser , Traditionsfahigkeit, das gestern

> Aao., S.391.

2 vgl. RATZINGER, Joseph: Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprdich mit Vittorio Messori, Miinchen (Verlag
Neue Stadt), 1985, S.27 f.

2 BENEDIKT XVLI.: Dogma und Verkiindigung, Donauwérth (Erich Wewel Verlag), 2005*, S.180 f.
**A.a.0.,8.189.

?"vgl. a.a.0., S.192 ff.

2 vel. a.a.0., S.195 f und 200.

¥ Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.58.

'Aa.0.,8411.

13



Gefundene heute zu verwahren und so den Zusammenhang eines Weges durch die Zeit und
damit eben Geschichte zu bauen. Das heiflt: Tradition, richtig verstanden, bedeutet die
Uberschreitung des Heute nach beiden Richtungen; Vergangenheit kann als zu bewahrende
nur entdeckt werden, wo Zukunft als Aufgabe gesehen ist*.”’

Es geht ihm nicht darum, in die Vergangenheit, gar vor die Aufklarung zuriickzugehen. Aber
er sieht gerade in Forderungen, die sich das Schlagwort ,,modern* auf die Fahnen schreiben,
etwas Weltfremdes: so etwa die Forderungen eines neoklerikalen Progressismus wie das
Verlangen nach einem Ende sakraler Rdume und einer aus dem Alltag herausfiihrenden
Liturgie. Sie solle im Wortgottesdienst Diskussion, im Sakrament briiderliches Mahl, der
Priesterberuf solle so weltlich sein wie jeder andere. ,Ich glaube, daB3 solche scheinbar
modernen Forderungen nicht von Leuten stammen, die wirklich Zeitgenossen unseres Heute
und seiner Bedréngnis sind. Sie stammen von Menschen, die noch tief im Gestrigen stecken
(...). Denn das Problem des Menschen von heute ist doch nicht, dass er von sogenannten
sakralen Tabus eingeengt wird; sein Problem ist doch, dass er in einer Welt hoffnungsloser
Profanitit lebt, die ihn bis in die Freizeit hinein unnachsichtig programmiert.“32

Versuchen wir zusammenzufassen, was Benedikt X V1. als Aufgabe einer zeitgeméfBen Kirche
zu betrachten scheint: Freilich, darum geht es thm offenbar, muss sie den Fortschritt mitgehen
— aber nicht auf die gleiche Weise und in dieselbe Richtung, in die sich dieser Fortschritt
vollzieht, der sich ja schlielich auch immer wieder selbst korrigiert. Sie muss vielmehr wach
bleiben fiir jene Sehnsiichte, die sich unter anderem auch in der oben erwihnten Zuwendung
zu anderen Religionen duBern, wach bleiben fiir das, was der Mensch im Zuge von
Fortschritt, Tempo und Verwissenschaftlichung zu verlieren droht. Man kénnte es wohl ganz
banal so formulieren: Sie ist fiir das Bleibende zusténdig. Vielleicht verbohre sich der Mensch
von heute nur deshalb so in die Gegenwart, meint Benedikt XVI., weil er es nicht aushilt, der
Zukunft ins Auge zu schauen, an die blo zu denken Alptriume verursache.”® Gerade in
dieser Zeit brduchten wir Halt: ,,Wer das Gestern abstreift und sich dem nackten Heute
ausgesetzt findet, entdeckt, dass die Welt das Heilige braucht. Seine dunklen Néchte fragen
nach Gott. Und er weil}, dafl der Glaube Zukunft hat.«**

Ausgerechnet der Theologie aber will diese wichtige Aufgabe in Benedikts XVI. Augen nicht
gelingen. Er spricht sich gegen theologische Versuche aus, ,,Tradition an irgendeinem Punkt
abschliefen und die Kirche durch einen liberalen oder einen konservativen Archédologismus

retten zu wollen.” Ebenso absurd sei es, ,,Christentum in der Retorte der operativen Vernunft

' A.a.0.,8.90.
32 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.440.
¥ vel. a.a.0., $.391.
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neu und reiner erzeugen zu wollen: Eine Kirche des totalen Managements ist {iberhaupt
nichts, sie ist nicht mehr Tradition, und sie ist in einer traditionslosen Vernunft erst recht ein
pures Nichts, ein Monstrum an Sinnlosigkeit. (...) Nichts davon dient dem Menschen, der
heute in einer Krise steckt, in der es wahrhaft um Sein oder Nichtsein geht: Es hat fiir mich
beinahe etwas Gespenstisches an sich, zu sehen, in welch albernen und egoistischen
Streitigkeiten sich heute vielfach die Theologie ergeht, wo doch dem Menschen das Wasser
bis zum Halse steht und eigentlich gerade die Stunde der Theologie gekommen wire.**> So
kritisiert er etwa auch jene theologischen Bemiihungen, mitunter wohl gutem Willem
entwachsene, den Glauben ,,zeitgemafer* zu machen, etwa jene ,,Kurzformeln®, in denen der
Glaube zur ,,Wahrheit fiir heute gemacht werden soll,*® wie sie Karl Rahner vorgelegt hat.
Die Theorie der Kurzformeln bestreite der Kirche ihr Recht auf eine Sondersprache und wolle
sie radikal auf die sdkulare Sprache, die der Werbung, reduzieren. ,,Demgegeniiber sieht das
Symbol in der Kirche als ganzer ein eigenstindiges Sprachsubjekt, das durch die gemeinsame
Grunderfahrung des Glaubens zusammengehalten ist und damit auch ein gemeinsames
Verstehen erdffnet.«’

Grundsitzlich auf dem Holzweg sei, wer versuche, das Christentum ausschlieBlich vom
Schreibtisch her aufbauen zu wollen. Erst aus der Lebensgemeinschaft heraus, aus dem
Ineinander von Denken und Leben konne sich das Wort des Glaubens er6ffnen, erst so sei
Kirche entstanden, ,,weil jemand sein Wort gelebt und gelitten hat*.*® Freilich, meint
Benedikt XVI., sei das Leben gemill den Geboten und tiberlieferten Werten des Christentums
»anspruchsvoller als das Dahinleben in den Gewohnheiten der Zeit“,39 doch komme es hierbei
auf die Menschen an, dieses Modell iiberzeugend darzustellen und vorzuleben: ,.(...)
Menschen, die durch einen erleuchteten und gelebten Glauben Gott glaub-wiirdig machen in
dieser Welt. (...) Wir brauchen Menschen, deren Verstand vom Lichte Gottes erleuchtet und
deren Herz von Gott gedftnet ist, so dass ihr Verstand zum Verstand der anderen sprechen, ihr
Herz das Herz der anderen auftun kann. Nur iiber Menschen, die von Gott beriihrt sind, kann
Gott wieder zu den Menschen kommen.“*’ Die Antwort des Christen auf die Probleme von

heute miisse sein, ganz zu glauben und im Zeitalter der Technik gerade aus der Liebe heraus

*Aa.0.,8.441.

3% Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.105.

*vgl. a.a.0., S.25.

7 A.a.0., S.127-130. Weitere theologische Irrwege der Moderne hier zu untersuchen, wiirde zu weit fiihren. Ich
verweise auf HUBNER, Kurt: Wege und Irrwege der Theologie in die Moderne, Augsburg (Sankt Ulrich
Verlag), 2006.

* Aa.0,S8.25 ff.

3 Ohne Wurzeln, a.a.0., S.135.

¥ Aa0.,S82f.
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zu handeln.*' Zehn Jahre nach Konzilsbeginn sah er dafiir Hoffnung: Ein Verlangen nach
einer Begegnung mit Gott sei spiirbar, die tiefer gehe als jene in den selbstgebastelten
Liturgien.42

Optimismus also bei Benedikt XVI., der die Probleme der Kirche unserer Zeit ganz explizit
anspricht und als ehemaliger Prifekt der Glaubenskongregation wohl auch wie kaum ein
anderer die Vorwiirfe kennt, unter deren Beschuss die Kirche ist, ebenso wie die irrigen
Tendenzen innerhalb ihrer selbst. In seinem Pontifikat begegnet Benedikt XVI. diesen
Themen mit einer bisher nicht dagewesenen Klarheit und Offenheit, weshalb er uniibersehbar
auch polarisiert. Was iiber die Medien nur bedingt vermittelbar ist: wie tief die Wurzeln
seiner Argumentation und seiner Grundhaltung intellektuell greifen. Was aus seiner Sicht eine
Ursache des Problems des heutigen Relativismus darstellt, unter dem der Glaube massiv
leidet, ist ein zu eng gefasster Vernunftbegriff, den Benedikt XVI. mit aller Kraft bekdmpft.
Vernunft und Religion miissten auch heute ,,wieder zueinander kommen, ohne sich ineinander
aufzulosen®. Im Auseinanderdriften von Vernunft und Gefiihl ortet er einen Grund fiir die
Krise der Gegenwart: Es gebe zwar eine Hochkonjunktur des Religiosen, wirklich aber werde
dabei das Irrationale, Abergldubische, Magische gesucht.* All das kann und will das
Christentum nicht sein. Um seine Verniinftigkeit zu ergriinden und darzulegen, fordert
Benedikt XVI. etwas flir heutige Verhéltnisse Ungewdhnliches: die Frage nach der Wahrheit

neu zu stellen.

*'Vel. Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.197.
“2vgl. a.a.0., S.439.
43 Vel. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0O., S.116.
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2. Benedikts XVI. Forderung nach einem erweiterten Vernunftbegriff

Mut zur Weite der Vernunft, nicht Absage an ihre Gréfie — das ist das Programm, mit dem eine dem biblischen

Glauben verpflichtete Theologie in den Disput der Gegenwart eintritt.
Benedikt XVI.'

Benedikts XVI. wesentliche Botschaft, die er als Aufgabe der Theologie, aber auch
der Philosophie sieht (und zwar in deren jeweils eigenem Interesse), spiegelt sich bereits in
seinem bischoflichen Wahlspruch aus dem dritten Johannesbrief wider: Cooperatores
veritatis — ,Mitarbeiter der Wahrheit“. Die Frage nach der Wahrheit miisse neu gestellt
werden. Er will, wie wir sehen werden, den Blick dabei iiber die wissenschaftliche,
experimentelle Beweisbarkeit hinaus richten — die uns heute als einziger Zugang zur
,»Wahrheit“ erscheint — auf die wesentlichen, ndmlich philosophischen Fragen: nach unserem
Woher, Wohin und Wozu. ,,Der Mensch kann sich nicht damit abfinden, fiir das Wesentliche
ein Blindgeborener zu sein.” Wisse der Mensch nicht, woher er kommt und wozu er bestimmt
ist, ,,ist er dann nicht in seinem ganzen Sein ein fehlgeschlagenes Geschopf?? Benedikt XVI.
steht fiir die realistische Moglichkeit ein, wahre Antworten auf diese existenziellen,
philosophischen Fragen zu finden. Sie laufen fiir ihn auf eine Universalitit des Christentums

heraus, die eben darauf griindet, ,,dal der Glaube die Wahrheit ist.«?

Der Weg, mit dem
Benedikt XVI. dem Glauben seine Vernunft zuriickgibt bzw. die ihm immanente Vernunft
herausarbeitet, erweist sich somit auch als Weg, auf dem die Vernunft zu ihrer
urspriinglichen, ganzen Weite zuriickfindet und auf dem die Philosophie den ihr eigenen

Fragen begegnen kann.

2. 1. Die Frage nach der Wahrheit als Aufgabe der Philosophie

Unser geistiges Klima spricht der menschlichen Vernunft Benedikts XVI.
Beobachtung zufolge die Fahigkeit ab, Wahrheit {iberhaupt erkennen zu kénnen.* Dies hingt
zusammen mit einer ,Selbstbeschrinkung der Vernunft“, die zwar innerhalb der
Naturwissenschaften richtig und notwendig sei. Doch werde sie zur ,,amputierten Vernunft®,

wo sie zur Form menschlichen Denkens schlechthin erklédrt werde und der Mensch gerade die

' Gott und die Vernunft, a.a.0., S.137 (aus der ,,Regensburger Vorlesung* vom 12. September 2006).
>A.a.0,8.S.24.
*Aa.0.,8.13.



wesentlichen Fragen einem ,,von der Vernunft abgetrennten Gefiihl“ iiberlassen’ und der
Glaube sich in einen ,nicht definierbaren Symbolismus®, ,,in den Subjektivismus, in die
Privatsphére* fliichten miisse.® Insofern diese Form der Vernunft amputiert ist, kann auch die
Wirklichkeit nicht mit ihr erfasst werden, wird auch der Mensch dabei verkiirzt’: ,,Die Sache
mit dem Menschen geht nicht auf ohne Gott, und die Sache mit der Welt, dem ganzen weiten
Universum, geht nicht auf ohne ihn.“® Wo Vernunft auf Wissenschaftlichkeit beschrinkt
werde, Wissenschaftlichkeit aber auf das Zusammenspiel von Mathematik und Empirie bzw.
auf experimentell erfahrbare Teilerkenntnisse, erscheine die Gottesfrage als
unwissenschaftlich.” Gotteserkenntnis werde zur Nicht-Erkenntnis erklirt, da sie nicht der
»Form der technischen Erkenntnis® entspricht, wodurch ,,die Menschheit von der Wahrheit
abgeschnitten* wird. In diesem Sinne kann nach Benedikt XVI. Wissenschaft sogar zum
,,Verbot der Wahrheit* werden.'”

Genau solch ein Verbot aber widerspricht dem Wesen der Philosophie. Sie zieht sich aus der
Wahrheitsfrage und damit ihrer urspriinglichen Aufgabe zuriick, und zwar zugunsten einer
positivistischen und phanomenologischen Beschrinkung auf das Erscheinende. ,,Wir haben es
aufgegeben, das verborgene Ansichsein der Dinge zu suchen (...), die Tiefe des Seins gilt uns
als letztlich unerreichbar.'" Somit verliere die Philosophie ihre metaphysische Dimension. '
Dagegen habe sich die ,,zunehmende AusschlieBlichkeit des Positivistischen (...) in
undeutlicheren Formen ins allgemeine BewuBtsein fortgesetzt, wobei sich irrtlimlich immer
mehr der Gedanke aufdringe, ,.eines Tages miisse das Ganze des Wirklichen mit dieser
Methode erfalit werden konnen®. Dem fiigt sich die Philosophie. Sie leistet ihren Beitrag, die
,Wirklichkeit Gottes zunehmend unzuginglich“'? erscheinen zu lassen und verfehlt zugleich
ihre eigentliche Bestimmung: ,,Aufgabe der Philosophie kann es nicht sein, sich einem
Methodenkanon zu unterwerfen, der in einzelnen Sektoren des Denkens sein Recht hat. Thre
Aufgabe mul} es gerade sein, Wissenschaftlichkeit als ganze zu bedenken, kritisch ihr Wesen

zu erfassen und sie zugleich in einer rational verantwortbaren Weise zu iiberschreiten auf das,

*A.a.0,8.14.

S Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.126 f.

® Gott und die Vernunft, a.a.0., S.15.

"Vgl. a.a.0., S.134.

8 Gott und die Vernunft, a.a.0., S.120.

’Vgl. a.a.0., S.15 und 133 f.

' Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.377.
" Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.52.
'2Vgl. Gott und die Vernunft, a.a.0., S.14.

" Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.90f.
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was ihr {iberhaupt Sinn gibt. Die Philosophie muf3 immer nach dem Menschen selbst fragen,
und sie muf daher immer nach Leben und Tod, nach Gott und Ewigkeit suchen.*'*

Benedikt XVI. verweist zu philosophischen Stationen des Auseinandertretens von Aufklarung
und Glaube wiederholt auf Kant'’ und dessen Zeugnis, er habe das Denken (bei Kant ist
wortwdrtlich von Wissen'® die Rede) beiseite schaffen miissen, um zum Glauben Platz zu
machen: ,,Er hat dabei den Glauben ausschlieBlich in der praktischen Vernunft verankert und

“I7 Wenn diese von Kant

thm den Zugang zum Ganzen der Wirklichkeit abgesprochen.
fixierten Grenzen menschlichen Erkennens uniiberschreitbar seien und ,die Tir zu
metaphysischer Erkenntnis verschlossen bleibt, dann muB der Glaube verkiimmern®.'® Hier
sind wir bereits mitten im tieferen Verstindnis Benedikts XVI. zentraler These angelangt:

dass Glaube Vernunft voraussetzt und beide einander bei der Suche nach Wahrheit bedingen.

2. 2. ,,Der Glaube wird ohne die Vernunft nicht menschlich*

Der berechtigte Hinweis auf den Einfluss Kants impliziert, dass Vernunft kein
feststehender und unwandelbarer Begriff ist. Sie sei nicht autonom, bemerkt Benedikt XVI.,
sondern lebe immer in geschichtlichen Zusammenhingen, die ihr zuweilen den Blick
versperren, wie wir es heute erleben. Benedikt XVI. gibt daher Karl Barth Recht, der die
Philosophie als glaubensunabhiangige Glaubensgrundlage abwies — wiirde doch unser
Glauben dann auf letzten Endes wechselnden Theorien griinden. ,,Aber Barth irrte, wenn er
deshalb den Glauben zum reinen Paradox erklirte, das immer nur gegen die Vernunft und
ginzlich unabhingig von ihr bestehen kénne.“" Freilich: Ein Glaube, der nicht mit der
Vernunft in Einklang zu bringen ist, verliert seine Uberzeugungskraft. Glaube diirfe sich nicht

gegen die Vernunft stellen, so Benedikt XVI., ,aber er 1dft sich auch nicht in die

'* Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.155. Insofern hingen Theologie und Philosophie zusammen. Theologie
habe es mit Gott zu tun. Dann aber, wenn also ihr zentrales Thema nicht Heilsgeschichte oder Kirche, ,,sondern
eben Gott ist, (...) muB sie philosophisch denken. Umgekehrt bleibt unbestritten, dass Philosophie der Theologie
vorausgeht und auch nach ergangener Offenbarung niemals in der Theologie aufgeht, sondern ein selbstidndiger
Weg des menschlichen Geistes bleibt, aber so, daf3 philosophisches Denken in theologisches eingehen kann,
ohne damit als philosophisches zerstdrt zu werden.” Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.332.

'3 vgl. etwa Vgl. RATZINGER, Joseph / D'ARCALIS, Paolo Flores: Gibt es Gott? Berlin (Verlag Klaus
Wagenbach), 2006°, S.15.

' KANT, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart (Reclam), 2002, BXXX. Wie der Philosoph Gerhard
Kruip richtig bemerkt, wire es ein Unterschied, wiirde Kant hier tatsdchlich vom Denken sprechen. KRUIP,
Gerhard: Glaube — Moral — Vernunft. Der Vernunft-Begriff Benedikts XVI. im Kontext aktueller Debatten um
Christentum und Moderne, http://www fiph.de/themen-positionen/religion-in-der-gegenwart/Glaube-Moral-
Vernunft-Kruip-Vortragsmanuskript-Ausdruck.pdf (20.11.09) S.6 f. Wir kdnnen dies aber an dieser Stelle
unberiicksichtigt lassen, da dies zum einen nichts an der Schliissigkeit Benedikts XVI. Schlussfolgerung éndert
und wir zum anderen spéter noch genauer auf die Begriffe Wissen und Glauben eingehen werden (s. II. 1.3).

' Gott und die Vernunft, a.a.O., S.132.

'8 Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.109 f.

" A.2.0.,8.110.
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Alleinherrschaft der aufgeklirten Vernunft und ihrer Methoden zwéngen.“*” Das Christentum
habe sich von Anfang an als eine Religion des Logos, als eine Religion der schopferischen
Vernunft verstanden. Glaube beruhe auf Erkenntnis, stellt Benedikt XVI. mit Bezug auf
Augustinus fest.”! Werden hingegen Glaubensgewissheiten jenseits der Vernunft angesiedelt,
bleiben ihre Wahrheiten immer vage. Sie sagen etwas iliber die Gefiihlswelt, iiber das
Subjektive, nichts aber iiber die Wirklichkeit an sich aus. Damit ldsst es Benedikt XVI.
freilich nicht bewenden, seine Analyse dreht den Spief3 gleichsam um: Nicht der Glaube ist
unzureichend, konstatiert er, sondern unser Verstdndnis von Vernunft. Die Ausgrenzung der
Kategorie des Gottlichen stoBt uns mit aller Wucht auf die Grenzen des so eng gefassten
Vernunftbegriffs, dessen Eindimensionalitidt freilich auch nicht ohne Folgen fiir das

praktische Leben bleibt.

2. 3. ,,Die Vernunft wird ohne den Glauben nicht heil*

Fassen wir kurz zusammen: Nicht nur befindet sich laut Benedikt XVI. der Glaube in
einer Krise, sondern auch die Philosophie in einem Dilemma, wie wir oben gesehen haben.
Sie stellt die Frage nach der Wahrheit nicht mehr und verleugnet damit ihr ureigenes Wesen.
Die Ursache hierfiir liegt darin, dass der Vernunft die Fahigkeit aberkannt wird, die Wahrheit
iiberhaupt erkennen zu konnen (Stichwort Relativismus). Hier nun tritt der Glaube gleichsam
als wichtiges Korrektiv auf: Die Vernunft werde durch den Glauben erst vervollkommnet:
Vom Glauben erleuchtet finde sie die Kraft, sich ,,zur Erkenntnis Gottes und der geistlichen
Wirklichkeit* zu erheben.”? Der Glaube habe heute noch eine Chance: ,,Weil er dem Wesen
des Menschen entspricht. Denn der Mensch ist weiter dimensioniert, als Kant und die
verschiedenen nachkantischen Philosophien ihn sehen und ihm zugestehen wollen.“* Damit
ist nicht gemeint, dass wir in unserer konkreten aktuellen Situation wieder vor die
Aufkldarung, vor die Einsichten der Moderne zuriickgehen sollen. Benedikts XVI.
,Selbstkritik der modernen Vernunft®, wie er sie nennt, will keine Riicknahme der Vernunft,
meint keine negative Kritik, sondern eine Ausweitung des Vernunftbegriffes. Wir alle seien

dankbar fiir die groBen Moglichkeiten und Fortschritte an Menschlichkeit durch die moderne

2 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.342.

2'vel. Gott und die Vernunft, a.a.0., S. 80ff. und 29. Benedikt X V1. erinnert auch daran, dass das Christentum
immer die gleiche Wiirde aller Menschen proklamiert habe: ,,Insofern ist die Aufklarung christlichen Ursprungs
und ist nicht ohne Grund gerade und nur im Raum des christlichen Glaubens entstanden.* Einfiihrung in das
Christentum, a.a.0., S.80 f.

2 Gott und die Vernunft, a.a.O., S.9.

2 Glaube, Wahrheit, Toleranz,a.a.0., S.111.
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Geistesentwicklung. Benedikt XVI. geht es ausdriicklich darum, dieses Erbe von
Wissenschaft und Aufklarung mit aufzunehmen.

Bei allem GroBartigen, das die Wissenschaft hervorgebracht hat, birgt dieses Erbe jedoch
auch Bedrohungen.”* Als Beispiele fiir ,,menschenverachtende wissenschaftliche Projekte
nennt Benedikt XVI. die Klonierung von Menschen und die Produktion von Foten:
Wissenschaft werde pathologisch und lebensgefiahrlich, wo sie nur noch autonom ihre eigenen
Moglichkeiten als einzig zuldssigen MaBstab anerkenne.”> Was Benedikt XVI. hier
beschreibt, konnen wir wohl am besten unter den Begriff der ,,Hybris* zusammenfassen, die
zum zwischenmenschlichen Unheil ausufern muss. Wo nidmlich, so Benedikt XVI., jeder
Mensch zum Gott werden wolle, ,,so miindig und frei, daB3 er sich niemandem verdankt,
sondern sich einzig und allein selber bestimmt, da wird jeder andere Mensch fiir ihn zu einem
Anti-Gott und Kommunikation miteinander zum Widerspruch in sich selbst.*

Zu den Aufgaben des Glaubens gehore es, ,,gegeniiber der technischen Vernunft die
vernehmende, die schauende, die sinnsuchende Vernunft in Gang zu halten.*’ Benedikt XVI.
stellt sogar zur Debatte, das ,,Axiom der Aufkldrer umzukehren und zu sagen: ,,Auch wer
den Weg zur Bejahung Gottes nicht finden kann, sollte doch zu leben und das Leben zu
gestalten versuchen, veluti si Deus daretur — als ob es Gott gébe. (...) Da wird niemand in
seiner Freiheit beeintrichtigt, aber unser aller Dinge finden einen Anhalt und ein Mal3, deren
wir dringend bediirfen.“*® Der Glaube, recht verstanden, betdube die Vernunft nicht, sondern
wecke sie auf. Er konne sie wieder freimachen, sie auf den Weg bringen und sie so wieder
sehend machen.”

So ermuntert Benedikt XVI. dazu, sich um neuen dialogischen Umgang von Glaube und
Philosophie zu miihen, da beide einander brauchen: ,,Die Vernunft wird ohne den Glauben
nicht heil, aber der Glaube wird ohne die Vernunft nicht menschlich.“*° Erst in einem neuen
Zueinanderfinden sei auch ein Dialog der Religionen méglich.*! Hier argumentiert er ganz auf
der Linie des von ihm verehrten und viel rezipierten Augustinus. Der Glaube ist nicht
unverniinftig, sondern die Vernunft ist konstitutiv fiir ihn: ,,Intellege, ut credas* (erkenne, um
zu glauben). Auch umgekehrt aber gilt: ,,Crede, ut intellegas*. Wahrheitserkenntnis der

ganzen Wirklichkeit ist nicht moglich ohne den Glauben. Allein in der Bewegung zwischen

*Vel. Gott und die Vernunft, a.a.0., S.135 f.
2 Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.128.
2% Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S. 54.
" Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.105.
2 Gott und die Vernunft, a.a.0., S.83.

¥ Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.105.
3 Glaube, Wahrheit, Toleranz,a.a.0., S.110.
*'Vel. Gott und die Vernunft, a.a.0., S.136.
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diesen beiden (fides quaerens intellectum) finden wir Antworten auf eben jene existenziellen

Fragen, die Augustinus’ Herz keine Ruhe lassen wollten.*>

2. 4. Benedikts XVI. Vernunftkonzept

Zu Benedikts XVI. Programm der Vernunfterweiterung stellen sich dem Philosophen
nun entscheidende Fragen: Kann, darf der Radius der Vernunft iiberhaupt erweitert werden
und in welche Richtung? Besteht nicht die Gefahr der Beliebigkeit? Enden wir nicht in einem
diffus gewordenen Begriff von Vernunft, den keiner wollen kann? Zweitens: Wie kénnen die
gewagt erscheinenden Thesen — Glaube beruhe auf Erkenntnis, Christentum auf Wahrheit —
philosophisch begriindet werden? Es gibt einige wenige Literaturstellen, vorwiegend in
Benedikts XVI. Buch Theologische Prinzipienlehre, in denen er seine Forderung nach einer
Ereweiterung der Vernunft konkretisiert und sie zu einem Konzept von Vernunft ausarbeitet,
welche die Gotteserkenntnis mit einschlie8t. Klar herausgestellt hat dies Kurt Hiibner im

letzten Kapitel seines Buches Wege und Irrwege der Theologie in die Moderne.>

Um zu begreifen, ob oder warum die angebliche ,,Gotteserkenntnis* verniinftig ist, miissen
wir zundchst fragen: Wie erkennen wir Gott? Solche Erkenntnis, die nicht noch einmal
bewiesen, sondern eingesehen wird, habe ihre eigenen Weisen, erldutert Benedikt XVI. Er
vergleicht sie mit der Erkenntnisweise, die uns durch die Wissenschaften gegeben ist und die
wir fiir verniinftig erachten. Anders als in der Naturwissenschaft lasse sich Gott aber nicht
ebenso feststellen wie irgendein messbares Ding,** Glaube an Gott wolle ,,mehr sein als eine
Uberzeugung des Subjekts, die unvermittelt neben einer gottleeren Objektivitiit steht. Er will
gerade den Kern, die Wurzel des Objektiven aufdecken (...). Er tut dies, indem er an jenen
Ursprung fiihrt, der Objekt und Subjekt verbindet und die Beziehung beider iiberhaupt erst
erklirlich macht”> Gemeint ist damit: Wir miissen von dem fiir die Wissenschaft
charakteristischen Verhéltnis von Subjekt (bzw. dem im Subjekt verwurzelten
hypothetischen, falsifizierenden und verifizierenden Denken) und Objekt losen, um das
Verhiltnis zu Gott und Gotteserkenntnis und somit auch das Verstdndnis Gottes als Person

tiberhaupt begreifen zu kénnen und dem Glauben seine Objektivitit zu lassen.*®

32Vgl. hierzu etwa KEHL, Medard: Und Gott sah, dass es gut war. Eine Theologie der Schipfung, Freiburg im
Breisgau (Herder), 2006, S.177. Augustinus-Zitate: Sermo 43, 7, 9, s. Villanova University, Focus on Augustine:
http://www.augustinian.villanova.edu/AugustinianStudies/texts/serm043.htm (1.8.08).

3 HUBNER, Kurt: Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, Augsburg (Sankt Ulrich Verlag), 2006.
*Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.75.

* A.a.0.,8.73.

3 Er verweist hier auf Einstein, der die Bezichung von Subjekt und Objekt als das groBte aller Ritsel bezeichnet.
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Freilich: Gott lasst sich nicht erkennen wie ein beliebiges Objekt, sondern es handelt sich bei
dieser Erkenntnis — vereinfacht gesagt — gleichsam um eine Wahrheit, die uns von auflen
iiberkommt. Es geht nach Benedikt XVI. darum, ,,das Gerufensein der eigenen Vernunft
durch die ewige Vernunft anzunehmen*’’. Anders als in der Wissenschaft geschehe in der
Gotteserkenntnis ,,zuerst etwas von der anderen Seite her; Gott ist nicht ruhendes Objekt,
sondern der aktive Grund des Seins, der sich selbst zur Geltung bringt, der an die innerste
Mitte unseres Seins anklopft und freilich gerade darum {iiberhort werden kann, weil der
Mensch leicht weit weg von seiner Mitte, von sich selbst lebt.“ Die Wurzel der
Missverstdndnisse und unserer Krise sieht Benedikt XVI. darin, nur Erkenntnisse als giiltig zu
erachten, in denen der Mensch selbst aktiv ist (s. Kopernikanische Wende). Dort wird der
Mensch ausschlieBlich als Subjekt anerkannt, das der Welt als einem System von Objekten
gegeniibersteht und mit ihnen hantiert. Gerade in diesem Punkt widerspreche ihnen der
Glaube.’® Jede Theologie sei als ungeniigend abzuwehren, die ,,das Heil eingrenzt in die reine
(...) letztlich nicht objektivierbare Subjektivitit** Folglich kann der Glaube weder
ausschlieBlich dem Bereich der Gefiihle zugeordnet noch als blo3e Konstruktion des Denkens
erachtet werden. ,,Gotteserkenntnis und —bekenntnis ist ein aktiv-passiver Vorgang, (...) sie
ist ein Akt des Betroffenseins, dem dann das Denken und Tun antwortet, dem es sich freilich
auch verweigern kann“.** Die Form der Verifizierung ist also eine andere ,,als im Bereich des
Experimentierbaren; weil die Art des geforderten Experiments — das Einstehen mit dem
Leben — ganz anderer Natur ist. Die Heiligen, die das Experiment bestanden haben, kdnnen

als Garanten seiner Wahrheit dienen*.*!

Zwei Weisen der Vernunft zeichnen sich somit bei Benedikt XVI. ab, die Hiibner so
zusammenfasst: die eine sei jene, die als ein Ausdenken des Subjekts stets im geschichtlichen

Zusammenhang stehe, wobei ihr eben diese Zusammenhinge mitunter den Blick fiir das

7 A.a.0., S.75.

¥ A.a.0.,8.72.

¥ A.2.0.,S.197.

0 A.a2.0.8.171.

* Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0O., S.183.
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Ewige verstellen, wie wir oben ausfiihrlich gesehen haben; die andere sei das Begreifen der
gehérten Offenbarung. Bei der Auslegung des Glaubens ist erstere mit titig.*”
Beide Formen der Vernunft gilt es nun philosophisch zu préizisieren. Erst der ndchste Schritt

wird dann sein, die /nhalte der Offenbarung zu diskutieren.

2 HUBNER, Kurt: Wege und Irrwege der Theologie in die Moderne, Augsburg (Sankt Ulrich Verlag), 2006,
S.275 u. 286.
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II. Christlicher Glaube und Vernunft

1. Erkenntnis der Offenbarung

Erst derjenige, der uns als der Mensch gewordene Gott
mit seiner Kraft heraufzieht und hdlt,

kann uns Stand geben auf dem Meer der Vergdnglichkeit.
Benedikt XVI.'

Dass Vernunft fiir uns heute in engem Zusammenhang steht mit ,,objektiver*
Beweisbarkeit im Sinne der Wissenschaften und hier auch als Medium zur Erkenntnis gilt,
wihrend der Glaube aullerhalb ihrer Grenzen angesiedelt wird, geht nicht zuletzt auf KANT
(1724-1804) zuriick, von dem im vorigen Abschnitt bereits die Rede war. Objektivitit ist thm
zufolge in der Wissenschaft insofern moglich, als wir die Welt zwar nicht erkennen, wie sie
»an sich® ist, wohl aber notwendig so, wie sie ,,flir uns*“ erscheint, die wir alle mit dem
gleichen Erkenntnisapparat ausgestattet seien, dessen Gesetzen sie gehorcht. Die Annahme
der Dinge ,,an sich®, an die die Vernunft nicht hinreicht, l4sst so nach Kant Spielraum fiir die
Denkbarkeit einer unsterblichen Seele, des freien Willens und Gottes. Er machte so ,,zum
Glauben Platz*, wie er es formuliert, doch nur, indem er das ,,Wissen* aufhob.? Mit anderen
Worten: Die Existenz Gottes ist zwar moglich, mit der Vernunft beweisen ldsst sie sich
jedoch — ebenso wie die unsterbliche Seele und der freie Wille — nicht. Kant ist hier insofern
recht zu geben, als sich Gott nicht mit jener menschlichen Vernunft beweisen ldsst, die als
metaphysische bzw. wissenschaftliche gekennzeichnet ist — davon wird im Folgenden
ausfithrlich die Rede sein. Doch erkennt er dem Glauben damit jegliche Vernunft ab, wie
Benedikt XVI. richtig analysiert. Kant wird den freien Willen und Gott schlieBlich praktisch
postulieren, als Voraussetzungen fiir seine Moral und den kategorischen Imperativ, doch
bleiben sie einem Bereich verschrieben, dem sich die Vernunft ihrer Natur gemdf3 anndhern
mochte und nach dem sie nicht authoren kann zu fragen — ihr ist es nach Kant eigen, nach
dem Unbedingten zu streben — der ihr aber letztlich unzugénglich bleibt. Damit freilich biif3t
der Glaube, weil an Verniinftigkeit, auch an Bedeutung ein. Die Konsequenzen wurden im
Eingangskapitel bereits diskutiert. Entscheidend ist nun die Frage: Kann es neben der
Vernunft der Wissenschaft auch jene Vernunft geben, die die Gotteserkenntnis einschlief3t, so

wie sie Benedikt XVI. vorschwebt?

' RATZINGER, Joseph: Eschatologie — Tod und ewiges Leben, in: AUER, Johann /RATZINGER, Joseph:
Kleine Katholische Dogmatik, Band IX., Regensburg (Verlag Friedrich Pustet), 1977°, S.128.
>KANT, a.a.0., , BXXX.



Ich werde zur Beantwortung dieser Frage auf einen exakten Vernunftbegriff eingehen,
wie er von den modernen Theorien entworfen worden ist und auf dessen Grundlage es gelten
wird, die Beziehung zwischen Vernunft und Glaube weiter zu diskutieren. Dabei stiitze ich
mich auf die Philosophie Kurt Hiibners, dem die klare Unterscheidung zwischen der Vernunft
der Wissenschaften einerseits und der Vernunft der Offenbarung andererseits gelungen ist
(womit er sich ganz auf der Linie des hier dargestellten Vernunftkonzepts Benedikts XVI.
bewegt) und der dariiber hinaus gezeigt hat, wie in der Philosophiegeschichte die
Verwechslung bzw. Verwirrung beider zu einem zwangsldufigen Scheitern der
»Oottesbeweise innerhalb der Metaphysik und parallel dazu zu einer Verdringung des

Glaubens ins Subjektive fiihrt.

1. 1. Spekulative Vernunft und Vernunft der Offenbarung

Der heute gemeinhin vertretene und anerkannte Vernunftbegriff ist, wie hier bereits
mehrfach erwédhnt, geprigt von den empirischen Wissenschaften, die man fiir den
allgemeinen Zugang zur Wirklichkeit hélt. Als verniinftig gilt, was wissenschaftlich belegbar
ist. Das Prinzip der Wissenschaft ist die Theorie, die zundchst die kleinen Schritte des
logischen Denkens in groBe Zusammenhdnge bringt, in den Naturwissenschaften
beispielsweise in den Zusammenhang von Naturgesetzen, welche wiederum durch die
Riickfithrung wahrnehmbarer Phidnomene entstehen.” Doch wie ldsst sich entscheiden, ob
diese Theorien auch der Wahrheit, der Wirklichkeit entsprechen? Anders als gemeinhin
angenommen, kann die Erfahrung hier keine absolute Entscheidung liefern, da diese Theorien
immer schon auf a priori vorausgesetzten, axiomatisch festgesetzten Grundsitzen basieren,
die ihrerseits aber nicht mehr durch die Erfahrung iberpriift werden konnen. Die
Voraussetzungen a priori sind ja gerade nicht aus dieser gewonnen, sondern definieren
iiberhaupt erst, was unter Erfahrung zu verstehen ist, auf welche Weise wir Phinomene also
wahrnehmen. Anders ldsst sich die unterschiedliche Wahrnehmung in verschiedenen
Epochen, aber auch unterschiedlichen zeitgleichen Kulturen ja gar nicht erkldren. So sind
auch Naturgesetze keine empirischen Tatsachen, sondern wir tragen sie gleichsam an die
Natur heran,” so dass es auch innerhalb der Naturwissenschaft véllig unterschiedliche

Zuginge geben kann und gibt. Hiibner bringt dazu ein Beispiel aus der Physik:

* Vgl. Hiibner: Glaube und Denken, a.a.0. S.1.
“Vgl. a.a.0., S.598f.
> Vgl. HUBNER, Kurt: Kritik der wissenschafilichen Vernunft, Freiburg (Verlag Karl Alber), 1986°, $.22.
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»Wenn a priori die theoretische Voraussetzung gemacht wird, dafl der Weltraum
euklidisch ist, dann ergeben die unter weiteren apriorischen und theoretischen
Voraussetzungen gemachten MeBergebnisse, dal im Weltraum Gravitationskrifte
wirksam sind. Und wenn a priori die theoretische Voraussetzung gemacht wird, dal3
der Weltraum gekriimmt ist, dann ergeben die unter weiteren apriorischen und
theoretischen Voraussetzungen gemachten Messergebnisse, dal im Weltraum keine
Gravitationskréfte wirksam sind, sondern sich die entsprechenden Erscheinungen aus
den Kriimmungen des Raumes ergeben. Strikt empirisch sind also nur die aufgefiihrten
Wenn-Dann-Beziehungen, gegeben, nicht die Sétze, aus denen ihre Pramissen, und

nicht die Sétze, aus denen ihre Konklusionen bestehen.*

Somit hiangen die Ergebnisse also bereits von den Voraussetzungen ab, die aber wie gesagt
weder durch die Erfahrung noch durch so etwas wie den Malstab einer absoluten Vernunft
begriindet werden konnen! Die wissenschaftliche Vernunft ist eben keine iiberzeitliche,
immer gleichbleibende. Dies zeigt sich schon daran, dass sich die Apriori-Festsetzungen im
Laufe der Geschichte wandeln.” Ein Beispiel dafiir ist der Gottesbezug, wie er in den
Theorien etwa Galileos, Keplers und Einsteins noch ganz eindeutig vorhanden war: Galileis
Fallgesetz beruhte auf den apriorischen Prinzipien der damaligen Metaphysik, der zufolge
Gott nach einfachen Gesetzen verfdhrt, die Grundlage von Descartes’ Fallgesetz war der
durch keine Erfahrung zu begriindende Gedanke, dass Gottes Ratschluss unabanderlich sei,
und bei Einstein finden wir hinsichtlich seiner Relativititstheorie die apriorische
Uberzeugung, dass er mit seinen Theorien der Harmonie der Schopfung am besten gerecht
werde® — Aspekte, die oft vergessen werden, weil sie uns aus heutiger Sicht so gar nicht mehr
wissenschaftlich erscheinen mogen.

Der Vernunft der Wissenschaft, bei der der Mensch als Subjekt die Briicke zum
Objekt, beispielsweise der Natur, mittels theoretischer Konstruktionen entwirft, stellt Hiibner

die Vernunft der Offenbarung gegeniiber, bei der es sich genau umgekehrt verhdlt. Im

6 Hiibner, Glaube und Denken, a.a.0O., S.600. Entsprechend lesen wir bei Benedikt XVI.: ,,Dall von den Griechen
die euklidische Geometrie gefunden wurde, wihrend die nichteuklidische Geometrie erst im 19. Jahrhundert
Gestalt annahm, héngt an den jeweiligen geistigen Grundeinstellungen, die dort und hier herrschten und den
Blick fiir das eine 6ffneten, fiir das andere verschlossen.” Die Ergebnisse von Pythagoras bis Einstein wiirden als
selbststindiges geistiges Gefiige bestehen, ihrer geschichtlichen Dimension bediirfe der Naturwissenschaftler
aber nicht. Vgl. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.32.

"' Wobei sie sich dabei nicht dem Vorwurf des Relativismus aussetzen, da diese Paradigmenwechsel einer Logik
entspringen und auf rationalen Begriindungen in bestimmten historischen Situationen basieren — die
Voraussetzung eines euklidischen Raumes etwa auf den Bedingungen der Renaissance. Paradigmen miissen also
historisch gewachsen, um allgemein anerkannt zu sein. Vgl. Hiibner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft,
a.a.0., S.207 ff.
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Folgenden soll es zunédchst nicht darum gehen, ob man an den /nhalt der Offenbarung glaubt
bzw. dieser einem einleuchtend erscheint (dem wird sich ein spiterer Teil dieser Arbeit
widmen), sondern um die Anerkennung der der Offenbarung zugrunde liegenden Vernunft.
Dabei zeigt sich ironischerweise, dass diese Anerkennung gerade vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus zwangslaufig vollzogen werden muss: Bleibt doch das Begriindungsproblem
der Wissenschaft bestehen, so dass sie letztlich immer hypothetisch und auf eine bestimmte
historische Situation bezogen bleibt,” weshalb sie sich und damit auch die ihr eigene Vernunft
gar nicht absolut setzen kann: Dies wire nach Hiibner in hochstem Grade unwissenschaftlich,
eine contradictio in adjecto, ein Widerspruch in sich.'” Wer niamlich behauptet, Vernunft
konne nur auf eine Weise, ndmlich in der StoBrichtung vom Subjekt zum Objekt vonstatten
gehen, wie es in der Wissenschaft geschieht, iibersieht das Entscheidende, dass er ndmlich
damit etwas Hypothetisches absolut setzt. Daher unterscheidet Hiibner im Sinne der
Wissenschaft folgerichtig: Es gibt die Vernunft, wie sie den empirischen Wissenschaften
zugrunde liegt, doch es gibt auch eine Vernunft der Offenbarung, die, wie wir sahen, auch
Benedikt XVI. als eine vom Objekt zum Subjekt sich vermittelnde — und somit letztlich
absolute — Vernunft beschreibt, weil sich Gott dem Subjekt von sich aus offenbart, also aus
der Verborgenheit in die Unverborgenheit (a-letheia) tritt und nicht vom Subjekt konstruiert
wird."" Hiibner untermauert mit dieser Argumentation vom wissenschaftlichen Standpunkt her
Benedikts XVI. Forderung nach der Anerkennung dieser Vernunft: Weil die Wissenschaft
selbst nie absolut sein kann, muss sie prinzipiell andere Vernunftkonzepte wie jenes, das der
Offenbarung zugrunde liegt, zulassen. Hiibner geht aber einen Schritt weiter: Er stellt nicht
nur die sich wissenschaftlich zwingend ergebende Gleichberechtigung der beiden
Vernunftformen fest, sondern erfasst, dass die mit dem Erkenntnisakt der Vernunft der
Offenbarung verbundene Erfahrung eine absolute ist. Letztlich finden wir diesen Gedanken
bereits bei Benedikt XVI., jedoch nicht in der Deutlichkeit, in der Hiibner die Erfahrung der
Gotteserkenntnis beschreibt: ,,In einer solchen Offenbarung des Absoluten versinken (...) alle
subjektiven, hypothetischen und erdachten Bedingungen, unter denen das Denken hybride
versuchen mag, sich Gottes zu vergewissern, und im Menschen ereignet sich reine

«l2

Empfingnis.”’~ Somit verliert auch die ,fiir die Metaphysik so entscheidende Frage ihren

Sinn, (...) ob das Subjekt in seinem Denken der Wirklichkeit ,entspricht’ oder mit ihr

¥ Vgl. HUBNER, Kurt: Wer die Welt entzaubert, kann sie auch verzaubern, Zeitungsartikel in: DIE WELT, Nir.
95,24.4.1982.

? Vgl. Hiibner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, a.a.0., S.345.

19V gl. den unverdffentlichten, fiir diese Arbeit zur Verfiigung gestellten Aufsatz von HUBNER, Kurt: Wie kam
ich von der Wissenschaftstheorie zur Theologie?

1 Vgl. Hiibner: Glaube und Denken, a.a.0., S.9.

>A.2.0.,8.478.
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,2ibereinstimmt’*. Denn bei der Offenbarung schwindet die scharfe Trennung von Subjekt und
Objekt, wie sie ja fiir das wissenschaftliche Denken kennzeichnend ist, da das Wort Gottes
»im Menschen wirkt, ihn durchdringt und von gottlicher Substantialitit erfiillt”. Hier geht es
also nicht um hypothetisch bleibende Denkprozesse, sondern um absolute Erfahrung, in der
Gott absolut zu uns spricht."

Auf welcher Ebene argumentiert Hiibner hier, hat er die wissenschaftliche an dieser Stelle
verlassen? Bzw. bleibt die Rede einer absoluten Erfahrung nicht selbst hypothetisch? Um den
Schritt von der Gleichberechtigung der dargestellten Vernunftformen einerseits zur absoluten
Erfahrung andererseits zu begreifen (wodurch der Offenbarung bzw. Religion ja letztlich eine
eindeutige Uberlegenheit gegeniiber der Wissenschaft zukommt), ist es wesentlich, zu
beachten, dass Hiibner zwischen AuBen- und Innenbetrachtung unterscheidet.'* Er geht, wie
sich hier bereits abgezeichnet hat, von einem aspektischen Charakter der Wirklichkeit, also
einer mehrdimensionalen Wirklichkeit aus. Wissenschaft und Religion bezeichnet er (ebenso
wie den Mythos'”) als Denk- und Erfahrunssysteme bzw. Ontologien. Dass keine der anderen
vorzuziehen ist, wie eben betont wurde, gilt nach Hiibner nur, so lange wir uns gleichsam in
einer metasprachlichen AufSenbetrachtung bewegen. Bei dieser ist ja auch ein Satz wie ,,Die
Wirklichkeit hat aspektischen Charakter ontologischer Natur und hat folglich keine
notwendige Geltung. Wechseln wir aber zu einer objektsprachlichen Innenbetrachtung, so
gelte fiir Mythos und Religion, anders als fiir die Wissenschaft: Die Wirklichkeit ist nicht
gesetzt, entworfen und damit begriindungsbediirftig. Der innerhalb des Mythos oder innerhalb
der Religion Denkende werde sich nicht zu jener allgemein skeptisch-hypothetischen Haltung
veranlasst sehen, die dem Wissenschaftler eigentiimlich sei. Es handle sich vielmehr um eine
,unwiderrufliche  Offenbarung numinoser Wirksamkeit“.'® Ja, bei der bezeichneten
Innenbetrachtung konne nicht einmal mehr von einer ontologischen Verfassung die Rede sein
(dies gilt nur bei AuBenbetrachtung), da etwa der Mythos gar nicht begriffsontologisch
verfahre. Insofern, weil Gott kein Gegenstand theoretischer Erkenntnis sei, erlischt auch jede
theoretische Fragwiirdigkeit.'” Meine man nun, Mythos und Religion kime nur hypothetische

Geltung zu, so habe man sich von der oberfldchlichen Au3enbetrachtung irrefithren lassen.

P vel. a.a.0.,S.22.

" Vgl. dazu a.a.0., Kapitel 1.

'3 Mythos* ist hier immer zu verstehen als die dem Erleben im mythischen Zeitalter zugrunde liegende Struktur,
also etwa die Einheit von Ideellem und Materiellem, nicht aber im Sinne der Geschichten erzdhlenden
Mythologie. Ich komme spéter noch ausfiihrlich auf die Struktur innerhalb des Mythos als Denk- und
Erfahrungssystem zu sprechen, s. II, 3.1.

' A.a.0., S.7. Hervorhebung von mir.

'"A.a.0., S.9. Dem Mythos eigen sei es etwa, dass es keine Trennung zwischen Subjekt und Objekt gebe: ,,Hier
muf} das Subjekt nicht erst von sich aus jene schwankende Briicke des Apriorischen zum Objekt schlagen. Denn
im Bereiche des Mythischen beruht die Erkenntnis des Gottlichen darauf, daf die Substanz eines Gottes in uns
anwest, der immer zugleich eine Einheit von Allgemeinem und Besonderem, aber auch von Materiellem und
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Im Zusammenhang mit seiner Unterscheidung von Aullen- und Innenbetrachtung hinsichtlich
der Ontologien stellt Hiibner auch die fundamentale Untauglichkeit der Beweise fiir die
Existenz Gottes fest, die mit den Mitteln der Metaphysik erbracht werden, denn auch jene
bleibe immer hypothetisch. ,,.Die in rationalen Gottesbeweisen liegende Hybris verschiittet
daher den Weg zu Gott“, und so werde das Offenbarungsdenken verdringt, das ganz im
Gegensatz steht zur Metaphysik, mit deren Mitteln Gott aber gesucht wird. So sei jeder
Versuch, Gott vor der menschlichen Vernunft zu legitimieren, ,,geradezu kennzeichnend fiir
jenes besorgende Dasein, dem es nach Heidegger nur um es selbst geht, und das, christlich
gesprochen, eben deswegen im Zustand der Siinde ist.“'® Die wissenschaftliche Vernunft und
die Werkzeuge der Metaphysik entblofit Hiibner also als ungeeignet beziiglich Widerlegung
oder Beweis Gottes, wodurch er die Legitimitdt des Glaubens philosophisch rettet. Jedes
Denken, das von subjektiven Erkenntnisbedingungen ausgehe und damit fragwiirdig bleibt,
konne dieses Absolute niemals fassen.'” Somit waren die Gottesbeweise, die in der
Geschichte der Metaphysik immer wieder unternommen wurden, von vorneherein zum

Scheitern verurteilt.

1. 2. Verabsolutierung spekulativer Vernunft: Scheitern der Metaphysik

Die Philosophiegeschichte der letzten Jahrtausende bis heute veranschaulicht, was
geschieht, wenn man nicht zwischen den beschriebenen beiden Formen von Vernunft
unterscheidet (jener der Offenbarung und jener spekulativen, die der Naturwissenschaft, aber
auch der Metaphysik zugrunde liegt) und die eine mittels der anderen zu ergriinden versucht.
Anders gesagt: Mit dem Werkzeug der Metaphysik, die wie die Wissenschaft zwischen
Subjekt und Objekt trennt und bei der die Erkenntnisrichtung anders als bei der Offenbarung
vom Subjekt zum Objekt verlduft, blieben grofe Philosophen letztlich doch zwangslaufig
immer im hypothetischen Denken befangen und vermochten trotz aller Anstrengungen keine
Gottesbeweise zu erbringen. Dies war und ist von vorneherein zum Scheitern verurteilt,
weshalb Hiibner diese Geschichte auch als Scheitern der Metaphysik bezeichnet, in der wieder
und wieder versucht worden sei, dem ontologisch-wissenschaftlichem Denken den Primat
iiber jedes andere zu geben. Er legt dies anhand einiger Beispiele groBBer Philosophen dar, von
denen ich hier einige aufgreifen werde. Es geniigt, eine grobe Linie bis heute nachzuzeichnen,

um nur einige einschligige Wege zu illustrieren, die in der Philosophiegeschichte begangen

Ideellem verkorpert.“ Vgl. auch HUBNER, Kurt: Die Wahrheit des Mythos, Miinchen (C.H.Beck), 1985, Kapitel
XVI. und XVIIL
'8 Hiibner: Glaube und Denken, a.a.0., S.478.
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wurden und sich im Prinzip bis heute wiederholen. Sie alle basieren letztlich auf dem
erlduterten Grundirrtum, die beiden dargestellten Formen von Vernunft zu vermengen, die
menschliche Vernunft absolut zu setzen und von ihr aus das Gottliche ganz und gar
erschlieBen zu wollen. Dieser Irrtum fithrt dazu, dass der Mensch ganz in den Mittelpunkt
riickt und die Welt schlieSlich im Subjekt verschwindet. Hiibner arbeitet den roten Faden in
der Geschichte als Willen des Menschen heraus, das ganze Seiende mit dem Mittel der
Reflexion seiner autonomen, von Gott losgelosten Vernunft, seiner Urteilskraft zu
unterwerfen, was so weit geht, dass er allein iiber das Heil und Unheil Bringende entscheiden

zu kénnen meint. >’

1. 2. 1. Antike und Mittelalter

Zu einer derartigen Verabsolutierung der menschlichen Vernunft kam es bereits bei
den Vorsokratikern. Der Unterschied zwischen dem Logos der griechischen Philosophie zur
Wissenschaft bestand allerdings darin, dass dort noch ein Hauptgegenstand das Gottliche, das
Gute ist, wihrend dieses zwar in der Naturwissenschaft, wir sahen es, durchaus noch in
Erscheinung tritt, aber spédter ganz verschwindet. Beim nous handelte es sich fiir die
Philosophen der Antike um eine objektive Vernunft, beinahe einen gbttlichen Intellekt.*’
Dem, was christlich unter Logos zu verstehen ist, set HERAKLIT (f zwischen 483 und 475 v.
Chr.) dabei noch am néchsten gekommen, analysiert Hiibner, wenn dies freilich auch nur
formal gelte: Heraklit setzt den Logos, das ,,ewige Feuer, mit dem hdchsten Gott gleich (der
aber ein anderer ist als Zeus). Er ist ,,nicht ein durch menschliches Denken hervorgebrachtes,
ontologisches oder methodisches Prinzip (...), sondern das allmichtige Wirk-Wort«.**
Wihrend dieses gleichsam noch aus einem ,,Propheten-Philosophen® spricht, vollzieht sich
bei PLATON (7 etwa 348/347 v. Chr.) dann ganz klar der Schritt zur Metaphysik: Sein
Dualismus (Idee/Begriff und die darunter fallenden Einzeltatsachen) gibt den Rahmen vor,
der die gesamte folgende Geschichte der Philosophie und schlieBlich auch der Wissenschaft
umspannen wird. Das mythische Empfinden hatte sich aufgeldst in dem Bestreben, das
Seiende mit der ,,Anstrengung des Begriffs* zu erfassen, und doch war hier die Verbindung
mit dem Gottlichen noch ldngst nicht aufgegeben. In Platons Fragen nach dem Seienden, nach
dem Guten, dem Heil und Unheil Bringenden verbirgt sich gleichsam die ,,Sehnsucht nach

dem verlorenen ,Paradiese’ des Mythos®, dessen Ahnlichkeit der Gétter zu Platons Ideen fiir

vl A.a.0., S.493.

29 ygl. auch im Folgenden a.a.0., S.342-347.

2l WELSCH, Wolfgang: Vernunft. Die zeitgendssische Vernunfikritik und das Konzept der transversalen
Vernunft, Frankfurt am Main (Suhrkamp), 1996, S.806 f.

2 Hiibner, a.a.0., S.23 f.
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Hiibner ,,strukturell eindeutig® sind. Nicht aber umsonst ist Platons Mittel die Ironie, mit der
er die Schwichen der Unzuldnglichkeit des Menschen vor dem Absoluten entlarvt, ist Platon
sich doch des hypothetischen Charakters des Denkens und damit dessen Tragik ganz bewusst.
Doch gibt es da noch die innere gottliche Stimme (Sokrates beschreibt sie als daimonion, das
ihn von bestimmten Handlungen abhélt), auf die der Mensch angewiesen ist, gerade weil er
nicht weill, was das Gute ist. ,,So hat Plato, einer der ersten und zugleich grofBten
Metaphysiker aller Zeiten, Fragwiirdigkeit wie Tragik des ,Unternehmens Metaphysik’ in
voller Klarheit erfasst, zieht Hiibner Bilanz.*®

Diese so tiefe und bis heute faszinierende Einsicht Sokrates’ und Platons (das beriihmte
Sokrates-Wort ,,Ich weil}, dass ich nichts weiB}* bringt es ja auf den Punkt) ist bei
ARISTOTELES (384-322 v. Chr.) bereits verschleiert. Er beruft sich auf eine Teilhabe an der
gottlichen Vernunft und argumentiert, dass die Metaphysik, die er als Erste Philosophie
bezeichnet, Gottes-Schau ist bzw. uns zum hdchsten Sein hinzufiihren vermag, wodurch er sie
rechtfertigen zu konnen meint. Dabei verkennt er, dass es sich um von ihm als Philosophen
Konstruiertes und Erdachtes handelt. So bleibt es bei seiner Vorstellung von Gott als dem
stofflosen Sein und sich selbst bewegenden Beweger bei einer Theorie, auch wenn er sie
damit zu stiitzen versucht, der menschliche Geist sei nicht nur ein erleidender, sondern auch
ein den reinen titigen Geist empfangender. **

Es gibt in der Philosophiegeschichte viele solcher Beispiele fiir die Berufung auf etwas
Gottliches, die den Wahrheitsgehalt einer Lehre bezeugen soll; etwa ist dies spéter auch in der
Gnosis iiblich.”> Allgemein muss man dazu festhalten, dass eine etwaige gottliche Inspiration
bzw. Eingebung im Zuge des Denkens, die man womdglich auch aufgrund der geistigen Tiefe
und Konsistenz eines Gedankenkonstrukts als solche empfinden moge, von einer vollkommen
anderen Qualitét bleibt als religiose Offenbarungserlebnisse, die sich schlichtweg ereignen
und nichts mit der Anstrengung menschlichen Denkens zu tun haben.*

Insofern hingt die Intensitit des Glaubens auch nicht von der Intelligenz bzw. den
intellektuellen Fahigkeiten eines Menschen ab. Dass dieser Eindruck bei ORIGENES (185-
254 v. Chr.) entsteht, kritisiert Hiibner, der dessen Denken exemplarisch auch fiir die dann im
Mittelalter typische Verwechslung von Glaube mit theoretischer Erkenntnis diskutiert.”’

Obwohl sich Origenes bereits in der historischen Ara nach der christlichen Offenbarung

2 vgl. a.a.0., S.348 ff.

#vgl. a.a.0., S.15 f. und 352-355.

®vgl. a.a.0., $.356 ff.

% Dass wir wiederum beispielsweise Musik als etwas Géttliches bzw. durchaus auch als eine Art der
Offenbarung empfinden, liegt vor allem daran, dass sich hier die Subjekt-Objekt-Bedingungen des begrifflichen
Denkens auflésen. Vgl. hierzu HUBNER, Kurt: Die zweite Schopfung, Miinchen (C. H. Beck), 1994, sowie
Glaube und Denken, a.a.0., S.228 ff.
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bewegt (185-254 n. Chr.), immer wieder beteuert, getreulich die Heilige Schrift auslegen zu
wollen und sich letztlich sogar der hypothetischen Schwiche seiner Metaphysik bewusst ist,
bleibe er doch vollkommen im metaphysischen Denken befangen: Christus tritt als
Erkenntnisvermittler auf, die Schau Gottes hédngt mit Lehrsdtzen und Ursachenkenntnis
zusammen, ein tugendhaftes Leben ist — wie schon bei Aristoteles — ein solches, das zur
theoria fiihrt, ja selbst im Himmel geht es noch um Wissenserwerb. Benedikt XVI. weist im
Zusammenhang mit dem Auferstehungsleib auch darauf hin, wie in der Origenes-Schule
dessen unbestimmte Aussagen ,,auf eine naive Weise* systematisiert worden seien: So meinte
man, die endgiiltigen Korper wiirden ,Idealkdrper sein, wodurch die Frage nach dem
Auferstehungsleib aber zu einem mathematischen Problem geworden sei, wie Benedikt XVI.
kritisiert.”® Auch duBert Origenes ganz explizit seine Bemiihungen, der Heiligen Schrift Sitze
zu entnehmen, die seine Ansichten stiitzen sollen. So zeigt sich letztlich, dass ithn in Wahrheit
gar nicht die Offenbarung beschiftigt, ,,sondern diese tritt ganz vor dem Entwurf und der
Ausarbeitung seiner Metaphysik in den Hintergrund.* Dies hat dann auch eine ,,vollkommene
Umdeutung der in der Offenbarung verkiindeten Bedeutung Christi* zur Folge, das Opfer
Christi etwa spiele keine zentrale Rolle, Christus erlose nicht durch Tathandlung, sondern
durch Erlosung von Unwissenheit: ,,Origenes vermittelt also eine Lehre und ruft den
Menschen zur Erkenntnis. Das Kerygma aber ist iiberhaupt keine Lehre der theoretischen
Erkenntnis, sondern berichtet von der Heilsgeschichte und ruft den Menschen zum
Glauben.“*

Diese Kritik an Origenes widerspricht nicht der Erfahrung, die Intellektuelle aller Zeiten
machen, wenn sie sich durch die geistige Auseinandersetzung mit der christlichen Botschaft
deren unerschopflicher Tiefe gewahr werden, sich ihre immanente Rationalitit erschlieBen
und der Glaube im Leben eines Einzelnen dadurch immer wieder neue Dimensionen gewinnt.
Doch geschieht dieses Erleben eben bereits im Lichte der Offenbarung. Durch ,stufenweises
Lernen* hingegen, wie Hiibner betont, gelange man nicht zum Glauben, da dieser auf Gnade
beruhe. Er ist kein Akt des Willens, und auch jemand, den die christliche Botschaft ein Leben
lang fasziniert, muss deswegen nicht zum Gldubigen werden — selbst wenn er sich dies
womdglich sogar sehnlich wiinscht. Der Ubergang zum Glauben sei ,.ein unerklirbarer
Sprung. Macht man aber, wie Origenes, aus dem Glauben eine Erkenntnis, so ist ein solches

Lernen unerldsslich das Wesentliche®, und die in dieser Erkenntnis Fortgeschrittensten wiren

27 Vgl. im Folgenden: Hiibner, Glaube und Denken, a.a.0., S.359-369.
2 Vgl. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.146.
29 11

Hiibner, a.a.O.
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Gott am néchsten, wo doch das Christentum, dies betont Benedikt XVI. immer wieder, gerade
bei den ganz einfachen Menschen seinen Ursprung nahm.

Im Mittelalter kommt es dann zu einer bemerkenswerten Theorie, die in Verwandtschaft zu
der hier beschriebenen Unterscheidung der Vernunftformen steht. Ende des 13. Jahrhunderts
entwickelt sich bei dem Versuch, Widerspriiche zwischen aristotelischer Philosophie und dem
Christentum auszurdumen, im Umkreis der sogenannten Averroisten der Pariser
Artistenfakultdt der Gedanke einer ,,doppelten Wahrheit. diejenige, die sich auf menschliche
Vernunft, und diejenige, die sich auf die gottliche Offenbarung stiitzt.“ Um dieser ,,Aporie*
zu entkommen, ergidnzen Kommentatoren dazu im 14. Jahrhundert, dass Aristoteles’
Wabhrheit nur in Wahrscheinlichkeit bestehe, Wahrheit im eigentlichen Sinne aber kénne nur
die Offenbarung vermitteln. Die Auszeichnung der ,,Wahrscheinlichkeit* der aristotelischen
Philosophie entbehrt nach Hiibner jedoch der theoretischen Grundlage. Metaphysische
Prinzipien seien weder wahr noch wahrscheinlich, sondern definierten ja erst, ,,was in dem
von ihnen gesetzten ontologischen Rahmen fiir wahr oder wahrscheinlich angesehen werden

kann®, und insofern kénne hier immer nur eine bedingte Wahrheit herausspringen.”

1. 2. 2. Neuzeit

Wir gehen von hier aus direkt zum Rationalismus DESCARTES’ (1596-1650), bei
dem die Trennung von Subjekt und Objekt (res cogitans und res extensa) eine nie
dagewesene Schirfe erlangt. Er macht, ,(in dieser Form als erster) das Ich zum
Ausgangspunkt seiner Metaphysik*, wobei sein Apriorismus ,,sich allein selbst geniigen* soll,
statt die Grundlage fiir Erfahrung zu bilden. Ausgang seiner Philosophie ist der Zweifel, aus
dem er die notwendige Existenz des Ich ableitet (,,Ich denke, also bin ich*). Dieses wird sich
seiner Unvollkommenheit bewusst, die nach der Methodik der Universalmathematik nur im
Vergleich zum Vollkommenen gedacht werden kann: Gott. So ist die Idee Gottes dem Ich
eingeboren (idea innata), was notwendig nur durch eine hohere Ursache, also wiederum Gott,
geschehen sein kann. Gott ist weiter fiir Descartes der Garant fiir die Richtigkeit der
Erkenntnis des Menschen, der nach den Regeln der Mathematik vorgeht. Dies unterscheidet
sich von der Berufung auf Teilhabe an einer gottlichen Vernunft wie bei Aristoteles und der
Gnosis insofern, als Descartes dabei nicht etwa einen Beistand Gottes fiir den Menschen im
Sinn hat, sondern, dass Gott ,,ihn davor schiitzt, im génzlich autonomen (...), vornehmlich
durch die Methodenlehre und die Mathematik definierten Gebrauch seiner Vernunft arglistig

behindert zu werden.* Die Kritik an diesem hier nur grob nachgezeichnetem Denken, dessen

vel. a.a.0., S.374.
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Ziel die vollkommene mathematische ErschlieBung und Beherrschung der Natur ist, liegt
nach allem bereits Gesagten auf der Hand: Descartes’ Ableitungen — das Ich aus dem Zweifel,
die Idee Gottes aus der Unvollkommenheit des Menschen, etc. — bleiben rein hypothetische
Denkkonstrukte. Dabei verstrickt er sich nach Hiibner auch zwangsldufig im Zirkel seiner
Gottesbeweise: Lehrt Descartes doch, Gott beweisen zu miissen, um ein Getduschtwerden in
der cartesianischen Methodik ausschlieBen zu konnen. Dann aber setze er in seinem
Gottesbeweis das zu Beweisende bereits voraus, da ja nur dieses garantieren konne, ,,dass der
Beweis auf keiner arglistigen Tduschung beruht. Descartes denke ,,in allen Belangen vom
Menschen, nicht von Gott her*, worin sich fiir Hiibner ,,der bei Descartes noch verborgene,
aber in der Folgezeit immer offener zutage tretende Wille* duflert, ,,den Menschen von Gott
vollstdndig zu emanzipieren. (...) War noch im Neuplatonismus, der Gnosis und sogar noch
im Hermetismus Gott der Quell, dem die ganze Wirklichkeit entsprang, so war hier bereits die
spatere Entwicklung vorgezeichnet, umgekehrt den ganzen Inhalt der Welt aus dem Ich
entspringen zu lassen. >’

Ebenso wie Descartes das ,,Zusammenspiel von apriorischer Konstruktion und mit ihrer Hilfe
empfangener Erfahrung® verkannte, geschieht dies bei BACON (1561-1626), auch wenn er
das genaue Gegenteil von Descartes zu tun scheint, sich ndmlich auf den reinen Empirismus,
die reine Erfahrung stiitzt. Diese aber, wie oben bereits geschildert, ist aufgrund der
apriorischen Voraussetzungen immer schon eine auf eine bestimmte Weise interpretierte und
kann daher niemals rein in dem Sinne sein, der Bacon vorschwebt. Er selbst ndmlich setzt
ontologische Bestimmungen, beispielsweise die Trennung von Subjekt und Objekt und den
Primat von Wirkursachen gegeniiber Zweckursachen, voraus. So kann ihm letztlich nicht die
angestrebte Beherrschung der Natur gelingen, weil seine Erkenntnisse hypothetisch bleiben.
Anders als bei Descartes spielt im iibrigen Gott in der Metaphysik Bacons keine Rolle, und
,S0 war Bacon aus der neuen, ganz vom Menschen her denkenden und egozentrischen Sicht
weit konsequenter als Descartes: Der Mensch ist bei ihm vollkommen in den Mittelpunkt
geriickt.”> Wihrend Bacon dariiber hinaus von einem Widerspruch von Vernunft und Glaube
ausgeht, glaubt LOCKE (1632-1704) an deren Ubereinstimmung, doch argumentiert auch er
auf jener Ebene, die eine Trennung von Subjekt und Objekt einschlie3t und somit letztlich
schwankend bleibt.*

Die Unzulédnglichkeit dieses Denkens ist LEIBNIZ (1646-1716), der ebenfalls den Versuch

unternimmt, die christliche Offenbarung mit der Vernunft in Einklang zu bringen, wiederum

*1'vgl. zu den Ausfithrungen iiber Descartes a.a.0., S.389-393.
2vgl. a.a.0., $.394-396.
¥ vel. a.a.0., S.400.
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bewusst. Ohne hier genauer auf seine Lehre der Monaden und ihr Zusammenspiel durch die
prastabilierte Harmonie mit Gott als hochster Monade eingehen zu kdnnen, muss dieser grof3e
Denker doch kurz erwidhnt werden. Wenn es freilich auch aus den bereits erdrterten Griinden
misslingt, Gott anhand seiner Metaphysik zu beweisen, so riickt er, was den Aspekt angeht,
der hier interessiert, den geschilderten Gedanken Benedikts XVI. und Hiibners so nahe wie
sonst wohl kaum einer. Ganz anders als bei Descartes oder etwa Berkely erfiillt Gott in
seinem Denken eine dem Menschen nicht nur dienende Funktion, ,.sondern in seiner Giite
erhebt er den Menschen auf der Stufenleiter der Geister dadurch zu sich empor, dal3 er ihm
erlaubt, als sittliches Wesen zu existieren. Es ist also die Gottesndhe alles Sittlichen, worauf
hier das Schwergewicht liegt, nicht die darin sich dufernde Wiirde menschlicher Freiheit.*
Nun ist der Mensch nach Leibniz im Gegensatz zu Gott unvollkommen, so dass seine
Féhigkeit, die notwendigen Griinde der Erscheinungen und die Zusammenhéinge zu fassen,
begrenzt ist. Mit Gewissheit konnen wir nur die notwendigen Vernunftwahrheiten erfassen,
deren Gegenteil unmdglich ist (Mathematik), Tatsachenwahrheiten (Physik) aber bleiben
immer hypothetisch. Nur mit letzteren aber stehen die geoffenbarten Wunder in Widerspruch,
so dass wir gar kein Recht hitten, sie a priori zurlickzuweisen. Gott habe die Welt zur besten
aller moglichen Welten mit groffter Ordnung bei grofiter Vielfalt gemacht, geordnet nach
Wirk- und Zweckursachen, in deren Gesamtzusammenhang etwa Wunder eingeordnet sind.
Wie Locke also kdmpfte Leibniz fiir die Vernunft im Christlichen, doch im Gegensatz zu
diesem versucht er nicht, das, was damals unter Vernunft verstanden wurde, mit der
Offenbarung in Einklang zu bringen, sondern verweist auf jene Schwiche menschlicher
Vernunft, letztlich auf hypothetisch geltende Tatsachenwahrheiten angewiesen zu sein.>*
Psychologische Erkldrungsmuster fiir den Glauben wie sie auch heute von grof3er
Popularitit sind, finden wir dann bet HUME (1711-1776). Furcht und Hoffnung, die
Ungesichertheit des Daseins sind die Ursachen dafiir, dass der menschliche Geist Gott
produziert, quasi nach dem menschlichen Bilde, das ihm vertraut ist. Dies geschah laut Hume
zunéchst in den Polytheismen und schlieflich, indem eine lokale Gottheit aufgewertet wird,
die die Macht iiber alle anderen haben soll, im Monotheismus. Seine Analyse trifft also den
antiken Mythos genauso wie die christliche Offenbarungsreligion. Ebenso wenig aber wie
sich die Gotter oder Gott, wir sahen es, in dem Rahmen, in dem Hume sich bewegt, beweisen
lassen, lassen sie sich durch diesen Zweifel in seiner ,,ontologischen Bedingtheit* widerlegen.
Dies gilt auch fiir spdtere vergleichbare Versuche, etwa durch Feuerbach, Adorno,

Horkheimer und Blumenberg. Die ,seit Hume nicht abreilenden psychologischen oder

*vgl. a.a.0., S.454-456.
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anthropologischen Erkldrungen* fiir das Numinose, die mythische und religidse Inhalte auf
bloBBe Verhaltensmuster bzw. Funktionen reduzieren, sind fehl am Platz, da sie sich selbst
absolut setzen, indem sie eine andere Art der Vernunft als die nicht-wissenschaftliche nicht
anerkennen wollen (womit sie letztlich unwissenschaftlich agieren). Dabei werden die
absolute Erfahrung, die Verschmelzung von Subjekt und Objekt innerhalb von Mythos und
Religion verkannt und ,,die Sicht auf die Phdnomene des Mythos und des Religidosen* sowie
auf das Empfinden des in Mythos und in Religion Erlebenden von vorneherein verstellt. Sie
erliegen einem theoretischen Glaubenszweifel, wie Hiibner es nennt, wobei vor Gott ,,jede
theoretische Fragwiirdigkeit erlischt, weil er gar kein Gegenstand theoretischer Erkenntnis
ist.“ Hume habe also ,,einen Irrweg eingeschlagen, der bis in die jlingste Zeit fiir nichts als

Verwirrung gesorgt hat.**

1. 2. 3. 19. Jahrhundert bis Gegenwart

Nachdem die Folgen der kantischen Philosophie bereits oben angerissen wurden,
betrachten wir aus dem deutschen Idealismus das Beispiel HEGELS (1770-1831), der den
hypothetischen Charakter jenes begrifflichen Denkens, das zwischen Subjekt und Objekt
trennt und dessen Schwiche sich ja etwa Platon und Leibniz noch bewusst waren, ganz und
gar verdrangt. Bei Hegel wird dieses Denken nun vollkommen verabsolutiert, indem er es
letztlich als den Weltzusammenhang schlechthin darstellt: Seine Dialektik liegt nicht nur der
Natur des Denkens (auch jenes Gottes), sondern der Wirklichkeit der Welt zugrunde. Gott ist
das Absolute, die ewige Idee, das sich selbst denkende Denken, die Philosophie ist deren
Nachvollzog. Indem die abstrakte Idee aus ihrem Ansich-Sein heraustritt, entsteht die Natur in
threr mannigfaltigen Besonderheit (Wahrheit der Schopfung). Der menschliche Nachvollzug
dieses gottlichen Denkens verlduft iiber die Kunst und die christliche Religion, wird aber erst
in der Metaphysik begriffen als das, was sie ist: das Denken Gottes, das somit — und zwar
iber die Aufhebung der Begrifflichkeit und des Unterschieds zwischen Absolutem und
Besonderem — wieder zu sich zuriickkommt. Es ist hier nicht notwendig, tiefer in Hegels
System einzudringen bzw. seine Religionsphilosophie genauer zu erortern, zeigt sich doch
bereits, dass eben dieses System auf den apriorischen Vorstellungen eines begrifflichen
Denkens und damit einer Trennung von Abstraktem und Besonderem aufbaut und so
wiederum hypothetisch bleibt. Hiibner konzentriert sich bei seiner Hegel-Analyse auf die fiir
ihn unhaltbare Uberzeugung Hegels, die immanente Folgerichtigkeit seiner Logik sage bereits

etwas Uber die Wirklichkeit Gottes aus bzw. der Begriff objektiviere sich selbst — wenn auch

3 Vgl. zu den Ausfithrungen iiber Hume a.a.0., S. 402-404 u. 9.
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die Aufhebung des Unterschieds von Begriff und Realitdit im menschlichen Denken nie
vollkommen gelinge und nur in Gott absolut vollzogen sei. Dass er liberhaupt eine Trennung
beider, auch von Ideellem und Reellem, voraussetzt, die dann im Denken wieder aufgehoben
werden soll, begreift Hiibner als ein ,,ontologisches Vor-Urteil“. Vor allem verkenne Hegel,
dass es ja gerade der Unterschied bzw. diese Trennung ist, die konstitutiv zum Begriff gehore
— ,gerade nicht dessen Aufhebung. Und selbst wenn es Gott ist, der den Begriff denkt (...), so
zeigt doch die Rede von der Ubereinstimmung, daB der Unterschied zwischen dem Gedachten
und dem Wirklichen auch hier bestehen bleibt. (...) Das Ziel Hegels, die Aufhebung des

Unterschieds zwischen dem Allgemeinen und Besonderen wissenschaftlich nachzuweisen, ist

ein Widerspruch in sich selbst. “ Nun konnte man meinen, dass Hiibner demselben Vorwurf
ausgesetzt ist. Jedoch ist hier seine Unterscheidung von AuBlen- und Innenbetrachtung zu
bedenken. Bei ersterer wird freilich begrifflich unterschieden zwischen Subjekt und Objekt,
die aber im Geschehen selbst eine Einheit bilden. So prazisiert Hiibner im Gegensatz zu
Hegel, eine Aufhebung zwischen dem Allgemeinen und Besonderen konne ,nur gelingen,
wenn man sich in die Sphdre eines ganz anderen, dem Logos der Metaphysik fremden und
hier bereits ausfiihrlich dargelegten Denkens begibt, nimlich dem Denken des Logos der
Offenbarung.” Hegels vermeintliche absolute Vernunft aber widerlege sich durch seine
Ontologie selbst.”

Ganz im Gegensatz dazu erkennt SCHELLING (1775-1854), dass die Erkenntnis des
Absoluten nur eine unmittelbare sein kann: Der ,,Egozentrik® der Metaphysik bleiben die
Tiren zum Christentum gleichsam versperrt, die Reflexion konne das Absolute nicht fixieren,
und das Erkennen bleibe doch immer ein Produkt des Selbst. Seine frithere Transzendental-
und Naturphilosophie weist er damit eigenhdndig in die Schranken. Nun bedarf aber nach
Schelling der Glaube der Philosophie, durch sie wird er begreifbar und erklédrbar, durch sie
erlangt der Glaubende letztlich Gewissheit.”” Hier setzt Hiibners Kritik an, da sich Schelling
freilich genau an diesem Punkt wieder auf spekulativen Boden begibt, will er doch mittels der
Philosophie etwa zeigen, dass die Grundtatsachen der Offenbarung einem freien Willen
entspringen, etc. Schelling ist also insofern fiir uns interessant, weil er einerseits das
Entscheidende erkannt hat, andererseits aber doch der Versuchung nicht widerstand, dem
Glauben die menschliche Vernunft vorauszusetzen.

Und ist dies nicht auch nachvollziehbar? Hat uns Gott nicht auch mit einer Vernunft
ausgestattet, um den Glauben zu verstehen, zu erkldren, womoéglich zu vertiefen? Die

Gratwanderung besteht darin, bei dieser Erhellung des Glaubens durch die Vernunft ,,im

*vgl. a.a.0., S.485-487.
Vgl a.a.0., S.493 ff.
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Umkreis des Offenbarungsdenkens**®

zu verbleiben, wie Hiibner es formuliert. Dies scheint
mir so zu verstehen zu sein, Glaubensinhalte mit dem Verstand zu durchdringen und deren
Zusammenhédnge rational zu erkennen, so aber, dass — eben unter dem Eindruck der Vernunft
der Offenbarung — der Blick auf das Geoffenbarte (etwa durch die so populdren
psychoanalytischen Deutungen®®) nicht verstellt ist. Dabei ist es durchaus auch legitim, sich
philosophischer Terminologie zu bedienen, doch darf dies nicht zu dem Irrtum fiihren,
Geheimnisse des Glaubens dadurch ginzlich aufschliisseln zu konnen. Wir miissen imstande
sein, diese Geheimnisse als das stehen lassen zu konnen, was sie sind.

Zur Verdeutlichung ein kurzer Exkurs zu Benedikt XVI., der den Philosophen im
Zusammenhang mit der Frage der Unsterblichkeit auch mit dem Petrus auf dem Meer
vergleicht, der mit seinen Spekulationen ,,die Sterblichkeit zertreten und das Leben schauen
will. (...) Die philosophische Erkenntnis bleibt ein Wandeln auf dem Wasser, sie kann keinen
festen Boden geben.“*” Er ortet hinsichtlich der Auslegung des Christentums jedoch eine
Tendenz dahin, Theologie in Religionsphilosophie aufzulésen und das Christentum somit ,,in
den einheitlichen Raum der Weltreligionen* zuriickzustellen; weiters beschrdnke man sich bei
der Bibelexegese weitgehend auf die Methoden der Wissenschaft, genauer gesagt der
Literaturwissenschaft und der historisch-kritischen Methode.*' Einerseits sei die historisch-
kritische Methode zwar unverzichtbar, beziehe sich doch der biblische Glaube auf tatsiachlich
historisch Geschehenes. Jedoch greife sie zu kurz, sofern sie ausschlieBlich angewandt wird,
da sie das Wort ihrer Natur gemdll im Vergangenen stehen lassen muss. Sie konne die
,Berihrung der Gegenwart™ mit dem Wort Gottes, seine Aktualitdt hochstens ahnen, ,,aber
,heutig” machen®, es in unser jetziges Leben hineinholen, konne sie nicht. So erklért sich auch
der immer tiefer gewordene Riss zwischen dem historischen Jesus und dem Christus des
Glaubens, den Benedikt XVI. in seinem Buch Jesus von Nazareth zu schlieBen versucht,
indem er den Jesus der Evangelien als den ,,historischen im eigentlichen Sinne* darstellt.
Diese Gestalt halt er fiir ,,viel logischer und auch historisch betrachtet viel verstandlicher* als

die Rekonstruktionen der vergangenen Jahrzehnte. Als entscheidende und organische

* A.a.0.,$.497.

3% Exemplarisch ist etwa die psychoanalytische Deutung der Heilungen. Ein weiteres Beispiel aus jiingerer Zeit
ist das Buch Jesus und Odipus von Gerhard Vinnai, der darzulegen versucht, dass es sich bei Leben, Tod und
Auferstehung Jesu um Chiffren des unbewussten Dramas handelt, das Freud unter dem Namen des Odipus
thematisierte. Dieses Buch, das sich dem Denken Feuerbachs und Freuds getreu zur Aufgabe macht, die Welt der
Religion mittels der Psychoanalyse als Ausdruck der Welt des Unbewussten kenntlich zu machen, fufit auf der
These: ,,Der EinfluBl der Religion entspringt, in einem psychoanalytischen Interpretationshorizont, nicht einer
irgendwie gearteten transzendenten Macht, sondern der Macht von Unbewusstem unter bestimmten
gesellschaftlichen Verhiltnissen.” S.9.

* Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.128.
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Weiterfiihrung der historisch-kritischen Exegese gilt ihm dabei die ,,kanonische Exegese®, das
Lesen der einzelnen Bibeltexte in deren Ganzheit, ebenso wie er den ,,Mehrwert des Wortes*
betont: Der jeweilige Autor der Bibeltexte spreche nicht nur als privates Subjekt, sondern ,,in
einer lebendigen Gemeinschaft und so in einer lebendigen geschichtlichen Bewegung, die er
nicht macht und die auch vom Kollektiv nicht gemacht wird, sondern in der eine gréfere
fihrende Kraft am Werk ist“** — die ja, so koénnen wir hier anfligen, konstitutiv fiir die
Vernunft der Offenbarung ist. Diese hohere Kraft werde verkannt, wo der Historiker — dessen
Geschift nicht im Vereinigen, sondern im Unterscheiden bestehe und der nicht nach dem
,»Pneuma, das der Glaube in der ganzen Bibel wirksam wei}* sucht, sondern kein anderes
Gesetz als den vorliegenden Text kenne® — gleichsam mit dem ,Seziermesser des
Literaturkritikers ans Werk gehe.** Insofern falle das Problem der Exegese weitgehend mit
dem der Philosophie zusammen: ,,Die Not der Philosophie, das heillt die Not, in die sich die
positivistisch fixierte Vernunft hineinmandvriert hat, ist zur Not unseres Glaubens geworden.
Er kann nicht frei werden, wenn die Vernunft sich nicht neu 6ffnet.*

Diese Offnung ist eine Offnung hin zu Gott: ,,Die Gottesschau, die Leben ist, erreicht nicht
die Spekulation des Denkens, sondern die Reinheit des einfachen Herzens, der Glaube und die
Liebe, die sich der Hand des Herrn iibereignen.“*® Auf diese Weise gibt es sie also, die
Beriihrung mit Gott, in deren Lichte auch die Bibelexegese vonstatten gehen muss: Es ist der
Moment in der von Gott abgefallenen Welt (und nur aus dieser Welt heraus konnen wir ja
nach dem Gottlichen streben), in dem sich der Vorhang lichtet und wir Gott schauen,
erfahren.’ Dies widerspricht nicht der Vernunft, jedoch der spekulativ-hypothetischen
Vernunft. Dass aber der menschliche Geist das Gottliche nicht vollends fassen kann, ist
selbsterklarend — umso erstaunlicher, mit welcher Gewissheit viele groBe Denker genau das
Zu tun meinten.

Seltsam ist dabei auch, dass das christliche Offenbarungsgeschehen, das in so winzigkleinem

Rahmen begann und dann eine so unglaubliche Wirkung entfaltete, die Befangenheit in der

*1'Vel. Theologische Pronzipienlehre, a.a.0., S.345. Wir beschrinken uns hier auf die Kritik an der historisch-
kritischen Methode. Sofern nicht anders vermerkt, vgl. im Folgenden: BENEDIKT XVI.: Jesus von Nazareth,
Freiburg /Basel/Wien (Herder), 2007, S.10 ff.

2 A.2.0.,8S.19 ff.

 Vel. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.142.

“A.a.0.,S.346.

¥ Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.109. Dasselbe wie fiir die Exegese gelte fiir das rechte Verstindnis des
Vaterunsers. Es reiche in eine ,, Tiefe jenseits der Worte* hinein, umfasse ,,die ganze Weite des Menschseins aller Zeiten und
sei somit durch eine rein historische Auslegung nicht auszuloten (vgl. Jesus von Nazareth, a.a.O., S.167). Zum Akt des
Glaubens gehore die Einfligung in die Kirche, der Realitdtsgehalt reiche iiber das literarisch Fixierbare hinaus. ,,Die
Gemeinschaft des Glaubens ist ein Raum des Verstehens, der durch die historische Wissenschaft nicht aufgehoben wird*
(Theologische Prinzipienlehre, a.a.0. S.346 f.).

® Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.128.

47 Vgl. hierzu auch Hiibner, Glaube und Denken, a.a.0., S. 344f.
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Metaphysik, die in der Antike ihren Ursprung genommen hatte, durch sein Auftreten nicht zu
l6sen vermochte. Das Christentum erhebt den Anspruch, wahr zu sein, doch die, die mit
grofiten Geistesanstrengungen — wohlgemerkt oft bei intensiver Vertiefung ins Christentum,
wie hier auch deutlich geworden sein diirfte — ihr Leben der Wahrheitssuche widmeten,
vermochten sich letztlich offenbar nicht voll und ganz auf die christliche Erfahrung
einzulassen, ohne mit dem Werkzeug der spekulativen Vernunft Hand anzulegen. Warum
konnte das Christentum, wenn es doch die eine Wahrheit, die groBen Antworten von Gott
selbst gebracht haben soll, dieses spekulative Denken nicht gleichsam von sich selbst
befreien? Weil es doch nur eine von vielen Wahrheiten ist? So provokant findet sich diese
Frage bei Hiibner nicht, jedoch gibt er indirekt Antwort darauf, wenn er die Metaphysik
immer wieder als Folge des Siindenfalls beschreibt, in der das Numinose aus der Welt
verschwinde ,,und vor dem ,Gerichtshof” menschlicher Vernunft mehr und mehr fiir blof3
subjektiven Schein erkldrt wird.“** Es sei dies die duBerste Hybris des Menschen, der sich
selbst genug ist und meint, die Welt auf absolute Weise durch seine Vernunft erschlieBen zu
konnen. Wéhrend von dieser Tendenz bei manchen Denkern nur ein Abglanz zu erkennen ist,
liefert SARTRE (1905-1980) hier einen bis dato neuartigen Hohepunkt, bei dem der ,,Mensch
buchstiblich an die Stelle Gottes* tritt. Das Objekt verschwindet ganz im Subjekt, da dieses
sich das Objekt aus dem Nichts schafft: ,,Christlich gesehen ist das die dullerste Gottferne und
die duBlerste Grenze des Siindenfalls. Der Mensch selbst ist das Absolute, der Mensch selbst
ist Gott.*

Die Gestimmtheit, die einer solchen Welt, aus der Gott verschwunden ist und der Mensch sich
als Hochstes setzt, sicht Hiibner in HEIDEGGERS (1889-1976) Daseinsanalyse erfasst.”® Das
Sein dieses Daseins (also des Menschen), dem es um es selbst geht, ist die Sorge, im Sinne
eines Sich-Entwerfens auf Moglichkeiten hin, wodurch zum Dasein aber auch immer ein
Noch-Ausstindiges, ein Noch-Nicht gehort. Durch seine Stimmungen erfahrt das Dasein seine
Geworfenheit in diese Welt, ohne den tieferen Grund des ,,Woher* zu wissen. Die
Befindlichkeit der Angst richtet sich insofern nicht auf ein konkretes Seiendes, auf eine
konkrete Bedrohung, sondern wirft einen Schatten auf die Welt als solche. Wahrend sich der
Mensch, das Dasein in seinem Sein zum Tode, in das Vertraute fliichtet, in die Welt des
»Man®, existiert er im Grunde auf umeigentliche Weise: Er verhiillt sich durch die

Verdrangung des eigenen Sterbenmiissens seine ,,eigenste (...) uniiberholbare Moglichkeit

¥ A.2.0.,S.343.
* A.a.0., S.575.
0 Vgl. hierzu a.a.0., S.120.
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des Daseins. !

Dies wird ithm in der Stimmung der Angst gewahr, die dem Dasein gleichsam
das Tor zur Moglichkeit der eigentlichen Existenz 6ffnet, in der es dem Man entrissen bleibt
und sozusagen die Moglichkeit erkennt, ganz es selbst zu sein. Gott spielt bei Heidegger an
dieser Stelle keine Rolle, der Mensch ist ganz auf sich selbst verwiesen. Genau in jenem
Element aber, durch das es zu seiner Eigentlichkeit gelangt, dem Gewissen als ,,der Ruf aus
der Unheimlichkeit“’?, sicht Hiibner den Hinweis auf etwas Transzendentes, Numinoses.
Insofern ist Heideggers Analyse fiir ihn die treffende Beschreibung jenes Seins, das sich in
der hybriden Gottferne befindet, dabei aber doch jenes Andere vernimmt, durch das ihm
letztlich auch die Siinde seiner Hybris gewahr wird, wenn auch nur dunkel.

Dieses Authorchen als eine Art Aufbrechen aus den vermeintlich absoluten Gewissheiten der
Wissenschaften ist heute tatsdchlich zu beobachten. Dabei spielt in theoretischer Hinsicht das
immer deutlichere Bewusstsein ihres letztlich immer hypothetischen Charakters eine Rolle, in
praktischer Hinsicht aber — bei allen Erfolgen und Erleichterungen, die sie uns bringen, die
Frage: Wie weit diirfen wir gehen? Handeln wir noch verantwortungsvoll, angemessen,
verniinftig? Ethikkommissionen kreisen um das Thema der ,,Wiirde* des Menschen, in der
Regel ohne tiefer zu gehen und zu fragen, worin diese eigentlich wurzeln soll. Und obwohl
sich dieser Begriff gar nicht anders begriinden ldsst als mit dem Bezug zu Gott, das
Geschaffensein durch ihn, vor allem aber durch die Ebenbildlichkeit Gottes, vollzieht sich —
von Ausnahmen freilich abgesehen — nicht die Riickkehr ins Religidse, sondern wir erleben
einen Ideenpluralismus und letztlich eine Orientierungslosigkeit der Gegenwart: Alles gilt,
nichts gilt mehr wirklich. Die Gleichberechtigung verschiedener Ontologien (Mythos,
Religion, Wissenschaft) haben aufler Hiibner auch andere erkannt und herausgearbeitet,
jedoch nicht wie er die Frage beantwortet, wie dies alles in einem groBBen Ganzen bestehen
soll. So bleibt jene Zerrissenheit der Moderne, jene ,,agonale Konkurrenz®, jener aporetische
und paradoxe Charakter der Gegenwart, wie er nach der Analyse LYOTARDS (1924-1998)
und der weiteren Philosophie der Postmoderne iibrigbleibt.”> Doch in der Frage nach der
Moglichkeit eines Ganzen, das diese scheinbaren Gegensitze in sich vereint, entscheidet sich
fiir den Christen die bedrdngende Frage, wie er mit dem doch angeblich zum Christentum in
Konkurrenz stehenden Weltbild der Wissenschaft umgehen soll, wie er es in sein Denken,

. . . 4
seinen Glauben integrieren kann und muss.’

' HEIDEGGER, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen (Niemeyer), 2001'%, S.258.

2 A.a.0.,8.289.

53 Vgl. Hiibner, Glaube und Denken, a.a.0., S.606 und 567.

> Ich werde auf diese Mdglichkeit einer Ganzheit erst spiter in dieser Arbeit (am Beispiel Evolution/Schopfung,
s. II., 3. 2. 3.) eingehen.
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In Form der ,,idealen Sprechsituation* wie sie HABERMAS (*1929) in seiner Theorie des
kommunikativen Handelns als ein Briickenbauen auf rationalem Grund in dieser zersplitterten
Welt vorschwebt, kann dies nicht gelingen. Zu den Bedingungen gehort fiir ihn hierfiir, sich
auf gemeinsame Sprachregeln zu einigen. Ubertragen wir aber Habermas’ Theorie auf einen,
der die Sprache der Wissenschaft bzw. Metaphysik spricht und einen, der die Sprache der
Offenbarung spricht, enden wir in genau jener Konfusion, die heute so viele Gespréche iiber
den Glauben beherrscht: Der eine wird wissenschaftlich, der andere wird im Lichte der
Offenbarung argumentieren. ,,Sie spielen, mit Wittgenstein zu reden, ganz verschiedene
Sprachspiele®, formuliert es Hiibner. Zu einem Einvernehmen kdme es hochstens, wenn der
eine ,,das Sprachspiel des anderen iibernimmt®. Geschehe dies aber, so sei dies eine Art der
Bekehrung, aber keine unmittelbare Folge des ,,rationalen Diskurses. Im Sinne der Toleranz
kann es hier also nur darum gehen, das Sprachspiel des anderen anzuerkennen und ,,Fragen
von Wabhrheits- oder Normenaussagen aufzudecken, die innerhalb eines bestimmten
Rahmensystems gemacht werden®, liber die ,, Wahrheit* des Rahmensystems selbst aber kann
nicht entschieden werden, ,weil es keiner rationalen Fundamentalbegriindung mehr
zugénglich und folglich auch jeder Kritik entzogen ist* — sie werden entweder ,,wie im Falle
von Metaphysik und Wissenschaft, hypothetisch gesetzt oder, wie im Falle der Offenbarung,
absolut geglaubt.“™

Erst durch diese Absolutheit wurde der Ubergang vom griechischen Mythos zum Christentum
mit der damit einhergehenden Erlosung moglich, wahrend die wissenschaftlichen Theorien im
Gegensatz dazu niemals etwas Absolutes sein konnen, wobei die Sehnsucht danach in den
philosophischen Urspriingen, denken wir etwa an Platon, ja spiirbar ist. In der Folge wurde
diese Sehnsucht immer wieder entweder verdriangt oder mit den falschen Mitteln zu stillen
versucht, wie die hier kurz skizzierte Geschichte der Metaphysik verdeutlichen sollte.
Absolute Wahrheit aber kann es nur geben, und dies ist auch der philosophische Ansatz, der
sich bei Benedikt XVI. findet, wenn sich das Objekt von sich aus offenbart, im Subjekt
anwest, beide miteinander verschmelzen und ihre Trennung somit aufgehoben ist. Diese
Beschreibung ist eine begriffliche, wissenschaftliche — erst die Erfahrung ist eine absolute.
Das hat Hegel verkannt. Nur durch den Aspekt der Gnade, die dhnlich wie Gott fiir das
menschliche Denken nicht ergriindbar ist, vollzieht sich diese absolute Erfahrung, innerhalb
der jeder theoretische Zweifel hinféllig ist und die dem Menschen wie ein Wunder widerféhrt.

Das hat etwa Origenes verkannt. Dem Mensch mag Gott ein Trost sein, aber niemand kann

5 A.a.0.,S.593 1.
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wissenschaftlich oder sonst wie beweisen, dass er sich Gott deshalb konstruiert. Das haben
Hume und in der Folge viele andere verkannt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Vernunft der Offenbarung nach ihren
eigenen Gesetzen verkehrt, und dass es gerade vom wissenschaftlichen Standpunkt her
notwendig ist, diese eigene Form der Vernunft als legitim anzuerkennen. Dass es dieser
Vernunft widerspriache, wéren nun die in der Offenbarung vermittelten Glaubensinhalte nicht
in sich logisch und versténdlich (sonst wére der Begriff Vernunft ja an dieser Stelle beliebig
austauschbar), wird im Folgenden zu erdrtern sein. Zuvor sei festgehalten, dass es hier nicht
sinnvoll gewesen wire, dariiber zu spekulieren, wie Vernunft funktioniert, auf welche Weise
sie agiert, in welcher Interaktion sie mit dem Verstand und den Sinnen steht, etc. Solche
erkenntnistheoretischen Uberlegungen ziehen sich durch die Philosophiegeschichte bis heute.
Ein populéres Beispiel liefert etwa der zeitgenossische Denker Wolfgang WELSCH (*1946),
der ein neuartiges Konzept von Vernunft entwirft mit der Intention, sie zu transformieren.>®
Im Sinn hat er dabei eine Vernunft, die die aus der modernen Rationalitit entstandene
Pluralitdt der inzwischen hochgradig differenzierten und spezialisierten Rationalitdten, die
beziiglich ihrer Paradigmen miteinander konkurrieren’” und doch miteinander verflochten
sind, ordnet. Die Verbindungen dieser Rationalititen seien derartig kompliziert geworden,
dass Welsch eine ,rationale Unordentlichkeit* unterstellt.’ 8 Damit die Selbstauffassung der
Paradigmen nicht zum generellen Maf3stab werde, miisse Vernunft sie anhalten, sich in ihrem
Geflecht auch der Legitimitét anderer Rationalitéten zu stellen. Es soll eine Vernunft sein, die
sich dialektisch auf die Ubergiinge zwischen den Rationalititen bezieht, also ,transversal®
inmitten der Heterogenitit operiert.”” Die Architektonik, die sie bei ihrem kldrenden Geschift
bereitet, sei nie abschlieend, sondern bleibe verdnderlich: ,,Vernunft ist nicht, Vernunft
geschieht” und realisiere sich in Prozessen. Da ihre Struktur nicht inhaltlicher Art sei, sondern
sie ein rein formales Prinzip darstelle, sei sie zu Interventionen aller Art imstande.®® Welschs
Annahme, es gebe diese eine Vernunft als subjektive Titigkeit des Einzelnen®', der er
mehrere Rationalititen gegeniiberstellt, bleibt allerdings hypothetisch und reiht sich letztlich
in die Spekulationen ein, von denen oben die Rede war. Zudem scheint er hier Form und
Inhalt letztlich doch zu verwechseln: Zwar unterstreicht er den formalen Charakter der
Vernunft, geht jedoch von einer Pluralitidt von Rationalititen aus, obwohl es doch stets die

eine Rationalitdt 1st, deren Humus die Logik ist, die dann an verschiedenen Inhalten gegeben

6 Vgl. Welsch, a.a.0., S.424-428.
7Vgl. a.a.0., S.572.

¥ Vgl. a.a.0., S.432-435.

¥ Vgl. a.a.0., S.749.

vgl. a.a.0., S.755 und 764.
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sein kann bzw. anhand derer diese Inhalte iiberpriift werden. Sie muss gegeben sein, damit
uns etwas vernilinftig erscheint — und dies gilt innerhalb des Glaubens wie fiir die

Wissenschaft.

1. 3. Rationalitit als conditio sine qua non

Bisher wurde hier vor allem die Erkenntnis der Offenbarung in formaler Hinsicht
diskutiert, im Folgenden miissen wir uns dem Christentum inhaltlich anndhern. Was einer
Ontologie (als die wir die Religion vom Standpunkt der AuBBenbetrachtung ja gekennzeichnet
haben) immer zugrunde liegen muss, und das wird es im Folgenden zu priifen gelten, ist wie
gesagt rationale Konsistenz ihrer Struktur bzw. ihrer Inhalte. Dies hinsichtlich des Glaubens
zu betonen, ist wichtig, um jenes Missverstindnis zu vermeiden, das unseren Zeitgeist pragt:
Der Glaubende schalte seinen Verstand aus, nehme Wahrheiten an, die der Vernunft
zuwiderlaufen, etc. Die obigen Ausfiihrungen sollten gezeigt haben, dass Widerspriichlichkeit
dann auftritt, wo die Inhalte der Offenbarung mittels der wissenschaftlichen Vernunft zu
begreifen versucht werden. Die Offenbarung muss logisch sein, um fiir den Menschen
verstindlich, eingéngig, um fiir die Vernunft annehmbar zu sein. Benedikt XVI. schlief3t sich
darin Martin Buber an, dass der Akt der Bekehrung sowie das Fiir-wahr-Halten fiir den
christlichen Glauben grundlegend seien.®” Damit reiche er ,iiber den Raum einer blof
symbolischen Erkenntnis hinaus in den Bereich der historischen und philosophischen
Vernunft hinein; er will unmittelbar Verniinftiges sagen®. Diese Verniinftigkeit ist,
angefangen bei den Vitern, die sich ,zur rationalen Verantwortung des Glaubens*
bekannten®, bis jetzt auch maBgeblich fiir die Auslegung der Bibel, wie sie hier bereits zur
Sprache kam. Dabei kommt es darauf an, in jener Vernunft zu verbleiben, die auch die
Grundlage fiir das Erleben der Offenbarung iiberhaupt bildet. Rational und formal logisch ist
die Wissenschaft ebenso wie die Offenbarung, nur findet sich in einem Fall der Ausgang bei
Gort, im anderen Fall beim Menschen, der Modelle entwickelt, die wiederum auf
axiomatische Theorien zuriickfiihrbar sind.
Ob jemand nun an die Offenbarung glaubt, beruht auf Gnade: ,,Wie es keine theoretischen
Argumente gibt, den Glauben zuriickzuweisen, so gibt es auch keine Argumente

«64

irgendwelcher Art, ihn anzunehmen.*”" Die Rationalitit der Offenbarung zumindest intuitiv

erfasst zu haben, ist zwar eine wichtige Voraussetzung, jedoch reicht diese Erkenntnis nicht,

' A.2.0.,5.939 und 935.
82 Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.342.
% A.a.0.,8.157.
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um zu glauben. Genau dies macht ja den Unterschied zwischen Glaube und Wissenschatft,
Glauben und Wissen aus. Letzteres mag heute den besseren Ruf genieflen, doch was kénnen
wir wirklich wissen? Der Begriff erweist sich als geradezu unerfiillbar und entzieht sich der
Sicherheit, die er zunédchst verhei3t. Etymologisch bedeutet er letztlich auch nichts anderes als
,,erblicken, sehen®.> Nun scheint es mir zwar legitim, vom Wissen einer Existenz Gottes zu
sprechen, die Offenbarung also als Beweis dafiir zu begreifen. Jedoch: Die tiefere Bedeutung
von ,,glauben® ist hier angemessener, da sie den Menschen ganzheitlich — in seiner Hingabe
an Gott — beschreibt und genau jenen ritselhaften ,,Sprung® von der Begegnung mit und der
genauen Kenntnis vom christlichen Inhalte sowie des Bewusstseins ihrer immanenten
Rationalitit zur Hingabe an Gott umfasst. So meint ,,glauben* vom germanischen ga-laubjan
in seinem Ursprung ,fiir lieb halten, gutheien”, und zwar schon damals gebraucht
hinsichtlich des Verhiltnisses zu Gott.® Noch deutlicher wird diese tiefere Dimension beim
lateinischen Wort ,,credere”, das in der Ubersetzung seiner Bestandteile bedeuten wiirde:
»credo® — ,ich gebe mein Herz*“. Im Duden ist dies heute wiedergegeben als ,,jemandem bzw.
einer Sache vertrauen, sich auf jemanden bzw. etwas verlassen.®’ Zum Glauben gehort also
nicht wie in der Wissenschaft nur eine Art der Uberzeugung, sondern noch eine tiefere
Dimension: das Vertrauen, das Sich-Schenken, sich ganz in Gottes Hand Geben (Selig, die
nicht sehen und doch glauben, Joh 20,29), was aber wiederum nicht im Gegensatz zur
Vernunft, sondern im Gegenteil mit dieser im Einklang steht: Der Glaube und das Handeln im
Glauben miissen auf einer Uberzeugung, einer Erkenntnis beruhen, die tiefer reicht als die
wissenschaftlich gewonnene. Jenes ,,Wissen der Funktionalisierbarkeit der Welt, wie es uns
das heutige technisch-naturwissenschaftliche Denken groBartig vermittelt, bringt noch kein
Verstehen der Welt und des Seins. Verstehen wéchst nur aus Glauben®, hilt Benedikt XVI.
entsprechend fest.®® Jeder Mensch miisse in irgendeiner Form zum Bereich der
Grundentscheidungen Stellung beziehen, ,,und kein Mensch kann das anders als in der Weise
des Glaubens tun.“®” An dieser Stelle wird es aufschlussreich sein, die Néhe zur Philosophie,

die das Christentum von Anfang an ausgezeichnet hat, herauszuarbeiten, bevor schlie8lich

64 Hibner, Glaube und Denken, a.a.0., S.12.

5 Vgl. DUDEN Das Herkunftsworterbuch. Etymologie der deutschen Sprache, Mannheim (Dudenverlag),
2007%,8.931.

% A.2.0.,8.279 f.

67 DUDEN, Deutsches Universalwérterbuch, a.a.0., S.615.

68 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.70. ,,Was ist das eigentlich, das Glauben?“, fragt Benedikt XVI. und
antwortet: ,,Es ist die nicht auf Wissen reduzierbare, dem Wissen inkommensurable Form des Standfassens des
Menschen im Ganzen der Wirklichkeit, die Sinngebung, ohne die das Ganze des Menschen ortlos bliebe, die
dem Rechnen und Handeln des Menschen vorausliegt und ohne die er letztlich auch nicht rechnen und handeln
konnte, weil er es nur kann im Ort eines Sinnes, der ihn trdgt. Denn in der Tat: der Mensch lebt nicht vom Brot
der Machbarkeit allein, er lebt als Mensch und gerade in dem Eigentlichen seines Menschseins vom Wort, von
der Liebe, vom Sinn.”“ A.a.O., S.65.
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einzelne, heute sehr umstrittene Glaubensinhalte auf ihre Rationalitdt hin tiberpriift werden —

die bis hierher ja nur postuliert wurde.

8 A.a.0., S.64.
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2. Die Bedeutung der Philosophie fiir das Christentum

Im Anfang war der Logos,
und der Logos war bei Gott,
und Gott war der Logos,

dieser war im Anfang bei Gott.

Joh 1,1

Die Vernunft der Offenbarung ist im Gegensatz zu jener der Wissenschaft mit dem
Anspruch auf absolute Wahrheit verbunden, wie wir sahen. In diesem Abschnitt wird unter
anderem zu kldren sein, worin der Vernunftgehalt im christlichen Glauben inhaltlich besteht,
wiéhrend bisher vor allem von formalen Aspekten, die Art der Erkenntnis in Wissenschaft und
Offenbarung betreffend, die Rede war. Ein Blick auf die Urspriinge des Christentums zeigt
die Befruchtung des christlichen Glaubens durch den in der griechischen Antike
durchbrechenden Logos einerseits und das mythische Erbe andererseits.

Im Zusammenhang mit der Rolle der Vernunft im Christentum verweist Benedikt XVI.
wiederholt darauf, dass dieses sich zur Zeit seiner Entstehung fiir den Logos und gegen den
Mythos entschied. Es geht, um mit Augustinus zu sprechen, nun nicht mehr um die
traditionellen Bilder, Vorstellungen und Ahnungen des Mythos, sondern um philosophische
Einsichten iiber den Grund der Welt, die sich wiederum aus der von der griechischen
Philosophie mit aller Ernsthaftigkeit gestellten Frage nach der Wahrheit entwickelten.
Benedikt XVI. betont, fiir den christlichen Glauben sei es kennzeichnend, ,,dal er wahre
Erkenntnis erschlieBen will, die als solche auch fiir die Vernunft unmittelbar belangvoll ist.*
Mit Jesus, der zu einer bestimmten Zeit lebte und starb, greife der christliche Glaube iiber den
Bereich des blo3 Symbolischen hinaus ,,in den Bereich der historischen und philosophischen
Vernunft ein“? Insofern sei die Begegnung der Bibel mit der griechischen Philosophie
essentiell. Auf ihr beruhe auch der Anspruch der religio vera seit Paulus’, der mit fester
Uberzeugung etwas verkiindete, wovon er glaubte, damit an die Vernunft der Menschen
appellieren zu konnen und gleichzeitig etwas, das iiber sie hinaus ging, weil es die Liebe
betraf.’

Die christliche Lehre und der gelebte Glaube sind andererseits, wie wir noch sehen werden,
nicht ohne ihren mythischen Gehalt denkbar. Dies betrifft unter anderem jenen Bereich, an

dem der heute dominierende naturwissenschaftliche Vernunftbegriff scheitern muss. Es ist

' Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.344.
*A.a.0.,S.343.

3 Vel. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.137 und 78.
* Gibt es Gott?, a.2.0., S.25.



jener Bereich, der zentrale Aspekte unmittelbar géttlicher Erfahrungen beriihrt, zum Beispiel
die Eucharistie. Bei einer bloBen Kombination aus Logos und Mythos bleibt es freilich im
Christentum nicht. Der Gott der Christen ist ein liebender, personaler und, wenn er auch
Mensch geworden ist und sich damit auf die denkbar radikalste Weise offenbart hat, ein

verborgener Gott (deus absconditus).

2. 1. Philosophie als Weg zur Offenbarung

Benedikt XVI. fundiert sein Insistieren auf die Verniinftigkeit im christlichen Glauben
auf der historischen Tatsache, dass neben dem Judentum die Wahrheitssuche der Philosophen
der geistige Nihrboden war, auf dem die Offenbarung nicht nur empfangen, sondern auch als
Erlosung empfunden wurde und auf dem sie ihre Wirkung entfalten konnte. Es ging also von
Anfang an um das Suchen und Finden von Wahrheit mittels der Vernunft. Das Christentum
habe seine Vorldufer nicht in den Religionen gehabt, betont entsprechend Benedikt XVI.,
sondern in der philosophischen Aufkldrung. Er erinnert in diesem Zusammenhang an die
Eréffnung des Prologs des Johannesevangeliums: Im Anfang war der Logos.” ,,Wenn die
Frage aufstand, welchem Gott der christliche Gott entspreche, dem Zeus vielleicht oder dem
Hermes (...), so lautete die Antwort: (...) Keinem von den Gottern, zu denen ihr betet,
sondern einzig und allein dem, zu dem ihr nicht betet, jenem Hochsten, von dem eure
Philosophen reden. (...) das Sein selbst.“® Im voranschreitenden Prozess der sich auf die
Vernunft berufenden Philosophie sei der alte Glaube briichig geworden, was nur durch eine
tiefere religiose Kraft (Begegnung mit Gott in Christus) aufgefangen werden konnte, wie
Benedikt XVI. betont.” Sogar seien die Urchristen ja als ,,Atheisten® verfolgt worden, weil
ihr Glaube als ,,Angriff auf die Welt des Religiosen iiberhaupt, als Verbiindeter der
Aufklarung angesehen wurde. Christentum sei ,,nie blo3 gestaltloses Vertrauen® gewesen,
sondern der Glaube an eine inhaltliche Wahrheit, an die bestimmte Figur Jesus, der zu einer
bestimmten Zeit lebte und gekreuzigt wurde. So sahen die ersten Christen ihre Religion auch
als ,,Fortsetzung des menschlichen Denkens* an, das allerdings, anders als die Philosophen
meinten, Gott ,aus eigener Kraft allein nicht wirklich erkennen konnte.*® Dass das
Christentum nun auf einer neuen, einzigartigen Form der Erkenntnis beruhte, ist nicht zuletzt
deshalb entscheidend, weil nur auf diese Weise der Glaube auch zum Fundament fiir die Ethik

werden konnte. Wird die Religion ins Subjektive verbannt, in die Gefiihlswelt, wird das

> Vgl. Gott und die Vernunft, a.a.0., S.128.
8 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.127.
" Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.356.
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,subjektive ,Gewissen’ (...) zur letztlich einzigen ethischen Instanz.” Erst auf der Stufe einer

Erkenntnis l4sst sich im Ubrigen auch ernsthaft von einer christlichen oder theologischen

Anthropologie sprechen.

Visuell dargestellt findet sich die enge Verbindung zur Philosophie durch die ersten
christlichen Plastiken an den Sarkophagen des dritten Jahrhunderts, auf die Benedikt XVI. in
einem Aufsatz Bezug nimmt.'" Der Philosoph ist dabei der Mittelpunkt einer
Dreierkomposition, neben ihm ein Hirte und eine betende Frau. Sie verkorpern ,,die Idee des
wahren Paradieses, das der Menschheit verlorengegangen und durch Christus
wiedergeschenkt ist“.!" Der Hirte fiihrt die Verstorbenen heim ins Paradies, die Frau
symbolisiert das menschliche Notgebet um Rettung vom Tod. Diese Uberwindung des Todes
ist letztlich das Thema, aus der die christliche Kunst entstand. Statt des heidnischen Kynikers
ist hier der Philosoph abgebildet, der nicht nur mit dem Rétsel des Todes ringt, sondern sicher
ist, im Besitz der wahren Philosophie zu sein. Seine Buchrolle ist das Evangelium, aus der er
,,hicht Worte, sondern Taten und Tatsachen* lernt."> Thema dieser christlichen Kunst sind
somit nicht einzelne biblische Geschichten oder Gestalten, sondern die Offenbarung des
Paradieses. Wihrend Christus bis zum Ende des 3. Jahrhunderts nicht abgebildet wurde,
beginnt anschlieBend eine neue Periode: Bei der Auferweckung des Lazarus tritt Christus in
der Gestalt des Philosophen auf. Er ist ,,Verkiinder der Wahrheit. Dieser Philosoph sitzt nicht
mehr in der Mitte zwischen seinen polar bezogenen argumenta, sondern er ist zur Seite
geriickt und einem einzigen Argument seiner Philosophie gegeniibergestellt: der
Auferweckung des Lazarus. Was der Philosoph seinen Schiilern vorliest, ist ihm gegeniiber
Bild geworden. Der Philosoph hat in der christlichen Plastik, biblische Argumente zitierend,
hier sozusagen Christus, den Erwecker vom Tode, selbst auf den Plan gerufen. So ist es kein
Wunder, dal} der dlteste Christus in der christlichen Plastik im Gewande dessen erscheint, der

ihn gerufen hat.«"

Der Philosoph hat ihn gerufen. Es ist also die Philosophie, die das Denken
und Sehnen des Menschen so geweitet hat, dass er offen wurde fiir die Ankunft Christi und

seine Botschaft. Und es ist diese Botschaft, die die endgiiltigen Antworten auf die Fragen der

¥ Vgl. Gibt es Gott?, a.a.0., S.26.

 Vgl. Gott und die Vernunft, a.a.0., S.29 und S.134.

' vgl. im Folgenden GERKE, Friedrich: Christus in der spétantiken Plastik, Mainz (Florian Kupferberg
Verlag), 1948, S.5-8 und RATZINGER, Joseph: Glaube, Philosophie und Theologie, in: Internationale
katholische Zeitschrift "Communio" 14 (1985), S.56 f.

1 Gerke, a.a.0., S.5.

'> Auf diesen Aspekt des Christentums verweist Benedikt X V1. auch ausdriicklich in seiner Enzyklika iiber die
Hoffnung: ,,Die christliche Botschaft war nicht nur ,informativ’, sondern ,performativ’ — das heif3it: Das
Evangelium ist nicht nur Mitteilung von Wilbarem; es ist Mitteilung, die Tatsachen wirkt und das Leben
verdndert. Spe salvi, 2.

13 Gerke, a.a.0., S.8
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Philosophie gibt, allen voran die Frage nach dem Tod. Hieraus erkldrt sich auch die

Feststellung, dass Christen die wahren Philosophen seien."*

Ein haufiger Einwand unserer Zeit aber lautet: Wenn es das Heil der Menschen
bedeutet, die eine, wahre Gottesoffenbarung zu erfahren, warum hat Gott seinen Sohn dann
nicht schon frither zu den Menschen gesandt? Deutet das — im Verhéltnis zu der Zeit, die seit
Erscheinen des Menschen auf der Erde vergangen ist — kurze Bestehen des Christentums nicht
darauf hin, dass es wie viele andere Religionen seine Bliitezeit haben und dann wieder von
der Bildflache verschwinden wird? Erleben wir nicht bereits diesen Anfang vom Ende?

Den Schliissel zur Antwort auf diese Frage finden wir eigentlich schon in den eingangs
erwahnten Kunstwerken: dass wir das konkrete Ereignis des Eintretens Christi in die Welt
nicht als isolierten Eingriff Gottes verstehen diirfen, der ebenso gut zu einem x-beliebigen
anderen Zeitpunkt hétte stattfinden konnen, sondern dass es sich um einen auserwéhlten
Moment in der Geschichte handelte, der der Vorbereitung bedurfte. So wie ein Mensch eine
gewisse Entwicklung durchlaufen muss, um iiber Gott und eine konkrete Religion reflektieren
zu konnen, musste auch die Menschheit reif sein fiir dieses groBe Ereignis der
Menschwerdung Christi, die sich zu einem konkreten Zeitpunkt (als Kairos) der Geschichte
ereignen sollte. Es wére eine spannende Frage, welche Rolle etwa Platon in der Geschichte
des Denkens eingenommen hitte, hitte er nach Christi Geburt gelebt. Seine Philosophie
erscheint im Zuge der Uberwindung des Mythos wie eine verborgene, unbewusste Sehnsucht
nach einer Offenbarung: sein Streben nach einem einheitlich-obersten Prinzip, nach der Idee
des Guten als der Wahrheit bei der gleichzeitigen Erkenntnis, dass dies nicht mit dem
metaphysisch-hypothetischen Denken gelingen kann. Aus christlicher Sicht gehort Platon hier
zu jenen, die ganz ausschlaggebend den Weg geebnet haben. Ihre Philosophie ,,rief* Christus.
Und sie lieferte schlieBlich die entscheidenden Argumente, mit denen sich die Apologeten
spater gegen Angriffe und den Vorwurf der Irrationalitdt zur Wehr setzten, wodurch sie eine
neue Reflexionsstufe des Glaubens schufen, die der antiken Religion fremd gewesen war.'

Diese Angriffe wurden freilich vor allem geschiirt durch den Glauben an Jesus Christus als
»Sohn Gottes”, der den ganzen Unterschied zu einem philosophischen Monotheismus
ausmachte. Hier, bemerkt Benedikt XVI., sei es wiederum philosophische Terminologie
gewesen, die Missverstindnisse aus dem Weg rdumen sollte: Die Viter von Nizéa iibersetzten

»Sohn Gottes* mit der Formel, Christus sei ,,gleichen Wesens* mit dem Vater, bemiihten also

"“Vgl. Glaube, Philosophie, Theologie, a.a.0., S.57.
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die Philosophie, um den Kern unmissverstiandlich und ohne mythologische Verschleierungen
zu definieren. Wenn auch die Uneinigkeiten damit noch lange nicht beseitigt gewesen sein
sollten, so sei dadurch doch ,,der religiose Ernst des Christlichen und damit sein Rang als
einer eigenen geistigen Instanz* gerettet worden.'®

Rezipiert wurden in dieser Phase der stindigen Anndherung zwischen christlicher Religion
und Philosophie (durch die sich auch die neuzeitliche und immer noch andauernde Forderung
nach der Enthellenisierung des Christentums begriindet, gegen die Benedikt XVI. so bestimmt
auftritt'’) vor allem die Platoniker und Neuplatoniker, von denen Augustinus meinte, niemand
sei dem Christentum im Vorfeld so nahe gekommen. Er war es dann, bei dem sich spétestens
das endgiiltige Ja der christlichen Religion zur Philosophie vollzog."® Ankniipfungspunkte
lieferten dem Christentum, etwa was die Schopfungstheologie betrifft, Platons Gedanke vom
letzten geistigen Ursprung sowie die ,,Uberzeugung von einer grundlegenden Einheit der
Wirklichkeit als Bedingung ihrer vernunftgeméfen Verstehbarkeit“, die der Theologe
Medard Kehl folgendermallen zusammenfasst: ,,In Verbindung mit dem Ursprungsgedanken
erwichst daraus der Gedanke der FEinheit und Einfachheit des letzten gottlichen
Ursprungsprinzips der Welt, von dem es nicht mehrere gleichwertige geben kann, ohne dass
sie sich gegenseitig unterschieden, begrenzten und sich so ihrer Bedeutung als
Letztbegriindung der Wirklichkeit beraubten.” Ankniipfen konnten die Christen schlieBlich
auch an das Schopfungsmotiv der Giite des platonischen Demiurgen, Philons Lehre des Logos
als verniinftigem Formprinzip der Welt und die Vorstellung der Stoa von einer gottlichen
Vernunft, die den Kosmos durchwaltet und als giitige Vorsehung (pronoia) den Verlauf zum
Besten der Menschen lenkt'” — ein Gedanke, der wiederum an das christliche Verstindnis der
Heilsgeschichte erinnert. Uberhaupt konnte der Stoiker viel Vertrautes in der Lehre Christi
finden,”® was uns aber nicht vergessen lassen darf, wie radikal neu erschien, was da durch das
Christentum in die Welt getreten war. Der Mensch (nicht — wie noch in der Stoa — der
Kosmos) als Mittelpunkt der Schopfung und somit auch die Vorsehung, iiber die vor den

Stoikern auch schon Platon und Aristoteles philosophiert hatten, die sich aber nun auf den

'3 vgl. etwa FIEDROWICZ, Michael: ,, Wir dienen dem Logos.“ Die Verniinftigkeit des Glaubens in der
Argumentation frithchristlicher Theologen, in: KAMPMANN; Tobias/SCHARTL, Thomas: Der christliche
Glaube vor dem Anspruch des Wissens, Miinster (Aschendorff Verlag), 2005, S.13 f.

' Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.118-120.

17 Vgl. Gott und die Vernunft, a.a.0., S.131 ff. sowie Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.74. Der
Hellenisierungsvorwurf, der den Abfall vom reinen Heilsglauben der Bibel sieht, beherrscht die theologische
Szene seit dem 19. Jahrhundert, vgl. hierzu Glaube, Philosophie und Theologie, a.a.0., S.60.

'8 vgl. HIRSCHBERGER, Johannes: Kleine Philosophiegeschichte, Freiburg im Breisgau (Herder), 1987,
S.62.

' Vgl. KEHL, Medard: Und Gott sah, dass es gut war. Eine Theologie der Schopfung, Freiburg im Breisgau
(Herder), 2006, S.160.
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einzelnen Menschen bezog — davon war in der gesamten griechischen Philosophie nicht die
Rede gewesen. Er war auch nicht mehr nur ,, Koérper* und ,,Seele®, sondern auch ,,Geist*, der
als dritte Dimension hinzukam. Weiter hiel3 es nun, Gott habe die Welt aus dem Nichts
erschaffen, und nicht die Natur sei Norm fiir das Handeln des Menschen, nicht aus der
eigenen Vernunft ergebe sich, was zu tun ist, sondern aus Gott. Stoa-Kenner Max Pohlenz
fasst es so zusammen: ,,Die unsittliche Tat war hier nicht ein Versto3 gegen das Gesetz der
Natur, sondern Ungehorsam gegen Gott, Siinde; das Ziel des Menschen war nicht ein
naturgemédfes Leben im Einklang mit dem Logos, sondern ein Leben in Gott und nach Gottes
Gebot.“*! Die rechte Vernunft zeigte sich nun in Gestalt des fleischgewordenen Logos: Er als
der Weg, als Wahrheit und als Leben.””

Wir sehen an diesen Beispielen recht deutlich, wie ein bestimmtes, bereits vorhandenes und
somit nicht mehr gédnzlich fremdes Gedankengut eine noch nie dagewesene, radikal neue
Bedeutung erfuhr. Besonders rasch gelang die Synthese zwischen Griechentum und
Christentum auf dem Gebiet der Ethik.** Christ und Stoiker stimmten darin uiberein, dass es
nicht auf die duBlere Tat, sondern auf die Gesinnung ankommt, die Rede ist aber in der
christlichen Ethik nicht mehr von Tugend und Phronesis (K/ugheit im sittlichen Handeln),

sondern von Liebe, Sanftmut und Vergebung.*

Unter den Kirchenvitern galt dann der Glaube lange Zeit ganz selbstverstindlich als die
vollkommene Philosophie. Doch die Menschen hatten erst bereit werden miissen fiir ihn.
Zuvor bei den Stoikern der Kaiserzeit sei, so heif3t es bei Pohlenz, das Bediirfnis gewachsen,
mit Gott in ein personliches Verhiltnis zu treten.”> Lange genug war beobachtet worden, wie
die Philosophie um ein Verstindnis der Welt, um die Wahrheit gerungen hatte. Die Menschen
waren reif fiir etwas, das iiber Spekulation und Meinung hinausging, bereit fiir die
Verbindung von der erbarmungslos nach der Wahrheit fragenden Philosophie mit dem
Glauben. Nachdem die griechischen Gotter an Ansehen verloren hatten und der Gedanke des
Monotheismus plausibel geworden war,*® verwirklichte das Christentum sein Potential, das

Verlangen nach einem festen Erkenntnisgrund zu stillen — wenn sich seine Botschaft auch erst

2 ygl. POHLENZ, Max: Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen (Vandenhoeck &
Ruprecht), 1978°, S.400.

*! Pohlenz, a.a.0., S.401.

2ygl. Hirschberger, a.a.0. S.63.

2 Aa.0.

2 ygl. Pohlenz, a.a.0., S.406 und 421 f.

** Pohlenz, a.a.0., S.401.

26 Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.118. und Jesus von Nazareth, a.a.O., S.213 ff.
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verbreiten musste. Die Wahrheit des Christentums konnte nun erkannt werden, die, gepaart
mit der werktitigen Liebe, so iiberzeugend auf die ersten Christen gewirkt haben muss.*’

Letztlich hat sich, wie Benedikt XVI. zusammenfasst, der Ausbruch aus den mythischen
Religionen auf dreifache Weise ereignet: durch die Mystik, die Aufklarung und die
monotheistischen Religionen.”® Das Besondere des Christentums liegt darin, wir kénnen es
nicht oft genug wiederholen, dass es die Aufkldrung verband mit der religiésen Suche des
Menschen. Im ,,Willen zur Rationalitit“ sieht Benedikt XVI. daher einen markanten
Wesenszug des Christlichen,” wéhrend die heidnische Philosophie dieser Zeit zunehmend in
einen ,,Sog des Irrationalen geriet.”” Doch war in den Urspriingen auch klar, nicht bloB zu
einem ,,von den Philosophen erdachten Gott* beten zu konnen: ,,.Der Ein-Gott-Glaube muf3te
einen genuin religidsen Ursprung haben, d.h. auf Offenbarung beruhen, wenn er verbinden
und verbindlich wirken sollte.“ Da der jiidische Monotheisums jedoch stark an nationale
Uberlieferung und strenge rituelle Vorschriften gebunden gewesen sei, sei immer mehr das
Christentum als neue Weltreligion ins Blickfeld des Interesses geriickt.” ,,Jm Christentum ist
Aufklarung Religion geworden und nicht mehr ihr Gegenspieler®, so Benedikt XVI. Somit —
als Sieg der Erkenntnis und der Wahrheit, die den Schein {iberfliissig macht — musste es als
universal betrachtet werden. Dadurch sei schlieBlich der religiose Monotheismus der Juden
(Nichtjuden mussten letztlich doch immer als AuBenstehende betrachtet werden, wie

Benedikt XVI. betont) universal geworden.”

2. 2. Zum Verhaltnis von Philosophie und Theologie

Wie nun aber kam es nach dem anfangs so ineinandergreifenden Verhdltnis von
Philosophie und Theologie zu der noch heute vorhandenen Trennung der beiden? Vollzogen
wurde sie groBteils durch Thomas von Aquin, wenn auch nicht in der Schérfe, die sie in der
Neuzeit erlangt hat. Nach Aquin zieht Philosophie ihre Gewissheit allein aus dem Argument,
wdhrend Theologie der Nachvollzug der Offenbarung ist. Die Philosophie wurde gleichsam
der Ordnung des Natiirlichen, die Theologie der des Ubernatiirlichen zugeordnet.™
Doch betrachten wir diese Vorgidnge der Reihe nach. Nachdem Denker wie Augustinus und

Anselm von Canterbury eine Synthese zwischen Glaube und Vernunft, christlicher Botschaft

27 Vgl. Pohlenz, a.a.0., S.407 sowie Fiedrowicz, a.a.0., S.10.
28 Vel. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.O., S.26 f.

¥ A.a.0.,S.68.

30 Fiedrowicz, a.a.0O., S.11 f.

31'Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.118 f.

2Vgl. Gibt es Gott?, a.a.0., S.9 ff.

3 Vel. Glaube, Philosophie und Theologie, a.a.0., S.58.
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und Platonismus sowie Neuplatonismus geschaffen hatten, war eine erneute Herausforderung
entstanden durch die Bliitezeit, die Aristoteles im Denken des 13. Jahrhunderts erlangte. Sein
Werk wurde als einziges wissenschaftlich organisiertes und vollstindig philosophisches
System durch jiidische und arabische Kommentatoren dem Abendland prisentiert, das davon
bisher nur wenig gekannt hatte. Wihrend Platon einer Religionsphilosophie bzw. einer
religiosen Denkform sehr nahe gekommen war, stellte Aristoteles die christlichen Denker nun
wahrlich vor neue Aufgaben: Wie war etwa die Lehre seines ersten Bewegers mit jenem
Gottvater zu vereinen, dem es um das Los des einzelnen geht?** Eine gleichsam ,profane
Wabhrheit*“ drohte, zur Konkurrentin zu werden. Philosophie und Religion, Vernunft und
Glaube drohten auseinanderzudriften und der menschliche Geist zerrissen zu werden. Die
Wurzel dieses Missverstandnisses wurde hier bereits diskutiert: Es ist die Verkennung der der
Offenbarung eigenen Vernunft. Hier gelang Thomas von Aquin eine Unterscheidung, die aber
— oft ungewiirdigt — letztlich auf eine einmalige Synthese von Theologie und Philosophie
hinauslduft. Zum Heil des Menschen sei es notwendig gewesen, dass ,,ijhm gewisse Dinge,
welche die menschliche Vernunft iibersteigen, durch géttliche Offenbarung bekannt wurden.
(...) Mithin war es auch notwendig, dall auller den philosophischen Féchern, die aus der
Vernunft hervorgehen, eine heilige Wissenschaft auf Grund der Offenbarung bestehe.*

Der Schliissel liegt nun darin, dass Thomas sowohl die natiirlichen Einsichten wie auch die
aus der Offenbarung stammenden Wahrheiten als von Gott kommend betrachtet. Somit gibt
es keinen Gegensatz zwischen beiden, da philosophische Aussagen, die im Widerspruch zum
Glauben stehen, keine Philosophie, sondern hochstens ,,Missbrauch der Philosophie sind.®
Hier kdonnte man meinen, auch er verstricke sich in jenem in dieser Arbeit bereits mehrfach
erorterten spekulativ-metaphysischen Denken, doch spricht Thomas dem Glauben ein Primat
zu: Die beiden Bereiche unterscheide ihre Methodik, auf deren strikte Trennung er daher
grollen Wert legt: In der Lehre der Philosophie gehe die Betrachtung von den Kreaturen, also
den geschaffenen Dingen, zu Gott, wihrend die Theologie (sacra doctrina) von Gott
ausgehe.’’ Der Glaube vermdge folglich auch das zu erfassen, woran die Vernunft scheitert.”®
Doch auch diese ist von hohem Rang, denn ,,sie empfangt ihre Ursédtze nicht von andern,

sondern unmittelbar von Gott durch die Offenbarung.**’ Sie ist der Natur in Eigenstindigkeit

**Vgl. HAYEN, André: Der heilige Thomas von Aquin gestern und heute, Frankfurt am Main (Josef Knecht),
1954, S.28-30.

3% Thomas von AQUINO: Summa theologiae 1,1 (nach der iiblichen Zitierweise: Band 1, quaestio 1, weitere
Ziffern bezeichnen articulus), herausgegeben von BERNHART, Joseph, Stuttgart (Alfred Kréner), 1985°.

3 WEISCHEDEL, Wilhelm: Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im
Zeitalter des Nihilismus, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), 1994°, S.134.

7A.a.0.,8.132.

38 Vgl. Thomas von Aquin, Sth 1,5 sowie Weischedel, a.a.0., S.130 und 134.

3 Thomas von Aquin, a.a.0., Sth 1,5.
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zugeordnet und kann autonom Wahrheit erkennen — ohne einer Illuminatio zu bediirfen,*’
weshalb nach Thomas die Theologie die Philosophie in den Dienst und die natiirliche ratio
vorbehaltlos ernst nehmen muss. Die vollstindige Trennung beider Erkenntnisweisen, wie sie
sich in der Neuzeit immer stirker verbreitet hat und durch die die wichtige Ergidnzungsarbeit
der einen an der anderen grofteils verloren ging, war Thomas fremd. Er war der Tradition
deutlich mehr verbunden, als es moderne Interpreten oftmals eingestehen wollen.*!

Durch die Trennung aber stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Theologie und
Philosophie, zumal uns ein Blick auf die Fakultdten verdeutlicht, wie wenig Interaktion hier
fiir gewohnlich geiibt wird, ja, wie gro3 sogar die Abneigung, wie vielfach die Ressentiments
oftmals sind, wie schwer es fdllt, aus dem einen in den anderen Bereich vorzudringen.
,Philosophie wehrt sich gegen die Vorgabe an das Denken, die der Glaube ist; (...) Theologie
wehrt sich gegen die Vorgabe des philosophischen Erkennens und sieht darin eine Bedrohung
fiir die Reinheit und Neuheit des Glaubens®, bringt Benedikt XVI. das Ringen der beiden auf
den Punkt.*” Fiir ihn besteht der Zusammenhang von Theologie und Philosophie vor allem in
der Methodik. Auch wenn es widerspriichlich erscheine: Wenn Theologie mit Gott zu tun
habe, miisse sie philosophisch denken. ,,Umgekehrt bleibt unbestritten, dal Philosophie der
Theologie vorausgeht und auch nach ergangener Offenbarung niemals in der Theologie
aufgeht, sondern ein selbstindiger Weg des menschlichen Geistes bleibt, aber so, daf
philosophisches Denken in theologisches eingehen kann, ohne damit als philosophisches

.. 4
zerstort zu werden.

3 In der eigentlichen Theologie miisse die Wirklichkeit Gottes selbst zur
Sprache kommen, und sie frage philosophisch insofern, als sie den Primat der Wahrheit
aufrecht erhalte, ,,che sie am Nutzen fiir das menschliche Tun gemessen wird.“ Wo die
Theologie dies aber unterlasse, werde auch , fiir die Philosophie der Weg abgeschnitten, um

44 . -
“* Vor allem sei es die

die Frage nach dem Grund bis zu ihrer letzten Radikalitdt zu stellen.
Frage nach dem Tod, nach unser aller Ende und was es mit ihm auf sich hat, der sich beide —
Glaube und Philosophie — zuzuwenden hitten.*

Weiter stelle der Glaube durch die Bekennung eines bestimmten Gottes eine philosophische
bzw. ontologische und damit eine Behauptung iiber die Wirklichkeit auf.*® Fiir den Menschen

sei es eben ,nicht gleichgiiltig, was er glaubt; die Wahrheit ldsst sich nicht durch ,gute

40 Vgl. HEINZMANN, Richard: Thomas von Aquin, in: HOFFE, Ottfried: Klassiker der Philosophie, Miinchen
(Oscar Beck), 1994°., S.207.

H Vgl. Kehl, a.a.0., S.203, Glaube, Philosophie und Theologie, a.a.0., S. 58 sowie Summa theologiae, a.a.0O.,
Einleitung des Herausgebers.

2 Glaube, Philosophie und Theologie, a.a.0., S.60.

® Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.332.

“ A..0.,8.336.

¥ Vel. Glaube, Philosophie und Theologie, a.a.0., S.61 f.

% A.2.0.,S.62.
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Meinung’ ersetzen.“ Dies ist in vielerlet Hinsicht essentiell fiir sdmtliche Aspekte des
Glaubens, Beispiele dafiir sind giitiges Handeln und Mission. Wahrhaft gut kann ich laut
Benedikt XVI. nur sein, wenn ich weil}, was der Mensch und die Welt in Wahrheit seien.

,,Giite ohne Wahrheit kann subjektive Rechtfertigung bewirken, aber nicht Heil.*“*’

Grundlage
fiir die Mission wiederum, die ja die Universalitit des Glaubens voraussetzt, konne kein
Symbolismus der Religionen sein, sondern die gemeinsame Vernunft der Menschen gehore
angesprochen, nur so konne auch eine gemeinsame Antwort entstehen. Dass das
Missionarische heute seine Kraft zu verlieren droht, fiihrt der Papst genau auf diesen Verlust
der Philosophie innerhalb der Theologie zuriick, auf den Riickzug des Glaubens vom
philosophischen Disput. Dabei gelte: ,,Der Glaube (...) verteidigt die Philosophie, denn er
bedarf ihrer. Er bedarf ihrer, weil er des fragenden und suchenden Menschen bedarf; sein
Hindernis ist nicht das Fragen, sondern die Verschlossenheit, die nicht mehr fragen will und
Wabhrheit nicht fiir erreichbar oder nicht erstrebenswert hélt. Der Glaube zerstort die
Philosophie nicht, er verteidigt sie. Nur wenn er dies tut, bleibt er sich selber treu.***

All dies bedeutet jedoch nicht, das Christentum konnte nur von Intellektuellen
begriffen werden — im Gegenteil. Benedikt XVI. betont immer wieder, dass es zu den
einfachsten Menschen gekommen sei und dass es oft die einfachsten Menschen seien, die die
beeindruckendsten Glaubenszeugnisse ablegten. Da die Weisheit Gottes durch Jesus den
Menschen personlich begegnet sei, ,,fithrt zur Weisheit nicht mehr bloB der komplizierte Weg
der philosophischen Vernunft, wie Platon ithn im Ringen mit den Sophisten aufgestof3en hatte.
Nein, die Weisheit verliert dann alles Elitére, sie wird ganz einfach: Dann ist der Glaube, der
mich mit Jesus verbindet, die Weisheit, die allen, gerade auch den Einfachen offensteht.**
Entscheidend seien der Sinn fiir das Hochste und ein Feingefiihl fiir die Néchsten, das Schone,

Wahre und Rechte. Dies im Herzen zu tragen, bedeutet fiir Benedikt XVI. eine hohe Form der

Bildung,’® und so entspreche dem Glauben auch eine eigene Art von Weisheit.”'

*" Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.108.

*® Glaube, Philosophie und Theologie, a.a.0., S.64 ff.

Y Vel. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.380.

0 Benedikt XVI. dazu in Theologische Prinzipienlehre, a.a.0.: ,,Augustinus hat dies ab seiner Mutter erlebt (...).
Jeder, der einmal einem noch so einfachen Menschen begegnet ist, der sich inwendig von der Kraft des
christlichen Glaubens durchdringen lie3, hat Gleiches erfahren und wird nur mit gro3tem Respekt solcher
Menschen gedenken konnen.” A.a.O., S.358.
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2. 3. Christentum als Philosophie der Freiheit und Anthropologie

Der Mensch wird eben menschlich, wo er von Gott beriihrt wird.

Benedikt XVI.%

Ein Malistab fiir den Vernunftgehalt im Christentum ist auch, dass ihm eine besondere
Form der Anthropologie, ein ganz konkretes und in der christlichen Lehre spezifiziertes
Menschenbild eigen ist. Benedikt XVI. spricht in diesem Zusammenhang von einer
»Philosophie der Freiheit”, die Freiheitsidee sei das Kennzeichen gegeniiber jeder Art von
Monismus. Am Anfang stehe ein schopferischer Geist, eine schopferische Freiheit, die
wiederum Freiheiten schaffe und die deshalb von jedem blofen Idealismus abzugrenzen sei,
der doch alles Wirkliche als Inhalte eines einzigen Bewusstseins beschreibe™ — anders als in
der Naturwissenschaft, die erst die grenzenlose Freiheit des Menschen zu verkiinden schien,
und sie in jlingster Zeit in ihr genaues Gegenteil verkehrt, man denke etwa an die moderne
Hirnforschung.>* Auf den Schopfungsakt, auf die Erschaffung des Menschen ,,zu seinem
Bilde, zum Bilde Gottes* (Gen 1,26-1,28) ist auch die Wiirde des Menschen zuriickzufiihren,
die sich philosophisch nicht anders begriinden ldsst als durch diesen religiosen
Zusammenhang und nochmals bekréftigt wird durch die Offenbarung und Verheilung des
ewigen Lebens.”® Im Menschen ,,beriihren sich Himmel und Erde*, so driickt Benedikt XVI.
es aus.”® Wiirde bedeutet, dass Gott sich jedem einzelnen Menschen zuwendet, dass er zu
jedem einzelnen Menschen in Beziehung treten kann.”’

Doch ist der Mensch frei? Freiheit kann schon einmal nicht ein Freisein von
Dispositionen wie Herkunft, Veranlagungen, Prigungen bedeuten, eine solche Art von
Freiheit gibt es nicht. Nun stellt sich hier auch nicht die Frage, wieweit diese Dispositionen
reichen, wie weit also der Rahmen einschrénkt, der von Geburt an gegeben ist. Hier geht es

vielmehr um die Frage nach der von Gott gegebenen Freiheit, nach dem potentiellen

'Vgl. a.a.0., S.381 f.

52 Vgl. hierzu etwa RATZINGER, Joseph: Gott und die Welt. Die Geheimnisse des christlichen Glaubens. Ein
Gesprdich mit Peter Seewald, Miinchen (Deutsche Verlags-Anstalt), 2005 (unverdnderter Nachdruck), S.338.

53 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.145.

>4 Vgl. hierzu etwa Ohne Wurzeln, a.a.O., S.74 f.

> Vgl. GROLL, Antonia: Welcher Tod ist der wiirdige? Ein Beitrag zur Sterbehilfediskussion, Diplomarbeit,
eingereicht an der Fakultét fiir Philosophie- und Bildungswissenschaften der Universitdt Wien, 2006, S. 60ff.
sowie Hiibner: Glaube und Denken, a.a.0., S.270.

Auch bei Kant bestehen hier letztlich Begriindungsprobleme. Die sdkulare Deutung der Wiirde zehre immer von
christlicher Substanz, meint etwa ISENSEE, Josef: Die katholische Kritik an den Menschenrechten. Der liberale
Freiheitsentwurf'in der Sicht der Pépste des 19. Jahrhunderts. In: Bockenférde/Spaemann (Hg.),
Menschenrechte und Menschenwiirde. Historische Voraussetzungen — sdkulare Gestalt — christliches
Verstindnis, Stuttgart (Klett-Cotta), 1987, S.165 f.

36 Vgl. RATZINGER, Joseph: Im Anfang schuf Gott. Vier Predigten iiber Schopfung und Fall. Konsequenzen
des Schépfungsglaubens, Freiburg (Johannes Verlag Einsiedeln), 2005°, S.49.

58



Ineinander eines allmdchtigen Gottes und seiner Schopfung einerseits und einer Freiheit
dieser Geschdpfe andererseits. Den Gedanken der Harmonie dieser beiden birgt das
Christentum im Glauben an Gottes Schopfung, die in seiner Hand liegt und deren Geschichte
er fiihrt, in der aber dennoch auch Freiheit ihren Platz findet.>® Ist dies denkbar?
Veranschaulichen wir uns diesen Gedanken noch einmal: Wenn wir von einer Allmacht
Gottes ausgehen, der die Welt in seinen Hénden hdlt — was geschieht dann ohne sein
Einwirken? Das Aufbliihen der Blume etwa an einem bestimmten Tag? Mein Uberqueren der
StraBe in einer bestimmten Sekunde, in der sich ein Unfall ereignen und mein ganzes Leben
verandern kann? Meine Siinde, ein Diebstahl etwa? Misste ich nicht danach frei Uiber mein
Gewissen verfiigen konnen? Miisste ein ,,freier Wille* nicht bedeuten, dass ich wihlen kann,
was ich will? Aber kann ich {iber mein Wollen, mein Gewissen verfligen? Das Christentum
bezieht all diese Widerspriiche mit ein, ohne sie aber aufzul6sen: das Angewiesensein auf

Gottes Gnade, das Nicht-Zufillige, aber eben auch den freien Willen.

2. 3. 1. Freiheit und Gnade

Es besteht eine unauflosliche Dynamik zwischen der Freiheit des Menschen und
seinem Gelenktwerden durch Gott, seinem freien Willen und Handeln einerseits und seiner
Teilhaftigkeit am gottlichen Geschick andererseits. Zwischen den Polen Freiheit und
Gelenktsein durch Gott Grenzen zu finden und dabei philosophisch sinnvoll zu
argumentieren, ohne zu postulieren, ist unmdoglich. Bezeichnenderweise wird heute eher an
einem durchgéngigen Walten Gottes gezweifelt als an der totalen Freiheit des Menschen, der
dann als vollig unabhiangig von Gott gedacht werden muss: Hat Gott denn nichts Wichtigeres
zu tun, als sich um mein Geschick zu kiimmern? Wairen wir nicht alle Marionetten, die nicht
einmal eine Wahl haben, ihm zu gehorchen oder nicht? Wiirde nicht auch das Bdse im
Menschen dadurch relativiert? In der Antike wurde das Geschick als Walten einer géttlichen
Rechtsmacht ausgelegt, und in der Stoa etwa galt die Lehre von einem logosdurchwalteten
Kosmos, in dem Notwendigkeit herrscht.”® Spiteren Denkern erscheint solch eine Vorstellung
dann geradezu unertrdglich widerspriichlich, und auch das Christentum vermag dies nicht zu
16sen: Der Mensch wird gedacht als in Gottes Hand und abhéngig von seiner Gnade, doch da
ist die Freiheit, die ihn immer wieder auch zum Siinder macht, wenn sie auch in Gottes Plan
enthalten ist. Die Komplexitét dieser Frage zeigt sich etwa im Denken Augustins, das gepragt

ist von der Dialektik zwischen Gnade und Willen, ganz konkret in der Frage (um ein Beispiel

7 Vgl. REBER, Joachim: Das christliche Menschenbild, Augsburg (Sankt Ulrich Verlag), 2005, S.23 ff.
¥ Vgl. Gott und die Welt, a.a.0., S.49.
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zu geben), inwieweit wir liber unser eigenes Wollen verfiigen. Dass Gott gewdhre, was wir
wollen, hélt er in der vorpelagianischen Epoche fest. Dass er in uns bewirke, dass wir wollen
— was wir aber wollen, wirke er mit uns gemeinsam, heifit es hingegen in einer spéteren
Schrift.”

Die mit diesem Thema verbundene Problematik rdumt Benedikt XVI. ein, wenn er erklért,
eine Weltformel sei uns auch durch die Offenbarung nicht ermdoglicht, denn dem ,,steht ganz
schlicht das Mysterium der Freiheit entgegen.” Er iibersieht also die Unzuldnglichkeit nicht.
Sobald aber versucht werde, alles in einer einzigen notwendigen Logik darzustellen, miisse
die christliche Lehre scheitern, denn das Resultat wire eine Geschichte der Notwendigkeit, in
der fiir Freiheit kein Platz bleibt.®' Die Achtung menschlicher Freiheit durch Gott aber werde
im Christentum bejaht, weshalb wir auch die ,,Fragilitit“ des Handelns Gottes ,,achten und
lieben lernen“ miissen, wie Benedikt XVI. zum Thema Barbarecien in der Geschichte
bemerkt.®* So scheint es sich tatsichlich fiir den Menschen mit der Freiheit zu verhalten: Er
kann wéhlen, und um wéhlen zu kénnen, bietet sich — vereinfacht gesagt — neben dem rechten
auch der unrechte Weg, so dass es eine immerwéhrende Herausforderung bleibt, oftmals auch
ein Ringen bedeutet, sich im konkreten Fall fiir das Gute, fiir das Rechte zu entscheiden,
Macht nicht zu missbrauchen, den nichsten mit Respekt und Liebe zu behandeln wie eine
werdende Knospe und Grenzen einzuhalten. Aus christlicher Sicht bedeutet ein rechtes
Verstindnis von Freiheit die Mdoglichkeit des Nein zum Bosen.®®> Im umgedrehten Verstindnis
liegt ihr Unheil: in einem Freiheitsbegriff, der in seiner AusschlieBlichkeit zum Gréenwahn

wird, exemplifiziert in Adam nach dem Siindenfall und seiner Nacktheit, seiner verlorenen

¥ Vgl. RITTER, Joachim (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 2 und Band 12. Darmstadt
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft), 2004, S.1064/1069.

59y gl. JONAS, Hans: Augustin und das paulinische Freiheitsproblem. Eine philosophische Studie zum
pelagianischen Streit, Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht), 1965%, S.67 f.

1'Val. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.177 f.

62'ygl. RATZINGER, Joseph: Salz der Erde. Christentum und katholische Kirche im neuen Jahrtausend. Ein
Gesprich mit Peter Seewald, Miinchen (Wilhelm Heyne), 2005°, S.234

% Im Einzelnen mag es uns nicht so vorkommen, als seien wir hier frei. Denn konnte sich ein frommer Mensch
wirklich fiir etwas radikal Boses entscheiden? Konnte ein Ungldubiger ebenso Ja zu Gott sagen, wenn er nur
wollte? Es sei nochmals betont, dass Freiheit nicht Freisein von bestimmten Wurzeln, Pragungen,
Personlichkeitsschemata bedeutet. Jeder agiert letztlich in einem Rahmen, der allein schon durch seine Herkunft
definiert ist. Doch beim Ringen um Entscheidungen gilt es zu streben nach einem Handeln im Sinne Gottes, ein
Bemiihen, das nie authéren darf. Fiir Ungldubige sehe ich wiederum prinzipiell die Moglichkeit, sich auf die
Suche zu begeben. Wie rétselhaft und undurchdringbar aber letztlich die Grenzen und die Moglichkeiten der
Freiheit sind und die mit ihr thematisch zusammenhéngende Frage der Gnade, wurde hier bereits gesagt. Aus
christlicher Sicht ldsst sich — etwa aufgrund des Siindenfalls — nur sagen, dass es eine menschliche Freiheit gibt.
Augustinus meint dazu: besser ein hoheres Wesen, auch wenn es zu Missbrauch fahig ist, als ein niederes, das
keine Freiheit besitzt. Vgl. dazu SIEVERNICH, Michael: Die gute Schéopfung und die Macht der Siinde: Zur
Erbsiindenlehre, in: Kehl, a.a.0., S.281.
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Unschuld und Scham: die Hybris, die zum Siindenfall und somit zur Erbsiinde®® gefiihrt hat
und die sich (oft im Mantel der Technik) stetig wiederholt.®”

Hiibner bemerkt zu Recht, dass der Mensch die Siinde als gottferne Egozentrik nur durch den
Glauben an einen Erloser und an einen Gott zu iiberwinden vermoge — dieser Glaube aber auf
Gnade beruhe. Er sei eine Existenzform, eine ,,Grundgestimmtheit wie die Liebe, die den
ganzen Menschen ergreift.“®® Dieser Gedanke spielt auch bei Augustinus eine zentrale Rolle
(an dessen Denken Martin Luther ankniipfte), fiir den sich ,,wahre Freiheit* als Freiheit zum
Guten iiberhaupt nicht ohne Gnade vollziehen kann.®’ Gerade auf der fieiwilligen Abkehr des
Menschen von Gott beruht aber wiederum nach katholischem Glauben die Verdammnis in die
Hélle, zu der niemand vorbestimmt sei, so dass ihre Lehre ohne die Voraussetzung einer
menschlichen Freiheit geradezu absurd wird.®® Diese scheint jedoch viel zu briichig (gerade ja
im Punkt des Glaubens an Gott), als dass von ihr ein ewig geltendes Urteil abhdngen konnte,
weshalb manchem die Lehre in der Holle auch brutal und unbarmherzig erscheinen mag.
Andererseits entspricht es dem Empfinden vieler Menschen, dass jene, die Unmenschliches
getan haben, die andere gequélt, gepeinigt und erniedrigt haben, ihre gerechte Strafe
bekommen werden. Im Katechismus heif3t es entsprechend, die Aussagen zur Hélle seien als
Mahnung zu verstehen, ,,seine Freiheit im Blick auf sein ewiges Schicksal verantwortungsvoll
zu gebrauchen.“® Beim Thema der Verantwortung des Menschen im Zusammenhang mit der
Rechenschaft, die er im Endstadium der Welt abzulegen haben wird, deutet Benedikt XVI. die
Schwierigkeit der Grenzziehung zwischen Freiheit und Gnade an: ,,Wer sich ihm anvertraut,
wird inne, dass es beides gibt: die Radikalitit der Gnade, die den ohnméchtigen Menschen
befreit, und nicht weniger den bleibenden Ernst der Verantwortung, die den Menschen Tag

um Tag fordert.«”°

% Den Begriff der Erbsiinde gibt es in Judentum, Islam und Ostkirche nicht, und wir finden ihn auch nicht in der
Bibel. Augustinus hat ihn in Form des ,,peccatum originale geprigt, das auch mit ,,Ursprungssiinde® iibersetzt
wird, vgl. Sievernich/Kehl, a.a.0., S.280. Fiir bemerkenswert halte ich in diesem Zusammenhang noch, dass dem
Menschen — wenn auch die volle sittliche Verantwortung fiir den Siindenfall, so doch nicht die ausschliefliche
Verantwortung angelastet wird: In Gen 3 symbolisiert die Schlange die bose Macht, die hier vom Menschen
Besitz ergreift und ihn verfiihrt, vgl. Kehl, S.135. Hier verkompliziert sich die Frage der Reichweite der Freiheit
nochmals, was aber unserem tatsdchlichen Erleben entspricht, kennen wir doch die Begegnung mit der
Versuchung, wenn auch jeder auf unterschiedliche Weise.

5 ygl. Hiibner, der die Geschichte vom Siindenfall als mythische Arché beschreibt, a.a.0., S.71 f.

% A.a.0.,8.259.

7vgl. Jonas, a.a.0., S.35. (,,Das Gesetz, indem es lehrt und befiehlt, was ohne die Gnade nicht erfiillt werden
kann, macht dem Menschen seine Ohnmacht offenbar (demonstrat), damit die offenbar gewordene Ohnmacht
den Erloser suche, durch den geheilt der Wille vermége, was der ohnmdchtige nicht vermochte. Das Gesetz also
fiihrt [durch den Erweis der Ohnmacht!] zum Glauben, der Glaube erwirkt reichlicheren Geist, der Geist gief3t
Liebe aus, die Liebe erfiillt das Gesetz", vgl. Augustinus, ep. 145,3.)

o8 Vgl. Katechismus, a.a.0., 1037.

“ A.2.0.,1036.

" Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.305 ff.
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Anderen Denkrichtungen und geistigen Ansidtzen gegeniiber versetze dieses Fehlen einer
durchgehenden Logik, dieses Offenlassen das Christentum in eine unbefriedigende Position.
Doch gerade in dieser Schwiche sieht Benedikt XVI. nun — iiberraschenderweise — eine
Starke. Eine der spirituellen Spannung des Christlichen gemifle Synthese miisse eine offene
sein, ,,die auf eine abschlieende, das Ganze umfassende Logik verzichtet.” Beim Vergleich
mit dem Marxismus etwa zeige sich, ,,dal ein System, das alles erkennen und einordnen kann,
das die perfekte Rationalitit behauptet, aus dem Zwang der Logik sehr bald den Polizeizwang
entwickelt“.”" Eine wirkliche Freiheit als Kerngedanke der christlichen Philosophie miisse
dagegen die Freiheit sein, die ,,das Nicht-Ableitbare einschlieBt und damit den perfekten
Denkzusammenhang ausschliet. Zentraler Ausdruck dieser Freiheit sei das Erscheinen Jesu
Christi als das radikal Neue und Unerwartete.”* Selbst die fiir uns dringende Frage, ob die ja
offenbar begrenzte Freiheit des Menschen sein Geschick nach dem Tode (ob er also in die
Holle verdammt wird oder nicht) zu bestimmen vermag, beantwortet er lediglich mit dem
Hinweis, dass die letzte Richtung der Summe unserer Entscheidungen nur Gott zu beurteilen
vermoge: ,,Er ist es, der die Verschattungen unserer Freiheit besser kennt als wir selbst, er ist
es aber auch, der um die Berufung und um die offenen Moglichkeiten des Menschen weif3.”
Dies ist typisch fiir das Denken Benedikts XVI.: Er verstrickt sich nicht in abenteuerliche
Hypothesen und Postulate, sondern verbleibt im Umkreis des Offenbarungsdenkens, was an
vielen Punkten auch bedeutet, nicht mehr den Anspruch zu erheben, hier iiber letzte und
eindeutige Erkenntnisse zu verfiigen. Verzicht also auf eine durchgingige Logik zugunsten
einer Offenheit, die sich als Stirke entpuppt, da sie der Freiheit — und nicht zuletzt auch
Widerspriichen, die aus menschlicher Sicht unausweichlich in der Schopfung bestehen (die
Geschichte der Philosophie ist eine einzige — und daher auch nie endende — Abhandlung
davon), Raum gibt.

Hier bleibt ein Mysterium, doch scheint mir diese vom Christentum offerierte ,,Losung® —
auch wenn sie, wie wir gleich noch deutlicher sehen werden, Widerspriiche ganz offenkundig
stehen ldsst — aus philosophischer Sicht nicht problematischer zu sein als das Konzept einer
durchgingigen Freiheit oder einer durchgéngigen Determination. Wenn wir von einem Gott
ausgehen, dann spiegelt jenes Konzept eines Schopfers und allmichtigen Vaters, der dem
Menschen dennoch seine Freiheit gewihrt, das Bild eines groBBen Gottes wider, der eben in
seiner Grofe diese Freiheit zugestehen kann, und zeigt zugleich die Grenzen menschlichen

Verstehens auf, die uns in der Schopfung ebenfalls offenkundig mitgegeben sind. Beides

TAa.0.
7 A.a.0., S.180.
® Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.171.
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gemeinsam bildet seit jeher den Antrieb fiir die Menschen zu beten, sofern die Bereitschaft
vorhanden ist, sich aufgrund der Erkenntnis der eigenen Unzuldnglichkeit (dieser Begriff ist
nicht negativ behaftet, sondern als Zeichen einer Demut zu verstehen, die den Menschen grof3
macht) Gott anzuvertrauen. Doch ist nicht gerade dafiir wiederum die Gnade des Glaubens
Voraussetzung? Somit zeigt sich: Die Freiheit des Menschen ist ebenso ein Mysterium wie
das Universum. Beides aber gehort zur Schopfung, nur meinen wir, iiber das eine verfligen zu
konnen. Dabei konnte uns der allabendliche Blick ins Weltall, mit der Offenheit fiir die
Geheimnisse der Schopfung, daran erinnern, wie gewagt dieser Gedanke der totalen,
verfiigbaren Freiheit ist. Fiir Benedikt XVI. veranschaulicht sich an ithrem Mysterium,
Gegenstand des Denkens der groBten Philosophen und Theologen, nicht zuletzt unser
beschriankter Horizont. Wir seien eben nicht Gott, konnten aber doch etwas Unmittelbares
inmitten dieses Rétsels verstehen: ,,Gott behilt die Geschichte in der Hand, behélt mich in der
Hand, aber er 1463t mir die Freiheit, wirklich selber ein Liebender zu werden — oder der Liebe

abzusagen. Insofern hat Gott meinen Code nicht invariabel kodifiziert*.”

2. 3. 2. Vertrauen als ,,Freisein “

Bleibt die menschliche Freiheit auch ein Mysterium, so ldsst sie sich aus christlicher
Sicht doch ein Stiick weiter konkretisieren, ohne dass wir dabei den Umkreis des
Offenbarungsdenkens verlassen. Gehen wir dafiir noch einmal zu einer Frage zuriick, an die
uns das Thema der Freiheit gefiihrt hat: der Mensch, ein Siinder? Wenn wir die groBen
Verbrechen, auch aber die Kleinkriminalitdt auf der Welt, in unserem Umfeld betrachten, fallt
dieser Gedanke recht leicht. Der Hang zum Bdsen, zur falschen Ausiibung von Macht, zur
fassungslos machenden Zerstdrung anderen Lebens, sei es physisch oder seelisch, wird uns
hier allzu gegenwirtig. Nein, die Welt ist kein Paradies, und es entsetzt uns immer wieder,
wozu Wesen ,,unserer Art® imstande sein konnen, auch wenn wir selbst bisher nicht zum
Opfer geworden sind. Neben Naturkatastrophen ist es diese menschliche Unvollkommenbheit,
der die alte Theodizee-Frage entspringt, die nicht nur die groBen Denker, sondern auch jedes
Menschenschicksal bewegt, gekleidet in einer oftmals verzweifelten Frage nach dem Warum.
Benedikt XVI. nennt es an vielen Stellen in seinen Werken eine Beziehungsstérung, die durch
den Siindenfall in die Welt kam, in dem Sinne, dass das vertrauensvolle Verhiltnis zu Gott,
aber auch die Beziehungen der Menschen untereinander gestort seien. Beim Nachdenken {iber
den Menschen werde uns ,,immer wieder eine Bruchlinie zu Gesicht kommen, eine gewisse

Stérung im Menschen, daB er nicht der ist, der er sein konnte.*”

" Gott und die Welt, a.a.o., S.51.
" A.a.0.,8.73 ff.
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Hat aber Gott uns nicht so viel Gutes geschenkt? Weil} er nicht, dass wir dieses Gute nur aus
den Kontrasten heraus zu erkennen vermdgen?’® Ist es nicht undankbar, zu behaupten, wir
lebten in einer siindhaften, von Gott abgefallenen Welt, die doch im einzelnen wahrhaft
himmlisch ist — man denke an die Wunder der Schopfung, die beseelte Natur, die Liebe und
Geburten unter den Menschen, die Heiligen unter ithnen oder jene, die selbstlos Gutes tun, die
vollkommenen Augenblicke puren Gliicks, in der wir in Berithrung mit der Ewigkeit
innehalten, ja, des Paradieses auf Erden?

Beim Blick auf das Ganze lisst sich das Bose’’ in der Welt nicht ausklammern. Doch
wahrlich ist diese Welt auch himmlisch: Gott hat sich in ihr offenbart, auf die radikalste
Weise, die zudem eine Art der Erlésung mit sich bringt, die genau diese de facto
Gespaltenheit in Gut und Bose (die sich aber letztlich in Gut aufldst) erstaunlich klar
beschreibt. Kehl stellt in seinem Buch iiber Schopfungstheologie dar, wie durch den
Stindenfall nicht erst das biologische Ende des Menschen in die Welt trat, sondern eine
bestimmte Gestalt des Todes. Die Todesstrafe, die dem Menschen bei Uberschreitung des
Gebots Gottes droht, ,,wird von Gott nicht gleich vollzogen, sondern als Ende eines
mihseligen Lebens angekiindigt (Gen 3,17-19).* Der Tod bekommt hier seinen Stachel: ,,Der
Mensch, der unter der Macht der Siinde steht, erfahrt den Tod, der urspriinglich wohl eher als
ein vollendeter ,transitus’ aus diesem irdischen Leben in das ewige Leben Gottes gedacht war,
nur noch als den sein Leben abbrechenden ,exitus’.“78 Die Folge davon ist ein Dasein, das von
Sorge und Angst begleitet ist, also nicht der Tod am Ende des Lebens als Strafe, sondern in
seinem existenzialen Sinn, wie wir bei Hiibner, der sich hier auf Heidegger bezieht, erginzend
lesen. Demnach begleiten Sorge und Miihsal sowie der Schrecken des Todes den Menschen
nach dem Siindenfall ,,alle Tage* seines Lebens (Gen 3,17).79 Wie nun 16st sich dies in Gut
auf? Benedikt XVI. erinnert daran, man diirfe den Genesis-Bericht nicht lesen, ohne zugleich
die Geschichte Christi mitzudenken, der die Beziehung wiederherstelle und die Storung
iiberwinde.* Die Moglichkeit, den Tod wieder in seinem ,,schépfungsgemiBen Sinn an uns

geschehen zu lassen®, wird uns durch sein Leben und Sterben erdffnet, beschreibt Kehl.

76 So sah es etwa Augustinus, der auch betont, das Bdse sei fiir den Menschen immer etwas Relatives, wiahrend
Gott allein das Ganze zum Guten fiigt und jedes Einzelne seinen Platz in dieser Harmonie erhalte. Vgl. Kehl,
a.a.0.,S.191.

"7 Zum Begriff des Bosen sei angemerkt, dass darunter nicht ein ,,Gegengott™ zu verstehen ist, den Gott sich an
die Seite gestellt hat, wie Benedikt XVI. betont: ,,Was er erschaffen hat, ist die Freiheit und der Umstand, daf3
unsere Einsichtsfahigkeit dieser Freiheit oft nicht standhélt.” Das Bose sei letztlich keine eigene, neue Kreatur,
sondern eine Negation, eine stindige Gefdhrdung und Versuchung, aber kein ebenbiirtiger Widerpart Gottes.
Wer auf Gott baue, brauche sich vor den satanischen Méchten nicht zu fiirchten. Vgl. Gott und die Welt, a.a.O.,
S.107 ff.

" Kehl, a.2.0., S.126 ff.

" Vgl. Hiibner, a.a.0., S.65 ff.

80 Vgl. Gott und die Welt, a.a.O., S.75 f.
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»Indem Jesus in stellvertretend-solidarischer Liebe den gottfernen Tod des Siinders auf sich
nimmt, hat er mit der Siinde auch diese Gestalt des Todes ihrer beherrschenden
Monopolstellung beraubt, hat ithn entmachtet. Nicht also vom biologischen Sterben werden
wir erldst, ,,wohl aber vom Fluch eines siindigen Todes, der bedeutet, in ewige Gottferne

Y¢¢

hinein zu ,verenden’*. Kehl weist zu Recht auch darauf hin, dass diese Erlosung freilich nicht
erst nach dem Erscheinen Christi in Kraft tritt, sondern immer schon heilend die gesamte
Schépfung hinein ,,ausgestrahlt* hat,*' und zwar getragen von Liebe, die die eigentliche Kraft
nicht nur der Erlosung, sondern alles Guten auf der Welt ist.

So besteht wahre, christliche Freiheit nicht in einem Freisein von Gott, in dem die
Abhingigkeit von Gottes Liebe als Fremdbestimmung empfunden wird,** sondern gerade im
Vertrauen auf Gott. Dieses Vertrauen wird aufgekiindigt, wenn der Mensch seine Endlichkeit
nicht mehr als etwas Gutes akzeptiert. Demnach liegt Kehl zufolge der mogliche Sinn des
Verbots in Gen 2,17 auch darin, dass der Mensch sich der Grenzen seiner Erkenntnisféhigkeit,

die ihm von Gott gegeben sind, bewusst bleiben soll.*

Und wenn wir genau hinsehen, wird
im Abfall von Gott, im Siindenfall, der sich immer wieder auf der Welt wiederholt, die
Wurzel des Bosen sichtbar: Sobald wir uns nicht mehr als Geschopfe Gottes begreifen,
sondern selber Gott sein wollen, sehen wir in unserem Ubermut und unserer
Selbstbezogenheit auch in den Nichsten nicht mehr Kinder Gottes. Eine resultierende
Respektlosigkeit vor der Wiirde des anderen — die sich wie gesagt philosophisch nicht anders
begriinden ldsst als durch ein Geschaffensein nach Gottes Bild — fithrt zu verbaler oder
physischer Gewalt, Mord und Krieg.** In Bezug auf atheistische Systeme der Neuzeit meint
Benedikt XVI.: ,Wo Gott geleugnet wird, wird Freiheit nicht aufgebaut, sondern ihres
Grundes beraubt und daher verzerrt.“*® Freiheit bedeute eben nicht, alles tun zu kénnen, was
wir uns wiinschen (auch wenn es dem heutigen Durchschnittsempfinden so vorschwebt),
sondern sei eng verbunden mit Verniinftigkeit des Willens und der Wahrheitsfrage.*® Gerade

ein vollig freies Aufsichgestelltsein des einzelnen bedeutet ja eine Ungeborgenheit, eine

Einsamkeit, die ihm zur Last wird.?” Insofern komme Heil nicht rein aus der Innerlichkeit, die

*! Kehl, a.2.0., S.129 und 390.

%2 Vgl. Im Anfang schuf Gott, a.a.0., S.71.

¥ Vgl a.a.0., S.132 f.

84 »Menschliches Leben steht unter dem besonderen Schutz Gottes, weil jeder Mensch, wie armselig oder wie
hoch erhoben er sei, wie krank oder leidend, wie unniitz oder wie wichtig er sein moge, ob geboren oder
ungeboren (...) — weil jeder Gottes Atem in sich trigt, jeder Gottes Bild ist. Dies ist der tiefste Grund fiir die
Unverletzlichkeit der Menschenwiirde, und darauf steht letzten Endes jede Zivilisation.” Im Anfang schuf Gott,
a.a.0., S.50. Benedikt XVI. verweist hier auch auf die entsprechende Bibelstelle: ,,Fiir das Leben des Menschen
fordere ich Rechenschaft von jedem seiner Briider.“ (Gen 9,5).

85 RATZINGER, Joseph: Freiheit und Wahrheit, in: Internationale Zeitschrift Communio 24, 1995, S.541.

86 Vel. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0O., S.188.

¥ Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.54.
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auch egoistisch und herrschsiichtig sein konne. ,,Nicht einfach die Kehr zu sich selbst rettet,
sondern vielmehr die Wegkehr von sich in den rufenden Gott hinein.* Auf das Du werde der
Mensch verwiesen, ,,das ihn aufbricht und eben darin erlést”. In diesem Satz zeigt sich wieder
die unauflosliche Spannung von Gnade und Freiheit, von der oben die Rede war.
Entsprechend sieht Benedikt XVI. die Metanoia im Sinne einer Verdnderung, einer Wende als
christlichen Grundakt {tberhaupt, in dem Innerlichkeit und Gehorsam keine letzten
Gegensitze mehr seien.®® Indem der Mensch das scheinbar Nicht-Notwendige und Freie
annehme, finde er das Ganze und das Wahre.®® Der Mensch sei Gottes Ebenbild, das ,,das
Von, Mit und Fiir die anthropologische Grundfigur bildet. Wo man sich von ihr zu befreien

sucht, bewegt man sich nicht auf Géttlichkeit zu, sondern auf Entmenschlichung.”’

Diese Prozesse sind nicht ein fiir allemal mit dem Haben oder Nicht-Haben des Glaubens
entschieden. Der Tod verliert seinen Stachel nicht, weil ich einmal die christliche Lehre von
Stindenfall und Auferstehung gehort, verstanden und angenommen habe. Dieser erlosende
Gedanke bleibt, sofern er uns erreicht, etwas Lebendiges wie der Glaube selbst. Er holt uns
immer wieder ein, so wie Gottes Ndhe uns immer wieder einholen kann. Ebenso wenig starr
die GesetzmaBigkeit fiir das rechte Handeln: Benedikt X V1., Hiibner und Kehl erinnern daran,
dass es beim Gehorsam gegen Gott nicht um &duflere Gebotserfiillung, nicht um
Werkgerechtigkeit, sondern innere SeinsgemiBheit, Liebe geht.”! Somit wird das Christentum
dem menschlichen Ringen um das richtige Handeln gerecht, jener ,,Tragik des Lebens (...),
daB3 es Situationen gibt, wo eine eindeutige Entscheidung fiir den rechten Weg nicht méglich
ist, wie Hiibner analysiert: ,,Es beruft sich nicht wie die Philosophen in Wirklichkeitsferne
auf eine allgemeine und absolute Vernunft, der ein absoluter Katalog von Geboten zur
Verfligung steht (...). Das Christentum verwirft den moralischen Rigorismus und die sich
darauf stiitzenden Verdammungsurteile, obgleich gerade die Kirchen ithm immer wieder
verfielen. Das Christentum kennt keine eindeutige Verfiigbarkeit iiber das Gute, es kennt nur
den guten Willen, im konkreten Fall sowohl dem Liebesgebot zu folgen als auch dabei redlich
um die rational erkennbaren Zusammenhdnge bemiiht zu sein, in denen dieser Fall jeweils

steht.«%?

Bei Benedikt XVI. heifit es entsprechend: ,,.Der Dekalog ist nie einfach fertig
verstanden. In den einander folgenden und sich verdndernden Situationen geschichtlicher

Verantwortung erscheint er in immer neuen Perspektiven, 6ffnen sich immer neue

¥ Vgl a.a.0., S.63.

¥ Vgl a.a.0., S.179.

% Freiheit und Wahrheit, a.a.0., S.536.

*1'vgl. Kehl, a.a.0., S. 130 sowie Hiibner, a.a.0., S.185.
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Dimensionen seiner Bedeutung®. So sei ,,menschliches Zuhoren auf die Botschaft des
Glaubens kein passives Aufnehmen sonst unbekannter Information, sondern das Aufwecken
unseres verschiitteten Gedachtnisses und das Auftun der Krifte des Verstehens, die in uns auf
das Licht der Wahrheit warten.*®

Damit kann auch der gingige Vorwurf widerlegt werden, wir ndhmen marionettenhafte Ziige
an, sobald wir uns in Gottes Hand begeben. Dies widerspricht der tatsdchlichen Erfahrung des
Glaubigen, den die Geborgenheit durch Gott erst ganz Mensch sein ldsst. Es sind gerade die
Momente, in denen er sich ganz in Gottes Hand weil}, in denen er sich so menschlich, so
lebendig fiihlt wie sonst nicht. Gerade in dieser Geborgenheit vermittelt sich das Leben, die
Schopfung in ihrer Ganzheit und Sinnhaftigkeit und iibersteigt eben die bloBe, begrenzte
Diesseitigkeit und Endlichkeit. Benedikt XVI. nennt es, wie gesagt, die ,Krifte des
Verstehens®, die in uns entziindet werden: ,,Wer an Jesus glaubt, der ist sozusagen in das
Denken und Urteilen der Weisheit eingetreten; der handelt nicht mehr wie ein Schlafender im
Vordergriindigen und Zwielichtigen des Augenblicks, sondern der ist wach geworden und lebt

“%* Diese

vom Grunde her, wie einfach auch sonst der Zuschnitt seines Wissens sein mag.
Haltung zeigt sich auch im Bittgebet: Der Betende bittet um Gottes Hilfe und legt, wissend,
dass thm nicht jeder Wunsch erfiillt wird, das Geschick voller Vertrauen in seine Hénde.
Somit ist das Gebet ,die zentrale ,Einlassstelle’, in die Gottes Liebe gestaltend und
verdandernd in unser Leben einstromen kann®, wie Kehl beschreibt. Durch seine Néahe
wiederum werden wir zu liebenden Menschen, die nach dem Guten streben.”

Freilich, die Gnade, man kann es nicht oft genug betonen, bleibt Voraussetzung, wie sich an
Formulierungen wie, die Kréfte des Verstehens wiirden ,,entziindet und wir wiirden durch
seine Ndhe zu liebenden Menschen, ablesen ldsst. Entsprechend bedeutet Gottebenbildlichkeit
nach Benedikt XVI. auch ,,Gottfahigkeit des Menschen. (...) Er ist das Wesen, das Gott zu
denken vermag“.”® Gotteserkenntnis werde moglich, weil Gott den Menschen in ein
Verwandtschaftsverhiltnis hinaufziehe, ihm sich also dhnlich macht.”’ Dabei gehort es zum
Christsein, sich primédr als Empfangender zu verstehen, ,,der dankbar fiir das Empfangene

seinerseits groBziigig verteilt.“”®> Darin sieht Benedikt XVI. den vielleicht tiefsten

%2 Hiibner, a.a.0., S.177 und 468, wo er darauf hinweist, dass Kant mit seinem Sittengesetz genau diese
Spannung zwischen Gebot und Lebenszusammenhéngen verfehlt.

% Freiheit und Wahrheit, a.a.0., S.540.

% Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.380.

*Kehl, a.2.0., 8.257.

% Im Anfang schuf Gott, a.a.0., S.51 f.

o7 Vgl. Gott und die Welt, a.a.0., S.233. Goethe umschrieb dies mit den unvergleichlichen Worten: ,,Wir nicht
das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt es nie erblicken; Lag nicht in uns Gottes eigne Kraft, wie konnt uns
Gottliches entziicken?*

% Vgl. hierzu und im Folgenden Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.245-252.
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» I rennungspunkt zwischen dem christlichen Prinzip Hoffnung und seiner marxistischen
Umwandlung.* Der Mensch komme nicht zu sich durch das, was er tut — hier, meint Benedikt
XVI., liegt wohl auch Paulus’ Kampf gegen die Werkgerechtigkeit begriindet — sondern er
misse auf das Geschenk der Liebe warten. ,,Und man kann nicht anders ganz Mensch werden,
als indem man geliebt wird, sich lieben ldsst.* Gott schenkt sich zudem in seinem ganzen
Uberfluss. ,,Der Verstand des bloB Rechnenden wird es ewig absurd finden miissen, dass fiir
den Menschen Gott selbst aufgewendet werden soll. Nur der Liebende kann die Torheit einer
Liebe begreifen, fiir die Verschwendung Gesetz, der Uberfluss allein das Geniigende ist.
Dieses Empfangen aber dringe den Menschen nicht in eine Passivitit, aber was ihm
zukommt, ist eben ,,das nicht von ihm Gemachte, (...) sondern freies Gegeniiber. Es sei noch
einmal daran erinnert, dass diese Erkenntnis — weil auf Offenbarung beruhend — nicht einfach
hypothetisch oder subjektiv ist, sondern absolut. Anders als in der wissenschaftlichen

Methodik ereignet sich hier reine Empfiingnis, bedingt durch Gnade.”

Die Vernunft, die die Offenbarung begreift, vernimmt also das Unmittelbare, das ihr
diese verkiindet: Der Mensch ist frei und doch in Gottes Hand. So ist christlich ein Grundzug
des Menschen begriindet, es ist die Grundstruktur der christlichen Anthropologie. Und sie
beschreibt unser Menschsein so genau, gerade weil dies ein Mysterium ist und vieles weitere
Nachsinnen im Bereich der Spekulation bliebe. Zu Unrecht wird aber das Christentum
aufgrund der Erbsiindenlehre mit einem diisteren Weltbild assoziiert. Trotz des Bosen in der
Welt bleibt die Schopfung aus christlicher Sicht — darauf haben bereits Irendus von Lyon (f
202) und nach ihm viele andere christliche Denker hingewiesen — sinnvoll, herrlich und
bejahenswert.'” Ein Indiz dafiir ist die Taufe, die den Ubergang vom alten Sein in der Siinde
zum Sein in Christi bedeutet und die nicht dazu dient, ,,den Koérper von Schmutz zu reinigen,
sondern sie ist eine Bitte an Gott um ein reines Gewissen aufgrund der Auferstehung Jesu
Christi* (1. Petrusbrief 3,21). Zu ihr gehoren nach Benedikt XVI. zwei Komponenten: das
Handeln Gottes und das Mithandeln des Menschen. Hier spielt eine Rolle die Stellvertretung
durch Paten und Menschen, gleichsam als Antizipation, das Kind erhalte seine geistige

Existenz im elterlichen SchoB, ,,um allméhlich ins Eigene herauszutreten.*'*!

Insofern birgt
die Freiheit, die zum grof3en Verhédngnis fiir den Menschen werden kann und im schlimmsten
Fall einem ,,zerstorerischen Ddmon‘ Raum gibt, letztlich die groBe Chance des Menschen fiir

sein einzigartiges Leben in Beziehungen zu seinen Mitmenschen. Schlieen wir dieses Thema

% Vgl. Hiibner, a.a.0., S.478.
1% yg]. Kehl, a.a.0., S.160 f.
'Y Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.43.
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an dieser Stelle mit einem Wort Benedikts XVI. aus einem Gesprdch mit Peter Seewald, das
die Ambivalenz des groflen Geschenkes der Freiheit noch einmal zum Ausdruck bringt:
»Manchmal mochten wir Gott am liebsten sagen, héttest du den Menschen doch weniger grof3
gemacht, dann wére er auch weniger gefahrlich. Hattest du ihm die Freiheit nicht gegeben,
dann konnte er nicht so weit abstiirzen. Und doch wagen wir es dann letztlich nicht zu sagen,

weil wir auch dankbar sein miissen, daB Gott die GroBe geschaffen hat.«!%*

2. 3. 3. Leib-Seele-FEinheit

So ausfiihrlich wir uns nun mit der Frage der Freiheit beschéftigt haben, so kurz sei
hier nun die Leib-Seele-Einheit erwahnt, mit der das Christentum den Menschen beschreibt —
wir werden sie ohnehin spiter noch einmal im Zusammenhang mit der Auferstehung genauer
betrachten. Benedikt XVI. betont in seinen Schriften, dass es das blof3e Individuum, das blof3e
Cogito-ergo-sum-Wesen nicht gebe, vielmehr verweise die Leiblichkeit — auch wenn sie
eigentlich wie das uns Menschen schlechthin voneinander Trennende anmutet — auf das
Gemeinsame, das Verbindende. Sie steht fiir das Abstammen voneinander (von Adam), fiir
die gemeinsame Geschichte, Menschsein bestehe als Mitsein nur in kollektiven
Verflechtungen. Dem wird der christliche Glaube nach Ansicht Benedikts XVI. gerecht, da er
die Verspannung des Menschen ins Ganze betone.'” Seine Entstehung aus der Erde bezeugt
dabei zudem, dass alle Menschen letztlich dasselbe sind (die tiefere Einheit begriindet sich
durch die Ebenbildlichkeit mit Gott).'"” Um diese Gemeinschaft geht es auch der Kirche und
somit auch in der Liturgie, in der sich die Betonung der Leiblichkeit und somit auch des
Sinnlichen ausdriickt: Weihrauch, die demiitige Haltung beim stehenden oder knienden Beten,
beim Lauschen des Evangeliums im Stehen, der Leib Christi, der die Gemeinde bei der
heiligen Kommunion vereint. Anders als im Ostlichen Meditationssitz, bei dem der Mensch in
sich hineinblickt, schaue der christlich Betende ,,liiber sich hinaus auf den, der liber ithm ist
und der auf ihn zugeht”. Dies bedeute freilich nicht, dass nicht auch die christliche
Uberlieferung den Gott kenne, ,.der uns innerlicher ist als wir selbst*, gerade in heutigen
Zeiten von Pragmatismus und Empirismus hitten wir wieder allen Grund, hier von Asien zu
lernen. Doch handle es sich beim Gott der Christen um einen personalen Gott, wo sich das
Ausrichten auf das Antlitz Gottes und Jesu Christi einzigartig im Stehen und Knien

ausdriicke, betont Benedikt XVI.'” Die christliche Liturgie sei logosbezogen und hole den

192 Gott und die Welt, a.a.0., S.102.

'3 Vgl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., $.230, 333 f. und 340.
"4 Vgl. Im Anfang schuf Gott, a.a.0., S48 f.

105 Vel. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.O., S.169 f.
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einzelnen aus seiner Subjektivitit hinein in die Gemeinschaft.'” Ohne diese Gemeinschaft
verlore auch etwa der Begriff der Erlosung seinen Sinn. Denn nur aus dieser Idee der
Gemeinschaft heraus sei es begreiflich, dass — und hier sieht Benedikt XVI. etwa einen
Unterschied zum Hinduismus, in dem es um den sich rettenden Einzelnen geht — von einem
Einzelnen, Jesus Christus, das Heil fiir alle ausgehen konnte. Nur durch die gemeinschaftliche
Verbundenheit wird dies Verstéindlichm, nur durch sie betet man Gott an — nicht als
Eigengott, sondern als Gott aller.'® Und nur in Jesus Christus wiederum, dem ,,endgiiltigen
Menschen®, trete vollends die Antwort hervor auf die Frage ,,Was ist der Mensch?*. Er sei

.. 1
,,das Wesen, das Bruder Jesu Christi werden kann®, 09

2. 4. Uberschreitung der Philosophie

Es zeigte sich, dass dem Christentum eine eigene Anthropologie zugrunde liegt, die in
sich logisch ist und das Mysterium Mensch auf erstaunliche Art beschreibt. Dies riickt sie wie
viele andere Aspekte, die hier geschildert wurden, in die Nihe einer Philosophie, doch besteht
der entscheidende Unterschied darin, dass die christliche Anthropologie nicht auf einem vom
Menschen erdachten Gedankensystem, sondern auf Offenbarung basiert. Benedikt XVI.
verweist in diesem Zusammenhang auf Paulus, der zwar den Anspruch erhob, die Vernunft
konne zu Gott filhren — nie aber, dass der Glaube an den auferstandenen Christus mit
Vernunftgriinden bewiesen werden konne. ,,Wenn es nicht so wire, wére der Glaube ja auch
kein Geschenk und (...) jedem verniinftigen Menschen zuginglich.“''® So kann man eben
etwa die Gottesnatur Christi und die Auferstehung nicht beweisen, aber man kann an sie
glauben und sie mit der Vernunft zu begreifen suchen. Benedikt XVI. bezeichnete dies sich
der Beweisbarkeit Entzichende einmal als ,,UberschuB3 des Glaubens, aber fiir den, der erst
einmal sozusagen den Raum des Glaubens betreten hat, ist er kohédrent. Die Rationalitét fiihrt
gleichsam zum Glauben, der dann wiederum einen ,Sprung’ auslost.“ Beide Sphéren stiinden
nicht im Widerspruch zueinander, sondern bilden eine Einheit mit innerer Logik.'""

Zu diesem ,,Uberschuss® des Glaubens ldsst sich auch die personale Beziehung
zwischen Gott und Mensch zdhlen. So unterscheidet sich der Gott der Christen vom

philosophischen Gottesbild ja etwa dadurch, dass er nicht nur Natur ist. Dies zeigt sich schon

1% ygl. RATZINGER, Joseph: Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung, Freiburg im Breisgau (Herder), 20026,
S.133 f.

"7 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.230 ff.

1% ygl. a.a.0., S.125.

"9 Im Anfang schuf Gott, a.a.0., S.52.

"0 Gibt es Gott?, a.a.0., S.27. Auf dieses Thema wurde hier bereits ausfiihrlich in II, 1. 2 eingegangen, s. hierzu
speziell das Beispiel des Origenes.
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im Alten Testament: Hier wird nicht ein Gottesbegriff erdacht, sondern ein Name offenbart.
Dieser Gott sei fundamental durch die Kategorie der Relation bestimmt, betont Benedikt
XVL''? Es entstehe ,eine Beziehung, die der Beziehung zwischen Personen vergleichbar ist,
aber sie doch auch iiberschreitet, (...) da sie den bisher verdeckten Lebensgrund ins Licht
riickt und zum Anruf werden lisst.“'"® Gott sei in die Geschichte getreten ,,und so kann der
Mensch nun ihm entgegengehen. Er kann sich mit Gott verbinden, weil Gott sich dem
Menschen verbunden hat.“''* Was ist es, das sich in der christlichen Gotteserkenntnis zeigt?
,,Die Allmacht ist wie ein Vater. Gott erscheint nicht mehr als hochstes Seiendes oder als das
Sein, sondern als Person.“'"” In seinem personalen Charakter sicht Benedikt X V1. den tiefsten
Grundzug christlichen Glaubens.''® Die persénliche Beziehung zwischen Gott und Gliubigen
liee sich aber nicht vergleichen mit der zwischenmenschlichen nach einem Ich-Du-Schema,
was einer Verharmlosung gliche. ,,Die Anrede an Gott meint nicht irgendein Gegeniiber, das
mir gegeniiber bleibt wie ein anderes Du, sondern sie stoflt auf den Grund meines eigenen
Seins vor, ohne den ich nicht wire, und dieser Grund meines Seins ist identisch mit dem
Grund des Seins iiberhaupt, ja er ist das Sein, ohne welches nichts ist.* Ich kann erkennen,
weil ich erkannt bin, geliebt werden, weil ich zuerst geliebt bin. Ich kann mich ihm unbedingt
anvertrauen, ,,weil er unbedingt ist, weil seine Person der objektive Grund alles Wirklichen
ist.“!"” Benedikt X V1. spricht in diesem Zusammenhang auch von einem ,,trinitarischen Wir®,
das Ich sei ,,eingeborgen in das groBere Wir.«''®

Wenn wir uns erneut einen kurzen Exkurs in die Kunstgeschichte:]19 erlauben, sehen wir, wie
dieses personale Gottesbild dort Einfluss gefunden hat. Denn obwohl Gott den Menschen im
Dekalog verbot, sich von ihm ein ,,geschnitztes Bildnis* zu machen (Exodus 20,4) und er in
frihchristlicher Zeit nur versinnbildlicht dargestellt wurde, wird er spéter als Person
abgebildet. Vielfach vorerst dargestellt durch Jesus Christus (,,Wer mich gesehen hat, hat den
Vater gesehen ... Glaubet mir, dall ich im Vater bin und der Vater in mir ist* — Joh 14,10f),
erscheint Gottvater seit dem 14. Jahrhundert in vielen Bildzusammenhédngen als Greis mit
wallendem Bart; die italienische Renaissance zeigt ihn hdufig in Deckengemailden, das wohl

beriihmteste Beispiel ist Michelangelos Meisterwerk in der Sixtinischen Kapelle: Hier

"ygl. a.a.0., S.39.

"2 vigl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.136.

"3 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.71.

"' Gibt es Gott, a.a.0., S.11.

"5 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.76.

"'V gl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.71.

"7 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S. 76 ff.

"8 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.218.

"9y gl. im Folgenden Lexikon christlicher Kunst. Themen, Gestalten, Symbole, Freiburg im Breisgau (Herder),
1980, S.131 f.
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erscheint er als machtvoll einher schwebender Schopfer, wobei auch der Gedanke der
Ebenbildlichkeit des Menschen (Adams) betont wird. Die Darstellungen in der Renaissance
haben freilich auch zu einer Fehlinterpretation des Personenverstindnisses Gottes gefiihrt
(oder sind ihr entsprungen), fiir die das Christentum heute manchmal beldchelt wird — man
denke an die kindliche Vorstellung Gottes als Mann mit grauem Bart. Wahr ist daran die
viterliche Liebe Gottes zum Menschen, die Michelangelo in seiner Erschaffung Adams fiir
das menschliche Auge verbildlicht hat. Der Glaube, schreibt Benedikt X V1., lebt davon, ,,dass
es nicht bloB objektiven Sinn gibt, sondern dass dieser Sinn mich kennt und liebt, dass ich
ithm mich anvertrauen kann mit der Gebirde des Kindes, das im Du der Mutter all sein Fragen
geborgen weiB. So ist Glaube, Vertrauen und Lieben letztlich eins (...).“'*” Entsprechend
betont er auch immer wieder das Finssein von Lehre bzw. Werk und der Person Jesu

selbst.'?!

Dass aus der neuesten Kunst die Abbildung Gottes wieder verschwunden ist, wird
gemeinhin weniger auf eine neu entstandene Ehrfurcht zuriickgefiihrt als vielmehr auf eine
Beriihrungsangst und den Umstand, dass Gott generell aus unseren Lebenszusammenhédngen
zu verschwinden droht.'*

Der Gedanke an das beschriebene Eingeborgensein in ein gréferes Wir konnte dazu
verleiten, diese innige Beziehung mit einem der Mystik eigenen Element zu verwechseln. Die
Mystik mag zwar im Christentum eine Rolle spielen — Benedikt XVI. rdumt ein, dass sie auch
hier sekundér entstehen kann — doch wurzelt es als Religion nicht in ihr, wie es etwa bei

Buddhismus und Hinduismus der Fall ist.'?

Um das christlich-personale Verstindnis von
Gott besser zu begreifen, miissen wir es daher von der Mystik der Identitit abgrenzen.
Benedikt XVI. sieht in ihnen zwei Wege, die sich im Laufe der Religionsgeschichte
abgezeichnet haben und die uns vor eine Grundentscheidung stellen. Letztlich bedeute dies
die Alternative: Liegt Gott auch noch jenseits der Person und ist das Ziel des Menschen das
Einswerden und Aufgehen im All-Einen, oder ist Gott ein Gegentiber, ,,so dal} das Letzte (...)
des Menschseins (...) Beziehung — Liebe — ist, die Einheit wird (...), aber das Gegeniiber von
Ich und Du nicht aufhebt“?'** Entscheidend in den asiatischen Religionen ist ein zeitloses und
ewiges Verhiltnis des Individuums zu einem ,,Gottlichen®, das aber eben nicht personal

gefasst ist. Das Gegeniiber von Ich und Du gehért vielmehr der Welt der Trennung an,'*” und

worauf es ankommit, ist gerade die Uberwindung aller Unterschiede zu anderem Seienden, die

120 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.72.
12'ygl. a.a.0., S.192 und S.212.

122 /g, Lexikon christlicher Kunst, a.a.0.

> A.2.0.,8.36.

124 Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.38.
1 ygl. a.a.0.,S28 f.
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im Personsein griinden.'”® Der christliche Glaube hingegen stiitzt sich auf ein konkret
datierbares geschichtliches Ereignis, einen Einbruch des Ewigen in Raum und Zeit: Gott ruft
den Propheten an und offenbart sich ihm, Gott wird selbst Mensch. Der Gott in der Bibel wird
nicht wie bei den groflen Mystikern geschaut, sondern als der Handelnde erfahren, der aber im
Dunkeln bleibt. ,,Und dies wiederum liegt daran, dal hier nicht der Mensch in eigener
Aufstiegsbemiihung durch die verschiedenen Schichten des Seins durchstoBt auf die innerste
und geistigste und so das Gottliche an seinem eigenen Ort auffindet, sondern es gilt das
Umgekehrte: daB Gott den Menschen mitten in den weltlichen und irdischen
Zusammenhingen sucht (...)*."*” Auch hier entsteht letztlich eine Einheit, aber eben aus der
Liebe heraus, impliziert in der personalen Beziehung zu einem Gegeniiber.

Benedikt XVI. zitiert an dieser Stelle Horst Biirkle, der die ,,natiirliche Wiirde eines jeden
Menschen* und die ,,unwiederholbare Einzigartigkeit dieses seines So-und-nicht-anders-
Seins* iiberhaupt gegriindet sicht im Personsein, dessen unverwechselbare Besonderheit das
biblische Verstindnis kenne.'*® Biirkle hebt somit die Unverzichtbarkeit des Personenbegriffs
hervor und beschreibt, wie der Hinduismus ihn schrittweise vom Christentum iibernommen
hat. Die Identititserfahrung ,,vermag die bleibende Giiltigkeit und Wiirde der individuellen
Einzigartigkeit jedes einzelnen Menschen nicht zu begriinden. (...) Die Reformen des
Hinduismus in der Neuzeit setzen darum auch konsequent in der Frage nach der
Menschenwiirde ein. Das christliche Personenverstindnis wird bei ihnen ohne seine
Grundlegung im Gottesverstindnis in den hinduistischen Gesamtzusammenhang
iibernommen.“'* Mit Verweis auf Josef Sudbrack stellt schlieBlich Benedikt XVI. fest:
Einheit der Liebe ist hoher als gestaltlose Identitdt. Zudem werde in einer Alleinheit auch die
Differenz von Gut und Bose aufgehoben. Das Bose gehore — entgegen Hegel — nicht zur
Dialektik des Seins, sondern greife es in seiner Wurzel an. ,,Der Gott, der als dreifaltige
Einheit in der Verschiedenheit gerade die hochste Einheit darstellt, ist reines Licht und reine
Giite (vgl. Jak 1,17). In der Identitdtsmystik dagegen gibt es keine letzte Trennung von gut

und bose .«

126 ygl. BURKLE, Horst: Der Mensch auf der Suche nach Gott, Paderborn (Bonifatius), 1996, S.128.

127 Glaube, Wahrheit, Toleranz, S.35.

128 ygl. Biirkle, a.a.0., S.129.

' A.2.0.,S.131.

B0 Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.41. Sudbrack bemerkt: ,,(...) sind nicht die ,Einheits-Erfahrungen’ von
Liebe und Begegnung, in denen Zweiheit gestiitzt wird, tiefer und menschlicher als die ,Einheits-Erfahrungen’,
die alles aufsaugen?* Dabei zieht er auch den Vergleich zur Liebe, die sich Menschen entgegenbringen: ,,Der
eine Gott ist zugleich derjenige, dem ich Du sagen darf (wie dem Menschen, den ich liebe), wie auch derjenige,
in dessen letzter Giite ich geborgen bin (wie im sehnsiichtigen Verlangen nach Ende von Schmerz und
Trennung); denn dieser Gott ist bleibendes Geheimnis (wie auch die Liebe Geheimnis bleibt).” SUDBRACK,
Josef: Neue Religiositit — Herausforderung fiir die Christen, Mainz (Matthias-Griinewald-Verlag), 1987, S.147
und 194.

73



AbschlieBend sei zu diesem Punkt angefiigt: Der Uberstieg iiber die menschliche
Vernunft, das so Geheimnisvolle, aber eben doch nicht Irrationale, bewirkt letztlich auch, dass
der Glaube etwas Lebendiges bleibt; dass wir immer weiter danach streben, ihn fassen zu
wollen. So bleibt Gott, der menschliche Gestalt annahm, immer neu zu entdecken.”’! Der
Glaube an ihn ist weder formal noch, wie wir sehen werden, inhaltlich vernunftwidrig,
sondern weist als Denk- und Erfahrungssystem eine eigene Struktur auf. Seine historische
Entstehung und anthropologische Komponente (beide zeigen die enge Verbindung zur
Philosophie) wurden bereits diskutiert. Im Folgenden wird es um einige weitere, heute
umstrittene Glaubensinhalte gehen. Deren Rationalitit werde ich zu einem groBen Teil
anhand ihrer mythischen Elemente (die ihrerseits wieder, wie wir sehen werden, Rationalitat
besitzen) darlegen, die sich ebenfalls der wissenschaftlichen Methodik und Beweisbarkeit

entziechen.

B1Vgl. Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.111.
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3. Kann man daran heute noch glauben?

Seid stets bereit,
jedem Rede und Antwort zu stehen,
der nach der Hoffnung fragt,

die euch erfiillt.
1 Petr 3,15

Das Bisherige zusammenfassend konnen wir sagen: Die Mittel und Werkzeuge der
Wissenschaft bzw. Metaphysik taugen nicht, wenn es darum geht, das Christentum auf seinen
Vernunftgehalt bzw. seine Schliissigkeit hin zu untersuchen. Vielmehr gilt es, in jenem
Umbkreis des Offenbarungsdenkens zu verbleiben, von dem die Rede war, wobei uns moderne
Erkenntnisse der Philosophie einen bemerkenswerten Weg anbieten. Thre Aufgabe sei es, wie
wir sahen, die Frage nach der Wahrheit nicht aufzugeben. Ein zeitgendssischer Philosoph, der
Denk- und Erfahrungssysteme (Wissenschaft, Mythos, Religion und Kunst) auf ihre Wahrheit
hin untersucht hat, ist Kurt Hiibner. In seinem Denken sehe ich Benedikts XVI. Anspruch an
die Philosophie in ihrer Ergdnzung zur Theologie auf einzigartige Weise erfiillt, weshalb ich
ihn in den folgenden Kapiteln iiber umstrittene Glaubensinhalte immer dann heranziehen
werde, wo eine solche Ergidnzung notwendig bzw. hilfreich erscheint. Einzelne Aspekte
konnen dabei oft nur gestreift werden. Um aber einerseits die breite Giiltigkeit der
Hiibnerschen Ansédtze fiir das christliche Denken herauszustreichen, andererseits Benedikts
XVI. Linie einer stdndigen Aufschliisselung der Verniinftigkeit in einzelnen Inhalten und im
christlichen Glauben generell zu verfolgen und somit eine Synthese beider zu schaffen,
erscheint es mir wichtiger, hier einen Uberblick zu geben, anstatt bei einzelnen Inhalten in die

Tiefe der Details zu gehen.

3. 1. Vorbemerkungen: Keine Religion ohne Mythos

Umstrittene Elemente des Christentums erscheinen in einem neuen Licht, wenn man
thren mythischen Gehalt erkennt, der wiederum selbst rational ist, wie Hiibner belegt hat.
Verkennt man diese immanente Rationalitdt des Mythischen im Christentum, fiihrt dies zu
unauthebbaren Widerspriichen und auch jenen Missverstindnissen, von denen heute so
manches Vorurteil geprégt ist. In diesem Kapitel wird eine Auswahl von Glaubensinhalten
einer kritischen Priifung unterzogen. Die Untersuchung ist nicht verstindlich ohne einige
Vorbemerkungen, die Missverstindnisse zum Begriff des Mythischen und seiner rationalen

Struktur vermeiden sollen.



3. 1. 1. Begriffskidirung: Mythos als Denk- und Erfahrungssystem

Oft wird befiirchtet, man stiilpe dem Christentum den Charakter einer ,,Phantasterei‘
iiber, sobald von mythischen Elementen im Zusammenhang mit dem Christlichen die Rede
ist. Sogar weckt der Begriff des Mythos bei manchen die Assoziation mit faschistischem
Gedankengut bzw. wird gleichgesetzt mit menschlichem Machwerk.! Daher kann nicht
deutlich genug betont werden: Mythos wird an dieser Stelle nicht synonym gebraucht mit
Erzdhlungen und Legenden aus der griechischen Antike, sondern ist scharf zu trennen von
dieser Bedeutung der Mythologie ebenso wie von jeder Form der Ideologie. Die Intention ist
hier nicht, wenn es um den Zusammenhang von Mythos und Religion geht, die Berichte der
Bibel ihres Offenbarungscharakters zu entkleiden. Mythos meint an dieser Stelle etwas ganz
anderes: Er ist als Denk- und Erfahrungssystem zu verstehen, innerhalb dessen die Menschen
einst die Welt erlebten und das nicht nur starken Einfluss auf das Christentum ausiibte, das
geradezu mythisch durchdrungen ist, sondern auch eine Weise der Erfahrung ist, die uns bis
heute zutiefst vertraut ist. Unter Mythos verstehen wir also, noch einmal, nicht eine
sagenhafte Dichtung, sondern die Struktur, die dem in einer solchen Sage wiedergegebenen
Weltbild zugrunde liegt und ihr ihren einheitlichen Charakter verleiht. Wir kénnen uns den
Mythos auch als Rahmen vorstellen, innerhalb dessen erlebt und empfunden wurde, und der
die Art, wie die Dinge erfahren wurden, gleichsam vorgab. Vielleicht veranschaulicht der
Begriff Struktur aber noch deutlicher, dass es sich sozusagen um Erfahrungsmuster handelt,
die nicht schlichtweg einer vergangenen Epoche angehodren, sondern auch heute im Zuge
bestimmter Erfahrungsweisen aktualisiert werden. Aullerhalb eines solchen Rahmens, betont
Hiibner, und somit folglich voraussetzungslos, lasse sich keine Erfahrung dieser Art machen.
Vielmehr liefere im gegebenen Fall dieser Rahmen bereits die Grundformen des ,Seins’ der
Gegenstdnde, wie wir also bestimmte Gegenstdnde erfassen. Allgemeingiiltigkeit ist durch
ontologische Strukturen gegeben, wie hier bereits anhand der Beispiele der Wissenschaft und
der Religion erértert wurde.” Hiibner, dessen Standpunkt Benedikt XVI. bekannt ist’, spricht
daher auch vom Mythos als einer Ontologie. Dabei handelt es sich um apriorische, historisch
kontingente Konstruktionen, die nicht auf Erfahrung beruhen, sondern {iiberhaupt erst
definieren, was im gegebenen Zusammenhang unter einer solchen zu verstehen sei. Wobei wir
nicht beliebig zwischen diesen Erfahrungssystemen hin- und herwechseln kénnen: Es ist uns
ja gerade nicht moglich, unserem historisch gegebenen Rahmen zu entfliehen. Niemals

werden wir die Welt wie ein alter Grieche erleben konnen; die Erfahrungen, die die

' Vgl. BERGER, Klaus: Darf man an Wunder glauben? Stuttgart (Quell Verlag), 1996, S.71.
'S Kapitel 11, 1.
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Menschheit seitdem gemacht hat, lassen sich nicht abstreifen. Gleichzeitig aber sei unser
sogenanntes ,,aufgekldrtes und wissenschaftliches Zeitalter (...) in Wahrheit weder rationaler
noch verniinftiger als andere, es wird nur so genannt“.* Somit befinden wir uns in einem
Zwiespalt: Wir erleben die Welt nicht nur auf wissenschaftliche Weise (deren Regeln und
Hypothesen ja auch nicht auf Erfahrung beruhen), lassen aber trotzdem keine anderen
Erklarungsmuster als vernunftgemil3 gelten als die der Wissenschaft. Dabei verleugnen wir
uns laut Hiibner selbst.’

In seinem Buch Die Wahrheit des Mythos kam er zu dem damals erstaunlichen, genau
genommen revolutiondren Ergebnis, dass der Mythos (bei AuBlenbetrachtung) ein der
Wissenschaft gleichwertiges, geschlossenes ontologisches System darstellt, seine Struktur an
Rationalitdt jener der Wissenschaft also nicht unterlegen ist. Im Mythos herrschten keine
Willkiir, sondern genaue Vorstellungen, ja sogar Aquivalente zu unseren Naturgesetzen,
sozialwissenschaftlichen und geschichtlichen Regeln, wobei diese Aquivalente unserer
personlichen Welterfahrung oftmals weit mehr entsprechen als die Wissenschaft.®
Veranschaulichen wir uns einige solcher Aspekte, die fiir unsere spitere Diskussion

christlicher Glaubensinhalte relevant sein werden.

3. 1. 2. Struktur des Mythos

Freilich ist der Grundzug und gleichzeitig der grundlegende Unterschied des Mythos
zum Christlichen sein polytheistisches Weltbild. Naturerscheinungen, Gefiihle, Eingebungen
etc. werden durch einen jeweils konkreten Gott erkldrt und mit seiner sozusagen
»personlichen Erscheinung in Zusammenhang gebracht. Ein Beispiel dafiir ist die
Morgenrote (,,Da stieg Eos, die Gottin, empor am grofien Olympos, Um das Licht zu

. ((7
kiinden

), ebenso wie die Weisheit in Gestalt der Athene, die wiederholte Male etwa
Achilles zu Hilfe kommt. (,, Hinter ihn trat sie und fafite am blonden Haar den Peliden, Ihm
alleine erscheinend, es sah sie keiner der andern. Und es staunte Achill und wandte sich um
und erkannte Pallas Athene gleich (...). Zu ihm sagte die Gottin mit strahlenden Augen,
Athene: ,(...) laf} ab vom Streit und ziehe das Schwert nicht“.”) Hingegen heil}t es ,, Furchtbar

«9

tauchte Ares in ihn‘”, wenn kriegerisch-zerstorerische Michte von einer Person Besitz

? Siehe Geleitwort Benedikts XVI. zur zweiten Auflage von HUBNER, Kurt: Glaube und Denken, Tiibingen
(Mohr Siebeck), a.a.0., 2004.

*A.a.0.,8.289.

Vgl. a.a.0., S.331.

® Zum Thema der Rationalitit des Mythos und seiner Aktualitit heute vgl. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos,
a.a.0.

" HOMER: Ilias, 11,48.

$A.2.0., 1,197 ff.

’ A.a.0., XVIL210.
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ergreifen, Aphrodites Wohlwollen und Anwesenheit schlieBlich schiitzen den Zauber zweier
Liebenden.'® Was wir also unter einen Begriff fassen wiirden (Morgenrdte, Donner, Wind,
Zorn, Liebe, Schonheit), entspricht bei den Griechen dem Wirken der Gotter. Somit ist die
Natur gleichsam ,,beseelt”: Materielles besteht im Mythos nicht als solches, sondern ist immer
mit etwas Ideellem untrennbar verbunden. Die numinosen Wesen sind ,,mythische
Substanzen, die sowohl materielle wie ideelle Individuen darstellen, so daf iiberall, wo solche

“!! Das Aquivalent dazu sind

Substanzen auftreten, das gleiche Individuum gegenwiértig ist.
die Allgemeinbegriffe.

Die Vorstellung der mythischen Substanz ist ein Schliissel zum Verstdndnis zahlreicher
Stellen in der Mythologie, Hiibner nennt als Beispiel den Streit um die Riistung Achills nach
dessen Tod. Hier war nicht der materielle Wert ausschlaggebend, vielmehr sei der
Hintergrund gewesen, dass die Kraft eines solchen Helden sowie deren numinose Substanz in
solch einer Riistung als tatsdchlich anwesend empfunden wurden, auf gleiche Weise wie die
Kraft eines Kénigs auch sein Zepter durchdrang.'> Wir miissen hier also unsere Vorstellung
von etwas blo3 Symbolischem aufgeben. Konsequenterweise sind auch Wort und Name nicht
etwas blof} Ideelles. Beispielsweise wird ein Gott durch die Anrufung (etwa bei einer rituellen
Handlung) bereits mythische Wirklichkeit.'® Die mythische Substanz kann an mehreren Orten
zugleich anwesend sein, und da sie eine Einheit von Subjekt und Objekt schafft, die beide
durchdringt, gebe es eine abgegrenzte ,Natur® genauso wenig wie eine ,,Psyche® nach
unserem gegenwartigen Verstiandnis. ,,Was wir gemeinhin als das ,Psychische’ bezeichnen, ist

“!4 Insofern ist

in mythischer Sicht eher Schauplatz und Wirkungsstédtte numinosen Einflusses.
mit den mythischen Substanzen ein ganz wesentlicher Zug des Mythos verbunden — unserem
Denken auf den ersten Blick gédnzlich fremd: Im Mythos besteht keine Trennung zwischen
Ideellem und Materiellem und keine Trennung zwischen Subjekt und Objekt, Subjektivem und
Objektivem. Vielmehr durchdringen sich beide gegenseitig auf solch eine Weise, dass, kurz
gesagt, eine bloBe Subjektivitit im alten griechischen Denken von vorneherein nicht
vorhanden ist."> Der Grieche von damals hitte die ,objektive Wahrheit* seines Erlebens also
nicht infrage gestellt. Alle Mannigfaltigkeiten und Varianten des Welterlebens waren fiir ihn

Objektivitit. Durch das Einwirken numinoser Maichte lassen sich auch menschliche

Verhaltensweisen, Reaktionen, Einfélle erkldren, wie wir zuvor am Beispiel Achills sahen, als

'9vgl. auch: Hiibner, Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, a.a.0., S.401 bzw. Die Wahrheit des Mythos,
a.a.0., S.126.

1 Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, a.a.0., S.113.

2vgl. a.a.0., S.119.

P vel. a.a.0.,S.124.

“A.a.0.,8.115.

¥vel. a.a.0.,S.23.
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er durch Athene zur Einsicht bewogen wird: ,,Der Mythos zeigt so eine tiefe Sensibilitdt fiir
die ungeheure Mannigfaltigkeit des Lebens (...); nichts ist ihm fremder als starre Abstraktion.
Gotter sind Gestalt gewordene komplexe Erfahrungen, die fiir die menschliche Welt eine
urbildhafte Bedeutung haben.“'® Auch den Zusammenhalt von Familie bzw. Sippe fiihrt
Hiibner auf numinose Substanz zuriick, die einst in einen Menschen einfloss und dann von
Geschlecht zu Geschlecht fortgetragen wird. Dabei werden zum einen die Toten und deren
mythische Substanz als anwesend empfunden; zum anderen identifizierte man sich mit dem
Familienbesitz aufgrund der anwesenden Substanz so sehr, dass man ihn wie das eigene
Leben verteidigte.'”

Malgeblich fiir die Struktur und innere Ordnung des Mythos sind auflerdem die sogenannten
Archai — mythische Ursprungsgeschichten, die sich immer wieder identisch wiederholen. Eine
Begebenheit aus dem griechischen Mythos, die Hiibner hierzu anfiihrt: Wenn Persephone aus
dem Hades zuriickkehrt, kehrt mit ihr auch der Friihling ein. Nun kehrt Persephone nicht
unzédhlige Male zuriick, und so gibt es auch nicht unzéhlige Friihlinge, sondern es handelt sich
um eben die identische Wiederholung eines Ereignisses, und so sei es nicht ein Friihling, der
jedes Jahr wiederkehrt, sondern der Frithling.'® Noch besser verstindlich wird diese Art der
Wieder-holung eines Ereignisses im Sinne der gottlichen Anwesenheit durch den Blick auf
die Zeitstruktur, die der Ontologie des Mythos zugrunde liegt: Fiir den mythischen Menschen
habe es praktisch zwei Zeitdimensionen gegeben, zum einen diejenige der heiligen, zum
anderen diejenige der profanen Zeit, betont Hiibner. Die Arché sei der heiligen Zeit
zuzuordnen, in der es keinen Zeitfluss gebe, dort ist diese Arché einzigartig und ewig.
Abzdhlbar werden die Archai, wenn sie in die profane Zeit eindringen und dort zur
Erscheinung kommen. Somit mogen es immer wieder verschiedene Blumen sein, die der
Friihling hervorbringt, aber die Arché, die sozusagen ihren ,,Stempel* in die Natur driickt,
bleibt immer die identisch gleiche; es handelt sich immer wieder um den identisch gleichen
Friihling. Somit miissen wir uns das mythische Zeitbild — anders als unser lineares — als
zyklisch vorstellen.'” Anders als heute wurde die Zeit zudem niemals als blofie Form gedacht,
sondern war unaufloslich verbunden mit ihrem Zeitinhalt, sie war praktisch das Geschehnis
selbst.”’ Das Gleiche gilt fir den Raum.”' Mythische Feste und Darstellungen einer Arché

wurden folglich als deren wirkliche Wiederkehr verstanden®.

'YA.2.0.,8.127.

"Vgl. a.a.0., S.214 und 121.

'8 Vgl. Hiibner, a.a.0., S.138.

Vgl a.a.0., S.143 ff.

ygl. a.a.0., S.152 ff. Mit Bezug auf H. Friinkel hilt Hiibner fest, dass Homer deshalb auch keinen Zeitpunkt,
sondern immer nur eine Dauer kenne. Zeit sei hier niemals Subjekt, sondern stets etwas an Ereignissen.
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Auch Verhaltensweisen (in heutiger sozialwissenschaftlicher Deutung durch Begriffe
bestimmt, unter die ein bestimmter Fall subsumiert wird), Sitten und Briuche im Mythos
lassen sich auf eine Arché zuriickfiihren und sind von einem Gott gepriagt, der der
Gemeinschaft somit Ordnung verliech.® ,,Mit den Géttern besaf3 der Grieche, um mit Kant zu
reden, das Alphabet, das ihm half, seine einzelnen Erfahrungen zu buchstabieren>* Die
innere Logik dieses Alphabets nimmt dem Vorwurf, der Mythos sei durch Willkiir und
Phantasterei gekennzeichnet, die Grundlage. Wenn uns die Vorstellung vom plétzlichen
Erscheinen verschiedener Goétter auch heute fremd erscheinen mag (wobei der Glaube an
Engel durchaus sehr verbreitet ist, was sich womoglich zumindest im Ansatz vergleichen
lasst, und die Heiligen im Christentum vielfach die ,,Funktionen* der griechischen Gotter
ibernommen haben, die ja ebenfalls nicht transzendent waren), so muss man doch
zugestehen, dass der Mythos ganz offensichtlich kein fabel-haftes Durcheinander, sondern ein
durch eine spezielle ontologische Struktur gekennzeichnetes System war, das sich rational

genau nachkonstruieren und sich durchaus mit anderen Systemen vergleichen ldsst.

3. 1. 3. Mythos vs. Wissenschaft

Den Elementen der fiir den Zusammenhang einschldgigen wissenschaftlichen
Ontologien (Naturwissenschaft, Psychologie und Sozialwissenschaften) setzt Hiibner das
entsprechende Element im Bereich des Mythos entgegen. Freilich unterscheiden sie sich
inhaltlich, aber formal gibt es stets eine jeweilige Korrelation. Die Funktion der Namen der
numinosen Wesen ldsst sich etwa formal mit unseren Allgemeinbegriffen vergleichen.”
Morgenrote kann an vielen Orten zugleich sein. Wir fassen sie dann unter dem Begriff
,Morgenrdte® zusammen; bei den Griechen ist eine jede solche Erscheinung die Goéttin Eos,
durchaus vergleichbar mit einem chemischen Stoff: Tritt er auch an noch so mannigfaltigen
Orten auf, bleibt er dennoch derselbe Stoff.?® Generell werden in der Wissenschaft etwa
Naturgesetze dem materiellen, geschichtliche Regeln dem ideellen Bereich zugeteilt, wihrend
die Arché — als singuldres Ereignis — beide Sphéren umfasse, erldutert Hiibner: ,,Insofern kann
man sagen, eine Arché sei etwas Konkretes, Naturgesetz und Regel dagegen, wegen dieser

«27

Losung von etwas Individuellem, etwas Abstraktes.”” Was nicht durch Naturgesetze und

21 Vgl. a.a.0., S.160. Ein Beispiel: In der Landschaft Siziliens ,,wohnen nicht nur numinose Wesen, sie ist diese
Wesen.”

2ygl. a.a.0., S.194.

2 vel. a.a.0., S.136.

*A..0.,S.134.

¥ vel. a.a.0., S.110.

*vgl. a.a.0., S.133.

7 A.a.0., S.140.
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Regeln erklirt werden kann, heiBt in der Wissenschaft ,,Zufall. Ein Aquivalent kann es im
Mythos freilich nicht geben, da alles in den Hinden der Gétter liegt.*®

Zu den unterschiedlichen Zeitvorstellungen von Mythos und Wissenschaft sei noch
angemerkt: Hiibner fiihrt in seinem Buch Glaube und Denken an, dass die Erkldrungen der
Wissenschaft unserem Alltagsverstindnis von Zeit — iiberraschenderweise — im Grof3en und
Ganzen gar nicht entsprechen. Etwa kann eine Zeitumkehrung in der Physik nicht
ausgeschlossen werden, in der klassischen Mechanik gibt es iiberhaupt keine Zeitrichtung; in
der Makrophysik gibt es nicht so etwas wie ein Jetzt oder einen Fluss der Zeit, und Zeit kann,

wenn sie durch die Thermodynamik bestimmt wird, auch zyklisch sein.”’

Bei aller vorhandenen Struktur des Mythos rdumt Hiibner ein, dass eine durchgehende Logik
fehlt. Doch wire es in einer polytheistischen Weltordnung auch sinnwidrig, die
ganzheitlichen Archdi, die voneinander getrennte Sphéren darstellen, auf ein einheitliches
logisches Prinzip bringen zu wollen. Dennoch wird dem Mythos vom heutigen Standpunkt
aus haufig vorgeworfen, er lasse auf ,geradezu unbegreifliche Weise Widerspriiche
nebeneinander stehen“’’. Doch was bliecbe vom Leben, wenn wir alles Subjektive, alles
Widerspriichliche subtrahierten? ,,Die Wirklichkeit selbst ist mythisch voller Widerspriiche®,
ja diese Widerspriiche haben ,,selbst ,objektiv’-numinose Bedeutung*, so Hiibner. Gerade dies
zeichne den Mythos aus, seine Sensibilitdt , fiir die lebendige, durch keinen Gedanken zu
erschopfende Fiille der Welt. Seine Logik und Systematik steigert sich niemals zu dem
Versuch, alles an einem einzigen Faden logischer Deduktion aufzuhdngen und damit nach
Moglichkeit aus einer kleinen Gruppe von Axiomen einheitlich zu erkldren. Ein solches der
Wissenschaft weitgehend eigentiimliches ,regulatives Prinzip’ und Ideal ist ihm fremd.*
Hiibner weist darauf hin, dass Vergleichbares sogar fiir Teile der Wissenschaft gilt: ,,Wire es
zum Beispiel nicht unsinnig, wollte ein Psychologe einem Menschen unterstellen, er sei von
durchgingiger Rationalitit und seine Personlichkeit miisse daher mit Hilfe des streng
systematischen Gebdudes einer auf ihn zugeschnittenen Theorie erfat werden?*"!

Einen weiteren unberechtigten Vorwurf raumt Hiibner in diesem Zusammenhang vom Tisch,
dass namlich das Verfahren des Trial and Error der Wissenschaft vorbehalten sei, wodurch
sie der Wahrheit in bestdndigem Fortschritt immer ndher komme, widhrend der Mythos als
eine Art Weltanschauung durch Nichtiiberpriifbarkeit und Dogmatismus gekennzeichnet sei.

Dabei gab es im Zeitalter des Mythos Umwiélzungen, ,,die sich mit den technischen

®vyel. a.a.0.,S.183 f.
2 Vgl. Hiibner: Glaube und Denken, a.a.0O., S.41-46.
3" Hiibner: Die Wahrheit des Mpythos, a.a.0., S.277.
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Revolutionen des 19. und 20. Jahrhunderts durchaus vergleichen lassen und ohne bestédndiges

Ringen mit der Erfahrung (...) gar nicht moglich gewesen wiren.**>

Beispiele: Entwicklung
des Ackerbaus, Ubergiinge von Stein- zur Bronzezeit und von dieser zur Eisenzeit, etc. Diese
Entwicklungen seien als vom Beistand der Gétter begleitet verstanden worden.

Weiter wird dem Mythos vom modernen Menschen ein Mangel an empirischer Begriindung
und somit an empirischer Intersubjektivitit vorgeworfen. Dies resultiere daraus, dass wir uns
aus historischen Griinden heute eine solche mythische Intersubjektivitdt nicht mehr vorstellen
konnen und irrigerweise davon ausgingen, mit unserem wissenschaftlichen Weltbild
Absolutheitsanspruch erheben zu konnen, erklart Hiibner.*® Dies wurde hier bereits bei der
Unterscheidung der Vernunft der Wissenschaft einerseits und jener der Offenbarung
andererseits erortert, doch greifen wir diesen Gedanken zur Verdeutlichung noch einmal kurz
auf: Wir sind vom ,,Exaktheitsideal der Wissenschaft geblendet®, und die Gétter sind ,,aus
unserer Welt verschwunden®. Abgesehen davon aber, dass Exaktheit ,,kein absoluter, sondern
nur ein relationaler Begriff* ist, ldsst sich wohl kaum leugnen, dass das Geheimnisvolle und
Vage durchaus ein Bestandteil der Welt ist. Dennoch lebt der Irrtum fort, die Denkschemata
der Wissenschaft folgten dem Gebot einer iiberzeitlichen Vernunft oder Erfahrung. Dabei
seien sie nicht zwingend notwenig, sondern vielmehr historisch zu erkldren:*> ,,Die von der
Wissenschaft erfalite Wirklichkeit ist demnach nicht die Wirklichkeit an sich, sondern sie ist
stets eine auf bestimmte Weise gedeutete. Die Antworten, die sie uns gibt, hdngen von ihren
Fragen ab.“ Genau dies ist fiir Hiibner die einzig mdgliche reine Erfahrung: dass unter
bestimmten Voraussetzungen bestimmte Ergebnisse vorliegen werden: ,,Meist wird dies nur
deswegen verkannt, weil man sich an eine bestimmte Auffassung von der Wirklichkeit so
gewohnt hat, da3 man diese Auffassung nicht mehr reflektiert und ihr Ergebnis deshalb fiir

eine ,reine’ Tatsache hilt. <

Der Mythos besitzt nicht nur, wie wir sahen, Rationalitét, sondern seine Gegenwart ist (trotz
einer weitgehenden Verdringung durch die Wissenschaft) immer noch spiirbar, im Leben
eines jeden. So erfahren wohl die meisten Menschen einen Sonnenuntergang als etwas
»Beseeltes”, vielleicht Gottliches. Gegenstdnde besitzen fiir uns ideellen Wert, ja, in vielen
Féllen stellen wir uns womoglich vor, etwas von der geliebten Person, die ithn einmal besal,

sei noch darin anwesend. Ein Haus, in dem wir viele Jahre gewohnt haben, ist fiir uns die

1 A.a.0., S.278 ff.
2 A.2.0.,8.262.

¥ vel. a.a.0., $.270.
*A.2.0., 8273 1.

¥ vgl. a.a.0., S.46.
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Erinnerung, die darin geschaffen wurde. Entgehen wir nur knapp einem Unfall, sind wir
geneigt, von ,,Fiigung* oder der Hilfe eines ,,wachen Schutzengels* zu sprechen statt von
Zufall. Wir wollen ,,von der Muse gekiisst“ werden, wenn wir auf einen kreativen Einfall
warten. Und eine aus heutiger Sicht (besonders im Lichte des Relativismus) ,,subjektive*
Erfahrung ist fiir uns von ,,objektivem* Wert, an deren Wahrheit wir nicht riitteln wollen. Alle
diese Weisen des Erlebens aber sind mythischer Art. Sie driickt sich in der Politik aus, etwa
im Nationalgefiihl, im Zusammenhalt einer Nation. Eine Riickkehr des Mythischen ist auch in
der Kunst zu entdecken, etwa im Dadaismus und Expressionismus.”’ So kann der Besuch
einer Gemaldegalerie oder einer Kirche regelrecht den Schritt in eine andere Dimension
bedeuten — wobei Hiibner darauf hinweist, dass auch die im Mythos erlebenden Menschen
verschiedene Wirklichkeitsdimensionen kannten, die profane und die numinose, doch blieben
diese auf ganz andere Weise aufeinander bezogen, als dies heute der Fall ist.® Ein immer
noch modernes bzw. aktuelles Beispiel fiir genuin mythische Erfahrungsweisen, es war durch
den Besuch der Kirche bereits angedeutet, liefert uns die christliche Religion. Dies sei im

Folgenden skizziert.

3. 1. 4. Mythische Elemente im Christlichen

Das Ineins von Subjekt und Objekt, die Verschmelzung beider, machen die Erfahrung
innerhalb des Mythos ebenso wie innerhalb der Religion zu einer absoluten. Es ereignet sich
Empfingnis: Diese geht zwar bei ontologischer Aufsenbetrachtung vom Objekt (Gott) zum
Subjekt (Mensch), doch da das Géttliche im Zuge der Offenbarung im Menschen anwest,
ereignet sich Einheit: Die Verniinftigkeit, die dieser Art des Erkenntnisaktes zugrunde liegt,
konstruiert sich nicht durch das vom Subjekt ausgehende spekulative Denken, weshalb aller
hypothetischer Zweifel erlischt. Dies gilt fiir den Mythos ebenso wie fiir die Religion. Weitere
Beispiele, an denen sich das mythische Erbe des Christlichen veranschaulicht: Erbsiinde,
Kirche, Eucharistie, Weihe, Taufe, Firmung, Ehe, Bufle, Krankensalbung, um nur einige
Beispiele zu nennen, liegen jeweils mythische Substanzen zugrunde. Freilich nicht im Sinne
des Erscheinens eines antiken Gottes, sondern im Sinne der Anwesenheit des Gottlichen
durch das Ineins von Ideellem und Materiellem. Benedikt XVI. nimmt wortlich nicht Bezug
auf den Mythos, aber umschreibt genau diesen Sachverhalt so, dass etwa bei den Sakramenten
,materielle Dinge Trdger von Gottes Handeln an uns werden* und geht genauer auf das

Wasser ein: ,,Taufe ist eine Art Durchgang durch das Rote Meer. Sie schliefft ein

¥ Aa.0.,8.261.
37 Vgl. a.a.0., S.293 ff. sowie Hiibner: Glaube und Denken, a.a.O., S.32.
38 Glaube und Denken, a.a.0., S.607.
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Todesgeschehen mit ein. Sie ist mehr als Bad oder Abwaschung, sie riihrt an den Grund der
Existenz bis in den Tod hinunter. Sie ist Kreuzesgemeinschaft mit Christus. (...) Taufe und
Eucharistie entspringen dem durchbohrten Herzen Jesu. Er ist zum lebendigen Quell
geworden, der uns selbst zu Lebendigen macht“.** Bei der Weihe des Wassers bittet die
Kirche Gott, dass die Kraft des Heiligen Geistes in dieses Wasser herabsteige,”’ das Wasser
ist also nicht bloB Materie mit nur symbolischem Wert, die Taufe wiederum kniipft ein
(mythisches) Band der Gemeinschaft aller Christen.*!

An ihrem Beispiel, noch deutlicher aber an jenem der Eucharistie, wird das mythische Erbe
der Arché besonders deutlich: Mythische Feste galten durch die Wieder-holung ihrer Arché
als wirkliche Wiederkehr des Geschehens, so wie die Eucharistie Wiederkehr (nicht blof3
Nachahmung) des letzten Abendmahls ist: Die Heilige Kommunion ist nicht lediglich eine
Form des Gedichtnisses, sondern Jesus Christus wird durch die Konsekrationsworte selbst
anwesend. Diese Zeitgestalt kommt generell im liturgischen Jahr zum Ausdruck, in dem die
Mysterien ,,gegenwirtig gemacht™ werden, wobei immer wieder das Wort ,, heute! “ zu héren
ist, in das der Mensch eintreten soll. Das Ende der Heilsgeschichte ist dabei stets bereits
vorweggenommen (verkiindet durch Christus), das Reich Gottes tritt in unsere Zeit ein.*
Diese Beispiele diirften eine Vorstellung vom Mythischen im Christlichen vermittelt haben,
deren richtig verstandenes Verhéltnis grundlegend fiir die folgenden Kapitel ist. ,,Mythisches
(...) kann auch ohne Offenbarung bestehen, niemals aber Offenbarung ohne das Mythische®,
so Hiibners wesentliche Botschaft.*> Das Christentum iibersteige die mythische Dimension
jedoch, da es hier zum einen ,,nur ein Wesen* ist, in dem Gott Fleisch wurde; zum anderen —
und dies ist ganz wesentlich — durch die Transzendenz Gottes, wéihrend sich im Mythos alles
innerweltlich abspielt.** Wenn wir nun im Folgenden einige seiner Bestandteile auf ihre
Plausibilitdt liberpriifen, wobei es immer wieder darum gehen wird, Gemeinsamkeiten mit
und Abgrenzungen vom Mythos festzustellen, so sei hier nochmals als Zwischenschritt
festgehalten, dass mythische Strukturen Rationalitdt besitzen und diese unserem Erleben der
Welt in vielerlei Hinsicht mehr entspricht als jene der Wissenschaft, sie also auch nicht durch
die Erfahrung widerlegt wird, sondern uns in vielen Bereichen unseres Lebens sogar zutiefst

vertraut ist.

¥ Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.190 f. S. auch Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen (Oldenburg
Benno Paulusverlag Veritas), 1993, a.a.O., 1189.

40 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche, a.a.0, 1238.

“'vel. a.a.0., VIL,1271.

42 Vgl. Katechismus, a.a.0., 1165 und 1168.

43 Hiibner, Vorwort zu Glaube und Denken, a.a.O., XII.

* Hiibner: Die Wahrheit des Mpythos, a.a.0., S.344.
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3. 2. Schopfungsgeschichte und Erbsiinde

Wenn wir uns im Folgenden einigen markanten, umstrittenen Glaubensinhalten
zuwenden, so beginnen wir ganz am Anfang, bei der Entstehung der Welt. Der Streit {iber
Evolution und Schopfungsglaube ist eine immer wieder aufflammende, hitzig und emotional
gefiihrte Debatte, die aber letztlich an der Oberfldche kratzt und nicht das Ganze in den Blick
nimmt: Auf der einen Seite fechten sie jene aus, die Anhdnger des biblischen
Schopfungsberichts verhohnen und ihn als eine Art Mérchen verwerfen, auf der anderen Seite
Glaubige, die in der Evolutionstheorie eine Bedrohung sehen. Vielleicht muss der Kirche zum
Vorwurf gemacht werden, dass es ihr hier misslingt, ihren Standpunkt klar verstdndlich zu
machen.”> Dabei ist ihre Botschaft zunichst eine relativ einfache: Evolutionstheorie und
Schopfungsgeschichte schliefen einander gar nicht aus. Andernfalls hitte der heutige
Glaubige wahrhaft einen schweren Stand bzw. darf man Fundamentalisten, die die
Evolutionstheorie kategorisch ablehnen, mit Recht Naivitidt und Weltfremdheit zum Vorwurf
machen. Der moderne Christ erfasst es sozusagen intuitiv: Bei allem Wissen um und
Wertschiatzung fiir die Erkenntnisse der Wissenschaft und im Konkreten der
Evolutionsforschung glaubt er doch, dass diese Welt von Gott geschaffen und gewollt ist —
gerade aufgrund ihrer offenbaren Zielgerichtetheit. Wie sich dieses wohl oft nicht genauer
definierte Gefiihl philosophisch prézisieren ldsst und welche zentrale Bedeutung dabei die
Erbsiinde spielt, werden wir sehen.
Auch im Katechismus der Katholischen Kirche findet sich die Bemerkung, dass die
wissenschaftlichen Forschungen unsere Kenntnisse iiber Alter und Werden des Menschen
,,unerhoOrt bereichert™ héitten46, und Benedikt XVI. hilt klar fest, der Glidubige miisse sich
»durch die Wissenschaft belehren lassen, dal3 die Weise, wie er sich die Schopfung vorgestellt
hatte, einem vorwissenschaftlichen Weltbild zugehérte, das unhaltbar geworden ist.“*’ Wie
aber nun lasst sich diese Einsicht mit einem weiteren Festhalten an der Schopfungsgeschichte
vereinbaren? Lassen sich Evolution und Schépfung in ein Gefiige, zu einer Einheit bringen,
ohne sich gegenseitig auszuschlieBen bzw. warum ist der moderne Mensch nicht gezwungen,

sich fiir eine der Varianten zu entscheiden?

* 7Zu vielen Missverstindnissen hatte etwa der Artikel mit dem Titel Finding Design des osterreichischen
Kardinals Christoph Schonborn im Jahr 2005 in der New York Times gefiihrt. Seine Antwort auf die darauf
folgenden heftigen Debatten ist sein 2007 erschienenes Buch Ziel oder Zufall (Herder), in dem er seinen
Standpunkt verdeutlicht, dass Theologie und Naturwissenschaft, Schopfungsbericht und Evolution, einander
nicht widersprechen.

46 Katechismus, a.a.0., 283.

*" Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.146.
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3. 2. 1. Ist eine Synthese von Schopfung und Evolution méglich?

Wieder miissen wir als Zugang zu diesen Fragen eine Metaebene beziehen, die von
unterschiedlichen Ontologien ausgeht. Benedikt XVI. formuliert es so, Schépfungsglaube und
Evolutionstheorie bezeichneten verschiedene Frageumfinge und Denkformen: Ersterer frage
nach dem Daf des Seins (,, Warum ist {iberhaupt etwas?*‘), der Entwicklungsgedanke dagegen,
warum diese Dinge sind und nicht andere, bzw. wie sie zusammenhingen. Ersterer bewege
sich insofern auf einer ontologischen, letzterer auf einer phinomenologischen Ebene.*”® Sie
betrachten also die Natur und den Menschen aus unterschiedlichen Blickwinkeln, aus denen
ebenso unterschiedliche Fragen und somit Antworten folgen. Freilich dringt sich aber, um
nicht in Beliebigkeit zu verfallen, die Frage nach der Mdglichkeit der Verbindung der beiden
Ebenen auf. Miissten wir mit der Frage, warum diese Dinge sind, die Frage, warum die Dinge
und der Mensch sind, aufgeben? Dazu stellt Benedikt XVI. fest, dass der Evolutionsgedanke
die Idee der Schopfung mit Recht als fiir sich unbrauchbar erachte. Da seine Fragestellung
enger gefasst sei als die des Glaubens, konne er sie nicht in sich einbauen. Sein Fokus liegt
woanders. Andererseits diirfe er ,,aber kein grundsétzliches Frageverbot erlassen, daf3 etwa der
Mensch sich nicht der Frage des Seins als solchen* bzw. der ,,Grundfrage des Ganzen*
zuwenden diirfe. Letztlich gehe es dabei ja um die elementare Frage, ,,ob die Vernunft bzw.
das Verniinftige am Anfang aller Dinge und auf ihrem Grunde steht oder nicht“, ob die Welt
auf Zufilligkeiten aufbaue, ob also wir, unser Leben, unsere Welt letztlich Zufille oder — wie
der Naturwissenschaftler Jacques Monod zu erkennen meint, Produkte zufilliger Fehler sind™
— ,,oder ob wahr bleibt, was die Grundiiberzeugung des christlichen Glaubens und seiner
Philosophie bildet: In principio erat Verbum — am Anfang steht die schopferische Kraft der

51

Vernunft.” Dann wire, anders als in der Evolutionstheorie angenommen, der Geist kein

»wZufallsprodukt materieller Entwicklungen®, sondern vielmehr die ,,Materie ein Moment an

der Geschichte des Geistes*?

— eine Variante, deren Umkehrung kaum einleuchtend
erscheint, wenn man die Komplexitit des Geistes bedenkt, die uns mindestens so ritselhaft
erscheinen muss wie die des Korpers. Fir Benedikt XVI. lautet die einzige wirklich

iiberzeugende Antwort: ,,.Die Vernunft der Schopfung stammt aus Gottes Vernunft*. Nur in

*®vel. a.a.0., S.145f. Es gebe folglich kein Entweder-Oder: ,,Wir kénnen nicht sagen: Schépfung oder
Evolution. Die richtige Formel muss heiflien: Schopfung und Entwicklung, denn die beiden Dinge beantworten
zwei verschiedene Fragen. Die Geschichte von dem Ackerboden und von dem Atem Gottes (...) erzahlt ja nicht,
wie ein Mensch entsteht. Sie erzéhlt, was er ist. (...) Und umgekehrt: Die Evolutionstheorie versucht biologische
Abldufe zu erkennen und zu beschreiben. Aber sie kann die Herkunft des ,Projekts’ Mensch damit nicht erkléren,
seinen inneren Ursprung und sein eigenes Wesen. Insofern stehen wir hier vor zwei sich ergidnzenden, nicht vor
zweli sich ausschlieBenden Fragen.* Im Anfang schuf Gott, a.a.O., S.53.

¥ Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.147 und 153.

Vgl. Im Anfang schuf Gott, a.a.0., S.58.

U Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.146.

52 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.154.
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einer Welt aus Freiheit, Liebe und Vernunft kénnten wir wirklich einander trauen und leben.™
Zu einer Ethik des universalen Friedens, der praktischen Néchstenliebe und der notigen

Uberwindung des Eigenen sei der ,,Ethos* der Evolutionstheorie, der Kampf ums Uberleben,

der Sieg des Stirkeren dagegen wenig tauglich.>

Eine Offnung des wissenschaftlichen Denkens hin zum Glauben an die Schopfung schlieBt
Benedikt XVI. damit eher aus, wobei er sich wohl bewusst bleibt, dass gerade die Rétsel, die
die naturwissenschaftliche Forschung zutage bringt, indem sie an ihre eigenen Grenzen stof3t,
uns das Mysterium der Schopfung wieder auf ganz neue Weise nidherbringen. Ein Beispiel
hierfiir ist die conclusio des Naturwissenschaftlers Bruno Vollmert, der bei seiner
Wahrscheinlichkeitsrechung fiir den Ubergang einer zur nichsten Entwicklungsstufe zu
einem Ergebnis von praktisch gleich null kommt, was fiir ihn den Gedanken eines
Schopfergeistes gegeniiber der Alternative des Darwinismus umso plausibler erscheinen
lasst.”® Insofern, da uns die wissenschaftliche Ebene zu der des Glaubens hinzufiihren
vermag, ist hier doch im Letzten durchaus eine Offnung der Wissenschaft zum Glauben
moglich.

Der Glaube wiederum offnet sich ganz explizit den wissenschaftlichen Erkenntnissen, laut
Katechismus sollen sie ,,uns anregen, erst recht die Gréfle des Schopfers zu bewundern*>®,
Benedikt XVI. erklart die Synthese aus der Sicht des Glaubens folgendermallen: ,,An
Schopfung glauben heiit die von der Wissenschaft erschlossene Werdewelt im Glauben als
eine sinnvolle, aus schopferischem Sinn kommende Welt zu verstehen.“>’ Aber bleibt hier
nicht ein Widerspruch? Werden in der einen, Sein in der anderen Denkart — Entwicklung tiber
Millionen Jahre auf der einen, der Moment der Erschaffung auf der anderen Seite?”®
Benedikts XVI. Anmerkung dazu, dass ,,das Ganze der Seinsbewegung (nicht blof3 der
Anfang) Schopfung ist und dall ebenso das Ganze (nicht bloB das spiter Kommende)
Eigenwirklichkeit und Eigenbewegung ist, fithrt uns in den mythischen Zeitbegriff und lisst

sich von dort aus philosophisch aufschliisseln.

3. 2. 2. Mythisches im Schopfungsbericht
Letztlich, so lésst sich aus philosophischer Sicht interpretieren, scheint Benedikt XVI.

hier doch von zwei Zeitebenen und deren Korrespondenz auszugehen: zum einen unserer

33 Vgl. Im Anfang schuf Gott, a.a.0., S.26 f.

>4 Vel. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0O., S.147.
5 Vgl. Hiibner: Glaube und Denken, a.a.0O., S.58.
36 Katechismus, a.a.0., 283.

3T Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.154.

¥ Vgl a.a.0., S.144.

87



profanen Zeit, wie sie uns tiglich gegenwirtig ist, in der unser Leben voranschreitet und sich
auch die Entwicklung des Menschen abspielen konnte, zum anderen eine gleichsam dartiber
stehende Zeitsphére, in der Schopfung schon immer war und zu jedem Moment ist. Dies aber
entspricht genau der Zeitvorstellung des Mythos. Generell ist der Schopfungsbericht nach
Hiibner nicht ohne das Erkennen seiner mythischen Substanz verstdndlich, deren rationales
Grundmuster im vorherigen Abschnitt dieser Arbeit bereits veranschaulicht wurde. Dort war
auch von den Archai die Rede — die Schopfung ist letztlich eine solche Ursprungsgeschichte,
die sich eben nicht einmal in unserer profanen Zeit heruntergespult hat und dann mit allem,
was danach kam, eine Folgezeit nach sich zog. Vielmehr ist diese — Hiibner nennt sie
HZeitgestalt — ewig. Er kennzeichnet sie mit den Buchstaben A, B, C, D, um zu
verdeutlichen, dass auf das Ende nicht wieder der Anfang folgt, also nicht wieder das A auf
das D, dass also das Friihere nicht durch das Spitere verdrangt werde oder umgekehrt: ,,Diese
Zeitfolge ist nicht als Zeitflufs zu verstehen. Jedes Ereignis der Reihe existiert auf ewig — sie
,steht” gleichsam wie ein ewiges Urbild. Eine solche Zeitstruktur nennen wir zyklisch.«>® Hier
erkennen wir ganz deutlich die Analogie zu Benedikts XVI. Auffassung, nach der das Ganze
der Seinsbewegung Schopfung ist und die Schopfung Adams (Formen seines Korpers und
Einhauchen des gottlichen Geistes) archetypisch gedacht werden muss fiir jeden einzelnen
von uns.”’ Hiibner veranschaulicht die Zeitgestalt am Beispiel des siebten Tages in der
Schopfungsgeschichte: Dass Gott an diesem Tag ruht, bedeutet ,,weder, dal} es einen achten
Tag gab, an dem er wieder titig wurde, noch, dal3 er hinfort alle folgenden Tage in Ruhe
verbrachte. Dem Anfangsereignis der Arché ist ebenso wenig etwas vorangegangen, wie

seinem Endereignis etwas gefolgt ist.“°!

Die heilige Zeit stehe ,,in Ewigkeit®™, spiegele sich
aber innerhalb der irdisch profanen Zeit wider: Der Mensch erlebe das Schopfungsgeschehen
in ,zeitlich gebrochener Form®, in der Natur ebenso wie im Kult, konkret in Form der
Wochentage bzw. der Heiligung des siebten Wochentags.®*

Gleiches wie fiir die Zeit gilt fiir den Raum, in dem die Schopfung sich vollzieht und der
ebenfalls einer transzendenten Sphire angehort. So ergibt die Schopfungsgeschichte auch
keinen Sinn, geht man mit wissenschaftlichem Handwerk und Fragestellungen an sie heran.
Dies verdeutlicht uns etwa die Reihenfolge innerhalb der Erschaffung der Welt: Auf ,, Gott
sprach: Es werde Licht* folgen ,, Das Land lasse junges Griin wachsen, alle Arten von

Pflanzen und ,, Dann sprach Gott: Lichter sollen am Himmelsgewdlbe sein, um Tag und

Nacht zu scheiden”. Aus wissenschaftlicher Perspektive muss diese Aufeinanderfolge

59 Hiibner, a.a.0., S.34.
60 Vel. Gott und die Welt, a.a.O., S.65.
61 Hiibner, a.a.0., S.40.
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willkiirlich erscheinen. Warum werden die Gestirne spiter als die Nacht erschaffen? Wie kann
es Licht ohne Sonne geben? Wie konnen Pflanzen, die das Sonnenlicht brauchen, vor der
Sonne erschaffen worden sein? Mythisch betrachtet bedeutet das Licht am Anfang der
Schopfung nach Hiibner ein Aufgehen der Welt, in der Gott und Mensch in Verhéltnis
zueinander treten konnen. Die Gestirne werden erst spdter geschaffen, da sie ausschlieBlich
einer Zeitbestimmung fiir den Menschen dienen. Insofern ,,hat die Sonne an der mythischen
Substanz des Lichtes teil (...), nicht aber ist sie der Ausgangspunkt des Lichtes.” Alles
Materielle erfiahrt zugleich einen ideellen Sinn, ganz nach der Denkart des Mythos: ,,Das
Licht ist die mythische Substanz der kosmischen Ordnung und diese als das gestalthaft
Sichtbare ist in mythischer Metaphorik der Tag.“®> Genuin mythisch ist auch das Wort, das
zugleich Tat ist. Benedikt XVI. umschreibt es so: ,,Dieser Gott ist nicht nur Idee, sondern er
ist Rede, er ist Handlung. ,Im Anfang war das Wort’, das heil3, der Welt geht der geistige Sinn
voraus, ndmlich die Idee der Welt. Die Welt ist sozusagen Materialisierung der Idee und des
Urgedankens, den Gott in sich getragen hat (...)“.** Dies entspricht der Auffassung des
Mythos, in dem Wort zugleich Wirklichkeit ist — eine Dynamik, die dann auch im Verstehen
der Gleichnisse Jesu, in ithrer Vergegenwirtigung von Wirklichkeit, ihrem Wachrufen des

Hérers, von Bedeutung ist.%’

Nicht alle Bestandteile der Schopfungsgeschichte lassen sich allerdings mit dem Mythos
aufschliisseln. Bereits in der Genesis ndmlich verschmilzt mit der mythischen Substanz,
nachweislich konstitutiver Bestandteil des Christlichen, der Logos der frithen griechischen
Philosophie, der versucht, ,alles auf mehr oder weniger genaue materielle Verhéltnisse
zuriickzufithren®, wie Hiibner analysiert. Demnach wiren bestimmte Vorstellungen im
Schopfungsbericht nicht auf den Einfluss des Mythos, sondern auf jenen der Philosophie
zuriickzufiihren: etwa der Himmel als Halbkugel aus festem Stoff, darunter das Wasser, die
Erde als Scheibe etc. (s. die Verse 6-10 der Genesis). Diese Bilder aber seien letztlich
abstrakt-spekulativ, vorwissenschaftlich, und somit wissenschaftlich anfechtbar. Hinsichtlich
der mythischen Elemente wiére eine solche Feststellung hinféllig, da sie weder spekulativ
noch vorwissenschaftlich sind, sondern einer ganz anderen Ontologie angehoéren. Dennoch

scheint Hiibner der Schopfungsbericht im Ganzen aber nicht unanfechtbar zu sein, wenn dies

62'ygl. Hiibner, a.a.0., S.35 und 40.
% A.a.0.,S.28.

% Gott und die Welt, a.a.0., S.98.
63 Vgl. Hiibner, a.a.0., S.19.
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auch seine philosophischen, nicht seine mythischen Bestandteile betrifft, weshalb diese Art
der Kritik auch nichts mit Entmythologisierung zu tun habe, wie er betont.*®

Was die Anfechtbarkeit betrifft, so neigen wir zu der Annahme, das biblische Weltbild, wie es
im Schopfungsbericht zum Ausdruck kommt, habe den Theologen der alten Kirche weniger
Probleme bereitet als uns heute und sei gewissermallen erst im Laufe des Fortschritts
»uberholt“ worden. Dieses Weltbild des alten Orients sei damals allerdings genauso
unwissenschaftlich wie uns erschienen, hilt Benedikt XVI. fest. Hinzu kommt, dass das erste
und das zweite Kapitel der Genesis von gegensitzlichen Vorstellungen zur Schopfung
berichten, die Genesis also selbst nicht einheitlich ist. Nach Benedikt XVI. deutet dies darauf
hin, ,,dall schon innerhalb der Bibel selbst Glaube und Weltbild nicht identisch sind; der
Glaube bedient sich eines Weltbildes, aber er fallt nicht mit ihm zusammen®, was uns
wiederum an Hiibners Hinweis auf den Einfluss der Philosophie im Schopfungsbericht
erinnert. Diese Differenz, die aus heutiger Sicht die Plausibilitit zu entkriften scheint, sei
damals eine  Selbstverstindlichkeit gewesen. Man habe die  weltbildlichen
Anschauungsformen, in denen der Schopfungsgedanke dargestellt worden sei, gewechselt,
ohne darin eine Gefdhrdung des Gemeinten zu sehen. Dieser Sinn fiir die ,,innere Weite des
Glaubens, wie Benedikt XVI. es nennt, sei erst im Zuge der buchstidblichen Exegese
geschwunden, als ,,der Blick fiir die Transzendenz des Gotteswortes gegeniiber allen seinen
einzelnen Aussageformen verlorenging.“®” So habe zuvor der Schopfungsglaube nicht nur den
Wandel vieler Weltbilder iiberdauert, sondern auch ihre Entwicklung vorangetrieben: ,,...erst
die Welt, die nicht mehr voll von Gottern, sondern als Geschaffenes in sich nur ,Welt’ ist, erst
eine Welt, in der Sonne und Mond nicht mehr gottliche Herrscher des Kosmos, sondern
lediglich vom Schopfer aufgehingte Leuchten sind (Gen 1,14-18), erst eine Welt, die als
ganze aus dem Logos kommt und deshalb als ganze ,logisch’ ist, konnte Ansatzpunkt
wissenschaftlich-sachlicher Erforschung der Welt werden®, deren Schauplatz nicht zufillig
der christliche geprigte Raum mit seiner Logosbezogenheit geworden sei.”® Akut stellt sich
aber nun die Frage, ob und in welcher Form der Schopfungsglaube auch heute und bei
unserem wissenschaftlich geprigten Weltverstindnis Legitimitdt fiir sich veranschlagen

kann.®’

vgl. a.a.0., S.31 f.
7 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.150 f.
% A.a.0,8.184.
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3. 2. 3. Naturwissenschaft als Bestandteil der Heilsgeschichte

Das Obige fiihrt uns zur urspriinglichen Fragestellung zuriick, ob sich nun die Ebene
der Wissenschaft mit der des Schopfungsmythos hinsichtlich der Entstehung der Welt
verbinden ldsst. An Versuchen mangelt es hier nicht, indem etwa das Chaos zu Beginn der
Schopfung (,,...die Erde aber war wiist und wirr, Finsternis lag tiber der Urflut®, Gen 1,2) als
Analogie des Zustandes vor dem Urknall, wie ihn die Naturwissenschaft zum Thema hat,
gedeutet wird. Aus Hiibners Perspektive miissen diese Vergleiche absurd erscheinen, vor
allem ,,weil sie von ganz verschiedenen, aber gleichberechtigten Aspekten der Wirklichkeit
ausgehen — metasprachlich ausgedriickt: von ganz verschiedenen Ontologien*. Hinzu kommt,
dass wir nach allem Gesagten von unterschiedlichen Zeitebenen ausgehen miissen, wenn wir
von Evolution einerseits und Schopfung andererseits sprechen. Was die Ontologien betrifft,
legt Hiibner im Einzelnen dar, dass sich auch hinsichtlich der Kosmologie die Ontologie der
Wissenschaft keinesfalls als iiberlegen herausstellt, da der Urknall letztlich ,,Gegenstand einer
durchaus fragwiirdigen Hypothese®, nicht aber — wie so oft geglaubt — wissenschaftliche
Tatsache sei.’’ Ebenso wenig Grund, die physikalische Kosmologie dem biblischen
Schopfungsbericht vorzuziehen, gebe es, die evolutionstheoretische Deutung des gegebenen
Tatsachenmaterials als die iiberlegene Erklarung zu erachten.
Etwa sei es bisher misslungen, eine befriedigende Abstammungslehre im Makrobereich (also
iiber die Artgrenzen hinaus) zu begriinden. Hiibner verdeutlicht durch einen Vergleich die
Problematik, die sich durch die wissenschaftstheoretischen und induktionslogischen
Methoden der Phylogenese (Stammesgeschichte) ergibt: Die starke Ahnlichkeit zwischen
zwel Menschen wird uns zu dem Riickschluss veranlassen, sie hitten dieselbe Ursache, also
dieselben Eltern. Darauf lasse sich induktionslogisch in korrekter Weise schlieBen. Bei der
Annahme, zwei makrobiologische Tiergruppen hitten dieselben Ahnen, ist die Ursache
jedoch nicht reproduzierbar (im Gegensatz dazu wissen wir, wie Menschen gezeugt werden,
und eine solche Zeugung lésst sich jederzeit wiederholen), weshalb wir hier nur Vermutungen
anstellen konnen. ,,Wenn wir daher aus dem bekannten Vorgang der Zeugung und den daraus
resultierenden Familiendhnlichkeiten folgern, dal auch iiberall dort eine gemeinsame
Abstammung vorliegt, wo iiberhaupt Homologien auftreten, dann handelt es sich nicht um
einen Induktions-, sondern um einen Analogieschiuf3. Ein solcher aber habe
wissenschaftstheoretisch eine rein heuristische Funktion, was ja bedeutet, dass etwas
vorldufig angenommen wird in der Hoffnung, auf diese Weise neue Erkenntnisse zu

gewinnen. ,,Die darwinistischen Evolutionstheoretiker aber verwechseln einen solchen

vel. a.a.0., S.151.
"ygl. Hiibner, a.a.0., S.47 f. und im Folgenden S.53-56.
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Analogieschlufl bereits mit der Wirklichkeit der Sache selbst und befinden sich damit,
wissenschaftlich gesehen, in einem archaischen Zustand“, wurteilt Hiibner. Das
Tatsachenmaterial beschreibe, phylogenetisch betrachtet, lediglich Wirkungen. Dies gelte
auch fiir die Ontogenese, die als Folge der paldontologischen Entwicklung angesehen werde.
Hiibner wirft dabei die Frage auf, ob wir von dem aus, was das Tatsachenmaterial hergebe,
nicht ebenso gut auf einen Schopfergott schlieBen koénnten und warum uns stattdessen die
beschriebenen Analogieschliisse so plausibel erscheinen? ,,Offenbar liegt dies an der
allgemeinen wissenschaftlichen Mentalitdt, die uns, Kindern unserer Zeit, aufgeprigt ist, und
so sind uns eben alle sog. natiirlichen Erklarungen naheliegender als transzendente®, obwohl
es keinen ,zwingenden theoretischen, empirischen oder verniinftigen Grund, die
evolutionstheoretische Deutung des gegebenen Tatsachenmaterials der biblischen
Schopfungsgeschichte vorzuziehen®, gébe.

Soweit komme der Evolutionstheorie lediglich der Status einer ,,Plausibilitdtshypothese® zu.
Um zu einer wissenschaftlichen Theorie zu werden, miisste sie bestehen aus ,,einem
axiomatischen Verbund von Gesetzen, die dadurch iiberpriifbar sein miissen, dall bei
empirischer Gegebenheit einer von ihnen erfassten Ursache die vorausgesagte Wirkung
eintritt, oder dall der Zusammenhang von Ursache und Wirkung, wenn er schon nicht real
wiederholbar ist, (...) zumindest prinzipiell rekonstruiert werden kann.” Der Verbund von
Gesetzen bestehe in diesem Fall in den Elementen der Mutation und der Selektion. Erstere
konne nur im Mikrobereich als statistisches Gesetz formuliert werden (unter anderem weil
eine bestimmte Art von Mutationen héufig auftritt), makrobiologisch gesehen driicke eine
paldontologische Mutation aber kein Gesetz aus. Daher miisste man sie, dem heutigen
Sprachgebrauch folgend, als Zufall betrachten, was aber fiir Hiibner einer wissenschaftlichen
Unerkldrbarkeit gleichkommt. Im Gegensatz dazu werde die Selektion zweifellos mit
Gesetzen in Verbindung gebracht, ein beriihmtes Beispiel ist etwa der Industriemelanismus
(Falter passen sich durch Mutation den durch die Industrie verschmutzten Baumstimmen an).
Was jedoch das Selektionsprinzip betrifft, so erkldre es nicht die Richtung, die zu den
hochsten Organismen gefiihrt habe: ,,Selektion kann zu neuen (...) Formen Ja oder Nein
sagen, dal} sie aber selbst zu ihrer Gestaltung beitrage, dafiir gibt es makrobiologisch keinen
Beweis. Die gesuchte Richtung kann also nur in der Mutation selbst gelegen haben, so daf die
Rolle des Zufalls noch weit groBer ist, als eine Uberstrapazierung des Selektionsprinzips uns
weismachen will.“ Hiibner geht auch auf den Bereich der Molekularbiologie ein, was uns
jedoch hier zu weit fithren wiirde. Wichtig ist seine conclusio, dass der Evolutionstheorie gar
nicht der Rang einer echten wissenschaftlichen Theorie zukommt, weil sie fiir die

Erscheinungen ihres Bereiches ,,nur in sehr begrenztem Mafle Erkldrungen liefert (Selektion),
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gerade in ihrem wesentlichen Teil aber, der Entstehung des makrobiologisch Neuen, also der

Evolutionsrichtung, solche vermissen 1af3t.*

Wenn also eine Uberlegenheit der wissenschaftlichen Theorien auch ausgeschlossen werden
kann, ist aber noch lange nicht der Versuch einer Verbindung der unterschiedlichen Anséitze
zur Entstehung der Welt gegliickt, nach der wir seit Beginn dieses Kapitels fragen. Sie konnte
durch eine Einordnung von sowohl biblischer Schopfung als auch Evolution in ein groferes
Ganzes auch den Vorwurf aus den Angeln heben, letztlich liee sich ja vom philosophischen
Standpunkt aus beliebig zwischen den Ontologien wechseln, je nach dem, welche einem
gerade einleuchtender erscheint. Dieser Vorwurf greift allein deshalb nicht, weil die
Erfahrung innerhalb der Religion und des Glaubens eine absolute ist. Letztlich gelangt
Hiibner aber dariiber hinaus zu einer Synthese zwischen Evolutionstheorie und
Schopfungsgeschichte, die meines Wissens so noch keinem Denker vor ihm gelungen ist und
die einen grofBen Rahmen um die scheinbar konkurrierenden Ontologien spannt. Begreitbar
wiederum wird dieser Rahmen durch das christliche Element des Siindenfalls. Die
Widerspriiche 16sten sich auf, beachte man, ,,dal der Schopfungsbericht in der Genesis die
Entstehung der Welt vor dem Siindenfall beschreibt, die heutige Kosmologie und
Evolutionstheorie aber die Welt nach dem Siindenfall®, so Hiibner.”"

Das Paradies sei durch den Siindenfall verfallen und an seine Stelle jene Schopfung getreten,
die den Gegenstand fiir die wissenschaftlichen Forschungen und Theorien bildet. Mittels der
Kosmologie etwa erscheine das Universum als entmythisierte, weil rein materielle
Wirklichkeit und entspreche daher jenem verlorenen Paradies, das wiederum Teil der
Heilsgeschichte sei. Dass Paradies und die davon abgefallene Welt unterschiedlichen
zeitlichen Sphéren angehdren, einer gottlichen und einer profanen, unterstreicht diese These
nur, wie ich meine. Denn wie gesagt ist die Schopfung gleichsam ,,ewig*, spiegelt sich in der
Natur und jedem einzelnen Geschopf wider, hat nie aufgehort und wird immer sein. Die
endlichen Dinge vermag sie freilich nicht analytisch zu erkldren, dies obliegt der
Wissenschaft, aus deren Sicht die transzendente Sphére wiederum im Dunkeln bleibt. Die
endliche, abgefallene Welt, das ,zerstorte Paradies”, vergleicht Hiibner mit einem
zerbrochenen Spiegel, dessen Teile nicht mehr das urspriingliche, ganze und reine Bild (das

Paradies) ergeben — wenn dies auch nicht bedeute, dass diese Welt des ,,status corruptionis*

"I'Vgl. im Folgenden den bisher unveréffentlichten Aufsatz Kurt Hiibners ,,Der notwendige Zusammenhang der
biblischen Weltschopfung mit der wissenschaftlichen Kosmologie und Evolutionstheorie* sowie Glaube und
Denken, a.a.0., letztes Kapitel und S.49: ,,Wie die Genesis die Entstehung des Paradieses beschreibt, so die
Kosmologie das Universum, das aus diesem nach dem Fall entstanden ist und daher auch in addquater Weise mit
physikalischen Methoden untersucht werden kann.*
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nicht immer noch voll géttlicher Numina sei. Doch der Mensch — hier bietet es sich an, eine
Formulierung Benedikts XVI. einzufiigen — betrachtet in diesem Zustand des status
corruptionis ,,die Schopfung nur als Produkt von Zufall“, sieht sich aber dabei auch ,,seiner
tiefsten Gefahrdung ausgeliefert“.”* Hier wird die Gottferne geschildert, der Zustand der Welt
nach dem Siindenfall, wie sie Gegenstand der Evolutionstheorie ist, die umgekehrt
entsprechend auch keinen Raum fiir Gott hat. Insofern wird die Naturwissenschaft christlich
als Essen vom Baume der Erkenntnis betrachtet, das heiBit aber auch: als integraler

Bestandteil der Heilsgeschichte.

Wiederum gilt bei dieser Art der Synthese, sich die Zeitgestalt des Mythos vor Augen zu
fiihren. Fiir Gott habe alles ewige Gegenwart, so Hiibner: das Paradies, seine Zerstérung und
die Heilsgeschichte bis zum Jiingsten Gericht. ,,Fiir Gott ist die Welt immer schon abgefallen
und immer schon erlést. Und so sind auch die kosmologische Stellung der Erde im
Universum und die grausamen Daseinskdmpfe der Evolution der Erde kein Widerspruch zur
Schopfungsgeschichte, sondern miissen im Zusammenhang mit der alles umfassenden
Heilsgeschichte gesehen werden.* Dass hierbei immer auch schon die Erlosung durch Jesus
Christus mitgedacht werden muss, der durch sein Sterben und Auferstehen die Siinde der
Welt hinwegnimmt, wurde bereits angesprochen.”

So driickt sich also das Verhiltnis des modernen Christen gegeniiber der Naturwissenschaft
folgendermallen aus: Er betrachtet sie einerseits als Bestandteil der Heilsgeschichte —
innerhalb der Kosmologie etwa erscheint das Universum als entmythisierte, weil rein
materielle Wirklichkeit und entspricht insofern dem verlorenen Paradies; anderseits lassen die

Mysterien, an die sie letztlich heranfiihrt, wieder auf einen Schopfergott schlieBen.”*

Zur Erbsiinde ist noch zu sagen, dass auch sie deutliche Ndhe zum Mythos aufweist,
der in der Hybris, in der Missachtung der Gottheit die Ursiinde des Menschen erblickte,” die
sich in der profanen Zeit stetig wiederholt — auch im einzelnen Menschenleben, indem sie zu
einer Grunddisposition wird.”® Benedikt XVI. deutet allerdings immer wieder an, dass der
Begriff Erbsiinde eigentlich missverstindlich sei und schlieBt auch nicht aus, dass er — anders

als die Ausdriicke Sohn Gottes, Heiliger Geist, Jungfrdulichkeit und Mutterschaft —

2 Im Anfang schuf Gott, a.a.0., S.43.

3 Ist durch die Ubertretung des einen der Tod zur Herrschaft gekommen, durch diesen einen, so werden erst
recht alle, denen die Gnade und die Gabe der Gerechtigkeit reichlich zuteil wurde, leben und herrschen durch
den einen, Jesus Christus.” (Rom 5, 12-21).

" Vgl. hierzu auch Hiibner, Glaube und Denken, a.a.0., Kapitel XVII..

vgl. a.a.0., S.61.

®vgl. a.a.0.,S.73 f.
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verdanderbar sein konnte, da er nach seinem Inhalt zwar ,,unmittelbar biblischer Herkunft® sei,
»aber im Ausdruck bereits das Stadium theologischer Reflexion* manifestiere. Jedoch betont
er die unbedingte Relevanz ihres Hintergrundes: ,,...wenn man nicht mehr versteht, da3 sich
der Mensch in einem Zustand der (nicht nur 6konomischen und sozialen und folglich in einer
mit seinen eigenen Anstrengungen nicht losbaren) Entfremdung befindet, versteht man nicht

mehr die Notwendigkeit des Erlosers Christus.*”’

Dies fiihrt uns abschlieBend zu der Frage, warum Gott {iberhaupt die Welt erschaffen hat. Hier
erscheinen mir die unterschiedlichen Antworten von Hiibner und Ratzinger interessant, da sie
— bei aller Ubereinstimmung und erstaunlichen Ergéinzung — jeweils ganz bezeichnend und
jede auf ihre Weise legitim fiir die jeweiligen geistigen Richtungen sind, aus denen sie
kommen. Hiibner erklirt die Frage aus dem philosophischen Blickwinkel fiir sinnlos, weil sie
unbeantwortbar sei: ,,Alles, was der Welt voraus oder jenseits von ihr liegt, bleibt uns, die wir
in dieser Welt leben, verborgen, weswegen er auch der verborgene Gott, der deus absconditus
genannt wird.“”® Benedikt XVI., der ja auch immer auf den beschrinkten Horizont des
Menschen im Vergleich zu Gott erinnert, stimmt darin mit Hiibner iiberein: Wir konnten diese
Frage nicht beantworten, wir konnten nur hinnehmen, dass Gott die Schopfung und den
Menschen gewollt habe.” SchlieBlich gelangt er aber an verschiedener Stelle doch immer
wieder zu jener Aussage, die uns heute gewagt erscheint, weil sie bis in die letzte Konsequenz
christlich ist: ,,Gott hat die Welt geschaffen, um mit dem Menschen eine Geschichte der Liebe

einzugehen.«*

3. 3. Gottessohnschaft und Jungfrauengeburt

Wir unternehmen jetzt einen grolen Sprung von der Schopfungsgeschichte und der
Erbsiinde des Alten Testamentes zum Kern des Neuen Testamentes, der Ankunft Jesu Christi,
in dem Gott Mensch geworden ist. Hier liegt der alles entscheidende Unterschied zu einem
philosophischen Monotheismus, und hierin driicken sich der ganze Realismus und die
Konkretheit des biblischen Glaubens aus.®' Wir tun uns leicht, wenn wir sein Erscheinen in
unserer Geschichte, hier in profanem Raum und irdischer Zeit, nur in iibertragenem Sinne

anzunehmen bereit sind: Jesus als weiser Prophet, der der Welt Friede, Liebe und die

7 Zur Lage des Glaubens, a.a.0., S.79 f.

78 Hiibner, a.a.0., S.58.

” Vgl. Gott und die Welt, a.a.O., S.86.

8 Im Anfang schuf Gott, a.a.0., S.38.

8l Vgl. etwa Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.O., S.77.
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Verheiflung auf ewiges Leben verkiindet hat. Der Kritiker von heute hélt den Glauben an die
Menschwerdung Gottes schlichtweg fiir naiv. Dabei stellt es wahrlich die groere geistige
Herausforderung dar, den Gedanken dieser Menschwerdung zu fassen, die ja nicht umsonst in
all ihren Details und Begriffsdefinitionen schon Thema der friihesten Konzilsdebatten war. Es
ist keine radikalere Art der Gottesoffenbarung denkbar als jene, dass Gott selbst Mensch wird,
unmittelbar zu den Menschen kommt und zu ihnen spricht. Ja, eigentlich {ibersteigt dieser
Gedanke bereits die Grenze des Begreifbaren, wodurch der Glaube aber auch immer
dynamisch bleibt, so dass wir ihn immer wieder neu fassen miissen.

Dem Glédubigen erscheint gerade die ungeheure Wucht der Botschaft dieses Ereignisses
verbunden mit all seiner Ritselhaftigkeit als geheimnisvoller Beleg fiir seinen gottlichen
Ursprung bzw. fiir die Unmoglichkeit, von Menschen erdacht zu sein (,,...denn nicht Fleisch
und Blut haben dir das offenbart, sondern mein Vater im Himmel.* Mt 16,17). Zwar wird das
Erscheinen eines Messias bereits im Alten Testament wiederholt antizipiert,"> worin einer der
entscheidenden Verbindungspunkte zwischen den Testamenten und damit zwischen Judentum
und Christentum liegt, doch nicht in dieser Radikalitdt, wie sie dann tatsdchlich iiber die
Geschichte hereinbrechen sollte; zumal dieser menschgewordene Gott nicht als Konig auftritt,
sondern mit der Verhohnung durch die Menschen und den Kreuzestod das Leid, das Unrecht,
die Siindhaftigkeit der Welt auf sich nimmt. Als wirklicher Sohn Gottes — der sich an den

“,83 als der ,,einzige Mittler zwischen Gott und den

Menschen ,,bis in seine Leiblichkeit bindet
Menschen®,** durch den die Weisheit Gottes ,,personlich, unverstellt und rein® begegnet,”
was ihn wiederum zu einem Weg macht®® — ist er zudem auf besondere Weise in und auf
diese Welt gekommen. Laut dem kirchlichen Glauben geschah dies durch die
,Gottesgebirerin®,*’ die Jungfrau Maria, die Jesus Christus vom heiligen Geist (Mt 1,20, Lk
1,35) empfing.

Wir wollen diesen Glaubensinhalt in zwei Schritten genauer betrachten: Erstens werden wir
ihn auf seine Konsistenz bzw. seine Rationalitdt hin {iberpriifen anhand der Frage, welchen
Sinn die Jungfraulichkeit im Gefiige des christlichen Glaubens erfiillt bzw. welchen Schliissel
sie folglich zum besseren Verstindnis der Figur Jesu Christi in der Geschichte liefern konnte.

Lasst sich hier eine konsistente Rationalitdt innerhalb des christlichen Denkens feststellen,

stellen wir zweitens die heute populdre Frage: Kann sich die Jungfrauengeburt auch

82 Siehe zu diesem Thema Benedikts XVI. Buch Jesus von Nazareth, a.a.O.

8 Salz der Erde, a.a.0.,S.275.

84 Katechismus, a.a.0., 480. Vgl. hierzu auch Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.285 f.
% Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.380.

8 Vgl. Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.45.
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tatsdchlich ereignet haben? Oder handelt es sich letztlich um ein vielleicht in sich stimmiges,
aber doch theologisches Konstrukt bzw. eine Aussage mit Symbolcharakter? Bevor wir diesen
Glaubensinhalt der Jungfrauengeburt priifen — kaum ein anderer ist wohl heute so hdufig
angefochten wie dieser — ist es zunichst notwendig, genauer auf die Figur Christi einzugehen,

da beide — Gottessohnschaft und Jungfrauengeburt — zusammen gedacht werden miissen.

3. 3. 1. Struktur des Wesens Christi

Was fiir ein Wesen ist dieser Christus? Die katholische Kirche begreift ihn als
messiananischen Nachkommen Davids (Mt 1,16), als wahren Gott und wahren Menschen
zugleich (weshalb Benedikt XVI. auch von einem ,Ineinsfall von Theologie und
Anthropologie® spricht®™), eine Formel, die bis heute immer wieder zu Missinterpretationen
und Irrlehren gefiihrt hat. Versuchen wir daher, ein wenig Licht in die Komplexitét dieses
Gedankens zu bringen. Auf dem Konzil von Nizda im Jahr 325 wurde festgehalten, er sei
»gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit (homousios) dem Vater“,89 was jedoch nicht so
zu verstehen ist, Christus sei halb Gott und halb Mensch.”® Er ist ,,vollkommen in der
Gottheit” und ,,vollkommen in der Menschheit®, ,,derselbe ist der Gottheit nach dem Vater
wesensgleich und der Menschheit nach uns wesensgleich, ,in allem uns gleich auller der
Siinde’ (Heb 4,15)“, wie das Okumenische Konzil von Chalkedon 451 prizisierte.”’ Sohn
Gottes als gleichen Wesens mit uns und gleichen Wesens mit dem Vater, in dieser
Formulierung von Chalkedon sieht Benedikt XVI. die ,groBartigste und kiihnste
Vereinfachung des komplizierten, &duBlerst vielschichtigen Traditionsbefundes auf eine
einzige, alles andere tragende Mitte hin“.’* Sie spiegele die Intimitit in Jesu Dialog mit dem
Vater und die tiefe Hingabe andererseits an die Menschen wider, wobei beides unldsbar
miteinander zusammenhingt.”> Um der Vorstellung einer Vermischung des Géttlichen und
Menschlichen in seinem Wesen entgegenzutreten, wurde beim Chalkedon-Konzil weiter
festgehalten, dass er in seinen zwei Naturen ,,unvermischt, unveridnderlich, ungetrennt und
unteilbar erkannt wird“. Die Einung hebe aber den Unterschied der Naturen nicht auf:

Vielmehr bleibe die Eigentiimlichkeit jeder der beiden Naturen gewahrt und vereinige sich ,,in

einer einzigen Person und einer einzigen Hypostase®. Seine menschliche Natur gehort dabei

¥ Vgl. etwa Katechismus, a.a.0., 495 f. Im Katechismus ist auch die Preisung Maria als ,,allzeit Jungfriuliche*
festgehalten. Sei in der Schrift von Briidern und Schwestern Jesu die Rede, so wiirden sie nicht als weitere
Kinder Marias verstanden. Katechismus der Katholischen Kirche, a.a.0., 499 f.

8 Vgl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.199.

89 Katechismus, a.a.0., 465.

P vel. a.a.0., S.258 sowie Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.119 ff.

o1 Katechismus, a.a.0., 467.

%2 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.134.

% Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.33.
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der gottlichen Person des Sohnes Gottes an, also all sein Tun, sein Leid und sein Sterben, mit
dem er jeweils das Leben der Dreifaltigkeit menschlich zum Ausdruck bringt.”*
Zusammenfassend lésst sich daher sagen: ,,Er hat zwei Naturen und eine Person, gottliche und
menschliche Natur, aber nur gottliche Person®, was aber nicht heif3t, er sei in der Ganzheit des
Menschseins beschnitten, wie Benedikt XVI. mit dem entscheidenden Hinweis, der
Personenbegriff sei hier nicht substantialistisch, sondern existentiell gedacht, ausdriicklich
betont.”

So genau und unter Einbeziehung philosophischer Terminologie hier seine Konstitution
nachzuvollziehen versucht wurde, so schwer bleibt am Ende doch, sich die Wesensart dieses
Gottes, der zugleich Mensch ist, vorzustellen. Kann es sich immer nur um eine Anndherung
handeln? Bleibt die Festsetzung der zwei Naturen und einer Person nicht am Ende vage?
Benedikt rdumt ein, die Terminologie ,,una persona — due naturae* behalte ihre Zufalligkeit
und sei nicht ohne Probleme, ja, hier stehe sogar noch weiteres theologisches Nachdenken an.
Er sieht jedoch im Speziellen im Begriff der Person einen entscheidenden Schliissel zum
Verstdandnis Jesu. Benedikts XVI. diesbeziiglichen Gedankengang nachzuvollziehen, ist hier
sehr erhellend: Er nimmt dabei Bezug auf den menschlichen Geist, dessen Wesen fiir ihn
vornehmlich das In-Beziehung-sein ist; ,,gerade darin, da3 er nicht nur ist, sondern iiber sich
hinausgreift, kommt er zu sich selbst; (...) indem er beim Andern ist, wird er erst er selbst®.
(So spiegele sich gewissermallen das Wesen des Geistes auch in dem Wort Christi ,,Nur wer
sich selbst verliert, kann sich finden* — Mt. 10,39). Nun vermdge der Geist aber eben auch
»das ganz Andere, die Transzendenz, Gott* zu denken, weshalb die Person die Relativitdt auf
das Ewige hin sei. Dies bringt Benedikt XVI. zu dem Gedanken: ,,Wenn der Mensch um so
mehr bei sich selbst und um so mehr er selbst ist, je mehr er {iber sich hinauszugreifen fahig
ist, je mehr er beim anderen ist, dann ist der Mensch um so mehr er selbst, je mehr er beim
ganz Anderen, bei Gott ist.”“ Radikal verwirklicht findet sich dies bei Jesus Christus, der
zugleich zu einer ,,dynamischen Definition* des Menschen wird (dynamisch in dem Sinne,
dass sich das Menschsein nie vollends eingeholt hat): ,,In Christus, dem Menschen, der ganz
bei Gott ist, wird das Menschsein nicht aufgehoben, sondern kommt zu seiner hdchsten
Moglichkeit, die im Sich-iiberschreiten ins Absolute hinein und im Eingeholtwerden der
eigenen Relativitit in die Absolutheit der géttlichen Liebe besteht.«”® Hier wird meiner
Meinung nach die Bestimmung der beiden Naturen Jesu deutlicher: Er ist ganz beim Anderen,

ja er ist das Andere, zugleich aber ist er ganz bei den Menschen, ist ganz Mensch. So kann er

% Vgl. Katechismus, a.a.0., 467 und 470.
% Vgl. Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.211 f.
% A.2.0.,S.216f.
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auch zu seinem Vater beten: ,,...wenn es moglich ist, gehe dieser Kelch an mir voriiber* (Mt
26,39), worin sich fiir Benedikt XVI. das Ringen zwischen der menschlichen und der
gottlichen Seele Jesu Christi ausdriickt.”” Nur dieses gleichsam unvorstellbare und
einzigartige Wesen, dessen Handeln ein gottliches bleibt, kann den Menschen so unmittelbar

den Weg Gottes leuchten.

2. 3. 2. Jungfrauengeburt als ,, Arché“

Die einzigartige Figur Jesus Christus soll vom heiligen Geist empfangen und von einer
Jungfrau zur Welt gebracht worden sein. Sogar der zutiefst glaubige Christ ist geneigt, hier
Abstriche zu machen. Denn selbst wenn wir alles in Betracht ziehen, was wir bisher erortert
haben — die Abgrenzung des Wissenschaftlichen vom Glaubensspektrum, da dieses einer
anderen Ontologie angehort — scheint dieser Fall ein spezieller zu sein: Wie kann die Geburt
eines Wesens auf andere als auf die biologische Art erkldrbar sein? Warum begibt sich der
Glaube iiberhaupt auf dieses Terrain? Macht er sich nicht dadurch im wahrsten Sinne des
Wortes un-glaubwiirdig? Zwar kommt die Vorstellung einer Geburt ohne Samen nicht erst
mit dem Christentum in die Welt und ist ebenso wie die Menschwerdung eines Gottes dem
mythischen Gedankengut vertraut. Doch nirgendwo sonst ist die Rede von einem
Abkoémmling des einen transzendenten Gottes, durch den Gott selbst spricht.
Konsequenterweise erlangt das Ereignis der Jungfrauengeburt auch nirgendwo sonst auch nur
anndhernd die Tragweite, die ihm im Christentum zukommt.”® Zudem betrachtet die Kirche
ithren Inhalt nicht als Relikt vergangener Zeiten, sondern erhilt ihn unnachgiebig aufrecht. Ein
Zeichen von Sturheit? Nicht einmal im Neuen Testament wird ja durchgehend davon
berichtet: Das Markusevangelium und die Briefe des Neuen Testamentes enthalten keinen
expliziten Hinweis auf die jungfriuliche Empfangnis, die im iibrigen bereits in den Ziigen des

Urchristentums bei Nichtchristen, Heiden und Juden auf Gespétt und Unverstindnis stieB.”’

Zur Frage nach dem rationalen Gehalt dieses Glaubensinhalts ist zunédchst zu sagen, dass die
Gottessohnschaft sich nicht durch die Jungfrauengeburt konstituiert."” Sie ist nicht als

Konsequenz dieser Art der Empfingnis zu denken, und es wiirde sich auch nichts an ihr
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andern, hitte Jesus einen biologischen Vater gehabt.”” Der Grund dafiir ist, dass diese ,,neue

7 Vgl. Gott und die Welt, a.a.0O., S.281.

% Vgl hierzu auch Einfiihrung in das Christentum, a.a.O., S.213.
% Vgl. Katechismus, a.a.0., 498.

10 vgl. etwa Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.375.

"N gl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., $.258 ff.

99



102
Menschwerdung®'®

gar nicht biologisch zu verstehen ist, weshalb wir von dieser Ebene hier
grundsitzlich abweichen miissen. Die Gottessohnschaft Jesu ist vielmehr eine seinsmdfpige,
ein ,,ontologisches Faktum®, wie Benedikt XVI. betont. Das Geheimnis der Jungfrauengeburt
verdeutlicht diese spezielle Konstitution. Jesus kommt zwar als Mensch auf die Welt, doch
besitzt er als ,,Geschenk von oben* einen génzlich anderen Ursprung, ndmlich in Gottes Geist.
Es bedeutet einen radikalen Neubeginn fiir die Welt, da sich Gott auf ganz neue Art mit ihr
vereint: Gott ist zu einem konkreten Zeitpunkt Mensch bzw. Fleisch geworden in der
Geschichte, doch damit ist es nicht getan. Benedikt XVI. betont, die Gottesohnschaft sei ,,kein
Vorgang in der Zeit, sondern in Gottes Ewigkeit: Gott ist immer Vater, Sohn und Geist; die
Empfangnis Jesu bedeutet nicht, dass ein neuer Gott-Sohn entsteht, sondern dass Gott als
Sohn in dem Menschen Jesus das Geschopf Mensch an sich zieht, sodass er selber Mensch
st <103

Auch wenn Benedikt XVI. sich dagegen wehrt, dieses Erscheinen Jesu mit den Gott-Mensch-
Ideen des Mythos zu vergleichen, da es diese in seiner Radikalitdt bei weitem ibertrifft, so
hilft uns hier meines Erachtens doch die mythische Zeitvorstellung weiter: Die
Jungfrauengeburt tibernimmt gleichsam die Rolle einer Arché, wobei sie sich darin vom
Mythos unterscheidet, dass sich hier Transzendenz und irdisches Weltgeschehen in
besonderer Weise, die bezeichnend bleibt fiir das ganze Leben, Wirken, Sterben und
Nachleben Jesu, begegnen. Hier beriihrt Gott die Geschichte, dringt tief in die irdische
Materie ein, kommt direkt an das Herz der Menschen. Im Lichte dieses unendlich liebevollen
Geschenks, in diesem erlosenden Sich-Schenken Gottes muss auch die Jungfrauengeburt
gesehen werden. Maria und mit ihr alle Menschen (in ihnen wiederholt sich die Arché immer
wieder) sind rein Empfangende, das Geschenk der Liebe ,,unerzwingbar®, wie Benedikt XVI.
es nennt: ,,Das Heil der Welt kommt nicht vom Menschen und von dessen eigener Macht*,
und auch sei die Jungfriulichkeit nicht als Askese misszuverstehen, sondern sei
,Gnadentheologie, Botschaft davon, wie uns das Heil zukommt: in der Einfalt des
Empfangens*.'™ So wie sich also im Leben Marias im Moment der Empfingnis ihres Kindes
Himmel und Erde vereinten (was durch Jesu Auferstehung dann bekriftigt wird), kann diese

Gnade des empfangenen Glaubens in jedem einzelnen Glaubigen nachvollzogen, wiedererlebt

werden, so wiederholt sich dieses Wunder der Empfdngnis, diese Arché gleichsam. Durch die

12°A.2.0.,8.262.
153 Aa.0.,$.258-262.
4 Aa.0.,8.261.
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Selbstschenkung bringe Gott den Menschen zu sich selbst, so Benedikt XVI., weshalb Jesus
,hicht nur Epiphanie Gottes, sondern wahrer Mensch* ist.!%

Zugleich zeige uns Christus wie Gott ist, ndmlich ,,nicht bloB unendliche Distanz, sondern
auch unendliche Nihe“.'” Diese Rolle Jesu, die in der Geschichte angesiedelt ist und sie
gleichzeitig bedingungslos tiberschreitet, erhellt sich dem glaubend Verstehenden durch das
Geheimnis der Jungfrauengeburt. Somit fiigt sie sich als ein elementares Glied in das Gefiige
der Heilsgeschichte und verdeutlicht ihren Sinn. Hier widerspricht sie auch nicht der Vernunft

— immer vorausgesetzt, wir beachten, dass Vernunft nicht nur auf wissenschaftliche

Beweisbarkeit bzw. Methodik beschrinkt ist, sondern auch die Offenbarung begreift.

2. 3. 3. Zur Struktur von Wundern

Die Frage, ob sich die Jungfrauengeburt auch tatsdchlich ereignet hat, riickt die
Angelegenheit in die Ndhe jener historisch-kritischen Methode, die sich laut Benedikt XVI.
dhnlich der Naturwissenschaft auf die phdnomenale AufBlenseite eines Geschehens, also das
Belegbare, beschriankt und somit einen Wahrheitsverlust mit sich bringt, indem sie nicht zum
Glauben selbst zu dringen und die Bibel nicht ins Heute, in mein konkretes Leben zu bringen
vermag.'”’ Beweise, wie sie uns aus heutiger Sicht vorschweben wiirden, wird es nicht geben.
Und doch glaubt und lehrt die Kirche, dass sich Wunder wie die Jungfrauengeburt tatsdchlich
ereignet haben. Andernfalls wiirden sie auch zu leerem Gerede, so Benedikt XVI., der
Versuche, den Glauben sozusagen zu ,entleiblichen® wund ihn durch diese
»Wirklichkeitslosigkeit* der Kritik zu entziehen, mit dem Kommentar versieht: Christlicher
Glaube bedeute das Bekenntnis, ,,dass Gott nicht der Gefangene seiner Ewigkeit und nicht
begrenzt aufs nur Geistige ist, sondern dass er hier und heute, mitten in meiner Welt zu
wirken vermag und dass er in ihr gewirkt hat in Jesus, dem neuen Adam, der geboren ist aus
Maria der Jungfrau®.'® Ob man dies fiir mglich hélt, wird letztlich davon abhéingen, ob man
Wunder fiir méglich hélt. Eine Sehnsucht nach dem Wunderglauben scheint es heute allemal
zu geben, man denke nur an den doch nicht wenig verbreiteten Glauben an den Einfluss von
Engeln, und immer wieder sprechen wir auch davon, es gleiche einem ,,Wunder®, wenn
jemand allen medizinischen Prognosen zum Trotze auf unerkldrliche Weise wieder genesen

konnte.'” Ja, es ist auch interessant, dass es vielen Christen weniger Schwierigkeiten zu

"5 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.77.

1% A.2.0.,8.133.

107 Vgl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.184 und Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.O., S.108.

'8 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.263.

"9 Laut einer Focus-Umfrage aus dem Jahr 1995, durchgefiihrt vom Mbller Sample-Institut, glauben 49 Prozent
der Deutschen an Wunder, laut dem Magazin ,, Time* hielten 69 Prozent sie fiir moglich. Wobei uns diese Zahl
hier nicht irrefithren darf, da hier sicherlich viel esoterisches Gedankengut mit hinein spielt und es nicht
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bereiten scheint, an die Gottessohnschaft und die Taten Jesu als an die Jungfriulichkeit
Marias zu glauben. Dabei wire der Einwand der gleiche: ,,Es kann ja nicht sein, denn heute
wissen wir doch, dass so etwas unmdoglich ist* — als wire der Glaube an die Jungfriulichkeit
Marias erst schwer geworden, als die Wissenschaft die Welt zu erobern begann. In Wahrheit
hat er den Christen von Beginn an viel abverlangt, weshalb es ein Leichtes gewesen wire, auf
ihn zu verzichten. Zum besseren Verstindnis werden wir gleich einen Blick auf die besondere
Figur der Maria werfen, doch zunidchst mdchte ich auf Wunder im allgemeinen eingehen,
nicht zuletzt, weil sie auch in den folgenden Kapiteln wie im Christentum generell eine
zentrale Rolle spielen.

Mythos und Religion gehen, was Wunder anbelangt, getrennte Wege: Der Mythos bedarf als
Erklarungssystem des Wunders nicht, da hier Heiliges das Sterbliche stindig durchdringt, so
dass die Begriindung fiir ein ,,Wunder* gar nicht notig war. Es war ja bereits durch das
Einwirken der Gétter bestimmt.''® Im christlichen Glauben hingegen ist das Wunder von
elementarer Bedeutung — genau darauf beziehe man sich, wenn man von Glauben spreche, zu
dem der mythisch denkende Mensch ja nicht aufgefordert zu werden brauchte, wie Hiibner
prazise analysiert. Insofern unterscheidet sich eben die jungfriuliche Empfiangnis von einer
genuin mythischen Arché, da ihr nicht die Funktion eines Erklarungsmusters zukommt,
sondern als ein Wunder geglaubt und als ein solches wegweisend fiir den einzelnen Christen
ist (so wie ganz allgemein gesprochen der Mythos eine Weise der Welterklarung und die

111

christliche Religion eine Anleitung zum rechten Leben ist) . Damit wird bereits deutlich,

dass wir Wunder nur bedingt auf die Art verstehen diirfen, sie seien Beweise fiir die

"2 Vielmehr sind sie

Offenbarung, also Beweise dafiir, dass Jesus wirklich Gottes Sohn war.
als besondere Indizien zu begreifen, die freilich den Glaubigen in seinem Glauben bestdrken
und mit Sicherheit eine zentrale Rolle dabei gespielt haben, das damalige Umfeld vom Wesen
Christi zu iiberzeugen.

Bei der Frage, ob es denn nun aber verniinftig ist, an Wunder zu glauben, hat wohl das meiste
Aufsehen in der Philosophie David Hume mit seiner Wunderanalyse erregt. Im Gegensatz zu
Benedikt XVI. vertritt er die These: ,Religion griindet sich auf Glauben, nicht auf

Vernunft“.'"* In seiner ,,Untersuchung iiber den menschlichen Verstand“ zerpfliickt er den

Glauben an Wunder und bezieht dies auf Christentum und Islam ebenso wie sonstiges

ausdriicklich um biblische Wunder ging. Villanova University, Focus on Augustine:
http://www.augustinian.villanova.edu/AugustinianStudies/texts/serm043.htm (1.8.08).

19y gl. Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, a.a.0., S.328.

"'yl a.a.0., S.344.

"2 ygl. Berger, a.a.0., S.49.

1 HIIJIME, David: Eine Untersuchung tiber den menschlichen Verstand, Hamburg (Felix Meiner Verlag),
1984, S.154.

102



,Blendwerk* aller Zeiten, das ,,hauptsidchlich bei unwissenden und barbarischen Vélkern sich
im Uberflusse® finde. Er vergleicht ihre Verbreitung mit Heiratsgeriichten, die, auch wenn sie
der Grundlage entbehren, in Provinzstidten wie ein Lauffeuer die Runde machten:
,Bestimmen nicht die gleichen Affekte und andere noch stirkere die Masse der Menschen,
alle religiosen Wunder (...) zu glauben und weiterzuerzahlen?''* Hume macht seinen
Zweifel vor allem an dem Problem der Vertrauenswiirdigkeit von Zeugenaussagen fest. Das
Material, das uns durch die Apostel {iber die Bibel {iberliefert sei, samt der darin enthaltenen
Wunder, besédf3e eine weniger gewichtige Evidenz als unsere sinnlichen Erfahrungen, denen es
ja widerspreche, dass etwa Tote auferstechen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die
Zeugenaussagen nicht verldsslich genug sind, um die ohnehin unwahrscheinlichen
»Verletzungen von Naturgesetzen“,]15 die der ,,Vernunfttatigkeit zuwiderlaufen“,”6 fir wahr
zu halten. Dagegen spreche auch, dass jedem Zeugnis eine Unzahl von Zeugnissen
entgegenstehe. Zum anderen finde sich in der Geschichte nicht ein Wunder, das durch eine
»geniigende Anzahl von Personen bezeugt wire, deren gesunder Verstand, Erziehung und
Bildung so auBler Frage stehen, daB3 jede Verblendung bei ihnen sicherlich ausgeschlossen
ist“. Wahrscheinlicher als das Wunder sei, wige man beides gegeneinander ab, ,,dal der
Erzdhler triigt oder betrogen ist”, da ,,am wahrscheinlichsten ist, was bisher am haufigsten
vorgefunden wurde«.""”

Humes Kritik geht insofern an der Problematik vorbei, als er auf der ontologischen Grundlage
der Wissenschaft argumentiert, somit also dem erliegt, was wir zuvor bereits den
theoretischen Glaubenszweifel nannten.''® Das Wunder zeichnet sich aber ja per definitionem
dadurch aus, dass es sich nicht durch die Naturwissenschaft oder ihr verwandte Methoden
einfangen lésst, sondern einer ganz anderen Dimension angehort. Hier spielt jenes Vertrauen
eine Rolle, das dem an die Offenbarung Glaubenden zueigen ist und bei dem der theoretische
Zweifel verschwindet.

Das herkdmmliche Ursache-Wirkung-Prinzip findet sich beim Wunder insofern umgewandelt
wieder, als Gott als Ursache des Geschehnisses erkannt wird. Er aber offenbart sich eben
gerade nicht so, dass alle Menschen live Zeugen seiner Existenz und seines Wirkens werden
und somit schlagartig kollektiv bekehrt sind. Die Bibelstelle kurz vor dem Tode Jesu und
seinem Ausruf ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* belegt dies auf

eindringliche Weise: ,,Hilf dir doch selbst und steig herab vom Kreuz!*, spottet das Volk. Es

14 A.2.0.,S.139 f.

15 A.a.0, S.134.

16 A.a.0.,S.128.

17 A.a.0., S.136.

"8 ygl. 11, 1. 2. dieser Arbeit.
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ist, als seien wir es selbst, genau hier im Zeitalter der Wissenschaft und Glaubenskrise, die da
rufen: ,,Anderen hat er geholfen, sich selbst kann er nicht helfen!* (Mk 15). Auch erinnert uns
diese Art der ,,Probe*, auf die Jesus gestellt wird, an die Versuchungen durch den Teufel, der
ebenfalls Wunder von Christus zu erzwingen sucht. Dass das Wunder gerade dann nicht
geschieht, wenn wir es wie bei einem naturwissenschaftlichen Experiment berechnend als
Beweis einfordern, zeigt dariiber hinaus eine Stelle im Markusevangelium, als Jesus in seine
Heimatstadt zuriickkehrt, wo die Menschen ihn ablehnen: ,,Und er konnte dort kein Wunder
tun; nur einigen Kranken legte er die Hinde auf und heilte sie. Und er wunderte sich iiber
thren Unglauben® (Mk 5,5). Nach einer Heilung wiederum sagt er: ,,.Dein Glaube hat dir
geholfen®. Hier teilt sich explizit mit, dass der Glaube Teil des Wundergeschehens selbst
ist.'"” Es geht um die Empfingnis, von der hier im Zusammenhang mit Glaube, Gnade und
Offenbarung immer wieder die Rede war. Glaube vollzieht sich nicht als gewaltsame
Aufforderung ,,Nun glaube endlich oder bleibe fiir immer dumm®, sondern ist erst Glaube,
indem die Dimension des Vertrauens, des Sich-6ffnens hinzukommt. Entsprechend &dufert
sich Benedikt XVI. zur zweiten Versuchung Jesu durch den Teufel (der Jesus hier auffordert,
sich von der Tempelzinne zu stilirzen, da ihm doch ohnehin die Engel helfen wiirden) und die
heutige Tendenz, nur noch das Experimentierbare als das Wirkliche anzuerkennen: ,,Der
Hochmut, der Gott zum Objekt machen will, kann Gott nicht finden. Denn er setzt bereits
voraus, dass wir Gott als Gott leugnen, weil wir uns iiber ihn stellen.“'*’ Ein Wunder muss
zwangsldufig von einer geheimnisvollen Aura umgeben sein: Es ist nicht ,,verfiigbar* fiir den
Menschen, sondern kommt aus der anderen Richtung. Indem es ein Mysterium bleibt, das
Vertrauen einfordert, um fiir wahr gehalten zu werden, kommt ihm eben jene
Unaufdringlichkeit zu, die den Glauben zum Geheimnis und Geschenk gleichzeitig macht.

Der Begriff ,,Glaube* ist konstitutiv fiir den Begriff ,,Wunder*, weil er das Uberschreiten
einer bestimmten Dimension bedeutet, deren Grenzen die Wissenschaft einhalten muss,
weshalb in ihr ja auch nicht von Glauben, sondern von Wissen die Rede ist, das genau jene
Evidenz voraussetzt, von der Hume spricht, die aber nicht zwangsldufig im Einklang mit der
Vernunft der Offenbarung steht. Der Wissenschaft ist es eigen, Wunder fiir unmdglich zu
halten, weil sie wissenschaftlich nicht erklarbar sind; der Vernunft im allgemeinen aber ist es
eigen, auch das fiir uns Unerklérliche begreifen, fassen zu wollen, nach dem Unbegrenzten zu

streben. Dies gibt dem Menschen die Offenheit, empféanglich fiir die Offenbarung zu sein.

"9 ygl. Berger, a.a.0., S.47 und 103 f.
120 Jesus von Nazareth, a.a.0., S.66.
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3. 3. 4. Maria als personifizierte Liebe zu Jesus

Interessant bleibt: Obwohl der Schritt vom Glauben an die Gottessohnschaft zum
Glauben an die jungfrauliche Gottesgebdrerin (erstmals wurde sie auf dem Konzil von
Ephesos 431 so genannt) sozusagen fast schon als ,,logische Konsequenz* kein gro3er mehr
sein diirfte, fallt er selbst im Glauben gefestigten Christen schwer. Vielleicht gelingt es, das
Wunder der Jungfrauengeburt ein Stiick weiter zu begreifen, wenn man die besondere Figur
der Gottesmutter'' genauer betrachtet, von der Benedikt XVI. einmal sagte, sie werde ihm
wichtiger und niher, je ilter er werde.'**
Maria war keine herkémmliche Person, sondern ,,in die Mysterien Christi einbezogen®.'”* Die
Marienverehrung ist Ausdruck davon: Maria ist zwar keine Gottin, sondern ganz Mensch und
macht gerade dadurch die Menschwerdung greifbar,'>* doch ist sie dem Géttlichen so nah wie
niemand, auch kein Heiliger sonst. Als ,bevorzugt geliebte Tochter des Vaters und das
Heiligtum des Heiligen Geistes“'* hat sie ,,Vorrang vor allen anderen himmlischen und
irdischen Kreaturen®, hilt die Kirche fest. Dies findet sich in den Dogmen der Unbefleckten
Empfangnis (1854, Papst Pius IX.) und ihrer leiblichen Aufnahme in den Himmel (1950,
Papst Pius XII.) ausgedriickt. Hier ist allerdings immer zu bedenken, dass diese Dogmen, die
im tbrigen die katholische von der orthodoxen Kirche trennen, im Dienst des Glaubens an
Christus, nicht also in erster Linie aus Ergebenheit vor Maria entstanden seien, wie Benedikt
XVI. betont.'*® So miissen wir sie auch verstehen: Die Einzigartigkeit der Gottesmutter zeugt
von der Einzigartigkeit Christi und verdeutlicht diese. Im christlichen Glauben gilt Maria,
,voll der Gnade* (Lk 1,28), als einziger Mensch, der ohne den Makel der Erbsiinde geboren
wurde. Dementsprechend bedurfte sie auch nicht der Lauterung, weshalb schon vor dem
Jiingsten Tag sowohl ihre Seele als auch ihr Leib von Gott im Himmel aufgenommen wurden.
Es ist dies das einzige Dogma, bei dem je ein Papst vom Unfehlbarkeitsdogma Gebrauch
machte.
Doch Maria ist als Figur fiir den christlichen Glauben von noch grofBerer Tragweite. Der
Bogen spannt sich von ihrem Ja zu Gott — ,,Siehe, ich bin die Magd des Herrn; mir geschehe
nach seinem Wort*“ (Lk 1,38) — iiber den Kreuzestod hinaus, vor dem es heif}t: ,,Als Jesus
seine Mutter sah und bei ihr den Jiinger, den er liebte, sagte er zu seiner Mutter: Frau, siehe,

dein Sohn! Dann sagte er zu dem Jiinger: Siehe, deine Mutter! Und von jener Stunde an nahm

12! Um diesen Begriff wurde lange gestritten, vgl. Gott und die Welt, a.a.0., S.252.

122 Vgl. Gott und die Welt, a.a.0., S.254

123 Die dogmatische Konstitution iiber die Kirche ,, Lumen Gentium “ in: Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert:
Kleines Konzilskompendium, Freiburg im Breisgau (Herder), 1966°, Art 66.

124 Vgl. Gott und die Welt, a.a.O.

125 Lumen Gentium, a.a.0., Art 53.

126V gl. Zur Lage des Glaubens, a.a.0, S.108.
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sie der Jinger zu sich® (Joh 19, 25-27). Maria ist die einzige Person, in der die Liebe, die
Menschen Jesus Christus entgegenbringen, vollkommen verwirklicht ist. Sie ertrdgt das
Gespott der Menschen und den grausamen Tod ihres Sohnes am Kreuz in ihrem Ja aus freiem
Willen zu Gott. Somit wird sie zur Mutter auch des Jiingers, zur Mutter und zum Beispiel

12 . . . .
«128yoranschreitet. Sie ist die

aller Glaubenden,'”’ die den ,Pilgerweg des Glaubens
personifizierte menschliche Liebe zu Christus, Jesus aber wiére nicht der Erloser ohne die
Menschheit, sie bedingen also einander in gewisser Weise gegenseitig, was die Entfaltung

seines Erscheinens zu einer groflen Botschaft, letztlich zu einer Weltreligion anbelangt.

Dies nimmt auch dem in neuester Zeit immer wieder auftauchenden feministischen Vorwurf,
in der Kirche dominiere das Ménnliche, da zum Beispiel Jesus als Gottessohn auf die Welt
kam, die Schlagkraft. Nicht nur wird dabei iibersehen, dass weiblichen Personen wie Maria
und Maria Magdalena als Zeuginnen der Auferstehung (obwohl Frauen als nicht zeugnistihig
galten) eine ohnehin fiir damals geradezu hochst erstaunliche Rolle zukam, sondern auch,
dass — wie eben beschrieben — Maria als Mutter des Glaubens und der Liebe zu Jesus Christus
durchaus als im Christentum weibliches Pendant zu Jesus gesehen werden kann. Zwar wird
sie von der Kirche nicht ,,in einer Reihe* mit ihm aufgezéhlt (,,Keine Kreatur ndmlich kann
mit dem menschgewordenen Wort und Erloser jemals in einer Reihe aufgezihlt werden*'?),
doch sei sie ,als Konigin des Alls vom Herrn erhéht, um vollkommener ihrem Sohn
gleichgeschaltet zu sein, dem Herrn der Herren (vgl. Apk 19, 16) und dem Sieger {iber Siinde

und Tod*, wie in Lumen Gentium festgehalten ist.1*° ,,Der Tod kam durch Eva, das Leben

durch Maria“, werden dort die Kirchenviter zitiert."'

Was das Gleich- oder Ungleichgewicht des Weiblichen und Minnlichen im Christentum
betrifft, riumt Benedikt XVI. ein, dass, obwohl Gott weder mannlich noch weiblich sei, wir
wohl allein aufgrund der Titulierung Vater und des Erscheinens seines Sohnes in der Welt
geneigt seien, thm eher ménnliche als weibliche Attribute zuzuschreiben. Aber dass wir eben
genau dabei nicht die zentrale Rolle der Maria iibersehen diirften, die die Bibel als Mutter in

das Bild des Vaters mit hineinnehme. >

Hier wire vielleicht ein Wort zum Ménnerpriesterum
passend, zu dem Benedikt XVI. betont, es sei dies ein Bestandteil, den das Christentum vom

Judentum iibernommen habe. Weibliche Priesterinnen waren in der antiken Welt ja gang und

127y gl. dazu etwa Spe Salvi, 50.

128 Lumen Gentium, a.a.0., Art 58.

129 A.a.0., Art 62.

0 Aa.0., Art 59.

131 Katechismus, a.a.0., 148., Lumen Gentium, a.a.0., Art 55.
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gibe — auller im Judentum. Dies also libernimmt das Christentum und verteidigt damit die
Schrift, rdumt aber dennoch der Frau eine Stellung ein, die gegeniiber dem Judentum neu war.
Benedikt XVI. kritisiert die Tendenzen der heutigen Kultur, ,,die geschlechtliche Eigenart
dadurch zu ,banalisieren’, dall jede Rolle zwischen Mann und Frau austauschbar gemacht
wird.“ Die ,,unantastbare Gleichheit zwischen Mann und Frau schlie8t die Verschiedenheit
nicht aus, im Gegenteil, sie fordert sie.“!** Er betont die Wichtigkeit der Frauen in der Kirche,
preist die Ordensschwestern und weiblichen Heiligen auf besondere Weise als Beispiele fiir
alle Christen und warnt vor einer ,,verménnlichten* Kirche, in der das Christentum auf eine
»ldeologie des Machens* verkiirzt werde. Nicht zufillig sei das Wort ,,Kirche* weiblichen
Geschlechts: ,,In ihr lebt in der Tat das Mysterium der Mutterschaft, des Sich-Verdankens, der
Kontemplation, der Schonheit, kurz der Werte, die fiir die Augen der profanen Welt als
unniitz erscheinen®,** wobei er immer wieder besonders auf die Mutterschaft und die
Jungfriulichkeit verweist, die fiir das christliche Menschenbild wesentlich seien.'*> Immer
bleibt fiir Liebe und Werte das leuchtende Beispiel die Gottesmutter: ,,In Maria, in ihrer
Gestalt und ihrem Vorbild, findet die Kirche ihr eigenes Antlitz als Mutter wieder. Es ist
bezeichnend, dass die Kirche gerade in der Marienverehrung die ,,volle menschliche
Dimension“ des Glaubens sieht. Sie sichere ihm ,das gemeinsame Bestehen von
unerlésslicher ,Vernunft’ und den ebenso unerlisslichen ,Griinden des Herzens’, wie Pascal
sagen wiirde®, denn fiir die Kirche sei der Mensch ja weder blo3 Verstand noch bloB Gefiihl,
sondern die Einheit beider. ,,.Der Kopf mull mit Klarheit reflektieren, aber das Herz muf3

Wirme verspriihen kénnen®, genau das aber sei in der Marienverehrung vereint.'*

Was uns alljahrlich in der Heiligen Nacht auf geheimnisvolle Art und Weise beriihrt,
i1st der Zauber des Erscheinens Christi in der Welt, der Glanz dieser besonderen Familie in
dem einfachen, doch von gottlicher Liebe erfiillten Stall und des Sterns zu Bethlehem am
Himmel, der GroBles verheif3t. Den Wundern, die dem zugrunde liegen, fehlt es nicht an
innerer Logik, wie wir gesehen haben. Wenn jemand all dies fiir irrational hilt, verkennt er,
dass er ihre Verniinftigkeit, wie wir sahen, zumindest theoretisch anerkennen miisste. Als
Schlagwort missbraucht er aber ,,Vernunft* wie ein Schutzschild, an dem alles abprallt. Dabei
ist es gar nicht sie, die uns daran hindert, Einblick in diese Tiefen zu nehmen, sondern

schlichtweg der Mangel an Glauben. Der Glaubende erkennt eine sich gleichsam selbst

B2y gl. Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.103.

133 Zur Lage des Glaubens, a.a.0., S. 94 ff.
B4 Aa.0.,S.104.

135 Vgl. etwa Gott und die Welt, a.a.0., 260.
% A.a.0.,8.109.
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erhellende Ordnung und sieht Geheimnisse wie das der Jungfrauengeburt, wie es auch im
Katechismus entsprechend heillt, ,im Ganzen der Mysterien Christi, von seiner
Menschwerdung bis Ostern (...). Schon der hl. Ignatius von Antiochien bezeugt diesen
Zusammenhang: ,Es blieb dem Fiirsten dieser Welt die Jungfrauenschaft Marias und ihre
Niederkunft verborgen, ebenso auch der Tod des Herrn — drei laut rufende Geheimnisse, die
in Gottes Stille geschahen’ (Eph. 19,1).“"*” In Lumen gentium heiBt es dhnlich: ,,Denn Maria
vereinigt, da sie zuinnerst in die Heilsgeschichte eingegangen ist, gewissermallen die grofiten
Glaubensgeheimnisse in sich und strahlt sie wider.”* Um die Botschaft etwa der
Jungfrauengeburt annehmen zu konnen, darf sie einerseits nicht vernunftwidrig (Vernunft
eben nicht im Sinne jenes eng gefassten Begriffes der ausschlielich wissenschaftlichen
Vernunft) erscheinen, doch letztlich muss der Aspekt der Gnade hinzukommen: das
Geschenk, dass sich darin birgt, vertrauensvoll als Wunder annehmen zu kénnen und neue
Welten darin zu erfahren. Und so entschliisselt sich am Geheimnis der Jungfrauengeburt ein

ganz wesentlicher Grundzug des Glaubens.

3. 4. Eucharistie und Heiliger Geist

Wie ist es zu erkldren, dass das Betreten einer Kirche als Wechsel in eine andere
Dimension empfunden wird? Auch Nicht-Christen spiiren hier oftmals Gottes Néhe, auch fiir
Nicht-Glaubige wird das blo8 Symbolische iiberschritten, und sie empfinden den
Kirchenraum als ,,Ort der Kraft“. Da ist zum einen die Andacht der Betenden, die Stille, die
Pracht der Kunst (zumindest in den weniger modernen Kirchen), deren Anschauen eine
zutiefst mythische Erfahrung ist. Doch unterscheidet sich die Gegenwart Gottes in der Kirche
strukturell von der Begegnung mit ihm in der Natur. Fiir Katholiken ist er in der verwandelten
Gestalt wirklich da, der ihm gebiihrende Raum findet sich im Tabernakel, wo das
Allerheiligste nach der Eucharistiefeier verwahrt wird und somit immer Gegenwart bleibt.

Diese bewirkt, ,,dal} in der Kirche immer Eucharistie ist. Sie wird nie zum toten Raum®. 39

Der Aspekt der Realpriasenz, also der wirklichen Gegenwart von Leib und Blut Christi, wirkt
heute auf viele befremdend und spaltet die christlichen Kirchen wie sonst wohl kein anderer,

da es sich hier nicht um mehr oder weniger abstrakte Glaubensinhalte handelt, sondern um

137 Katechismus, a.a.0., 498.

8 Lumen Gentium, a.a.0., Art 65.

19 Der Geist der Liturgie, a.a.0. S.78. Dies unterscheidet den Katholizismus von der lutherischen Vorstellung.
Luther hatte ja nachdriicklich an der Verwandlung festgehalten (Calvin und Zwingli hingegen gingen von
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unmittelbare Erfahrungen, die das Glaubensleben eines jeden Christen ganz elementar und
real betreffen. Bezeichnenderweise entzweite bereits die erste Ankiindigung der Eucharistie
die Jinger (,,Was er sagt, ist unertriglich. Wer kann das anhoren?* Joh 6,60)."*° Die Frage
Jesu ,,Wollt auch ihr weggehen?“ (Joh 6,67) bleibt somit trotz ihrer historischen Datierbarkeit
zeitlos, immer gegenwartig, so wie auch Christus durch die Sakramente und die Eucharistie
(Danksagung, Opfergedichtnis und Gegenwart Christi) mitten unter den Glaubigen weilt. Er
selbst bewirkt die Wandlung: Durch seine Worte, die der Priester in seinem Namen spricht,
und die Kraft des Heiligen Geistes vollzieht sich die Wesensverwandlung der Opfergaben.

Hier lassen sich wieder einige Gemeinsamkeiten mit dem Mythos feststellen.

3. 4. 1. Analogie zur mythischen Substanz

Im Sakrament der Eucharistie ist, wie beim Konzil von Trient festgehalten wurde,
. wahrhaft, wirklich und substanzhaft (...) der ganze Christus enthalten.'"' Diese
Terminologie dringt zum Vergleich mit den bereits beschriebenen Substanzen im Mythos
(dort verkorpert durch numinose Wesen), geschieht doch hier wie dort die Einheit von
Ideellem und Materiellem. Wo solche mythischen Substanzen anwesen, ist das jeweilige
Individuum ganz real anwesend, wobei es quantitativ keine Beschrinkung auf Orte oder
Zeiten gibt.
Mythische Elemente ziehen sich durch die gesamte Liturgie, man bedenke den Charakter der
Arché bei kirchlichen Festen und das mythische Sprechen, etwa bei den Konsekrationsworten
oder der Segensformel am Ende des Gottesdienstes. Besonders deutlich aber zeichnen sie sich
in der Struktur der Sakramente ab, wie Hiibner darlegt: neben der Eucharistie beispielsweise
bei der Taufe, durch die die Freiheit von der Erbsiinde erlangt wird als Voraussetzung fiir die
Eucharistie. Durch die Heilstat Christi vollziehe sich die Siindenfreiheit zwar bereits auf
allgemeine Weise, werde aber im Besonderen und leiblich-sinnlich erst am Téufling wirksam.
Der Taufling werde dabei von der adamitischen Schuld durch das Taufwasser gereinigt, das
durch die Worte des Priesters vom Pneuma des Heiligen Geistes erfiillt wird.'*?
Er, der Heilige Geist, der die Glaubigen auf die Sakramente vorbereitet und die Préisenz
Christi sakramental erfahrbar werden ldsst, war bereits bei der Schopfung tétig, durch seine
Sendung wird Christus empfangen, er offenbart den Menschen, wer Jesus ist, er bewirkt die

Heilung bei der Handauflegung Jesu sowie die Geburt der Kirche und erhilt ihre

Symbolismen aus), meinte aber, dass dies nur fiir den Moment der Feier galt. Vgl. Gott und die Welt, a.a.O.,
S.349 f.

140 Vgl. Katechismus, a.a.0., 1336.

141 Katechismus, a.a.0., 1374.

142 Vgl. Hiibner: Glaube und Denken, a.a.0., S.195.
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Gemeinschaft bis heute.'*® In all diesen vielfiltigen Geschehnissen, iiber die Geschichte der
Menschen scheinbar verstreut, ist es derselbe Heilige Geist, der herabgesandt wird und die
Anwesenheit Christi erwirkt. Auf die Rationalitdt, die den analogen mythischen Substanzen
zugrunde liegt, und ihre Nachvollziehbarkeit auch in unserem heutigen Erleben wurde bereits
anhand von Hiibner verwiesen. Somit liefert uns seine Philosophie den Schliissel, um
feststellen zu konnen, dass der Anwesenheit Christi in den Sakramenten durchaus eine
immanente Konsistenz, um nicht zu sagen Logik, zugrunde liegt — wenn sie auch ein Wunder,
die Transsubstantiation ein Geheimnis bleibt, in dem Christus sich ,,real gibt”, wenn er sich

selbst gibt, wie Benedikt XVI. betont.'**

Zur Erlauterung verweist Hiibner darauf, dass diese
tatsdchliche Anwesenheit, die ,,ideell-materielle” Einheit als Kategorie mythischen Denkens,
besonders zum Ausdruck kommt, wenn man bedenkt, dass ,,Pnéuma‘“ auch Hauch, Atem,
Wind bedeutet. Die Ubersetzung ,,Geist* hilt er fiir irrefiihrend, da sie dazu verleitet, den
Vorgang der Wandlung ,,psychisch® zu verstehen, in dem Gott aber ganz substanziell jenen

durchdringt, der vom christlichen Pnéuma erfiillt ist.'*

Der géngige Einwand gegen die Wandlung der Opfergaben lautet: Man sehe doch mit eigenen
Augen, dass sich an der Konsistenz des Brotes und des Weines gar nichts dndert. Benedikt
XVI. erinnert daran, dass es hier um keine physikalische Handlung geht. Das Brot, das
verwandelt wird, werde von Christus zuinnerst ergriffen, Benedikt XVI. spricht von einer
,metaphysischen Handlung,'*® wobei der Begriff mythisch das Geheimnis treffender
umschreibt, da es ja eben um die Authebung der Unterschiede von Allgemeinem und
Besonderem, Ideellem und Materiellem geht, die zutiefst mythisch ist und innerhalb der
Metaphysik ja gerade durch die Begrifflichkeit bestehen bleibt. Was Benedikt XVI. wohl mit
,metaphysisch® meint, ist eben, dass uns die blo physische Verwandlung der Materie ja,
wenn {iberhaupt, gar nicht auf vergleichbare Art verwandeln konnte. Schlielich wird der
Glaubende vollkommen durchdrungen und in den Leib Christi aufgenommen. Durch das
Empfangen der Kommunion werde der Mensch seinerseits empfangen, Christus angeglichen,
ihm dhnlich gemacht, wie Benedikt XVI. betont.'*’ Indem er Leib der Glaubigen wird, wird

gleichsam auch die Auferstehung antizipiert: In der Liturgie des fleischgewordenen Wortes

143 Vgl. Gen 1,2 und Katechismus, a.a.0., 292 und 152.

144 Vgl. Gott und die Welt, a.a.0O., S.281.

145 Vgl. Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, a.a.0, S.329 und Glaube und Denken, a.a.0., S.91.
146 Vgl. Gott und die Welt, a.a.0., S.350.

“7ygl. A.a.0., S.351.

110



werden ja sein Leib und Blut korperlich dargereicht, aber eben ,,in der neuen Leiblichkeit des
Auferstandenen®,'*® so dass dieser Leib Christi die Seele zum ewigen Leben rette.'*’

Dies wiederum geschieht, indem die Eucharistie die Opfertat Christi gegenwdrtig werden
lasst. Analog zur mythischen Arché handelt es sich nicht um bloBes Gedéchtnis des letzten
Abendmahles, sondern um die Gegenwart dieses Ereignisses, an dem wir unmittelbar
teilhaben: ,,So ist das Opfer Christi niemals blof3 Faktum einer gewesenen Geschichte (...),
sondern hier und heute bestimmende Realitit des menschlichen Lebens”, heilit es
entsprechend bei Benedikt XVI."*® Wie bei rituellen Handlungen anlésslich von Festen im
Mythos wird auch hier géttliche Speisung genossen.'”' Der entscheidende Unterschied zur
mythischen Arché ist derselbe, der schon im Zusammenhang mit der Jungfrauengeburt zur
Sprache kam: Das Abendmabhl als Ursprungsereignis vollzieht sich in der profanen Zeit, Gott
tritt unmittelbar in die Geschichte ein und durchbricht damit den profanen Zeitfluss, was bei
jeder Vergegenwirtigung dieses Ereignisses erneut geschieht.'”” Die genuin mythischen
Archai hingegen werden zwar als sinnliche Erscheinungen diesseitig erfahren, vollziehen sich
aber nicht im profanen Zeitverlauf — und besitzen auch keine transzendente Dimension, die
dem Mythos generell fehlt. Die Beriihrung mit der Transzendenz ist es aber, mit der
gleichzeitigen Demut vor der liebevollen Heilstat Christi, die den Augenblick der Wandlung
und der Kommunion zu einem wahrhaften Wunder fiir den einzelnen werden ldsst, dessen
Erleben Benedikt XVI. mit ehrfiirchtigen Worten beschreibt: ,,Es kann gar nicht anders sein,
als dal} wir vor diesem Geschehen in die Knie sinken und ihn griilen. Die Wandlung ist der
Augenblick der groflen ,actio’ Gottes in der Welt fiir uns. Sie reifit unseren Blick und unser
Herz hoch. Einen Augenblick schweigt die Welt, schweigt alles, und in diesem Schweigen ist
Beriihrung mit dem Ewigen — treten wir fiir einen Herzschlag aus der Zeit heraus, in Gottes
Mitsein mit uns hinein.“'>® Dass der Mensch iiberhaupt sinnlich teilhaben kann an dieser
»actio“ Gottes, liegt daran, ,,dall Gott selbst Mensch wurde, da3 er Leib wurde®. So gibt beim

Wortopfer der Mensch Raum ,.fiir die actio divina, das Handeln Gottes“!**

und wird, dies
wiederum entspricht der Erkenntnisrichtung der Vernunft der Offenbarung, zum geistig und

sinnlich Empfangenden.

8 Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.151.
9vgl. a.a.0., S.188.
Y Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.79.
'*1'ygl. hinsichtlich Analogien zum Opfern im Mythos Hiibner: Glaube und Denken, a.a.0., S.195.
152
Vgl. a.a.0., S.101.
133 Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.182.
¥ A.2.0.,8.149.
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Die Einheit, die dadurch einerseits in der Kirche entsteht, geht der Eucharistie andererseits
bereits voraus und verleiht ihr dadurch noch einmal ein besonderes Gewicht. Erst in dieser
Einheit, in der sich die Gemeinde nicht selbst beliebig und in einem Gegeniiber zum Amt
konstituiere, konne die Kirche ,,das ihr selbst Unverfiigbare empfangen, Eucharistie werden
und so Kirche sein“, so Benedikt XVI. Erst dann werde ,,Ecclesia® real, ,,wenn sie
sakramental strukturiert, also in das Netz der apostolischen Nachfolge hineinverwoben ist. ">
Diese einzigartige Kontinuitét in der Geschichte, diesen dichten, iiber lange Zeit gewachsenen
und tiefgreifenden Zusammenhang, der Glaubensinhalte und Rituale des Christentums zu
einem grofen, in sich konsistenten Ganzen verbindet, wird in der die Liturgie betreffenden
Diskussion oft tibersehen. Kirche konne man sich nicht immer wieder neu ausdenken,
»sondern sie steht in einer festen Bindung an den Ursprung (...). Das Sakrament der
Priesterweihe driickt diese Bindung an das aus, was wir nicht erfunden haben und verweist
zugleich auf den Heiligen Geist als Garanten der Kontinuitit.“'*® Dem miissen die Priester als
Nachfolger der Apostel und alle Menschen im Dienst der Kirche durch die Zeiten hindurch
gerecht zu werden versuchen, was noch einmal die Spannung zwischen Fortschritt und
diesem Erbe deutlich macht, das viel mehr ist, als was wir gemeinhin unter , Tradition*
verstehen, die ja letztlich eine von Menschen gemachte ist. Hier liegt der Ursprung aber beim
Gottlichen. Bei der christlichen Tradition geht es um das Bewusstsein der immerwéhrenden
Gegenwart Christi. Diese Einheit der Geschichte konne der christliche Glaube (seinem Wesen
nach ,,Akt des Gedenkens*) vollziehen, weil Gott ihm, wie Benedikt XVI. es formuliert,
Geddchtnis gegeben habe. So bestehe die Kirche die Zeiten hindurch, ,,wachsend oder
verfallend, aber eben doch als der gemeinsame Raum des Glaubens.“"”” Insofern diirfte auch
deutlich geworden sein, dass die ,,Amtsbindung* der Eucharistie an den Priester, der ja auch
bei jeder Eucharistiefeier den Papst einbindet, nicht blof3 ,,Amtsformalismus® bedeute: Die
Katholizitdt sei ,,eine zentrale innere Dimension des eucharistischen Geheimnisses selbst.
Und sie ist von der Apostolizitit nicht zu trennen.” Nur durch diese Kontinuitit, nur durch
diese Art der Vereinigung der Christen im Leib Christi, die wir hier als ,,mythische®
umschrieben haben, um sie begreiftbarer zu machen, wird Eucharistiefeiern zum Eintreten in
die Einheit der Gesamtkirche. Nur so gehoren zu ihr die Gemeinde der Heiligen ebenso wie

die jetzt Lebenden und die Verstorbenen.'>®

'35 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.309 ff.

156 Gott und die Welt, a.a.0., S.301.

"7 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.23 f.

158 Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.308 f. Dadurch erstrecke sich die ,,erlosende Kraft auf alle
Menschen, auf Anwesende und Ferne, Lebende und Tote. Wir miissen wieder das Bewusstsein erlangen, daf3
Eucharistie nicht wertlos ist, wenn man die Kommunion nicht empfangt: Durch dieses BewuBtsein konnen
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Diese Einheit ist aber nicht so misszuverstehen, dass der Moment der Kommunion nicht eine
ganz individuelle, im wahrsten Sinne des Wortes persénliche Begegnung mit Christus ist.
Eucharistie baut nach Benedikt XVI. ,,Gemeinschaft gerade dadurch, dafl sie in der
personlichen Tiefe des einzelnen ansetzt, in sie hinabreicht. Erst durch die &uBlerste
Beanspruchung der Person kann auch wirkliche Gemeinschaft entstehen. Man trifft manchmal
auf Romantizismen des Gemeindedenkens, die dies iiberspielen wollen und von der
Gemeinde praktisch die Befreiung von der Last des Ich erwarten. Gewil}, rechte Gemeinde
kann in der Tat zum tragenden Grund fiir die Person werden, die darin das Du und das Wir
findet, dessen sie bedarf. Aber sie kann es nur, wenn die Person dabei befdhigt wird, sich
selbst zu geben und so, im Geben, auch lernt, sich selbst neu zu empfangen.«'>’

Dieser Gedanke der personlichen Begegnung fiihrt uns zum Thema der Trinitdt, da es gerade
der fiir sie wichtige Begriff der Person ist, an dem sich erhellt, inwiefern die Sakramente
(abgesehen von den bereits angesprochenen Unterschieden) die analogen Erscheinungsformen

im Mythos iibersteigen.

3. 4. 1. Wirkung der Personen der Trinitdt

Es war von der numinosen Substanz die Rede, die durch die geheimnisvoll gewandelte
Opfergabe den Glaubigen zutiefst ergreift und dadurch wiederum Gemeinschaft schafft. Bei
der Eucharistie ist dies der Heilige Geist, der bei der Opferbereitung auf die Gaben
herabgesandt wird. So viele Christen es gibt, so viele Vorstellungen gibt es wohl von ihm, der
dritten Person im Bunde mit Jesus und dem Vater, der immer wieder auch in bildhaften
Erscheinungsformen — ganz beriihmt etwa als Taube, als Feuerzungen und Himmelsbrausen —
erscheint. Er ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie sich die Kirche philosophischer Terminologie
bediente (Substanz, Person, Hypostase, Beziehung), um das Mysterium mit Worten begreifbar
zu machen: Der Begriff Substanz soll die Einheit der Dreifaltigkeit ausdriicken (es geht um
einen Gott), Person und Hypostase die Verschiedenheit und Eigenheit der drei. Die Einheit
durch die gemeinsame Substanz wird durch die Verschiedenheit nicht zerteilt, sondern liegt in
den Beziehungen der drei zueinander. So bilden der Vater und der Sohn, die sich im Laufe der

Geschichte entfalten, zwar eine untrennbare Einheit, sind aber nicht derselbe. Der Heilige

dramatisch sich zuspitzende Probleme, wie die Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zum Sakrament, viel
von ihrer driickenden Last verlieren.” Zur Lage des Glaubens, a.a.0., S.137.

159 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.313. Benedikt XVI. meint, dass mit den sieben Sakramenten ,,die
Struktur und die groen Momente des menschlichen Lebens festgehalten sind. Man braucht fiir diese grofien
Augenblicke, fiir Geburt und Tod, fiir Erwachsenheit und Ehe, gewissermallen Zeichen, durch die der
Augenblick seine Grofle, seine Verheilung und somit auch das Mitgetragenwerden empfangt.” Gott und die
Welt, a.a.0., S.341.
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Geist wiederum ist nicht bloB das, was Vater und Sohn sozusagen ,.geistig® verbindet,
sondern er ist selbst Person: ,,Die géttliche Einheit ist dreieinig.*'®

Schon an den Worten im Schopfungsbericht zeigt sich das Wirken dieser Trinitét: ,,LaB3t uns
machen®, heilit es dort im Plural. Fiir Benedikt XVI. erhellt sich an diesem ,,innergdttlichen
Dialog®, was Person in Wahrheit heilen darf, hier werde die Idee der Person iiberhaupt
hervorgebracht. Er hilt diesbeziiglich die Gedanken der spiten Theologie der Viterzeit fiir
essentiell, Person sei als Relation zu verstehen. Die Substanz dagegen sei nur eine — auch aber
wenn es mehrere wiren, wiirden diese nebeneinander, voneinander abgegrenzt bestehen. Die
drei Personen aber seien ,,wirkliche, reale Beziehungen (...). Person in Gott ist die reine
Relativitdt des Einander-zugewandt-Seins®, ihre Ebene sei das Dialogische.

Und wahrlich: Personsein geht nicht im blofen Anwesendsein von etwas oder jemandem auf,
sondern muss Handlung, Liebe, Bezogenheit auf den anderen hin bedeuten. Benedikt XVI.
spricht im Zusammenhang mit der Trinitit sogar von der Idee der reinen Aktualitit: ,,Man
konnte also die erste Person bestimmen als die Hingabe in fruchtbarem Erkennen und Lieben;
sie ist nicht der Hingebende, an dem es den Akt der Hingabe gibt, sondern sie ist selbst die

Hingabe, reine Aktwirklichkeit.*'®’

Dies liefe sich nun an mehreren Beispielen verdeutlichen:
So sind der Tod am Kreuz und die Auferstehung zwar einmalige historische Ereignisse,
jedoch entspreche dem dufleren Akt des Gekreuzigtwerdens eben ein innerer Akt der Hingabe
(der Leib wird ,fiir euch hingegeben’), wodurch sie zur gegenwirtigen Realitit werden
konnen, wodurch Gleichzeitigkeit mit dem Geschehnis in der Liturgie moglich wird: ,,Der
eigentliche innere Akt, der doch ohne den dufleren nicht bestiinde, iiberschreitet die Zeit, aber
weil er aus der Zeit kommt, kann die Zeit immer wieder in ihn hineingeholt werden.*'®?
Hieran klért sich der vorhin angesprochene Unterschied zwischen mythischer Arché, deren
Urbild nicht der profanen Zeit zuzuordnen ist, und Ursprungsereignis im Christentum, das
sich zu einem konkreten Zeitpunkt in der irdischen Geschichte vollzogen hat, noch einmal
genauer: Durch den personalen Charakter der Trinitdt (bei gleichzeitiger Untrennbarkeit der
drei Personen) entsteht Relation, Hinwendung, Hingabe, die die Zeit iiberschreitet, so dass die
Vergegenwirtigung der mit ihnen verbundenen Geschehnisse moglich ist. Dies ldsst sich nun
auch auf das Geheimnis der Jungfrauengeburt libertragen, dass hier ebenfalls als mit der
mythischen Arché verwandt dargestellt wurde (mit derselben Einschrinkung wie beim

Abendmahl), da es sich als Weise des Empfangens des Glaubens an das Wunder Christi fiir

alle an ihn Glaubenden wiederholt — wenn vielleicht auch nicht in einem konkreten,

160 Katechismus, a.a.0., 251-255.
! Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.205 ff.
12 Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.50.

114



nennbaren Moment. Dass der Mensch aber den Glauben von Gott empfangen kann, hingt
wiederum mit dessen personaler Seinsweise zusammen.

Die beschriebene totale Relativitit, so Benedikt XVI., konne in seiner Fiille nur bei Gott
eintreten, der aber ,,den Richtungspfeil alles personalen Seins angibt®, weshalb hier eine
tiefgreifende Erhellung sowohl Gottes wie des Menschen erfolge und folglich die Gotteslehre
an dieser Stelle in Christologie und Anthropologie libergehe. Nur indem Gott auf seine Weise
schon in sich Beziehung ist, kann er sich auf die Menschen beziehen, ist liberhaupt Liebe
moglich, die wiederum wegweisend ist fiir die Gldubigen. Die Ausdeutung der Theologie
»Personen sind Relationen, reines Bezogensein® sei somit zwar zundchst nur eine Aussage
iiber die Dreieinigkeit, ,,aber zugleich doch die Grundaussage dariiber, worauf es im Begriff
Person iiberhaupt ankommt, die Eroftnung des Personenbegriffs in den menschlichen Geist
hinein und sein tragender Urspmng.“163

Dies enthiillt nun noch einmal eine besondere Dimension der Sakramente: Sie ist so
geheimnisvoll und kann fiir den einzelnen so iiberwiltigend sein, weil es ein ganz konkretes,
gottliches und im wahrsten Sinne des Wortes personliches In-Beziehung-Treten mit den
Menschen ist. Durch das Wesen der reinen Aktualitdt und Relation erneuern und vertiefen
sich die Beziehung der Glaubenden zu Gott, aber auch untereinander immer wieder.
» I rinitarischer Glaube ist communio, trinitarisch glauben heifit: communio werden®, stellt

Benedikt XVI. mit Bezug auf Lubac fest.'**

Es entspricht ganz der Vernunft der Offenbarung,
dass der Mensch hier ein Empfangender ist: Er empfangt den Leib Christi, es ist sein Leib, der
hingegeben wird, doch durch die Natur der Trinitdt ist es auch eine Begegnung mit dem
Gottvater, der ja mit Christus untrennbar verbunden ist. Hier muss daran erinnert werden, dass
es sich bei der Eucharistie um ein doppeltes Opfer handelt: jenes Christi fiir die Menschen
und jenes der Glaubigen, indem sie sich mit Christus in seiner Hingabe an Gott vereinigen.'®®
In dieser Verflechtung spiegelt sich das Mysterium der heiligsten Dreifaltigkeit wider, ,,das

zentrale Geheimnis des christlichen Glaubens und Lebens.*'®°

An der Trinitét enthiillt sich die ganze Tiefe des christlichen Glaubens, die Augustinus auch
mit dem Ozean verglich: So wenig, wie man ihn in eine Grube schopfen kann, so wenig kann
das Gehirn das Geheimnis Gottes erfassen. Benedikt XVI. erkldrt zu dem Vergleich des von

ithm so verehrten Heiligen: ,,Man sieht, nicht nur fiir normale Menschen, sondern auch fiir die

' Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.209 f.

' Vgl. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.23.

195 ygl. NEGEL, Joachim: Ambivalentes Opfer. Studien zur Symbolik, Dialektik und Aporetik eines
theologischen Fundamentalbegriffs, Paderborn (Schoningh), 2005, S.289.

166 Katechismus, a.a.0., 261.
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gescheitesten ist dieses Geheimnis, dall Gott wirklich nur einer ist, und da3 er dennoch in drei
Personen, in dieser dreifachen Liebesbeziehung existiert, letzten Endes nicht auflosbar. (...)
Gott, der Eine, ist zugleich Beziehung in sich selbst, und daher kann er auch Beziehung
schaffen. Irgendwie konnen wir das als sinnvoll erahnen, auch wenn es sich fiir uns
schlechterdings nicht aufldst.“'®” Der letzte Satz ist hier entscheidend: Dem Glaubenden
erscheint es nicht sinnlos. Die Vernunft ldsst ihn begreifen, was er zu begreifen vermag, den
Rest fiillt gleichsam der Glaube auf und gibt ihm Gewissheit und Vertrauen: Er weiB}, er wird
den Geist Gottes nie ganz fassen konnen, nur so aber kann er vor diesem Uberfluss immer
wieder zum Suchenden und Empfangenden werden, nur so vertieft und erneuert sich immer
wieder sein Leben — eben weil er ein Verstehender, aber nicht Allwissender ist. Er kann sich
der liebevollen Zuwendung und Gegenwart Gottes sicher sein. In der Eucharistie findet sich

all dies ausgedriickt.

3. 5. Auferstehung der Toten

Die Auferstehung Jesu ist das alles entscheidende Moment, auf dem der christliche
Glaube griindet, und somit Ostern das zentrale Fest der Christen. An dieser Stelle kann
freilich keine umfassende Behandlung dieses komplexen Glaubensinhalts gegeben werden,
der auch die Hoffnung der Auferstehung aller Toten am Jiingsten Tage und die Vollendung
des Reiches Gottes umfasst. Doch soll dem Anliegen der Arbeit entsprechend zumindest eine
Zusammenfassung dessen versucht werden, was die immanente Logik des christlichen
Auferstehungsglaubens und seine ihm zugrunde liegende anthropologische Vorstellung einer
Leib-Seele-Einheit betrifft. Dies muss vor allem deshalb geschehen, weil das ganze
Christentum erst durch diesen zentralen Glaubensartikel begreifbar wird, ebenso wie die mit
ithm verbundene Hoffnung. Wer ihn verstanden hat — sei dies nun intuitiv oder intellektuell —
fiir den erscheinen alle anderen Glaubensinhalte in einem ganz anderen, deutlicheren Licht.
Wie das Wunder iiberhaupt, dies kam bereits zur Sprache, gehort die Auferstehung eines
Toten nicht in den Bereich des Mythos, sondern ginzlich in jenen der Religion.'® Wenn auch
nicht im Wunder der Auferstehung selbst, so finden sich mythische Strukturen aber doch —

ebenso wie in der Erbsiinde — auch in der Authebung dieser.

17 Gott und die Welt, a.a.0., S.229.
168 Vgl. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, a.a.0., S.328.
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3. 5. 1. Entstihnung durch Christi Auferstehung

Durch die Arché des Essens vom Baum der Erkenntnis kommen Siinde und
Gottesferne iiber die Menschen. Der allgemeine, ideelle Zustand der Erbsiinde, an dem alle
auller Jesus und Maria substantiell teilhaben, findet sich gleichsam im Individuum Adam
materialisiert. Zur Aufhebung einer mythischen Urschuld gehdren nun: die Anwesenheit eines
numinosen Wesens und die Prisentation eines Siihneopfers. Hiibner unterstreicht den
abermals ideell-materiellen Charakter des Vorgangs der Entsiihnung: ,,Die physische
Vernichtung des Opfers 16scht zugleich die Urschuld aus, die neue mythische Substanz tritt an
die Stelle der alten und dringt sie zuriick. Wegen der Einheit des Allgemeinen mit dem
Besonderen hat schlielich dieser besondere Vorgang des Opfers zur Folge, dafl die
Entstihnung in allen von der Urschuld Betroffenen wirksam werden kann“. Er nennt als
Beispiel fiir mythische Entsithnung Odipus, der Unheil iiber die ganze Stadt brachte, das nur
durch sein Siihneopfer wieder aufgehoben werden konnte. Der fundamentale Unterschied zur
christlichen Erlosungsidee bestehe jedoch darin, dass es dort um eine jeweils einzelne Schuld,
also einzelne VerstoBBe gegen das Gottliche ging, im Christlichen aber um die durch Adam
geschaffene ,,universale, siindhafte, nur von Gott selbst aufhebbare Grundverfassung der
Menschheit.“ Analog zum Mythos vollziehe sich diese Entsiihnung in konkret sinnlicher
Weise: Christus tritt als Mensch in Erscheinung, ertrdgt die Last des Stindenbocks fiir alle
Menschen (er ladt die mythische Substantialitit der Erbsiinde auf sich), indem er sich
erniedrigen ldsst und am Kreuz getotet wird.'” Die ganze Gottferne aufgrund der Erbsiinde
spiegelt sich im Moment der Kreuzigung Jesu wider, das ganze schreiende Unrecht der Welt,
die selbstgefillige Mallosigkeit der Menschen. Wie schmerzlich und trostlos miissen diese
Momente und die Tage danach fiir Maria, Maria Magdalena und die Jiinger Jesu gewesen
sein, die das Wunder der Auferstehung noch nicht erahnen konnten. Christus stirbt, um

schlieBlich leiblich aufzuerstehen — als Zeichen des neuen, gereinigten Zustandes.

An dieser Stelle wird der Glaube gleichsam universal. Benedikt XVI. veranschaulicht dies an
den Begegnungen des Auferstandenen mit Maria Magdalena und Thomas. ,,Riihre mich nicht
an®, sagt Jesus, als Maria Magdalena ihn erkennt und ihn mit ,,mein Meister* anredet.
Thomas hingegen reicht er die Hinde, um ithm Gewissheit zu geben. Ist dies nicht paradox?
Maria erwartet, ithren Vertrauten, ihren privaten Freund zuriick zu haben, wie er war, doch er
ist nun ,,der zum Vater Erhohte und der fiir alle Menschen Offene®, wie Benedikt XVI.

erklart. In einer blof} irdischen Néhe sei er nicht mehr beriihrbar, als Auferstandener aber ist er

169 Vgl. Hiibner, Glaube und Denken, a.a.O., S.82 ff.
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es. Beriihren heiBe nun Anbeten, durch seinen ,,Durchgang durch den Tod gehdrt er allen.*! "™

So seien wir auch immer wieder mit dem ungldubigen Thomas, im Heute und Jetzt,
eingeladen, die lebendige Gegenwart Christi anzuriihren.'”!

Diese Ungldubigkeit ist wahrlich sehr aktuell, denn an die Auferstehung zu glauben
beschrédnkt sich ja nicht allein darauf, an die Auferstehung Christi zu glauben, sondern die
damit verkniipfte Hoffnung fiir mich, fiir jeden einzelnen zu begreifen, die VerheiBung eines
ewigen Lebens annehmen zu konnen. Somit ist die Auferstehung Christi also nicht
»irgendeine* Auferstehung, sondern die, ,,nach der es keinen Tod mehr gibt.* Gott hat hier in
die Geschichte eingegriffen (wobei die Auferstehung die Geschichte gleichzeitig
iiberschreitet) und dem Menschen eine ganz neue Zukunft eroffnet. An diesem Handeln
Gottes sieht Benedikt XVI. den wesentlichen Unterschied zum philosophischen Gottesbegriff,
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fiir den das reine, letztlich beziehungslose Sein kennzeichnend ist. '~ Die Auferstehung aber

sei ,,das dramatischste Zeugnis dafiir, daB Gott ist (...). Sie zeigt IThn und eben darum ist sie

unsere Hoffnung.“'"

3. 5. 2. Auferstehung des Fleisches

Nach christlichem Glauben trennt sich im Tod die Seele vom Leib, geht Gott entgegen
und wartet darauf, bei der Auferstehung am Letzten Tag mit ihrem ,,verherrlichten Leibe*
wiedervereint zu werden.'”* Dieses Verstidndnis musste sich erst herausbilden. Die Frage, die
Paulus dazu im ersten Korintherbrief aufgreift, bleibt auch heute eine Grundfrage des
christlichen Glaubens: ,,Wie werden die Toten auferweckt, was fiir einen Leib werden sie
haben?* (1 Kor 15,35) ,,Credo (...) in carnis resurrectionem“, heilit es im apostolischen
Glaubensbekenntnis wortlich, allerdings wurde dies (und wird immer noch) missverstanden
dahingehend, dass die Dimension des ,,verherrlicht“ sozusagen ausgeklammert und eine
Auferstehung ,,des Fleisches auf eine Riickgabe der Korper reduziert wurde.'”” Auch die
Auferstehung Christi aber, der ein leeres Grab zuriickldsst, darf nicht dazu verleiten, auf eine
bloBe Riickgabe der irdischen Korper zu schlieBen, erscheint doch Christus, wie oben
beschrieben, in der Weise der Theophanie.'”
Um welche Art von Leiblichkeit handelt es sich dann? Paulus selbst beantwortet die Frage mit

dem Gleichnis des Samenkorns, das stirbt, damit etwas Neues aus thm erwachsen kann: ,,So

' Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.345 ff.; Joh 20.
"'Vgl. Gott und die Welt, S.291.

"2V gl. Theologische Prinzipienlehre, S.194 f.

'S Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.110.

174 Vgl. Katechismus, a.a.0., 997 und 1001.

'3 Vgl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.330.

176 Vgl. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.140.
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ist es auch mit der Auferstehung der Toten (...) Gesét wird ein irdischer Leib, auferweckt ein
iiberirdischer Leib* (1 Kor 15,36-44). Klar zeigt sich darin, dass es hier — ebenso wenig wie
bei Johannes (Joh 6,63 und 1 Kor 15,50) — um die Auferstehung der irdischen Korper geht,
weshalb sein Entwurf laut Benedikt XVI. auch weit weniger naiv ist ,als die spitere
theologische Gelehrsamkeit mit ihren subtilen Konstruktionen iiber die Frage, wie es ewige
Korper geben konne.'”” Paulus stelle sich gegen die jiidische Auffassung, nach der der Leib
in voller Identitdt mit dem irdischen aufersteht und auch die Auferstehungswelt eine einfache
Fortsetzung der irdischen Welt sei.'”® Obwohl Paulus jede ,,naturalistische und physizistische
Sicht der Auferstehung® ablehne, gehe es ihm dennoch ausdriicklich um den Realismus der
Auferstehung des ,,Fleisches®, betont Benedikt XVI. Betrachten wir dies genauer: Das Wort
»S>oma““ sage zwar so viel wie Leib, aber auch so viel wie das Selbst: Es kann ,,Sarx* (Leib in
der chemisch-physikalischen Weise), aber auch ,,Pneuma* bedeuten, also Geist. ,,Leib* und
,»@Geist seien in der Sprache des Paulus nicht gegensitzlich, sondern die Gegensétze hiellen
,Fleischesleib* und ,Leib in der Weise des Geistes“.!” Damit werde dem physizistischen
Realismus aber nicht etwa ein Spiritualismus entgegengestellt, sondern ein pneumatischer
Realismus — welches Gewicht dieser hat, sollte im Abschnitt iiber die Eucharistie deutlich
geworden sein.'*

Paulus geht es, so konnen wir sagen, nicht um die Auferstehung der Korper, sondern der
Personen.'®! Fiir ihn ist dasselbe Subjekt Triger des irdischen wie des himmlischen Leibes.'™
Die Einbindung der Materie bleibt daher elementar. Benedikt XVI. betont diese besonders im
Zusammenhang mit dem ,,Urbild“ der Auferstehung Christi, denn ebenso wie mit dem
Glaubensartikel der Jungfrauengeburt entscheide sich hierbei, ob die Materie der Macht
Gottes entzogen ist oder nicht: ,,Es geht darum, ob Gott Gott ist und ob er wirklich in der
Geschichte bis ins Leibliche hinein gehandelt und sich als Herr iiber den Tod erwiesen
hat."®® Im Hinblick auf die Heilsgeschichte, in der sich das Geschick des Menschen und der
Welt vollende (ausdriicklich ist dabei ja nicht nur von den verherrlichten Leibern der

184

Auferstandenen, sondern von einem erneuerten Weltall die Rede ™), gebe es auBBerdem ,,nicht

2¢¢

ein ewig neutrales Nebeneinander von Materie und Geist, sondern eine letzte ,Komplexitat™,

177 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.339f., siche auch Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0.,
S.140.
'8 Vgl. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.140.
' Vgl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.339 f.
80 gl. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.141.
81V gl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.O., S.340.
'82 yg]. hierzu etwa KREMER, Jacob: Resurrectio mortuorum, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft),
1986, S.36.
183 BENEDIKT XVL.: Skandaléser Realismus? Gott handelt in der Geschichte, Bad Tolz (Urfeld), 20084, S.14.
184 .
Vgl. Katechismus, a.a.0., 1042.
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einen letzten Zusammenhang von Materie und Geist, auch wenn wir dessen Art nicht
definieren konnten.'® Entsprechend kann der paulinische Realismus der Auferstehung des
Fleisches nicht auf Leiblichkeit verzichten (wenn diese auch eine ,,liberirdische* Form
annimmt).

Hier liegt auch ein Grund, warum Benedikt XVI. so entschieden gegen theologische
Tendenzen auftritt, die Auferstehung in den Moment des Todes zu verlegen, was bedeuten
wirde, dass das Sterben bereits der Eintritt in den neuen Himmel und die neue Erde wire. Bei
diesem Ansatz etwa Greshakes herrscht jenseits des Todes Unzeitlichkeit,'™® wodurch das
Problem des ,,Zwischenzustandes* zum Scheinproblem wird. Bei solch einer Konstellation
wird auch das Festhalten an der Unteilbarkeit des Menschen unsinnig: Denn einerseits wird
die Auferstehung in diesem Moment seines Sterbens behauptet, andererseits wird doch sein
toter Korper zu Grabe getragen. Wenn hier also auf der Auferstehung einer Leib-Seele-
Einheit beharrt wird, entgegen einem voriibergehenden Weiterexistieren der Seele ohne
Korper, habe dies notwendig eine Entmaterialisierung zur Folge, ,,denn dafl der Mensch im
Augenblick seines Todes nicht kérperlich aufersteht, liegt auf der Hand.“'®” Damit verliere
die ,,Schelte auf den Seelenbegriff ihre Verstandlichkeit, denn man miisse ja im Stillen auch
hier von einer vom Leib abgetrennten Eigenwirklichkeit der Person ausgehen.

Zum anderen fragt Benedikt XVI. folgerichtig, wie noch von Leiblichkeit die Rede sein
konne, wenn der Anteil der Materie an der Endgiiltigkeit nur bleibe, sofern sie ,,ekstatisches
Moment des menschlichen Freiheitsaktes* war (Greshake wortlich) und jede Beziehung zu ihr
sonst ausdriicklich bestritten werde. Der Leib sei damit ,,definitiv aus der Hoffnung des Heils
gestrichen, kritisiert er.'® Dariiber hinaus nehme die Auferstehung im Tode der Geschichte
thren Ernst. Nach christlichem Denken verliere der Verstorbene die Beziehung auf die
Geschichte nicht, da das Netz der menschlichen Rationalititen konstitutiv fiir sein Wesen sei:
,Der Realititscharakter der weitergehenden Geschichte und so der zeitliche Index des Lebens
nach dem Tod* sei ,.fiir den christlichen Gottesbegriff (...) von grundlegender Bedeutung.«'®
Auch scheitere Greshakes Versuch, eine endlos weitergehende Geschichte fiir vereinbar zu
erkldren mit der Hoffnung auf Christi Wiederkunft. Greshakes Vorstellung eines Christus,
dessen Sieg kein Ende brauche und der sich im ,,dynamischen, unbegrenzten Nebeneinander

verwirklichen* konne, passt fiir Benedikt XVI. nicht zum Gott am Kreuze Christi: ,,Fiir ihn ist

"85V gl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.340.

'% Fiir Benedikt XVI. entbehrt dies der Logik: ,,Eine begonnene Ewigkeit ist keine Ewigkeit; wer also in einem
bestimmten Zeitpunkt stirbt, kann damit nicht einfach aus der Verfassung ,Zeit’ in die Verfassung ,Ewigkeit’,
Unzeitlichkeit liberwechseln.” Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.150.

7 A.2.0.,8.137.

'8 ygl. a.a.0., S.96 ff.

' A.2.0.,8.152.
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die Geschichte so real, daf sie ihn in die Scheol fiihrt und dal3 der Himmel erst wahrhaft und

endgiiltig Himmel sein kann, wenn er iiber einer neuen Erde steht.«'*°

Wenn also der Mensch nicht im Augenblick seines Todes aufersteht, stellt sich die Frage nach
dem ,,Zwischenzustand“ der Seele, bevor sie mit dem ,,verherrlichten® Leib wiedervereint
wird. Der Schliissel zur Antwort hierauf liegt in der Christusgemeinschaft.'””! Benedikt XII.
bekriftigte 1336 mit der ,,Bulle Benedictus Deus®, dass die Seelen der Gerechten (die aller
Heiligen, aber auch anderer Glaubigen, ,,in denen es nichts zu reinigen gab®) ,,auch vor der
Wiedervereinigung mit ihrem Leib und vor dem allgemeinen Gericht (...) im Himmel sind
und sein werden® und ihnen die Gottesschau moglich sei, ,,von Angesicht zu Angesicht*."?
Der Leib vergeht also auf der Erde, die Seele des Gerechten aber reist in den Himmel und
harrt dort der Vereinigung mit dem Leib. Bedeutete dies dann aber nicht den Sieg eines Leib-
Seele-Dualismus, von dem sich die Lehre der christlichen Leib-Seele-Einheit ja gerade
abgrenzt?

Offenbar kann im Christlichen von einer Unsterblichkeit der Seele die Rede sein, allerdings
muss dies auf solch eine Weise geschehen, dass kein Verzicht auf die Leiblichkeit geleistet
wird, sondern der ganze Mensch eingebunden bleibt. In den nichsten Abschnitten wird daher
zu behandeln sein, inwieweit sich die christliche Vorstellung hier préizisieren ldsst und ob
folglich die fiir das Christentum und die Auferstehung grundlegende Auffassung einer Leib-
Seele-Einheit eine innere Konsistenz aufweist oder ob sie nicht mehr ist als eine in sich nicht
schliissige oder gar widerspriichliche Entgegnung auf den platonischen Leib-Seele-
Dualismus. Dabei erscheint mir ein Hinweis zunichst entscheidend: Benedikt XVI. hatte
zundchst versucht, eine ,.entplatonisierte Eschatologie zu konstruieren, wobei er einer
gingigen theologischen und philosophischen Meinung folgte, die christlichen Auffassungen
zu diesem Bereich bildeten gleichsam die Antithesen zum platonischen Dualismus. Es zeigte
sich jedoch, dass in diesem Glauben weitaus mehr lag als eine Entgegensetzung zum
griechischen Denken (wodurch die Glaubensinhalte letztlich ja auch nicht mehr als den
Stellenwert einer Philosophie einnehmen wiirden). Griinde dafiir sind zum einen, dass Gott
die Auferstehung von den Toten schrittweise offenbarte,'”> zum anderen, dass sich — was den
Begriff der Seele betrifft — in der kirchlichen Uberlieferung eine ganz eigene innere Logik

enthiillte, mit einem ,,origindr christlichen Begriff der Unsterblichkeit der Seeles.!*

"0 A.2.0., S.156.

PIygl. a.a.0.,S.111 und 108.

192 A.a.0., S.116. Vgl. hierzu auch Katechismus, a.a.0., 1023 sowie 1 Kor 13,12 und Offb 22,4.
193 Vgl. Katechismus, a.a.0., 992.

194 Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.137 sowie S.14.
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Allerdings hatte sich im vergangenen Jahrhundert die Tendenz verstérkt, die Rede von einer
Unsterblichkeit der Seele als unbiblisch abzutun. Dies geschah unter Berufung auf die Bibel
und Luther, wobei die Trennung von Leib und Seele im Tod, die bei der Lehre einer
unsterblichen Seele vorausgesetzt wird, als platonischer Dualismus abgewiesen wurde, wie
wir bereits beim Ansatz Greshakes sahen. Vertreter dieser These setzten der frommen
Hoffnung auf ein Sein mit Christus im Himmel die Auferstehung des ganzen Menschen als
allein giiltige entgegen: Der Ausblick auf den Jiingsten Tag sei die einzig christliche
Hoffnungsgestalt. Dieser Gedanke setzte sich derart durch, dass selbst das Missale Romanum
von 1970 den Terminus anima aus der Totenliturgie strich und er auch aus dem Rituale fiir
das Begrdbnis verschwand.'”> Um den christlichen Begriff der Seele zu ,retten®, scheint es
daher unvermeidlich, zundchst das Verhédltnis zur platonischen Philosophie genauer zu

bestimmen und verbreiteten Missverstindnissen auf den Grund zu gehen.

3. 5. 2. 1. Verhéltnis zum platonischen ,,Dualismus*

Benedikt XVI. bemerkt zu Recht, dass es eine ,,allgemein griechische Auffassung® der
Unsterblichkeit gar nicht gegeben und auch Platon eine ,,problemreiche philosophische
Landschaft* zuriickgelassen habe, nicht ein ,,griechisches Schema®, welches das Christentum
nun entweder hédtte libernehmen oder verneinen konnen. Die Kirche hitte also von hier gar
nicht ithre Antworten beziehen konnen und habe daher letztlich einen neuen Begriff von Seele
entwickelt. Dariiber hinaus stellt er fest, ,,dall die durch alle neueren theologischen Traktate
geisternde Lehre von dem griechisch-platonischen Dualismus zwischen Leib und Seele samt
der dazugehorigen Lehre der Unsterblichkeit der letzteren eine Phantasie von Theologen ohne
Entsprechung in der Wirklichkeit ist.“'*® Zwar folgte auch er zunichst dem gingigen Schema
und setzte Platon der christlichen Einheit von Leib und Seele entgegen,” ist sich aber spiter
dessen bewusst, dass der Dualismus bei Platon und somit auch der Unterschied zum
Christentum gar nicht in der Schérfe besteht, wie sie immer behauptet wird. Erstaunlich ist, in
welcher Ndhe Platon sogar — man konnte sagen wider Erwarten — bei genauerer Betrachtung
zum Christlichen ist. Warum dies meist iibersehen wird, liegt freilich in seiner (davon wird

wegen der Verwandtschaft im Denken zumindest in der Forschung tendenziell ausgegangen)

" A.2.0.,8.93f.

" A.a.0., S.122 ff.

"7 Seine Einwinde gegen den Dualismus bleiben dennoch aktuell, da dieser ja bis heute ein verbreitetes
Gedankengut ist. Benedikt XVI. schliipft bei Betrachtung dieses Gedanken in verschiedene Rollen und
formuliert Bedenken, die Spezialisten gegen dieses Gedankengut vorbringen miissten. Der Philosoph: Wodurch
ist begriindet, dass der Leib der Kerker des Menschen sein soll? Ist der Mensch nicht vielmehr eine lebendige
Einheit von Geist und Leib? Ist nicht auch die Materie Gottes gutes Werk? Der Psychologe: Wird der Tod nicht
viel mehr als Feind denn als Freund des Menschen empfunden? Der Mediziner: Nicht die Seele verldsst im Tod
den Korper, sondern der Korper versagt der Seele den Dienst. Vgl. Dogma und Verkiindigung, a.a.O., S.280 f.
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weitgehenden Ubernahme der pythagoriischen Vorstellung des Kérpers als Ursache des
Ubels, das es zu iiberwinden gilt. Wihrend im Mythos die Toten ein Schattendasein fiihrten
und die lebendige Existenz an die konkrete Leiblichkeit gebunden war, gilt bei den
Pythagoreern das Gegenteil: Der Mensch muss sich vom Leiblich-Materiellen 16sen, um zum
eigentlichen Leben zu gelangen, die unsterbliche Seele befreit sich im Tod aus dem Geféngnis
des Korpers.'”® Entsprechend ist bei Platon die Welt des materiellen Seins Scheinsein, das
sichtbare Werden und Vergehen entwertet. Je mehr sich die Seele in einem ,,korperlosen®
Zustand befindet, desto mehr hat sie am Unwandelbaren teil, desto niher ist sie dem Schonen
und Guten. Nur im Denken wird ihr, wenn iiberhaupt, etwas vom Seienden offenbar.'”” Diese
Bewegung aber vollzieht sich mittels der Kraft des Eros liber das Staunen und die dadurch in
Bewegung gesetzte Erinnerung an die ewigen Ideen innerhalb der Philosophie.”*’ Etwa kann
man das Schone wahrnehmen, nicht aber das Wesen der Schonheit, das wiederum nur im
Denken zu erfassen ist, welches sich vom Leib abgeldst hat — das eigentliche Ziel der
Philosophen, die vollkommene Erkenntnis, ist somit erst nach dem Tode moglich. Die
Bewegung in Form eines Strebens nach dieser Erkenntnis, wenn auch nur unvollkommen,
vollzieht sich im Leben durch das Denken bzw. die Philosophie. Daher ist sie das ,,Sterben
lernen, das Trachten nach dem Sterben (aber nicht im Sinne einer Weltflucht).?!

Eine Parallele zu dieser platonischen Bewegung sehe ich bei Benedikt XVI. ausgerechnet in
einer Schaffensperiode, in der er sich noch strikter von Platon distanziert, als dies spéter der
Fall ist. Es geht um seine Beschreibung des Todes als Vorgang des Zerbrechens und der
Entstehung von etwas Neuem, indem Gott Stiick um Stiick unsere Selbstherrlichkeit zerbricht.
Diese Bewegung des Abbruchs von etwas Altem als Neubeginn vollziehe sich immer wieder
auch in unserem Leben, als Handeln Gottes an uns, durch das er uns unserem egoistischen
Dasein entreifle: jede Blamage, jeden Zusammenbruch geistiger oder physischer Natur, auch
der Tod eines geliebten Menschen, der ein Stiick des eigenen Todes sei etc., gelte es, als
Todesbewegung in unserem Leben recht aufzugreifen. So sei der Tod nicht bloB etwas
Biologisches, vielmehr konne ,die Todesbewegung ganz konkret aus einem blinden
Verhédngnis zu einer Einiibung in die wahre Freiheit werden, der Proze3 werden, durch den

d «202

einer zum ,neuen Menschen’ — das heillt eben: zum Christen wir Das vollkommene

Mitsein mit Christus, die Taufe in ihrer vollen Wirkung finde sich bei Maria schon ganz und

'8 ygl. SCHERER, Georg: Das Problem des Todes in der Philosophie, Darmstadt (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft), 19882, S.89 f.

199 ygl. PLATON: Phaidon, 65c.

290 yo]. Scherer, a.a.0., S.92 ff.

201 Vgl. BROCKER, Walter: Platos Gesprdiche, Frankfurt am Main (Vittorio Klostermann), 19995, S.174 1.
22 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.285 f.
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gar eingeldst, wihrend dies bei uns noch briichig vorhanden sei.”” Fiir die Taufe und in ihrer
Vollendung fiir die Auferstehung gelte aber: ,,.Die Befreiung vom Tod ist zugleich die
Befreiung aus der Gefangenschaft des Individualismus, aus dem Kerker des Ich, aus der
Unfihigkeit zu lieben und sich mitzuteilen.«***

Die Nihe zu Platons ,,Sterben lernen® ist erstaunlich, die Unterschiede bezeichnend:
Beiderseits geht es um Unsterblichkeit, das ewige Leben und wie dieses schon auf unser
irdisches Leben ausstrahlt. Bei Platon bildet die Schau der Ideen das Ziel, bei Benedikt XVI.
das Christwerden und endgiiltige Sein mit Christus. Hier bedarf es der Philosophie, da des
Glaubens. Dort geht es um die Befreiung vom Materiellen hin zum reinen Denken, auch aber
um die Ndhe zum Géttlichen,”® um Reinigung und Erlésung, dort um den Dialog mit Gott,
um das Niherriicken zu ihm, um die Uberwindung der Gottferne — ja, im letzten um Erlésung
von der Erbsiinde. So ist die christliche Auferstehung die Vollendung des Taufgeschehens,
und diese Bewegung setzt schon im Leben an, als Liebe, als Mitsterben mit Christus, als
Freiwerden vom Ich in der geistigen Bewegung des Todes: ,,Die Bewegung des Todes ist mit
der Hineinbewegung in die radikale Liebe identisch. So wird deutlich, dafl ich ebenso gut
sagen kann: Im Christentum geht es nur um Tod und Auferstehung wie: Im Christentum geht
es nur um die Liebe wie: Im Christentum geht es nur um die Demut des Glaubens.*%°

Der Platon-Interpret Walter Brocker sieht mit Verweis auf Nietzsche dariiber hinaus eine
,volle Ubereinstimmung® zwischen platonischer Jenseitslehre und christlicher Eschatologie
darin, dass fiir beide dies Leben Tod sei, und erst nach dem Tode das wahre Leben beginne.*"’
Dem ist insofern zu widersprechen, als christlich betrachtet das Leben schon jetzt
Gemeinschaft mit Christus ist (s. Eucharistie), wenn auch noch in briichiger Form, die erst in
Tod und Auferstehung ihre Vollendung findet. Im Christentum, in seiner ganzen
geschichtlichen Dimension, kommt dem Ja zum Leben eine kaum zu iiberschétzende
Bedeutung zu. Somit beruht der Satz, dieses Leben sei christlich gesehen Tod, auf einem
Vorurteil, da noch dazu die Uberwindung des Todes durch Christus dieses Leben in einem
ganz anderen Licht erstrahlen lésst.

Wihrend der Bezug zur Leiblichkeit im Christlichen aber bleibt, legt die Seele nach Platon
das Kleid des Korpers, der ja letztlich die Erkenntnis triibt, im Tod endgiiltig ab. Dass es ihm
aber in erster Linie um die Entwertung alles Biologischen gehen wiirde, wire eindimensional

gedacht. Entsprechend analysiert Benedikt XVI., dass die wahre Zielrichtung Platons

203 Vgl. Gott und die Welt, a.a.0., S.263.

2% Der Geist der Liturgie, S.89.

293 ygol. PLATON, Phaidros, 246e.

2% Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.287-290.
27 ygl. Brocker, a.a.0., S.189.
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Denkens vollig verkannt werde, wo er als dualistischer und individualistischer Denker
eingestuft wiirde, der zur Flucht ins Jenseits anleite. Er sieht in Platons Denken primér eine
politische Philosophie, der es um die innere Einheit des Menschen und letztlich um
Gerechtigkeit geht, bis hin zum politischen Martyrium des Sokrates: eine Gerechtigkeit, die
die eigentliche Wahrheit und Wirklichkeit ist, wirklicher als bloBes biologisches Leben.””® Da

seine Unsterblichkeitsaussage aber auch in einem religidsen Kontext stand,””

schwingt bei
Platon eben auch immer eine Hoffnung mit, bei der gleichzeitigen Demut vor dem Géttlichen.
Damit schwindet der vermeintlich schroffe Gegensatz zum Christentum weiter. Auflerdem
darf nicht {ibersehen werden, dass ja im Christentum — anders als in jlidischen Vorstellungen
— von einer bei der Auferstehung ,,neuen Leiblichkeit™ die Rede ist. Dass sich die Seele vom
jetzigen irdischen Korper 16st, gilt also aus christlicher ebenso wie aus platonischer Sicht.*'
Platon gibt aber jeden Bezug zur Leiblichkeit im Weiterleben nach dem Tod auf, weshalb
Benedikt XVI. beim christlichen auch von einem ganz neuartigen Konzept sprechen kann,
dass sich christologisch erst entwickeln musste. Was das Geschick des Menschen nach dem
Tode betrifft (wir sprachen diesbeziiglich bereits von ,,Christusgemeinschaft™), beruhen die
Auffassungen iiber das Fortleben zwischen Tod und Auferstehung der alten Kirche auf ,,den
durch das Neue Testament in christologischer Zentrierung iibermittelten jiidischen

«2' Hiefiir schildert er das

Uberlieferungen von der Scheol-Existenz des Menschen.
,dramatische Ringen des Alten Testaments**'>, das im Martyrium Jesu zu jener Antwort
findet, die zur Grundlage des Christentums wird. Diese Entwicklung gilt es kurz
nachzuskizzieren, bevor wir dann auf den christlichen Begriff der Seele, der sich vom

platonischen unterscheidet, eingehen.

3.5.2. 2. Christologische Zentrierung jiidischer Uberlieferungen

Der Gedanke der Auferstehung und die damit verbundene Hoffnung war den Juden
vertraut,”’® doch ist das bahnbrechend Neue der Auferstehung Christi die endgiiltige
Uberwindung des Todes.*"*
Die Vorstellung Israels, auch zum Geschick des Menschen zwischen Tod und Auferstehung,

die uns hier interessiert, habe aber zunichst einmal noch vollkommen an den gemeinsamen

2% vol. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.72 f sowie $.83 und 121.
29 Benedikt XVI. bemerkt hierzu: ,,Unsterblichkeit ist nie eine rein philosophische Aussage®. Vgl. a.a.0.,
S.121.
210 Vgl. Katechismus, a.a.0., 997.
2 Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.124.
2 A.2.0.,8.83.
213 Auch wenn die Sadduzier, ganz im Gegensatz zu den Pharisdern, sie leugneten, vgl. Mk 12,24 und 2 Makk
7,29; Dan 12, 1-13.
214 ygl. Kremer, a.a.0., S. 60 ff. und S.10.
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Anschauungen einer archaischen, in der Clan-Verfassung geborgenen Welt partizipiert, wie
Benedikt XVI. ausfiihrt; erst zogernd hitten sich Verdnderungen ausgeprdgt, die aus dem
Glauben an die Einzigkeit Jahwes folgen mussten und dann zur Debatte in der Krise der
Weisheitsschulen standen. Zur archaischen Gesamtauffassung zdhlt auch die Vorstellung,
dass der Tote hinab in die Scheol steigt: eine Zone der Gefangenschaft und
Kommunikationslosigkeit, wo er ein Schattendasein fiihrt. Hier herrscht Beziehungslosigkeit,
die Lebenszerstorung ist: ,,Der ganze Abgrund der Nichtigkeit zeigt sich darin, da} Jahwe
dort nicht ist“.*"* Der Tod erweist sich aber auch als Sphire, die in das Leben eingreift, etwa
in Form der Krankheit, weshalb der Kranke auch von der Gemeinschaft der Freunde und des
Gotteslobes ausgeschlossen wurde.

Der Jahwe-Glauben mit seinem umfassenden Anspruch sei, analysiert Benedikt XVI., an
dieser Stelle in seiner innersten Konsequenz noch nicht entfaltet gewesen. Denn zu ihm stehe
die Vorstellung eines Gottes ja in Widerspruch, der an der Grenze des Todes scheitert und
nicht mehr in den darliber hinaus gehenden Bereich zu dringen vermag. Wenn
Gemeinschaftslosigkeit und Kommunikationslosigkeit verbunden seien mit dem Tod, dann
musste die Gottesgemeinschaft stiarker sein als der physische Tod. Ein erster gro3er Vorstof3
in diese Richtung kam aus der Erfahrung des Exils, in den Gottesknechtsliedern bei
Deuterojesaja. Der Todesbereich bekommt hier einen neuen positiven Gehalt, indem sich Tod
und Krankheit auch als Weg des ,,Gott-Zugehdrigen eréffnen: Die phdnomenologische
Identifikation von Krankheit und Tod, von Krankheit und Scheol, bleibe bestehen, aber der
Tod erscheine nicht mehr als Strafe ohne Wiederkehr, sondern als Kraft der Verwandlung und
Weg des Gerechten.*'®

Die Hinweise darauf, dass Jahwe stdrker ist als die Scheol, gipfeln fiir Benedikt XVI. im
Psalm 73, wobei er bemerkt, dies sei einer der Texte, in denen das Alte Testament am meisten
in das Neue tibergreife: ,,Du héltst mich nach deinem Ratschlufl und nimmst mich am Ende
auf in Herrlichkeit. Was habe ich im Himmel auBer dir? Neben dir erfreut mich nichts auf der
Erde. Mag auch schwinden mein Leib — Gott ist der Fels meines Herzens und mein Anteil auf
ewig” (Vers 24-26). Aus dem ,,Inneren der tief erfahrenen Gottesgemeinschaft des Betenden*
sei hier die Gewissheit aufgestiegen: ,,Gottesgemeinschaft ist starker auch als der Zerfall des
Leibes. Sie ist die eigentliche Wirklichkeit (...). Die Kommunikation (...) ist das Leben, und
die Kommunikationslosigkeit ist der Tod.* Diese ,,durchaus empirische Aussage* sei hier in
der konkreten Erfahrung des Beters zu ihrer entscheidenden Konsequenz gefiihrt: ,,Die

Gottesgemeinschaft ist die Wirklichkeit. Sie ist das eigentlich Reale. (...) Das Hinschauen auf

213 yol. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.74f.
21 ygl. a.a.0., S.76 und S.79.
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Gott, das Sein-mit-ihm wird hier als der Ort erkannt, wo der Mensch die Scheol bestehen
kann, die mitten in seinem Leben stindig anwesend ist und ihn aufzufressen droht.*

Benedikt XVI. sieht hier eine ,,originire Idee von der Uberwindung des Todes* ausgedriickt
und betont, dass sie weder auf griechische noch auf persische Muster zu verrechnen sei. Der
Text ,,operiert weder mit dem Seelenbegriff noch mit dem Auferstehungsgedanken, sondern
kommt allein aus dem Gottesbegriff und der Idee der Gemeinschaft bzw. der Erfahrung der
Gemeinschaft zu seiner Aussage.“*'’

Mit diesen Abhandlungen baut Benedikt XVI., wie sich zusammenfassend sagen lésst, den
Gedanken auf, der Glaube an den Tod als Eintritt ins ewige Leben sei im Gottesglauben
selbst enthalten und riicke mit Christus in die Mitte des Credo, weshalb er gleichzeitig — weil
gebunden an eine Person — personalisiert wird.*'® In diesem Zusammenhang ist auch der
Hinweis auf die Texte der Martyrienliteratur des Alten Testaments wichtig, nach denen der
Mirtyrer eine neue Weise finde, den Tod zu bestehen (etwa Daniel 12,2): Wer in Gottes
Recht, in Gerechtigkeit hineinsterbe, gehe ,,nicht ins Nichts, sondern ins Leben hinein®. Dies
sei das eigentlich Verbindende zwischen dem Denken der Bibel und demjenigen der
platonischen Philosophie gewesen, ,,so dal von hier aus eine Begegnung der Traditionen
moglich wurde. Spétestens in dieser Martyrienliteratur ist der Bezug zu Jesus Christus
gegeben, Benedikt XVI. spricht hier auch von der ,Einheit der Testamente*: ,,Das Neue
Testament braucht keine vollends neuen Gedanken zu formulieren; sein Neues besteht in dem
neuen Faktum, das alles Bisherige aufnimmt, sammelt und so erst ganz zu sich selber bringt:
im Martyrium des treuen Zeugen Jesus und in seiner Auferstehung.” Damit werde der
hoffenden Zuversicht der Makkabéer Fleisch und Blut gegeben: ,,Im auferstandenen Christus
hat der Notschrei des angefochtenen Glaubens seine Antwort gefunden.**"

Christus erhort gleichsam diesen Notschrei und steigt, selbst ein in den Tod GestoBener, hinab
in das Reich des Todes: ,,damit aber hort der Tod auf, das gottesverlassene Land der
Finsternis und der Bereich der erbarmungslosen Gottesferne zu sein. In Christus ist Gott
selbst in den Bereich des Todes eingetreten und hat den Raum der Kommunikationslosigkeit
zum Raum seiner Anwesenheit gemacht.“ So iiberwindet er den Tod.**°

In der Passion des Glaubens bildet sich also die Einsicht heraus: Gottesgemeinschaft ist

Leben iiber den Tod hinaus.”?' Personalisiert in Jesus: Er ist die Auferstehung, weshalb die

Beriihrung mit ihm, der Glaube und die Liebe, die stéirker ist als der Tod, das Uberschreiten

2" A.a.0.,S.81.
218yl a.a.0., S.100 f.
yel. a.a.0., S.81 ff.
20ygl. a.a.0, S.84.
21ygl. a.a.0., S.83.
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der Todeslinie schon hier und heute sei und das neue Leben daher jetzt schon beginne.***
Zwar iibernimmt die alte Kirche die jiidische Vorstellung einer Welt, in der die Toten bis zum
Endgericht aufbewahrt werden, doch werden dabei letztlich keine Orte beschrieben, sondern
Christus wird mit Worten wie ,,Licht und ,,Paradies umschrieben. ,,Auf diese Weise werden
die Bilder aus mehr oder weniger kosmologischen Vorstellungen zu christo-theologischen
Aussagen, sie verlieren an Gewicht und gewinnen an Tiefe.” So stellt Benedikt XVI. sich
auch gegen die Vorstellung Luthers des ,,Todesschlafs* als bewusstlosem Zustand zwischen
Tod und Weltende: ,,Die Toten in Christus leben — das ist die GrundgewiBheit, die sachlich an
das zeitgenOssische jlidische BewuBtsein ankniipfen konnte.“ Wir werden ,nicht in
irgendwelchen Hohlen oder Kammern aufbewahrt werden, sondern in der Person, deren Liebe
uns alle umfaBt.“*** Sie sei das Ergebnis unserer Zugehérigkeit zum einen Leib Christi, die
wiederum im Diesseits durch die Eucharistie vermittelt und als Vorahnung auf die Verklarung
unseres Leibes durch Christus betrachtet wird.***

Die Bedeutung der Eucharistie wird nach allem Gesagten noch einmal deutlicher: Der Leib
Christi, den die Gldubigen bei der Kommunion empfangen, reicht sich uns in der ,,neuen
Leiblichkeit des Auferstandenen, die aber wahre Leiblichkeit bleibt®, dar** So gehort der
Christ dem Leib Christi durch die Eucharistie schon im irdischen Leben an, dieser rettet die
Seele zum ewigen Leben, der Mensch findet aber zur vollen Vereinigung erst mit thm, wenn
auch sein Leib verherrlicht ist. Durch die Eucharistie aber werden wir schon jetzt, und dies ist
von Bedeutung fiir die Liturgie, ,,einbezogen in den groflen geschichtlichen ProzeB3, in dem

die Welt zugeht auf die VerheiBung ,Gottes alles in allem’.«**

Das jetzige Sein mit Christus, das etwa Paulus und Johannes den Verstorbenen
zuschreiben, hitten diese nicht mit der Auferstehung gleichgesetzt, so Benedikt XVI.
Eindringlich wird das ,,Ganz-anders* der Materialitdit am Ende der Tage behauptet. Die
biblischen Texte unterstreichen das ,Neuartige der Auferstehungsexistenz“ und den
,christologischen Charakter unseres Auferstehungslebens“.**” Die Vorstellung vom kiinftigen
Leib wird, wie bereits erwidhnt, im katholischen Glauben mit Worten wie ,,verherrlicht®,

,verwandelt”, und ,,iberirdisch® (s. Paulus) umschrieben.””® Auch wenn somit hinsichtlich

22ygl. a.a.0., S.103 f.

*Aa.0.,8.1121.

224 ygl. RATZINGER, Joseph: Auferstehung des Fleisches/“Dogmengeschichte“ und ,, Systematik “, in: Lexikon
fiir Theologie und Kirche, HOFER, Josef und RAHNER, Karl (Hrsg.), Freiburg (Herder Verlag) 1957, 1040.
Siehe hierzu auch Katechismus, a.a.0., 1000 und 1003.

235 Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.151.

0 A.2.0.,8.52.

227 Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.142.

228 Vgl. Katechismus, a.a.0., 997-999.
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dieser Materialitit alles offen bleibe, hilt Benedikt XVI. mit splirbaren Nachdruck fest: ,,Der
Gedanke, daB3 am Ende, in welcher Form auch immer, das Ganze von Gottes Schopfung ins
Heil tritt, ist freilich so deutlich, daB} jede reflektierende Systematik des biblischen Befundes
ihm gerecht werden muf*.**

Fassen wir noch einmal zusammen: Die unsterbliche Seele 16st sich im Tod vom Korper (auf
die Lauterung kommen wir spiter zu sprechen) und wird sich am Letzten Tag mit dem
verwandelten Leib vereinigen, weshalb von einer ,,Neuschopfung®“ die Rede sein kann,

230
Es muss

andererseits bleibt aber ,,die Identitdt des Menschen aus Leib und Seele* gewahrt.
daher nun um den Zusammenhang und das Verhdltnis von Leib und Seele gehen, die sowohl
die Gewissheit des im Tod unzerstorten Seins mit Christus als auch das Noch-Ausstehen der
endgiiltigen ,, Auferstehung des Fleisches* wahren.>' Benedikt XVI. betont, dass man bei
diesen Fragen nicht ohne eine ,,Hermeneutik®, ohne ein ,,verniinftiges Mitdenken mit dem

biblischen Befund* weiterkomme.>*

3. 5. 2. 3. Christlicher Begriff der Seele
Es musste eine neue Anthropologie entwickelt werden, die beinhaltete, dass der
Mensch als ganzer von Gott geschaffen und gewollt ist, andererseits musste unterschieden

233 Bestiinde nach dem

werden zwischen dem, was vergénglich ist an thm und dem, was bleibt.
Tod kein Bezug zur Materie mehr, wire es absurd, dass das Christentum hier dennoch von
Leiblichkeit spricht und auch so vehement darauf beharrt.

Wir haben es hier also wiederum mit einem Beispiel fiir die Notwendigkeit der Auslegung der
christlichen Botschaft und ihrer Explikation durch philosophische Terminologie zu tun, wobei
es wieder darauf ankam und ankommt, im Umékreis des christlichen Offenbarungsdenkens zu
verbleiben. Den entscheidenden Schritt zu einer Neukonzeption tat in diesem Fall Thomas
von Aquin, der die aristotelische Anthropologie transformierte und somit eine
»philosophische Entsprechung zu dem pneumatischen Realismus (...), den die Bibel

verlangt®, fand.***

2 Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., vgl. bes. 1 Kor 15,20-28.

BOVel. Gott und die Welt, a.a.0., S.375. Weil es sich um einen ,,neuen Leib“, eben nicht unsere jetzigen Korper,
handle, eriibrigt sich auch die géngige Frage, ob Gott uns nun unseren jungen oder gealterten Leib zuriickgebe.
Zudem werden Verbrennungen, die ja noch bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil mit Sanktionen belegt waren,
nicht mehr als verwerflich betrachtet, vgl. a.a.O.

3! Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.124.

2 Vgl. a.a.0., S.94. Die kirchlichen Lehrdokumente sind Zeugnis der Bewegung und der Wandlungen, die es
hinsichtlich der leiblichen Auferstehung gab, vgl. a.a.0., S.114. Ich beschrénke mich hier aber, wie auch in den
iibrigen Kapiteln, auf den Nachvollzug des Denkens Benedikts XVI.

2yl a.a.0.,S.125.

P Aa.0.,8.147.
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Vergegenwirtigen wir uns hierzu kurz die dabei relevanten Grundziige des aristotelischen
Denkens: Thm zufolge besteht alles Seiende aus Stoff bzw. Materie (Hyle) und Form (Eidos).
Der Stoff ist das Hypokeimenon, das allem zugrunde Liegende, das aber nur als Moglichkeit
(Dynamei) gegeben ist, die sich erst verwirklicht, indem es eine bestimmte Form (Eidos)
annimmt, also etwas begrifflich Bestimmbares wird. Beispielsweise kann die Hyle die Form,
das Eidos einer Blume, annehmen und erhédlt dadurch ihr bleibendes Wesen (usia). Eine
Materie ohne Form ist eine materia prima, also pure Moglichkeit. Nur durch Formung wird
aus ihr Materie im physikalischen Sinn. Somit besteht nach Aristoteles alles Geschehen also
darin, dass ein Wesen aus einer bloen Moglichkeit durch eine bestimmte Form verwirklicht
wird. Sein ist demnach der Prozess, in dem sich ein allgemeines Wesen aus seiner
Moglichkeit zu einer besonderen Form entwickelt. Dieser Vorgang ist eine Bewegung. Noch
einmal anders gesagt: Sein ist etwas, das sich durch eine Bewegung verwirklicht. Der
entscheidende Unterschied zu Platon liegt darin, dass bei Aristoteles das Allgemeine (die
Idee, das Eidos) nur im Besonderen wirklich ist, und das Besondere ist nur ein Bestimmtes,
sofern sich in ihm ein Allgemeines verwirklicht. Diese Selbstverwirklichung eines Wesens
nennt er Entelechie, sein Weltbild ist teleologisch.>*

Es zeigt sich somit bei Aristoteles eine untrennbare Einheit von Leib und Psyche, die Thomas
aufgreifen und der christlichen Argumentation zunutze machen konnte. Thomas klért die
Frage nach dem Wesen der menschlichen ,,Seele* mit der Formel ,,anima forma corporis*
(Seele ist die ,,Form* des Leibes), wobei er Aristoteles insofern auf kithne Weise abwandelt,
als dort die forma ja gerade das Allgemeine ist, wihrend sie bei Thomas das Persénliche
ausdriickt, indem sie Geist ist und den Menschen zur Person macht. Diese Art der
Verbindung — der Geist als das Personliche und zugleich die ,,Form* der Materie — war fiir
Aristoteles so nicht denkbar, ging es ihm doch um die begriffliche Bestimmbarkeit (womit er
letztlich ndher an Platon bleibt, als oft behauptet wird). Worauf es Thomas aber ankam, war
das Ineinanderwirken zwischen Leib und Geist/Forma/Psyche: Die Form ist an den Leib
gebunden, beide werden nur in ihrer Einheit Wirklichkeit. Benedikt XVI. hélt dazu fest: ,,.Der
Geist im Menschen ist so vollig eins mit dem Leib, dal auf ihn der Terminus ,Form’ mit
seinem vollen Anspruch angewandt werden kann. Und umgekehrt: Die Form des Leibes ist
so, dal} sie Geist ist und damit den Menschen zur Person macht“. Mit diesem christlichen
Begriff der Seele seien die widerspriichlich erscheinenden Forderungen der Schopfungslehre
und des christologisch umgewandelten Scheolglaubens eingeldst: ,,Die Seele gehort dem

Leib zu als ,Form’, aber das, was ,Form’ des Leibes ist, ist doch Geist (...) und 6ffnet ihn so

23 Vgl. ARISTOTELES, Metaphysik. Eine hilfreiche Zusammenfassung der aristotelischen Metaphysik findet
sich bei Hiibner, Glaube und Denken, a.a.O., S.350 ff.
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auf Unsterblichkeit hin.“**® Dieser christliche Seelenbegriff, der tatsichlich eine neuartige
Konzeption gegeniiber den Auffassungen der Psyche in der Antike darstellt, bedeutete also
zugleich auch eine neue Sicht des Leibes: Seele und Leib sind nur ,aufeinander hin*
Wirklichkeit. Die Seele bleibt bezogen auf Materie, ihre Ausdruckskraft ,,organisiert™ die
materiellen Elemente des menschlichen Koérpers, so dass sie ihre Qualitidt als ,,Leib*
empfangen. Von der Seele also, nicht von der Materie her bestimmt sich die Identitét der
Leiblichkeit: ,Leib, und zwar identischer Leib, ist das, was die Seele sich als ihren

kérperlichen Ausdruck baut.«*’

Benedikt XVI. spricht hinsichtlich dieses Verhéltnisses von einer Dualitdt, da die Materie als
solche, die ja schon wihrend des irdischen Lebens in steter Umbildung begriften sei, nicht der
Konstanz-Faktor im Menschen sein konne. Dies habe aber nichts von einem Dualismus an
sich, sondern bringe eben erst ,,die Wiirde und die Einheit des Menschen zum Vorschein®. >
So erweist sich das philosophische Instrumentarium hier abermals als niitzlich und notwendig,
weil es die Begrifflichkeit liefert, die das christliche Verhéltnis von Leib und Seele
verdeutlicht. Allerdings stot auch hier die Philosophie an ihre deutliche Grenze, innerhalb
derer die notwendige und erhellende Explikation von Glaubensiiberlieferungen zwar betrieben
werden kann und muss, aullerhalb derer aber das Feld der Spekulationen und letztlich
hypothetischen Theorien beginnt.

Ein Widerspruch tut sich auch bei Thomas im Zusammenhang mit der materia prima auf: Zu
ihr wird die Materie, wenn im Augenblick des Todes der Formbezug authort (ontologisch,
nicht zeitlich), so dass sie nur noch als pure Moglichkeit besteht. Folglich muss an die
bisherige Forma eine neue treten, womit aber nicht mehr die Identitét des Leibes vor und nach
dem Tod gewahrt ist. Der Probleme, die dies mit sich bringt (nicht zuletzt weil damit Identitét
des Leichnams Jesu mit dem Gekreuzigten philosophisch geleugnet war), war sich Thomas

bewusst, weshalb er letztlich selbst vor seinen Thesen zuriickschreckte.””

Tod und Auferstehung bleiben Geheimnisse, weshalb hier ja ohnehin immer nur von
einer Anndherung die Rede sein kann. Das Wie der Auferstehung {iibersteigt unsere

Vorstellung und unser Verstechen — ,es ist nur im Glauben zuginglich®, betont der

20 yol. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.125 f.
>7A.2.0.,8.148.

28yl a.a.0., S.133.

29yl A.a.0., S.149.
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Katechismus. ,,Die Fragen, die wir stellen, sind Fragen unseres Denkens®, betont Benedikt
XVI*

Gott hat die Hoffnung auf die leibliche Auferstehung ,,Schritt fiir Schritt* offenbart, wie wir
sahen. Inhalte der Offenbarung gilt es vertrauensvoll anzunehmen und zu versuchen, sie im
Denken zu erfassen, wie Thomas von Aquin es tat. Die Details aber bleiben freilich im
Dunkeln — und miissen es. Benedikt XVI. driickt es so aus: ,,Das kommende Leben vermdgen
wir von dem jetzigen her hinsichtlich seines Daf8 ahnend zu extrapolieren; die Botschaft des
Glaubens kann auf eine gewisse Evidenz des Denkens zuriickgreifen. Dagegen bleibt das Was
dieses neuen Lebens ginzlich auflerhalb unseres Erfahrungsraumes und somit von uns her
gesehen schlechthin unwiBbar. (...) Die Uberlieferung des Glaubens hat nicht den Sinn,
bloBer Neugier Nahrung zu liefern. Wo sie den eigenen Raum menschlicher Erfahrung
iiberschreitet, geht es ihr nicht um Unterhaltung, sondern um Wegweisung. Nur so weit
eroffnet sich deshalb das Jenseitige, als es der Weisung im Diesseitigen dienlich ist.«**!
Besonders der letzte Satz ist zentral. Eine bloBe Befriedigung unserer Neugier ist nicht
dienlich, was uns aber trigt, ist die Hoffnung, die zwar geheimnisvoll, aber durch die
»Weisungen“ begriindet bleibt.

So miisse auch Thomas’ zentraler Gedanke zur Unsterblichkeit der Seele und hinsichtlich
thres Bezugs zur Leiblichkeit zwar neu vollzogen werden (worauf hier aber nicht weiter
eingegangen werden kann), bleibe aber als Wegweisung bestehen: ,Er liegt in der
schopfungsmifigen Einheit von Leib uns Seele, die einerseits die unlosbare Zuordnung der
Seele auf die Materie in sich schlie3t, zum anderen aber bedeutet, dafl die Identitit des Leibes
nicht von der Materie, sondern von der Person, von der Seele zu denken ist. Der Korper wird
zum ,Leib’ von der Personmitte her; Leiblichkeit ist etwas anderes als eine Summe von

Korpern.<**?

Mit anderen Worten ldsst sich der eigentliche Inhalt von der Lehre der
Auferstehung des Fleisches also folgendermaflen auf den Punkt bringen: ,,Das Wesentliche
des Menschen, die Person, bleibt“.>*’ Bevor wir darauf eingehen, welche Konsequenz dies fiir
die Vorstellung eines Weiterlebens nach dem Tod hat, ist der Deutlichkeit halber noch einmal
festzuhalten, dass der Begriff der christlichen Seele keine ,,substanzialistische®

Unsterblichkeitsbegriindung beinhaltet. Vielmehr sei die Bestimmung des Menschen zur

207 2.0.,8.142.

1A a.0.,8.135.

22 A 2.0.,S.148 ff.

243 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.335.

132



Unsterblichkeit eine schdpfungsmdfige, die sich von Gott her begriinde, weil der Mensch von

ihm gekannt und geliebt sei, so Benedikt XVI.**

3. 5. 2. 4. Konsequenzen fiir die christliche Anthropologie

Erinnern wir uns an die Ausfilhrungen im Abschnitt iiber die Eucharistie und den
dabei explizierten Begriff der Person: Er bedeutet ,,in Relation stehen®. Was nun den
Menschen zum Menschen mache, sei seine grundsitzliche Fahigkeit, auch wenn diese im
einzelnen Fall faktisch nicht immer realisiert wird, auf Transzendenz gedffnet zu sein, Gott
denken zu konnen, so Benedikt XVI.*** Dies zeigt sich nun auch an der Weise, wie die
Unsterblichkeit, das ewige Leben, auf das der Mensch hoffen darf, ,,zustande kommt: Nicht
ein ,,beziehungsloses Selbersein® macht den Menschen unsterblich, nicht eine ,,eigenméachtige
,Substanz’ Seele mit einer aus ihr selber kommenden Unsterblichkeit®, sondern gerade ,,seine
Beziehungstihigkeit auf Gott hin“. Darin sieht Benedikt XVI. ,,das Tiefste des menschlichen
Wesens (...): Sie ist gerade das, was wir ,Seele’ nennen.“ Wesenswidrig sei, wo diese
Offenheit auf Gott hin nicht vollzogen, die Gottesbeziechung negiert werde, der Mensch
»autonom‘ sein wolle. ,,Ein solches Dasein (...) wird zu einem Scheol-Dasein, zu einem Sein
im Nichtsein, zum Schatten-Leben, das auBlerhalb des wirklichen Lebens bleibt.*
Vergegenwirtigen wir uns an dieser Stelle, dass ja genau dieser Selbstbezug bzw. die
Gottferne des Menschen die Folge der Erbsiinde ist, diese aber von Christus aufgehoben wird,
indem er in die Scheol hinabsteigt ,und damit Leben aus dem Tod“ gibt. Wie die
Beziehungslosigkeit das trostlose Sein in der Scheol ist, beruht Unsterblichkeit auf Beziehung,
weshalb sie ,,dialogischen Charakter hat: ,,Weil Gott der Gott der Lebendigen ist und sein
Geschopf, den Menschen, beim Namen ruft, darum kann dieses Geschopf nicht untergehen.
(...) Gott selbst ist nicht ,Atom’, sondern Beziehung, weil er Liebe ist, und darum ist er das
Leben.«**
Folglich wird das Umgriffenwerden von Gottes Ewigkeit als Akt der Liebe verstanden, nur
seine ewige Liebe konne uns unsterblich machen.”’ Insofern legt Benedikt XVI. auch
besonderes Gewicht auf den Ausdruck Auferweckung, da ,biblisch vorgestellte
Unsterblichkeit nicht aus der Eigenmacht des von sich aus Unzerstorbaren hervorgeht,

sondern aus dem Einbezogensein in den Dialog mit dem Schopfer<**® Alle Versuche des

2 ygl. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.127 u. 129 sowie Einfiihrung in das Christentum, a.a.O.,

S.337.

5 vol. Einfiihrung in das Christentum, a.a. O., S.336.

246 Vgl. Eschatologie — Tod und ewiges Leben , a.a.0., S.127-132. Vgl. auch GRESHAKE, Gisbert: Resurrectio
mortuorum, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), 1986, S.304.

7V el. Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.412.

28 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.332.
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Menschen, sich selbst unsterblich zu machen — etwa iiber Heldentaten, Fortpflanzung, das
Weiterleben in der Erinnerung — seien doch letztlich zerbrechlich und zum Scheitern
verurteilt. Das Bemiihen, im anderen weiterzuleben, héitte nur dann Sinn, ,,wenn der andere,
dem wir uns anvertrauen, nicht wiederum, wie wir selbst, vergeht, sondern wirklich bleibt; es
wiirde Sinn ferner nur dann haben, wenn dieser andere nicht blofl einen Schatten von uns —
unseren Namen, unser Erbgut —, sondern wirklich uns selber festzuhalten vermdchte. Solches
aber kann nur gelten, wenn Gott des Menschen gedenkt: Nur er bleibt, nur sein Gedanke ist
Wirklichkeit.<**

Allerdings dialogisiere der Mensch nicht einsam mit Gott, weshalb in die christliche
Vorstellung von der Unsterblichkeit nach Benedikt XVI. auch die Gemeinschaft mit den
Mitmenschen gehdrt. Die Mitmenschlichkeit sei fiir den als Einheit verstandenen Menschen
konstitutiv>>® und fiir den gelebten Glauben elementar: Der ,,Dialog mit Gott geht gerade
durch die Menschen hindurch. Er geht durch die Geschichte hindurch, in der Gott mit den
Menschen redet; er geschieht im Wir der Kinder Gottes — das heif3t letztlich: Er geschieht im
,Leib Christi’*.**' Damit beantwortet sich auch die dringende Frage positiv, ob es nach dem
Tod ein Sein mit jenen Menschen geben wird, die das eigene Leben geprigt und begleitet

haben, die das Leben zu dem gemacht haben, was es war.

Bei aller Ritselhaftigkeit, allem Nicht-Wissen um die Erfahrung des Todes und dessen, was
danach kommt, ist es doch erstaunlich, welch konkrete Vorstellungen uns der christliche
Ansatz erlaubt. So wird zwar ein ,,Ganz-anders* unserer Leiblichkeit angekiindigt, dennoch
bleibt durch den Bezug zu dieser Leiblichkeit auch der Bezug zu unserem jetzigen Leben
erhalten. Nichts war somit umsonst, nichts geht verloren, weil nicht nur ein Teil von uns
weiterlebt: ,,Unsterblich ist folglich das, was jetzt, in unserem Leben, wéchst und wird; was in
unserem Leib, in dem wir leiden und lieben, in dem wir hoffen und froh sind, in dem wir
traurig sind, und in dem wir vorwértsgehen durch die Zeiten — was jetzt in diesem unserem so
beschaffenen Leben wichst, das ist unverginglich.

Dies entkriftet auch eindeutig den Vorwurf gegen das Christentum, es wiirde das Leben durch
seine Preisung dessen, was danach kommt, geringschitzen. Genau das Gegenteil ist ja der
Fall: Alle Menschen, all das Schone, das das Leben uns gab, nichts wird verloren sein, und

dazu gehort das Unberiihrbare genauso wie das Leiblich-Sinnliche, eines driickt sich im

** Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.295.

30vol. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.333.
3! Eschatologie — Tod und ewiges Leben, a.a.0., S.133.
32 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.314.
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anderen aus. Nicht zuletzt erinnert diese Einheit an das Ineinander des Ideellen und
Materiellen, von dem hier im Zusammenhang mit dem Mythos immer wieder die Rede war.

Dem endgiiltigen Heil werde so eine tiefe Form von Weltbezug eigen, ,,so da3} verwandelt all
das wiederkehrt, was kostlich war und lieb an Gottes schoner Welt.“*>® Dies bedeutet eine das
ganze Leben des Menschen bestimmende, konkrete Hoffnung. Abstrakt und schwerer zu
fassen erscheint dagegen ein Weiterexistieren der Seele ohne Leib, von der wir uns in ihrem
reinen An-sich keine Vorstellung zu machen vermogen, erleben wir sie doch im stdndigen

Eins mit dem Korper.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die ganzheitlichen Ansédtze der Medizin, die sich
zum Teil ausdriicklich auf das christliche Menschenbild stiitzen. Der Philosoph, Theologe und
Mediziner Matthias Beck etwa sieht darin einen entscheidenden Schliissel bei der
Interpretation von Krankheitsphdnomenen. Weder das naturwissenschaftliche Bild vom
Menschen noch der psychosomatischen Medizin konnen demnach den Menschen in seiner
Ganzheit erfassen. Erst wenn die Seele als Geistseele im Sinne des inneren Formprinzips des
Leibes betrachtet werde, in der Ausrichtung auf einen letzten Seinshorizont, also Gott,
bekomme man den Menschen in seiner Ganzheit in den Blick. Naturwissenschaftliche,
psychosomatische und philosophische Sichtweisen miissten sich dabei idealerweise ergdnzen
(etwa in der Weise der Psychotherapie und begleitenden geistlichen, seelsorgerischen
Gespriachen). Der Grund dafiir liege vor allem darin, dass die Ansédtze zur Leib-Seele-Einheit
der psychosomatischen Medizin, die Beck diskutiert und die in Ankniipfung an Freud mit
Vorstellungen von Unbewusstem, Stress, Angsten, unverarbeiteten Konflikten etc. arbeiten,
»hicht die ,ganze’ Seele* erreichen, sondern nur Teile. Als Beispiel nennt Beck den
evolutionistischen Ansatz Thure von Uexkiills, in dem die Seele nur eine Systemebene neben
der des Korpers darstellt, womit er aber iiber eine nachtragliche, nur additive
Zusammenfithrung von Seele und Leib nicht hinauskomme. Dem stellt Beck theologische
Konzepte, etwa jenes von Hans Urs von Balthasar gegeniiber, der die anima-forma-corporis-
Lehre Aquins fortfilhrt in dem Sinne, die Seele sei weltimmanentes Einheits- und
Formprinzip der Materie und gleichzeitig transzendenter Geist. Erst von dieser
,»arundbestimmung der Seele als Geistseele® seien Seelenvermdgen wie Streben,
Leidenschatft, etc. begreifbar, und erst die Theologie biete die weiterfiihrende Perspektive zur
Beantwortung letzter Fragen menschlicher Existenz und damit letzter Selbsterkenntnis, weil

ihr Seelenbegriff den Menschen in seiner Ausgerichtetheit auf den letzten Grund begreife.

23 A.a.0.,8.309.
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Zwar bediirfe die Theologie hinsichtlich der Krankheitsphdnomene freilich der empirischen
Erkenntnisse der Medizin/Psychologie/Psychosomatik, da sie sonst zu abstrakt bleibe, ohne
ihre Ergénzung aber berge jede Psychotherapie die Gefahr, verabsolutiert zu werden, weil sie
die Einzelerkenntnisse nicht mehr zu einem Ganzen fiigen konne.>* Dies sei nur als ein
Beispiel dafiir angefiihrt, dass die christliche Vorstellung einer Leib-Seele-Einheit durchaus

auch im Einklang mit modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen steht.

3. 5. 4. Warum behdilt der Tod seinen Schrecken?

Wir sahen, dass man den Vorwurf, das Christentum schmailere die Herrlichkeit des
Diesseits, nicht stehen lassen kann. Dennoch erfiillt der leibliche Tod, indem er das ,,Sterben
mit Christus® vollendet, ganz klar den Sinn der vollkommenen Eingliederung in Christus. Bei
der Wiederkunft Christi werden wir nach christlichem Glauben auch den Sinn des
Schopfungswerkes und Gottes Wege begreifen, auf denen alles zum letzten Ziel gefiihrt

hat 255

AuBerdem besteht christlich gesehen aller Grund zu der Hoffnung, durch ihn wieder
mit unseren lieben und schmerzlich vermissten Verstorbenen vereint zu sein. Diesen
VerheiBungen widerspricht allerdings die empirische Tatsache, dass der Tod eben nicht
»uberwunden® scheint, dass er seinen Schrecken behélt, dass sein plotzlicher Eintritt wie ein
grausamer Einschlag mitten im Leben Gliick, Beziehungsnetzwerke, Existenzen, Hoffnungen
und Unvollendetes brutal zerstort.

Benedikt XVI. betont hierzu, dass das Christentum (anders als der Idealismus) dieses
Furchtbare des Todes nicht leugne und sich nicht in falschen Verharmlosungen ergehe.
Freilich muss man hier, wie ich meine, klar unterscheiden zwischen dem Schrecken, den der
Tod der engsten Mitmenschen birgt, und der Angst vor dem eigenen Tod. Letztlich wird
durch die Hoffnung der Auferstehung vor allem letztere gelindert. Wenn es auch trostlich ist,
an ein Weiterleben des geliebten Verstorbenen glauben zu diirfen, das ein Wiedersehen mit
thm einschlief3t, so bleibt doch der Schmerz des Verlustes, in dem sich all das konzentriert,
was dieser Mensch fiir uns bedeutet hat. So kann Maria die Trosterin sein, die diesen Schmerz
durch den Tod ihres Sohnes erlitten hat, dessen Auferstehung schlieBlich zum Gewand der
Hoffnung schlechthin wurde. Diese Auferstehungshoffnung gibt unserer Beziehung zu den
Verstorbenen eine ganz andere Dimension, meine ich. Nicht nur diirfen wir auf eine
Wiedervereinigung mit ihnen hoffen, sondern im Lichte dieser Hoffnung ist auch das

Gedachtnis ein anderes: Wir miissen ihren Verlust in diesem irdischen Leben zwar verkraften,

2% BECK, Matthias: Seele und Krankheit. Psychosomatische Medizin und theologische Anthropologie,

Paderborn (Ferdinand Schoningh), 2000, S.277 und S.345-358.
23 yol. Katechismus, a.a.0., 1010, 1040.
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aber wir miissen sie nicht zuriick-, hinter uns lassen. Wenn es beim Begrdbnis heil3t ,,Er ist
vorausgegangen®, so schwingt darin mit, dass unser Leben, so schwer der Schmerz auch
wiegen mag, nun auch ein dem Verstorbenen Entgegengehen ist. Damit bekommen die
Beziehung zu den Toten, die Erinnerung und das Gedenken eine ganz andere Qualitét: Sie ist
Pflege auch dessen, was wieder sein wird, nicht nur Zuriickblicken und Festhalten an der
Vergangenheit.

Trost und Trauer sind in all thren Dimensionen sogar eine elementare Komponente im
Christlichen: ,,Die Haltung des Christen ist nicht die Negation der Traurigkeit, freilich auch
nicht Trostlosigkeit (wozu der Materialist Grund hat), sondern getrdstete Traurigkeit. Das
hei3t: Traurigkeit bleibt und hat ihr Recht, aber sie ist eben zugleich getrostete Traurigkeit®,
so Benedikt XVI. Somit ergebe die Theologie des Todes ,ein Bild jener geistigen
Grundhaltung, die man den Realismus des Christenmenschen heilen darf. Der Christ
beschonigt und leugnet nicht die tiefen Schatten, die tiber dem Dasein des Menschen in dieser
Welt liegen. Und dennoch sind selbst Schatten noch Zeichen der Hoffnung fiir ihn, weil er
glaubt und glaubend weil3, dal es Schatten sind, die nicht wéiren ohne das grof3e Licht, das sie
wirft. Und wenn den Schatten die Gegenwart gehort, dann ist die Zukunft umso mehr des

Lichts.“**°

3. 6. Fegefeuer (Purgatorium)

Fassen wir das vorangegangene Kapitel zusammen: Christus wird die Menschen am
Letzten Tage auferwecken, allerdings vollzieht sich die Teilhabe am Tod und an der
Auferstehung Christi schon in diesem Leben, indem wir durch die Eucharistie seinem Leib
angehoren. So wie er zwar auferstand, aber nicht ins irdische Leben zuriickkehrte,”” wird
auch unsere Seele von diesem irdischen Korper im Tod gelost und am Tag der Auferstehung
wieder mit ihm als verherrlichtem Leib vereint werden.”>® Auf welche Weise, entzieht sich
unserer Vorstellungskraft, doch kamen wir zu dem Ergebnis, dass der christliche
Auferstehungsglaube aufgrund seiner Bezogenheit zum Leben und seiner Einbeziehung des
ganzen Menschen erstaunlich konkret und nachvollziehbar ist.

Bei der ,,herrlichen Wiederkunft Christi® am Ende der Zeiten wird nach christlichem Glauben

das Letzte Gericht stattfinden, danach werden die ,,Gerechten, an Leib und Seele verherrlicht,

2% Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.290.

257 Vgl. Katechismus, a.a.0., 1038.

238 Vgl. a.a.0., 1005. Der Tod wird christlich bezeichnet als ,,Ende des irdischen Lebens®, ,, Kommen zu Jesus®,
»Eintritt in das ewige Leben®, a.a.0., 1007 und 1020.
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fir immer mit Christus herrschen, und selbst das Weltall wird erneuert werden.“*? Im
Moment des Todes widerfahrt dem Menschen bzw. seiner unsterblichen Seele (wir sahen,
dass es sich um einen streng christlichen Begriff von Seele handelt) ein besonderes Gericht:
Den Gerechten (etwa den Heiligen) widerfdhrt die unmittelbare Gottesschau, sie treten in die
himmlische Seligkeit ein, wobei Benedikt XVI. betont, dieser Himmel kenne keine
Isolierung: Darauf beruhe die Heiligenverehrung, die ,,die trennungslose Offenheit des ganzen
Leibes Christi aufeinander hin und die durch nichts zu begrenzende Nédhe der Liebe
voraussetzt, die im anderen Gott und in Gott den anderen zu erreichen voraussetzt.“**° Wer
dagegen in der Todsiinde (vollkommene Abkehr von Gott) stirbt, ohne dies bereut zu haben
und ohne die Liebe Gottes angenommen zu haben, wird ,,durch eigenen freien Entschluf} fiir
immer von ihm getrennt zu bleiben®, in die Holle verdammt. Wer aber weder ,heilig* ist,
noch in Todsiinde stirbt (und das wird wohl die meisten von uns betreffen), sondern noch der
Reinigung bedarf, macht eine abschliefende Liuterung durch, das Fegefeuer.*®!

Die Lehre dieses Ortes der Reinigung, des Purgatoriums, wird von der evangelischen
Theologie abgelehnt und bleibt auch in der katholischen Theologie umstritten. Benedikt XVI.
sieht den Grund fiir die heutige Aversion in der ,,hartnidckigen Leugnung der Siinde*. Er geht
so weit zu sagen: Wenn das Fegefeuer nicht existieren wiirde, miisste man es erfinden, weil
,»hur wenige Dinge so unmittelbar, so menschlich und so allgemein verbreitet sind — zu jeder

262 .
«262 7\war sei

Zeit und in jeder Kultur —, wie das Gebet fiir die eigenen lieben Verstorbenen.
die Lebensentscheidung mit dem Tod endgiiltig abgeschlossen und unverriickbar, doch sei das
endgiiltige Geschick eines Menschen nicht notwendig schon erreicht: ,,(...) es kann sein, daf}
der Grundentscheid eines Menschen von sekunddren Entscheidungen iiberdeckt ist und
gleichsam erst freigelegt werden muf3*. Im Gericht, im ,,Wegfallen der Masken®, werde das
Urteil nicht von Christus verhingt, der keinem Menschen Verderben zuteile, ,,sondern es
besteht da, wo der Mensch von ihm ferne geblieben ist. (...) Das Gericht ist einfach die
Wahrheit selber, ihr Offenkundigwerden.**® Wieder spielen hier der ungebrochene Bezug zur
Geschichte und die Mitmenschlichkeit hinein: Die Lehre vom Leib Christi habe die
Konsequenz, dass das Schicksal des Ganzen eines jeden eigenen Schicksal sei, weshalb das
Letzte Gericht die Sammlung dieses Ganzen voraussetze.”** Erst wenn alle Schuld der Welt

ausgelitten sei, erst nach Verbrauch und Bewahrung aller vom einzelnen ausgegangenen

Wirkungen, koénne endgiiltig entschieden werden: ,,So ist das Zu-Ende-Kommen des Ganzen

> A.a.0., 1040 und 1042.

20 Eschatologie — Tod und ewiges Leben , a.a.0., S.191.
*1'vgl. Katechismus, 1021, 1030 f., 1033.

22 7 Lage des Glaubens, a.a.0., S.152 f.

23 Eschatologie — Tod und ewiges Leben , a.a.0., S.179.
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fiir den einzelnen nichts AuBerliches, sondern eine ihn auch zuinnerst bestimmende
Realitit.“*%

Demnach ist es fiir Benedikt XVI., wenn er die Frage nach der Zeitlichkeit dieses
»Zwischenzustandes® aufwirft, nicht vertretbar, dass den Sterbenden sozusagen schon das
Ende der Geschichte erwarte, diese also ,,auf der anderen Seite des Todes™ schon vollendet
sei. Zwar kann er sich das Sein nach dem Tode nicht als Fortlaufen der physikalischen Zeit
vorstellen, fiir ebenso wenig denkbar hélt er aber den Ansatz, der Tod sei ein Eintreten in die
Nicht-Zeit, die dann mit Ewigkeit identifiziert wire. Zum einen habe ja diese Ewigkeit dann
einen datierbaren Beginn, wodurch sie aber notwendig wieder zeitlich wire: ,,Eine begonnene
Ewigkeit ist keine Ewigkeit; wer also in einem bestimmten Zeitpunkt gelebt hat und zu einem
bestimmten Zeitpunkt stirbt, kann damit nicht einfach aus der Verfassung ,Zeit’ in die
Verfassung ,Ewigkeit’, Unzeitlichkeit iiberwechseln.“*®® Nicht nur aber die Frage nach der
Zeitlichkeit jenseits der Grenze des Todes gibt Rétsel auf: Wir miissen uns auch fragen, ob es
iiberhaupt einen Ort wie das Purgatorium geben und ob an so etwas heute ernsthaft noch

geglaubt werden kann. Ist die Rede von Fegefeuer, Himmel und Hoélle nicht vielmehr bildhaft

zu verstehen?

3. 6. 1. Vergleich mit mythischen Zeit- und Raumdimensionen

Nun hat Rudolf Bultmann erkannt, dass den Vorstellungen von Himmel, Hélle und
Fegefeuer ein mythisches Weltbild zugrunde liegt. Anders als Hiibner aber, der dessen
rationale Struktur und damit gerade auch die Wahrheit der christlichen Inhalte darlegt, nimmt
Bultmann eine Entmythologisierung des Neuen Testaments vor, die er in unserem
wissenschaftlichen Zeitalter fiir unentbehrlich hilt: Die ,,mythologische Rede* sei ,,fiir den
Menschen von heute unglaubhaft‘, was ihn zu der fiir sein Denken folgenreichen Frage
veranlasst: ,,Welchen Sinn hat es, heute zu bekennen: ,niedergefahren zur Holle’ oder
,aufgefahren in den Himmel’, wenn der Bekennende das diesen Formulierungen zugrunde
liegende mythische Weltbild von den drei Stockwerken nicht teilt?%¢’
Benedikt XVI. schloss sich Bultmann hier insofern an, als auch er in seiner Einfiihrung in das
Christentum festhielt, es gebe keine ,,0rtlich verstandene Dreistockigkeit der Welt* mehr.

Vielmehr driickten die Sédtze von der Himmelfahrt und dem Hoéllenabstieg Christi nach seiner

2 ygl. a.a.0., S.157.

% A.2.0., S.170.

2% A.a.0., S.150 und 96 ff.

27 BULTMANN, Rudolf: Neues Testament und Mythologie, Miinchen (Chr. Kaiser Verlag), 19857, S. 14f.
Hiibner verweist darauf, dass Bultmanns Entscheidung zugunsten der Wissenschaft und zuungunsten des Mythos
rein historisch begriindet sei: ,,Er behauptet nirgends, die Wissenschaft habe den Mythos endgiiltig theoretisch
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Interpretation ,,die Gesamtdimension des menschlichen Daseins® aus: Die Hollenfahrt
verweise nicht auf eine dullere Tiefe des Kosmos, sondern ,,auf die Tiefe der menschlichen
Existenz, die in den Todesgrund, in die Zone der unberiihrbaren Einsamkeit und der
verweigerten Liebe hinabreicht und damit die Dimension der Holle umschliet, sie als
Moglichkeit ihrer selbst in sich trdgt. So sei Holle also keine kosmographische Bestimmtheit,
sondern eine ,Dimension der menschlichen Natur®, die den einen Korper des
Menschengeschlechts insgesamt betreffe. Der Gegenpol dazu, der Himmel, sei ,die
Moglichkeit der Beriihrung mit allen anderen Menschen in der Berithrung mit der gottlichen
Liebe*. Wihrend aber der Mensch sich die Tiefe der Holle ausschlieBlich selbst geben konne,

kénne der Himmel ihm als erfiillte Liebe immer nur geschenkt werden.*®®

In diesen Interpretationen Benedikts XVI. und Bultmanns aber nimmt der Glaubensartikel
,Hinabgestiegen in das Reich der Toten* (wodurch Jesus auch jene erloste, die bereits
gestorben waren) rein bildhaften Charakter an. Man muss sich fragen, warum das Christentum
— wo es doch sonst so wortlich zu verstehen zu sein scheint (wir sahen es an
Jungfrauengeburt, Eucharistie, etc.) — sich hier in Symbolismen fliichten muss,
eingeschiichtert offenbar von einem sogenannten wissenschaftlichen Weltbild vom Kosmos.

Gehen wir einmal von der naiv anmutenden Vorstellung aus, es gibe einen Ort wie das
Purgatorium: Er miisste sich wohl, wie Hiibner analysiert, von der absoluten Transzendenz
des Himmels unterscheiden, so dass er noch zur Schopfung, also zum Kosmos gehore und
folglich am Jiingsten Tag wieder verschwinde. Wo aber konnte solch ein Ort sein? Das
Mythische, das diesen Vorstellungen zugrunde liegt (im mythischen Zeitalter der Griechen
war der Gedanke eines ,,unterirdischen Hades etwas Selbstverstindliches), scheint uns
marchenhaft und {iberholt: wobei wir allerdings voraussetzen, dass mythischer Raum und
mythische Zeit den Definitionen von Raum und Zeit in der Wissenschaft widersprechen bzw.
weniger rational sind als sie. Eine solche Voraussetzung muss aber erst einmal iiberpriift
werden. Hiibner liefert den hier bereits erorterten Ansatz, demzufolge ,,der mythische Kosmos
der Antike auf wohldurchdachten ontologischen Vorstellungen {iber die Zeit, den Raum und
die Wirklichkeit* beruht, ,,widhrend gerade das, was man meist fiir das wissenschaftliche
Weltbild vom Kosmos hilt, diesem in Wahrheit in keiner Weise entspricht.“** Wir haben

also, soll dies besagen, eine bestimmte Vorstellung vom Kosmos und meinen, diese

widerlegt”. Siehe zu Hiibners Abhandlungen iiber Bultmanns Entmyhologisierung des Christentums Die
Wahrheit des Mythos, a.a.0., S.329-342.
28 o, Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.293 ff.
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entspreche im GroBen und Ganzen dem, was die Wissenschaft uns dazu an Antworten liefert.
Das meint Hiibner widerlegen zu konnen. Behilt er Recht und die mythischen Vorstellungen
von Raum und Zeit erweisen sich als zumindest nicht minder einleuchtend als die der

Wissenschaft, so wiirde dies die hier erorterten Glaubensinhalte in ein neues Licht riicken.

Der Abschnitt 11, 3. 1. dieser Arbeit diirfte einen Eindruck der mythischen Dimensionen der
profanen und der heiligen Zeit vermittelt haben: Zu letzterer gehdren etwa die Archai,
mythische Ursprungsgeschichten, die dort sozusagen ,,ewig®™ existieren und in der profanen
Zeit immer wieder wieder-holt werden kénnen, ,,und zwar nicht als eine Art Nachahmung,
sondern als Erfahrung seiner unvergénglichen Wirklichkeit*, was etwa fiir kultische Feste von
elementarer Bedeutung ist. Dieses Zeitschema liefert nun auch eine erstaunliche Erkldrung bei
der Frage, ob und wie die Verstorbenen — ein Leben nach dem Tod vorausgesetzt — Zeit
wahrnehmen bzw. etwas in der Zeit wahrnehmen. Der Moment des Todes bedeute, dass der
Mensch der profanen Zeit entriickt sei, wie Hiibner analysiert, ,er ist damit gleichsam
geheiligt und kann deswegen herbeigeschworen werden wie ein Ursprungsereignis. Eine
heilige und eine profane Dimension gibt es im mythischen Weltbild auch beziiglich des
Raumes: Zu heiligen Orten, sogenannte Teménea, gehorten etwa Orte in den heiligen
Bezirken von Gottern, beispielsweise auch Tartaros oder Olymp, zu denen die Sterblichen
keinen Zugang hatten. All dies erlaubt nun eine neue Sicht auf den Totenkult, wenn man
zusitzlich die Einheit von Ideellem und Materiellem bedenkt, von der die
Wirklichkeitsauffassung des Mythos getragen ist: ,,Der Tote, an den wir uns erinnern, der uns
ideell vielleicht im Trdume erscheint und zu uns spricht, ist fiir den im Rahmen des
Mythischen denkenden Menschen wirklich (...). Vom Toten, von seinem Grab, geht gottliche
Kraft aus. So sind Tote wirklich, so gehoren sie zum Leben, solange noch Nachkommen in
threm Geiste und nach ihrem Vermichtnis da sind und am Grab in Gebet und Anrufung
Umgang mit ithnen haben.*

Diese Strukturen lassen sich ohne weiteres auf die Vorstellungen vom christlichen Totenreich
iibertragen bzw. sind in thnen erkennbar: So wie der Olymp griechisch-antiker heiliger Ort ist,
jedoch ,,oberirdisch®, so sei entsprechend das christliche Totenreich ,,unterirdisch®. Wahrend
aber das Totenreich noch immer Teil der ,,Welt® sei, verweist Hiibner auf die absolute

Transzendenz des christlichen Himmelreichs, die das Christentum dem Mythos gegeniiber

269 Vgl. im Folgenden HUBNER, Kurt: Uber das christliche Totenreich, in: Theologie und Philosophie, 81.
Jahrgang, Heft 3, Freiburg (Herder), 2006, S.339-366 bzw. hier S.349. Seine diesbeziiglichen Abhandlungen
finden sich auch in Glaube und Denken, a.a.0., ab S .41.

141



auszeichnet.””® Durch seine Erlduterungen zur mythischen Wirklichkeit der Toten erhilt nun
vor allem das Beten fiir die Verstorbenen, in dem Benedikt XVI. ja geradezu eine
anthropologische Konstante zu erkennen meint, eine Begriindung.”’' Diese liegt in der dieser
Wirklichkeit zukommenden eigenen Logik durch die Schemata heiliger Ort und heilige Zeit.
Eine solche Begriindung fehlt aus meiner Sicht in Benedikts XVI. sonst bemerkenswertem
Ansatz zur Zeitstruktur des Totenreichs. Er meint, dabei den Schliissel in einer Vertiefung der
Anthropologie gefunden zu haben, insofern ,,Zeitlichkeit* beim Menschen in verschiedenen
Schichten und Weisen anzutreffen sei. Hierzu verweist er auf die Memoria bet Augustinus im
10. Buch der Confessiones, der im Gedichtnis Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf
besondere Weise versammelt sieht. Die Memoria, so Benedikt XVI., ermdgliche eine
Vorstellung davon, was Gottes ,Ewigkeit’ sein konnte. Weiter gewinnt er hieraus den
Gedanken, dass der Mensch, sofern er Korper sei, an der physikalischen Zeit teilhabe, in
seinen geistigen Vollziigen aber auf eine tiefere Weise ,,zeitlich® sei. Sie prage ihn in seinem
Menschlichen, ,,das als menschliches zeitlich ist: im Weg des Erkennens, des Liebens, des
Verfallens und Reifens.” Insofern habe der Mensch Zeit nicht nur physikalisch, sondern
anthropologisch. Was bedeutet das fiir den Zustand nach dem Tod? Beim Heraustreten aus
der Welt 16se sich die ,,Memoria-Zeit“ von der physikalischen Zeit, bleibt also als reine
Memoria-Zeit, ohne dass sie zu Ewigkeit wird. Darin liege auch der Grund fiir die
Endgiiltigkeit des in diesem Leben Vollbrachten. Der Mensch trete selbst aus der Geschichte
heraus, was aber wiederum nicht bedeutet, dass er die Beziehung zu dieser Geschichte
verliert, ,,weil das Netz der menschlichen Rationalitit zu seinem Wesen selber gehé')rt.“272
Hiermit nimmt Benedikt XVI. zwar Bezug auf die Verbindung der Verstorbenen zu den
Lebenden, das umgekehrte Verhiltnis aber bleibt nebulds. Das Bediirfnis nach der Fiirbitte fiir
den Verstorbenen beruht ja nicht nur auf der Liebe und Fiirsorge, die auch iiber den Tod
hinaus bestehen, sondern auf der Gewissheit, dass dieser Mensch noch ist — das seine
,,aeschichte* noch nicht zu Ende ist, auch wenn wir uns diese Geschichte intuitiv als in eine
ganz andere Dimension gebettet vorstellen.

Zwar ist einer der entscheidenden Unterschiede zwischen dem christlichen Totenreich und
dem mythischen Hades, dass der mythische Umgang mit den Toten eher ,,beobachtend* ist
(darauf wies insbesondere Urs von Balthasar hin), wihrend nach christlichem Glauben die

Toten in ihrem Sein von den Lebenden beeinflusst werden, eben beispielsweise durch die

7 A.2.0., S.350.

" Hiibner weist in diesem Zusammenhang darauf hin, es gebe ,.s0 gut wie keine untergegangene Kultur, von der
wir nicht vornehmlich durch ihre Grabstitten und ihren Totenkult wiissten, wie verschieden dieser auch im
einzelnen gewesen sein mag.“ A.a.O., S.365, Fulinote 37.
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Fiirbitte.””> Doch ldsst sich anhand der mythischen Raum-Zeit-Strukturen das Weitergehen
der ,,Geschichte* des Verstorbenen insofern erkldren, als sich der merkwiirdige Gedanke
eriibrigt, der Tote miisse nach dem Tod die Zeit im Fegefeuer ,,iiberbriicken* — und wer friiher
stiirbe, wiirde sich iiber eine lidngere Zeitspanne hinweg dort aufhalten. Denn Tod,
Purgatorium, Jiingstes Gericht liegen nach Hiibner nicht mehr auf einer ,,flieBenden
Zeitreihe®, sondern sind der mythischen Struktur gemdll als zyklisch zu verstehen: Der
heiligen Zeit liegt ein solches zyklisches Muster zugrunde, da die Ursprungsgeschichte
unverdndert bleibt (und lediglich in der profanen Zeit einen immer wieder neuen und
andersartigen ,,Stempel* zuriickldsst, auch wenn dieser stets eine ,,identische Wieder-holung
des Ursprungsereignisses ist) und als geschlossener Kreis nach dem Schema ABC vorstellbar
ist, ,,wobei zwar A und C einander beriihren, aber dem A zeitlich nichts vorausgeht und dem
C nichts folgt.” Polyzyklisch sei die heilige Zeit insofern, ,,weil der Zyklus, wie besonders die
kultischen Wiederholungen des stets identischen Ursprungsgeschehens zeigen, sich stets

wiederholt.“*"*

So scheint hier auf eine ontologisch exakte Weise genau das geldst, was fiir Benedikt XVI.
entscheidend war: Weder ist die Geschichte der Menschen (profane Zeit) jenseits der Grenze
des Todes (heilige Zeit) bereits ,,vollendet”, noch werden hier ,,Zeit“ und , Ewigkeit* auf
unlogische Weise aneinandergereiht: Es handelt sich vielmehr um zwei unterschiedliche
Zeitdimensionen, die aber miteinander korrelieren, was wiederum die entscheidende
Erkldarung fiir den Totenkult (Firbitte) liefert. Tod, Purgatorium und Jiingstes Gericht
bestehen insofern zwar in Form einer Folge, ,,aber nicht als eine solche, die als diejenige der
profanen Zeit interpretiert werden konnte. Der Tote ist schon der menschlichen Zeitlichkeit
entriickt, aber seine ,Ewigkeit’ endet nicht etwa mit dem Jiingsten Gericht zu einem
bestimmten Zeitpunkt, wie es aus der Sicht der profanen Zeit der Fall wire, sondern sie wird
mit diesem ebenso aufgehoben wie iiberhaupt die Welt als Ganze damit aufgehoben wird.
Gehoren doch Purgatorium und Hades wie der Tod zur Schépfung.“?” Eingeldst findet sich
somit bei Hiibner auch Benedikts XVI. Ansatz, fir den ,,Zwischenzustand* wére ein Zeitfluss
im Sinne einer physikalischen Zeit undenkbar: ,,Zwar konnen wir Lebenden sagen, wir
wiissten nicht, wie viele Jahre noch bis zum Jingsten Gericht vergehen werden, und

diejenigen, die den Einbruch des Jiingsten Gerichts erleben, werden sagen konnen, die Welt

212y gl. Eschatologie — Tod und ewiges Leben ,a.a.0., S.150 ff.

73 ygl. Hiibner, a.a.0., S.362.

7*Aa.0.,8351f.

3 A.a.0., S.353. Von der heiligen Zeit, der das Purgatorium als Teil der Schépfung zuzuordnen ist,
unterscheidet Hiibner noch einmal die Ewigkeit Gottes.
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hat so und so lange existiert. Aber fiir die im Purgatorium (...) wohnenden, (...) ist das alles
,wie ein Tag’*, so Hiibner. Fiir den Verstorbenen komme das ,,Erleben* im Totenreich
sozusagen einem ,stillstehend* gelebtem Leben gleich, ,,weil es als Leben keine Zukunft
mehr hat und unverédnderlich bleibt.” Nur so sei auch seine endgiiltige Beurteilung im Sinne
des Lauterungsprozesses moglich.

Durch das Noch-Ausstehen des Letzten Gerichts muss es andererseits so etwas wie eine
Zukunft geben. Diese unterscheide sich aber von jener der profanen Zeit, die ja fiir den
Lebenden stets in Dunkel gehiillt bleibe und auf die hin er sich entwerfe, so dass immer neue
Ereignisse dem Leben hinzugefiigt wiirden: ,,Im Gegensatz dazu bleibt die Ereignismenge des
vergangenen Lebens fiir den Toten durch sein Wissen um die Zukunft des Jiingsten Gerichts
unverdndert, aber er ist nun, in Leid oder Freude, erleuchtet durch die Erkenntnis des
heilsgeschichtlichen Wertes, der diesem Leben zukommt.*?’

Dass diese Erkenntnis zustande kommt, kann entweder dadurch begriindet werden, dass die
christliche Botschaft schon vor dem Tode empfangen wurde (hiervon geht Hiibner aus) oder
sie ergibt sich gleichsam zwingend aus der Wahrheit des Christentums als der einen absoluten
Wabhrheit. Dies erscheint heute sehr gewagt, im ersten Teil dieser Arbeit war ja von den
heutigen relativistischen Tendenzen die Rede, und kann uns hier auch hochstens zu einigen
Gedankenspielen verfiihren. Fiihrt man aber die von Hiibner gelieferten Erkldrungen zu einer
Synthese mit einem absoluten Wahrheitsanspruch des Christentums, den Benedikt XVI.
erhebt, ergibt sich daraus die Konsequenz, dass sich sozusagen in der ,,ewigen‘ heiligen Zeit,
in der es keinen Unterschied gibt zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die
Wahrheit des Christentums auch jenen offenbart, die seine Botschaft zu Lebzeiten noch gar
nicht empfangen konnten (und zu denen Jesus hinabstieg, um auch sie zu erlosen). Dies
erscheint zum einen im Hinblick auf andere Religionen problematisch, zum anderen wiirde es
bedeuten, dass Menschen vieler Zeitalter dann erst nach dem Tod die Moglichkeit einer
,Beriihrung® mit dieser einen Wahrheit hatten. Dazu ist zu sagen, dass aus christlicher Sicht
die Geschichte vor Jesus Christus gleichsam den Sinn erfiillte, die Menschen fiir diese
besondere Botschaft vorzubereiten’”” und diese auBerdem als Antwort verstanden werden
kann — als ,,Auflésung* groBer Sinnfragen, Sehnsiichte, Note fiir alle Menschen nach dem
Tod. Man denke an eine Figur wie Platon: Erkennt man in seiner Philosophie eine Art von

Sehnsucht nach einer Offenbarung, dann liegt der Gedanke nahe, dass er im ,,Jenseits* mit ihr

26 Aa.0.,S.352 1.
Tyl 11, 2. 1. dieser Arbeit.
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in Beriihrung kommt. Aus nicht-christlicher Sicht muss dies anmaf3end wirken, fiir jemanden,
der den Absolutheitsanspruch erhebt, ist es nur konsequent.*”®

Diese Fragen libersteigen allerdings bei weitem das, was uns hier beschiftigt, namlich die
Rationalitdt einer Vorstellung wie jener des Purgatoriums. Wir hatten dessen Zeit- und
Raumvorstellungen anhand der rationalen Struktur analoger Schemata des Mythos prézisiert.
Mag uns deren logische Ordnung nun auch einleuchten, so bleibt doch immer noch die
Vermutung, dass die Wissenschaft das {iberlegene System ist und Erkldrungen liefert, die eher
unserem ,,gesunden Menschenverstand“ entsprechen. Wie Hiibner nun aber weiter zeigt,
bestehen zwischen den besagten Vorstellungen des Mythos und denjenigen der Wissenschatft,

konkret der Physik, bei allen Unterschieden, auch erstaunliche Ubereinstimmungen.

3. 6. 2. Vergleich mit physikalischen Zeit- und Raumbegriffen

Wir miissen uns dariiber im Klaren sein, dass es erstens einmal nicht den einen
Zeitbegriff innerhalb der Naturwissenschaft gibt und zweitens die Vorstellungen bzw.
Resultate der Physik nicht zwangslaufig mit dem Zeitbegriff unseres Alltags iibereinstimmen.
Letzteren konnen wir gleichsetzen mit dem profanen Zeitbegriff, den Hiibner folgendermallen
definiert: Erstens ist er irreversibel und hat eine Richtung, zweitens gibt es ein
ausgezeichnetes Jetzt als Gegenwart, drittens fliet die Zeit von der Vergangenheit in die
Zukunft, so daB3 ,,vergangene Ereignisse nicht mehr und zukiinftige noch nicht existieren. Der
erste und der dritte Punkt (...) bestimmen eine offene Zeit.“*”
Wenn es Entsprechungen bzw. eine theoretische Grundlage fiir dieses Zeitmuster iiberhaupt in

der Physik gebe, dann in der Thermodynamik oder in der Quantenmechanik.**" Hiibner

erlautert zundchst den Zeitbegriff der Thermodynamik, nach dessen zweiten Hauptsatz

278 Zur Thematik Platon und Christentum mdchte ich eine bemerkenswerte Stelle aus Einfiihrung in das
Christentum, a.a.0., S.275, nicht vorenthalten. Benedikt XVI. schreibt dort: ,,Das Kreuz ist Offenbarung. Es
offenbart nicht irgendetwas, sondern Gott und den Menschen. Es enthiillt, wer Gott ist und wie der Mensch ist.
In der griechischen Philosophie gibt es eine eigentiimliche Vorahnung dieses Zusammenhangs: Platons Bild vom
gekreuzigten Gerechten. Der gro3e Philosoph fragt sich in seinem Werk iiber den Staat, wie es wohl um einen
ganz und gar gerechten Menschen in dieser Welt bestellt sein miisste. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die
Gerechtigkeit eines Menschen erst dann vollkommen und bewéhrt sei, wenn er den Schein der Ungerechtigkeit
auf sich nehme, denn dann erst zeige sich, dass er nicht der Meinung der Menschen folgt, sondern allein zur
Gerechtigkeit um ihrer selbst willen steht. So muss also nach Platon der wahrhaft Gerechte dieser Welt ein
Verkannter und Verfolgter sein, ja, Platon scheut sich nicht, zu schreiben: ,Sie werden denn sagen, dass der
Gerechte unter diesen Umstinden gegeilielt, gefoltert, gebunden werden wird, dass ihm die Augen ausgebrannt
werden und dass er zuletzt nach allen Misshandlungen gekreuzigt werden wird...” (...) Dieser Text, 400 Jahre
vor Christus niedergeschrieben, wird einen Christen immer wieder tief bewegen. Vom Ernst philosophischen
Denkens her ist hier erahnt, dass der vollendete Gerechte in der Welt der gekreuzigte Gerechte sein muss; es ist
etwas geahnt von jener Offenbarung des Menschen, die sich am Kreuz zutragt.” Benedikt XVI. zitiert hier
Politeia I1, 361 e-362 a.

" Vgl. zur Abhandlung iiber die Zeit Hiibner, a.a.0., S.355-360.

80 Nicht dagegen, wie Hiibner entgegen einer verbreiteten Meinung anmerkt, in der Mechanik und ihrem
Kausalprinzip: Ob wir in die mathematischen Gleichungen ihrer Gesetze ein Plus oder ein Minus vor die
Variable t setzen, wirkt sich nicht aus. Somit aber fehlt hier die Irreversibilitit. A.a.O.
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Vorginge, in denen die Entropie zunimmt (die Geordnetheit also abnimmt), irreversibel sind
und eine Zeitrichtung haben. Dies entspricht somit dem ersten Punkt seiner Bestimmung der
Alltagszeit.  Die  Thermodynamik  beruht auf der  Maxwell-Boltzmannschen
Wabhrscheinlichkeitsmetrik, nach der in einem System von Makroteilchen in einem
begrenzten Phasenraum fiir alle Arrangements eine gleich hohe Wahrscheinlichkeit besteht.
Klassische Beispiele sind Farbmolekiile, die sich in einem Wasserglas, oder Luftmolekiile, die
sich aus einer Ecke in das ganze Zimmer verteilen: Die Entropie nimmt dabei zu. Die
umgekehrte Bewegung (Molekiile aus dem ganzen Zimmer sammeln sich in der Ecke an,
wodurch die Entropie abnimmt) wire sehr unwahrscheinlich. Entsprechend werden solche
Arrangements mit geringer Geordnetheit hdufiger vorkommen als solche mit hoher
Geordnetheit, weshalb von ,Irreversibilitdt“ und einer Zeitrichtung die Rede sein kann.
Allerdings liegen Arrangements mit niedriger Entropie im Bereich des Mdglichen, ihre
Wahrscheinlichkeit sei also keineswegs gleich Null, unterstreicht Hiibner. Unter Berufung auf
H. Reichenbach hilt er somit fest, dass bei einer grolen Anzahl von Systemen statistisch eine
iiberwiltigend grofle Mehrheit von Féllen mit zunehmender Entropie zu finden sein wird (die
Irreversibilitdt und Zeitrichtung besteht dann darin, dass in den meisten Fillen eher ein
Zustand mit niedrigerer Entropie besteht, spdter ein Zustand mit hoherer Entropie). Davon
unterscheiden muss man aber den Blick auf ein einzelnes System: Hier werde ,,sein andauernd
hohes Entropieniveau, also der Zustand geringer Ordnung, zwar immer wieder durch kurze
Abschnitte eines niedrigeren abgelost werden, aber dann wird es wieder lang anhaltend mit
iiberwiltigender Mehrheit zum hohen Entropieniveau zuriickkehren. Die Entropiekurve des
Systems wird also keine ausgezeichnete Richtung aufweisen.” Ein Beispiel fiir ein solches
System sei auch das Weltall als Ganzes, so dass die Schlussfolgerung lauten muss:
Irreversibilitdt und Richtung der Zeit, die wir der Alltagszeit zugeschrieben haben, lassen sich
aus dem Blickwinkel der Thermodynamik gar nicht auf das Universum iibertragen. Und auch
in der Quantenmechanik konne die Reversibilitdt der Zeit nicht ausgeschlossen werden, wie
die sogenannten ,Zeitparadoxien® zeigten, die E. Stiickelberg und R. P. Feynmann
entdeckten: Bestimmte Fotos lieBen sich dabei auch so deuten, als ob sich ein Elektron
anfanglich in der Zeit vorwirts bewegte, dann aber plotzlich riickwarts.

Hiibners Vergleich der Punkte zwei und drei der Alltagszeitbestimmung mit der Physik sei
nun etwas knapper zusammengefasst als die Ergebnisse zu Punkt eins: Ein ausgezeichnetes
Jetzt konne es weder nach Einsteins Spezieller Relativitétstheorie (dies leuchtet unmittelbar
ein) noch in der Makrophysik tiberhaupt geben. Ein Friiher lasse sich zwar von einem Spdter
unterscheiden (,,1899 war friither als 1999%), aber es kann kein Punkt in der Kontinuitédt als das

Jetzt der Beobachtung ausgemacht werden: ,,Wann immer wir ,jetzt’ sagen, haben wir die
146



objektive Welt der Physik in die ,subjektive’ unserer (man konnte sagen profanen!) Erfahrung
iibertragen. Ebenso wenig konne es dann einen Zeitfluss geben, denn offenbar sei das
Kriterium der Auswahl eines bestimmten Jetzt die Beobachtung von etwas Existierendem:
»Wenn folglich die Makrophysik kein Kriterium dafiir hat, ein bestimmtes Jetzt auszuwéhlen,
so kommt dies daher, dal} sie in sich kein Mittel hat, im alltdglichen Sinne das Existierende
vom Nichtexistierenden zu unterscheiden. Hieraus miissen wir weiter schlielen, dal} die
Makrophysik als solche das Friihere nicht mit dem nicht mehr Existierenden identifizieren
kann und das Spitere nicht mit dem noch nicht Existierenden. Insofern findet sich hier also
auch keine Ubereinstimmung mit dem, was Hiibner unter Punkt drei der Alltagszeit als

,,offene Zeit“ bezeichnet hatte.

Grob zusammenfassend konnen wir also festhalten, dass sich der Zeitbegriff der Makrophysik
von demjenigen unseres Alltags vor allem darin unterscheidet, dass sich dort weder ein
ausgezeichnetes Jetzt noch ein Zeitfluss ausmachen ldsst. Dies aber flihrt auch zu dem
erstaunlichen FErgebnis, dass der erorterte naturwissenschaftliche Zeitbegriff diese
Koordinaten mit der heiligen Zeit des Mythos gemeinsam hat, deren Strukturen wir wiederum

mit der Zeitlichkeit im christlichen Totenreich identifiziert hatten.?®!

Es gibt aber weitere
Uberschneidungen: Beispielsweise ist, da in der Thermodynamik Wiederholungen identischer
Verteilungszustinde mdglich sind, eine monozyklische Zeitfigur nicht ausgeschlossen. Als
weiteres Beispiel fiihrt Hiibner die relativistische Kosmologie an, die Weltmodelle enthélt, die
als oszillierend gedeutet werden konnen. lhnen ist folgendes Schema eigen: Urknall —
Entstehung eines Universums — Universum dehnt sich aus — Universum zieht sich wieder auf
einen Punkt zusammen — Urknall — Ausdehnung, etc. Auch wenn jeder Urknall ein anderes
Universum hervorbringt, ist die Zeit dieser oszillierenden Universen wegen ihres stets
identischen Ursprungs polyzyklisch. Eine weitere Gemeinsamkeit sieht Hiibner in der
Beziehung  ,profane  Zeit/heilige  Zeit® des Mythos und der Beziehung
»subjektive/makrokosmische Zeit“ der Physik. Oben sahen wir ja bereits, dass es ein
ausgezeichnetes Jetzt und einen Zeitfluss sowohl in der profanen Zeit des Mythos als auch in
der subjektiven Zeit innerhalb der Physik gibt, wihrend diese in der heiligen Zeit und der
makrokosmischen Zeit fehlen.

Hiibner weist noch auf die ,,fundamentalen Unterschiede* hin, die zwischen Physik und
Mythos selbstredend dennoch bestehen, bevor er seine Ergebnisse folgendermallen

zusammenfasst: ,,Erstens: Einige der mythischen Vorstellungsweisen, die uns besonders

21 ygl. im Folgenden a.a.0., S.358 f.
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befremdlich und unannehmbar scheinen, tauchen unvermutet im Schofle jener Wissenschaft
auf, der wir gerade eine ideale und paradigmatische Bedeutung zusprechen. Zweitens: Weder
flir den Mythos noch fiir die Physik ist die Wirklichkeit durch eine -einheitliche
Zeitvorstellung bestimmt. Drittens: Die geschilderte Analogie zwischen physikalischen und
mythischen Zeitkonzepten zeigt, daB mythische Vorstellungen keineswegs so irrational sind,
wie viele glauben, sondern eine durchaus prizise und rationale Struktur haben.*

Dies gilt in analoger Weise fiir den Raum:*** Beispielsweise stelle der heilige Raum keine
kontinuierliche Punktmannigfaltigkeit dar, sondern sei aus diskreten Elementen (den
Teménea) zusammengesetzt; er sei nicht homogen, da es sowohl Orte mit relativer als auch
mit absoluter Lage gebe, und nicht isotrop, da die Richtung einer Ereignisfolge von Relevanz
ist. Dies sind einige Beispiele, anhand derer Hiibner die prizise Form der Raumvorstellung
des Mythos nachkonstruiert. So wie die fiir uns teils befremdlichen Zeitvorstellungen der
Physik die heutige Befremdlichkeit gegeniiber dem Mythos relativieren, gilt dies auch hier —
Hiibner verweist in diesem Zusammenhang auf die auch fiir den Laien bekannte physikalische
Unterscheidung zwischen flachen und gekriimmten Raumen, die wohl kaum in besonderer

Néhe zu unserem Alltagsverstindnis steht.

All dies erlaube uns jedoch keineswegs, nun zwischen der Wahrheit dieser unterschiedlichen
Systeme — Mythos, Religion, Wissenschaft — entscheiden zu konnen. Es handle sich um
verschiedene ontologische Entwiirfe, zwischen denen keine Entscheidung getroffen werden
konne, weil eine solche ,nur wieder auf dem Boden einer bestimmten ontologischen
Konzeption moglich wiére. Damit wiirde aber einfach vorausgesetzt, was doch erst zu
begriinden wire.“”® Solch eine Entscheidung ist also unméglich. Doch wire sie iiberhaupt
wiinschenswert bzw. notwendig? Hiibner weist hierbei darauf hin, dass die Menschen de facto
in verschiedenen Wirklichkeitsdimensionen mit unterschiedlichen Zeitvorstellungen leben:
hier die flieBende Alltagszeit, die keine Wiederholung des Vergangenen kenne und das stets
Neue und Unberechenbare bleibe, dort das Innehalten, die Wiederkehr von Vergangenem im
Genuss der Kunst, in der Musik, am traditionellen Feiertag. Letztere sind mythische
Erfahrungen. ,,Der heutige Mensch lebt in Wahrheit mehr oder weniger unbewuf3t und
unreflektiert in allen hier aufgezéhlten Wirklichkeits- und Zeitdimensionen, wenn auch die
profane dominiert; er ist, wenn man so will, durchaus ein schizoides Wesen®, resiimiert

Hiibner.”® Die unterschiedlichen Erlebnisweisen zeigen, dass die hier erlduterten

2 yol. a.a.0., S.360 ff.
283 A.a.0., S.359. Siehe hierzu auch Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, a.a.O., Kapitel XVI.-XXII.
4 A.2.0., S.360.
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Zeitdimensionen des Mythos auch fiir uns ihre Giiltigkeit nicht verloren haben bzw. das mit
dieser Struktur verbundene Erleben uns nach wie vor vertraut ist.

Wenn also keine Entscheidung zwischen diesen Ontologien moglich ist, so ergibt sich daraus
etwas fiir unsere Abhandlungen Entscheidendes: Damit ndamlich ist eine dieser Ontologien
auch nicht durch eine andere widerlegbar, also auch nicht die mit dem christlichen Totenreich
verbundene Raum-Zeit-Struktur durch die Wissenschaft (wobei hier ja ohnehin iiberraschende
Analogien festgestellt wurden). Das gédngige Vorurteil innerhalb der Theologie, die
mythischen Elemente im Christlichen gehdrten neu interpretiert, fiihrt letztlich in die Irre.
Man meint, das Christentum annehmbar zu machen, indem bestimmte Elemente als nur einer
vergangenen Epoche zugehorig bestimmt werden und verfehlt durch diesen Irrtum den
realistischen Kern der Botschaft. Hiibner schlussfolgert: ,Es gibt keine mdgliche
wissenschaftliche Widerlegung der mit dem christlichen Totenreich notwendig verbundenen
Raum- und Zeitbegriffe, und die heute verbreitete Behauptung, dall die, formal gesehen,
mythischen Elemente der theologischen Interpretation aufgekldrtem Denken nicht mehr
zumutbar seien, beruht ihrerseits nur auf einer mangelnden Aufkldrung iiber das aufgeklirte
Denken.*“*® Das aufgeklirte Denken vermag so zum einfachen Kern der christlichen Inhalte
zuriickzugelangen und wird auf diese Weise auch Benedikts XVI. steter Betonung gerecht,
das Christentum habe seinen Anfang bei den ganz einfachen Menschen genommen. Die
einfache Annahme dieses Glaubens ist in unserer heutigen Zeit eine der groften
Herausforderungen. So bediirfte es wiederum komplexer Analysen und Vergleiche, um die
Legitimitét dieses Glaubens in seiner Einfachheit herauszustellen, der an dieser Stelle keiner
Interpretationen in dem Sinne bedarf, bei Holle oder Fegefeuer handle es sich nicht um
wirklich existierende Orte, sondern um menschliche Seinsweisen. Solcherlei Ausfliichte
miissten wie ein Affront fiir den einfach Glaubenden sein, dessen Vorbildcharakter innerhalb

der Kirche und hinsichtlich der Dogmenbildung Benedikt XVI. zu Recht so betont.

3. 7. Heilige Katholische Kirche

Wir sahen es deutlich an den vorangegangenen Kapiteln, und auch die Streitigkeiten
innerhalb der Theologie zeugen davon: Eine Selbstevidenz der Schrift gibt es nicht. Benedikt
XVI. nennt eine solche, die nur von historischen Erkenntnissen her zu leuchten beanspruche,
gar eine ,Fata Morgana“. Daher ist jene Auslegung noétig, die im Umkreis des

Offenbarungsdenkens verbleibt und dabei keine Hinzufligungen tétigt, sondern sozusagen den

25 A.2.0.,S.362.
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,Ariadnefaden®, wie Benedikt XVI. es formuliert, durch die Schrift bildet.”®® Diese Rolle
erfiillt das Dogma, das wiederum Angelegenheit der Kirche ist. In Verbindung mit der Kritik
am Dogma, das vielen als entscheidendes Hindernis im 6kumenischen Dialog erscheint, tritt
oft die Kritik an der angeblichen ,,Heiligkeit* der katholischen Kirche auf in dem Sinne, dass
es zweifelhaft erscheint, woher diese Heiligkeit — bei allen Fehlern, die sichtlich in und von
der Kirche begangen worden sind — bestehen soll und ob dieser Anspruch bzw. dieses
Bekenntnis nicht letztlich vermessen, willkirlich und iiberholt ist.

Bevor wir darauf eingehen, zunichst einige Worte zum Dogma: Es darf nicht die Grenze zu
jenem hypothetischen Denken {iiberschreiten, das letztlich immer vage bleibt, doch wurde
besonders im vorigen Kapitel die Tendenz der Theologie deutlich, einzelne Bestandteile des
Glaubens ihres einfachen, aber so wichtigen und klaren Kerns zu berauben. Genau auf diese
Einfachheit aber verweist Benedikt XVI. ausdriicklich immer wieder.”®” Das »ganz GroBe*
werde von den Einfachen leichter erfasst als von denen, die ,,mit vielfaltigem intellektuellem
Gepick™ alles einzeln abtasten zu missen glaubten: ,,Das ist keine Absage an die
Intellektuellen oder an die Schriftkenntnis, aber doch eine Mahnung, eine innerste Einfachheit
nicht zu verlieren, die tragende Mitte des Ganzen wahrzunehmen und sich liberwiltigen zu
lassen, das Unerwartete anzunehmen®.”® Zum Begreifen der Schrift, zur Dogmenbildung und
den damit verbundenen, hiufig irrtimlichen AuBerungen mancher Pipste und der
Bibelkommission, erklért Benedikt XVI., der einfache Glaube der lebendigen Kirche bzw. der
Gemeinden habe Instanzcharakter, eben da er unter unter Umstdnden ,,den Kern zentraler
erfa3t als es die in viele Einzelschritte und Einzelkenntnisse zerteilte Reflexion tut.* Er sei
Instanz, ,,sofern und weil er den Glauben der Gesamtkirche verkorpert, das eigentliche
Subjekt des Credo* (wobei Benedikt XVI. betont, dass ,der Gemeindeglaube kein
produktiver, sondern ein konservativer Faktor* sei. Wo er produktiv werde, sei ihm mit
Misstrauen zu begegnen, ,,weil er da den Gesetzen der Volksphantasie folgt®). Schrift und
Dogma seien also im lebendigen Glauben der Gesamtkirche zu lesen, von ihr her erhielten sie
ihre Eindeutigkeit so wie umgekehrt die Kirche von dort ihre Wegweisungen beziehe. Das
Lehramt freilich diirfe unbedingten Respekt verlangen, es miisse aber eben ,,auf das Ganze*

2
schauen.?®

2 vol. Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.30.

7 Der Ubergang vom Alten zum Neuen Testament habe sich nur im Glauben der Einfachen vollziehen kénnen:
»Zacharias, Elisabeth, Maria, Joseph, Jesus selbst... Der ,Glaube der Armen’ bleibt die zentrale Kostbarkeit der
Kirche; liber ihn hat Jesus die gewichtigen Worte gesagt: ,Wer einen dieser Kleinen, die da glauben, zum
Stolpern bringt (d.h. ihm seinen Glauben durch intellektuelle Operationen zerstort), dem wére besser, wenn ihm
ein Miihlstein um den Hals gehdngt und wenn er in das Meer versenkt wiirde (Mk 9,42).“ A.a.O., S.36.

28 Gott und die Welt, a.a.0., S.208.

v el. Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.35-42.
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Ich halte es fiir wichtig dies anzufiihren, weil es ein Hinweis auf einen wesentlichen Zug des
Werks Benedikts XVI. ist: Bei aller Tiefe seines Wissens, Sicherheit in der Kritik an den
besagten intellektuellen Versteigungen sowie unangemessenen Modernisierungen und seinem

»Mut zur Wahrheit”, den er fiir notwendig héilt,290

sprechen daraus die fiir ihn
charakteristische Wertschédtzung jedes Glaubigen und eine tiefe Demut. Damit steht er jener
dogmatischen Strenge fern, die, wie man heute so salopp sagt, den Glaubenden von der
Kirche und dem Lehramt oktroyiert werde.

Hinsichtlich dieses Vorwurfs bietet es sich an, das Bekenntnis ,,Ich glaube an die Heilige
Katholische Kirche* genauer zu betrachten. Zunéchst einmal bemerkt Benedikt XVI. hierzu,
dass bei dem Begriff ,heilig immer das Wirken des Heiligen Geistes, Taufe, Bufle und
Eucharistie als , Konstruktionspunkte* der Kirche miteinbezogen seien.”' Sie gewihrleisten
ja nicht nur die reale Gegenwart Christi, sondern institutionalisieren die Gemeinschaft der
Gléaubigen, geben ihr die objektivierte Form, ohne die die Offenbarung die Erfahrung
einzelner bliebe.””*> Der Begriff der ,Heiligkeit“ meint also die in der Kirche anwesende
,Heiligkeit des Herrn® — nicht aber Kirche als eine Institution der Siindenlosen. In einer
solchen Vorstellung sieht Benedikt XVI. einen ,,Traum®, von dem, wie er meint, auch die
hartesten Kirchenkritiker leben und ,.da sie ithn enttduscht finden, die Tiire des Hauses
krachend ins Schloss schlagen und als liignerisch denunzieren.” Gott iibe die Heiligkeit trotz
der menschlichen Siindigkeit aus. Die unendliche Liebe Gottes nehme den Menschen gerade
als den siindigen immer wieder an: ,JIch gestehe es: Fiir mich hat gerade die unheilige
Heiligkeit der Kirche etwas unendlich Trostendes an sich. Denn miisste man nicht verzagen
vor einer Heiligkeit, die makellos wire und die nur richtend und verbrennend auf uns wirken
kénnte?** Die Kirche, die erniedrigt sei durch ihr menschliches Versagen, sei gerade so
auch ein Ort der Hoffnung und des Heils: weil sie ihrem Wesen nach ,,paradox’,
zweigestaltig, aus Versagen und Segen gemischt sei.*”* Dieses ausdriickliche Zugestindnis
Benedikts XVI. steht in schroffem Gegensatz zu dem Bild, das viele heute von der Kirche
haben: Sie halte sich fiir unfehlbar und kénne keine Fehler eingestehen, sie betrachte sich als
»heilig® und sei damit doch letztlich nur scheinheilig. Aber eben dieses Eigentiimliche hebt
Benedikt XVI. hervor, dass sich Gott gerade zerbrechlichen Gefd3en anvertraut habe: ,,Dal} er
mit der Kirche ein erschreckendes Risiko eingegangen ist. Er hat sich in Hande gegeben, die

thn immer wieder verraten. Und er hat uns die Moglichkeit gelassen, zu fallen und zu

20 Vel. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0O., S.128.
PV yel. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.321.
292 Vgl. Hiibner: Glaube und Denken, a.a.0., S.93.

293 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.321-325.
% Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.252.
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verfallen, so dafl er dann gerade durch die unfahigen Werkzeuge hindurch dennoch immer
wieder selber die Kirche erhalten muf.***

Hier wird bei Benedikt XVI. auch die sekundére Stellung des geistlichen Amtstrigers, sei es
nun der Priester oder der Bischof, gegeniiber dem absoluten Primat Christi deutlich. Dies sei
einerseits eine Entlastung, da sich der Priester, wenn er auch die Anwesenheit Jesu zu
vermitteln und ihn im sakramentalen Dienst seines Amtes darzustellen beauftragt ist,
gemeinsam mit den Gldubigen der rettenden Fiirbitte des Herren anvertraut wisse.
Gleichzeitig zeigen sich dabei die Grenzen: Die ,Heiligkeit“ des Priesters bestehe im
LHZuriicktreten des Eigenen vor dem anderen®, er miisse sich innerlich auf die Seite der
Kirche, des Volkes gestellt wissen. Zu dem Einwand, dabei sei er in seiner Verkiindigung
eingeschriankt durch das Dogma, findet Benedikt XVI. klare, schonungslose Worte: Der
Priester predige nicht seine Privatmeinung, nicht irgendwelche ,,halb verstandenen Theorien
(...), von den privaten liturgischen Erfindungen ganz zu schweigen*. Wegen solcher
Privatmeinungen gehe niemand in die Kirche: ,,Es interessiert mich einfach nicht, welchen
Kehrreim dieser oder jener Mensch sich iiber die Fragen des christlichen Glaubens
zurechtgemacht hat. (...) Wer solchermallen sich selbst verkiindigt, tiberschitzt sich selbst
und legt sich eine Wichtigkeit bei, die er nun einmal nicht hat. Wenn ich in die Kirche gehe,
dann um dem zu begegnen, was nicht ich oder dieser oder jener sich ausgedacht haben,
sondern was als der die Jahrhunderte umspannende Glaube der Kirche allen vorgegeben ist
und uns alle tragen kann.“**® Dies ist kein Widerspruch zu der anfinglichen Aussage, unser
aller gelebter Glaube habe Instanzcharakter, im Gegenteil. Hier liegt ganz deutlich und
abermals der spezielle Vernunftbegriff zugrunde, der hier erértert wurde, jener der Vernunft
der Offenbarung, deren Erkenntnisrichtung vom Objekt zum Subjekt ausgeht. Zu verkiindigen
gilt es christlich gesprochen diese absolute Wahrheit der Offenbarung, nicht die
hypothetischen Gedankenkonstrukte von Einzelpersonen — und wie wir sahen, ist der einfach
Glaubende dieser Wahrheit intuitiv oft am néichsten. Der Priester, bei aller profunder
theologischer Kenntnis, muss daher diesen einfachen Glauben sowie Demut und
Bescheidenheit wahren. Ansonsten lduft er nicht nur Gefahr, ins Hypothetische zu entgleisen
und sich damit von der Gemeinde zu entfernen, sondern auch tiberheblich, scheinheilig und

. e qe .2
somit unglaubwiirdig zu sein.*”’

25 Gott und die Welt, a.a.0., S.371.

2 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.298.

7 Benedikt XVI. schreibt hierzu, dass zwar eine personliche Heiligkeit ,,das verpflichtende Ziel jedes Predigers
wie jedes Christen bleibe und man dem Wort natiirlich anmerke, ,,wie weit es vom Leben erfiillt ist und wie
weit es eben bloff Wort ist.” Gott aber konne ,,auch durch unwiirdige Werkzeuge wirken* und habe dies schon
oft getan. Entsprechend erhebt die Kirche auch nicht den Anspruch, der Prediger diirfe nur sagen, was er selbst
gelebt hitte — das wire, so Benedikt XVI., ,,eine offene Héresie“. Er miisse ,,das Ganze des Christentums
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Wie aber kann die Unvollkommenheit dieser ,,zerbrechlichen Gefiafie®, wie Benedikt XVI. es
formulierte, in Einklang stehen mit der Unfehlbarkeit, die die Kirche — speziell fiir den Papst
— beansprucht? Wir miissen uns hierzu vergegenwartigen, dass sie nicht bedeutet, der Papst
seil in allem unfehlbar. Dies gilt nur dann, wenn er ,,ex cathedra* spricht, also ,,mit oberster
Lehrautoritét, in Glaubens- und Sittenangelegenheiten, verpflichtend fiir die Gesamtkirche,
mit ausdriicklichem definitorischen Wollen und abschlieBendem (...) Urteil**®. Als solche
kam die ,,Unfehlbarkeit* bisher einmal in der Geschichte zur Anwendung, als Papst Pius XII.
1950 die Aufnahme Marias ,,mit Leib und Seele” in den Himmel dogmatisierte. Wie aber
konstituiert sich die hier zugrunde liegende Annahme jener VerheiBung, dass die Kirche die
Menschen mit dem Festhalten an einer Auslegung und der Grenzziehung durch das Dogma

_nicht in die Irre fiithrt“?*’

Die Unfehlbarkeit griindet nicht in der Hoffnung auf eine
besondere Begabung des Papstes, sondern in der kirchlichen Auffassung vom Beistand des
Heiligen Geistes. Letztlich geht es auch hier wieder um die Vernunft der Offenbarung als eine
empfangende. Benedikt XVI. dulert entsprechend, das Amt des Papstes sei nicht als solches
eines ,,obersten Herrschers* misszuverstehen, sondern der Pontifex sei sozusagen der ,,Garant
des Gehorsams®, der dafiir einsteht, dass die Kirche nicht machen kann, was sie will. Er sei
weder selbst die Kirche noch die Uberlieferung, aber er verkérpere die Bindung der Kirche.”™
Die Zentralitdt Roms und damit die Primatslehre hitten sich mehr und mehr als ein allgemein
anerkannter Mafstab der Kirche herausgebildet. Insofern habe das Dogma ,,in seiner
zugespitzten Form eine neue Prizision gebracht, aber doch nicht etwas Neues geschaffen,
sondern zusammengesammelt und konkretisiert, was sich die ganze Geschichte hindurch
ereignet und geformt hatte.” Ob seine Einfilhrung die vielen Missverstdndnisse wert war, zu
denen es bis heute in der 6ffentlichen Diskussion und Meinung fiihrt, sei an dieser Stelle
dahingestellt. Die GroB3e und Schwere des Papstamtes im Vergleich zu jenem des Priesters, ist

zumindest nicht zuletzt dadurch signifikant. Auf die Feststellung, Petrus habe seinen

Nachfolgern eigentlich einen ,,unmdglichen Job* hinterlassen, raumte Benedikt XVI., damals

verkiindigen, gerade auch das, was er noch nicht verwirklicht hat, und sein eigenes Wort, das ihn richtet und
verurteilt, soll ihm wie Feuer auf der Seele brennen, soll ihm — wie es die Schrift vom Worte Gottes sagt — zum
zweischneidigen Schwerte werden (Hebr 4,12), das nicht nur die anderen schneidet, sondern auch ihn selbst. (...)
Wir verkiindigen uns nicht selbst, sondern Christus Jesus (2 Kor 4,5), auch dann, wenn dies zugleich ein
vernichtendes Urteil iiber uns selber ist. Die subjektive Heiligkeit des Predigers wird immer zuriickbleiben hinter
der objektiven Botschaft, die er auszurichten hat.“ Entscheidend bleibe aber bei alledem, dass der Priester das
verkiindige — und nur das, wovon er selbst liberzeugt sei. Von dem, der objektive Wahrheit zu verkiindigen
beanspruche, miisse unabdingbar Wahrhaftigkeit verlangt werden. Vgl. Dogma und Verkiindigung, a.a.O., S 62.
28 Vgl. Lexikon der Kirchengeschichte, Band 2 KI-Z. Redaktion: Bruno Steimer, Freiburg im Breisgau (Herder),
2001, 1673-1677

29 Gott und die Welt, a.a.0., S.306 f.
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noch Joseph Kardinal Ratzinger einmal ein, es sei tatsdchlich ein ,,,unmdoglicher Job’, den
man fast nicht leben konne: ,,Andererseits ist es auch einer, den es geben mul — und der mit
der Hilfe des Herrn dann eben doch auch gelebt werden kann. "'

Hier zeigt sich, dass wir hinsichtlich der heute so populdren Frage nach der Berechtigung des
Dogmas, des Glaubens an den Beistand durch den Heiligen Geist und {iberhaupt eines
Nachfolgers Petri unterscheiden miissen zwischen den agierenden Personen und den
Strukturen der Kirche. Ersteren kommt nicht das Attribut ,heilig” zu, doch ist die Kirche
selbst kein Konstrukt der Menschen, ihre Strukturen sind nach katholischem Glauben von
Gott gewollt und damit unantastbar. Sie sind, und das wird — etwa bei der Auswahl der
Bischofe — hédufig angeprangert, nicht demokratisch, ,sondern sakramental, folglich
hierarchisch; denn die auf der apostolischen Sukzession gegriindete Hierarchie ist
unabdingbare Bedingung, um zur Kraft, zur Wirklichkeit des Sakramentes zu gelangen. Die
Autoritdt griindet sich nicht auf Mehrheitsvoten; sie griindet sich auf die Autoritdt Christi
selbst, der sie Menschen weitergeben wollte, die seine Reprdsentanten sein sollten bis zu
seiner endgiiltigen Wiederkunft“.*** Hier ist das Entscheidende gesagt: Die Strukturen der
Kirche werden als von Christus kommend und er aufgrund der apostolischen Sukzession als
in ihr lebendig begriffen. Wieder zeigt sich dabei der fiir den Glauben wesentliche Aspekt des
Empfangens im Gegensatz zum Machen: Wir entwerfen diese Strukturen nicht selbst, sondern
sehen die Kirche und die Sakramente als von Christus gegeben. Welche Bedeutung hitte
sonst etwa die Taufe? Sie sei ,,von Anfang an ein Getauftwerden, ein Beschenktwerden mit
der Gabe des Glaubens“. Wir empfangen sie wie die anderen Sakramente von der Kirche,
aber auch diese sei sich selbst vom Herrn geschenkt: ,,(...) sie ist immer etwas anderes als ein
Verein, der sich seine Statuten und Satzungen selbst gibt“. Insofern, da die Kirche stindig nur
als ,,Gabe vom Herrn**® bestehen konne, bedauert Benedikt XVI. den im Gegensatz zur
Verwendung des Wortes ,,Kirche* so hdufigen Gebrauch des Wortes ,,Gemeinde* — etwa in
der deutschen Ubersetzung des Missale Romanum. Dann nidmlich werde der T#ufling nicht
mehr in die eine, welt- und zeitumspannende Kirche aufgenommen, sondern gleichsam nur in

304

eine Pfarrgemeinde eingegliedert.” Wir hatten in den vorigen Kapiteln ja auch die

3% Als Beispiel nannte er einmal die durch das Neue Testament begriindete Unkiindbarkeit der sakramental
vollzogenen Ehe, die der Papst eben, anders als oft behauptet, nicht einfach autheben kénne. Vgl. a.a.0., S.324.
' vel. Gott und die Welt, a.a.0., S.325-329.

392 Zur Lage des Glaubens, a.a.0., S.46-49. Vgl. hierzu auch Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.O., S.105.

39 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.38.

3% Dies bedeutet nicht, dass Benedikt XVI. nicht die Bedeutung der Pfarrgemeinde wiirdigt, wie wir ja bereits
oben sahen: Die Glaubenserfahrung der Gemeinde miisse die Gesamtkirche befruchten — diese wiederum miisse
fiir solch eine Befruchtung offen sein. Vgl. Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.326 ff. Hier ist anzumerken,
dass er generell fiir eine innere Offenheit der Kirche pladiert — auch etwa denjenigen gegeniiber, die nur zur
Heiligen Nacht in die Kirche kommen,,,weil dieses noch eine Weise ist, sich irgendwo doch auch an den Segen
des heiligen, an das Licht, anzuhéngen.” (Gott und die Welt, a.a.0., S.380) Das Zwischenmenschliche spiele im
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Bedeutung der Kirche als ,Leib Christi“, der sogleich auch die Vorwegnahme der
Auferstehung ist, aufgegriffen: Thm gehdrt man nicht einfach durch eine Entscheidung an,
sondern durch die Eingliederung durch Taufe und Eucharistie, durch die Kommunion mit
Christus, wie Benedikt XVI. betont. ,,Die Kirche erschopft sich nicht im ,Kollektiv’ der
Gldubigen: Indem sie ,Leib Christi’ ist, ist sie weitaus mehr als die Summe ihrer Glieder.«*
Sie ist Einheit und Vereinigung, weshalb auch vom Sakrament der Kirche gesprochen wird.
Diese Vereinigung mit Gott sei der Inhalt der Gnade, und sie habe auch die Einheit der
Menschen untereinander zur Folge.**°

Ausdruck der Einheit sind also Taufe und Eucharistie; Ausdruck der Kontinuitit der
Gemeinschaft der Kirche wiederum ist die Handauflegung: Dieses Sakrament ,,bindet
Apostolizitidt und Katholizitdt aneinander geméf der Einheit von Christus und Pneuma, die
sich in der eucharistischen Gemeinschaft zuinnerst darstellt und vollzieht. "’ Die
Handauflegung nimmt dadurch eine zentrale Bedeutung ein: Ist sie eine leere Geste, blof3
symbolisch zu verstehen, wird auch die Rede einer Einheit und wahrhaftigen Kontinuitit der
Kirche seit Ubertragung der Aufgabe durch Jesus an Petrus inhaltslos, lisst sich die
empirische Erfahrung des katholisch Gldubigen, Teil einer Familie zu sein, nicht begriinden.
Nun trdgt aber der Akt der Handauflegung eindeutig mythische und somit rationale
Strukturen: Die Vollmacht etwa des Priesters iibertrdgt sich gleich einer mythischen Substanz
auf den Empfangenden. Wieder handelt es sich hier also nicht um eine blo3 symbolische
Handlung, sondern es vollzieht sich die fiir das mythische Erleben typische Einheit des
Ideellen und Materiellen: Die Vollmacht iibertragt sich tatsdchlich auf den Geweihten,
genauso wie der Tdufling durch die Salbung mit Chrisam, die Handauflegung, vor allem aber
die Beriihrung mit dem Wasser wahrhaft in die Gemeinschaft der Kirche aufgenommen und
somit — durch das Geschenk des ewigen Lebens — der Macht und der Siinde und ihren Folgen
entrissen wird.

Zum Erleben der Einheit dieser Kirche, die sich iiber die Zeiten und den Tod erhebt, schreibt

entsprechend Benedikt XVI.: ,Es gibt dafiir eine gewisse Parallele auch in der iibrigen

Gemeindeleben eine immens wichtige Rolle. Freilich ist die Begegnung mit Gott etwas Personliches (vgl. etwa
Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.138), jedoch diirfen die Sakramente nicht individualistisch verstanden
werden. Erst Gemeinschaft schafft Kirche: Es geht um Begegnungen, auch das Angeriihrtsein durch die
Ergriffenheit meines Mitmenschen, das Finden auch desjenigen in der grolen Gemeinschaft, der, wie Benedikt
XVI. es formuliert, ,,zu mir passt und fiir mich das richtige Wort hat* (Gott und die Welt, a.a.0O., S.60). Vor
allem aber geht es um gemeinsame Lebensfreude: ,,Wo Freudlosigkeit ist, wo der Humor stirbt, da ist der Geist
Jesu Christi gewil3 nicht. Und umgekehrt: Freude ist ein Zeichen der Gnade. Wer vom Grunde seines Herzens
her heiter ist, wer gelitten und die Freude nicht verloren hat, der kann nicht weit vom Gott des Evangeliums sein,
dessen erstes Wort an der Schwelle des Neuen Bundes lautet: Freue dich®. Theologische Prinzipienlehre, a.a.O.,
S.87.

395 Zur Lage des Glaubens, a.a.0., S.46 f.

39 vol. Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.51 f., s. hierzu auch S.57.
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Erfahrungswelt: Die ,Nation’ iiberdauert die Einzelnen, die ihr zugehoren und fiigt sie durch
die Gemeinsamkeit der Sprache und der Geschichte in einen Lebenszusammenhang ein, der
sie ungewollt bis in die Form ihres Denkens und Wollens hinein prigt.”“ Das
Nationalitdtsbewusstsein und —gefiihl aber stellt sich im Denken Hiibners als eine ebenfalls
eindeutig mythische Erlebensweise heraus, die er immer wieder auch als Analogie anfiihrt.**®
Ein solches Zusammengehorigkeitsgefiihl, wie wir es auch aus einem Familienbund kennen
(wo auch nicht unter allen Mitgliedern eine biologische Verwandtschaft besteht), ist uns
zutiefst vertraut und es wére geradezu menschenverachtend, es als irrational oder etwas
Konstruiertes abzutun. Freilich unterstreicht Benedikt X V1., dass sich eine Kirche von einer
Nation unterscheidet, ,,aber sie ist ein Geschichtsraum, der aus ganz bestimmten tragenden
Grunderfahrungen lebt und von ihnen her {iber die Jahrtausende hinweg seine Identitit
behilt“. Diese Grunderfahrungen seien verankert in den Sakramenten, in denen der Herr sich
selber gebe. ,,So beruht die Identitit der Kirche auf der Identitit ihres Herrn, der sie in den
Sakramenten immer von neuem schafft. Damit aber entsteht wieder ein doppelseitiger
Sachverhalt: Ohne Kirche entriickt Christus in die Vergangenheit; ohne Christus, den
Auferstandenen, den Sohn Gottes, wird Kirche zur blofen Organisation ohne innere
Einheit.*>”

Einheit der Kirche bedeutet dann aber nicht nur: Einheit der Glaubigen zum jetzigen
Zeitpunkt, sondern Einheit der Kirche aller Zeiten.”'® Ganz bewusst ist dies etwa dem, der die
Entscheidung trifft, sein Leben in den Dienst der Kirche zu stellen, oder jenem, der aus freier
Entscheidung und als Erwachsener zum Katholizismus {ibertritt: Zentral ist freilich das tiefe
Uberzeugtsein von diesem einen wahren Glauben, doch es schwingt das fast ebenso
iberwiltigende Gefiihl mit, in eine groe Familie einzutreten, die die Zeiten iiberdauert.
Einige ganz personliche Worte Benedikts XVI. mogen dies verdeutlichen, mit denen er seine
Gemiitsregungen an einer wichtigen Station seiner geistlichen Laufbahn beschreibt:
,unvergessen bleibt mir dieses Liegen bei meiner Priester- und bei meiner Bischofsweihe.
Als ich zum Bischof geweiht wurde, war vielleicht das brennende Gefiihl des Ungeniigens,
der eigenen Unfdhigkeit vor der Grofle des Auftrags noch stirker als bei der Priesterweihe.
Dal3 da von der betenden Kirche alle Heiligen herbeigerufen wurden, das Beten der Kirche
mich formlich einhiillte und umfing, war wunderbar trostend. In der eigenen Unfahigkeit, die

sich in diesem Liegen korperlich ausdriicken muflte, war dieses Beten, diese Anwesenheit

7 A.a.0.,8.259.

3% Ausfiihrlich diskutiert er die Thematik des nationalen Bewusstseins in Das Nationale. Verdringtes,
Unvermeidliches, Erstrebenswertes, Graz (Verlag Styria), 1991.

3% Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.47 f.

10yl a.a.0., S.261.
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aller Heiligen, der Lebenden und der Toten, eine wunderbare Kraft, und nur sie konnte mich
gleichsam aufheben und nur ihr Mitsein den Weg ermdglichen, der vor mir stand.“'' Die
Einheit, die Gemeinschaft, die die Menschen verschiedener Zeiten in ihrem Glauben
verbindet, ist hier treffend geschildert. Und die Kraft dieser Einheit erhebt sich nicht nur {iber
die Grenze des Todes, sondern vermag uns auch in unseren stillsten, dunkelsten Stunden zu
erreichen. Glaubend konnen wir die Einsamkeit liberwinden, so Benedikt XVI.: ,Der
Glaubende ist nie allein. Nicht nur, daf} er sich von einem Horen begleitet weill, das immer
fiir ithn offensteht; er weill hinter sich die groBe Gemeinschaft derer, die zu allen Zeiten den
gleichen Weg gegangen sind und die ihm zu Geschwistern werden — Augustinus, Franz von
Assisi, Thomas von Aquin, Vinzenz von Paul, Maximilian Kolbe sind keine Gréfen der

. . . : 12
Vergangenheit. Im Glauben leben sie, sprechen uns an, verstehen uns, wir verstehen sie.*

Dieses und die vorangegangenen Kapitel sollten gezeigt haben, dass solche
Erfahrungen, die zur Lebenswirklichkeit des Gldubigen gehoéren, nicht im Widerspruch zur
Vernunft stehen, sondern dass die Einheit der Kirche und ihre von Christus gegebenen
Strukturen rational begriindbar sind. Es bleibt aber die Grenze, auf die wir bei allen
Fragestellungen, von der Schopfung bis zur Rationalitit der kirchlichen Kontinuitédt, immer
wieder geworfen wurden. Wird der Glaube an diesen Punkten eben doch schlichtweg
irrational? Dies ist Thema des nédchsten Abschnitts, der zugleich das bisher Gesagte in aller

Knappheit zusammenfasst.

3 Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.162.
12 Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.87.
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4. Geheimnis des Glaubens: Grenze der Vernunft?

Wir mussten bei der Offenlegung der Rationalitét christlicher Inhalte zwar aufgrund
der Unterscheidung der Vernunft der Offenbarung von jener der Metaphysik bzw.
Wissenschaft an keinem Punkt eine Form von Vernunftwidrigkeit bzw. Irrationalitdt
einrdumen, wohl aber eine Grenze der Erklarbarkeit und des Wissens, iiber das wir in vielen
Bereichen verfiigen bzw. das uns durch die Antworten des Christentums gegeben ist. Der
Glaube ist ganz wesentlich immer Geheimnis: Es bleibt etwa das grofe Mysterium der
Freiheit genauso wie das Wie der Auferstehung, die uns verheiflen ist, und die nie veraltete
Frage nach der Struktur der Trinitdt, um nur einige Beispiele zu nennen. An eine weitere
Grenze waren wir bei der Analyse christlicher Elemente hinsichtlich ihrer mythischen
Strukturen gestoflen, die uns als Nachweis ihrer Rationalitdt dienten. Etwa erwies sich die
Jungfrauengeburt als ein der mythischen Arché dhnelndes Ursprungsereignis, indem es sich
fiir jeden Glaubigen immer wieder im Empfangen des Glaubens wiederholt, das sich wie bei
Maria in einer unerkldrlichen Dynamik zwischen Bereitschaft und Offenheit einerseits und
Gnade andererseits vollzieht, dessen wesentlicher Bestandteil wohl aber das wundersame
Gefiihl, in unterschiedlicher Intensitit, des vollkommenen Uberwiltigt- und Ergriffenseins ist.
Der grofle Unterschied zur mythischen Arché besteht darin (dies ist einer der Punkte, der
verdeutlicht, wie klar sich die christliche Religion vom Mythos abhebt), dass sich die
Jungfrauengeburt — und dies gilt beispielsweise ebenso fiir das Abendmabhl als ,,Arché* der
Eucharistie — nicht in einer heiligen Zeit, sondern im Hier und zu einem datierbaren Zeitpunkt
zutrug. Transzendenz und irdisches Weltgeschehen begegnen sich, so dass die Welt danach
nie mehr dieselbe sein kann. Gott offenbart sich und bekommt, anders als bei der Begegnung

'CG

mit Moses, dessen Bitte ,,Zeig dich!*“ noch enttduscht wird, ein Gesicht; er wird Mensch. Das
hat Benedikt XVI. im Blick, wenn er schreibt: ,,Das Wirken Jesu ist nicht als ein mythisches
Irgendwann anzusehen, das zugleich immer und nie bedeuten kann: es ist genau datierbares
historisches Ereignis mit dem ganzen Ernst wirklich geschehener menschlicher Geschichte —
mit ihrer Einmaligkeit, deren Weise von Gleichzeitigkeit mit allen Zeiten anders ist als die
Zeitlosigkeit des Mythos.“' Wobei hier zu erginzen ist, dass ,,mythisch® nicht zwangsldufig
»zeitlos® bedeutet, im Gegenteil: Durch die mythische Erfahrungsweise, das Verschmelzen
des Ideellen mit dem Materiellen, wird ja eben etwas an sich ,,Zeitloses* (wobei wir im
christlichen Kontext eher von ,,die Zeiten Ubergreifendes und Einendes“ sprechen sollten)
bzw. der heiligen Zeit Entstammendes im Hier und Jetzt konkret und damit fiir uns erfahrbar.

Das Sakrament wird so zum geheimnisvollen In-Beziehung-Treten mit Gott. Hinsichtlich der

Liturgie ist duBlerste Vorsicht geboten, aufgrund dieses ,,Geheimnisses des Glaubens* nicht



der Beliebigkeit oder gar schopferischen Kreativitit des Menschen zu verfallen. Nur eine
Liturgie, die die Vorgingigkeit respektiere, konne uns schenken, was wir erhoffen, betont
Benedikt XVI.: ,,das Fest, in dem das Grofle auf uns zutrifft, das wir nicht selber machen,
sondern eben als Geschenk bekommen.*“ Liturgie lebe nicht von den Einféllen einzelner,
sondern sei ,,ganz umgekehrt der Ein-Fall Gottes in unsere Welt (...). Je mehr sich Priester
und Glaubige diesem Ein-Fall Gottes demiitig hingeben, desto ,neuer’ wird die Liturgie
immer wieder sein, und desto personlicher und wahrer wird sie. Ja, personlich, wahr und neu
wird die Liturgie nicht durch banale Worterfindungen und Spielereien, sondern durch den
Mut, der sich auf den Weg macht ins Gro3e hinein, das uns durch den Ritus immer schon

. . . . 2
voraus ist und das wir nie ganz einholen.*

Sind wir bei all den offenen Fragen, zu denen wir in den vorangegangenen Kapiteln
gedrungen sind, mit unserer Analyse dann letztlich gescheitert? Wenn Benedikt XVI. erkennt,
dass der Gaube noch eine Chance hat, ,,weil er dem Menschen entspricht“,3 dann schlief3t dies
mit ein, dass das Staunen, das Suchen, manchmal auch Finden — und dies hdufig in einer
Form des Vertrauens — zum Wesen des Menschen gehoren. Das Geheimnis des Glaubens ist
daher nicht etwas, das den Menschen ausschliefen wiirde von Erkenntnissen und ihn damit
herabsetzte, sondern das sein Dasein umso sinnvoller und wertvoller macht, weil vieles noch
verborgen ist, nach dem wir streben diirfen. Die Vernunft strebe nach dem Unbedingten, heif3t
es bei Kant,* und entsprechend erklédrt Benedikt XVI. die Grenze, von der oben die Rede war,
zu einer, an die der Mensch zwar stof3t, die aber eben doch nach dem Unbegrenzten verlange:
»(...) dieses Zugleich von Abgeschlossenheit und Verlangen nach dem Unbegrenzten und
Offenen hat dem Menschen das Ruhen in sich selbst allezeit verwehrt, ihn spliren lassen, dass
er sich selber nicht geniigt, sondern nur zu sich kommt, indem er iiber sich hinauskommt und

465

sich zubewegt auf das ganz Andere und unendlich GroBere hin.*” Auf diese Weise vertraut

der Glaubende gleichsam in den ,,Inhalt* der Dunkelheit bzw. des Verborgenen, und hat dazu

! Jesus von Nazareth, a.a.0., S.38.

2 Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.144 f. Etwa dufert sich Benedikt X V1. klar ablehnend zu Tanzeinlagen in der
Liturgie und Applaus in der Kirche: ,,Wo immer Beifall fiir menschliches Machen in der Liturgie aufbricht, ist
dies ein sicheres Zeichen, dal man das Wesen der Liturgie génzlich verloren und sie durch eine Art religios
gemeinter Unterhaltung ersetzt hat. Solche Attraktivitdt héilt nicht lange; auf dem Markt der Freizeitangebote, der
zusehends Formen des Religidsen als Kitzel einbezieht, ist die Konkurrenz nicht zu bestehen. Ich habe erlebt,
wie man den BuBlakt durch Tanzdarstellung ersetzte, die selbstverstindlich grofen Beifall fand; kdnnte man sich
von dem, was Bulle wirklich ist, weiter entfernen? Liturgie kann nur dann Menschen anziehen, wenn sie nicht
auf sich selber schaut, sondern auf Gott; wenn sie ihn eintreten und handeln 148t. Dann geschieht das wirklich
Einzigartige, auler Konkurrenz, und die Menschen spiiren, dal3 hier sich mehr ereignet als Freizeitgestaltung.*
Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.170 f. Vgl zu diesem Thema auch Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.86.

3 Glaube, Wahrheit, Toleranz,a.a.O., S.111.

4 Kant, a.a.0., Vorrede.

> Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.98.
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auch Grund, weil dieser deus absconditus mit uns in Beziehung getreten ist, uns seine
unendliche Liebe gezeigt hat und uns ein einzigartiges Beispiel davon gab, dass sich das
Bose, das schreckliche Unrecht letztlich in Gut auflost. Hier muss auch die Theologie der
Versuchung widerstehen, das Mysterium ,,als Ausflucht fiir das Versagen des Verstandes
vorzuschiitzen®, wie es laut Benedikt XVI. nicht selten geschieht. Ungereimtheiten mit dem
Verweis auf das Mysterium zu kanonisieren, sei ein Missbrauch von dessen wahrer Idee.
»Mysterium*“ wolle den Verstand nicht zerstoren, sondern Glauben als Verstehen
ermdglichen.’

Zur Richtung der Vernunft der Offenbarung gehort, dass wir selbst nicht bestimmen, was uns
da offenbart wird. Wir konnen nur das Geoffenbarte auslegen und zu begreifen versuchen.
Dabei soll es nicht zu jenen Denkkonstrukten kommen, denen das metaphysische Denken
ausgesetzt ist, doch strebt die Vernunft freilich nach mehr Erkenntnis, nach Antworten, und
somit wéchst auch die Bereitschaft und entsteht die Voraussetzung fiir ein Verstehen der
Offenbarung. Offenbarung aber bedeutet, noch einmal, das Gegenteil von Hypothese und
Spekulation, sie vermittelt — dies vollzieht sich aufgrund der Erkenntnisrichtung — absolute
Wabhrheit. Deshalb spreche der christliche Glaube unseren Verstand an, schreibt entsprechend
Benedikt XVI., ,,weil er Wahrheit aussagt — und weil der Verstand fiir die Wahrheit
geschaffen ist. Insofern ist Glaube ohne Verstand kein richtiger christlicher Glaube®. Der
Glaube fordere unser Verstechen heraus, aber er sei eben nicht verstehbar wie eine
mathematische Formel, ,,sondern er greift in immer tiefere Schichten, in das Unendliche
Gottes hinein, in das Mysterium der Liebe“.” Liebe sei mehr als man berechnen und
nachrechnend begreifen konne: ,,Die Liebe selbst — der ungeschaffene, ewige Gott — muss
daher im héchsten Maf Geheimnis: das Mysterium selber sein.® Insofern gehore zum
Glauben ein Lebensweg, ,,in dem sich das Geglaubte allmihlich durch Experiment bewéhrt
und in seiner Ganzheit als sinnvoll erweist. Es gibt also vom Verstand her Anndherungen, die
mir das Recht geben, mich darauf einzulassen®.” Auch vermittle sich Glaube nicht einfach im
Schema von Angebot und Nachfrage, was aber nicht bedeutet, er vermoge die Nachfrage
nicht zu stillen, sondern dass er diese vielmehr iibersteigt. Wir miissten sehen, so Benedikt
XVI., ,,daBB der Mensch von sich aus zu wenig fragt und dal die Antwort, um die es im
Glauben geht, all seine Fragen sprengt und eine fortwdhrende Ausweitung seiner Fragen

bedingt. Die Wirklichkeit Gottes ist groBer als unsere Erfahrungen, auch als unsere

%vgl. a.a.0., S.69.
" Gott und die Welt, a.a.0., S.40 f.
8 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.150.
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Gotteserfahrung.* Glaube hebe von der Erfahrung her an, konne aber nicht auf diese begrenzt
werden, ,,sondern er fordert eine Dynamik der Erfahrungen heraus und schafft selbst neue
Erfahrungen. Der je groBere Gott kann nur im Uberschritt des Je-mehr erkannt werden, in der
laufenden Korrektur unserer Erfahrungen. So bilden Glaube und Erfahrung das Continuum
eines Weges, der immer weiter gehen muB. Nur im Mitgehen mit dem je neuen Uberschritt
des Glaubens kommt schlieBlich eigentliche ,Glaubenserfahrung’ zustande.*'°

Widerspriiche entstehen da, wo ich die besagte Beweisbarkeit einfordere, wo ich meine, in
meinem Denken endgiiltige Antworten auf die Geheimnisse gefunden zu haben oder finden
zu konnen. Diese Geheimnisse, Ursache unseres Staunens, gehdren zum Leben und sind
Voraussetzung aller Philosophie und auch unserer Demut im Glauben. Dass das Christentum
beansprucht, einige dieser Geheimnisse offenbart gefunden zu haben, macht das Denken im
Umkreis der Offenbarung so faszinierend. Es bedeutet den Balanceakt, diese Offenbarung
besser zu begreifen, ohne doch selbst etwas hinzuzudichten. Es bedeutet aber auch:
Annehmen zu konnen, dass die Erlosung Christi nicht darin besteht, die Dunkelheit sei mit
thm vollends aus dieser Welt gewichen, sondern darin, dass in dieser Dunkelheit letztlich das
Gute liegt: ,,Das menschliche Leben blieb das dunkle Geheimnis, das der Mensch glaubend
und hoffend in die Finsternis der Welt hinein wagen muf3, schildert Benedikt XVI. das
Ringen Johannes des Taufers im Kerker, der zu der Einsicht kommt: ,,Selig (...), wer authort,
Zeichen zu fordern und letzte Gewissheit. Selig, wer sich durchfindet, eben in dieser
Finsternis glaubend und liebend seinen Weg zu gehen.* Die letzte Aufgabe, die dem Téufer in
seinem Gefingnis gestellt war, vermutet Benedikt XVI. darin: ,,Selig zu werden in dieser
fraglosen Ubernahme des dunklen Willens Gottes. Gerade dahin zu kommen, nicht mehr nach
duBerer sicherer Eindeutigkeit und Klarheit zu verlangen, sondern eben im Dunkel der Welt

und des eigenen Lebens Gott zu entdecken und so zutiefst selig zu sein.*'’

Er erinnert daran,
dass der Moment, in dem der Engel bei Maria eintrat und in dem somit ,,wahrhaft im Vollsinn
die Anwesenheit Gottes unter den Menschen begonnen‘ hatte, ein Moment der Stille gewesen
sei. Die Offenbarung ist somit ein Geheimnis der Stille — und der Gnade.'? Nicht wie der
Triumphzug eines Kaisers vollzieht sich die Menschwerdung Gottes, sondern ,,in der
Armseligkeit eines Kindes (...), das, von der groen Gesellschaft libersehen, in einem Stall
zur Welt kam. Die Ohnmacht eines Kindes ist zum eigentlichen Ausdruck fiir die Allmacht

Gottes geworden, die keine andere Gewalt aufwendet als die lautlose Macht der Wahrheit und

? Gott und die Welt, a.a.0., S.41. Erst in der Nachfolge Jesu, ,,indem wir uns mit ihm auf einen Weg begeben,
lernen wir, wo er wohnt. Und dann werden wir ihn auch sehen. Wenn wir ihn und seine Lehre bloB3 aufgrund von
Theorie, von Reflexion verstehen wollen, lernen wir ihn nicht kennen.*“ A.a.O., S.217.

' Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.363.

" Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.373.
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der Liebe. In der schutzlosen Ohnmacht eines Kindes wollte uns zuerst Gottes rettende Giite
begegnen. Und in der Tat: Wie trostend ist es, in all dem Auftrumpfen der Weltméchte diese
ruhige Gelassenheit Gottes zu sehen und so die Geborgenheit jener Macht zu erfahren, die am
Ende stirker sein wird als alle anderen Michte und die alle lauten Triumphe der Welt
iiberdauert. Welche Freiheit geht von solchem Wissen aus, und welche Menschlichkeit liegt
darin!“!®* Zur Menschlichkeit gehort aber immer auch das ,,noch Nicht“m, ausgedriickt im
Christentum einerseits durch die Verborgenheit Gottes (wenn er sich auch offenbart hat) und
die VerheiBung der Wiederkunft Christi und des Reichs Gottes: ,,Wer Gott ist, ist in Jesus
unwiderruflich, aber nicht vollstindig offenbar. Noch geht er mit uns weiter. Noch ist der
Raum des Miteinander von Mensch und Gott nicht ausgeschritten und nicht ausgelitten. (...)
in der Ausfaltung des Wesens Mensch, die noch bevorsteht, wird sich auch noch ausfalten,
was Gott getan hat, als er dies ritselhafte Wesen Mensch annahm: Er bleibt allezeit der

gleiche und er bleibt doch immer neu zu entdecken bis zum Ende der Tage.«'”

Wir sehen also, dass das Geheimnis des Glaubens, das Unerklérliche, weil uns als Geschenk
Gegebene und nicht Selbstgemachte, ganz und gar nicht etwas ist, das der Vernunft
zuwiderlduft, sondern vielleicht sogar — ja, eine Bedingung ihres Strebens ist. Das Geheimnis,
das Mysterium, ist auch nicht zu verwechseln mit dem Rdtsel, das ja nur eine Frage ist, auf
die noch keine Antwort gefunden wurde (etwa innerhalb der Wissenschaften). Dies wiirde
den Geist ja immer nur im konkreten Einzelfall ,,stimulieren* und herausfordern. Aber die
Mysterien des Glaubens reichen an die Wurzeln der gesamten Existenz heran, begleiten und
geben iiberhaupt erst die Moglichkeit, sich anzuvertrauen. Vertrauen kann ich nur, wenn ich
etwas nicht im Sinne einer wissenschaftlichen Beweisbarkeit direkt vor Augen habe, sondern
es sich mir verbirgt. Auch einem Menschen zu vertrauen, von dem ich weder wissen kann,

was in ihm vorgeht, noch, ob er mir gegeniiber auch in der Zukunft loyal sein wird, ist damit

12 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.374 ff.

" Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.383. Zur Entwicklung sakraler Kunst erklirt Benedikt XVI. aufgrund der
Menschwerdung, dass eine vollige Bildlosigkeit, wie wir sie heute in vielen modernen Kirchen erleben, mit dem
christlichen Glauben nicht vereinbar sei. Eine solche ,,scheinbar hdchste Demut Gott gegeniiber wird von selbst

zum Hochmut, der Gott kein Wort mehr 148t und der ihm nicht gestattet, real in die Geschichte hereinzutreten.

Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.106.

'4 Der Geist der Liturgie, a.a.0., S.47.
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vergleichbar. Vertrauen impliziert, an etwas zu glauben, das mir nicht verfiigbar ist und das
ich nicht kontrollieren und iiberwachen kann. Gerade deshalb ist es das wohl grofte

Geschenk, das wir Menschen uns gegenseitig, aber auch, das wir Gott machen kénnen.

"> Dogma und Verkiindigung, a.a.0, S.111.
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5. Liebe

Liebe wdichst durch Liebe.
Sie ist ,,gottlich “,
weil sie von Gott kommt

und uns mit Gott eint.

Benedikt XVI.'

Die soeben angesprochene Thematik des Vertrauens ist ein Ausdruck der Dimension
der Liebe, die aufs engste mit dem christlichen Glauben verkniipft ist. Wir miissen auf diesen
fiir Benedikts XVI. Denken grundlegenden Zusammenhang, jenen von Liebe und Glaube,
dariiber hinaus aber auf die Einheit von Gott, Liebe, Wahrheit, Glaube und Hoffnung
eingehen, nicht =zuletzt weil hier ein weiterer wichtiger Schliissel zu seinem
Vernunftverstindnis liegt. Dafiir werden wir zur Verdeutlichung, nach einigen einfiihrenden
Betrachtungen, zuerst auf die Art der Liebe Gottes zum Menschen und ihren Vorbildcharakter
fiir die menschliche Liebe eingehen, bevor wir schlieflich die Briicke zuriick zum
Vernunftbegriff schlagen.

Zunichst einmal: Wie kommt es iiberhaupt zu der christlichen Annahme, Gott sei Liebe?
Benedikt XVI. verdeutlicht dies durch den Vergleich mit dem Gott der Philosophen: Dem
ewig um sich kreisenden, unpersonlichen, nicht das Herz jedes einzelnen Menschen
erreichenden steht jener gegentiber, der selbst zum Menschen geworden ist und ihm nicht nur
versOhnlich die Hand reicht, sondern sich in seinem Zugehen auf ihn erniedrigt. Benedikt
XVI. stellt diesen Vergleich wie folgt dar: ,,Der philosophische Gott ist reines Denken, thm
liegt die Vorstellung zugrunde: Denken und nur Denken ist géttlich. Der Gott des Glaubens
ist als Denken Lieben. Der Vorstellung von ihm liegt die Uberzeugung zugrunde: Lieben ist
géttlich.* Dem reinen Denken also, das dem philosophischen Gott zugeschrieben wurde,
kommt hier die Dimension eines Denkens als Lieben zu. Wenn wir wieder von der Vernunft
der Offenbarung ausgehen, die das von Gott aus Offenbarte begreift, so ist dieses Denken als
Lieben eine erstaunliche Vervollkommnung dieses Gedankens: Indem Gott sich offenbart, uns
Wahrheiten offenbart (die wir uns nicht als Subjekt konstruieren, sondern empfangen),
wendet er sich uns zu. Dieser Akt der Zuwendung aber ist eine unendlich liebevolle Geste, die
wir wiederum aufnehmen, indem wir die Liebe vertrauensvoll und glaubend erwidern.
,Liebe® lasst sich durch kein anderes Wort ersetzen, doch liegt darin genau jenes Zugehen,
jenes Verzeihen, das schlieBlich zur Erlosung fiihrt, die Gott dem Menschen schenkt. Das

Kreuz sei nicht die Vers6hnungsleistung, die die Menschheit dem ziirnenden Gott anbiete,

" Enzyklika Deus caritas est, 18.
? Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.136.



unterstreicht Benedikt XVI., sondern ,,Ausdruck jener torichten Liebe Gottes, die sich
weggibt, in die Erniedrigung hinein, um so den Menschen zu retten, es ist sein Zugehen auf

uns, nicht umgekehrt.«?

Der Akt dieses Zugehens ist Liebe, Liebe ist dieses Zugehen, und
diese Liebe ist Gott. Insofern konnen wir Gott in der Liebe erfahren, weshalb Benedikt XVI.
feststellt: ,,Lieben ist gottlich®. Der Gott der Philosophen, ,,dessen reine Ewigkeit und
Unverdnderlichkeit jede Beziehung zum Verdnderlichen und Werdenden ausschlieft,
erscheint nun fiir den Glauben als der Menschen Gott, der nicht nur das Denken des Denkens,
ewige Mathematik des Weltalls, sondern Agape, Macht schopferischer Liebe ist.«*

Dieses In-Beziehung-Treten Gottes mit dem Menschen ist fiir uns schwer fassbar. Benedikt
XVI. verweist darauf, dass ein Grofteil der Menschen noch in irgendeiner Form zugestehe,
dass es so etwas wie ,,ein hochstes Wesen* wohl gebe: ,,Aber man findet es absurd, dass
dieses Wesen sich mit dem Menschen befassen solle.* Nicht nur das personliche Verhéltnis
Gottes zum Mensch, besonders seine Menschwerdung erscheine dabei hédufig als naiver
Anthropomorphismus, was Benedikt XVI. auf das heutige wissenschaftliche Weltbild
zuriickfiihrt, nach dem der Mensch wie ein mickriges Staubkorn gegeniiber den kosmischen
Dimensionen dasteht. ,,Indem wir aber so meinen, auf diese Weise recht gottlich von ihm zu
reden, denken wir in Wirklichkeit gerade sehr klein und allzu menschlich von ihm, als miisste
er, um nicht den Uberblick zu verlieren, auswihlen. Wir stellen ihn uns damit vor als ein
Bewusstsein wie das unsere, das Grenzen hat, das irgendwo einen Halt setzen muss und nie
das Ganze umfassen kann.“ Mit Bezug auf Holderlin fiihrt Benedikt XVI. aus, dass der
absolute Geist das Grofte iiberschreite und gerade so in das Kleinste hineinzureichen
vermdge. Das GroBite werde dabei gering fiir ihn, in das Kleinste aber reiche er, weil es nicht
zu gering fir ihn sei. Diese Umwertung sei kennzeichnend fiir das christliche Verstindnis des
Wirklichen: ,,Fiir den, der als Geist das Weltall tragt und umspannt, ist ein Geist, ist das Herz
eines Menschen, das zu lieben vermag, groBer als alle MilchstraBensysteme.

Hier spielt Benedikt XVI. sowohl auf die Liebe Gottes zu den Menschen, der nichts und
niemand zu gering ist, als auch auf die Liebe des Menschen zu Gott und zum anderen
Menschen an. Aus christlicher Sicht diirfen wir aber eine weitere Dimension nicht aus den
Augen verlieren: Die Liebe des Menschen zu sich (,,Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich

selbst**). In diesem Einverstindnis mit sich selbst sieht Benedikt XVI. die Wurzel des

Frohseins: ,,Wer sich annehmen kann, dem ist das entscheidende Ja gelungen. Der lebt im Ja.

*A.a.0., S.266.

“Aa.0.,S.132.

5 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.134 f. S. hierzu auch Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S. 394: ,Das
entscheidend Grofe in der Welt, woran ihr Schicksal und ihre Geschichte hidngen, ist das, was unseren Augen
klein erscheint.*
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Und wer sich annehmen kann, kann auch das Du annehmen, kann die Welt annehmen.* Wozu
aber brauchen wir dann tiberhaupt noch Gott? Geht es bei diesem Frohsein, das ja letztlich auf
ein Gliicklichsein hinauslduft, nicht primér um mich und mein Verhéltnis zu mir, das dann die
Basis fiir alles andere Empfinden und Erleben, fiir mein Gliick legt? Diese Rechnung geht
nach Benedikt XVI. deshalb nicht auf, weil der Mensch sein Ich nur akzeptieren kann, wenn
es zuerst von einem anderen Ich akzeptiert sei: ,,Er kann sich nur lieben, wenn er zuvor von
einem anderen geliebt ist. (...) Der Mensch ist das merkwiirdige Wesen, das der GutheiBung
bedarf, um bestehen zu konnen.* Einleuchtend ist das Beispiel der Mutter und ihres Kindes,
das er an dieser Stelle anfiihrt: Sie ,,teilt dem Kind nicht nur physisch das Leben zu, sondern
erst indem sie das Weinen des Kindes im Lécheln aufnimmt und verwandelt, gibt sie es thm
vollends.* Damit der Mensch sich annehmen kénne, miisse ihm gesagt sein: ,,gut, dass du bist
— gesagt nicht mit Worten, sondern mit jenem ganzen Akt der Existenz, den wir Liebe
nennen. Deren Wesen ist es ja, die Existenz des anderen zu wollen, sie gleichsam noch einmal
hervorzubringen. Der Schliissel zum Ich liegt beim Du; der Weg zum Du fiihrt iiber das Ich.*®
Benedikt XVI. geht es hier nicht nur um die zwischenmenschliche Liebe, sondern zunéchst
einmal um die Liebe Gottes zum Menschen, der uns zuerst geliebt habe, ,,und aus diesem
,Zuerst’ Gottes kann als Antwort auch in uns die Liebe aufkeimen.”’ Seine Liebe also ist
Voraussetzung dafiir, dass wir Gott Liebe entgegenbringen, auch aber fiir unsere Liebe
untereinander: ,,Die Liebe ist mdglich, und wir kénnen sie tun, weil wir nach Gottes Bild
geschaffen sind“, wir sind also liebesfdhig iiberhaupt nur durch unsere Ebenbildlichkeit.
Damit erweist sich Gottes Liebe als Vorbild fiir die menschliche, was Benedikt XVI. zu der
bedeutsamen Aussage bewegt: ,,.Die Art, wie Gott liebt, wird zum Mallstab menschlicher
Liebe.«®

Nehmen wir diese nun in den Blick, um von ihr aus wiederum die Liebe Gottes zum
Menschen noch konkreter fassen zu konnen. Zu dem Vorwurf (etwa Nietzsches), das
Christentum habe dem Eros, wie die Griechen die Liebe zwischen Mann und Frau nannten,

die den Menschen gleichsam ,,iibermachtigt*’

, zum Laster degradiert, miissen wir uns wieder
die Leib-Seele-Einheit des Menschen vor Augen fiihren, die ihn erst zur Person macht. So gilt
auch fiir die Liebe, dass nicht Geist oder Leib lieben — ,,der Mensch, die Person, liebt als ein
einziges und einiges Geschopf, zu dem beides gehort. Nur in der wirklichen Einswerdung von

beidem wird der Mensch ganz er selbst“.'” Zur wirklichen Liebe gehoren sowohl die

8 Theologische Prinzipienlehre, a.a.O., S.83f.
" Deus caritas est, 17.

$Aa.0.,11.

’A.a.0., 3.

" A.2.0,5.
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Leidenschaft des Eros als auch die Agape: ,,Der zum Sex degradierte Eros wird zur Ware*
und bedeute die Entwiirdigung des Leibes,'' weshalb er der Reinigung bediirfe, um zu jener
Liebe zu werden, die den ganzen Menschen ins Ich aufnimmt.'” Diese Vervollkommnung
vollzieht sich durch die Agape — dieses Wort wurde zum ,,eigentlichen Kennwort fiir das
biblische Verstindnis von Liebe: Liebe wird nun Sorge um den anderen und fiir den anderen.
Sie will nicht mehr sich selbst — das Versinken in der Trunkenheit des Gliicks —, sie will das
Gute fiir den Geliebten: Sie wird Verzicht, sie wird bereit zum Opfer, ja sie will es.* Diese
Art der Liebe wolle Endgiiltigkeit, ,,und zwar in doppeltem Sinn: im Sinn der
AusschlieBlichkeit — ,nur dieser eine Mensch’ — und im Sinn des ,fiir immer’.“"> Menschliche
Liebe, indem sie eine solche Unendlichkeit will und doch nur Endlichkeit geben kénne, sei an
sich ein uneinlosbares Versprechen. ,,Aber andererseits weil3 sie, dal dieses Versprechen
nicht sinnlos und widerspriichlich und damit zerstorerisch ist, da in ihr letztlich ja doch die
Unendlichkeit lebt. Liebe ist also schon rein menschlich betrachtet tatsdchlich das, wonach
wir Ausschau halten und auf das wir zuleben. Von ihren eigenen Dimensionen her aber tragt
sie letzten Endes den Ausblick auf Gott und das Warten auf Gott in sich.“'* Diese Art der
Liebe griinde im Glauben und sei geformt durch ihn. Die Agape ist somit auch die Art von
zwischenmenschlicher Liebe, in der wir Gott erfahren. Benedikt XVI. bezeichnet sie als ,,Weg
aus dem in sich verschlossenen Ich zur Freigabe des Ich, zur Hingabe und so gerade zur
Selbstfindung, ja, zur Findung Gottes®. Eros und Agape lieBen sich nie ganz voneinander
trennen, nur durch ihre Einheit verwirkliche sich das Wesen von Liebe {iberhaupt: ,,Wenn
Eros zunidchst verlangend, aufsteigend ist — Faszination durch die grofe VerheiBung des
Gliicks — so wird er im Zugehen auf den anderen immer weniger nach sich selber fragen,
immer mehr das Gliick des anderen wollen®. Das Moment der Agape trete hinein, allerdings
sei es auch unmoglich, ,.einzig in der schenkenden, absteigenden Liebe zu leben. Er kann
nicht immer nur geben, er mull auch empfangen.”“ Wo die beiden Seiten ganz auseinander
fielen, entstehe eine ,,Karikatur oder jedenfalls eine Kiimmerform von Liebe.«!

Die Weise, wie nun Gott die Menschen liebt, ldsst sich laut Benedikt XVI. durchaus auch als
Eros bezeichnen (wovon die Leidenschaft in den kiihnen erotischen Bildern der Propheten
Hosea und Ezechiel zeugten), ,der freilich zugleich ganz Agape ist.“ Diese Liebe sei

leidenschaftlich und zugleich vergebend. Dem monotheistischen Gottesbild schlieBlich

'""A.2.0,5.

2A.a.0., 4.

P A.a.0.,6.

' Gott und die Welt, a.a.0., S.158.
'S Deus caritas est, 6-8.
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entspreche die monogame Ehe'®: | Die Einheit, Endgiiltigkeit und Unteilbarkeit der Liebe
zwischen Mann und Frau ist letztlich nur im Glauben an die Einheit und Unteilbarkeit der
Liebe Gottes zu verwirklichen und zu verstehen. Wir begreifen heute immer mehr, wie wenig
sie eine rein philosophisch abzuleitende, in sich stehende Aussage ist; wie sehr sie mit dem

Zusammenhang des Glaubens an den einen Gott steht und fallt.«'’

Doch erscheint uns diese Liebe immer als etwas Gutes? Freilich, wir konnen und wollen nicht
leben ohne sie, sie ist das, ,,wonach wir Ausschau halten und auf das wir zuleben®, wie es
Benedikt XVI. formuliert. Lieben ist so wundervoll, weil es bedeutet, sich zu 6ffnen, zu
vertrauen, Ruhe im anderen Herzen zu suchen und zu finden. Doch wer so vertraut, geht auch
das Risiko ein, verletzt zu werden und Schmerzen zu erleiden. Gerade dadurch erhilt die
Kategorie des Vertrauens ihr besonderes Gewicht, aber bringen wir es auf den Punkt: Wieso
Leid, wenn Gott uns liebt? Benedikt XVI. erkennt in dieser Frage ein Charakteristikum
unserer Zeit, in der Leidvermeidung zum Programm gehore. Leid aber gehdre zum
Menschsein, und ,,wer das Leiden wirklich abschaffen wollte, miisste vor allen Dingen auch
die Liebe abschaffen, die es ohne Leiden gar nicht gibe, weil sie immer ein Stiick
Selbstverzicht verlangt, weil sie im Unterschied der Temperamente und mit der Dramatik der
Situationen immer auch die Verzichte, den Schmerz mit sich bringen wird.“ Leiden aber
bedeute einen Prozess der Reifung: ,,Wer Leiden innerlich angenommen hat, wird reifer und
verstehender fiir den anderen, er wird menschlicher. Wer dem Leid immer aus dem Weg
gegangen ist, versteht den anderen nicht, er wird hart und selbstsiichtig“."® Vielleicht birgt
sich hierin auch ein Trost fiir Eltern, die ihr Kind verstindlicherweise vor allem schiitzen
wollen: Ohne je selbst Leid erfahren zu haben, kénnen wir auch Leid des anderen nicht
nachempfinden, koénnen wir ihm nicht in gleicher Weise Trost schenken. Zu diesem
manchmal ambivalenten Charakter der Liebe passt, nebenbei bemerkt, dass Benedikt XVI. die
Liebe Jesu auch als ,,fordernd“]9 umschreibt, was weiteren Aufschluss seiner Interpretation
der gottlichen, auch aber der zwischenmenschlichen Liebe erlaubt: ,,Liebe im richtigen Sinn
ist nicht einfach immer Nachgeben, Weichlichkeit und bloBes Siiltun. Insofern ist ein blof3
verstBlichter Jesus oder ein Gott, der zu allem ja sagt, der immer nur nett ist, nur eine
Karikatur der wirklichen Liebe. Weil Gott uns liebt, weil er will, dall wir in die Wahrheit

hineinwachsen, darum muf} er uns auch fordern und uns auch korrigieren. Gott muf3 das tun,

'®A.2.0.,9-11.

' Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.104 f.
'8 Gott und die Welt, a.a.0., S.278.

¥ A.2.0.,S.170.
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was wir in einem Bildwort ,Zorn Gottes’ nennen, das heifit er muf} uns Widerstand leisten, wo

wir von uns selber abfallen und wo wir gefihrdet sind.**°

Wie aber konnen wir uns der Liebe Gottes iiberhaupt sicher sein, konnte sie nicht ,,ein
tragischer Irrtum* sein? ,,Der scheinbar so einfache Akt, sich selber zu modgen, (...) wirft
tatsidchlich die Frage nach dem ganzen Weltall auf. Er wirft die Frage nach der Wahrheit auf*,
erklart Benedikt XVI. Liebe ohne Wahrheit sei blind: ,,Die Liebe allein tut es nicht. Wenn die
Wabhrheit gegen sie steht, ist sie umsonst®. Hinsichtlich der ,,Wahrheit* der Liebe Gottes zum
Menschen fiihrt er noch einmal das Kreuz vor Augen, das nicht die abgrundtiefe Tragik dieser
Welt, sondern gerade die frohe Botschaft zum Ausdruck bringt: ,,Das Kreuz ist die
GutheiBBung unserer Existenz, nicht mit Worten, sondern in einem Akt so vollkommener
Radikalitit, dal er Gott Fleisch werden lasst und in dieses Fleisch schneidend eindringt; daf3
er Gott das Sterben in seinem Mensch gewordenen Sohn wert ist. Wer so geliebt wird, daf3 der
andere sein Leben mit der Liebe identifiziert und das Leben nicht mehr ohne diese Liebe zu
fiihren bereit ist; wer bis in den Tod geliebt wird, der weil} sich wirklich geliebt. Wenn aber
Gott uns so liebt, dann sind wir in Wahrheit geliebt. Dann ist die Liebe Wahrheit und die
Wahrheit Liebe. Dann lohnt es sich zu leben.*’

Wabhrheit aber kann nicht im Widerspruch zur Vernunft stehen. Das Rationale in den
christlichen Inhalten ist umgekehrt nicht begreifbar ohne die ,,Befruchtung und Wiarme von
der Tiefe des Geistes her, in dem Wahrheit und Liebe ungeschieden dasselbe sind.“** Glauben
bedeutet dann, diese beiden, Wahrheit und Liebe, vertrauensvoll und dankbar anzunehmen.
Benedikt XVI. formuliert es so, Glaube wolle die ,,Eroffnung der Augen, Eroffnung des
Menschen fiir die Wahrheit sein.“* Hierbei spielt fiir ihn auch eine Rolle, das Einssein von
Person und Werk Jesu, also die Identitit seines Hingabeaktes mit Christus selbst zu begreifen.
Das Ich Jesu habe seine Eigentiimlichkeit darin, dass es nicht in einer verselbstindigten
AbschlieBung bestehe, sondern ,,gdnzlich Sein vom Du des Vaters her und Sein fiir das Ihr der
Menschen ist. Es ist Identitdt von Logos (Wahrheit) und Liebe und macht so die Liebe zum
Logos, zur Wahrheit des menschlichen Seins.* Glauben an Christus sei somit ein ,,Eingehen
in die universale Offenheit bedingungsloser Liebe®, er bedeute, ,,die Liebe zum Inhalt des
Glaubens zu machen, sodass man von da aus geradezu wird sagen diirfen: Liebe ist Glaube.

Ja, Glaube, der nicht Liebe sei, sei ,.kein wirklich christlicher Glaube*.**

*YA.a.0.,8.159.

2! Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., S.84.
*>A.a.0.,8.379.

> A.a.0.,8.354.

% Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.196.
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Somit erklart sich, dass die Wahrheit, die das Christentum verkiindet, das Herz des Menschen
erreicht. Sie appelliert nicht nur an unsere Vernunft, sondern nimmt den ganzen Menschen in
sich auf: Diese Wahrheit wird existenziell erfahrbar, weil wir Gottes Liebe in ihr erfahren. Es
ist die ,,absolute Erfahrung“, von der Hiibner spricht. Indem diese Einheit von Liebe und
Wahrheit eben nicht nur theoretisch, sondern ganz konkret und absolut erfahren wird, kann
Benedikt XVI. festhalten, Vereinigung mit Gott sei nicht ,,Untergehen in einem namenlosen
Ozean des Gottlichen, sondern ist Einheit, die Liebe schafft, in der beide — Gott und der
Mensch — sie selbst bleiben und doch ganz eins werden*.”> Ohne diese Erfahrung ist Glaube
christlich nicht denkbar, ja diese Erfahrung und die Erwiderung der darin erlebten Liebe
bedeuten: Glauben. Dieses Ineinander wird etwa in der Néachstenliebe konkret, ,,das
eigentliche Herz des Christlichen*, die darin besteht, den anderen — selbst wenn ich ihn
nicht mag oder kenne — ,,von Gott her” zu lieben. Wenn aber ,,die Beriihrung mit Gott in
meinem Leben ganz fehlt, dann kann ich im anderen immer nur den anderen sehen und kann
das gottliche Bild in ihm nicht erkennen. (...) Nur meine Bereitschaft, auf den Nichsten
zuzugehen, ihm Liebe zu erweisen, macht mich auch fiihlsam Gott gegeniiber. Nur der Dienst
am Nichsten 6ffnet mir die Augen dafiir, was Gott fiir mich tut und wie er mich liebt.«*’

Dies ist insofern interessant, da Benedikt XVI. an dieser Stelle nicht das géttliche Ebenbild
als Grund und Ursache der Nichstenliebe anfiihrt, sondern umgekehrt diese Néchstenliebe als
eine Bewegung, in der ich Gott erkenne, in der mir das ,,gottliche Bild* im anderen gewahr
wird. Es ist ein Hinweis darauf, dass wir uns die Einheit von Glaube, Liebe und Wahrheit, wir
sahen es auch an dem wiederholt genannten Begriff des ,,Aktes®, nicht als starres Gefiige
vorstellen diirfen, sondern sie ist vielmehr etwas ,,Dynamisches®, in dem ja auch die
Laufsteigende* und ,,absteigende* Liebe in Form von Eros und Agape ihren Ausdruck findet.
Bezeichnend ist auch, dass Benedikt XVI. im Zusammenhang von Denken und Lieben Gottes
wiederholt das Wort ,,schopferisch® gebraucht: ,,Der Logos aller Welt, der schopferische
Urgedanke, ist zugleich Liebe, ja, dieser Gedanke ist schopferisch, weil er als Gedanke Liebe

und als Liebe Gedanke ist. Es zeigt sich eine Uridentitit von Wahrheit und Liebe, die da, wo

% Deus caritas est, 10.

2 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.247.

" Deus caritas est, 18. Vgl. hierzu auch Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.247: ,,Wenn ein Mensch einem
Einzelnen, einem Einzigen durch seine Liebe Sinn zu geben vermochte, hat sich sein Leben unendlich gelohnt.
Und immer wird es so bleiben, dal Menschen davon leben, daf3 ihnen solche sinngebende Liebe begegnet — in
allen Verhéltnissen wird das gelten; durch keine Reform und durch keine Revolution wird dieses Geschenk
iiberfliissig zu machen sein. Und umgekehrt: In allen Verhiltnissen war es erlosend, wenn mitten in einer Welt
von Feindseligkeit und Fremdheit einer begegnete, der aus dem Kollektiv heraustrat und Bruder war. Diese
erlosenden Begegnungen, die kein Geschichtsbuch verzeichnet, sind die wahre, die innere Kirchengeschichte,
die wir iiber der Geschichte der Institutionen heute mehr vergessen denn je. Nur indem wir andere erldsen
helfen, werden wir selbst erldst; nur indem wie andere schiitzen, empfangen wir Schutz; nur indem wir fiir
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sie voll verwirklicht sind, nicht zwei nebeneinander oder gar gegeneinander stehende
Wirklichkeiten, sondern eins sind, das einzig Absolute.“*® In den Hingabeakt Jesu ziche uns
die Eucharistie hinein: ,,Wir empfangen nicht nur statisch den inkarnierten Logos, sondern
werden in die Dynamik seiner Hingabe hineingenommen.“”” Wahre Liebe, die nicht bloB
Gefihl sei (,,Geflihle kommen und gehen®), sondern ,,alle Krifte des Menschseins einbezieht,
den Menschen sozusagen in seiner Ganzheit integriert”, sei niemals ,,fertig” und vollendet.*
Der Glaube, die Liebe sind, so kénnen wir sagen, lebendig, schenken selbst Leben. Der
Glaube greife in die Suche des Menschen nach Liebe reinigend ein und erdffne ihm dadurch
neue Dimensionen.’’ Was bedeutet das fiir den Menschen bzw. fiir den Gliubigen? In seinen
dunkelsten Stunden wird ihm von Gott aufgezeigt, dass es weitergeht. Vielleicht nicht auf
konkrete Weise, doch wenn wir die Einheit von Liebe, Wahrheit und Glaube bedenken, dann
ist da, wo dieser Glaube ist, immer auch Hoffnung. Diese zeigt uns den Weg auf, sie treibt uns
voran, wir brauchen sie, um weiterleben zu konnen. ,Hoffnung aber ist letztlich fiir den
Menschen nur Liebe. Sie aber ist als Grund der Welt dem Glaubenden in Jesus Christus
anschaulich und gewifl geworden. Und auf ihn geht der christliche Weg zu. Ja, er selbst ist
dieser Weg. So konnte man, ein bilchen theoretisch vielleicht, die christliche Grundformel so
benennen: Die geglaubte und in Jesus Christus anschaulich gewordene Liebe ist als Weg die
Hoffnung des Menschen®, so Benedikt XVI. ** Sie artikuliere sich in Geduld und Demut des
Menschen, ,,die Gottes Geheimnis annimmt und ihm auch im Dunklen traut.“ So verwandle
Gott, der Liebe ist, unsere Zweifel in ,,Hoffnungsgewissheit”, dass er die Welt in Hinden
halte. Und so ldsst sich schlieBlich sagen: ,,Glaube, Hoffnung und Liebe gehdren zusammen.
(...) Der Glaube, das Innewerden der Liebe Gottes, die sich im durchbohrten Herzen Jesu am
Kreuz offenbart hat, erzeugt seinerseits Liebe. Sie ist das Licht — letztlich das einzige —, das
eine dunkle Welt immer wieder erhellt und uns diesen Mut zum Leben und zum Handeln

«33

gibt.

Um das zum Ineinander dieser menschlichen Erfahrungsweisen Gesagte zusammenzufassen,
konnten wir sowohl beim Glauben als auch bei der Liebe, genauso wie bei der Wahrheit oder
der Hoffnung ansetzen, ergibt sich doch in ihrer dynamischen Einheit eines aus dem anderen

und entbehrte eines ohne das andere der Konsistenz: Die Liebe Gottes offenbart sich uns

andere sorgen, wird auch fiir uns gesorgt. (...) Und vielleicht sind wir heute deshalb so bissig, so merkwiirdig
hilflos in unserem Christsein, weil wir so sehr nur uns selbst zu helfen versuchen...“

8 Einfiihrung in das Christentum, a.a.0., S.136.

% Deus caritas est, 13.

A0, 17.

*'Aa.0.,8.

32 Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.449.
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durch das wahrhaftige Geschehen des Opfers seines Sohnes, die Erfahrung dieser Wahrheit ist
eine absolute, ihre Konsequenz und die Erwiderung dieser Liebe ist der Glaube, der Glaube

aber und die Geborgenheit, die die im Glauben anwesende Liebe schenkt, bereitet Hoffnung.

Indem wir nun Liebe, Wahrheit und Hoffnung als dem Glauben an die christliche
Offenbarung immanent festgestellt haben, werfen wir noch einmal einen Blick zuriick auf den
ersten Teil dieser Arbeit, konkret auf Benedikts XVI. dort erorterte These ,,Die Vernunft wird
ohne den Glauben nicht heil, aber der Glaube wird ohne die Vernunft nicht menschlich*.**
Wir hatten dort festgehalten, dass der Glaube sozusagen die Chance der Vernunft sei, weil er
sie aufwecke und ermuntere, nach der Wahrheit zu fragen (was die Philosophie in Anbetracht
einer dem modernen Relativismus eigenen Pluralitdit von Wahrheiten unterldsst und der
Vernunft damit die Fahigkeit aberkennt, die eine Wahrheit erkennen zu konnen). Durch die
Analyse der Dimension der Liebe sollte deutlich geworden sein, woher der Glaube die
Dynamik dieser ,,Auferweckung® der Vernunft erhilt. Sie ergibt sich aus der wahrhaftigen
Erfahrung der Liebe Gottes, die eine absolute ist, uns in ihre auf- und absteigende Bewegung
mit hinein nimmt, die Liebe Gottes erwidern ldsst und uns so den Glauben — und damit auch
die Hoffnung schenkt. Gleichzeitig zeigt sich, dass sich die Vernunft, die sich dem Glauben in
seinen vielschichtigen Dimensionen 6ffnet und somit ,,heil* wird, damit dem Menschen in
seiner Ganzheit 6ffnet. Sie nimmt die ganze Lebenswirklichkeit in sich auf, ndmlich auch die
Liebe und die Hoffnung unseres Lebens, anstatt auf bloB experimentell erfahrbare
Teilerkenntnisse innerhalb des beschriankten und hypothetischen Systems der Wissenschaften
reduziert zu bleiben, in der letztlich das Menschenbild auf einen vergleichsweise
unwesentlichen Aspekt dezimiert ist. Die Vernunft, die der ganzheitlichen Aufnahme
zugrunde liegt, hatten wir als Vernunft der Offenbarung gekennzeichnet, deren
Erkenntnisrichtung jene vom Objekt (Gott) zum Subjekt (Mensch) ist. Die Bewegung, die
dieser Erkenntnisweise zugrunde liegt, ist die wahrhaftige Liebe Gottes, die die
Voraussetzung und das entscheidende Moment der Offenbarung ist, und die vom Menschen
in Form des Glaubens erwidert wird.

Damit ist nun nicht nur die Vernunft der Offenbarung weiter konkretisiert, auch hat diese
Erweiterung der Vernunft um die Dimensionen, die zum Glauben gehdren, praktische
Konsequenzen. Als Beispiel sei das Beten genannt, dass nach dem heutigen Weltbild als
wirkungs- und damit sinnlos gelten miisste. Benedikt XVI. &ufBlert hierzu: ,,Sind denn

Vertrauen und MiBtrauen, Angst und Hoffnung, Egoismus und Liebe keine Michte, die die

33 Deus caritas est, 39.
3% Glaube, Wahrheit, Toleranz,a.a.0., S.110.
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Welt verandern?* Wenn Liebe Wirk-lichkeit, also wirkend sei, dann miisse auch ,,der Dialog
mit der Liebe, die die Welt zusammenhélt“ den Menschen und die Welt verdndern kénnen.
Das Ja oder Nein zum Gebet sei keine beildufige Einzelaktion, sondern darin sei jeweils ein
Weltbild gesetzt, in dem die Existenz dieser schopferischen Liebe anerkannt werde. Wenn die
Welt nicht nur ein System von mechanischen Abldufen sei, sondern wenn ,,der Grund der
Welt Geist ist, d. h. Schauen und Lieben, Horen und Lieben, dann ist der Mensch als Geist,
d.h. ebenfalls als Wesen des Schauens, Horens und Liebens auf diesen Grund zuriickbezogen

und im Dialog beider verlduft die eigentliche Achse der Welt.**>

All dies nicht auszugrenzen,
gehort zum Programm der Erweiterung der Vernunft, der sie heute so dringend bedarf. Dies
ist nicht zuletzt von ganz entscheidender Bedeutung fiir den Dialog der Religionen. Begreifen
wir ndmlich die Identitdt von Wahrheit und Liebe, ist dies ,,die hochste Garantie der Toleranz;

eines Umgangs mit der Wahrheit, deren einzige Waffe sie selbst und damit die Liebe ist.“*°

% Dogma und Verkiindigung, a.a.0., S.121.
3 Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.186.
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III. Die Toleranzfrage

Gemeinsam mit der Liebe ist die Wahrheit die Grundkategorie
der christlichen Offenbarung. Die Universalitit des Christentums
resultiert aus seinem Anspruch, die Wahrheit zu sein,

und sie schwindet, wenn die Uberzeugung schwindet,

daf} der Glaube die Wahrheit ist. Aber die Wahrheit gilt fiir alle.

Folglich gilt das Christentum, da es wahr ist, fiir alle.
Benedikt XVI.'

Der Wahrheitsanspruch des Christentums findet seine philosophische Begriindung, wie
wir sahen, in der Vernunft der Offenbarung. Ihre Erkenntnisrichtung macht das Einsehen in
diese Wahrheit zu einer absoluten Erfahrung. Gerade die formale Erkenntnis der Existenz der
Vernunft der Offenbarung konnte nun aber zu dem Schluss verleiten, zumindest die
Offenbarungsreligionen seien doch letztlich alle eins, beruhten sie doch alle eben auf dieser
Vernunft. Jedoch kann und darf sie nicht isoliert von den /nhalten ihrer Erkenntnisse bzw. des
Geoffenbarten betrachtet werden. Dies schlieBt zum einen die Bewegung der Offenbarung
ein, die, christlich betrachtet, wie im vorigen Kapitel deutlich geworden sein diirfte, die Liebe
ist, zum anderen die einzigartige Entstehungsgeschichte (auf dem Boden der philosophischen
Aufklarung, weshalb sich das Christentum als ,,Sieg der Erkenntnis®, als wahr und somit als
universal verstand?), die Weise dieser radikalen Offenbarung (Gott greift in die Geschichte
ein, indem er selbst Mensch wird) und die daraus resultierenden konkreten Inhalte, die hier
zum Teil — von Schopfung bis zur Heiligkeit der katholischen Kirche — diskutiert wurden.
Diese nun mit den Inhalten der anderen Offenbarungsreligionen (die ebenso an deren
Wabhrheit festhalten) zu vergleichen, wiirde hier den Rahmen sprengen und ist an dieser Stelle
auch nicht notwendig, da derartiges bereits vorliegt’ und es zweitens hier lediglich darum
geht, zu zeigen, wie Toleranz gegeniiber anderen Religionen von dem vom Papst vertretenen
Standpunkt aus moglich ist, der sein hier diskutiertes Verstdndnis von Vernunft einschlief3t.
Der Wahrheitsanspruch, der keinen Raum mehr ldsst fiir jedwede Art von Relativismus,

bringt das Christentum in die Lage, intolerant zu erscheinen, fundamentalistisch, {iberheblich,

' Gott und die Vernunft, a.a.0., S.13 (1998 anlésslich der Vorstellung der Enzyklika Fides et ratio von Johannes
Paul 11.).

2 Vgl. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.137 und 68. ,,Riickblickend kdnnen wir sagen, daf} die Kraft des
Christentums, die es zur Weltreligion werden lief3, in seiner Synthese von Vernunft, Glaube und Leben bestand;
genau diese Synthese ist in dem Wort der religio vera zusammenfassend ausgedriickt.“ A.a.O., S.141.

? Ich verweise auf HUBNER, Kurt: Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, Tiibingen (Mohr
Siebeck), 2003.

*Aa.0.,8.124.



toricht und blind geboren fiir die Erkenntnis des Ganzen,* womdglich gar unehrlich, wo der
Dialog mit anderen Religionen gesucht wird. Wir werden so weit gehen miissen zu fragen: Ist
ein aufrichtiger Dialog tiberhaupt moglich bzw. muss um des Friedens willen auf Wahrheit
verzichtet werden? Hierfiir werfen wir zunédchst noch einmal einen Blick auf das Phdnomen
des Relativismus sowie auf das Verhiltnis zu und den Dialog mit den anderen Religionen,
nicht zuletzt weil Benedikt XVI. mehr als Johannes Paul II. und seine iibrigen Vorginger
(obwohl es freilich auch diesen um das Festhalten an der Wahrheit und ihrer Verkiindigung

ging) gerade mit den genannten Vorwiirfen (Intoleranz, etc.) in Verbindung gebracht wird.’

1. Christliche Toleranz statt Relativismus
Von den drei Grundpositionen, die heute in der Theologie der Religionen vertreten werden,
wenn auch in teils abgeschwéchter Form — Exklusivismus (ausschlieBlich der christliche
Glaube rette), Inklusivismus (das Christentum sei in allen Religionen gegenwértig bzw. diese
gehen, ohne es zu wissen, ihm entgegen, wodurch sie sozusagen an dessen rettender Kraft
teilhaben, sich andererseits aber die Mission nicht eriibrigt), Pluralismus (alle Religionen
seien Heilswege oder konnen es sein, diese Pluralitit entspreche dem Willen Gottes)® — ist
letzterer wohl der in unserer Gesellschaft am hdufigsten vertretene. Die Problematik dabei:
Dieser Pluralismus, der ja letztlich auf einen religiosen Relativismus’ hinauslduft, wird dabei
selbstverstidndlich voraus- und unreflektiert absolut gesetzt. Alles, was ihm widerspricht, wird
»dem Verdachte des starren Dogmatismus, Irrationalismus, Fundamentalismus und der
Intoleranz ausgesetzt“, wie Hiibner treffend bemerkt.® Was geschicht hierbei? Das Dogma des
Christentums, das eine absolute Wahrheit zu verkiinden beanspruche, werde zuriickgewiesen,
und zwar im Namen des hypothetischen Denkens, das somit aber selbst zum Dogma erhoben

wird. Wihrend aber, wie im Kapitel 11, 1. gezeigt, das Absolutsetzen hypothetischen Denkens

*Vgl. a.a.0., S.131.

> Nicht eingegangen werden kann hier auf das komplexe Thema des 6kumenischen Dialogs. Es sei nur bemerkt,
dass Benedikt XVI. die Kluft zum reformatorischen Denken als weitaus groer beurteilt als jene zur Orthodoxie,
wenn er auch hier die Komplikationen sieht. Vgl. hierzu Theologische Prinzipienlehre, a.a.0., ab S.203. ,,Meine
Diagnose iiber das Ost-West-Verhiltnis in der Kirche lautet (...): Eine Kircheneinheit zwischen Ost und West ist
theologisch grundsétzlich moglich, aber spirituell noch nicht geniigend vorbereitet und daher praktisch noch
nicht reif. Wenn ich sage: theologisch grundsétzlich moglich, so schlieit dies ein, dass bei ndherem Zusehen sich
in der theologischen Moglichkeit noch eine Menge an Widerhaken findet, vom Filioque bis zur Frage der
Unaufloslichkeit der Ehe. Aber bei den Widerstidnden, die sich hier unterschiedlich einmal stirker vom Osten,
einmal stirker vom Westen her auftun, muf} gelernt werden, dass Einheit ihrerseits eine christliche Wahrheit, ein
christlich Wesentliches ist“. A.a.O., S.210.

6 Vgl. Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.O., S.41 ff.

" Nicht zu verwechseln mit dem Aufeinanderprallen der als jeweils absolut von verschiedenen Religionen
geglaubten Wahrheiten. Deren Standpunkt ist ja gerade kein relativistischer, der ja von einer beliebigen
Austauschbarkeit dieser Wahrheiten ausgeht.

8 Hiibner, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, a.a.O., S.138.
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ein Widerspruch in sich ist, hat es die Religion ,,jhrem Wesen nach* mit dem Absoluten zu
tun. ,,Zum Absoluten aber gibt es nur eine absolute Entscheidung oder gar keine, man kann
nur glauben oder nicht glauben, aber man kann nicht ein biSchen glauben.

Insofern ist ein klares Bekenntnis des Glaubigen zu seiner Religion nicht nur konsequent,
sondern alles andere wire widerspriichlich. Freilich scheint uns, die wir ja alle vom
herrschenden Geist des Relativismus geprigt sind, eine solche Kompromisslosigkeit in
gewisser Weise anmallend. Benedikt XVI. empfand diese Krise des Wahrheitsanspruchs iiber
lange Jahre bei sich selbst intensiv und befiirchtete eine Respektlosigkeit anderen Religionen
gegeniiber. In der Uberzeugung, dass gerade der Glaube, der Wahres iiber Gott und die Welt
zu sagen beanspruche, neuen Mut zur Wahrheit und zur Suche nach ihr finden miisse, wihlte
er schlieBlich sein bischofliches Motto ,,Cooperatores veritatis®.!” Dahinter diirfte die fiir sein
Denken und Wirken nun folgenreiche Einsicht gestanden sein: Das hypothetische, relative
Denken kann und muss zwar in Form eines religidsen Pluralismus als wechselseitiger
Duldung bestehen,]1 im Glauben selbst aber findet es keinen Platz. Es, wie Hiibner ausfiihrt,
»in das Religidse hinein verpflanzen zu wollen, ist buchstéblich ohne Sinn, und der Versuch,
in der Sphére des Religiosen die Fahne des Relativismus zu hissen, ist genauso absurd, wie in

“12 Grotesk

der Sphire der Wissenschaft die Fahne des Dogmatismus aufpflanzen zu wollen.
ist nicht zuletzt, dass sich der Relativismus die Achtung gegeniiber jeder Religion auf seine
Fahne schreibt, obwohl er sie fiir austauschbar erklirt, indem er ihre Inhalte relativiert, und
so, statt grofmiitig mit Toleranz aufzuwarten, jede ihrer Eigenheit und Wiirde beraubt und sie
damit im Letzten nicht ernst nimmt.

An den christlichen Glaubensinhalten, die im vorangegangenen Teil im Schatten der Frage
»Kann man daran heute noch glauben?* erdrtert wurden und die im einzelnen festzuhalten
heutzutage durchaus Mut des Gldubigen erfordert, sollte sich die Absurditit dieser
relativistischen Unterstellung der Austauschbarkeit gezeigt haben. Zur Vergegenwértigung sei
hier nur kurz an die gewaltigen Unterschiede etwa zu Buddhismus und Hinduismus erinnert:
inhaltlich etwa der grundlegende Aspekt der Erlosung, die sich christlich aus der
Heilsgeschichte ergibt (Erlosung von der Erbsiinde und Verheiung des ewigen Lebens durch
Gottes Gnade), wihrend diese in Hinduismus und Buddhismus wesentlich ,,Selbsterlosung

durch ein selbstloses Leben® ist."> Die fundamental unterschiedlichen Inhalte ergeben sich

zwangsldufig schon aus ihrer gegensitzlichen Erkenntnisrichtung, beruht doch das

’A.a.0.,S.124.

10 Vgl. Gott und die Welt, a.a.O., S.225 f.
'"'Vgl. Hiibner, a.a.0.

2A.2.0.,S.139.

B3 A.a.0.,8S.122.
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Christentum auf Offenbarung, wéihrend die Erkenntnisquelle von Hinduismus und
Buddhismus letztlich metaphysischer Art ist.'"* Entsprechend unterscheidet sich die Mystik
dieser Religionen von der christlichen dadurch, dass sie auf einer Einstellung beruht, die
»keine ilibergeordnete GroBle mehr iiber sich duldet, sondern die geheimnisvollen, bildlosen
Erfahrungen des Mystikers als die einzig verbindliche, letzte Wirklichkeit im Bereich des
Religiosen ansieht. Dem steht das personale christliche Gottesverstindnis gegeniiber: Der
monotheistische Weg geht davon aus, dass nicht Gott ,,das reine Passiv in bezug auf den
Menschen* ist, sondern umgekehrt: ,,(...) hier ist der Mensch es, der von sich aus nichts kann,
aber hier gibt es dafiir ein Tun Gottes, einen Anruf von Gott her, und dem Menschen eroftnet
sich so das Heil im Gehorsam gegen den Ruf.“" Dieser Ruf dringt von auBen ein, wir
kommen nicht schon als Christen auf die Welt und finden Christus auch nicht durch die
ausschlieBlich innere Vertiefung: ,,Genau dies ist mit dem Begriff der Offenbarung gemeint:
Das Nicht-Eigene, im Eigenen nicht Vorkommende, tritt auf mich zu und reifit mich aus mir
heraus, iber mich hinaus, schafft Neues. '

Die sich aus dieser Dynamik der Vernunft der Offenbarung ergebende Weise der
Wahrheitserkenntnis ist von weitreichender Konsequenz fiir das Verhiltnis von Christen zu
Nicht-Christen. Denn gerade weil der christliche Glaube mit dem Anspruch auftritt, ,,dal er in

17 - .
«I7 st und er um die

seinem Kern das Sich-Zeigen der Wahrheit selbst und darum Erlésung
Angewiesenheit auf den ,,Ruf wei, der von auflen an mich dringen, mir ,iiberliefert
werden muss, ergibt sich die innere Verpflichtung bzw. der universale Auftrag zur friedlichen
Mission. Da es dabei um die Vermittlung von Wahrheit geht, bringt Benedikt XVI.
konsequenterweise auch im Zusammenhang mit diesem Auftrag sein Verstindnis von
Vernunft ins Spiel: ,,Wenn die menschliche Vernunft die Wahrheit kennenlernen mochte, und
wenn der Mensch fiir die Wahrheit geschaffen ist, dann appelliert die christliche
Verkiindigung an dieses Offen-Sein der Vernunft, um in das Herz des Menschen
einzudringen. Daher kann es keinen Gegensatz, keine Trennung und keine Entfremdung
zwischen christlichem Glauben und menschlicher Vernunft geben, denn beide sind auch in
threm Anderssein in der Wahrheit vereint, beide stellen eine wichtige Rolle im Dienst an der

Wahrheit dar, beide finden ihre Grundlage in der Wahrheit.“'® Die Identitit von Wahrheit und

Liebe, wie sie im vorigen Kapitel erdrtert wurde, und der Geist des Christentums, der die

" vgl. a.a.0., Kapitel 1 und 2.

' Glaube Wahrheit, Toleranz, S. 28 ff. Trotz dieses Unterschiedes betont Benedikt X V1. aufgrund der
Gemeinsamkeiten in der Mystik immer wieder, dass das Christentum hier von Religionen wie Hinduismus und
Buddhismus lernen konne. Vgl. etwa Salz der Erde, a.a.0., S.280 und RATZINGER, Joseph: Die Vielfalt der
Religionen und der Eine Bund, Bad Tolz (Urfeld), 20054, S.114.

' Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.73.

7A.2.0.,8.55.
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Liebe ist, weisen klar den Weg, den diese Mission zu beschreiten hat: Geschieht sie nicht in
der Liebe, entspricht sie nicht der Mission, wie sie christlich geboten und allein angemessen
ist und die das Wort erfiillt: ,,Wir haben die Liebe, die Gott zu uns hat, erkannt und glédubig

angenommen‘ (1 Joh 4,16).

Immer mehr aber dringt sich nun die Frage nach dem Verhéltnis zu den anderen Religionen
auf, denn eines ist klar: Wo der Absolutheitsanspruch erhoben wird (was freilich nicht nur
vom Christentum getan wird, jedoch gilt es hier, die christliche Perspektive zu schildern),
schwingt natiirlich das Bewusstsein mit, dass ,,die anderen® das Entscheidende, ,,die
Wabhrheit®, nicht erkennen. Benedikt XVI. formuliert es dhnlich, wie es in der Erkldarung des
Zweiten Vaticanums zu den nicht-christlichen Religionen ,,Nostra aetate* festgehalten ist, in
den groflen Religionen leuchte natiirlich ,,etwas vom Licht Gottes durch®, sie blieben jedoch
Fragmente und Fragen."” Letztlich neige man heute dazu, in ihnen den Charakter des Vor-
laufigen (auch Jahrhunderte nach Christus) zu erkennen, womit das Christentum zu den
Religionen der Welt letztlich in einem Verhéltnis des Ja und Nein zugleich stehe — Ja auch
deshalb, da es sich ,,mit ihnen in der Einheit des Bundesgedankens verkniipft“ sehe.”” In den
Bildern der Weltreligionen konne der Christ ,,durchaus tastende Versuche erkennen, die auf
das Christentum zugehen. Er kann auch ein geheimes Walten Gottes dahinter finden, der
durch die anderen Religionen hindurch die Menschen anriihrt und sie auf den Weg bringt.*
Konsequenterweise vermutet Benedikt XVI. hinter diesen Religionen nicht etwa den falschen

bzw. gar keinen Gott, sondern es sei ,,immer derselbe Gott, der Gott Jesu Christi.*!

Dies mag
wiederum auf den ersten Blick anmaflend klingen, andererseits erlaubt dieses christliche
Verstindnis ein friedvolles Annehmen der anderen Religionen. Denn leuchtet das Licht
Gottes auch in ithnen, so ist automatisch Achtung vor ihrer Begegnung mit dem Absoluten
geboten. Hiibner erginzt zudem, dass, bei aller notwendigen inhaltlichen Abgrenzung, das
Evangelium der Liebe keine Unterdriickung anderer Religionen erlaube. Christliche Toleranz
griinde sich vielmehr auf die Ehrfrucht vor jener Ehrfurcht, die Andersgliaubige Gott
entgegenbringen.”> Wihrend die von einem religiésen Relativismus geforderte Toleranz sich

als Widerspruch in sich selbst erwies, zeigt sich nun, dass wahrhafte religiose Toleranz ,,nur

aus Sicht einer bestimmten, absolut geglaubten Religion moglich und (...) gegeben® ist.”?

'8 Gott und die Vernunft, a.a.0., S.13.

19 Vgl. Gott und die Welt, a.a.0O., S.279.

2 Glaube, Wahrheit, Toleranz,a.a.O., S.18 f.
2 Salz der Erde, a.a.0.,S.275.

2ygl. Hiibner, a.a.0., S.123.

¥ Aa.0.,S.144.
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Allerdings hingt der Wert dieser Toleranz letztlich von ihrer Umsetzung gab. Denn die hier
beschriebene Perspektive eines absoluten Glaubens mag zwar, wie wir sahen, eine
Voraussetzung dieser Toleranz sein, andererseits scheint er schwer vereinbar mit dem, was

gemeinhin unter ,,Dialog* verstanden wird.

2. Interreligoser Dialog

Der Begriff des Dialogs werde heute ,,geradezu zum Inbegrift des relativistischen Credo
und zum Gegenbegriff gegen ,Konversion’ und Mission®, beobachtet Benedikt XVI.: ,,Dialog
im relativistischen Verstindnis bedeutet, die eigene Position bzw. den eigenen Glauben auf
eine Stufe mit den Uberzeugungen der anderen zu setzen, ihm prinzipiell nicht mehr Wahrheit
zuzugestehen als der Position des anderen: Nur wenn ich grundsitzlich voraussetze, der
andere konne ebenso oder mehr recht haben als ich, komme {iberhaupt wirklicher Dialog

24
zustande.

Damit ist wahrlich der heutige Zeitgeist treffend geschildert. Allerdings sahen
wir oben, dass eine solche Gleichheitsideologie letztlich zu nichts fithren kann, wird mich
doch auch die Meinung meines Gegeniibers in diesem Licht nirgendwo hinfiihren, wenn doch
letztlich alles relativ ist und wir Dialog nicht als Mittel auf der Suche nach Wahrheit
verstehen diirfen — ganz abgesehen davon, dass es eine naive Illusion ist, die
Gesprichspartner eines interreligiosen Dialogs, zu denen ja auf breiter 6ffentlichen Ebene vor
allem die offiziellen Vertreter der Religionen zéhlen, gingen mit einer derartig relativistischen
Einstellung ans Werk. Es wire auch geradezu eine Demiitigung, eine Form von Intoleranz,
wiirde man dies von ihnen erwarten, denn ,,der Verzicht auf Wahrheit und auf Uberzeugung
erh6ht den Menschen nicht, sondern liefert ihn dem Kalkiil des Nutzens aus, beraubt ihn
seiner GroBe.“”> Gerade weil die unterschiedlichen Religionen ihren Anspruch auf Wahrheit
de facto nicht ablegen, ist der friedliche Dialog notwendig, der zu einem tieferen Verstehen
beitragen soll, zu einem friedlichen Miteinander statt eines hassvollen Neben- oder gar
Gegeneinanders. Wo dieser rationale und freie Disput unterschiedlicher Meinungen ,,durch
einen religids motivierten Moralismus® Ubersprungen werde, ,,da wird Religion in
ideologische Diktatur verkehrt, deren totalitire Leidenschaft Frieden nicht aufbaut, sondern
zerstort. <

Gehen wir noch einen Schritt weiter auf das Wie dieses Dialogs ein. Bei aller klarer

Abgrenzung, allem Mut zur Wahrheit, allem Festhalten am Glauben ,,an Jesus Christus als

2% Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.97.
5 Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, a.a.0., S.117.
*A.a.0.,8.107 f.
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den einzigen Retter und an die Untrennbarkeit von Christus und Kirche* ist bezeichnend,
welche Behutsamkeit und Vorsicht, Demut, auch aber welche Lernbereitschaft aus den
Worten Benedikts XVI. im Zusammenhang des Verhiltnisses zu den anderen Religion und
dem gemeinsamen Dialog spricht. So ldsst er sich beispielsweise nicht in eine Kategorie wie
»Exklusivismus® oder ,Inklusivismus® einordnen, schon allein da er kritisch die Frage
aufwirft: ,,Woher weill man, da3 das Thema Heil allein an den Religionen festzumachen ist?
MuB es nicht viel differenzierter vom Ganzen der menschlichen Existenz her angegangen
werden, und muf3 nicht immer auch der letzte Respekt vor dem Geheimnis von Gottes
Handeln fithrend bleiben?* Er malf}t sich nicht an, eine ,,Theorie* erfinden zu kénnen, ,,wie
Gott retten kann, auch auBBerhalb des Christentums — bleibt eine solche doch tatsidchlich auch
immer hypothetisch. Ein Mensch kénne sich wohl nie, so Benedikt XVI., mit der ithm in
seinem Umfeld zugefallenen Religion abfinden, sondern miisse ,,auf jeden Fall ein Suchender
sein, der nach den Reinigungen des Gewissens strebt und so auf die reineren Formen seiner
Religion* zugehen. ,,Die Dynamik des Gewissens und seiner stillen Anwesenheit Gottes darin
ist es, die die Religionen aufeinander zufiihrt und die Menschen auf den Weg zu Gott bringt,
nicht die Kanonisierung des jeweils Bestehenden, die den Menschen der tieferen Suche
enthebt.“?” Nicht allein die Zugehdrigkeit zu einer Religion garantiert schon Heil, so konnen
wir diese Gedanken wohl zusammenfassen; es geht um eine rechte Lebensform. Der Himmel
beginne bereits auf der Erde: ,,Das Heil liegt nicht in den Religionen als solchen, sondern es
héngt mit ihnen zusammen, sofern und soweit sie den Menschen auf das eine Gute, auf die
Suche nach Gott, nach Wahrheit und Liebe bringen.“*® Bei dieser Suche kommt dem Dialog
eine wichtige Rolle zu. Bei diesem setzt Benedikt XVI. ,,die Ehrfurcht vor dem Glauben des
anderen® voraus ,,und die Bereitschaft, in dem, was mir als das Fremde begegnet, Wahrheit zu
suchen, die mich angeht und die mich korrigieren, mich weiterfiihren kann®. Es gehe darum,
»die Verengung meines Verstehens von Wahrheit aufbrechen zu lassen, mein Eigenes besser
zu erlernen, indem ich den anderen verstehe und so mich auf den Weg zum groBeren Gott
bringen lasse — in der GewiBheit, dass ich die Wahrheit iiber Gott nie ganz in Hinden habe
und vor ihr immer ein Lernender, auf sie hin immer ein Pilger bin, dessen Weg nie zu Ende
ist.“ So werde mir der andere ,,Helfer zur Wahrheit*. Da Religion immer wieder in Gefahr sei,
ihr eigenes Wesen zu verfehlen und zu erkranken, sei auch Kritik an der eigenen Religion

notig: Die konkrete Religion, in der der Glaube gelebt werde, miisse immer wieder von der

" Glaube, Wahrheit, Toleranz, a.a.0., S.44 f.
®A.a.0.,8.166.
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Wabhrheit gereinigt werden, ,,die sich im Glauben zeigt und die andererseits im Dialog neu ihr
Geheimnis und ihre Unendlichkeit erkennen 148t.**

Diese Haltung Benedikts XVI. ist vor allem hinsichtlich des Dialogs mit den jiidischen
Glaubensbriidern deutlich erkennbar. Sein Buch Jesus von Nazareth ist eine einzige
Abhandlung der Zusammengehdrigkeit von Altem und Neuem Testament, eine Analyse der
Gemeinsamkeiten von Judentum und Christentum. Der Dialog mit den Juden miisse auf der
Basis der ,,inneren Zusammengehorigkeit“ gelebt werden, lautet Benedikts XVI. Linie
hierzu.® In ihrer gegenseitigen , tiefen inneren Versohnung* und durch ,,ihr Zeugnis von dem
einen Gott*“ sollten sie zu einer ,,Kraft des Friedens* werden. Diese gegenseitige Annahme
diirfe aber nicht, davon war oben immer wieder die Rede, ,unter Absehung von ihrem
Glauben* geschehen ,,oder gar unter dessen Verleugnung, sondern aus der Tiefe des Glaubens
selbst heraus“.’' Die Gegensitze zu verbergen ,,wire bestimmt der falsche Weg, denn ein
Weg, der an der Wahrheit vorbeifiihrt, ist nie auch ein wirklicher Weg des Friedens. Die
Gegensitze sind da. Was wir lernen miissen, ist gerade in Gegensétzen Liebe und Frieden zu

2
finden.«®

In dieser Form von Ehrlichkeit sieht Joseph Weiler, jiidischer Professor fiir Volker-
und Europarecht in den USA, die einzige Mdglichkeit, wie der Papst dem jiidischen Glauben
tiefen Respekt erweisen konne. Der Dialog Johannes Pauls II. und Benedikt XVI. beruhe auf
der ,,unaufldslichen Verkniipfung von Vernunft, Wahrheit und Frieden* und erhalte seine
Glaubwiirdigkeit gerade in dieser kompromisslosen Anerkennung der Unterschiede innerhalb
der friedlichen Debatte, ,,obwohl doch diplomatische Formeln der Political Correctness so

viel besser entsprechen wiirden®.*®

Vor diesem Hintergrund ist es tragisch, dass Benedikt XVI. durch ein Zitat in seiner
beriihmten Regensburger Vorlesung rund eineinhalb Jahre nach seiner Wahl zum Papst in ein
dramatisches Kreuzfeuer der Kritik geriet, das nach wie vor sein Pontifikat iiberschattet,
indem es das erste in einer Reihe von Ereignissen war, die in einer breiten Masse zum Ruf
eines ,,ungeschickten Hardliners* fiihrten. Das Zitat, das bezeichnenderweise eine Welle der
Gewalt in der islamischen Welt ausloste, stammte aus einem Dialog, den der byzantinische
Kaiser Manuel II. Palaeologos (vermutlich 1391) mit einem Perser iiber die Wahrheit von

Christentum und Islam fiihrte. Es lautete: ,,Zeig mir doch, was Mohammed Neues gebracht

¥ Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, a.a.0., S.117 ff.

30 Vgl. Salz der Erde, a.a.0., S.263.

3! Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, a.a.0., S.45.

32 Salz der Erde, a.a.0., S.266.

3 WEILER, Joseph: Neinsagen zu Gott: Anmerkungen zu der Regensburger Vorlesung und zwei Predigten
Benedikts XVI., in: BENEDIKT XVI. et al.: Gott, rette die Vernunfi! Augsburg (St. Ulrich Verlag), 2008, S.176
f.
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hat, und da wirst du nur Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dal} er vorgeschrieben
hat, den Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten“.** Sicherlich ist nicht zu
riitteln an dem Einwand, dass diese Worte, mit denen sich der Kaiser ,,in erstaunlich
schroffer, fiir uns unannehmbar schroffer Form*“, wie Benedikt XVI. zwar in seiner Rede
betont, hinsichtlich eines interreligiosen Dialogs trotzdem denkbar unangemessen erscheinen
miissen. Daher scheint die in der 6ffentlichen Diskussion hdufig vorgebrachte Begriindung
berechtigt, der Papst sei hier offensichtlich zuriick in die Rolle des Professors geschliipft und
habe die Wirkung und auch das hohe Potential an Missverstdndlichkeit, das in der Auswahl
gerade dieser Worte lag, unterschétzt. Seine Absicht bestand aber wohl kaum darin, die
islamische Welt herabzusetzen, indem er die in ihr vorhandenen Tendenzen der
Gewaltbereitschaft generalisiert, betonte er doch stets, dass man dem Islam Unrecht tun
wirde, identifizierte man diese extremistischen, terroristischen Tendenzen mit ihm im
Ganzen.” So war das Thema der Vorlesung ja auch nicht das Verhiltnis zu den anderen
Religionen, sondern die enge Beziehung des Christentums zum griechischen Denken und
somit zum Logos, zur Vernunft — wobei Benedikt XVI. jene Vernunft im Sinne hat, die wir
hier in den Blick genommen und der neuzeitlichen, auf die Wissenschaftlichkeit beschrinkten
Vernunft gegeniiber gestellt haben. Wenn die zentrale Aussage in Regensburg war, Gewalt ist
wider die Vernunft und nicht vernunftgeméf handeln sei dem Wesen Gottes zuwider, dann ist
hier jene universale Vernunft gemeint, die die Gottesfrage und somit den Menschen in seiner
Ganzheit einbezieht — und dazu gehoren, wie wir sahen, neben dem Glauben auch die
Hoffnung und die Liebe. Der ,,wahrhaft gottliche Gott ist der Gott, der sich als Logos gezeigt
und als Logos liebend fiir uns gehandelt hat*:*® Der hier zugrunde liegende Glaube, fiir den es

wesentlich ist, den Néchsten ,,von Gott her’

zu lieben, macht jedes Herabschauen auch auf
Andersgldubige und jede Gewalt in seinem Namen unmoglich: ,,Wer Gott mit Gewalt
verteidigen will, stellt sich damit schon gegen ihn.“’® Gewalt gegen andere bedeutet, das

Gottliche in thnen zu verkennen und ist in jedem Falle zu verurteilen.

Somit kénnen wir zusammenfassend sagen, dass ein interreligioser Dialog vor allem um des
besseren Verstehens der eigenen Religion willen und jener der anderen geschieht und somit
als hochstes Ziel den Frieden verfolgt. Wahrheitsverzicht wére dabei nicht nur

Selbstverleugnung, sondern auch Verleugnung der anderen. Wo dies verkannt wird, kann eine

** BENEDIKT XVI. anlisslich des Treffens mit Vertretern aus dem Bereich der Wissenschaften, Aula Magna
der Universitdt Regensburg (12. September 2006), in: Gott und die Vernunft, a.a.0., S.126.

33 Vgl. Salz der Erde, a.a.0., S.260.

3 Gott und die Vernunft, a.a.0., S.130.

37 Deus caritas est, 18.
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geheuchelte Bemiihung um Toleranz zum Einfrieren des Dialoges fiihren, wie die Reaktionen
auf die Karfreitagsfiirbitte ,,Fiir die Bekehrung der Juden* bewiesen. Benedikt XVI. hatte mit
der erneuten Zulassung des Tridentinischen Ritus auch diese Fiirbitte wieder erlaubt, strich
allerdings Formulierungen wie ,,treulose Juden* und dnderte den Wortlaut dahingehend, der
Herr moge die Herzen der Juden erleuchten, ,,damit sie Jesus Christus als Retter aller
Menschen erkennen®. Dieses innerkirchliche Gebet fand eine Wirkung in der Offentlichkeit
(nicht nur in der jidischen), als hitte der Papst das Schwert angesetzt. Dabei zeigte die

Emporung nur, dass die Juden ebenso an ihrer Wahrheit festhalten, wie es die Christen tun.

Tduscht es oder werden in unserer Gesellschaft vom Papst, vom Christen mehr
Zugestandnisse, mehr Zurlickhaltung, mehr Toleranz erwartet als von Andersgldubigen? Dies
hingt womdglich damit zusammen, dass der Relativismus in der westlichen Welt, die nun
einmal vorwiegend christlich geprédgt ist, seine groffte Verbreitung findet. Insofern trifft
Benedikt XVI. den Nerv der Zeit, wenn er dazu ermutigt, die Wahrheit des Christentums und
sein faszinierendes, enges Verhiltnis zur Vernunft zu entdecken, das so weit iiber die
angeblich starren Regeln und Dogmen hinausreicht. Wer sich bereits auf dieser Pilgerreise
befindet, auf der ,,ich die Wahrheit iiber Gott nie ganz in Handen habe®, wird ein Leben lang

davon zu berichten haben.

8 Gott und die Welt, a.a.0., S.283.
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Schluss

Ein fliichtiges Lacheln angesichts der jubelnden Masse auf dem Petersplatz. Dann,
gleich darauf, ein sorgenvoll liberschatteter Blick: Sieht man heute die Aufnahmen vom
Heraustreten auf den Balkon der Peterskirche am 19. April 2005, nimmt man seinen ersten
Auftritt als Papst Benedikt XVI. ganz anders wahr, als man es damals tat, im Trubel dieses
historischen Augenblicks. In dem Wissen ndmlich, dass Joseph Kardinal Ratzinger noch kurz
zuvor Gott angefleht hatte, die Nachfolge Petri moge nicht sein Schicksal sein. In dem
Wissen, dass es schon bald nach Pontifikatsbeginn gleichsam zu einem Charakteristikum
dieses Papstes wurde, immer wieder missverstanden zu werden. Womoglich erahnte er in
diesem Moment auf dem Balkon bereits die Last, die dieses ohnehin schwere Amt fiir
jemanden bedeuten wiirde, der nicht der Mensch der grolen Gesten ist wie sein Vorginger
Johannes Paul II., und auch nicht der groB3e Politiker. Zu beidem gehort eine gewisse Gabe

zur Inszenierung, die Benedikt XVI. fremd ist.

Dass er ein brillanter Theologe ist, ist zwar ins allgemeine Bewusstsein vorgedrungen. Noch
lange nicht aber die wichtigen und revolutiondren Erkenntnisse, die seine Theologie und
Philosophie bergen, deren Tonart gleichzeitig — und dies wollen Kritiker oft nicht wahrhaben
— eine tiefe Demut ist. Benedikt XVI. arbeitet genau jene philosophischen und theologischen
Aspekte und ihr Verhéltnis heraus, derer das Christentum in heutiger Zeit und in Zukunft zu
seiner eigenen Rechtfertigung und hinsichtlich seines Universalanspruchs so dringend bedarf
und die die ersten Christen einst liberzeugten: Vernunft, Wahrheit und Liebe. Zudem reicht
die Bedeutung seiner Kritik am heutigen Vernunftbegriff weit iiber die Theologie hinaus,
erlaubt den Blick auf den Menschen als ganzen und betrifft somit unser gesamtes Denken und

Handeln.

Dass sein theologisches Werk durch sein Pontifikat bekannter werden wird, dass die
Rezeption noch lange nicht abgeschlossen sein und den Mut der Christen zur Wahrheit
starken wird, den Benedikt XVI. sich wiinscht, dass ihre entscheidenden Friichte mit der Zeit
reifen werden, darin liegt die Hoffnung. Und vielleicht auch die Antwort, warum sein Gebet

an jenem Tag im April 2005 nicht erhdrt wurde.
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Abstract

Deutsch

Die vorliegende Arbeit begreift sich als Einfiihrung in das Denken Benedikts XVI. und als
Zusammenfiihrung seiner Kritik des modernen Vernunftbegriffes mit Erkenntnissen der

modernen Philosophie. Ziel ist es, den Vernunftgehalt der christlichen Religion aufzuzeigen.

Benedikt XVI. unterscheidet zwei Formen der Vernunft: eine vom Subjekt ausgehende
(spekulative Vernunft bzw. Vernunft der Wissenschaft) und eine sich vom Objekt dem
Subjekt vermittelte Vernunft (Vernunft der Offenbarung). Die Verabsolutierung der ersten
flihrt zu Vorurteilen, Missverstindnissen und Irrwegen, wie ein Blick auf die
Philosophiegeschichte zeigt. Was den Begriff der Vernunft der Offenbarung betriftt, wird im
Mittelteil der Arbeit auf den engen Zusammenhang von Philosophie und Christentum und
dariiber hinaus auf den Vernunftgehalt bzw. die Schliissigkeit heute umstrittener
Glaubensinhalte eingegangen. Zu letzterem liefert einen entscheidenden Schliissel die
Philosophie Kurt Hiibners. Es zeigt sich, dass es nicht vernunftwidrig ist, an die christliche

Offenbarung zu glauben.

Wie mit dem ,,Mut zur Wahrheit“, auf den Benedikts XVI. Vernunftkritik abzielt, Toleranz
und interreligioser Dialog mdglich sind, ist das abschlieBende Thema. Ein liebevolles
Annehmen der anderen Religionen kann, ja darf nach Benedikt XVI. nicht bedeuten, dem

eigenen Profil seine Klarheit zu nehmen, muss aber stets mit Lernbereitschaft verbunden sein.
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Englisch

This thesis offers an introduction to the thought of Pope Benedict XVI and proposes a joining
up of his critic of the modern conception of reason with approaches to this concern in

contemporary philosophy. The aim is to show the extent of reason in Christian religion.

Benedict XVI distinguishes between two forms of reason: One that originates in the subject
(speculative reason/reason of science) and one that regards reason as being derived from the
object and passing itself to the subject (reason of revelation). The absolutizing of the former
leads to preconceptions, misunderstandings and ill-conceived approaches as any perspective
on the history of philosophy would demonstrate. Regarding the term of Reason of Revelation
the close coherence between philosophy and Christianity and the rationality and
conclusiveness of today's controversial substances of Christian belief are being discussed in
the middle section of the thesis. To assess the latter the philosophy of Kurt Hiibner provides
an important key. It will be illustrated that it is not a contradiction to believe in Christian

revelation.

Benedict XVI's critic of reason is aiming at the concept and notion ,,Courage to Truth®. The
closing chapter is showing how tolerance and interreligious dialogue should be possible.
Loving acceptance of other religions can, and according to Benedict XVI must not mean to
deprive oneself of one’s own theological and intellectual stance but always should be linked

with a willingness to learn from others.
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