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1. Einleitung

Stadte sind von Mé&nnern fur Manner geplant: In der Stadtplanung dominieren ménnliche
Entscheidungstréager (Kern, 2021, 21). Sie treffen Annahmen uber den typischen
Stadtbewohner, dessen tagliche Fortbewegungsmuster, Bedurfnisse, Wiinsche und Werte (ebd.,
34). Dabei nehmen Planer meist einen ménnlichen Nutzer von Raum und Infrastruktur als
Standard — um genau zu sein einen weien, heterosexuellen cis! Mann, einen Ehemann, einen
Familienvater ohne korperliche Beeintrachtigung (ebd.). Die abweichenden Bedirfnisse von
FLINTA*? Personen werden in der Stadtplanung dagegen haufig vernachlassigt (Bauriedl,
2013, 121). In Wahrheit handelt es sich jedoch nicht um ihre individuellen Bedrfnisse, sondern
um die ihnen gesellschaftlich auferlegten Pflichten der Fursorge (Criado-Perez, 2019, 52).

Weltweit wird 75 Prozent der unbezahlten Sorgearbeit von Frauen® geleistet (ebd.).

Die Ubernahme von Firsorgeverantwortung beeinflusst die Nutzung stadtischen Raums:
Personen, die ausschlieBlich bezahlter Arbeit nachgehen (traditionell Manner), zeigen oft
lineare Fortbewegungsmuster vom Zuhause zum Arbeitsplatz oder zu personlichen
Freizeitaktivitaten (Visakha, 2021, 8). Bewegungsmuster von Personen, die bezahlter Arbeit
nachgehen und zusatzlich Haushalts- und Sorgearbeit leisten (meist FLINTA* Personen)
weichen davon stark ab (ebd.). In heterosexuellen Haushalten mit zwei Einkommen besteht
eine doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Frau fiir das Bringen und Abholen des Kindes
in die beziehungsweise von der Tagesbetreuung oder Schule verantwortlich ist (Criado-Perez,
2019, 52). Aufgrund der Vielfalt der Tatigkeiten, die FLINTA* Personen im Alltag leisten, ist
ihre Navigation durch die Stadt wesentlich komplexer und erfordert haufige Wege und
Zwischenstopps (Visakha, 2021, 9). Diese Serie kurzer, miteinander verbundener Fahrten —
zum Beispiel vom Zuhause zur Kinderbetreuung, dann zur Arbeit und anschlieBend zum
Einkaufen, bevor es wieder nach Hause geht, werden auch als Wegeketten (englisch: trip
chaining) bezeichnet (Criado-Perez, 2019, 52; Visakha, 2021, 9). Wéhrend Frauen haufiger den
offentlichen Nahverkehr nutzen oder zu FulR gehen, fahren Mé&nner weltweit mehr Auto:

! cisgender bezeichnet Personen, deren Geschlechtsidentitét mit dem ihnen bei Geburt zugewiesenen Geschlecht tibereinstimmt
(Britannica, 2024).

2 FLINTA* steht fiir Frauen, Lesben, inter*, nicht-binire, trans* und agender Personen, beziehungsweise fiir alle Menschen,
die nicht hetero, cis und mannlich sind (WECF, 2024).

3 Neben dem Begriff FLINTA* wird in der vorliegenden Arbeit auch der Begriff Frauen verwendet. Grund hierfir ist, dass
die uberwiegende Mehrheit der verfiigbaren Daten und Literatur nach bindren Geschlechtskategorien, also M&nnern und
Frauen, differenziert. Zudem ist auch der Begriff FLINTA* insofern unbefriedigend, als dass er zwischen Frauen und trans*
Frauen unterscheidet.



Verflgt ein (heteronormativer) Haushalt Gber ein Auto, so hat der Mann meist VVorrang in der
Nutzung (Criado-Perez, 2019, 52). Zudem sind Frauen aufgrund ihrer Sorgeverantwortung
haufig in Begleitung eines Kinderwagens oder eines élteren Familienmitglieds unterwegs und
deshalb auf eine gute Beschaffenheit der Fulwege angewiesen (ebd., 58). Gesellschaftliche,
geschlechtsbezogene Rollen bestimmen also malRgeblich die Nutzung ¢ffentlichen Raums und
die Bewegung in diesem. Auf diese Weise manifestieren sich patriarchale Strukturen im Raum
(Kern, 2021, 13).

Obwonhl Frauen die Mehrheit der Nutzer:innen 6ffentlicher Verkehrsmittel darstellen, ist der
offentliche Nahverkehr nicht auf ihre komplexeren Bewegungsmuster ausgerichtet. Dieser
orientiert sich am ménnlichen nine-to-five-Arbeiter, der morgens zur Arbeit und abends nach
Hause féhrt, ohne Umwege und Zwischenstopps (Criado-Perez, 2019, 52). Dies gibt bereits
Auskunft Gber den gesellschaftlichen Stellenwert von Erwerbsarbeit gegentiber Sorgearbeit: In
einem Bericht der Europdischen Union von 2014 (ber die Zufriedenheit von Blrger:innen mit
stadtischen Verkehrssystemen wurden mannliche Routenmuster als Standard beschrieben und
Wege, die aufgrund von Beruf oder Ausbildung zuriickgelegt wurden, als Zwangsmobilitat
(ebd., 56). Dies impliziert, dass aufgrund von Care-Tatigkeiten zurickgelegten Wege keinem

gewissen Zwang unterliegen, sondern in die Kategorie Freizeit fallen (ebd.).

Die vorliegende Masterarbeit untersucht, wie eine gendergerechte Stadt, die Sorge ins Zentrum
riickt, aussehen kann und inwiefern gemeinschaftliche Wohnprojekte einen Beitrag zu dieser
leisten kdnnen. Die Reihenfolge der Kapitel gestaltet sich wie folgt: Zunédchst wird die
Relevanz der vorliegenden Arbeit flr das Studium der Internationalen Entwicklung dargelegt.
AnschlieBend wird die Forschungsliicke aufgezeigt und daraus die Forschungsfrage abgeleitet.
In der theoretischen Einbettung werden die Begriffe Reproduktion und Care theoretisch
verortet. Dazu wird zundchst Marx® Reproduktionsbegriff anhand seiner Arbeitswerttheorie
eingefiihrt, bevor feministische Debatten zu Care folgen. Unter Bezug auf Gabriele Winkers
Werk Care Revolution wird die Aktualitat der Care-Krise verdeutlicht und Schritte in eine
solidarische Gemeinschaft imaginiert. Im Anschluss werden die Konzepte Geschlecht und
Raum sowie ihre gesellschaftliche und wechselseitige Konstruktion dargelegt ehe Lefebvres
Recht auf Stadt feministisch weitergedacht wird. Dabei wird bereits Notwendigkeit einer
intersektionalen Perspektive deutlich, welche anschlieBend prazisiert wird. Damit ist die
theoretische Grundlage gelegt, um Kritik an der aktuellen androzentrischen Stadtplanung zu

Uben und eine gendergerechte und sorgeorientierte Stadt zu imaginieren. Dabei soll das



Konzept des verkorperten Sorgens (embodied care) als Ethik der Sorgenden Stadt
weitergedacht werden und Bemdihungen der Stadt Wien hinsichtlich der Sorgenden Stadt
aufgezeigt werden. Zuletzt gilt es noch gemeinschaftliche Wohnprojekte, die den
Untersuchungsgegenstand bilden, zu beschreiben. Nach Darlegung der methodischen
Vorgehensweise werden gemeinschaftliche Wohnprojekte dann empirisch auf ihr Potenzial hin
analysiert, ein Element einer sorgenden Stadt zu sein. Gemeinschaftliche Wohnprojekte werden
im Rahmen der Masterarbeit daher auf Aspekte wie Zuganglichkeit fur verschiedene, qua
Gender, Alter, Einkommensniveau, Race etc. diskriminierte Menschengruppen, auf die
Nutzung (und kollektive Produktion) von Raumen, die Teilhabe an Entscheidungsprozessen,
die gegenseitige Unterstiitzung in Sorgetatigkeiten sowie bezahlbaren Wohnraum untersucht.
Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung werden diskutiert ehe sie abschlielend im Fazit

in einen grolReren Kontext eingebettet werden.

1.1 Relevanz fur das Studium der Internationalen Entwicklung

Im Masterstudiengang Internationale Entwicklung der Universitat Wien werden Strukturen der
Ungleichheit und ihre historischen sowie aktuellen Entwicklungen intensiv beleuchtet und
analysiert (vgl. Website der Universitat Wien, 0.J.). Geschlechtsspezifische Diskriminierungen
sind vielféltig und historisch strukturell verwurzelt. Criado-Perez deckt in ihrem Werk Invisible
Women die geschlechtsspezifischen Vorurteile und Diskriminierungen auf, mit denen Frauen
tagtaglich in verschiedensten Lebensbereichen, von medizinischer Forschung tiber Technologie
bis Stadtplanung konfrontiert werden (Criado-Perez, 2019). Die ungleich verteilte Haus- und
Sorgearbeit und die vorherrschende androzentrische, exkludierende Stadtplanung, die im Fokus
der vorliegenden Arbeit stehen, verdeutlichen tief verankerte traditionelle Geschlechterrollen

und geschlechtsspezifische Ungleichheiten.

Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen, welche im Jahr 2015 verabschiedet wurde, bestéatigt
die Relevanz der Thematik fur die Internationale Entwicklung: In der Agenda wurden 17 Ziele,
die Sustainable Development Goals (SDGs), definiert, um Frieden und Wohlstand und eine
nachhaltige Zukunft bis zum Jahr 2030 zu sichern (United Nations, 2015a). SDG 5 zielt darauf
ab, weltweit Geschlechtergleichstellung zu erreichen und Frauen und Mé&dchen in allen
Lebensbereichen zu starken. Ein wichtiges Unterziel von SDG 5 besteht in der Anerkennung

und gerechten Verteilung der unbezahlten Haus- und Sorgearbeit (United Nations, 2015b). Wie



gezeigt wurde, ist diese ungleich zwischen den Geschlechtern verteilt. Dies wirkt sich negativ
auf die Bildungschancen, Einkommens- und Karrieremdglichkeiten und gesellschaftliche
Teilhabe von Médchen und Frauen aus (United Nations 2015b). Auch die professionelle,
bezahlte Sorgearbeit ist weiblich gepragt und gestaltet sich prekar: 70 Prozent des Personals in
Sozial- und Pflegeberufen weltweit ist weiblich, was in der Folge zur Abwertung, schlechten
Entlohnung und Prekarisierung dieser Berufe fuhrt (Kurt, 2021, 159). Da aufgrund dieser
unattraktiven Bedingungen Fachkréftemangel in der formalen Pflege herrscht, richtet sich
staatliche Migrationspolitik zunehmend auf Arbeitskrafte aus dem Ausland, welche die
Sorgearbeit fur die alternde Gesellschaft Gibernehmen sollen (Schuster & Hohne, 2017, 16).
Wahrend weil3e Frauen mittlerer Einkommensklassen nun zwar verstarkt einer Erwerbsarbeit
nachgehen und sich der Reproduktionsarbeit entziehen kénnen, wird diese Arbeit in der Folge
héufig an migrantische Haushaltshilfen und Pfleger:innen ausgelagert (ebd., 15). Die
privilegiertere, soziale Lage der weien Frauen wird stabilisiert und rassistische
Gesellschaftsstrukturen aufrechterhalten (ebd.; Kurt, 2021, 159). Die migrantischen
Arbeiter:innen lassen h&ufig ihre eigene Familie zuriick, um sich um fremde Kinder oder
GroReltern in entfernten Landern zu kiimmern. Hochschild pragte den Begriff der global care
chain (globale Versorgungskette), um dieses Muster zu beschreiben (Hochschild, 2015). Die
Verlagerung der Haus und Sorgearbeit auf migrantische weibliche Arbeitskrafte verstéarkt die
sogenannte Krise der sozialen Reproduktion und zeigt, dass trotz einer teilweisen Verschiebung
Reproduktionsarbeit weibliche und prekare Arbeit bleibt (Bauhardt, 2012, 7).

Die vorliegende Masterarbeit adressiert noch ein weiteres Ziel der Agenda 2030; SDG 11
widmet sich der Gestaltung inklusiver, sicherer, widerstandsféhiger und nachhaltiger Stadte
und Siedlungen sowie der Bereitstellung qualitatsvollen, bezahlbaren Wohnraums fiir alle
(United Nations, 2015a). Wie eingangs gezeigt wurde, sind Stadte in der Realitat alles andere
als inklusiv: Vergeschlechtliche Rollenbilder manifestieren sich im Raum und begrenzen den
Zugang von Frauen zu diesem. Insbesondere Frauen mit niedrigem Einkommen,
Alleinerziehende, Personen mit Migrationserfahrung und People of Color (PoC) sind auRerdem

haufiger von Wohnungsnot oder prekaren Wohnsituationen betroffen (Schénangerer, 2024).



1.2 Forschungsfrage

Trotz des sogenannten spatial turn in den deutschsprachigen Sozial- und Kulturwissenschaften
wird der soziale Bezug des Raums oft vernachléssigt (Ruhne, 2017, 3). Diese Vernachlassigung
spiegelt sich auch in der postkolonialen Stadtforschung wider, die sich trotz des pragenden
Einflusses postkolonialer Theorien auf andere Wissenschaftsbereiche nur langsam entwickelt
und weiterhin in den Anfangen steckt: In die deutschsprachige sozialwissenschaftliche
Stadtforschung halten postkoloniale Theorien nur zogerlich Einzug. Nur wenige Werke
betrachten den Zusammenhang zwischen stadtischer Entwicklung und Kolonialpolitik als
bedeutend. (Farias et al., 2023, 114). Die Geschichte der Verstadterung und der Entstehung
europaischer GroRstadte werde héaufig ausschlieBlich im Kontext der Industrialisierung von
Arbeit und Mobilitat erklart (ebd., 105). Farias et al. zeigen, dass Effekte der Kolonialisierung
nicht nur in kolonialisierten Stadten sichtbar sind, sondern auch tief in die Entstehung moderner
Gesellschaften eingeschrieben ist und sehen die Analyse kolonialer Machtverhéltnisse daher
als essenziell fur kultursoziologische Stadtforschung (ebd., 112). Die Autor:innen betonen die
Notwendigkeit einer intersektionalen Perspektive, um zu verstehen, wie verschiedene soziale
Kategorien wie Race, Klasse und Geschlecht in stddtischen Kontexten ineinandergreifen und
sich gegenseitig beeinflussen (ebd., 123). Ein weiteres nennenswertes Werk in diesem
Zusammenhang ist Richard Sennetts Buch ,,Flesh and Stone: The Body and the City in Western
Civilization®, in welchem sich der Autor ausfuhrlich mit der Wechselwirkung zwischen Raum
und Geschlecht beschaftigt. Sennett untersucht, wie urbane Rdume und stadtische Strukturen
im Laufe der Geschichte Geschlechterrollen beeinflussten, férderten und reproduzierten.
Dariiber hinaus diskutiert er, wie der Korper im stadtischen Raum kontrolliert wird und wie

dies mit Geschlechterdynamiken interagiert (Sennett, 1996).

Wahrend diese Werke wichtige Beitrage liefern, bleibt die wissenschaftliche Diskussion ber
die konkreten Praktiken sowie die materiellen und sozialen Folgen dieser Ungleichheiten im
Gesamten jedoch unzureichend und liickenhaft. Selbst in der kritischen Stadtforschung - mit
Ausnahme der kritisch-feministischen Stadtforschung — bleibt die unbezahlte Sorgearbeit als
konkretes Beispiel verrdumlichter Geschlechterverhaltnisse weitgehend marginalisiert
(Schuster & Hohne, 2017, 10): Marxistische (Stadt)Forschung setzte sich nur am Rande damit
auseinander, welchen Einfluss Reproduktionsarbeit auf urbane Raume hat, und wie stadtische
Infrastrukturen auf Praktiken der Reproduktionsarbeit einwirken (ebd.). In der

wissenschaftlichen Debatte wenig thematisiert ist der verkorperte Aspekt von Care



(Hamington, 2004). Embodied Care nach Hamington scheint jedoch in Hinblick auf die
Wechselwirkung zwischen Raum und Geschlecht relevant und soll in der vorliegenden Arbeit

als Ethik der Sorgenden Stadt weitergedacht werden.

So ist es auch wenig berraschend, dass der Begriff Care bislang eher selten Einzug in Diskurse
um gemeinschaftliche Wohnprojekten halt (Moser, 2023, 125). Gemeinschaftliche
Wohnprojekte gewinnen als innovative Modelle fiir partizipative Stadtgestaltung und
alternative Wohnformen zwar an Prominenz und erfahren zunehmendes Forschungsinteresse:
So werden sie beispielsweise hinsichtlich ihres Potenzials fur eine nachhaltige Zukunft (vgl.
Gorgen, 2021), auf in ihnen wirkende nachbarschaftliche Netzwerke und Unterstiitzung (vgl.
Philippsen, 2014) und in Anbetracht von Wohnen im Alter (vgl. Gierse & Wagner, 2016)
erforscht. Eine ganzheitliche Analyse ihrer Auswirkungen auf FLINTA*-Personen als
Hauptsorgetragende bleibt jedoch aus. Gabriele Winker verweist in ihrem Werk Care
Revolution, in welchem sie Schritte in eine solidarische Gesellschaft skizziert, allerdings auf
das Potenzial von (Verantwortungs-) Gemeinschaften (Caring Communities), wie sie bereits in
einigen Fallen in Mehrgenerationenhdusern oder andern gemeinschaftlichen Formen des
Zusammenlebens bestehen, hin. Solche Projekte seien Ubungsfelder, in denen Menschen
wertvolle Erfahrungen in der gemeinschaftlichen Gestaltung des Lebensumfelds, der
gemeinsamen Ubernahme von Verantwortung und der kollektiven Entscheidungsfindung
sammeln kénnen (Winker, 2015, 177).

Vom Zusammenleben in gemeinschaftlichen Wohnprojekten lassen sich also gegebenenfalls
wertvolle Handlungsempfehlungen fur die Gestaltung einer sorgenden Stadt ableiten. Auf
Grundlage der soeben dargelegten Literaturlage und der aufgezeigten Forschungsliicke ergibt

sich folgende forschungsleitende Frage:

Welchen Beitrag leisten gemeinschaftliche Wohnprojekte zu einer gendergerechten und
sorgezentrierten Stadt? Welche Strategien und Infrastrukturen bieten sie in Hinblick auf

die Bewaltigung und Umverteilung unbezahlter Sorgearbeit?

Die verschiedenen Bestandteile und Konzepte der Forschungsfrage - wie Gender,
Sorgezentrierung, Stadt (beziehungsweise Raum), unbezahlte Sorgearbeit und

gemeinschaftliche Wohnprojekte - gilt es in der theoretischen Einbettung zu definieren.



2. Theoretischer Bezugsrahmen

Das folgende Kapitel dient der theoretischen Einbettung des Ph&nomens von Interesse.
Zunéchst erfolgt die theoretische Verortung von Reproduktions- beziehungsweise Sorge- oder
Care-Arbeit. Anhand Marx‘ Arbeitswerttheorie wird gezeigt, warum Reproduktionsarbeit
historisch abgewertet und nicht als richtige Arbeit anerkannt wird, bevor feministische
Perspektiven auf Care folgen. Die Aktualitat der Care Krise und Wege in eine solidarische
Gesellschaft sollen vor allem mit Bezug auf Gabriele Winkers Werk Care Revolution dargelegt
werden. Anschlieend werden die Konzepte Raum (beziehungsweise Stadt) und Geschlecht
eingeflhrt. Den Theorieteil abschlielend wird das politische Konzept des Rechts auf Stadt unter
feministischer Perspektive beleuchtet und die Notwendigkeit einer intersektionalen Perspektive
dargelegt. Damit ist die theoretische Einbettung erfolgt und Ansétze feministischer
Stadtplanung — insbesondere das Konzept der Sorgenden Stadt — werden skizziert. Als letzten
notwendigen Schritt vor dem Darlegen der methodischen VVorgehensweise und der empirischen

Auswertung wird ein gemeinsames Verstandnis gemeinschaftlicher Wohnprojekte entwickelt.

2.1 Theoretische Verortung von Care-, Sorge- und Reproduktionsarbeit

Ist im alltdglichen Sprachgebrauch von Arbeit die Rede, so ist meist entlohnte Arbeit gemeint.
Unentlohnte Sorgearbeit wird dagegen meist der Freizeit zugeordnet und verschwindet aus dem
allgemeinen Bewusstsein (Winker, 2015, 16). Sie wird maRgeblich von Frauen in der privaten,
héauslichen Sphéare geleistet — mit schwerwiegenden Konsequenzen: Durch Stress
hervorgerufene psychosoziale Belastungen in der Haushalts- und Sorgearbeit wirken sich auf
die korperliche und mentale Gesundheit aus. In der Folge kommt es hdufig zu einer Reduktion

der Erwerbsarbeit, gesundheitlichen Problemen und einem erhohten Armutsrisiko (ebd., 54).

Die Tatsache, dass unbezahlte Sorgearbeit als Zustandigkeit von Frauen gesehen wird, ist kein
neues Phanomen. Doch die Rahmenbedingungen, unter welchen unentlohnte Care-Tatigkeiten
durchgefiihrt werden, &nderten sich im Laufe der Zeit: In der Hochphase des Fordismus (1960er
bis Mitte der 70er Jahre) Ubernahmen (Ublicherweise nicht-erwerbstitige oder
teilzeitbeschéaftigte Ehefrauen die Reproduktionsarbeit, wéhrend der mannliche Ernéhrer einen
Familienlohn erhielt. Staatliche Sozialleistungen schiitzten den Mann, aber auch die Ehefrau

vor individuellen und sozialen Risiken wie Krankheit oder Berufsunfahigkeit (Winker, 2015,
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27). Dieses System, die sogenannte soziale Marktwirtschaft, funktionierte jedoch auf Kosten
der Eigenstandigkeit und Entwicklungsmdglichkeiten von Frauen. Nach der Heirat oder der
Geburt des ersten Kindes wurde von Frauen erwartet, ihre Erwerbstétigkeit aufzugeben, um
sich der Sorge- und Fursorgearbeit zu widmen (ebd., 28). Ab den 1980er Jahren verlor das
Familienerndhrermodell ~ aufgrund  hoher  6konomische  Kosten und  steigender
Frauenerwerbstétigkeit an Bedeutung. In der Folge trat das Zwei-Verdiener-Modell durch die
an seine Stelle, was zu einer Reduzierung der Zeit fiir Reproduktionsarbeit im Haushalt fiihrte,
wéhrend diese jedoch zeitlich und inhaltlich fordernd blieb. Auch wenn die erhéhte
Erwerbsbeteiligung von Frauen durchaus ein Erfolg der zweiten Frauenbewegung darstellt,
fuhrte diese zu neuen Belastungen. Die zuvor géngige Abhéangigkeit vom Familienernahrer
wurde ersetzt von der Notwendigkeit, die eigene Arbeitskraft unter prekéren Bedingungen zu
verkaufen (ebd., 69). Dies erforderte, einige Teile der Sorgearbeit auszulagern. Mit der
fortschreitenden  Neoliberalisierung  seit den  1980er-Jahren  wurden  staatliche
Fursorgeeinrichtungen allerdings grofitenteils abgebaut oder privatisiert (Harvey & Kadritzke,
2007, 98). In der Folge fielen Sorge- und Firsorgetatigkeiten vermehrt unbezahlt und
unsichtbar im privaten Bereich an (Lentz, 2023). In Zukunft werden die Anforderungen an (Fir-
)Sorgearbeit aufgrund des demographischen Wandels weiter steigen (Winker, 2015, 30).
Aufgrund wachsender Ungleichheit in der Einkommensverteilung kénnen Haushalte nicht in
gleichem Malie auf den Riickgang staatlicher Sozialleistungen und die erhéhten Anforderungen
in der Sorgearbeit reagieren. Statt die enormen Belastungen aufgrund der fehlenden Zeit und
mangelnden finanziellen Unterstiitzung fir Sorgearbeit zu adressieren und neue politische
Konzepte zur Arbeitsteilung zu diskutieren und umzusetzen, bleibt die gesellschaftlich
notwendige, unbezahlte Arbeit im hegemonialen Diskurs unsichtbar und wird durch die

neoliberale Kostensenkungspolitik sogar verschérft (ebd., 15, 35).

Da die unbezahlte, im Privaten ausgelbte Haushalts- und Fursorgearbeit den zentralen
Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit bildet, erscheint es sinnvoll, die
unterschiedlichen Begrifflichkeiten, insbesondere der Reproduktionsarbeit sowie Care-Arbeit,
detaillierter darzulegen. Lange bevor sich - insbesondere seit der Jahrtausendwende - der
Begriff der Care-Arbeit etablierte, wurde der Begriff Reproduktionsarbeit verwendet. Dieser
entstand im Kontext der zweiten Frauenbewegung in den 1970er Jahren und wurde
hauptsachlich von marxistisch orientierten Feministinnen genutzt, die darauf aufmerksam
machten, wie wichtig die unbezahlte Arbeit fur das Wohlergehen der Gesellschaft ist (Winker,

2015, 16). Nach Winker verweist der Begriff der unentlohnten Reproduktionsarbeit auf ihre



Trennung von der Lohnarbeit im Kapitalismus und betreffe die meist im familidren Kontext
von Frauen durchgefiihrte notwendige Arbeit zur Reproduktion der Arbeitskraft (ebd., 17). Der
Begriff Care-Arbeit riickt dagegen die spezifischen Aufgaben in den Vordergrund und bezieht
sich auf konkrete Fursorgetatigkeiten wie Erziehung, Pflege, Betreuung (ebd.). Care-Arbeit
kann unentlohnt in Familien, Vereinen oder auch Initiativen erbracht werden. Sie kann jedoch
auch entlohnt, beispielsweise in staatlichen Institutionen oder in privatwirtschaftlichen
Unternehmen, stattfinden (ebd.). Auch bezahlte Care-Arbeit wird primdr von Frauen geleistet,
abgewertet und schlecht entlohnt (ebd., 15).

Fragen der sozialen Reproduktion haben sowohl im marxistischen Diskurs als auch in
feministischen Debatten eine lange Tradition (Plhl & Sauer, 2018, 141). Um nachvollziehen
zu konnen, warum die soziale Reproduktion im Kapitalismus konstant abgewertet wird und
permanent in der Krise ist, wird in einem ersten Schritt Marx‘ Arbeitswerttheorie, insbesondere
sein Arbeitsbegriff sowie sein Reproduktionsbegriff dargelegt. An diese Ausfiihrungen sollen

feministische Theorien und Debatten zu Care-Arbeit anknupfen.

2.1.1 Marx* Arbeits- und Reproduktionsbegriff

Unter Arbeit fasste Marx lediglich jene warenproduzierende Lohnarbeit, die Guter flr den
Tausch gegen Geld produziert und dabei Wert schafft. Der an Arbeitnehmer:innen ausbezahlte
Lohn ist dabei geringer als der Wert der produzierten Ware, wodurch Profit entsteht (Bauhardt,
2012, 5). Dieser Mehrwert wird von den Kapitalist:innen angeeignet. Nach Marx ist die
menschliche Arbeitskraft demnach die Profitquelle des Kapitalismus — denn gibt es keine
Arbeiter:innen, so gibt es auch keinen Profit (Schilliger, 2018, 39). Arbeit wird von Marx also
vor allem dann als 6konomisch relevant betrachtet, wenn sie zur Verwertung des Kapitals
beitragt, also wenn sie Mehrwert generiert. Die Arbeitskraft muss Tag fur Tag nach der
Verausgabung und Anstrengung in der Produktionssphére so erhalten werden, dass sie am
néchsten Tag wieder arbeiten und Mehrwert fir das Kapital schaffen kann (ebd., 40).
Tatigkeiten, wie Haushaltsarbeit, Kindererziehung und Pflege, die nicht warenférmig, sondern
gebrauchswertorientiert innerhalb der Familie gleistet werden gelten als notwendig fir die
Reproduktion der Arbeitskraft (Winker, 2015, 18). Werden Grundbedurfnisse wie Nahrung,
Kleidung, Wohnen und Bildung nicht gedeckt, so steht keine auszubeutende Arbeitskraft zur

Verfugung (Kipka, 2019). Dennoch fillt Reproduktionsarbeit nach Marx® Theorie nicht unter



die Kategorie produktiver Arbeit, da sie in der Regel keinen direkten Mehrwert erzeugt — ein
Punkt, den feministische Theoretikerinnen spéater kritisiert und weiterentwickelt haben, indem

sie ihre Relevanz fur das Funktionieren des kapitalistischen Systems hervorhoben.

In den Wert der Arbeitskraft flieRen nicht nur diese Kosten fir die Aufrechterhaltung der
Arbeitskraft der Lohnarbeitenden ein, sondern auch die Reproduktionskosten fur eine neue
Generation (Schilliger, 2018, 40). Im ,Kapital Band 1° fasst Marx daher unter der Reproduktion
den Prozess, durch den die Arbeitskraft — also die Fahigkeit zur Lohnarbeit — nicht nur im

individuellen, sondern auch im gesellschaftlichen Sinn wiederhergestellt wird (ebd. 39).

Da die Reproduktion der Arbeitskraft ein Kostenfaktor ist, welcher zu Lasten der
Mehrwertproduktion geht, ist es aus Perspektive der Akkumulationslogik erstrebenswert, diese
Kosten mdglichst gering zu halten (ebd., 42). Denn: Je geringer die Reproduktionskosten, desto
geringer der Wert der Ware Arbeitskraft, desto geringer die Entlohnung, desto hoher der Profit.
Reproduktionsarbeit generiert also zwar keinen direkten Mehrwert,
Produktionsmittelbesitzende konnen allerdings nur deshalb Profite generieren, weil die
Arbeitskraft (traditionell durch Frauen) unbezahlt reproduziert wird (Winker, 2018). Das
Primat der Kapitalverwertung zeigt sich auch im Umgang mit Migrant:innen: Handelt es sich
um gut ausgebildete Fachkrafte oder glnstigere Arbeitskrafte als die heimische Bevdlkerung,
wird ihnen der Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtert. Anderenfalls werden sie an den EU
Grenzen abgewiesen (Winker, 2015, 11).

Obwonhl die zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendige Arbeit also offensichtlich von
grolRer Bedeutung fir die Kapitalakkumulation ist, betrachtet Marx bei der Wertbestimmung
der Arbeitskraft ausschlielich die Sphare der Warenproduktion. Da er den Standpunkt des
Kapitals rekonstruiert, sieht er Reproduktion als unproduktive, nicht marktférmig organisierte
Tatigkeit, die keinen abschopfbaren Mehrwert generieren kann (Schilliger, 2018, 41). Die
Unterscheidung zwischen produktiv und unproduktiv ist nach Marx also nicht moralisch
wertend zu verstehen, sondern gibt lediglich Auskunft, ob eine Tatigkeit direkten Mehrwert
generieren kann (ebd.). Selbst wenn Marx die Bedeutung der reproduktiven Tatigkeiten
vernachldssigt, so zeigt er dennoch, weshalb es aus Perspektive der Akkumulationslogik
erstrebenswert ist, die Kosten fur die Reproduktion der Arbeitskraft gering zu halten. Ob dies
in der Kleinfamilie oder durch die Unterstiitzung prekar Beschéaftigter geschieht, ist fiir die
Logik unbedeutend (ebd. 42). Wirden alle Reproduktionsarbeiten durch entlohnte Care-
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Beschaftigte Ubernommen, so wirden sich die Reproduktionskosten der Arbeitskraft
mafigeblich erhdhen. So ist Marx‘ Analyse hilfreich, um zu verstehen, weshalb die soziale
Reproduktion im Kapitalismus abgewertet wird und sich permanent in der Krise befindet (ebd.).
Aus diesem Grund stellt sie hdufig einen Ausgangspunkt fir feministische Debatten dar, in die

im Folgenden eingefuhrt werden soll.

2.1.2 Feministische Debatten zu Care

Im Gegensatz zum Begriff der Reproduktionsarbeit, welcher auf die Trennung von Lohnarbeit
im Kapitalismus hinweist, rtickt die seit den 1990er Jahren vermehrt gefiihrte Care-Debatte die
spezifischen Arbeitsinhalte der Sorgetétigkeiten und die dafur notwendigen Kompetenzen ins
Zentrum (Winker, 2015, 24). Der Begriff Care Work (Care-Arbeit) ersetzte im
englischsprachigen Raum in den 90er Jahren den davor geldufigen Begriff der Hausarbeit
(ebd.). Berenice Fisher und Joan Tronto verwendeten 1990 bereits den Begriff caring work mit
dem Hinweis, dass diese Arbeit Machtstrukturen sozialer Ungleichheit unterworfen ist. Im
Mittelpunkt standen dabei die nicht-entlohnten Sorgetatigkeiten, die primar von Frauen in der
Familie geleistet wurden. Heute kann der Begriff Care-Work oder Care-Arbeit sowohl
unbezahlte als auch bezahlte Tatigkeiten betreffen (ebd.). Von unpaid care work ist laut der
International Labour Organization (ILO) die Rede, wenn diese Tatigkeiten von unbezahlten
Betreuungspersonen, also ohne monetare Entlohnung geleistet wird. Paid care work wiederum
wird von Beschaftigten, beispielsweise Krankenpfleger:innen, Lehrer:innen und Arzt:innen
gegen Bezahlung erbracht (Addati, 2018, 1). Weiter kann zwischen direkten und indirekten
Care-Tatigkeiten unterschieden werden. Direkte, personliche und beziehungsorientierte
Sorgetétigkeiten umfassen weiter beispielsweise das Futtern eines Babys oder die Pflege der

kranken Partnerin. Kochen oder Putzen fallen unter die indirekten Pflegetatigkeiten (ebd., 6).

Der Stellenwert ebenjener nicht marktvermittelter, unbezahlter Sorgearbeit fur die
kapitalistische Lohnarbeit und den gesellschaftlichen Zusammenhang bildete den Kern der
feministischen Kritik der politischen Okonomie: Insbesondere seit den 1970er Jahren
diskutierten Feminist:innen der zweiten Frauenbewegung Leerstellen in Marx* Werk (Puhl &
Sauer, 2018, 144; Bauhardt, 2012, 4). Die Lohn-fir-Hausarbeit-Bewegung verwies auf die
Verwobenheit sozialer Reproduktion mit den Geschlechterverhéltnissen und betonte, dass diese

Tatigkeiten Uberwiegend unbezahlt und Zuhause, im Verborgenen, von Frauen ausgelbt
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werden (Pihl & Sauer, 2018, 144). Kritik richtete sich daher gegen Marx‘ androzentrische
Perspektive auf die Gesellschaft und seinen Fokus auf den ménnlichen Lohnarbeiter und das
Ausblenden der Geschlechterverhaltnisse. Nichtménnliche (Haus-) Arbeit wie Kochen, Putzen,
Sorgen und die Erfahrung derjenigen, deren Arbeit die kapitalistische Akkumulation weltweit

unentlohnt ankurbelt, bleibe unsichtbar (ebd.).

Marx' Analyse machte bereits deutlich, warum es fur die kapitalistische Logik von Bedeutung
ist, die Reproduktions- beziehungsweise Care-Arbeit zu entwerten und unsichtbar zu machen.
Doch welche diskursiven Praktiken und Konstruktionsprozesse ermdglichten und rechtfertigten
es erst, Haushalts- und Fursorgearbeit nicht als richtige Arbeit anzuerkennen und somit nicht
zu entlohnen? Auch diese Frage beschéftigt die feministische Care Debatte. Die feministische
Aktivistin, Professorin und Schriftstellerin Silvia Federici zeigte eindrlcklich auf, dass
Hausarbeit Frauen nicht nur auferlegt, sondern als natrliches Attribut, als inneres Bedrfnis,
ihrer weiblichen Personlichkeit konstruiert wurde (Federici, 1975, 77). Die potenzielle
Gebarfahigkeit von Frauen wird instrumentalisiert, um ihnen eine groRere Naturnéhe
zuzuschreiben und besondere Fahigkeiten im Umgang mit Menschen und in Bezug auf deren
Sorge und Firsorge zu unterstellen (Bauhardt, 2012, 3). Sorgearbeit wird dadurch als ein
Vorgang konstruiert, der kraft Natur von Frauen ausgefihrt wird (ebd.). Frauen wirden sie auch
schlicht ,aus Liebe‘ ausiiben, weshalb sie auch keine richtige Arbeit sei, so das Narrativ
(Federici, 1975, 78). So konnte gerechtfertigt werden, dass diese enorme Menge an Arbeit im
Kapitalismus nicht tber den Markt vermittelt wurde, sondern fiir Frauen vorgesehen war und
kostenfrei generiert wurde. Feministische Diskurse sehen also die Minderbewertung der Care-
Okonomie als Resultat der Verkniipfung von sozialer Reproduktion mit Weiblichkeit. Daher
lautet eine Forderung, Sorge- und Fiirsorgeverantwortung von ,biologischen® Zuschreibungen
zu befreien (Bauhardt, 2012, 3).

Daraus ergab sich eine weitere Forderung: Mit dem Satz ,Sie nennen es Liebe. Wir nennen es
unbezahlte Arbeit® leiteten 1975 italienische Feministinnen, unter ihnen Federici, ihre
Aufforderung zur (staatlichen) Entlohnung von Hausarbeit ein. Fur sie bedeutete diese
Forderung, dass Hausarbeit als Ausdruck der ,weiblichen Natur abgelehnt und die fiir Frauen
bestimmte Hausfrauen-Rolle als Erfindung des Kapitalismus sichtbar gemacht wird (Federici,
1975, 80). Entlohnung wirde sichtbar machen, dass der Kapitalismus an den unbezahlten
Sorgetétigkeiten von Frauen verdient und dass bei diesen um Arbeit handelt — flr Federici

unabdingbare Voraussetzung, um den Kampf gegen die genderspezifische Unterdriickung
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aufzunehmen (ebd.). Denn die feministisch-marxistische Hausarbeitsdebatte sah in der
unentlohnten Hausarbeit den Grund fiir die Unterordnung jeder einzelnen Frau unter ,ihren
(Ehe-)Mann und interpretiert die Vergesellschaftung von Frauen Uber die Hausarbeit analog
zum kapitalistischen als ein patriarchales Ausbeutungsverhaltnis (Bauhardt, 2012, 5). Nicht der
Lohnarbeiter stehe in der ausbeuterischen Markthierarchie ganz unten, sondern ihre Frauen, so
Federici (Kurt, 2021, 158). Der Arbeitstag der Frauen fuhre nicht dazu, dass sie einen Lohn
erhalten, obwohl sie das kostbarste Produkt fiir die kapitalistische Logik erzeugen: die
Arbeitskraft, welche sie Tag fiir Tag auf die Arbeit vorbereiten (ebd.). Ahnlich zur Aneignung
des Mehrwerts im Kapitalverhaltnis wird demnach auch die Ehe zum Ausbeutungsverhaltnis,
in welchem sich der (Ehe-)mann unentlohnte Arbeit ,seiner* (Ehe-)Frau aneignet (Bauhardt,
2012, 5). Sie betont, dass es nicht darum gehe, in kapitalistische Verhaltnisse einzutreten, da
Frauen sich bereits in diesen befinden (Federici, 1975, 81). Das Problem sei nicht geldst, wenn
Frauen eine Lohnarbeit als zweite Arbeit aufndhmen. Das habe Frauen nicht befreit, sondern
nur bedeutet, dass sie noch weniger Zeit fur sich und fir den politischen Kampf gegen
Ausbeutung haben (Kurt, 2021, 158). Federici argumentierte weiter, dass es, solange
Hausarbeit unbezahlt bleibt, keine Anreize gebe, soziale Dienstleistungen zur Verfugung zu
stellen, welche diese Arbeit reduzieren konnten. Dies zeigte sie an folgendem Beispiel: Selbst
in der Zeit der starken zweiten Frauenbewegung in den 1970er-Jahren ging die Zahl der
Kinderbetreuungseinrichtungen zuriick (Federici & De Moor, 2013, 96). Federicis Forderung
nach Lohn fir Hausarbeit beinhaltete also mehr als nur ein Gehalt — auch kostenlose soziale
Dienstleistungen. Inspiriert durch Vorbilder in Athen und einigen Stadten Italiens forderte sie,
dass auch in den USA Frauen mit Kindern 6ffentliche Transportmittel kostenlos nutzen kénnen
(ebd.). Denn, wie sie argumentierte, zwangen die hohen Preise — zu diesem Zeitpunkt drei

Dollar pro Fahrt — eine Frau (mit Kindern) zuhause zu bleiben (ebd.).

Positionen, die gegen die In-Wert-Setzung von Sorgearbeit argumentieren, begriinden dies mit
dem Effizienz- und Kostendruck, welcher daraus resultieren wirde, sowie dem damit
einhergehenden Qualitéatsverlust der Versorgung (Diick, 2018, 139). Care-Arbeit sei eine
qualitativ andere Form von Arbeit, eine, die personenbezogen ist, auf zwischenmenschlicher
Zuwendung und Verantwortung beruhe, Kommunikation sowie Zeit erfordere (Winker, 2015,
24). Sie konne daher nicht beliebig verkurzt oder standardisiert werden, ohne an Qualitat zu
verlieren (ebd. 25, Bauhardt, 2012, 6). Madorin setzt sich ebenfalls kritisch mit einer
Inwertsetzung von Care-Arbeit auseinander. Sie pladiert flr einen Paradigmenwechsel in der

Okonomik und fiir eine Weiterentwicklung einer feministischen Care-Okonomie. Mad6rin
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warnt davor, Care-Arbeit lediglich mit den MaRstdben des Marktes zu bewerten, da dies ihre
Qualitat beeintrachtigen wiirde. Stattdessen solle sie als eigenstdndige und gleichwertige Form
von Arbeit anerkannt werden, die fir das Wohlergehen einer Gesellschaft unverzichtbar ist
(Madorin, 2010). Neben der Personenbezogenheit, dem kommunikativen Charakter und dem
Aspekt der Zwischenmenschlichkeit weist Mascha Maddrin auf eine weitere Besonderheit von
Care-Tatigkeiten hin: Wahrend in der Mainstream-Okonomik die géngige Annahme
symmetrischer Tauschbeziehungen vorherrscht, ist die gesamte Care-Okonomie von
asymmetrischen Beziehungen gepragt. Denn zwischen der Person, die die Dienstleistung

erbringe und jener, die sie erhalt, herrscht stets ein Machtgefalle (Madérin, 2010, 88).

Ein weiteres Instrument, um auf die Engfiihrung des Arbeitsbegriffs als Lohnarbeit sowie den
enormen zeitlichen Aufwand und tatsachlichen wirtschaftlichen Wert dieser Tatigkeiten
hinzuweisen, stellen Zeitbudgetstudien dar (Cid-Aguayo & Ramirez, 2017). Sie bemessen
bezahlte wie unbezahlte Arbeitsaufwande und behandeln somit Care- und Erwerbsarbeit gleich.
Laut einer solchen Studie macht der Gesamtwert der unbezahlten Care-Okonomie bis zu 40
Prozent des BIP aus (Cid-Aguayo & Ramirez, 2017, 2). Auch einzelne Lander erheben den
Zeitaufwand unbezahlter ~Care-Arbeit. In  Uruguay wurde beispielsweise eine
Zeitverwendungsstudie in Auftrag gegeben, welche Haus- und Sorgearbeit einschlief3t und die
unbezahlte Care-Arbeit in ein erweitertes Bruttoinlandsprodukt einrechnet, um o6ffentliche
Aufmerksamkeit fur die gesellschaftliche Relevanz dieser zu schaffen (Fried & Wischnewski,
2022). Der Studie zufolge belief sich der geschatzte Wert der unbezahlten Arbeit in Uruguay
im Jahr 2013 auf 12.729 Millionen USD, was 22,9 % des BIP im Jahr 2013 entspricht (UN
Women, 2019, 15). In der Schweiz entspricht der zeitliche Aufwand der Zubereitung von
Mahlzeiten einem Viertel der gesamten unbezahlten Arbeitszeit und knapp 45 Milliarden
Franken (Bauhardt, 2012, 4).

2.1.3 Von der Krise sozialer Reproduktion zur solidarischen Gesellschaft

Aktuelle wissenschaftliche Diskussionen sprechen von einer Reproduktions-, Versorgungs-
und Sorgeliicke sowie einer Care-Krise oder Krise der Care-Okonomie (Winker, 2015, 91).
Diese Begriffe verdeutlichen, dass das gegenwartige System nicht mehr ausreichend finanzielle
und zeitliche Ressourcen fiir Care-Arbeit bereitstellt, was zu vielfaltigem sozialen Leid fihrt

(ebd., 91). Sorgetragenden Menschen, also insbesondere Frauen, fehlen die notwendigen
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Rahmenbedingungen, um sich gesund zu halten, sich weiterzubilden, sich um Kinder zu
kiimmern und dabei gesellschaftlich abgesichert zu sein (ebd., 85). Zudem leiden soziale
Beziehungen aufgrund der hohen Sorgeverpflichtungen bei gleichzeitig hohen Anforderungen
der Erwerbsarbeitszeit mit langen Arbeitszeiten: Es bleibt wenig Zeit fir Austausch und den
Aufbau sozialer Netzwerke (ebd., 71). All dies wirkt sich schlussendlich auf die kérperliche,

psychische und finanzielle Gesundheit Sorgetragender aus (ebd.).

Winker argumentiert in Care Revolution, dass diese Sorgeliicke eine direkte Folge neoliberaler
Krisenbewaltigungsstrategien ist, die darauf abzielen, die Kapitalverwertung zu sichern, diese
aber letztlich erschweren: Im Rahmen neoliberaler Kostensenkungen werden Ressourcen aus
dem Bereich der sozialen Reproduktion abgezogen, beispielsweise durch Kirzungen der
Sozialleistungen. Gleichzeitig reduzieren die hohen Anforderungen in der Erwerbs- sowie
Reproduktionsarbeit den Handlungsspielraum sorgetragender Menschen, sodass die
Bewaltigung von Sorgeaufgaben erschwert wird (ebd., 100). Ein Krise sozialer Reproduktion
tritt dann ein, wenn der Widerspruch zwischen Profitmaximierung und der Reproduktion von
Arbeitskraft so stark wird, dass die Verfligbarkeit und Qualitat der Arbeitskrafte beeintrachtigt
werden, was langfristig zu einer Verschlechterung der Bedingungen fiir die Kapitalverwertung
fuhrt (ebd., 92). Denn Kostensenkungen im Bereich der Reproduktion stehen der Reproduktion
und Verflgbarkeit von leistungs- und einsatzfédhigen, mit den entsprechenden Qualifikationen
ausgebildeten, Arbeitskraften entgegen - neoliberale Politik stot an systemische Grenzen
(ebd., 115; 141). Wie gezeigt wurde, sind Tatigkeiten wie Pflege, Erziehung, Bildung, Beratung

zeitintensiv und — ohne QualitatseinbufRen — zudem nur begrenzt rationalisierbar (ebd., 116).

Theoretiker:innen diskutieren seit geraumer Zeit die Frage, wie eine Utopie von Gemeinschaft
und Fursorge aussehen kann, in der alle, nicht nur Frauen, flireinander sorgen und
Verantwortung tragen (Kurt, 2021, 162). Auch Gabriele Winker endet nicht mit der Darstellung
der Krise der Reproduktion, sondern entwirft die Vision einer solidarischen Gesellschaft und
zeigt Schritte auf, wie diese verwirklicht werden kann. In einer solidarischen Gesellschaft sind
Entscheidungen nicht mehr an Macht und Gewinnmaximierung orientiert, sondern am Ziel,
allen Menschen ein gutes Leben zu ermdglichen (Winker, 2015, 12). Eine solidarische
Gesellschaft erkennt die Interdependenz von Menschen an und begreift alltagliches Sorgen fiir
sich und andere als VVoraussetzung fiir menschliches Leben (ebd., 146). Unter Care Revolution

versteht flr sie eine Transformationsstrategie, die zeitliche und materielle Ressourcen fur
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Selbstsorge und Sorge fur andere — und damit menschliche Bedlrfnisse — statt

Profitorientierung - ins Zentrum von Politiken stellt (ebd., 14).

Zwar musse die jeweilige Gesellschaft ihr  konkretes Zusammenleben in
Aushandlungsprozessen gestalten, Winker sieht jedoch drei Anhaltspunkte als unabdingbar.
Erstens missten gesellschaftliche Bedingungen geschaffen werden, welche Sorgearbeit mit
Zeit und in Existenzsicherung ermdéglichen. Anders als die Lohn fiir Hausarbeit-Debatte fordert
Winker keinen direkten Lohn fir Care-Arbeit, sondern eine erhebliche Reduktion des
Erwerbsausmalies ohne Lohnkirzung — realisiert durch Umverteilungspolitiken. Nur so kénne
Sorgearbeit geleistet werden, ohne zu Erschopfung zu fuhren und nur so bleibe Zeit flr
zivilgesellschaftliche und politische Arbeit (ebd., 155). Zudem ist eine drastisch verkirzte
Erwerbsarbeitszeit VVoraussetzung fur das Aufbrechen geschlechtlicher Arbeitsteilung (ebd.,
156). Zweitens muss individuell geleistete Reproduktionsarbeit durch ein deutlich ausgebautes
Netz staatlicher oder genossenschaftlich angebotener Dienstleistungen ergénzt werden. Als
Beispiele nennt Winker den Ausbau differenzierter Angebote der Kinderbetreuung und
Altenpflege, qualitativ.  hochwertige  Bildungsangebote und eine  umfassende
Gesundheitsversorgung (ebd., 160). Diese miissen demokratisiert, also durch die Mitsprache
aller entwickelt und gestaltet werden (ebd.). Diese Dienstleistungen seien von professionell
ausgebildetem Personal steuerfinanziert ohne Gebihren und somit kostenlos fur die
Nutzer:innen anzubieten (ebd.). Wie von Feminist:innen seit langer Zeit gefordert, sollte
drittens ein umfassender Arbeitsbegriff, welcher auch die Sorgearbeit umfasst, in der
politischen Praxis ankommen (ebd., 151). Care Arbeit muss eine gesellschaftliche Aufwertung
und im Care-Bereich Beschaftigte eine hohere Entlohnung erfahren (ebd., 163). So kann es
gelingen, Arbeit im umfassenden Sinn neu zu verteilen und aus geschlechtlichen

Rollenverteilungen zu l6sen (ebd.).

Winker pladiert also fur eine Kombination reformistischer und revolutiondrer Transformations-
strategien. Zundachst seien Reformen (wie die erwéhnte reduzierte Erwerbsarbeitszeit fur Eltern,
bessere Bildungsangebote fiir sozial benachteiligte Kinder, ein Bleiberecht sowie Zugang zu
Wohnraum und Arbeitsmarkt fur illegalisierte Migrant:innen) notwendig, um verbesserte
Arbeits- und Lebensbedingungen zu ermdglichen. Solche Verbesserungen seien meist die
Voraussetzung, um an gesellschaftlichen und politischen Prozessen teilhaben zu kénnen. Denn
Menschen, die dauerhaft in unsicheren und belastenden Lebenssituationen leben, verfligen oft
nicht Gber die ndtige Energie, um neben der Bewaltigung des Alltags auch Konflikte zu fiihren
und sich zu organisieren (ebd., 148). Zusatzlich zu diesen Schritten muss sich jedoch die
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Erkenntnis verbreiten, dass menschliche Bedurfnisse innerhalb der kapitalistischen Logik nicht
auf breiter Basis verwirklicht werden. Die Soziale Infrastruktur muss weitgehend der Logik der
Profiterzielung entzogen und demokratisiert werden (ebd., 151). Die Profitorientierung im
Care-Bereich wirkt menschlichen Bedurfnissen entgegen - es ist wenig sinnvoll, die Bildung,
Pflege und Unterstiitzung von Menschen dem Prinzip der Profitabilitat unterzuordnen. Zudem
fuhrt das gegenwartige System neben mangelnder Qualitdt zu hoher sozialer Ungleichheit.
Menschen unterschiedliche Bedurfnisse an die soziale Infrastruktur. Daher ist es sinnvoll,
beispielsweise in der Kinderbetreuung, Altenpflege, oder Bildung, vielfaltige Angebote zu
entwickeln, die durch Mitsprache und gemeinschaftliche Prioritatensetzung entstehen. Viele
dieser Angebote lassen sich auf kommunaler Ebene, in Stadtteilen oder Nachbarschaften,
gemeinsam planen und umsetzen (ebd., 142). Da die meisten Care-Angebote dezentral
organisiert werden konnen und alle Menschen, oft existenziell, davon betroffen sind, bieten
sich hier Chancen, konkrete Formen der Selbstverwaltung im Miteinander zu erproben (ebd.,
165). Winker ist Uberzeugt, dass die Qualitdt von Krankenhdusern, Schulen und weiteren
Institutionen in hohem MaRe von dem Austausch zwischen Care-Beschéftigten und
Einwohner:innen profitieren wurde. Sie sieht Potenzial darin, von Gemeinschaften, wie sie
bereits beispielsweise in Mehrgenerationenhdusern oder Kommunen bestehen, zu lernen. Hier
werden Erfahrungen mit der gemeinsamen Gestaltung des Zusammenlebens Lebensumfelds,
mit der gegenseitigen Ubernahme von Verantwortung, mit Abstimmungsprozessen gemacht,
auf Solidaritat beruhende Visionen kdnnen hier erprobt werden (ebd., 177). In Wohnprojekten
sei es moglich, Selbstreflexion zu lernen, den Alltag gemeinsam zu gestalten und sich tUber
gesellschaftliche Visionen auszutauschen und solidarisches Verhalten zu tiben. Dabei missen
immer wieder aufs Neue Hierarchien und Ausgrenzungen offengelegt und hinterfragt werden
(ebd.).

Da eine Reduktion der Erwerbsarbeitszeit bei gleichzeitiger sozialer Absicherung Aller
kostenintensiv ist und die Profitraten beeintrachtigt, ist dies schwierig umsetzbar. Aus diesem
Grund sieht Winker eine gesellschaftliche Mobilisierung von unten notwendig (Winker, 2011,
11). Diese bedarf wiederum R&ume fiir Austausch sowie fir kollektive Selbstreflexion und Zeit
fur gesellschaftliche Teilhabe. Derzeit ist die Moglichkeit zur Befriedigung von Bedurfnissen
stark abhdngig vom sozialen und ©konomischen Status. Dies betrifft sowohl den
unterschiedlichen Zugang zu Sorgeleistungen als auch die Bedingungen, unter denen Menschen
Sorgearbeit verrichten. Um diese Ungleichheiten zu tiberwinden, missen die Bedingungen fir
die Erfullung der verschiedenen Care-bezogenen Bedirfnisse gerechter und unter Teilhabe
Aller gestaltet werden (ebd., 146).
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2.2 Geschlecht und Raum

Zunéchst wird das der Arbeit zugrundeliegende Verstdndnis von Raum und Geschlecht
dargelegt und gezeigt, dass sowohl Geschlecht als auch Raum gesellschaftlich produziert
werden und Wechselbeziehungen zwischen Geschlechterverhéltnissen und Raumstrukturen

bestehen.

2.2.1 Geschlecht als soziales Konstrukt

Geschlecht ist ein so vertrauter Teil des taglichen Lebens und geschlechtsspezifische Zeichen
sind so allgegenwartig, dass sie in der Regel kaum noch bemerkt werden — es sei denn, sie
fehlen oder sind mehrdeutig. Ist dies der Fall, fihlen sich Personen schnell unwohl — solange,
bis sie die andere Person erfolgreich in eine Geschlechtskategorie einordnen kénnen (Lorber &
Farrell, 1991, 54). Die Autorinnen zeigen dies an Beispielsituationen aus dem Alltag: Sieht man
einen Mann allein mit seinem Baby in der U-Bahn, so ist das ein eher ungewohntes Bild.
Gegebenenfalls starrt man ihn ein wenig an oder lachelt ihm zustimmend zu. Sieht man ein
Kleinkind in blauer Kleidung, denkt man ,Ah, ein Junge‘. Sieht man dann jedoch, dass das
Kleinkind Ohrringe und Socken mit Spitzenbesatz tragt, denkt man ,Oh, doch ein Médchen®.
Je nachdem, welches Geschlecht Babys bei Geburt zugewiesen wurde, werden sie benannt,
gekleidet, behandelt (ebd.).

Feministische Debatten ber Geschlecht bewegten sich in den letzten Jahrzehnten von der
Annahme biologisch verschiedener Manner und Frauen hin zu der Vorstellung von Geschlecht
als sozialer Konstruktion (Huning, Mdlders & Zibell, 2019, 2). Im Englischen wird zwischen
sex, dem ,biologischen‘ Geschlecht und gender, dem sozialen Geschlecht, erlernt durch
Pragung, unterschieden (WHO, 0.J.). Doch nicht nur gender, auch das ,biologische* Geschlecht
wird zunehmend durch Feminist:innen als gesellschaftliche Konstruktion und diskursive
Produktion dekonstruiert. Simone de Beauvoir zeigte, dass das Geschlecht einer Person nicht
definiert, wer sie ist, sondern die Rolle, die sie in der Gesellschaft spielt, sie zu diesem
Geschlecht werden l&sst. Sie schrieb in ihrem Buch Le Deuxieme Sexe (Englisch The Second
Sex, EA 1953) 1949 bereits: “One is not born, but rather becomes a woman. It is civilization as
a whole that produces this creature...which is described as feminine” (de Beavoir, 1953, 257
zit. nach Lorber and Farrell, 1991, 57). Menschen werden aufgrund des Aussehen ihrer

Genitalien bei ihrer Geburt einer — in der Regel bindren — Geschlechtskategorie (Junge oder
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Médchen) zugeordnet. In sozialen Interaktionen im Laufe ihres Lebens lernen sie, was von
ihnen erwartet wird und handeln dementsprechend, auch beschrieben als gender as a constant
performance oder doing gender, gepragt durch West und Zimmermann (West & Zimmerman,
1987). Nach dieser Auffassung ist Geschlecht weder Natur noch Essenz, sondern performativ
konstituiert — es entsteht durch wiederholte Ausfihrung der Geschlechterrolle. Diese
wiederholte Handlung erzeugt eine Illusion von zugrundeliegender Natur und hélt die
Geschlechterordnung aufrecht, mit Auswirkungen auf die Verteilung von Macht und
Ressourcen in einer Gesellschaft (Okpokwasili, 2023, 37). Biologisch begriindete
Geschlechterzuschreibungen wie die als nattrlich legitimierte Zustandigkeit von Frauen fir
Reproduktionsarbeit und ihre vermeintlich hohere soziale Kompetenz stellen Feminist:innen
daher infrage (Doderer, 2013, 89). Butler geht noch weiter und erklérte die Unterscheidung
zwischen sex und gender als hinfallig, da alle Koérper von Beginn ihrer sozialen Existenz
vergeschlechtlicht sind, sex also immer gendered ist (Butler, 2002). Zudem stellte Butler in
threm Konzept der Performativitét in ,,Gender Trouble* die Binaritit von Geschlechtern radikal

infrage (ebd.).

2.2.2 Gesellschaftliche Produktion von Raum und Stadt

Traditionelle Raumkonzepte verstehen Raum als etwas Gegebenes und damit unabhéngig von
den sich in ihm befindlichen Objekten. In der Architektur herrschte beispielsweise lange ein
Verstandnis von Raum als neutralem Behdlter oder Container (Ruhne, 2017, 3). Im Zuge des
sogenannten spatial turn der 1980er Jahre wurde Raum zu einer zentralen Kategorie in den
Sozial- und Geisteswissenschaften. Im Gegensatz zu einem absoluten Verstdndnis von Raum
als fixer Kategorie entstand ein relationales Raumkonzept (Huning, Mdlders & Zibell, 2019,
2). Raum sei kein neutraler, passiver Behdlter, sondern vielmehr ein gesellschaftliches Produkt,
das Ergebnis sozialer Prozesse und geformt von Machtverhaltnissen (Visakha, 2021, 7).
Dementsprechend versteht Lefebvre auch das Urbane, die Stadt, als etwas tagtéglich kollektiv

durch die Bewohner:innen Produziertes (Fraeser & Kuschinski, 2019, 18).

Auch feministische Geograph:innen wie Doreen Massey, Gillian Rose und Linda McDowell
stellten das konventionelle Verstandnis von Raum infrage und skizzierten Raum als
dynamische, sozial konstruierte Gebilde mit flieBenden Grenzen, die von verschiedenen

Gruppen von Menschen unterschiedlich wahrgenommen und erlebt werden (Oberhauser et al.,

19



2017, 7). Raum besteht nicht nur aus sichtbaren Raumstrukturen, sondern auch aus
unsichtbaren, jedoch spurbaren Atmospharen, die vergangene Ereignisse bewahren (Farias et
al., 2023, 120). Doreen Massey schreibt beispielsweise ,,(...) space is a product of practices,
relations, connections and disconnections (...)” (Massey, 2006, 89f.). Und weiter “It is that
space is always in process; it is never finished; never a complete holism” (Massey, 2006, 90).
Raum wird demnach aktiv und kontinuierlich durch Aktivitdten der Nutzung und in
Aneignungsprozessen produziert und reproduziert. Dieses Verstandnis impliziert, dass Raum
offen und veranderlich ist (Vogelpohl, 2018, 153). Raum ist zudem nicht nur Produkt, sondern
auch Medium: Er strukturiert zugleich gesellschaftliche Verhéltnisse, lasst diese konkret

werden und reproduziert sie (Ruhne, 2017, 3).

Raumverhaltnisse relational zu betrachten ist mittlerweile weitgehend unumstritten. Dennoch
hat in der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Stadtforschung der cultural turn in
Bezug auf die Integration postkolonialer Theorien bisher nur zdgerlich Einzug gehalten (Farias
et al., 2023, 114). Farias et al. beméngeln, dass nur wenige Werke der deutschsprachigen
Stadtforschung den Zusammenhang zwischen stédtischer Entwicklung und Kolonialpolitik als
bedeutend betrachten. Die Autor:innen vermissen eine tiefgehende Auseinandersetzung mit der
Verschrankung von Klassismus, Rassismus und Sexismus und sprechen sich dafur aus, die
fortwahrende Prasenz vergangener Ereignisse anzuerkennen (ebd., 107). Die Relevanz
postkolonialer Forschung begriinden Farias et al. damit, dass die Effekte der Kolonialisierung
nicht nur in kolonialisierten Stadten sichtbar sind, sondern als Grundlage und
Entstehungskontext moderner Gesellschaften tief in die Strukturen der Moderne eingeschrieben
ist (ebd., 109): Auch heute noch sind koloniale Begegnungen in européischen Stadten spirbar,
da Kiluften aufgrund 6konomischer, sozialer und historischer Grinde verschiedene
Hierarchiestufen schaffen. Diese kolonialen Dynamiken sind nicht nur Relikte der vergangenen
Kolonialzeit oder auf kolonialisierte Peripherien beschrénkt, sondern manifestieren sich auch
in den européischen Metropolen. Denkmale und Strallennamen, die koloniale Figuren ehren,
relativieren die Geschichte und verdecken die anhaltenden Auswirkungen kolonialer Strukturen
in der Gegenwart. Die Moderne ist also nicht nur aus weltweiten Verflechtungen
hervorgegangen, sie reproduziert sich auch weiterhin durch das fortbestehende Machtmodell
kolonialer Strukturen (ebd., 118). Daher ist das Verstdndnis und die Analyse kolonialer
Machtverhéltnisse und ihren Auswirkungen auf moderne stadtische Raume unerlasslich fir ein

tiefergehendes Verstandnis stadtischer Strukturen (ebd., 112).
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Low widmet sich ithrem Buch ,,Raumsoziologie” unter anderem der Beziehung zwischen
sozialer Ungleichheit und Raum(konstitution) (L6w, 2015). Soziale Ungleichheit sieht Low als
gegeben, wenn der Zugang zu sozialen Gitern oder Positionen, die mit ungleichen
Machtmaoglichkeiten verbunden sind, dauerhaft privilegiert oder beschrénkt ist und dadurch die
Lebenschancen der betroffenen Individuen oder Gruppen entweder beglnstigt oder
eingeschrankt werden (LOw, 2015, 211). Sogenannte Strukturprinzipien wie Kilasse,
Geschlecht, Race, sexuelle Préaferenzen und korperliche Maoglichkeiten bewirken
gesellschaftliche Privilegierungen und Benachteiligungen (ebd., 210). Low versteht Raum als
,.eine relationale Anordnung sozialer Giiter und Lebewesen an Orten* (ebd., 212). Sind die
Zugangschancen zu sozialen Gitern ungleich verteilt, so wirkt sich das in der Folge demnach
auf die Moglichkeit aus, R&ume zu gestalten (ebd.). Der Zugang zu sozialen Gutern wird dabei
meist Uber Reichtum organisiert. Dies impliziert, dass hohere Klassen gegentber niedrigeren
und Ménner gegenlber Frauen meist Uber mehr Einfluss auf die Raumkonstitution verfligen
(ebd., 213). Zudem seien die Zugangsmoglichkeiten Uber relationale Formen sozialer
Ungleichheit, also uber hierarchische Organisation bestimmt - Low spricht auch von Rang.
Né&he und Distanz zwischen verschiedenen Gebieten, wie etwa sozialen Wohnbauten und
attraktiven Wohnlagen, werden entsprechend der sozialen Stellung ausgehandelt. Menschen,
die in der sozialen Hierarchie hoher stehen, erhalten sowohl symbolisch als auch materiell mehr
Raum und Lebenschancen variieren erheblich je nach Stadtteil, in dem man aufgewachsen ist
(ebd., 213). Neben den Ebenen Reichtum und Rang sieht Léw Wissen und Assoziation
(Zugehorigkeit) determinierend in der Beglinstigung beziehungsweise Benachteiligung in der
Konstitution von Raumen. Sie betont die wechselseitigen Bedingungen dieser Ebenen:
Beispielsweise kann Rang an Wissen und soziale Guter gebunden sein, umgekehrt wird Zugang
zu Wissen und Geld Uber Zugehorigkeiten geregelt (ebd., 214). Léw unterscheidet zwei
Prozesse in der dynamischen und sozialen Raumkonstitution, die Syntheseleistung und das
Spacing. Syntheseleistung bezeichnet den Vorgang der Verknupfung von Lebewesen oder
sozialen Gutern mit R&umen. Institutionalisierte, also sich stdndig wiederholende
Verknupfungen sind dabei ausschlaggebend fir die Reproduktion sozialer Ungleichheit (ebd.).
Spacing beschreibt die Art und Weise, wie Menschen durch ihre Handlungen und Praktiken
Raum herstellen, indem sie Objekte und Personen in einem bestimmten Verhaltnis zueinander
platzieren. Der Raum entsteht also durch die Synthese verschiedener Elemente (wie Menschen,
Objekte, Bedeutungen) und durch deren rdumliche Anordnung (Spacing). Durch die repetitive
Platzierung und Synthese institutionalisieren und reproduzieren sich Anordnungen. So wird

Exklusion bzw. Inklusion und somit soziale Ungleichheit hergestellt (ebd., 216).
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2.2.3 Wechselseitige Konstruktion von Raum und Geschlecht

Die Wirkungszusammenhange von Geschlechterverhdltnissen und Raumstrukturen sind
komplex und die wissenschaftliche Analyse noch bruchstiickhaft (Ruhne, 2017, 1). In
,Feminist Spaces® zeigen Oberhauser et al. eindriicklich, dass Geschlecht und
Geschlechterbeziehungen konstitutiv fir physische R&ume sind und wie die binére
Geschlechterordnung und andere soziale Identitdten in aktuelle Raumarrangements
eingeschrieben sind (Oberhauser et al., 2017, 4). Wahrend der Mann h&ufig in der 6ffentlichen
Sphare der Erwerbstatigkeit, von Macht, Politik und Autoritat verortet wird, flhrten
patriarchale Normen und vergeschlechtliche Rollen zur Feminisierung der privaten Sphére der
Farsorglichkeit, Hausarbeit und Familie, zum Ansehen des Hauses als Ort der Frau
(Gottschalk, Kersten & Kramer, 2018, 6). Aus diesem Grund sind Haushalte haufig
Forschungsgegenstand feministischer Stadtforschung, welche die Wechselwirkungen zwischen
Geschlechterverhéltnissen und gesellschaftlichen Rdumen erforscht (Yee Meyberg & Blinzov,
2024) und die bindren geschlechtsspezifischen Beziehungen innerhalb dieser R&ume
infragestellt (Gottschalk, Kersten & Kramer, 2018, 8).

Offentliche Toiletten sind Orte des Alltags, in denen sich das System der
Zweigeschlechtlichkeit entfaltet, weshalb sie ein leicht nachvollziehbares und naheliegendes
Beispiel fir die wechselseitige Konstruktion von Geschlechterverhéltnissen und
Raumstrukturen darstellen. Offentliche Toiletten werden haufig entsprechend der binaren
Geschlechterlogik in Herren- und Frauentoiletten unterteilt. Wer im Alltag eine 6ffentliche
Toilette aufsucht, muss sich - mit der Ausnahme von All-Genders-Toiletten - in diese Logik
einordnen. Dabei nutzen Manner und Frauen in der Privatsphare ihrer eigenen Wohnung meist
dieselbe Toilette und kdnnen demnach offensichtlich das gleiche Ziel mit demselben Mittel
erreichen. Lediglich Urinale sind nicht fur alle Menschen praktikabel — das begriindet aber noch
nicht, Toiletten in Manner- und Frauentoiletten zu unterteilen (Krollman, Schmidt & Spill,
2021). Die Trennung der Toiletten wird als nattrliche Folge des Unterschieds zwischen bindren
Geschlechtern dargestellt, dabei ist sie in Wahrheit ein Mittel, diesen Unterschied zu festigen
(West & Zimmerman, 1987, 137). Toilettenrdume werden damit zu Aushandlungsplétzen der
Frage nach dem gesellschaftlichen Umgang mit Personen, die sich einer bindren Einordnung in
mannlich oder weiblich entziehen, oder die beispielsweise falschlicherweise ménnlich oder
weiblich gelesen werden, sich aber der jeweils anderen Kategorie einordnen. Durch die

alltagliche Praxis des Toilettengangs wird die bindre Geschlechterlogik aufrechterhalten
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(Krollman, Schmidt & Spill, 2021). Die Platzierung von Wickelkommoden in 6ffentlichen
Frauentoiletten reproduziert zudem  Geschlechterstereotypen und  geschlechtliche
Rollenverteilung in Bezug auf Elternschaft. So wird die Vorstellung gefestigt, dass Windeln zu

wechseln in der Zustandigkeit von Frauen liegt (ebd.)

Dass Raumnutzung vergeschlechtlicht ist, zeigt sich zudem darin, dass Manner auf
Kinderspielplatzen als potenziell gefahrdend und Frauen in Parkgaragen als potenziell
gefahrdet wahrgenommen werden (Bauriedl, Schier & Striiver, 2010, 10). Allgemein wird der
(nachtliche) 6ffentliche Raum, insbesondere Parks, U-Bahn-Stationen, Parkhduser, dunkle
Gassen als fur Frauen gefahrlich konstruiert und reproduziert. Dies geschieht durch mediale
Angstkonstruktionen und Publikationen zu geschlechtsspezifischer (Un-)Sicherheit und durch
daraus folgende Malinahmen (wie Frauentaxis), Warnungen und Ratschlége, die das Ziel
verfolgen, Frauen zu beschiitzen (Ruhne, 2020, 429f.). Befolgen sie diese Ratschlage nicht und
erleben einen Ubergriff, so werden Betroffene haufig fiir die Tat verantwortlich gemacht, indem
ihre Handlungen hinterfragt werden. Haufig werden sie gefragt, welche Kleidung sie getragen
hatten, ob sie betrunken waren, oder was sie zu dieser Zeit Gberhaupt alleine in dieser Gegend
gemacht héatten. Diese Schuldumkehr wird auch victim blaming genannt (Friedrich Ebert
Stiftung, 0.J.). Die Trennung der vermeintlich gegenséatzlichen Sphéaren privat und 6ffentlich
wird gefestigt und erstere als fur Frauen sicher und zweitere als geféhrlich konstruiert.
Statistisch gesehen ist der private Raum jedoch gefahrlicher fir Frauen — ein Grofteil der
geschlechtsspezifischen Gewalt bis hin zu Femi(ni)ziden wird im sozialen Nahbereich, durch
Bekannte, Partner oder Expartner und haufig im Zuhause veribt (Visakha, 2021, 8). Einem
Bericht des Buros der Vereinten Nationen fur Drogen- und Verbrechensbekdmpfung zufolge
wurden im Jahr 2022 weltweit rund 89.000 Frauen und Méadchen vorsatzlich getotet. Die
meisten dieser Morde sind geschlechtsspezifisch und mehr als die Halfte (48.800) wurden von
Intimpartnern oder anderen Familienmitgliedern begangen. Das bedeutet, dass taglich rund 133
Frauen und Mé&dchen durch ein Mitglied ihrer Familie oder einen (Ex-)Partner getotet werden,
wodurch das Zuhause der wahrscheinlichste Ort ist, an dem eine Frau ermordet wird (United
Nations Office on Drugs and Crime, 2023). Durch die Diskurse zu Sicherheit von Frauen in der
Stadt wird also eine falsche Dichotomie zwischen dem gefahrlichen 6ffentlichen und dem
sicheren privaten Raum geschaffen. Dadurch wird FLINTA*s der Zugang zur Stadt verwehrt
und ihre Fahigkeiten eingeschrankt, von den sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Moglichkeiten, welche eine Stadt bietet, zu profitieren. Die Gewalt die Frauen und Médchen in

ihrem Zuhause erfahren, wird verschleiert.
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2.3 Lefebvres Recht auf Stadt feministisch denken

Unter dem Slogan Recht auf Stadt formierten sich seit den 1990er Jahren weltweit neue und
vielféltige stadtische Protestbewegungen gegen die neoliberale Hegemonie (Holm, 2011, 1).
Diese reichen von Kinstler:innen in Hamburg, welche die verbliebenen historischen Gebaude
im Gangeviertel besetzten, um Bauvorhaben eines in Investors zu stoppen, bis zu
Sexarbeiter:innen in Madrid, welche sich gegen die Verdrangung aus ihrem Stadtteil wehrten
(ebd.). Zuriick geht diese Forderung auf Henri Lefebvre: Neben seiner Raumanalyse pragte er
in den 1960er Jahren durch seinen Text Le droit a la ville das politische Konzept des Rechts
auf Stadt, (Lefebvre, 1967). Lefebvre setzte sich mit der Beziehung zwischen Stadt und
Gesellschaft auseinander. Entsprechend seinem Raumverstandnis versteht er das Urbane, die
Stadt, als etwas kollektiv und alltdglich durch die Bewohner:innen Produziertes (Fraeser &
Kuschinski, 2019, 18).

Mit seiner Forderung reagierte Lefebvre auf die sozibkonomische Segregation in der Stadt der
1960er Jahre und forderte in Anbetracht der Benachteiligung breiter Bevolkerungsschichten ein
Recht auf Stadt im Sinne einer kollektiven Wiederaneignung. Anders formuliert: Ein ,,Recht
auf Nichtausschluss von den Vorziigen einer urbanisierten Gesellschaft (Holm, 2011, 2).
Dabei bezieht er sich nicht lediglich auf die Nutzung stédtischer Raume, sondern auch auf die
Teilhabe an einer demokratischen und inklusiven Stadtentwicklung und -gestaltung, die auf den
Bedurfnissen und Interessen der Bewohner:innen und nicht auf Verdrdngung und
Profitmaximierung basiert. Zentral war die Forderung bezahlbaren Wohnraums, die
Verfligbarkeit 6ffentlichen Raums und sozialer Infrastruktur und demokratische Kontrolle Giber
stadtische Ressourcen (ebd.). So erweiterte er die Perspektive auf soziale K&mpfe, welche sich
bisher auf die Auseinandersetzungen um Lohnarbeit beschrénkten, um alltagliche und
raumliche Prozesse der Produktion und Reproduktion von Stadt und Gesellschaft (Fraeser &
Kuschinski, 2019, 18).

Einige feministische Ansétze verknlipfen Lefebvres Recht auf Stadt mit feministischen
Positionen und erweitern es dadurch (Fraeser & Kuschinski, 2019 18). Fiir Anne Vogelpohl
bedeutet Recht auf Stadt zu fordern, Unterschiedlichkeit in alltdglichen Erfahrungen explizit
und sichtbar zu machen und fiir gleichen Zugang und Teilhabe zu kdimpfen (Vogelpohl, 2018,
153). Sie pladiert dafiir, feministische Ansétze zu Alltag und Differenz mit Lefebvres Theorie

zusammenzudenken (Vogelpohl, 2018, 153). Auch Fraeser und Kuschinksi argumentieren,
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gesellschaftliche Prozesse und alltagliche Erfahrungen in der Stadt als Ort sozialer Konflikte
zusammenzudenken. Sie kritisieren die reduktionistische Auffassung der Recht auf Stadt-
Ansatze von Stadt als 6ffentliches politische Terrain (Fraeser & Kuschinski, 2019, 18). Diese
Definition sei strukturell weil3 und mannlich gepragt. Das praktische Recht auf Aneignung und
Teilhabe sei immer durchkreuzt von Machtverhaltnissen. Wichtig sei es, die komplex wirkende
raumliche Trennung der 6ffentlichen von der privaten Sphére zu benennen. Nur so kénnen
vergeschlechtliche und rassistische Mechanismen der Exklusion bekampft statt reproduziert
werden (ebd.). Eine feministische Perspektive weitet den Blick auf Alltagspraxen innerhalb der
sogenannten privaten Sphéare und fordert, gesellschaftliche Verhdltnisse und somit die Stadt
nicht nur auf den StraRen, sondern auch in den Hausern und Wohnungen zu verhandeln (ebd.).
Die Wohnung sei beispielsweise trotz ihrer historischen Konzeption als privater Raum von
verschiedenen Formen der Offentlichkeit durchdrungen: Staatliche Wohnbauprogramme und
Familienideologien schreiben sich konkret in Grundrisse ein wirken dadurch auf die

Bewohner:innen (ebd.).

2.4 Intersektionale Perspektive

Die vorliegende Arbeit folgt einem intersektional feministischen Forschungsansatz. In den
1970er und -80er Jahren kritisierten Schwarze Feminist:innen und Women of Color wie Angela
Davis, Audre Lorde und bell hooks den Mainstream-Feminismus, welcher Ungleichheiten,
Diskriminierung und Gewaltbeziehungen auf Grund von Klasse oder Race groftenteils negiert
oder gar reproduziert (Kern, 2021, 21). Das Konzept der Intersektionalitdt wurde insbesondere
durch Kim Crenshaw geprdgt, die den Begriff 1989 erstmals verwendete. Eine intersektionale
Perspektive bezieht Stimmen ein, die traditionell von weillen feministischen Mainstream-
Analysen ausgeschlossen waren, wie jene von Frauen aus dem Globalen Siden, von
Migrant:innen oder Frauen aus Minderheiten (Oberhauser et al., 2017, 4) und weist darauf hin,
dass verschiedene Formen von Unterdriickung, beispielsweise aufgrund von Race, Klasse,
Geschlecht, Sexualitat ineinandergreifen (Oberhauser et al., 2017, 5). Es gibt also nicht die eine
Gruppe von Frauen mit den gleichen Erfahrungen von gemeinsamer Unterdrickung. Dieser
Ansatz wirde Frauen eine kollektive Identitat zuschreiben und Mehrfachdiskriminierung
ignorieren. Dekolonialer Feminismus oder ,,Feminismen dekolonialer Politik* grenzen sich
dadurch vom weien burgerlichen Feminismus ab, der lediglich die Gleichstellung der

Geschlechter im kapitalistischen System als Ziel hat und machen auf andere Formen der
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Unterdriickung aufmerksam, die Frauen zusatzlich erleben, wenn sie nicht weil3 oder

heterosexuell sind und nicht der Mittelklasse angehdren (Verges, 2020, 25).

In Hinblick auf die vorliegende Arbeit, wurde bereits betont, dass Race, Klasse, gelesenes
Geschlecht, Religion, Sexualitét, Alter und Behinderung Auswirkungen auf die Mdglichkeiten
haben, Sorgearbeit durchzufiihren beziehungsweise auszulagern. Winker differenzierte in
diesem Zusammenhang vier verschiedene Reproduktionsmodelle: Das 6konomisierte, das
paarzentrierte, das prekdre und das subsistenzorientierte Reproduktionsmodell. Im
Okonomisierten Familienmodell erlauben die finanziellen Ressourcen die Care Arbeit zu
delegieren — haufig an illegalisierte Migrant:innen (Winker, 2011, 7). Im paarzentrierten
Reproduktionsmodell sind zwei Elternteile erwerbstétig, jedoch meist der Mann in VVollzeit und
die Frau in Teilzeit. Nur bestimmte Aufgaben kdnnen ausgelagert werden, der Grofteil der
Reproduktionsarbeit wird von der Frau in Doppelbelastung ausgefiihrt. Im prekaren
Familienmodell kann sich mindestens eine Person durch die Erwerbsarbeit nicht ihre Existenz
sichern. Dabei handelt es sich meist um Frauen, die vom Haupternédhrer abhéngig sind, dieser
jedoch nicht in der Lage ist, eine Familie mit Kindern auf einem durchschnittlichen
Lebensstandard zu versorgen. So sehen sich meist Frauen mit der Doppelbelastung bestehend
aus einem Teilzeitjob und dem Grofteil der Reproduktionsarbeit, die aus finanziellen Griinden
nicht ausgelagert werden kann, konfrontiert (Winker, 2015, 65). Aufgrund geringer Zeit flr
Selbstfiirsorge sind haufig physische und psychische Belastungen die Folge. Ahnlich sient es
aus, wenn beide Personen Niedriglohnbeschéftigte sind oder es sich um eine alleinerziehende
Person handelt. Im prekdren Reproduktionsmodell sind viele Personen mit
Migrationserfahrung vertreten, da sie tiberproportional hdufig im Niedriglohnsektor beschéftigt
sind (ebd., 66). Subsistenzorientierte Reproduktionsmodelle sind auf staatliche Grundsicherung
angewiesen. Sie konnen ihre Arbeitskraft nicht verkaufen, beispielsweise aufgrund ihrer
Sorgeverpflichtung oder weil ihre Qualifikationen nicht nachgefragt werden. Sie erfahren
Abwertung und Stigmatisierung (ebd., 8). Die Familienmodelle zeigen, dass vor allem Frauen
die Reproduktionsarbeit erledigen, die konkrete Arbeitsteilung jedoch nach finanziellen
Ressourcen und somit nach Klassenlage variiert. Reproduktionsmodelle sind demnach nicht
nur durch geschlechterhierarchische Arbeitsteilung gekennzeichnet, sondern intersektional
verwoben mit anderen Markern sozialer Differenzierung. Die soziale Herkunft beeinflusst die
Madglichkeit, die eigene Arbeitskraft zu verkaufen und in der Folge zu unterschiedlichen
Handlungsmdglichkeiten in Bezug auf Care Arbeit. Mit steigendem Wohlstand sinkt die

Belastung durch Sorgearbeit immens, wodurch es zu geringeren gesundheitlichen

26



Auswirkungen kommt (Winker, 2015, 85). Dies leuchtet ein, wenn man bedenkt, dass der
Alltag von Personen des subsistenzorientierten Reproduktionsmodells davon bestimmt ist, sich
konstant einen Job, einen weiteren Zuverdienst sowie Mdglichkeiten der Einsparung zu suchen
und gleichzeitig den Sorgeaufgaben nachzukommen. Wahrend Personen im 6konomisierten
Modell ihre Sorgearbeit an sozial nicht abgesicherte Migrant:innen abgeben, missen diese in
Bezug auf ihre eigene Sorgeverantwortung wiederum auf die Unterstiitzung von (weiblichen)
Familienangehdrigen in ihren Herkunftslandern zurtickgreifen (Winker, 2015, 69). Ermdglicht
wird es durch Differenzkonstruktionen entlang klassistischer, rassistischer und bodyistischer
Herrschaftsverhaltnisse, die den Lohn- und Reproduktionsarbeitenden unterschiedliche
Positionen zuweisen (ebd. 94). Menschen werden aufgrund ihrer Hautfarbe oder Religion
rassifiziert, als Andere konstruiert und abgewertet, der Zugang zu Erwerbsarbeit, Wohnraum,
gesellschaftlicher Teilhabe etc. tiber Migrationsregimes nur teilweise oder nicht gewahrt. So
stellt schlecht bezahlte, nicht abgesicherte Arbeit in privaten Haushalten héaufig die einzige
Option fur migrantische Frauen dar (Winker, 2015, 95). Winker weist darauf hin dass solche
Rassismen wie auch Heteronormativismen haufig mit Bezug auf vermeintliche Naturhaftigkeit
begriindet werden (ebd.). Eine intersektionaler Perspektive berlcksichtigt die innerhalb
kapitalistischer Systeme wirkenden strukturellen Herrschaftsverhaltnisse, wie Klassismus,
Heteronormativitat, Rassismus und Bodyismus, und deren Wechselwirkungen. Dieser Ansatz
untersucht, wie diese miteinander verflochtenen Machtstrukturen sowohl die Bereiche der
Lohnarbeit als auch der Reproduktionsarbeit durchdringen und zeigt auf, warum der
Kapitalismus auf das Bestehen beider Arbeitsbereiche angewiesen ist. Dabei wird die gesamte
im Kapitalismus geleistete Arbeit in den Blick genommen (Winker, 2015, 93).

Soziale Marker wie Race, Klasse, gelesenes Geschlecht, Religion, Sexualitat, Alter und
Behinderung flihren auch zu verschiedenen Formen der Ausgrenzung und Diskriminierung in
der Stadt (Visakha, 2021,10). Frauen mit geringeren Einkommen, Alleinerziehende, Menschen
mit Migrationserfahrung und PoCs sind hdaufiger von Wohnungsnot oder prekéren
Wohnbedingungen betroffen (Schonangerer, 2024). Personen, die beispielsweise Frauen und
Schwarz sind, erfahren den 6ffentlichen beispielsweise Raum anders als weiRe Frauen. Queere
Personen miussen zusétzliche Diskriminierung aufgrund ihrer Geschlechtsidentitat oder
Sexualitdt flrchten. Die bindre Geschlechterordnung muss demnach im Sinne einer
intersektionalen Perspektive im Kontext verschiedener Ungleichheitsmarker begriffen werden
(Gottschalk, Kersten & Kréamer, 2018, 9).
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Die vorliegende Arbeit verfolgt bewusst eine intersektionale Perspektive, um die
vielschichtigen Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen sozialen Kategorien wie Race,
gelesenes Geschlecht, Klasse und anderen ldentitdtsmerkmalen zu analysieren. Ein zentrales
Anliegen der Arbeit stellte deshalb dar, insbesondere Literatur und Theorien von nicht-weil3en
Personen (PoC) sowie aus dem globalen Stiden systematisch einzubeziehen, um marginalisierte
Stimmen zu starken und alternative Wissensbestande zu integrieren. Dies ermdoglicht nicht nur
eine breitere und tiefere Analyse, sondern sorgte auch dafur, dass die vielfaltigen Erfahrungen
und spezifischen Herausforderungen, die durch intersektionale Diskriminierung entstehen,
sichtbar gemacht werden. In der empirischen Untersuchung wurde zudem gezielt ein diverses
Sample ausgewahlt, um die unterschiedlichen Lebensrealitdten und Perspektiven der Befragten

zu beriicksichtigen.
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3. Kritisch feministische Stadtplanung

An die theoretische Einfiihrung sollen nun Ansatzpunkte kritisch feministischer Stadtplanung
anknupfen. Ihren Ausgangspunkt bilden ebenjene dargelegten Wechselwirkungen zwischen
Raumstrukturen und Geschlechterverhaltnissen. Kritisch feministische Planungstheorie und -
praxis stellt die aktuelle androzentrische Stadtplanung und die damit einhergehende
Dichotomisierung zwischen offentlich und privat infrage und riickt stattdessen Sorge in den
Fokus (Yee Meyberg & Blinzov, 2024). Im Folgenden wird diese Kritik weiter ausgefiihrt und
Ansatze gendergerechter Stadtplanung und sorgeorientierter Stadte werden vorgestellt.

3.1 Kritik an androzentrischer Stadtplanung

“Any settlement is an inscription in space of the social relations in the society that built it. [...]
Our cities are patriarchy written in stone, brick, glass and concrete” (Darke, 1996, 88). Die Art
und Weise, wie Stadte geplant und gebaut werden, spiegelt gesellschaftliche und soziale
Verhaltnisse wider (Kern, 2021, 13). Inshesondere die Frage, von wem und fur wen Raume
gebaut und geplant wurden, gibt Aufschluss dartber, wer in diesen R&umen ein-
beziehungsweise ausgeschlossen und wer in ihnen zu Handlung befahigt wird (Yee Meyberg
& Blinzov, 2024). Stadte werden Uberwiegend von Ménnern geplant, und stadtplanerische
Malinahmen orientieren sich meist an den Fortbewegungsmustern und Bedurfnissen
erwerbstétiger Personen, die keine Sorgeverantwortung tragen — dabei handelt es sich
traditionell um Ménner (Kern, 2021, 21; 34). Quantitative und qualitative Daten Uber Frauen
und geschlechtliche und sexuelle Minderheiten sind Mangelware (Visakha, 2021, 32). Da
h&usliche Care-Arbeit nicht entlohnt wird, erscheint sie als nicht relevant fur die Stadtsoziologie
(Bauriedl, 2013, 120): Lebensrealitdten von Care-Arbeit leistenden Personen oder Menschen,
die abseits des gesellschaftlichen Ideals der heteronormativen Kernfamilie leben, werden nicht
mitgedacht (Wohlfarth, 2023, 30). Feministische Kritik an androzentrischer Stadtsoziologie

und -planung bezieht sich daher unter anderem auch stark auf den Stellenwert der Sorgearbeit.

Verkehrsinfrastruktur und Grundrisse von Wohnungen sind nicht nur ungeeignet in der
Bewaltigung von Sorgearbeit, sie erschweren diese hdufig sogar (Becker, 2010, 807). Wie
illustriert wurde, miissen Personen, die Sorgeverantwortung tragen (traditionell FLINTA*-
Personen), haufig Wege mit mehreren Zwischenstopps zurticklegen. Zusatzlich sind sie dabei

oft in Begleitung eines Kinderwagens oder Rollstuhls unterwegs und somit auf eine gute
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Beschaffenheit der Wege angewiesen. Wéhrend Frauen hdufiger den 6ffentlichen Nahverkehr
nutzen oder zu Full gehen, fahren Manner weltweit mehr Auto (Criado-Perez, 2019, 52).
Ineffiziente Verbindungen, hohe Fahrtkosten, unebene oder zu schmale Wege, mangelnde
Barrierefreiheit an Bus- oder S-Bahn-Stationen erschweren ihre Fortbewegung und die
Bewiltigung der Sorgetatigkeiten (Becker, 2010, 808). Offentlicher Raum sollte qua Definition
allen zustehen und fair verteilt sein, in Realitat ist jedoch der Grof3teil der VVerkehrsinfrastruktur
auf motorisierten Individualverkehr ausgelegt. Feministische Stédtebauwissenschaftlerinnen
zeigten, dass die moderne postindustrielle Stadtplanung durch Autozentrierung gepragt ist, statt
Stadte zu schaffen, in denen der Mensch und fulRgéngerzentrierte Gestaltung im Mittelpunkt
steht (Visakha, 2021, 26). Dadurch werden vor allem die Mobilitatsbedlrfnisse privilegierter
Ménner bedient (Becker, 2010, 809) wahrend Madchen, Frauen und diskriminierte
Minderheiten Ausgrenzung aus der Stadt erfahren (Visakha, 2021, 15). Die ungleiche
Verteilung Offentlicher Raume wurde bereits Ende der 1970er Jahre durch die zweite
Frauenbewegung kritisiert (Becker, 2010, 809). Raum wurde in dieser Kritik als eine
gesellschaftlichen Ressource begriffen, die — dhnlich wie Geld und Vermdgen — extrem

ungleich zwischen den Geschlechtern verteilt ist (ebd.).

Seit der zweiten Frauenbewegung kritisieren Feminist:innen und Wissenschaftler:innen in
diesem Zusammenhang zudem die essentialistische Auffassung der Dichotomie zwischen
privat und offentlich. Urbane Gegenden sind durch die Trennung der 6ffentlichen Sphére der
Erwerbstatigkeit von der privaten Sphare der Haus- und Sorgearbeit und der geschlechtliche
Konnotation dieser Rdume so strukturiert, dass sie patriarchale Familienformen, die
Vorstellung von Zweigeschlechtlichkeit, geschlechtergetrennte Arbeitsmérkte und traditionelle
Geschlechterrollen in den Raum einschreiben und reproduzieren (Kern, 2021, 13). Wéhrend
Ménner der Offentlichen Sphére der Macht, politischen Teilhabe und Erwerbsarbeit zugeordnet
werden, wurde das Hausliche feminisiert (Becker, 2010, 806). Die Mdglichkeit zur Aneignung
oOffentlichen Raums durch Frauen, Mé&dchen und diskriminierte Minderheiten sowie ihr
Zugehorigkeitsgefihl in diesem werden eingeschrankt (Visakha, 2021, 25; Bauriedl, 2013,
119). Die raumliche Trennung der vermeintlich gegensatzlichen Spharen und ihre
geschlechtliche Konnotation ist deshalb zentraler Kritikpunkt feministischer Diskurse. Sie wird
h&ufig naturalisiert, etablierte sich jedoch erst mit der zunehmenden Industrialisierung (Becker,
2010, 806). Dass diese Dichotomie jedoch nicht immer bestand, zeigt, dass diese soziale

Ordnung nicht statisch, sondern veranderbar ist und tiberwunden werden kann.
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Trotz der Dichotomisierung zwischen 6éffentlich und privat wirken Politiken in die vermeintlich
private Sphdre ein: Staatliche Wohnbauprogramme und Forderrichtlinien schreiben
Wertvorstellungen wie das Ideal der heterosexuellen Kleinfamilie in Grundrisse von
Wohnungen ein (Fraeser & Kuschinski, 2019, 19). Dies wirkt sich auf den Zugang zu
Wohnraum als auch auf Design, Zuschnitt und Groe der Wohnungen aus.
Familienkonstellationen fern vom patriarchalen ldeal der Kleinfamilie sind mit
Wohnverhéltnissen konfrontiert, die haufig nicht ihren Bedurfnissen entsprechen (Lentz, 2023).
Alleinerziehende werden beispielsweise aufgrund des strukturellen Mangels an
Sozialwohnungen und bezahlbarem Wohnraum an den Stadtrand verdrangt und missen
Wohnverhéltnisse in Kauf nehmen, welche ihre Sorgearbeit erschweren, da sie weit entfernt
von ihrem Unterstitzungsnetzwerk oder schlecht an Care-Infrastrukturen angebunden sind
(ebd.). Die Aufteilung, Grolie, Ausstattung und Lage einer Wohnung sowie ihre Entfernung zu

Infrastrukturen gibt Auskunft tber den Stellenwert, der Care-Arbeit beigemessen wird (ebd.).

Die gebaute Umwelt wird in Ubereinstimmung mit einer Reihe von Vorstellungen dariiber
gestaltet, wie die Gesellschaft funktioniert. Wenn die Planungsannahmen auf Uberholten
sozialen Normen beruhen, die in paternalistischen Geschlechterrollen verwurzelt sind, fuhrt
dies zu ausgrenzenden und feindlichen Stadten (Visakha, 2021, 8). Mit einem feministischen
Stadtplanungsansatz, der FLINTA*-Personen, die Bedurfnisse des téglichen Lebens und die
Zuganglichkeit von Stadten in den Mittelpunkt stellt, kénnen jedoch nicht nur Stadte gebaut
werden, die integrativ sind, sondern auch festgefahrene soziale Normen in Frage gestellt und

soziale Beziehungen verdndert werden (ebd.).

3.2 Feministische Planung von Stadt und Raum

Wie sieht eine gendergerechte Stadt, welche sich an den Bedurfnissen all ihrer Bewohner:innen
ausrichtet, die Teilhabe aller fordert und Sorge in den Fokus rlckt, konkret aus? Mit dieser
Frage beschéftigen sich feministische Stadtforscher:innen sowie Stadtplaner:innen. Zuerst
einmal lasst sich feststellen, dass es nicht die eine feministische oder gendergerechte Stadt,
sondern viele unterschiedliche Ansatzpunkte flr diese gibt. Stadte oder Stadtteile konnen auf
verschiedene Weise feministisch sein — sowohl die Stadt der kurzen Wege, als auch ein

Nachbarschaftszentrum im Sinne der Stadtteilorganisierung kénnen unter dem Begriff der
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feministischen Stadtpolitik verstanden werden, wenn sie auch auf unterschiedlichen Ebenen
wirken (Yee Meyberg & Blinzov, 2024).

Visakha definiert drei Schliisselfaktoren feministischer Stadtplanung, welche die Erfahrungen
von sorgetragenden Personen in die Stadt integrieren und diese Personen ermutigt, sich an

Planungs- und Entscheidungsprozessen zu beteiligen (Visakha, 2021, 33):

1. Nutzungsmischung und kompakte Stadte
2. FuBganger:innen-freundliches StraRendesign
3. Offentliche Bereitstellung und Instandhaltung stadtischer Infrastrukturen und

Dienstleistungen

Nutzungsmischung und kompakte Stadte oder Quartiere tragen durch verkirzte Wegeketten
und Ful3laufigkeit zu einem gleichberechtigtem Zugang und der Teilhabe am st&dtischen Leben
durch dltere Menschen, Personen mit eingeschrankter Mobilitdt sowie (erwerbstatigen)
Personen mit Sorgeverantwortung bei. Durch die verkiirzten Wege befinden sich Arbeitsplatz,
Wohnort, Kinderbetreuung und Freizeitorte in fuBlaufiger Entfernung (Visakha, 2021, 33).
Dolores Hayden beschrieb bereits 1981 in ihrer Vision einer nicht-sexistischen Stadt ein
Umfeld, welches Wohnen, Infrastrukturen der Versorgung und Lohnarbeit kombiniert
(Hayden, 2017, 73). Ein fullganger:innenfreundliches StraRendesign soll neben der
FuBlaufigkeit auf die Bereitstellung von nicht-motorisierten Transportmitteln fokussieren. Da
FLINTA* Personen tendenziell Gber weniger finanzielle Ressourcen verfugen und aufgrund
ineinandergreifender sozialer Merkmale teilweise verstarkt Ausgrenzung erfahren, wird ihnen
der Zugang zu Mdoglichkeiten der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung tagtaglich
erschwert. Aus diesem Grund sind sie drittens in hohem Malke von der Offentlichen
Bereitstellung und Instandhaltung stadtischer Infrastrukturen und Dienstleistungen abhéngig
(Visakha, 2021, 33). Diese musse auf die Bedurfnisse von Frauen, Madchen sowie sexuellen
und geschlechtlichen Minderheiten eingehen und sie mit einbeziehen. Nur so kénne das Recht
auf Stadt auch fir Frauen und andere bislang hdufig vergessene Bevolkerungsgruppen wie
queere Menschen, Familienkonstellationen abseits der heterosexuellen Kleinfamilie und

Menschen ohne Aufenthaltsstatus gesichert werden (Visakha, 2021, 33).

Die Autorin unterscheidet zwischen vier grundlegenden Infrastrukturen jeder Stadt: Physische,
soziale, Mobilitats-, und institutionelle Infrastruktur (Visakha, 2021, 14). Die physische
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Infrastruktur sollte beispielsweise gut beleuchtete StraRen, breite Gehwege, kostenfreie und
rund um die Uhr zugangliche dffentliche Toiletten, Parks, Milleimer und Banke bieten. Ebenso
wichtig  sind  soziale Infrastrukturen,  wie  Gemeinschaftsunterkiinfte ~ und
Kinderbetreuungseinrichtungen (ebd.). Die Mobilitatsinfrastruktur sollte auch in
nichtmotorisierten Individualverkehr (NMIV) investieren, wie beispielsweise in breite
Gehwege und Radwege, sowie in die Schaffung eines kostenfreien oder kostenguinstigen, gut
vernetzten und stark frequentierten Offentlichen Nahverkehrs (ebd.). Institutionelle
Infrastruktur in Form von Krankenh&usern, Einrichtungen fiir psychische Gesundheit,
Rechtshilfe sowie Krisenzentren sind ebenfalls von zentraler Bedeutung (ebd.). Das Recht auf
Nutzung des 6ffentlichen Raums und somit das Recht auf Stadt ist eng mit der Bereitstellung

offentlicher Rdume und Dienstleistungen verbunden, so die Autorin (Visakha, 2021, 33).

Visakha argumentiert, dass MaBnahmen wie Gender Mainstreaming?, also ein additives
Hinzufligen von Frauen und ihren Erfahrungen im Feld der Stadtplanung allein nicht ausreicht.
Dies wirde die Annahme von Homogenitit unter Frauen implizieren und andere soziale
Ungleichheitsmarker vernachlassigen. Ein intersektional feministischer Ansatz erkennt an, dass
einige Menschen in ihrem Zugang zur Stadt und ihrer Autonomie in dieser unverhéltnismafig
starker beeintréchtigt sind als andere: Klasse, Race, gelesenes Geschlecht, Religion, Sexualitat,
Alter, Behinderung fiihren zu vielen Formen der Ausgrenzung und Diskriminierung in der Stadt
(Visakha, 2021,10). Um eine Stadt zu gestalten, die sich an den Bedurfnissen aller orientiert,
und insbesondere Alltagserfahrungen sorgetragender Menschen fokussiert, statt
geschlechtsspezifische Ungleichheiten zu reproduzieren, ist es unabdinglich, diese Gruppen in
den Planungsprozess einzubeziehen (ebd., 33). Es muss sichergestellt werden, dass die
Stimmen Marginalisierter in der Stadtplanung Bertcksichtigung finden, indem sie
vollumfanglich an diesen Prozessen teilnehmen kdnnen und ihre Vertretung auf allen Ebenen
politischer Entscheidungsfindung gewéhrleistet wird (de Jong, 2021). Um ein Recht auf Stadt
fur alle zu sichern, muss Planung deshalb demokratisiert werden und ein Wandel von
technokratischen ~ Top-Down-  zu  kollektiven,  partizipatorischen  Bottom-Up-
Planungsmethoden stattfinden (Visakha, 2021, 17).

4 Gender Mainstreaming ist eine Strategie zur Foérderung der Geschlechtergleichstellung durch Einbeziehung
geschlechterspezifischer Perspektiven, Lebenssituationen und Interessen in allen gesellschaftlichen Vorhaben und politischen
MaRnahmen. Das Konzept kam erstmals auf der Vierten Weltfrauenkonferenz der Vereinten Nationen in Peking im Jahr 1995
auf (UN Women, 0.J.). Durch den Vertrag von Amsterdam (1997) wurde es zum offiziellen politischen Konzept der EU und
ihren Mitgliedstaaten (Europdisches Parlament, 2019).
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3.3 Sorgende Stadte

Im Folgenden soll das bereits in Teilen erfolgreich in die Praxis umgesetzte Konzept der
Sorgenden Stadt néher beleuchtet werden. VVon besonderem Interesse ist dieses in feministisch-
munizipalistischen Bewegungen entstandene und allem durch linke Stadtregierungen in
Spanien umgesetzte Konzept deshalb, da es Aspekte der im Theorieteil dargelegten Utopie der

sorgenden Gesellschaft und eben darlegten Ansétze feministischer Stadtplanung vereint.

In Barcelona stellte die linke Stadtregierung en Comu (2015-2019) im Jahr 2017 ein
MaRnahmenpaket stadtischer und kommunaler Sorge-Politiken fur eine Demokratisierung der
Sorgearbeit vor (Fried & Wischnewski, 2022). Die damalige Biirgermeisterin Ada Colau
platzierte dieses MaRnahmenpaket im Bereich Gemein-, Sozial und Solidarwirtschaft mit dem
Ziel, wirtschaftspolitische Malinahmen auf Care auszuweiten (Fried & Wischnewski, 2022).
Die meisten Projekte des Plans waren im Sinne einer Sozialisierung der Sorgearbeit darauf
ausgerichtet, neue, 6ffentliche Infrastrukturen wie Familienzentren und Kinderbetreuung zu
schaffen, bestehende auszubauen und den Zugang flr marginalisierte Gruppen zu erleichtern.
Zentral war dafir eine demokratische Planung durch alle Beteiligten, in welcher der
tatsdchliche Bedarf einer Gesellschaft in Bezug auf Sorge erhoben wird (ebd.).
Selbstorganisierung und gemeinschaftliche Projekte wie Mehrgenerationenhduser wurden
logistisch mit 6ffentlichen Fordermitteln finanziell unterstitzt (Fried & Wischnewski, 2022).
Zudem strebten die Politiken eine Transformation von Geschlechterverhéltnissen und mehr
Zugang und Teilhabe durch benachteiligte Gruppen an. Die Einflihrung einer Care-Karte
(tarjeta cuidadora) entlastete beispielsweise Menschen mit besonderer Sorgeverantwortung
durch einen privilegierten Zugang zu stadtischen Infrastrukturen der Sorge. Andere
MaRnahmen waren auf die Verbesserung der Qualitdt der Pflege und der dortigen
Arbeitsbedingungen ausgerichtet. In jedem Bezirk der Stadt wurde zudem eine Stelle flr eine:n

Fachreferent:in fur Care-Okonomie geschaffen, um diesen Umbau anzuleiten (ebd.).

In Lateinamerika finden in Folge von erstarkenden feministischen Kdmpfen ebenfalls verstarkt
Debatten um die Verteilung von Care-Arbeit statt. An verschiedenen Orten haben sich
unterschiedliche Initiativen gegriindet, die auf einen Ausbau von und besseren Zugang zu
notwendigen sozialen Infrastrukturen abzielen. In Santiago, der Hauptstadt von Chile, werden
in einzelnen Vierteln sogenannte Care-Zentren errichtet, die Frauen und anderen
marginalisierten Gruppen, wie etwa Personen der Queer Community zur Verfugung stehen. Die

Koordinatorin des kommunalen Care-Plans in Santiago, Rosario Olivares, beschreibt die

34



Zentren als Orte der Solidaritat, der Freude und des Austauschs, die an den Bedurfnissen der
Besucher:innen ausgerichtet sind (Napravnik, 2024). In Rosario, Argentinien, wirkten 2022
Bottom-up-Initiativen und linke Politik zusammen, um eine ehemals informelle und von
Raumung bedrohten Siedlung zu einem Stadtteil auszubauen, der an die stédtische
Wasserversorgung, Kanalisation, an das Internet und die soziale Infrastruktur (wie Schulen und
Parks) angebunden ist (ebd.). Finanziert wird dies aus Mitteln des Bundes, welche aus einer
einmaligen Abgabe auf grol’e Vermdgen stammen — erhoben durch die Mitte-links-Regierung.
Entworfen und geplant wurde das Projekt aber von den Bewohner:innen in Kooperation mit der
aus feministischen Bewegungen entstandenen Partei Ciudad Futura (ebd.). Die Ciudad Futura
erhob dazu individuelle Wohnbedurfnisse mithilfe eines sogenannten Mappings, bei dem die
Bewohner:innen informeller Siedlungen selbst die Infrastruktur ihrer Wohngegend auf einer
Karte skizzierten. Die Aufzeichnungen dienten dann als Basis wurde dann gemeinsam tberlegt,

wie sich der Ort weiterentwickeln soll (ebd.).

Wie auch bei der Utopie der solidarischen Gesellschaft nach Winker und Ansatzen
gendergerechter Stadtplanung steht also beim Konzept der Sorgenden Stadt die
Demokratisierung von Sorgearbeit durch die Teilhabe Aller, den Ausbau offentlicher
Infrastrukturen, die Umverteilung von Ressourcen und die Forderung von Selbstorganisation,
durch verbesserte Bedingungen fur Sorgearbeit und Raume fiir Austausch im Zentrum. In der
empirischen Untersuchung werden gemeinschaftliche Wohnprojekte auf ihr Potenzial hin

untersucht, einen Beitrag zu solch einer sorgenden Stadt zu leisten.

In ihrem Buch Commoning Care zeichnet Zechner Experimente und Erfahrungen von
Netzwerken der Firsorge, der gegenseitgen Hilfe und des kollektiven Lernens auf
nachbarschaftlicher und kommunaler Ebene in Barcelona und andere munizipalistischen
Stadten Spaniens zwischen 2015 und 2020 nach (Zechner, 2021, 17). Sie beleuchtet wie Care-
Arbeit als ein Gemeingut (Commons) organisiert werden kann, das gemeinschaftlich geteilt
und verwaltet werden kann. Insbesondere beschéftigt Zechner sich mit der Praxis
gemeinschaftlicher Kinderbetreuung in Barcelona und deren Verkniipfung zur Bewegung des
Munizipalismus. Zechner zeigt, wie solche Praktiken zur Starkung kollektiver Macht und
politischer Teilhabe beitragen (Zechner, 2021). Zechner beruft sich in ihrem Care-Begriff auf
Joan Trontos finf Phasen von Care: Caring About, Taking Care of, Care-Giving, Care-
Receiving und Caring-With — analog Sorge um (im Sinne von Besorgnis, mental load), Sich

Kidmmern durch Gesten und Aufgaben, kontinuierliche Fursorge, Empfangen von Sorge und
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schlielflich die Sorge mit beziehungsweise gemeinsame Fursorge (Zechner, 2021, 21). In dieser
funften Phase der gemeinsamen Firsorge sieht Zechner das Potenzial, Entfremdung und
Isolierung zu Uberbriicken (Zechner, 2021, 22). Oben beschriebene Commons und solche wie
im gemeinschaftlichen Wohnen haben das Potenzial kollektive Handlungsmacht zu
ermdglichen, die Schaffung solcher Commons sei in Gesellschaften, die Individualismus und

die Kernfamilie privilegieren jedoch schwer (Zechner, 2021, 206).

3.3.1 Embodied Care als Ethik der Sorgenden Stadt?

Zechner betonte neben Kollektivitat auch Verkdérperung (embodiment): ,....as women we care a
lot, with bodies and minds* schreibt sie beispielsweise (Zechner, 2021, 23). Auch Hamington
betonte den verkdrperten Aspekt des Sorgens und bemangelte, dass dieser nur wenig Beachtung

in der wissenschaftlichen Debatte erfahrt.

Es erscheint lohnenswert, Hamingtons Uberlegungen des verkorperten Sorgens (embodied
care) mit dem Konzept der Sorgenden Stadt zu verknipfen. Unter Bezug auf Addams und
Merleau-Ponty prégte Maurice Hamington das Konzept des verkdrperten Sorgens (embodied
care) und erkennt damit die zentrale Rolle an, die der Korper im Prozess des Sorgens spielt
(Hamington, 2004, 2). Sorgearbeit sei nicht nur eine rationale, sondern vor allem eine
verkorperte Praxis. Ihr liege verkorpertes Wissen zugrunde, das durch alltdgliche Handlungen,
durch Interaktionen und Erfahrungen mit der Umwelt entstehe (ebd.). Dieses Wissen kann
entwickelt und gepflegt, oder aber vernachldssigt und verloren werden (ebd., 4). Hamingtons
Ansatz betont also, dass korperliche Erfahrungen zentral fur das Verstandnis von Fursorge sind.
Auch die Art und Weise, wie Menschen Raume erleben und sich in ihnen bewegen, ist eng mit
ihren korperlichen Bedurfnissen und sozialen Interaktionen verbunden, wie gezeigt wurde. Da
Sorgen verkorpert ist, also korperliche Prasenz und direkte Interaktion erfordert, spielt
rdumliche Nahe eine zentrale Rolle. R&ume, die Sorge ins Zentrum rlicken, sollten deshalb so

gestaltet sein, dass sie diese Nahe und physische Interaktion fordern.

Der offentliche Raum in Sorgenden Stadten sollte so gestaltet sein, dass Firsorgepraktiken
erleichtert. Notwendige Dienstleistungen sollten beispielsweise in der Umgebung von
Wohngebieten verfugbar sein und Raume, die kollektive Care-Aktivitaten ermdglichen,
geschaffen werden. Gemeinschaftliche Wohnprojekte mit gemeinschaftlich genutzten Raumen
wie Gemeinschaftskiichen, Gérten oder Orten der Begegnung bieten die Mdoglichkeit flr
ebenjene soziale Interaktionen. Diese Raume konnten zu Orten des verkdrperten Sorgens
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werden, in denen Firsorgepraktiken nicht nur moglich, sondern auch geférdert werden
Hamingtons Konzept des "verkorperten Sorgens™ kann als Ethik der Sorgenden Stadt begriffen

werden.

3.3.2 Ansétze der Sorgenden Stadt in Wien

Wie steht es um Bemuhungen fir eine Sorgende Stadt in Wien? Zwar findet sich nur selten der
Begriff der Sorgenden Stadt in Zusammenhang mit Mal3nahmen und Initiativen der Stadt Wien.
Dennoch kdnnen verschiedene sozialpolitische und stadtebauliche MalRnahmen Wiens, die auf
Teilhabe, Nachbarschaftshilfe und die Unterstitzung gemeinschaftlicher Wohnprojekte

abzielen, als Teil der Sorgenden Stadt verstanden werden.

Wien fordert beispielsweise Nachbarschaftszentren des Wiener Hilfswerks, die als lokale
Treffpunkte fur die Bewohner:innen dienen. Diese Zentren bieten eine Vielzahl an sozialen
Diensten und weiteren Angeboten, wie Beratung, Lernhilfe, Sportangebote, Sprachkurse,
Austausch. Sie zielen darauf ab, Vernetzung und gegenseitige Unterstitzung in der
Nachbarschaft zu starken. Gefordert wird dies vom Fonds Soziales Wien aus Mitteln der Stadt
Wien (Wiener Hilfswerk, 2023).

Durch die Initiative der Stadt Wien der ,,Gratzloase* werden Wiener:innen zudem ermutigt, ihr
Grétzl aktiv mitzugestalten und eigene Ideen fur ein lebenswerteres Wohnumfeld umzusetzen.
Dabei kann es sich beispielsweise um Begriinung des 6ffentlichen Raums, das Schaffen von
Orten der Begegnung aber auch um nachbarschaftliche Aktionen handeln. Ausgewahlte
Projekte erhalten neben der Beratung flr die Umsetzung eine finanzielle Unterstlitzung von bis
zu 4000 Euro (Stadt Wien, 2021).

Im Rahmen der Initiative ,,Auf Gesunde Nachbarschaft* unterstiitzt Wien das Projekt “Caring
Communities aus den Mitteln des Fonds Gesundes Osterreich (Caring Communities, 0.J.). Ein
Beispiel fir eine Caring Community, eine Sorgende Nachbarschaft, ist der AchtsameAchter —
eine Initiative des Vereins Sorgenetz. Wie der Name vermuten lasst, handelt es sich bei der
Caring Community um den achten Wiener Gemeindebezirk. Ziel ist, ein gutes Leben im Alter
und in der Nachbarschaft zu ermdglichen, aktive Beteiligung an Prozessen zu fordern sowie
Ideen flr ein sorgendes Zusammenleben auszutauschen und umzusetzen. Der Bericht des
Projekts verweist auf die Relevanz eines Unterstltzungsnetzwerkes von professionellen Sozial-

und Gesundheitseinrichtungen, um Sorge nicht vom Staat an pflegende Angehorige, ins Private
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und mehrheitlich an Frauen zu delegieren. Neben achtsamen Mitbirger:innen brauche es also
auch professionelle Hilfsstrukturen. Entwickelt wurde deshalb auch eine Sorgelandkarte, die
beispielsweise Sorgedienstleistungen und Nachbarschaftszentren im Achten Bezirk auflistet.
Angebote des Projekts betreffen beispielsweise Generationen-Begegnungen, Burger:innen-

Initiativen, Erzéhlcafés und ein Leitfaden fir hilfreiche Kontakte (AchtsamerAchter, 0.J.)

Nicht zuletzt ist Wien international als eine der lebenswertesten und dennoch giinstigen
Hauptstadte bekannt (Sommer, 2024). Dies liegt unter anderem in der Tatsache begrindet, dass
Wien auf eine der langsten Traditionen im sozialen Wohnungsbau in Europa zuriickblicken
kann (Franz & Gruber, 2018, 98). Dieser begann bereits nach dem Ersten Weltkrieg. Im
Zeitraum zwischen 1919 bis 1934, im sogenannten Roten Wien, wurde von der
sozialdemokratischen Stadtregierung eine umfassende Strategie zur Schaffung bezahlbaren
Wohnraums flr Alle entwickelt. Bis heute wurden so 220.000 Gemeindewohnungen fir mehr
als 600.000 Bewohnende bereitgestellt. Zuséatzlich existieren 200.000 geférderte Wohnungen,
die von gemeinniitzigen Bautragern errichtet wurden und von der Stadt Wien Fordermittel
erhalten. So wohnen heute 60 Prozent der Wiener:innen in Wohnungen, die mit
Wohnbaufdrderung errichtet oder saniert wurden (Sommer, 2024). Ein Mittel, um die Qualitat
von sozialem Wohnbau zu sichern, stellen Bautrdgerwettbewerbe dar. Dadurch werden
beispielsweise gemeinschaftliche Wohnprojekte finanziell unterstitzt. Da diese im Rahmen der
vorliegenden Forschung auf ihr Potenzial, einen Beitrag zu einer sorgeorientierten Stadt zu
leisten hin untersucht werden, widmet sich das folgende Kapitel detailliert den Charakteristika
gemeinschaftlicher Wohnprojekte. Wie die empirische Untersuchung zeigen wird, entstehen
gemeinschaftliche Wohnprojekten neben jenen im geforderten Wohnbau teilweise auch aus
privaten Bemuhungen heraus, beispielsweise inklusive Wohngemeinschaften oder alternativ

finanzierte 6kosoziale Siedlungen.
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4. Gemeinschaftliche Wohnprojekte

Wie gezeigt wurde, gibt es verschiedene Ansatze und unterschiedliche Ebenen gendergerechter
Stadtplanung und sorgender Stadte. Im Rahmen der vorliegenden Forschung werden
gemeinschaftliche Wohnprojekte auf ihr Potenzial hin untersucht, als ein Element zu einer
gendergerechten, sorgenden Stadt beizutragen. Die Untersuchung von Wohnprojekten ist auch
deshalb von Interesse, da sie die strikte Trennung zwischen offentlicher und privater Sphére

aufbrechen.

Hayden setzt sich in ihren Uberlegungen zu einer nicht-sexistischen Stadt (1981) konkret damit
auseinander, wie gemeinschaftliche Wohnprojekte einer feministischen Stadt aussehen kénnen.
Voraussetzung sei laut Hayden eine gleichmaRige Beteiligung von Ménnern und Frauen an
unbezahlter Hausarbeit bei gleichem Ausmal} an Erwerbstatigkeit. Zudem mussen gleichzeitig
Beihilfen und andere Politiken, welche das Familienmodell des mannlichen Ernéhrers und der
weiblichen Hausfrau sowie das Leben im Einfamilienhaus direkt oder indirekt férdern,
abgeschafft werden (Hayden, 2017, 77). Neben der Anzahl der (Klein-)Kinder oder anderen
sorgebedurftiger Personen, den verfiigbaren zeitlichen und finanziellen Ressourcen, spielen
auch die Grolle und Beschaffenheit der Wohnung eine entscheidende Rolle darin, wie gut
Sorgearbeit geleistet werden kann und ob diese Arbeit erleichtert oder erschwert wird (Winker,
2011, 25). Das Wohnprojekt solle gewisse Gemeinschaftsrdume, Infrastrukturen und
Dienstleistungen bieten. Hayden z&hlt dazu Kinderbetreuung, eine Wascherei, eine Kiiche, in
der beispielsweise das Mittagessen fur die Kinderbetreuung zubereitet wird, aber auch fiir ein
gemeinsames Abendessen gekocht werden kann, Angebote wie ,Essen auf Réidern‘, ein
Lebensmittelgeschaft, einen Garten mit einem Anbau von Nutzpflanzen, eine Beratungsstellte
fiir altere Menschen, Erkrankte, berufstatige Eltern mit kranken Kindern (Hayden, 2017, 78).
Stereotype Rollenverteilungen sollen vermieden werden, sowohl im Rahmen der ausgelibten
entlohnten Berufstatigkeit als auch im Haushalt, wo Manner selbstverstandlich einen

gleichberechtigten Anteil der Aufgaben erledigen sollten (Hayden, 2017, 79).

Doch was wird Uberhaupt unter einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt verstanden? Wie
entsteht es? Welche Akteur:innen sind beteiligt. Welche Eigentumsverhéltnisse und
Rechtsformen gibt es? Diese Fragen sollen im Folgenden geklért werden, bevor die Darlegung

der empirischen Untersuchung erfolgt.
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4.1 Was ist ein Gemeinschaftliches Wohnprojekt?

Was wird in der vorliegenden Forschung unter einem ,,gemeinschaftlichem Wohnprojekt*
verstanden? Es gibt zahlreiche Formen von gemeinschaftlichem Wohnen und daher ebenso
viele unterschiedliche Definitionen. Der Begriff kann sowohl ein Gebaude, das Projekt oder die
dahinterstehende Gruppe meinen. Allenfalls ist ein gemeinschaftliches Wohnprojekt eine von
gemeinschaftlich wohnenden Personen getragene Organisation (Initiative GEMEINSAM
Bauen & Wohnen, 0.J.).

Die ,Initiative Gemeinsam Bauen & Wohnen* (inigbw) definiert gemeinschaftliche
Wohnprojekte weiter als einen Zusammenschluss aus Menschen, die ihren Lebensraum und ihr
soziales Umfeld partizipativ gestalten und planen und gemeinschaftlich leben (Initiative
GEMEINSAM Bauen & Wohnen, 0.J.). Partizipation umfasst mehr als lediglich Mitsprache:
Die Mitglieder sind hdufig in die Entwicklung, Planung, in den Bauprozess und in die
Verwaltung involviert. Der Grad der Partizipation variiert jedoch von Projekt zu Projekt.
Ebenfalls charakteristisch fir Gemeinschaftswohnprojekte ist die Selbstorganisation. Diese
betrifft zum Beispiel Entscheidungsprozesse, Aufgabenverteilungen und

Verwaltungsstrukturen, die die Gruppe selbst gestaltet.

Nicht wenige Wohnprojekte wahlen die Soziokratie als Organisationsmoglichkeit von
Entscheidungsprozessen. Dabei gliedert sich die GroRgruppe in thematische Arbeitsgruppen,
welche Uber Arbeitskreisleiter:innen und Delegierten mit dem Leitungskreis in Verbindung
stehen. Damit das selbstorganisierte Zusammenleben funktioniert, werden zudem h&ufig von
den Bewohner:innen gemeinsame Werte definiert, wie gegenseitige Unterstiitzung, Solidaritat,
Rucksicht und Respekt, Diversitdt oder Klimaschutz und Ressourcenschonung (Initiative
GEMEINSAM Bauen & Wohnen, 0.J.).

Wohnprojekte weisen meist eine bestimmte GroRe auf, die Uber traditionelle
Familienstrukturen und Wohngemeinschaften hinausgeht. Pragend sind Gemeinschaftsinnen-
oder -auflenraume wie Werkstétten, Gemeinschaftsgarten oder Kinderspielplatze, die Raum fur
sozialen Austausch schaffen und auf diese Weise fordern. Gleichzeitig hat jede Person ihr Recht
auf Individualitat, Privatsphére und Ruckzug. Haufig gibt es formelle oder informelle Sharing-
Systeme, beispielsweise das Teilen von Autos, Lastenrddern, Werkzeugen oder
Waschmaschinen. Bewohner:innen werden (meist) von der Gemeinschaft gewahlt und

entscheiden sich bewusst fir diese Lebensform.
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Nach der inigbw fordern gemeinschaftliche Wohnformen lebendige Nachbarschaften, soziale
Einbindung, kindgerechte Lebensraume sowie hohe Lebensqualitat fir Altere und generell
weniger Vereinsamung und Okologische wie ©6konomische Vorteile durch Sharing-
Mechanismen und Alltagsunterstiitzung unter den Bewohnenden (Initiative GEMEINSAM
Bauen & Wohnen, o. J.).

Die Stadt Marburg in Deutschland betont in ihrer Definition noch stérker die gegenseitige
Unterstitzung. Nach dieser Definition sind Wohnprojekte auf Gemeinschaft ausgelegte
Zusammenschlisse von Menschen, die freiwillig Bereiche ihres Lebens zeitlich und rdumlich
miteinander teilen. Charakteristisch sei eine solidarische Ausrichtung, mit dem Ziel, sich im
Rahmen der personlichen Moglichkeiten gegenseitig im Alltag und in besonderen Lebenslagen
zu unterstutzen und fareinander da zu sein. Auf ihrer Website weist die Stadt Marburg darauf
hin, dass Grolie, Lage, Eigentumsform, Altersstruktur und Projektidee das Projekt maRgeblich
beeinflussen.  Senior:innen-Wohngemeinschaften, Alleinerziehende-Wohngemeinschaften,
unterstiitztes Wohnen und Mehrgenerationenprojekte sind nur einige Beispiele fiir
gemeinschaftliche Wohnkonzepte. Aufgrund des demografischen Wandels und dem damit
einhergehenden steigenden Anteil allein lebender, alterer Menschen sowie aufgrund der zu
beobachtbaren Veranderung traditioneller Familien- und Sozialstrukturen bestehe ein hoher
Bedarf neuer, gemeinschaftlicher Wohnformen (Marburg, 2024).

4.2 Entstehung eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts

Die inigbw gliedert den Prozess bis zum fertigen gemeinschaftlichen Wohnprojekt in vier
Phasen: Interessensfindung, Planungsphase, Bauphase und schlieBlich Wohnphase (Initiative
GEMEINSAM Bauen & Wohnen, 0. J.). Zundchst suchen dabei meist an gemeinschaftlichem
Wohnen interessierte Menschen nach Personen mit dhnlichen Wohnvorstellungen und
Lebenskonzepten. Diese Kerngruppe erarbeitet in der Folge ihre Vorstellung zur Ausrichtung,
GroRe, Zielen, Standort und Kostenpunkt des Projekts. Aus der Kerngruppe kann eine
Baugruppe oder eine andere Form des Gemeinschaftsprojekts hervorgehen. Als néchster Schritt
geht es um die Grundstiicksuche bzw. die Sicherung eines Baurechts, die Wahl der Rechtsform,
Finanzierungsfragen, gegebenenfalls Kontaktaufnahme mit Bautrdgern. Anschlielend dreht

sich alles um die Planung der Einreichung und somit die Planung der gemeinsamen und
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individuellen Bereiche, der energetischen Standards, verwendeten Materialien etc., der
Erstellung eines Zeitplans, der Aufnahme weiterer Mitglieder, der Wohnungsvergabe inklusive
Kauf-/Mietvertrage (Initiative GEMEINSAM Bauen & Wohnen, o. J.). Es folgt die Bauphase.

Allerdings kann man zwischen selbstorganisierten Initiativen der zukinftigen Nutzer:innen, die
gemeinsam eine Projektidee und ein Konzept entwickeln (bottom-up), und solchen, bei denen
externe Planer:innen das Konzept vorgeben und erst danach nach Interessent:innen suchen (top-
down) unterscheiden. So weicht der Ablauf des Entstehungsprozess bei top-down Projekten
von dem eben beschriebenen ab. Beziehungsweise gibt es auch solche gemeinschafltichen
Wohnprojekte (wie WGs oder Betreutes Wohnen), in denen der Planungs- und Bauprozess
bereits vor Bezug der Bewohner:innen abgeschlossen ist beziehungsweise eine bestehende
Struktur (ein Haus oder eine Wohnung) genutzt wird (Initiative GEMEINSAM Bauen &
Wohnen, o. J.). In der vorliegenden Forschung werden korrespondierend zur Definition der
inigbw auch gemeinschaftliche Wohnprojekte als solche verstanden, deren Entstehungsprozess
bereits vor Bezug abgeschlossen war. Ein untersuchtes Wohnprojekt ist beispielsweise eine
inklusive Wohngemeinschaft und entstand aus einer personlichen Notlage im bereits
bestehenden Haus des eigenen pflegebediirftigen Vaters. Eine detaillierte Ubersicht iiber die
untersuchten Wohnprojekte erfolgt in der Darlegung der empirischen Untersuchung unter 5.3

Sampling.

4.3 Beteiligte Akteur:innen im Prozess

Bei der Planung eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts sind haufig viele Akteur:innen,
darunter zum Beispiel eine Baugruppe, Architekturblros, ein Bautrdger oder eine
Genossenschaft beteiligt. Auch einige dieser Begrifflichkeiten bedurfen kurzer Erklarung. Die
Tatigkeiten eines Bautragers betreffen nach der ,,Initiative Gemeinsam Bauen & Wohnen* die
die organisatorische und finanzielle Abwicklung eines Bauprojekts (Neubauten, Sanierungen)
(Initiative GEMEINSAM Bauen & Wohnen, 0.J.). Dabei (bernimmt der Bautréger die
Gesamtverantwortung. Eine Baugruppe ist ein Zusammenschluss von Personen, die
gemeinsamen Wohnraum errichten bzw. sanieren und nutzen wollen. Die Baugruppe kann
entweder in einer geeigneten Rechtsform selbst als Bautrager auftreten oder die Bautragerschaft
an einen professionellen Bautrdger Ubertragen (Initiative GEMEINSAM Bauen & Wohnen,
0.J.).
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Ein wesentlicher Aspekt der Bautragertatigkeit ist, dass der Bautrdger dem Kaufer oder der
Kéuferin das Eigentum oder die Nutzungsrechte sowohl am Grundstiick als auch am darauf
errichteten Gebdude Ubertragt. Zudem kann der Bautréger auf eigenen Grundstiicken auch als
Bauherr auftreten. Haufig tUbernehmen Bautrdger auch nach Bezug die Aufgaben der
Hausverwaltung. Manche Bautrédger agieren als Genossenschaften oder gemeinnitzige
Bauvereinigungen und errichten staatlich geférderte Wohnungen bzw. Genossenschafts-
wohnungen (Initiative GEMEINSAM Bauen & Wohnen, 0.J.). Neben Grundstucken, die am
freien Markt verflgbar sind, besitzt die Stadt Wien Grundsticke, die Uber
Bautragerwettbewerbe und den Wohnfonds Wien an Bautréger vergeben werden. In einigen
Stadtgebieten werden teilweise Grundstiicke speziell fur Gemeinschaftswohnprojekte
beziehungsweise Baugruppen reserviert. Vergeben wird ein Grundsttick in diesem Fall meist
zwischen sich bewerbenden Baugruppen in einem Konzeptwettbewerb. Eine Jury vergibt den
Zuschlag basierend auf dem eingereichten Konzept (Initiative GEMEINSAM Bauen &
Wohnen, 0.J.).

4.4 Mogliche Rechtsformen und Eigentumsverhéltnisse

Rechtsformen gemeinschaftlicher Wohnprojekte und Eigentumsverhaltnisse konnen sich je
nach Projekt unterscheiden. Einige Projekte organisieren sich als Vereine, oft auch unter dem
Dach einer gemeinnitzigen Bauvereinigung. Ein Verein ist ein freiwilliger Zusammenschluss,
der nicht an Gewinn orientiert ist. In Vereinsstatuten werden Ziele, Rechte und Pflichten
innerhalb der Gruppe verbindlich definiert. Als juristische Person kann der Verein
Vereinbarungen mit Bautréger:in, Planer:innen etc. eingehen. Mitglieder des Vereins haben
Nutzungsrechte an den Wohnungen (Initiative GEMEINSAM Bauen & Wohnen, 0.J.). Zudem
gibt es beispielsweise Wohnungs- oder Miteigentiimergemeinschaften, Genossenschaften und
GmbHs (ebd.). Eine Genossenschaft ist ein Zusammenschluss juristischer oder natdrlicher
Personen. Als Genossenschaft schliel3t ein Bautrdger Mietvertrdge mit den Bewohner:innen ab.
Alle Bewohner:innen sind gleichzeitig Genossenschaftsmitglieder und zahlen einen
sogenannten Genossenschaftsanteil bzw. Eigenmittelanteil zusatzlich zu ihrer Miete (ebd.).
Hé&ufig besteht nach einigen Jahren auch eine Kaufoption (Mietkauf). Eine GmbH ist eine
juristische Person und Unternehmerin und kann auch von einer einzelnen Person gegriindet
werden.  Gemeinnltzige GmbHs  bieten  ebenfalls  Mietwohnungen an. In

Wohnungseigentiimergemeinschaften kaufen Bewohner:innen ihre Wohnungen (ebd.).
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5. Empirische Untersuchung

Nachdem die theoretischen Grundlagen dargelegt worden sind, ein Einblick in die
androzentrische Stadtplanung gegeben sowie mogliche Alternativen aufgezeigt worden sind,
folgt nun die empirische Untersuchung. Daflir wird zundchst die Forschungsfrage prazisiert. Im
Anschluss wird die methodologische Positionierung und die Wahl der Erhebungs- und
Auswertungsverfahren  dargelegt, bevor das Sample der Wohnprojekte und

Interviewpartner:innen vorgestellt wird.

5.1 Forschungsfragen

Basierend auf den bereits dargestellten theoretischen Ansédtzen wird im Rahmen der
Masterarbeit eine empirische Untersuchung zum Beitrag gemeinschaftlicher Wohnprojekte zu
einer gendergerechten, sorgezentrierten Stadt durchgefuhrt. In Anlehnung an Lefebvres ,,Recht
auf Stadt“ werden gemeinschaftlichen Wohnprojekte auf Aspekte wie Zugénglichkeit fur
verschiedene, auch qua Gender, Alter, Einkommensniveau, Race etc. diskriminierte
Menschengruppen, Nutzung (und kollektive Produktion) von Ré&umen, Teilhabe an
Entscheidungsprozessen sowie bezahlbaren Wohnraum untersucht. Lefebvres Konzept wird
jedoch weitergedacht und um eine intersektionale Perspektive und um Alltagserfahrungen,
insbesondere jene, die Sorge beinhalten, erweitert. Wie im Theorieteil demonstriert wurde, wird
es durch feministische Wissenschaftler:innen fiir seine reduktionistische Auffassung von Stadt
als offentliches Terrain kritisiert. Gemeinschaftliche Wohnprojekte bilden eine Art Schnittstelle
zwischen 6ffentlichem Terrain und privater Sphare bzw. bieten diese eine Mdglichkeit, diese

Trennung aufzuheben.

Die forschungsleitende Frage ,,Welchen Beitrag leisten gemeinschaftliche Wohnprojekte zu
einer gendergerechten und sorgezentrierten Stadt? Welche Strategien und Infrastrukturen
bieten sie in Hinblick auf die Bewéltigung und Umverteilung unbezahlter Sorgearbeit?* soll

durch Unterfragen prazisiert werden.

FF1: Wie wird in gemeinschaftlichen Wohnprojekten die Teilhabe Aller in der
Gestaltung des gemeinsamen Umfelds gesichert?
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FF2: Welche Bedirfnisse haben sorgetragende Personen an ihr Wohnumfeld?

Die forschungsleitende Frage wurde mehrmals wahrend des Forschungsprozesses angepasst
und neu formuliert. Der Begriff ,Wohnprojekt*, der zuvor alleine stand wurde beispielsweise
durch den Zusatz ,gemeinschaftlich® spezifiziert. Die urspriingliche Spezifizierung ,Wien‘ fallt
einerseits weg, da sich zusétzlich zwei relevante Interviews — eines davon in Linz und eines in
der Umgebung von Wien ergaben. Zudem sind — so die Vermutung — die gewonnenen
Erkenntnisse trotz der Verortung der Wohnprojekte in Osterreich ebenso aufschlussreich fiir
und anwendbar auf andere ortliche Kontexte. Bezlglich der zweiten Unterfrage nach den
Bedurfnissen sorgetragender Menschen an ihr Wohnumfeld soll angemerkt werden, dass diese
natirlich nicht verallgemeinert werden konnen und in einer sorgenden Nachbarschaft
Community oder Gesellschaft Bedurfnisse immer wieder erneut und unter Einbezug Aller und
unter Beriicksichtigung verschiedener Intersektionen von Diskriminierung erhoben werden und

das Zusammenleben ausgehandelt werden missen.

5.2 Methodologie

Da ein besonderes Augenmerk den alltdglichen Erfahrungen und individuellen Perspektiven
der Bewohner:innen und (Mit-)Planer:innen von gemeinschaftlichen Wohnprojekten galt,
waéhlte die Forscherin fur die Beantwortung der Forschungsfrage einen qualitativen Zugang
(Baur & Blasius, 2014, 45). D. Ziel war es, durch die in der Forschungspraxis dominierende
Forschungsmethode der Befragung neue Gesichtspunkte offenzulegen (ebd.). Anders als bei
quantitativen Verfahren konnen bei dieser Methode bei Bedarf direkt Rickfragen gestellt

werden.

Der Forschungsprozess gestaltete sich zirkulér, das heil3t Phasen der (Re-)Formulierung der
Forschungsfrage, die Datenauswahl, Datenerhebung und Datenanalyse waren miteinander
verwoben oder wechselten sich iterativ mit Phasen der theoretischen Reflexion ab (vgl. Baur &
Blasius, 2014, 47). Auch dies bildet eine Besonderheit qualitativer gegenuber quantitativer
Verfahren (Przyborski and Wohlrab-Sahr, 2014a, 118).
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5.3 Erhebungsmethode: Leitfadengestltzte Interviews

Die Befragung wurde mittels leitfadengestutzter Interviews durchgefihrt (vgl. Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2014). Das (Erhebungs-)Instrument bildet somit der Leitfaden, welcher den
Ablauf des Interviews gestaltet und systematisiert (Helfferich, 2014, 559). Nach Helferrich ist
die Gestaltung der Interviewsituation und somit der Datenerhebung ausschlaggebend fur die
Brauchbarkeit und Gute der erhobenen Daten (ebd.). Insbesondere muss reflektiert werden, wie
stark der Interviewablauf vorstrukturiert wird, inwieweit das Interview durch die Forscherin in
eine bestimmte Richtung gelenkt und somit der Redefluss der interviewten Person gesteuert
wird (ebd.). Leitfaden enthalten meist (Erzahl-)Aufforderungen sowie explizit vorformulierte
Fragen (ebd., 560). Maximale Offenheit, welche alle moglichen AuRerungen zulésst, wird aus
Grinden des Forschungsinteresses eingeschrankt. Daher gilt fur die Erstellung des Leitfadens

das Prinzip ,So offen wie mdglich, so strukturierend wie nétig® (ebd.).

So wurde ein teil-strukturierter und teil-narrativer offener Leitfaden nach dem Frage-Antwort-
Prinzip erstellt, welcher aus dem Forschungsinteresse und der theoretischen Untermauerung
generiert wurde. Fiir die Erstellung der Leitfaden wurde die SPSS-Methode nach Helfferich
verfolgt: Sammeln von Fragen, Priifen der Fragen, Sortieren der Fragen, Subsumieren der
Fragen (Helfferich, 2014, 567). Der Leitfaden umfasst insgesamt 19 ausformulierte Fragen
inklusive Unterfragen. Die Unterfragen (aktivierende Stimuli) wurden fiir den Fall
ausgearbeitet, dass Verstindnisprobleme aufgrund der Offenheit entstanden oder dass die
Bedeutung bestimmter Details spezifischer ausgeleuchtet werden mussten (ebd., 565). Diese
Mischform aus einer anfianglich offenen und bei Bedarf detaillierteren Fragestellungen
ermoglichte es, dass das Eingreifen und das Hinlenken auf Relevantes nur bedingt stattfand und
fiir die Forschung relevante (und dariiber hinausreichende) Aspekte frei im Erzdhlfluss
aufgekommen sind (ebd., 566, Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, 128). Dadurch entstand auch
die Moglichkeit zur Anndherung an eine natiirliche Alltagskommunikation (Przyborski and

Wohlrab-Sahr, 2014, 128 ft.). Der Leitfaden findet sich im Anhang II.

Im Anschluss an die Vorstellung durch die Forscherin und die Klarung der Rahmenbedingungen
gliedert sich der Leitfaden in sechs Themenkomplexe. Zu Beginn werden
Hintergrundinformationen zur interviewten Person abgefragt. Der zweite Fragenabschnitt
beschiftigt sich mit Aspekten der Inklusion des Wohnprojekts, insbesondere der
Zusammensetzung der Bewohner:innen und der Einschitzung der Leistbarkeit. Der dritte

Abschnitt untersucht die Beteiligung an der Planung des Wohnprojekts und der Gestaltung des
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tidglichen Zusammenlebens. Der vierte Themenkomplex widmet sich den Sorgeverpflichtungen
der Interviewpartner:innen. Die Frage nach der Rolle, welche Wohnprojekte bei der
Bewiltigung der Sorgearbeit spielen konnen, wird im darauffolgenden Themen-Abschnitt
behandelt. Der letzte Block fragt nach der Einschédtzung der Bewohner:innen nach dem
Potenzial gemeinschaftlicher Wohnprojekte fiir eine gendergerechte Verteilung von
Sorgearbeit, nach Grenzen des flireinander Sorgetragens in den Projekten und nach offenen

Winschen an ihr Wohnumfeld.

Um zu Gberprifen, ob sich das Leitfadeninterview auch in der Praxis umsetzen lasst, wurde ein
Pretest durchgefuhrt. Dafur wahlte die Forscherin eine Arbeitskollegin, welche in einem
gemeinschaftlichen Wohnprojekt wohnt. Im Pretest stellte die Forscherin bereits fest, dass der
Leitfaden zwar einen guten Rahmen bildet und eine Struktur fir die Befragung vorgibt, ein
Gesprach jedoch nicht vollumféanglich planbar ist, sodass teilweise vom Leitfaden abgewichen
werden muss. Insgesamt verlief der Pretest jedoch giinstig, auch das Feedback der interviewten
Person war positiv, sodass nur leichte Anderungen am Leitfaden vorgenommen wurden. Der
Leitfaden wurde fiir das Interview mit dem Architekten und Bewohner RH und dem Initiator
AH abgewandelt, da sich dieses Interview verstirkt der Planung und weniger der personlichen

Sorgeverantwortung widmete.

5.4 Zugang zum Forschungsfeld

Die Forscherin erschloss sich (ber drei Wege Zugang zum Forschungsfeld. Zunéachst
kontaktierte sie relevante Wohnprojekte tber die auf den jeweiligen Websites angegebenen E-
Mail-Adressen. Die E-Mail-Vorlage fiir eine Interviewanfrage befindet sich im Anhang.
Dadurch entstand allerdings (berwiegend Kontakt zu Personen in Entscheidungspositionen,
also beispielsweise Personen aus dem Vorstand eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts oder
den Architekt:innen des Projekts. Da die Alltagserfahrungen der Bewohner:iinnen im
Wohnprojekt vordergriindig fir das Forschungsinteresse waren, trat die Forscherin in einem
zweiten Schritt Facebook-Gruppen verschiedener Wohnprojekte bei und postete einen Aufruf
zu einem Interview. Dieser Flyer ist ebenfalls im Anhang abgebildet. Hier wurde neben dem
Begriff Frauen auch der Begriff FLINTA* verwendet, damit sich explizit auch Personen

angesprochen flhlen, die nicht cis-geschlechtlich sind.
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Der dritte Zugang zum Forschungsfeld erfolgte durch persdnliche Bekanntschaften. Dies
betrifft jedoch lediglich zwei Kontakte, welche durch den Kontext der ehemaligen sowie
aktuellen Erwerbstétigkeit der Forscherin hergestellt wurden. Davon kannte die Forscherin
allerdings nur eine Person bereits personlich. Das Sample wird im folgenden Unterkapitel

dargelegt.

5.5 Sampling

Wahrend quantitative Verfahren anstreben, ein kleines Abbild der Grundgesamtheit zu erzielen,
erforschen qualitative Verfahren gerade die Vielfalt an Konstellationen und untersuchen
Mechanismen eines Forschungsfelds auf ihre Bedingungen und Wirkungen (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2014, 127). Dennoch sollte sich die Auswahl der Untersuchungseinheiten
qualitativer Studien von der potenziellen Relevanz fiir eine spatere Verallgemeinerung und
Theoriebildung leiten lassen. Dies gilt auch fir kleinere Studien, wie die vorliegende, in der
eine Séttigung sowie die Mdglichkeiten der Generalisierung begrenzt sind (ebd., 126). Im
Gegensatz zu standardisierten Verfahren, welche sich am Ideal der Zufallsstichprobe
orientieren (Baur & Blasius, 2014, 49) wurde das Sample der vorliegenden Studie bewusst
gewdhlt. Um unterschiedliche Mechanismen in der Bewaltigung von Sorgearbeit in
verschiedenen Kontexten zu erforschen, orientiert sich das Sample an Kontrasten — sowohl in
Bezug auf die Wahl untersuchter gemeinschaftlicher Wohnprojekte als auch die befragten
Personen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, 127). Dieses VVorgehen entspricht auch einem
intersektional feministischen Forschungsansatzes. So wurden beispielsweise nicht lediglich
finanziell gut gestellte, weiRe Frauen in heterosexueller Paarbeziehung mit Kindern befragt.
Ziel war es, auch Stimmen mehrfach diskriminierter oder marginalisierter Personen zu Wort

kommen zu lassen.

Das Sample besteht aus zehn Personen aus sieben verschiedenen Wohnprojekten, welche sich
hinsichtlich ihrer Zielsetzung und Ausrichtung unterscheiden. Im Folgenden werden zunéchst
die einzelnen Wohnprojekte kurz vorgestellt, ehe diesen kurze Personenbeschreibungen der
dort wohnenden Interviewpartner:innen zugeordnet werden. Insbesondere werden die hard
facts der Wohnprojekte skizziert, also beispielsweise die Organisationsform (Begrifflichkeiten
hierzu wurden bereits dargelegt), die Dimension, das Bezugsdatum, die Ausrichtung und

Zielgruppe des Wohnprojekts, um der Leserin einen Uberblick zu verschaffen. Es wird an
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dieser Stelle noch nicht detailliert auf Infrastrukturen und Angebote eingegangen, da diese
lediglich Uber das subjektive Empfinden und Bewerten durch die Bewohner:innen im

Auswertungsteil Eingang in die Arbeit finden sollen.

Attemsgasse 23

Die Wohnhausanlage Attemsgasse 23 verfugt Uber 166 Mietwohnungen und einige
Gemeinschaftsrdume und -Angebote. Sie befindet sich im 22. Bezirk und ist seit Janner 2016
bezugsfertig (Waldmihle Rodaun, 2024). Bautrdger ist die Waldmihle Rodaun. Es gibt vier
Eigentimer — darunter Familienwohnbau und die Wohnbauvereinigung fir Privatangestellte
(WBV-GPA). Der Bau der Anlage wurde durch ein Darlehen der Stadt Wien gefordert (vgl.
Interview 4). Die Attemsgasse 23 befindet sich in Kagran, einem Stadtteil des 22. Wiener
Gemeindebezirks, der 2011 zu einem Zielgebiet der Stadtentwicklung erklart wurde. So wachst
seitdem das Angebot an oOffentlichen Rdaumen, Grinflachen, (geférdertem) Wohnbau,
Infrastruktur, Bildungseinrichtungen, sowie Sport- und Kulturangeboten in Kagran (Stadt
Wien, 2024). Ein Teil der Wohnungen wird tUber das Wohnservice Wien vergeben. So handelt
es sich nicht um eine klassisch geférderte Genossenschaftswohnung, dennoch ermdglichte das
Darlehen der Stadt Wien eine geringere Miete (vgl. Interview 4). Neben der vergleichsweise
geringen Miete war jedoch anfangs ein Eigenmittelanteil zu entrichten, mehr dazu in der

Auswertung zu Leistbarkeit.

Die Auenweide

Das 6kosoziale Baugruppenprojekt Die Auenweide befindet sich nordwestlich von Wien in St.
Andra-Wordern und wurde im April 2022 bezogen. Sie bietet 25 Wohneinheiten in acht
Mehrfamilienhdusern sowie zwei Gemeinschaftsgebdude und wurde von den Bewohner:innen
mit dem Architekturbiro einzueins gemeinsam geplant (einszueins, 2024). Die Auenweide ist
soziokratisch organisiert und folgt damit einem Konsentprinzip. Sie steht flr
gemeinschaftliches und generationentibergreifendes Wohnen unter Rucksichtnahme auf die
Umwelt (Die Auenweide, 2024). Die Vision der Bewohner:innen ist es, nachhaltige Lebensstile
zu erproben — beispielsweise durch die 6kologische Bauweise und durch das Nutzen
nachhaltiger Energien. Dabei strebt Die Auenweide an, leistbares Wohnen zu schaffen und ist
mittels eines Vermogenspools gemeinschaftlich finanziert (einszueins, 2024). Eigentimer ist

der Verein, ihm gehoren die Wohnungen, die von den Bewohner:innen gemietet werden.
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Die HausWirtschaft

Die HausWirtschaft ist seit Herbst 2023 bezogen. Sie ist als Genossenschaft organisiert und
wurde teilweise von ihren Mitgliedern gemeinsam mit dem Architekturbliro einszueins und
dem Bautrager Erste Gemeinnitzige Wohnungsesellschaft mbH (EGW) entwickelt und geplant.
Die HausWirtschaft befindet sich im Nordbahnviertel, im zweiten Bezirk von Wien. Sie verfigt
uber ein Atriumhaus mit sieben Geschossen und bietet 48 Mietwohneinheiten (unbefristet, ohne
Kaufoption) verschiedener GroRe fiir rund 200 Menschen und vermietet zudem kleinteiligen
Arbeitsflachen im sogenannten ArbeitsZimmer fir Selbststandige und Kleinunternehmer:innen.
Die HausWirtschaft mochte die Trennung von Arbeiten und Wohnen aufheben und versteht
sich zudem als ein Pilotprojekt fur eine nutzungsgemischte Stadt. Sie ist soziokratisch
organisiert (Die HausWirtschaft, 2024).

Inklusive Wohngemeinschaft

Die inklusive Wohngemeinschaft befindet sich im Stadtgebiet von Linz und wurde von einer
jungen Frau gegriindet, die zu ihrem an Multipler Sklerose erkrankten und demenziell
verdnderten Vater gezogen ist, um ihn zu pflegen. 2019 zog die erste Mitbewohnerin in das
bereits bestehende Haus ein und seit 2020 handelt es sich offiziell um eine inklusive WG. Im
Haus leben meist zwischen drei bis hochstens sieben Personen. Die Mitbewohnenden zahlen
weniger Miete als fur das Angebot, die Lage und GroRe des Hauses und der Zimmer Ublich,

sind dafiir aber auch in Pflegetétigkeiten eingebunden (vgl. Interview).

JUNO Wohnprojekt: Kéthes Gratzl

JUNO st ein Zentrum fur Getrennt- und Alleinerziehende und bietet neben Beratungen,
Workshops und Vernetzungsmoglichkeiten auch JUNO-Wohnungen im geférderten Wohnbau
an (JUNO, o0.J.). Juni fungiert dabei als Verein, der mit gemeinnitzigen Bautrégern
zusammenarbeitet. VVoraussetzungen fir zukunftige Mitglieder sind folgende: Sie mussen
alleinerziehend und mit mindestens einem minderjahrigen Kind im Haushalt wohnend sein und
Wohnmitglied werden. Letzteres beinhalt auch einen jahrlichen Beitrag. Dieser belduft sich auf
60 bis 240 Euro pro Jahr, also mindestens 5 Euro pro Monat. Dabei kann jede Person allerdings
selbst entscheiden, wie viel sie zahlen kann. Das JUNO-Projekt Kéathes Gratzl, welches

Bestandteil der Untersuchung bildete, befindet sich im 14. Bezirk Wiens und ist seit dem
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zweiten Quartal 2022 bezugsfertig. Im Wohnbau entstanden circa 160 Mietwohnungen, von
denen 15 an JUNO-Alleinerziehende vergeben wurden. Bautrdger stellte die MIGRA

Gemeinnutzige Wohnungsgesellschaft dar an (ebd.).

Que[e]rbau Seestadt

Que/e frbau Seestadt bietet geférderte Mietwohnungen mit Kaufoption im 22. Bezirk von Wien
an queere, aber auch nicht queere, queer-freundliche Personen und ist seit Juni 2017
bezugsfertig (Que[e]rbau, 0.J.). Alle Bewohner:innen sind Mitglied des Vereins ,,Que[e]rbau
Seestadt®. ,,Que[e]r steht flr die Offenheit gegentiber que[e]ren Lebensentwirfen: lesbisch,
schwul, bi, trans, inter*...“ (Que[e]rbau, 0.J.). Das eingeklammerte e transformiere queer auf
das deutsche quer, womit das queren der Diskurse zu Wohnen und Bauen gemeint sei. Geplant
wurde das Projekt vom Projektentwickler, Planer und Architekt Roland Hampl gemeinsam mit
dem Architekten Clemens Kirsch und dem Bautrdger WBV-GPA (vgl. Interview). Zudem
konnten die Bewohner:innen ihre Wohnung in Absprache mit Herrn Hampl mitgestalten
(Que[e]rbau, 0.J.). Que[e]rbau stehe fiir nachbarschaftliches Wohnen aller Generationen,
Singles, Partner:innen und unterschiedlicher Familienformen und Wohngemeinschaften (ebd.).
Nicht zuletzt bietet Que[e]rbau in der Seestadt Wohnraum flr queere Asylsuchende. Im
September 2022 konnte ein weiteres Projekt, Que[e]rbau Wildgarten bezogen werden und im

Herbst 2024 soll das das dritte Projekt, das Biberland, fertiggestellt werden (ebd.).

[ro*sa] KalYpso

KalYpso ist ein selbstorganisiertes Baugruppenprojekt fur Frauen des Vereins
Frauenwohnprojekt [ro*sa], der 2007 gegriindet wurde ([ro*sa] KalYpso, 2024). Die Idee zu
einem Frauenwohnprojekt entstand bereits 2003 durch Sabine Pollak. Ziel des Projekts war es,
finanziell leistbares Wohnen fur Frauen zu schaffen (ebd.). Das Projekt richtet sich
ausdricklich auch an Frauen mit Migrationserfahrung. Vertrdge werden nur mit Frauen
geschlossen, mit wem sie einzieht, bleibt jedoch ihr Gberlassen (ebd.). Fir jedes der (inzwischen
vier) ro*sa Projekte wird ein Verein gegriindet, welcher sich um eine Ausschreibung im
gefdérderten Wohnbau bewirbt. (ebd.). Im Kalypso gibt es 43 Wohnungen mit Eigentumsoption.
Knapp zwei Drittel davon sind Vereinswohnungen, ein Drittel der Wohnungen wird allerdings

direkt von der Stadt Wien vergeben. Bei Gemeinschaftsentscheidungen hat jede Wohnung eine
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Stimme. Gemeinsame Projekte werden meist tiber den Verein finanziert, weshalb jede Mitfrau

einen monatlichen selbst gewdahlten Beitrag einzahlt.

So befinden sich funf Wohnprojekte im Stadtgebiet von Wien, eines in der N&dhe von Wien und
eines im Stadtgebiet von Linz. Abbildung 1 zeigt alle Wohnprojekte des Samples. Abbildung

2 wirft einen naheren Blick auf die Wohnprojekte in Wien und Umgebung.

Abbildung 1: Wohnprojekte des Samples, eigene Darstellung
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Abbildung 2: Wohnprojekte des Samples in Wien und Umgebung, eigene Darstellung

Nun wird das Sample der befragten Personen darlegt. Um eine leichtere Zuordnung und
Verstandlichkeit wahrend der Lektiire des Auswertungsteils zu gewahrleisten, werden in
Abbildung 3 die kurzen Personenbeschreibungen direkt den entsprechenden Wohnprojekten

zugeordnet.

Attemsgasse 23
TP, 40 J., weiblich, Osterreicherin, erwerbstitige alleinerziehende Mutter von zwei (PoC)

Kindern, Bewohnerin

Auenweide
NM, 40 J., weiblich, Osterreicherin, in Partnerschaft und Patchworkfamilie lebend, ein Sohn,

zwei Stieftdchter, Bewohnerin und Obfrau

HausWirtschaft
SS, 65 J., weiblich, Osterreicherin, alleinlebend, eine Tochter in Wien, Bewohnerin und

Obfrau
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HausWirtschaft

AR, 61 J., weiblich, in Partnerinnenschaft, von Partnerin getrennt lebend, Bewohnerin

Inklusive Wohngemeinschaft

SJB, 26 J., weiblich, Studentin, in Partnerschaft, SJIB wohnt mit ihrem zu pflegenden Vater
und Mitbewohner:innen in dem Haus ihres Vaters, Partner aufgrund von kubanischer

Staatsbirgerschaft nur je drei Monate am Stiick in WG wohnend

JUNO-Projekt ,,Kéthes Gritzl*
MK, 29 J., weiblich, (PoC), Studentin und Alleinerziehende

Que[e]rbau (Seestadt)

AK, 51, queerer Mann, Initiator des Wohnprojekts und Prozessmanager, Mediator

Que[e]rbau (Seestadt)
RH, 55, queerer Mann, Architekt

Que[e]rbau (Seestadt)

PK, 37 J., nicht-binar trans maskulin (Selbstbezeichnung), Osterreicher, in Partnerschaft und

mit Kind lebend, Pflegeberuf in Karenz

[ro*sa] KalYpso

ISF, 71 J., weiblich, Osterreich-Agypterin, alleinlebend in Pension, Bewohnerin und

ehemalige Obfrau

Abbildung 3: Sample der Interviewpartner:innen und Wohnprojekte, eigene Darstellung

Es kann resumiert werden, dass ein diverses und kontrastreiches Sample, sowohl in Bezug auf
die Wohnprojekte als auch die Befragten gelungen ist und verschiedene Stimmen
miteinbezogen wurden. Die jingste Interviewpartnerin war zum Zeitpunkt des Interviews 26
Jahre alt, die &lteste 71 (siehe Abbildung 4). Befragt wurden sowohl Singles, Alleinerziehende,
Menschen in einer Beziehung mit und ohne Kind(er) sowie zwei Personen mit Patchwork-
Konstellationen. Darunter war eine Person eine PoC, eine Person hat PoC-Kinder.

Dementsprechend vielféltig gestaltet sich das Sample auch in Bezug auf Sorge-Situationen und
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reicht von alleinerziehenden Frauen, die sich um ihre Kinder kiimmern, Giber Senior:innen, die
aufeinander Acht geben, einer jungen Frau, die ihren Vater pflegt bis hin zu einem FLINTA*-
Vater in Karenz. Interviewt wurden zwei Ménner, sieben Frauen, sowie eine Person, die sich
als nicht-binar transmaskulin beschrieb. 60 Prozent der Personen berichteten von aktuellen
oder vergangenen heterosexuellen Beziehungen, 40 Prozent der befragten Personen
identifizierte sich als nicht-heterosexuell, sondern queer, schwul oder leshisch. Die meisten
Befragten waren lediglich Bewohnende, zwei hatten gleichzeitig die Rolle als Obfrau, einer als
Initiator und einer als Architekt eines Wohnprojekts inne. Die Forscherin entschied, auch
Interviews mit Personen in Entscheidungspositionen nicht als Expert:inneninterviews zu
kennzeichnen, da es sich vor allem um ihre alltdglichen Lebenserfahrungen als Bewohner:in
und subjektiven Bewertungen des Wohnprojekts drehte. Wahrend bei Leitfadeninterviews die
personliche  Perspektive und Erfahrung der Interviewpartner:iinnen mit dem
Untersuchungsgegenstand von Interesse sind, wird von Expert:innen ein neutraler Blick auf
diesen erwartet (Baur & Blasius, 2014, 53).
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Abbildung 4: Darstellung der Altersgruppen der Befragten, eigene Darstellung
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5.6 Durchfuhrung der Interviews

Die Befragungen fanden zwischen Ende Februar und Mitte April 2024 statt — hauptsachlich
personlich und vor Ort, sodass die Forscherin sich auch ein eigenes Bild vom Wohnprojekt
machen konnte. In den anderen Féllen fand das Interview per Zoom statt. Lediglich ein
Interview bildete eine Ausnahme und wurde auf Wunsch der interviewten Person (MK, JUNO)

schriftlich durchgefihrt, da sie als Alleinerziehende zeitlich sehr eingeschrankt ist.

Nachdem die Forscherin sich und ihre Forschung vorgestellt hatte, legte sie die
Rahmenbedingungen dar. Dabei erschien es wichtig, das angemessene Mal3 an Informationen
zu finden, welche bekannt gegeben werden. Einerseits sollte das Gespréach nicht von vornherein
zu sehr in eine Richtung gelenkt werden, andererseits miissen aber Forschungszweck und
Erkenntnisinteresse insofern dargelegt werden, als dass Personen uber ihre Teilnahme am
Interview (berlegt entscheiden konnen (Friedrichs, 2014, 81). So wurde das
Forschungsinteresse nur grob umrissen, ohne bereits VVorannahmen der Forscherin mitzuteilen.
Um das Thema moglichst verstandlich und zuganglich zu machen, wurde nicht von Care-
Arbeit, sondern von Haushalts- und Fursorgearbeit oder Sorgearbeit und lediglich von Frauen,
nicht FLINTA*-Personen gesprochen — mit Ausnahme jener Falle, in denen Befragte diese
Begrifflichkeit selbst in ihrem Sprachgebrauch verwendeten. Zudem blieben diese Begriffe
undefiniert, um den interviewten Personen Raum fir deren freie Auslegung zu Uberlassen. Die
erwartete Dauer von 45 bis 60 Minuten wurde offengelegt, und der Grad der gewinschten
Anonymisierung erfragt (ebd.). Die Interviewpartner:innen boten bereits vor dem oder zu

Beginn des Interview das Du an, weshalb auf Siezen verzichtet wurde.

5.7 Auswertungsmethode: Qualitative Inhaltsanalyse

Die Gesprache wurden mit Zustimmung der interviewten Personen mindestens als Audio-,
teilweise auch als Videoaufzeichnung festgehalten und ihre Verschriftlichung ausgewertet
(Kuckartz & Réadiker, 2019, 448). Transkribiert wurde nach den Regeln von Kuckartz; Dialekte
wurden nicht mittranskribiert, sondern ins Hochdeutsche tbersetzt, Sprache und Interpunktion
an das Schriftdeutsche angendhert. Léngere Pausen und nicht zu Ende ausgefuhrte Séatze
wurden durch in Klammern gesetzte Auslassungspunkte (...) markiert. Bei der Transkription

wurden nonverbale und parasprachliche Merkmale, wie Seufzen und Atmen nicht erfasst. Auch
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auf das Transkribieren von Fullwortern wie &hm und &h wurde verzichtet. Lachen wurde in
Klammern und Stérungen wurden unter Angabe der Ursache in Klammern notiert.
Unverstandliche Warter wurden als (unv.) notiert (Kuckartz & Réadiker, 2019, 449). Keine der
befragten Interviewpartner:innen wiinschten sich ausdriicklich eine strenge Anonymisierung.

Nichtsdestotrotz werden lediglich die Namenskirzel angegeben.

Die Auswertung der Interviews fand mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach Réadiker und
Kuckartz (2019) bzw. der ,,qualitativ orientierten, kategoriengeleiteten Inhaltsanalyse* nach
Mayring (Mayring & Fenzl, 2019) statt. Fur die Analyse der Daten wurde das
computergestiitzte Programm MAXQDA verwendet. Dennoch wurde vor Hinzuziehen des
computergestitzten Programms in einem ersten Schritt das Textmaterial sorgféltig gelesen.
Analyse mittels QDA-Software zeichnet sich durch eine weitgehend kodifizierte
Vorgehensweise und somit durch einen systematischen Umgang mit Texten aus, bei der es sich
nicht lediglich um die selektive Plausibilisierung eigener Hypothesen durch entsprechend
ausgesuchte Zitate handelt (Radiker & Kuckartz, 2019, 14). Inhaltlich relevant erscheinende
Teile des Textes werden dabei aussagekréftigen Kategorien (Codes) zugeordnet, wobei das

Datenmaterial systematisch durchgearbeitet wird (Radiker & Kuckartz, 2019, 57).

Die Bildung von Kategorien kann induktiv, aus dem Material heraus, oder deduktiv, auf der
Grundlage eines theoretischen Ansatzes erfolgen (Radiker & Kuckartz, 2019, 201). Radiker
und Kuckartz zeigen jedoch, dass diese Vorgehensweisen gar nicht so grundverschieden sind,
wie haufig angenommen, sondern im Gegenteil haufig verbunden sind und kombiniert werden
konnen: Wo Vorwissen uber den Gegenstand der Analyse nicht ausreicht, kann eine induktive
Vorgehensweise sinnvoll sein. Existiert jedoch schon ein umfangreiches gesichertes Wissen,
so kann man sich darauf beziehen. Induktives Codieren ist so lange mdéglich, bis es zu einer
Sattigung kommt und keine neuen Kategorien mehr auftauchen. Deduktive Kategorien kénnen
aus der Theorie oder dem Interviewleitfaden abgeleitet werden (Radiker & Kuckartz, 2019,
202). Bei Leitfadeninterviews entsteht haufig die erste Kategorieebene deduktiv aus dem
Leitfaden und die zweite Ebene, die Subkategorie, induktiv auf Basis des Materials (Radiker &
Kuckartz, 2019, 204). So war es auch in der vorliegenden Forschung der Fall. So gestaltete sich

der Ablauf der Auswertung in folgenden sieben Schritten, siehe Abbildung 5.
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Abbildung 5: Schritte der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz, eigene Darstellung

Die folgende Abbildung 6 zeigt die sieben Hauptkategorien (teilweise abgekirzt). Der gesamte

Kodierleitfaden inklusive Subkategorien findet sich im Anhang V.

Abbildung 6: Darstellung der Hauptkategorien des Kodierleitfadens, eigene Darstellung
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5.8 Gutekriterien qualitativer Forschung und Methodenkritik

Im Gegensatz zur quantitativen Forschung gibt es im Feld der qualitativen Forschung keine
einheitliche Diskussion zu den Gitekriterien der Qualitat (Flick, 2022, 542). Die zentralen
Gutekriterien quantitativer Forschung Validitat, Reliabilitat und Objektivitat konnen nicht ohne
Weiteres auf qualitative Forschung tbertragen werden (ebd.). In qualitativen Interviews sind
die Daten immer kontextabhangig und bei einer Wiederholung der Erhebung waren sie somit
nie identisch (ebd.). Doch diese Unmdglichkeit von Objektivitét ist laut Helferrich kein Mangel,
sondern gerade der Ausgangspunkt qualitativer Forschung. Laut Baur und Blasius kann sie
sogar eine wichtige Forschungsressource darstellen (Baur & Blasius, 2014, 47). Wichtig sei ein
angemessener, reflektierter Umgang mit Subjektivitat. Zudem lasse sich das Kriterium der
,intersubjektiven Nachvollziehbarkeit®  durch Dokumentation  des  gesamten
Forschungsprozesses und der regelgeleiteten VVorgehensweise bei der Auswertung der Daten
erfillen (Helfferich, 2011, 155). Die Datenanalyse erfolgte in der vorliegenden Studie, wie
dargelegt, mittels der qualitativen Inhaltsanalyse. Dieses VVorgehen ist streng regelgeleitet und
dadurch intersubjektiv Uberprifbar (Mayring & Fenzl, 2019, 633). Zudem wurde der
Forschungsprozess dokumentiert, im Folgenden soll dieser auch reflektiert werden und

Limitationen der Forschung transparent gemacht werden.

Da die vorliegende Forschung eines intersektional feministischen Ansatz verfolgt, soll an dieser
Stelle noch angemerkt werden, dass einige dekoloniale, feministische und andere kritische
Ansatze positivistische Vorstellungen von Objektivitat und Neutralitdt ohnehin hinterfragen.
Die neuseelandische Professorin flr Indigene Bildung Linda Tuhiwai Te Rina Smith in ihrem
Buch ,Decolonizing Methodologies: Research and Indigenous Peoples™ Kkritisiert
beispielsweise, dass Begriffe westlicher Forschungsgemeinschaften wie Robustheit und
Validitat andere Formen der Forschung exkludieren (Smith, 2012, 137). Jede Forschung sollte
jedoch ethisch, respektvoll, kritisch und reflexiv sein (ebd., 139).
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5.9 Reflexion des Forschungsprozesses

Die Forschende ist Teil der Gesellschaft, die sie untersucht. Es ist wichtig, sich dieser
Subjektivitat bewusst zu sein, um nicht Gefahr zu laufen, aus einer bestimmten Perspektive zu
argumentieren und Aspekte zu Ubersehen. So reflektierte die Forscherin ihre eigene
Positionalitdt. Die Forscherin identifiziert sich selbst als queere Frau mit ausgepragten
intersektional-feministischen Ansichten. lhre Einstellungen und Vorannahmen beruhen auf
feministischer Lekture und werden durch die Teilnahme an feministischen Demonstrationen
sowie durch das Absolvieren feministischer Kurse wéhrend des Masterstudiums verstarkt.
Nicht beschéftigt sich die Forscherin im Zuge ihrer Erwerbstatigkeit inhaltlich mit
Angehorigenpflege. Allerdings trégt die Forscherin selbst keine Sorgeverantwortung flr andere
Menschen. Die Forscherin war sich ihrer starken feministischen Ansichten im gesamten
Prozess bewusst und rief sich in Erinnerung, offen flir unerwartete Perspektiven zu sein. Ziel

der Forschung war nicht, ihre Vorannahmen und Vorurteile lediglich zu bestatigen.

Die Forscherin ist sich der Grenzen ihrer Forschung bewusst. Es handelt sich bei der
vorliegenden um eine kleine, studentische Studie, weshalb die Mdglichkeiten der Sattigung und
Verallgemeinerung begrenzt sind. Dennoch konnen bis zu einem gewissen Grad
Handlungsempfehlungen abgeleitet und Verallgemeinerungen — auch fiir andere Kontexte
gebildet werden. Eine Stérke der Studie liegt in der Vielfalt der Teilnehmer:innen — darunter
Alleinerziehende, queere sowie heterosexuelle Personen, POCs, Personen, die in Patchwork-
Familien leben, altere Personen sowie eine junge Erwachsene mit Pflegeverantwortung. Die
Tatsache, dass ein Interview schriftlich durchgefiihrt wurde, muss in Hinblick auf die
Vergleichbarkeit ebenfalls kritisch beleuchtet werden. Da die befragte Person alleinerziehende
Studentin ist und sich somit mit zeitintensiven Sorgeverpflichtungen konfrontiert sieht,
bevorzugte sie diesen Weg. Die Forscherin entschied sich nach Sichtung der Antworten dafur,
diese auch einzubeziehen, da sie die Vergleichbarkeit als gegeben einschétzte. Nicht zuletzt
wirde es dem intersektional feministischen Forschungsansatz widersprechen, da auch ihre
Stimme gehort werden soll. Die Forscherin stellte fest, dass die Reihenfolge der Fragen je nach
Gesprachsablauf variierte und teilweise Fragen des Katalogs obsolet wurden oder neue Fragen

wéhrend der Befragung aufkamen.
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6. Empirische Ergebnisse / Auswertung

Dieser Teil der Arbeit widmet sich den Ergebnissen der empirischen Untersuchung. Diese
werden dargestellt, interpretiert und diskutiert, um sich der Beantwortung der Forschungsfragen

anzunahern.

6.1 Beweggrinde fir den Einzug

Zunachst werden die individuellen Beweggrinde der Bewohner:innen fur ihren Einzug in das
Wohnprojekt sowie die an diesen geknipften Erwartungen skizziert. War beispielsweise
leistbarer Wohnraum vordergrindig, oder die Hoffnung auf Unterstiitzung in Hinblick auf
Sorgetatigkeiten? Oder wurden weitere, flr die Forscherin unterwartete Beweggriinde genannt?
Dies gibt Einblick in die Erwartungen, Wiinsche und Wohnbedirfnisse von FLINTA*-

Personen (mit Sorgeverantwortung).

Die meisten Bewohner:innen suchten dezidiert nach gemeinschaftlichen Wohnprojekten — eine
Interviewpartnerin beispielsweise in der Folge des Auszugs ihrer Tochter (SS, Interview 3/2,
Abs. 14). Eine andere, ISF, hatte vor ihrem Einzug ins [ro*sa] KalYpso 35 Jahre lang in einer
Wohnung gewohnt und hegte den Wunsch nach Veranderung (ISF, Interview 2, Abs. 13). Ihr
wurde klar, sie mochte in einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt wohnen. In Frauenkreisen
wurde sie auf die Idee des Frauenwohnprojekts von Sabine Pollak aufmerksam (ebd., Abs. 8).
Ziel war es, finanziell leistbares Wohnen flr (alleinerziehende, migrantische) Frauen zu
schaffen, vor dem Hintergrund, dass diese Uberproportional haufig von Armut betroffen sind
(ebd., Abs. 187). So werden Mietvertrage bei [ro*sa] nur mit Frauen geschlossen. Mit wem die
Frauen einziehen, bleibt jedoch ihnen Uberlassen (ebd., Abs. 8). Haufig stoRt ISFs Umzug aus
dem schickeren 19. in den 12. Bezirk auf Unverstdndnis. Dem entgegnet sie: ,Was mach ich
denn in Dobling, wenn sich keiner schert im Haus?‘ (ebd., Abs. 85). Dies verdeutlicht die

Relevanz und Bedeutung, die die Befragte dem Aspekt des fiireinander Sorgetragens beimisst.

Auch fur SJB stand der Aspekt des gemeinsamen Sorgetragens im Vordergrund: Ihre Idee zur
Grindung der inklusiven Wohngemeinschaft entstand aus ihrer Rolle als pflegende Angehdrige
und den damit verbundenen Sorgetatigkeiten. SIB pflegt ihren an Multipler Sklerose erkrankten
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und demenziell veranderten Vater. Im Jahr 2020 zog sie zu ihrem Vater in sein Haus. Da der
Betreuungsbedarf stieg, sie diesen nicht mehr alleine bewéltigen konnte und gleichzeitig viel
Platz im Haus des Vaters zur Verfugung stand, entschied SJB, Mitbewohner:innen
aufzunehmen. Diese miissen weniger Miete zahlen, als es fir die Lage und Grof3e der Zimmer
und Gemeinschaftsrdume zu erwarten ware und Gbernehmen im Gegenzug Aufgaben in der
Sorgearbeit. Fur neue Mitbewohner:innen ist oft entweder der inklusive Charakter oder die

finanzielle Leistbarkeit (oder beides) entscheidend fir den Einzug (SJB, Interview 7, Abs. 16).

Die Leistbarkeit war auch flr die beiden befragten alleinerziehenden Frauen von besonderer
Relevanz: Fir MK (JUNO), die keine Alimente vom Kindesvater erhélt, stellte die Leistbarkeit
den Haupt- bzw. alleinigen Einzugsgrund in ein Alleinerziehenden-Wohnprojekt dar (MK,
Interview 5, Abs. 16). TPs (Attemsgasse) Ziel war es, nach Auszug des Vaters aus der
gemeinsamen Wohnung eine fir ihre Kinder und sie passende Wohnung zu finden (TP,
Interview 4, Abs. 11). Im Vordergrund standen dabei neben der Leistbarkeit auch Griinflachen
fur die Kinder und eine Ganztagesvolksschule in der Nahe (ebd., Abs. 19). Uber das
Wohnservice Wien bewarb sie sich bei ,,allen moglichen neuen oder geplanten Wohnprojekten*
(ebd., Abs. 11).

Fir die Patchworkfamilie um NM erleichtert die Lage des Wohnprojekts in Sankt Andra-
Wordern einiges: Die Auenweide ist nah an dem Ort gelegen, in dem NMs Stieftochter zur
Schule gehen und den Grofteil der Zeit auch bei ihrer Mutter leben (NM, Interview 6, Abs. 6).

AR sagte die Art des Wohnens in der HausWirtschaft zu, da sie selbst in einem Internat
aufgewachsen ist. So sei sie zwar verhaltnismaRig kleine Rlckzugsorte gewohnt, die jedoch
durch das Angebot von Gemeinschaftsrdumen der HausWirtschaft ausgeglichen werden. Im
Weiteren (berzeugte sie die Mdoglichkeit, Arbeiten und Wohnen in der HausWirtschaft
kombinieren zu kdnnen. Zuvor mietete AR ein Jahr lang zusatzlich zu ihrer Wohnung einen
Co-Working-Space an. In der HausWirtschaft hat sie nun die Option, im sogenannten
ArbeitsZimmer des Wohnprojekts kleine Arbeitsflachen zu mieten (AR, Interview 3/1, Abs.
16).

RH ist nicht nur Bewohner, sondern auch der Architekt von Que[e]rbau Seestadt. Seine Idee
fur das Projekt entstand ,,aus dem queeren Gedanken* (RH, Interview 1/2, Abs. 13). Ziel war

es, die Teilhabe vieler zu ermdglichen und kein Luxusprojekt zu schaffen, in welchem sich nur
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einige wenige Personen, die Uber bedeutende finanzielle Mittel verfuigen, das Wohnen leisten
konnen (ebd., Abs. 15). Sein Anspruch war aulRerdem, unterschiedliche Wohnungen fir
unterschiedliche Bedirfnisse (abseits der heterosexuellen Kleinfamilie) zu entwerfen (ebd.,
Abs. 13).

Fir PK, ebenfalls Bewohner im Que[e]rbau Seestadt, war ein Argument fiir den Einzug, dass
um die Zeit des Einzugs sich zeitgleich bei ihm, seiner Partnerin und anderen Personen im
Wohnprojekt ein Kinderwunsch einstellte (PK, Interview 8, Abs. 51). PK erwahnt als
zukunftsperspektivischen Einzugsgrund zudem die einfache Anpassungsfahigkeit der
Wohnung. Falls kunftig erforderlich, sei die Wohnung leicht rollstuhlgerecht adaptierbar (ebd.,
Abs. 72). Ausschlaggebend fur den Einzug war aber vor allem der ,Queerness-Faktor‘. PK
mdchte einmal nicht ,der bunte Hund’ sein und in einer familienfreundlichen Umgebung
wohnen, in welcher die Bewohner:innen queere Personen mit Kindern gewdohnt sind, erklart er
(ebd., Abs. 39). PK ist trans maskulin nicht-bindr (Selbstbezeichnung, ebd., Abs. 18) und
berichtet von Erfahrungen, als ,Mami‘ angesprochen zu werden — trotz weit fortgeschrittener
Transition und Bartwuchs (ebd., 39). Dies mache deutlich, wie wichtig Wohnangebote fur
queere Personen sind, in denen sie sich nicht anders fuhlen. Das solle hingegen nicht bedeuten,
dass queere Personen in isolierten Wohnprojekten wohnen sollten. In der Seestadt gibt es
mehrere Baugruppen-Projekte fiir gemeinschaftliches Wohnen aller Art und auch im
Que[e]rbau selbst wohnen queere mit nicht queeren, aber queer-freundlichen Personen
zusammen. Que[e]rbau und seine Bewohner:innen bespielen den yellayella!-Nachbarinnentreff
in der Seestadt, welcher oOffentlich zuganglich ist. Dort gibt es neben gastronomischer
Verpflegung auch allerlei Veranstaltungen und Angebote. Ziel war es, ein ,Fenster nach auf3en*
zu schaffen, sagt der Initiator (AK, Interview 1, Abs. 180). Projekte wie Que[e]rbau haben
dadurch das Potenzial, in Nachbarschaften auszustrahlen, sodass beispielsweise der Anblick
eines ,,FLINTA*-Vaters* (PK) keine Besonderheit mehr darstelit.

Es kann resumiert werden, dass die Grinde fir den Einzug in ein gemeinschaftliches
Wohnprojekt vielfaltig sind. Was die Griinde und Bedurfnisse vereint, ist dass sie von der
androzentrischen Stadt- und Wohnbauplanung abweichen und Sorge statt Funktionstrennung
ins Zentrum ricken. Haufig genannt wurden neben dem Gemeinschaftsaspekt und jenem des
fureinander Sorgetragens vor allem die Leistbarkeit, Lage und Infrastrukturen des
Wohnprojekts. Dies war insbesondere fur (alleinerziehende) FLINTA* Personen mit Kindern

ausschlaggebend. Beim Que[e]rbau in der Seestadt wurde insbesondere das Geflihl von
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Zugehorigkeit, Teilhabe und Leistbarkeit, Wohnbedirfnisse abseits der heterosexuellen
Kleinfamilie sowie die Adaptionsféhigkeit der Wohnungen an potenzielle Pflegesituationen
betont. Weitere genannte Griinde betrafen beispielsweise der Wunsch nach Veranderung, die
Okologische Bauweise des Wohnprojekts, Bekanntschaften im Wohnprojekt und die

Kombination aus Wohnen und Arbeiten.

6.2 Inklusion und Diversitat des Wohnprojekts

Im Sinne eines intersektional feministischen Forschungsansatzes des Rechts auf Stadt wurde
untersucht, wie inklusiv die Wohnprojekte fir Personen sind, die Mehrfachdiskriminierung
erfahren. Verbessern die Wohnprojekte lediglich die Lage privilegierter weiler Frauen einer
heterosexuellen Paarbeziehung? Oder sind sie beispielsweise auch zugénglich und leistbar fir
Alleinerziehende oder Personen mit Migrationserfahrung? Von Interesse waren daher
Aussagen zu den sozialen Merkmalen der Bewohner:innen sowie zur finanziellen Leistbarkeit

der gemeinschaftlichen Wohnprojekte.

Soziale Merkmale der Bewohner:innen

Das Sample der befragten Personen ist bereits sehr divers in Hinblick auf vertretene
Altersgruppen, Herkunft, Ethnizitat, Geschlechtsidentitat, Sexualitat, Beziehungsform und gibt
einen ersten Hinweis auf eine diverse Zusammensetzung der Bewohner:innenschaft. Im
Folgenden werden die Aussagen der Befragten zur Zusammensetzung der

Bewohner:innenschaft zusammengefasst.

TP empfindet die Bewohner:innenschaft der Attemsgasse als ,,durchmischt“ (TP, Interview 4,
Abs. 35). Sie berichtet von einer tiberwiegend toleranten und inklusiven Bewohner:innenschaft,
allerdings mussten ihre Kinder, die PoC sind, rassistische Diskriminierung durch einen
Nachbarn erleben (ebd.).

AR fasst die Bewohner:innenzusammensetzung der HausWirtschaft wie folgt zusammen: Es

gébe keine ganz alten Bewohner:innen im Haus, eine Person mit Behinderung wohne dort,
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,,colormaRig* sei es ,,recht weil3* und es géabe ein paar queere Personen (AR, Interview 3/1,
Abs. 41).

JUNO richte sich an Getrennt- und Alleinerziehende und lege ,,viel Wert auf eine soziale
Durchmischung® (MK, Interview 5, Abs. 14). In der JUNO-Wohnhausanlage, in der MK
wohnt, seien verschiedenste Altersgruppen vertreten (ebd.). In der Anlage wurden 15
Wohnungen an Alleinerziehende vergeben. MK berichtet, dass es sich um 14 Mamas und einen
Papa handelt (ebd., Abs. 33). Dies unterstreicht die Notwendigkeit leistbaren Wohnraums fur
alleinerziehende Frauen. Auch in der Auenweide gibt auch nur weibliche Alleinerzieherinnen.
Es gibt lediglich einen ,, Teilzeit-Papa‘“, dessen Kinder die Hélfte der Zeit bei ihm wohnen (NM,
Interview 6, Abs. 83).

In der inklusiven Wohngemeinschaft in Linz wohnt die 26-jahrige SIJB mit ihrem Vater, den
sie pflegt und weiteren Personen zusammen (SJB, Interview 7, Abs. 2). Ihr Partner wohnt
aufgrund seiner kubanischen Staatsbirgerschaft nur monateweise in der WG (ebd.). Bei der
Suche nach neuen Mitbewohner:innen tendiert SJB aufgrund negativer Erfahrungen im
Zusammenleben mit Mannern dazu, FLINTA*-Personen zu bevorzugen (ebd.). In der
Wohngemeinschaft wohnen meist zwischen drei und hdchstens sieben Personen. Aktuell wohnt
SJB mit ihrem Vater und einer weiteren (nicht-binéren) Person zusammen (ebd.). SJB ist davon
Uberzeugt, dass altere Menschen davon profitieren, mit Jingeren zusammenzuleben (ebd., Abs.
57).

Vertrége schlie3t [ro*sa] zwar nur mit Frauen, es bleibt ihnen jedoch tberlassen, mit wem sie
einziehen. Wenn ISF (ber die Zusammensetzung der Bewohner:innenschaft von [ro*sa]
KalYpso spricht, sagt sie ,,Die Botschaftstochter sind nicht unsere Zielgruppe® und weiter, dass
,Buntheit“ wichtig sei (ISF, Interview 2, Abs. 57). ISF ist selbst in Agypten geboren und
berichtet von Bewohner:innen aus Bosnien, dem Iran und von der Elfenbeinkuste (ebd., Abs.
48). Es gibt auch einige éltere Frauen im Projekt, die [ro*sa] senioras — darunter auch ISF
(ebd., Ab. 21).

Im Que[e]rbau in der Seestadt wohnen queere mit queerfreundlichen Personen und
verschiedenste Familienformen zusammen. Im Zuge eines Forderprojekts der Diakonie wurde
auch eine Wohnung von Que[e]rbau an eine asylsuchende Familie aus Somalia vergeben (RH,

Interview 1/2, Abs. 81). Die Wohnung wurde mit anderen Organisationen aus dem Asylbereich
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konfiguriert, um die Leistbarkeit fir Asylsuchende sicherzustellen (ebd.). Lediglich in Hinblick
auf vertretene Altersgruppen ist das Wohnprojekt nicht ausgesprochen vielféltig. Als moglicher
Grund fur die geringe Anzahl junger Bewohner:innen im Que[e]rbau Seestadt wird das
Bedurfnis junger queerer Menschen nach einer zentraleren Lage vermutet (ebd., Abs. 174).
Senior:innen werden in einigen Jahren wohl zwangsléufig vermehrt dort leben, wie RH
feststellt (ebd., Abs. 71).

Auch NM sieht die Altersdiversitdt in der Auenweide ausbaufahig. Die Auenweide spiegle
wider, dass sich vor allem Personen zwischen 30 und 40 Jahren mit Kindern fir ein
gemeinschaftliches Wohnprojekt interessieren (NM, Interview 6, Abs. 47). Zwar wohne
immerhin eine junge Studentin dort, jedoch keine Senior:innen. Daher mdchte NM kiinftig bei
gleicher Sympathie Pensionist:innen bevorzugen, sollte eine Wohnung frei werden (ebd.). Wie
SJB (Inklusive Wohngemeinschaft) ist auch NM von generationsiibergreifendem Wohnen
Uberzeugt. Es sei bereichernd, wenn mehrere Personen unter 30 und ber 55 Jahren im
Wohnprojekt leben und so unterschiedliche Lebensphasen abgebildet und verschiedene
Qualitaten eingebracht werden (ebd.). ISF ([ro*sa] KalYpso) findet es zudem hilfreich,
verschiedene Ressourcen unter einem Dach zu haben: ,,Wir haben eine Architektin im Haus
und eine Juristin“ (ISF, Interview 2, Abs. 8). RH und AK (Que[e]rbau Seestadt) betonen
ebenso, dass die Diversitdt mehr Kompetenzen, Mdglichkeiten und Lésungen biete (AK,
Interview 1/1, Abs. 134). Sie betrachten die Diversitdt aber auch teilweise kritisch. AK
berichtet, dass er es sich einfacher vorgestellt habe, er sich gedacht habe: ,,Ja, Schwule, Lesben,
trans* Personen, Gefllichtete, Queers, also die haben doch wirklich viel gemeinsam® (ebd., Abs.
141). Das stimme zwar, jedoch sind auch sie wiederum unterschiedlich und ordnen sich noch
einmal weiteren Untergruppen zu (ebd.). Dieser Punkt unterstreicht, dass Menschen — selbst
wenn sie bestimmte (Diskriminierungs-)Erfahrungen teilen — nicht zu einer Gruppe

homogenisiert werden kénnen.

Insgesamt sind die Bewohner:innen der Wohnprojekte in Hinblick auf ihre
soziodemografischen Merkmale sehr divers. Zwar variiert das Ausmald an Diversitat zwischen
den Wohnprojekten und in einigen bilden zweifellos weil3e heterosexuelle Menschen mittleren
Alters ohne korperliche Einschrankung die Mehrheit. Es scheint allerdings nicht, als seien die

Wohnprojekte Blasen weil3er, privilegierter Menschen.
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Finanzielle Leistbarkeit

Wahrend des mindlichen Interviews wurde nur vage Uber die Leistbarkeit gesprochen (siehe
Ausfiihrungen unten). Auf schriftliche Riickfrage im Nachgang des Interviews gaben funf der
sieben Wohnprojekte den monatlichen Mietzins pro Quadratmeter (Kaltmiete) an (siehe
Abbildung 7). In der Attemsgasse belief sich dieser Preis pro Quadratmeter auf 11,67 Euro, in
der Auenweide auf 10,50 Euro, bei JUNO auf 7,50 Euro, im KalYpso auf 8,60 Euro, im
Que[e]rbau auf 9 Euro. Die Angabe zum Mietzins des Que[e]rbaus der Seestadt beruht auf den
Aussagen des Bewohners PK, nicht des Architekten oder des Initiators. Zu diesen monatlichem
Mietzins kommen in einigen Wohnprojekten jedoch noch Eigenmittelbeitrége hinzu, mehr dazu

unten.

EUR - S
Mietzins pro Quadratmeter in Eur

6

(5]

Attemsgasse Auenweide JUNO ro*sa Kalypso Que[e]rbau Seestadt

Abbildung 7: Mietzins von flinf der sieben Wohnprojekte

Nicht abgebildet sind die Kosten der Inklusiven Wohngemeinschaft und der HausWirtschaft.
SJB und ihr Vater vergeben die jeweils 18 beziehungsweise 20 Quadratmeter grolen Zimmer
der Inklusiven Wohngemeinschaft fur insgesamt — und daher nicht vergleichbar mit der
Kaltmiete der anderen Projekte - 300 beziehungsweise 330 Euro monatlich. In Anbetracht der

Grolke der Zimmer und der Lage des Hauses sind diese Preise vergleichsweise gering. Im
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Gegenzug werden Mitbewohner:innen etwas in die Pflege von SJBs Vater eingebunden
werden. SJB spricht dabei nicht von Miete, sondern von einem ,Wohn- und
Mitnutzungsbeitrag®, da sie mit den Mitbewohnenden keine Mietvertrdge, sondern
Wohnrechtsvereinbarungen abschlielen, wie sie ausfihrt. Die Interviewpartner:innen der
HausWirtschaft bevorzugten keine Angabe zum Mietzins zu machen. Begriindet wurde dies
mit der Tatsache, dass die Zahlen viel Erklarung benétigten und anderenfalls missverstandlich

seien.

Die Auenweide finanziert sich mit Hilfe eines Vermdgenspools. Zwar ist anteilig pro
Quadratmeter Wohnflache ein Eigenmittelbeitrag durch die Bewohnenden einzuzahlen. Ist
ein:e Bewohner:in nicht in der Lage, diesen aufzubringen, so besteht die Mdglichkeit, eine:n
Anleger:in finden, welche:r den Anteil Ubernimmt, so NM (Interview, Abs. 6). Findet sich
wiederum kein:e Anleger:in, so stemmt die Gruppe den Betrag (ebd.). So kdnnen auch
Personen, die nicht Uber ein hohes Eigenkapital verfiigen, einziehen und massen lediglich den
monatlichen Nutzungsbeitrag zahlen. Dieser bel&uft sich auf etwa 10,50 Euro pro Quadratmeter
(ebd.). NM berichtet von niedrigen Energiekosten, ermdglicht durch Solarpaneele auf den
Déchern, Lehmwanden, die die Wohnung im Sommer kihl und im Winter warm halten und
FulRbodenheizung, die mit durch eine Grundwasserwérmepumpe funktioniert und nicht allzu

viel Energie verbraucht (ebd.).

AR betont die Leistbarkeit der HausWirtschaft — insbesondere, wenn man bedenkt, dass es sich
um einen Neubau handle. Und weiter: ,,Also ich glaube, irgendwo anders kannst du dir hier gar
keine Wohnung im sechsten Stock mit Balkon zu zweit leisten* (AR, Interview, Abs. 16). Eine
Bewohnerin aus demselben Wohnprojekt sagt: ,,Es ist genauso leistbar, wie halt sonst die
Genossenschaftswohnungen plus ein kleiner Aufschlag fiir die ganzen Gemeinschaftsflachen*
(SS, Interview 3/2, Abs. 46). SS, die gleichzeitig im Vorstand der HausWirtschaft ist, berichtet
von Handlungsmdglichkeiten im Fall finanzieller Engpasse der Bewohner:innen — ahnlich zur
Auendweide: ,,Wir als Genossenschaft konnen dafiir sorgen, dass es irgendwie allen hier gut
geht (ebd., Abs. 48). AR fiigt als Beispiel hinzu: ,,Angenommen jetzt mal (...) ich kann mein
Biro nicht bezahlen oder sowas, dann wirde ich eben sagen ,Kann ich das aufgeben bitte (...)
oder, bis ich was Neues gefunden habe, die Hélfte zahlen?. Also ich habe zumindest das
Geflhl. Haben wir jetzt, glaube ich, noch nicht gehabt, den Fall, aber das Gefiihl (...)* (AR,
Interview 3/1, Abs. 51). Denn neben Wohnungen kdénnen in der HausWirtschaft auch

Arbeitsplatze gemietet werden. Hintergrundgedanke ist, Kleinunternehmer:innen und
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Selbststandigen (Frauen) kleinere und finanziell leistbare Arbeitsflachen zu bieten. Coworking-
Mietmodelle seien erfahrungsgemaR haufig erst ab einer bestimmten Quadratmetergrofie oder
BetriebsgréRe und zu entsprechend hohen Preisen verfligbar (ebd., Abs. 52). So soll

insbesondere Frauen das Leben erleichtert werden.

Wie oben bereits gezeigt wurde, bildete fir TP (Attemsgasse) und MK (JUNO) als
alleinerziehende Mutter die finanzielle Leistbarkeit maRgeblichen Grund fiir den Einzug. MK,
die keine Alimente vom Kindsvater erhélt und selbst noch studiert, empfindet die Wohnung
auch tatsédchlich als leistbar. ,,Wohnen in Wien ist kaum leistbar und komfortables Wohnen ist
fur Frauen dann meistens nicht moglich. Diese Wohnprojekte erméglichen Frauen wie mir, eine
schone, leistbare Wohnung zu haben, wo es auch Riickzugsmoglichkeiten fir alle gibt. Das ist
unendlich viel Wert* (MK, Interview 5, Abs. 40). Die Bewohnerin der Attemsgasse erwéhnt
jedoch einschrénkend, dass es sich bei ihrer Wohnung um eine Genossenschaftswohnung mit
einem sehr hohen Eigenmittel-Anteil handle, ,,fast 50.000 Euro“ (TP, Interview 4, Abs. 11).
Dies hétte sie sich ohne die Unterstiitzung ihrer Eltern nicht leisten kdnnen, da sie ebenfalls
keine Alimente vom Vater ihrer S6hne erhélt (ebd.). Die Monatsmiete war bei Einzug jedoch

vergleichsweise gering, um die 700,00 Euro fir sie und ihre zwei Séhne (ebd.).

Trotz des Anspruchs von [ro*sa], flir Frauen leistbaren Wohnraum zu schaffen, bemangelt ISF,
dass das Wohnen im KalYpso fiir Frauen nicht automatisch leicht zu stemmen sei ,,auch wenn
das in Wien als sozialer Wohnbau tituliert wird“ (ISF, Interview 2, Abs. 47). Denn pro
Quadratmeter misse man einen Eigenmittelanteil von 500 Euro zahlen, ,die sind quasi
Genossenschaftsanteil” (ebd.). Bei 50 Quadratmetern sei man demnach bereits bei 25 000 Euro.
Diese misse man erst einmal aufbringen, erst recht als alleinerziehende Frau, so ISF. ,,Also
entweder hat man geerbt, einen dicken Job, einen riesendicken Job — weil Frauen mit Kind
meist in Teilzeit arbeiten - sodass einem dieser Betrag iiber bleibt* (ebd.). Das gleiche gilt fur
Personen mit  Migrationshintergrund, wie ISF anmerkt. Die Bewohner mit
Migrationshintergrund im Wohnprojekt gelangen demnach eher als Partner einer Bewohnerin
zum Wohnprojekt (ebd.). Beim vierten [ro*sa] Projekt, welches aktuell in Planung ist, handelt
es sich im Unterschied zu den vorherigen drei Projekten nicht um ein vom Bautrager gekauftes
Grundstiick, sondern um gepachtetes Land. Dadurch liegt der Eigenmittelanteil bei 200 statt
500 Euro — ein grof3er Unterschied also, wie ISF hinzufugt (ebd., Abs. 161).
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Es lasst sich festhalten: Selbst wenn monatliche Quadratmeterpreise vergleichsweise gering
sind, so mussen Personen in einigen Fallen tber hohe Eigenmittel verfiigen, um sich den Einzug
in ein gemeinschaftliches Wohnprojekt Gberhaupt finanziell ermdglichen zu kénnen. Es gibt
jedoch wiederum Falle, in denen die Gemeinschaft oder das Wohnprojekt Handlungsspielraum
und Unterstitzung fr Personen mit geringeren finanziellen Mitteln bieten, wie die Beispiele
der Auenweide oder der HausWirtschaft zeigen. Dies ist wohl eine Besonderheit
gemeinschaftlicher Wohnprojekte und wirde in anonymeren Wohnsituationen wie einer
klassischen Mietwohnung kaum vorkommen. Des Weiteren l&sst sich argumentieren, dass die
Personen im Gegenzug fur ihren vergleichsweise geringen monatlichen Mietzins extrem
wertvolle  Gemeinschaftsrdume, Infrastrukturen und Angebote erhalten, die ihnen
gegebenenfalls andere Kosten (zum Beispiel fir eine:n Babysitter:in) ersparen. Diese Angebote
werden spater untersucht. Projekte wie JUNO, das sich dezidiert an alleinerziehende Personen
richtet und in dem nur der monatliche Mietzins zu zahlen ist, scheinen tatséchlich leistbar zu

sein.

6.3 Teilhabe und Gestaltung des eigenen Wohnumfelds

Wie im Theorieteil demonstriert wurde, erfahren die abweichenden Bediirfnisse von FLINTA*-
Personen hadufig keine Berlicksichtigung in der Stadtforschung und -planung, wodurch sie in
der Folge Diskriminierung und Ausschluss erfahren. Die Partizipation von FLINTA*-Personen
bei Entscheidungsprozessen der Planung und Gestaltung der Stadt, ihren 6ffentlichen Rd&umen
und des eigenen Wohnraums stellt daher einen wichtigen Grundpfeiler gendergerechter
Stadtplanung dar. Neben dem konkreten Einfluss der Bewohner:innen auf die Planung des
Wohnprojekts oder der eigenen Wohnung soll auch die Teilhabe in der Gemeinschaft und an

deren Gestaltung genauer beleuchtet werden.

Teilhabe am Planungsprozess

In einigen Wohnprojekten hatten die befragten Personen als Bewohner:innen oder aufgrund
ihrer Rolle im Wohnprojekt aktives Mitspracherecht bei der Planung. Aus der Erhebung der
Bedurfnisse im Zuge der Planung der Wohnprojekte sowie den in den Interviews gedulRerten
Wiunschen und Verbesserungsvorschlagen, sollen Handlungsempfehlungen fur eine

genderinklusive Planung und Bauweise abgeleitet werden. VVon besonderem Interesse sind
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dementsprechend geduBerte Bedurfnisse, welche von Planungen fir den wei8en, cis-
heterosexuellen Mann ohne korperliche Beeintrachtigung beziehungsweise fir die

heterosexuelle Kleinfamilie unterschieden.

Die befragten Personen beeinflussten die Planung beispielsweise in Bezug auf eine 6kologische
Bauweise, das Ausmal der Barrierefreiheit, das Angebot von Grunflachen, die Anordnung der
Gebdaude und teilweise sogar den Grundriss der eigenen Wohnung. Dabei fanden teilweise
spezifische Bedurfnisse Beriicksichtigung, die von klassischer Planung fir eine heterosexuelle
Kleinfamilie abwichen. Unerwartete VVorkommnisse wéhrend des Planungsprozesses und
Lehren aus diesem finden im Sinne handlungsleitender Empfehlungen ebenfalls

Berlicksichtigung in der Auswertung.

Besonders spannend ist in diesem Zusammenhang das Wohnprojekt Que[e]rbau, denn hier
hatten die Bewohner:innen die Mdglichkeit, ihre eigene Wohnung mit dem Architekten, RH,
zu besprechen und zu planen. RH, der gleichzeitig auch Bewohner ist, berichtete im Interview
ausfuhrlich von diesem Planungsprozess. Zunachst fuhrte RH einige Gesprache in der
Kleingruppe der Grindungsphase und erhob die Bedurfnisse der kiinftigen Bewohner:innen.
Dabei versuchte er herauszufinden, welche Bedurfnisse durch die aktuelle Wohnsituation der
Befragten bereits erfullt werden und wo Veranderungsbedarf bestand (RH, Interview 1/2, Abs.
15). Mithilfe eines Reflexionsbogens fragte RH einerseits individuelle Wohnvorstellungen
(,.Wie will ich jetzt eigentlich wohnen, was brauche ich, wie stelle ich es mir vor?*),
andererseits Erwartungen an das gemeinschaftliche Leben ab (ebd., Abs. 209). Die Wohnungen
besprach und plante er anschlieBend individuell mit den einzelnen Personen. Er Uberlegte sich
,etwas, so lang, bis wir halt dort sind* (ebd.). Aus diesen ,,Splittern®, wie er sagt, formulierte
er ein Raumprogramm (ebd., Abs. 15). Das Stiegenhaus, der umlaufende Gang und die
AuRenwande bildeten dabei eine Art Gerust, das tragende Element. Die Wohnungen fligte RH
anschlieBend ,,puzzle-artig”“ zusammen, wie er es beschreibt (ebd., Abs. 47). Bei seinen
Erhebungen durch die Gesprache und den Reflexionsbogen kristallisierte sich stark das
Bedurfnis nach Individualitat innerhalb von Beziehungen heraus. RH stellte fest, dass nicht die
klassische Zimmeraufteilung flr Paare — bestehend aus einem Schlafzimmer und einem
Wohnbereich — gewiinscht wurde, sondern ,,cher (...) eine WG* (ebd., Abs. 33). So imaginierten
Personen einer Paarbeziehung — jedenfalls zu Beginn der Planung noch — jeweils individuelle
Bereiche fiir sich in der Wohnung. Dennoch fand RH im Reflexionsbogen erneut auch wieder

klassische Wohnkonzepte vor (ebd., Abs. 37). Wohngewohnheiten und Erfahrungen seien tief
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verankert und internalisiert, stellt RH fest (ebd., Abs. 41). Selbst wenn zu Beginn Ideen noch
sehr weit gedacht waren, so nahm in dem Zeitraum, in welchem sich die Umsetzung
konkretisierte, doch das gewohnte, bekannte Wohnen Uberhand. ,,Na. Doch lieber, wo nicht
alles offen, sondern, ich hatte dann doch gerne wieder absperrbar, also ein Schlafzimmer, das
fiir sich steht”, imitiert RH beispielhaft Bewohner:innen (ebd., Abs. 37). Nichtsdestotrotz
entstanden 33 verschiedene Wohneinheiten und keine zwei Wohnungen sind identisch. Eine
Wohnung weicht besonders von klassischen Familienwohnungen ab (ebd., Abs. 41). Da sich
parallel zur Entwicklung des Hauses auch eine Beziehung (auseinander) entwickelte, wurde
eine ursprunglich klassisch geplante Wohnung zu einer aus zwei individuellen Wohnzellen
bestehenden Wohnung mit zwei separaten Eingangen aber einem Uberschrankten Bereich flr
das gemeinsame Kind (ebd., Abs. 29).

Die Auenweide wurde ebenfalls gemeinsam von den Bewohner:innen und einem
Architekt:innenteam geplant - unter dem Anspruch einer 6kologischen, nachhaltigen Bauweise.
Ursprunglich wurde angedacht, die acht Hauser in einer Reihe aufzustellen, wie eine ,,Mauer,
so eine Hauserzeile quasi®“ (NM, Interview 6, Abs.17). Die Bewohner:innen pladierten jedoch
fur eine kreisrunde Anordnung der Hauser um einen offenen Platz in der Mitte (ebd., Abs. 19).
Dies wurde in der Folge umgesetzt. In einem laut NM aufwendigen Gruppenprozess konnten
anschlieend die Wohnungen durch die Bewohner:innen gewéhlt werden. Zu diesem Zeitpunkt
war bereits klar, wie die Wohnungen ungefahr ausgelegt sein wiirden. Detailliert geplant wurde
die jeweilige Wohnung jedoch in Einzelsitzungen mit personlichen Ansprechpartner:innen des
Architekturteams. Lediglich Toilette, Kiichenwaschbecken und Badezimmer mussten in einem
gewissen Umkreis des Wasseranschlusses geplant werden (ebd.). Die Auenweide ist
soziokratisch organisiert und besteht deshalb aus verschiedenen Teams, Arbeits- und
Leitungskreisen (ebd., Abs. 10). Im Planungsprozess bestand der Arbeitskreis Architektur aus
verschiedenen Teams, die sich mit der rdumlichen und architektonischen Gestaltung und
Hausplanung beschéftigten (ebd., Abs. 74). Zum Beispiel trafen sie eine Vorauswahl fur die
FlieBen und das Holz fir die Bdden. Aus dieser vorbereiteten Auswahl konnten die
Bewohner:innen dann eine finale Entscheidung fallen. NM empfand dies als sehr angenehm.
Zwar konnte man mitreden und der Wohnung ,,den individuellen Touch geben®, jedoch wurde
die riesige und potenziell Uberfordernde Auswahl eingegrenzt (ebd.). Das Team Freiraum
beschéftigte sich unter anderem mit der Gartengestaltung und entschied beispielsweise tber die

Platzierung des Wasserspielplatzes und der Sandkiste (ebd., Abs. 126).
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Bei [ro*sa] KalYpso (bten die Bewohner:innen bereits Einfluss auf die Auswahl und
Anordnung der Geb&ude des Wohnprojekts. Zundchst wurden dem Verein zwei Stockwerke in
einem achtstockigen Gebadude angeboten. Dies lehnten die Frauen jedoch ab, da sie ein fiir sich
stehendes Gebdude bevorzugten (ISF, Interview 2, Abs. 57). Auch der darauf folgende Entwurf
des Architektenteams fur ein eigenes Gebéaude bestehend aus zwei Hausertrakten sagte der
Gruppe nicht zu. Sie lehnten den VVorschlag auf die Gefahr hin ab, das Grundstiick zu verlieren
(ebd.). Ahnlich wie die Bewohner:innen der Auenweide wiinschten auch sie sich einen Ort der
Begegnung und des Austauschs in der Mitte, um welchen sich die Hauser kreisférmig anordnen.
Ihr bevorzugter Vorschlag eines u-formigen Baus wurde auch umgesetzt (ebd.). Dank der
Mitplanung einer Bewohnerin, die selbst Architektin ist, ist das Gebdude von KalYpso zudem
barrierearmer, als die Architekten es urspringlich geplant haben: Der Ausgang vom
Gemeinschaftsraum auf die Dachterrasse wurde erst auf ihr Einwirken hin barrierefrei gestaltet
und zudem ein weitere barrierefreies WC installiert (ebd., Abs. 50). Auf Wunsch der
Bewohner:innen wurde aullerdem eine Stiege von der Gemeinschaftsterrasse in den Garten
geplant, sodass die Kinder von dort schnell in den Garten gelangen. Weitere gewinschte
Infrastrukturen von Bewohner:innen des KalYpsos, welche realisiert wurden, betrafen
beispielsweise eine Gegensprechanlage im Gemeinschaftsraum sowie eine Kiche mit
Starkstrom sowie Schallschutz. Nicht zuletzt forderte der Verein einen weiteren Ausgang, um

einen kirzeren Weg zur néchstgelegenen U-Bahn-Station zu ermdglichen (ebd., Abs. 57).

Nicht alle Winsche konnten in die Realitdt umgesetzt werden und Bewohner:innen wie
Planer:innen stieen im Planungsprozess auch auf unvorhergesehene Ereignisse, wie die
folgenden Beispiele zeigen. Da das primadre Ziel von [ro*sa] in der Bereitstellung von
erschwinglichem Wohnraum flr Frauen besteht, war es nicht mdglich, alle vorgeschlagenen
Ideen zu realisieren. So mussten eine Sauna und eine Gastewohnung wieder verworfen werden.
,,Wenn man alle diese Dinge haben will, steigt halt der Preis“ (ISF, Interview 2, Abs. 67). In
der HausWirtschaft wurden zwar zwei Wohnungen barrierefrei geplant. Obwohl nur eine
Person mit Behinderung dort wohnt, sind beide Wohnungen flr die Person nicht passend. Bei
den Wohnungen handelt es sich um Einzimmerwohnungen, der Bewohner bendtigt jedoch zwei
getrennte Zimmer, eines fur sich und eines fur seine personliche Assistenz, die bei ihm wohnt.
,,Das war etwas, was uns zum Beispiel tiberhaupt nicht bewusst war* (SS, Interview 3/2, Abs.
89). Zudem konnte SS, die sich in der Arbeitsgruppe Raum beteiligte, nur mit viel Aufwand
dafiir sorgen, dass die Schwellen der Duschen zumindest nur eine gewisse Hohe aufwiesen

(ebd., Abs. 91). Dadurch funktioniere der Abfluss zwar schwieriger, daftr seien sie auch mit
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Rollator nutzbar. ,,Ich meine, wir sind ein geférderter Wohnbau, da ist Vieles nicht so einfach
moglich®, sagt sie (ebd.). RH berichtet ebenfalls von gewissen Einschrénkungen durch die
Bauordnung sowie aufgrund von Forderrichtlinien. Geférderte Wohnungen missen
beispielsweise geschlossene Bereiche aufweisen, sodass es schwierig ist, von klassischem
Wohnungsbau abzuweichen (RH, Interwiew 1/2, Abs. 43).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in allen vier gemeinschaftlichen Wohnprojekten,
in denen die Bewohner:innen Einfluss auf die Planung hatten, ein Ort der Begegnung und des
Austauschs in der Mitte gewilinscht und geplant wurde: In der Auenweide und im [ro*sa]
KalYpso ordnen sich die Gebdude um einen Platz in der Mitte beziehungsweise einen Innenhof
an, im Que[e]rbau in der Seestadt bildet das Stiegenhaus und in der HausWirtschaft der
Laubengang den Ort des Zusammentreffens, um welchen sich die Wohnungen anordnen.
Weitere in der Planung verfolgte Ziele betrafen beispielsweise kurze Wege sowie
Barrierefreiheit. Eine Erkenntnis ist, dass die Bereitstellung einer barrierefreien Wohnung zwar
ein erster richtiger und wichtiger Schritt ist, Menschen mit Behinderung jedoch keine
homogene Gruppe darstellen und somit auch nicht identische Bedirfnisse haben — es existiert
kein ,one size fits all* fir Menschen mit Behinderung. Eine weitere Erkenntnis ist, dass
gewohnte und klassische Wohnvorstellungen in den Képfen der Bewohner:innen tief verankert
sind und es ein Prozess des Verlernens ist, davon abzuweichen. Zudem begrenzen
Forderrichtlinien den Handlungsspielraum. Der Anspruch der spéteren Leistbarkeit schrankt

die Bereitstellung spezieller Raumangebote ebenfalls ein.

Soziale Teilhabe im Alltag

Neben der Beteiligung am Planungsprozess kdnnen Bewohner:innen eines gemeinschaftlichen
Wohnprojekts ihr Wohnumfeld und das gemeinsame Zusammenleben meist im Alltag
mitgestalten — beispielsweise durch Teilhabe an Entscheidungsprozessen und durch das
Organisieren von Gemeinschaftstreffen. Durch Gemeinschaftsaktivitdten wie gemeinsames
Kochen oder Yogakurse konnten sich Bewohner:innen potenziell emotional unterstiitzen und
gegenseitig starken. So kdnnte soziale Verbundenheit und Zugehorigkeit geférdert werden und

ein fursorgliches und solidarisches Umfeld entstehen.
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Teilhabe entsteht zudem durch die Nutzung, Aneignung und Produktion von Raumen. Ein
solidarisches Umfeld muss daher Raume fur Austausch und Aneignung bieten, wie im
Theorieteil gezeigt wurde. Die Bewohner:innen berichten von zahlreichen gemeinschaftlichen
Innen- wie Aullenrdumen des gemeinschaftlichen Wohnprojekts — dazu zahlen sie neben
Gemeinschaftsraumen und Gemeinschaftskiichen Saunen, (Dach-)terrassen, Seminarrdume,
einen Ruheraum, ein Kaminzimmer, Kinderspielrdume, Bibliotheken, Jugendrédume,
Waschkiichen, Garagen, (Fahrrad-)Keller, Werkstétten, einen Gewerberaum, einen

Laubengang, einen Hof, Kinderwagenraume, Hochbeete, Griinflachen und Sportanlagen auf.

Die Bewohner:innen nutzen die Rdume fiir gemeinsame Aktivitdten, eignen sie an und geben
ihnen dadurch Bedeutung: In der Auenweide gibt es einen runden, lichtdurchfluteten
Seminarraum mit einer Lichtkuppel, den ,,Kuppelraum®, an den eine kleine Teekiiche sowie
ein Dusch- und WC-Bereich angeschlossen ist (NM, Interview 6, Abs. 60). Der Seminarraum
wird fur Angebote aller Art genutzt: Bewohner:innen bieten anderen Bewohner:innen
beispielsweise Yoga, Meditation, Massage, Shiatsu, authentic movement und weitere
Workshops an (ebd., Abs. 62). Dadurch erfahren Bewohner:innen die Mdglichkeit der sozialen
Teilhabe und des Austauschs. Zudem gibt es auch Angebote spezifisch fir Kinder, wie
Maérchenerzédhlen und Puppentheater. Manche Angebote sind kostenfrei, andere
Bewohner:innen verlangen einen verglnstigten Tarif (ebd., Abs. 68). Solch kostenlose oder
zumindest kostengtinstige Unterhaltungs- und Betreuungsangebote im eigenen Wohnprojekt,
also im wahrsten Sinne des Wortes vor der eigenen Haustlire, bieten das Potenzial, Sorgearbeit
zu erleichtern. Zudem stellen sie fur die Anbieter:innen eine Méglichkeit dar, Geld zu verdienen
—und das zu Hause. Im [ro*sa] KalYpso gibt es monatliche Vereinstreffen, einen monatlichen
Sonntagsbrunch im Gemeinschaftsraum und unregelméalige Gemeinschaftsaktivitaten wie eine
Topferrunde in der Werkstatt oder sogenanntes Patschenkino (ISF, Interview 2, Abs. 112). Der
Name Patschenkino rihrt daher, dass sich die Bewohner:innen in ihren Hausschuhen
(Patschen) im Gemeinschaftsraum verabreden, um einen Film anzuschauen (ebd., Abs. 120)
Nebenher werden mitgebrachte Getranke und Snacks konsumiert (ebd.). Zudem bieten einige
Bewohner:innen Angebote wie Yoga und Shiatsu fur andere Bewohner:innen an (ebd., Abs.
112). Im offentlichen Lokal und Nachbar:innentreff yellayella! des Que[e]rbaus in der Seestadt
organisieren Bewohner:innen verschiedene Veranstaltungen, darunter Brettspielabende und
Lesungen (AK, Interview 1/1, Abs. 180). So strahlt das Wohnprojekt in das Grétzl, die Seestadt,
aus und schafft neben erhohter Sichtbarkeit queerer Menschen Austausch und Vernetzung. In

der inklusiven Wohngemeinschaft wird abends haufig zusammen gekocht und gemeinsam Zeit
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in der Kuiche, im Wohnzimmer oder im Garten verbracht. Am Wochenende geht die WG meist
zusammen spazieren oder veranstaltet einen gemeinsamen Putztag (SJB, Interview 7, Abs. 8).
Die Mitbewohner:innen lernen, was Pflegen bedeutet und der Vater von SJB profitiert von dem

Austausch mit den jungen Menschen.

Im Alltag vieler Bewohner:innen scheinen zudem Orte des informellen Austauschs und der
zufalligen Begegnung von zentraler Bedeutung zu sein: Dazu zihlen sie Griinflachen ,,wo sich
Jugendliche treffen und so* (ISF, Interview 2, Abs. 73), Gemeinschaftsraume ,,wo man sich
ab und zu trifft und plaudert“ (MK, Interview 5, Abs. 22), der Laubengang, auf dem man sich
,einfach so* treffe, ,,ohne sich grofl verabreden zu miissen” (AR, Interview 3/1, Abs. 20). Fir
TP (Attemsgasse) stellt der Hof einen solchen Ort da. Dort denke sie sich ab und zu ,,Ah, da
steht ja wieder jemand, da kann ich bisschen tratschen (...) bevor ich wieder raufgehe* (TP,
Interview 4, Abs. 162). Des Weiteren haben sich durch den Park ,,in der Mitte*, um den ,,alles
rundherum angeordnet* sei ,,extrem gute Freundschaften und Netzwerke* fiir sie ergeben (ebd.,
Abs. 169). Die kreisrunde Anordnung der H&user in der Auenweide sorgt fir Momente des
Austauschs und der Begegnung ,,gerade jetzt, wo die warme Jahreszeit wieder kommt total
schon® (NM, Interview 6, Abs. 31).

In einigen Wohnprojekten kénnen Bewohner:innen neben der Nutzung von Raumangeboten
und der Teilhabe an Aktivitaten auch durch aktive Partizipation an Entscheidungsprozessen ihr
Umfeld mitgestalten — in der Auenweide beispielsweise aufgrund des Prinzips der Soziokratie.
Dort beschaftigt sich ein Team meist intensiv mit einer Thematik und wird Experte auf dem
Gebiet. Trifft das Team eine Entscheidung, so wird diese in den nachst htheren Kreis, den
Arbeitskreis getragen. Sollte die Entscheidung dort auf Widerstand treffen oder Einwande
hervorbringen, wird sie wieder zurtickgespielt und ein neuer Vorschlag ausgearbeitet (NM,
Interview 6, Abs. 74). Grundsitzlich gilt: ,,Wenn du mitreden willst, dann komm ins Team*
(ebd.). Als Beispiele nennt NM das Team Mitgliedschaft, welches sich mit neuen
Mitbewohner:innen beschaftigt und das Team Freiraum, dass sich mit Garten- und
innenrdumlicher Gestaltung auseinandersetzt (ebd.). Lediglich bei Grundsatzentscheidungen
redet der Leitungskreis mit. Darin sitzen Vertreter:innen aus allen Arbeitskreisen, die
Leitungskreisleitung und Delegierte (ebd.). Ungeféhr alle sechs Wochen findet ein
Gemeinschaftstag in der Auenweide statt, eine Art ,,Plenum* oder ,,Generalversammlung®, wie
NM sagt (ebd., Abs. 64). Bei solchen Treffen werden beispielsweise gréliere Entscheidungen

verkundet, die zuvor in Kleingruppen getroffen wurden. Wahrend der Vormittag solch
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informativen Zwecken gewidmet ist, wird der Nachmittag fiir das gemeinsame ,,Werkeln*
genutzt, da es in der Auenweide stets etwas zu tun gibt — von ,,Holz wegtragen bis ,,ncue
Pflanzerl setzen® (ebd., Abs. 52). Manchmal werden bei Gemeinschaftstagen zu bestimmten
Themen zwar Gruppen-Aufstellungen im Raum gemacht, um ein Stimmungsbild zu
einzuholen. Eine verbindliche Abstimmung stellt das jedoch nicht dar. ,,Die GroBgruppe ist
kein Entscheidungsgremium® (ebd., Abs. 74). Die HausWirtschaft ist ebenfalls nach dem
Organisationsmodell der Soziokratie aufgebaut: ,.JJe nach Thema kommen verschiedene
Institutionen und Personen zusammen. Die Entscheidungen, die grof3e sind, werden dann im
Leitungskreis getroffen, kleinere auf Gruppenebene“ (SS, Interview 3/2, Abs. 40). Bei
GroRgruppentreffen wird ab und an ein Meinungsbild erstellt (ebd., Abs. 35). Im KalYpso ist
es anders: Dort wird bei Entscheidungen abgestimmt - jede Wohnung bei Entscheidungen eine
Stimme (ISF, Interview 2, Abs. 124).

6.4 Care-Situation der Befragten

Im Folgenden wird die Care-Situation der Befragten skizziert, insbesondere, welche Haushalts-
und Sorgetatigkeiten anfallen, wie diese gegebenenfalls in einer Partnerschaft verteilt sind,
welche weiteren familidren Unterstltzungsnetzwerke oder private Losungsstrategien bestehen.
Unterstitzungsnetzwerke und -mechanismen innerhalb des Wohnprojekts werden anschlielRend
in einem separaten Unterkapitel betrachtet. Wie im Sample dargelegt, wurden verschiedenste
Sorge-Situationen untersucht: Darunter beispielsweise alleinerziehende Frauen, die sich um
ihre Kinder kiimmern, eine junge Frau, die ihren Vater pflegt sowie ein FLINTA*-Vater in

Karenz.

TP (Attemsgasse) ist alleinerziehende Mutter, sie hat zwei S6hne — einer davon ist im
Volksschulalter (TP, Interview 4, Abs. 171), der andere besucht bereits das Gymnasium (ebd.,
Abs. 23). TP arbeitet vier Tage pro Woche, davon zwei im Homeoffice (ebd., Abs. 153). lhre
Mutter wohnt in Krems, hat TP jedoch insbesondere als die Kinder noch kleiner waren in der
Kinderbetreuung unterstltzt (ebd., Abs. 105). In dieser Zeit hat sie die Kinder einmal
wdchentlich am Donnerstag vom Kindergarten oder der Schule abgeholt und eine Nacht zu sich
genommen (ebd.). So konnte TP an diesem Tag ldnger arbeiten. ,,Das war so mein
Wochenende*, sagt TP, da sie Freitags immer arbeitsfrei hat (ebd.). Sie hat dann haufig
Donnerstag bei ihrem Freund Ubernachtet oder war die ganze Nacht tanzen und hat
anschlieBend ,,richtig schon ausgeschlafen (ebd.). Den Vormittag hatte sie noch frei, bis die
Kinder am Freitagnachmittag wieder von Kindergarten und Schule abzuholen waren (ebd.).
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Inzwischen Gbernehmen ihre Eltern die Betreuung der Kinder beispielsweise in den Ferien oder

uber ein Wochenende, wenn TP mal ein paar Tage wegféhrt (ebd., Abs. 107).

MK (JUNO) ist ebenfalls alleinerziehende Mutter. Sie studiert Rechtswissenschaft. Im ersten
Jahr war sie viel mit ihrem Sohn alleine, wie sie berichtet. Seit vergangenem September besucht
er jedoch einen Kindergarten (MK, Interview 5, Abs. 6). MK hat keine Familienangehdrigen
in Wien. Sie greift zwar ab und zu auf Babysitterinnen zuriick, kann sich das jedoch nicht haufig
leisten (ebd., Abs. 11). Der Verein KiB unterstiitze sie regelmaBig mit den ,,Notfallmamas®,

wenn ihr Sohn krank ist und mit zwei Entlastungstagen pro Quartal (ebd.).

NM (Auenweide) hat einen siebenjahrigen Sohn mit ihrem Partner, sowie zwei Stieftochter ,,in
der Pubertit (NM, Interview 6, Abs. 79), die zwar Uber eigene Zimmer im Haus verfiigen,
jedoch den Grol3teil der Zeit bei ihrer Mutter leben (ebd., Abs. 6). NMs Sohn besucht seit Herbst
die Schule. ,,Da ist natiirlich viel zu tun und zu checken*, sagt NM (ebd., Abs. 79). Sie
empfindet die Aufteilung der Sorgearbeit in ihrer Beziehung als fair. Sie und ihr Partner
arbeiten zwar beide Vollzeit, NM hat jedoch die Mdglichkeit, zwei Tage pro Woche im
Homeoffice zu arbeiten (ebd.). Ihr Partner ist zudem aufgrund seiner Lehrertétigkeit an den
Nachmittagen daheim. So tibernimmt sie die ,,Frithschicht“ und er den Nachmittag (ebd.).
Einkaufen Gbernehme beispielsweise ihr Partner, da er mit dem Auto in die Arbeit féhrt (ebd.,
Abs. 81). Zudem wohnen die Eltern ihres Partners nicht allzu weit weg, in Wien. Einrdumend
sagt NM lediglich ,Ich finde es bei uns recht gut verteilt im Haushalt, auch wenn es
unterschiedliche Ansichten gibt, von wegen wie sauber oder wie ordentlich irgendwas zu sein
hat* und ,,Die Kleinkindpflege ist jetzt zum Gliick nicht mehr so ein Thema. Das (...) war in

den ersten Jahren natiirlich eher hauptséchlich bei mir, wie das halt so ist* (ebd.).

PK (Que[e]rbau Seestadt), der eigentlich in der Pflege berufstétig ist, ist seit sieben Monaten
mit seinem einjéhrigen Sohn in Karenz (PK, Interview 8, Abs. 18). Seine Frau und Mutter des
Kindes arbeitet 25 Stunden pro Woche im IT-Bereich, die restliche Zeit ist sie jedoch ebenso
in der Haushalts- und Sorgearbeit involviert (ebd.). PK berichtet von der Zeit vor seiner Karenz,
in der er nach einer zwdlfstindigen Schicht in seinem Pflegeberuf noch einkaufen ging, die
Wasche wusch und fiir den néchsten Tag vorkochte (ebd., Abs. 61). Die Haushaltstatigkeiten
erledigte er also, wihrend das Kind schlief, um dann am néchsten Tag ,,die Care-Arbeit mit

dem Kind zu machen und nicht (...) diese Haushaltstétigkeiten (ebd., Abs. 57).
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SJB pflegt ihren an Multipler Sklerose erkrankten und demenziell verédnderten Vater in der
inklusiven Wohngemeinschaft, die sie als Reaktion auf den erhthten Betreuungsbedarf
gegrindet hat (SJB, Interview 7, Abs. 16). Unter der Woche wird der Vater professionell in
einer Tagesstruktur betreut. Zudem kommt morgens eine mobile Pflege und Ubernimmt die
Grundpflege (ebd., Abs. 17). SJBs Oma spielt auch eine wichtige Rolle in der Pflege ihres
Sohnes. Da SJBS Vater sehr friih, zwischen funf und sechs Uhr in der Frih aufsteht und um die
Zeit niemand in der WG wach ist, bereitet SJIBs Oma Frihstiick fur ihren Sohn zu (ebd., Abs.
18). Viel Zeit nehme allerdings die Abendroutine in Anspruch (ebd., Abs. 10). Sofern ihr
Partner da ist, Ubernimmt er diese Aufgabe zwar, aufgrund seiner kubanischen
Staatsbirgerschaft lebt er allerdings nicht kontinuierlich, sondern lediglich monateweise in der
Wohngemeinschaft  (ebd.). Die  Abendroutine  umfasst  beispielsweise  die
Medikamenteneinnahme, die Reinigung der Zahnprothesen sowie das Bereitlegen des Pyjamas
und der Kleidung fir den néchsten Tag (ebd.). Generell sei ihr Partner intensiv in die Pflege
eingebunden. Personen, die SIB diesbeziiglich Erstaunen entgegenbringen (,,Na, das ist aber
voll toll, dass dein Mann da so viel mithilft, ahmt SJB nach) entgegnet sie, dass sie ihn nicht
geheiratet hatte, wirde er sich nicht ma3geblich an der Pflegesituation beteiligen (ebd., Abs.
54). SJB erwéhnt zudem die mental load, also die mentale Belastung, die sich aufgrund der
notwendigen Planungs- und Koordinationsarbeit und generell durch die groRRe Verantwortung,
die sie tragt, ergibt. Ihr Vater tbernehme auch Téatigkeiten im Haushalt, beispielsweise in der
Gartenarbeit. Daflr benétige er allerdings viel Anleitung. Diese erhalte er in den meisten Féllen
von seiner Tochter. Die Mitbewohnenden tbernehmen zwar Aufgaben, SIJB koordiniert jedoch
alle Tatigkeiten. Hinzu kommt die Tatsache, dass die Mitbewohner:innen meist nur
vorubergehend in der Wohngemeinschaft wohnen und eine dementsprechend hohe Fluktuation
besteht. So muss SJB viel Zeit und Energie aufwenden, um neue Mitbewohner:innen in die
Sorgetatigkeiten einzufiihren. Einerseits wiinscht sie sich, weniger dieser mentalen Belastung
und Verantwortung zu tragen, andererseits empfindet sie es schwierig, diese zu delegieren, da

es sich um ihren eigenen Vater handelt (ebd.).

Insgesamt scheinen jene Personen, die sich die Sorgearbeit in einer Beziehung aufteilen, diese
als groBtenteils gerecht zu empfinden. Insbesondere die jungste Befragte schien sich viel mit
Sorgearbeit und deren gerechten Verteilung innerhalb einer Partnerschaft auseinanderzusetzen.
Auffallig war auRerdem, dass sie ihre Sorgetétigkeiten sehr gut artikulieren konnte und Begriffe
wie Care-Work, FLINTA*, und mental load verwendete. Dies konnte auf ein hoheres

Bewusstsein jlngerer Generationen flr die Relevanz von Sorgearbeit hinweisen. Die meisten
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befragten Personen greifen — sofern diese in der Néhe verfligbar ist — auf familidre
Unterstiitzung, auf private Losungen wie Babysitter:innen oder auf professionelle Angebote

zuriick.

6.5 Infrastrukturen der Versorgung

Wie Ansatze kritisch feministischer Stadtplanung zeigen, erleichtern kurze Wege zu
Versorgungsinfrastrukturen die Erledigung von Sorgetatigkeiten. Aus diesem Grund wurden
die Interviewees hinsichtlich der Verfugbarkeit von und Entfernung zu Infrastrukturen der

Versorgung wie Supermérkten, Arzt:innen, Bildungseinrichtungen und Griinflachen befragt.

Fur TP (Attemsgasse) und ihre Kinder bietet die Umgebung des Wohnprojekts einen grof3en
Park, Kinderspielplatze, Sportanlagen mit Basketballkérben und einem Volleyballnetz, welche
ihre Kinder gerne in Anspruch nehmen (TP, Interview 4, Abs. 21). Auch die
Ganztagsvolksschule und das Gymnasium, welche ihre Séhne besuchen, befinden sich in
Gehdistanz (ebd., Abs. 23). Die Kinder kdnnen sich dadurch unkompliziert mit anderen
Kindern aus der Schule im Park verabreden (ebd., Abs. 19). ,,Das hat sich alles super ergeben
fur mich als Alleinerzieherin. Also ergeben — ich habe das eben deshalb so gewéhlt* (ebd.). TP
selbst fahrt circa zehn Minuten U-Bahn in die Arbeit. Die Ul-Station , Kagran® ist in
fullaufiger Entfernung (ebd., Abs. 25). Fir den taglichen Bedarf kaufen sie im Donauzentrum
ein. Lediglich schone Restaurants und Fairtrade-L&den fehlen TP in ihrer Wohngegend (ebd.,
Abs. 27).

[ro*sa] KalYpso verfugt laut der Bewohnerin aufgrund der gunstigen Lage in Meidling Uber
eine gute infrastrukturelle Anbindung — als Beispiele filhrt sie Arzt:innen, Kindergéarten und
Grunflachen als Treffpunkte fir Jugendliche in der unmittelbaren Umgebung an (ISF, Interview
2, Abs. 73).

Die Auenweide liegt etwas aulRerhalb von Wien in Wordern. Woérdern ist zwar ein kleiner Ort,
die Grundausstattung sei jedoch vorhanden. (NM, Interview 6, Abs. 98). Es gibt drei
Kindergarten, eine oOffentliche Volksschule sowie eine private im Nachbarort; ebenso

Einkaufsmoglichkeiten und Arzt:innen. ,, Also es ist gut versorgt und gut angebunden und wir
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haben einiges*. NM bemangelt lediglich fehlende Drogeriemarkte. GroReinkdufe erledigt die

Familie zudem tendenziell in Tulln oder Wien (ebd.).

PK (Que[e]rbau Seestadt) empfindet die Nahversorgung in der Seestadt als gut ausgebaut fur
sorgetragende Personen oder Menschen mit besonderen Bedirfnissen (PK, Interview 8, Abs,
72). Bei Schlusselstellen wie der U-Bahnstation existieren Einkaufsmdglichkeiten, sodass PK
vor Beginn seiner Karenz auf dem Heimweg von seiner Pflegetatigkeit, die oft um 19 Uhr
endete, noch einkaufen konnte (ebd., Abs. 63). Allgemein sieht er die Seestadt
,.stadtentwicklungstechnisch® als positiv an und erwéhnt leichte Begehbarkeit, zentrale Lage
und gute Einrahmung durch die 6ffentlichen Verkehrsmittel (ebd., Abs. 96). Es gebe kostenlose
offentliche und leicht zugangliche Angebote fiir Kinder und Jugendliche in der Seestadt. Er
erwihnt beispielsweise ein Jugendzentrum und eine Stadtbiicherei. Das Angebot an Arzt:innen
stuft er wie folgt ein: ,,Es kdnnte besser sein, aber es ist ok (ebd). Es gebe zwar beispielsweise
drei Kinderéarzt:innen. Bei den zwei Kassenarzt:innen seien die Kapazitaten jedoch voll und bei
der privaten die Offnungszeiten ,,nicht so berauschend* (ebd.). Zusammenfassend sagt er aber
wiederum: ,,Also wir sind eh gut gesegnet. Also das war eine sehr gute Entscheidung, hierher
zu ziehen, weil wir einfach sehr gut versorgt sind* (ebd., Abs. 109). Denn auch wenn einmal in
der Woche jemand aus der Familie aushelfe, sagt er weiter: ,,Also das ist super, dass einmal die
Woche wer da ist. Aber einmal die Woche kann man nicht arbeiten gehen* (ebd.). Auch RH
sagt Uber Que[e]rbau: ,,Im Prinzip, das, was man so braucht, ist auch tatséchlich in Gehdistanz
alles verfiigbar (RH, Interview 1/2, Abs. 155). Einschrankend fugt er hinzu, dass die Seestadt
eben noch ein neuer Stadtteil sei und etwas weniger lebendig, als man es von der Stadt gewohnt
sei. So musse man fir dieses Geflihl zundchst bis Praterstern oder Schottentor fahren (ebd.,
Abs. 174).

SS und AR betonen die Ndhe der HausWirtschaft zu Kindergarten und Schule: ,,Weil die
brauchen halt dann drei Schritte machen und sind schon dort und dann ist das abholen und
hinbringen auch schon viel einfacher (SS, Interview 3/2, Abs. 65). Das erleichtere Sorgearbeit
,Weil die Nihe, die kurzen Wege, ja* (ebd., Abs. 69). Die HausWirtschaft, die sich als
Pilotprojekt flr eine nutzungsgemischte Stadt sieht, bietet zudem kleinteilige Arbeitsflachen.
So kann Arbeiten und Wohnen kombiniert werden. ,,Die finden groen Anklang* und weiter
,,Viele arbeiten hier. Also arbeiten und wohnen* (ebd., Abs. 52). Ein paar Bewohner:innen des

Que[e]rbaus arbeiten ebenfalls direkt in der Seestadt (RH, Interview 1/2, Abs. 170). Das
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KalYpso bietet ebenfalls Biroflachen, aktuell nutzt dieses Angebot jedoch nur eine
Bewohnerin (ISF, Interview 2, Abs. 127).

Insgesamt scheinen die Wohnprojekte auch gut angebunden und die meisten Infrastrukturen
fulRlaufig erreichbar zu sein. Dort, wo dies nicht der Fall zu sein scheint, plant die Bewohnerin
MK (JUNO) aus diesem Grund bereits konkret einen Umzug. Die Befragten bestétigen die

Relevanz kurzer Wege zu Infrastrukturen der Versorgung in einem sorgenden Alltag.

6.6 Unterstuitzung in der Sorgearbeit durch Bewohner:innen

Neben den Infrastrukturen der Versorgung stellten fir die Beantwortung der Forschungsfrage
potenzielle Unterstiitzungsmechanismen unter Bewohner:innen in der Bewaéltigung von
Sorgearbeit einen weiteren Fokus dar. Es zeigte sich, dass die gegenseitige Unterstiitzung in
den Wohnprojekten tber klassische Nachbarschaftsdienste wie Post holen und Blumen gieRRen

wahrend eines Urlaubs hinausreichte.

Firsorge im Krankheits- oder Pflegefall

Im KalYpso sorgen einige Bewohner:innen konkret fureinander. Die Bewohnerin ISF und drei
weitere Bewohnerinnen hoheren Alters - die [ro*sa] senioras, wie sie sich nennen - griindeten
beispielsweise eine gemeinsame Signalgruppe (ISF, Interview 2, Abs. 21). Jeden Tag zwischen
8 und 10 Uhr morgens melden sich alle Mitglieder in dieser Signalgruppe. Durch dieses System
wird bemerkt, falls sich ein Sturz oder ein &hnlicher VVorfall ereignet (ebd.). Zudem haben einige
Bewohner:innen ihre Zweitschliussel beieinander platziert und sogenannte Notfallblatter
ausgefillt (ebd., Abs. 135). Diese bieten eine Ubersicht mit Informationen zu ihrer
Medikamenteneinnahme, den Blutgruppen, Krankheiten, Arzt:innen sowie in einem Notfall zu
kontaktierende Familienmitglieder der Bewohner:innen (ebd.). In der Woche vor dem
Interview ereignete sich auch tatséchlich ein Vorfall: ISF fiel in der Friih in Ohnmacht und
stiirzte. Daraufhin rief sie eine Nachbarin an, die tber den Ersatzschlissel verflgte, da sie
Schmerzmittel brauchte, sich jedoch nicht traute, alleine aufzustehen. Die Nachbarin kam direkt
und gemeinsam holten sie ein Medikament und ein Glas Wasser. Da die Nachbarin im
Anschluss wichtige Termine hatte, Gbernahm eine weitere Nachbarin die Firsorge, rief die

Rettung und begleitete ISF fiir einige Stunden ins Krankenhaus. Die Interviewpartnerin findet
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dies ,,schon speziell* (ebd., Abs. 15). Aus einem anderen [ro*sa] Wohnprojekt, im 11. Bezirk,
berichtet sie von einem weiteren speziellen Sorgesystem. Dort wohne eine Frau im Rollstuhl,
die regelméRige Unterstiitzung durch eine Assistenz benétige, auch nachts. Das werde zwar
von der Stadt Wien finanziell unterstutzt, koste aber jeden Tag und jede Nacht, selbst wenn
nicht viel Unterstitzung in Anspruch genommen wird. Die betroffene Person fragte, ob Frauen
im Wohnprojekt bereit waren, abwechselnd die Nacht-Bereitschaftsdienste zu tbernehmen,
und so hat es sich auch seit Einzug tatséchlich etabliert (ebd., Abs. 25). ISF nennt noch ein
weiteres Beispiel: Bei der Schulterverletzung einer Bewohner:in wurde dieser beispielsweise
durch eine Nachbarin die Haare gewaschen (ebd., Abs. 139). Generell erhielte man im
Krankheitsfall zeitnah Hilfe beim Einkaufen oder eine Begleitung ins Spital, wenn bendtigt
(ebd., Abs. 35).

In der inklusiven Wohngemeinschaft ist die Pflege von SJBs Vater ohnehin zentral. Wenn SJB
flr 1angere Zeit nicht anwesend sein kann, tdbernimmt ein:e Mitbewohner:in die Abendroutine
sowie die Medikamentenverabreichung in der Pflege des Vaters und zahlt in dieser Zeit keine
Wohnkosten (SJB, Interview 7, Abs. 10).

PK (Que[e]rbau Seestadt) berichtet von Angeboten wie Wésche hinauf- und hinuntertragen und
fureinander einkaufen im Krankheitsfall (PK, Interview 8, Abs. 53). Zudem erzéhlt er von
folgender konkreten Situation: Kurz nach der Geburt seines Sohnes hatte seine Frau eine
Augenentzindung und musste relativ haufig Arzttermine wahrnehmen. PK war zu dieser Zeit
jedoch noch nicht in Karenz, sondern arbeitete in seinem Pflegeberuf. In dieser Zeit begleiteten

verschiedene Leute seine Frau und das Baby zu den Terminen (ebd.).

In der Auenweide ist man im Krankheitsfall ebenfalls gut versorgt. In der Signalgruppe
,Nachbarschaftshilfe* wird aktiv nach Hilfe gefragt oder diese konkret angeboten. NM nennt
beispielhaft folgende Nachrichten: ,Bin krank brauche Suppe.® ,Kann mir wer einkaufen?‘
,Kann jemand zur Apotheke?* (NM, Interview 6, Abs. 70). NM schétzt die zeitnahe und grofie
Hilfsbereitschaft in der Auenweide sehr: ,,Es ist urschon, echt ein Traum‘ und ,,Wenn ich krank

bin, krieg ich nullkommanix fiinf Suppen angeboten* (ebd., Abs. 88).
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Emotionale Care-Arbeit

In der HausWirtschaft wird nicht nur wahrend eines Krankheitsfall Hilfe und Unterstiitzung
angeboten, sondern auch im Nachhinein umeinander gesorgt: Erscheint eine Person nach
langerer Krankheit wieder, so ist es Ublich, dass sich die anderen Bewohner:innen nach dem
Wohlbefinden erkundigen. ,.Ich habe schon stark das Gefiihl, dass wir hier alle Miteinander
sehr aufeinander schauen. Also die Hilfe, die gegenseitige, ist wirklich sehr, sehr groff* (SS,

Interview 3/2, Abs. 52).

In der Auenweide wurde eine Frauenrunde fir Austausch und die entsprechende Signalgruppe
,Frauenweide* gegriindet (NM, Interview 6, Abs. 106). Seitdem finden hin und wieder Treffen
in diesem Kreis statt. NM besuchte bereits auBerhalb des Wohnprojekts des Ofteren
Frauenseminare oder veranstaltete mit Freund:innen Frauenkreise und erlebte dies stets als
,.5ehr kraftigend und fein®, wie sie berichtet. Gleichzeitig rdumt sie ein, dass fur sie persénlich
das Geschlecht der Person, mit der sie sich austauscht als nicht besonders relevant empfindet.
Jedoch weil} sie von Bewohner:innen, fur die dies einen Unterschied mache und die manche
Angelegenheiten lieber in einer Frauenrunde teilen und besprechen. Dort missen sie sich
weniger verstellen, kdnnen sich offener zeigen und so mehr sie selbst sein, fihlen sich mehr
verstanden und weniger bewertet, so NM. Diese Frauentreffen finden dann beispielsweise am
Kamin oder an der Feuerschale statt. So leisten die Frauen gegenseitige emotionale Sorgearbeit.
NM berichtet jedoch auch von einer Situation, in der ein (mannlicher) Bewohner ein Anliegen
hatte und den Wunsch nach Austausch verspirte. Dies postete er in der Auenweide-
Gesamtgruppe. Daraufhin fand eine Runde im Kaminzimmer statt, es erschienen drei Manner
und neun Frauen. Der Aspekt der Geschlechterverteilung war zwar fir NM nicht vordergriindig
fur ihre Erzéhlung, es ist aber dennoch eine spannende Beobachtung, dass hier Frauen eher die
emotionale Sorgearbeit auf sich nehmen (ebd.). Generell wird im Rahmen von
Gemeinschaftstagen in der Auenweide hé&ufig einen sogenannter ,,Herzraum* er6ffnet (ebd.
Abs. 77). Das bedeutet, dass sich die Bewohner:innen in einem Sitzkreis einfinden und
Personen bei Bedarf die Mdglichkeit erhalten, sich der Gruppe mitzuteilen. Die anderen héren
zu, ohne zu bewerten, zu beurteilen oder zu verurteilen. AnschlieBend wird der Redegegenstand
weitergegeben. ,,Das hilft und schafft enorm viel Verbindung und Nahe* (ebd., Abs. 108). NM
ist sich zudem sicher, dass dadurch Konflikte vermieden werden. Es gibt jedoch auch ein
eigenes Team ,Miteinander”, das sich mit Konflikten beschiftigt und einen eigene

Konfliktleitfaden erarbeitet hat (ebd., 134).
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In zwei Wohnprojekten wurde wahrend der Covid19-Pandemie gemeinsam musiziert: ISF
berichtet, dass sich die Bewohner:innen von KalYpso wahrend der Covid19-Pandemie, in
welcher viele Menschen vereinsamten, taglich um 18 Uhr auf ihre jeweiligen Balkone begaben
und gemeinsam sangen (ISF, Interview 2, Abs. 143). Dies wurde auch durch die U-Form des
Wohnprojekts maRgeblich erleichtert. So wurde der Vereinsamung in dieser Zeit
entgegengewirkt und flreinander Sorge getragen. Auch in der Seestadt gab es im Sommer
wéhrend gelockerten Regelungen wdchentlich einen Bandauftritt (AK, Interview 1/1, Abs.
132).

Zubereiten von Mahlzeiten

In mehreren Wohnprojekten bieten Bewohner:innen gelegentlich an, fiir andere zu kochen. Im
KalYpso bietet eine Bewohnerin zweimal pro Woche eine selbstgekochte Mahlzeit fur
Bewohner:innen an (ISF, Interview 2, Abs., 132). Wer teilnehmen mdchte, muss sich dafur
anmelden und eine kleine Summe zahlen. So verdient sich die Bewohnerin ein wenig dazu —
die Sorgearbeit wird demnach zumindest gering entlohnt. Dieses Essen kann anschliel3end
gemeinsam im Gemeinschaftsraum stattfinden. Optional wird es fir Bewohner:innen, die
beispielsweise langer arbeiten, im Kihlschrank aufbewahrt. So haben sie die Mdglichkeit, nach
einem langen Arbeitstag eine frisch zubereitete Mahlzeit zu genieRen, ohne selbst noch
einkaufen und kochen zu miissen (ebd.). Ahnlich lauft dies in der Auenweide ab: Plant ein:e
Bewohner:in in der Gemeinschaftskiiche fiir alle zu kochen, so fragt sie beispielhaft in der
Signalgruppe Auenweide Restaurant: ,,Wirde heute Abend gerne Erdapfelgulasch machen,
finden sich zehn Leute, die mitessen wiirden, dann mach ich’s* (NM, Interview 6, Abs. 70).
Das Angebot beruht auf freiwilliger Spendenbasis. Auch im Que[e]rbau in der Seestadt gibt es
eine Bewohnerin, die fur andere kocht und dabei gerettete Lebensmittel verwendet. Dafiir
besteht eine Art Kooperation mit dem lokalen Lebensmittelgeschaft in der Seestadt (RH,
Interview 1/2, Abs. 100).

Unterstiitzung in der Kinderbetreuung

NM (Auenweide) berichtet von einer besonderen Situation, die sich wenige Monate vor dem
Interview abgespielt hat. Wahrend sie und ihr Partner in der Arbeit in Wien waren, wurde sie
von der Schule angerufen, dass ihr Sohn Bauchweh habe, weine und nach Hause musse. NM

und ihr Partner hatten beide mindestens eine Stunde zur Schule gebraucht. So rief NM einen

85



Nachbarn an, ob er ihren Sohn abholen kénne. Dieser willigte sofort ein, wandte jedoch ein,
dass er kein Auto besitze. Finf Minuten spater rief er erneut an, er habe sich ein Auto von
einem weiteren Nachbarn ausgeborgt. Zwar hatte er auch nicht den Schlissel zu NMs
Wohnung, tiber diesen verfugte jedoch wiederum eine weitere Nachbarin. So holte der Nachbar
NMs Sohn ab, gemeinsam holten sie mit dem Schliissel Spielsachen und Biicher aus NMs Haus.
Als NM ihren Sohn nach der Arbeit beim Nachbarn abholte, lag dieser gemiitlich auf dem Sofa
des Nachbars und sah sich einen Comic an, wie sie erzahlt (NM, Interview 6, Abs. 92). Generell
erhdlt man in der Auenweide schnell und unkompliziert Hilfe und Unterstitzung in der
Kinderbetreuung. NM sagt: ,,Das ist wie eine erweiterte Familie® (ebd., Abs. 96). Allein
dadurch, dass ein Babyfon innerhalb der Auenweide (berall hinreiche, kdnne man dieses einer
Nachbarin geben, wenn man schnell etwas erledigen muss, wahrend das Kind schlaft (ebd.).
Auch fir die Kinder sei es ,,total schon, dass man nicht immer was ausmachen muss, sondern
dass die einfach drauflen spielen kénnen* (ebd.). Ihr Sohn habe dadurch gar nicht so dieses
,,Einzelkindgefiihl*“ wie es NM nennt (ebd.). Oft klingle bereits in der Frih ein Nachbarsfreund
ihres Sohnes und verbringt teilweise den ganzen Tag bei ihnen (ebd.). Man misse sich die
Kinderbetreuung zwar auch im gemeinschaftlichen Wohnprojekt organisieren, NM empfindet
die Organisation jedoch als ,,leichter, ,,viel spontaner moglich* und ,,viel barrierefreier™ im
Vergleich zu ihrer vorherigen Wohnsituation (ebd. Abs. 106). NM sieht dies auch darin
begriindet, dass nur wenige Personen in der Auenweide klassische nine-to-five-jobs innehalten
(ebd., Abs. 86). Einige seien auch freiberuflich tatig und leiten beispielsweise eher am
Wochenende Workshops oder Seminare und sind dadurch unter der Woche vermehrt Zuhause
(ebd.). AR aus der HausWirtschaft stellt ebenfalls fest: ,,Es ist so relaxed, ja. Also, die Kinder
sind weg, und es ist nicht so: ,Wo sind sie?*“ (AK, Interview 3/1, Abs. 68). Auch PK
(Que[e]rbau Seestadt) empfindet es als leichter, (spontan) Unterstiitzung zu erhalten, als in
einem anonymen Mietwohnungssystem (PK, Interview 8, Abs. 113). Insbesondere im Sommer,
wo Kindergérten geschlossen und Familienangehérige tendenziell verreist sind, sei man auf
Unterstitzung angewiesen (ebd., Abs. 55). Er berichtet von Hilfe in der Betreuung seines
Sohnes durch Personen mit sowie ohne Kinder — nur nicht von cis Ménnern, ,,alle anderen
schon® (ebd., Abs. 53). Auch TP (Attemsgasse) macht die Beobachtung, dass vor allem andere
Miitter helfen, ,,denen es selbst bis daher steht Und die ,,das einfach total gut verstehen
konnen und ,,unter Protest ihrer Manner teilweise (...) unterstiitzen® und weiter ,,Es sind die
Frauen, die sich da zusammentun, das ist eh spannend* (TP, Interview 4, Abs. 95). Einen Grund
daflr sieht sie allerdings auch in der Tatsache begriindet, dass diese auch meistens mit den

Kindern zu Hause oder im Homeoffice und somit verfugbar sind, wenn TP Hilfe bendtigt (ebd.,
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Abs. 101). Zudem unterstitzte sie insbesondere eine altere Frau, die sie auf Anfang 70 schéatzt
und auf TPs Stiege wohnt in der Kinderbetreuung (ebd., Abs. 71). Zu Beginn hat TP sie dafir
wie eine gewohnliche Babysitterin bezahlt. Die Dame lehnte die Bezahlung jedoch ab einem
gewissen Zeitpunkt ab und schlug stattdessen vor, die Kinder von dem Geld lieber auf ein Eis
einzuladen. Bis heute weill TP, wie sie berichtet, dass die alter Frau, sofern sie Zeit hat,
einspringen wirde, wenn TP dringend etwas erledigen muss (ebd.). TP griindete bereits vor
ihrem Einzug eine Facebook-Gruppe fir die Bewohner:innen des Wohnprojekts. In erster Linie,
da sie als Alleinerziehende auf ein Netzwerk angewiesen sei, wie sie sagt (ebd., Abs. 65).
Deshalb sei es praktisch, mit anderen Nachbar:innen in Verbindung zu stehen. Dies gibt ihr das
Gefiihl, ,,dass man nicht ganz alleine ist*. Und weiter: ,,Das ist ganz wichtig, also einfach das
Geflhl zu haben, man kann im Notfall jemanden fragen und dann meldet sich wahrscheinlich
auch jemand“ (ebd., Abs. 67). Es gebe zudem eine Whatsapp-Gruppe fiir ,,Miitter, die sich
zusammentun® (ebd., Abs. 141). Insgesamt habe sich TP allerdings noch mehr Kontakt zu
anderen Bewohner:innen vorgestellt und findet, man kdnnte sich noch besser organisieren, zum
Beispiel in der wechselseitigen Kinderbetreuung. Und weiter: ,,Also so wie eine Familie oder
so ist es nicht. Dafur ist es vielleicht doch einfach (...) eine zu grolRe Wohnanlage* (ebd., Abs.
157). So spielt die GroRe eines Wohnprojekts gegebenenfalls eine Rolle im Ausmal} des
gemeinsamen Sorgetragens. ISF ([ro*sa] KalYpso) hat zwar selbst keine Kinder, berichtet aber
von Bewohner:innen, die sich gegenseitig unterstiitzen, indem sie beispielsweise das Kind

anderer Bewohner:innen vom Kindergarten abholen (ISF, Interview 2, Abs. 135).

Wahrend der Befragung kristallisierte sich stark heraus, dass gegenseitige Unterstiitzung in der
Kinderbetreuung vor allem zwischen Eltern mit Kindern in &hnlichem Alter stattfindet: MK hat
vor allem mit einer Mutter des JUNO-Hauses, welche ein Kind in einem dhnlichem Alter hat,
engen Kontakt. Auch NM (Auenweide) betont, dass Freundschaften im Projekt vom Alter der
Kinder abhangen. PK (Que[e]rbau Seestadt) erwog den Einzug unter anderem auch deshalb,
weil ein weiteres Paar im Wohnprojekt ebenfalls zu dem Zeitpunkt einen Kinderwunsch
geduBert hatte. ISF ([ro*sa] KalYpso) berichtet von ,,Untergriippchen* an Personen mit
,»gleichaltrigem Kind“. In TPs (Attemsgasse) Fall ist es so, dass ihre S6hne etwas alter sind als
die meisten Kinder im Wohnprojekt. Inzwischen gébe es viele kleine Kinder, die zusammen im
Hof spielen. Das sei bei ihren Sohnen nicht der Fall gewesen, zudem haben sie die

Ganztagsschule besucht und dadurch erst recht weniger mit anderen Kindern im Hof gespielt.
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Weitere Unterstliitzungsmechanismen

Neben der Unterstiitzung im Krankheits- oder Pflegefall, emotionaler Care-Work, Hilfe in der
Kinderbetreuung und bei Haushaltstatigkeiten wie Waschen, Einkaufen und Kochen helfen die
Bewohner:innen der meisten Projekte einander durch Empfehlungen fir Arzt:innen und
Leihgaben (Werkzeug, Lebensmittel) oder beispielsweise beim Aufbau von Mébeln aus. In
einigen Wohnprojekten haben sich auch Sharing-Mechanismen etabliert. NM (Auenweide) teilt
sich beispielsweise seit ein paar Monaten mit zwei weiteren Familien ein Elektroauto. In einen
Google-Kalender tragt jede Person ein, wann sie das Auto nutzen mdchte. Gefahrene Kilometer
werden aufgeschrieben und anteilig bezahlt (NM, Interview 6, Abs. 41). Einige Wohnprojekte
haben auch eine Waschkiiche, sodass nicht jeder Haushalt Giber eine Waschmaschine verfiigen
muss. Auch dies funktioniert haufig mit Strichliste und anteiliger Zahlung des Strompreises
(ebd., Abs. 62). Zudem teilt sich NM (Auenweide) eine Gemusekiste mit einer Nachbarsfamilie
(ebd., Abs. 108). Die Gemusekiste stammt von einem weiteren Nachbarn, der Biobauer auf
einem Hof in der Né&he ist (ebd., Abs. 110).

Die meisten Bewohner:innen betonen neben der gegenseitigen Unterstlitzung allerdings auch
die Moglichkeit, sich jederzeit zuriickziehen zu konnen. ,,Ich kann auch nein sagen* (PK,
Quele]rbau Seestadt, Interview 8, Abs. 113), ,,Manchmal habe ich auch einfach keine Lust, von
meiner Suppe abzugeben (AR, die Hauswirtschaft, Interview 3/1, Abs. 62), ,Es gibt
Lebensphasen wo ich sag, ,Boah, heute bitte nicht* (NM, Auenweide, Interview 6, Abs. 58).
und weiter ,,Man kann auch sagen, ich wohne in meiner Wohnung und mache meine Tiir zu*
(ebd., Abs. 56). ,,Gleichzeitig kann man auch nochmal gucken, wo man jetzt sich angesprochen
fiihlt, und wo nicht“, so AR, die selbst kinderlos ist und sich daher beispielswiese auch nicht
zustandig fir den Kinderspielraum fiihlt (AR, Interview 3, Abs. 64). Weiter sagt sie: ,,Und das
finde ich auch ganz gut, dass es so Bereiche gibt, wo man sagt: ,Da gucke ich jetzt gar nicht**
(ebd.). Der Initiator von Que[e]rbau berichtet auch, dass nicht alle Bewohner:innen in der
Whatsapp-Gruppe seien, da sie nicht in standiger ,,Alarmbereitschaft* seien wollen, dass etwas
los sein konnte im Haus (AK, Interview 1/1, Abs. 105). In manchen Wohnprojekten ziehen
Menschen zudem vordergrindig wegen der finanziellen Leistbarkeit und nicht wegen dem
Gemeinschaftsaspekt. So werden im KalYpso beispielsweise zwei Drittel der Wohnungen tber
den Verein von ro*sa, ein Drittel der Wohnungen jedoch direkt (iber das Wohnservice Wien
vergeben — mit Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Bewohner:innenschaft. Auch in

die inklusive WG ziehen manchmal Personen, fir die der Preis und nicht der inklusive Aspekt
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vordergriindig ist. Fir ein paar Monate sei das okay, aber langfristig muss SJB sich auf die

Mitarbeit der Bewohner:innen verlassen konnen.

Wie gezeigt wurde, existieren zahlreiche Unterstiitzungsmalinahmen, darunter gegenseitige
Frsorge und Hilfe im Haushalt und im Krankheitsfall, Zubereiten von Mahlzeiten, emotionale
Sorgearbeit und Unterstlitzung in der Kinderbetreuung. Die Bewohner:innen schétzen es,
schnell Hilfe zu erhalten ,,Egal, was es ist, du hast innerhalb von Sekunden ein Angebot.
Irgendjemand, fur den es gerade passt, findet sich so gut wie immer. Das ist wirklich ein
schones Gefuhl. Fir das Leben hier (SS, die HausWirtschaft, Interview 3/1, Abs. 64). Zudem
erachten sie es als Besonderheit gemeinschaftlicher Wohnprojekte: ,,Das kannst du nicht, das
machst du bei nachbarschaftlichen Mietdingern nicht. Das kann ich aber im Haus machen, (...)
es ist halt deutlich ndher, und deutlich mehr Leute, du bist deutlich vernetzter. Es ist kein Dorf,

aber es ist ein bisschen was* (PK, Que[e]rbau Seestadt, Interview 8, Abs. 113).

6.7 Einschatzung des Potenzials gemeinschaftlicher Wohnprojekte

Die Interviewees wurden nach ihrer Einschédtzung der Vorteile, beziehungsweise dem Potenzial
sowie den Grenzen gemeinschaftlicher ~Wohnprojekte in  Hinblick auf eine
geschlechtergerechte Verteilung von Sorgearbeit und nach (bisher unerfiillten) Wunschen fir
ihr Wohnumfeld befragt.

Sichtbarmachen der Sorgearbeit

SJB (Inklusive Wohngemeinschaft) sieht das Potenzial gemeinschaftlicher Wohnprojekte, den
,,Care-Gap** zu verringern (SJB, Interview 7, Abs. 52). Sie begriindet dies damit, dass Aufgaben
mehr besprochen werden, wenn man in einem Verband oder einer Gemeinschaft pflegt oder
Sorge tragt. Dadurch komme deutlicher zum Vorschein, wie viel Arbeit das eigentlich ist, so
SJB (ebd.). Auch mit ihrem Partner habe sie viel dartiber gesprochen. Ihm war zundchst nicht
bewusst, wie viel Arbeit (die) Pflege (ihres Vaters) bedeutet. Inzwischen Gbernimmt er sehr
viel Care-Arbeit im Haus und in der Pflege. In Momenten, in denen ihre
Gespréchspartner.innen dartiber verwundert reagieren, versucht sie ihnen die Relevanz fair
aufgeteilter Care-Arbeit zu vermitteln (ebd., Abs. 54). SJB betreibt zudem Offentlichkeitsarbeit
uber ihre Rolle als pflegende Angehorige und verhilft der Thematik dadurch zu Sichtbarkeit:
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,Was halt schon auch viel dazu betragt, dass Bewusstsein steigt, ist die Offentlichkeitsarbeit,
die ich mache, oder die wir machen und auch bis zu einem gewissen Grad diese Rollenbilder
vorleben (ebd., Abs. 54).

Aufbrechen traditioneller Genderrollen

NM (Auenweide) sieht Wohnen in Wohnprojekten vorteilhaft und als das Wohnen der Zukunft
fur alle Menschen (NM, Interview 6, Abs. 134). Sie hebt die Tatsache hervor, dass Kinder in
gemeinschaftlichen Wohnprojekten mehrere erwachsene Bezugspersonen haben. Ein
Jugendlicher der Auenweide hat beispielsweise keinen Kontakt zu seinem leiblichen Vater,
wéchst im gemeinschaftlichen Wohnen aber mit anderen positiven ménnlichen Vorbildern auf
(ebd., Abs. 104). ,,Wir haben halt auch eine grol3e, Uberproportionale Dichte von, wird ich
sagen, weltoffenen und herzoffenen Méannern. Ich hab noch nie so viele Manner gesehen, die
auch so, so weinen kdnnen und zu ihren Gefiihlen stehen kdnnen wie hier. Und das ist halt was,
was leider Gottes in der, im Grofteil der Gesellschaft (...) nicht so iiblich ist* (ebd., Abs. 136).
Auch wenn manche Bereiche noch den herkémmlichen Geschlechterklischees entsprechen, wie
der méannlich dominierte Arbeitskreis ,,Finanz und Recht“, so gibt es in der Auenweide auch
sehr viele positive role models — Manner, die sich selbstverstandlich um den Haushalt
kiimmern, kochen und Kinder zur Schule bringen oder im Team ,,Miteinander* mitwirken,
ebenso wie Frauen in Fihrungs- und Entscheidungspositionen (ebd., Abs. 134). In der
Auenweide seien ,,wirklich untypisch viele Ménner, die sich untypisch viel um die Kinder
kiimmern und weiter ,,Wir haben nicht so dieses Klassische: Mann arbeitet und Frau ist
Zuhause, was es frither mal war*“ (ebd., Abs. 81)). Kinder bekdmen so vorgelebt, was alles
mdglich ist, sagt NM. Und weiter: ,,Und deswegen ist es was Besonderes, aber es ist zum Gliick
fur die Kinder, die hier aufwachsen nicht mehr was Besonderes, und das ist so schon* (ebd.,
Abs. 136). So werde die Geschlechtergerechtigkeit der Zukunft gefordert (ebd., Abs. 134).

Leichtere Bewaltigung der Sorgearbeit

Wie gezeigt wurde, unterstiitzen sich die Bewohner:innen der meisten Wohnprojekte
maRgeblich in der Bewaltigung von Sorgearbeit. NMs Sorgearbeit, insbesondere die
Kinderbetreuung werde in der Auenweide im Vergleich zu ihrer vorherigen Wohnsituation
mafgeblich erleichtert. Das liegt insbesondere daran, dass die Kinderbetreuung mit weniger

Organisationsaufwand als zuvor verbunden sei und grof3e nachbarschaftliche Unterstiitzung
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herrsche (NM, Interview 6, Abs. 104). Bevor NM in das Wohnprojekt einzog, stellte sie sich
die Kinderbetreuung aufwendiger dar: Sie musste sich mit ihrer Schwester, ihrem Partner und
dessen Eltern koordinieren und genau iiberlegen, wer wann da sein kann und ,,wer sich das wie
einteilen* kann (ebd., Abs. 79). PK (Que[e]rbau Seestadt) ist ebenfalls der Meinung, dass es

einiges erleichtere (PK, Interview 8, Abs. 57).

Weitere positive Aspekte

Neben dem Beitrag zu einer besseren Bewaltigung der Sorgearbeit im Alltag und zu einer
geschlechtergerechteren Zukunft nennen die befragten Personen weitere Punkte, die im
weiteren Sinne mit Sorge verbunden sind und flr die Zukunftstrachtigkeit gemeinschaftlichen
Wohnens sprechen. Darunter einen hoheren Lebensstandard im Alter (SJB, Inklusive
Wohngemeinschaft, Interview 7, Abs., 57) sowie einen Beitrag zu einer nachhaltigen Zukunft
durch Sharing-Systeme, erneuerbare Energiequellen und eine 6kologische und nachhaltige
Bauweise (NM, Interview 6, Abs. 37). Zudem beugen gemeinschaftliche Wohnprojekte der
Vereinzelung und Einsamkeit vor. ,,Wir haben noch nie so einen lockeren, grofen
Freundeskreis gehabt* (PK, Que[e]rbau Seestadt, Interview 8, Abs. 113). ,,Sowohl Altere, als
auch Alleinstehende, Alleinerziehende oder wie auch immer, haben immer wieder gesagt, wie
bereichernd das ist und wie sie sich Gberhaupt nicht mehr vorstellen kénnen, irgendwo anders
zu leben, also in einer Wohnung alleine in Wien zu leben, vielleicht noch mit Kind, ist was

ganz anderes, als wenn du hier bist™“ (NM, Auenweide, Interview 6, Abs. 104).

Grenzen

Die Bewohner:innen ziehen jedoch auch Grenzen hinsichtlich der gemeinsamen Bewéltigung
von Sorgearbeit. ISF ([ro*sa] KalYpso) sagt zum Beispiel: ,Pflegende Angehorige, das
schaffen wir nicht. Also dass es dann irgendwo Grenzen gibt* (Interview 2, Abs. 35) und PK
(Que[e]rbau Seestadt) ,,Die Hauptsorgearbeit tragt trotzdem, das ist ein Gesellschaftsproblem
einfach, die Nuklearfamilie“ (Interview 8, Abs. 121). Auch AK (Que[e]rbau Seestadt) hebt
hervor, dass eine Nachbarschaft ,.keine Anspruchsgemeinschaft* sei (Interview 1/1, Abs. 83).
Es sei zwar viel wert, wenn die Gemeinschaft gut funktioniere. Es gilt jedoch abzuwaégen, in
welcher Intensitdt Unterstiitzung erwartet und verlangt werden kann und was unrealistisch ist
und von professionellen Kréften geleistet werden muss, so AK (ebd.). Um alles an Sorge zu

bearbeiten und zu bewaltigen, brauchte es ,,jemand Professionellen, einen ,,Mentor*, sagt AK.
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Aktuell sei er noch am ehesten die Person, die dies (ehrenamtlich) ibernehme: ,,Ich bin einfach
nur da, habe ein paar Aufgaben, damit es soweit lauft. Also ich ware noch am ehesten so dieser

Kiimmerer ein Stiick weit (...), dass mal so eine Struktur da ist* (ebd., Abs. 85).

AuRerdem gebe es auch innerhalb der Wohnprojekte eine ungleiche Arbeitsverteilung — wenn
auch nicht unbedingt vergeschlechtliche. ISF ([ro*sa] KalYpso) beméngelt teilweise fehlendes
Engagement. Viele Bewohnende, insbesondere Altere wiinschen sich zwar gemeinsame
Aktivitaten, irgendwer musse diese jedoch auch organisieren (Interview 2, Abs. 122). In der
Auenweide bemerkt NM eine Schieflage im Engagement beziglich ,,Werkeln, Aufraumen,

Reparieren, Anpacken und Instandhaltungsarbeiten (NM, Interview 6, Abs. 120)

So gerne SJB ihren Vater auch pflegt und so gut die inklusive Wohngemeinschaft fir sie den
GroRteil der Zeit funktioniert: Analog zu den Forderungen nach Lohn fir Hausarbeit vieler
Feminist:innen fordert auch SJB Lohn fur die Pflegearbeit, die sie leistet. ,,lch mdchte ja nicht
meine Altersvorsorge fiir die meines Papas aufgeben® (SJB, Interview 7, Abs. 38). In Zeiten,
in denen sie beispielsweise im Urlaub ist, fallen vermehrt Ausgaben an, zum Beispiel fur die
Anlieferung von Pflegemitteln, die sie tblicherweise selbst abholen wiirde, oder fiir einen
Besuchsdienst (ebd., Abs. 32). Aullerdem muss die mitwohnende Person in dieser Zeit
zuséatzlich SJBs Sorgetétigkeiten tbernehmen und wird dafir vom Bezahlen der Miete befreit,
wodurch in der Folge Mieteinnahmen ausbleiben (ebd.). ,,Es wird dann in der Zeit schon
nochmal deutlicher, wie viel Pflege kosten kann. Und wie viel unbezahlte Arbeit ich eigentlich
schon leiste* (ebd., Abs. 34).

Wiinsche fiir das gemeinschaftliche Wohnprojekt

Perspektivisch winscht sich TP (Attemsgasse), eine neue Wohnung zu finden, die nicht nur
Platz fir sie und ihre zwei Kinder, sondern auch fur ihren Partner und sein Kind bietet. Sie sieht
sich jedoch mit der Tatsache konfrontiert, dass das Wohnungsangebot nicht auf ihren Bedarf,
sondern auf Familien mit hdchstens zwei Kindern ausgerichtet sind (TP, Interview 4, Abs. 166).
Wohnungen, die tber mehr als zwei Kinderzimmer verfiigen, seien sie nicht mehr leistbar
(ebd.). Dies zeigt, dass der Wohnbau noch nicht an die Realitéat verschiedener Familienformen
adaptiert ist. Vergleicht TP die Gemeinschaftsrdume ihres Wohnprojekte mit jenen anderer

Wohnprojekte, so sieht sie Verbesserungspotenzial. Durch eine attraktivere Gestaltung der
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Gemeinschaftsflachen, beispielsweise durch Bepflanzung, kénnte der Aufenthalt in diesen
gefdrdert werden (ebd., Abs. 162).

PK (Que[e]rbau Seestadt) suchte spezifisch nach Angeboten zum Austausch mit anderen
FLINTA*-Vatern. Er berichtet zwar von zwei Angeboten in Wien fur FLINTA*-Personen, die
selbst ein Kind austragen und/oder mit ihrer Transition erst nach der Geburt beginnen (PK,
Interview 8, Abs. 62). Zwar konnte er im Wohnprojekt mit trans* mannlichen oder in einer
anderen Form queeren Vitern sprechen, allerdings waren die ,,halt schon viel weiter, also mit
erwachsenen oder fast erwachsenen Kindern® (ebd.). Solch ein Angebot im Haus zu haben,
hatte er sich gewilnscht. In Bezug auf bauliche Aspekte merkt PK an, dass sich die
Kinderwagenrdume (sowie die Fahrradraume) im Keller befinden (ebd., Abs. 72). Es gibt zwar
einen Lift, das empfindet PK aber als etwas muhsam, wenn dieser mal nicht funktioniert.
Angenehmer ware es, wéren die Rdume ebenerdig oder mit einer Rampe, sodass man den
Kinderwagen direkt auf die Straf3e schieben kann. ,,Das interessiert Architekten — ungegendert
— nicht* (ebd.).

Wie bereits oben dargelegt, winscht sich NM (Auenweide) eine grollere Altersdiversitat,
insbesondere mehr Mut von jungen Menschen. In der Auenweide einzuziehen, sei ,,nicht so
eine Lebensentscheidung, wie ein Haus kaufen (NM, Interview 6, Abs. 112). Denn die
Wohnungen stehen bereits, ,,es ist alles fertig, man konnte einfach kommen und es sich
anschauen® (ebd.). ISF ist nicht erfreut Gber die Tatsache, dass man Wohnungen im KalYpso
kaufen kann, da sich dadurch der Charakter des Hauses veréndere (ISF, Interview 2, Abs. 165).
Kauft eine Frau beispielsweise eine Wohnung und vererbt diese an ihren Sohn, ,,dann wird das

um ein Stiickchen weniger Frauenwohnprojekt (ebd., Abs. 169).

Zukunftsperspektivisch winscht oder imaginiert ISF zudem eine Kooperation mit dem
Pflegeheim in der Nadhe (ISF, Interview 2, Abs. 37). Bereits wahrend der Planung setzten ISF
und andere zukunftige Bewohner:innen sich mit konkreten Fragen zum Alt-werden auseinander
(ebd., Abs. 21). Das begriundet sie auch damit, dass sie bei Einzug 60 und inzwischen 65 Jahre
alt sei. Sie fragten sich, wie sie daflir sorgen kdnnen, dass sie im Wohnprojekt alt werden
konnen, wie sie dort alt werden wollen, was sie daflr brauchen, was sie adaptieren missten
(ebd.). Inspiriert von einem Frauenwohnprojekt in Minchen haben ein paar von ihnen sich ein
gemeinsames Grab gekauft (ebd., Abs. 23). ISF rdumt jedoch auch ein, dass sie sich mit der

Thema Pflege noch konkreter auseinandersetzen missen (ebd., Abs. 35).
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7. Diskussion

Die untersuchten Wohnprojekte entstanden aus den verschiedensten Beweggriinden: Die
inklusive Wohngemeinschaft in Linz entstand aus einer personlichen Notlage heraus,
vordergriindig war das gemeinsame Sorgetragen. Die Auenweide ist alternativ finanziert und
verfolgt 6kosoziale Ziele. Die anderen Wohnprojekte sind solche des geférderten Wohnbaus.
Auch sie unterscheiden sich in ihrer Projektausrichtung. Que[e]rbau in der Seestadt wurde mit
dem Ziel, Wohnbedrfnisse abseits der heterosexuellen Kleinfamilie zu bedienen, entworfen,
mit der FOrderung des Projekts JUNO mdochte die Stadt Wien Alleinerziehende (finanziell)
unterstiitzen, das Ubergreifende Ziel der ro*sa-Projekte besteht in der Bereitstellung
finanziellen Wohnraums fur Frauen, die HausWirtschaft mdchte Wohnen und Arbeiten

kombinieren und versteht sich als Projekt der nutzungsgemischten Stadt.

Offensichtlich verfolgen die untersuchten Wohnprojekte demnach unterschiedliche Anliegen
und Ziele. Dennoch &hneln sich gemeinschaftliche Wohnprojekte héufig in ihrer
Funktionsweise und ihren Mechanismen im Zusammenleben. Die Ergebnisse ihrer empirischen
Untersuchung werden nun in Hinblick auf die forschungsleitenden Fragen diskutiert mit dem
Ziel, diese zu beantworten. Das (bergreifende Forschungsinteresse galt dem Potenzial
gemeinschaftlicher Wohnprojekte, zu einer gendergerechten und sorgezentrierten Stadt
beizutragen. In Hinblick auf die hierzu dargelegten theoretischen Ansédtze betraf die
forschungsleitende Frage die vorhandenen Strategien und Infrastrukturen zur Bewéltigung und
Umverteilung von unbezahlter Sorgearbeit. Unterfragen analysierten die Zuganglichkeit zu den
Projekten und das Ausmal der Teilhabe Aller an der Gestaltung des Wohnumfelds. Nicht
zuletzt galt den durch sorgetragende Personen konkret geduBerten Wiinschen an das
Wohnumfeld besonderes Interesse. Die Forschungsergebnisse werden in der Reihenfolge der

Forschungsfragen chronologisch diskutiert.

Es fallt auf, dass alle gemeinschaftlichen Wohnprojekte Strategien und Mechanismen der
Umverteilung und Bewiltigung von Sorgearbeit aufweisen, die Uber klassische
Nachbarschaftsnetzwerke hinausreichen: Einige Nachbar:innen kochen fureinander, leisten
gegenseitige emotionale Sorgearbeit, indem sie einander Raum fiir Anliegen geben und
zuhoren, im Krankheitsfall werden Medikamente oder Eink&ufe fireinander besorgt. Konkrete
Mechanismen betreffen beispielsweise den Austausch des Zweitschlissels zur Wohnung flr

den Notfall und die Organisation des gemeinsamen Alltags in verschiedenen Messenger-
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Gruppen. Ein weiterer Mechanismus ist die Besprechung und Thematisierung von Sorgearbeit,
die automatisch entsteht, wenn in einer Gemeinschaft gesorgt wird. Dadurch wird Sorgearbeit
sichtbarer und vermehrt umverteilt. So wéachst in gemeinschaftlichen Wohnprojekten eine neue
Generation mit mehreren Bezugspersonen und positiven Vorbilder in Hinblick auf
geschlechtergerechte Verteilung von Sorgearbeit heran. Lediglich in zwei Wohnprojekten
wurde die Feststellung gemacht, dass tendenziell Frauen sich gegenseitig aushelfen. Zudem ist
festzustellen, dass die gegenseitige Fursorge bei zunehmender GroRe des Wohnprojekts
aufgrund hoherer Anonymitdt abnimmt. Infrastrukturen des Wohnprojekts betreffen unter
anderem das Angebot an gemeinschaftlichen R&umen, wie Innenhdfe oder
Gemeinschaftskiichen, in denen Sorge geleistet werden kann. Kinderbetreuung wird zudem
dadurch erleichtert, dass Kinder in mehreren Wohnungen Zuhause sind oder nur vor die Tire
gehen missen, um Freund:innen zu treffen. Die Befragten bestatigten auRerdem die Relevanz

kurzer Wege zu Infrastrukturen der Versorgung, wie Bildungseinrichtungen und Grinflachen.

Das Sample der Befragten und ihre Aussagen deuten auf eine recht diverse Zusammensetzung
der jeweiligen Bewohner:innenschaft hin, was fir Inklusion und den Zugang zu den
gemeinschaftlichen Wohnprojekten spricht. Dennoch scheint die grote vertretene Gruppe an
Personen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten weil3e, heterosexuelle Paare mittleren Alters
mit Kindern zu sein. Es gilt zudem festzuhalten, dass neben einem meist relativ geringem
monatlichen Mietzins bei Einzug hdufig ein nicht unbedeutender Genossenschaftsanteil bzw.
Eigenmittelanteil zu entrichten ist. So bleiben viele, wenn auch nicht alle, gemeinschaftlichen

Wohnprojekte nur fiir Personen mit hohen finanziellen Mitteln leistbar.

Einige Wohnprojekte ermdglichten bereits vor Fertigstellung des gemeinschaftlichen
Wohnprojektes die Mitsprache der Bewohner:innen in der Gestaltung. Die Ergebnisse zeigten,
dass Bewohner:innen beispielsweise Einfluss auf die Grundrisse und den Grad der
Barrierefreiheit nahmen. In den meisten Wohnprojekten wurde ein Ort der Begegnung in der
Mitte gewdiinscht, um den sich die Wohnungen anordneten. Neben der Teilhabe an
Entscheidungsprozessen spielt zudem das grolRe Angebot von Gemeinschaftsraumlichkeiten
eine groBe Rolle in der Gestaltung des alltaglichen Lebens. Diese werden durch
Gemeinschaftsaktivitaten (beispielsweise Yoga, Workshops, Ausfllige) angeeignet und bieten

Raum fiur Austausch.
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Winsche sorgetragender Menschen an ihr gemeinschaftliches Wohnprojekt betrafen
Leistbarkeit, Teilhabe, gemeinschaftliche Aspekte wie das fureinander Sorgetragen, Néhe zu
Infrastrukturen der Versorgung und Griinflachen, den Grundriss der Wohnung, Zugehdrigkeit
und die Mdoglichkeit, dort alt werden zu konnen. Dies gibt Aufschluss daruber, welche
Bedurfnisse  abseits von jenen  erwerbstéatiger, heterosexueller ~Manner ohne
Sorgeverantwortung beziehungsweise abseits der heterosexuellen Kleinfamilie bestehen
kdnnen und steht in Einklang mit Theorien zu gendergerechter Stadtplanung und zur sorgenden,
solidarischen Gesellschaft, die ebenfalls unter anderem leistbaren Wohnraum, Teilhabe, und
Né&he zu Infrastrukturen betonen. Eine interessante Erkenntnis ist, dass in queeren Beziehungen
haufig zunéchst Individualitat innerhalb von Beziehungen im Sinne getrennter Zimmer
gewinscht wurde. Dennoch wurde sich zum Ende der Planung aufgrund tief verankerter
Wohngewohnheiten wieder klassischen Wohnungsgrundrissen angenéhert. Es gilt festzuhalten,
dass in jeder sorgenden Gemeinschaft die Bedurfnisse unter Einbezug Aller erhoben werden
muissen und die Ergebnisse der vorliegenden Forschung kein one size fits all Ansatz fir

gendergerechtes Planen darstellen, sondern lediglich Hinweise geben kann.

Zusammenfassend bieten Gemeinschaftliche Wohnprojekte allenfalls ein enormes Potenzial,
zu einer Neuorganisation von Sorgearbeit auf nachbarschaftlicher Ebene beizutragen. Die
Anzahl an Mechanismen der gegenseitigen Firsorge und der Mdoglichkeiten der aktiven
Partizipation ist enorm. Gemeinschaftliche Wohnprojekten kdnnen als Schnittstelle zwischen
privatem und Offentlichem Raum gesehen werden. Dort lassen sich Erfahrungen in der
gemeinsamen Gestaltung des Zusammenlebens und Sorgetragens und somit Erfahrungen fiir
eine sorgende Stadt beziehungsweise eine solidarische Gesellschaft sammeln. Der Zugang zu
solchen Wohnprojekten muss jedoch hinterfragt und weiter demokratisiert werden. Es braucht
mehr finanzielle Unterstiitzungen, um auch Personen, die nicht ber hohes Eigenkapital
verfiigen, das Leben in gemeinschaftlichen Wohnprojekten zu ermdglichen. Zudem braucht
weiterhin und verstérkt professionelle Angebote, weshalb gemeinschaftliche Wohnprojekte nur

einen Ansatz von vielen der sorgenden Stadt darstellen kénnen.
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8. Fazit

Die Krise sozialer Reproduktion macht deutlich, dass die entsprechenden Rahmenbedingungen
fur das Erbringen qualitativ hochwertiger Sorgearbeit in der aktuellen kapitalistischen
Gesellschaft nicht gegeben sind. Insbesondere 6konomisch schwache Haushalte verfiigen kaum
uber Mdoglichkeiten, Sorgearbeit auszulagern und mehrfach diskriminierte Menschen wie

migrantische Frauen leisten besonders viel Sorgearbeit - unter prekéren Bedingungen.

Neben hohen Anforderungen sowohl in der Erwerbsarbeit als auch in der Sorgearbeit erschwert
auch die androzentrische Stadtplanung die Durchfliihrung von Sorgearbeit, welche zu 75
Prozent von Frauen geleistet wird. Die Lebensrealitdten und Bedurfnisse sorgetragender
Menschen finden kaum Beriicksichtigung in der Stadtplanung. Urbane Gegenden sind durch
die Trennung der Offentlichen Sphére der Erwerbstatigkeit von der privaten Sphére der Haus-
und Sorgearbeit und der geschlechtliche Konnotation dieser Rdume so strukturiert, dass sie
patriarchale Familienformen, die Vorstellung von Zweigeschlechtlichkeit,
geschlechtergetrennte Arbeitsmarkte und traditionelle Geschlechterrollen in den Raum
einschreiben und reproduzieren. Dadurch erfahren Frauen und diskriminierte Minderheiten
Ausschluss aus dem offentlichen Raum. Stunde Haus- und Sorgearbeit im Zentrum der
Stadtplanung, so waren Nutzungsmischung, fulRganger:innenfreundliches Straflendesign und
eine offentliche Bereitstellung stadtischer Infrastrukturen die wichtigsten Kriterien bei der
Gestaltung von Stadt. Gendergerechte Stadtplanung und die Restrukturierung der Sorgearbeit
hangen also eng zusammen. Deshalb ist es wenig Uberraschend, dass feministische Konzepte
wie das der Sorgenden Stadt oder die Utopie einer solidarischen Gesellschaft Parallelen zu
diesen Forderungen aufweisen. Zentral fur alle Ansétze ist die Teilhabe alle an der Gestaltung
der Stadt beziehungsweise des Zusammenlebens und gemeinsamen Sorgetragens. Im Sinne
einer intersektionalen Perspektive miissen die Bedurfnisse Aller einbezogen werden. Neben der
Bereitstellung bezahlbaren Wohnraums gilt es auch, soziale Infrastrukturen bereitzustellen und
zu demokratisieren. Eine genderinklusive Stadt beziehungsweise eine solidarische Gesellschaft

schafft Rdume, die das verkorperte Sorgen und soziale Interaktionen ermdglichen.

In  gemeinschaftlichen  Wohnprojekten  koénnen  wertvolle  Erfahrungen in  der
gemeinschaftlichen Gestaltung des Lebensumfelds und der gemeinsamen Ubernahme von
(Sorge-)Verantwortung gesammelt werden, beziehungsweise konnen sie als ¢in Teil oder ein

Projekt einer sorgenden Stadt betrachtet werden. Meist bieten sie die Moglichkeit zur Teilhabe
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an der Gestaltung des alltdglichen Zusammenlebens. Zudem werden in ihnen verschiedene
Mechanismen der gegenseitigen Unterstlitzung und Fiirsorge entwickelt — im Krankheitsfall,
durch emotionale Sorgearbeit, Hilfe im Haushalt oder durch das Zubereiten von Mahlzeiten
sowie in der Kinderbetreuung. Die Stadt Wien zeigt zwar bereits politischen Willen im Sinne
der Forderung solcher Projekte. Es braucht jedoch mehr finanzielle Unterstiitzung um die

Leistbarkeit und den Zugang fiir Alle sicherzustellen.

Ziel soll jedoch nicht sein, durch gemeinschaftliche Wohnprojekte mangelnde staatliche
Dienstleistungen und Infrastrukturen zu ersetzen. Zusétzlich notwendig ist - wie von Winker
gefordert - der Ausbau und die Demokratisierung sorgender 6ffentlicher Infrastrukturen und
Dienstleistungen sowie eine Reduktion der Erwerbsarbeitszeit bei gleichzeitiger sozialer
Absicherung. So kann Zeit fiir eine hochwertige Sorgearbeit, aber auch fiir sozialen Austausch
gewihrleistet werden. Unbezahlte wie bezahlte Care-Arbeit muss eine gesellschaftliche
Aufwertung im Sinne einer hoheren Entlohnung und besseren Arbeitsbedingungen erfahren.
Nur so kann sie aus biologischen Zuschreibungen geldst werden und neu verteilt werden. Diese
Forderungen sind allerdings nur schwer umsetzbar in einer kapitalistischen Gesellschaft, die
auf Profitmaximierung basiert, Individualisierung und das Ideal der heterosexuellen
Kleinfamilie auf vielféltige Weise, beispielsweise durch staatliche Wohnbauprogramme

fordert.

In Hinblick auf wissenschaftliche Debatten wére es abschlieBend wiinschenswert, postkoloniale
Theorien verstarkt in die Stadtforschung zu integrieren, um die komplex wirkenden
historischen und globalen Machtverhéltnisse und ihr Wirken in gegenwaértigen modernen
Gesellschaften greifbar zu machen. Das Fortwirken kolonialer Strukturen produziert
Ungleichheiten und Ausschliisse in Stadten, die so sichtbar gemacht werden. Gleichzeitig ware
es von grofRem Vorteil, (embodied) Care stérker in der Forschung ber gemeinschaftliches

Wohnen zu berticksichtigen.
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Anhang

Abstract

Vor dem Hintergrund mannergemachter Stadte und der Feminisierung von Sorgearbeit
untersucht die vorliegende Masterarbeit das Potenzial gemeinschaftlicher Wohnprojekte, zu
einer gendergerechten und sorgeorientierten Stadt beizutragen. Kritisch feministische
Stadtplanungsansatze charakterisieren eine gendergerechte Stadt insbesondere durch kurze
Wege, ein fulRganger:innenzentriertes Strallendesign und die Bereitstellung o6ffentlicher
Dienstleistungen. Das Konzept der Sorgenden Stadt betont zudem die Teilhabe an der
Gestaltung des gemeinsamen Lebensumfelds und die Demokratisierung von Sorgearbeit. Im
Rahmen der Forschung wurden qualitative Leitfadeninterviews mit zehn Bewohner:innen
sieben verschiedener Wohnprojekte in und um Wien durchgefiihrt. Dabei wurde analysiert,
welche Strategien und Infrastrukturen zur Bewaltigung und Umverteilung von Sorgearbeit in
diesen Wohnprojekten vorhanden sind. Teilhabe wird im Sinne einer intersektionalen
Perspektive einerseits durch die kritische Hinterfragung des Zugangs zu gemeinschaftlichen
Wohnprojekten analysiert. Zudem werden die Berticksichtigung von Bedurfnissen abseits der
heterosexuellen Kleinfamilie in der Planung sowie die Mdglichkeiten der Partizipation im
taglichen Zusammenleben - beispielsweise durch die Nutzung von Gemeinschaftsraumen, die
Organisation von gemeinschaftlichen  Aktivititen sowie die Partizipation an
Entscheidungsprozessen — beleuchtet. Es zeigt sich, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte auf
Community-Ebene einen Beitrag zu einer gendergerechten sorgeorientierten Stadt leisten
konnen: Sie bieten Lebensraume fur Bedlrfnisse und Menschen auch abseits der
Heteronormativitdt sowie Infrastrukturen und besondere Strategien fir eine leichtere
Bewaltigung und Umverteilung von Sorgearbeit. Zudem erdffnen sie eine grolRe Anzahl an
Madglichkeiten der Teilhabe. Allerdings ist der Zugang zu den Wohnprojekten aufgrund hoher
Grundbeitrage haufig Personen, welche uber hohe Eigenmittel verfligen, vorenthalten. Es gilt
aulRerdem festzuhalten, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte oOffentliche Angebote oder
Infrastrukturen der Versorgung nicht ersetzen kénnen, sondern durch diese ergénzt werden

mussen.

Schlusselworter: Care, Sorge, Reproduktion, feministisch, genderinklusiv, Sorgezentrierung,

Teilhabe, Stadtplanung, gemeinschaftlich, Wohnprojekt, Recht auf Stadt



Interview-Leitfaden
Einleitung

- BegruBung und Vorstellung durch die Forscherin
- Darlegen Forschungsinteresse
- Darlegen Erkenntnisinteresse und Zweck des Interviews

- Klé&ren der Rahmenbedingungen (Dauer, Aufzeichnung, Anonymisierung, Dutzen)
Themenblock 1: Hintergrundinformationen zur interviewten Person

1. Bitte stelle dich kurz vor.

2. Wie kamst du zum gemeinschaftlichen Wohnprojekt?
2.1 Hast du schon langer auf die Chance gewartet, in ein solches Haus zu ziehen?
2.2 Wo und wie hast du zuvor gewohnt?

3. Wie sieht dein Alltag aus?

Themenblock 2: Hintergrundinformationen zum Wohnprojekt

4. An wen ist das Wohnprojekt gerichtet?
4.1 Welche Altersgruppen wohnen hier?
4.2 Welche Familienformen wohnen hier?
4.3 Wohnen Menschen mit Migrationserfahrung da?
4.4 Wohnen Menschen mit Behinderung da?
5. Findest du, das Wohnprojekt ist leistbar?

Themenblock 3: Teilhabe an der Gestaltung des Zusammenlebens

6. (Wie) wurden die Bewohner*innen in die Planung des Projekts miteinbezogen?
6.1 Wie warst du beteiligt?

7. Welche Gemeinschaftsrdume gibt es?
7.1 Wie ist die Nutzung geregelt?
7.2 Wie erfolgt die Reinigung

8. Was ist Gemeingut, was wird geteilt?

9. Welche Angebote gibt es fiir die Bewohner:innen des Wohnprojekts?

10. Wie werden Entscheidungen, welche das Zusammenleben betreffen, getroffen?



11. Gibt es manchmal Konflikte?

11.1 Wie werden diese geldst?
Themenblock 4: Sorgeverantwortung der befragten Person
12. Welche Sorgetatigkeiten tbernimmst du im Alltag?

12.1 Welche Sorgetatigkeiten tbernimmt dein:e Partner:in?
12.2 Empfindest du die Sorgearbeit in deiner Partnerschaft fair verteilt?
12.3 Gibt es weitere Unterstiitzungsnetzwerke fiir deine Sorgearbeit?

(Beispielsweise GroReltern, KiTa, Nanny?)
Themenblock 5: Rolle des Wohnprojekts in der Bewaltigung der Sorgearbeit

13. Gibt es Personen im Wohnprojekt, die dir bei der Bewéltigung der
Sorgetéatigkeiten helfen?

14. Gibt es Mechanismen, Angebote oder Initiativen im Wohnprojekt, die dir die
Erledigung von Sorgearbeit erleichtern?

15. Erreichst du alle wichtigen Dinge des Alltags (Arzt:innen, Kinderbetreuung,
Supermarkte) in unter 15 Minuten zu FuR oder mit dem Fahrrad?

Themenblock 6: Zukunftsperspektiven und Verbesserungsmoglichkeiten

16. Glaubst du, dass Wohnprojekte einen bedeutenden Beitrag zu einer geschlechter-
gerechteren Gesellschaft leisten kdnnen?

17. Wie konnten Wohnprojekte wie dieses noch besser auf die Bedurfnisse von Frauen
eingehen? Was winschst du dir?

18. Hast du noch weitere Anmerkungen oder Ideen, die du teilen méchtest?

Abschluss

- Dank fir die Teilnahme am Interview und fur die Offenheit bei den Antworten
- Maoglichkeit weitere Fragen zu stellen oder zusatzliche Informationen zu geben

- Vereinbarung tber die weitere Vorgehensweise



E-Mail Vorlage Interviewanfrage

Hallo zusammen,

ich heil3e Luzie (she/her).

Im Zuge meiner Masterarbeit des Studiums Internationale Entwicklung erforsche ich
feministische Konzepte fiir eine inklusive Stadt. Insbesondere sehe ich mir Wohnprojekte in
Wien flur verschiedenste Altersgruppen und Lebensformen und ihre Auswirkungen auf
Frauen/FLINTA* Personen an.

Gerne wirde ich mehr (ber die Planung und das Wohnen in der Attemsgasse Ost erfahren.

Gibt es denn Personen, die sich eventuell — personlich vor Ort oder per Zoom - bereit erkléren

wirden, mit mir ein wenig Uber das Leben dort zu sprechen?

Ich wiirde mich riesig Uber eine Riickmeldung freuen.

Liebe GriiRRe
Luzie Bartle

Vi



Flyer Interviewanfrage (englisch und deutsch)

Looking for Interviewees Suche Interviewpartner*innen
for my master thesis about fir meine Masterarbeit zu
feminist city planing feministischer Stadtplanung

» Do you feel like telling me about your . Hast du Lust mir ein bisschen von
life in the housing project? Then send I deinem Leben im Wohnprojekt zu

a mail to: / erzahlen? Dann melde dich unter :
ol | IIIIIIIIl | NI

r Y luzieantoniabartie@hotmail.com W W

-

luzieantoniabartle@hotmail.com

vii



Kodierleitfaden

Kategorie

Beschreibung

Beispiel

K1 Beweggriinde fur den
Einzug

K1.1 Gemeinschaftsaspekt

Codiert werden alle Aussagen,
die den Gemeinschaftsaspekt
als Grund fir den Einzug
nennen

,,in dem Eck von Wien gerne
ein gemeinschaftliches
Wohnprojekt, wo mir
irgendwie Klar war, meine
Tochter wird ausziehen und ja“

K1.2 Leistbarkeit des
Wohnprojekts

Codiert werden alle Aussagen,
die die Leistbarkeit des
Wohnprojekts als Grund fiir
den Einzug nennen

,,Neubau wére nicht so
gestaffelt, dass wir das
normalerweise ist das so pro
Baugeschoss 100 Euro mehr
fur die Wohnung zahlst. Also
ich glaube irgendwo anders
kannst du dir hier gar keine
Wohnung im sechsten Stock
mit Balkon zu zweit leisten.
Also das muss ich schon echt
sagen, das ist toll*

K1.3 Lage des Wohnprojekts

Codiert werden alle Aussagen,
die die Lage des Wohnprojekts
als Grund fiir den Einzug
nennen

,\Vor allem hier die Location in
Woardern, weil der, die
Anbindung nach Tulln so gut
ist und meine Stieftochter in
Tulln in die Schule gehen

in Tulping, also hier in der
Nahe, mit ihrer Mutter
wohnen‘

K1.4 Infrastrukturen des
Wohnprojekts

Codiert werden alle Aussagen,
die die Infrastrukturen des
Wohnprojekts als Grund fur
den Einzug nennen

,,und was mir noch wichtig
war, dass die Kinder, wenn sie
alter sind, also so wie jetzt,
einfach bei der Tir rausgehen
und gleich einen Park daneben
haben. Das war so (...) und die
Schule haben sie dann auch
gebaut, die, meine Kinder sind
dann beide in diese
Volksschule gegangen, die
dann neu gebaut worden ist,
das war eine Ganztags-
Volksschule. Das hat sich alles
super ergeben fir mich als
Alleinerzieherin®
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K1.5 Fireinander Sorgetragen

Codiert werden alle Aussagen,
die den Aspekt des Fureinander
Sorgetragens als Grund fur den
Einzug nennen

,Was mach ich denn in
Dobling, wenn sich keiner
schert®, ,,*Uh, der
Betreuungsbedarf steigt, naja,
aber eigentlich ware es ja auch
sinnvoll, das gemeinsam zu
schupfen**

K1.5 Altwerden

Codiert werden alle Aussagen,
die als Grund fiir den Einzug

Gedanken an das Alt- und/oder
pflegebedirftig werden nennen

,,Das ist auch eine
Zukunftsperspektive unter
anderem auch, warum wir das
Haus ausgewaéhlt haben, weil
es sehr stark auch ausgerichtet
ist, unsere Wohnung nicht
direkt, aber nicht direkt heilst,
es ist extrem leicht umzubauen
auf Rollstuhl*

K1.6 Bediirfnisse abseits der
heterosexuellen Kleinfamilie

Codiert werden alle Aussagen,
die Bedurfnisse abseits der
heterosexuellen Kleinfamilie
als Grund fiir den Einzug in
das Wohnprojekt nennen

,,Halt auch der Queerness-
Faktor, also ,Ok, ich bin jetzt
mal nicht der bunte Hund““

K2 Inklusion und Diversitat
des gemeinschaftlichen
Wohnprojekts

K2.1 Soziale Merkmale der
Bewohner:innen

Codiert werden alle Aussagen
zu den sozialen Merkmalen der
Bewohner:innen,
beispielsweise zu Alter,
Geschlecht, Herkunft, Ethnie,
Sexualitét, Beziehungs- oder
Familienform

,Jecht durchmischt®,
,colormafig eher weilR*,
,,Buntheit

K2.2 Finanzielle Leistbarkeit

Codiert werden alle Aussagen,
zur finanziellen Leistbarkeit
des Wohnprojekts

,,Das ist fur die Frauen nicht
leicht zu stemmen, auch wenn
das in Wien als sozialer
Wohnbau tituliert wird, man
hat Grundkosten pro
Quadratmeter 500 Euro*

K3 Teilhabe und Gestaltung
des eigenen Wohnumfelds

K3.1 Teilhabe am
Planungsprozess

Codiert werden alle Aussagen
zum Einfluss der
Bewohner:innen auf die
Planung des Wohnprojekts
oder ihrer eigenen Wohnung,
insbesondere ihre BedUrfnisse
und der Ablauf der Planung

,,50 die Bedurfnisse halt
gegenseitig besprochen und
versucht herauszufinden, ist
das in den Hausern, wo, wo die
Leute gewohnt haben oder grad
wohnen erfullt, oder was
miisste anders sein®




K3.2 Soziale Teilhabe im
Alltag

Codiert werden alle Aussagen
zur sozialen Teilhabe
(Gemeinschaftstreffen und
Angebote, Gemeinschafts-
rdume, Entscheidungsprozesse)
im Alltag des Wohnprojekts

,,Es gibt da einmal Yoga oder
Shiatsu, oder was halt die einen
oder anderen organisieren‘

K4 Care-Situation der

Befragten
K4.1 Anfallende Codiert werden alle Aussagen | ,,Ich bin nach dem 12 Stunden
Sorgetatigkeiten zu den Sorgetatigkeiten, die die | Dienst heimgekommen und

befragte Person tbernimmt

habe halt die Wasche in die
Waschmaschine. Ich bin halt
bis um Mitternacht halt noch
Wasche hin und her rennen.
Dazwischen habe ich Zeugs
gemacht und vorgekocht und
das war halt dezent
anstrengend, aber das Kind hat
halt geschlafen, die Sachen
konnten halt erledigt werden.
Und dann, am néchsten Tag
hatte ich dann die Mdglichkeit,
die Care-Arbeit mit dem Kind
zu machen und nicht eben, so
diese Haushalts-Tatigkeiten

K4.2 Verteilung der Haushalts-
und Sorgearbeit in der
Partnerschaft

Codiert werden alle Aussagen
zur Verteilung der Sorgearbeit
in der Partner:innenschaft

,,In unserem Privathaushalt
finde ich ist die Sorgearbeit
sehr fair verteilt®

K 4.3 (Familiare und weitere)
Unterstitzungsnetzwerke

Codiert werden alle Aussagen
zu weiteren Unterstiitzungs-
netzwerken in der erweiterten
Familie oder durch private
LOsungen

,Ich hab einige
Babysitterinnen, aber so oft
kann ich mir das nicht leisten.
Der Verein KiB unterstitzt
regelmaRig mit den
Notfallmamas, wenn mein
Sohn krank ist und mit 2
Entlastungstagen pro Quartal

K5 Infrastrukturen der
Versorgung

K5.1 Infrastrukturen der
Versorgung

Codiert werden alle Aussagen
zu (der Entfernung zu) den
Infrastrukturen der
Versorgung, beispielsweise zu
Schulen, Supermarkt,
Arzt:innen, Grinflachen,
(Stichwort kurze Wege)

,,well die Nahe, die kurzen
Wege*




K6 Untersttzungs-
mechanismen unter den
Bewohner:innen

K6.1 Fireinander Sorgen im
Krankheits-oder Pflegefall

Codiert werden alle Aussagen
zur Farsorge im Krankheits-
oder Pflegefall

»Wenn ich krank bin, krieg ich
nullkommanix funf Suppen
angeboten*

K6.2 Emotionale Care-Arbeit

Codiert werden alle Aussagen
zum Leisten emotionaler Care-
Arbeit

,,Herzensraum**

K6.3 Zubereiten von
Mabhlzeiten

Codiert werden alle Aussagen
zur Zubereiten von Mahlzeiten
fur andere

,»Wiirde heute Abend
Erdédpfelgulasch machen

K6.4 Kinderbetreuung

Codiert werden alle Aussagen
zur Unterstutzung in der
Kinderbetreuung

,,Es 1st so relaxed. Also die
Kinder sind weg, und es ist
nicht so: ,Wo sind die?**

K7 Ausblick: Wohnprojekte
fur eine sorgezentrierte
Zukunft?

K7.1 Sichtbarmachen (des
Umfangs von) SorgeARBEIT

Codiert werden alle Aussagen
zum Sichtbarmachen von
Sorgearbeit

,»Was halt schon dazu beitrégt,
dass Bewusstsein steigt™

K7.2 Brechen mit
traditionellen
Geschlechterrollen und
gesellschaftlichen Erwartungen

Codiert werden alle Aussagen
zum Aufbrechen von
Geschlechterrollen

,,Wir haben halt auch eine
grol3e, Uberproportionale
Dichte an (...) herzoffenen
Minnern*

K7.3 Leichtere Bewaéltigung
von Sorgearbeit

Codiert werden alle Aussagen
zur leichteren Bewaéltigung von
Sorgearbeit

,Das macht einiges leichter*

K7.4 Weitere positive Aspekte
des gemeinschaftlicher
Wohnprojekte

Codiert werden alle Aussagen
zu weiteren positiven Aspekten
gemeinschaftlicher
Wohnprojekte

,,Wir haben noch nie so einen
grol3en, lockeren Freundeskreis
gehabt*

K7.5 Grenzen

Codiert werden alle Aussagen
zu den Grenzen
gemeinschaftlicher
Wohnprojekte in der
gemeinsamen Sorge

,,Da briuchte es jemand
Professionelles*

K7.6 Wiinsche

Engagement, FLINTA
Angebote, Diversitat

,»Angebot fiir FLINTA* Viter*
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