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1 Einleitung

Mit dem Zerfall der Sowjetunion und dem endgultigen Ende des Kalten Krieges schien ab dem
Jahr 1991 ein neues Kapitel fur Europa und die Welt zu beginnen. Das wirtschaftliche und
politische Wachstum der Européischen Union als Friedensprojekt und zur Sicherung des euro-
paischen Wohlstandes und ein scheinbares Ende der Aufristungspolitik zwischen Ost und West
versprachen Frieden und Stabilitat fir Europa. Viele der enemaligen Ostblock-Staaten wandten
sich wirtschaftlich und politisch starker dem Westen zu, wéhrend sie ihre wiedergewonnene
nationale Souveranitét weiter festigten. Doch bereits im Laufe der 2000er-Jahre zeigte sich im-
mer deutlicher, dass der scheinbar tiberwundene Konflikt nur aus dem Blick der breiten Offent-
lichkeit verschwunden war und still und heimlich weiter brodelte. Der seit dem Jahr 2022 offen
gefuhrte Krieg zwischen Russland und der Ukraine traf Europa und dessen Verblindeten wie
ein Schneeball im Hochsommer und sorgte fir einen raschen Gesinnungswechsel der européi-
schen Politik. Aufriistungsprojekte wurden in den meisten europdischen Staaten binnen weni-
ger Wochen beschlossen, die NATO als Schutzschirm vor Russland steht wieder in Hochkon-
junktur und die Spannungen zwischen Ost und West haben selbst Pandemie und Klimakrise
medial zwischenzeitlich verstummen lassen. Doch wenngleich der nun brennende Konflikt in
der Ukraine vielfach unerwartet gewesen war, oder zumindest als unerwartetes Ereignis darge-
stellt wird, so zeichnete sich eine Eskalation bereits seit dem Jahr 2014 ab bzw. deutlich friher,
blickt man auf die Umstande der Entstehung des heutigen ukrainischen Staates.

Der Schweizer Historiker Andreas Kappler beschrieb die Situation um die Entstehung der Uk-
raine als unabhéngiger Staat vor einiger Zeit als ungemein schwierig hinsichtlich der internati-
onalen Anerkennung des jungen Staates. So wurde der neue ukrainische Staat in weiten Teilen
der russischen Bevolkerung gar nicht erst als souveréner Staat anerkannt bzw. die ukrainische
Bevolkerung weiterhin als Teil eines russischen Einheitsstaates wahrgenommen. Auch im Wes-
ten wurde die ukrainische Bevolkerung als Bewohner:innen einer Ex-Sowjetrepublik mehr als
Russen wahrgenommen und zunachst kaum als Angehorige einer eigenen Nationalitat.! Auch
innerhalb der ukrainischen Bevolkerung war die Unabhéngigkeit strittig. Gerade in dstlichen
Teilen des Landes bzw. innerhalb der kommunistischen Partei, die im Jahr 1994 zur stimmen-
starksten Partei ins ukrainische Parlament gewahlt wurde, hielt sich eine deutliche pro-russische
Gesinnung.? Diese Gesinnungsspaltung innerhalb der ukrainischen Bevélkerung ist auch in den

Folgejahren der Unabh&ngigkeitserklarung nicht verschwunden, sondern hat sich partiell

vgl. Andreas Kappeler, Ungleiche Briider. Russen und Ukrainer. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Miinchen
2017) 198.
2Kappeler, Ungleiche Briider, 200.




sukzessive verstérkt. Die frihen innenpolitischen Krisen der Ukraine der 2000er-Jahre haben
das Land in zwei Gruppenidentitaten gespaltet, wie man es am Beispiel des Donbass bereits
seit einigen Jahren beobachten konnte.® Die dortigen Separatisten haben, motiviert durch die
Instabilitat der vergangenen Regierungen in Kiew, starke regionale Autonomiebestrebungen
entwickelt, die sie mit Russland als Verblindeten umsetzen wollen. Im Gegenzug befiirchten
die pro-ukrainischen Kréfte der Region ein Scheitern der gesamten Nation, sollten die pro-rus-
sischen Krifte obsiegen.* Der Konflikt im Donbass, der seit 2014 durch Waffengewalt ausge-
tragen wird, ist Teil eines ungeldsten Konfliktes, welcher die Ukraine seit ihrer Unabhangigkeit
hindurch innerlich zerreil3t. Daruber stehen Interessen von Ost und West, die die Ukraine aus
6konomischen, strategischen und politischen Interessen bereits seit Jahrzehnten versuchen, zu
vereinnahmen. Ein Erbe eines tiefgehenden Konfliktes, welcher im Jahr 1991 eben doch nicht
wie durch ein Wunder zu Ende war. Der russische Angriff auf die Ukraine ist gegenwartig ohne
Frage eines der bedeutsamsten politischen Themen, welches in s&mtlichen Medien weltweit
prasent ist und sowohl politisch als auch wirtschaftlich eine Zasur in der européischen Ge-
schichte darstellt. Der Krieg in der Ukraine ist das Produkt eines Konfliktes, der vielleicht erst
in einem Anfangsstadium ist. Medien aller Art Gberschlagen sich in ihrer Berichterstattung.
Experten und Expertinnen spekulieren und mutmafen und das Internet wimmelt nur so vor
Putin-Verstehern und jenen, die sich bereits seit Corona auf die Apokalypse vorbereiten. Fr
den GSP-Unterricht ergibt sich nun die Aufgabe, den Schillerinnen und Schilern dabei zu hel-
fen, aus diesem Chaos an Informationen ein mdglichst klares Bild der Ereignisse, Umstande
und vor allem der Hintergriinde des Konfliktes herauszufiltern. Die Mdglichkeiten dazu sind
allerdings sehr beschrankt. Bis eine Aufarbeitung der Ereignisse stattfinden kann, werden wo-

mdglich noch Jahre oder Jahrzehnte vergehen.

1.1 Forschungsthema und Forschungsfrage

Ziel dieser Arbeit soll es sein, zu untersuchen, wie bei tagesaktuellen Themen im GSP-Unter-
richt trotz mangelnder Fachliteratur und unsicherer Quellenlage ein fundierter Unterricht vor-

bereitet werden kann, welcher einerseits eine medienkritische Haltung fur SuS fordert und

30Oksana Mikheieva, Motivations of Pro-Russian and Pro-Ukrainian Combatants in the Context of the Russian
Military Intervention in the Donbas. In: Marples David R. (Hg.), The war in Ukraine's Donbas. Origins,
Contexts, and the Future (Budapest/Vienna/New York 2022) 67-82, hier 76.

4Mikheieva, Motivations of Pro-Russian and Pro-Ukrainian Combatants in the Context of the Russian Military
Intervention in the Donbas, 77.




andererseits Mdoglichkeiten aufzeigt, wie man sich zumindest tber bestimmte Aspekte eines

historischen/politischen Ergebnisses informieren kann, trotz unsicherer Informationslage.

Wie Konnen politische Reden und Inhalte aus Sozialen Medien zur Quellenarbeit
im GSP-Unterricht fur die Sekundarstufe Il zur Férderung der der historisch-poli-
tischen Urteils- und Methodenkompetenz, in Hinblick auf die Darstellung und
Wahrnehmung des langjahrigen Konfliktes zwischen Russland und der Ukraine
verwendet werden?

1.2 Methodik und Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit wird sich zunéchst mit der Vorgeschichte des Konfliktes auseinandersetzen und
wesentliche Diskursstrange, die den russisch-ukrainischen Konflikt vor und nach dem Zerfall
der Sowjetunion pragten, untersuchen. Weiters werden dabei die 6konomischen, strategischen
und politischen Interessen, die NATO, EU und Russland an der Ukraine haben, diskutiert und
das Spannungsfeld, in dem sich die Ukraine bis zum Kriegsausbruch im Jahr 2022 befand, na-
her erortert. Im Zuge dessen wird es Gegenstand dieser Arbeit sein, die Quellenlage des zu-
grundeliegenden ukrainisch-russischen Konfliktes zu untersuchen und zu prifen, wie vorhan-
dene Quellen und Darstellungen fur GSP-Unterricht aufbereitet und verwendet werden kénnen.
Fur die Untersuchung der Forschungsfrage werden der fachwissenschaftliche Teil und der fach-
didaktische Teil jeweils in zwei Aspekte aufgesplittet, die, aufbauend auf der Problematik der
Quellen- und Informationslage im russisch-ukrainischen Krieg, hin zu einer Unterrichtspla-
nung, eine literaturgestutzte Arbeit zur Auswahl und zum Umgang mit Quellen im Unterricht

bilden sollen.

1.2.1 Fachwissenschaftlicher Teil

Im ersten Teil der Arbeit soll ein umfassender Uberblick tiber die VVorgeschichte des ukrainisch-
russischen-Konfliktes erdrtert werden, der von der gemeinsamen Entstehungsgeschichte Russ-
lands und der Ukraine, tiber den Zerfall der Sowjetunion, bis zum Kriegsausbruch am 24.2.2022
die wesentlichen historischen und politischen Entwicklungen der beiden ehemaligen Sowjet-
Staaten darstellt und die zentralen Diskursstrénge des Konfliktes diskutiert. Dazu gehoren u. a.
der Prozess der ukrainischen Unabhéngigkeit, die demografischen Entwicklungen des Landes
und die wechselnden Regierungen der Ukraine sowie deren politischen Ausrichtungen. Weiters
soll auch die 6konomische und strategische Bedeutung der Ukraine fur Russland, die EU und

die NATO beleuchtet werden und wie das daraus resultierende Spannungsfeld die ukrainische




Innenpolitik der 2000er-Jahre bestimmte und letztlich im Jahr 2014 in mehrere militarische
Konflikte mindete. Im Anschluss soll UberblicksméaRig ein Abriss Gber die ersten zwei Wochen
des russischen Angriffes gegeben werden, der im Groben die Ergebnisse ab dem 24.02.2022
zusammenfasst. Dazu z&hlen die Erklarungen der Regierungschefs Selenskyj und Putin sowie
die internationalen Reaktionen auf den Angriff. Es soll jedoch nicht Ziel des fachwissenschaft-
lichen Teils sein, den Krieg an sich zu untersuchen, da dies aufgrund der mangelnden Quellen-
lage nicht mdglich ware. Anstelle dessen soll am Beispiel dieses Kriegs die Problematik der
Quellen- und Informationslage erértert werden und welche Schwierigkeiten sich daraus hin-

sichtlich der Meinungsbildung und Informationsgewinnung ergeben.

1.2.2 Fachdidaktischer Teil

Basierend auf den Ausarbeitungen des fachwissenschaftlichen Teils soll in weiterer Folge durch
Bezugnahme auf Fachliteratur der Quellenbegriff fur die historisch-politische Bildung disku-
tiert werden. Konkret sollen hierbei Grundkriterien erarbeitet werden, mit denen mdgliche
Quellen auf ihre Eignung hin geprift werden kdnnen. Mittels dieser Grundkriterien sollen an-
schlielRend ausgewahlte Quellen und Darstellungen auf ihre Eignung als Informationsquellen
hin gepriift und diskutiert sowie anschlie3end durch die didaktische Analyse auf ihre Eignung
fur den Unterricht untersucht werden. Ziel der Verwendungen unterschiedlicher Quellen soll
auch der Multiperspektivitat dienen, um die vielféltigen Ebenen des zugrunde liegenden Dis-
kurses der Thematik und die Auswirkungen des Konfliktes auf unterschiedliche soziale Grup-
pen darzustellen. Im letzten Abschnitt soll anhand der Ausarbeitungen ein Unterrichtskonzept
erstellt werden, in dem jene zuvor untersuchten Quellen und Darstellungen fiur den schulprak-

tischen Einsatz aufbereitet werden.

1.3 Forschungsstand

Eine Diskussion zum Forschungsstand der Thematik dieser Arbeit muss kritisch betrachtet wer-
den. Zum einen ist hier die Forschung zur ukrainisch-russischen Geschichte und Geschichts-
schreibung von Bedeutung. Diese ist ohne Frage &uBerst umfangreich und weist eine Vielzahl
an Publikationen auf, die sich im Detail mit den Schwierigkeiten dieses Themas auseinander-
setzen. Gerade die jungere Forschung zu den ukrainischen-russischen Beziehungen zeigt jedoch
vielfach ideologische Einschldge und miindet stark in einen polarisierenden Diskurs, wie an

spaterer Stelle in dieser Arbeit noch naher ausgefiihrt wird.




2 Die Ukraine und Russland - die Konfliktursachen und die Argu-
mente beider Seiten

Im Folgenden werden drei zentrale Diskursstrange untersucht, die im Zentrum des Konflikts
stehen und die jeweiligen Narrative Russlands und der Ukraine zu den Konfliktursachen pré-
gen: 1) Der Diskurs tber die historische, territoriale und ethnische Zugehorigkeit der (Ost-)
Ukraine und der Krim zu Russland. 2) Der Diskurs Uber das veranderte Machtverhaltnis zwi-
schen West und Ost nach dem Fall der UdSSR als Kriegsausldser, 3) Der Diskurs Uber die
russische Einflussnahme auf die ukrainische Innenpolitik und die militarische Aggression ab
2014.

2.1 Der Diskurs Uber die historische, territoriale und ethnische Zugehorigkeit
der (Ost-) Ukraine und der Krim zu Russland

2.1.1 Entstehung Russlands und der Ukraine und erste historiografische Diffe-
renzen

Eine zentrale Debatte, die den gesamten Konflikt zwischen der Ukraine und Russland prégt,
betrifft die historische und kulturelle Zugehorigkeit beider Staaten zueinander und die Frage,
inwieweit die gemeinsame Geschichte eine gemeinsame Zukunft bestimmen kann und soll. Es
gilt hierbei zu erdrtern, inwieweit das russische Narrativ zweier ,Briidervolker® im Kontext des
ukrainischen Anspruches auf kulturelle und historische Souveranitat betrachtet werden kann.

Der ukrainische Staat, der im Jahr 1991 mit dem Zerfall der UdSSR bis heute seine staatliche
Souveranitat erhielt, kann sich ohne Frage einer sehr langen Entstehungsgeschichte riihmen,
die durch eine Vielzahl an Zasuren gezeichnet wurde. Eine Entstehungsgeschichte, welche je-
doch nicht ohne die Geschichte seines Nachbarn Russland erzahlt werden kann. Dass die beiden
heute getrennten Nationen ihre Entstehungs- und Entwicklungsgesichte gewissermafen teilen,

erOrterte der russische Historiker Dmitry Likhachov, als er schrieb:

Im Verlauf der Jahrhunderte hin zur Teilung in zwei Entitaten, haben
Russland und die Ukraine nicht nur eine politische, sondern auch eine
kulturelle dualistische Einheit entwickelt. Die russische Kultur ist be-
deutungslos ohne die ukrainische, sowie es die ukrainische ohne die
russische ist.®

Ungeachtet dessen, ob man Likhachov bei seiner Aussage hinsichtlich des kulturellen Bedeu-

tungsgehaltes der jeweiligen Volker vollkommen zustimmen mdchte, so 1&sst sich sicherlich

SDmitrii Likhachev, Reflections on Russia (Boulder, 1991) 74.
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nicht abstreiten, dass die beiden Nationen im Verlauf ihrer Entstehungsgeschichte eng mitei-
nander verknUpft waren und Uber eine lange Zeit Teile mehrerer gemeinsamer Reiche bzw.
Staatsunionen waren, wobei auch die Historiker und Historikerinnen der beiden heutigen Nati-
onen versuchen, unterschiedliche Perspektiven auf das Geschichtsbild zu vermitteln.

Die Geschichtsschreibung der Ukraine beginnt bei Herodot, der bereits in der griechischen An-
tike Uber die wilden Volker der Taurer, wie er sie beschrieb, berichtete, welche auf der heutigen
Halbinsel Krim, bei den Griechen Tauriké genannt, lebten.® Im Laufe des ersten Jahrtausends
vor Christus siedelten sich viele unterschiedliche Vélker in den Gebieten an, die Teile der heu-
tigen Ukraine darstellen. So kamen zu den bereits anséssigen slawischen Volkern die Reiter-
volker der Chasaren, die aus Asien stammten, und die 6stlichen slawischen Stamme unter ihre
Herrschaft brachten. Aber auch aus den nordischen L&ndern siedelten sich die VVolker der Rus
an, welche auch Namenspatronen des heutigen Russlands sind und eine entscheidende Rolle
fiir die Entstehung des Kiewer Reichs im 10. Jahrhundert spielten.”

Anzumerken ist jedoch, dass gerade in der russischen Historiografie der gangigen Herkunfts-
theorie der Rus, gemaR derer es sich bei den Rus um nordisch-skandinavische Waréger, skan-
dinavische Handler und Séldner, die auch im Dienste des byzantinischen Kaisers gestanden
haben sollen, gehandelt hatte, widersprochen wird. Gemal einer verbreiteten russischen Ge-
schichtsschreibung seien die Rus ost-slawische Volker gewesen, welche aus dem heutigen
Staatsgebiet Russlands stammen wiirden.® Ungeachtet ihrer Herkunft ist jedoch gesichert, dass
die Rus, also die Namensgeber Russlands, fir die Entwicklung des Kiewer Reichs eine ent-
scheidende Rolle gespielt haben. Das Kiewer Reich, welches zwischen dem 10. bis in die erste
Halfte des 13. Jahrhunderts seine Bliite hatte, bestand aus einer Foderation vieler kleiner Firs-
tentiimer, die letztlich im Zuge des Mongolensturms groRtenteils zerbrach.® Die Geschichte um
die Nachfolge des Kiewer Reichs ist allerdings ebenso strittig wie die Herkunft der Rus. Aus
russischer Perspektive handelt es sich bei dem Kiewer Reich um das erste russische Staatsge-
bilde, welches spater in das Furstentum Moskau tiberging, aus dem im 16. Jahrhundert letztlich
das Russische Zarenreich entstand. Eine auch in der westeuropdischen Historiografie tbliche
Staffelung der Geschichte Russlands.°

Moskau, welches 1147 in der Bliitezeit des Kiewer Reichs entstand, wurde unter der Herrschaft

der Mongolen tiber die Uberreste des Kiewer Reichs immer bedeutsamer und im Laufe des 14.
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Jahrhunderts zum neuen Machtzentrum der Rus-Volker.!! Die ukrainische Historiografie be-
trachtet diese Narration allerdings als eine Verfalschung der ukrainischen Nationalgeschichte.
So bezeichnete der ukrainische Historiker Mychajlo Hrusevs’kyj diese Darstellung in seinem
Aufsatz ,,The Traditional Scheme of "Russian” History and the Problem of a Rational Orga-
nization of the History of the East Slavs “ als eine Beanspruchung der ukrainischen Geschichte
durch Russland. Hrusevs’kyj betont, dass es keine fundierte Grundlage gébe, das Moskauer
Reich als Nachfolger oder Erbe des Kiewer Reichs zu betrachten.'? In der ukrainischen Ge-
schichtsschreibung wird die Identitdt des Kiewer Reiches also von Grund auf anders verstan-
den. Nicht etwa als elementarer Bestandteil der russischen Geschichte, sondern als eine teils
vollig separate Entwicklung einer eigenstdndigen ukrainischen Geschichte. Das Moskauer
Furstentum soll demnach auch von Rus- und anderen ostslawischen Stammen mitbegriindet
worden sein, jedoch nicht von jenen, die das Kiewer Reich gegriindet haben. Fir Hrusevs’kyj
gab es ursprunglich keine ndhere kulturelle oder herrschaftliche Verbindung zwischen dem spé-
teren Firstentum Moskau und dem Reich der Kiewer, bis diese Verbindung von den Russen
spater geschaffen wurde, um einen Herrschaftsanspruch auf die einstigen Gebiete des Kiewer
Reichs zu erhalten.!® Wenngleich es aufgrund der starken ideologischen Einschlége in dieser
Debatte nur schwer mdglich ist, zu eruieren, welche der beiden Versionen nun am ehesten als
historische Tatsache zu werten ist, ist die Geschichte um die faktische Kontrolle (iber die ehe-
maligen Kiewer Territorien bzw. die heutigen ukrainischen Gebiete wesentlich klarer. Mit dem
Ende der mongolischen Herrschaft Giber die Firstentlimer der Rus und Ostslawen fiel der Besitz
der grofiten Teile der heutigen Ukraine an das GroBherzogtum Litauen, das letztlich in Perso-
nalunion Polen-Litauen aufging. Die Ostlichen Teile des Territoriums fielen an das Firstentum
Moskau und die siidostlichen Gebiete blieben noch unter der Kontrolle der Goldenen Horde,
einem der Nachfolgereiche des mongolischen Khanates.'* Es zeigt sich also bereits in der Art
und Weise, wie die heutigen Staaten Ukraine und Russland ihre lange Entstehungsgeschichte
betrachten, dass der Konflikt zwischen zwei nationalen Identitdten schon alter ist als ein paar
Jahrzehnte. Die russische Identitat verstand sich selbst bereits friih als ein einheitliches Reich
der ostslawischen Volker. Die ukrainische Identitdt hingegen strebt nach Emanzipation und

Anerkennung ihrer Souverénitéat.
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In der sowjetischen Geschichtsschreibung, die gerade anfanglich die Verbruderung der ostsla-
wischen Volker zu fordern versuchte, setzte sich eine vergleichsweise verséhnliche Version der
Entstehungsgeschichte der beiden Nationen durch. Demnach bildete das Kiewer Reich eine Art
Mutterland, aus dem letztlich die drei VVOlker der Grof3russen, der Ukrainer und der Weil3russen
hervorgingen. Die Epoche des Kiewer Reiches sei demnach nicht wie in der russischen Ge-
schichtsschreibung alleiniger VVorganger eines russischen Reiches, aber auch nicht, wie bei den
ukrainischen Historiker:innen beschrieben, der Ursprung einer vollig abgegrenzten ukraini-
schen Kultur, sondern ein gemeinsames Erbe, das die drei heutigen Nationen Russland, die
Ukraine und Weilirussland gleichermaRen teilen. Auch der Schweizer Historiker Andreas
Kappler schlussfolgerte in seinen Arbeiten zur osteuropaischen Geschichte, dass weder die rus-
sischen noch die ukrainischen Darstellungen wirklich schliissig seien. So handelte es sich beim
Kiewer Reich um kein nationalstaatliches Herrschaftsgebiet, sondern um ein Vielvélkerreich,
in dem neben der urspriinglich normannischen Rus und den Ostslawen auch Angehorige der
Turkstamme und baltische Volker lebten. Fir Kappler war das Kiewer Reich weder ein ukrai-
nischer noch ein russischer Staat.’® Diese These scheint durchaus plausibel, bedenkt man die
sprachlichen und kulturellen Ahnlichkeiten der ost-slawischen Volker, die trotz eines gemein-
samen Ursprungs Uber die Jahrhunderte letztlich getrennte nationale Identitaten entwickelt ha-

ben.

2.1.2 Die Ukraine als Teil eines supranationalen Russlands

Zu einer umfassenden Verbindung zwischen den heutigen ukrainischen Gebieten und dem rus-
sischen Zarenreich kam es erst im Verlauf des 17. Jahrhunderts, als die orthodoxe Minderheit
der Ukrainer, angefiihrt von den Kriegerstammen der Kosaken, sich gegen die Herrschaft des
polnischen Konigs auflehnten und dabei den russischen Zaren als ihren Verbiindeten gewinnen
konnten.'® Diese ,briiderliche Romanze*, die spater in der sowjetischen Propaganda genutzt
wurde, um Russland als groRen Beschiitzerbruder einer gemeinsamen Sowjet-Familie zu stili-
sieren, hat hier ihren Ursprung.!” Auch heute noch versucht die russische Fiihrung und Prasident
Wladimir Putin, dieses Bild der Brudervolker hochzuhalten. Als die Krim 2014 durch russische

Streitkréfte annektiert wurde, bezeichnet die Regierung Putins dies als die ,Heimkehr* der
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Halbinsel in die russische Foderation.® Tatsachlich, sofern man weit genug zuriickgeht, ist der
Begriff Heimkehr historisch nicht vollig Giberzogen. Mit dem Zerfall der polnisch-litauischen
Union und der vollstandigen Aufteilung der Territorien zwischen Russland, PreuRen und dem
Habsburger Reich fiel der Grol3teil des heutigen ukrainischen Gebietes an den russischen Zaren.
Nur das westliche Galizien wurde Teil des Habsburger Reichs.'® Bis Anfang des 20. Jahrhun-
derts hatte diese neue Ordnung der Ukraine Bestand. Aufgrund der sprachlichen und kulturellen
Néahe der beiden Vélker wurde die Ukraine vonseiten der russischen Monarchen auch als An-
gehdrige eines gemeinsamen russischen Landes verstanden. Tsarina Katharina Il. soll sich da-
mit gerihmt haben, wiederhergestellt zu haben was auseinandergerissen worden war.2° Darin
zeigt sich neuerlich, dass die Ausrichtung des russischen Selbstverstandnisses, wonach das Kie-
wer Reich Ursprung eines gemeinsamen russischen Reichs war, welches durch den Mongolen-
sturm zerstort wurde und im 18. Jahrhundert endgltig wiedervereint schien.

Doch wie Uberall in Europa begannen in jener Zeit auch die feudalen Grof3reiche zu zerbro-
ckeln. Nationale Bewegungen entstanden, die nach ihrer eigenen Identitat suchten. Eigene
Sprache, eigene Kultur und vor allem politische Autonomie waren erklarte Ziele jener Intellek-
tuellen, die diese Entwicklungen vorantrieben. Die ukrainischen Literaten des 19. Jahrhunderts
begannen damit, die ukrainische Volkssprache hervorzuheben und versuchten sich, soweit es
maglich war, von russischen und polnischen Autoren abzugrenzen.?* Wahrend sich gerade in
den westlichen Teilen der heutigen Ukraine bereits eine sehr starke nationale Romantik entwi-
ckelte, welche die ukrainischen Kosaken als heldenhafte VVorfahren idealisierte und in regiona-
ler Folklore eine ukrainische Identitat zu finden schien, verlief die Entwicklung eines ukraini-
schen Nationalbewusstseins in den 6stlichen Gebieten, die bereits langer an das russische Reich
gebunden waren, erheblich langsamer oder blieb in vielen russisch besiedelten Regionen vollig
aus.?? Die Entwicklungen dieser Identitatsfindung wurden jedoch nicht von unten aus, also
nicht von der breiten Masse des ukrainischen VVolkes, vorangetrieben, sondern von einer kleinen
Kaste bestehend aus dem ukrainischen Adel und den Nachkommen der Kosakenfirsten. Die
meisten von ihnen waren Teil des russischen Verwaltungsapparates und sprachen selbst auch
nur Russisch. Dennoch wuchs gerade in diesen Kreisen die Faszination fir die ukrainische Kul-

tur und Sprache, die letztlich auch auf das ukrainische Volk abfirbte.?® Die intellektuellen
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Reformer der Ukraine dieser Zeit waren jedoch keineswegs russlandfeindlich eingestellt, ihre
Ablehnung galt in erster Linie dem Zarentum. An der Universitat in Kiew bildeten sich Grup-
pen, die die Zukunft der Ukraine als einen Teil einer demokratischen slawischen Foderation
idealisierten.?* Ausschlaggebend fur eine radikale Emanzipationsbewegung der Ukrainer war
letzten Endes der Erste Weltkrieg. Das russische Zarenreich, das unter der Last und den Ent-
behrungen des Krieges das erste Land war, welches unter den Folgen kollabierte, sah sich nun
den Forderungen vieler Nationalitdten gegeniiber, die ihre Autonomie verlangten.?® Nach den
Ereignissen der Februarrevolution in Russland ergriffen auch in der Ukraine die Menschen die
Initiative. In Kiew wurde die Rada als zun&chst provisorisches Verwaltungsorgan geschaffen
und von russischer Seite letztlich als vorlaufige Regionalregierung akzeptiert. Auch die ukrai-
nischen Regimenter der einstigen Zarenarmee bekannten sich mehrheitlich umgehend zur
Rada.?® Damit war die Ukraine groRtenteils ein selbstverwaltetes Gebiet innerhalb eines noch

bestehenden russischen Reiches.

Als im Oktober des Jahres 1917 die Bolschewisten in Russland die Macht ergriffen, reagierte
die ukrainische Regionalregierung prompt und rief die Ukrainische Volksrepublik aus. Ein in-
nenpolitisch vollstandig autonomer Staat, der jedoch weiterhin Teil einer russischen Fdderation
bleiben sollte, sehr zuwider der Vorstellungen Lenins, der einen zentralistischen sowjetischen
Einheitsstaat anstrebte. Erst nach gescheiterten Versuchen der Machtiibernahme und dem Ein-
marsch bolschewistischer Truppen in die Ukraine, die Kiew mit geringer Mihe besetzen konn-
ten, erkléarte die Rada die vollstdndige Unabhangigkeit und damit die Loslésung von Russ-
land.?” Der neue ukrainische Staat konnte somit eigenstandig einen Frieden mit den Mittel-
mdchten aushandeln, welche wiederum bereit waren, die Ukraine vor den Bolschewisten zu
beschitzen, sofern die Ukraine zusicherte, Nahrungsmittel an die Mittelméachte zu liefern. In
nur ein paar Wochen gelang es den Truppen der Mittelmé&chte in einer GroRoffensive, die Bol-
schewisten zu vertreiben, deren Regierung daraufhin widerwillig die Unabhéngigkeit der Uk-
raine anerkennen musste.?® Die Ukraine war damit unabhangig von Russland, blieb jedoch von
den Truppen der Mittelmachte besetzt, welche die sozialistisch ausgerichtete Rada unverzig-
lich auflésten und eine ihnen loyale Militarregierung unter General Pavlo Skoropads’ky;j fur
die Ukraine einsetzten. Erst ein Ende des Ersten Weltkrieges ermdglichte einen unabhangigen
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und selbstverwalteten ukrainischen Staat.?® Beziehungsweise zweier ukrainischer Staaten, denn
mit dem Zerfall der Habsburger Monarchie wurde auch Galizien unabhangig. Dort wurde die
Westukrainische Volksrepublik ausgerufen, welche sich im Jahr 1919 mit der Ukrainischen
Volksrepublik teilweise vereinte. Der erste vollstandig autonome Staat der Ukrainer war damit
geboren. Doch sein Bestehen war nur von kurzer Dauer. Das Direktorium der Ukrainischen
Volksrepublik, das zum Nachfolgeorgan der Rada wurde, scheiterte in der Zeit seines Beste-
hens darin, die Kontrolle tiber den neuen Staat aufrechtzuerhalten.®® Bereits im Jahr 1918, nach
der Kapitulation der Mittelméchte, erklarte die sowjetische Regierung unter Lenin die Aner-
kennung der ukrainischen Unabhéangigkeit fir nichtig. Mit Unterstlitzung der russischen Bol-
schewisten wurde im November des Jahres 1918 eine sowjetische Regierung im Osten der Uk-
raine gebildet. Nur drei Monate spater marschierte die Rote Armee abermals in Kiew ein und

zwang das Direktorium zur Flucht.!

2.1.3 Die Ukraine als Sowjetrepublik - Russifizierung und Re-Ukrainisierung

Beinahe sieben Jahre befanden sich Russland und die Ukraine in einem quasi dauerhaften
Kriegszustand. Alleine der Blrgerkrieg und dessen Folgen kosteten eineinhalb Millionen Uk-
rainer und Ukrainerinnen das Leben. Auch die Staatsgrenzen der Sowjetrepubliken innerhalb
der Union wurden aus administrativen Griinden neu gezogen. Dabei ging man jedoch nicht
nach bestehenden Verwaltungsbezirken oder gar einer historischen Ordnung, sondern nach den
gesprochenen Sprachen der Gebiete vor. Dies stellte die sowjetische Flihrung jedoch vor viele
Entscheidungen, da gerade im Osten der Ukraine die Landbevolkerung teils russisch und teils
ukrainisch sprach und so keine klare Trennung zwischen Russen und Ukrainern moglich war.
Die Grenzlinie, die zu dieser Zeit gezogen wurde, stellte nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion - mit Ausnahme der Krim, die unter die Kontrolle der Russlandischen Sowjetischen
Foderativen Sozialistischen Republik (RSFSR) gestellt worden war und erst im Jahr 1954 in
die Verwaltung der ukrainischen Sowjetrepublik eingegliedert wurde - die Grenze zwischen
der Ukraine und der Russischen Foderation dar.3? Die anfangliche Herrschaft der Sowjets war
flr die Ukraine gewissermalien revolutionér. Auch wenn es de facto keine staatliche Autonomie
gab, konnten sich in dieser Zeit die ukrainische Kultur und Sprache, die unter der Herrschaft

der Zaren stark unterdriickt worden waren, entfalten. Auch wenn politisch die Bindung an
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Sowjet-Russland starker war, denn je, so fand dennoch eine Emanzipation des ukrainischen
Nationalbewusstseins statt, die es zuvor in diesem Ausmald nicht gab. Das alles passierte jedoch
nach der sowjetischen Agenda, die nur bezwecken wollte, dass die Bevolkerung damit stérker
von der Idee des Sowjetsystems Uberzeugt sein wirde und sich dementsprechend loyal und
kooperativ verhielt. Es zeigte sich jedoch rasch, dass dieses Vorhaben zum Scheitern verurteilt
war. Wahrend anfanglich noch die Zahl der Sympathisanten fur die Kommunistische Partei
stieg, folgte rasch ein Umschwung in der Gesinnung der ukrainischen Bevolkerung. Die politi-
schen Einschrankungen sowie die Verbote von Oppositionen und anderen politischen Fraktio-
nen stiellen auf Unmut innerhalb der ukrainischen Bevdlkerung. Politisch formierte sich diese
Bewegung ausgerechnet innerhalb der ukrainischen Kommunistischen Partei. Diese strebte
mehr und mehr auch nach einer politischen Autonomie bzw. einer Dezentralisierung der Sow-
jetunion.®® Besonders die ukrainischen Literat:innen versuchten die Identitit der Ukraine als
autonomen Staat mehr und mehr hervorzuheben. Autor:innen wie Mykola Khvyliovy pladier-
ten in Schriften dafur, die Bezeichnung Ukraine fiir das Land zu verwenden. Seit der Zeit der
Zaren hatte sich die Bezeichnung Kleinrussland sowohl in der russischen als auch ukrainischen
Literatur groftenteils durchgesetzt und war zum Sinnbild des russischen Hegemonieanspruches
geworden, den das neuentdeckte ukrainische Nationalbewusstsein versuchte zu tiberwinden.®*
Nachdem Josef Stalin im Jahr 1922 Generalsekretér des Zentralkomitees der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion wurde, begann Moskau rasch und systematisch gegen oppositionelle
Bewegungen in den Sowjetrepubliken vorzugehen. Stalin selbst hielt teilweise an der Politik
der liberalen Forderung der ukrainischen Kultur und Sprache fest, vertrat jedoch gleichzeitig
die Uberzeugung eines geeinten Russenvolkes, wie es schon unter den Zaren der Fall war. Ab
dem Jahr 1929 begann die sowjetische Geheimpolizei damit, Radelsfiihrer der ukrainischen
Opposition zu verhaften und an die Gerichte zu tberstellen, welche die Angeklagten weisungs-
gebunden als Verrater verurteilten.® Auch wirtschaftlich begann unter Stalin eine neue Agenda.
Die ukrainische Industrie, die unter der Regentschaft Lenins noch ein Funftel des gesamten
sowjetischen Investmentfonds erhielt, wurde nun kleingespart und kaum noch weiter gefordert.
Stalin verwandelte die Regionen westlich des Urals in die neuen Industriezentren der Sowjet-
union, da diese im Kriegsfall weit genug im Landesinneren gelegen waren und somit von feind-

lichen VorstéRen geschiitzt waren.® Auch die Landwirtschaft wurde unter Josef Stalin neu
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organisiert. Die Kollektivierung sah das Verschwinden kleiner Bauernhtfe und das Entstehen
groRflachiger Landwirtschaftsbetriebe unter staatlicher Kontrolle vor. Bis dahin oblag die Be-
stellung des Landes einer Vielzahl von Kleinbauern, den Kulaken, die unter Stalin zu Feinden
des Sowjetregimes erklart wurden. Den ukrainischen Kulaken wurden zundchst hohe Steuern
auferlegt, um sie finanziell in den Ruin zu treiben. Auch Schlagertrupps, bestehend aus russi-
schen Landarbeitern, wurden eingesetzt, um die Kulaken dazu zu zwingen, ihr Land aufzuge-
ben. Ab dem Jahr 1930 wurde damit begonnen, die Kulaken in Arbeitslager zu deportieren. Bis
im Jahr 1932 waren rund dreiviertel des ukrainischen Farmlandes kollektiviert worden und vol-
lig unter sowjetischer Kontrolle. Die kollektivierten Betriebe mussten fixe Quoten ihrer Ern-
teertrédge an den Staat abgeben und nur das, was Uberblieb, durfte direkt selbst verwendet bzw.
verkauft werden.®” Was folgte war eine humanitére Katastrophe oder eher ein Genozid an der
ukrainischen Bevolkerung, den die Sowjetunion bis in die 1980er-Jahre vollstéandig abstritt und
leugnete — die grofl’e Hungersnot von 1933. Die Kommission, die unter der Regierung Gorba-
chevs Mitte der 1980er-Jahre die Tragweite der Holodomor (wortlich: ,,Mord durch Hunger*)
ermittelte, kam zu dem Ergebnis, dass bis zu 10 Millionen Menschen direkt oder indirekt an
den Folgen der Hungersnot ihr Leben verloren hatten.3® Diese, bis zu diesem Zeitpunkt vermut-
lich grofite Katastrophe in der ukrainischen Geschichte war jedoch nur ein Teilaspekt der Ter-
rorherrschaft unter Josef Stalin, der in seinen politischen ,Sduberungen® der Reihe nach Fih-
rungskrafte der ukrainischen Kommunistischen Partei liquidieren lie3. Mehr als ein Drittel der
ukrainischen Parteimitglieder, knapp 170.000 Menschen, wurden zu Opfern von Stalins ,S&u-
berungen*.®® Mit Einmarsch der deutschen Truppen in Polen im Jahr 1939 und dem Inkrafttre-
ten des Hitler-Stalin-Paktes annektierte die Rote Armee den Osten Polens und damit auch die
ehemals ukrainischen Gebiete. Diese wurden ebenso wie die Gebiete, die von der Tschechoslo-
wakei und Rumaénien nach dem 1. Weltkrieg annektiert wurden, wieder in die ukrainische Sow-
jetrepublik eingegliedert.*® Die anfanglichen Freuden, wieder Teil eines gemeinsamen ukraini-
schen Staates zu sein, waren letztlich aber von kurzer Dauer, da die Terrorherrschaft Stalins
nach wie vor gnadenlos eine Hetzjagd gegen Oppositionelle und jene, die daflirgehalten wur-
den, machte. Auch die Ukrainisierung, die unter Lenin initiiert wurde, fand in den 1930er-Jah-
ren ihr Ende. Stalin beendete die bestehende Ordnung des ukrainischen National-Kommunis-

mus und ukrainische Schulen und Kulturorte wurden geschlossen bzw. neuerlich russifiziert.**
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Nach dem Tod Josef Stalins im Jahr 1953 begann fir die Ukraine abermals eine turbulente
Phase, die sicherlich deutlich weniger gewaltsam war, jedoch auch einen Nahrboden fir die
Konflikte des 21. Jahrhunderts bildete. Mit der Machtiibernahme von Nikita Sergejewitsch
Chruschtschow, der selbst gebirtiger Ukrainer und vormals Parteichef der ukrainischen Kom-
munisten war, kam es erneut zu einer Phase der Ukrainisierung. Ebenso erhielten die Ukraine
sowie die anderen Sowjetrepubliken innenpolitisch wieder mehr Autonomie und konnten ihre
eigene Kultur und Sprache fordern. Anfang der 1960er-Jahre kam es jedoch abermals wieder
zu einer politischen Umkehr und Moskau bemiihte sich, die Sowjetrepubliken wieder starker
an sich zu binden. Initiiert wurde dies durch eine Bildungsreform im Jahr 1959, in der Russisch
wieder zu der dominantesten Schulsprache in sémtlichen Sowjetrepubliken erhoben wurde.
Nach Chruschtschows Sturz und der Machtiibernahme durch Leonid Iljitsch Breschnew, der
ebenfalls gebirtiger Ukrainer war, kam es in den spéten 1960er-Jahren neuerlich zu einer Phase
der Ukrainisierung, in der auch die ukrainischen Wissenschaften und die Literatur eine Blite-
zeit erlebten.*? Bis in die 1970er-Jahre wurde die Ukraine mehrfach Schauplatz eines politi-
schen Kurswechsels Moskaus, der stetig zwischen Zentralisierung und Dezentralisierung der
sowjetischen Verwaltung und der Frage der nationalen Identitatspolitik eine 180-Grad-Wende
einschlug. Erst ab 1972 begann ein kontinuierlicher Kurs der Russifizierung. Dabei kam es
verstarkt zu einer Zuwanderung russischstimmiger Menschen in die Ostukraine und zu Assi-
milation der dort lebenden Ukrainer und Ukrainerinnen. Auch die Anzahl der ukrainisch-spra-
chigen Bevolkerung reduzierte sich in den 1970er-Jahren deutlich. Doch nicht tberall ging die
von Moskau angestrebte Russifizierung auf. Wahrend die Bevolkerung im Osten und Stidosten
des Landes, also in jenen Regionen, die schon wahrend des Russischen Zarenreichs an Russland
gebunden waren, besonders stark von den Russen assimiliert wurde, war in den westlichen Tei-
len weiterhin Ukrainisch die dominantere Sprache.*® Die Jahre der standigen Gesinnungswech-
sel, denen man eigentlich schon eine gewisse Willkir vorwerfen kénnte, vor allem aus Per-
spektive der Ukrainer:innen, hatten letztlich jedoch eine gewisse Kontinuitét.

Die Generalsekretére der Sowjetunion ab Chruschtschow hatten alle eine besondere Beziehung
zur Ukraine. Chruschtschow wuchs selbst in der Ukraine auf und begann seinen politischen
Aufstieg als Vorsitzender der Ukrainischen Kommunistischen Partei, Leonid Breschnew und
Konstantin Chernenko, waren beide gebdrtige Ukrainer. Sowohl Chruschtschow als auch Bre-
schnew begannen ihre Regentschaft mit Reformen, welche die ukrainische Sprache und Kultur

forderten, ruderten jedoch beide schnell wieder zuriick und versuchten, die Ukrainisierung zu
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verhindern. Gerade die unter Breschnew und dessen Nachfolgern betriebene Russifizierungs-
politik sorgte fur Unmut und Widerstand innerhalb der ukrainischen Bevodlkerung, denen letzt-
lich aber ein klares gemeinsames Ziel fehlte. Einigkeit herrschte unter den unzahligen opposi-
tionellen Gruppierungen lediglich in der Auffassung, dass die Russifizierung die ukrainische
Identitat sukzessive auszumerzen versuchte. Der ukrainische Historiker und Dissident Jurij
Badzio wendete sich im Jahr 1979 mit einem offenen Brief an das Zentralkomitee in Moskau,

in welchem er schrieb:

,, Die gegenwdrtige Nationalitdtenpolitik der Partei nimmt dem ukrainischen
Volk das Recht auf die Vergangenheit: Die gegenwartige sowjetische Histori-
ographie der Ukraine macht die abhéngige, nicht gleichberechtigte Lage des
ukrainischen Volkes nicht weniger deutlich als die offizielle Konzeption der
Zukunft der Nationen — es handelt sich um zwei Enden der gleichen Politik
der Erneuerung des «unteilbaren Russland. “*

Moskau reagierte neuerlich mit Verhaftungswellen von fiihrenden Oppositionellen in der Uk-
raine und hielt weiterhin an der Politik der Russifizierung fest. So entstanden in der Ukraine
letztlich zwei Flugel innerhalb der Bevélkerung. Der eine, der sich nach und nach der Assimi-
lation und Repression fiigte und der andere, der immer starker nach einer Reform und einer
radikalen Umgestaltung des politischen Systems strebte. Letztlich war es aber nicht allein die
Spaltung der nationalen Identitaten, die fir den Umbruch sorgte, sondern eine Kombination aus
den Autonomiebestrebungen der Sowjetrepubliken, aber auch aus einer wirtschaftlichen Not-
wendigkeit heraus, die fur radikale Reformen sorgte, welche letzten Endes flir beide Léander,

Russland und die Ukraine eine neue Epoche einlduten sollten.

Mit den immer grélReren Freiheiten, die unter Gorbatschow den Sowjetrepubliken gewahrt wur-
den, fielen nach und nach die Tabus und Bewegungen der Re-Ukrainisierung nahmen immer
weiter Fahrt auf. Seit Mitte der 1980er-Jahre waren Lemberg und Kiew zu den Zentren der
ukrainischen intellektuellen Eliten geworden, die offen daran arbeiten konnten, die ukrainische
Sprache und Kultur innerhalb des Landes zu férdern. Auch wurden offen jene Themen ange-
sprochen, die lange Zeit in Schweigen gehullt waren, wie etwa die tatsdchlichen Auswirkungen
und Opferzahlen der Holodomor in den Jahren 1932 und 1933.° Damit wuchs die Ablehnung
der Ukrainer gegentiber Moskau und der russischen Fuhrung. Spétestens nach dem Reaktorun-
gliick in Tschernobyl im Jahr 1986 hatte die Regierung in Moskau das Vertrauen der ukraini-

schen Bevolkerung groRteils verloren. Eine Reihe von Fehlentscheidungen der

4Jurij Badzio, Offener Brief an das Prasidium des Obersten Sowjets der UdSSR und das ZK der KPdSU (1979),
online unter < https://www.fes.de/feshistory/badzio> (12.07.2024).
4Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine, 249f.

15



Verantwortlichen fiihrte zum Tod von vielen Ukrainerinnen und Ukrainern. Auch gerieten im
Zuge dieser Katastrophe andere, immer deutlich ersichtlichere Umweltprobleme in der Ukraine
deutlich starker in den Fokus der Bevolkerung. Vergiftete Boden, trockene Flusse und andere
Probleme, wurden nun auf eine 6kologische Misswirtschaft der Moskauer Regierung zurtick-
geflihrt.*® Doch obwohl die Unzufriedenheit mit der Staatslenkung hoch war und sich das Land
auch kulturell wiederentdeckte, so dauerte es dennoch bis 1989, bis auch politisch der Umbruch
innerhalb der Ukraine beginnen konnte. Denn wenngleich die Reformen Gorbatschows sicher-
lich fur Aufsehen innerhalb und aufRerhalb der Sowjetunion sorgten, so stiel3en sie ausgerechnet
in der Ukraine dennoch intern auf Widerstand. Gerade die wirtschaftlichen Reformen erreichten
die Ukraine nur langsam, da der amtierende Parteivorsitzende der ukrainischen Kommunisten,
Volodymyr Shcherbytsky, weiterhin an Breschnews Politik der Siebzigerjahre festhielt und er-
klarter Gegner der Politik Gorbatschows war.*” Erst mit dessen Ausscheiden aus der Politik im
Jahr 1989 konnten auch politisch neue Optionen fiir die Zukunft des Landes in Betracht gezo-

gen werden.

2.1.4 Die Ost-Ukraine im Zuge der Aufldsung der UdSSR

Am 1. Dezember des Jahres 1991 fand ein unionsweites Referendum statt, welches (ber die
Zukunft der UdSSR entscheiden sollte. Russland hatte auf Basis der Ergebnisse des Referen-
dums kaum eine andere Mdglichkeit, als die Unabhangigkeit der Ukraine anzuerkennen. Inner-
halb groRer Teile der russischen Bevolkerung wirkte die endgultige Losldsung der Ukraine je-
doch wie ein Schock. Der Verlust der Ukraine sorgte daflr, dass die russische Position als
GroRmacht gefahrdet wurde. Hinzukam, dass das jahrhundertelang bestehende Selbstverstand-
nis der Russen, die beiden Briidervolker seien unzertrennliche Teile eines gemeinsamen Grol3-
reiches, in seinen Grundfesten erschiittert wurde.*® Bereits unter der Herrschaft der Zaren hatte
sich der Gedanke von Grof3- und Kleinrussen als Teil eines gemeinsamen Reiches fest in den
Kopfen der russischen Bevolkerung zementiert. Auch in der Sowjetunion war dieses Narrativ
spatestens seit den 1930er Jahren die geltende Norm, die gerade von russischer Seite nicht hin-
terfragt wurde. Die russischen Interessen unter Gorbachevs Nachfolger Boris Jelzin lagen wei-
terhin eher an einem Erhalt der engen Beziehungen zwischen den vormaligen Sowjetstaaten.
Eine Haltung, an der auch der amtierende russische Prasident Wladimir Putin festhielt, als er

nach der russischen Annexion der Krim im Marz 2014 erklarte, dass viele Menschen in
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Russland und der Ukraine damals gehofft hatten, dass die Gemeinschaft unabhéngiger Staaten
zu einer neuen gemeinsamen Union gefiinrt hatte.*® Es fiel der russischen Seite also sichtlich
schwer, die ukrainische Sezession letztlich vollstandig zu akzeptieren. Die Griinde hierfir sind
sicherlich vielféltig. Der vermutlich am weitesten zurlickliegende Grund bleibt wohl auch die
Frage der Identitat, die auf gemeinsame eine Entstehungsgeschichte, beginnend mit dem Kie-
wer Reich, zuriickgeht. Dieses Konzept einer gemeinsamen russischen Identitat war letztlich
auch das Leitbild unter den Zaren und wurde erst in der Sowjetunion erfolglos versucht, in eine
gemeinsame sowjetische Identitdt umzuwandeln. Es ist demnach wenig Gberraschend, dass die
Russen auch bis heute versuchen, daran festzuhalten.*

Eine andere Problematik, die im Besonderen den gegenwartigen Konflikt antreibt, besteht in
der Grenzziehung zwischen Russland und der Ukraine im Kontext der ethnischen Zusammen-
setzung der Bevdlkerung im Osten der Ukraine. Immerhin 11 Millionen Russen und Russinnen
waren nun ukrainische Staatsbirger:innen und damit nach ihrem eigenen Verstandnis von ih-
rem Mutterland weggerissen worden. VVor allem die Zugehorigkeit der Krim war ein brisantes
Thema. Viele russische Offizielle bezeichneten die Ubergabe der Halbinsel 1954 als einen ver-
fassungswidrigen Akt, der nie geschehen hétte dirfen. Auch auf der Krim selbst gab es pro-
russische Bewegungen, die politisch zusehends die Kontrolle Gibernahmen. Auch die Tatsache,
dass Russland nach wie vor die ehemals sowjetische Schwarzmeerflotte in Sewastopol, also in
ukrainischem Territorium, stationiert hatte, lieR die Spannungen zwischen Kiew und Moskau
weiter anwachsen.>!

Eine n&here Betrachtung des Referendums vom 1. Dezember des Jahres 1991 zeigt, wie unter-
schiedlich die Gesinnung der Bevolkerung innerhalb der Ukraine zu der Frage stand, ob sich
die Ukraine vollstandig von einem Staatenbund gemeinsam mit Russland abspalten sollte.
Wenngleich Uber 90 Prozent der abgegebenen Stimmen sich klar fiir die Unabhéngigkeit des
Landes aussprachen, zeigt sich ein deutliches Gefélle zwischen dem Westen und Osten des
Landes. Den starksten Zuspruch gab es im Westen des Landes, in Galizien, das zu vorsowijeti-
scher Zeit ein Teil der Habsburgermonarchie war. Dort lag die Zustimmung bei 98,7 Prozent
der abgebenden Stimmen. Vergleichsweise geringer fiel die Zustimmung im Osten des Landes,
beispielsweise in Charkiv aus, wo nur 75,8 Prozent der Stimmen fur die Unabhangigkeit waren.
Noch niedriger war der Anteil der Pro-Stimmen auf der Halbinsel Krim, die auch eine sehr

niedrige Wahlbeteiligung bei 54,2 Prozent aufwies.> Anhand dieses Wahlverhaltens zeigte sich
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die bereits angesprochene Problematik, die sich aus der damaligen Grenzziehungspolitik nach
dem Biurgerkrieg ergab. Der Osten des Landes hatte einen grofRen Teil russischstammiger Ein-
wohner:innen bzw. war auch unter der Russifizierungspoiltik, die bereits unter der Zarenherr-
schaft begann, und die auch in der Sowjetunion vorangetrieben wurde, kulturell starker an Russ-
land gebunden, als der Westen des Landes, der erst nach dem Zweiten Weltkrieg erstmals auch
an Sowjet-Russland gebunden war und auch in den sowjetischen Russifizierungsphasen deut-
lich weniger die russische Sprache und Kultur annahm. So gesehen kénnte man es auch als
uberraschend betrachten, dass in den dstlichen Regionen dennoch dreiviertel der abgegebenen
Stimmen fur die Sezession waren. Bedenkt man allerdings die geringe Wahlbeteiligung in die-
sen Regionen, wie beispielsweise auf der Krim, lie3en sich die Ergebnisse im Osten durchaus
auch als ein Zeichen der Ablehnung gegeniiber dem Sowjetsystem interpretieren und weniger

als ein klares Beflirworten des neuen Staates bzw. der Losldsung von Russland.

Es zeigt sich also, dass der lange Staatsbildungsprozess der Ukraine im Kontext der Abhangig-
keit von Russland in vielen Punkten offene Wunden zuriickgelassen hat, die im Zuge des Kon-
fliktes wieder aufgerissen sind. Beginnend mit fundamental unterschiedlichen Ansichten in der
ethnologischen Geschichte der beiden Vélker, welche sich auch in die jeweiligen historischen
Perspektiven zementiert haben, sehen sich viele Ukrainerinnen und Ukrainer als Angehorige
eines Volkes, das durch die gemeinsame Geschichte durch Russland unterdriickt wurde. Aller-
dings wird es an diesem Punkt bereits schwierig, von den ,Ukrainern® zu sprechen, eben da das
heutige Staatsgebiet lange Zeit sehr fragmentiert war. So zeigt sich, dass im Westen des heuti-
gen Landes teilweise ein anderer Zugang dominant ist als im Osten. In jenen Teilen der Ukraine,
die erst nach dem Ersten Weltkrieg in die ukrainische Sowjetrepublik eingegliedert wurden, ist
die Ablehnung gegeniber Russland ungleich gréRer, da es eine wesentlich geringere kulturelle
und mentale Ubereinstimmung gibt. Im Osten hingegen wurde die Bevolkerung schon im Za-
renreich stark an die russische Kultur gebunden bzw. die Region durch Russinnen und Russen
besiedelt. Die Debatte um die ethnische, kulturelle und territoriale Zugehdérigkeit bleibt damit
eine nur schwer zu beantwortende Problematik. Nicht zuletzt, da die heutigen Landesgrenzen
der Ukraine in einem Kontext gezogen wurden, in dem es weder die Ukraine noch Russland als

getrennte Nationalstaaten gab.




2.2 Der Diskurs Uber das veranderte Machtverhaltnis zwischen West und Ost
nach dem Fall der UdSSR als Kriegsausloser

Ein weiterer Aspekt, der den Konflikt zwischen der Ukraine und Russland nachhaltig beein-
flusst, liegt in der strategischen und geopolitischen Bedeutung, welche die Ukraine fir Russland
hat. Durch den Zerfall der UdSSR verfiel auch der dstliche Machtblock. Dabei blieb jedoch die
Rolle Russlands in der Weltpolitik zunéchst ungewiss. Fir Russland spielt die Ukraine hierbei
auf mehreren Ebenen eine zentrale Rolle, da sie sowohl aus 6konomischer als auch strategischer
Perspektive von essenzieller Bedeutung fur Russland ist, was sich sowohl im Zuge der Sezes-
sionen der Ukraine ab dem Jahr 1992 sowie auch in der Debatte um eine mégliche Annédherung

der Ukraine an den Westen deutlich zeigte.

2.2.1 Das anfangliche Verhaltnis zwischen den beiden ehemaligen Sowjetrepub-
liken ab dem Jahr 1992

Bereits im Zuge der Formierung ukrainischer Streitkrafte nach dem Zerfall der UdSSR ver-
scharften sich diese Spannungen zwischen Russland und der Ukraine. Die neue ukrainische
Flotte sollte sich aus Teilen ebenjener in Sewastopol stationierten ehemaligen sowjetischen
Schwatzmeerflotte bilden, deren russischer Kommandant Admiral Igor Kastanov jedoch keine
Schiffe an die Ukraine abtreten wollte.> Diese Spannungen waren auch fiir den Rest der Welt
zusehends besorgniserregend, da beide Nationen nach wie vor Uber betrachtliche Nuklearwaf-
fenarsenale verfugten. Sowohl Russland als auch die Ukraine hielten zwar an dem Nuklearen
Nichtverbreitungsvertrag (NVV) fest, der im Jahr 1968 von den USA, GrofRbritannien und der
Sowijetunion unterzeichnet worden war. Dazu mussten jedoch gemaf einem spateren Abkom-
men zwischen Russland und der Ukraine, die in der Ukraine stationierten Waffen an Russland
ubergeben werden, damit diese dort waffenunféhig gemacht werden konnten. Erst im Sommer
des Jahres 1992 beruhigte sich die Lage etwas, als die beiden Nationen zu einer einvernehmli-
chen Einigung tber die Aufteilung der sowjetischen Schwarzmeerflotte kamen. Russland sollte
den Groliteil der Flotte und ein Anlegerecht in Sewastopol behalten und erklarte sich dafiir
abermals dazu bereit, die territoriale Integritat der Ukraine und damit auch die Krim als ukrai-
nisches Territorium anzuerkennen.> Dennoch kann nicht behauptet werden, dass damit samt-
liche Konflikte beigelegt worden waren. Nach wie vor blieb das Bewusstsein in den Képfen

von Teilen der russischen Bevdlkerung, ein Stiick ihres Landes verloren zu haben. Auch
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innerhalb der Politik war Boris Jelzins Aufgabe der Krim sicherlich unumstritten. Hinzu kam
der Umstand, dass die Ukraine flr die Anerkennung ihrer Souverénitat ihre Anspriiche auf eben
jene Waffen aufgeben sollte, die im Kriegsfall eine Verteidigung des Landes beglinstigt hatten.
Russland, das mit der Kontrolle Uber die sowjetische Schwarzmeerflotte bereits ohnehin grofie
Teile der sowjetischen Streitkréfte Gbernommen hatte, hatte geméaR bestehenden Vereinbarun-
gen auch samtliche sowjetischen Nuklearwaffen, die in der Ukraine stationiert waren, erhalten.

2.2.2 Die atomare Abristung der Ukraine und die Rolle des Westens

Die nukleare Abrustung der Ukraine wurde sowohl von Russland als auch von den USA gefor-
dert und gefordert, wobei die USA im Gegenzug Hilfsgelder zur wirtschaftlichen Erneuerung
der Ukraine auszahlten.®® Eben jene nukleare Abriistung der Ukraine war und bleibt ein stritti-
ges Thema der Politik in der postsowjetischen Ara. Bereits nach dem Zerfall der UdSSR gab es
Stimmen, die davor warnten, dass mit dem Verlust der nuklearen Abschreckungswaffen fak-
tisch nichts zwischen der russischen Armee und der Ukraine stiinde. Mit der Annexion der Krim
durch Russland im Jahr 2014 zeigte sich, dass diese Beflirchtungen sicherlich nicht haltlos wa-
ren. Seinen Ursprung hatte die Anti-Nuklearwaffenpolitik der Ukraine bereits ab dem Jahr
1990, als in der ukrainischen Rada die Entscheidung zur Erklarung der Unabhangigkeit gefallt
wurde. In dieser vorlaufigen Sitzung zur Debatte der Unabhéngigkeit verpflichtete sich die Uk-
raine zur Einhaltung der drei Grundsétze der anti-nuklearen Abristung: Keine Nuklearwaffen
zu akzeptieren, keine Nuklearwaffen zu bauen und keine Nuklearwaffen zu kaufen. Zum Zeit-
punkt der Erklarung der ukrainischen Unabhangigkeit im August des Jahres 1991 hielt die uk-
rainische Regierung an diesen Grundsatzen fest, nicht zuletzt, um international mehr Rickhalt
flir den neuen Staat zu erhalten. Wie es der ehemalige ukrainische AufRenminister formulierte,
war die Entscheidung, ein nuklearwaffenfreier Staat zu werden, die Eintrittskarte fir die Ukra-
ine in die internationale Gemeinschaft zivilisierter Staaten.>® Hinzu kam, dass die Gefahr eines
militarischen Konfliktes als sehr gering eingeschétzt wurde bzw. man davon ausging, dass die
kinftigen Konflikte sich eher auf territoriale Kdmpfe gegen mogliche Separatisten beschranken
wiirden.®” Mit der Auflésung der UdSSR verblieben ab dem Jahr 1991 insgesamt vier ehema-
lige Sowjetstaaten mit Nuklearwaffen. Zu diesen z&hlten neben der Russischen Foderation und

der Ukraine auch Kasachstan und WeiRrussland. Diese verpflichteten sich bei der Konferenz in
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Alma-Ata im Jahr 1991, bei der die Sowjetunion offiziell aufgelést wurde, dass bis zur voll-
stdndigen Zerstérung der Atomwaffen, die sich zum Zeitpunkt der Unterschrift noch in deren
Territorien befanden, samtliche Befugnisse ber deren Einsatz und die Stationierung aus-
schlieRlich bei der Russischen Foderation lag.”® Die atomare Abriistung der Ukraine wurde
letztlich aber immer starker zu einer Art Pokerspiel, bei dem nun auch die Ukraine zunehmend
versuchte, starkere Garantien zu erhalten, die das Land vor einem mdglichen russischen Angriff
schutzen konnten. Im Jahr 1992 ruderte Prasident Leonid Krawtschuk mit Unterstiitzung des
ukrainischen Parlaments teilweise von den bestehenden Abkommen zuriick und liel3 verfligen,
dass samtliche in der Ukraine befindlichen Nuklearwaffen unter die Kontrolle der Ukraine ge-
stellt werden sollten. Es hatte den Anschein, dass die Regierung in Kiew zu diesem Zeitpunkt
nun moglicherweise doch vorgehabt hatte, einen Teil der Nuklearwaffen zu behalten. Der US-
amerikanische AuBenpolitiker lan Brzezinski schlussfolgerte anhand des Verhaltens der ukrai-
nischen Regierung, dass diese die Nuklearwaffen als eine Art Pfand einsetzen wollte, den sie
nur gegen eine militarische Beistandsgarantie seitens der USA im Falle eines russischen An-
griffes eintauschen wiirden.>® Die Atomwaffen waren damit der wichtigste Verhandlungsge-
genstand, den die Ukraine hatte, um die internationale Gemeinschaft zu Zugestandnissen und
Sicherheitsgarantien bewegen zu kénnen. Aber sie waren natlrlich auch selbst ein Mittel zur
militarischen Abschreckung, welches zumindest bis zu einem gewissen Grad verhindern
konnte, dass Russland militarisch gegen die Ukraine vorgehen wirde. Yuriy Kostenko, ein ehe-
maliger ukrainischer Politiker, welcher fiihrend in den Verhandlungen mit der russischen Fo-
deration bezlglich der atomaren Abriistung war, stellte in seinem im Jahr 2015 erstvertffent-
lichten Werk zur Geschichte der ukrainischen Abrustung fest, dass ein Abrlsten der nuklearen
Waffen, und damit ein Verlust der Abschreckungswirkung, die nationale Sicherheit der Ukraine
nachhaltig bedroht hatte.%® Die ukrainische Politikwissenschaftlerin Polina Sinovets schlussfol-
gerte anhand Kostenkos Ausfiihrungen, dass ein nukleares Arsenal unter der Kontrolle der Uk-
raine insofern ein enormer Schutz fur das Land gewesen ware, da die internationale Staatenge-
meinschaft ihrer Ansicht nach alles Erdenkliche unternommen hétte, um einen offenen Konflikt
zwischen der Ukraine und Russland zu verhindern, hatten beide Seiten weiterhin tiber ein Nuk-
learwaffenarsenal verfiigt.5! Dennoch war der duRere politische Druck, der auf die Ukraine ein-
wirkte, letztlich zu hoch. Russland hatte bereits klargemacht, dass sie die Kontrolle tber
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samtliche, ehemals sowjetische Nuklearwaffen beanspruchte, auch jene in den Staatsgebieten
der Ukraine. Dagegen wehrte sich die Ukraine vor allem aus dem Grund, da dies bedeutete,
weiterhin eng an die Russische Foderation gebunden zu sein. Aber auch die USA dréngten
darauf, dass die Ukraine die bestehenden Abkommen einhalten musste, um das Bestehen des
NVV nicht zu gefahrden. Ebenso die Europaische Union, die vor allem strategisches Interesse
daran hatte, dass die Ukraine zu einem atomwaffenfreien Puffer zwischen der NATO und Russ-
land wurde.®? Im Jahr 1994 erklirte sich die Ukraine nun abermals dazu bereit, sein verbliebe-
nes Nuklearwaffenarsenal zu vernichten, allerdings mit der Bedingung, dass dies unter der Kon-
trolle der Ukraine geschehen wirde und die verwertbaren Reste des radioaktiven Materials in
der Ukraine fr zivile Verwendung genutzt werden diirften.%® Eine wirklich umfassende mili-
tarische Beistandsgarantie der USA, welche die Ukraine urspriinglich angestrebt hatte, konnte
nicht erreicht werden. Letztlich einigte man sich im Zuge des Budapester Memorandums da-
rauf, dass die unterzeichneten Nationen, darunter die USA, Grof3britannien und Russland, die
ukrainische Souverénitat abermals anerkannten und garantierten, diese zu wahren. Polina Sino-
vet interpretierte die Zustimmung der Regierung Krawtschuk als ein Zusammenspiel vieler
Grlnde. Vor allem aber war es sicherlich der Einfachheit und Konfliktfreiheit dieses Abkom-
mens geschuldet. Ein Beitritt zu einem wesentlichen Verteidigungsbundnis ware zu jener Zeit
nicht zur Debatte gestanden und ein Beharren auf den Erhalt des ukrainischen Nuklearwaffen-
arsenals hétte die Isolation des Landes bedeutet, so lauteten zumindest die Argumente der Be-
fiihrworter:innen des Abkommens.5 Aus Perspektive Kostenkos hatte man sich in Budapest
flr die Schlechteste aller Optionen entschieden. In Anbetracht der russischen Annexion der
Krim im Jahr 2014 schlussfolgerte Kostenko, dass die Ukraine anstelle der Zustimmung zum
Budapester Memorandum ihre Nuklearwaffen hatte behalten sollen.®® Ob dies nun tatséchlich
eine bessere Option gewesen ware, bewegt sich zu sehr im Reich der Spekulation, als dass es
moglich wére, hierauf eine Antwort zu geben.

Die Regierung unter Krawtschuk stand in der Frage der nuklearen Abriistung unter groRem
Druck und musste in einer vergleichsweise kurzen Zeitspanne Entscheidungen treffen, welche
die Zukunft des Landes nachhaltig gestalten wiirden. Die Ukraine war angewiesen auf die Hilfs-
zahlungen des Westens und gleichzeitig ware eine Beilegung des Konflikts mit Russland ohne
die Abristung wahrscheinlich véllig aussichtslos gewesen. Hier den Weg der Deeskalation ge-

gangen zu sein, war aus damaliger Perspektive also in jedem Fall eine legitime Strategie.
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Immerhin schien sich in den Folgejahren die Beziehung zu Russland doch etwas zu verbessern.
Im Jahr 1997 unterzeichneten der russische Prasident Boris Jelzin und Krawtschuks Nachfol-
ger, Leonid Kutschma, einen «Vertrag tber Freundschaft, Zusammenarbeit und Partnerschaft».
In diesem wurden u. a. die sicherheitspolitische Zusammenarbeit, die Bereitschaft zur friedli-
chen Ldsung von Konflikten und abermals die Anerkennung der territorialen Integritét des je-
weils anderen festgehalten.®® Dieses Abkommen zwischen gleichberechtigten Partnern schien
kurz vor Anbruch des Millenniums als Silberstreif am Horizont und als eine Chance, einer po-
sitiven partnerschaftlichen Beziehung der beiden Staaten. Leider wurde spatestens mit der An-
nexion der Krim klar, dass weder das Budapester Memorandum noch das Freundschaftsabkom-
men aus dem Jahr 1997 die staatliche Souveranitat der Ukraine und deren Territorien gewéhr-

leisten konnten.

2.2.3 Die strategische und politische Bedeutung der Ukraine fir die EU, die
NATO und Russland

Schon mit dem Fall des Eisernen Vorhangs und dem darauffolgenden Zerfall der Sowjetunion
war klar, dass sich die ehemaligen Sowjetstaaten, die wirtschaftlich am Ende waren, von da an
mit den westlichen Staaten arrangieren mussten. Gerade in den 1990er-Jahren war die Hinwen-
dung des Ostens zu den westlichen Wirtschafts- und Verteidigungsbundnissen sehr hoch. Im
Jahr 1994 schlossen sowohl Russland als auch die Ukraine Kooperationsabkommen mit der
EU. Innerhalb der nachsten beiden Folgejahre traten auch beide Staaten als Mitglieder dem
Europarat bei. Im Jahr 1997 schlossen die Ukraine und Russland Abkommen mit der NATO,
welche wenig spater zum NATO-Russland-Rat und zum NATO-Ukraine-Aktionsplan ausge-
baut wurden. Wladimir Putin stellte kurz nach seinem ersten Wahlsieg im Prasidentschafts-
wahlkampf noch den Beitritt Russlands zur NATO in Aussicht, der aufgrund vielfacher Diffe-
renzen nie zustande kommen sollte.” Was sich in den Jahren, vor allem ab dem Jahr 2000,
innenpolitisch in der Ukraine abspielte, der stdndige Wechsel zwischen pro-westlichen und pro-
russischen Regierungen, war letztlich auch dem geopolitischen Tauziehen zwischen den USA,
der EU und Russland geschuldet, die in der Ukraine um Vormachtstellungen kdmpften. Immer
wieder kam es zu Gesprachen und Verhandlungen eines Beitritts der Ukraine zur EU, die ent-
weder durch die innenpolitischen Krisen der Ukraine oder durch duf3eren Druck durch Russland

abgebrochen oder verzoégert wurden.

®Kappeler, Ungleiche Briider, 207f.
’Kappeler, Ungleiche Briider, 210.




Russland fand sich bereits nach dem Zerfall der Sowjetunion in einer strategisch ungiinstigen
Position. Wahrend der Warschauer Pakt im Jahr 1991 aufgeldst wurde, expandierte sein west-
liches Pendant in den Folgejahren rapide. Polen, Ungarn und die Tschechische Republik traten
in dem Jahr 1999 der NATO bei, die baltischen Staaten sowie Bulgarien, Ruménien, Slowenien
und die Slowakei folgten im Jahr 2004. Als im Jahr 2008 auch Georgien und die Ukraine Inte-
resse an einem Beitritt kundtaten, warnte Moskau, dass jede weitere Expansion der NATO von
russischer Seite als strategische Bedrohung hochster Stufe gewertet werden wiirde.®® Noch im
selben Jahr marschierte die russische Armee in Georgien ein. Schon zu diesem Zeitpunkt be-
furchtete Juschtschenko, dass auch Territorien der Ukraine in absehbarer Zeit durch Russland
annektiert werden konnten.

Allerdings war die russische Regierung nicht die einzige Front, die sich gegen einen mdglichen
NATO-Beitritt aussprach. Auch innerhalb der ukrainischen Bevélkerung wurde ein NATO-
Beitritt mehrheitlich abgelehnt.®® Im Jahr 2009 erklarten die USA zwar noch, dass man an der
internationalen Partnerschaft zwischen den NATO-Staaten und der Ukraine festhalten wollte
und diese kiinftig ausbauen wolle. Zu einer Mitgliedschaft des Landes in der NATO kam es
jedoch nicht und spatestens nach dem Wahlsieg von Wiktor Janukowytsch im Jahr 2010 schien
die Chance auf eine Mitgliedschaft der Ukraine verstrichen.’® Die strategischen Interessen bei-
der Seiten waren dabei eigentlich sehr offenkundig. Die USA, die sich selbst als Sieger des
Kalten Kriegs betrachteten, nutzten die NATO als Verteidigungsbindnis, um Russland, das
spatestens mit Putin wieder klar machte, an dem Erbe der Sowjetunion als 6stlichen Machtblock
festzuhalten, mehr und mehr zu isolieren, wie es mit den Ost-Erweiterungen der NATO der Fall
war. Damit fielen auch groRe Teile Osteuropas in die Wirtschaftszone der Européischen Union,
was dazu fihrte, dass der westliche Block mehr und mehr wuchs, wahrend Russland auch stér-
ker isoliert wurde. Russland, bzw. die Regierung Putins lehnt die westlich dominierte Welt ab
und versucht mit allen Mitteln, in den ehemaligen Sowjetstaaten pro-russische Politiker zu for-
dern, um diese Lander wieder an sich zu binden, notfalls auch militérisch. Jene Staaten, die bei
der NATO-Osterweiterung Anfang der 2000er Jahre zu Mitgliedern des Verteidigungsbundnis-
ses wurden, warnten bei einem Sicherheitsgipfel im Jahr 2009 bereits eindringlich vor Russ-
land. Allerdings wurde Putin gerade in den westeuropdischen Staaten zu jener Zeit noch als
zuverlassiger und geschatzter Wirtschaftspartner betrachtet. Der damals amtierende franzdsi-

sche Staatsprasident Nicolas Sarkozy erklarte im selben Jahr, dass er Russland nicht als

®8Richard Sakwa, Frontline Ukraine. Crisis in the Borderlands. (London/NewYork, 2016) 4.
®Kappeler, Ungleiche Briider, 212.
Gordon M. Hahn, Ukraine Over the Edge. Russia, the West and the “New Cold War” (0. O. 2018) 312.
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militarische Bedrohung fiir die EU und die NATO betrachtete.”* Trotz der Beschwichtigungen
der westlichen EU-Staaten setzt sich der Konflikt zwischen NATO und Russland weiter fort.
Die Ukraine war und ist in diesem Konflikt von besonderer Bedeutung. Das zweitgrote Land
Europas mit einer langen historischen Bindung an Russland ist ein ideologisches, aber auch
strategisches Ziel, das fur Putis Politik unerlasslich scheint. Besonders die Krim ist als strate-
gische Position fur die russische Schwarzmeerflotte unersetzlich, wie schon der Streit um das
Anlegerecht nach dem Zerfall der Sowjetunion zeigte. Umso mehr ist den NATO-Staaten dran
gelegen, die Ukraine auf ihre Seite zu ziehen, um die russischen Streitkrafte in ihrer Einsatzfa-
higkeit einzuschréanken. Auch die EU ist daran interessiert, die Ukraine als Puffer zwischen sich
und Russland zu haben, wie sie bereits bei ihrer Intervention im Zuge der atomaren Abristung
der Ukraine zeigte. Letztlich musste sich die Europaische Union dennoch dazu entscheiden, die
Ukraine durch eine Mitgliedschaft an sich zu binden, um eine mégliche politische und wirt-

schaftliche Vereinnahmung durch Russland zu verhindern.

Bereits Anfang des Jahres 2022 zeigte sich immer deutlicher, wie stark auch das militarische
Kraftemessen zwischen der Ukraine und Russland geworden war. Bei einem Treffen zwischen
dem EU-AulRenbeauftragten Josep Borrell und dem ukrainischen Ministerprésidenten Denys
Schmyhal warnte dieser bereits eindringlich davor, dass Russland versuchen wirde, jegliche
weitere Annahrung der Ukraine an die EU und die NATO zu unterbinden.”? Moskau hatte be-
reits seit dem Jahr 2021 mehrfach immer umfangreichere Militdrmandver an der Grenze zur
Ukraine gestartet und gleichzeitig seine Rhetorik gegen die Ukraine und die NATO verscharft.
Wladimir Putin sprach sich mehrfach offen gegen die immer stérkere Assoziation zwischen der
Ukraine und der NATO aus. Aus seiner Sicht stellte die Kooperation der ukrainischen Regie-
rung und des Nordatlantik Paktes eine unmittelbare Bedrohung fir die russischen Sicherheits-
interessen dar. Dementsprechend stellte die russische Regierung Forderungen nach Sicherheits-
garantien an die NATO und ein Bekenntnis, die Ukraine auch langfristig nicht in die NATO
aufzunehmen. Der US-AuRenminister Antony Blinken erwiderte jedoch in einer 6ffentlichen

Pressemitteilung, dass die NATO nicht gedenke, auf Basis russischer Forderungen etwaige

""Winfried Schneider-Deters, Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der Europaischen Union (Ber-
lin 2012) 114f.

"2Ukraine Government Portal - Denys Shmyhal and Josep Borrel discuss strengthening security and countering
Russian aggression, 06.01.2022, online unter <https://www.kmu.gov.ua/en/news/denis-shmigal-i-zhozep-borrel-
obgovorili-posilennya-bezpeki-ta-protidiyu-rosijskij-agresiyi> (05.09.2022).
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Restriktionen fiir die Aufnahme potenzieller NATO-Mitglieder umzusetzen.”®”* Auch die Uk-
raine positionierte sich klar dahingehend, dass man die russischen Forderungen ablehne und
weiterhin an dem Bestreben. Beitrittskandidat der NATO zu werden, festhalten wolle. In einem
Video wendete sich der ukrainische Ministerpréasident Denys Schmyhal am 12. Februar an die

Bevolkerung seines Landes, in welchem er erklarte:

The enemy has been pursuing a war against Ukraine for 8 years. For 8 years,
Ukrainian soldiers have been defending borders, diplomats - negotiating, and
Ukrainians - living with the understanding that there is a dangerous and in-
sidious neighbor who is trying to intimidate us, break us, destroy us. But to-
day, unlike back in 2014, our Army is ready. [...]."”

Schmyhal stellte in dieser Ansprache zwei Dinge klar. Zum einen, dass die ukrainische Regie-
rung Russland ganz klar als Feind und Aggressor betrachtete, dass man nicht bereit sei an et-
waigen Visionen einer gemeinsamen Identitdt mit Russland auf Kosten der nationalen Souve-
ranitat festhalten zu wollen. Und zum anderen, dass man nicht mehr in der gleichen Position
wie im Jahr 2014 war, als die ukrainische Politik und Armee die Annexion der Krim letztlich
ohne groReren Widerstand akzeptieren mussten. Schmyhal bekraftigte mehrfach den Willen
und die Fahigkeit der Ukraine, sich im Kriegsfall verteidigen zu kdnnen. Nur drei Tage spater,
am 15. Februar, traf der deutsche Kanzler Olaf Scholz den russischen Présidenten Wladmir
Putin, um u. a. Uber die sicherheitspolitische Situation in der Ukraine zu sprechen. Das Fazit
dieses Treffes fuhrte medial, aber auch politisch zu sehr widerspriichlichen Berichterstattungen
und Reaktionen. So bekundeten sdmtliche involvierten Parteien neuerlich die Bereitschaft zu
diplomatischen Verhandlungen. Der zwischenzeitliche Truppenabzug der russischen Truppen
an der ukrainischen Grenze wurde vom ukrainischen AuRenministerium und Olaf Scholz als
Zeichen der Deeskalation betrachtet. Gleichzeitig hielt Moskau aber daran fest, Uber die még-
liche Anerkennung der VVolksrepubliken Luhansk und Donezk zu entscheiden, und betonte, dass
der Truppenabzug nur vorlaufig ware und weitere militdrische Mandver an der Grenze bereits
geplant seien. Wahrenddessen bekraftigte auch die Ukraine abermals die Absicht, Mitglied so-

wohl der EU als auch der NATO zu werden, was von Moskau bereits Anfang des Jahres zur

Kremlin - Telephone conversation with President of France Emmanuel Macron, 17.01.2022, online unter
<http://en.kremlin.ru/events/president/news/67657> (05.09.2022).

"Moskau sieht Hauptforderung nicht erftllt. In: ORF.at, 27.01.2022, online unter <https://orf.at/sto-
ries/3245232/> (05.09.2022).

Ukraine Government Portal — Prime Minister addresses Ukrainians, 12.02.2022, online unter
<https://www.kmu.gov.ua/en/news/shchodnya-stayemo-silnishimi-oboronno-ekonomichno-politichno-premyer-
ministr-zvernuvsya-do-ukrayinciv> (05.09.2022).
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roten Linie erklart wurde.”®”” Wenngleich also mehrfach beschwichtigt und die Zuversichtlich-
keit in Hinblick auf eine diplomatische Lésung bekundet wurde, machten weder die Ukraine
noch Russland Anstalten in ihren jeweiligen Bestrebungen, kompromissbereit zu sein. Bereits
eine Woche spéter erfolgte der Entscheid Moskaus tiber die Anerkennung Luhansks und Do-
nezks als souverdne Volksrepubliken. In einer Ansprache an die russische Bevolkerung erklérte
Wladmir Putin abermals in starker Anlehnung an die gemeinsame Geschichte Russlands und
der Ukraine und mit heftigen Vorwiirfen gegen die NATO und die ukrainische Regierung, die
er abermals als Nazis bezeichnete, dass Russland die beiden Donbass-Regionen mit sofortiger
Wirkung als souverdne Volksrepubliken anerkennen wirde. Im Zuge dessen folgte bereits die
Ankundigung, russische Verbande in die Territorien Luhansks und Donezks zu verlegen, um,
so rechtfertigte es Putin vor der russischen Presse, die dortige Bevolkerung von den ukraini-
schen Soldaten zu schitzen. Wobei an dieser Stelle ein moglicher Zeitraum fur einen militari-
schen Einsatz zunachst noch nicht naher genannt wurde.”®’® Die ersten Reaktionen des Westens
erfolgten sehr schnell. Die EU beriet tiber wirtschaftliche Strafmalinahmen gegen Russland und
die NATO erklarte in einem offiziellen Interview, dass man die Handlungen Russlands als

schweren Bruch der Minsker Vertrage werten wiirde.°

"6Ukraine sieht russische Invasion abgewendet. In: ORF.at, 15.02.2022, online unter <https://orf.at/sto-
ries/3247493/> (.09.2022).

""Kremlin - Talks with Federal Chancellor of Germany Olaf Scholz, 15.02.2022, online unter <http://en.krem-
lin.ru/events/president/news/67772> (05.09.2022).

8Kremlin - Address by the President of the Russian Federation, 21.02.2022, online unter <http://en.krem-
lin.ru/events/president/news/67828> (05.09.2022).

Kremlin - Vladimir Putin answered media questions, 21.02.2022, online unter <http://en.kremlin.ru/events/pre-
sident/news/67828> (05.09.2022).

8NATO - Statement by the NATO Secretary General on the recognition by Russia of the self-proclaimed Do-
netsk and Luhansk "People’s Republics", 21.02.2022, online unter
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_192292.htm?selectedLocale=en> (05.09.2022).
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2.3 Der Diskurs Uber die russische Einflussnahme auf die ukrainische Innen-
politik und militarische Aggression ab 2014

2.3.1 Der russische Weg unter Wladimir Putin

Sowohl Russland als auch die Ukraine starteten beide mit vielen alten Wunden in das 21.
Jahrhundert. Die wirtschaftliche Situation war in beiden Staaten nach wie vor schwierig und
die soziale Lage teilweise prekér. Hinzu kam das wachsende Wohlstandsgefalle, welches
durch die Liberalisierung der Markte zustande kam, die nur einigen wenigen Menschen zum
Wohlstand verhalf. Politisch stritten sich diverse Parteien und Gruppierungen und gaben sich
gegenseitig die Schuld an der Misere, wobei eben jene Parteien immer stérker unter den Ein-
fluss der Oligarchen gerieten, denen das traurige Schauspiel in der Politik letztlich zum Vor-
teil gereichte, da in diesem Chaos Korruption und Erpressung gedeihen konnten. Damit schie-
nen die demokratischen Systeme beider Staaten durch diese Reihe von Krisen immer starker
in Gefahr zu geraten. Die Beziehungen zwischen der Ukraine und Russland schienen sich zur
Jahrtausendwende zwar zu bessern, aber letztlich gerieten beide Lander in eine Situation, in
der nur ein kleiner Personenkreis die Zukunft beider Lander mitgestaltete und dabei eher pri-
vate Interessen verfolgt wurden, anstatt der Interessen der breiten Masse der Bevolkerung
selbst. Im Jahr 1999 wurde auf Empfehlung des zu diesem Zeitpunkt noch amtierenden Pré-
sidenten Boris Jelzin der Leiter des russischen Geheimdienstes Wladimir Putin als Minister-
prasident durch die Duma bestétigt. Seit dem Jahr 1998 hatte die russische Foderation vor der
Angelobung Putins bereits vier Regierungschefs gehabt, von denen sich keiner lange im Amt
halten konnte. Nur mit einer knappen Mehrheit der Stimmen innerhalb der Duma und der
Androhung Jelzins, das Parlament im Falle einer Ablehnung Putins aufzuldsen, konnte Putin
dieses Amt antreten.®? Die Spannungen zwischen Jelzin und dem Parlament blieben auch
danach weiterhin aufrecht. Keine der von Jelzin eingesetzten Regierungen konnte die politi-
sche Instabilitat des Landes beenden, geschweige denn die russische Wirtschaft wiederbele-
ben. Inmitten der zu grofRen Teilen verarmten russischen Bevoélkerung stieg mit dem Ende
der Planwirtschaft dennoch eine kleine Kaste von Oligarchen auf, die ihren Wohlstand im-
mens mehren konnten. Wie auch die Oligarchen in der Ukraine, nutzten die russischen Pen-
dants ihren Einfluss und ihre finanziellen Maglichkeiten, um auch politisch immer mehr Ein-

fluss zu erhalten.®? Wie also konnte es Wladimir Putin schaffen, in dieser instabilen Lage mit

81Der Wunschkandidat Jelzins wurde von der Duma mit knapper Mehrheit abgesegnet. In: Tagespiegel,
16.08.1999, online unter <https://www.tagesspiegel.de/politik/der-wunschkandidat-jelzins-wurde-von-der-duma-
mit-knapper-mehrheit-abgesegnet/86880.htmI> (16.08.2022).

82Golczewski, Der Weg zu Putins ,,gelenkter Demokratie” in Russland, 290f.
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nur geringem Rickhalt des Parlaments seine Position letztlich so rasch und so stabil zu festi-
gen? Und was bedeutete dies flr die Zukunft des russischen Staates? Tatséchlich l&sst sich
die erste Frage damit beantworten, dass Putin gerade aufgrund der unméglich scheinenden
Lage politisch Erfolg haben konnte. Russland, das mit dem Niedergang der Sowjetunion in
einer ldentitétskrise versankt, unter dem wirtschaftlichen Kollaps litt und sich politisch nur
schwer stabilisieren konnte, wurde letztlich von all diesen internen Krisen durch den wieder-
aufkeimenden Konflikt zwischen den russischen Behdrden und tschetschenischen Separatis-
ten abgelenkt, nach dem tschetschenische Extremisten vermeidlich auch Sprengstoffan-
schlage auf Wohngeb&ude in Moskau verlbten. Dies fiihrte letztlich zu einem Einmarsch der
russischen Armee in Tschetschenien, mit dem sich Wladimir Putin in den Augen der russi-
schen Offentlichkeit als starker Anfiihrer inszenieren konnte.® Die Kette der Ereignisse, so
schrecklich sie waren, kam flr den frischgebackenen Staatschef ginstig. So gunstig, dass von
manchen Seiten sogar der Verdacht aufkam, die Sprengstoffanschlége seien durch den russi-
schen Geheimdienst unter falscher Flagge inszeniert worden, um Wladimir Putin diesen Pres-
tigekrieg zu ermoglichen.84 Ungeachtet der Wahrheit hinter diesen Anschlagen, die vermut-
lich nur schwerlich jemals ans Licht kommen wird, l&sst sich sicherlich nicht abstreiten, dass
dieser Konflikt Putin den notigen politischen Riickenwind und die Unterstiitzung eines gro-
Ren Teils der Bevilkerung einbrachte. In anderen Bereichen war es womdglich eher Gliick
als reines Kalkil, welches Putins Aufstieg beginstigte. Dass sich unter Putin die russische
Wirtschaft deutlich erholte und damit die soziale Lage im Land verbesserte, lag vor allem
daran, dass der ab dem Jahr 2000 steigende Rohdlpreis die russischen Exporteinnahmen deut-
lich erhohte und die Regierung Putins ein deutlich héheres Budget zur Verfligung hatte.®® Mit
der gewonnenen Popularitat konnte sich Putin innenpolitischen Reformen widmen, die seine
Machtposition sicherten. Er etablierte Behorden wie den russischen Sicherheitsrat, welche
dem Parlament keine Rechenschaft ablegen mussten. Aufierdem wurden die regionalen Gou-
verneure der Russischen Foderation nicht langer gewahlt, sondern durch den Présidenten ein-
gesetzt. Mit MalRnahmen wie diesen wertete Putin das Amt des Prasidenten, das er selbst seit
dem Jahr 2000 innehatte, ungemein auf und machte somit dieses Amt zur bedeutsamsten
Machtbasis innerhalb der Russischen Foderation.®® Formal blieb das Land allerdings eine
Demokratie, wie der Historiker Frank Golczewski erorterte. Es gab weiterhin Wahlen und

eine Opposition. Allerdings nutze Putin gekonnt seinen Einfluss in sémtlichen Staatsgewalten

8Golczewski, Der Weg zu Putins ,,gelenkter Demokratie in Russland, 293f.
8Golczewski, Der Weg zu Putins ,,gelenkter Demokratie in Russland, 294,
8Golczewski, Der Weg zu Putins ,,gelenkter Demokratie in Russland, 302,
8Golczewski, Der Weg zu Putins ,,gelenkter Demokratie” in Russland, 299.
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und in den russischen Medien, um zu verhindern, dass tberhaupt ein Gegenkandidat, der ihm
gefahrlich werden konnte, zur Wahl antreten wiirde.8” AuBenpolitisch verfolgte Putin bereits
mit Beginn seiner Regentschaft einen Kurs, der die ehemaligen Sowjetstaaten wieder mehr
an Russland binden sollte. Gerade die Ukraine lag hierbei in Putins Fokus. Der ukrainische
Président Leonid Kutschma, der durch eine Reihe von Gesetzgebungen, die ihm mehr und
mehr Macht verliehen, in den Augen des Westens allmahlich als Autokrat wahrgenommen
wurde, begriRte hierbei die Anndhrung an Russland. Im Jahr 2003 kam es zu einer vollstan-
digen Integration der Ukraine in die G.U.S., bei der Putin langst kein Geheimnis mehr daraus
machte, dass die Wiederherstellung eines osteuropéischen wirtschaftlichen und militarischen
Machtblocks in seinem Interesse lag. So diente die G.U.S unter anderem dem Zweck, jenes
Staatskonstrukt, das aus Putins Sicht verloren ging, in einer neuen Form wiederzubeleben,
um eine gemeinsame Front gegen die politischen und wirtschaftlichen Konkurrenten zu bil-
den.8 Es zeigte sich damit schon Anfang der 2000er-Jahre, dass der russische Weg nach Pu-
tin, das Land gewissermalien in die FuRstapfen der VVorgéngerreiche fuihren sollte. Und wie
die bisherige Geschichte schon gezeigt hatte, war ein solcher Weg nicht ohne die Ukraine zu
denken. In den Folgejahren festigte Putin seine Machtposition noch weiter. Als er im Jahr
2008, nach dem Ablauf seiner zweiten Amtszeit, nicht ein drittes Mal fir das Amt des Prasi-
denten kandidieren durfte, unterstiitze er seinen engen Vertrauten Dmitri Medwedew bei des-
sen Kandidatur und tibernahm nach dessen Wahlsieg das Amt des Ministerprésidenten. Als
Putin im Jahr 2012 schliellich erneut zum Préasidenten gewahlt wurde, warf ihm die Opposi-
tion Wahlbetrug vor und rief zu Protesten auf. Putin nutzte jedoch seine Machtposition, um
systematisch gegen die Oppositionellen vorzugehen Diese wurden verhaftet, vor Gericht ge-

stellt oder durch die russischen Medien diskreditiert.?°

2.3.2 Die innenpolitischen Krisen der Ukraine bis zur Orangen-Revolution

In der Ukraine hatte sich bis ins Jahr 2000 die innenpolitische Lage zusehends verfahren. Mit
der wirtschaftlichen Situation, die sich nach der Unabhéangigkeit im Jahr 1991 rapide ver-
schlechtert hatte und einem defizitdren staatlichen Verwaltungsapparat verlor Leonid
Krawtschuk, der innerhalb der ukrainischen Unabhangigkeitsbewegung noch eine zentrale
Rolle spielte, den Riickhalt innerhalb des ukrainischen Parlaments und der Bevolkerung. So
konnte bei der Wahl im Jahr 1994 Krawtschuks Gegenkandidat, Leonid Kutschma, das Rennen

87\/gl. Golczewski, Der Weg zu Putins ,,gelenkter Demokratie* in Russland, 300f.
8D’ Anieri, Ukraine and Russia, 268.
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fir sich entscheiden. Um die nach wie vor gravierenden wirtschaftlichen Probleme des Landes
in den Griff zu bekommen, ernannte Président Kutschma im Jahr 1999 Wiktor Juschtschenko
zum neuen Regierungschef. Juschtschenko trieb den Wandel der Ukraine hin zu einer freien
Marktwirtschaft deutlich schneller voran als die vorherigen Regierungen.*

Obwohl seine Wirtschaftspolitik im Allgemeinen als deutlich erfolgreicher wahrgenommen
wurde als jene seiner VVorgéanger, wurde er im Jahr 2001 durch ein Misstrauensvotum des Par-
laments, welches Prasident Kutschma unterstiitzte, aus dem Amt des Ministerprasidenten ent-
hoben.®! Bereits im Jahr 1999 gelang Kutschma nur noch knapp eine erneute Wiederwahl in
das Amt des Prasidenten, welche er in den Augen seiner Kritiker:innen vor allem seinem Ein-
fluss auf die ukrainischen Medien und der Unterstltzung der Oligarchen verdankte. Immer hdu-
figer gab es Vorwiirfe gegen Kutschma, sich der Wahlmanipulation und anderer unlauterer
Mittel schuldigt gemacht zu haben, um seine eigene Machtposition zu festigen und jene des
Parlaments weiter einzuschranken. Nur ein Jahr nach seinem heftig kritisierten Wahlsieg, im
September des Jahres 2000, kam es zum EKlat, als der Journalist Heorhij Gongadse enthauptet
in der Nahe von Kiew aufgefunden wurde. Gongadse widmete sich als Journalist dem Aufde-
cken von Machtmissbrauch seitens der ukrainischen Regierung. Mitglieder des ukrainischen
Parlaments bezichtigten daraufhin Kutschma offen, in die Ermordung des Journalisten invol-
viert zu sein. Die Abgeordneten stutzten ihre Anschuldigungen auf verdffentlichte Audiotapes,
in denen Kutschma dem ukrainischen Innenminister und Leiter des Staatssicherheitsdienstes
die Anweisung gab, sich um Gongadse zu kiimmern.% Hinzu kam, dass jene Audiotapes auch
Indizien fur Falle von Wahlbetrug, Geldwasche, illegalem Waffenhandel und Korruption, be-
inhalteten, die allesamt mit Kutschma in Verbindung standen. Wenngleich Kutschma die Vor-
wirfe abstritt und die Tapes als Falschungen bezichtigte, gab es von Seiten der Opposition
wenig Zweifel daran, dass diese echt waren, da ihre Authentizitdt sowohl von europdischen
Analyst:innen und als auch vom US-amerikanischen FBI bestatigt wurde.*® Dennoch schien
Kutschmas Position nicht wirklich gefahrdet. Einerseits hatte er nach wie vor einen ungebro-
chenen Einfluss auf die ukrainischen Medien, und andererseits kam es bei Protesten, die die
Opposition gegen Kutschma organisierte, mehrfach zu Gewalttaten, welche die Offentlichkeit

gegen die Opposition aufbrachte.** Ab dem Jahr 2001 formierte sich eine breite Front gegen
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Kutschma, angefuhrt von den ehemaligen Ministerprasidenten Wiktor Juschtschenko und Julija
Tymoschenko. Juschtschenko begann seine Partei, ,,Unsere Ukraine*, die sich als Mitte-Rechts
Partei verstand, gegen Kutschma zu mobilisieren und versprach flr die Parlamentswahlen wirt-
schaftliche Reformen und eine konsequente Antikorruptionspolitik. Letztlich konnte Kutschma
trotz aller Anschuldigungen und Vorwirfe einen Wahlsieg erringen. Juschtschenkos Partei
konnte jedoch als zweitstarkste Kraft ins ukrainische Parlament einziehen. Dennoch bekam
auch Kutschma eine vorlaufige Rechnung fur seine Politik présentiert. Im Westen war seine
Reputation abgestirzt. Die Vorwiirfe der Korruption und der Wahlmanipulation wurden nur
noch von dem Vorwurf des Mordkomplottes gegen Gongadse tbertroffen. Auch die USA dis-
tanzierten sich zunehmend von Kutschma, was diesen dazu bewegte, auRenpolitisch wieder
starker auf Russland und Putins Regierung zuzugehen.®®

Nach Kutschmas zweiter Amtszeit suchten die ukrainischen Oligarchen, die Kutschma unter-
stlitzen, nach einem neuen Kandidaten, der ihre eigene Position nicht gefahrden wiirde. Eine
dritte Amtszeit Kutschmas war ausgeschlossen, zum einen, da die Verfassung maximal zwei
Amtszeiten vorsah, was aber nicht unabanderlich gewesen wére. Jedoch war Kutschma zuneh-
mend unpopular geworden, weshalb er selbst und die Oligarchen aus seinem Lager im Wahl-
kampf des Jahres 2004 die Kandidatur Wiktor Janukowytschs, des Vorsitzenden der Donezker
Oblast-Verwaltung, als Kutschmas Nachfolger unterstiitzten. Seit dem Jahr 2002 war Januk-
owytsch unter Kutschma bereits Ministerprasident und galt damit als zuverlassig und loyal.*®
Janukowytsch als Person und seine politische Karriere waren allerdings nicht unumstritten. Er
hatte Vorstrafen aufgrund von Gewaltdelikten in seiner Jugend und galt in weiten Kreisen der
ukrainischen Politik nur deshalb als politischer Aufsteiger, da er loyal zu einem gewissen Keis
ukrainischer Oligarchen stand. Sein Gegenkandidat bei der Wahl war Wiktor Juschtschenko.
Bei dieser Wahl wurde mehr und mehr das Tauziehen innerhalb der ukrainischen Politik bzw.
des Ostens und Westens um die Ukraine sichtbar. Janukowytsch verfolgte wie Kutschma eine
pro-russische Politik, wahrend Juschtschenko als Gallionsfigur der freien Marktwirtschaft in
der Ukraine und als westlicher Sympathisant galt.®” Fir Russland bzw. Wladimir Putin war
Janukowytsch der ideale Kandidat. Janukowytsch sprach sich offen fiir eine engere Bindung an
Russland und eine Forderung der russischen Sprache und Kultur in der Ukraine aus. Dement-
sprechend wurde er auch offen durch Putin unterstitzt, welcher Janukowytschs Wahlkampf

durch die Gazprom mitfinanzieren lieR, deren Aufsichtsrat mehrheitlich durch die Russische
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Foderation kontrolliert wird.%® Die beiden Kandidaten konnten also kaum unterschiedlicher
sein. Sie standen fur unterschiedliche innen- wie aufRenpolitische Perspektiven flr die Zukunft
der Ukraine und es schien, als wirden bei dieser Wahl die 6stliche und die westliche Seite der
Ukraine aufeinanderprallen. Die Wogen zwischen den beiden Seiten gingen allerdings noch vor
dem eigentlichen Tag der Stichwahl hoch.

Nach einem Treffen zwischen Juschtschenko und Ihor Smeschko, dem Leiter des ukrainischen
Geheimdienstes, am 5. September 2004 erkrankte Juschtschenko am Morgen des nachsten Ta-
ges schwer. Zunéachst wurde eine Lebensmittelvergiftung durch das Sushi, welches bei dem
Treffen am Vorabend serviert wurde, vermutet. Nachdem Unterstiitzer Juschtschenkos diesen
jedoch in eine Privatklinik nach Osterreich ausflogen, wurde dort eine Vergiftung mit Dioxin
diagnostiziert. Juschtschenko, welcher nur durch gluckliche Umsténde diese Vergiftung tber-
lebte, war in seinem Gesicht fortan schwer entstellt und mit Narben (bersehen. Fir
Juschtschenko und dessen Anhanger handelte es sich bei diesem Vorfall um einen Mordan-
schlag gegen Juschtschenko, um diesen unschédlich zu machen. Seine Gegner dementierten
und warfen ihm vor, eine schlichte Lebensmittelvergiftung oder eine misslungene Botox-Be-
handlung politisch zu instrumentalisieren.®®

Bei der Stichwahl zwischen Janukowytsch und Juschtschenko am 21. November 2004 prog-
nostizierten die ersten Hochrechnungen einen Sieg Juschtschenkos, die finalen Ergebnisse sa-
hen aber Janukowytsch als Gewinner der Wahl. Unmittelbar nach der Verkindigung des Wahl-
ergebnisses in der Ukraine gratulierte Wladimir Putin als erster Staatschef dem vermeintlichen
Sieger Janukowytsch.® Schnell kam jedoch der Verdacht der Wahlmanipulation auf und es
stellte sich heraus, dass das Team Janukowytschs tatsachlich auf die Server der Wahler:innen-
stimmen zugreifen konnte und diese manipuliert hatte. Die Opposition unter Juschtschenko und
Tymoschenko reagierte sofort. Es wurde zum Protest aufgerufen. Bereits am 22. November
versammelte sich zunéchst eine Menschenmasse von 200.000 Ukrainer:innen, die rasch auf
eine halbe Millionen anwuchs in Kiew und besetzte den Majdan Nesaleschnosti (Platz der Un-
abhangigkeit), wo sie orangen Flaggen hissten, die diesem Ereignis letztlich seinen Namen
Orange-Revolution gaben. Unter dem Druck dieser Bewegung beschloss der Oberste Gerichts-
hof der Ukraine, Janukowytsch vorlaufig nicht zum Wahlsieger und damit zum neuen Prasi-
denten zu erklaren.’®® Der nach wie vor amtierende Prasident Leonid Kutschma, der die Be-

fehlsgewalt Uber Polizei und Militar hatte, verhielt sich in dem Konflikt zunédchst
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zuriickhaltend. Vermutlich aufgrund dieser unsicheren Situation begannen nun die Vertreter:in-
nen der wirtschaftlichen und politischen Eliten des Landes, Partei fur die ,Orangen‘ zu ergrei-
fen. Janukowytsch und seine Unterstiizer:innen standen damit immer mehr mit dem Riicken zur
Wand und drohten mit einer Sezession des Ostlichen Oblasts Donezk. Letztlich blieb den dor-
tigen Behorden jedoch nicht mehr genug Zeit, ein daflr nétiges Referendum vorzubereiten. Am
2. Dezember 2004 wurde das Wahlergebnis fur ungultig erklart. Unter der Aufsicht von 12.000
internationalen und 300.000 ukrainischen Wahlbeobachter:innen und Wahlhelfer:innen fand
noch am 26. Dezember die Wahlwiederholung statt, in der Juschtschenko als Sieger hervorging.
Dennoch zeigten sich bereits hier potenzielle Separationsbewegungen im Osten des Landes,

welche sich mehr und mehr an Russland annéherten.10?

2.3.3 Die Ukraine nach der Orangen-Revolution und das Wechselspiel zwischen
West und Ost

Unter Wiktor Juschtschenko und seiner Ministerprasidentin, Julija Tymoschenko, orientierte
sich die Ukraine auBenpolitisch wieder deutlich in Richtung Europas. Juschtschenko strebte
nach einer raschen Aufnahme der Ukraine in die EU und unterzeichnete im Jahr 2005 einen
bilateralen Aktionsplan, von welchem er sich versprach, der Turoffner fir eine Mitgliedschaft
in die EU zu sein. Wie der Historiker Andreas Kappeler es jedoch sehr treffend formulierte,
zeigte die EU der Ukraine die kalte Schulter und machte die Hoffnung vieler Ukrainer:innen
auf einen raschen Beitritt schnell zunichte.*®® Innenpolitisch erwarteten sich vor allem die Un-
terstizer:innen der Orangen-Revolution Reformen, die die Macht der Oligarchen wieder ein-
schrénken und die soziale Lage im Land deutlich verbessern wirden. Dazu wurden Unterneh-
men, die unter Kutschema zu Spottpreisen privatisiert wurden, wieder verstaatlicht. Auch wur-
den Renten und andere Sozialleistungen im offentlichen Dienst erhdht. Diese sehr populisti-
schen Reformen lielen die Inflation des Landes neuerlich steigen. Hinzu kamen fallende Stahl-
preise und steigende Energiekosten aufgrund des Erdgaskrieges mit Russland, welcher die sich
langsam erholende Wirtschaft des Landas abermals einbrechen lieR.2%* Innerhalb der Regierung
fing die politische Partnerschaft zwischen Juschtschenko und Tymoschenko, die im Verlauf der
Orangen-Revolution noch solide und unzerbrechlich schien, an zu bréckeln und wurde mehr
und mehr zu einem Machtkampf zwischen den beiden. Dies gereichte ihren politischen Gegnern

zum Vorteil. Im Jahr 2010 gelang es letztlich Wiktor Janukowytsch, Tymoschenko im
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Prasidentschaftswahlkampf zu schlagen. Damit begann sich die Ukraine erneut wieder naher
an Russland und der Regierung Putin zu orientieren. Dennoch lehnte Janukowytsch die Mit-
gliedschaft in einer gemeinsamen Zollunion mit Russland und WeiRrussland ab und hielt auch
weiterhin an den Beitrittsverhandlungen mit der EU fest. Wie sein ehemaliger Forderer
Kutschma verfolgte Janukowytsch als Président eine Politik der Multivektoralitat und bewegte
sich geschickt zwischen West und Ost.1%

2.3.4 Euromaidan-Proteste und ihre Folgen

Im Jahr 2013 sollte nach einer langen Phase der Verhandlungen zwischen der Ukraine und der
Europdischen Union ein Freihandelskommen unterzeichnet werden. Die Ukraine hatte zu die-
sem Zeitpunkt fast alle Forderungen der EU nach Reformmalinahmen erfillt. Lediglich die In-
haftierung der ehemaligen Ministerprasidentin und politischen Gegnerin Janukowytschs, Julija
Tymoschenko, war anfanglich noch ein Streitpunkt, bei welchem die EU jedoch zurtickruderte,
um die Umsetzung des Freihandelsabkommens nicht weiter zu verzégern.’®® Wladimir Putin
stellte sich weiterhin gegen jede Annahrung der Ukraine an die EU und verschérfte seine Rhe-
torik gegen den Westen zusehends. Die Orange-Revolution war nach Putins Auffassung eine
von den USA eingefadelte Intrige, die, so wie die NATO-Ostexpansion im selben Jahr, Russ-
land immer weiter schwéachen und isolieren sollte. Als 2013 das Freihandelsabkommen zwi-
schen der Ukraine und der EU unterzeichnet werden sollte, appellierte Putin abermals an die
Zusammengehdorigkeit der ,Brudervolker® und die gemeinsame lIdentitét, die im Kontrast zum
Westen stand. Diesen Worten der Briiderlichkeit folgten jedoch deutlich weniger briiderliche
Wirtschaftssanktionen gegen die Ukraine durch Russland. Letztlich zog die ukrainische Regie-
rung unter diesem Druck ihre Zusicherung einer Unterschrift des Freihandelsabkommens zu-
riick. 1% Dieser kurzfristige und radikale Gesinnungswechsel Janukowytschs war letztlich der
Tropfen, der innerhalb der ukrainischen Bevolkerung das Fass zum Uberlaufen brachte. Bereits
seit seiner Wahl zum Pré&sidenten der Ukraine arbeitete Janukowytsch daran, die Ordnung des
Landes wieder so zu strukturieren, wie es unter Kutschma der Fall war. Die Oligarchen konnten
ihre Machtbefugnisse abermals ausbauen und Janukowytsch unterstitzte eine Finanzpolitik, die
das Land in den Ruin stiirzte.'® Der Unmut in der ukrainischen Bevdlkerung gegen Januk-

owytsch war hoch. Mit dessen Verweigerung einer Unterschrift des Freihandelsabkommens
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entlud sich dieser Unmut in Form einer weiteren Welle von Protesten, wie sie schon im Jahr
2004 das Land zeichneten. Die Menschenmassen, anfanglich bestehend aus vielen jungen uk-
rainischen Studierenden, wurden bald durch Ukrainer:innen unterschiedlichen Alters und un-
terschiedlicher Motivation bestarkt und besetzten den Majdan Nesaleschnosti in Kiew. Der
Protest war schnell keine Bewegung mehr, die nur die Unterschrift des Freihandelsabkommens
forderte, sondern richtete ihre Forderungen gegen Janukowytsch und dessen Politik selbst.1%®
Im Februar des Jahres 2014 erreichten Konfrontationen zwischen Polizei und den Protestieren-
den letztlich ihren Hohepunkt. Bei bewaffneten Kampfen, die zwischen 18. - 20. Februar statt-
fanden, kamen ca. hundert Menschen ums Leben. Mit diesen Akten der Gewalt kam das Regime
letztlich unter Druck von innen. Abgeordnete, Verbande der Streitkréafte und Polizei und sogar
Oligarchen begannen sich mit der Protestbewegung zu solidarisieren und die Opposition im
Parlament erreichte eine Mehrheit. Mit dieser breiten Front gegen sich entschied sich Wiktor
Janukowytsch zur Flucht aus dem Land, woraufhin das ukrainische Parlament die Macht ergriff
und Oleksandr Turtschynow als kommissarischen Nachfolger Janukowytsch einsetzte. Die
USA und die EU zeigten bereits wéahrend der Proteste eine gewisse Sympathie fiir die Protes-
tierenden des Maidan und waren nach dem Umsturz schnell bereit, Turtschynow als Staatsober-
haupt anzuerkennen. Russland bzw. Wladimir Putin Kritisierte den Westen flr seine Einmi-
schung und bezeichnete die Ereignisse in der Ukraine als einen durch den Westen gesteuerten

Putsch der ukrainischen Faschisten.11°

2.3.5 Die Krim-Krise von 2014

Bereits mit dem Zerfall der Sowjetunion entstand auf der Krim eine Sezessionsbewegung, wel-
che die Halbinsel von der Ukraine loslésen und eine autonome Republik schaffen wollte. Diese
Bewegung ging jedoch unter, nachdem die Regierung in Kiew der Krim den Status der autono-
men Republik innerhalb der ukrainischen Nation gewéhrte.!'! Was folgte, war der in den vor-
herigen Abschnitten bereits erdrterte Konflikt mit der russischen Foderation, betreffend die
Schwarzmeerflotte, welcher jedoch zwischenzeitlich beigelegt werden konnte. Der Konflikt um
die Insel eskalierte erneut, nachdem WIladimir Putin verkiindete, dass Wiktor Janukowytsch,
nach seiner Flucht in die Russische Foderation und der Ernennung eines Nachfolgers durch das

ukrainische Parlament, nach wie vor der legitime Président der Ukraine sei.
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Bis heute ist nicht gesichert, wie viel Vorbereitung in der Ubernahme der Krim durch russische
Sympathisanten lag bzw. wie lange vorausgeplant wurde. Manche Quellen legen den Schluss
nahe, dass bereits im Jahr 2008, zeitgleich zum russischen Einmarsch in Georgien, ein Plan zur
Annexion der Krim von russischer Seite ausgearbeitet wurde. Andere Quellen sprechen davon,
dass Moskau erst mit den Unruhen der Euro-Maidan Proteste militarische Malinahmen in Er-
wagung zog, da man bei einem Umsturz befrchtete, dass die Ukraine die Charkiw-Vertrage
flr ungultig erklaren kénnte, womit die russische Schwarzmeer Flotte ihr Legerecht verloren
hatte.*'? Auf der Krim war nach den Maidan-Protesten die Lage duBerst ungewiss. Fraktionen
der russischen Einwohner:innen der Halbinsel brachten im dortigen Parlament die Unabhén-
gigkeit der Krim ins Gesprach, die Vertreter:innen der Krim-Tataren und der Ukrainer:innen
hielten dagegen. Es kam zu Handgreiflichkeiten und die Sitzung musste vertagt werden. Zu
einer Fortsetzung der Debatte kam es aber letztlich gar nicht mehr. Am 27. Februar 2014
stiirmte eine halbe Hundertschaft Bewaffneter, vermutlich Angehdrige der ehemaligen ukraini-
schen Spezialeinheit Berkut, das Parlament der Krim und stellte die Abgeordneten unter per-
manente Bewachung. In den Folgestunden wurden sémtliche Transitwege zum ukrainischen
Festland versperrt und von bewaffneten Wachen besetzt. In der Nacht auf den 28. Februar er-
folgte letztlich die russische Invasion, beginnend mit der Ubernahme der Flughafen und groRe-
ren Hafenanlagen an der Kste. Die meisten lokalen Behorden und Verwaltungsorgane hatten
sich bereits auf die russische Seite geschlagen, noch bevor die russischen Truppen die Halbinsel
vollstandig kontrollierten. Etwa 20.000 ukrainische Soldat:innen waren zu diesem Zeitpunkt
auf der Krim stationiert, erhielten jedoch keine Befehle aus Kiew zur Verteidigung und konnten
infolgedessen grofitenteils nur passiv mitverfolgen, wie die russische Armee die Halbinsel be-
setzte.!*® Nur wenige Wochen nach dem Einmarsch der russischen Truppen erfolgte das Refe-
rendum, bei dem die Bevolkerung der Krim Uber die Abspaltung von der Ukraine zu entschei-
den hatte. Bereits vor dem Einmarsch russischer Truppe, gab es im Februar desselben Jahres
diverse Umfragen, die ergaben, dass rund 41 Prozent der Befragten fur eine Bindung an Russ-
land gewesen waren. Bei dem Referendum am 16. Mérz 2014 unter russischer Aufsicht gab es
jedoch 96,7 Prozent, die fur eine Sezession von der Ukraine und eine Union mit Russland wa-
ren. Schon am néchsten Tag folgte der Antrag der Krim zur Aufnahme in die Russische FOde-
ration, welchem am 18. Mérz 2014 stattgegeben wurde. Die Einwohner:innen erhielten die rus-

sische Staatsburgerschaft. Nur ein vergleichsweise kleiner Teil der Bevélkerung, etwa 20.000
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Menschen, nutzten das Angebot, die Halbinsel in Richtung Ukraine zu verlassen.!'* Diese hef-
tige Diskrepanz bei den Stimmen zwischen den Umfragen zu Beginn des Jahres und dem Re-
ferendum ldsst letztlich kaum Zweifel daran, dass dieses Ergebnis massiv durch die Anwesen-
heit der bewaffneten russischen Soldaten auf der Krim zustande kam. Wie frei die Bevolkerung
bei der Stimmabgabe war bzw., ob tatsachlich alle Teile der Bevolkerung unbeschrénkt teilneh-
men konnten, ist nicht beantwortbar. Trotz Forderungen wurden keine internationalen Wahlbe-
obachter:innen der OSZE zu dem Referendum zugelassen. Dennoch betont der Schweizer His-
toriker Andreas Kappeler, dass es trotz der Widrigkeiten bei der Art und Weise der Durchfiih-
rung des Referendums aus seiner Sicht durchaus moglich gewesen ist, dass zumindest eine
knappe Mehrheit der Bevolkerung, welche ohnedies russischstammig war, auch ohne jedwede
Beeinflussung fur die Unabhangigkeit und den Beitritt zur Russischen Foderation gestimmt
hatte. Immerhin lief auch rund die Hélfte der ukrainischen Soldaten auf der Krim zu den russi-
schen Streitkréften tiber. Die verbliebenen militarischen Verbande der Ukraine wurden am 24.
Mairz abgezogen.'®® International wurde das Vorgehen Russlands heftig kritisiert. Die Anne-
xion der Krim galt als Bruch der Vereinbarung des Jahres 1994, in der sich Russland zur Wah-
rung der staatlichen Souveréanitit der Ukraine verpflichtet hatte. Die Vereinigten Staaten und
die Europdische Union verhéngten Sanktionen gegen Russland. Putin hingegen nutzte die in
Russland &uRerst populére Annexion, um die russische Bevolkerung ganz auf seine Seite zu
ziehen und gegen den Westen aufzustacheln.'® Putin konterte der internationalen Kritik und
den Vorwirfen des Volkerrechtsbruches damit, dass die Krim im Sinne des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker mit dem Referendum eigensténdig entschied und Russland diesen Ent-
scheid lediglich anerkenne und unterstltze. Nach seiner Argumentation war die militérische
Operation Russlands zum Schutz der Bevolkerung der Krim, insbesondere der ethnisch russi-
schen Einwohner:innen. Auch hielt Putin weiterhin an der historischen Rechtfertigung fest,
nach der die Krim sowie die Ukraine und WeiRrussland, immer schon Teil einer gemeinsamen
russischen Kultur und eines gemeinsamen Volkes seien.''” Bei seiner Rede auf der Krim im

Marz des Jahres 2014 verlier er diesem Weltbild mit seinen Worten Nachdruck:

., In den Herzen und Kopfen der Menschen war die Krim schon immer ein un-
trennbarer Teil Russlands. Dies ist der Ort des alten Chersones, an dem First
WIladimir getauft wurde. Sein Akt des Glaubens die Orthodoxie anzunehmen,
bestimmte die Basis der Kultur, Zivilisation und der menschlichen Werte, die
alle Menschen Russlands, der Ukraine und Belarus vereinen. Die Graber rus-
sischer Soldaten, die tapfer kampften, um die Krim in das russische Reich zu
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holen, liegen ebenfalls hier in der Krim. Dies ist Sewastopol — eine legendéare
Stadt mit unglaublicher Geschichte, eine Festung, die den Geburtsort der rus-
sischen Schwarzmeerflotte darstellt. Die Krim ist Balaklawa und Kerch, Ma-
lakhov Kurgan und Sapun. Jeder dieser Platze ist in unseren Herzen, sie sym-
bolisieren den Ruhm der russischen Armee und beispiellose Tapferkeit ™

Putin halt damit an dem Bild der groRrussischen Identitat fest, welche schon seit Jahrhunderten
unter vielen Machthabern und Machthaberinnen den Gebietsanspruch Russlands auf grofie
Teile Osteuropas stitzt. Fir den britischen Historiker Andrew Wilson ist Putins bzw. der rus-
sische Anspruch auf die Krim jedoch fadenscheinig. Wirde man tatséachlich den heutigen Ge-
bietsanspruch rein historisch begriinden wollen, so hatten nach Wilson die Krimtataren den
groRten Anspruch auf die Halbinsel.1*® Doch Putin fand durchaus auch andere Argumente, die
er fir die Rechtfertigung der Annexion verwenden konnte. Er hielt dem Westen nach wie vor
das Vorgehen der NATO entgegen, welche Russland seit der Osterweiterung zunehmend be-
drohe, und folgert daraus, dass Russland dementsprechend zum Handeln gezwungen worden
sei. Auch in einem Bericht des Norwegian Defence Research Establishment beschreibt der Lei-
ter der Studie zu den Konflikthintergriinden zwischen Russland und der Ukraine, Tor Bukkvoll,
ahnliche Begrundungen. Bukkvoll beschreibt drei zentrale Griinde, die Putin zum militarischen
Handeln bewegt hatten. Der erste ist hierbei das bereits mehrfach angesprochene Weltbild einer
russischen Identitat, welche die Ukrainer:innen auch als Teil eines groRrussischen Reiches, also
als (Klein)Russen betrachtet. Der zweite Grund liegt in der VVorstellung, dass der Westen seinen
wirtschaftlichen und politischen Einfluss nutze, um den Umbruch in der ukrainischen Politik
hervorzurufen. Und drittens, so halt Putin dran fest, dass der Westen Russland bereits seit dem
Zerfall der Sowjetunion ausgegrenzt und benachteiligt hatte.*?° Fiir Andreas Kappeler spielen
jedoch all jene von Putin vorgebrachten Rechtfertigungen eine untergeordnete Rolle. Putin war
nach dem Erfolg der Maidan-Proteste und der neuerlichen Zuwendung der Ukraine zum Westen
hin in eine unglnstige Lage geraten. Hatte die Ukraine den Sprung zu einer Demokratie nach
westlichem Vorbild bewerkstelligt, hatte auch in Russland die Opposition das Momentum nut-
zen kdnnen, um Putin herauszufordern. Putin musste dementsprechend Stérke zeigen, wie er es
schon in Tschetschenien und Georgien tat, als seine Umfragewerte schlecht waren. Weiters
habe nach Kappeler ihm die Wiedereingliederung der Krim in die Russische Foderation den

Pratext fur seine russisch-nationalistischen Propagandakompanien gegeben, mit denen er auch
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den Westen in den Augen seiner Landsleute zu Feindbildern stilisieren konnte.*?* Nur etwa
einen Monat nach der Annexion der Krim, am 17. April 2014, erklarte der russische Staatspra-
sident Wladmir Putin in einer Fernsehshow seine Politik des ,,Neuen Russlands®. Es handelte
sich dabei nach Serhy Yekelchyk um eine Strategie, welche das Momentum der Annexion der
Krim nutzen sollte, um in anderen ukrainischen Regionen, insbesondere im Donbass, separa-
tistische Bewegungen aufzustacheln. Putin erklérte eben jene Gebiete als Teil dieses neuen
Russlands. Diesen Gebietsanspruch begriindete er damit, dass eben jene Regionen ein histori-
scher Teil des russischen Zarenreichs waren und erst unter der Sowjetherrschaft an die Ukraine
abgetreten wurden. Letztlich funktionierte diese Strategie. Prorussische Milizen organisierten
sich politisch und militarisch und trieben die Idee des ,,Neuen Russlands* voran und formierten

eine eigene ,neu-russische* Armee.'?2

2.3.6 Der Konflikt im Donbass seit 2014 und die Minsker Abkommen

Der Donbass umfasst jene Regionen im Osten der Ukraine, welche die langste Zeit der letzten
500 Jahre Teile des russischen Reiches waren und erst nach und nach in die heutige Ukraine
eingegliedert wurden. Ginge man jedoch zurick in die Zeit des Kiewer Reichs oder des Mos-
kauer Furstentums, so konnten weder die Ukraine noch Russland einen historischen Anspruch
bekunden. Die heutigen Regionen in ihrer gegenwartigen Form entstanden erst Ende des 19.
Jahrhunderts als Provinz des Zarenreiches und wurden von unterschiedlichsten ethnischen
Gruppen und nicht nur Russ:innen und Ukrainer:innen besiedelt.?®> Nach dem Zweiten Welt-
krieg war der Donbass eines der Zentren der wiederaufgebauten sowjetischen Industrie, wobei
im Zuge des Wiederaufbaus viele Arbeiter:innen aus Russland dorthin Gbersiedelt wurden, was
dafur sorgte, dass bis heute der Anteil russischstammiger Einwohner:innen deutlich hoher ist
als im Rest der Ukraine. Im Zuge der bereits erérterten Russifizierungsphasen, von der Herr-
schaft der Zaren bis in die Sowjetunion, begann auch die ethnische Mehrheit der Ukrainier:in-
nen Uberwiegend russisch zu sprechen, weshalb die kulturelle und politische Bindung an Russ-
land in dieser Region auch nach der Unabhangigkeit der Ukraine besonders hoch war und ist.
Dieser Einfluss schlug sich bis ins 21. Jahrhundert nieder und zeigte sich in Form der starken
Unterstitzung pro-russischer Politker:innen. Bereits wahrend der Orangen-Revolution war der
Donbass der Ort, an dem sich konterrevolutiondre Bewegungen formierten, die Janukowytsch
weiterhin unterstlitzten. Auch Russland forderte unter Putin ein grof3russisches Welthild in
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dieser Grenzregion in der Tradition der einstigen Zaren. Nach den Euro-Maiden-Protesten, die
uberwiegend in Kiew stattfanden, begannen sich in Charkiw Anti-Maidan-Bewegungen zu for-
mieren, die abermals versuchten Janukowytsch, den Riicken zu starken.*?* Die anfangs noch
friedlichen Protestbewegungen wurden schnell zu StraBenkampften, nachdem auch die pro-
Maidan Unterstltzer:innen bzw. anti-russische Gruppierungen im Osten gegen die pro-russi-
schen Protestbewegungen mobil machten. Es gab auch jene, die zwischen den beiden Fronten
standen und weder die Maidan-Bewegung noch Janukowytsch unterstiitzten. Diese Grupperin-
gen begannen sich ebenfalls zu organisieren und sie blockierten Zugénge zu regionalen Regie-
rungsgebduden, um zu verhindern, dass eine der beiden Seiten die Kontrolle tiber diese erlangen
konnte.1? Nach der Flucht Janukowytschs und den Ereignissen auf der Krim begannen sich
auch im Donbass pro-russische Gruppierungen zu bewaffnen, womit der Kampf in der Region
letztlich ausbrach. Die Motivation dieser Gruppen lag, so rechtfertigen die Unterstiitzer:innen
Janukowytschs ihre Forderung nach Separation, in dem Schutz der russischen Sprache, Kultur
und der russischen Minderheit, die im Donbass lebt.1®® Am 7. April 2014 wurden durch pro-
russische Milizen Regierungsgebaude in Donezk und Charkiw besetzt und Volksrepubliken
ausgerufen. Am 11. April folgte auch Luhansk. Wahrend die ukrainischen Behdrden in Charkiw
schnell wieder die Kontrolle zuriickgewinnen konnten, kam es am 11. Mai 2014 in Donezk und
Luhansk zu Abstimmungen tber die Sezession von der Ukraine. In Donezk lag die Zustimmung
bei 89,07 Prozent, in Luhansk bei 96,02 Prozent, mit einer Wahlbeteiligung von jeweils drei-
viertel der Bevolkerung.*?” Ahnlich wie bereits im Fall der Krim sind diese Abstimmungen
kritisch zu betrachten. Wenngleich nicht zu leugnen ist, dass in besagten Regionen die Unter-
stlitzung fir Russland sehr hoch sein kann, so wurden die Abstimmungen abermals mit Waf-
fengewalt erzwungen und durchgefuhrt. Bereits zwei Wochen nach den Abstimmungen bekun-
den die beiden Volksrepubliken ihren Willen, der Russischen Foderation beizutreten. Dennoch
war die Situation vollig anders als auf der Krim. Luhansk und Donezk hatten keine ethisch
russische Mehrheit, die Regierungen der Volksrepubliken kontrollierten ihre beanspruchten
Territorien nicht einmal vollstandig und die internationale Staatengemeinschaft erhéhte bereits
seit der Annexion der Krim den Druck auf Russland. Putin regierte dementsprechend zurtick-
haltender. So unterstiitzte er die beiden VVolksrepubliken zwar offen, zeigte jedoch keine klare
Position hinsichtlich einer Aufnahme in die Russische FOderation. Die ukrainischen Streitkréfte
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versuchten indes, die Sezession mit Waffengewalt zu verhindern. Jedoch zeigte sich rasch, in
welchen desastrosen Zustanden die ukrainische Armee tatsachlich war. Der Offizierskader be-
stand aus Gunstlingen korrupter Politiker und Oligarchen. Das Budget fir Waffen und Ausrs-
tung war in den letzten zwei Jahrzehnten in den Taschen diverser Funktionare gelandet und die
Soldaten waren kaum ausgebildet oder vorbereitet. Letztlich waren ukrainische Freiwilligen-
verbénde, die sich zu grof3en Teilen auch aus dem rechten Spektrum formierten und durch Oli-
garchen finanziert wurden, diejenigen, die den pro-russischen Verbanden militérisch trotzen
konnten.'? Die Gefechte forderten letztlich auch zivile Opfer auRenstehender Staaten, als am
17. Juli 2014 die Passagiermaschine MH17 der Malaysia-Airlines abgeschossen wurde. Der
Vorfall, wenngleich davon auszugehen ist, dass es sich um keinen absichtlichen Abschuss ge-
handelt hat, sorgte dafur, dass sich der Westen als Folge der Empdérung starker in den Konflikt
einmischte. Bereits die Annexion der Krim wurde durch die USA und EU verurteilt und sank-
tioniert, dennoch behielt Putin in der europdischen Politik auch viele Flrsprecher:innen und
Unterstiizer:innen, von denen sich jedoch nach dem Abschuss der MH17 einige distanzierten.?°
Die internationalen politischen Folgen des Abschusses und die nach und nach eskalierenden
Gefechte stérkten letztlich den Willen beider Seiten, die Situation zu entschérfen. Am 20. Juni
2014 nahmen der ukrainische Président Petro Poroschenko, der russische Président Wladimir
Putin und Vertreter:innen der Separatistengebiete Verhandlungen auf. Das Ergebnis war das
Abkommen Minsk-1, ein Waffenstillstandvertrag, welcher am 8. September 2014 durch die
Konfliktparteien unterzeichnet wurde.**° Zusatzlich formten Russland und die Ukraine gemein-
sam eine militdrische Beobachterkommission, das JCCC (The Joint Centre for Control and
Coordination), welches von Donezk aus die Einhaltung des Waffenstillstandes tiberwachen und
die Sicherheit der auslandischen Beobachter:innen der OSZE sicherstellen sollte.*3! Minsk-1
konnte den Konflikt tatsdchlich zwischenzeitlich etwas beruhigen, hatte jedoch diverse
Schwachstellen. Zum einen verpflichtete sich Russland zwar, seine Truppen aus dem Kriegs-
gebiet abzuziehen, dies war allerdings problematisch, da Russland bestritt, uberhaupt Truppen
dort stationiert zu haben. Letztlich war die Waffenruhe nur von kurzer Dauer. Bereits im Janner
des Jahres 2015 kam es bei Debalzewe neuerlich zu heftigen Gefechten, die mehrere Wochen
lang andauerten, bis die ukrainischen Verbéande sich notgedrungen zuriickzogen. Die EU ver-

suchte erneut zu vermitteln, um einen neuen Waffenstillstand zu erreichen, und intervenierte
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sogar gegen US-amerikanische Bestrebungen, die ukrainische Armee mit schweren Waffen zu
versorgen. Was folgte, war das Minsk-2 Abkommen, welches im Wesentlichen die Gebietsge-
winne der Separatisten anerkannte, jedoch der Einfachheit halber die nach wie vor strittige
Frage tber Kontrolle tber die Stadt Debalzewe vollig ignorierte. Hinzu kam, dass Minsk-2 neue
regionale Wahlen in den von den Separatisten kontrollierten Gebieten vorsah, die die Ukraine
jedoch von vornherein nicht anerkennen wollte. Trotz der Widrigkeiten erreichte das Abkom-
men ein Ende der groReren militarischen Offensiven beider Seiten und beruhigte die Lage mi-
litdrisch zusehens, wenngleich stetige kleinere Gefechte in den folgenden Jahren die Norm blie-
ben. Politisch sorgte das Abkommen jedoch flr eine Situation, die so verfahren war, dass eine
friedliche Losung weiter in Ferne schien als zuvor.**? Die Politikwissenschaftlerin Dr. Cindy
Wittke, die sich intensiv mit den beiden Minsker-Abkommen auseinandersetzte, erdrterte in
ihrer Arbeit sehr konkret, wie die teilweise sehr vage Natur der Abkommen eine Losung des
Konfliktes zusétzlich erschwerte. Primér die Unklarheit tber die tatsdchlichen Konfliktparteien
war hier ein Problem. Die Ukraine betrachtete Russland als aktiven Teilnehmer des Konfliktes
und damit fir mitverantwortlich, wenn es zu Gefechten kam. Russland wiederum bestritt seit
dem Ausbruch des Konfliktes, eine eigene militarische Rolle zu spielen und sah sich rein in der

Rolle eines Beobachters und Anklagers in dem Konflikt.133

2.3.7 Die Jahre 2014-2021

Im Schatten der Kémpfe war die Ukraine immer noch dabei, sich als souveraner Staat selbst zu
finden und politische Stabilitidt zu erreichen. Nach der Orangen-Revolution und der Euro-
Maidan-Proteste wurde letztlich Petro Poroschenko zunéchst tibergangsméRig neuer Prasident
der Ukraine. Gerade aus heutiger Sicht sind Poroschenko und seine Prasidentschaft sicherlich
nicht minder kontrovers als jene seiner VVorganger. Bei seinem Amtsantritt, welcher im Zuge
der Euro-Maidan-Proteste sehr berraschend kam, zeigte er sich entschieden pro-westlich.
Dementsprechend fand er unter westlichen Politker:innen und westlichen Medien viel Zu-
spruch. Er wurde als erklarter Bekampfer der Korruption und Reformator beschrieben und ver-
sprach, auch die Krim, die zu Beginn seiner Présidentschaft annektiert wurde, wieder zurlick-
zuholen. Auch die Annédherung an die EU wurde vorangetrieben, vor allem durch ein Assozi-
ierungsabkommen zwischen der EU und der Ukraine, welches im Jahr 2017 in Kraft trat. Aber

so vielversprechend Poroschenko auch schien, desto erntichternder war letztlich das Fazit seiner
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Prasidentschaft und umso heftiger die Kritik an ihm und seiner Politik. Letztlich berichteten die
Medien in der Ukraine und international Uber Vorwirfe gegen Poroschenko, wonach dieser
bewusst den Konflikt mit Russland angefacht hatte, um innenpolitisch wieder mehr Zuspruch
zu erhalten. Manche dieser VVorwirfe sahen in Poroschenkos Politik sogar eine Strategie in
Absprache mit Wladimir Putin, der ebenfalls den Konflikt nutzte, um seine Umfragewerte wie-
der zu verbessern.t341% Letztlich sind diese Vorwirfe doch etwas zu spekulativ, um an dieser
Stelle naher darauf einzugehen, sie zeichnen jedoch ein deutliches Bild davon, wie sich die
Situation eines anfangs populdren Politikers deutlich gekehrt hatte. Dementsprechend war es
keine Uberraschung, als Poroschenko im Présidentschaftswahlkampf 2019 gegen den Heraus-
forderer Wolodimir Selenskyj verlor. Selenskyj galt als politischer Quereinsteiger, der vor al-
lem als Schauspieler in der Ukraine bekannt wurde. Gerade seine Rolle als Wassyl Ho-
loborodko in der Fernsehserie Diener des Volkes, in der Selenskyj einen Lehrer darstellte, der
unerwartet Président der Ukraine wurde, verschaffte ihm viel Bekanntheit. Politisch wurde er
als unbeschriebenes Blatt mehrfach als Hoffnungstrédger gegen die Korruption im Land ange-
sehen. Auch schien er im Laufe des Wahlkampfes 2019 als moglicher Versohner mit Russland,
da Selenskyj selbst als Forderer der russischen Sprache in der Ukraine galt und sich fur den
Dialog mit Putin in Hinblick auf die Situation im Osten der Ukraine aussprach. Er machte al-
lerdings auch mehrfach klar, dass er den Donbass und die Krim auch weiterhin als Teil der
Ukraine behandeln wiirde.1613713 Wie schon sein Vorgédnger Poroschenko wurde Selenskyj
zunéchst vielfach als Reformer betrachtet, der die Ukraine nach innen und nach auen neu auf-
stellen konnte. Gerade die Hoffnung auf ein Ende des Konfliktes im Osten des Landes und
bessere Beziehungen mit Russland waren sicherlich weit verbreitet. Grund zur Hoffnung gab
es sicherlich. Gerade das Gipfeltreffen, das im Jahr 2019 in Frankreich stattfand und an dem
neben Selenskyj und Putin auch die Regierungschefs Frankreichs und Deutschlands teilnah-
men, versprach zundchst einen moglichen Ausweg aus dem seit dem Jahr 2014 bestehenden
militarischen Konflikt in der Ostukraine. Doch die erhoffte Befriedung des Konfliktes blieb

134Christian Esch, Der dubiose Petro Incognito. In: Spiegel, 15.02.2018, online unter <https://www.spie-
gel.de/spiegel/ukraine-die-dubiose-rolle-von-praesident-petro-poroschenko-a-1193110.html> (05.09.2022).
1%5Sijlke Bigalke, Die Eskalation kommt Putin und Poroschenko nicht ungelegen. In: Stiddeutsche Zeitung,
27.11.2018. online unter: <https://www.sueddeutsche.de/politik/kriegsrecht-ukraine-russland-krim-1.4227082>
(05.09.2022).
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aus. In den Folgejahren der Covid-19 Pandemie verschwand der Konflikt etwas aus dem Be-
wusstsein, war jedoch keineswegs beigelegt. Erst im Laufe des Jahres 2021 wurde wieder deut-
lich, wie sehr sich der Konflikt abseits des internationalen Wahrnehmens weiter zugespitzt
hatte. Die Ukraine suchte immer direktere Unterstiitzung, auch in Form von Waffenlieferungen
des Westens und orientierte sich neuerlich immer naher in Richtung der EU.

Immer wieder verscharften sich die russischen Drohgebédrden gegen die Ukraine, wobei sich
viele davon auch gegen den Westen bzw. gegen die NATO richteten. Ebenso erhohte die rus-
sische Armee ihre Prasenz an der russisch-ukrainischen Grenze ab dem Jahr 2021 kontinuier-
lich.13%140141 Derweil positionierte sich auch die NATO immer offener auf Seiten der Ukraine.
Bei einer gemeinsamen Pressekonferenz des NATO-Generalsekretérs Jens Stoltenberg und
Woldomir Selenskyj im Dezember des Jahres 2021 erklérte Stoltenberg, dass die NATO die
Ukraine als Verbindeten betrachtete und man die militarischen Bewegungen Russlands auch
als Bedrohung fiir die NATO erachtete. Ebenso wurde abermals die Annexion der Krim als
militarische Provokation gegen den Westen gewertet und der Ukraine Unterstiitzung fur den
andauernden Konflikt im Osten des Landes zugesichert.**?> Wenngleich die Warnungen eines
mdglichen russischen Angriffes von vielen Seiten auf die Ukraine hereinregneten, schien es
aber gleichzeitig so, als wirde sich der Konflikt kontinuierlich zu einem Kalten Krieg mit einem
Wettrlsten entwickeln, der weiterhin nur die Region der Ost-Ukraine betreffen wirde. Dennoch
war bereits 2021 deutlich, dass beide Seiten zumindest hypothetisch auf den absoluten Ernstfall
vorbereitet waren. Der ukrainische Prasident, Wolodymyr Selenskyj, war sich nach eigenen
Angaben bereits zu diesem Zeitpunkt bewusst, dass eine direkte militarische Konfrontation mit
Russland erfolgen wirde. Der Krieg, dessen Beginn international meist auf den 24.02.2022
datiert wird, begann nach Selenskyjs Perspektive bereits im Jahr 2014 und ist daher eher als
weitere Eskalationsstufe eines bereits langer bestehenden militarischen Konfliktes zu betrach-

ten. 14
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2.3.8 Die Debatte Uber die Rolle einer radikalen antirussischen und neonatio-
nalsozialistischen Bewegung innerhalb der Ukraine

[...] We can see that the forces that staged the coup in Ukraine in 2014 have seized power, are
keeping it [...] and have abandoned the path of a peaceful conflict settlement. For eight years, for
eight endless years we have been doing everything possible to settle the situation by peaceful poli-
tical means. Everything was in vain. [...] Focused on their own goals, the leading NATO countries
are supporting the far-right nationalists and neo-Nazis in Ukraine, those who will never forgive the
people of Crimea and Sevastopol for freely making a choice to reunite with Russia. [...] They will
undoubtedly try to bring war to Crimea just as they have done in Donbass, to kill innocent people
Jjust as members of the punitive units of Ukrainian nationalists and Hitler’s accomplices did during
the Great Patriotic War. [...] In this context I would like to address the citizens of Ukraine. In 2014,
Russia was obliged to protect the people of Crimea and Sevastopol from those who you yourself call
“nats.” [...J**

In seiner Ansprache am Tag des russischen Angriffs auf die Ukraine wiederholte der russische
Président, Wladimir Putin, abermals seine Vorwirfe gegeniiber der ukrainischen Regierung,
sich im Jahr 2014 mithilfe neofaschistischer Bewegungen an die Macht geputscht zu haben.
Putin beteuert gegeniber der ukrainischen Bevolkerung, dass es ausschlielich in seinem Inte-
resse liege, russische Burger und Birgerinnen aber auch die Ukraine vor diesen ,,Neo-Nazis®,
wie er sie bezeichnet, schiitzen zu wollen. In seiner Argumentation bezieht sich Putin hierbei
auf die Tatsache, dass es bereits wéhrend des russischen Birgerkriegs innerhalb der Ukraine
radikale ultranationalistische und antisemitische Bewegungen gab, die auch wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs mit dem NS-Regime kollaborierten und deren Erbe auch bei den Protesten im
Jahr 2014 in Erscheinung trat.

2.3.8.1 Die Pogrome an der judischen Bevolkerung wahrend des Birgerkriegs

Nach dem Zusammenbruch des supranationalen Zarenreichs wurde im Jahr 1917 die Zentral-
Rada und damit die Ukrainische Volksrepublik gegriindet, die zum Ziel hatte, einen autonomen
ukrainischen Staat zu verwalten. Die Zentral-Rada scheiterte jedoch daran, den ukrainischen
Staat zu stabilisieren, und konnte nur durch ein Abkommen mit den Mittelmédchten eine bol-
schewistische Ubernahme unmittelbar nach ihrer Griindung verhindern. Letztlich wurde die
Zentral Rada wiederum durch Intervention der Mittelmdchte aufgel6st und das Land einem
Machtvakuum ausgesetzt, welches zwischenzeitlich durch Pawlo Skoropadskyj und das von
ihm gegriindete Hetmanat gefuillt wurde.'* In weiten Teilen des Landes bildeten sich mehrere
bewaffnete Gruppierungen, die weiter zur Destabilisierung der gesamten Region beitrugen und

zunehmend gewaltsamer gegen vermeintliche Feinde und Minderheiten vorgingen. Im Siiden

144pede Wiadimir Putin, 24.2.2022, online unter <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843>
(5.9.2022).
1453ubtelny, Ukraine. A History, 348-354.
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des Landes errichtete General Anton Denikin eine Militardiktatur mit russisch-nationalistischer
und pro-monarchistischer Ausrichtung. In den von ihm kontrollierten Gebieten kam es auch
mehrfach zu Pogromen an der dort lebenden jidischen Bevélkerung durch Denikins Truppen.
Unterstutzung fanden die weillen Generale wie Denikin bei den westlichen Siegerméchten des
Ersten Weltkrieges, die mit allen Mitteln einen Sieg der Bolschewisten verhindern wollten.
Doch nicht nur in den von den WeiRen kontrollierten Gebieten kam es zu Pogromen und Uber-
griffen auf Minderheiten. 46

Am 14. November 1918 wurde das Direktorium der Ukrainischen Volksrepublik als Nachfol-
georgan der Zentral-Rada gegriindet und sah sich bereits unmittelbar nach seiner Griindung mit
einem weiteren Versuch der Bolschewisten konfrontiert, die den Staat Gibernehmen wollten. Als
flhrendes Mitglied und vormaliger Mitbegriinder der Zentral-Rada tibernahm Symon Petljura
das Kommando uber den GrofRteil der Streitkréfte des Direktoriums, die sich Gberwiegend aus
Milizverbanden zusammensetzten. Unter seinem Kommando veriibten diese Verbédnde mehr-
fach Massaker an der jdischen Bevolkerung der Ukraine. Die Opferzahlen dieser Verbrechen
werden in der heutigen Forschung auf 35.000 - 50.000 Ermordeter geschatzt.**” Damit handelt
es sich um das grofite Pogrom an der jidischen Bevolkerung vor den Verbrechnen der Natio-
nalsozialisten. Das Chaos, das mit dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem Einmarsch der
Bolschewisten in der Ukraine einherging, sollte letztlich die Chance auf eine Nationalbildung
endgltig zerstdren. Das Gebiet der Ukraine wurde nach dem Sieg der Roten Armee abermals
aufgeteilt. Das Zentrum und der Osten des Landes wurden zu einer von Moskau abhéngigen
Sowjetrepublik. Der Westen wurde von Polen und der Tschechoslowakei annektiert und der
Sitiden des Landes entlang der Dniester fiel an Rumanien, dessen Truppen das Gebiet bereits
wahrend des Biirgerkriegs besetzt hatten.4®

Die Haltung und Aufarbeitung der Ukraine zu den Pogromen an der jidischen Bevdlkerung
wahrend des Birgerkriegs bleibt aber bis heute kontrovers. So finden sich bei ukrainischstdam-
migen Historikern wie Orest Subtelny deutliche Tendenzen der Relativierung der Rolle Petlju-
ras. Dieser bezeichnet die Morde, die von Milizen unter Petljuras Kommando vertibt wurden,
als ,, spontane “ Handlungen einzelner ,, betrunkener “ und ,, irreguldirer “ Verbande. Gleichzei-
tig verweist er darauf, dass die Pogrome unter dem pro-russischen Anton Denikin strukturiert
und wesentlich zahlreicher gewesen seien als jene, die von Angehérigen der Ukrainischen

Volksrepublik veriibt worden seien.'*® Bedenkt man, dass Petljura sein erstes militarisches
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Kommando eben Uber besagte Milizverbande hatte und er selbst vonseiten der judischen Opfer
als Hauptverantwortlicher an den Pogromen betrachtet wird und auch im Zuge von Vergel-
tungsmanahmen im Jahr 1926 von dem Juden Samuel Schwartzbard getotet wurde>°1%, schei-
nen etwaige relativierenden Argumente seiner Involvierung als fadenscheinig. Dennoch geniel3t
Petljura auch heute noch das Ansehen eines Nationalhelden in der Ukraine, dem Denkméler

und StraRen gewidmet sind.1>2

2.3.8.2 NS-Kollaboration im zweiten Weltkrieg

Der Einmarsch deutscher Truppen in der Ukraine im Jahr 1941 wurde von grof3en Teilen der
ukrainischen Bevolkerung zundchst als Befreiung von der stalinistischen Herrschaft wahrge-
nommen. Unter der Militdrverwaltung der Deutschen durften ukrainische Schulen wieder 6ff-
nen und auch der ukrainische Nationalgedanke wurde neuerlich wiederbelebt. Doch die Deut-
schen waren letztlich genauso wenig an einem autonomen ukrainischen Staat interessiert, wie
es Stalin war. Die Ukrainer:innen wurden letztlich Opfer der nationalsozialistischen Rassenide-
ologie und wurden von der deutschen Militarverwaltung unter Reichskommissar Erich Koch
als leicht ersetzliche Arbeitskrafte fiir das Deutsche Reich betrachtet.>®

Gleichzeitig gab es innerhalb der nationalistischen Bewegung der Ukraine (OUN) eine starke
Kooperationsbereitschaft. Bereits ab dem Jahr 1940 wurden in Osterreich westukrainische Mit-
glieder der OUN durch die Deutschen ausgebildet und zu paramilitarischen Verbanden for-
miert. Im Jahr 1941 marschierten diese Verb&nde unter Stepan Bandera gemeinsam mit der
Wehrmacht in die UdSSR ein und erklarten am 30. Juni desselben Jahres die Wiederherstellung
des ukrainischen Staates. Infolgedessen wurden Sie jedoch durch das NS-Regime inhaftiert und
die Verbinde der OUN aufgel6st.>* Es sollte jedoch nicht die einzige Beteiligung von Ukrai-
nern innerhalb der deutschen Streitkrafte bleiben. Im April des Jahres 1943 unterstiitzte das
ukrainische Zentralkomitee die Besatzer dabei, Freiwillige fir zur Aufstellung der Waffen-SS-
Division Galizien zu sammeln, fur die sich ca. 80.000 junge Manner, vornehmlich aus dem
Westen des Landes, meldeten, von denen 13.000 letztlich eingezogen wurden.*> Auch an der
Verfolgung der Juden beteiligten sich viele Ukrainer, wenngleich es hier nach Andreas
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Kappeler ein deutliches Ost-West-Gefélle gab. So zeigten sich die starksten antisemitischen
Strémungen im Westen der Ukraine, in Galizien, wo auch der Anteil der Deutsch-Ukrainer
besonders hoch war.'*® Insgesamt wurden iiber die Dauer der deutschen Besatzung zwischen
850.000 und 900.000 ukrainische Jidinnen und Juden ermordet.’>” Wenngleich es in der ukra-
inischen, aber auch in der westlichen Geschichtsschreibung sichtbare Tendenzen gibt, die Be-
teiligung von Ukrainern an der Shoah aufgrund der Umstande zu relativieren, lasst sich diese
Beteiligung nicht leugnen. Am Ende des Krieges stand der GroR3teil der ukrainischen Bevolke-
rung wieder aufseiten der Roten Armee, jedoch mehr aus Not als aus Loyalitat. Flr Stalin war
der GroRe Vaterlandische Krieg, den er selbst als solchen proklamiert hatte, letztlich ein russi-
scher Krieg, kein sowjetischer. Es waren nicht Kommunisten gegen Faschisten, sondern das
russische Volk, das gegen die deutschen Eindringlinge kampfte.*>® Mit dieser Vorstellung be-
flligelte Stalin eine russisch-nationalistische Heldenromantik, in der letztlich kein Platz fir die
Ukrainer:innen war. Dennoch war Moskau nach der vollstandigen Rickeroberung der sowjeti-
schen Gebiete weitestgehend bereit, den Sowjetrepubliken wieder etwas mehr Freiheiten zu
lassen, beispielsweise in Form einer teilweise autonomen AuBenpolitik. Aber als die Wehr-
macht am 7. Mai 1945 kapitulierte, begann die stalinistische Herrschaft wieder jene Form an-

zunehmen, die bis vor dem Krieg Bestand hatte.*>®

2.3.8.3 Neonationalsozialistische Bewegungen der 2000er und 2010er Jahre

Wéhrend der Euromaidan-Proteste berichteten die russischen Staatsmedien tber die Unruhen
in der Ukraine als einen Putschversuch radikaler ukrainischer Neonazis, welche im Begriff wa-
ren, die russische Kultur innerhalb der Ukraine auszumerzen. Der ukrainische Historiker Serhy
Yekelchyk heilt diesem Argument entgegen, dass es sich bei der breiten Masse der Protestie-
renden nicht um eine radikale Bewegung von Neonazis handelte, sondern um eine Ansammlung
all jener, die mit der Politik des Landes nicht langer einverstanden waren. Dennoch ware es
nach Yekelchyk auch falsch zu sagen, dass rechtsextreme Bewegungen keine Rolle in den Pro-
testen gespielt hatten. Bereits in den 1990er-Jahren hatte sich nach Yekelchyk die neo-nazisti-
sche Gruppe Freiheit gebildet, die sich unter dem Zeichen des Wolfangels der Deutschen-SS
formierte und Hetzkampagnen gegen Russ:innen und Jid:innen startete. Diese Gruppierung
war jedoch Yekelchyks Einschdtzung nach an GréfRe und Einfluss eher unbedeutend. Erst seit

den gebrochenen Versprechen der Réadelsfiihrer der Orange-Revolution, hatten sich in der
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Ukraine diese und andere rechtsradikale Bewegungen organisiert und angefangen, politisch er-
folgreich zu sein. Vor allem im Westen des Landes konnte die Partei Freiheit mit teilweise
einem Drittel der Wahlerstimmen in die Oblastrate einziehen. Landesweit blieb ihr politischer
Erfolg jedoch eher gering. Als es im Jahr 2013 letztlich zu den EuroMajdan-Protesten kam,
wurden diese Gruppierungen allerdings aktiv. Sie organisierten gewaltbereite Schlégertrupps,
die rasch die Protestbewegungen zu dominieren schienen und ab J&nner des Jahres 2014 zu
Strallenschlachten mit der Bereitschaftspolizei ausarteten. Auch die Parolen, die im Zuge der
Euromaidan-Proteste unter der breiten Masse popular wurden, kamen aus dem rechten Lager
der Protestierenden. Slogans wie: ,,Slava Ukraini!* (Ruhm der Ukraine), ,,Heroiam slava!*

(Ruhm den Helden) und ,,Slava natsii, smert voroham!* (Ruhm der Nation, Tot den Feinden)

waren allesamt Kampfspriiche der nationalistischen Bewegungen der 1940er Jahre.®

Mit der zunehmenden Verschéarfung des Konflikts verwies Wladimir Putin abermals auf die
Présenz dieser Bewegungen und erhob auch den Vorwurf des VVolkermordes an der russischen
Minderheit im Osten des Landes durch ukrainische Truppen. Es handelte sich hier nicht um das
erste Mal, dass Putin Anschuldigungen des VVélkermords erhob. Bereits in den ersten Jahren
des Ausbruchs der Kampfe im Donbass verteidigte Putin seine Unterstutzung der Separatisten
mit einer vermeintlichen Zwangsukrainisierung der russischen Minderheit, welche er als Ge-
nozid bezeichnete. Andreas Kappeler sah in dieser Argumentation Putins vor allem jene ethno-
nationalistische Rechtfertigung, die auch das Naziregime in Deutschland in der Zwischen-

kriegszeit fiir propagandistische Zwecke einsetzte. 6!
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3 Abriss: Der russische Angriff auf die Ukraine ab 24.02.2022

Der 24. Februar war der Tag, an dem der Krieg fir mich aus dem Nichts
herausbegann. Meine Mutter kam in mein Zimmer und sagte nur: » Valeria!
In Kiew hat eine Bombe eingeschlagen und ein Gebdude zerstort! « [...] Und
nur Minuten spdter begannen die Explosionen in Kiew. [...] Und trotz allem
dachte ich noch immer nicht, dass es Krieg geben wiirde, dass der Krieg tat-
sachlich anfangen wiirde.

Ein Auszug aus dem im Juni 2022 erschienenen Buch der jungen Ukrainerin Valeria
Shashenok, die nach ihrer Flucht aus der Ukraine ihre Eindriicke und Erlebnisse iber den Aus-
bruch des Krieges zu Papier brachte. Shashenok dokumentierte in den ersten Wochen des rus-
sischen Angriffes ihren ,Alltag‘ im Kriegsgebiet bei der Stadt Tschernihiw nérdlich von Kiew,
welche Opfer von Luftangriffen wurde. Uber die App TikTok gab sie mehrere Wochen lang
einen Einblick in die Situation der ukrainischen Zivilbevolkerung, Uber des Leben im Luft-
schutzbunker und die Bedingungen der Flucht aus der Ukraine. In Ihrem Buch ,, 24. Februar.
Und der Himmel war nicht mehr blau** schildert Shashenok, wie ein junger Mensch den Aus-
bruch des Krieges erlebe, wie surreal die Situation anfangs zu verarbeiten war und ist, welche
Sorgen und Angste sie und andere Ukrainer:innen seither begleiteten und wie gerade junge
Menschen die sozialen Netzwerke nutzen kénnen, um der Welt zu zeigen, was in der Ukraine

geschah und nach wie vor geschieht.

3.1 Der Ausbruch des Kriegs und die Ereignisse der ersten Kriegstage

Am 24. Februar 2022 erfolgte der Angriff der russischen Armee auf die Ukraine. Um 04:00
(MEZ) kiindigte der russische Prisident eine ,,Militdroperation “ an, die mit einer direkten Auf-
forderung an die ukrainischen Streitkréfte, die Waffen niederzulegen, einherging. In einer Er-
widerung erklarte der ukrainische Staatsprasident Wolodymyr Selenskyj im ukrainischen Fern-
sehen die Ausrufung des Kriegsrechts und die Bereitschaft der ukrainischen Regierung zur mi-
litdrischen Verteidigung und richtete mehrere Appelle an die ukrainische Bevolkerung, das
Land zu verteidigen, und an den Westen, die Ukraine bei ihrem Kampf zu unterstiitzen und
Russland mit allen verfiigbaren Mitteln zu sanktionieren.®? Auf Twitter verglich Selenskyj den
russischen Angriff mit dem Uberfall der Wehrwacht auf Polen im Jahr 1939.%62 Bereits ab 06:00

162Ukraine Government Portal — Meldungen des 24. Februar, 24.02.2022, online unter
<https://www.kmu.gov.ua/en/timeline?&type=posts&category_id=13&from=01.01.2022&till=28.02.2022>
(05.09.2022).

163Selenskyj Wolodymyr, @ZelenkyyUa Twitter Post, 24.02.2022, <https://twitter.com/ZelenskyyUa/sta-
tus/1496787304811315202> (05.09.2022).
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Uhr am Morgen des 24.02.2022 wurden in den internationalen Medien Berichte Gber Raketen-
einschlage in mehreren Stadten der Ostukraine gemeldet. Auch militarische Stltzpunkte in
Kiew seien bombardiert worden.'®* Noch bevor die ersten Meldungen von internationalen
Nachrichten- und Pressenstellen erfolgten, waren bereits soziale Netzwerke wie Twitter und
online Foren wie Reddit zu Echtzeit-Informationstragern geworden. Die Plattformen tiberschlu-
gen sich mit Posts und Meldungen, die das Kriegsgeschehen von Beginn an mitverfolgten. Vi-
deos, die panische Menschen in ihren Hausern zeigten, wéahrend Luftschutzsierennen larmten,
bis hin zu Videoaufnahmen, die Detonationen von Raketen und abgeschossene Helikopter und
Kampfflugzeuge zeigten. Es ist vermutlich der erste Krieg der Geschichte, welcher auf der gan-
zen Welt in dieser Form live verfolgt werden kann und Krieg so anschaulich macht wie nie
zuvor. Wobei manches sogar mehr kurios wirkt, als man glauben méchte. Aufnahmen aus den
Fahrzeugen ukrainischer Zivilisten, die auf offener Strafle bei russischen Panzern, denen
scheinbar der Treibstoff ausgegangen war, vorbeifuhren und die Soldaten scherzhaft fragten,
ob sie diese zur russischen Grenze zurlickfahren sollen, sind nur ein Teil der Kuriositaten, die
inmitten des eigentlichen Terrors stattfanden und vermutlich auch weiter stattfinden.

In den ersten Tagen des Kriegs erfolgten bereits mehrere Meldungen beider Seiten Uber die
militarische Lage, uber etwaige Erfolge und Angriffe der Gegenseite. So h&uften sich bereits
bis Anfang Marz die Meldungen von ukrainischer Seite iber Raketenangriffe auf zivile Ein-
richtungen wie Wohngebiete, Krankenhduser und Schulen. Gleichzeitig vermeldete die ukrai-
nische Regierung mehrere Erfolge bei der Abwehr von Angriffen russischer Luftlandeeinheiten
an kritischen Punkten der Infrastruktur.1%°1% Wenngleich die Zahl der Berichte beachtlich ist
und Videoaufnahmen diese Meldungen teilweise auch belegen oder die Quellen dieser Mel-
dungen sind, so ist festzuhalten, dass samtliche Informationen Uber den Verlauf des Krieges,
uber Angriffe und Verluste sowie Berichte iber militarische Erfolge mit groBter Vorsicht zu
behandeln sind. Die wesentlichen Informationskanéle aus Kampfgebieten sind Russland und
die Ukraine selbst, welche beide aus strategischen Griinden und zur Starkung der Moral Infor-
mationen nicht immer ungefiltert herausgeben werden. Der Grofteil verfugbaren Bildmaterials
stammt von Soldat:innen und Zivilist:innen und wird laufend tber soziale Netzwerke verbreitet.

Wenngleich bei vielen Aufnahmen die Echtheit des Bild- und Videomaterials an sich

184Chronologie: Tag eins des Krieges in der Ukraine. In: Die Presse, 25.02.2022, online unter <https://www.die-
presse.com/6104040/chronologie-tag-eins-des-krieges-in-der-ukraine> (05.09.2022).

185Berichte zu russischen Kriegsverbrechen - 28.02.22-03.03.2022, online unter <https://uacrisis.org/de/page/13>
(05.09.2022).

186Ukraine Government Portal — Meldungen des 25. Februar, 25.02.2022, online unter
<https://www.kmu.gov.ua/en/news/operativna-informaciya-stanom-na-0600-25022022-shchodo-rosijskogo-
vtorgnennya> (05.09.2022).
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gewahrleistet zu sein scheint, so sind Angaben zu Ort, Zeit und Kontext der Aufnahmen im
Wesentlichen nicht gesichert und missen dementsprechend jeweils verifiziert und geprift wer-
den. Die Problematik im Umgang mit den Meldungen und Bildmaterial zum Krieg wird im

Folgeabschnitt noch naher erortert werden.

3.2 Internationale Reaktionen

Noch in der Nacht von Wladimir Putins Ankindigung einer militarischen Operation bekundete
der US-amerikanische Prasident Joe Biden seine Solidaritdt mit der Ukraine und der ukraini-
schen Bevolkerung. Die USA erklarten den russischen Angriff als illegitimes VVorgehen und
drohten an, dass die internationale Staatengemeinschaft Russland im vollen Umfang fir sein
Vorgehen bestrafen wiirde.'71% Auch die NATO reagierte mit Versprechen der finanziellen
und materiellen Unterstiitzung fir die Ukraine. Gleichzeitig wurden auch Verbénde der NATO-
Einsatzgruppe in Bereitschaft versetzt und die NATO-Mitgliedsstaaten, die eine Grenze mit
Russland teilen, versetzen ihre Streitkrafte in Alarmbereitschaft.?®® Indes hatten sich auch die
EU-Staaten groRtenteils klar auf Seiten der Ukraine positioniert und ihre Soliditat mit der Uk-
raine bekundet. Der franzdsische Président Emmanuel Macron stellte direkt die Forderung an
die russische Regierung, den Angriff abzubrechen und die diplomatischen Gesprache fortzu-
setzen. Auch der deutsche Bundeskanzler Olaf Scholz verurteilte den russischen Angriff und
kiindigte UnterstitzungsmalRnahmen fur die ukrainische Bevolkerung an. Gemeinsam verkiin-
dete die EU den Beschluss von Sanktionen gegen die russische Wirtschaft an, welche zunachst
vorsahen, den Zugang fur Russland und russische Staatsblrger:innen zu den internationalen
Finanzmarkten zu erschweren bzw. teilweise ganzlich zu unterbinden.'1* Auch abseits der
Politik kam es zu einer groRen internationalen Solidaritatswelle in den sozialen Netzwerken.

Uber den Hastag #StandwithUkraine zeigten binnen weniger Stunden offizielle Stellen,

167The White House, Remarks by President Biden on Russia’s Unprovoked and Unjustified Attack on Ukraine,
24.02.2022, online unter <https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/02/24/remarks-
by-president-biden-on-russias-unprovoked-and-unjustified-attack-on-ukraine/> (05.09.2022).

168The White House, Statement by President Biden on Russia’s Unprovoked and Unjustified Attack on Ukraine,
23.02.2022, online unter <https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/02/23/statement-
by-president-biden-on-russias-unprovoked-and-unjustified-attack-on-ukraine/> (05.09.2022).

19NATO — Meldungen zwischen 24.02.2022-03.03.2022, online unter <https://www.nato.int/cps/en/natohg/se-
arch.htm?query=Ukraine&display mode=fulltetxt&chunk=26> (05.09.2022).

170Jana Anzlinger, Internationale Reaktionen. "Die Welt wird Russland zur Rechenschaft ziehen" In: Stiddeut-
sche Zeitung, 24.02.2022. online unter <https://www.sueddeutsche.de/politik/ukraine-russland-krieg-reaktionen-
weltweit-1.5535643> (05.09.2022).

17\Vera Wolfskampfer, Reaktionen in Deutschland. "Eklatanter Bruch des Vélkerrechts™ In: Tagesschau,
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Unternehmen, aber auch Privatpersonen ihre Unterstutzung flir die Ukraine in diversen sozialen
Netzwerken. Aber auch Solidaritatsbekundungen mit Russland verbreiteten sich rasch im Netz,
meist gepaart mit Vorwuirfen gegen die NATO bzw. USA, flr den Krieg verantwortlich zu sein.
Auf Plattformen wie Twitter und Facebook entbrannten rasch hitzige Diskussionen zwischen
User:innen, die entweder pro-russisch oder pro-ukrainisch eingestellt waren. Anzumerken ist
hier, dass abgesehen von Post von offiziellen Stellen und Unternehmen die Posts und Meldun-
gen einzelner User:innen sehr Kritisch betrachtet werden miissen, da es nicht méglich ist, Gber-
haupt zu eruieren, ob es sich bei den jeweiligen User:innen tberhaupt um reale Personen han-
delt oder sogenannte Bots, also Softwareprogramme, die online reale Personen bis zu einem

gewissen Grad mimen konnen.172

3.3 Der Krieg in den Medien, die Polarisierung und die Problematik einer
Darstellung des russisch-ukrainischen Konflikts.

Medial, konkret in den sozialen Netzwerken, entstanden in den Folgewochen des Angriffes
primdr zwei Positionen, die sehr gegensétzliche Ansichten zu dem russisch-ukrainischen Krieg
vertreten. Die eine, die Russland vor allem als Aggressor des Krieges und auch als Konfliktur-
heber betrachtet, aufgrund der vielfachen Einmischung in die ukrainische Innenpolitik und der
Annexion der Krim. Diese Seite stiitzt ihre Argumentation auf die Tatsachen, dass Putin diesen
Krieg mit dem Einmarsch in die Ukraine begann und auch die Annexion der Krim volkerrecht-
lich einen Rechtsbruch darstellt. Die andere Seite wiederum argumentiert konsequent, dass,
entsprechend der Rechtfertigung Putins, die NATO und deren Osterweiterung primér die
Schuld an der Eskalation des Konfliktes tragen. Beide Positionen scheinen fiir ihre Vertreter:in-
nen kategorisch unvereinbar, sie polarisieren und lassen in dem Diskurs um die Konflikthinter-
grinde nur pro-russische oder pro-ukrainische Positionen zu. Die Polarisierung des Konfliktes
zwischen Russland und der Ukraine begann jedoch nicht erst mit dem Kriegsausbruch im Jahr
2022 und es ist auch kein Phanomen, welches nur von Massenmedien oder sozialen Netzwerken
getragen wurde und wird. Auch unter den Arbeiten von Historiker:innen finden sich &hnliche
Tendenzen und dhnliche Argumentationen. In einem Forumsdiskurs aus dem Jahr 2014 zwi-
schen den deutschen Historikern Jorg Baberowski und Heinrich August Winkler finden sich
bereits ahnliche Anséatze hinsichtlich der Argumentation, wie sie seit dem Jahr 2022, nach dem

russischen Einmarsch in die Ukraine, in diversen sozialen Netzwerken zu finden sind. Jorg

2Begriffsdefinition ,, Bots*“, online unter <https://www.kaspersky.com/resource-center/definitions/what-are-
bots> (13.09.2022).
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Baberowski bezeichnete sich in dieser Diskussionsrunde selbst als ,,Putin-Versteher“ und ar-
gumentierte bereits, dass dieser Konflikt grundsatzlich kein ukrainisch-russischer, sondern ein
westlich-russischer Konflikt sei, bei dem nach Baberowski der Westen als Provokateur Russ-
lands massiv zur Eskalation beigetragen habe.!” Baberowski trennt allerdings sehr bestimmt
zwischen den Begriffen Verstehen und Verstandnis. Er argumentiert damit, sich in die russische
Perspektive zu versetzen, um das Handeln Putins zu verstehen und zu erkl&ren, wie es seiner
Arbeit als Historiker entspricht. Er versucht allerdings nicht, dieses Handeln moralisch zu recht-
fertigen. Daraus ergibt sich ein interessanter Aspekt hinsichtlich der gegenwertigen Polarisie-
rung des Konfliktes. Umsténde, die eigentlich einem Verstehen des Konfliktes dienen sollten,
werden wiederholt als normative Rechtfertigungen fur Handlungen verwendet und damit ei-
gentlich zweckentfremdet und bekommen den Stempel eines wertenden Charakters. Wie
schwierig die Auseinandersetzung mit der Thematik aufgrund der Polarisierung wurde, zeigen
auch mehrere Arbeiten des britischen Historikers Taras Kuzio. Kuzio verffentlichte in den
letzten Jahren mehrere Berichte, welche viele der jlingsten wissenschaftlichen Aufarbeitungen
und Darstellungen des russisch-ukrainischen Konfliktes untersuchten. Darin wirft Kuzio vielen
Forschenden vor, dass diese sich bei ihren Arbeiten primar auf Publikationen aus der Russi-
schen Foderation als Quellen stiitzten und damit sehr eindimensional den Konflikt untersuchten
bzw. in ihren Publikationen darstellten. Er Kritisiert auch, dass viele Forschende sich nur auf im
Netz vorhandene Interviews fur Analysen stiitzen, anstatt eigene Interviews mit Menschen aus
den Konfliktgebieten zu filhren.t’* Im Besonderen kritisiert Kuzio auch, dass das Axiom der
Einheit Russlands und der Ukraine, auf das auch Putin in diversen Reden und Ansprachen zu-
rickgreift, von vielen Forschenden, die diese Reden analysieren, selten bis nie wirklich infrage
gestellt wird und damit das Bild einer gemeinsamen russisch-ukrainischen Identitét sehr unre-
flektiert bestarkt wird. Ebenso wird das Narrativ einer geteilten Ukraine weiterverbreiten, ge-
maR welchem der Osten des Landes geschlossen auf Seiten Russlands stiinde.” Hinzu kommt,
dass nach Kuizo auch eine Reihe gezielter Falschinformationen im Rahmen wissenschaftlicher
Publikationen verbreitet werden, die Russland kategorisch als Opfer der wesentlichen Politik
darstellen und dementsprechend auch den militarischen Handlungen Russlands eine Rechtfer-

tigung bieten.t’® Weitere Punkte, die Kuzio scharf an diversen Publikationen vieler

1735age Publications (Hg.), Erbschaft der Sowjetunion. Der Ukraine-Konflikt in historischer Perspektive. Eine
Diskussion. In: Zeitschrift fiir moderne europdische Geschichte 13 (2015) 291-305, hier 292.

"Taras Kuzio, Russia-Ukraine Crisis: The Blame Game, Geopolitics and National Identity. In: Europe-Asia
Studies 70 (2018), 2.

1Kuzio, The Blame Game, 5f.

1%Taras Kuzio, Euromaidan revolution, Crimea and Russia—Ukraine war: why it is time for a review of Ukrai-
nian-Russian studies. In: Eurasian Geography and Economics 59 (2019), 3.
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Forschenden zum Konflikt zwischen Russland und Ukraine kritisiert, sind u. a. die Relativie-
rungen der militarischen Unterstiitzung der russischen Armee fur die Separatisten im Donbass,
Rechtfertigungsversuche der Annexion der Krim durch Russland, die Darstellung des Konflik-
tes in der Ost-Ukraine als Biirgerkrieg und die Uberbewertung der Rolle ukrainischer Nationa-
listen, vor allem im Zuge der Maidan-Proteste.}’” Viele von Kuzios Kritikpunkten sind sicher-
lich gerechtfertigt. Bedenkt man, wie polarisierend gerade die von ihm genannten Aspekte sind
und wie stark diese in die Rhetorik von Putin und seiner Unterstiitzer:innen einflieRen, so wird
ersichtlich, wie jene Darstellungen, die Kuzio kritisiert, das russische Narrativ unterstutzen.
Gleichzeitig kdnnen aber auch Kuizos Ausfuhrungen nicht ganz unkritisch tbernommen wer-
den, da bei vielen der angesprochenen Aspekte eine eindeutige Klarstellung gegenwaértig
schlichtweg nicht moéglich erscheint. Natrlich ist es problematisch zu betrachten, wenn west-
liche Autor:innen Werke publizieren, die das VVorgehen Putins rechtfertigen bzw. dessen Recht-
fertigungen in irgendeiner Form unterstltzen. Jedoch bedeutet das letztlich nicht, dass samtli-
che dieser Ausfuhrungen kategorisch falsch bzw. pro-russisch sind. Darin liegt wiederum die
zentrale Problematik, die sich im Zuge der Auseinandersetzung ergibt, jene der scheinbaren
Unmadoglichkeit einer Unparteilichkeit bzw. die regelrechte N6tigung, der viele Autor:innen un-

terliegen, Teil der Polarisierung des Konfliktes zu werden.

Verantwortlich fir diese Polarisierung sind vordergriindig wohl zwei Faktoren. Zum Ersten der
wahrscheinlich offensichtlichste Grund, die gewollte Polarisierung von beiden Seiten, die ge-
zielt durch Propaganda u. a. in den sozialen Netzwerken verstarkt wird. Die Ukraine sucht Un-
terstlitzung und bekommt diese von ihren westlichen Verbilindeten dadurch, dass Russland als
gemeinsamer Feind und Sicherheitsbedrohung auch fiir den Westen betrachtet werden kann.
Die NATO unterstitzt diese Haltung und rechtfertigt ihr eigenes Handeln auch in der Vergan-
genheit genau aus dieser Perspektive heraus. Russland wiederum schiebt die VVerantwortung fur
den durch Putin begonnenen Angriffskrieg auf die Handlungen der NATO und die vermeintlich
daraus resultierende strategische Bedrohung fiir Russland ab. Wenngleich festzuhalten ist, dass
keine Umstande den durch Russland begonnenen Angriff und die Akte der Gewalt gegeniber
Zivilist:innen rechtfertigen kann, so wird dennoch deutlich, dass zumindest radikale Vertre-
ter:innen beider Seiten versuchen, medial die Kriegseuphorie hochzuhalten, durch die plakative
Berichterstattung tber militarische Erfolge und Analysen, welche die eigene Seite sehr konse-
quent als Sieger betrachtet. Zum anderen ergibt sich die Polarisierung durch die Reduktion des

Diskurses des russisch-ukrainischen Konfliktes auf den Krieg bzw. die Zeitspanne bis etwa zum

177Kuizo, Euromaidan revolution, Crimea and Russia-Ukraine war.
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Jahr 2014. Bedenkt man die Komplexitat der ukrainischen und russischen Beziehungen und die
Dimensionen, die diesen Konflikt seit Jahrhunderten bewegt haben, so kann geschlussfolgert
werden, dass ein AuBerachtlassen eben jener Aspekte die Polarisierung zwanglaufig nur be-
gunstigen kann. Letztlich ist es aber auch die Problematik der Quellenlage und Berichterstat-
tung uber den Konflikt, die hier, gewollt oder ungewollt, ausschlie3lich Schwarz- und Weil-
denken zul&sst. Und damit ist nicht etwa die Frage, welche Seite moralisch im Recht ist, ge-
meint, sondern vielmehr die Art und Weise, wie im Zuge der Berichterstattung der Verlauf des
Krieges diskutiert wurde und wird. Pro-russische Berichterstattungen prognostizierten einen
russischen Sieg binnen weniger Wochen nach Kriegsausbruch. Pro-ukrainische Meldungen sa-
hen Putin durch den ukrainischen Widerstand und die wirtschaftlichen Sanktionen des Westens
bereits mehrfach innen- und aulRenpolitisch am Ende. Der Blick auf sechs Monate Krieg zeigt,
dass dieser Konflikt noch lange, im schlimmsten Fall Jahre oder gar Jahrzehnte andauern kann
und dass Kriegseuphemismen fir die eine oder andere Seite das Leid der ukrainischen Bevol-
kerung im Kampfgebiet nicht lindern werden.




4 Die Problematik der Aktualitat - Viele Bilder, unsichere Quellen

All die Meldungen und Berichte sowie die Bilder und Videos von Kampfszenen wurden schnell
zu einem zweischneidigen Schwert. Die Taktiken und Planungen des russischen Heereskom-
mandos sind freilich keine offenen Biicher, die im Detail weitestgehend bekannt wéren. Es ware
auch sicherlich duBerst unsachlich und anmaRend, hier zu versuchen, im Detail jedes Mandver
und jeden Angriff ohne néhere Informationen oder Expertise zu analysieren. Auch aktuelle In-
terpretationen von militarischen Expert:innen sollten mit Vorsicht genossen werden, da die In-
formationslage noch sehr ungenau ist und es schwierig ist, zu beurteilen, ob bzw. wie diese
Expert:innen vollig unvoreingenommen die Situation beurteilen kdnnen oder auch beurteilen
wollen. Dennoch ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen, dass dieser Krieg bislang deutlich
langer andauert, als es viele dieser Expert:innen anfanglich prognostiziert hatten. Und auch
wenn sich dies nun in den Bereich von Spekulationen bewegt, so scheint es, dass auch die rus-
sischen Streitkrafte in ihrem anfanglichen VVorgehen mit deutlich weniger Widerstand gerech-
net haben konnten. Luftlandeangriffe, die weit innerhalb des gegnerischen Territoriums gab es
bereits im Zuge der Operation Overlord. Sie dienen der Sabotage feindlichen Nachschubs und
der Sicherung von strategischen Zielen. Ohne den raschen VorstoR einer Invasionsarmee sind
sie jedoch nicht mehr als ein Selbstmordkommando. Die ersten Stunden des russisch-ukraini-
schen Krieges zeigten, belegt durch Videoaufnahmen, wie russische Fallschirmjager der
Speznas in und um Kiew landeten und versuchten, Flugh&fen zu sichern. Mehrheitlich erfolg-
los, wie zumindest ukrainische Berichte es darstellten. Gleichzeitig zeigten Videoaufnahmen
den VorstoR gepanzerter russischer Verbdnde Richtung Kiew. In diesen Aufnahmen sah man
russische Panzer auf ukrainischen Autobahnen in enger Formation, geradezu wie auf einer Pa-
rade, und damit leicht leichte Ziele fur Angriffe. Vielen dieser russischen Fahrzeuge ging mitten
auf der Autobahn der Treibstoff aus, andere wurden durch Marschflugkdrper zerstort. Es mag
teils spekulativ sein, was letztlich tatsachlich in den ersten Kriegstagen vonstattenging, aber das
allgemeine Bild einer vollig unorganisierten und schlecht vorbereiteten russischen Armee, wel-
che taktisch wohl eher im vorherigen Jahrhundert hangen geblieben ist und die, so wird der
Anschein erweckt, auf keinen Widerstand vorbereitet war, wurde bereits im Laufe der ersten
Kriegswochen in den sozialen Netzwerken weit verbreitet. Es mag teils eine gegen Russland
gerichtete Propaganda sein, vollig kann man diese Darstellungen der russischen Streitkréafte
jedoch auch nicht entkréften, so sehr man es auch versuchen wirde. Fir die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dieser Thematik selbst ergibt sich jedoch eine vollig andere Problem-
stellung. Jene des Umgangs mit Quellen und Berichten, Bildern und Videos eines so aktuellen

Ereignisses, welches so viele bildliche Quellen liefert, wie vermutlich kein Krieg in der
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Geschichte zuvor, aber gleichzeitig so spekulativ und ungewiss scheint, dass letztlich jeder Ver-
such einer Darstellung ein Stochern im Dunkeln gepaart mit den eigenen politischen Uberzeu-
gungen ist. Ein Konflikt, der historisch und politisch komplex und schwierig zu begreifen ist,
der medial auf3erst kontrovers diskutiert wird und stark polarisiert. Der Krieg, der aus diesem
Konflikt heraus entstand, ist noch so aktuell und bietet sicherlich wenige Quellen, die nicht
Opfer der Polarisierung des Konfliktes wurden. Wie also l&sst sich mit einem so schwierigen
Thema in Schulen und Bildungseinrichtungen arbeiten? Wie soll man mit den unzéhligen Dar-
stellungen und Quellen im Netz umgehen? Sollte man die Thematik meiden? Sollte man den
Schler:innen vorsagen, was sie dartiber denken sollen? — Natdrlich nicht! Vielmehr sollte ver-
suchen werden jene Aspekte, die kontrovers sind, auch in ihrer Darstellung kontrovers zu hal-
ten, Positionen gegenuberzustellen und vor allem auch bildliche Quellen so einzusetzen, dass
sie Einblick, tber die unmittelbare Situation jener geben, die in diesen Konflikt involviert sind.
Dabei sind es nicht die Aufnahmen der Kaémpfe und Kampfhandlungen, die im Vordergrund
stehen sollten, keine Akte der Gewalt und Zerstérungen, sondern vor allem das Leben jener,
die als Opfer dieses Krieges inmitten der Gewalt und Zerstérungen ihre Erfahrungen teilen.
Dementsprechend ist es hierbei wichtig, zunéchst festzulegen, was in den Geschichts- und Po-
litikwissenschaften als Quelle verstanden werden kann und anhand welcher Parameter dies fest-
gelegt wird. Weiters muss erortert werden, wie Quellen konkret geordnet, aufbereitet und ana-
lysiert werden kénnen und letztlich anhand welcher Kriterien sie fiir den Einsatz im Schulun-

terricht ausgewahlt werden kénnen.

4.1 Der Quellenbergriff und die Quellenkritik in ihrer historistisch-politi-
schen Bedeutungen im Digitalen Zeitalter

Der Quellenbegriff an sich spielt fiir die hier notwendige Diskussion eine zentrale Rolle. Zum
einen muss erortert werden, was genau der Begriff der Quelle umfasst und welche Gegenstande
des historisch-politischen Spektrums er inkludiert, und zum anderen ist es notwendig festzule-
gen, anhand welcher Parameter man Zugange flr die Untersuchung der Quelle schaffen kann.
Es ist insofern wichtig, diese Kriterien festzulegen, um eruieren zu kénnen, mit welchen Zu-
gangen und Methoden letztlich auch im Schulunterricht gearbeitet werden kann.

In einer sehr einfachen Definition ausgedriickt bezeichnet der Begriff ,,Quelle* im historischen
Kontext alle Texte, Gegenstéande oder Tatsachen aus denen Kenntnis der Vergangenheit ge-

wonnen werden kann.’® Kurzum: Alles, aus dem (historisches) Wissen gezogen werden kann,

1785tefan Jordan, Grundbegriffe der Geschichtswissenschaft (Ditzingen 2019) 251.
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kann grundsatzlich als Quellen bezeichnet werden. Nach dem Einfuhrungswerk des Historikers
Stefan Jordan zu den Geschichtswissenschaften, werden Quellen zunéchst als Zeugnisse bzw.
Uberreste der Vergangenheit betrachtet, die Historiker:innen nutzen konnen, um sich ein Bild
vergangener Ereignisse zu machen und anhand dieser Quellen eine Theorie zu entwickeln, wie
Zusténde und Vorgénge in dieser Vergangenheit wohl ausgesehen haben mogen. Dabei mussen
die Quellen auch auf ihre Faktizitat hin gepruft werden, wobei jene Schliisse, die man aus den
Quellen ziehen kann, immer auch eine Sache der Auslegung bleiben.'”® Quellen sind nach Jor-
dan also keine absolute Abbildung vergangener Ereignisse, sondern Spuren, aus denen man ein
Konzept der Vergangenheit konstruieren kann. Allerdings ist auch diese Definition nicht etwa
so zu verstehen, dass historische Quellen final abgeschlossene Zustéande der VVergangenheit re-
konstruieren sollen, sondern vielmehr aktiv ein Geschichtsbewusstsein auch der Gegenwart-

bzw. Zeitgeschichte férdern kénnen und sollen. Jorden selbst driickt dies folgendermaf3en aus:

Als Geschichtshewusstsein bezeichnet man ein Bewusstsein, wonach alles,
was existiert, zeitlich ist (eine Geschichte und eine Zukunft hat). Auf der
Grundlage dieses Denkens kdnnen Entitaten der Gegenwart als Quellen oder
Zeugen flr Historisches erkannt und behandelt werden. Dadurch wird das
Geschichtsbewusstsein zu einer Form handelnder Gegenwartsgestaltung. Ein
sich historisch begreifendes Subjekt stellt sich und seine Welt stets als histo-
risch geworden dar, und zwar nicht nur in der Wissenschaft (z. B. Geschichts-
schreibung, historische Ausstellung, Dokumentationsfilm), sondern auch in
Form von Traditionen, Gebrauchen und Ritualen in allen anderen Lebensbe-
reichen. ¥

Man muss sich in diesem Kontext von dem Begriff der VVergangenheit distanzieren. Es sind
auch die unmittelbaren Zeugnisse von Menschen der Gegenwart, Aufzeichnungen aus deren
Leben und von Ereignissen, die gerade zeitnah geschehen, Gegenstand eines Geschichtsbe-
wusstseins und damit Quellen des Historischen.

Ein Sachverhalt, der sicherlich in der heutigen Form eine Neuheit fur die Geschichtswissen-
schaften und andere Geisteswissenschaften darstellt, ist die Livetbertragung von Informationen
mittels privater Kanale. Also eben auch von sozialen Netzwerken, die Kommunikations- aber
auch Dokumentationsmedien darstellen, die erst seit knapp zwei Jahrzehnten in dieser Form
existieren und gerade in den vergangenen Jahren massive technische Innovation erlebt haben,
welche die globale Zugénglichkeit und Funktionalitit der Netzwerke immens verbessert hat.
Ein besonderes Augenmerk muss hier auf die Quellenkritik gelegt werden. Diese stellt die zent-
ralen Fragen uber die Herkunft und die méglichen Intentionen der Hersteller:innen der Quellen

und daruber, in welchem Kontext die Quellen entstanden sind. Dabei ist es entscheidend

179Gtefan Jorden, Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaften (Paderborn 32016) 19-21.
180Jorden, Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaften, 24.
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herauszufinden, ob die Quelle tats&chlich von jenen Urheber:innen stammen kann, die sich als
die Ersteller:innen der Quellen ausgeben. All dies ist notwendig, um letztlich beurteilen zu kén-
nen, ob das von einer Quelle abgeleitete Wissen auch als historische ,Wahrheit betrachtet wer-
den kann.'®! Im Kontext digitaler Quellen stellt sich nun jedoch die Frage, ob und wie die tra-
ditionelle Quellenkunde dafur geeignet ist, mit diesen ,neuen‘ Quellen, insbesondere jenen aus
sozialen Netzwerken, umzugehen. Um diese Frage zu beantworten, muss zunéchst einmal de-
finiert werden, was unter den Begriffen digitaler Medien und sozialer Medien Uberhaupt zu
verstehen ist, um eruieren zu konnen, in welcher Form diese mit der herkdbmmlichen histori-
schen Quellenforschung vereinbar sind. Es ist festzuhalten, dass die gegenwertige Medienfor-
schung diverse Definitionsansatze flr diese Begriffe kennt und deshalb in diversen Werken
auch unterschiedliche Begriffserklarungen zu finden sind. Fur diese Arbeit werden die Begriffs-

definitionen von Pascal Fohr zur weiteren Untersuchung herangezogen:

Ein Digitalmedium ist ein Vermittlungssystem, das von Menschen fiir Menschen zur beabsich-
tigten oder unbeabsichtigten digitaler Ubermittlung von Informationen verwendet wird, wobei
sich Medium und Kommunikation gegenseitig bedingen.

Unter Social Media werden Digitalmedien fur die kommunikative Interaktion von miteinander
in Beziehung stehenden Menschen verstanden, die Informationen als Prosumer unmittelbar er-
stellen, teilen und verkniipfen kénnen.'82

Beide Begriffe beschreiben demnach Tréger von digitalen Informationen und Kommunikati-
onsinhalten, welche u. a. den Transfer dieser Inhalte auch in Echtzeit ermdglichen. Die Proble-
matik, die hier nun untersucht werden muss, ist jene, ob die Inhalte dieser Medien im Zuge der
herkdmmlichen Quellenkritik noch untersucht werden kdnnen. Die Historikerin Eva Pfanzelter
diskutierte bereits ausfihrlich die Frage, ob es im Zuge der Digitalisierung der Geschichtswis-
senschaft nicht auch Zeit fir eine neue Quellenkritik wére, die digitale Informationen gesondert
erfassen und untersuchen kann. Vor allem die Problematik der teilweise schwierigen Uberpriif-
barkeit von Netzquellen, die bereits mehrfach angesprochen wurde, ist ein zentrales Problem.
Hinzu kommt, wie Pfanzelter ausfihrt, dass sich die Geschichtswissenschaften selbst bislang
noch wenig mit einer Quellenkritik digitaler Quellen auseinandergesetzt haben und nur bislang
wenige Forschende Versuche wagten, hier notwendige Grundlagen einer angepassten Quellen-
kritik zu entwickeln.!83 Erste Ansétze einer Auseinandersetzung mit digitalen Quellen und einer

kritischen Methodik im Umgang mit diesen bieten vor allem Medienhistoriker:innen, die sich

181Jorden, Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaften, 45-47.

182pascal Fohr, Historische Quellenkritik im Digitalen Zeitalter (Basel 2018) 86.

183Eva Pfanzelter, Die historische Quellenkritik und das Digitale. In: Archiv und Wirtschaft 48 (2015) 5-19, hier
5.
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bereits auf den Bereich der Netzwerkforschung spezialisiert haben und Daten anhand sozialer
Netzwerke und anderer interaktiver Online-Kommunikationsplattformen erhoben haben.®*
Pfanzelter verweist hier auf die Forschung von Pascal Fohr, welcher in seiner Dissertation die
Thematik des Umgangs mit Quellen im Digitalen Zeitalter aufgriff und versucht hat, systema-
tisch ein Konzept einer neuen Quellenkritik zu erdrtern. Fohr betont in seiner Arbeit mehrfach
die Notwendigkeit, im Umgang mit digitalen Quellen interdisziplindr zusammenzuarbeiten,
insbesondere mit der Informatik. Er fihrt auch aus, dass klassische Methoden der Quellenkritik
auch bei digitalen Quellen anwendbar sind. Fohr verweist jedoch auch darauf, dass man sich
von herkdmmlichen Begriffen der historischen Quellenkunde distanzieren muss. So sei etwa
der Begriff des Originals bei digitalen Quellen obsolet, da eine Kopie letztlich dieselben Qua-
litdten besitzt, wie das ,Original‘ und sich lediglich im Entstehungszeitpunkt unterscheiden
wiirden, was jedoch aus technischer Sicht auch leicht zu falschen wére.'® Im Umgang mit di-
gitalen Quellen wird es daher unerl&sslich, die ,,Digital Humanities “ starker in die Geschichts-
wissenschaften zu integrieren. Das zentrale Stichwort bedeutet in diesem Kontext die Einbin-
dung einer (digitalen) Medienkritik zusétzlich zu einer herkdmmlichen historischen Quellen-
kritik.'®® Eine dhnliche Position bezog auch der Historiker Ruidiger Hohls, der in Anlehnung an
Peter Haber argumentierte, dass bereits durch den , linguistic turn “ bildliche Quellen und Dar-
stellung starker in den Fokus der Geschichtswissenschaften geraten sind und damit einen
Grundstein fur die Etablierung neuer Medien abseits der klassischen historischen Monografien
legten. Letztlich sei es aufgrund der massiven quantitativen Uberzahl digitaler Daten nun auch
an der Zeit, hier eine Wende hin zu einer starker datenorientierten Geschichtsschreibung anzu-
nehmen und dementsprechend einen Fundus digitaler Arbeitstechniken in den Geschichtswis-
senschaften zu etablieren.'®’ Diese Forderung steht auch sehr im Sinne von Fohrs Arbeit. Hin-
sichtlich des Quellenbegriffes und der Quellenkritik fuhrt dieser ndmlich aus, dass ein jedes
Objekt mit der richtig gewahlten Fragestellung als Quelle fungieren kann. Wesentlich von Be-
deutung sei hier in der traditionellen Quellenkritik die Feststellung der Authentizitét der Quelle,

die anhand unterschiedlicher Paramenter, wie etwa einer Genese der Quelle, durchgefiihrt

184Catherina Schreiber, Genuine Internetdaten als historische Quellen — Entwurf einer korrealistischen Quellen-
theorie (2012), online unter <https://www.researchgate.net/publication/235768812 Genuine_Internetda-
ten_als_historische Quellen_- Entwurf einer_korrealistischen_Quellentheorie> (22.09.2022).

185Ephr, Historische Quellenkritik im Digitalen Zeitalter, 53-55.

18Eva Schlotheuber, Frank Bosch, Quellenkritik im digitalen Zeitalter: Die Historischen Grundwissenschaften
als zentrale Kompetenz der Geschichtswissenschaft und benachbarter Facher. In: Hohls Ridiger, Prinz Claudia,
Schlotheuber Eva (Hg.), Historische Grundwissenschaften und die digitale Herausforderung (Historisches Fo-
rum, 2016) 16-21, hier 20.

187Riidiger Hohls, Digital Humanities und digitale Geschichtswissenschaften (0.0. 2018), 22f. online unter
<https://guides.clio-online.de/sites/default/files/clio/guides/2018/Clio_Guide Hohls_Digital Humani-

ties 2018 web.pdf> (23.09.2022).
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werden kann.'® Diese ist jedoch bei digitalen Objekten wesentlich schwieriger bzw. in man-
chen Fallen gar nicht méglich. Dennoch sind nach Fohr bei dem Prozess der Untersuchung von
Inhalts- und Aussagewert sowie Kontext und Entstehungsgeschichte einer digitalen Quelle die-
selben Methoden wie bei herkdmmlichen Quellen gefordert werden, wobei zusétzlich Fragen
zur technischen Entstehung, Verbreitung und Archivierung der Quelle hinzukommen.'® Tat-
séchlich sind diese Uberlegungen schliissig, betrachtet man die Anwendung der Methodik bei
bislang von den Geschichtswissenschaften untersuchten visuellen Quellen. Bildliche Quellen
sowie Video- und Audioguellen sind urspriinglich noch keine digitalen Medien gewesen, da
ihre Speichermedien, Tapes, Kassetten, etc..., anlog waren. Vor allem das Internet sorgte dafiir,
dass diese analogen Tréager verschwanden und durch digitalisierte Speichermedien ersetzt wur-
den. Dabei sind nach Pfanzelter die digital gespeicherten Quellen selbst nicht als eine eigene
Kategorie zu verstehen, sondern vielmehr als ein Sammelbegriff fur unterschiedliche, meist
multimediale Quellen, die Pfanzelter in drei Kategorien einteilt. (1) Digitalisierte analoge Quel-
len, also meist Schriftstiicke oder andere bildliche Quellen, die per Scan oder Fotografie auf
digitale Speichermedien Uibertragen wurden. (2) Die ,, digital born** Quellen, die digital erstellt
und entweder digital oder analog weiterverbreitet werden konnen. (3) ,, digital reborn *“ Quellen,
die urspriinglich entweder analog oder digital waren und durch einen digitalen Archivierungs-
oder Bearbeitungsprozess verandert wurden.'®® Fiir die spatere Analyse der Quellen aus sozia-
len Netzwerken ist vor allem die zweite hier angeflihrte Gruppe der ,, digital born“ von Inte-
resse. Diese werden bereits seit Jahren zu bestimmten Themen in digitalen Bibliotheken und
Quellensammlungen archiviert und zugéanglich gemacht. Was jedoch nach wie vor ungeklart
bleibt, ist die Frage des Umgangs mit diesen Quellen. Die Quellenkritik erhalt hier eine beson-
dere Bedeutung, nicht zuletzt aufgrund der ausufernden Quantitat der digitalen Quellen, der
Schwierigkeit inrer Uberpriifbarkeit und der vielseitigen Maglichkeiten, digitale Informationen
zu verfélschen und zu manipulieren. Nach Pfanzelter sind hier vor allem grundlegende Heuris-
tiken nétig, die die Suche nach den Forschungsressourcen im Netz unterstlitzen. Dabei gilt es
allerdings stets abzuwagen, welche Informationen herausgefiltert werden mussen, bzw. zu be-
urteilen, welches MaR an Filterung eigentlich schon in Zensur iiberschlagt.'®* Hinsichtlich der
Quellenkritik von digitalen Quellen, die nicht bereits durch seridse Institutionen zertifiziert
worden sind, bleibt fir Forschende nach Pfanzelter noch die Méglichkeit einer subjektiv durch-

gefiihrten Quellenkritik, bei der jedoch nicht auf eine vollstandig unkontroverse oder etablierte

18Eghr, Historische Quellenkritik im Digitalen Zeitalter, 56f.
189Fghr, Historische Quellenkritik im Digitalen Zeitalter, 59f.
19%pfanzelter, Die historische Quellenkritik und das Digitale, 7.
191pfanzelter, Die historische Quellenkritik und das Digitale, 11f.
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Methode zuruickgegriffen werden kann, sondern situationsgebunden, anhand bestehender Stan-
dards der Quellenkritik eigenstandig festgelegt und begriindet werden muss, welche Parameter
zur Untersuchung der Quellen notwendig und sinnvoll erscheinen. Die etablierten Methoden
bleiben hierbei die innere und duRere Kritik der Quellen und die notwendige Entscheidung
vorab, was als Quelle bzw. als Teil der Quelle betrachtet werden soll und kann. Konkret gilt es
hier in der dulleren Quellenkritik festzulegen, ob etwa das Medium, Gber welches die Quellen
verbreitet wurden, als Teil der Quelle betrachtet werden soll oder die Quelle doch losgeldst von
ihrem Tragermedium betrachtet wird.'%? Fiir diese subjektiv durchgefithrte Quellenkritik, die
nach Pfanzelter gegenwaértig die einzige wirkliche Maoglichkeit einer Untersuchung diverser
Netzquellen darstellt, existieren jedoch gewisse Orientierungspunkte, die Forschende dabei un-
terstiitzen sollen, die Authentizitat der Quelle zu bestimmen. Diese sind:
- Istdie Seite in einschlagigen Fachportalen verlinkt? Wenn es in den Fachporta-
len Bewertungsmoglichkeiten gibt: Wie ist die Seite dort bewertet?
- Wer verlinkt generell auf diese Seite (zum Beispiel in Google-Suche
, link:URL")?
- Verweisen Blogs auf diese Seite bzw. auf die Autoren (zum Beispiel
http://blogsearch.google.com, http://www.technorati.com)? Was sagen die Au-
tor Innen in diesen Blogs? Wie ist der Blog bewertet?

- Gibtes in den Seiten Kommentarfunktionen bzw. Bewertungsmoéglichkeiten?
Was sagen die Kommentatorinnen? Wie fallen die Ratings aus?'®

Es handelte sich also in erster Linie um eine Untersuchung der Resonanz von Onlinequellen,
welche die Authentizitat von digitalen Quellen gegenwertig bestimmt. Diese Methode ist dem-
entsprechend sehr zeitaufwendig und an sich nicht unproblematisch, da die Gefahr besteht, dass
man im Falle einer ungenauen Recherche in einen Zirkelschluss gerat, in dem eine Reihe von
unterschiedlichen Quellen sich letztlich gegenseitig ,belegen®.

Es existieren jedoch auch Ansdtze, welche digitale Quellen vollig im Sinne einer herkémmli-
chen Quellenkritik verstehen und keine Unterscheidung zu analogen Quellen anhand der auf3e-
ren Charakteristika vornehmen. Catherina Schreiber entwickelte ein Konzept, welches eine all-
gemeine modifizierte Quellenkritik vorstellte, die versucht, digitale Quellen in das bestehende
Quellenverstandnis zu etablieren und die Quellenkritik daran zu adaptieren. Ahnlich wie bei
Pfanzelter sind hier digitale Quellen nicht als eigene Kategorie zu verstehen, sondern einfach
als eine nicht physische Art von Informationstrdgern. Im Unterschied zu anderen Modellen

spielt fur Schreiber die Authentizitat der Quelle jedoch eine untergeordnete Rolle.1%

192pfanzelter, Die historische Quellenkritik und das Digitale, 13f.
193pfanzelter, Die historische Quellenkritik und das Digitale, 15f.
1%4gchreiber, Genuine Internetdaten als historische Quellen, 7-10.
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Die Analyse widerspruchlicher Quellen ist so alt wie die historische For-
schung selbst, alles andere wiirde auch eine Beschrankung der Quelle auf
konsensfahiges Wissen bedeuten. Darum sollte die historische Forschung
auch davon abweichen, Internetquellen generell als unzuverléssig zu beurtei-
len. Wahr ist, dass im Internet publizierte Quellen keiner zwangslaufigen
Wahrheitspriifung unterliegen.'®®

Schreiber betont an dieser Stelle auch, dass sich Internetquellen in diesem Punkt nicht zwangs-
laufig von herkdbmmlichen materiellen Quellen unterscheiden. Sie beruft sich bei ihrer Argu-
mentation auf ein Zitat von Ernst Bernheim wonach ,,kein Mensch die Tatsachen, welche er
weifs, ohne Grund und Zweck falsch mitzuteilen pflegt. “1°® Es lasst sich also zumindest dahin-
gehend ein Kompromiss finden, dass, wenn man primér die Inhaltsebene einer Quelle betrach-
tet, die Umsténde ihrer Entstehung eigentlich insoweit irrelevant sind, insofern als gesichert
gilt, dass in jedem Fall bewusst eine bestimmte Information verbreitet wird. Auch wenn sich
auch diese Ausfiihrungen sicherlich kritisieren lassen, da gerade im Zeitalter von ,Fakenews*
und einer Vielzahl bekannter Moglichkeiten zur Manipulation und Verfalschung digitaler In-
formationen die Notwendigkeit einer grindlichen und kritischen &ufReren Quellenkritik noch
viel vordergrundiger scheint als bisher. Dennoch steht dies letztlich nicht notwendigerweise im
Kontrast zu Schreibers Fazit einer korrealistischen Quellentheorie, wonach auch digitale Quel-
len nach herkémmlichen Methoden der historischen Quellenkritik bearbeitet werden kdnnten
und sollten.

Ein sehr tbersichtliches Schema zur kritischen Untersuchung von Quellen, welches auch fir
den Einsatz im Schulunterricht bereits etabliert ist, ist jenes von Christoph Pallsake. Nach die-

sem Modell missen Quellen immer auf mehreren Ebenen untersucht werden.

195Schreiber, Genuine Internetdaten als historische Quellen, 10.
1%63chreiber, Genuine Internetdaten als historische Quellen, 10.
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Mediengeschichtlich bedingte...

Entstehungsmoglichkeiten Verbreitungsmoglichkeiten

* Medientechnik * Materialisierung
" Perspektivitat * Duplizierung
" |Intention * Verbreitungsgrad

Wirkung Geschichtskultur

" Einfluss auf politisch- * Verwendung in hist.

gesellschaftl. Entwicklung? Darstellungen

" Rezeptionsgeschichte * Deutungszusammenhéange

Medien ,,machen” Geschichte?

Abbildung 1 Analysekategrie: Historische Quellen als Medium

Zum einen auf der Inhaltsebene, welche beschreibt und analysiert, was genau auf Bildern oder
in den Filmen geschieht, aber eben auch wie der Inhalt auf die Betrachtenden wirkt und welche
historischen Darstellungen sich daraus ergeben. Zum anderen die im Sinne der Quellenkritik
notwendige duRere Ebene, die die Quelle auf ihre Entstehung in Hinblick auf Urheber, Zeit, Ort
und Kontext untersucht. Aber gerade digitale Quellen missen noch auf weiteren Ebenen unter-
sucht werden, namlich der Beschaffenheit des Mediums, mittels dessen sie erstellt, Ubertragen
und verbreitet werden. Ebenso auf die Frage hin, ob und wie die Ersteller:innen einer medialen
Quelle Einfluss auf die Verbreitung und Rezeption hatten und haben. Nach Pallsake missen
also bei jeder Analyse einer Quelle einerseits die Historizitat des dargestellten Inhalts, aber auch
die Medialitat des Mediums, mit dem die Quellen erstellt und verbreitet wurden, analysiert und
diskutiert werden.*®” Pallsakes Verbindung des Mediums und des Quelleninhaltes selbst bietet
hierbei eine Teilldsung, die auch mit den anderen besprochenen Konzepten vereinbar ist. Das
groRte Problem, die Schwierigkeit der Feststellung der Authentizitat der Quelle, wird damit
zum Gegenstand der Quellenkritik selbst. Somit bleibt jedoch auch die Inhaltsebene der Quellen
von Interesse, da die dargestellten Inhalte auch ohne die restlose Beseitigung des Zweifels an

der Authentizitat nicht automatisch ihre Geltung verlieren. Es ist eine Kritik, die eine Quelle

197Christoph Pallaske, Nachgefragt - Wie Historizitat von Medien und ihre Medialitat in Konzepte zur Quellen-
analyse einbinden? (2015), online unter: <https://historischdenken.hypotheses.org/2843> (21.09.2022).
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mehrdimensional behandelt und insbesondere digitale Quellen nicht nur auf ihre Inhaltsebene
untersucht, sondern vor allem ihren medialen Kontext ins Zentrum der Kritik rickt.

Ein vollig anderes Spektrum der digitalen Quellen- und Medienkritik, das an dieser Stelle je-
doch nur kurz angesprochen werden soll, besteht in der Frage nach dem Umgang mit sensiblen
Daten, deren Verbreitung aus ethischer und rechtlicher Sicht problematisch ist. Wie die beiden
Historiker:innen Peter Haslinger und Tatjana Ténsmeyer in einem Beitrag diskutierten, kursie-
ren zu diversen Konflikten, eben auch dem russisch-ukrainischen Konflikt, diverse Bilder und
Aufnahmen im Netz, welche die Akte der Gewalt ungefiltert Ubertragen. Dabei wird der Um-
stand zum Problem, dass die Verbreitung von Gewalttaten und der 6ffentliche VVoyeurismus
auch zu Lasten der Opfer gehen.!®® Es ist eine Thematik, die als solche nicht neu ist, jedoch
durch die zeitnahe und globale Vernetzung der digitalen Medien, solche Darstellungen der Ge-
walt grundséatzlich auch Gegenstand einer Frage sind, die im Kontext einer ethisch vertretbaren

digitalen Quellenkritik gestellt werden muss.

Es zeigt sich, dass es in den Geschichts- und anderen Geisteswissenschaften unterschiedliche
Ansatze gibt, die versuchen, systematisch Umgangsstrategien mit digitalen Medien zu schaffen.
Die Herausforderung hierbei liegt vorrangig in der nach wie vor vorherrschenden Unsicherheit
und Unerfahrenheit mit den technischen Voraussetzungen, die Mdglichkeiten und Gefahren,
die digitale Quellen mit sich bringen. Es ist, wie einige der Autor:innen angesprochen haben,
notwendig, dass die digitale Quellenkritik starker als interdisziplindre Disziplin betrachtet wird,
in die nicht nur Historiker:innen sondern ebenso Medienwissenschaftler:innen, Informatiker:in-
nen und andere Forschungsbereiche involviert sind. Der technische Fortschritt bei der Erstel-
lung und Verbreitung von Bildern, Video- und Tonaufnahmen, aber auch von Texten hat eine
Flut von Daten ermdglicht, die unmdglich zu erfassen scheint und die auch technisch leicht zu
bearbeiten und zu verfélschen ist. Dennoch stellt dieses Universum des Digitalen ohne Frage
den grofiten Fundus an Informationen dar, mit denen Historiker:innen kiinftig arbeiten kénnen
und massen. Die Frage, ob digitale Daten und damit auch die sozialen Netzwerke als Quellen
flr die Geschichtswissenschaften nutzbar sind, ist damit letztlich schon langst obsolet. Das Di-
gitale ist zu einem zentralen Tréger historischer Quellen geworden, welcher weder von Histo-
riker:innen oder Politolog:innen, aber am wenigsten von Geschichtsdidaktiker:innen ignoriert

und vernachlassigt werden kann und darf.

19%8peter Haslinger, Tatjana Ténsmeyer, Vom digitalen Umgang mit ediertem Grauen — forschungsethische Fra-
gen. In: Hohls Rudiger, Prinz Claudia, Schlotheuber Eva (Hg.), Historische Grundwissenschaften und die digi-
tale Herausforderung (Historisches Forum, 2016) 72-78, hier 72f.

67



4.2 Quellenlage und Quellenkritik zum russisch-ukrainischen Krieg

Die gegenwartige Quellenlage zum russisch-ukrainischen Konflikt bzw. dem Krieg in der Uk-
raine seit 2022 ist quantitativ immens und so umfangreich, dass die vollstandige Erarbeitung
selbst eines deutlich eingegrenzten Bruchteils in einer einzelnen Untersuchung der Thematik
wohl unmdglich wére. Wesentlich leichter lassen sich jedoch die untersuchbaren Quellen kate-
gorisieren, wobei auch hier zundchst festgelegt werden muss, wie kategorisiert werden kann
und welche Vor- und Nachteile fur die weitere Untersuchung daraus entstehen, wobei natirlich
jede Quelle in mehr als nur eine Kategorie fallen kann. Weiters muss konsequent unterschieden
werden, ob es sich um Quellen oder auch Darstellungen handelt, die den russisch-ukrainischen
Konflikt als Gesamtbild betreffen, also Medien, Dokumentation, etc..., die Ereignisse, die vor
dem Kriegsausbruch stattfanden, zeigen und beschreiben, oder eben um Quellen und Darstel-
lungen, die vor und nach dem Kriegsausbruch zustande kamen und unmittelbar Geschehnisse
des Krieges darstellen und dokumentieren. Hinsichtlich der Ordnung der Quellen bietet sich
abermals eine Vielzahl von Mdoglichkeiten. Zum einen ware hier die Mdglichkeit einer Katego-
risierung nach der Beschaffenheit der Quellen. Textquellen, Bildguellen, Videoquellen und Au-
dioquellen, also eine Ordnung nach den jeweiligen Medien der Quellen. Hierbei ergibt sich aber
vor allem die Schwierigkeit einer qualitativen Vermengung, da mitunter auf Echtheit verifi-
zierte Videoquellen mit moglichen Félschungen vermengt werden kdnnten. Eine andere Mog-
lichkeit ware eine Unterscheidung nach den Tragermedien der Quellen, also den (online) Platt-
formen, Zeitungen und Informationskanalen zu ordnen, die Quellen unterschiedlichster media-
ler Beschaffenheit verbreiten. Diese Teilung wére sicherlich im Sinne von Pallsakes Modell,
das die Medien und Quellen als einen gemeinsamen Gegenstand begreift und dementsprechend
die Verbindung zum Gegenstand der Quellenkritik macht. Die Schwierigkeit einer Quellenkri-
tik zu Aufnahmen und Berichten des ukrainisch-russischen Krieges liegt vornehmlich auch in
der Schwierigkeit, die duBeren Qualitaten der Quelle zu beschreiben und auf ihre Authentizitét
zu Uberprifen. Dies liegt zum einen an der Aktualitat der Ereignisse und dem dementsprechen-
den Mangel an Referenzinformationen, an denen man sich orientieren kdnnte. Zum anderen ist
es der Beschaffenheit der Medien selbst geschuldet. Wie bereits ausgefiihrt, besteht eines der
zentralen Probleme digitaler Quellen, darin ihre &uBeren Qualitdten zu untersuchen. Gerade
soziale Netzwerke als Tragermedien unterliegen nur einer marginalen Filterung und Uberprii-
fung ihrer Inhalte. Gleichzeitig sind die durch soziale Netzwerke Ubertragenen Quellen eben-
falls oft nicht auf ihre ,Echtheit® Gberprifbar. Ein Beispiel fir diese Problematik ware das Deep
Fake Video, welches kurz nach dem Ausbruch des Krieges im Netz kursierte und den ukraini-

schen Prasidenten Wolodymyr Selenskyj zeigt, wie er den Streitkréften seines Landes den
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Befehl gab zu kapitulieren — eine Féalschung. Ein per Computer editiertes Video, das in sozialen
Netzwerken verbreitet wurde, vermutlich von russischer Seite. Ein Paradebeispiel dafir, wie
Missinformationen im Netz verbreitet werden, und daftr, mit welchen Herausforderungen die
Quellenkritik zu arbeiten hat. Das Repertoire der Geschichtswissenschaften bietet hier kaum
Methoden und Techniken, welche diese Problematik effektiv bek&mpfen konnten. Dennoch
lasst sich auch hier auf jene Methoden und Strategien zurlickgreifen, die Forschende wie Eva
Pfanzelter und Christoph Pallaske ausgearbeitet haben, um auch im Digitalen Zeitalter eine
Quellenkritik zu ermdglichen. Wichtig hierfir ist vor allem das Festlegen grundsétzlicher Kri-

terien fur Quellen und Medien, die zu einer tieferen Analyse herangezogen werden sollen.

4.3 Qualitative Grundkriterien fur Quellen aus sozialen Netzwerken zum Kon-
flikt zwischen der Ukraine und Russland

Ein priméres Kriterium, welches notwendig ist, um Quellen und Darstellungen nicht zu ver-
mengen, liegt in der Notwendigkeit, besagte Quellen in ihrer ,Originalform* - wenngleich die-
ser Begriff aus technischer Sicht nicht korrekt ist - also direkt aus erster Hand zu beziehen. D.h.,
dass ausschlieflich Quellen von ihren Urheber:innen bzw. der Stelle ihrer Erstveroffentlichung
in dieser Arbeit als authentische Quellen betrachtet werden sollten. Die weiteren primaren
Grundkriterien der Quellen sind als Fragen an die Quellenbeschaffenheit in Anlehnung an die
Fragen von Eva Pfanzelter formuliert. Diese Fragen sollen dabei helfen, zu entscheiden, ob die
ausgewahlten Quellen fir in eine inhaltliche Analyse auf Basis ihrer Authentizitat infrage kom-

men:.

- Welche Intentionen verfolgen die Urheber:innen der Quellen?

- Welche Resonanz folgte auf die Veroffentlichung?

- Welche Medien und Institutionen verbreiteten die Quelle weiter und wie wurde dies
bewertet?

- Handelt es sich bei den Urheber:innnen offizielle Stellen (Regierung, Seriéses Medium,
etc...) oder um Privatpersonen.

- Entsprechen die Darstellungen aus der Quelle einen allgemeinen Informationskonsens
zum ukrainisch-russischen Konflikt?




5 Ausgewdahlte Quellen und Darstellungen als Trager des Diskurses

Die bisherigen Abschnitte dieser Arbeit haben zum einen versucht, einen kurzen Uberblick iiber
die russisch-ukrainischen Beziehungen zu geben. Dabei stand vor allem die Diskrepanz der
jeweiligen Auffassungen einer nationalen Identitat und wie diese den jahrhundertelangen Kon-
flikt beeinflusst haben, im Mittelpunkt. Zentral sind hierbei die unterschiedlichen Positionen
der kulturellen, territorialen und historischen Zugehorigkeit, die schwierige und lange Ge-
schichte der ukrainischen Unabhangigkeit und die duBere Beeinflussung auf die ukrainische
Innenpolitik durch Russland, die EU und die NATO. Zum anderen wurde versucht, eine Defi-
nition bzw. eine Struktur einer Quellenkritik zu beschreiben, die dem Umgang mit neuen Quel-
len aus digitalen Medien gerecht werden kann. Diese zwei Bereiche werden nun in diesem
Abschnitt ndher zusammengefiihrt. Dabei werden Quellen und Darstellungen zu dem russisch-
ukrainischen Konflikt dahingehend geprift und diskutiert, ob sie geeignet sind, im Zuge der
historisch-politischen Bildung als Unterrichtsmaterialien eingesetzt zu werden. Konkret soll
dabei untersucht werden, wie der Konflikt selbst in den ausgewé&hlten Quellen dargestellt wird

und welche Narrative und Diskurstrange darin zu finden sind.

5.1 Die Kritische Diskursanalyse als Zugang fur den Umgang mit Quellen und
Darstellungen im Unterricht

Da im letzten Abschnitt vornehmlich Uberlegungen zu den Schwierigkeiten einer duBeren
Quellenkritik digitaler Informationen getéatigt wurden, stellt sich an dieser Stelle noch die Frage,
welche Methode fir die innere Analyse der Quellen geeignet scheint. Was fir diese Ausarbei-
tung von Interesse ist, sind vor allem die Darstellungen des Konfliktes in politischen Reden und
sozialen Netzwerken, welche Positionen diese versuchen zu vermitteln, die Beziehungen, die
sie zur ausfuhrlich diskutierten VVorgeschichte des Krieges herstellen und nattrlich, wie diese
Darstellungen interpretiert werden kénnen. Es geht also einfach gesagt um die Diskursstrénge,
die in diesen Quellen zu finden sind. Der in dieser Arbeit untersuchte Diskurs bezieht sich auf
die russisch-ukrainischen Beziehungen und deren unterschiedliche Auslegungen nationaler
Identitdten und territorialer Zugehdrigkeit und gleichzeitig auch um den Ost-West-Konflikt, der
damit verbunden ist. Konkret soll dies anhand von unterschiedlichen Text- und Bildquellen
sowie Darstellungen aufgearbeitet werden. Es ist eine Suche nach einer ,Wahrheit‘, die in dieser
Vielzahl von ungefilterten Informationen wirkt wie die Suche nach dem Heu im Nadelhaufen.
Dabei ist es jedoch der schwierige Begriff der Wahrheit selbst, der die Suche in eine Odyssee
verwandelt. Aber wie schon Michael Foucault, der sich ausgiebig mit der Wechselwirkung von
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Diskursen und Wahrheit beschéaftigte, festhielt, ist jener Begriff der Wahrheit an mehr gebun-

den als eine objektive Wirklichkeit.

Die Wahrheit ist von dieser Welt; in dieser wird sie aufgrund vielfaltiger
Zwange produziert, verfugt sie tiber geregelte Machtwirkungen. Jede Gesell-
schaft hat ihre eigene Ordnung der Wahrheit, ihre ,allgemeine Politik’ der
Wahrheit: d.h. sie akzeptiert bestimmte Diskurse, die sie als wahre Diskurse
funktionieren lasst; es gibt Mechanismen und Instanzen, die eine Unterschei-
dung von wahren und falschen Aussagen ermdglichen und den Modus festle-
gen, in dem die einen oder anderen sanktioniert werden; es gibt bevorzugte
Techniken und Verfahren zur Wahrheitsfindung; es gibt einen Status flr jene,
die dariiber zu befinden haben, was wahr ist und was nicht.**°

Siegfried Jager nimmt genau diese Worte Foucaults zum Ankniipfpunkt seiner Kritischen Dis-
kursanalyse. Jeder Mensch konstruiert seine eigene Wirklichkeit und rezipiert dementspre-
chend eine eigene Wahrheit, die im politischen Spektrum erst gedeutet werden muss.?° Die
Kritische Diskursanalyse versucht eben diese Wahrheiten analytisch zu zerlegen und kritisch
zu betrachten. Nach Jager zielt die Diskursanalyse darauf ab, Wissen der Diskurse zu ermitteln,
den konkreten Zusammenhang von Wissen und Macht zu erkunden und einer Kritik zu unter-
ziehen.?®! Dabei stellt sich natiirlich zunachst die Frage, wie man den Begriff des Diskurses
verstehen kann, um diesen selbst zu analysieren. Jager stitzt sich dabei auf die Arbeit von Jur-
gen Link und definiert in Anlehnung an diesen den Diskurs als eine institutionell verfestigte
Redeweise, die als solche bereits in einer gewissen Form Macht austibt, da jeder Diskurs letzt-
lich unmittelbar an eine Handlung gekoppelt ist.2% Der Machtbegriff ist hierbei essenziell auch
eng an den Diskursbegriff gebunden. Diskurse sind nach Foucault und Jager auch als ein Aus-
druck bzw. eine Wirkung von Macht zu verstehen, die den Diskurs leiten. Um an dieser Stelle

Jager sprechen zu lassen:

Diskursanalyse zielt demnach auch auf die Kritik von Macht und Machtver-
teilung. Sie problematisiert und kritisiert Wissen als nur ,,jeweils giiltiges
Wissen*, das sich oftmals als ,,ewig und objektiv** oder auch nur als ,,ver-
niinftig“, ,,evident* oder ,,alternativios “ und/oder ,,Sachzwdngen geschul-
det* ausgibt.**®

Das Ziel ware demnach im Kontext des Diskurses des russisch-ukrainischen Konfliktes bzw.

im Kontext der Quellen, die im kommenden Abschnitt besprochen werden sollen, das Wissen,

1%9Michel Foucault, Dispositive der Macht. (Berlin 1978) 51.

20Magarete Jager, Siegfried Jager, Deutungskampfe: Theorie und Praxis Kritischer Diskursanalyse (Wiesbaden
2007) 8.

201Gjegfried Jager, Diskurs und Wissen - Theoretische und methodische Aspekte einer Kritischen Diskurs- und
Dispositivanalyse. In: Keller, R., Hirseland, A., Schneider, W., Viehdver, W. (Hg.) Handbuch Sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse (Wiesbaden 2001) 81-112, hier 87.

202)ager & Jager, Deutungskampfe, 19.

208Jager & Jager, Deutungskampfe, 19.




das diese verbreiten, auch kritisch zu betrachten und in den Kontext méglicher Motive bzw.
bestehender Machtstreben zurtickzufiihren und zu besprechen. Notwendig ist dies vornehmlich,
um den Diskurs und sein Verhaltnis zur Wirklichkeit zu verstehen, um aufzuzeigen, dass diese
zwei Entitaten zwar verbunden, aber zugleich getrennt existieren oder, wie Jager es beschreibt,
,dass Diskurse gegeniiber der Wirklichkeit ein ,, Eigenleben* fiihren “?**. Um diese Wirklich-
keiten zu ergriinden und in weiterer Folge die dahinterstehenden Machtstrukturen zu kritisieren
und um dies im Zuge einer Quellenanalyse durchzufiihren, bedarf es einer Betrachtung zweier
Aspekte im Besonderen. Der Diskursposition und der Diskursebenen. Die Diskursposition be-
schreibt dabei nach Margarete Jager den spezifischen politischen Standpunkt eines Individu-
ums, aber auch eines Mediums.?® Eine solche Betrachtung ist auch sehr im Sinne der bereits
besprochenen notwendigen Qualitéatskriterien der Analyse von Quellen aus sozialen Netzwer-
ken. Das Herausarbeiten der (mdglichen) Motive und Hintergriinde einzelner Personen, Insti-
tutionen und Medien ist essenziell, um zu verstehen, wie diese den Diskurs (mit)bestimmen
und welche Wirklichkeiten daraus entstehen. Die Diskursebenen wiederum sind notwendig, um
herauszufinden, wo bzw. von wem der Diskurs gefiihrt wird, wer daran teilnimmt und wer ihn
mitbestimmt. Das kdnnen nach Jager die Wissenschaft, Politik und Medien sein, um nur ein
paar Beispiele zu nennen. Essenziell ist dabei auch die Verflechtung der einzelnen Diskursebe-
nen, die oftmals eine starke Vereinheitlichung des Diskurses nach sich ziehen.?% In den ab-
schlieBenden fachdidaktischen Uberlegungen dieser Arbeit soll auch kurz der Frage nachge-
gangen werden, ob es vielleicht gerade im Zuge des Unterrichts an Schulen sinnvoll sein kann,
einzelne Diskurskategorien fiir sich genommen zu betrachten.

Letztlich bleibt aber noch die Frage offen, warum tberhaupt versucht werden sollte, etwaige
Diskurse aus Quellen herauszulesen bzw. zu betrachten, wie die Inhalte der Quellen durch be-

stehende Diskurse (mit)bestimmt sind. Diese Frage kann neuerlich Jager beantworten:

Diskursanalyse ist zugleich als Wirkungsanalyse zu verstehen. Dies deshalb,
weil sie mdgliche Konsequenzen des diskursiv vermittelten Wissens flir das
individuelle und kollektive Handeln und damit fir die Gestaltung der Wirk-
lichkeit aufzeigt. [...] Wirkung auf das individuelle und das Massenbewusst-
sein, das hier ,,geprdgt* wird; zum andere aber im Hinblick auf Macht. Es
geht also nicht allein um die Wirkung auf das Bewusstsein bzw. auf die indi-
viduelle und kollektive Subjektbildung, sondern zugleich um die Folgen dieser
Wirkung: das subjektive Handeln in und die kollektive Gestaltung von gesell-
schaftlicher Wirklichkeit [ ...] Insofern versteht sich Diskursanalyse als ange-
wandte Diskurstheorie auch als Beitrag zur (Medien-) Wirkungsforschung.?”

204)ager & Jager, Deutungskampfe, 23.
205)ager & Jager, Deutungskampfe, 28.
206)ager & Jager, Deutungskampfe, 28.
207Jager & Jager, Deutungskampfe, 32.




Um auf die einleitende Forschungsfrage zurtickzufihren, soll an dieser Stelle nochmal kurz das
zentrale Ziel dieser Arbeit besprochen werden, namlich wie sich Quellen zum russisch-ukrai-
nischen Konflikt im Schulunterricht zur Schulung der Politischen Urteils- und Methodenkom-
petenz verwenden lassen. Damit wird nun auch deutlich, weshalb auch die Analyse der (mdg-
lichen) Wirkungen der Quellen als (Mit)Trager des Diskurses besprochen werden muss, um
letztlich schlussfolgern zu kdnnen, wie diese Quellen im Unterricht sinnbringend eingesetzt

werden kénnten.2%8

5.2 Der Diskurs in ausgewahlten Quellen und Darstellungen

Im Folgenden werden ausgewahlte Quellen und Darstellung zu jenen Diskurkategorien (Ab-
schnitt 2) untersucht und analysiert, die eine zentrale Rolle innerhalb des russischen sowie uk-
rainischen Narratives hinsichtlich der Konfliktursachen spielen. In Hinblick auf die Ebenen des
Diskurses kdnnen alle ausgewahlten Quellen der politischen Diskursebene zugeordnet werden,
da sie ausschlief3lich von offiziellen Stellen verdffentlicht wurden und sich klar positionieren.
Der in dieser Arbeit verwendete diskursanalytische Zugang sollte vor allem zeigen, wie der
bestehende Diskurs des russisch-ukrainischen Konfliktes, der zumindest zwei Wirklichkeiten
kennt, in unterschiedlichen Quellen und Darstellungen, dargestellt, aufgegriffen und rezipiert
werden kann. Die Analyse dient also jenem Ziel, einen Zugang zu schaffen bzw. einen bereits
den Quellen zugrundeliegenden Zugang aufzuzeigen. Dies alles im Kontext der thematisierten
Problematik, dass es aufgrund der Aktualitat schwierig ist, die Geschehnisse des Kriegs auf-
grund mangelnder Informationen im Unterricht zu thematisieren. Es braucht daher eine Quel-
lenarbeit, die bestehende Quellen dahingehend untersuchen kann, was diese (iber den russisch-
ukrainischen Konflikt in seiner Gesamtheit aussagen konnen, und nicht tber einzelne Ereig-

nisse des Krieges.

208Jager & Jager, Deutungskampfe, 37.




5.2.1 Der Diskurs Uber die historische, territoriale und ethnische Zugehorigkeit
der Ukraine zu Russland.

5.2.1.1 Darstellung zur russischen Perspektive

[...] when | was asked about Russian-Ukrainian relations, | said that Russians and
Ukrainians were one people — a single whole. These words were not driven by some
short-term considerations or prompted by the current political context. It is what |
have said on numerous occasions and what I firmly believe. [...] Russians, Ukrai-
nians, and Belarusians are all descendants of Ancient Rus, which was the largest

state in Europe. [...] The throne of Kiev held a dominant position in Ancient Rus.

This had been the custom since the late 9th century. [...]?*

Der Artikel ”On the Historical Unity of Russians and Ukrainians “, der vom russischen Prasi-
denten, Wladimir Putin, verfasst wurde, ist am 12. Juni 2021 von der Website des Kremls ver-
offentlicht worden. Der umfassende Text stellt eine Zusammenfassung der gemeinsamen Ge-
schichte Russlands und der Ukraine aus Perspektive der russischen Historiografie dar. Der vor-
liegende Textausschnitt bezieht sich auf das russische Verstandnis einer gemeinsamen Entste-
hungsgeschichte und bezieht sich darauf, dass nach russischem Verstdndnis das Kiewer Reich
auch der direkte Ursprung des heutigen Russlands sei. Damit positioniert sich diese Argumen-
tation in der etablierten Darstellung der drei ,,Briiddervolker (GroBrussen, Kleinrussen, Weif3-
russen) innerhalb des Diskureses, die im Mittelpunkt des russischen Selbstverstandnisses stand.
Diese Diskursposition findet sich seit jeher innerhalb der russischen Historiografie, die den
Standpunkt vertritt, dass eben jene genannten Volker alle von den Moskauer-Rus abstammen,
die auch die Namensvéter des heutigen Russlands sind.?*° Eine solche Positionierung zielt da-
rauf ab, innerhalb der gemeinsamen Geschichte ein Gefuihl der Sentimentalitat zu férdern. Wie
im Abschnitt 2 dieser Arbeit bereits mehrfach ausgefiihrt wurde, war die Unabhangigkeit der
Ukraine nicht nur aus geopolitischer Perspektive ein Verlust fiir Russland, sondern auch ein
Schock fur die Mentalitat vieler Russinnen und Russen. Ein solcher Bezug auf eine gemeinsame
Vergangenheit kann letztlich nur dem Ziel dienen, das Wladimir Putin bereits Anfang der
2000er Jahre formulierte: Eine Wiederherstellung einer gemeinsamen Union, die mit dem Zer-

fall der UdSSR aus seiner Sicht verloren ging.?!!

29Artikel von Wladimir Putin ”On the Historical Unity of Russians and Ukrainians®, 12.6.2021, online unter:
<http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181> (5.8.2024).

210Magocsi, A History of Ukraine, 52-54.

211D” Anieri, Ukraine and Russia, 268.
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5.2.1.2 Darstellung zur ukrainischen Perspektive

U.S. Embassy Kyiv &
wiee  @USEmbassyKyiv
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Abbildung 2 - Tweet der U.S.-Botschaft in Kiew?'2

Vermutlich als Solidaritatsakt veroffentlichte die US-amerikanische Botschaft in Kiew noch
zwei Tage vor dem russischen Angriff, also am 22. Februar 2022, ein Bild (Meme) auf Twitter
(heute X), welches es die ukrainische Version der Entstehungsgeschichte darstellt. Darin zu
sehen ist ein Vergleich der Entwicklung kultureller bzw. architektonischer Errungenschaften
des Kiewer Reichs zwischen dem 10. — 12. Jahrhundert und jenen des Moskauer Reichs, das in
dieser Periode noch gar nicht existierte. Damit vermittelt die Darstellung das Bild einer alteren,
aber vor allem eigenstandigen ukrainischen Geschichte, die nicht an jene Russlands gebunden
ist. Die Darstellung reiht sich damit in die Tradition der neueren ukrainischen Geschichtsschrei-
bung ein, die sich von Russland und der Idee einer gemeinsamen Vergangenheit und kultureller
Identitat I16sen mdchte. Die Positionierung innerhalb des Diskurses liegt hier also in den direk-

ten Ablehnungen der russischen Perspektive.

22Tweet der U.S.-Botschaft in Kiew, 22.02.2022., online unter: <https://x.com/USEmbassyKyiv> (12.08.2024).
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5.2.2 Der Diskurs Uber das veranderte Machtverhaltnis zwischen West und Ost
nach dem Fall der UdSSR als Kriegsausloser

5.2.2.1 Darstellung zur russischen Perspektive

Embassy of Russia in Bangladesh @
3. Marz2022-Q

NARRATVE —

Abbildung 3 - Meme der russischen Botschaft in Bangladesch?'®

Am 3. Marz 2022 veroffentlichte die russische Botschaft in Bangladesch auf ihrer Facebook-
seite ein Bild (Meme), welches es die ukrainische und westliche Darstellung des Konfliktes
kritisierte. So wird die Darstellung eines russischen Aggressors in der Form eines wilden Béren,
der die wehrlose Ukraine bedrangt, in diesem Bild als verzehrtes Narrativ dargestellt. In der
dargestellten Wirklichkeit verteidige der (russische) Bar seine Kinder vor einer bewaffneten
Ukraine, hinter der die westlichen Mé&chte stehen.

Diese Darstellung spiegelt die russische Perspektive innerhalb des Diskurses um das veranderte
Machtverhaltnis nach dem Verfall der UdSSR wider. Wladimir Putin kritisierte die NATO-
Osterweiterung aufs Scharfste und sah in diesen Entwicklungen eine zunehmende Bedrohungs-
lage fiir Russland durch den Westen.?* Eine mdgliche Mitgliedschaft der Ukraine innerhalb
der NATO betrachtete Putin als die rote Linie, die nicht uberschritten werden durfte.?%®

213Meme der russischen Botschaft in Bangladesch, 03.03.2022, online unter: <https://www.facebook.com/ru-
sembdhaka> (12.08.2024).

214 Sakwa, Frontline Ukraine, 4.

25Kremlin - Talks with Federal Chancellor of Germany Olaf Scholz, 15.02.2022, online unter <http://en.krem-
lin.ru/events/president/news/67772> (05.09.2022).
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Wenngleich es nie zu einer solchen Mitgliedschaft kam, sah Wladimir Putin die Entwicklungen
des Jahres 2014 bereits als Uberschreitung einer solchen roten Linie, da er den Westen fiir die
Proteste und den Machtwechsel in der Ukraine verantwortlich machte, wie er in seiner Anspra-
che vom 24.02.2022 neuerlich erklarte:

For eight years, for eight endless years we have been doing everything possible to

settle the situation by peaceful political means. Everything was in vain. [...] Focused

on their own goals, the leading NATO countries are supporting the far-right nationa-

lists and neo-Nazis in Ukraine [...]**®
Die russische Position innerhalb des Diskurses um die veranderten Machtverhaltnisse nach dem
Zerfall der UdSSR sieht Russland also in der Defensive bzw. in der Notwendigkeit, einen Pra-

ventivschlag zur Selbstverteidigung fiihren zu miissen.

5.2.2.2 Darstellung zur ukrainischen Perspektive

[...] We are not afraid to talk to Russia. We are not afraid to say everything about
security guarantees for our state. We are not afraid to talk about neutral status. We
are not in NATO now. But the main thing - what security guarantees will we have?
And what specific countries will give them?!’

Dieser Textausschnitt stammt aus der Ansprache des ukrainischen Prasidenten, Wolodymyr
Selenskyj, vom 24. Februar 2022 und wurde auf der Website der ukrainischen Regierung ver-
Offentlicht. In dieser Ansprache beschreibt Selensky abermals ein kontréres Bild zur russischen
Darstellung. In der ukrainischen Darstellung wird wieder ein Bezug zu einem grundlegenden
Problem geschaffen, welches seit dem Jahr 1991, seit der Unabhangigkeit des ukrainischen
Staates bzw. in den Folgejahren der atomaren Abriistung des Landes, Bestand hatte. Wie kann
die Souveranitat des Landes gewahrleistet werden? Und durch wen? Selenskyj beschreibt in
seinen Reden eine Wirklichkeit, die vollig im Kontrast zu jener Putins steht. Die Ukraine als
unabhéngige Nation sehnt sich danach, diesen Status zu erhalten, und méchte sich auBenpoli-
tisch n&her an den Westen binden. Anders als in der russischen Darstellung, in der die Ukraine,
unterstutzt durch die NATO, eine Bedrohung fur Russland darstellt, verweist Selensky darauf,
dass die Ukraine seit ihrer Griindung ihre eigene Position geschwacht hétte und sich erst
dadurch angreifbar machte. Die Aufgabe des nuklearen Waffenarsenals und die bis zu diesem

Zeitpunkt fruchtlosen Beitrittsverhandlungen der Ukraine mit EU oder NATO skizzieren ein

216Rede von Wladimir Putin, 24.2.2022, online unter <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843>
(5.9.2022).

217Rede von Wolodymyr Selenskyj, 24.2.2022, online unter <https://www.president.gov.ua/en/news/zvernennya-
prezidenta-do-ukrayinciv-naprikinci-pershogo-dnya-73149> (5.9.2022).
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Bild einer angreifbaren Ukraine, die Uberhaupt erst angegriffen werden konnte, weil es eben

keine militarische Allianz mit dem Westen gab.

5.2.3 Der Diskurs Uber die russische Einflussnahme auf die ukrainische Innen-
politik und die militdrische Aggression ab dem Jahr 2014

5.2.3.1 Darstellung zur ukrainischen Perspektive

[...] We are Ukrainians. We are on our land. You are Russians. Now your military
has started a war. [...] No one will be able to convince or force us, Ukrainians, to
give up our freedom, our independence, our sovereignty. But it seems that the Rus-
sian leadership is trying to do this by destroying the potential of their country.
Everything that Russia has done since 2000 can now be burned live in front of the
world. [...] If you, dear European leaders, dear world leaders, leaders of the free
world, do not help us today, then tomorrow the war will knock on your door.?

In diesem Ausschnitt der Ansprache des ukrainischen Prasidenten, Wolodymyr Selenskyj, die
er am Tag des russischen Angriffes (24.02.2022) hielt, sprach er Uber jene Taten Russlands seit
Beginn des Jahres 2000, die nun zum Vorschein treten wirden. Er bezieht sich dabei auf schwe-
ren Prozess, den die Ukraine nach dem Zerfall der UdSSR und die anhaltenden Krisen, die das
Land die letzten 30 Jahre prégten. Selenskyj positioniert sich innerhalb des Diskurses dahinge-
hend, dass eben Russland eine zentrale Verantwortung fir diesen Konflikt tragt. So unterstiitzte
Russland mit Wiktor Janukowytsch offen einen Kandidaten, welcher spéter ukrainischer Prasi-
dent wurde und im Zuge der Euro-Maiden-Proteste ins russische Exil gehen musste. Die Fol-
geereignisse dieser Proteste mindeten in der Annexion der Krim im Jahr 2014 sowie in den
Separationsbewegungen im Osten der Ukraine. Die Position Selenskyjs innerhalb des Diskur-
ses sieht Russland also in der Verantwortung, mdgliche Anndherungen der Ukraine an den
Westen zunéchst durch Einflussnahme auf die ukrainische Innenpolitik sabotiert zu haben und

in weiterer Folge die ukrainische Souveranitat durch Waffengewallt zu bedrohen.

218Rede von Wolodymyr Selenskyj, 24.2.2022, online unter <https://www.president.gov.ua/en/news/zvernennya-
prezidenta-ukrayini-73137> (5.9.2022).
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% Ukraine government official

Russia treacherously attacked our state in the morning,
as Nazi Germany did in #2WW years. As of today, our
countries are on different sides of world history. s
has embarked on a path of evil, but ™ is defending
itself & won't give up its freedom no matter what
Moscow thinks.

11:01 vorm. - 24. Feb. 2022 - Twitter for iPhone
16.706 Retweets 1177 Zitierte Tweets 75.800 ,,Geféllt mir“-Angaben

Abbildung 4 - Tweet von Prasident Selenskyj vom 24.02.2022

Dementsprechend ist geméaR der Position Selenskyjs der russische Angriff seit dem 24. Februar
2022 als eine Fortsetzung dieser Einflussnahme zu betrachten. In dem Tweet, den Président
Selenskyj am Tag des Angriffes auf seinem offiziellen Twitter Kanal veroffentlichte, vergleicht
er den Angriff mit dem deutschen Uberfall auf Polen im Jahr 1939. Aus der Darstellung ergibt
sich also die diskursive Position der Ukraine, nach der Russland kontinuierlich die ukrainische
Unabhangigkeit bedrohe. Begrundet wird dies von Selenskyjs Seite mit den Entwicklungen seit
dem Jahr 2014 und der Periode davor, in der Russland aus ukrainischer Sicht als Aggressor

auftrat.

5.2.3.2 Darstellung zur russischen Perspektive

[...] We can see that the forces that staged the coup in Ukraine in 2014 have seized
power, are keeping it [ ...] and have abandoned the path of a peaceful conflict sett-
lement. For eight years, for eight endless years we have been doing everything pos-
sible to settle the situation by peaceful political means. Everything was in vain.

If we look at the sequence of events and the incoming reports, the showdown
between Russia and these forces cannot be avoided. [...] They are getting ready
and waiting for the right moment. Moreover, they went as far as aspire to acquire
nuclear weapons. We will not let this happen. [...] The purpose of this operation is
to protect people who, for eight years now, have been facing humiliation and ge-
nocide perpetrated by the Kiev regime. To this end, we will seek to demilitarise and
denazify Ukraine, as well as bring to trial those who perpetrated numerous bloody
crimes against civilians, including against citizens of the Russian Federation.?*°

219Rede von WIladimir Putin, 24.2.2022, online unter <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843>
(5.9.2022).
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In der Ansprache vom 24. Februar 2022 nahm Wladimir Putin direkten Bezug auf die VVorwiirfe
gegenuiber Russland und positionierte sich und Russland innerhalb des Diskurses wieder in der
Rolle des Beschiitzers der Russinnen und Russen. Putin nimmt dabei Bezug auf die Ereignisse
der Euro-Maiden-Proteste, die im Jahr 2014 Wiktor Janukowytsch aus dem Amt des Présiden-
ten vertrieben hatten. Putin betrachtet die Protestbewegung als Putschisten, welche zu diesem
Zeitpunkt die Macht in der Ukraine ergriffen hatten und von da an einen Krieg gegen die eth-
nisch-russische Bevolkerung in der Ukraine gefiihrt hatten, die Putin seit den Referenda des-
selben Jahres als Einwohner und Einwohnerinnen der Russischen Foderation betrachtet. Diese
Position sieht die gegenwartige Regierung der Ukraine demnach als ein illegitimes Regime, das
den urspriinglich gewéhlten Prasidenten, Wiktor Janukowytsch, vertrieben hat. Russland habe
demnach zum Schutz jener Teile der Bevolkerung, die diesen Putsch nicht unterstitzen, die
Separationsbewegungen auf der Krim und im Osten des Landes unterstiitzt, um die Menschen

Zu schiitzen.

5.2.3.2.1 Die Debatte tber die Rolle einer radikalen antirussischen und neonationalsozialis-
tischen Bewegung innerhalb der Ukraine

Diese Position innerhalb des Diskurses wird von Wladimir Putin mit dem Argument begriindet,
wonach eben jene Machttibernahme im Jahr 2014 durch eine antirussische und neonationalso-

zialistische Bewegung erfolgte.

[...] They will undoubtedly try to bring war to Crimea just as they have done in
Donbass, to kill innocent people just as members of the punitive units of Ukrainian
nationalists and Hitler’s accomplices did during the Great Patriotic War.
[...]Focused on their own goals, the leading NATO countries are supporting the
far-right nationalists and neo-Nazis in Ukraine, those who will never forgive the
people of Crimea and Sevastopol for freely making a choice to reunite with Russia.
[...] , we will seek to demilitarise and denazify Ukraine, /.../?%

Der historische Kern dieser Argumentation liegt hierbei in der Rolle der Ukraine im Zweiten
Weltkrieg und im Russischen Birgerkrieg, im Zuge derer es zur Beteiligung bzw. Initiierung
von Pogromen gegen Judinnen und Juden, aber auch andere Minderheiten sowie russischstam-
mige Menschen kam, wie im Abschnitt 2.3.8 bereits ausgefihrt. Die Tatsache, dass die Ukraine
Symon Petljura, der in seiner damaligen Position die Hauptverantwortung fur die Ermordung

tausender Judinnen und Juden tragt, bis heute einen Heldenstatus in der Ukraine innehat, sowie

220Rede von Wladimir Putin, 24.2.2022, online unter <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843>
(5.9.2022).
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die deutliche Relativierung der Rolle ukrainischer Paramilitars und Polizisten sowie Teilen der
Zivilbevolkerung an der Shoah, stutzen sicherlich die Argumentation von Wladimir Putin.
Nicht zuletzt dadurch, dass im Westen der Ukraine, von dem die Protestwelle des Jahres 2014
ausging, auch die neonazistische Gruppe Freiheit gegrindet wurde und wachsenden Zuspruch
erhielt.??! Aus historischer Sicht sind Wladimir Putins Argumente also sicher nicht aus der Luft
gezogen. Gleichzeitig belegen die mangelnde Aufarbeitung der antisemitischen VVergangenheit
der Ukraine sowie die Beteilung neofaschistischer Gruppen an den Protesten im Jahr 2014 we-
der den Vorwurf des Vélkermords russischer Minderheiten durch die gegenwartige Regierung
noch die Behauptung, dass die gegenwartige Regierung ideologisch zu diesen neofaschistischen
Gruppen gehore. Innerhalb des Diskurses sollen Begriffe wie ,Denazifizierung* das Bild einer
Befreiung im Sinne des in Russland etablierten Bildes des groRen Brudervolkes, das einmal
mehr zur Stelle sei, um dem kleinen ukrainischen Bruder zu helfen und von fremden Invasoren

zu befreien, bestarken.

22vgl. Yekelchyk, The Conflict in Ukraine, 104-107.




6 Fachdidaktische Uberlegungen im Kontext der Quellen und Dar-
stellungen

6.1 Lehrplan und Lehrplanbezug

Um den Einsatz der ausgewahlten Quellen aus dem letzten Abschnitt im Kontext des Schulun-
terrichts erdrtern zu konnen, muss dargestellt werden, wo und wie die Inhalte eines solchen

Themas in der gesetzlichen Rahmung, dem Lehrplan der Sekundarstufe I1., zu verorten sind.

6.1.1 Bildungs- und Lehraufgabe (5. bis 8. Klasse)

Eine erste Verortung des Themas liegt in der allgemeinen Bildungs- und Lehraufgabe, die ne-
ben einer Auseinandersetzung mit dem Phanomen Wandel zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft auch die kritische Auseinandersetzung mit politischen Handlungsweisen sowie das
Konzept von Krieg und Frieden als Fokus nennen.??? Der Bereich Wandel zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft wird in der Arbeit mit den ausgewahlten Quellen und Darstel-
lungen aus dem Abschnitt 5.2. dadurch erreicht, dass eine Untersuchung und Analyse der je-
weiligen Diskursstrange immer eine umfangreiche historische Kontextualisierung voraussetzt,
in der die historischen Entwicklungen, welche den Diskurs pragen, erortert werden mussen.
Eine Auseinandersetzung mit politischen Handlungsweisen ergibt sich unweigerlich aus der
Beschaftigung mit den jeweiligen Narrativen Russlands und der Ukraine und der Wirkung, die
diese auf den Diskurs haben. Das Konzept von Krieg und Frieden wird unweigerlich im Zuge
des Themas behandelt, da die Konfliktursache und dementsprechend die Entstehung von Kon-

flikten und militarischen Konfrontationen im Zentrum stehen.

6.1.2 Beitrdge zu den Bildungsbereichen

Der Beitrag zu den Bildungsbereichen ergibt sich aus dem Umgang mit Quellen und Darstel-
lungen aus dem Abschnitt 5.2. durch die Forderung kritischer Sprach- und Medienreflexion
durch Auseinandersetzung mit und Interpretation von historischen Quellen, Darstellungen der

Vergangenheit und Produkten der politischen Kultur, die im Bereich Sprache und

222\/gl. Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A, online unter:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008568 > (ab-
gerufen am 12.08.2022)
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Kommunikation verortet sind.??® Eine solche Forderung findet im Rahmen der diskursanalyti-
schen Auseinandersetzung mit den Quellen und Darstellung statt, die zum Ziel hat, die Wirkung
und die historischen Hintergriinde der untersuchten Reden, Tweets und Memes innerhalb des

Diskurses offenzulegen.

6.1.3 Didaktische Grundséatze (5. bis 8. Klasse)

Im Zentrum der didaktischen Grundsatze steht der Erwerb der historischen und politischen
Kompetenzen, die im Rahmen des GSP-Unterrichts der Sekundarstufe 11 geschult und entwi-
ckelt werden sollen. Dabei sind gemé&l} Lehrplan die didaktischen Prinzipien Wissenschaftsori-
entierung, Subjektorientierung, Lebensweltbezug, Handlungsorientierung,

Problemorientierung, Multiperspektivitdt und das Kontroversitatsprinzip zu bericksichti-

gen 224

6.1.3.1 Kompetenzen

Der Kompetenzbegriff wird in der fachdidaktischen Forschung und Padagogik zunachst als
Problemltsefahigkeit verstanden, die sich nach Hans-Jurgen Pandel in drei Kriterien unterteilt.
1) Die domanenspezifische Problemldsefahigkeit, welche die Fahigkeit der SuS beschreibt, spe-
ziell im Fach Geschichte und Politische Bildung eigene Fertigkeiten zu entwickeln. 2) Die kre-
ative Problemldseféhigkeit, die die SuS erméchtigen soll, eigenstandig (historische) Zugénge
auch abseits erlernter Muster und Regeln zu erarbeiten. 3) Werden Kompetenzen nach Pandel
auch als mehrgliedrige Fahigkeiten verstanden, die sich aus mehreren Aspekten wie Wissens-

erwerb, Handlungsfertigkeiten und Regelbeherrschung zusammensetzen.??®

6.1.3.1.1 Historische Fragekompetenz

Die Schulung der historischen Fragekompetenz ergibt sich aus der Auseinandersetzung mit den
jeweiligen Narrativen der Diskurse. So muss bei den Quellen und Darstellungen aus dem Ab-
schnitt 5.2 zunédchst erfragt werden, auf welche historischen Entwicklungen und Ereignisse sich

die jeweiligen Textausschnitte bzw. bildlichen Darstellungen beziehen.??

223\/gl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A.
224Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A.

2%Hans-Jirgen Pandel, Geschichtsdidaktik. Eine Theorie fir die Praxis (Schwalbach/Taunus 22017).
226\/gl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A.
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6.1.3.1.2 Historische und politikbezogene Methodenkompetenzen

Die historische und politikbezogene Methodenkompetenz spielen im Kontext der Arbeit mit
Quellen und Darstellungen eine zentrale Rolle. Konkret muss bei den zu untersuchenden Quel-
len und Darstellungen aus dem Abschnitt 5.2 die Intention der Ersteller kritisch hinterfragt wer-
den und auf Basis der jeweiligen Diskursstrange der Bezug zu den historischen und politischen
Entwicklungen und Ergebnissen rekonstruiert sowie Kritiken an diesen eigenstandig artikuliert

werden.??’

6.1.3.1.3 Historische Sachkompetenz

Im Zuge der Erarbeitung besagter Diskursstrangen muss durch die SuS eruiert werden, worauf
sich die jeweiligen Narrative stutzen und ob bzw. wie, in welchem Zeitraum und in welchen
Kontexten, einzelne Aussagen aus den Quellen und Darstellungen aus dem Abschnitt 5.2 his-

torisch belegbar sind.??8

6.1.3.1.4 Historische Orientierungskompetenz

Letztlich soll sich aus der Auseinandersetzung mit dem Diskurs (iber den russisch-ukrainischen
Konflikt auch ein Verstandnis fur die Ursachen und Entwicklungen, die zur gegenwaértigen
Konfrontation gefuhrt haben, entwickeln. Die SuS sollen dabei auch die jeweiligen Perspekti-

ven erortern und Interpretationsansétze darlegen kénnen.??°

6.1.3.1.5 Politische Urteilskompetenz

In der Auseinandersetzung mit den Erklarungsansétzen und Perspektiven auf den russisch-uk-

rainischen Konflikt sind die SuS ebenfalls gefordert, die jeweiligen Positionen innerhalb des

Diskurses zu beurteilen und diese Werturteile eigenstandig zu formulieren.?3°

227\/gl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A.
228\/gl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A.
229\/gl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A.
230v/gl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A.
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6.2 Was darf/kann/soll im Unterricht wie gezeigt werden?

Zunachst soll hier klargestellt werden, dass es wohl keine Quellen und Darstellungen gibt, die
man kategorisch ganzlich ausblenden sollte oder ausblenden kann. Jede Quelle, die sich zu ei-
nem Konflikt wie jenen zwischen der Ukraine und Russland finden l&sst, bietet sicherlich einen
moglichen Zugang. Selbst Aufnahmen oder Texte, bei denen es sich um Félschungen handelt,
koénnen sinnbringend verwendet werden, insofern man die Quelle dahingehend befragen
kdnnte, welche Intentionen wohl die Félscher:innen gehabt haben kénnten.

Dennoch gibt es im Kontext des Schulunterrichts mégliche Zugange, konkret im Falle des rus-
sisch-ukrainischen Krieges, die man womdglich meiden sollte. Es geht hier um Bild-, Video-
und Tonaufnahmen, welche das Kriegsgeschehen und die Kriegsfolgen unmittelbar in einer
rohen Form zeigen, die man Schilerinnen und Schilern nicht unbedingt zumuten muss. Bilder
und Aufnahmen, die unmittelbar die Akte der Gewalt gegen Menschen zeigen, sind in diesem
Krieg keine Seltenheit. Sie schwirren auf diversen Online-Plattformen umher und sind ohne
Frage einer der Aspekte des Krieges. Um an dieser Stelle noch einmal die Ausfiihrungen Has-
linger und Tonsmeyer aufzugreifen, sollte erwahnt werden, dass eben dieser regelrechte Vo-
yeurismus auch zu Lasten der Opfer des Krieges geht.?®! Aus Respekt gegeniiber den Opfern
dieses Krieges und zur Schonung von Schulerinnen und Schulern soll an dieser Stelle also fest-
gehalten werden, dass Aufnahmen dieser Artim Rahmen dieser Arbeit nicht als geeignete Quel-
len fur den Unterricht erachtet werden.

6.2.1 Beutelsbacher Konsens

Es gibt noch eine weitere Auflage, die hinsichtlich der Verwendbarkeit von Quellen im Unter-
richt kurz erdrtert werden muss. Die Thematik des russisch-ukrainischen Konfliktes ist sehr
aktuell und die meisten medialen Darstellungen beziehen eine klare Position hinter einem der
Narrative und versuchen, diese auch zu vermitteln. Hierbei soll und muss natirlich nicht von
der Lehrperson verlangt sein, selbst vollig unparteilich zu sein, jedoch, wie der Beutelsbacher
es Konsens vorgibt, gilt ein strenges Uberwéltigungsverbot im Unterricht.?*? Die verwendeten
Quellen durfen nicht in einer Art und Weise eingesetzt werden, die Schuler:innen indoktrinieren
bzw. sie Uberwaltigen wirde, sich konsequent zu positionieren. Dementsprechend muss im

Zuge des Unterrichts der russisch-ukrainische Konflikt in jenen Punkten kontrovers dargestellt

ZlHaslinger & Tonsmeyer, Vom digitalen Umgang mit ediertem Grauen — forschungsethische Fragen, 72f.
232Beutelsbacher Konsens, Bundeszentrale fiir politische Bildung, online unter <https://www.bpb.de/die-
bpb/ueber-uns/auftrag/51310/beutelsbacher-konsens/> (26.04.2022).
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werden, in denen Kontroversen im politischen Diskurs existieren. Das bedeutet hier im Kon-
kreten, dass samtliche der aus dem Diskurs resultierenden Wirklichkeiten behandelt werden
missen und im Kontext der russisch-ukrainischen Geschichte die Kontroversen dieser Wirk-

lichkeiten behandelt werden mussen.

6.3 Didaktische Analyse der Quellen und Darstellungen

Bei der didaktischen Analyse der Quellen und Darstellungen aus Abschnitt 5.2 soll den zentra-
len Leitfragen der didaktischen Analyse nach Klafki nachgegangen werden. (1) Welche Bedeu-
tung oder Realitdt wird durch die Inhalte dargestellt und fir die Lernenden eréffnet? Welche
Phanomene, grundlegende Prinzipien, Gesetze, Probleme, Methoden, Techniken und Haltun-
gen konnen durch die Auseinandersetzung erworben werden? (2) Welche Bedeutung hat der
betreffende Inhalt bzw. die an diesem Thema zu gewinnende Erfahrung, Erkenntnis, Fahigkeit
oder Fertigkeit? (3) Woraus ergibt sich die Bedeutung des Inhalts fiir die Zukunft der SuS? (4)
Wie wurde der Inhalt strukturiert? (5) Was ist der Umfang des Wissens, der erworben werden

sollte??% Die Bereiche (4) und (5) werden im 7. Abschnitt dieser Arbeit naher ausgefiihrt.

6.3.1 Die Inhalte, die aus der Auseinandersetzung mit dem Thema erschlossen
werden kdnnen

Im thematischen Fokus des Themas steht unweigerlich die Auseinandersetzung mit den Ursa-
chen des russisch-ukrainischen Konfliktes im engeren Sinn. Im weiteren Sinne bietet die Aus-
einandersetzung mit den ausgewahlten Darstellungen und Quellen einen gréReren Zugang im
Umgang mit Narrativen, die innerhalb eines Diskurses entstehen und dessen Wirkung bestim-
men.

Es sollen im engeren Sinne ausgewahlte Aspekte zur russisch-ukrainischen Geschichte erarbei-
ten werden, welche die Kontinuitét historischer Entwicklungen und Ereignisse und deren Wir-
kung auf die Gegenwart veranschaulichen. So kann aus dem Diskurs tber die historische, ter-
ritoriale und ethnische Zugehorigkeit der (Ost-) Ukraine und der Krim zu Russland, auf eine
Entwicklung geschlossen werden, die sowohl die ukrainische als auch die russische Geschichte
seit Jahrhunderten prégt. Der Diskurs Uber das verédnderte Machtverhaltnis zwischen West und
Ost nach dem Fall der UdSSR veranschaulicht wiederum, wie ein scheinbar regionaler Konflikt

in einen globalen Kontext eingebettet werden kann. Letztlich zeigt der Diskurs tber die

23ygl. Wolfgang Klafki, Didaktische Analyse als Kern der Unterrichtsvorbereitung. In: Journal of Curriculum
Studies, 27 (1995) 13-30, hier 22f.




russische Einflussnahme auf die ukrainische Innenpolitik und die militarische Aggression ab
2014, wie ein Konflikt kontinuierlich eskaliert und zu einer militarischen Auseinandersetzung
wird. Alle drei Diskurse zeigen im engeren und weiteren Sinn, wie unterschiedliche Diskurs-
positionen zu gegensatzlichen Narrationen derselben Geschichte fiihren kdnnen. Daraus sollen
die SuS im Sinne der Kritischen Diskursanalyse die Wirkung solcher Narrative innerhalb des
Diskurses erkennen und verstehen, dass die mediale Verbreitung der Narrative immer Kritisch

betrachtet werden muss.23

6.3.2 Der Exemplarische Wert des Themas fur den Kompetenzerwerb

Der exemplarische Wert des Themas fiir den Kompetenzerwerb fokussiert sich demnach spe-
ziell auf den kritischen Umgang mit Quellen und Darstellungen. Die SuS sollen anhand der
Auseinandersetzung mit dem Thema die bestehenden Geschichtsbilder und historischen »Mo-
nolithe«, hinterfragen, dekonstruieren und erkennen, dass Geschichte aus der jeweiligen Gegen-
wart heraus konstruiert wird.?*® Dementsprechend liegt der Wert im Erwerb bzw. vor allem in
der Schulung jener, durch den Lehrplan vorgeschriebenen Kompetenzen, die bereits im Ab-
schnitt 6.1.3 er6rtert wurden.

So mussen die SuS zunéchst erfragen (historische Fragekompetenz), auf welche historischen
Entwicklungen und Ereignisse sich die jeweiligen Textausschnitte bzw. bildlichen Darstellun-
gen beziehen, um in weiterer Folge die Intentionen der Urheber kritisch erortern zu kdnnen.
Ebenso dekonstruieren die SuS die bestehenden Narrative innerhalb des Diskurses und entwi-
ckeln eigene, begriindete Werturteile zu den jeweiligen Diskurspositionen (Historische und po-
litikbezogene Methodenkompetenzen, Politische Urteilskompetenz). Ebenso entwickeln die
SuS im Zuge der Erarbeitung ein Verstandnis dafiir, wie die einzelnen Diskurspositionen his-
torisch argumentiert werden koénnen und eine Vorstellung von jenen Entwicklungen, die zur
gegenwértigen Konfrontation gefiihrt haben.?® Dafiir bedarf es einer Dekonstruktionskompe-
tenz. Diese bezeichnet nach Friedrich Ohl jene methodische Fahigkeit, Information aus beste-
henden Narrativen herauszufiltern und die Gegenwartsbedeutung dieser Informationen freizu-

legen.?®” Ebenso wird eine Rekonstruktionskompetenz gefordert. Diese verlangt, die

23%\v/gl. Jager & Jager, Deutungskampfe, 32.

2%5Thomas Hellmuth, Zeitgeschichte und Geschichtsdidaktik. Zwei Seiten einer Medaille? In: Barsch Sebastian,
Geschichtsdidaktische Perspektiven auf die Geschichte des 20. und 21. Jahrhunderts. (Kiel 2022) 35-60, hier 36.
236\/gl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A.

2370l Friedrich, Geschichte und politische Bildung im Unterricht. In: Dmytrasz Barbara, Ecker Alois, Ecker I-
rene, Ohl Friedrich (Hg.), Fachdidaktik Geschichte, Sozialkunde und Politische Bildung. Modelle, Texte, Bei-
spiele (Wien 22012) 24-37, hier 30.
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dekonstruierten Informationen wieder in einen historisch-politischen Kontext einzubetten.?®
Bei den in dieser Arbeit untersuchten Quellen und Darstellungen besteht die Dekonstruktions-
kompetenz im Herausarbeiten der Wirklichkeiten der jeweiligen Diskurspositionen, jenen Nar-
rativen, die von unterschiedlichen Seiten vertreten werden und den ukrainisch-russischen Kon-
flikt bestimmen. Die Rekonstruktion dieser Information verlangt eine Rickfuhrung und Kon-
textualisierung dieser Wirklichkeiten in jene historischen Prozesse, die seit dem Zerfall der
Sowijetunion und auch schon davor stattfanden und stattfinden. In diesem Sinne soll auch das

Konzept des historischen Denkens?®

gefdrdert werden, indem Schiler und Schilerinnen an-
hand der De- und Rekonstruktion von Quellen und Darstellungen die historische Bedeutung
des Konfliktes erschliefen und die zugrundeliegende Kontinuitét erkennen. Daraus wiederum
soll es den Schilern und Schilerinnen méglich werden, eine Politische Urteilskompetenz zu
entwickeln, die vielen Kontroversen des ukrainisch-russischen Konfliktes kritisch zu betrachten
und selbstandig Urteile zu bilden und zu formulieren. Das zentrale Lehrziel bei der Auseinan-
dersetzung mit den besprochenen Quellen liegt also, wie bereits ausgefuhrt, zundchst in der
Vermittlung der De- bzw. Rekonstruktionskompetenz, mit der die besagten Quellen in einen
weiteren historischen und politischen Kontext gesetzt werden kénnen. Die SuS sollen darin
erkennen, dass der aus dem russisch-ukrainischen Konflikt geborene Diskurs viele Wirklich-
keiten hat, deren unterschiedliche Narrative medial unterschiedlich dargestellt werden und teil-
weise sehr kontrére Positionen einnehmen. Die De- bzw. Rekonstruktionskompetenz sind damit
Teil der historisch/politischen Methodenkompetenz, mit der die SuS eigenstandig Quellen ana-
lysieren konnen, um die unterschiedlichen Strange des Diskurses und seiner Darstellung offen-
zulegen und sich so anhand des daraus gewonnenen Wissens eigenstandig ein Urteil bilden

kdnnen.

6.3.3 Die Relevanz des Themas fiir die SuS

Die Relevanz des Themas fur die SuS ergibt sich vor allem aus dem exemplarischen Wert des
Themas fur den Kompetenzerwerb. Die SuS sollen anhand eines geopolitisch relevanten und
aktuellen Themas die Gelegenheit bekommen, die genannten Kompetenzen anzuwenden, zu
schulen und zu entwickeln. Der kritische Umgang mit Quellen und Darstellung im Kontext

gegensétzlicher Diskurspositionen bildet letztlich ein wertvolles Instrument in der Erfassung

2380hl, Geschichte und politische Bildung im Unterricht, 30.
23%\/gl. Historical Thinking Concept, online unter <https:/historicalthinking.ca/historical-thinking-concepts>
(27.9.2022).
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und Selektion von Medien, Inhalten und Darstellungen, welches auch auf andere Diskurse tber-

tragen werden kann.




7 Unterrichtskonzept

7.1 Rahmenbedingungen des Konzepts

7.1.1 Lerngruppe

Die folgende Unterrichtsreihe ist fir eine Schulkasse der 12. Schulstufe AHS konzipiert. Dem-
entsprechend ist von einer KlassengroRe von ca. 20-25 Personen auszugehen. Die KlassengroRRe
ist primar fur die vorgesehene Gruppenarbeit relevant. Das Konzept kann jedoch durch Ver-

kleinerung bzw. VergroRerung der Anzahl der Gruppenmitglieder leicht variiert werden.

7.1.2 Unterlagen und Materialien

In der Klasse muss zur Durchfuhrung ein Medium zur visuellen Darstellung vorhanden sein.
Fur die darzustellenden Inhalte durch die Lehrperson (Zeitstrahl, Minmap) ist eine Tafel aus-
reichend. Fur die weiterfiihrende Gruppenprésentation ist ein EDV-System inkl. Beamer zur
Visualisierung der Quellen und Darstellungen erforderlich. Weiters bendtigen die SuS digitale
Endgerate (Smartphone, Laptop) zur eigenstandigen Recherche sowie Heft (oder Mappe), in

das die Inhalte der Tafel tibertragen werden konnen.

7.1.3 Notwendige Kompetenz und Vorwissen der SUS

Die SuS brauchen kein spezifisches VVorwissen zu dem russisch-ukrainischen Konflikt an sich.
Es ist jedoch fir die Behandlung des Themas erforderlich, dass die SuS die Region/Léander
geographischen einordnen kénnen. Es empfiehlt sich aber ohnedies zum Einstieg in das Thema,
auch mit einer Karte zu arbeiten. Weiters mussen die SuS ein grundlegendes Wissen uber
Sachinhalte und Ereignisse haben, um die entsprechenden Kompetenzen (iberhaupt anwenden
zu kénnen.?*® Hierzu zihlt in erster Linie das Wissen (iber die wesentlichen Zasuren des 20.
Jahrhunderts. Hinsichtlich der Kompetenzen sollten die SuS bereits grundlegende Erfahrungen

mit dem De- und Rekonstruieren von Quellen und Darstellungen erworben haben.

240Christoph Klihberger, Kompetenzorientiertes historisches und politisches Lernen: Methodische und didaktische
Annaherungen fir Geschichte, Sozialkunde und Politische Bildung (Innsbruck /Wien/Bozen 2015).
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7.2 Lernziele

Fur die Formulierung der Lernziele ist primér die entsprechende VVorgabe des Lehrplans in Hin-
blick auf die zu erwerbenden Kompetenzen in der 8. Klasse AHS heranzuziehen. So sollen die
SuS in der historischen- und politischen Methodenkompetenz geschult werden, indem sie un-
terschiedliche Quellen und Darstellungen sowie Produkte der politischen Artikulation re- bzw.
dekonstruieren. Weiters soll auch die historische Sachkompetenz durch die Auseinanderset-
zung mit Fallbespielen angewendet und gefordert werden.?** Dementsprechend lassen sich die

Lernziele wie folgt formulieren:

(Anforderungsbereich 1)
- Die Schulerinnen und Schiler kénnen zentrale Entwicklungsschritte des russisch-ukra-
inischen Konflikts benennen und beschreiben.
- Die Schulerinnen und Schiler kénnen die zentralen Konfliktursachen innerhalb des er-
oOrterten Diskurses benennen und beschreiben.
- Die Schlerinnen und Schiler kénnen die jeweiligen historischen Inhalte und Entwick-

lungen wiedergeben, mit denen die jeweiligen Diskurspositionen begriindet werden.

(Anforderungsbereich I1)
- Die Schilerinnen und Schuler kénnen die entsprechenden Quellen in Hinblick auf ihre
Diskurspositionen analysieren und erklaren.
- Die Schulerinnen und Schiler kénnen die Diskurspositionen der Narrative in Bezie-

hung zu historischen Entwicklungen und Ereignisse setzen.

(Anforderungsbereich 111)
- Die Schilerinnen und Schuler kénnen die Diskurspositionen der Narrative anhand der
jeweiligen Quellen und Darstellungen kritisch beurteilen und bewerten.
- Die Schulerinnen und Schiiler kénnen anhand der Diskurspositionen diskutieren, wel-

che Widerspruche sich im Diskurs finden.

241v/gl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan Anlage A.




7.3 Stundenplanung

7.3.1 Erste Unterrichtseinheit - Orientierung

7.3.1.1 Einstieg

Zu Beginn der Unterrichtsreihe muss zundchst eine raum-zeitliche Orientierung innerhalb des
Themas fiir die SuS geschaffen werden. Hierzu wird durch die Lehrperson ein Zeitstrahl mit

drei Eckdaten an die Tafel gezeichnet:

Unabhangigkeit der Russischer Angriff auf
Ukraine 24.08.1991 die Ukraine 24.02.2022 Heutiges Datum

Abbildung 5 - Zeitstrahl zum russisch-ukrainischen Konflikt

Auf diesem Zeitstrahl werden anschlielend im Plenum weitere Ereignisse, die die Schilerinnen
und Schiler bereits kennen, ergénzt. Die Lehrperson dokumentiert die Eintrage an der Tafel
und unterstiitzt die SuS bei der zeitlichen Einordnung der Ereignisse, wahrend die SuS den

Zeitstrahl in ihr Heft Gbertragen und erganzen.

7.3.1.2 Erarbeitungsphase

Die SuS bekommen den Arbeitsauftrag, in Kleingruppen (2-3 Personen) im Internet zu den
Ursachen des Konflikts zu recherchieren (Leitfragen: Was sind die Ursachen des Konflikts?
Wie kam es zu dem Krieg in der Ukraine). Die SuS kdnnen hier auch eigenes Wissen und
bereits bekannte Konfliktursachen mit einbringen. Die Ergebnisse der Gruppenarbeit werden
zundchst in den Lernunterlagen der SuS stichwortartig dokumentiert. Ziel dieser Aufgabe be-
steht darin, dass die SusS eine vorlaufige VVorstellung davon erhalten, welche Konfliktursachen

haufig genannt werden.

7.3.1.3 Vertiefungs- und Sicherungsphase

Die Ergebnisse der SuS werden im Plenum gesammelt und durch die Lehrperson entweder
durch ein digitales Tool (z. B.: Mentimeter) oder auf der Tafel als Mindmap gesammelt. An-

schlieBend werden die meistgenannten Punkte n&her erdrtert und nachbesprochen.




7.3.2 Zweite und Dritte Unterrichtseinheit — Quellenarbeit

7.3.2.1 Einstieg

Zu Beginn der Stunde wird neuerlich die Mindmap aus der vorherigen Stunde herangezogen,
die entweder digital erstellt oder als Foto archiviert wurde, und die Ergebnisse nochmals wie-
derholt. Anschliel3end stellt die Lehrperson jene drei Konfliktursache in Form der Diskurse vor,
die im zweiten Abschnitt dieser Arbeit erértert wurden: 1) Der Diskurs Gber die historische,
territoriale und ethnische Zugehdrigkeit der (Ost-) Ukraine und der Krim zu Russland. 2) Der
Diskurs tber das verénderte Machtverhaltnis zwischen West und Ost nach dem Fall der UdSSR
als Kriegsausloser. 3) Der Diskurs tiber die russische Einflussnahme auf die ukrainische Innen-
politik und die militarische Aggression ab dem Jahr 2014. Es soll hier nur grob ausgefiihrt wer-

den, dass es diese Diskurse gibt und welche Aspekte diese umfassen.

7.3.2.2 Erarbeitungsphase

Die SuS werden abermals in Gruppen eingeteilt und bekommen eine der Quellen zugelost. An-
schlielend erhalten Sie den Auftrag, die entsprechenden Quellen und Darstellungen gemaR
Aufgabenstellung zu analysieren und in einen entsprechenden historischen Kontext einzuord-
nen. Als Referenzunterlagen erhalten die SuS jeweils entsprechende Ausziige aus dem 2. Ab-
schnitt dieser Arbeit in digitaler Form, um die Quellen und Darstellungen historisch verorten
zu koénnen. Die einzelnen Aufgabenstellungen befinden sich im Anhang (10.3). Die erste Auf-

gabenstellung wird im Folgenden exemplarisch angefihrt:

Arbeitsmaterial 1a

[...] when I was asked about Russian-Ukrainian relations, | said that Russians and
Ukrainians were one people — a single whole. These words were not driven by some
short-term considerations or prompted by the current political context. It is what |
have said on numerous occasions and what I firmly believe. [...] Russians, Ukrai-
nians, and Belarusians are all descendants of Ancient Rus, which was the largest
state in Europe. [...] The throne of Kiev held a dominant position in Ancient Rus.

This had been the custom since the late 9th century. [...]

Der hier angefiihrte Artikel ”On the Historical Unity of Russians and Ukrainians* wurde vom
russischen Présidenten, Wladimir Putin, und am 12.6.2021 auf der Regierungsseite des Kremls

verdffentlicht.




Aufgabenstellung

1) Lest euch gemeinsam den folgenden Textausschnitt durch und fasst die Kernaussage
des Artikels in eignen Worten zusammen.

2) Recherchiert online oder in den digitalen Referenzunterlagen, worauf sich Wladimir
Putin in seinem Artikel bezieht. Wie begriindet er seine Position?

3) Diskutiert gemeinsam dartiber, welche Wirkung ein solcher Artikel auf die russische
und ukrainische Bevolkerung haben konnte. Was konnte das Ziel eines solchen Artikels
sein?

4) Sammelt eure Ergebnisse in den Lernunterlagen und bereitet euch darauf vor, diese ge-

meinsam mit eurer Quelle der Klasse kurz (3-4 Minuten) zu prasentieren.

Die SusS sollen anschlieRend gruppeweise ihre Quellen und Darstellungen analysieren und die
Arbeitsauftrage erarbeiten. Die Aufgabe der Lehrperson ist in dieser Phase als Unterstiitzung

fur die SuS zu fungieren und diese bei den eigenstdndigen Recherchen zu begleiten.

7.3.2.3 Vertiefungs- und Sicherungsphase

Im letzten Teil der Unterrichtsreihe werden die einzelnen Ergebnisse der Gruppenarbeit durch
die SuS prasentiert und im Plenum besprochen. Ein Augenmerk soll hierbei auf der Vielschich-
tigkeit der einzelnen Diskursstrange liegen. Ebenso soll anhand der Diskussion nochmals auf
die Gegensétzlichkeit der einzelnen Narrative innerhalb des Diskurses verwiesen werden, die

anschlieBend im Plenum kritisch erdrtert werden kdnnen.




7.4 Planungsmatrix

7.4.1 Erste Unterrichtseinheit

und Sicherung

Tafel, Beamer;

nisse der SuS an der Tafel in Form ei-
ner Mindmap. Die einzelnen Ergeb-
nisse werden gemeinsam besprochen,
Unklarheiten werden gemeinsam ge-
klart.

Dauer | Phase Methode und Ma- | Beschreibung Lernziel
terialien
15 Min. | Einstieg LSG im Plenum Die SuS erarbeiten gemeinsam einen | Die  Schiilerinnen
Zeitstrahl zu den Ereignissen vor und | und Schiler kénnen
Tafel, Lernunter- | nach dem russischen Angriff auf die | zentrale Entwick-
lagen; Ukraine. Die SuS Ubertragen den Zeit- | lungsschritte  des
strahl in ihr Heft. russisch-ukraini-
schen Konflikts be-
nennen und be-
schreiben.
20 Min. | Erarbeitung Gruppenarbeit Die SuS recherchieren im Internet zu | Die  Schilerinnen
den Konfliktursachen und sammeln | und Schiiler kbnnen
Smartphone, Lap- | die Ergebnisse, die sie finden in ihren | die zentralen Kon-
top; Unterlagen. fliktursachen inner-
halb des er-trterten
Diskurses benennen
und beschreiben.
15 Min. | Vertiefung LSG im Plenum Die Lehrperson sammelt die Ergeb- | Die  Schilerinnen

und Schiler koén-
nen die zentralen
Konfliktursachen
innerhalb des er-or-
terten Diskurses be-
nennen und be-
schreiben.




7.4.2 Zweite und dritte Unterrichtseinheit

Dauer

Phase

Methode und Ma-
terialien

Beschreibung

Lernziel

5 Min.

Einstieg

LSG im Plenum

Tafel, Beamer,
Lernunterlagen,
Lose;

Die Inhalte der vorhergehenden
Stunde werden nochmals nachbespro-
chen. AnschlieBend werden Gruppen
gebildete und die jeweiligen Themen
zugelost.

Die Schilerinnen
und Schiler kon-
nen die zentralen
Konfliktursachen
innerhalb des er-or-
terten Diskurses be-
nennen und be-
schreiben

60 Min.

Erarbeitung

Gruppenarbeit

Smartphone, Lap-
top, Lernunterla-
gen;

Die SuS arbeiten mit den Quellen. Die
Lehrperson unterstiitzt und begleitet
die SuS in der Erarbeitung.

Die  Schilerinnen
und Schiller kénnen
die jeweiligen his-
torischen  Inhalte
und Entwicklungen
wiedergeben, mit
denen die jeweili-
gen Diskurspositio-
nen begrindet wer-
den

Die  Schilerinnen
und Schiller kénnen
die entsprechen
Quellen in Hinblick
ihrer Diskurspositi-
onen  analysieren
und erklaren.

Die Schilerinnen
und Schiler kdnnen
die Diskurspositio-
nen der Narrative in
Beziehung der his-
torischen Entwick-
lungen und Ereig-
nisse setzen.

35 Min.

Vertiefung
und Sicherung

Prasentationen
und Diskussion

Tafel, Beamer;

Die SusS préasentieren ihre Quellen und
die dazugehoérigen Ausarbeitungen.
Jede Présentation wird kurz nachbe-
sprochen. Am Ende des Prasentations-
blocks wird im Plenum uber die Wi-
derspriche diskutiert und die zugrun-
deliegenden Ursachen reflektiert.

Die Schiilerinnen
und Schiiler kdnnen
die Diskurspositio-
nen der Narrative
anhand der jeweili-
gen Quellen und
Darstellungen  kri-
tisch beurteilen und
bewerten.

Die Schiilerinnen
und Schiiler kdnnen
anhand der Diskur-
spositionen  disku-
tieren, welche Wi-
derspriiche sich im
Diskurs finden.




8 Conclusio

Der russisch-ukrainische Konflikt ist in jedem Fall das Produkt eines langen und komplexen
historischen Prozesses, dessen Diskurs im Wesentlichen zwei Positionen kennt. Die in dieser
Arbeit untersuchten Diskurstrangen und ihre jeweiligen Positionen umspannen die Frage nach
den Identitaten Russlands und der Ukraine, die Debatte (iber das verédnderte Machtverhaltnis
seit dem Fall der UdSSR und nattrlich die jeweiligen Argumente uber die politische und letzt-
lich auch militarische Auseinandersetzung der 2000er Jahre bis heute.

Die Griinde, die zu dem Kriegsausbruch im Februar des Jahres 2022 fuhrten, sind vielseitig und
zeigen letztlich auch die Notwendigkeit einer globalgeschichtlichen und politischen Betrach-
tung des Konflikts. Es lasst sich vermutlich auch nicht lickenfrei bestimmen, welche Einwir-
kungen und Prozesse zusétzlich auf diesen Konflikt in der langen Zeit seines Bestehens einge-
wirkt haben. Der Rahmen dieser Arbeit erlaubt es auch nicht, den Versuch zu wagen, andere
Faktoren zu untersuchen. Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, dass eben jener themati-
sierte Konflikt anhand der untersuchten Diskursstrange eine deutliche Kontinuitat aufzeigt,
welche die Entwicklung der Ukraine und Russland von der Zeit ihrer Entstehung Gber den viel-
fachen Wandel der Herrschaftsverhéltnisse und die Trennung in zwei unabhangige Staaten bis
heute begleitet. Dabei werden jene Narrative herangezogen, die teilweise bereits seit Jahrhun-
derten herangezogen wurden. Betrachtet man nun den gegenwartigen Krieg, so riickt der Dis-
kurs (ber die Hintergriinde des Konfliktes umso mehr in den VVordergrund, denn die Schwie-
rigkeit einer vollstandigen Genese des Konfliktes und dessen Polarisierung zeigten in den ver-
gangenen Jahren nur umso mehr, wie schwierig letztlich die Auseinandersetzung mit der The-
matik selbst ist. Der Ansatz, der in dieser Arbeit besprochen wurde, sollte zeigen, dass, so kont-
rovers der Konflikt und viele seiner Darstellungen auch sind, die einzelnen Diskurspositionen
selbst Zugénge flr eine schulpraktische Untersuchung schaffen.

In der schulpraktischen Umsetzung sind es gerade diese Diskurspositionen und die Narrative,
die sie hervorbringen, die zur Quellenarbeit im Unterricht verwendet werden. Dabei geht es
nicht darum, absolute ,Wahrheiten‘ zu finden, sondern die jeweiligen Diskurspositionen auf
ihre historischen Kontexte zu untersuchen und kritisch zu eruieren, ob die einzelnen Positionen
uberhaupt historisch begrindbar sind. In Hinblick auf die schulische Umsetzung kann also ab-
schlieBend geschlussfolgert werden, dass, so aktuell eine Thematik auch ist, ein kritisch-reflek-

tierter Geschichtsunterricht moglich ist.
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10 Anhange

10.1 Abstract

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Analyse mdglicher Quellen und Darstellungen
flr das Unterrichtsfach Geschichte, Sozialkunde und Poltische Bildung im Kontext des Kon-
fliktes zwischen Russland und der Ukraine. Hierzu wird der gesamte russisch-ukrainische Kon-
flikt in seiner historischen Entwicklung erdrtert und zentrale Diskurstrange seit dem Zerfall der
Sowjetunion bis zum Ausbruch des Krieges beleuchtet. Dieser historische Abriss wird im Kon-
text der jeweiligen Narrativen betrachtet, die Teil des Diskurses des Konflikts sind. Dabei wer-
den zunédchst Methoden der Quellenanalyse und Quellenkritik besprochen und anschlieRend
ausgewahlte Quellen in Hinblick auf deren Verhaltnis zum Diskurs des russisch-ukrainischen
Konfliktes analysiert. Diese Analysen werden abschlie3end in eine fachdidaktische Diskussion

umgesetzt und ein darauf aufbauendes Unterrichtskonzept erarbeitet.
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10.2 Transkripte und Textsammlungen

10.2.1Ansprache Wladimir Putin, 24.2.2022

Citizens of Russia, friends,

I consider it necessary today to speak again about the tragic events in Donbass and the key aspects of ensuring the
security of Russia.

I will begin with what | said in my address on February 21, 2022. | spoke about our biggest concerns and worries,
and about the fundamental threats which irresponsible Western politicians created for Russia consistently, rudely
and unceremoniously from year to year. | am referring to the eastward expansion of NATO, which is moving its
military infrastructure ever closer to the Russian border.

It is a fact that over the past 30 years we have been patiently trying to come to an agreement with the leading
NATO countries regarding the principles of equal and indivisible security in Europe. In response to our proposals,
we invariably faced either cynical deception and lies or attempts at pressure and blackmail, while the North At-
lantic alliance continued to expand despite our protests and concerns. Its military machine is moving and, as | said,
is approaching our very border.

Why is this happening? Where did this insolent manner of talking down from the height of their exceptionalism,
infallibility and all-permissiveness come from? What is the explanation for this contemptuous and disdainful atti-
tude to our interests and absolutely legitimate demands?

The answer is simple. Everything is clear and obvious. In the late 1980s, the Soviet Union grew weaker and sub-
sequently broke apart. That experience should serve as a good lesson for us, because it has shown us that the
paralysis of power and will is the first step towards complete degradation and oblivion. We lost confidence for
only one moment, but it was enough to disrupt the balance of forces in the world.

As a result, the old treaties and agreements are no longer effective. Entreaties and requests do not help. Anything
that does not suit the dominant state, the powers that be, is denounced as archaic, obsolete and useless. At the same
time, everything it regards as useful is presented as the ultimate truth and forced on others regardless of the cost,
abusively and by any means available. Those who refuse to comply are subjected to strong-arm tactics.

What | am saying now does not concerns only Russia, and Russia is not the only country that is worried about this.
This has to do with the entire system of international relations, and sometimes even US allies. The collapse of the
Soviet Union led to a redivision of the world, and the norms of international law that developed by that time —and
the most important of them, the fundamental norms that were adopted following WWII and largely formalised its
outcome — came in the way of those who declared themselves the winners of the Cold War.

Of course, practice, international relations and the rules regulating them had to take into account the changes that
took place in the world and in the balance of forces. However, this should have been done professionally, smoothly,
patiently, and with due regard and respect for the interests of all states and one’s own responsibility. Instead, we
saw a state of euphoria created by the feeling of absolute superiority, a kind of modern absolutism, coupled with
the low cultural standards and arrogance of those who formulated and pushed through decisions that suited only
themselves. The situation took a different turn.

There are many examples of this. First a bloody military operation was waged against Belgrade, without the UN
Security Council’s sanction but with combat aircraft and missiles used in the heart of Europe. The bombing of
peaceful cities and vital infrastructure went on for several weeks. I have to recall these facts, because some Western
colleagues prefer to forget them, and when we mentioned the event, they prefer to avoid speaking about internati-
onal law, instead emphasising the circumstances which they interpret as they think necessary.

Then came the turn of Iraq, Libya and Syria. The illegal use of military power against Libya and the distortion of
all the UN Security Council decisions on Libya ruined the state, created a huge seat of international terrorism, and
pushed the country towards a humanitarian catastrophe, into the vortex of a civil war, which has continued there
for years. The tragedy, which was created for hundreds of thousands and even millions of people not only in Libya
but in the whole region, has led to a large-scale exodus from the Middle East and North Africa to Europe.
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A similar fate was also prepared for Syria. The combat operations conducted by the Western coalition in that
country without the Syrian government’s approval or UN Security Council’s sanction can only be defined as ag-
gression and intervention.

But the example that stands apart from the above events is, of course, the invasion of Iraq without any legal
grounds. They used the pretext of allegedly reliable information available in the United States about the presence
of weapons of mass destruction in Irag. To prove that allegation, the US Secretary of State held up a vial with
white power, publicly, for the whole world to see, assuring the international community that it was a chemical
warfare agent created in Irag. It later turned out that all of that was a fake and a sham, and that Iraq did not have
any chemical weapons. Incredible and shocking but true. We witnessed lies made at the highest state level and
voiced from the high UN rostrum. As a result we see a tremendous loss in human life, damage, destruction, and a
colossal upsurge of terrorism.

Overall, it appears that nearly everywhere, in many regions of the world where the United States brought its law
and order, this created bloody, non-healing wounds and the curse of international terrorism and extremism. | have
only mentioned the most glaring but far from only examples of disregard for international law.

This array includes promises not to expand NATO eastwards even by an inch. To reiterate: they have deceived us,
or, to put it simply, they have played us. Sure, one often hears that politics is a dirty business. It could be, but it
shouldn’t be as dirty as it is now, not to such an extent. This type of con-artist behaviour is contrary not only to
the principles of international relations but also and above all to the generally accepted norms of morality and
ethics. Where is justice and truth here? Just lies and hypocrisy all around.

Incidentally, US politicians, political scientists and journalists write and say that a veritable “empire of lies” has
been created inside the United States in recent years. It is hard to disagree with this — it is really so. But one should
not be modest about it: the United States is still a great country and a system-forming power. All its satellites not
only humbly and obediently say yes to and parrot it at the slightest pretext but also imitate its behaviour and
enthusiastically accept the rules it is offering them. Therefore, one can say with good reason and confidence that
the whole so-called Western bloc formed by the United States in its own image and likeness is, in its entirety, the
very same “empire of lies.”

As for our country, after the disintegration of the USSR, given the entire unprecedented openness of the new,
modern Russia, its readiness to work honestly with the United States and other Western partners, and its practically
unilateral disarmament, they immediately tried to put the final squeeze on us, finish us off, and utterly destroy us.
This is how it was in the 1990s and the early 2000s, when the so-called collective West was actively supporting
separatism and gangs of mercenaries in southern Russia. What victims, what losses we had to sustain and what
trials we had to go through at that time before we broke the back of international terrorism in the Caucasus! We
remember this and will never forget.

Properly speaking, the attempts to use us in their own interests never ceased until quite recently: they sought to
destroy our traditional values and force on us their false values that would erode us, our people from within, the
attitudes they have been aggressively imposing on their countries, attitudes that are directly leading to degradation
and degeneration, because they are contrary to human nature. This is not going to happen. No one has ever suc-
ceeded in doing this, nor will they succeed now.

Despite all that, in December 2021, we made yet another attempt to reach agreement with the United States and
its allies on the principles of European security and NATO’s non-expansion. Our efforts were in vain. The United
States has not changed its position. It does not believe it necessary to agree with Russia on a matter that is critical
for us. The United States is pursuing its own objectives, while neglecting our interests.

Of course, this situation begs a question: what next, what are we to expect? If history is any guide, we know that
in 1940 and early 1941 the Soviet Union went to great lengths to prevent war or at least delay its outbreak. To this
end, the USSR sought not to provoke the potential aggressor until the very end by refraining or postponing the
most urgent and obvious preparations it had to make to defend itself from an imminent attack. When it finally
acted, it was too late.

As aresult, the country was not prepared to counter the invasion by Nazi Germany, which attacked our Motherland
on June 22, 1941, without declaring war. The country stopped the enemy and went on to defeat it, but this came at
a tremendous cost. The attempt to appease the aggressor ahead of the Great Patriotic War proved to be a mistake
which came at a high cost for our people. In the first months after the hostilities broke out, we lost vast territories
of strategic importance, as well as millions of lives. We will not make this mistake the second time. We have no
right to do so.
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Those who aspire to global dominance have publicly designated Russia as their enemy. They did so with impunity.
Make no mistake, they had no reason to act this way. It is true that they have considerable financial, scientific,
technological, and military capabilities. We are aware of this and have an objective view of the economic threats
we have been hearing, just as our ability to counter this brash and never-ending blackmail. Let me reiterate that
we have no illusions in this regard and are extremely realistic in our assessments.

As for military affairs, even after the dissolution of the USSR and losing a considerable part of its capabilities,
today’s Russia remains one of the most powerful nuclear states. Moreover, it has a certain advantage in several
cutting-edge weapons. In this context, there should be no doubt for anyone that any potential aggressor will face
defeat and ominous consequences should it directly attack our country.

At the same time, technology, including in the defence sector, is changing rapidly. One day there is one leader,
and tomorrow another, but a military presence in territories bordering on Russia, if we permit it to go ahead, will
stay for decades to come or maybe forever, creating an ever mounting and totally unacceptable threat for Russia.

Even now, with NATO’s eastward expansion the situation for Russia has been becoming worse and more dange-
rous by the year. Moreover, these past days NATO leadership has been blunt in its statements that they need to
accelerate and step up efforts to bring the alliance’s infrastructure closer to Russia’s borders. In other words, they
have been toughening their position. We cannot stay idle and passively observe these developments. This would
be an absolutely irresponsible thing to do for us.

Any further expansion of the North Atlantic alliance’s infrastructure or the ongoing efforts to gain a military
foothold of the Ukrainian territory are unacceptable for us. Of course, the question is not about NATO itself. It
merely serves as a tool of US foreign policy. The problem is that in territories adjacent to Russia, which I have to
note is our historical land, a hostile “anti-Russia” is taking shape. Fully controlled from the outside, it is doing
everything to attract NATO armed forces and obtain cutting-edge weapons.

For the United States and its allies, it is a policy of containing Russia, with obvious geopolitical dividends. For our
country, it is a matter of life and death, a matter of our historical future as a nation. This is not an exaggeration;
this is a fact. It is not only a very real threat to our interests but to the very existence of our state and to its sover-
eignty. It is the red line which we have spoken about on numerous occasions. They have crossed it.

This brings me to the situation in Donbass. We can see that the forces that staged the coup in Ukraine in 2014 have
seized power, are keeping it with the help of ornamental election procedures and have abandoned the path of a
peaceful conflict settlement. For eight years, for eight endless years we have been doing everything possible to
settle the situation by peaceful political means. Everything was in vain.

As | said in my previous address, you cannot look without compassion at what is happening there. It became
impossible to tolerate it. We had to stop that atrocity, that genocide of the millions of people who live there and
who pinned their hopes on Russia, on all of us. It is their aspirations, the feelings and pain of these people that
were the main motivating force behind our decision to recognise the independence of the Donbass people’s re-
publics.

I would like to additionally emphasise the following. Focused on their own goals, the leading NATO countries are
supporting the far-right nationalists and neo-Nazis in Ukraine, those who will never forgive the people of Crimea
and Sevastopol for freely making a choice to reunite with Russia.

They will undoubtedly try to bring war to Crimea just as they have done in Donbass, to kill innocent people just
as members of the punitive units of Ukrainian nationalists and Hitler’s accomplices did during the Great Patriotic
War. They have also openly laid claim to several other Russian regions.

If we look at the sequence of events and the incoming reports, the showdown between Russia and these forces
cannot be avoided. It is only a matter of time. They are getting ready and waiting for the right moment. Moreover,
they went as far as aspire to acquire nuclear weapons. We will not let this happen.

I have already said that Russia accepted the new geopolitical reality after the dissolution of the USSR. We have
been treating all new post-Soviet states with respect and will continue to act this way. We respect and will respect
their sovereignty, as proven by the assistance we provided to Kazakhstan when it faced tragic events and a chal-
lenge in terms of its statehood and integrity. However, Russia cannot feel safe, develop, and exist while facing a
permanent threat from the territory of today’s Ukraine.
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Let me remind you that in 2000-2005 we used our military to push back against terrorists in the Caucasus and
stood up for the integrity of our state. We preserved Russia. In 2014, we supported the people of Crimea and
Sevastopol. In 2015, we used our Armed Forces to create a reliable shield that prevented terrorists from Syria from
penetrating Russia. This was a matter of defending ourselves. We had no other choice.

The same is happening today. They did not leave us any other option for defending Russia and our people, other
than the one we are forced to use today. In these circumstances, we have to take bold and immediate action. The
people’s republics of Donbass have asked Russia for help.

In this context, in accordance with Article 51 (Chapter VII) of the UN Charter, with permission of Russia’s Fede-
ration Council, and in execution of the treaties of friendship and mutual assistance with the Donetsk People’s
Republic and the Lugansk People’s Republic, ratified by the Federal Assembly on February 22, | made a decision
to carry out a special military operation.

The purpose of this operation is to protect people who, for eight years now, have been facing humiliation and
genocide perpetrated by the Kiev regime. To this end, we will seek to demilitarise and denazify Ukraine, as well
as bring to trial those who perpetrated numerous bloody crimes against civilians, including against citizens of the
Russian Federation.

It is not our plan to occupy the Ukrainian territory. We do not intend to impose anything on anyone by force. At
the same time, we have been hearing an increasing number of statements coming from the West that there is no
need any more to abide by the documents setting forth the outcomes of World War Il, as signed by the totalitarian
Soviet regime. How can we respond to that?

The outcomes of World War Il and the sacrifices our people had to make to defeat Nazism are sacred. This does
not contradict the high values of human rights and freedoms in the reality that emerged over the post-war decades.
This does not mean that nations cannot enjoy the right to self-determination, which is enshrined in Article 1 of the
UN Charter.

Let me remind you that the people living in territories which are part of today’s Ukraine were not asked how they
want to build their lives when the USSR was created or after World War I1. Freedom guides our policy, the freedom
to choose independently our future and the future of our children. We believe that all the peoples living in today’s
Ukraine, anyone who want to do this, must be able to enjoy this right to make a free choice.

In this context | would like to address the citizens of Ukraine. In 2014, Russia was obliged to protect the people
of Crimea and Sevastopol from those who you yourself call “nats.” The people of Crimea and Sevastopol made
their choice in favour of being with their historical homeland, Russia, and we supported their choice. As | said, we
could not act otherwise.

The current events have nothing to do with a desire to infringe on the interests of Ukraine and the Ukrainian people.
They are connected with the defending Russia from those who have taken Ukraine hostage and are trying to use it
against our country and our people.

| reiterate: we are acting to defend ourselves from the threats created for us and from a worse peril than what is
happening now. | am asking you, however hard this may be, to understand this and to work together with us so as
to turn this tragic page as soon as possible and to move forward together, without allowing anyone to interfere in
our affairs and our relations but developing them independently, so as to create favourable conditions for overco-
ming all these problems and to strengthen us from within as a single whole, despite the existence of state borders.
| believe in this, in our common future.

I would also like to address the military personnel of the Ukrainian Armed Forces.
Comrade officers,

Your fathers, grandfathers and great-grandfathers did not fight the Nazi occupiers and did not defend our common
Motherland to allow today’s neo-Nazis to seize power in Ukraine. You swore the oath of allegiance to the Ukrai-
nian people and not to the junta, the people’s adversary which is plundering Ukraine and humiliating the Ukrainian
people.

I urge you to refuse to carry out their criminal orders. | urge you to immediately lay down arms and go home. |
will explain what this means: the military personnel of the Ukrainian army who do this will be able to freely leave
the zone of hostilities and return to their families.
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I want to emphasise again that all responsibility for the possible bloodshed will lie fully and wholly with the ruling
Ukrainian regime.

I would now like to say something very important for those who may be tempted to interfere in these developments
from the outside. No matter who tries to stand in our way or all the more so create threats for our country and our
people, they must know that Russia will respond immediately, and the consequences will be such as you have
never seen in your entire history. No matter how the events unfold, we are ready. All the necessary decisions in
this regard have been taken. | hope that my words will be heard.

Citizens of Russia,

The culture and values, experience and traditions of our ancestors invariably provided a powerful underpinning
for the wellbeing and the very existence of entire states and nations, their success and viability. Of course, this
directly depends on the ability to quickly adapt to constant change, maintain social cohesion, and readiness to
consolidate and summon all the available forces in order to move forward.

We always need to be strong, but this strength can take on different forms. The “empire of lies,” which I mentioned
in the beginning of my speech, proceeds in its policy primarily from rough, direct force. This is when our saying
on being “all brawn and no brains” applies.

We all know that having justice and truth on our side is what makes us truly strong. If this is the case, it would be
hard to disagree with the fact that it is our strength and our readiness to fight that are the bedrock of independence
and sovereignty and provide the necessary foundation for building a reliable future for your home, your family,
and your Motherland.

Dear compatriots,

I am certain that devoted soldiers and officers of Russia’s Armed Forces will perform their duty with professiona-
lism and courage. | have no doubt that the government institutions at all levels and specialists will work effectively
to guarantee the stability of our economy, financial system and social wellbeing, and the same applies to corporate
executives and the entire business community. | hope that all parliamentary parties and civil society take a conso-
lidated, patriotic position.

At the end of the day, the future of Russia is in the hands of its multi-ethnic people, as has always been the case in
our history. This means that the decisions that | made will be executed, that we will achieve the goals we have set,
and reliably guarantee the security of our Motherland.

I believe in your support and the invincible force rooted in the love for our Fatherland.

10.2.2 Artikel von Vladimir Putin - ”On the Historical Unity of Russians and Uk-
rainians ‘

During the recent Direct Line, when | was asked about Russian-Ukrainian relations, | said that Russians and Uk-
rainians were one people — a single whole. These words were not driven by some short-term considerations or
prompted by the current political context. It is what | have said on numerous occasions and what | firmly believe.

I therefore feel it necessary to explain my position in detail and share my assessments of today's situation.

First of all, I would like to emphasize that the wall that has emerged in recent years between Russia and Ukraine,
between the parts of what is essentially the same historical and spiritual space, to my mind is our great common
misfortune and tragedy. These are, first and foremost, the consequences of our own mistakes made at different
periods of time. But these are also the result of deliberate efforts by those forces that have always sought to under-

mine our unity. The formula they apply has been known from time immemorial — divide and rule. There is nothing
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new here. Hence the attempts to play on the “national question” and sow discord among people, the overarching

goal being to divide and then to pit the parts of a single people against one another.

To have a better understanding of the present and look into the future, we need to turn to history. Certainly, it is
impossible to cover in this article all the developments that have taken place over more than a thousand years. But

I will focus on the key, pivotal moments that are important for us to remember, both in Russia and Ukraine.

Russians, Ukrainians, and Belarusians are all descendants of Ancient Rus, which was the largest state in Europe.
Slavic and other tribes across the vast territory — from Ladoga, Novgorod, and Pskov to Kiev and Chernigov —
were bound together by one language (which we now refer to as Old Russian), economic ties, the rule of the princes
of the Rurik dynasty, and — after the baptism of Rus — the Orthodox faith. The spiritual choice made by St. Vladi-

mir, who was both Prince of Novgorod and Grand Prince of Kiev, still largely determines our affinity today.

The throne of Kiev held a dominant position in Ancient Rus. This had been the custom since the late 9th century.
The Tale of Bygone Years captured for posterity the words of Oleg the Prophet about Kiev, Let it be the mother

of all Russian cities.*

Later, like other European states of that time, Ancient Rus faced a decline of central rule and fragmentation. At

the same time, both the nobility and the common people perceived Rus as a common territory, as their homeland.

The fragmentation intensified after Batu Khan's devastating invasion, which ravaged many cities, including Kiev.
The northeastern part of Rus fell under the control of the Golden Horde but retained limited sovereignty. The
southern and western Russian lands largely became part of the Grand Duchy of Lithuania, which — most signifi-

cantly — was referred to in historical records as the Grand Duchy of Lithuania and Russia.

Members of the princely and ”boyar* clans would change service from one prince to another, feuding with each
other but also making friendships and alliances. Voivode Bobrok of VVolyn and the sons of Grand Duke of Lithu-
ania Algirdas — Andrey of Polotsk and Dmitry of Bryansk — fought next to Grand Duke Dmitry lvanovich of
Moscow on the Kulikovo field. At the same time, Grand Duke of Lithuania Jogaila — son of the Princess of Tver
— led his troops to join with Mamai. These are all pages of our shared history, reflecting its complex and multi-
dimensional nature.

Most importantly, people both in the western and eastern Russian lands spoke the same language. Their faith was

Orthodox. Up to the middle of the 15th century, the unified church government remained in place.

At a new stage of historical development, both Lithuanian Rus and Moscow Rus could have become the points of
attraction and consolidation of the territories of Ancient Rus. It so happened that Moscow became the center of
reunification, continuing the tradition of ancient Russian statehood. Moscow princes — the descendants of Prince

Alexander Nevsky — cast off the foreign yoke and began gathering the Russian lands.
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In the Grand Duchy of Lithuania, other processes were unfolding. In the 14th century, Lithuania's ruling elite
converted to Catholicism. In the 16th century, it signed the Union of Lublin with the Kingdom of Poland to form
the Polish—Lithuanian Commonwealth. The Polish Catholic nobility received considerable land holdings and pri-
vileges in the territory of Rus. In accordance with the 1596 Union of Brest, part of the western Russian Orthodox
clergy submitted to the authority of the Pope. The process of Polonization and Latinization began, ousting Ortho-

doxy.

As a consequence, in the 16-17th centuries, the liberation movement of the Orthodox population was gaining
strength in the Dnieper region. The events during the times of Hetman Bohdan Khmelnytsky became a turning

point. His supporters struggled for autonomy from the Polish—Lithuanian Commonwealth.

In its 1649 appeal to the king of the Polish—Lithuanian Commonwealth, the Zaporizhian Host demanded that the
rights of the Russian Orthodox population be respected, that the voivode of Kiev be Russian and of Greek faith,

and that the persecution of the churches of God be stopped. But the Cossacks were not heard.

Bohdan Khmelnytsky then made appeals to Moscow, which were considered by the Zemsky Sobor. On 1 October
1653, members of the supreme representative body of the Russian state decided to support their brothers in faith
and take them under patronage. In January 1654, the Pereyaslav Council confirmed that decision. Subsequently,
the ambassadors of Bohdan Khmelnytsky and Moscow visited dozens of cities, including Kiev, whose populations
swore allegiance to the Russian tsar. Incidentally, nothing of the kind happened at the conclusion of the Union of
Lublin.

In a letter to Moscow in 1654, Bohdan Khmelnytsky thanked Tsar Aleksey Mikhaylovich for taking ’the whole
Zaporizhian Host and the whole Russian Orthodox world under the strong and high hand of the Tsar. It means
that, in their appeals to both the Polish king and the Russian tsar, the Cossacks referred to and defined themselves

as Russian Orthodox people.

Over the course of the protracted war between the Russian state and the Polish—Lithuanian Commonwealth, some
of the hetmans, successors of Bohdan Khmelnytsky, would ”detach themselves* from Moscow or seek support
from Sweden, Poland, or Turkey. But, again, for the people, that was a war of liberation. It ended with the Truce
of Andrusovo in 1667. The final outcome was sealed by the Treaty of Perpetual Peace in 1686. The Russian state
incorporated the city of Kiev and the lands on the left bank of the Dnieper River, including Poltava region, Cher-
nigov region, and Zaporozhye. Their inhabitants were reunited with the main part of the Russian Orthodox people.

These territories were referred to as “Malorossia® (Little Russia).

The name “Ukraine* was used more often in the meaning of the Old Russian word “okraina“ (periphery), which
is found in written sources from the 12th century, referring to various border territories. And the word Ukrainian®,

judging by archival documents, originally referred to frontier guards who protected the external borders.

On the right bank, which remained under the Polish—Lithuanian Commonwealth, the old orders were restored, and

social and religious oppression intensified. On the contrary, the lands on the left bank, taken under the protection
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of the unified state, saw rapid development. People from the other bank of the Dnieper moved here en masse. They

sought support from people who spoke the same language and had the same faith.

During the Great Northern War with Sweden, the people in Malorossia were not faced with a choice of whom to
side with. Only a small portion of the Cossacks supported Mazepa's rebellion. People of all orders and degrees

considered themselves Russian and Orthodox.

Cossack senior officers belonging to the nobility would reach the heights of political, diplomatic, and military
careers in Russia. Graduates of Kiev-Mohyla Academy played a leading role in church life. This was also the case
during the Hetmanate — an essentially autonomous state formation with a special internal structure — and later in
the Russian Empire. Malorussians in many ways helped build a big common country — its statehood, culture, and
science. They participated in the exploration and development of the Urals, Siberia, the Caucasus, and the Far
East. Incidentally, during the Soviet period, natives of Ukraine held major, including the highest, posts in the
leadership of the unified state. Suffice it to say that Nikita Khrushchev and Leonid Brezhnev, whose party bio-
graphy was most closely associated with Ukraine, led the Communist Party of the Soviet Union (CPSU) for almost

30 years.

In the second half of the 18th century, following the wars with the Ottoman Empire, Russia incorporated Crimea
and the lands of the Black Sea region, which became known as Novorossiya. They were populated by people from
all of the Russian provinces. After the partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth, the Russian Empire
regained the western Old Russian lands, with the exception of Galicia and Transcarpathia, which became part of

the Austrian — and later Austro-Hungarian — Empire.

The incorporation of the western Russian lands into the single state was not merely the result of political and
diplomatic decisions. It was underlain by the common faith, shared cultural traditions, and — | would like to em-
phasize it once again — language similarity. Thus, as early as the beginning of the 17th century, one of the hierarchs
of the Uniate Church, Joseph Rutsky, communicated to Rome that people in Moscovia called Russians from the
Polish-Lithuanian Commonwealth their brothers, that their written language was absolutely identical, and diffe-
rences in the vernacular were insignificant. He drew an analogy with the residents of Rome and Bergamo. These

are, as we know, the center and the north of modern Italy.

Many centuries of fragmentation and living within different states naturally brought about regional language pecu-
liarities, resulting in the emergence of dialects. The vernacular enriched the literary language. Ivan Kotlyarevsky,
Grigory Skovoroda, and Taras Shevchenko played a huge role here. Their works are our common literary and
cultural heritage. Taras Shevchenko wrote poetry in the Ukrainian language, and prose mainly in Russian. The
books of Nikolay Gogol, a Russian patriot and native of Poltavshchyna, are written in Russian, bristling with
Malorussian folk sayings and motifs. How can this heritage be divided between Russia and Ukraine? And why do

it?
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The south-western lands of the Russian Empire, Malorussia and Novorossiya, and the Crimea developed as ethni-
cally and religiously diverse entities. Crimean Tatars, Armenians, Greeks, Jews, Karaites, Krymchaks, Bulgarians,

Poles, Serbs, Germans, and other peoples lived here. They all preserved their faith, traditions, and customs.

I am not going to idealise anything. We do know there were the Valuev Circular of 1863 an then the Ems Ukaz of
1876, which restricted the publication and importation of religious and socio-political literature in the Ukrainian
language. But it is important to be mindful of the historical context. These decisions were taken against the back-
drop of dramatic events in Poland and the desire of the leaders of the Polish national movement to exploit the
”Ukrainian issue“ to their own advantage. I should add that works of fiction, books of Ukrainian poetry and folk
songs continued to be published. There is objective evidence that the Russian Empire was witnessing an active
process of development of the Malorussian cultural identity within the greater Russian nation, which united the

Velikorussians, the Malorussians and the Belorussians.

At the same time, the idea of Ukrainian people as a nation separate from the Russians started to form and gain
ground among the Polish elite and a part of the Malorussian intelligentsia. Since there was no historical basis —
and could not have been any, conclusions were substantiated by all sorts of concoctions, which went as far as to
claim that the Ukrainians are the true Slavs and the Russians, the Muscovites, are not. Such “hypotheses* became

increasingly used for political purposes as a tool of rivalry between European states.

Since the late 19th century, the Austro-Hungarian authorities had latched onto this narrative, using it as a counter-
balance to the Polish national movement and pro-Muscovite sentiments in Galicia. During World War |, Vienna
played a role in the formation of the so-called Legion of Ukrainian Sich Riflemen. Galicians suspected of sympa-
thies with Orthodox Christianity and Russia were subjected to brutal repression and thrown into the concentration

camps of Thalerhof and Terezin.

Further developments had to do with the collapse of European empires, the fierce civil war that broke out across

the vast territory of the former Russian Empire, and foreign intervention.

After the February Revolution, in March 1917, the Central Rada was established in Kiev, intended to become the
organ of supreme power. In November 1917, in its Third Universal, it declared the creation of the Ukrainian

People's Republic (UPR) as part of Russia.

In December 1917, UPR representatives arrived in Brest-Litovsk, where Soviet Russia was negotiating with Ger-
many and its allies. At a meeting on 10 January 1918, the head of the Ukrainian delegation read out a note pro-
claiming the independence of Ukraine. Subsequently, the Central Rada proclaimed Ukraine independent in its

Fourth Universal.

The declared sovereignty did not last long. Just a few weeks later, Rada delegates signed a separate treaty with the
German bloc countries. Germany and Austria-Hungary were at the time in a dire situation and needed Ukrainian
bread and raw materials. In order to secure large-scale supplies, they obtained consent for sending their troops and

technical staff to the UPR. In fact, this was used as a pretext for occupation.
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For those who have today given up the full control of Ukraine to external forces, it would be instructive to remem-
ber that, back in 1918, such a decision proved fatal for the ruling regime in Kiev. With the direct involvement of
the occupying forces, the Central Rada was overthrown and Hetman Pavlo Skoropadskyi was brought to power,

proclaiming instead of the UPR the Ukrainian State, which was essentially under German protectorate.

In November 1918 — following the revolutionary events in Germany and Austria-Hungary — Pavlo Skoropadskyi,
who had lost the support of German bayonets, took a different course, declaring that Ukraine is to take the lead
in the formation of an All-Russian Federation*. However, the regime was soon changed again. It was now the time

of the so-called Directorate.

In autumn 1918, Ukrainian nationalists proclaimed the West Ukrainian People's Republic (WUPR) and, in January
1919, announced its unification with the Ukrainian People's Republic. In July 1919, Ukrainian forces were crushed

by Polish troops, and the territory of the former WUPR came under the Polish rule.

In April 1920, Symon Petliura (portrayed as one of the “heroes* in today's Ukraine) concluded secret conventions
on behalf of the UPR Directorate, giving up — in exchange for military support — Galicia and Western Volhynia
lands to Poland. In May 1920, Petliurites entered Kiev in a convoy of Polish military units. But not for long. As
early as November 1920, following a truce between Poland and Soviet Russia, the remnants of Petliura's forces

surrendered to those same Poles.

The example of the UPR shows that different kinds of quasi-state formations that emerged across the former Rus-
sian Empire at the time of the Civil War and turbulence were inherently unstable. Nationalists sought to create
their own independent states, while leaders of the White movement advocated indivisible Russia. Many of the
republics established by the Bolsheviks' supporters did not see themselves outside Russia either. Nevertheless,

Bolshevik Party leaders sometimes basically drove them out of Soviet Russia for various reasons.

Thus, in early 1918, the Donetsk-Krivoy Rog Soviet Republic was proclaimed and asked Moscow to incorporate
it into Soviet Russia. This was met with a refusal. During a meeting with the republic's leaders, Vladimir Lenin
insisted that they act as part of Soviet Ukraine. On 15 March 1918, the Central Committee of the Russian Com-
munist Party (Bolsheviks) directly ordered that delegates be sent to the Ukrainian Congress of Soviets, including
from the Donetsk Basin, and that “one government for all of Ukraine® be created at the congress. The territories

of the Donetsk-Krivoy Rog Soviet Republic later formed most of the regions of south-eastern Ukraine.

Under the 1921 Treaty of Riga, concluded between the Russian SFSR, the Ukrainian SSR and Poland, the western
lands of the former Russian Empire were ceded to Poland. In the interwar period, the Polish government pursued
an active resettlement policy, seeking to change the ethnic composition of the Eastern Borderlands — the Polish
name for what is now Western Ukraine, Western Belarus and parts of Lithuania. The areas were subjected to harsh
Polonisation, local culture and traditions suppressed. Later, during World War 11, radical groups of Ukrainian

nationalists used this as a pretext for terror not only against Polish, but also against Jewish and Russian populations.
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In 1922, when the USSR was created, with the Ukrainian Soviet Socialist Republic becoming one of its founders,
a rather fierce debate among the Bolshevik leaders resulted in the implementation of Lenin's plan to form a union
state as a federation of equal republics. The right for the republics to freely secede from the Union was included
in the text of the Declaration on the Creation of the Union of Soviet Socialist Republics and, subsequently, in the
1924 USSR Constitution. By doing so, the authors planted in the foundation of our statehood the most dangerous
time bomb, which exploded the moment the safety mechanism provided by the leading role of the CPSU was gone,
the party itself collapsing from within. A parade of sovereignties* followed. On 8 December 1991, the so-called
Belovezh Agreement on the Creation of the Commonwealth of Independent States was signed, stating that “’the
USSR as a subject of international law and a geopolitical reality no longer existed.“ By the way, Ukraine never
signed or ratified the CIS Charter adopted back in 1993.

In the 1920's-1930's, the Bolsheviks actively promoted the localization policy, which took the form of Ukrai-
nization in the Ukrainian SSR. Symbolically, as part of this policy and with consent of the Soviet authorities,
Mikhail Grushevskiy, former chairman of Central Rada, one of the ideologists of Ukrainian nationalism, who at a
certain period of time had been supported by Austria-Hungary, was returned to the USSR and was elected member

of the Academy of Sciences.

The localization policy undoubtedly played a major role in the development and consolidation of the Ukrainian
culture, language and identity. At the same time, under the guise of combating the so-called Russian great-power
chauvinism, Ukrainization was often imposed on those who did not see themselves as Ukrainians. This Soviet
national policy secured at the state level the provision on three separate Slavic peoples: Russian, Ukrainian and
Belorussian, instead of the large Russian nation, a triune people comprising Velikorussians, Malorussians and
Belorussians.

In 1939, the USSR regained the lands earlier seized by Poland. A major portion of these became part of the Soviet
Ukraine. In 1940, the Ukrainian SSR incorporated part of Bessarabia, which had been occupied by Romania since
1918, as well as Northern Bukovina. In 1948, Zmeyiniy Island (Snake Island) in the Black Sea became part of
Ukraine. In 1954, the Crimean Region of the RSFSR was given to the Ukrainian SSR, in gross violation of legal

norms that were in force at the time.

I would like to dwell on the destiny of Carpathian Ruthenia, which became part of Czechoslovakia following the
breakup of Austria-Hungary. Rusins made up a considerable share of local population. While this is hardly men-
tioned any longer, after the liberation of Transcarpathia by Soviet troops the congress of the Orthodox population
of the region voted for the inclusion of Carpathian Ruthenia in the RSFSR or, as a separate Carpathian republic,
in the USSR proper. Yet the choice of people was ignored. In summer 1945, the historical act of the reunification

of Carpathian Ukraine “with its ancient motherland, Ukraine* — as The Pravda newspaper put it —was announced.

Therefore, modern Ukraine is entirely the product of the Soviet era. We know and remember well that it was
shaped — for a significant part — on the lands of historical Russia. To make sure of that, it is enough to look at the
boundaries of the lands reunited with the Russian state in the 17th century and the territory of the Ukrainian SSR

when it left the Soviet Union.
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The Bolsheviks treated the Russian people as inexhaustible material for their social experiments. They dreamt of
a world revolution that would wipe out national states. That is why they were so generous in drawing borders and
bestowing territorial gifts. It is no longer important what exactly the idea of the Bolshevik leaders who were chop-
ping the country into pieces was. We can disagree about minor details, background and logics behind certain
decisions. One fact is crystal clear: Russia was robbed, indeed.

When working on this article, | relied on open-source documents that contain well-known facts rather than on
some secret records. The leaders of modern Ukraine and their external “patrons® prefer to overlook these facts.
They do not miss a chance, however, both inside the country and abroad, to condemn “’the crimes of the Soviet
regime,” listing among them events with which neither the CPSU, nor the USSR, let alone modern Russia, have
anything to do. At the same time, the Bolsheviks' efforts to detach from Russia its historical territories are not
considered a crime. And we know why: if they brought about the weakening of Russia, our ill-wishes are happy
with that.

Of course, inside the USSR, borders between republics were never seen as state borders; they were nominal within
a single country, which, while featuring all the attributes of a federation, was highly centralized — this, again, was
secured by the CPSU's leading role. But in 1991, all those territories, and, which is more important, people, found
themselves abroad overnight, taken away, this time indeed, from their historical motherland.

What can be said to this? Things change: countries and communities are no exception. Of course, some part of a
people in the process of its development, influenced by a number of reasons and historical circumstances, can
become aware of itself as a separate nation at a certain moment. How should we treat that? There is only one

answer: with respect!

You want to establish a state of your own: you are welcome! But what are the terms? | will recall the assessment
given by one of the most prominent political figures of new Russia, first mayor of Saint Petersburg Anatoly Sob-
chak. As a legal expert who believed that every decision must be legitimate, in 1992, he shared the following
opinion: the republics that were founders of the Union, having denounced the 1922 Union Treaty, must return to
the boundaries they had had before joining the Soviet Union. All other territorial acquisitions are subject to dis-

cussion, negotiations, given that the ground has been revoked.

In other words, when you leave, take what you brought with you. This logic is hard to refute. | will just say that
the Bolsheviks had embarked on reshaping boundaries even before the Soviet Union, manipulating with territories

to their liking, in disregard of people's views.

The Russian Federation recognized the new geopolitical realities: and not only recognized, but, indeed, did a lot
for Ukraine to establish itself as an independent country. Throughout the difficult 1990's and in the new millen-
nium, we have provided considerable support to Ukraine. Whatever “political arithmetic* of its own Kiev may

wish to apply, in 1991-2013, Ukraine's budget savings amounted to more than USD 82 billion, while today, it
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holds on to the mere USD 1.5 billion of Russian payments for gas transit to Europe. If economic ties between our

countries had been retained, Ukraine would enjoy the benefit of tens of billions of dollars.

Ukraine and Russia have developed as a single economic system over decades and centuries. The profound coope-
ration we had 30 years ago is an example for the European Union to look up to. We are natural complementary
economic partners. Such a close relationship can strengthen competitive advantages, increasing the potential of
both countries.

Ukraine used to possess great potential, which included powerful infrastructure, gas transportation system, advan-
ced shipbuilding, aviation, rocket and instrument engineering industries, as well as world-class scientific, design
and engineering schools. Taking over this legacy and declaring independence, Ukrainian leaders promised that the

Ukrainian economy would be one of the leading ones and the standard of living would be among the best in Europe.

Today, high-tech industrial giants that were once the pride of Ukraine and the entire Union, are sinking. Enginee-
ring output has dropped by 42 per cent over ten years. The scale of deindustrialization and overall economic de-
gradation is visible in Ukraine's electricity production, which has seen a nearly two-time decrease in 30 years.
Finally, according to IMF reports, in 2019, before the coronavirus pandemic broke out, Ukraine's GDP per capita
had been below USD 4 thousand. This is less than in the Republic of Albania, the Republic of Moldova, or un-
recognized Kosovo. Nowadays, Ukraine is Europe's poorest country.

Who is to blame for this? Is it the people of Ukraine's fault? Certainly not. It was the Ukrainian authorities who
waisted and frittered away the achievements of many generations. We know how hardworking and talented the
people of Ukraine are. They can achieve success and outstanding results with perseverance and determination.
And these qualities, as well as their openness, innate optimism and hospitality have not gone. The feelings of
millions of people who treat Russia not just well but with great affection, just as we feel about Ukraine, remain

the same.

Until 2014, hundreds of agreements and joint projects were aimed at developing our economies, business and
cultural ties, strengthening security, and solving common social and environmental problems. They brought tan-
gible benefits to people — both in Russia and Ukraine. This is what we believed to be most important. And that is

why we had a fruitful interaction with all, | emphasize, with all the leaders of Ukraine.

Even after the events in Kiev of 2014, | charged the Russian government to elaborate options for preserving and
maintaining our economic ties within relevant ministries and agencies. However, there was and is still no mutual
will to do the same. Nevertheless, Russia is still one of Ukraine's top three trading partners, and hundreds of
thousands of Ukrainians are coming to us to work, and they find a welcome reception and support. So that what

the “aggressor state® is.

When the USSR collapsed, many people in Russia and Ukraine sincerely believed and assumed that our close

cultural, spiritual and economic ties would certainly last, as would the commonality of our people, who had always
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had a sense of unity at their core. However, events — at first gradually, and then more rapidly — started to move in

a different direction.

In essence, Ukraine's ruling circles decided to justify their country's independence through the denial of its past,
however, except for border issues. They began to mythologize and rewrite history, edit out everything that united
us, and refer to the period when Ukraine was part of the Russian Empire and the Soviet Union as an occupation.
The common tragedy of collectivization and famine of the early 1930s was portrayed as the genocide of the Uk-

rainian people.

Radicals and neo-Nazis were open and more and more insolent about their ambitions. They were indulged by both
the official authorities and local oligarchs, who robbed the people of Ukraine and kept their stolen money in Wes-
tern banks, ready to sell their motherland for the sake of preserving their capital. To this should be added the

persistent weakness of state institutions and the position of a willing hostage to someone else's geopolitical will.

I recall that long ago, well before 2014, the U.S. and EU countries systematically and consistently pushed Ukraine
to curtail and limit economic cooperation with Russia. We, as the largest trade and economic partner of Ukraine,
suggested discussing the emerging problems in the Ukraine-Russia-EU format. But every time we were told that
Russia had nothing to do with it and that the issue concerned only the EU and Ukraine. De facto Western countries

rejected Russia's repeated calls for dialogue.

Step by step, Ukraine was dragged into a dangerous geopolitical game aimed at turning Ukraine into a barrier
between Europe and Russia, a springboard against Russia. Inevitably, there came a time when the concept of
”Ukraine is not Russia“ was no longer an option. There was a need for the ”anti-Russia* concept which we will

never accept.

The owners of this project took as a basis the old groundwork of the Polish-Austrian ideologists to create an “anti-
Moscow Russia“. And there is no need to deceive anyone that this is being done in the interests of the people of
Ukraine. The Polish-Lithuanian Commonwealth never needed Ukrainian culture, much less Cossack autonomy.
In Austria-Hungary, historical Russian lands were mercilessly exploited and remained the poorest. The Nazis,
abetted by collaborators from the OUN-UPA, did not need Ukraine, but a living space and slaves for Aryan over-

lords.

Nor were the interests of the Ukrainian people thought of in February 2014. The legitimate public discontent,
caused by acute socio-economic problems, mistakes, and inconsistent actions of the authorities of the time, was
simply cynically exploited. Western countries directly interfered in Ukraine's internal affairs and supported the
coup. Radical nationalist groups served as its battering ram. Their slogans, ideology, and blatant aggressive Rus-

sophobia have to a large extent become defining elements of state policy in Ukraine.

All the things that united us and bring us together so far came under attack. First and foremost, the Russian langu-

age. Let me remind you that the new “Maidan® authorities first tried to repeal the law on state language policy.
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Then there was the law on the ”purification of power*, the law on education that virtually cut the Russian language

out of the educational process.

Lastly, as early as May of this year, the current president introduced a bill on ”indigenous peoples® to the Rada.
Only those who constitute an ethnic minority and do not have their own state entity outside Ukraine are recognized
as indigenous. The law has been passed. New seeds of discord have been sown. And this is happening in a country,
as | have already noted, that is very complex in terms of its territorial, national and linguistic composition, and its

history of formation.

There may be an argument: if you are talking about a single large nation, a triune nation, then what difference does
it make who people consider themselves to be — Russians, Ukrainians, or Belarusians. | completely agree with this.
Especially since the determination of nationality, particularly in mixed families, is the right of every individual,

free to make his or her own choice.

But the fact is that the situation in Ukraine today is completely different because it involves a forced change of
identity. And the most despicable thing is that the Russians in Ukraine are being forced not only to deny their
roots, generations of their ancestors but also to believe that Russia is their enemy. It would not be an exaggeration
to say that the path of forced assimilation, the formation of an ethnically pure Ukrainian state, aggressive towards
Russia, is comparable in its consequences to the use of weapons of mass destruction against us. As a result of such
a harsh and artificial division of Russians and Ukrainians, the Russian people in all may decrease by hundreds of

thousands or even millions.

Our spiritual unity has also been attacked. As in the days of the Grand Duchy of Lithuania, a new ecclesiastical
has been initiated. The secular authorities, making no secret of their political aims, have blatantly interfered in
church life and brought things to a split, to the seizure of churches, the beating of priests and monks. Even extensive
autonomy of the Ukrainian Orthodox Church while maintaining spiritual unity with the Moscow Patriarchate

strongly displeases them. They have to destroy this prominent and centuries-old symbol of our kinship at all costs.

I think it is also natural that the representatives of Ukraine over and over again vote against the UN General
Assembly resolution condemning the glorification of Nazism. Marches and torchlit processions in honor of remai-
ning war criminals from the SS units take place under the protection of the official authorities. Mazepa, who
betrayed everyone, Petliura, who paid for Polish patronage with Ukrainian lands, and Bandera, who collaborated
with the Nazis, are ranked as national heroes. Everything is being done to erase from the memory of young gene-

rations the names of genuine patriots and victors, who have always been the pride of Ukraine.

For the Ukrainians who fought in the Red Army, in partisan units, the Great Patriotic War was indeed a patriotic
war because they were defending their home, their great common Motherland. Over two thousand soldiers became
Heroes of the Soviet Union. Among them are legendary pilot Ivan Kozhedub, fearless sniper, defender of Odessa
and Sevastopol Lyudmila Pavlichenko, valiant guerrilla commander Sidor Kovpak. This indomitable generation
fought, those people gave their lives for our future, for us. To forget their feat is to betray our grandfathers, mothers

and fathers.

120



The anti-Russia project has been rejected by millions of Ukrainians. The people of Crimea and residents of Sevas-
topol made their historic choice. And people in the southeast peacefully tried to defend their stance. Yet, all of
them, including children, were labeled as separatists and terrorists. They were threatened with ethnic cleansing
and the use of military force. And the residents of Donetsk and Lugansk took up arms to defend their home, their
language and their lives. Were they left any other choice after the riots that swept through the cities of Ukraine,
after the horror and tragedy of 2 May 2014 in Odessa where Ukrainian neo-Nazis burned people alive making a
new Khatyn out of it? The same massacre was ready to be carried out by the followers of Bandera in Crimea,
Sevastopol, Donetsk and Lugansk. Even now they do not abandon such plans. They are biding their time. But their

time will not come.

The coup d'état and the subsequent actions of the Kiev authorities inevitably provoked confrontation and civil war.
The UN High Commissioner for Human Rights estimates that the total number of victims in the conflict in Donbas

has exceeded 13,000. Among them are the elderly and children. These are terrible, irreparable losses.

Russia has done everything to stop fratricide. The Minsk agreements aimed at a peaceful settlement of the conflict
in Donbas have been concluded. 1 am convinced that they still have no alternative. In any case, no one has with-
drawn their signatures from the Minsk Package of Measures or from the relevant statements by the leaders of the
Normandy format countries. No one has initiated a review of the United Nations Security Council resolution of 17
February 2015.

During official negotiations, especially after being reined in by Western partners, Ukraine's representatives regu-
larly declare their ”full adherence* to the Minsk agreements, but are in fact guided by a position of “unacceptabi-
lity“. They do not intend to seriously discuss either the special status of Donbas or safeguards for the people living
there. They prefer to exploit the image of the ”victim of external aggression” and peddle Russophobia. They ar-
range bloody provocations in Donbas. In short, they attract the attention of external patrons and masters by all

means.

Apparently, and | am becoming more and more convinced of this: Kiev simply does not need Donbas. Why?
Because, firstly, the inhabitants of these regions will never accept the order that they have tried and are trying to
impose by force, blockade and threats. And secondly, the outcome of both Minsk-1 and Minsk-2 which give a real
chance to peacefully restore the territorial integrity of Ukraine by coming to an agreement directly with the DPR
and LPR with Russia, Germany and France as mediators, contradicts the entire logic of the anti-Russia project.
And it can only be sustained by the constant cultivation of the image of an internal and external enemy. And |

would add — under the protection and control of the Western powers.

This is what is actually happening. First of all, we are facing the creation of a climate of fear in Ukrainian society,
aggressive rhetoric, indulging neo-Nazis and militarising the country. Along with that we are witnessing not just
complete dependence but direct external control, including the supervision of the Ukrainian authorities, security
services and armed forces by foreign advisers, military ”development™ of the territory of Ukraine and deployment
of NATO infrastructure. It is no coincidence that the aforementioned flagrant law on indigenous peoples” was

adopted under the cover of large-scale NATO exercises in Ukraine.
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This is also a disguise for the takeover of the rest of the Ukrainian economy and the exploitation of its natural
resources. The sale of agricultural land is not far off, and it is obvious who will buy it up. From time to time,
Ukraine is indeed given financial resources and loans, but under their own conditions and pursuing their own
interests, with preferences and benefits for Western companies. By the way, who will pay these debts back? Ap-
parently, it is assumed that this will have to be done not only by today's generation of Ukrainians but also by their

children, grandchildren and probably great-grandchildren.

The Western authors of the anti-Russia project set up the Ukrainian political system in such a way that presidents,
members of parliament and ministers would change but the attitude of separation from and enmity with Russia
would remain. Reaching peace was the main election slogan of the incumbent president. He came to power with
this. The promises turned out to be lies. Nothing has changed. And in some ways the situation in Ukraine and
around Donbas has even degenerated.

In the anti-Russia project, there is no place either for a sovereign Ukraine or for the political forces that are trying
to defend its real independence. Those who talk about reconciliation in Ukrainian society, about dialogue, about

finding a way out of the current impasse are labelled as ”pro-Russian® agents.

Again, for many people in Ukraine, the anti-Russia project is simply unacceptable. And there are millions of such
people. But they are not allowed to raise their heads. They have had their legal opportunity to defend their point
of view in fact taken away from them. They are intimidated, driven underground. Not only are they persecuted for
their convictions, for the spoken word, for the open expression of their position, but they are also killed. Murderers,
as a rule, go unpunished.

Today, the “right* patriot of Ukraine is only the one who hates Russia. Moreover, the entire Ukrainian statehood,
as we understand it, is proposed to be further built exclusively on this idea. Hate and anger, as world history has
repeatedly proved this, are a very shaky foundation for sovereignty, fraught with many serious risks and dire

consequences.

All the subterfuges associated with the anti-Russia project are clear to us. And we will never allow our historical
territories and people close to us living there to be used against Russia. And to those who will undertake such an

attempt, | would like to say that this way they will destroy their own country.

The incumbent authorities in Ukraine like to refer to Western experience, seeing it as a model to follow. Just have
a look at how Austria and Germany, the USA and Canada live next to each other. Close in ethnic composition,
culture, in fact sharing one language, they remain sovereign states with their own interests, with their own foreign
policy. But this does not prevent them from the closest integration or allied relations. They have very conditional,
transparent borders. And when crossing them the citizens feel at home. They create families, study, work, do
business. Incidentally, so do millions of those born in Ukraine who now live in Russia. We see them as our own

close people.
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Russia is open to dialogue with Ukraine and ready to discuss the most complex issues. But it is important for us
to understand that our partner is defending its national interests but not serving someone else's, and is not a tool in

someone else's hands to fight against us.

We respect the Ukrainian language and traditions. We respect Ukrainians' desire to see their country free, safe and

prosperous.

I am confident that true sovereignty of Ukraine is possible only in partnership with Russia. Our spiritual, human
and civilizational ties formed for centuries and have their origins in the same sources, they have been hardened by
common trials, achievements and victories. Our kinship has been transmitted from generation to generation. It is
in the hearts and the memory of people living in modern Russia and Ukraine, in the blood ties that unite millions
of our families. Together we have always been and will be many times stronger and more successful. For we are

one people.
Today, these words may be perceived by some people with hostility. They can be interpreted in many possible

ways. Yet, many people will hear me. And | will say one thing — Russia has never been and will never be “anti-

Ukraine®“. And what Ukraine will be — it is up to its citizens to decide.

10.2.3Ansprache Wolodymyr Selenskyj 24.2.2022

Citizens of Ukraine.

What do we hear today? It's not just rocket explosions, battles, the roar of aircraft. It is the sound of a new Iron
Curtain lowering and closing Russia away from the civilized world. Our national task is to make this curtain pass
not through our Ukrainian territory, but at the home of Russians.

The Ukrainian army, our border guards, police and special services stopped the enemy's attacks. In the language
of conflict, this can be called an operational pause.

In Donbas, our Armed Forces are doing great, the Kharkiv direction is very difficult, the forces for the defense of
the city are working, they are reliable, they are our men. The most problematic situation today is in the south. Our
troops are fighting fierce battles in the suburbs of Kherson. The enemy is pushing out of the occupied Crimea,
trying to advance towards Melitopol.

In the north of the country, the enemy is slowly advancing in the Chernihiv region, but there are forces to hold it.
Reliable defense is built in the Zhytomyr region. Enemy paratroopers in Hostomel are blocked, troops are ordered
to destroy them.

Yes, we, unfortunately, have losses, losses of our heroes. Yes, we have captured Russian soldiers. Our doctors are
helping some of them - those who have surrendered. Many Russian aircraft and many armored vehicles were
destroyed.

Yes, we see that many Russians are shocked by what is happening. Some Russians are already calling on social
media that they are against the war. We see it. But the leadership of the Russian Federation is unlikely to see it.

So please.
If you hear us, if you understand us, if you understand that you are attacking an independent country, please go
out to the squares and address the President of your country.
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We are Ukrainians. We are on our land. You are Russians. Now your military has started a war. The war in our
state. | would very much like you to speak on Red Square or somewhere else on the streets of your capital, in
Moscow, St. Petersburg and other cities in Russia. Not only in Instagram - it is very important.

What do we see at this hour? For the world community, Russia is becoming an analogue of the so-called DPR -
this is complete isolation. I am in constant contact with the leaders of partner countries and international organiza-
tions. Russia has already begun receiving the first sanctions from a large package of sanctions, the most powerful
in world history.

No one will be able to convince or force us, Ukrainians, to give up our freedom, our independence, our sovereignty.
But it seems that the Russian leadership is trying to do this by destroying the potential of their country. Everything
that Russia has done since 2000 can now be burned live in front of the world.

We emphasize that Ukraine did not choose the path of war. But Ukraine offers to return to peace.

What can Ukrainians do? Help the national defense. Join the ranks of the Armed Forces of Ukraine and territorial
defense units. Any citizen with combat experience will now be useful. It is up to you and all of us whether the
enemy will be able to advance further into the territory of our independent state. Please help the volunteer com-
munity and the medical system, for example by donating blood.

Politicians and community leaders - help people, ensure normal life on the ground as much as possible. Everyone
should take care of their loved ones and take care of those neighbors or acquaintances who need it. The duty of
journalists, an important duty, is to defend democracy and freedom in Ukraine.

| spoke today with many leaders - the United Kingdom, Turkey, France, Germany, the EU, the United States,
Sweden, Romania, Poland, Austria and others.

If you, dear European leaders, dear world leaders, leaders of the free world, do not help us today, then tomorrow
the war will knock on your door.

Glory to the Armed Forces of Ukraine!

10.3 Unterrichtsmaterialien
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Arbeitsmaterial 1a

[...] when I was asked about Russian-UKrainian relations, | said that Russians and
Ukrainians were one people — a single whole. These words were not driven by some
short-term considerations or prompted by the current political context. It is what |
have said on numerous occasions and what I firmly believe. [...] Russians, Ukrai-
nians, and Belarusians are all descendants of Ancient Rus, which was the largest
state in Europe. [...] The throne of Kiev held a dominant position in Ancient Rus.

This had been the custom since the late 9th century. [...]

Der hier angefiihrte Artikel ”On the Historical Unity of Russians and Ukrainians* wurde vom
russischen Présidenten, Wladimir Putin, und am 12.6.2021 auf der Regierungsseite des Kremls
veroffentlicht. Thr findet den vollstdndigen Artikel unter: http://en.kremlin.ru/events/presi-
dent/news/66181

Aufgabenstellung

1) Lest euch gemeinsam den folgenden Textausschnitt durch und fasst die Kernaussage
des Artikels in eignen Worten zusammen.

2) Recherchiert online oder in den digitalen Referenzunterlagen, worauf sich Wladimir
Putin in seinem Artikel bezieht. Wie begriindet er seine Position?

3) Diskutiert gemeinsam dariber, welche Wirkung ein solcher Artikel auf die russische
und ukrainische Bevdlkerung haben kdnnte. Was konnte das Ziel eines solchen Artikels
sein?

4) Sammelt eure Ergebnisse in den Lernunterlagen und bereitet euch darauf vor, diese ge-

meinsam mit eurer Quelle der Klasse kurz (3-4 Minuten) zu prasentieren.



http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181

Arbeitsmaterial 1b

. U.S. Embassy Kyiv &

wiee  @USEmbassyKyiv

KYIV

1070
ST.SOPHIA'S  VYDUBYCHI
CATHEDRAL ~ MONASTERY

MOSCOW  MOSCOW  MOSCOW

MOSCOW
996 1011 1070 1108

Der folgende Tweet wurde von der U.S.-Botschaft in Kiew am 22.02.2022 veréffentlicht.

Aufgabenstellung

1) Betrachtet die folgende Abbildung gemeinsam und tberlegt, welche Aussage hier geta-
tigt werden konnte.

2) Recherchiert online oder in den digitalen Referenzunterlagen, worauf sich dieses Meme
historisch beziehen konnte.

3) Diskutiert gemeinsam dartiber, welche Wirkung ein solcher Post haben kénnte. Was
konnte das Ziel eines solchen Posts sein?

4) Sammelt eure Ergebnisse in den Lernunterlagen und bereitet euch darauf vor, diese ge-
meinsam mit eurer Quelle der Klasse kurz (3-4 Minuten) zu prasentieren.




Arbeitsmaterial 2a

Embassy of Russia in Bangladesh @
3. Marz 2022 Q

Dieses Bild wurde am 3. Mérz 2022 von der russischen Botschaft in Bangladesch auf ihrer

Facebookseite veroffentlicht.

Aufgabenstellung

1) Betrachtet die folgende Abbildung gemeinsam und Uberlegt, was diese Darstellung aus-
sagen soll.

2) Recherchiert online oder in den digitalen Referenzunterlagen, worauf sich dieses Meme
historisch und gegenwartpolitisch beziehen konnte.

3) Diskutiert gemeinsam dartiber, welche Wirkung ein solcher Post haben kénnte. Was
konnte das Ziel eines solchen Posts sein?

4) Sammelt eure Ergebnisse in den Lernunterlagen und bereitetet euch darauf vor, diese
gemeinsam mit eurer Quelle der Klasse kurz (3-4 Minuten) zu présentieren.




Arbeitsmaterial 2b

[...] We are not afraid to talk to Russia. We are not afraid to say everything about
security guarantees for our state. We are not afraid to talk about neutral status. We
are not in NATO now. But the main thing - what security guarantees will we have?
And what specific countries will give them /...]

Dieser Textausschnitt stammt aus der Ansprache des ukrainischen Prasidenten, Wolodymyr
Selenskyj, vom 24. Februar 2022 und wurde auf der Website der ukrainischen Regierung ver-

offentlich. Ihr  findet die vollstaindige  Ansprache unter:  https://www.presi-

dent.gov.ua/en/news/zvernennya-prezidenta-do-ukrayinciv-naprikinci-pershogo-dnya-73149

Aufgabenstellung

1) Lest euch gemeinsam den folgenden Textausschnitt durch und fasst die Kernaussage
des Ausschnitts der Rede in eignen Worten zusammen.

2) Recherchiert online oder in den digitalen Referenzunterlagen, worauf sich Wolodymyr
Selenskyjin in seiner Ansprache bezieht. Wie begrlindet er seine Position?

3) Diskutiert gemeinsam darlber, welche Absicht hinter seinen Worten steckt. Was kénnte
das Ziel seiner Aussage sein?

4) Sammelt eure Ergebnisse in den Lernunterlagen und bereitet euch darauf vor, diese ge-

meinsam mit eurer Quelle der Klasse kurz (3-4 Minuten) zu prasentieren.



https://www.president.gov.ua/en/news/zvernennya-prezidenta-do-ukrayinciv-naprikinci-pershogo-dnya-73149
https://www.president.gov.ua/en/news/zvernennya-prezidenta-do-ukrayinciv-naprikinci-pershogo-dnya-73149

Arbeitsmaterial 3a

[...] We are Ukrainians. We are on our land. You are Russians. Now your military
has started a war. [...] No one will be able to convince or force us, Ukrainians, to
give up our freedom, our independence, our sovereignty. But it seems that the Rus-
sian leadership is trying to do this by destroying the potential of their country.
Everything that Russia has done since 2000 can now be burned live in front of the
world. [...] If you, dear European leaders, dear world leaders, leaders of the free
world, do not help us today, then tomorrow the war will knock on your door.

Dieser Textausschnitt stammt aus der Ansprache des ukrainischen Présidenten, Wolodymyr
Selenskyj, vom 24. Februar 2022 und wurde auf der Website der ukrainischen Regierung ver-

offentlich. lhr findet die vollstindige Ansprache unter:  https://www.presi-

dent.gov.ua/en/news/zvernennya-prezidenta-do-ukrayinciv-naprikinci-pershogo-dnya-73149

Aufgabenstellung

1) Lest euch gemeinsam den folgenden Textausschnitt durch und fasst die Kernaussage
des Ausschnitts der Rede in eignen Worten zusammen.

2) Recherchiert online oder in den digitalen Referenzunterlagen, worauf sich Wolodymyr
Selenskyjin in seinem Artikel bezieht. Wie begriindet er seine Position?

3) Diskutiert gemeinsam darlber, welche Absicht hinter seinen Worten steckt. Was konnte
das Ziel seiner Aussage sein?

4) Sammelt eure Ergebnisse in den Lernunterlagen und bereitet euch darauf vor, diese ge-

meinsam mit eurer Quelle der Klasse kurz (3-4 Minuten) zu prasentieren.



https://www.president.gov.ua/en/news/zvernennya-prezidenta-do-ukrayinciv-naprikinci-pershogo-dnya-73149
https://www.president.gov.ua/en/news/zvernennya-prezidenta-do-ukrayinciv-naprikinci-pershogo-dnya-73149

Arbeitsmaterial 3b

‘Q’- Bonogumup 3eneHcobknii £
\TRl ©@7ZeclenskyyUa

% Ukraine government official

Russia treacherously attacked our state in the morning,
as Nazi Germany did in #2WW years. As of today, our
countries are on different sides of world history. s
has embarked on a path of evil, but ™ is defending
itself & won't give up its freedom no matter what
Moscow thinks.

11:01 vorm. - 24. Feb. 2022 - Twitter for iPhone
16.706 Retweets 1177 Zitierte Tweets 75.800 ,.Geféllt mir“-Angaben

Abbildung 6 - Tweet von Prasident Selenskyj vom 24.02.2022

Dieser Tweet vom ukrainischen Prasidenten am 24.02.2022 auf seinem offiziellen Twitterac-

count (heute X) veroffentlicht.

Aufgabenstellung

1) Lest euch gemeinsam den folgenden Post durch und fasst die Kernaussage des Aus-
schnitts der Rede in eignen Worten zusammen.

2) Recherchiert online oder in den digitalen Referenzunterlagen, worauf sich dieser Post
historisch und gegenwartpolitisch beziehen konnte.

3) Diskutiert gemeinsam dartiber, welche Wirkung ein solcher Post haben kénnte. Was
konnte das Ziel eines solchen Posts sein?

4) Sammelt eure Ergebnisse in den Lernunterlagen und bereitet euch darauf vor, diese ge-
meinsam mit eurer Quelle der Klasse kurz (3-4 Minuten) zu prasentieren.




Arbeitsmaterial 3c

[...] We can see that the forces that staged the coup in Ukraine in 2014 have seized
power, are keeping it [...] and have abandoned the path of a peaceful conflict sett-
lement. For eight years, for eight endless years we have been doing everything pos-
sible to settle the situation by peaceful political means. Everything was in vain.

If we look at the sequence of events and the incoming reports, the showdown
between Russia and these forces cannot be avoided. [...] They are getting ready
and waiting for the right moment. Moreover, they went as far as aspire to acquire
nuclear weapons. We will not let this happen. [...] The purpose of this operation is
to protect people who, for eight years now, have been facing humiliation and ge-
nocide perpetrated by the Kiev regime. To this end, we will seek to demilitarise and
denazify Ukraine, as well as bring to trial those who perpetrated numerous bloody
crimes against civilians, including against citizens of the Russian Federation.

Der hier angefiihrte ausschnitt der Rede des russischen Présidenten, Wladimir Putin, wurde am
24.2.2022 auf der Website des Kremls verdffentlicht. lhr findet den vollstandigen Artikel unter:
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181

Aufgabenstellung

1) Lest euch gemeinsam den folgenden Textausschnitt durch und fasst die Kernaussage
der Rede in eignen Worten zusammen.

2) Recherchiert online oder in den digitalen Referenzunterlagen, worauf sich Wladimir
Putin in seiner Rede bezieht. Wie begrundet er seine Position?

3) Diskutiert gemeinsam dariber, welche Wirkung ein solcher Artikel auf die russische
und ukrainische Bevolkerung haben kénnte. Was konnte das Ziel dieser Rede sein?

4) Sammelt eure Ergebnisse in den Lernunterlagen und bereitet euch darauf vor, diese ge-

meinsam mit eurer Quelle der Klasse kurz (3-4 Minuten) zu prasentieren.



http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181

Arbeitsmaterial 3d

[...] They will undoubtedly try to bring war to Crimea just as they have done in
Donbass, to kill innocent people just as members of the punitive units of Ukrainian
nationalists and Hitler’s accomplices did during the Great Patriotic War.
[...]Focused on their own goals, the leading NATO countries are supporting the
far-right nationalists and neo-Nazis in Ukraine, those who will never forgive the
people of Crimea and Sevastopol for freely making a choice to reunite with Russia.
[...] , we will seek to demilitarise and denazify Ukraine, /.../

Der hier angefiihrte ausschnitt der Rede des russischen Prasidenten, Wladimir Putin, wurde am
24.2.2022 auf der Website des Kremls veroffentlicht. Ihr findet den vollstandigen Artikel unter:

http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181

Aufgabenstellung

1) Lest euch gemeinsam den folgenden Textausschnitt durch und fasst die Kernaussage
der Rede in eignen Worten zusammen.

2) Recherchiert online oder in den digitalen Referenzunterlagen, worauf sich Wladimir
Putin in seiner Rede bezieht. Wie begriindet er seine Position?

3) Diskutiert gemeinsam dariiber, welche Wirkung ein solcher Artikel auf die russische
und ukrainische Bevolkerung haben kénnte. Was kdnnte das Ziel dieser Rede sein?

4) Sammelt eure Ergebnisse in den Lernunterlagen und bereitet euch darauf vor, diese ge-

meinsam mit eurer Quelle der Klasse kurz (3-4 Minuten) zu prasentieren.



http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181

