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Vorbemerkung

Tiereigennamen — also Individualnamen, nicht zu verwechseln mit Tiernamen, wie
Hund, Katze, Hase etc. — sind seit der Domestizierung der ersten Wolfe aus dem alltig-
lichen Sprachgebrauch nicht mehr wegzudenken. Sie sind Bestandteile der deutschen
Sprache so wie Personeneigennamen, finden jedoch in der Onomastik wesentlich weni-
ger Beachtung. Besonders im deutschsprachigen Raum wird der zooonomastische Be-
reich aus dem Feld der Namenforschung vollkommen ausgeblendet. Zuletzt forschte
Edeltraud Dobnig-Jiilch iiber Tiernamen im Zuchttierbereich, das war 1977. In den letz-
ten dreilig Jahren wurden Tiereigennamen dann nur noch marginal in kurzen Aufsétzen
thematisiert. Beispiele hierfiir sind Aufsdtze im 42. Band der ,,Beitrige zur Namenfor-
schung® aus dem Jahr 2007, wie etwa Judith Schwerdts ,Hipponymie. Zu Benen-
nungsmotiven bei Pferdenamen in Geschichte und Gegenwart* oder Petra Ewalds und
Christian Klagers ,,Namen von Zootieren. Zum Wesen und Gebrauch einer vernachlés-
sigten Namenklasse®, wo acht verschiedene Kategorien aufgestellt werden, in welche
die unterschiedlichen Benennungsmotivationen eingeteilt werden konnen. Auch sehr
spezielle Themen, wie die literarische Tierbenennung sind (nach langer Suche) zu fin-
den, wie beispielsweise der Aufsatz ,,Germanische Tieronomastik im Ysengrimus* von
Carla del Zotto.

Dabei spricht eine Umfrage aus den Jahren 1979/80 durchaus FUR die Wichtigkeit der
Tiernamenforschung im weiten Feld der Onomastik. Auf die Frage nach den Sachver-
halten, die im Deutschen durch einen Eigennamen bezeichnet werden, gaben 70% der
Befragten die Antwort ,,Tiere* und damit landete diese Antwort auf dem zweiten Platz,
den ersten belegte die Antwort ,,Menschen* mit nur ein paar Prozentpunkten mehr,
namlich 84,29%." Aus einer Liste von 50 Wortern wurden folgende Kategorien als Ei-
gennamen bezeichnet: Personennamen 90,35%, Tiernamen 88,6%, Schiffsnamen

87,1%, Sternnamen 72,15%, um nur die ersten vier Pldtze zu nennen.

AuBerhalb der Wissenschaft kann man sich vor Biichern und verdffentlichten Hunde-
und Katzennamenlisten kaum noch retten. SchlieBke, Hans-Joachim: ,,Von Ajax bis
Zamperl. Die beliebtesten Hundenamen* (1991); ,,1000 tierisch gute Katzennamen* von

Schmidt, Barbara (1996); ,,Hundnamen und welche Bedeutung Sie ihm/ihr damit ge-

! Bauer (1998), S. 59.



ben Gilli, Barbara, Books on Demand (2009); ,,1000 Katzennamen von A bis Z. Tie-
risch gut: Extra: Katzen Charaktertest von Gabriele Linke-Griin (2003) usw.

Es gibt sogar speziell fiir diese Thematik eingerichtete Homepages und Foren im Inter-
net’, auf denen TierbesitzerInnen mégliche Namen vorschlagen, sortiert nach weibli-
chen und minnlichen Namen, fiir Tierpdrchen oder Trios, teilweise auch mit Angaben
iiber die Inspirationsquelle dieser Eigennamen. (Hier wird dann der Name des Films,
des Comics, der Serie, der beriihmten Personlichkeit etc. genannt, der dem Tier/den
Tieren als Namensvetter diente.)

Die Seite www.tiername.de versucht sich sogar in etymologischen Erkldrungen einiger
Namen, die jedoch nur sehr spdrlich ausfallen. ,,Die Bedeutung der Namen habe ich
dann im Duden, Lexikon oder Warterbuch nachgeschlagen® heiBt es da auf der Start-
seite, was die Ursache dafiir sein diirfte, dass nur einige wenige Namen eine Herkunfts-
und Bedeutungserkliarung erhielten.

Auf diesen Foren wird gesammelt und diskutiert, wie der passende Name fiir das
Haustier lauten kann.

Tiernamen sind also Teil der sprachlichen Wirklichkeit, erhalten jedoch keinen Platz in
der Wissenschaft.

Eine mogliche Erklarung ist die Schwierigkeit der flieBenden Grenzen des onomasti-
schen Forschungsfeldes im Allgemeinen. Die relativ junge Disziplin (begonnen in den
slawischen Landern in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts) kann ihren Zusténdig-
keitsbereich oftmals nicht von benachbarten Fachern wie der Psychologie, Philosophie,
Volkskunde oder der Soziologie abgrenzen und hat somit gemeinhin eine eher ergén-

zende Funktion inne.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich vertiefend mit den stddtischen Haustiernamen,
also der Urbo-Zooonomastik, dem Bereich in der Tiernamenforschung, der jegliche
Aufmerksamkeit entbehren muss.

Im ersten Kapitel werde ich die der Arbeit zugrunde liegende Studie samt ihrer Metho-
den erldutern sowie die Vorgehensweise bei der Erstellung des Datenkorpus’, der die

hier aufgestellten Thesen und Vermutungen beispielhaft untermauern und teilweise be-

% Auswahl einiger Homepages zu Haustiernamen:

http://www kleine-tiere-online.de/54.htm [26.7.2009]
http://www.vornamen-forum.de/forum14.html [22.05.2009]
http://www.tiername.de/ [22.05.2009]
http://www.holtunshierraus.de/html/tiernamen.html [22.05.2009]
3 http://www.tiername.de/ [27.07.2009]


http://www.kleine-tiere-online.de/54.htm
http://www.vornamen-forum.de/forum14.html
http://www.tiername.de/
http://www.holtunshierraus.de/html/tiernamen.html
http://www.tiername.de/

legen soll, darlegen. Zudem werden die Schwierigkeiten der Reprasentativitit und der
Anspruch, der an die Arbeit gestellt werden kann, im ersten Kapitel veranschaulicht.
Der zweite Teil wird das allgemeine Forschungsfeld der Eigennamen, vertiefend der
Tiereigennamen und schlussendlich der Haustiernamen thematisieren und die Begriff-
lichkeiten in einen theoretischen Kontext der Sprachphilosophie betten. Es werden Fra-
gen der Zugehdrigkeit und Abgrenzung geklirt sowie bestehende Theorien vorgestellt
und die Unterschiede ndher betrachtet. Von welchem Verstindnis von Eigennamen geht
diese Arbeit aus? Wie lésst sich dieses auf (Haus-) Tiernamen anwenden und wo findet
man Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen Namenarten? Die Beantwortung die-
ser Fragen soll als Grundstein fiir eine erstmals umfassendere Betrachtung des urbo-
zooonomastischen Fachgebiets dienen.

Das sich anschlieBende dritte Kapitel fiihrt zum Kern der Arbeit, der detaillierten Be-
trachtung der historischen und weitestgehend soziologischen Entwicklung von Zoo-
onymen. Die Beziehung zwischen Mensch und Tier wird hier eine grof3e Rolle spielen,
da sie der pragende Faktor fiir die Entstehung von Tiernamen war und ist. Wann ist das
erst Zooonym abseits des appellativischen Gebrauchs iiberliefert? Welche Quellen kann
man hinzuziehen? In wie weit besteht die Moglichkeit einer chronologischen Urbo-
Zooonomastik?

Zudem wird ein aktueller Blick auf die Bedeutung von Haustiernamen als solches ge-
wagt. Wie wichtig ist den Menschen die Wahl des Namens fiir ihre Tiere? Wie verlduft
der Prozess der Namenwahl? Wer ist hierbei eigentlich beteiligt?

Um die Bildung von Zooonymen und die Motivation bei der Namengebung wird es im
vierten Kapitel gehen. Zooonyme unterliegen keinen Regeln, es gibt keine Einschrin-
kungen bei der Benennung von Haustieren, oder der Bildung neuer Haustiernamen, was
die Schwierigkeit ihrer etymologischen Herleitung darstellt, bzw. sie in Einzelfillen
unmoglich macht. In 4.1 liegt der Schwerpunkt eher auf der Bildung der Haustierna-
men, welche Vorgehensweisen erkennbar sind und welchen Mitteln sich die Namenge-
berlnnen bedienen. Als Ubergang zwischen der Namenbildung und der Namenwahl
dient das Kapitel 4.2, das die Inspiration der Haustiernamen thematisiert. Woher kennen
die Menschen eigentlich die Namen, die sie vergeben?

Der dritte Teil des Kapitels 4 behandelt schlielich das Thema der Motivation von
Haustiernamen, eines der groferen Kapitel dieser Arbeit, da auf diesem Gebiet viele

neue Erkenntnisse und Beobachtungen dokumentiert werden konnten.



Fragen, die hierbei verschiedene Blickwinkel auf die Motivation ermdéglichten, drehen
sich unter anderem um die Rolle der personlichen Beziehung und Einstellung zum Tier.
Verandert sich die Motivation bei der Namenwahl, wenn einem das Tier nicht so wich-
tig ist? In wie weit wird die Wahl vom Alter der namengebenden Person beeinflusst?
Zur Sichtbarmachung der Daten® und um ein Nachvollziehen der Ergebnisse fiir den/die
LeserIn zu ermodglichen, wird unter Punkt 6 Datenmaterial zur Verfligung gestellt.

In einem abschlieBenden Reslimee mit einem Ausblick auf denkbare weitere Forschun-
gen werden die herausgearbeiteten Thesen noch einmal kurz zusammengefasst und in

den iibergeordneten Kontext der Onomastik gestellt.

* Es wurden nicht alle Angaben hier in dieser Arbeit veroffentlicht, da eine Gesamtdarstellung der Daten
nicht aufschlussreich genug fiir die Menge an Seiten wire, die sie in Anspruch nehmen wiirde.



1 Methodik und Daten

Bei einer Grundgesamtheit von ca. 200.000° Haushalten mit Haustieren in Wien ist eine
Vollerhebung in diesem wissenschaftlichen Rahmen nicht denkbar — von der Frage nach
der Sinnhaftigkeit ganz zu schweigen. Somit basieren die erhobenen Daten der vorlie-
genden Arbeit auf einer stichprobenartigen Umfrage, deren methodische Herangehens-
weise in diesem ersten Kapitel erldutert wird. Zudem wird ndher auf das Material an
sich eingegangen, seine Charakteristika présentiert und analysiert, welchen Anspruch

diese Daten erfiillen kénnen.

1.1 Methodik

Sich fiir eine Methode zu entscheiden, hingt grofteils auch vom aktuellen Forschungs-
stand, vom Vorwissen, von bereits existierenden Forschungen ab. Je fundierter und de-
taillierter die Antworten auf die Forschungsfragen bereits von Vorgingern ausgefiihrt
wurden, desto umfangreicher fallt die Erhebung aus.

Die Prasenz oder Absenz bereits formulierter Theorien hat einen ebenso gro3en Einfluss
auf den Prozess der Forschung. Existieren solche Theorien bereits, setzt die Forschung
bei der Uberpriifung oder Ergiinzung an, mangelt es an wissenschaftlichen Thesen, so
setzt eine Forschung bei der Erhebung von Daten an, aus deren Analyse dann Theorien
entstehen.

Laut Werner Kany sind aktuellere onomastische Studien weniger an einer Bestandsauf-
nahme von Namen interessiert, sondern finden eher einen theoretischen, philosophi-
schen Zugang zur Thematik. ,,Damit liegt diesen Arbeiten ein eher deduktives, von
mehr oder weniger ausgeprigten Vorannahmen ausgehendes Vorgehen zugrunde®®, was

Kany wegen der dadurch entstehenden Gefahr, sich von der Sprachrealitit zu weit zu

entfernen, kritisiert’.

3 Daten: Statistik Austria , Freizeitaktivititen. Ergebnisse des Mikrozensus September 1998 S.72 + 75 —
Tabelle im Anhang Aktuellere Statistiken existieren nicht, darum muss auf die Erhebungen von 1998
zuriickgegriffen werden. Alle neueren Studien iiber die Population von Haustieren erheben ganz Oster-
reich, was hier nicht als Grundlage fungieren kann. Wie im Laufe der nichsten Kapitels aulerdem er-
sichtlich werden wird, spielt die Grundgesamtheit keine so bedeutende Rolle, dass man den Schitzwert
von 200.000 Haushalten mit Haustieren in Wien nicht auch als einen solchen verwenden kann, ohne die
Ergebnisse der Forschung zu verfilschen. Ein Uberblick iiber die genaueren Angaben zu dieser Zahl ist in
Kapitel 3. Gebrauch und Bedeutung zu finden.

% Kany (1992), S. 6.

7 Vgl. erginzend Debus (1995)



Im Bereich der Urbo-Zooonomastik kann man weder von einer Theorie ausgehen, noch
auf keinen Datenkorpus zuriickgreifen, oder sich Listen bzw. Register bedienen, die
irgendeine Institution erstellt hat. Die einzige Mdoglichkeit, unter Beriicksichtigung der
sprachlichen Realitdt und Aktualitdt, eine Arbeit iiber die Haustiernamenforschung zu
schreiben, ist eine eigene Feldstudie.

Diese Arbeit ndhert sich den stidtischen Tiernamen iiber eine schriftliche Befragung,
bei der sowohl der Name, die Art und Rasse des Tieres, als auch Angaben {iber die An-
zahl der bei der Namenwahl beteiligten Personen sowie der Prozess der Namenwahl
und die Motivation der namengebenden Person erfragt wurde. Etymologisches Wissen,
Inspirationsquelle der Namengebung und sonstige Einfliisse sowie personliche Daten
der Personen wurden ebenso beriicksichtigt.

Kombiniert werden diese Auswertungen und Beobachtungen samt ihrer Analyse mit
einer sprachphilosophischen Uberlegung zu Eigennamen und wie diese auf das Phéno-
men der Haustiernamen anwendbar ist.

Die Antworten auf die im Fragebogen gestellten offenen Fragen werden auf ihren Inhalt
hin gepriift sowie kategorisiert und flieBen zusétzlich in die Auswertung mit ein.

In den meisten Bereichen dieser Arbeit konnen somit erste Theorieansétze zur Urbo-

Zooonomastik entstehen.

1.1.1 Fragebogenmethode

Da auf keine existierenden Daten zuriickgegriffen werden konnte, war der Anspruch an
die eigene empirische Forschung zunichst die Sammlung von Haustiernamen. Um je-
doch die Moglichkeit einzurdumen, eventuell ausschlaggebende Einfliisse der Sozialisa-
tion, des Bildungsniveaus, des Alters und Geschlechts und vor allem den Aspekt der
Motivation der Namengebung mit einbeziehen zu kdnnen, entstand im Laufe der Ausei-
nandersetzung mit der Forschungsmethode ein Fragebogen, der leicht zugidngliche und
doch detaillierte Fragen zur Thematik stellt.

Da in diesem Fall keine psychologische Untersuchung der Personlichkeit oder Charak-
tereigenschaften der Menschen vorliegt, sondern ein Erfahrungsbericht einer Entschei-
dungsfindung und deren Motivation sowie simple numerische Angaben erfragt werden,
wire durchaus auch eine personliche Befragung denkbar gewesen. Die Weitrdumigkeit
der TierdrztInnenpraxen, in denen die Befragung hitte durchgefiihrt werden konnen und
der beschrinkte Zeitraum, in dem die Forschung stattfinden sollte, machte dies imprak-

tikabel.



Der Fragebogen ermdglicht das wiederholte Durchdenken der Fragen, was einer genau-
eren Erinnerung an den Prozess der Namengebung forderlich ist, die Befragten werden
nicht durch Merkmale und Verhalten der Interviewerlnnen beeinflusst und die Tatsache,
dass die Anwesenheit einer fragenden Person nicht erforderlich ist, spart besonders auf
Seiten der Forschung Zeit.

Der Bogen selbst unterliegt einer vierteiligen Gliederung, die sowohl die dufleren und
,charakterlichen* Angaben zum Tier, die Namenwahl, als auch Aussagen tiiber die per-
sonliche Beziehung zum Tier und Angaben zur ausfiillenden Person abdeckt.

Die Handhabung des Fragebogens wurde durch eine einfache Sprache, groBtenteils vor-
gegebene Antwortmoglichkeiten, eine klare Struktur und durch eine Begrenzung des

Umfangs auf 4 DIN A4 Seiten simplifiziert.

1.1.2 Problematik der Fragebogenmethode

Selten gibt es bei einer Forschung die perfekte Methode, mit der man genau zu dem Ziel
gelangt, das man erreichen will. So tauchten auch wihrend der Durchfiihrung dieser
Studie einige Probleme auf.

Zunichst stellte sich die Frage, wie man den Kontakt zu eben jener Person aufbaut, die
dem Tier den Namen gegeben hat. In Tierarztpraxen findet man z.B. oft Eltern, die das
Nagegetier der Kinder, oder Partnerinnen, die das Kéitzchen des Partners, oder sonstige
Bekanntschaft, die den Vierbeiner von Freunden zum Arzt bringen. Es wurden daher
auch jene Personen angesprochen, die nicht die direkten Namengeber sind, aber wissen,
wie das Tier heilt und in irgendeiner Beziehung zu ihm stehen. Wire die Befragung
miindlich durchgefiihrt worden, hétte man von Beginn an nur diejenigen befragen kon-
ne, die das Haustier benannten.

Ein positiver Effekt daraus war, dass auch die Frage behandelt werden konnte, ob au-
Benstehende Menschen dem Tier auch diesen Namen gegeben hétten, also mit der Na-
menwahl einverstanden sind.

Doch nicht nur hier wére es notwendig gewesen vor Ort zu intervenieren.

Die Frage danach, ob die befragte Person ihrem Haustier denselben Namen nochmals
geben wiirde, wurde oftmals missverstanden. Viele dachten hier an ein nachfolgendes
Haustier, das nach dem Ableben des Aktuellen denselben Namen tragen soll und ant-
worteten entschieden mit ,,nein“. An dieser Stelle wire die Anwesenheit einer Person

wichtig gewesen, die Unklarheiten zu den Fragen aufgeldst hitte, oder direkt eingegrif-



fen hitte, wenn die Antwort nicht dem Ziel der Frage entsprach. Die Angabe einer E-
mailadresse fiir etwaige Fragen wurde von den ausfiillenden Personen nicht genutzt.
Zudem bringt die Vervielfiltigung eines doppelseitig bedruckten DIN A3 Blattes einen
finanziellen Aufwand mit sich und versendet man diesen dann auch noch postalisch,
fallen Portokosten an, die schnell ins Unermessliche fiihren.

Diese finanzielle Belastung war ein kleiner Teilgrund dafiir, dass ,,nur* 1000 Bogen
versand wurden.

Diffizile Lesbarkeit der gegebenen Antworten, das Ubersehen einiger Fragen und somit
die Unvollstindigkeit einiger Bogen sind wohl Nebenerscheinungen der Fragebogenme-

thode, die man als ForscherIn in Kauf nehmen muss.

1.1.3 Durchfiihrung

In einem ersten Schritt wurde der Fragebogen erstellt und ein Layout gewahlt, das die
Struktur des Aufbaus deutlich macht, um eine klare Linie {iber vier Seiten hinweg zu
gewihrleisten. Nach mehreren Korrekturphasen und einem Pretest, bei dem zehn Perso-
nen beim Ausfiillen des Bogens beobachtet und betreut wurden, wurde der Bogen ver-
vielfaltigt.

Das Zusammentragen aller Adressen existierender Tierarztpraxen in ganz Wien erfolgte
parallel.

Innerhalb von zwei Wochen wurden zwischen 10 und 30 Fragebdgen je nach Grofle der
Praxis in 72 verschiedenen Tierarztpraxen in den Bezirken 1, 4-8 und 21-23 entweder
personlich oder postalisch deponiert. Zusétzlich fand eine Kooperation mit der Veteri-
narmedizinischen Universitit Wien statt, deren MitarbeiterInnen eine groBBere Menge
erhielten und diese in dem stark frequentierten Warteraum des Kleintiersektors aufleg-
ten.

Die Tierdrztlnnen und ihr Team wurden gebeten, den Besitzern der Patienten den Fra-
gebogen nahezulegen und nach dem Ausfiillen einzusammeln. Den postalisch versand-
ten Briefen lag ein frankierter Riicksendeumschlag bei, um den Riicklauf zu optimieren,
da bei einer unfreiwilligen Teilnahme an einer Befragung nicht mit einer Bereitschaft,
dafiir Geld auszugeben, zu rechnen ist und viele schon durch den zeitlichen Aufwand
abgeschreckt werden.

Zwei Wochen nach der ersten Kontaktierung der Tierdrztlnnen via Post oder personli-
chem Besuch, wurden die Multiplikatorlnnen telefonisch nach ihrer Teilnahme und

Mithilfe gefragt. Diesen Schritt erst nach dem Versand zu tétigen, sollte die Moglichkeit

10



verringern, dass die Kontaktpersonen von vorne herein ablehnten, ohne wirklich ver-
standen zu haben, worum es geht. Durch die unmittelbare Konfrontation mit den Bogen,
auf denen alle Informationen iiber das Vorhaben und die Ziele erldutert sind, sollte sich
dieses Risiko schmilern und den ArztInnen zudem die Mdglichkeit bieten, sich die Fra-
gen und das Ziel der Befragung in Ruhe durchzulesen.

Die Fragebdgen, die personlich in die Praxen gebracht wurden, wurden nach einer ver-
einbarten Zeit auch wieder personlich abgeholt, was natiirlich einen enormen Zeitauf-
wand darstellte, jedoch die preiswertere Variante war und letztendlich in den inneren

Bezirken relativ reibungslos von statten ging.

1.2 Daten

Tiernamen zu erfragen und dabei eine moglichst groe Bandbreite an verschiedenen
Arten zu erfassen, erfordert einen leicht zugdngigen Raum, an dem mehrere Tierbesitze-
rInnen vorzufinden sind. TierdrztInnen wurden somit als Multiplikatorlnnen eingesetzt.
Um auch moglichst unterschiedliche Menschen in Bezug auf sozialen Hintergrund, Bil-
dungsniveau und demografische Merkmale zu befragen, wurden Praxen in diversen
Bezirken Wiens aufgesucht und dort Fragebdgen hinterlegt, die in der Wartezeit der
Tierbesitzerlnnen ausgefiillt werden konnten.

Die Heterogenitit des Materials ermdglicht zum einen eine relativ reprdsentative Dar-
stellung der Namenvielfalt im Haustiernamenbereich, viele Namentypen und Motivati-
onen sind vertreten. Zum anderen birgt diese Heterogenitdt jedoch auch die Schwierig-
keit, klare relative Mehrheiten zu beweisen, was wiederum die Bildung einer Theorie
und die Falsifizierung oder Verifizierung der Hypothesen verkompliziert.

Das vorliegende Namenmaterial beinhaltet deutsch- und fremdsprachliche Namen, da
die Namenwahl im Tierbereich keine Vorschriften® diesbeziiglich kennt.

AuBlerdem wurden lediglich jene Fragebogen fiir die Auswertung hinzugezogen, die
folgenden Anspriichen gentiigten:

1. Das Tier fillt unter die Kategorie ,,Haustier’

. (Hund, Katze, Hase, Hamster,
Meerschweinchen, Kaninchen, Ratte, Vogel sowie im Haus gehaltene Reptilien

und auch Insekten)

¥ 7.B. juristischer Natur, wie bei der menschlichen Vornamengebung

? Basierend auf einem Zitat von Paul F. Wilkinson: ,,Domestication means to change the seasonal subsis-
tence cycle of the species involved to coincide with requirements of human groups.“ Zit. nach: Her-
re/Réhrs (1990), S. 10.
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2. Der Fragebogen wurde vollstindig ausgefiillt. (Das inkludiert auch jene Bogen,

die auf die Frage nach dem Wissen um die Namengebung mit ,,nein“ antworte-
ten, da diese trotzdem aufschlussreich fiir die Relevanz der Namengebung durch
den/die BesitzerlIn selbst ist.)

Die Angabe von personlichen Daten (Name, Kontaktdaten) war keine Bedin-
gung fiir die Teilnahme, da diese fiir die Studie nicht ausschlaggebend sind. An-
gaben zum Alter, zum Geschlecht und die Ausbildung betreffend sehr wohl.

Beim Anwenden der Daten ist von Folgendem auszugehen:

1.

Die Grundgesamtheit variiert von Frage zu Frage, da ungiiltige Aussagen von al-
len gegebenen Antworten subtrahiert wurden.

Die Grundgesamtheit ist in dieser Forschung die Anzahl giiltiger gegebener
Antworten zu der Eigennamengebung eines Tieres; sie steht nicht etwa fiir die
Anzahl von Personen. Dies resultiert aus der Tatsache, dass pro Tier ein Bogen
ausgefiillt werden sollte, bei Personen mit mehreren Tieren demnach eine Person
mehrere (verschiedene) Antworten geben konnte.

Von der Gesamtmenge der 412 returnierten Fragebdgen (Riicklauf 41,2%!)
wurden 20 subtrahiert, da diese nicht den oben genannten Auflagen zur Auswer-
tung entsprachen. (Hat keinen Einfluss auf die Aussage in Punkt 1.)

In dieser Arbeit werden die Daten lediglich unterstiitzend gebraucht und stellen

(wie oben bereits erwdhnt) nicht den Anspruch der Représentativitat.

1.3 Datenauswertung

Die Angaben der Befragten wurden samt den frei geschriebenen Antworten in Form

einer Datenmatrix'’ aufgenommen, nummeriert, gezihlt und die rein numerisch erfass-

baren Daten anhand einfacher mathematischer Rechnungen in Prozentzahlen transfor-

miert. Die freien Angaben, wie zum Charakter und Aussehen des Tieres, Erlauterungen

und Geschichten, die manche befragte Person aufschrieb, werden als Zitate in der Ar-

beit angefiihrt und als Beispiele herangezogen.

' Nihere Erlauterungen vgl.: Holm (1992), S. 9-10.
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2 Gegenstandsbestimmung und Forschungsstand

2.1 Theorie

Urbo-Zooonyme gehoren zu den Eigennamen (EN), unter denen man im engeren Sinne
auBlerdem Personennamen, Ortsnamen, Gegenstandsnamen und Ereignisnamen subsu-
miert. Thre besondere Stellung im Sprachgebrauch, die Frage nach ihrer Bedeutung,
bzw. ihrer Bedeutungsleere und die Problematik der verschwommenen Grenzen zwi-
schen EN und Appellativen (wie z.B. Hund, Katze, Hase etc.), beschéftigten LinguistIn-
nen, Philosophlnnen und sonstige fachangrenzende Wissenschaftlerlnnen schon lange
bevor die Onomastik tiberhaupt eine eigene Wissenschaft wurde, ohne dabei eine Theo-
rie zu entwickeln, die allen Anspriichen und Ansichten geniigt. Und die Diskussionen
dauern an."'

Die Zooonymie an sich ist eine so junge Disziplin innerhalb der Onomastik, dass es
noch kaum ausgereifte Theorien gibt, doch werden die wenigen existenten unter Punkt
2.1.2 vorgestellt und selbstverstidndlich im weiteren Verlauf gepriift und eventuell er-

ganzt.

2.1.1 Eigennamen
[...] und mit den Eigennamen ist es insgesamt eine ziemlich Merkwiirdige Sache. '

Im Rahmen dieser Arbeit kann nur versucht werden, eine kurze Zusammenfassung der
verschiedenen Ansichten iiber Aspekte und Besonderheiten von Eigennamen zu liefern,
die einen einfiihrenden Uberblick iiber die Thematik ermdglicht. Hierbei wird auf die
Darstellung der Formeln, die in der Logik und Philosophie oftmals der Erlduterung die-
nen, verzichtet.

Eine intensivere Beschéftigung mit der Theoriegeschichte und ihrem Verlauf ist weder
sinnvoll noch moglich, da sie nicht nur zu tief in das Fachgebiet der Sprachphilosophie
eindringen und somit vom eigentlichen Thema abweichen wiirde sondern auch weit-
rdumige Ausfiihrungen erfordern wiirde, der dem eigentlichen Schwerpunkt dieser Ar-

beit nur noch wenig Raum liefe.

""" Eine allgemein akzeptierte Theorie der EN existiert bisher nicht, und die Problematik der AN gehort
nach wie vor zu den strittigsten Fragen der Sprachwissenschaft, Philosophie, Logik, Semiotik, Soziologie
und in der letzten Zeit auch der Programmierung des menschlichen Gedéchtnisses und Denkens.* Blanar
(2001), S. 11.

2 Russell (1993), S. 68.
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Nichts desto trotz wird gezeigt, auf welchem theoretischen Gerlist die Namenforschung

steht.

Die Onomastik und Linguistik bedienen sich dem oben genannten engeren Begriff der
Eigennamen, wohingegen in der Sprachphilosophie und der Semiotik weitestgehend ein
weiterer Begriff verwendet wird, ,,der sich an der Bezeichnungsfunktion orientiert und
jeden Ausdruck, der einen wohldefinierten Gegenstand oder eine Klasse von Gegen-
stinden identifiziert bezeichnen kann, als EN begreift.«'?

Fiir die Namenforschung ist diese weitere Definition insofern nicht dienlich, als hier
keine Unterscheidung zwischen Appellativen und Eigennamen gemacht wird, sondern
beides als Bezeichnung fiir einen ,,als existent vorausgesetzten Gegenstand“'* unter

Eigenname zusammengefasst wird.

Die Problematik der Diskussionen verschiedenster Wissenschaftlerlnnen beginnt schon
bei der Frage danach, was ein Eigenname {iberhaupt ist.

Hier existieren zwei kontroverse Meinungen, ob ein EN nur dann existiert, wenn er nur
einen ganz speziellen und individuellen Referenten hat, oder auf mehrere Objekte bzw.
Personen referieren kann.

Muss ein EN immer in Bezug zu seinem Referenten stehen, oder hat er auch eine eigene
Bedeutung? Bei der Beantwortung treffen zwei wissenschaftliche Standpunkte aufein-
ander, wobei auf der einen Seite die Meinung vertreten wird, dass der EN grundsétzlich
iiberhaupt keine Bedeutung inne hat, auf der anderen Seite hingegen davon ausgegan-
gen wird, dass ein EN verschiedene, bzw. eine unendliche Menge Bedeutungen in sich
vereint.

Doch sind dies bei weitem nicht die einzigen Streitpunkte. So werden EN auch im Kon-
text der Sprache gesehen. Wo einerseits behauptet wird, dass Propria lediglich durch
Sprache, bzw. Kommunikation existieren konnen, entwickelt sich die andere Meinung
dahingehend, dass Namen auch losgeldst von Sprache existent sind.

Versucht man einen gemeinsamen Konsens von Sprachwissenschaft und Logik heraus-
zukristallisieren, muss man differenzieren zwischen einem logischen und einem natiir-

lich-sprachlichen Begriff, wobei es der Logik um die genaue Abgrenzung der EN von

1 Wimmer (1995), S. 373.
" Wimmer (1995), S. 374.
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den ,,Eigenschaftsausdriicken“15

geht, um Regeln, die konsequent von allen Spreche-
rInnen in allen Situationen eingehalten werden (kénnen); die Sprachwissenschaft hinge-

gen legt ihren Fokus auf die reale Sprachverwendung.

1996 veroffentlichte Klaas Willems im Rahmen des 47. Heftes der ,,Beitrdge zur Na-
menforschung* seine Beobachtungen und Einschitzungen zum Thema der Propria mit
dem Titel ,,Eigenname und Bedeutung. Ein Beitrag zur Theorie des nomen proprium*,
in dem der Autor die bis heute (bzw. bis zum damaligen Zeitpunkt) existierende Unei-
nigkeit der Wissenschaften zu dieser Thematik gegeneinander stellt und eingehend un-
tersucht. Wie in fast allen Werken zu diesen Theorien dominieren die drei Hauptakteu-
re, die Wortfiihrer seit Jahrzehnten — wenn auch mit teilweise sich grundsitzlich kon-
trastierenden Thesen — aus den Gebieten der Philosophie und Logik: Gottlob Frege,
Bertrand Russell und Saul Aaron Kripke.

Ihre Theorien seien im Folgenden in Kiirze dargestellt, um die wichtigsten und klassi-
schen Thesen zu nennen. Neuere Ansétze und Beobachtungen von Barbara Briining und
auch Vincent Blanar'® erginzen die Klassiker sinnvoll, zeigen modernere Standpunkte,

um die Entwicklung auf diesem Gebiet zu verdeutlichen.

Frege

Als hauptberuflicher Mathematiker und Logiker hatte G. Frege keinen direkten Zugang
zur Linguistik, musste sich jedoch gezwungenermafBlen mit diesem Gebiet auseinander-
setzen, da der von ihm analysierte Bereich der Wahrheit in Form von wahren Gedanken
schlieBlich sprachlich ausgedriickt wird — was Frege eher fiir hinderlich hielt — und in
diesem Zusammenhang wiederum neu verstanden werden muss.

Um zu verstehen, wie er zu seiner Eigennamentheorie gelangt, miissen einige seiner
Begrifflichkeiten erldutert werden.

Frege unterscheidet bei der Frage nach der Wahrheit den Bereich der Vorstellung, der
Gedanken und der Welt. Ersteres féllt durch die Subjektivitit und die Unmoglichkeit
der Mitteilbarkeit aus seinen Betrachtungen heraus, sie werden als Nebenerscheinungen

vergessen.

' Ausfiihrliche Erliuterung des Begriffs bei Briining (1996), ab S. 57.

'® Wegen seiner Herkunft aus der Slowakei und der Beschiftigung mit der Thematik in seiner Mutter-
sprache sehr interessant, da Osteuropa auch im Bereich der Tiernamenforschung die Vorreiterposition
einnimmt.
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Die Welt und menschliche Gedanken in Form von Sitzen hingegen haben die Moglich-
keit wahre, oder falsche Aussagen zu tdtigen, oder zu sein, indem sie vollstandige oder
unvollstindige Objekte beinhalten. Weiters fasst Briining 1996 die Theorien Freges

zusammen:

[...] ein Gegenstand ist alles, was vollstédndig ist und nicht der Ergéinzung bedarf. Dies sind die
herkommlichen, klar abgegrenzten Gegenstéinde der Welt einerseits, im Bereich der Gedanken
andererseits sind es Wahrheitswerte und Wahrheitswertverlaufe. Ein Name, sie er nun einfach
oder zusammengesetzt, ist alles, was einen Gegenstand bezeichnet, wobei einfache Eigenna-

S . .. 17
men nur durch Hinweise eingefiihrt werden kdnnen.

Die Problematik besteht fiir Frege darin, dass jeder Mensch mit einem Namen etwas
anderes in Verbindung bringt. Das heif3t, dass der Name an sich nicht fiir jeden gleich-

wertig dieselben Informationen vermittelt.

Der Sinn eines Eigennamens wird von jedem erfafit, der die Sprache oder das Ganze von Be-
zeichnungen hinreichend kennt, der er angehort; damit ist die Bedeutung aber, falls sie vorhan-
den ist, doch immer nur einseitig beleuchtet. Zu einer allseitigen Erkenntnis der Bedeutung
wiirde gehoren, dal wir von jedem gegebenen Sinne sogleich angeben konnten, ob er zu ihr

gehore. Dahin gelangen wir nie.'®

Ein Eigenname ist fiir Frege also ein Begriff, der auf einen Gegenstand'® Bezug nimmt,
der wiederum die Bedeutung des Namens ist. Er referiert auf diesen Gegenstand, indem
er ein Biindel verschiedener Eigenschaften transportiert, iiber die der Rezipient in der
Kommunikationssituation Kenntnis haben muss. Nicht immer teilen alle Kommunikati-
onsteilnehmerlnnen das gleiche Wissen iiber die Eigenschaften des Gegenstandes iiber
den sie reden, wodurch der Name immer einen anderen Sinn erhélt, das Referenzobjekt
jedoch das selbe bleibt. Sinn bedeutet bei Frege ,,die Art des Gegebenseins®, also die
Informationen aus dem Biindel, die jemand braucht, um den Bezug vom Eigennamen
zum Benannten herzustellen.

EN haben laut Frege die Funktion, die ausfiihrliche Beschreibung eines Gegenstandes

bzw. einer Person abzukiirzen, sie stehen stellvertretend fiir eine Beschreibung.

' Briining (1996), S. 76-77.

' Frege (1993), S. 65.

' Frege benutzt Gegenstand in einem sehr weiten Sinn, in dem auch Personen darunter verstanden wer-
den konnen. Vgl. Frege (1993), S. 64.
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Russell

In seiner Abhandlung iiber EN ,,Name und Notwendigkeit* aus dem Jahr 1981 nennt
Saul A. Kripke Russell und Frege oftmals in einem Atemzug und macht somit deutlich,
wie grof} die Schnittmenge der beiden Theorien ist. Auch von anderen Wissenschaftler-
Innen werden die beiden unter den Vertretern der Beschreibungstheorie zusammenge-
fasst™.

Russell war — vermutet Briining — einer der ersten, der sich wirklich intensiv mit der
Theorie Freges auseinandersetzte®'.

Und tatsdchlich stimmen sie in vielen Punkten iiberein, die nach einer kurzen Einfiih-
rung in Russells philosophische Begrifflichkeiten dargestellt werden.

Wichtig, um EN zu beschreiben, ist bei Russell der Begriff der Vertrautheit, die in sei-
nem Falle meint, einen Gegenstand/Person sinnlich zu kennen, in direkten Kontakt ge-
treten zu sein. In dieser Situation braucht man keine EN, es reicht das Wort ,dies’
(,this’), auch wenn die ,,Begegnung* in der Vergangenheit stattgefunden hat.

Die zweite und einzig mogliche Alternative einen Bezug zu einem Gegenstand/einer
Person zu haben ist, dass wir etwas iiber ihn/sie wissen und durch Sprache die Verbin-
dung herstellen. Uber die Existenz kénnen wir dabei keine sichere Aussage machen.
Diese Begriffe der acquaintance (Vertrautheit) und des knowledge about (wissen iiber)
ermoglichen es, ,,zwischen Individuen, die ,da sind’ und solche[n], die ,existieren’“22
zu unterscheiden, wobei nur vertraute Dinge — also solche, die ,da sind” — mit einem
Namen benannt werden konnen. Alle anderen Dinge sind laut Russell lediglich Kenn-
zeichen. Daraus folgt, dass EN nicht in Existenzaussagen auftauchen konnen, bzw. dort
nicht sinnvoll verwendet werden kénnen,” sondern in dem Fall Abkiirzungen fiir Kenn-
zeichnungen gebraucht werden.

Russell und Frege stimmen darin {iberein, ,,dal die Bedeutung von Eigennamen durch
Kennzeichnungen angegeben wird. [...] In einem anderen Aspekt stimmen Frege und
Russell nicht iiberein. Fiir Frege sind Eigennamen und Kennzeichnungen in singuliren

pradikativen Aussagen ihrer semantischen Funktion nach singulire Termini**, wihrend

2 ygl. Wolf (1993), S. 12-30.

21'vgl. Briining (1996), S. 93.

22 Briining (1996), S. 96.

> Vagl. Briining (1996) S. 96

2 Wolf erklirt in ihrer Einleitung, dass die Definition dieses Begriffs, der gleichzusetzen ist mit ,,indivi-
dueller Eigennamen®, der sich auf einen einzigen Gegenstand bezieht, nach Mills zu verwenden ist. Vgl.
Wolf (1993), S. 9-41.
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sie fiir Russell nur scheinbar singulidre Termini sind und in vollstdndig analysierten Sat-
zen verschwinden.“*

Es folgen in der Geschichte der Theorie der Eigennamen unzéhlige Stellungnahmen, die
Thesen Freges und Russells werden modifiziert, ausgeweitet und in Frage gestellt. Die
wohl kontroverseste Stellung bezieht Saul A. Kripke mit seinen Vortrdgen ,,Naming and

Necessity* (1972), ins Deutsche iibersetzt ,,Name und Notwendigkeit®.

Kripke legt mit der Behauptung, Namen hitten keine Bedeutung, einen Meilenstein in
der Namentheorie. Fiir ihn erscheint es nicht sinnvoll und richtig, dass ein Name gene-

rell monoreferenziell verwendet werden kann.

Das hitte zum Beispiel zur Folge, daB jemand, der mit dem Namen ,Kolumbus’ die Beschrei-
bung ,der Entdecker Amerikas’ verbinden und nun erfahrt, daB3 irgendein Normanne schon viel
frither in Amerika an Land ging, mit dem Namen ,Kolumbus’ von da an auf diesen Normannen

referieren miisste, was sich aber offensichtlich nicht so verhalt.?

Besonders gegen Russells Theorie erhebt er den Einspruch, dass er zu sehr von der logi-
schen Seite, nicht aus der Sicht der natiirlichen Sprache, an die Thematik der EN heran-
geht.

Kripke sieht viel mehr einen kausalen Zusammenhang sowohl zwischen dem Sprecher
und dem Referenzobjekt, als auch dem Rezipienten und dem Objekt, iiber das gespro-
chen wird. Menschen miissen nicht unbedingt das Objekt, das sie mit Namen anspre-
chen, beschreiben konnen, ihm Eigenschaften zuschreiben kdnnen. Es ist ausreichend,
wenn die Menschen in der ndheren Umgebung den Namen horen, erldutert bekommen
und rudimentdre Informationen behalten. Den Ursprung finden Namen und ihre Refe-
renzobjekte laut Kripke in einer Taufsituation, in der ein Name einem Gegenstand/einer
Person zugeordnet wird. Diese Ordnung wird im sozialen Umfeld weitergegeben und es
entsteht eine so genannte , Kommunikationskette*.*’

Menschen wissen intuitiv, in welcher Situation auf welches Objekt referiert wird, bzw.

wie sie darauf referieren, ob sie eine ndhere Beschreibung der Verwendung des Namens

hinzufiigen miissen, eine begleitende Geste, oder Ahnliches.

» Wolf (1993), S. 13.
2 Wolf (1993), S. 24.
" Vgl. Briining (1996), S. 118-120.
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Eine der Hauptthesen in seinen Vortrdgen ,,ist die These, dal Namen starre Bezeich-
nungsausdriicke sind.“*® Damit schlieBt er aus, dass durch eine Beschreibung des Ge-
genstandes, die sich im Laufe der Zeit dandern kann (Aussehen, Charaktereigenschaften,
Aufgaben, Positionen etc.), oder als falsch erweist, auch der Name gedndert werden

miisse. Ein EN referiert auf einen Gegenstand, zeitiibergreifend, also starr.

Denn wenn die Bedeutung des Eigennamens in Beschreibungen bestiinde, dann miifite ein
notwendiger Zusammenhang zwischen der Anwendbarkeit des Namens und dem Zutreffen der

Beschreibungen auf den Triger des Namens bestehen.”
Ergénzend muss jedoch hinzugefiigt werden, dass er auch einrdumt,

[...] daB in manchen Fillen ein Gegenstand mittels einer Beschreibung identifiziert werden
bzw. die Referenz eines Namens mittels einer Beschreibung festgelegt werden konnte, von der
sich dann herausstellen konnte, daB sie nicht auf den betreffenden Gegenstand zutrifft. [...] In
solchen Féllen weifl man in keinem Sinn a priori, da3 die Beschreibung, die die Referenz fest-
legt, auf den Gegenstand zutrifft, obwohl das vielleicht fiir einen vorsichtigen Ersatz zutreffen
konnte. Wenn ein solcher vorsichtigerer Ersatz zur Verfiigung steht, dann ist es in Wirklich der

Ersatz, welcher in dem im Text gemeinten Sinn die Referenz festlegt.™

Eine eigentliche Bedeutung haben Namen somit nicht, sie dienen lediglich dazu, auf
etwas zu referieren, das wiederum beschreibbar ist, Eigenschaften hat, doch der Name

an sich ist nur das Bindeglied.”!

Als Brining 1996 ihren Vorschlag einer ,,alternativen Namenstheorie® verdffentlicht,
nimmt sie Kripkes Theorie — abgesehen von seiner Idee der Kausalkette — als Aus-
gangspunkt beziehungsweise als Basis, um sich im Folgenden deutlich davon abzuset-
zen.

Ihre wichtigste Unterscheidung ist die zwischen Eigenschaftsausdriicken und Eigenna-
men. Erstere sind wesentlich leichter zu gebrauchen und ,,bezeichnen jeweils gleichzei-
tig alle Objekte der Welt, die die gleiche Eigenschaft haben, unabhéngig davon, daf3

«32

niemand je all diese Dinge gleichzeitig wahrnehmen kann*’“, Eigennamen definiert sie

als ,,eine Person oder einen Gegenstand wihrend aller Phasen seiner Geschichte [be-

¥ Kripke (1993), S. 59.

¥ Wolf (1993), S. 24.

30 Kripke (1993), Anmerkung S. 94.

3! Erginzend dazu: ,,These von der Bedeutungslosigkeit des EN“ Wimmer (1973), S. 24-41.
32 Briining (1996), S. 167.

19



zeichnend,] unabhingig davon, ob jemand all diese Phasen in all ihren Ubergingen be-
obachtet.«*

Eigenschaftsausdriicke sind nach Briining nicht nur leichter verwendbar, sondern auch
leichter lernbar, da ihre Verwendung ,,der Spezifik des menschlichen Sinnesapparates
entspricht und damit auch den Gemeinsamkeiten aller menschlichen Wahrnehmungsor-
gane***; damit einhergehend wird die Beherrschung der Regeln zu ihrer Verwendung
vorausgesetzt.

An Stelle der Kausalketten, beginnend mit der Taufe, tritt in Briinings Theorie eine ge-
sellschaftliche Regel, die veranlasst, dass Namen nur fiir Genidentisches verwendet
werden diirfen. Nachdem ein Name also von jemandem eingefiihrt wurde, ergdnzt durch
beschreibende Begriffe aus dem gemeinsamen bekannten Wortschatz, wird er von den
anderen Menschen fiir diese Person tibernommen, sie konnen nun ebenso ,,iber den
Namen verfiigen®.>

Tritt ein Name auf, den man zuvor bereits im Zusammenhang mit einer anderen Person
kennen gelernt hat, so koppelt man das weitere Vorkommen an den Menschen, der den
Namen verwendet. Briining vergleicht dies mit einem Homonym wie Bank, das ja auch
mehr als nur eine Bedeutung hat, wobei diese sich jedoch dadurch unterscheiden, dass
sie durch offizielle Beschreibungen deutlich voneinander differenziert werden konnen.
Namen brauchen laut der Autorin jedoch nicht nur die Differenzierung durch eine Be-
schreibung, sondern auch durch den/die NamenverwenderIn.’® In der Alltagssprache
werden manchmal sogar die NamenverwenderInnen direkt gemeinsam mit dem Namen
genannt, um zu verdeutlichen, auf welche Person man referiert (Bsp.: Lisas Paul). Es
zeigen sich in der praktischen Anwendung der Unterscheidung viele Varianten der Be-
schreibung durch Eigenschaften, oder die Namenverwenderlnnen, um Zweifel auszu-
rdumen, sodass man in den meisten Gesprichssituationen weil3, iiber wen gesprochen
wird. ¥’

Allgemein ist zu sagen, dass Briining sehr sprachnah argumentiert und sehr auf den tat-
sdchlichen Gebrauch von Eigennamen eingeht, was ihre Ansichten plausibel und ihre

Losungsvorschldage nahe liegend erscheinen lassen.

33 Briining (1996), S. 167.

3 Briining (1996), S. 168.

3 Briining (1996), S. 173.

36 Vgl.: Briining (1996), S. 175-176.
37Vgl.: z.B. Briining (1996), ab S. 181.
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Blanar, in einem Vorwort von Friedhelm Debus vorgestellt als ,,profiliertester Namen-
forscher Osteuropas®, verfasste 2001 seine Namentheorie erstmals auf Deutsch®. Ob
seiner Herkunft aus der Slowakei und also einer anderen (sprach)wissenschaftlichen
Tradition ergénzt er die hier vorgestellten Theorien sinnvoll und erméglicht eine Dar-
stellung losgeldst von den oben genannten Klassikern, auf die er kaum referiert™ Seine
Ausfiihrungen sind weniger von philosophischen Uberlegungen oder abstrakten For-
meln geprégt, die meist stark von der Sprachwirklichkeit abweichen. Zudem findet man,
diese Thematik betreffend, kaum aktuellere Beitrdge in diesem Umfang.

Blanar geht von einem semiologischen und funktionellen Gesichtspunkt aus und be-
schiftigt sich in seiner Theorie ausfiihrlich mit dem Zusammenhang zwischen EN und

dem iibrigen Wortschatz sowie mit den ,,charakterlichen Merkmalen**°

von Eigenna-
men.
EN haben nach Blanar folgende Funktionen inne:
- Identifikation/ Differentiation = ,,Erkennen des benannten Objektes A; der
betreffenden Gattung [...], das sich von anderen Objekten dieser Gattung durch

4l

einige mit unseren Sinnen wahrnehmbare Kennzeichnung unterscheidet.“”" Im

anthroponymischen Bereich ,,benennt man eine Person in Beziehung zu anderen
und/oder differenziert sie von ihren Familienmitgliedern.«*

- Pragmatische Funktion = ,,die gesellschaftliche Wichtigkeit, das Bediirfnis, die
Einzelwesen der gegeben Gattung/Klasse als selbstindige Objekte zu benen-
nen.“* Auch ,,gesellschaftlich bedingte Identifikation® genannt.

Propria sind unbedingt mit der Relation zwischen den Menschen und ihrer Umwelt ver-
bunden. Sie existieren lediglich in der kommunikativen Verwendung, im Gebrauch ih-
rerselbst in der Gesellschaft, einem sozialen Raum.*

Zur Frage nach der Semantik der EN heif3t es:

Der EN verbindet sich nicht mit seinem Denotat mittels seines allgemeinen (appellativischen)

Begriffes, und man kann nicht — wie es allgemein geschieht — eine unmittelbare Verbindung,

3% Urspriinglich auf Slowenisch entwickelt und verfasst 1996.

3% Russell und Frege finden keinerlei Erwahnung, Kripkes Theorie sehr wohl.

0 Blanar (2001), S. 15.

*! Blanar (2001), S. 17.

2 Blanar (2001), S. 18.

# Blanar (2001), S. 18.

* Vgl.: Blanar (2001), S. 14-15. Auch Eichler duBert sich dazu 1995: “Die grundsitzliche Relation zwi-
schen Mensch und Umwelt bedingt, daB8 das sprachliche Zeichen Nomen proprium nicht fiir sich selbst
allein, sondern stets im kommunikativen Kontext, in seinem sozialen Umfeld gesehen werden mufl und
somit die Onomastik (Namenforschung) iiber die Linguistik hinausgreift.“ Eichler (1995) S. 1.
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die ,direkte’ Referenzbeziehung des ENs mit dem onymischen Objekt voraussetzen. Der EN
verbindet sich mit seinem Denotat mittels des einzigartigen onymischen Begriffes, der sich bei

der onymischen Nomination auf der inhaltlichen Seite des ENs bildet.*

Was laut Blanar durch den Namen vermittelt wird, ist die Einordnung in eines der Sub-
systeme der Onyme. Dies geschieht durch die dem EN eigene Designation, die ,,ganze
Klassen der EN [kennzeichnen], die die Systemeinheiten des gegebenen Subsystems

darstellen.**¢

Er befindet sich also genau zwischen den Ansichten {iber den Bedeutungs-
reichtum und die Bedeutungsleere der EN, einerseits seien sie nicht konnotativ, enthiel-
ten keine weiteren Informationen iiber das Benannte per se, andererseits vermittelt jeder
EN, so Blanar, seine Zugehdrigkeit zu einem der Subsysteme®’, wodurch die Analyse

seiner Spezifik erst ermoglicht wiirde.

Die hier angerissenen Theorien und verschiedenen Standpunkte geben einen Eindruck
dariiber, wie komplex und vielschichtig die Beschéftigung mit der Thematik der Eigen-
namen ist. Nicht nur weil die Zooonomastik ein Teilgebiet dieser Wissenschaften ist,
sondern auch, um die Verfiligbarkeit dieser Theorien zur Ergdnzung moglicherweise
entstandener Liicken in der Forschung der Haustiereigennamen zu gewéhrleisten, ist

dieses Kapitel fiir die Zielsetzung dieser Studie unentbehrlich.

2.1.2 Tiernamen

So lebhaft, wie die Diskussion liber Eigennamen im Allgemeinen, ist diese um Tierei-
gennamen nicht einmal anndhernd.

Die Erforschung der Tiernamen als Teildisziplin der Onomastik unterscheidet ganz klar
zwischen Appellativen wie Hund, Katze, Pferd etc., zoologischen Termini (Bsp.: Canis
lupus) und Tiereigennamen48. AusschlieBlich Letztere sind Forschungsmaterial der Zo-
oonomastik, die sich wiederum unterteilt in Ruro-Zooonomastik (Forschung der landli-
chen Tiernamen), Urbo-Zooonomastik (Forschung der stidtischen Tiernamen) und die

Forschung der literarischen Tiernamen. Hinzu kam, von E. Dobnig-Jiilch empfohlen®

# Blanar (2001), S. 19.

%6 Blanar (2001), S. 18., ergénzend Blanar (1976)
" Vgl.: Blanér (2001), S. 50-51.

* Vgl. vertiefend: Schwerdt (2007) S. 1-3.

* Vgl. Dobnig-Jiilch (1996) S. 1584
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und von Ewald und Klager erst 2007 zuletzt niher betrachtet™, die Unterkategorie der
Zootiernamen.

AuBerdem unterscheidet man zwischen der historischen Zooonymie (ca. bis Ende des
19. Jahrhunderts) und der zeitgendssischen Zooonymie (ca. ab dem 20. Jahrhundert).”'
Die Zooonomastik hat sich im Vergleich zu anderen Kategorien der Namenforschung
erst spat, ndmlich in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts, entwickelt und war zunichst
Untersuchungsgegenstand von Ethnologlnnen, Gestlitmitarbeiterlnnen und ZiichterIn-
nen. So kommt es auch, dass man viele der erschienenen Aufsidtze in Biichern zur
Volkskunde entdecken kann.

Die Hauptursache dieser mangelnden Forschung liegt vermutlich in der liickenhaften

bis nicht vorhandenen Quellenlage.*

Forschungsansitze in der Zooonomastik sind zumeist etymologischer Natur, oder ver-
suchen, die Menge und Vielfalt der Tiernamen zu erfassen und zu kategorisieren.
Sprachphilosophische Untersuchungen oder Stellungnahmen findet man selten bis nie.
Soziolinguistische Beobachtungen gehen auf Dobnig-Jiilch zuriick, die sich eingehend
mit Tiernamen in Zusammenhang mit Kommunikation beschiftigte, Penzinger themati-
sierte 1993 die Kommunikation mit Tieren per se, unabhingig von ihren Namen.
Besonders idltere Untersuchungen verfolgen kein klar abgegrenztes sprachwissenschaft-
liches Ziel, sondern sammeln alle Aspekte, die aus dem Material hervorzugehen schei-
nen und vereinen alle moglichen Beobachtungen, die zu Haustiernamen gemacht wur-
den.

Von einer wirklich zooonomastischen Theorie kann — wie oben bereits erwéhnt — nicht
die Rede sein. Allgemeingiiltige Aussagen werden selten getroffen, die Beobachtungen

beschrinken sich auf eng abgesteckte geographische Raume.

Die wohl einzige deutschsprachige Wissenschaftlerin auf diesem Gebiet, die man als
Theoretikerin bezeichnen und ihre Thesen erwidhnen kann und muss, ist Edeltraud Dob-
nig-Jiilch™. Sowohl in Ernst Eichlers umfangreichem Handbuch zur Onomastik aus

dem Jahr 1996, als auch in ,,Namenarten und ihre Erforschung®* von Andrea und Silvio

0vgl.: Klager/Ewald (2007)

> 'vgl.: Wachol (2004), S. 774-776.
>2'Vgl.: Wachol (2004), S. 773-776.
>3 Dobnig-Jiilch (1996).
Dobnig-Jiilch (1977).
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Brendler von 2004 spielt sie eine herausragende Rolle, wenn es um die Tiernamenthe-
matik geht.

In der auf ihrer Dissertation beruhenden Veroffentlichung ,,Pragmatik und Eigennamen.
Untersuchungen zur Theorie und Praxis der Kommunikation mit Eigennamen, beson-
ders von Zuchttieren®, 1977, wird ein Bogen von der Eigennamentheorie zu einer Theo-
rie der Namengebung bei Zuchttieren geschlagen.

Die Autorin gibt einen breiten Uberblick iiber die bisherige Forschung zu Tiernamen
und unterteilt diese in vier Gruppen, wobei die vierte jene der Tiernamentheoretiker
umfasst. Hier nennt sie Amann, Gardiner und Pulgram, die sich laut Dobnig-Jiilch je-
doch auch nur nebensédchlich mit TEN beschéftigen. Von ihnen wird lediglich festge-
stellt, dass ,,das Beschreiben des Namengebens bei Tieren auf weite Strecken ein Kon-
trastieren mit dem Namengeben bei Menschen sein kann“>*, dass — abgesechen von
Haustieren — bei der Namengebung bei Tieren das Tier an sich eigentlich keine Rolle
spiele, da es ersetzbar sei’® und dass die Wahl des Tiernamens eine groBe Unabhéngig-
keit von Regeln geniefie®.

Diese relativ oberfldchlichen Aussagen werden durch die Gerhard Eis’ ergénzt, nicht
jedoch positiver bewertet, was einleuchtet, betrachtet man den Essay des letztgenannten
Autors niher.

Seine Beobachtungen aus dem Jahr 1970, ,.die sich [ihm] wihrend eines iiber dreiflig-

jahrigen Studiums der Menschennamen mit ergeben haben‘”’

1“58

, sind laut Dobnig-Jiilch
eher ein ,,mahnendes Beispiel“™", als Ausgangspunkt fiir eine wissenschaftliche Arbeit.
Seine Abhandlungen bergen jedoch einige Feststellungen, die im Laufe dieser Diplom-
arbeit als Erginzung bzw. zu iiberpriifende Hypothesen hinzugezogen werden, dulert er
sich — im Unterschied zu anderen Namenforschern — wenigstens in Grundziigen zu der
Entwicklung, den Umstdnden, Einfliissen und der Physiognomie von Tiernamen und
threr Nomination.

Eis vertritt die Meinung, dass auch Tiernamen eine gewisse Aura, oder Magie zuzu-

« Diese These versucht er mit einem

sprechen ist, die zudem ,,exakt feststellbar ist
Test zu verifizieren, bei dem Menschen eine Auswahl an Namen bestimmten Tieren

zuordnen sollen. Er will an dieser Stelle zeigen, dass eine ,,auf innere Verwandtschaft

> Dobnig-Jiilch (1977), S. 133.

> Vgl.: Amann (1962), S.71, Hinweis nach Dobnig-Jiilch (1977), S. 133.

%6 ygl.: Pulgram (1954), S. 166, Hinweis nach Dobnig-Jiilch (1977), S. 133.
°7 Eis (1970), S. 29.

>¥ Dobnig-Jiilch (1977), S. 137.

9 Eis (1970), S. 47.

24



beruhende, wenngleich mit Worten schwer zu beschreibende Verbindung mit dem Aus-
sehen, dem Habitus oder den Féhigkeiten, kurz der charakterlichen Art dieser Tiere* zu
erwarten ist und ,,daB8 [...] von den Rufnamen der Tiere Suggestionen ausgehen, die
unsere Vorstellungen von den Tieren beeinflussen®.®’

Dobnig-Jiilch selbst stellt verschiedene Thesen sowohl iiber die Wahl des Namens, iiber
die es heif}t, dass die ,,emotionale Bindung zwischen Mensch und Tier, Nutzeffekt des
Tieres und der Notwendigkeit bzw. dem Bediirfnis zur Individualisierung“®' sie beein-
flusse, als auch iiber die Motivation bei der Namenvergabe. Sie unterscheidet hier die
Gruppen der Zootiere, Haustier und Zuchttiere, wobei Haustiere fiir sie auch Nutztiere
sind, die meist im béauerlichen Umfeld gehalten und teilweise auch individualisiert wer-
den. Thre Thesen werden im Kapitel 2.1.3 ndher ausgefiihrt.

Wichtig fiir die Haustiernamentheorie, bzw. die Sichtbarmachung des Forschungsfeldes
Zooonomastik ist Stefan Warchol, der fiir ,,Namenarten und ihre Erforschung* den Bei-
trag zu den Tiernamen verfasste. Er gibt vor dem Hintergrund der slawischen Forschung
einen Uberblick iiber das gesamte Forschungsfeld samt Begriffsklidrung, Darstellung der
Forschungsmethoden, Quellenproblematik und umfassende Literaturangaben, wobei
hier viele Werke ihren Ursprung im slawischen Raum finden und nicht in deutscher
Sprache verfasst worden sind.

Warchol setzt gewisse Ausgangspunkte als gegeben voraus, wie bspw., dass Tiernamen

«62

»sprachliche Zeichen mit identifizierender und differenzierender Funktion“™ sind.

In Anbetracht ihrer strukturell-semantischen Besonderheiten, der Umstidnde und der Methode
der Bildung sowie der motivierenden Faktoren assoziiert man diese Namen gelegentlich mit
dem Status der Ubernamen. Sie sind nimlich in lexikalischer und morphologischer Hinsicht

. . .63
eine offene onymische Kategorie.

Weiters betont er — wie bereits erwdhnte andere Forscherlnnen — die Unterscheidung
zwischen Appellativen und Eigennamen auch bei Tiernamen, die morphologische und
lexikalische Freiheit, die Unterteilung in Ruro-, Urbo- und literarische Zooonyme und
dass die Forschung noch ausbaufihig ist.

Neue — bzw. vorher in dieser Form im deutschsprachigen Raum noch nicht verdffent-

lichte — Ideen und Theorien betreffen den Einfluss der Stadte und Massenmedien auf die

% Eis (1970), S. 52.

%! Dobnig-Jiilch (1996), S. 1583.
52 Warchol (2004), S. 775.

53 Warchol (2004), S. 775.
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landliche Tiereigennamengebung, der die Einfiihrung der ,,Modenamen® aus dem Na-
menschatz der Anthroponyme zur Folge hat.®* AuBerdem vertritt Warchol die These,
dass ,,die Besonderheit der Zoonymie, im Unterschied etwa zur Anthroponymie, [der
Umstand ist], dass sich in ihrem Bereich verschiedene Arten von Denotaten befinden
[...]. Aus Erfahrung weill man®, so der Autor, ,,dass den Tieren der einzelnen Tierarten
jeweils Namen verliehen werden, die mehr oder weniger nur der betreffenden Art eigen
sind.® Unterschiedlich sind im Fall verschiedener Tiere auch die Motivation und die
Umsténde der Entstehung der Namen.“®® Es ist hier zu beriicksichtigen, dass sich War-
chols AuBerungen alle auf Forschungsergebnisse aus dem slawischen Raum stiitzen und
in Osterreich/Deutschland/der Schweiz noch zu untersuchen sind. Seine Ausfiihrungen
zeigen jedenfalls deutlich, dass Ostlich des deutschen Sprachgebiets die Forschung der
Tiereigennamenforschung wesentlich weiter fortgeschritten ist als hierzulande. Ein Zei-
chen fiir den hoheren Stellenwert ist auch die im Jahre 1993 ,,den Zoonymen gewidmete

““7 (Polen), in deren Anschluss von Stefan Warchol eine Akte®®

Konferenz in Lublin
verdffentlicht wurde. Bezogen auf die Gegenwart und die Zukunft haben hier Forscher
die Forschungslage, die Probleme und den Untersuchungsbedarf festgehalten.

Auch Christian Klager und Petra Ewald beméngeln die hiesige Stagnation im Wissen-
schaftsbetrieb der Zooonomastik.®” Thr 2007 erschienener Aufsatz befasst sich mit Zoo-

tieren und der Motivation ihrer Benennung. Dabei vertreten sie folgende Theorie:

Als Symbole zeichnen sich Tiernamen wie alle Eigennamen durch ihre ,Monoreferentialitit’
aus, die sie von den Appellativa als der zweiten substantivischen Subklasse grundsitzlich un-
terscheidet: Ein Name referiert auf ein Einzelobjekt mit einer potentiell unendlichen Anzahl
von Merkmalen. Zumindest mit prototypischen Eigennamen [...] wird allerdings nicht die In-
tention verbunden, mittels der Benennung auf bestimmte Merkmale des Namentréigers zu ver-

weisen, diesen zu charakterisieren. Der prototypische Eigenname ist somit unmotiviert. ™

Abgeschwicht wird dieser Ausgangpunkt durch das Aufzeigen der Ausnahmen, die
eher der Realitét entsprechen, dass man ndmlich oftmals schon aus dem Namen z.B. das

Geschlecht voraussagen kann.

64 vgl. Warchol (2004), S. 776.

55 Was, wie oben erwihnt, bereits Eis zu belegen versuchte.

5 Warchol (2004), S. 781.

7 Wachol, (2004), S. 773.

% Wachol, Stefan: Systemy zoonimiczne w jezykach slowianskich. Lublin, 1996.
% Vgl. Klager/Ewald (2007), S. 326.

0 Klager/Ewald (2007), S. 329.
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Der Autor und die Autorin unterstellen Tiernamen nicht die Funktion der Charakterisie-
rung, wohl aber das Potential dazu, das jedoch nur zum Tragen kommt, wenn der/die
NamensgeberIn dies initiiert. Bei einer Wahl, die von personlichem Geschmack gefarbt
ist (Wohlklang, Schénheit des Namens) wird dieses Potential nicht genutzt.”'

Viele wichtige Thesen Ewalds und Klagers werden in den Kapiteln zur Motivation und

zur Bildung von Tiernamen hinzugezogen.

2.1.3 Haustiernamen

Die oben genannten Forschungsstinde lassen bereits vermuten, dass das Kapitel zur
Haustiernamentheorie relativ kurz ausfallt.
Es soll noch einmal Edeltraut Dobnig-Jiilch aufgegriffen werden, die behauptet, dass

“72 Dies scheint

Haustiernamen ,,in der Onomastik relativ breit behandelt[...] [werden]
zunichst eine verwunderliche Behauptung, die sich jedoch aufklart, wenn man erfahrt,
dass sie nicht nur Haustiere, sondern auch Nutztiere zu der Kategorie der Haustiere
zdhlt. AuBBerdem beschriankt sie sich nicht auf die Beobachtung des deutschsprachigen
Raumes, sondern zieht auch englischsprachige Forschungen hinzu.”

Der in der vorliegenden Diplomarbeit gebrauchte Begriff des Haustieres deckt sich mit
dem der ,,affektiven Tierhaltung* bei Dobnig-Jiilch, den sie ob der schwierigen Einsicht
in umfassende Namensregister und der ,hochgradig individuellen Motivation* als
schwierig erforschbar einstuft’*.

Wie oben bereits erwéhnt, macht die Autorin die Namengebung abhédngig von dem In-
dividualisierungsbediirfnis und der Beziehung zwischen Mensch und Tier. Die Motive
der Namenwahl sind — auch dies keine neuen Erkenntnisse — Farbe, korperliche und
charakterliche Eigenschaften, Kosenamen, Personennamen, Ereignisnamen, aber auch
Satznamen.

Dobnig-Jiilch schlieB3t das Kapitel mit der Feststellung, dass die Forschung einen breiten

Datensatz benétigt, um klare Aussagen treffen zu konnen und dass man aus der bis dato

vorliegenden Forschung keine Theorie ableiten kann.

"''Vgl. Klager/Ewald (2007), S. 330.

72 Dobnig-Jiilch (1996), S. 1584.

3 Baker, Brown, Carding, um nur wenige Beispiele zu nennen.
™ Vgl.: Dobnig-Jiilch (1996), S. 1586.
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2.2 Empirie

1977 unterteilt Edeltraut Dobnig-Jiilch die bis zu diesen Zeitpunkt durchgefiihrten und
verschriftlichten onomastischen Forschungen im deutschsprachigen Bereich der Tierei-
gennamen in vier Gruppen mit jeweils dhnlichen Themen bzw. Herangehensweisen,
denen sie einige Arbeiten verschiedener Autoren zu weist.

Die erste Gruppe, die sie benennt, umfasst Veroffentlichungen (mehr oder weniger)
groBBer Sammlungen von Tiereigennamen in den Jahren 1899, 1913 und 1962. Kritisiert
wird sie allerdings in Bezug auf die inkonsequente Begriffsdefinition, die nicht ausrei-
chende Menge an Daten oder mangelnde Objektivitit, was sich dahingehend duflert,
dass die Autoren Gefahr laufen, ,,Anekdoten zu erzdhlen oder Belege nach personlichen
Interessen auszuwihlen.*”

Der zweiten Gruppe werden solche Arbeiten zugeteilt, die sich mit einzelnen Namen
beschiftigen und diese historisch und sprachwissenschaftlich unter die Lupe nehmen’®,
was jedoch in den Augen Dobnig-Jiilchs der notwendigen Ausfiihrlichkeit entbehrt,
zudem stellte die Autorin diesbeziiglich fest, dass auch hier, wie schon in der ersten
Gruppe, das Wissen der Experten (also der Autoren) auch den befragten Namengebern
unterstellt wurde, wodurch die Aussagen verfalscht wurden.

Die Auseinandersetzung mit Benennungsmerkmalen bei der Tiernamengebung beschif-
tigt eine dritte Gruppe, die Lob von Dobnig-Jiilch dafiir erntet, die namengebenden Per-
sonen mit einzubeziehen und nach Gruppen zu ordnen. Aulerdem wird hier die Frage
nach weiteren Sprachhandlungen gestellt, die eventuell mit der Namengebung einher-
gehen.

Die vierte Gruppe bilden die Sprachphilosophen, die sich fiir allgemeingiiltige Aussa-
gen zu Eigennamen interessieren, in denen die Tiereigennamen nur wenig Platz finden
und somit laut Dobnig-Jiilch Pauschalisierungen aufweisen, die im Weiteren fiir die

Tiereigennamenforschung nicht brauchbar sind.

Auch wenn die Theorie zur Haustiereigennamenforschung noch nicht viel Basis liefert,
so wurden in der Vergangenheit doch einige Studien zur Sammlung von Urbo-

Zooonymen durchgefiihrt. Laut Gerhard Eis wurden z.B. Listen aus den 20ern, 30ern,

> Dobnig-Jiilch (1977), S. 130.
7 Hierzu zihlt unter anderem ,,Hundenamen® von Friedrich Andreae aus dem Jahr 1916.
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60ern und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts gesammelt, um Tollwutuntersuchungen in
Bayern zu dokumentieren.”’

Das Ausbleiben einer ausformulierten, allgemeingiiltigen Theorie ignorierend sollen
zwei der Studien im Folgenden kurz dargestellt werden, um einen Vergleich dieser mit

der fiir diese Arbeit geleisteten empirischen Feldforschung zu ermoglichen.

1948 verdffentlichte E.M. Wallner einen Artikel mit der Uberschrift ,,Haustiernamen®,
in dem er die ethnologische Wichtigkeit dieser Forschung unterstreicht. Allerdings zéhlt
er unter Haustiere nicht, wie in dieser Arbeit verstanden, die Tiere, die man ausschlief3-
lich im stédtischen Bereich, oder noch préziser, in der Wohnung/im Haus hilt, sondern
Rinder und Pferde. Interessant ist jedoch sein Ansatzpunkt, Haustiernamen in verschie-
denen Regionen (Ruminien, Osterreich, Deutschland, Frankreich) zu vergleichen und
somit auf die ,,geistig-seelische Haltung bestimmter Gruppen* riick zu schlieBen.
Hier taucht ein Ansatz auf, der auch in Folgeforschungen zu Tiernamen oftmals heran-
gezogen wird, ndmlich die Tiernamen in verschiedene Arten von Namen zu unterteilen.
Wallner unterscheidet folgende Tiernamenarten

- Personennamen

- Bezeichnungen aus dem Tierreich

- Bezeichnungen nach Koérpermerkmalen

- Benennungen nach seelischen Merkmalen

- Bezeichnungen personlicher (gesteigerter) Wertung einschl. Wunschvorstellung

- Benennung aus dem Pflanzenreich

- Herkunftsnamen

- Phantasienamen

- Tagesnamen78
AuBerdem sei die Diminutiv-, oder Kurzform ein beliebtes Instrument der Namenbil-
dung. (Hierzu mehr in Kapitel 4.1 Bildung der Namen.) Dies setzt er in Zusammenhang
mit der Aussage des Namens iiber die Beziehung, bzw. ,,das innige seelische Verhiltnis

des Besitzers zu seinem Tier*””.

7'Vgl.: Eis (1970), S. 32.
8 vgl. Wallner (1948), S. 136-138.
" Wallner (1948), S. 138.

29



Anhand seiner Namensammlungen meint Wallner zu erkennen, dass die Namen nicht
gedndert werden, auch wenn die Tiere ihre Besitzer wechseln. So erklért er sich die E-
xistenz z.B. deutscher Personennamen fiir ruménisches Vieh.

Zu einer stichfesten Theorie iiber die ,,geistig-seelische Haltung bestimmter Gruppen®
gelangt er allerdings nicht, er stellt lediglich fest, dass fruchtbare Ergebnisse ,,erst nach

eingehenderen lokalen und regionalen Untersuchungen [...] zu erzielen [seien]“*’

Im Band sechs des rheinischen Jahrbuchs fiir Volkskunde aus dem Jahre 1955 verof-
fentlichte Hellmut Rosenfeld einen Aufsatz zum Thema ,,Die Kosenamen und Lockrufe
unserer Haustiere und die Leitrufe unserer Zugtiere.“ Der grofere Teil seiner Beobach-
tungen bezog sich zwar auf die von den Bauern verwendeten Befehle zur Fiihrung der
Zugtiere, doch beschiftigte er sich auch kurz mit Kosenamen fiir Haustiere, die der
Thematik der Haustiereigennamen schon relativ nahe kommen. Immerhin werden auch
hier Tiere vom Menschen durch einen Namen gekennzeichnet, das Haustier wird durch

den Akt des Namengebens in eine Beziehung eingebunden.

Dem traumhaft willenlosen, nur durch Instinkt und Triebkraft gesteuerten tierischen Zustand
tritt im sprachlichen Erleben des Menschen eine bewusste Ordnung entgegen. Indem der

Mensch den Dingen und Ereignissen Namen gibt, macht er sich zum Herrn der Welt.®'

Weiters beschreibt er die Macht und Magie des Aktes der Namengebung und was es
bedeutet, jemanden beim Namen zu nennen. Beispiele liefern ihm Odysseus, der sich
retten kann, da er sich seinem Feind unter falschem Namen vorstellt, oder die Mérchen-
figur des Rumpelstilzchens, die das Kind der Konigin so lang in seiner Gewalt hat, bis

diese seinen Namen herausfindet.

Auch unseren Haustieren, die unserer Lebensgemeinschaft eingegliedert sind, pflegen wir per-
sonliche Namen zu geben und damit auch innerlich Besitz von ihnen zu ergreifen; jedenfalls,
soweit wir sie als Individualititen, als Freunde oder Arbeitsgenossen betrachten und ein An-
hinglichkeits- und Abhingigkeitsgefiihl voraussetzen diirfen. [...] Je groBer aber die Zahl des
Getiers der gleichen Art in unserem Hauswesen ist und je weniger es sich dem menschlichen
Vorstellungskreis und dem Empfinden von personlicher Treue und Anhénglichkeit anpal3t, um

so eher sind wir geneigt, auf personliche Namengebung zu verzichten. [...] Wenn wir personli-

%0 Wallner (1948), S. 140.
81 Rosenfeld (1955), S. 50.
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che Namen versagen, legen wir ihnen doch ein Vielfaches von Schmeichel- und Kosenamen

bei!®?

Hellmut geht in weiterer Folge seines Aufsatzes auf Kosenamen ein, die — wie das oben
genannte Zitat zeigt — bei abgeschwéchter Intensitit der Beziehung zwischen Mensch
und Tier gebraucht werden, quasi eine Vorstufe zur individuellen Eigennamengebung
sind.

Zudem beobachtet er bei der Bildung von Kosenamen im bayrischen Raum, dass ent-
weder Eigenschaften (Bsp.: Scheiflerl), duBerliche Merkmale (Bsp.: Bummerle — zu-
riickzufiihren auf die Hunderasse canis Pomeranus) oder auch Anreden, die unter Men-
schen typisch sind (Bsp.: Buberl, Mddi), verwendet und verniedlicht werden.

Einen weiteren Einfluss auf die Bildung dieser Kosenamen habe der ins Sprachliche
uibersetzte Tierlaut, der durch die Kombination aus Verbform und Diminutiv den Na-
men bildet (Bsp. Zischer! in Anlehnung an das Fauchen von Katzen).

Was die Namenbildung von Tiernamen — auch wenn es ,nur’ Kosenamen sind — betriftt,
werden Rosenfelds Thesen auch bei der Beobachtung der Tiernamensammlung Wiens

beachtet und nach Ubereinstimmungen und Abweichungen untersucht.

2.3 Konsequenzen und Ziele

So umfassend die Diskussionen iiber Eigennamen in der Sprachwissenschaft auch sind,
so rar sind die Theorien zu Tiereigennamen und kaum vorhanden die Studien zu
Haustiereigennamen. Es liegen keine ausfiihrlichen Sammlungen vor, die im Anschluss
einer wissenschaftlichen Untersuchung einem repridsentativen Anspruch gerecht wiir-
den.

Dabei bieten Haustiernamen genug onomastische Forschungsfldche.

Die Besonderheit des Sujets Haustiernamen ist, dass nicht — wie in &lteren Studien und
Beobachtungen — einzelne Tierarten oder Rassen thematisiert werden, sondern die Fra-
gestellung arteniibergreifend ist. Aspekte, die hinzukommen, sind die Unterschiedlich-
keit der emotionalen Bindungsféhigkeit zu verschiedenen Tieren und damit zusammen-

hidngende Arten von Namen, die Tatsache, dass Namen in Bezug auf die Tierart auch

82 Rosenfeld (1955), S. 52-53.

31



immer unterschiedlich genutzt werden kénnen® und der Vergleich zwischen den iiber-
wiegenden Motiven der Namenwabhl fiir verschiedene Tierarten.

Soziolinguistisch betrachtet tragen sie wichtige Informationen iiber die Stellung des
Haustieres in der heutigen Gesellschaft. Die Moglichkeit, die Beziehung zu einem Tier
durch die Namenwahl darzustellen, ist nicht zu unterschitzen. Ob man sein Haustier
Brutus oder Emil nennt, macht einen gravierenden Unterschied.

Gerade in einer Gesellschaft, in der Tiere so oft einem menschlichen Wesen gleichge-
stellt werden®*, ihre Namen im Sprachalltag eine grofie Rolle spielen und oft gleichwer-
tig mit Personennamen gesehen werden, ist eine ausfiihrliche Forschung zu Urbo-
Zooonymen von gro3er Wichtigkeit.

Edeltraud Dobnig-Jiilch dufert sich iiber den onomastischen Nutzen:

Strukturell gesehen konnten [...] an ihnen viele klassische und neuere onomastische Probleme,
Instrumentarien und Methoden (Datengewinnung, Motivbefragung, soziale Situierung, Einsatz

der Namen in Texten) artikuliert und erprobt werden.*

Die Vielfiltigkeit der zu erforschenden Informationen aus Tiernamen beschreibt War-
chol vor dem Hintergrund der fortschrittlichen Tiernamenforschung im slawischen

Raum wie folgt:

Beim Sammeln des zoonymischen Materials — insbesondere wahrend der Exploration im l4nd-
lichen Gebiet, die von Sprachwissenschaftlern durchgefiihrt werden sollte — hat man einem In-
formanten eine eindeutige Frage zu stellen, und zwar ,,Welchen Namen trigt ein bestimmtes
Tier?* Erst danach fragt man nach den Umstinden der Entstehung eines konkreten Namens,
nach den Motivationen und Inspirationen dieses Namens. Man kann auch etwa danach fragen,
wer diesen Namen verliechen hat und so weiter. So durchgefiihrte Untersuchungen, bei denen
man die neusten und bereits erprobten Methoden anwendet, werden es zum Beispiel auch er-
lauben, konkrete Tiernamen bestimmten Typen zuzuordnen, innerhalb sowohl einer sozialen

Schicht als auch einer Region oder eines Landes.*

Diesen Anspriichen — mit Ausnahme der Riickschliisse vom Namen auf die Tierart —
will vorliegende Diplomarbeit versuchen zu geniigen. Zwar kann in diesem Rahmen

keine reprédsentative Studie durchgefiihrt werden, wohl aber ein Grundstein fiir eine sol-

% Nicht alle Tiere sind in der Lage ihren Namen akustisch wahrzunehmen und nur bei einigen wenigen
hat der Name auch Appellfunktion, das heift, auf die Anrufung des Tieren mit seinem Namen folgt die
Reaktion der Aufmerksamkeit, oder gar die Bewegung hin zu der rufenden Person.

% Vertiefend hierzu Kapitel 3.1 Mensch und Tier.

% Dobnig-Jiilch (1996), S. 1588.

8 Warchol (2004), S. 775.
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che gelegt werden®’. Die vielen Richtungen, die die Haustiereigennamenforschung ein-
schlagen kann, werden vorgestellt und kombiniert mit Bespielen aus der aktuellen Si-

tuation der Urbo-Zooonyme in Wien.

2.3.1 Forschungsfragen

Zunichst wird ein Datenkorpus erstellt, anhand dessen im Laufe der Arbeit versucht
wird, verschiedenste Fragen zum Nominationsprozess bei Haustieren zu beantworten.
Hierbei werden folgende Themen anhand empirischer Daten untersucht:

- Umbenennung

- etymologische Herleitung

- Namenwahlprozess

- Motive

- Inspiration

- Beziehung zum Tier

Fragen, tliber die die Untersuchung Aufschluss geben soll, lauten wie folgt:

- Wodurch wird die Namenwahl bei Haustieren gepréagt?

- Wie ist das Bewusstsein der BesitzerInnen in Bezug auf die etymologische Be-
deutung des Namens? Spielt sie eine Rolle?

- Wie geht der Prozess der Namenfindung und -wahl von statten?

- Was sind die Motive fiir die Namenwahl bei Haustieren? Stehen diese in Relati-
on zu der Beziehung zum Tier?

- Was sind Quellen fiir Haustiernamen? Wodurch werden NamengeberInnen in-
spiriert?

- Auf welchen Regeln basiert die Bildung von Haustiernamen?

- Wer vergibt und benutzt Haustiernamen?

2.3.2 Hypothesen

Sich an publizierte Artikel zur Tiernamenforschung orientierend, lassen sich einige

Vermutungen aufstellen, die es hier zu untersuchen gilt.
- Es wird vermutet, dass die Bildung oder Herkunft von Haustiernamen oftmals
nicht nachvollzogen werden kann, da sie keinen Regeln unterliegt. Der Prozess

ihrer Entstehung oder Entwicklung ist schwer zu erfassen.

%7 Zu Moglichkeiten und Schwierigkeiten einer corpusgebundenen Forschung siehe vgl.: Greule (1995)

33



Damit in Zusammenhang steht das Bewusstsein der etymologischen Bedeutung
des Tieres, dessen sich die Namengeberlnnen wahrscheinlich nicht bewusst sind.
Die Etymologie des Namens verliert in der Haustiernamengebung an Bedeu-
tung, die Wichtigkeit der Bedeutung weicht der Form.

Die Wichtigkeit und Ernsthaftigkeit des Namens fiir das Haustier ist unmittelbar
abhingig von der Wichtigkeit des Haustieres fiir den/die NamengeberIn: Je stér-
ker der Bezug des Menschen zu seinem Haustier ist, desto dhnlicher ist der Na-
me und seine Wahl der menschlichen Vornamengebung. Ist das Tier jedoch
nicht sehr wichtig fiir den/die BesitzerIln, so wird in diesem Fall eher ein humor-
voller Name ausgewdéhlt.

Die Wahl des Namens fiir ein Haustier ist abhingig von dem Alter der Person,
die es benennt. Es wird vermutet, dass Kinder/junge Menschen ihren Tieren sel-
tener einen menschlichen Vornamen geben und dass auch ihre Motive denjeni-
gen der Vornamenwahl bei Kindern nicht sehr dhnlich sind.

Die Motive der Haustiernamengebung bei Erwachsenen sind vergleichbar mit
denen der Kindernamengebung.

Menschen werden durch die Massenmedien bei der Namenwahl inspiriert und
aus ithnen stammende Namen werden oft — egal ob die Vorbilder Tiere oder

Menschen sind — fir Haustiere verwendet.

Im Laufe des Arbeitsprozesses werden diese Fragen und Vermutungen beantwortet,

verifiziert oder falsifiziert, bzw. wird in Fallen, wo es keine eindeutigen Antworten gibt,

darauf hingewiesen.
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3 Gebrauch und Bedeutung von Urbo-Zooonymen

1998 fiihrte die Statistik Austria eine Erhebung zu Haustieren in gesamt Osterreich
durch (bis heute liegt keine aktuellere Erhebung dieser Institution vor), gestaffelt nach
verschiedenen Kriterien, im Hinblick auf die Freizeitgestaltung der Osterreicherlnnen.

Fiir das Bundesland Wien ergaben sich folgende Zahlen:

Haushalte Kein Mindestens davon 1 davon 2 davon 3 davon 4
in 1000 Haustier 1 Haustier Haustier Haustiere Haustiere oder mehr

Haustiere
784.8 73,6% 26,4% 21,4% 4,5% 0,5% 0,0%

In ganzen Zahlen sind das 577.613 Haushalte ohne und 207.187 mit Haustieren. In
167.947 davon ist ein Haustier vorzufinden, 35.316 besitzen zwei, 3.924 haben drei
Tiere und keiner dieser Haushalte mehr als drei.

Die Gesamtsumme der Haustiere allein in Wien betrdgt somit laut Statistik Austria
250.351, verteilt auf 207.187 Haushalte.

Es ist davon auszugehen, dass jedes dieser Tiere auch einen Namen trigt®™, was das
Ausmal der Existenz von Urbo-Zooonymen erahnen lésst.

Laut der fiir diese Arbeit durchgefiihrten Studie werden 75,38% der Tiere stets mit ih-
rem Eigennamen angesprochen, was fiir die Sprachrealitdt bedeutet, dass Tiereigenna-
men in hohem Mafe an der Alltagskommunikation beteiligt sind und somit einen be-
rechtigten Platz in der Onomastik inne haben (sollten).

Haustiere werden genau so konsequent benannt wie Menschen, wenn man sich ein Tier
anschafft, gibt man ihm einen Namen. Zwar wird dieser nicht in Form einer Taufe oder
einer Registrierung beim Standesamt festgelegt, doch muss man den Namen seines Tie-
res zumindest beim Tierarzt angeben und macht die Namengebung somit offiziell.

Das Phianomen der Vermenschlichung von Tieren wird zudem auch immer wieder fest-
gestellt. Es gibt BesitzerInnen, die ihren Tieren menschliche Eigenschaften zuschreiben,

was héufig als Folge aus dem Gefiihl der Einsamkeit resultiert.

% Schlussfolgerung aus dem Ergebnis der Studie ,,Wie nennen wir unsere Haustier?”, das besagt, dass
100% der angegebene Haustiere einen Eigennamentragen, angewandt auf die Zahlen der Statistik Austria.
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,Die singulative Nomination®, sagt Blanar in seinen Abhandlungen iiber die onymi-
schen Objekte, ,,hdngt mit der sich vertiefenden Erkennungstatigkeit des Menschen zu-
sammen und mit der bewullten Auswahl der benannten Objekte in Bezug auf die gesell-
schaftliche Wichtigkeit der betreffenden Klassen/Gattungen.“® Die Entwicklung dieser
hier angesprochenen gesellschaftlichen Wichtigkeit bis zum heutigen Phinomen, dass
Tiere teilweise als vollwertige Familienmitglieder gesehen werden, dass Menschen an-
geben, sie haben eine enge Beziehung zu ihrem Tier und sehen es als standigen Wegbe-
gleiter, dauerte seit einigen tausend Jahre an und wird im folgenden Kapitel 3.1 genauer

betrachtet.

3.1 Mensch und Tier...

Die Geschichte der Beziehung zwischen Mensch und Tier spielt fiir die Namengebung
insofern eine Rolle, als dass das Verhéltnis zu einem Lebewesen grofen Einfluss auf die
Wahl des Namens hat. Die Entwicklung in diesen Beziehungen zeigt auch, warum Tier-
namen erst spit vergeben wurden und zunéchst die Appellative tiberwogen. ,,Mit [der]
Benennung eines Gegenstandes [ist] die Herrschaft dariiber verbunden“”, so Gerhard
Bauer 1998 in ,,.Deutsche Namenkunde* und erinnert damit stark an ein Zitat aus der
Bibel, wo es bereits hiel3, dass die Menschen iiber die Tieren herrschen und ihnen Na-
men geben sollen.”!

diese Herrschaft der Menschen iiber die Tiere musste sich erst entwickeln, um von dort
aus zu einer Gemeinschaft beider zu werden.

Als Quellen werden hier das Werk von Peter Dinzelbacher iiber ,,Mensch und Tier in

der Geschichte Europas‘ und Beneckes ,,Der Mensch und seine Haustiere* dienen.

3.1.1 ... in der Urzeit

Seit der Urzeit waren Menschen Sammler und Jiger, die ihrem selbst entwickelten
Werkzeug entsprechend Sdugetiere und Fische jagten, essbare Pflanzen, Muscheln,
Schnecken und andere Kleintiere sammelten und aflen. Tiere waren also lebensnotwen-
dige Nahrungsmittel, vor allem weil in der Alt- und Mittelsteinzeit noch kein Getreide-

anbau betrieben wurde.

% Blanar (2001), S. 20.
% Bauer (1998), S. 23.
' vgl. 1. Buch Mose, 1,26
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Es wird vermutet, dass sich im friihen Holozéin (vor etwa 11.700 Jahren) die erste enge-
re Beziehung zwischen Mensch und Tier, die vom {iiblichen Jéger-Beute-Verhiltnis ab-
wich, zu entwickeln begann: der Mensch zdhmte Wolfe und hielt sie sich als Haustiere
(Tierdomestikation). Dank der grof3en sozialen Fahigkeiten von Wélfen, die sich in ih-
rem Rudel positionieren, unterordnen und organisieren miissen, fanden sie sich schnell
bei den Menschen zurecht und konnten sich gut eingliedern, was ihre Haltung erleich-
terte.

Zwar wurden vermutlich vorher schon verschiedenste Jungtiere von der Jagd mitge-
bracht, grolgezogen und gezdhmt, doch wurden sie nach ihrer Aufzucht letztendlich
doch geschlachtet.

Aus dieser Domestikation der Wolfe entwickelten sich die heute so beliebten Hunde.
Sie waren die ersten Tiere, die dem Menschen auch als Werkzeug dienten: sie zogen,
Schlitten, halfen bei der Jagd und waren gleichzeitig Freund und Beschiitzer der Men-
schen, was wahrscheinlich sogar der ausschlaggebende Grund fiir die Domestikation
dieser Art war. Ausgrabungen von Knochen, die einen Menschen mit seinem Hund be-
graben zeigen, sind Anlisse fiir diese Vermutungen.’

Ab der Jungsteinzeit wandelte sich das Verhiltnis durch unterschiedliche Faktoren: die
Menschen wurden sesshaft, bauten Kulturpflanzen an, hielten sich Haustiere zu Erndh-
rungszwecken und betrieben Erntewirtschaft mit Vorratshaltung. Die erste Form der
Landwirtschaft entstand. Schafe, Ziegen, spéter auch Rinder, Schweine und noch spéter
dann Hiithner wurden von Menschen gehalten und so wurden die Jagd und der Fischfang
immer weniger existenziell. Festzuhalten sei auch, dass zundchst nur das Fleisch und
Fett der Tiere genutzt wurde und erst mit der Zeit die zusétzlichen Vorziige jedes Tieres
genutzt und in der Folge auch geziichtet wurden (Wolle, Milch, Zugkraft). Die Men-
schen begannen also iiber die Fortpflanzung, den Lebensraum und die Lebensbedingun-
gen der Tiere zu bestimmen; eine gegenseitige Abhidngigkeit entstand.

Es folgte eine der wichtigsten Entwicklungen in der Jungsteinzeit: Die Pferdedomesti-
kation. Im Militdrwesen, in der Landwirtschaft, im Zusammenhang mit Mobilitit oder
Warenbeforderung, iiberall fand ein enormer Fortschritt statt.

Doch Tiere spielten noch eine andere Rolle: sie waren von groBer Bedeutung fiir die

Religion und den Kult. Opfergaben an Goétter, Tiere in menschlichen Grébern, die das

%2 Hierzu vertiefend Zahradnik (2008), S. 6-10.
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Leben nach dem Tod sichern sollten und schlieB3lich auch Tiere in der Kunst, die diese

Riten und Muster — neben Ausgrabungen und Knochenfunden — belegen.”

3.1.2 ... in der Antike und im Altertum

Im antiken Griechenland existierte eine sehr widerspriichliche Haltung der Menschen
gegeniiber den Tieren. Einerseits wurde die Haltung von Tieren optimiert und alle Vor-
ziige und Moglichkeiten der Tierhaltung genutzt, auch in der Landwirtschaft als Ar-
beitskrifte und beim Waren- und Personentransport. Auf der anderen Seite {ibernahm
das Tier als dem Menschen gleichgestelltes Wesen in Fabeln, Gleichnissen und Bildern
die Rolle der Ironisierung, Paraphrasierung und Symbolik. Bestimmte Tiere stehen fiir
bestimmte Charaktereigenschaften, das Sdugetier war neben dem Menschen das wich-
tigste Lebewesen und das Verzehren von Haustieren war bei den Griechen auf eine ge-
meinsame Mahlzeit mit den Gottern beschrénkt.

Das Tier wurde aulerdem zum Statussymbol; neben der Wichtigkeit des wertvollen,
ertragreichen Zuchtviehs, gilt im Besonderen das Pferd als Zeichen fiir viel Geld und
Ehre.

Hier taucht in Dinzelbachers Werk der erste Tiereigenname auf, als er beschreibt, wel-
che Ausmalle die enge Beziehung zu einem Pferd haben kann. In diesem Zusammen-
hang kommt er auf Alexander den GroB3en zu sprechen, der eine ganze Stadt ,,zur eh-
renden Erinnerung an sein verstorbenes Pferd Bukephalos“®* nach diesem benannte
(Bukephala).

Der groBBen Nihe zwischen Mensch und Tier, wie oben bereits beschrieben, stand auf
der anderen Seite eine gewahrte Distanz gegeniiber, vor allem was die machtigeren Tie-
re, wie Lowen oder Panter betraf. Diese Raubkatzen galt es zu besiegen, was ein Zei-
chen von Herrschaft und Macht war und somit viele Konige und Kaiser bildlich im ge-
wonnenen Kampfe meist mit einem Lowen dargestellt wurden.

Nicht nur die Einstellungen, auch die Tiere selbst waren in Geschichten und Kunst teil-
weise paradoxe Gestalten: die Kentauren. Als eine Mischung aus beidem waren sie das
ideale Zeichen fiir die Ndhe zwischen Menschen und Tieren. Doch auch hier findet sich
erneut Widerspriichlichkeit: die sexuelle Zusammenkunft von Mensch bzw. Gottheit

und Tier konnte entweder in einer versto3enen Kreatur enden (Minotaurus — halb Stier,

% Fiir vertiefende Informationen vgl.: Dinzelbacher (2000), S. 1-28.
% Dinzelbacher (2000), S. 82.
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halb Mensch) oder erzeugte die schonste Frau, die man je gesehen hatte (Helena — ge-

zeugt von Zeus als Schwan und Leda).”

Ahnliche Beziechungen und Einstellungen waren auch in der rémischen Antike vorzu-
finden, auch ob der rdaumlichen Néhe der beiden Gebiete, wohingegen bei den Kelten
und Germanen laut Dinzelbacher einige Abweichungen festzustellen sind.

Weniger auf dem Gebiet der Landwirtschaft, als vielmehr im Bereich der Religion gibt
es merkliche Unterschiede, so zum Beispiel der Glaube der Germanen und Kelten, dass
Tiere die Sinnbilder oder Manifestationen von Gottern seien, was bei den Griechen und
Romern zu der Zeit eine langst tiberholte Idee war.

Tiere, Gotter und Menschen waren eng aufeinander bezogen, was im germanisch-
keltischen Altertum jedoch nicht das Jagen verbot und die Menschen nicht daran hin-
derte, ganze Herden auf einmal auszuldschen, wenn die Bevolkerungsdichte dies ver-
langte.

Uber diese Zeit ist jedoch leider nicht sehr viel bekannt, da es groBe Liicken in der U-
berlieferung gibt und tradierte Informationen nur schlecht in Stand gehalten wurden, so
dass sich die Wissenschaft mit wenigen gut erhaltenen Funden begniigen muss. Die
meisten Daten erhélt man aus den keltischen und germanischen Sagen, in denen sehr
hiufig Tiere vorkommen, meist als Phantasiegestalten. Diese Tiere tragen zumeist auch
einen eigenen Namen, wie zum Beispiel Odins achtfiiliges Pferd Sleipnir mit den Ra-
ben Huginn und Muninn oder die Kriahe als Schlachtgdttin mit verschiedenen Namen
wie Badb, Morrigain oder Macha.”® Doch diese Namen gehoren eher zur literarischen

Tiereigennamenforschung, als zu der der Urbo-Zooonyme.

Allerdings liefert das Altertum und die Antike eine Fiille von Menschennamen, die eine
Ableitung eines appellativen Tiernamens darstellen: ,,Eposognatus “ — der mit Pferden
wohl vertraute, ,, lorekr” — reich an Pferden, ,,Keresaspa“ — welcher schlanke Rosse
hat. Auffillig hier der hiufige Bezug zum Pferd, was wohl eine ganz besondere Stellung

in der damaligen Gesellschaft einnahm.””’

% Fiir vertiefende Informationen vgl.: Dinzelbacher (2000), S. 29-86.
% Dinzelbacher (2000), S. 177.
°7 Dinzelbacher (2000), S. 179.
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3.1.3 ... im Mittelalter

Nach dem iibergreifenden Einfluss der christlichen Religion dnderte sich im Mittelalter
das Verhéltnis zwischen Mensch und Tier auffallig. Ganz nach den Gesetzen der Gene-
sis ,,Herrschet iiber die Fische im Meer und iiber die Vogel unter dem Himmel und iiber
das Vieh und tber alles Getier, das auf Erden kriecht waren die Menschen die Herr-
scher iiber die Tiere ohne Riicksicht auf Verluste. Doch nicht nur das: viele Tiere galten
durch die Bibel als unrein, Teufelstiere oder Opfertiere und somit wurde ihr Gebrauch
bestimmt.

Positive Darstellungen von Tieren kamen meist durch ihre Funktion als Statussymbole
zustande, wie das Pferd oder — im Mittelalter auffallig — der Falke.

Der vorherrschende Symbolcharakter manifestierte sich oftmals auf Riistungen auf dene
hiufig méchtige Tiere, wie Béiren, Adler, Lowen oder Schlangen abgebildet waren,
manchmal war der Helm geformt wie der Kopf eines Tieres, z.B. eines Wolfes. Letztere
Tierart wurde im Mittelalter gerne mystifiziert, der Glaube an Werwolfe machte sich
breit und dominierte Geschichten und Geriichte.

Tiernamen tauchten auch hier wieder fiir Menschen auf (so genannte ,,Theriophore®),
nicht als Eigennamen fiir das Tier selbst. Viele Stimme und ihre Anfiihrer gaben sich
und ihren Kindern geféahrlichklingende Tiernamen, die teilweise noch bis heute beste-
hen: ,,Bernhard (der Bérenkiihne), Gundulf (Kampfwolf), Rudolf (beriihmter Wolf),
Wolfgang (der gefahrlich wie ein Wolf geht), Wolfhard (der Wolfskiihne), Wolfstrud
(die Wolfsstarke), Wulfhilde (die wie ein Wolf Kdmpfende), Eberhart (der Eberkiihne),
Falko (Falke), Eppo (Eber), Odulf (der den Besitz wie ein Wolf verteidigt), Marhold
(Beherrscher der Pferde), Ursus (Bér), Lupus (Wolf) v.a.c”®

AuBerdem wurden appellative Tiernamen als Beinamen gebraucht, wie bei Heinrich der
Lowe, Richard Lowenherz, Heinrich der Eber, etc. oder als Name fiir einen Orden (Eid-
echsenorden, Psitticher, Drachenorden, u.a.).

Diese Namengebungen wurden von der Religion nicht gerne gesehen, sollte doch die
Distanz zwischen Mensch und Tier so grofl wie moglich sein, um den Menschen abzu-
heben von den niederen Kreaturen.

Genau so wenig akzeptiert war die Bewegung im Hochmittelalter, das Tier im Men-
schen zu erkennen. Dies wurde sowohl in der Kunst dargestellt, als auch in literarischen

Texten festgehalten, war jedoch aus religioser Sicht verpont. Verlacht und verspottet

% Dinzelbacher (2000), S. 276.
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wurden auch diejenigen, die eine Spur von Tierliebe aufwiesen. Sorge um und Pflege
fiir ein Tier gab es nur filir diejenigen, die wieder ,funktionstiichtig’ gemacht werden
sollten. Aus Angst, dass die Wesen nicht mehr ihren Zweck erfiillen konnten wurden sie

medizinisch versorgt oder es wurde ihnen eine Pause gegdnnt.”

3.1.4 ... in der frithen Neuzeit

Die frithe Neuzeit wurde geprédgt von verschiedenen Epochen und Geistesstromungen.
Wihrend des Humanismus und der Reformation wurde der Mensch dem Tier wie zuvor
ibergeordnet. Zu viel Tierliebe drohte die erhdhte Stellung des Menschen zu verachten,
die Herrschaft der Menschen iiber die Tiere sei gottgegeben und somit nicht zu hinter-
fragen und anzuzweifeln. Die Beziehung zwischen Mensch und Tier charakterisierte
eine Distanz, die als notwenig erachtet wurde, um vor den Menschen als glaubige We-
sen — was sie unter anderem wesentlich von den Tieren unterschied — und als Ebenbil-
der Gottes geniligend Achtung zu wahren. Was blieb war die gemeinsame ,,Kreatiirlich-
keit“loo, wobei die animalische Kreatur der humanen dienen musste.

Wihrend der Aufkldrung stabilisierte sich diese Meinungshaltung, denn die in dieser
Epoche so geschitzte Vernunft, im Gegensatz zu den mangelhaften und verwiinschens-
werten Trieben, war nur dem Mensch eigen, was ihn vom Tier deutlich abhob.

Doch wie in jeder Epoche gibt es auch hier erneut Widerspriiche: Tieren wurde teilwei-
se Verstand und Emotionalitdt zugeschrieben. Aus dieser Idee entstand dann auch der
Tierschutz. Zwar hatte es bereits in fritheren Zeiten Regeln und Gesetze fiir die gerechte
Behandlung von Tieren gegeben, doch erst in der frithen Neuzeit galt Tierquélerei als
Vergehen, vor allem auch, weil weithin die Meinung vertreten war, dass eine schlechte
Tat anderen gegeniiber (auch Tieren) den Menschen selbst schlecht mache. Tiere waren
in den Augen der Menschen immerhin auch ein Teil der vollkommenen Schépfung Got-
tes.

Uber dies hinaus steckte ein ganz praktischer Gedanke hinter der guten Versorgung der
Tiere mit Nahrung, Lebensraum und wenn notig auch Medikamenten: Die Tiere, ihr

Fleisch, ihre Felle, ihre Kraft wurde intensiv genutzt und gebraucht.'®!

% Fiir vertiefende Informationen vgl.: Dinzelbacher (2000), S. 181-292.
1% Dinzelbacher (2000), S. 385.
%1 Fiir vertiefende Informationen vgl.: Dinzelbacher (2000), S. 293-403.
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3.1.5 ... 1m 19. und 20. Jahrhundert

In dieser Zeitspanne trafen wieder viele verschiedene Gedankenstromungen und philo-
sophische Einstellungen aufeinander, sodass von genau so vielen verschiedenen Ver-
hiltnissen zwischen Menschen und Tieren ausgegangen werden muss, was hier nur
stark verkiirzt wiedergegeben werden kann.

Viele Philosophen waren gegen die Einstellung der Abgrenzung des Menschen vom
Tier ob seiner Gaben der Vernunft und des rationalen Handelns, denn ihrer Meinung
nach spielte die emotionale, unkontrollierte, ,,vitale* Seite des Menschen eine ebenso
grofle Rolle, wenn nicht sogar eine groflere als die kognitive. Durch den Vitalismus
wurden also die Unfdhigkeiten des Tieres gegeniiber dem Menschen relativiert und so-
mit der Rangunterschied verringert. Diese Idee forderten der Pietismus und die Emp-
findsamkeit und mit diesen Bewegungen besonders Schopenhauer, Nietzsche und auch
Dilthey.

Parallel dazu blieben jedoch die christlichen und rationalistischen Sichtweisen bestehen,
die den Menschen vom Tier abhoben und Tiere ,,versachlichten. Eine weitere Ursache
hierfiir war die fortschreitende Technisierung und der Ersatz der Tiere durch Maschi-
nen. Dies hatte jedoch wiederum nicht nur negative Auswirkungen, denn durch den
Austausch wurde die 6konomische Notwendigkeit und somit die gegenseitige Abhéin-
gigkeit abgeschwicht und es wurde Platz fiir andere Arten von Beziehungen, nimlich
fiir den ,,luxurierenden partnerschaftlichen Umgang mit Tieren in der Freizeit'®* ge-
schaffen.

Jene, die nun nichts mehr mit der Tétung, der Fleischproduktion, zu tun hatten, hatten
fortan ein befreites Verhéltnis zu Tieren, mussten nicht mit den noch lebendigen Tieren
leben um sie anschlieBend zu schlachten und zuzubereiten.

Diese zwei Positionen ziehen sich durch die beiden Jahrhunderte: auf der einen Seite die
immer weiter steigende Massenproduktion, das Tier als Maschine, als Produkt und als
Ware, die von einigen Menschen gehalten, geschlachtet und verarbeitet wurde. Auf der
anderen Seite die Konsumenten, die die Produkte lediglich konsumieren, aus deren Rei-
hen der Wunsch nach Tierschutz und hohen ethischen Richtlinien entstand.

Wo frither Tiere eingesetzt wurden, standen nun Maschinen, die Tiere wurden beson-

ders aus den Stddten verbannt, konnten nicht mehr gebraucht werden, der Mensch be-

12 Dinzelbacher (2000), S. 533.
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gann sich immer mehr Lebensraum anzueignen und den der Tiere zu zerstoren. Einige
von ihnen schafften es, sich in diese Verdnderungen einzugliedern, andere Tierarten
passten sich an und wieder andere starben aus.

Die, die sich eingliederten wurden zu Beziehungspartnern in einer meist engen, emotio-
nalen Beziehung zu einem Menschen. Eine Art von Verhiltnis, die soziologisch ganz
leicht zu erkléren ist, denn sie stellt ,,wahrscheinlich [...] eine Modalitit der generellen

Bindungsbereitschaft des Menschen dar*'®

, so Heinz Meyer. Diese Bindung oder Be-
ziehung ist natiirlich nicht zweckfrei, sie dient nur einem anderen Bediirfnis des Men-
schen, einem psychischen. Die Néhe, die Treue, die Bindung zu einem selbst gewéhlten
Tier ist fir manche Menschen genau so wichtig, wie die zu einem anderen Menschen.
Sie kann als Ersatz einer solchen dienen, oder neben einer gliicklichen zwischen-
menschlichen Beziehung existieren.

Menschen, die in diesen Verhiltnissen zu Tieren leben, haben jedoch noch lange nicht
dieselbe Einstellung zu allen Tieren. So konsumieren sie auch gerne das Fleisch aus

intensiver Haltung, kaufen die giinstigere Milch und Ejer.'®*

3.1.6 ... im 21. Jahrhundert

Und so hilt sich das Verhiltnis zwischen Mensch und Tier bis heute: paradox, voll-
kommen widerspriichlich. Auf der einen Seite Tierliebe, Luxustiere, Haus- und Heim-
tiere, Tierschutz, ethische Gesetze fiir die Tierhaltung, Bio-Produkte von gliicklicheren
Tieren auch in der Nahrungsmittelproduktion; auf der anderen Seite Beschriankung der
Lebensraume von Wildtieren, unwiirdige Lebensverhdltnisse, Dumping-Preise in der
Massentierproduktion, Fleisch im Uberfluss, es ist mehr Futter fiir Haustiere da, als
Nahrung fiir die Menschen in der dritten Welt.

Bernhard Kathan beschreibt in seinen kulturwissenschaftlichen Betrachtungen ,.Zum
Fressen gern. Zwischen Haustier und Schlachtvieh® die Kontroverse treffend.

Galten frither Tiere, die sich in jeglicher Weise in die Lebenswelt der Menschen einfii-
gen lieBBen, noch als Haustiere, beschrdnkt sich dieser Terminus heute auf ,,gereinigte*
Tiere, Lebewesen, die zu einer Beziehung fahig sind und darin ihren Nutzen finden.

Haustiere sind Familienmitglieder, sie befriedigen das menschliche Bediirfnis nach Na-

1% Dinzelbacher (2000), S. 544.
1% Dinzelbacher (2000), S. 404-568.
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he, sie sind ,,soziale Konstrukte*!'®’ ; ihnen wird teilweise abverlangt, was nicht mal ein

Mensch vom anderen fordern kann: Gehorsam, Treue und Beziehungsfahigkeit.

,Den SchoBtieren werden durchaus menschliche Charaktereigenschaften und Bediirfnisse zu-

geschrieben, was sich nicht zuletzt in der Tierhaltung (Futter und Bekleidung) ausdriickt.*'*

Christine Penzinger beschreibt 1993 drei verschiedene Kommunikationssituationen
zwischen Mensch und Haustier, in denen auch die Funktion der Tiere fiir den Besit-
zer/die Besitzerin deutlich gemacht werden und die Fahigkeiten, die der Mensch den
Tieren in diesen Situationen zuspricht:'"’
- Féhigkeit zur Partnerschaft
- Féhigkeit zu Emotionen (Hier sprechen Menschen mit ihren Tieren in emotiona-
lisierter Sprache, wie sonst nur Menschen untereinander reden und zwar haupt-
sdchlich Erwachsene mit Kindern.)
- Féhigkeit zur Handlung
Weiters schreibt die Autorin — und &uflert damit einen Satz, der fiir diese Diplomarbeit
wichtig ist, da Namen oftmals auch in der direkten Kommunikation zum Anrufen, oder
Referieren auf das Tier verwendet werden — ,,sind Tiere aber einmal zu Gefihrten des
Menschen geworden, werden sie hdufig auch als Kommunikationspartner {iiber-

schitzt.«!%

3.2 Die Bedeutung von Haustieren fiir den Menschen heute

Christine Penzinger unterscheidet die menschliche Beziehung zu Tieren in folgende
Arten:

- das Tier als Feind

- das Tier als Kulturgegenstand [...]

- jagdbare Tiere

- Nutztiere

- Arbeitstiere

- Tiere als Gefédhrten

- Tiere als Status-Symbol'?”’

195 Kathan (2004), S. 241.

1% penzinger (1994), S. 262.

17 ygl. Penzinger (1994), S. 263-264.
1% penzinger (1994), S. 258.

1% Penzinger (1994), S. 260.
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Haustiere gehdren wohl zu den letzten beiden Kategorien. Die verschiedenen Handha-
bungen sollen im folgenden Kapitel thematisiert werden.

Wirft man einen Blick in das World-Wide-Web, so kann man sich bereits bei der ober-
flichlichen Suche nach dem aktuellen Stand der Beziehung zwischen den Menschen
und ihren Haustieren einen guten Eindruck verschaffen. Es gibt spezielle Clubs und
Vereine, die sich z.B. Meerschweinchen Club Bayern e.V., Hasen-Kaninchen-Club
Rheinland-Pfalz, Osterreichischer Verein fiir Deutsche Schiferhunde, Katzen Club oder
Osterreichischer Wellensittichziichterverband nennen, Foren, nach Tierarten und teil-
weise -rassen kategorisiert, in denen man sich mit anderen TierbesitzerInnen tiber das
Befinden, den Charakter und das Aussehen seines liebsten Vierbeiners austauschen
kann und vieles mehr.

Um Aussagen iiber die Mensch-Tier-Beziehung machen zu kénnen, wurden die Men-
schen in Wien befragt, welche Rolle das Tier in ihrem Leben spielt und wie zeitintensiv
die Beziehung ist. Wesentlich emotionaler gefarbt, um auf eine Verbindung schlieBen
zu konnen, die eher einer zwischenmenschlichen Beziehung dhnelt, waren die Fragen
danach, ob die Befragten ihre Tiere als stindige Wegbegleiter sehen wiirden, ob das
Tier sie versteht und ihnen zuhdrt wenn sie mit ihm reden.

85% der Tiere spielen eine grole Rolle in dem Leben der befragten Personen, fiir 12%
traf dies nur teilweise zu, 3% stehen eher nicht im Mittelpunkt des Lebens ihrer ,,Herr-
chen* und ,,Frauchen®. Zu letzterer Gruppe gehoren 100% der Vogel, 3% der Katzen
und 14% der Kaninchen, was die These belegt, dass Tiere, zu denen eine emotionale
Beziehung eher schwer fillt, die nicht unbedingt auf Menschen reagieren, auch einen
geringeren Stellenwert fiir den Menschen haben. Hunden hingegen, denen eine hohe
emotionale Bindungsfihigkeit und individuelle Beziehung nachgesagt wird, werden
auch in der Umfrage wichtige Rollen zugeschrieben: 94% der Hunde spielen eine grofle
Rolle im Leben der Befragten, fiir die restlichen 6% trifft dies nur teilweise zu.

Der vage Ausdruck ,,groBBe Rolle* 1dsst natiirlich keine numerischen Aussagen dariiber
zu, wie wichtig Haustiere fiir den Menschen sind, es ldsst sich jedoch die subjektive
Einschétzung der Menschen festhalten und die gro3e Bedeutung ihrer ,,Schiitzlinge* fiir
HaustierbesitzerInnen.

Doch schon bei der Zeitintensitidt werden die Aussagen weniger deutlich. Nur mit 60%
der Tiere verbringen ihre BesitzerInnen viel Zeit, was sich nicht direkt mit der Aussage
tiber die Wichtigkeit deckt, da man davon ausgehen konnte, dass ein Tier mit groBBer

Bedeutsamkeit, auch dementsprechend viel Aufmerksamkeit und Gesellschaft erhilt.

45



Mit 8% der Tiere verbringen ihre Besitzerlnnen wenig Zeit, das Mittelfeld liegt bei
32%.

Die Beziehungen der Menschen zu ihren Haustieren sind also zwar von einer grof3en
Wichtigkeit und Bedeutung geprigt, miissen jedoch nicht unbedingt zeitintensiv sein.
Etwa dieselbe Anzahl derer, die viel Zeit mit ihrem Tier verbringen, sehen es auch als
staindigen Wegbegleiter. Die Zahlen iiber die Zeitintensitdt decken sich bis auf ein paar
Prozentpunkte Abweichung mit denen der Personen, die ihr Tier fast partnerschaftlich
betrachten. Mit 82% der Tiere, die als Wegbegleiter angesehen werden, verbringen die
Befragten auch viel Zeit.

Uber die Hilfte (53%) der Tiere scheinen nach Aussagen der Befragten die Fihigkeit zu
haben, Menschen zu verstehen. Aufféllig ist hierbei, dass dies nicht abhéngig ist von der
Haustierart. Zwar dominieren Hunde den Bereich der Zuweisung menschlicher Féhig-
keiten, doch finden sich ebenso Katzen, Nager und Schildkréten in der Kategorie ,,Das
Tier versteht mich®. Diese Einschitzung geht iiber die Grenzen menschlicher und tieri-

scher Kommunikation hinaus.

Neben den utopischen Versuchen, mit auBBerirdischen oder iibermenschlichen Wesen kommu-
nikativen Kontakt aufzunehmen, sind diejenigen nicht-menschlichen Kommunikationspartner,
die uns am néchsten stehen, die Tiere, insbes. die sog. Haustiere. Die Verwandtschaft oder
Kompatibilitdt von animalischen mit humanen Zeichen ist allerdings mehr als fraglich. Betont

sei, daB3 unser Verstindnis flir fremde Kommunikationssysteme — schon aufgrund unseres be-

schrinkten sinnlichen Wahrnehmungsvermdgens — duferst diirftig ist.'"

Diese Kommunikationsversuche sind mehr als Scheuch- oder Lockrufe, sie zielen dar-
auf ab, einen sinnvollen Kontakt zum Tier aufzubauen, vermenschlichen das Haustier.
60% der Haustiere konnen den befragten Personen angeblich auch aktiv zuhoren, auf
30% trifft die Aussage ,,Das Tier hort mir zu, wenn ich mit ihm rede* nur teilweise zu
und lediglich 11% der Tiere besitzen laut Umfrage die Fahigkeit des Zuhorens nicht.
Die Entwicklung der Personifizierung dauert also an. Bei der Kommunikation mit Tie-
ren, zu der auch die Anrede mit Namen gehort (75% der Haustiere werden von den Be-
fragten immer mit ihrem Namen angesprochen, fiir 33% trifft dies teilweise zu, nur 3%
werden nicht mit dem Namen angesprochen), geht es vermehrt darum, tatsdchlich Inhal-

te vermitteln zu wollen, eine zwischenmenschliche Kommunikationssituation zu er-

"% penzinger (1994), S. 257.
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schaffen, indem sich die Befragten einbilden, die Tiere wiirden sie tatsdchlich verstehen
und ihnen zuhoren.

Um Gehorsam geht es jedenfalls nur in den seltensten Fallen: nur 35% gehorchen den
menschlichen Anweisungen, 41% teilweise und 24% gehorchen gar nicht. Sprache wird
hier also weniger eingesetzt, um dem Tier eine Reaktion abzuverlangen, sondern um
sich (wenn auch einseitig) zu unterhalten. In einem Fragebogen wurde auch die Anmer-

kung gemacht, dass das Tier nicht nur zuhért, sondern dann auch zuriickredet'"",

Die immer wieder erwihnte stark zunehmende Vermenschlichung von Haustieren zeigt
sich auch in den Adjektiven beziiglich der angeblichen Charaktereigenschaften ihrer
Tiere. In der Studie wurden die Befragten aufgefordert, ,besondere charakterliche
Merkmale des Tieres* aufzuschreiben. Immer wieder tauchten hier ausschlieBlich

menschliche Fahigkeiten auf:

Dickkopfig, stur, liebenswert, freundlich, Hang zum Gréenwahn (FB 334 — 8 Wochen alter
Zwergpudel)

Uberschwinglich, freundlich (FB 207 — einjéhrige franz. Bulldogge)
Sehr ausgeprigte Personlichkeit, weil was er will (FB 115 — junger West-Highland-Terrier)
Sensibel, furchtsam, dennoch neugierig, lernwillig (FB 287 — Border Collie-Mischling)

Ausgeglichen, gutmiitig, freundlich, optimistisch (FB 283 — alpenlidndische Dachsbracke
(Hund) )

Selbstbewusst, sehr intelligent, sehr pflichtbewusst, unbestechlich (FB 127 — Golden Retriever)

Sehr souverin, selbstbewusst, treu, dankbar, ausgeprigter Jagdtrieb (FB 335 — Mischlings-
Hund)

Glaubt ein Hund zu sein (FB 337 — Zwergwidder)

Stolze, unabhingige Erscheinung und doch, wenn auch nicht immer, verschmust (FB 132 —

Norwegische Waldkatze)
Sehr freiheitslieben, sehr nachtragend, sehr gutmiitig, selbststindig (FB 100 — Katze)
Plaudertasche, frech, verschmust (FB 87 — Katze)

Strohdumm, urselig, fiihlt sich neu in der Welt (FB 409 — Perser-Kater)

! Sjehe FB Code: 16
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Sehr miitterlich (FB 61 — Katze)
Sanftmiitige Art, die immer alles recht machen will (FB 139 — 0-5 Wochen alte Katze)

Einzelgéngerin, hasst Artgenossen, hatte einen Putzzwang, sehr liebevoll bei mir, zu anderen

bosartig (FB 124 — Perser-Katze)
Selbstbewusst, gerne im Mittelpunkt, fordernd, witzig, dominant (FB 95 — Katze)
Sehr tiberzeugt von sich (FB 346 — Meerschweinchen)

Friedlich, gutmiitig, vertrdglich, &ngstlich, und tolerant mit Menschen aller Altersgruppen &

freundlich zu Artgenossen + Katzen + Hunden + Vogeln + Igeln (FB 153 — Meerschweinchen)

Sonnenanbeter und sehr gliicklich (FB 344 — Schildkrote)

Erlebnisse mit dem Haustier, besonders wenn es in den Haushalt aufgenommen wird,

erinnern oft an Beziehungen zwischen Eltern und nicht-leiblichen Kindern:

Bunny ist eine Scheidungwaise und wurde von mir aufgenommen. (FB 280)
Curley war ein Findelkind [...] (FB 279)

Ich adoptiere immer 6-8 jahrige Meerschweinchen (FB 153)
Oder erinnern an eine zwischenmenschliche Liebesgeschichte

Es war genau im Juli 2006. Mein geliebtes Foxterriermddchen namens Struppi verstarb 2 Wo-
chen davor mit 14 Jahren. Mein Lebensgeféhrte und ich trauerten sehr um sie und ab jenem
Abend saBlen wir vor unserem Bungalow in der Toskana im Garten und dachten an sie. P16tz-
lich sah ich zum ersten Mal Jenny. Sie ging auf uns zu und lieB sich streicheln und sah mich
mit ihren grofen braunen Kulleraugen liebevoll an. Wir wussten ihren Namen nicht! Ich ent-
schied blitzschnell und meinte, ich finde der Hund sieht so aus, als ob er Jenny heilit. Spéter er-
fuhren wir (aber erst nach 2 Jahren) dass sie Luna vom Bauern und seiner Familie genannt
wurde. Mit 3 1/2 Jahren wurde uns Jenny-Luna geschenkt. (Wir haben sie bis dorthin jahrlich
besucht) Jenny ist uns sehr dankbar, denn sie hitte dort ein Leben an der Kette verbringen
miissen! (Grund, den der Bauer angab: Sie ist von seinen Schafen, die sie hétte hiiten sollen,
einige Male davongelaufen :-( Wahrscheinlich weil sie nie gefiittert wurde - das ist unsere Mei-

nung)112

Die Intensitét der Beziehung zwischen Mensch und Haustier reicht jedoch nicht nur von
Zuneigung bis hin zur uneingeschrinkten Gleichstellung des Tieres zum Menschen, sie

geht dariiber hinaus. Befragte ,,Tiermediatorlnnen sprechen auch davon, dass sie mit

12 Fg 367
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den Tieren auf einer mentalen Ebene kommunizieren und sie somit ihre Gedanken ver-

stehen und Wiinsche weitestgehend erfiillen konnen.

Da ich in der telepathischen Tierkommunikation tdtig bin, bin ich gerne bereit den Tieren ihren

gewiinschten Namen zu geben. Und nach Mdglichkeit alle anderen Wiinsche auch zu erfiil-

len 113

Jedes Wesen - ob Mensch oder Tier - hat eine Seele. Und diese Seele hat einen Namen, schon
lange bevor es irgendwann man inkarniert hat. Somit hat jedes Lebewesen das Recht mit sei-

nem wirklichen Seelennamen angesprochen zu werden!'"*

3.3 Bedeutung der Namengebung

Die Frage nach der Bedeutung der Benennung eines Tieres kann von zwei Seiten be-
trachtet werden:

- die Funktion, die sie inne hat (Anrede, Identifikation, Individualisierung etc.),

also die Verwendungsweisen des Namens und

- die Bedeutung im Sinne von Gewichtung/Wichtigkeit fiir den/die BenennerIn.
Vor dem Hintergrund der oben ausgefiihrten Ergebnisse der Studie ist die Funktion der
Individualisierung von Urbo-Zooonymen, wie sie Dobnig-Jiilch beschreibt, zu verifizie-
ren.
KatzenbesitzerInnen geben zudem oft an, dass sie ihren Tieren Namen mit i/ie oder y im
Auslaut geben, damit sie besser gehorcht. Telefonisch befragte Tierdrztlnnen konnten
dieser Theorie jedoch nicht zustimmen.
Der Frage nach anderen Verwendungszwecken und Ausgangsmotiven, wieso dem
Haustier iiberhaupt ein Name gegeben wurde, konnte in dieser Studie kein zusdtzlicher
Raum gegeben werden.
Klager und Ewald verweisen an dieser Stelle auf das Charakterisierungspotential bei
Zootiernamen, das jedoch selten ausgeschopft und in eine tatsdchliche Funktion umge-
wandelt wird. So ist es moglich, dass Namen, die mit der Motivation vergeben wurden,
das Tier zu charakterisieren, tatsdchlich auch diese Funktion {ibernehmen, nicht jedoch,
wenn eine andere Motivation dazu fithrte.'"”
AuBerdem heif3t es in ihren Feststellungen iiber eine appellative Funktion von Zootier-

namen:

' FB 346
" FB 347
'3 Vgl. Klager/Ewald (2007), S. 330.
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Will man den Signal-Charakter von Namen beschreiben, hat man generell zwei Typen der
Name-Empféanger-Relation zu unterscheiden: Der Empfénger kann zum einen identisch mit
dem Namentrédger, zum andern von diesem verschieden sein. Im ersten Fall kommt als Emp-
fanger lediglich ein belebtes, zur Namenwahrnehmung befahigtes Individuum in Frage. Auf
derartige Namentriger wirkt die Wahrnehmung des eigenen Namens als Appell, die Aufmerk-
samkeit dem Sender zuzuwenden, sich unter Umstdnden auch rdumlich auf diesen zuzubewe-
gen. Eine derartige Appellfunktion vermdgen Namen natiirlich nur bei den Zootieren zu entfal-
ten, die iiber die Féhigkeit der Namenwahrnehmung verfiigen, die ,auf ihren Namen horen’.
(Inwieweit solche Tiere auf ein spezifisches Namenformativ oder auf eine an sie adressierte

Lautauflerung reagieren, sei hier dahingestellt.)

[...] In der Kommunikation iiber Tiere [...] kann der Gebrauch eines Tiereigennamens als Ap-
pell an den Empfanger verstanden werden, ein bestimmtes Tier als einzigartiges Individuum

wahrzunehmen und sich ihm gegeniiber entsprechend zu verhalten. '

Diese Annahmen werden in der vorliegenden Arbeit ebenso als giiltig fiir Haustiere an-
gesehen.

Zusammenfassend werden ergo folgende Funktionsméglichkeiten''”

fiir Haustiereigen-
namen postuliert:

- Individualisierungsfunktion

- Charakterisierungsfunktion

- Appellfunktion

- Identifizierungsfunktion

Die Bedeutung der Namengebung fiir den/die Benennerln manifestiert sich in den Er-
gebnissen der Frage nach dem Prozess der Namenwahl, der im folgenden Kapitel 3.3.1

ausfiihrlich dargestellt wird.

3.3.1 Der Prozess

In 62% der Fille war die Wahl des Haustiernamens fiir die befragten Personen wichtig.
92% dieser Menschen schreiben ihrem Haustier eine grofe Rolle in ihrem Leben zu.
Fiir die 16% der Tiere, deren Namenwahl fiir die jeweiligen Namengeberlnnen nicht
wichtig war, galt nur in 60% der Félle, dass es eine grofle Rolle im Leben der ausfiillen-

den Person spielt.

1% Klager/Ewald (2007), S. 333.
""" Der Begriff ist bewusst von dem der Funktion zu unterschieden, da dieser ein konstantes Vorhanden-
sein aller Eigenschaften impliziert, was jedoch nicht bei jeder dieser Mdglichkeiten der Fall ist.
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Eine Korrelation zwischen der Wichtigkeit der Namenwahl fiir das Tier und der Wich-
tigkeit des Haustieres fiir den Menschen kann somit nicht abgestritten werden, ist je-
doch nicht unweigerlich vorhanden, was auch durch die Tatsache bekriftigt wird, dass
lediglich in zwei Féllen die Namenwahl fiir ein Tier, das im Leben der ausfiillenden
Person keine grof3e Rolle spielt, sehr wichtig war.

Gerhard Eis stellt die These auf, dass man friiher ,,eine feste Beziehung zwischen Na-
men und ihren Trigern annahm, so dal man Umbenennungen nach Moglichkeit ver-
mied.“'"® Doch dieser Vermutung muss diese Arbeit widersprechen. Die Umbenennung
eines Haustieres, wenn es aus einem Tierheim, von einem/einer ZiichterIn oder von
Vorbesitzerlnnen iibernommen wurde, ist durchaus tiblich. Immerhin in 21% der Fille
hatte das Haustier einen anderen Namen, bevor es in den Haushalt kam und wurde von
den NamengeberInnen umbenannt.

Uber die Dauer des Auswahlprozesses eines Haustiernamens liegen Ergebnisse vor, die
mit knapper Mehrheit die Aussage zulassen, dass die Haustiernamenwahl eher spontan
getroffen wird, weniger von langen Uberlegungen und Recherchen geprigt ist:

In 60% der Fille wird die Wahl spontan entschieden, 26% sprachen sich dagegen aus
und fiir 15% war die Aussage ,,Die Entscheidung fiir den Namen war spontan‘ teilweise
zutreffend. Dies korrespondiert mit den Ergebnissen der Aussage ,,Die Namenwahl war
ein langer Entscheidungsprozess®, der lediglich 11% zustimmten, 76% jedoch als nicht
zutreffend empfanden.

Vergleicht man dies mit der anthropologischen Vornamengebung von Kindern durch
ihre Eltern, differieren die Prozesse hier stark von einander, denn allein durch die Dauer
der Schwangerschaft setzen sich die meisten Eltern bereits Monate vor der Geburt mit
der Wahl des Namens auseinander. Auch in Féllen von Adoption haben die Eltern meh-
rere Monate Zeit, sich auf die Ankunft/Ubergabe ihres Kindes vorzubereiten und in die-
se Zeit fallen meist auch die Uberlegungen zu einem Namen fiir das Kind.

Da die Anschaffung eines Haustieres jedoch teilweise sehr spontan geschieht (den Kin-
dern ein kleines Kitzchen an Weihnachten zu schenken ist nicht uniiblich''”), bzw.
meist nicht durch einen Entscheidungsprozess von 9 Monaten vorbereitet wird, konnen
Personen in die Lage geraten, von jetzt auf gleich einen Namen fiir ihr Haustier aussu-

chen zu miissen.

" Gerhard (1970), S. 31.

"% In Tierarztpraxen liegen speziell fiir diese Fille Broschiiren im Warteraum aus, was man vor der An-
schaffung alles iiberlegen sollte und dass Tiere als Geschenke keine optimalen Anschaffungsbedingungen
sind.

51



So verlagert sich der Schwerpunkt bei der Namenwabhl:

Geht es bei der menschlichen Nomination noch um den Namen an sich, bei dem meist
Wohlklang, Seltenheit und viele anderen externe Motive eine Rolle spielen'*’, konzent-
riert sich die Namenwahl bei Haustieren vielmehr auf das Zusammenspiel von Tier und
Name, da oftmals der Zeitpunkt der Anschaffung und der Wahl des Namens nah beiein-
ander liegen.

Ob Haustiernamen auch bereits vor der Ankunft des Tieres im Haushalt diskutiert und
ausgewdihlt werden, ging eine andere Frage nach.

Leider lassen die Zahlen diesbeziiglich zu Wiinschen {iibrig. Der Aussage ,,Der Name
stand schon fest, bevor das Tier in den Haushalt kam* widersprachen 79%, was die
Theorie iiber den Unterschied zur Vergabe der Anthroponyme unterstiitzen wiirde, doch
nur 44% stimmten der Aussage zu ,,Der Name wurde an dem Tag ausgesucht, als das
Tier in den Haushalt kam.* Ergidnzend kann hier hinzugezogen werden, dass es auch
Fille gab (15%), in denen das Haustier erst einen Namen erhielt, nachdem es schon lén-

ger im Haushalt lebte.

3.3.2 Die Namengeberlnnen

Jeder Name hat eine oder mehrere Personen, die ihn aussuchen, ihn vergeben, ihn einem
Gegenstand oder einem Lebewesen zuschreiben und meist Menschen, die ihn benutzen.
An der Vergabe von Haustiernamen ist in 70% der Fille lediglich eine Person beteiligt,
der Namengebungsakt wird meist von dem/der BesitzerIn oder dem/der Ziichterln voll-
zogen. 83% der Einzelpersonen waren die ausfiillenden Personen selbst, von denen aus-
zugehen ist, dass sie auch die eigentlichen BesitzerInnen sind, da sie sich auch um die
Gesundheit des Tieres kiilmmern. 8% der Haustiere werden von dem/der Partnerln der
befragten Person benannt, 4% von dem Kind der/des Befragten.

8% der Haustiernamen werden von 2 Personen ausgesucht und vergeben. Meist handelt
es sich um die ausfiillende Person in Kooperation mit dem/der Partnerln, oder einem
Familienmitglied.

Drei oder mehr Personen sind nur zu 9% gleichzeitig an der Namengebung eines
Haustieres beteiligt. Hierbei handelt es sich meist um ganze Familien, die sich auf einen
Namen fiir ihr Haustier einigen.

Relativ héaufig (13% der Félle) ist jedoch unklar, wie viele Menschen wirklich an dem

Prozess beteiligt sind, da viele Tiere bereits mit Namen von Vorbesitzerlnnen, Ziichter-

120 Siehe vertiefend Kapitel 4.3 Motivation.
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Innen oder Personen aus dem Tierheim zu den neuen BesitzerInnen stoflen und die Hin-
tergriinde in diesen Féllen meist unbekannt bleiben.

Haustiernamen werden von Personen allen Alters vergeben, nicht ausnahmslos von
dem/der BesitzerIn und groften Teils ist dies die Entscheidung einer Person. Hier diffe-
renzieren sich Urbo-Zooonyme auffillig von Anthroponymen, bei deren Vergabe meist
Eltern die Entscheidungstriagerlnnen sind. Menschen erhalten ihren Namen immer letzt-
endlich durch eine erwachsene Person, da der offizielle Eintrag beim Standesamt immer
von einer dazu ausgebildeten Person durchgefiihrt wird'?'. Kinder erhalten zeitweise die
Chance, sich fiir ihre neue Schwester, oder Bruder einen Namen zu wiinschen. Aktive
NamengeberInnen sind Kinder jedoch selten.

Anders bei den Urbo-Zooonymen: da die Namenvergabe bei Haustieren nicht durch ein
offizielles Amt ratifiziert werden muss, der Name keinen Gesetzen unterworfen ist und
Kinder auch die BesitzerInnen des Haustieres sein kOnnen, erhalten sie bei der

Haustiernamenwahl die Gelegenheit, tatsdchlich die EntscheidungstriagerInnen zu sein.

3.3.3 Die Namennutzerlnnen

Als NamennutzerInnen kdnnen grundsitzlich nur menschliche Wesen, die der Sprache
méchtig sind, fungieren. Selbst wenn die Fahigkeit zur Imitation vorhanden ist, werden
Tiere thren Namen nicht tatsidchlich als solchen verwenden konnen.

Weitere Einschrinkungen miissen gemacht werden — und hier greift die Theorie Kripkes
—, denn nur jene Personen, denen das Tier mit Namen bekannt gemacht wurde, sind in

der Lage, diesen auch bezogen auf den/die Referentln korrekt zu gebrauchen.

3.4 Die Bedeutung des Namens

Im Laufe der vorliegenden Arbeit wird noch ausfiihrlich auf die Bildung und die Moti-
vation der Namenwahl eingegangen, an dieser Stelle soll jedoch — thematisch anschlie-
end an die Bedeutung der Namenwahl — ein Blick auf die Rolle der Bedeutung des
Namens an sich geworfen werden. Kennen die meisten NamengeberInnen oder Namen-
nutzerInnen die Bedeutung des Namens? Oder spielt dies keine Rolle?

60% gaben an, nicht zu wissen, was der Name bedeutet, 35% behaupteten, den Namen

und seine Bedeutung zu kennen. Mit Etymologie'** hatte dies jedoch wenig zu tun.

12! Siehe hierzu vertiefend z.B.: Fuchs/Reich (1992), S. 36-39
122 7Zur niheren Begriffsunterscheidung ,,Bedeutung® — , Etymologie® siche Witkowski (1973).
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,Laien* erkldren die Bedeutung (das im Fragebogen gegebene Beispiel lautete ,,Felix =

lat.: der Gliickliche®) ihres Haustiernamens, teilweise wie folgt:

Name Wissen Sie was der Name bedeutet?
a-droit ja, nach rechts (franzdsisch)

Alfa ja, Alpha = die Erste (die Erstgeborene)
Amore vom Merkelhof | "Liebe"

Angel ja, engl.: Engel

Aphrodite ja, "Géttin der Schonheit”

Aramis ja, ein Musketier

Ares ja, Kriegsgott

Arisco span. = unbéndig

Attila ja, der Hunnenkdnig

Aurica ja, die Goldige

Bamboocha ja, "das Leben mit dem grof3en Loffel essen!"
Birli ja, kleiner Biér :-)

Benjamin ja, der jiingste Sohn

Blue bell ja, die Schone

Blume/Bliimchen Blume

Bunny ja, Héschen

Candy ja, zuckersiif3

Cindy ja, Abkiirzung von Cinderella

Cormy ja, Cormy=ungarisch=Rullschwinzchen
Courget ja, franz. Zucchini

Curley ja, Herzchen

Daisy Giénsebliimchen

Dino ja, "groBfull"=der Dinosaurier

Doga (Doscha) ja, tiirkisch: Natur

Duke ja, Herzog

Duxi ja, der Fiihrer

Easy Easy --> die Leichte

Emil ja, der Eifrige

Felix ja, der Gliickliche

Filou ja, umtriebige Personlichkeit

Flecki ja, gefleckt, vom gefleckten Fellkleid
Flocke ja, weill wie Milch

Frau Mutzekater ja, Frau = weibl. Tier Mutzekater = vom Rufen Mutz, Mutz"
Fritz/kleiner Dachs ja, Tierrasse (Dachs)

Frodo ja, Person aus Herr der Ringe

Gino ja, Ginepro=ital. Loorbeer, Kurzform: Gino
Gipsy ja, Zigeunerin

Goldie ja, goldenes Fell

Goliath ja, die Geschichte David + Goliath
Herr Rossi ja, rot

Hiro ja, groBziigig "Sieger"

Iphigenie (Iphi) ja, mit Kraft

Isis ja, dgyptische Gottheit

Itchy ja, engl. "jucken"

Jack Black schwarzer Jake

Joy ja, "Freude"

Julius ja, lat. Aus dem Geschlecht der Julier
Kitty ja, engl. Kétzchen
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Krauli

Krauli=will gekrault werden

Lea ja, Star Wars :-)

Leila ja, die Dunkle

Lucia ja, Licht

Lucy Malfoy "die Leuchtende"

Luna ja, Mond

Luzi ja, Luzifer — Teufel

Maja ja, Gottin des Wachstums

Manfred ja, Mann, Friede

Manhow ja, Seelenname

Mausi ja, Verniedlichung von Maus

Maxi ja, der Grofite

Mimose ja, Mimose 1. von der Blume, 2. vom Verhalten --> mimosenhaft
mein zuvor verstorbener Kater hief3 "Tetsuo", er sah genau so aus also ein

Minituo mini-Tetsuo

Mr. Brown ja, brown - engl. Braun

Muffin ja, Mehrspeise

Murli ja, der Mohr - der "Schwarze"

Neo ja, Neu? Griech.?

Nougat ja, Schokolade "Sorte"

Osso ja, Bér auf spanisch

Otto ja, Reichtum (althochdeutsch)

Penelope ja, weiB ich jetzt im Moment nicht (Frau von Odysseus)

Rangoon ja, Hauptstadt von Burma

Ruby ja, Rubinrot

Rusty der Rostige
"Schnee" fiir ihre weiBe Fellfarbe und "Besi", da sie bei der Ubernahme ab-

Schneebesi geschoren werden musste & nur ihre Schwanzhaare wie ein Besen hatte

Schnurrli ja, Schnurrli vom lauten Schnurren

Severus Snape "der Strenge"

Shinea ja, Gottin

Sohim ja, Seelenname

Sétnos ja, SiiBnase

Stupsi ja, anstupsen ="stupsen"

Sugar ja, engl. Zucker — zuckersiif3

Susi ja, die Lilie

Sweet Sweet Gwendoline | keltisch "schone Blume"

Timba ja, Eigenname

Timido angstlich, schiichtern

Titania ja, "Elfenkonigin”

Vamos ja, span. "gemma"

Yuna ja, Gottin bei "World of Warcraft"

Zoe ja, Leben

Zorro ja, Récher der Unterdriickten

Zwetschke ja, Zwetschke :-)

Es ist gut zu erkennen, dass hier hdufig nicht nur die falsche Bedeutung angegeben wird

(Courget hei3it auf Deutsch nicht Zucchini, sondern Kiirbis, Ruby heifit wortlich iiber-

setzt Rubin, Lea ist lediglich eine Figur aus Star Wars und bedeutet nicht etwa Star

Wars, sodnos hat nichts mit Nasen zu tun, sondern heifit der/die Siile etc.), sondern
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teilweise auch das Wort an sich als seine Bedeutung angegeben wird (Zwetschke heif3t
Zwetschke, Barli heil3t kleiner Bér) — diese Antworten wurden immerhin mit einem L&-
cheln gegeben.

Es zdhlt hier weniger wirklich der etymologische Hintergrund, als viel mehr das, wofiir
der Name steht: Zorro — Récher der Unterdriickten, Goldie — goldenes Fell; Sugar —
zuckersii3 usw.

Korrekt sind groBteils die Ubersetzungen aus dem Englischen, auch wenn diese teilwei-
se doch sehr frei verdeutscht wurden.

An vielen Stellen lassen diese Beispiele (es konnten ob der Menge nicht alle aufgelistet
werden) bereits auf die Motivation schlieen, auf der die Namenwahl fuf3t. Die ,,Bedeu-
tung* von Schneebesi ,’Schnee’ fiir ihre weiBe Fellfarbe und ,Besi’, da sie bei der U-
bernahme abgeschoren werden musste & nur ihre Schwanzhaare wie ein Besen hatte®,
lasst bereits vermuten, dass die Wahl des Namens primar mit dem Aussehen des Tieres
zu tun hatte, dazu jedoch vertiefendes im Kapitel 4.3.

Es bleibt festzuhalten, dass der Bedeutungsinhalt des Namens den meisten Haustierbe-
sitzerInnen nicht sehr présent ist und er somit keine grofle Rolle spielt. Den einzelnen
Herleitungen kann sich vorliegende Arbeit nicht widmen, folgt sie doch dem Rat, sich
»le]rst nach[...] gewisse[n] Vorarbeiten, wie Objektanamnese, Realprobe, Belegsuche
und -dokumentation, Erfragung der bodenstdndigen Aussprache, Einholung wichtiger
Hintergrundinformationen iiber die Namentréger, usw. [...] an die Deutung eines Na-
mens [zu] wagen.“'*® Ob sie in manchen Fillen jedoch ausschlaggebend fiir die Wahl

des Namens sein kann, wird im Kapitel ,,Motivation* ndher erldutert.

'3 Anreiter (1997), S. 77.
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4 Bildung und Motivation

Vincent Blanar widmet dem Bereich der ,,onymischen Nomination* ein ausfiihrliches
Kapitel, das auf vorhergehenden Seiten und auch im weiteren Verlauf der Ausfiihrun-
gen zur Bildung und Motivation von Haustiernamen hinzugezogen wurde/wird. Bei der
Vergabe von EN im Allgemeinen sind dem Autor nach folgende Faktoren ausschlagge-

bend:

1. Der die reale Welt, die kosmischen Gebilde und die erdichtete Welt erfassende onymi-

sche Raum, der vielgestaltige Gesamtheiten der EN enthilt;
2. die Bezichung der benennenden Gemeinschaft zu den onymischen Objekten:

a) die sich dndernde Haltung zum gesellschaftlichen Nutzen der Realien der Welt bzw.

zum Bediirfnis der singulativen Nomination;

b) die bewertende und oft auch sich @ndernde Einstellung zu den onymischen Objekten

(also mangelnde Stabilitét der onymischen Objekte);

4. unterschiedliche Benennungssituation beim spontanen onymischen ProzeB3, bei der Na-
menpragung, bei der Auswahl des Namens aus dem vorhandenen Nameninventar, bei
der Nameniibernahme, bei der Umbenennung usw. Man unterscheidet die Situation
beim primdren Benennungsakt [der einzigartige Akt der onymischen Nomination] und

bei der Verwendung des Namens in der Kommunikation:

5. die Einstellung des Beniitzers des Namens zu dessen Lautform (die Frage der Stabilitét

des Namens und seiner Ubersetzbarkeit in eine andere Sprache);'**

Punkt zwei und drei wurden bereits im Kapitel 3 thematisiert: wie sich die ,,Beziechung
der benennenden Gemeinschaft zu den onymischen Objekten auf die Namenwahl aus-
wirkt, wurde durch die Darstellung der Tier-Mensch-Beziehung und der Vergabe von
Namen fiir Haustiere bereits in Ansitzen sichtbar. Eine Ergdnzung dazu kann das Kapi-
tel zur Motivation darstellen, in dem die Intention bei der Namenvergabe weitere Aus-
sagen liber die Beziehung von Mensch zu Tier zulésst.

Im folgenden Kapitel wird Punkt 1 besonders deutlich und geht sogar {iber Blanars Aus-
sage hinaus: Tiernamen konnen nicht nur — wie auf den Folgeseiten deutlich werden

wird — von der ,,vielgestaltigen Gesamtheit der EN“ beeinflusst werden, sondern vom

124 Vgl. Blanar (2001), S. 21.
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gesamten, existierenden und nicht existenten Wortschatz, sowohl Eigennamen, als auch

Appellativa.

Dies bemerkte schon Gerhard Eis in ,,Vom Zauber der Namen*‘: er widmete 1970 einen
Essay den ,,Rufnamen der Tiere*. Der Ausgangspunkt seiner Untersuchung ist die grof3e
Freiheit der Namengebung bei Tieren und die Haufigkeit dieses Vorkommnisses, wo-
hingegen man Kinder und Héuser so selten im Leben benennen kann.'*

Sowohl bei der ndheren Betrachtung der Bildung, als auch der Motivation, aus der her-
aus ein Name gewdhlt wird, wird diese Freiheit dokumentiert, kategorisiert und macht

sie somit explizit sichtbar.

4.1 Bildung

Gerhard Eis stellt in seinem Essay tiber Tiernamen die Behauptung auf, dass es seit al-

ters her Regeln gibt, denen die Tiernamenbildung unterliegt.

,,Aus der Ubereinstimmung der deutschen und antiken Namengebung kann man erkennen, daB
die Kiirze des Namens in der sachlichen ZweckmaiBigkeit, in den psychologischen und tierpsy-
chologischen Gegebenheiten begriindet ist. Wo immer uns vielsilbige Tiernamen begegnen,
liegt die Vermutung nahe, da3 es sich um literarische Schopfungen ohne praktische Geltung

handelt.«'*

Diese Beobachtung kann vorliegende Namensammlung nicht bestitigen. Haustierna-
men, wie sie heutzutage in Wien vergeben werden, unterliegen diesen Beschaffenheiten
nicht. So sind auch vielsilbige Namen zu finden, ebenso Namen, die der heutigen Struk-
tur der menschlichen Namen sehr dhneln (Vornamen, evtl. Zweitname, Nachname), wie
z.B. Nils Oliver Kniesebein (FB 405).

Die ,,praktische Geltung® ist bei Haustiernamen zudem eine hochst fragliche Angele-
genheit. Zwar behaupten viele Tierbesitzer, dass ihre Katze besser auf Befehle hort,
wenn ihr Name mit ,i’ endet, nach Gespriachen mit TierdrztInnen lies sich dies — wie
bereits angefiihrt — jedoch nicht verifizieren. Bei den meisten Tieren (ausgenommen
z.B. Hunde — hier kann man tatsdchlich Namen verwenden, die durch ihren Klang eine
verbesserte Reaktion hervorrufen kdnnen) wird Gehorchen lediglich tiber Konditionie-

rung mit Futter bewirkt.

123 ygl. Eis (1970), S. 29.
126 Eis (1970), S. 30-31.
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4.1.1 Entlehnung

Die Haustiernamenbildung unterliegt keinen Regeln oder Gesetzen, sie ist freier noch,

als die so genannte ,,ungebundene Namenwahl“ bei Menschen, da diese rechtlich regu-

liert wird.'”” Dem/der HaustierbesitzerIn ,,steht es [...] vollig frei, seine Hunde und

Katzen, Rinder und Pferde mit Rufnamen zu versehen, wie es ihm beliebt.“'*® Alles,

jedes Wort, jeder Name aus allen Sprachen der Welt, sinnlos aneinander gereihte Buch-

staben kdnnen zu einem Haustiernamen werden.

Da somit den Moglichkeiten der Namenbildung keine Grenzen gesetzt sind, konnte man

tiber alle vorkommenden Bildungsformen eine ganze Arbeit allein zu dieser Thematik

verfassen.

Doch spielt die Bildung genau genommen keine groe Rolle in der Haustiernamenge-

bung, da sie — so zeigt die Studie — in den seltensten Féllen neu gebildet werden, son-

dern meist einer anderen Namenart entlehnt werden.

So werden folgende Namenarten im Datencorpus représentiert:

1. Anthroponyme'?:

Vornamen, Kurz-/Koseformen inkludiert 130,

Agathe, Alex, Alf, Alfam, Alma, Amadeus, Amelie, Angus, Ann, Annabell, Ar-
00132, Ashley, Asta133, Attila, Aurica134, Becky, Benjamin, Benji, Benjy, Benny,
Berta, Billy, Blanca'®, Bobby, Boney'®, Boris, Bruno, Cesario/Cesar, Chinya,
Christine, Cindy, Cira, Cleo, Cleopatra, Clerence, Coco, Cody, Daisy, Danny,
Deleila, Dino, Edgar, Elvis, Emil, Emma, Felix, Fidel, Fiorella, Flo, Franzerl,
Franziska, Fridolin, Fritz, Fritzi, Frl. Polly, Georg, Georgio, Gina, Ginni, Gino,
Giny, Goldie, Gundi, Hansi, Henriette, Herbert Iris, Jack, Jenny, Jessy, Jill,
Jimmy, Joe, Joey, Jorg, Josefine, Joy, Julius, Kaja, Kasperl, Kathi, Kenny, Kikki,

127 Siehe hierzu vertiefend z.B.: Walz, Gesine: Der Vorname des Kindes. Vornamensgebung und Na-
mensinderung im deutschen Recht. Dissertation Eberhard-Karls-Universitit — Tiibingen, 1998.

Seutter, Konstanze: Eigenname und Recht. Reihe germanistische Linguistik Nr. 172. Niemeyer Verlag —
Tiibingen, 1996.

128 Eis (1970), S. 29

' In Fillen bei denen nicht durch Geldufigkeit vorausgesetzt werden kann, dass jedem/r die Herkunft aus
dem deutschen Vornamengut bekannt ist, wird dies durch den Verweis auf die Quelle Seibicke (1977)
belegt.

% Hierbei wurden auch verschiedene Schreibweisen unterschieden, da sie teilweise auf die Regellosig-
keit, die Aussprache und die geografische Herkunft schlieen lassen.

BLaut Seibicke (1977), S. 190: KF fiir Namen, die mit Alf- gebildet sind, auch schwed.

21 aut Seibicke (1977), S. 270: ,,Arké = KF von Arnold.

13 Laut Seibicke (1977), S. 195: KF von Anastasia, Astrid, Augusta.

134 Laut Seibicke (1977), S. 195: rumén., vermutl. zu aur, lat. Aurum ,,Gold*.

135 Laut Seibicke (1977), S. 198: Blanka zu blank , hell, glinzend.

136 Eigentliche Schreibweise laut Seibicke (1977), S. 198: Bona lat. ,,die Gute*; engl. KF Bonnie.
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Kimmy, Kira, Konstantin, Laura, Laurie, Lea, Leila, Lena, Leo, Leon, Lili, Lilli,
Lilly, Lindsy, Lisa, Lissy, Lotte, Lucia, Lucy, Lukas, Maja, Manfred, Mary, Max,
Maxi, Meggy, Mickey, Minka, Moritz, Murphy, Nelly, Neppomuk, Nick, Nils,
Noah, Oliver, Oskar, Ossi, Otto, Paulchen, Pauli, Paulinchen, Peggy, Penelope,
Pepe, Peppi, Petzi, Poldi, Polly, Precilla, Rebecca, Robbie, Robert, Rocko, Rosi,
Rudi, Sam, Samantha, Sammy, Samson, Sara, Sarah, Savana, Sebastian, Seppi,
Shelly, Shila, Sirina, Socrates, Susi, Tobias, Toni, Tony, Uschi, Vivi, Winnie,
Zak, Zoe

Nachnamen

Herr Meier, Herr Miiller, Einstein, Caruso, Herr Rossi, Mr. Brown, Putin, Bam-

bel, Black

An dieser Stelle sei folgendes ergénzt, um das Phdnomen, sein Tier mit ,Herr’, ,Frau’

oder ,Mrs’ anzusprechen, zu erklaren. Gerhard Eis hat hierzu bereits 1970 festgestellt:

Hunde und Katzen mit Mr. anzureden, ist in den angelsichsischen Lindern gang und gébe'*’

Diese Tradition scheint sich ebenso in die deutschsprachigen Lénder getragen zu haben,

wie man an oben genannten Beispielen sehen kann.

Literarische Anthroponyme

Aramis — einer der ,,drei Musketiere* (auch eine Toponym, da es der Name eines
Ortes in Athiopien ist)

Frodo — Herr der Ringe

Goliath — Riese aus der Bibel (Kampf gegen David)

Ilvy — ,,Wickie und die starken Ménner*, Freundin von Wickie (eventuell frie-
sisch von kleine Wolfin)

Iphigenie — Goethe: Iphigenie auf Tauris

Lestat — Vampir aus ,,Interview mit einem Vampir*

Mogli — Protagonist im ,,Dschungelbuch*

Merlin — Zauberer aus der Artus-Sage

Neo — Protagonist aus ,,Matrix*

Pippi — Pippi Langstrumpf

Schneewittchen — Mérchenfigur aus gleichnamigem Mérchen

Y7 Eis (1970), S. 33.
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Severus Snape — Figur aus ,,Harry Potter*
Zorro — Protagonist eines Romans sowie Films
2. Toponyme
Rangoon
3. Theophore
Aphrodite — gr. Gottin der Liebe und Schonheit
Ares — gr. Gott des Krieges
Morpheus — Gott des Traumes
4. Markennamen
Benetton
5. Kosenamen
Mucki, Schnucki
6. Stammesnamen
Sherokee
7. Pflanzenname: Mimose
8. Literarische Tiernamen
Abraxas — Name des weisen Rabens in Otfried PreuBlers ,,Die kleine Hexe*
Baghira — schwarzer Panther aus dem ,,Dschungelbuch*
Balou/Balu — Bir aus dem ,,Dschungelbuch*
Idefix — Hund aus Asterix und Obelix
Puh-Bdr — Bér aus gleichnamigem Buch/Film/Comic/Hoérbuch von A.A. Milne
Salem — Katze in amerikanischer TV-Serie ,,Sabrina, total verhext®
Simba — Lowe aus ,,Konig der Lowen*
Tigger — Tiger aus ,,Puh der Bir* A.A. Milne

Snoopy — Hund von den ,,Peanuts*

Doch nicht nur Namenarten, auch der ganz alltigliche Wortschatz ist eine Quelle fiir
Haustiernamen, die — meist angereichert mit Diminutivsuffixen — Begriffe aus verschie-
denen Sprachen zu einem Haustiernamen umfunktioniert. Hier greifen hiaufig Wortbil-

dungsverfahren wie
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9. Appellative'®
Amore (ital.: Liebe), Angel (engl.: Engel), Babe (engl.: kleines Kind), Bdrli,
Beauty (engl.: Schonheit), Blume/Bliimchen, Bohne, Bommel, Brosel, Bunny
(engl.: Hase), Candy (eng.: Siiligkeit), Cookie (engl.: Keks), Courget (franz.:
Kiirbis), Doga (tiirk.: Natur), Duke (engl.: Herzog), Duxi (dux lat.: der Anfiih-
rer), Fajo (span.: Biindel), Filou (franz.: Gauner, Schlingel), Flecki, Flocke,
Flotte Lotte (Kiichengerit), Gipsy (engl.: Zigeunerln), Gismo (engl.: = gizmo =
Ding), Hexe, Hexi, Kater, Keks, Kitty (engl.: Kitzchen), Koschka (russisch: Kat-
ze), Kriimel, Lumpi, Luna (span.: der Mond), Luzi, Luzifer, Mduschen, Mause-
zahn, Mausi, Montag, Muffin, Negrita (span.: die Schwarze), Nougat, Nugget
(engl.: Klumpen, Brocken), Oso (span.: Bér), Puppe, Puppi, Riibe, Ruby (engl.:
Rubin), Schneebesi, Schneekristall, Shiva (im Hinduismus eines der drei Aspek-
te der Gottlichkeit), Socke, Spike (engl.: Nagel, Dorn), Spoon (engl.: Loftel),
Streusel, Strolchi, Sugar (engl.: Zucker), Tiger, Zampino (ital.: Pfotchen), Zwer-
gi, Zwetschke

10. Adjektive
Cormy (engl. corm: Knolle), Curley (engl.: lockig), Easy (engl.: einfach, leicht),
Lucky (engl.: glicklich), Rocky (engl.: steinig), Rusty (engl.: rostig), Shaky
(engl.: zittrig), Sunny (engl.: sonnig), Timido (ital.: scheu, schiichtern), Tiptop,
Arisco (span.: bissig, barsch, kratzbiirstig), ltchy (engl.: juckend), sotnos
(schwed. der/die Sii3e)

11. Verben
Sparkling (engl.: gldnzen, perlen), Stupsi, Tapsi, Vamos (span.: gehen wir!)

12. Possessivpronomen
Mio (ital.: mein)

13. Nominalgruppen
Blue Bell (engl.: blaue Glocke)

Jedoch existieren auch Namen, die sich nicht kategorisieren lassen. Sie sind zwar dem
bereits bestehenden Wortschatz entnommen, gehdren aber keiner wirklichen Kategorie

an, wie z.B.:

138 Appellative mit Diminutivsuffix ,i’ wurden ebenso inkludiert.
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Bamboocha: entnommen einer Werbung fiir ein Erfrischungsgetriank, in der es heifit:
,,1rinke Fanta, sei Bamboocha“.
A-droite: Richtungsanweisung auf Franzosisch.

Abraxas: Zauberwort — zauberkriftiges Zeichen auf geschnittenen Steinen

Die Schwierigkeit der Einteilung besteht unter anderem darin, dass nicht nur deutsch-
sprachige Worter und Namen benutzt werden, sondern auch aus auslédndischen Sprachen
entlehnt wird. Alle Kategorien erkennen zu konnen, setzt eine Vertrautheit mit vielen
verschiedenen Sprachen voraus.

So bleiben einige Namen ohne erkennbaren Sinn oder Gebrauch in einer Fremdsprache,

weisen jedoch Ahnlichkeiten und Bedeutungsméglichkeiten auf:

Bungee la Dove: Bungee — Wortteil der Nominalgruppe Bungee Jumping; la — Artikel
einer romanischen Sprache (franz., ital., span. 0.4.): die; dove — engl. Taube

Blika Desideria — blika: heller Streifen am Horizont, Desideria: weiblicher Vorname
(veraltet)

Shiras — kann auf die Stadt Schiraz im Iran bezogen sein

4.1.2 Neubildung

Klager und Ewald beobachten bei der Neubildung von Zootiernamen Folgendes:

,»Das entsprechende Belegmaterial zeigt vielféltige Typen der Namenbildung und offenbart ei-
ne erhebliche Kreativitit beim Finden von Zootiernamen. Etliche der Belege aus unserem Kor-

pus gehen auf Appellativa zuriick. Es finden sich Suffixderivate (Fransel, Schari), Komposita

(WeiBnase, Heulsuse), Konversionen (Bunte) und Nominalgruppen (Kleiner Dieb).*'*’

Diese Sammlung ldsst sich durch den Datencorpus der Studie ,,Wie nennen wir unser
Haustier?* erweitern, bzw. durch die Nennung weiterer Beispiele verifizierend ausbau-

cn.

Derivation
Krauli: Kraulen — Kraul — Diminutivsuffix —1
Schnurrli: Schnurren — Schnurr — Diminutivsuffix —li

Grauli: Grau — Diminutivsuffix —li

139 Klager/Ewald (2007), S. 331.
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Fetti: Fett — Diminutivsuffix —

Schlapsi: Schlap — Fugenelement —s — Diminutivsuffix —i
Reduplikation

Schischi (Schildkrote)

Mimi

Konversion

Kuscheliger

Komposition

Minituo — mini (klein); tuo (ital.: dein)

Manhow — man (engl.: Mann); how (engl.: wie)

Mutzekater — Mutze(mandel); Kater

Entlehnung

Fibi — deutsche Schreibweise des englischen Namens ,,Phoebe*
Hiro — deutsche Schreibweise des englischen Wortes ,,Heroe* — Held
Nominalgruppe

Dicker Fritz, kleiner Dachs

Neuschopfung

Mauscha, Mauzi, Bevi, Buxi, Fengaraki, Kimba

Die sprachwissenschaftliche Untersuchung der einzelnen Namen konnte hier nur in An-
satzen vollzogen werden, da die ausfiihrliche und wissenschaftlich gesichertere Metho-
de sowohl eine umfassendere Datenmenge, als auch den Vergleich, also die diachrone
Betrachtung von Haustiernamen voraussetzen wiirde. Denn, wie Peter Anreiter in seiner

Erklarung zur Methodik der Namendeutung sagt:

Wir machen mitunter den Fehler, da8 wir unseren eigenen Standpunkt und die géngige Sicht-
weise der Dinge viel zu absolut nehmen. Geisteshaltungen, Erkldrungsstrategien und Beurtei-
lungskriterien konnen sich aber bekanntlich wandeln und das, was uns gegenwirtig richtig,
giiltig und gesichert erscheint, kann sich von einem anderen Blickwinkel ganz anders darstellen

und dargestellt haben.'*°

Zudem ist unsicher, ob die oben kategorisierten Namen tatséchlich aus den genannten

Quellen entnommen wurden, oder doch einen anderen Ursprung hatten.

0 Anreiter (1997), S. 105
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4.2 Inspiration

Wie im vorherigen Kapitel sichtbar gemacht werden konnte, findet neue Namenbildung
bei Haustiernamen eher selten statt. Es sind deutlich verschiedene Wort- und Namenar-
ten im Wiener Haustiernamensschatz erkennbar, die vorher also bereits existierten und
nun als Urbo-Zooonyme verwendet werden.

Fragwiirdig ist jedoch, ob die Befragten tatsichlich aus diesen genannten Namenarten
ihr Zooonym auswihlten, oder ob die jeweiligen Namen einen anderen Ursprung haben.
Wo werden Haustiernamen gefunden? Aus welchem ,,Namenspool* wird die Wahl ge-
schopft?

Um diesen Fragen nachzugehen, wurde auf dem Fragebogen um Informationen dariiber

gebeten, woher der Name bekannt war.

Inspiration von Haustiernamen
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Die Quellen, aus denen Menschen Tiernamen beziehen, lassen sich nicht alle einzeln
auflisten. Geringfiigig sind Mehrheiten zu erkennen, die aufzeigen, dass die meisten
Namengeberlnnen behaupten, sie haben sich den Namen fiir das Tier selbst ausgedacht.
In 31% der Fille war dies angeblich der Fall. Folgende Namen sind laut ausfiillender
Person selbst erdachte Namen (mehrfach genannte Namen werden hier nur einmal auf-
gelistet):

d-droit, Amore vom Merkelhof, Ann, Annabell, Babe, Benny, Berta, Bevi, Blan-
ca, Bobby, Brosel, Bungee la Dove, Caruso, Chinya, Chypsy, Cindy, Cira, Cur-
ley, Daisy, Dicker Fritz, Dino, Doga (Doscha), Easy, Felix, Flo , Flocke, Fran-
ziska, Frau Mutzekater, Fritzi, Frl. Polly, Gina, Gismo, Goldie, Grauli, Henriet-
te, Herbert, Hexi, Joy, Julius, Kater bzw. Fetti, Kikki, Kira, Konstantin, Kosch-

65



ka, Krauli, Kriimel, Lea, Leila, Lena, Leo, Lilly, Lisa, Lissy, Lucky, Luna, Luzi ,
Mary, Mduschen, Mausezahn, Mauzi, Meggy, Mimi, Minituo, Moritz, Morlt,
Mucki, Muffin, Nelly, Neppomuk, Nexi, Nils Oliver Kniesebein, Noah, Nugget,
Otto, Polly, Pupine, Puppe, Puppi, Puscheliger, Robbie, Rosi, Sam, Samantha,
Samo, Sarah, Schischi, Schneebesi, Schnuki, Pipi, Schnurrli, Shaky, Sindus, Sir
Lauri, Sirina, Sparkling, Spike, Spoon, Streusel, Tapsi, Timba, Timido, Wuzibdr,
Zwergi, Zwetschke

Es besteht natiirlich die Mdoglichkeit eines Missverstindnisses der Antwortmoglichkeit
,»Ich habe mir den Namen selbst ausgedacht®, doch sollte davon — ob der Einfachheit
dieser Aussage — nicht in den meisten Féllen ausgegangen werden. Viel mehr findet die
Auswahl eines Namens aus einem bestimmten Pool offenbar so unbewusst statt, neh-
men Menschen Namen wie Begriffe in ihr Gedéchtnis auf, dass der Ursprung, quasi der
Erstkontakt, keine Rolle spielt.

Uber Namen wie Felix, Henriette, Herbert oder Rosi zu behaupten, man habe sie sich
selbst ausgedacht, ist allein wegen der etymologischen Riickverfolgbarkeit dieser Na-
men hochst verddchtig und klingt nach einer Fehleinschitzung.

Felix — lat.: der Gliickliche

Henriette — franz. w. Form zu Henri = Heinrich

Herbert — ahd. heri ,Heer’ + beraht ,glénzend’

Rosi — KF von Rosa — lat. ,Rose’

d-droit, Minituo, Wuzibdr oder Sindus hingegen sind Namen, die einem Neologismus
nahe kommen und in keinem Namenlexikon zu finden sind. Fille, wie Zwetschke, Bro-
sel, Flocke oder Kriimel sind Mischformen, die vermuten lassen konnten, dass dic Be-
fragten den Begriff als Name neu erfunden haben, doch ansonsten war der Ursprung
wohl ein anderer.

Immerhin in 11% der Fille diente ein Film als Inspirationsquelle der Namenwahl. ,,Star
Wars®, ,,Resident Evil®, ,,Die drei Musketiere®, ,,Das Dschungelbuch®, ,,Max und Mo-
ritz*“ oder ,,Der Herr der Ringe* wurden vermehrt genannt und bargen fiir die Befragten
offenbar niitzliche Figuren- oder auch Tiernamen.

Bei den von Serien inspirierten Namen dominierte ,,Winnie Puh* (genauer die Figur des
“Tigger*), der auf unterschiedliche mediale Weise (als Serie, Film, Buch und Comic)
als Inspirationsquelle diente, ebenso gut vertreten waren ,,Kasperl und Petzi®, die jedoch

nicht als Tierparchen in den befragten Haushalten auftreten.
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21% der durch ein Buch inspirierten Namenwahl haben ,,Max und Moritz* von Wil-
helm Busch als Quelle und auch ,,Die drei Musketiere* in Buchform dienten einigen als
Quelle.
In 8 Prozent der Fille wurde der Name durch den Freundeskreis inspiriert.
Auffallig groB3 ist der Prozentsatz derer, die sich aus anderen Quellen inspirieren lieen.
Hier einige Beispiele dafiir, ,,woher der Name bekannt war*:

- aus einer anderen Sprache

- aus einem Computer-Onlinespiel

- aus dem Universum

- aus der Geschichte, Mythologie

- aus einem Kinderreim

- aus einer Werbung

- Gemiisename

- aus der Geografie

- aus dem Kalender

- aus der Musik (Musical, Lied, Band, Oper)

- aus der Umgangssprache

- von einem Kochgeschirr -> Flotte Lotte = Piirriermaschine

- von den Papieren des vorherigen Hundes

- von der Seele des Tieres

Wie dieses Kapitel gezeigt hat, sind Urbo-Zooonyme meist bereits existierende Namen
oder Begriffe aus verschiedenen Sprachen. Sie werden den unterschiedlichsten Inspira-
tionsquellen entnommen und an Haustiere vergeben.

Was jedoch noch vor den Griff in den Namenspool im Prozess der Namenwahl passiert,
ist der Gedanke dariiber, was man mit dem Namen ausdriicken will: die Motivation der

Namenwahl.

4.3 Motivation

In Bezug auf die deutschsprachige Personennamengebung waren zu Beginn der Na-
mengebung verschiedene Intentionen mit dieser verbunden. So war der Sinn eigentlich

ein symbolischer Wunsch des Heils fiir ein Kind.

67



Bsp.: Theoda-rich = im Volke méchtig, Kuon-rat = kiihn in der Beratung.'*!
AuBerdem dienten Namen den Ménnern oftmals als Zeichen ihrer Herrschaft, ihrer
Macht und Stdrke, worauf im Krieg besonderes Augenmerk gelegt wurde. Hier erhielten
sie Namen, die meist einen appellativischen Tiernamen (Theriophore) oder den Namen
einer bestimmten Waffe beinhalteten, die primér imponieren und verherrlichen sollten.
Frauennamen leiteten sich damals meist von den Méinnernamen ab, wobei sie meist
noch einen Zusatz, wie ,sanft’ (-/inf), ,Zufluchtsstétte’ (-burg) oder ,Geheimnis’ (-riin)
erhielten.
Doch nicht nur fiir die Einzelperson war der Name wichtig, er wurde auch gebraucht,
um familidre Beziehungen sichtbar zu machen und AuBenstehenden das Memorieren
der Familienzugehorigkeit, bzw. der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Stamm zu
erleichtern. Hierzu wurden die urspriinglichen, bedeutsamen Namen des Familienober-
hauptes und seiner Frau abgewandelt, zusammengesetzt und vermischt, und semantisch
sinnlosere Namen entstanden, iiber die Friedhelm Debus sagte, dass die ersten einen
,.Intentionswert®, die anderen einen ,,Kommunikationswert® besiflen. 142
Eine weit verbreitete Art der Namengebung, die sich bis heute (meist jedoch im Zweit-
namen) hélt und zur extraonomastisch motivierten Namenwahl gezdhlt wird, ist die
Nachbenennung. So werden S6hne nach dem Vater oder dem GroBvater und Méadchen
nach der Mutter oder Grofmutter benannt. Folgende Motivationen fithren zu dieser
Form der Namenwah!'*:

- Ehrerbietung gegeniiber dem/der NamenspenderIn

- Vorstellung vom Weiterleben im Nachbenannten

- Wunsch, dal} der/die so Benannte dem Namensvorbild dhnlich werde

- NamenstragerIn wird dem Schutz des verstorbenen Namensvorbildes un-

terstellt'**

Interessant sind die gespaltenen Meinungen zur Nachbenennung nach einem/einer Ver-
storbenen. Wo manche an Heil, Schutz und Weiterleben glaubten, befiirchteten andere

den friihen Tod des Kindes, das von der verschiedenen Person zu sich geholt wird.

Doch auch die Nachbenennung nach einer noch lebenden Person lie3 manche Menschen

141 Vgl.: Kohlheim/Kohlheim (2004), S. 685.
12 y/g].: Kohlheim/Kohlheim (2004), S. 686.
'3 Zusitzliche Literatur: Bosshart (1973), der sich mit Motiven der Vornamengebung in der Schweiz

auseinandersetzt. AuBBerdem: Gerritzen (2005)
14 Seibicke (1996), S. 1208.
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einen baldigen Tod erwarten, hierbei wurde dieser jedoch dem/der NamenspenderIn
vorausgesagt. 143
Die innerfamilidre Nachbenennung wird schlieBlich im 12./13. Jh. abgeldst von der re-
ligiosen, auf die Adolf Bach 1943 in seinem Kapitel ,,Die Regelung der Namenwahl

und Namenfiihrung durch Brauchtum und Recht ndher eingeht:

,.Katholiken wéhlen den RN gelegentlich nach dem Kalenderheiligen des Geburts- oder Tauf-
tages oder nach dem an diesen Tagen stattfindenden kirchlichen Fest. Am Lechrain, d.h. in
dem Landstrich dstl. vom untersten Lech, wurden die Namen der 1. Kinder gewohnlich aus der
,Freundschaft’ gewonnen; die der nachfolgenden erteilte in der Regel der Pfarrer, und zwar

nach dem Kalenderheiligen, so daB3 hier RN wie Cyrillus, Castulus, Isidor, Pantaleon, Thrasy-

bul, Bibiana, Afra, Scholastica usw. nicht zu den Seltenheiten gehorten.«'*

Einige Heiligennamen wurden jedoch auch explizit gemieden, da sie Unheil verspra-
chen und ein schlechtes Omen fiir das Neugeborene bedeuteten, ,,man versichert, daf3
die nach ihm [Bsp.: hl. Alban] genannten Kinder friih sterben.«'*’
Um die Jahrhundertwende stellte R.F. Arnold eine groBBe Zahl einflussreicher Motive
fiir die Namenwahl heraus:

- Tradition

- Ethik ( Heilswunsch)

- Religion

- Dynastie (nach in Herrscherhdusern tiblichen Namen gewéhlt)

- Politik (nach beriihmten Politikern)

- Literatur

- Phonetik (Klang des Namens)

- Nachbarschaft (Entlehnung des Namens aus dem Ausland)

- Originalitét

- Unauffilligkeit'*

Laut einer Studie von Bernd Kleinteich, fertiggestellt 1992 in der DDR, wurde der
Wohlklang (,,soll schon und melodisch klingen*) als Hauptmotiv der Namengebung
festgestellt, gefolgt von der Harmonie mit dem Familiennamen. Die Kiirze stellte sich

als das dritthdufigste Motiv heraus, die Abstimmung mit allen Vornamen der Familie

3 ygl.: Seibicke (1996), S. 1208.
1 Bach (1978), S. 215.

"7 Bach (1978), S. 216.

148 ygl.: Seibicke (1977), S. 115.
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kam auf Platz vier und an fiinfter Stelle der hiufigsten Motive bei der Vornamenwahl

wurde die Seltenheit angegeben.'*

Petra Ewald und Christian Klager haben sich mit den Motiven der Namenwahl im zoo-
onymischen Bereich beschiftigt und schlagen acht verschiedene Motive vor, nach de-

. 150
nen man Zootiere benennt " :

- Benennung nach kdrperlichen Eigenschaften des Tieres (z.B. Fellfarbe)

- Benennung nach ,charakterlichen Eigenschaften des Tieres, bzw. typischen
LautduBerungen

- Benennung nach der Herkunft des Tieres (Heimatland oder -zoo)

- Benennung nach einem Ereignis (im Zusammenhang mit dem Tier)

- Nutzung arttypischer Namen

- Nutzung fremdsprachlicher Lexeme mit charakterisierenden Potenzen

- Nutzung von Anthroponymen

- Auswahl der Namen nach #sthetischen Gesichtspunkten (Klang, Schonheit)''

Die spérlichen Informationen iiber die Namenwahl aus dem zoologischen Bereich in
Relation zur Motivation der Anthroponyme zeigen wieder deutlich, dass hier noch viel
Forschungsbedarf besteht.

An einer Schnittstelle zwischen zooonomastischen und anthroponymischen Ansétzen
sieht sich die vorliegende Forschungsarbeit. Die Motivation hinter der Namengebung
von Mensch zu Haustier ist in manchen Fillen (besonders in solchen bei Personen, die
das Tier als menschlichen Ersatz sehen) emotional hochst aufgeladen und kann gleich-
gesetzt werden mit der Benennung des Kindes durch die Eltern.

Andererseits gibt es besonders im Kleintierbereich oft gar nicht die Moglichkeit der

emotionalen Bindung, bzw. existieren durchaus noch Realistlnnen, die die Beziehung

149 yg]. Kleinteich (1992). Tabelle S. 352.

130 An dieser Stelle sei angemerkt, dass die vorliegende Arbeit sich von dieser Einteilung distanziert, da
die Kategorien ,,Nutzung arttypischer Namen* und ,,Nutzung von Anthroponymen‘ nicht als Motivation
per se gesehen werden kdnnen, sondern vielmehr die Namen an sich in verschiedene Typen unterteilen,
namlich anthroponymische Haustiernamen und Namen, die der Tierart typischer Weise zugeteilt werden.
»Nutzung fremdsprachlicher Lexeme mit charakterisierenden Potenzen® liegt sehr nah an der Kategorie
»Benennung nach ,,charakterlichen* Eigenschaften des Tieres” und ist somit auch nicht uneingeschréinkt
als Motiv zu akzeptieren.

1'vgl. Klager/Ewald (2007), S. 325-345.
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zu ihrem Tier einer zwischenmenschlichen nicht gleichsetzen. Hier dhnelt die Namen-
gebung wahrscheinlich eher der im Zootierbereich.

Die Frage nach den Beweggriinden der Haustierbenennung wurde in dieser Forschung
also sowohl emotional, als auch distanziert betrachtet und so fiel die Auswahl der Ant-
wortmoglichkeiten relativ reichlich aus. Zu neun Aussagen iiber jeweils verschiedene
Motivationsgriinde sollte die befragte Person Stellung beziehen, indem sie ankreuzt, ob
der Satz fiir die namengebende Person zutreffend ist, nicht zutrifft, oder nur teilweise
zutreffend ist.

Die Aspekte der Schonheit des Namenklangs, seiner Beriihmtheit, traditioneller Beweg-
griinde und der Modernitit des Namens resultieren eher aus dem Bereich der Anthropo-
nyme und deren Vergabe; die Fragen danach, ob der Name gewihlt wurde, weil er lus-
tig ist, oder zu Charakter, Aussehen oder Herkunftsland des Tieres passt, finden ihren
Ursprung eher spezieller im Tierbereich.

Zusétzlich wurde aus einer bereits vor einigen Jahren erstellten Arbeit im Rahmen eines
Seminars zum Thema Haustiernamen und die Motivation der Namengebung ersichtlich
—und wurde hier miteinbezogen — , dass oftmals auch eine Geschichte ausschlaggebend
fiir die Namenwahl war.

Bei der Sammlung der Daten fiir diese Arbeit wurde auBerdem darauf geachtet, dass die
Wahl des Namens selten nur aus einer einzigen Motivation heraus getroffen wird. Au-
Berdem ist wichtig, dass man einen Namen nie nur einer Motivation ,,zuteilen* kann.

So unterscheidet vorliegende Studie strikt zwischen Namen, die als dhnliche Kategorie
klassifizierbar sind (HTN aus dem Bereich der Anthroponyme, HTN aus Literatur, TV,
0.A., HTN nach Produkten etc. — siehe hierzu Kapitel 4.1.1) und der Motivation, die
dahinter steht. Nicht immer stimmen diese zwei Faktoren iiberein, oft werden sie jedoch
von Namenforscherlnnen nicht getrennt voneinander betrachtet.

Die Befragten konnten alle neun moglichen Motive als zutreffend einordnen und aufler-

dem nicht vorgeschlagene Griinde hinzufiigen.
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Folgende Ergebnisse lielen sich aus der Umfrage ableiten:

Motivation bei der Wahl von Haustiernamen

Haufigkeit in %

Anhand der Grafik wird sichtbar, dass die klangliche Schonheit des Namens die hiu-
figste Motivation dafiir ist, den Namen zu wihlen. In liber 50% der Fille hat der &stheti-
sche Gesichtspunkt eine Rolle bei der Wahl gespielt. An zweiter Stelle kommt das Mo-
tiv, dass der Name zum Aussehen des Tieres passt, gefolgt von der Ubereinstimmung
zwischen Name und Charakter. Einen lustigen Namen fiir das Haustier zu wihlen, mo-
tiviert am vierthdufigsten, auf Platz fiinf liegen Namen die aus einer Geschichte mit
dem Tier resultieren. Eher selten sind Motive wie die Tradition des Namens fiir das
Tier, dass der Name zur Herkunft des Tieres passt und nur ein Prozent der Befragten

geben an, dass sie den Namen wihlten, weil er modern ist.

4.3.1 Die klangliche Schonheit des Namens

,Der Name wurde gewéhlt, weil der Name schon klingt.” Schonheit liegt bekanntlich
im Auge des Betrachters, dariiber ldsst sich angeblich auch nicht streiten und das soll
auch an dieser Stelle nicht passieren. Jedoch soll vorab kurz erwidhnt werden, dass mit
dieser Frage die Entscheidung aus einem &sthetischen Empfinden heraus abgedeckt
werden sollte. Auf die Frage wieso man einen bestimmten Namen gewihlt hat, antwor-
ten viele Menschen ,,weil ich ihn schon finde®. Somit wurde diese Antwortmoglichkeit

in den Fragebogen integriert.
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Gerhard Kof3 erwdhnt in seinem Artikel iiber die ,,Motivation bei der Wahl von Rufna-
men* den Begriff des ,sozialen Gefallens”, der jedoch hier eher personlicher Ge-
schmack, subjektives Gefallen oder dsthetische Wahrnehmung genannt werden wird, da
— wie sich spéter noch herausstellen wird — der soziale Aspekt wenig nachweisbar ist,
bzw. keine Rolle spielt.

Klager und Ewald stellen folgendes fest:

,,Ganz bewusst gehen wir nicht von einer generellen Charakterisierungsfunktion, sondern le-
diglich von einem Charakterisierungspotential der Tiernamen aus: Dieses wird nicht genutzt,
sofern sich die Namengeber vom bloen Wohlklang, von der Schonheit des Namens (man ver-

gleiche Arctos, Julias) leiten lassen — und nicht von dem Bestreben, mittels des Namens auf

Merkmale des benannten Tieres zu verweisen. >

Die AutorIlnnen gehen davon aus, dass man die beiden Aspekte nicht miteinander ver-
binden kann, sie trennen die Motivation nicht von der eigentlichen Wahl des Namens.
Bsp.: Das Tier hat einen ,,teuflischen* Charakter. Nun wird der Name wahrscheinlich
unter anderem gewdhlt, ,,weil er zum Charakter des Tieres passt™. Hier haben die Na-
mengeberlnnen jedoch wiederum verschiedene Moglichkeiten (Devil, Teufelchen, Luzi-
fer, Luzi etc.), aus denen sie dann den Namen wéhlen kénne, der bspw. fiir sie ,,schon
klingt*.

Klager und Ewald erkennen somit zwar ein Motiv der Namenvergabe, verkennen je-
doch die Mdoglichkeit der Kombination aus den Eigenschaften ,,schon klingen* und

,,charakterisieren‘ eines Namens.

Die Aussage, den Namen gewaihlt zu haben, weil er schon klinge, traf in 52% der Fille
fiir die/den Namengeberln zu. 35% der Namen wurden nicht gewdéhlt, weil sie als schon
empfunden wurden'>, und fiir 13% war diese Aussage teilweise zutreffend.

Folgende Namen wurden unter anderem gewdhlt, ,,weil der Name schon klingt™ (mehr-

fach genannte Namen werden hier nur einmal aufgelistet):

Alex, Alfa, Alma, Amelie, Amore vom Merkelhof, Angel, Annabell, Aramis, Arco,
Aurica, Babe, Baghira, Benjy, Bevi, Billy, Blanca, Blue bell, Blume/Bliimchen,
Bobby, Boney, Boris, Brutus, Candy , Caruso, Cherokee, Chinya, Cindy, Cira,
Cleo, Clerence, Coco, Cormy, Curley, Daisy, Danny, Deleila, Duke, Duxi, Easy,
Elvis, Emil, Emma, Felix, Fidel, Filou, Frau Mutzekater, Fritzi, Frl. Polly, Fro-
do, Gina, Gino, Giny, Gismo, Goliath, Grauli, Herr Rossi, Idefix, Ilvy, Isis, Jack

132 K lager/Ewald (2007), S. 330.
133 7Zitat aus einem der Fragebogen: Der Klang des Namens gefillt mir sehr gut (FB 161).
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Black, Jessy, Jill, Jimmy, Joey, Josefine, Jouly, Joy, Julius, Kaja, Kasperl, Kathi,
Kenny, Kimba, Kimmy, Kitty, Konstantin, Krauli, Laura, Laurie, Lea, Leila, Le-
na, Leon, Lestat, Lilli, Lindsy, Lisa, Lissy, Lucia, Lucky, Lucy Malfoy, Lukas,
Luna, Mailo, Maja, Mary, Mduschen, Mauzi, Meggy, Merlin, Mimi, Minka, Mo-
ritz, Morlt, Morpheus, Mucki, Muffin, Murphy, Nanup, Nelly, Neo, Neppomuk,
Nexi, Nils, Nils Oliver Kniesebein, Nugget, Pauli, Paulinchen, Polly, Precilla,
Pupine, Puppi, Rebecca, Robbie, Rocky, Rosi, Ruby, Sam, Samantha, Sammy,
Samson, Sara , Savana, Schischi, Schlapsi, Schneekristall, Schneewittchen,
Schnucki, Schnurrli, Sebastian, Severus Snape, Shinea, Shiras, Shiva, Sir Lauri,
Sirina, Snoopy, Sotnos, Spike, Sputnik, Strolchi, Sugar, Sweet Sweet Gwendoli-
ne, Tieger, Timba, Titania, Tobias, Uschi, Vivi, Winnie, Yuna, Zoe, Zwergi

Eine Gemeinsamkeit ist kaum zu erkennen. Fast alle Anlaute sind vertreten, auch im
Auslaut sind weder nur ,,i, oder ,,a“, sondern eben so gut Konsonanten zu finden, die
Namen kommen aus dem Deutschen, dem Englischen, Schwedischen und Franzdosi-
schen, sie gleichen sich weder in Lange, Klang, noch Bedeutung. So verschieden diese
Haustiernamen sind, so unterschiedlich auch die Geschmécker der Befragten.

Auf fiinf Bogen wurde ergidnzend betont: ,,Weil er mir einfach gefallt!” und eine andere

befragte Person schilderte, wie sie verschiedene Klédnge ausprobierte:

Eigentlich wollte meine Tochter das Tier ,Egon’ taufen. Nachdem ich einen ganzen Tag ,E-
gon-rufend’ verbracht habe (bei einem Welpen dementsprechend oft) bin ich zu dem Schluss

gekommen, ich kann und will nicht mit einem Egon zusammen wohnen. Dann bin ich auf die

>

Idee ,Herr Hofer’ (angelehnt an den Ambros-Song) gekommen, aber ,Hofaaaaa...’ rufend

klingt auch nicht gut. Somit wurde es ein anderer, weit verbreiteter Name. (FB 204 — Herr

Meier)

Schonheit ist also das hdufigste Motiv der Wahl des Haustiernamens. Auflerdem konnte
herausgefunden werden, dass das Durchschnittsalter der Personen, die nicht aus dem
Motiv der Schonheit heraus den Namen gewéhlt haben, um sechs Jahre hoher ist, als
derjenigen, bei denen der schone Klang eine Rolle gespielt hat (36 zu 41 Jahren). Dass
tendenziell jiingere Menschen ihren Haustieren Namen geben, die schon klingen, wire

eine zu vage These.

4.3.2 Der humoristische Aspekt

Der GroBteil (55%) der Befragten konnte der Aussage ,,Der Name wurde gewéhlt weil
er lustig ist* nicht zustimmen. In 33% der Fille hingegen traf diese Aussage zu. Wie

schon Schonheit ist auch Humor eine individuell geprigte Tendenz, die bei Menschen
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oftmals durch verschiedene Reize hervorgerufen wird. Im Bereich der Onymie gibt es
die Moglichkeit, dass mit dem Namen ein Inhalt transportiert wird, der entweder auf
eine lustige/komische Figur verweist — diese kann auch imagindr sein —, oder lustige

Erinnerungen hervorruft.

Otto Walkes, deutscher Komiker (FB 33 — Otto)

Snoopy - ein kleiner lustiger Hund (FB 143)

Doch nicht nur der Name selbst, sondern auch die Kombination aus dem Tier und dem

Namen kann oft dazu fiihren, dass die Befragten den Namen lustig finden:
Weil die Kombi ,Tier’ und ,fiir Personen iibliche Namen’ lustig ist. (FB 302)
Der Name ist lustig, weil er iiberhaupt nicht zu einer Mantis passt. (FB 172 — Henriette)

Weil wir es lustig finden, wenn wir Boris rufen & alle Leute glauben, dass jetzt ein groBer

Rottweiler gelaufen kommt und nicht ein 5-kg-Hund (FB 385 — Shitzu'**: Boris)

Die Untersuchung, ob die Wahl eines lustigen Namens fiir das Tier auf die Intensi-
tat/Ernsthaftigkeit der Beziehung zwischen dem Haustier und der befragten Person
schlieen lésst, ergab folgendes:

Auf 50% der Menschen, in deren Leben das Tier eine groe Rolle spielt, traf es nicht
zu, dass der Name gewéhlt wurde, weil er lustig ist. In 29% der Félle traf dies teilweise
zu und nur 11% der Menschen, fiir die das Tier eine grofle Rolle spielt, wéhlten den
Namen unter anderem aus humoristischen Motiven. Daraus kénnte man schlussfolgern,
dass Menschen, die ihrer Beziehung zum Tier eine groe Bedeutung beimessen, eher
dazu neigen, einen ernsthaften Namen zu wihlen. Immerhin die Hélfte sprach sich klar
dagegen aus, dass sie einen lustigen Namen wihlen wollte.

Eine absolute Mehrheit zeichnet sich jedoch nicht ab, was das Ergebnis zu einer sehr

leicht falsifizierbaren These fiir eventuell nachfolgende Untersuchungen macht.

4.3.3 Passend zum Charakter des Tieres

38% der Haustiernamen wurden laut Umfrage unter anderem vergeben, weil sie zum

Charakter des Tieres passen, womit dieses Motiv das dritthdufigste bei der Vergabe von

134 Sehr kleine und zierliche Hunderasse.
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Haustiernamen ist'*’; ein Ergebnis, dass den Beobachtungen bei Zootieren von Klager
und Ewald deutlich widerspricht, denn ihre Forschung ergab, dass ,,weniger Namen
thren Trager im Hinblick auf ,charakterliche’ Eigenschaften beziehungsweise typische
LautiuBerungen, die Herkunft beziehungsweise Tierart charakterisieren.«'*°

Die genaue Ubereinstimmung zwischen Name und Charaktereigenschaften des Tieres

wird auf den Fragebdgen nicht immer sichtbar und scheint somit unter anderem eine

nicht logisch erkldrbare Entscheidung zu sein:

Er unterstreicht seinen tollpatschigen Charakter. (FB 297 — Rudi)
Hund ist freundlich und frech wie eine Riibe. (FB 206 - Riibe)

Lucia = Lucy passt zu unserer Katze, freundliches Wesen, sanft (FB 276)

Die charakterlich motivierten Namen kdnnen ihre Begriindung jedoch auch in der Ahn-
lichkeit des Charakters des Haustieres mit dem des/der urspriinglichen Namentré-

gers/Namentrégerin finden.

Der Name passt einfach zu dem Kater, weil er wie sein Namenspatron aus ,Max & Moritz’

sehr keck ist. (FB 301 - Moritz)

Der Name passt zu seinem Charakter: er ist ein durch und durch gutes Tier. (FB 376 —

Frodo'®")

Der Name passt super auf den frechen Charakter meines Hundes. [...] Hund aus ,,.Die Maske®,

der auch sehr frech ist. (FB 174 — Mailo'®)

Er ist ein sehr selbststidndiger, freiheitsliebender Kater, der sehr souverdn gegeniiber den bei

uns lebenden Tieren ist, aber sein Revier gegen Feinde verteidigt (FB 17 — César/Cesario)

Andere hingegen kniipfen die Verbindung eher in der Bedeutung des Namens an sich,

oder den Eigenschaften, die sie mit dem Wort verbinden:

Das graue Meerschweinchen genief3t es gekrault zu werden, daher Krauli (FB 11)

Ein Freund sagte, dass Chinyp eine Frau in Spanien hief3 und sie Tanzerin war! Und Pudel tan-

zen stindig! Also passt! (FB 69 - Chinyp)

133 509% war es nicht wichtig, dass der Name zum Charakter passend ist.

1% Klager/Ewald (2007), S. 342.

157 Frodo ist eine Figur aus dem Roman ,,Der Herr der Ringe* von J.R.R. Tolkin, der ein sehr ,reiner*
Charakter zugesprochen wird.

158 Mailo: Hund aus dem Film ,,Die Maske®, der Laut befragter Person auch sehr frech ist.
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Sie ist zierlich und Fremden gegeniiber benimmt sie sich wie ein verschrecktes Méuschen. (FB

18 — Méuschen)

Die weille Farbe passt zu ihrem Charakter - weill die Unschuld, Klarheit, Reinheit, Ruhe, Ge-

lassenheit. Das passt alles zu Blanca (FB 34)

Er ist einfach durch & durch ein Sir, Menschen & Artgenossen gegeniiber (FB382 — Sir Lauri)

Dass BesitzerInnen ihren Tieren einen Charakter zusprechen, wurde bereits in Kapitel
3.2 sichtbar. Dass dieser auch als dritthdufigstes Motiv der Namenwahl bei der
Haustiernamengebung auftritt und welche verschiedenen Motive wiederum innerhalb

dieser Kategorie vorliegen, hat das Kapitel 4.3.3 gezeigt.

4.3 .4 Passend zum Aussehen des Tieres

Das passende Zusammenspiel des Namens mit dem Aussehen des Tieres ist die zweit-
hiufigste Motivation, einen Haustiernamen zu vergeben. Viele Befragte schreiben dar-
tiber, dass sie ihr Tier gesehen haben und sofort wussten, dass nur dieser eine gewéhlte
Name zu ihm passt. Von dieser Art des Zusammenspiels ist hier jedoch nicht die Rede,
sondern von dulerlichen Merkmalen, die sich im Namen widerspiegeln, sodass man in
der Regel auch vom Namen auf das Aussehen schlie3en konnte.

Ausnahmen gibt es jedoch auch hier:
Schwarz wie eine Sarah (FB 370)

Wieso an dieser Stelle der Name Sarah mit der Farbe schwarz in Zusammenhang ge-
bracht wird, kann nicht nachvollzogen werden und ist eventuell individuell so gepragt.

In den meisten anderen Beispielen wird dieser Zusammenhang jedoch klar. Mitunter
bedarf es hierbei einem speziellen Wissen zu Figuren aus Literatur, Film, Fernsehen

oder einfach Allgemeinwissen:
Sam ist der pummelige Begleiter von Frodo, also passt der Name zum Kater (FB 375)
Clerence hat mit seinen Augen extrem geschielt, wie der Lowe im Film (FB 100)
Der Name passt zum schwarzen Kater. (FB 4 — Luzifer)

Aber — wie zu Beginn dieses Kapitels bereits erwahnt — gibt es auch Namen, anhand

deren Bedeutung man bereits auf das Aussehen des Tieres schlieBen kann.
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Er ist nach wie vor der kleinste Kater, den wir haben und auch der leichteste von all unseren
Katzen. Der Name passt einfach zu ihm und er kommt auch sehr gerne, wenn wir ihn rufen.

(FB 16 — Zwergi)

Sie hat ein Gesicht wie eine Menschenpuppe. (FB 261 — Puppe )

Sie ist schwarz und auf Spanisch ist ,negra’ und kleine ,negrita’ (FB 10 — Negrita)
War bei Geburt dabei, Hund sah aus wie eine Bohne. (FB 194 — Bohne)

Weil die Farbe des Schweinchens so ist. (FB 399 — Mr. Brown)

Erfolgte aufgrund der Fellzeichnung. (FB 218 — Sparkling)

Als Hundebaby (Welpe) runder, dicker gemiitlicher Knauel. (FB 104 — Muffin)
Blanca ist weil3. (FB 34)

Er ist ein relativ kleiner Hund — mit Riesenpfoten — eben deshalb ,Tapsi’! (FB 330)
Fiir eine groBe und breite Schildkrdte passt der Name BERTA perfekt = dicke Berta (FB 181)
Hat 3 schwarze und eine weile Pfote — ,Socke’ (FB 46)

Hund hatte Tumor an Bauchwand. (FB 162 — Bommel)

Passt zum Tier: schneeweill und schwarze Augen (FB 325 — Schneewittchen)

Polly reimt sich auf Molly (mollig) = dick und die hatte bei der Ubernahme 44 kg, jetzt norma-
le 26kg (FB 383 — Frl. Polly)

Ob Gewicht, Grofle, Fellfairbung oder korperliche Besonderheiten — das Aussehen hat

einen sehr grofen Einfluss auf die Wahl des Namens fiir Haustiere.

4.3 .5 Passend zu einer Geschichte

14% der Befragten haben mit dem Tier eine Geschichte erlebt und unter anderem auf

ihr basierend den Namen fiir das Tier gewihlt. Das konnen teilweise Erlebnisse direkt

bei oder kurz nach der Geburt gewesen sein, oder die Tiere hatten bereits einen Namen

und wurden ob diesem Erlebnis doch umbenannt.
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Er war der Erstgeborene unserer Katze, der einzige Kater im Wurf und schenkte uns sehr, sehr

viel ,Liebe’. (FB 15 — Amore vom Merkelhof)

Weil das Tier Gliick hatte, dass ich es fand, denn es war fast verdurstet und verhungert. (FB

145 — Ente: Lucky)



Habe ihn frei auf der Wiese laufen lassen; hat auf Berti nicht gefolgt = dann eben auf HER-
BERT! (FB 329)

Herzchen deshalb, weil wir ihn von Anfang an in unser Herz geschlossen haben (FB 279 —
159

Curley)

Ich suchte einen kleinen, nicht haarenden Hund, der schon élter ist, aber nicht mehr als 3,4 kg
wiegen durfte und dann kam ein knapp 8 kg schwerer Hund, der nur dick war = take it easy -

das Leben ist schwer genug. (FB 14 — Easy)

Beim Einzug wurde der Kater ,Kater’ urspriinglich kurzfristig nach Familienabstimmung (EI-
tern und 2 Kinder) ,Simba’ getauft. Kurz darauf nannte ihn die Mutter aber immer ,Bérli’,
worauthin der Familienrat beschloss --> bevor dieses Tier ,Béarli’ heif}t, soll er nur mehr ,Ka-

ter’ heiflen. (FB154 — Kater)

Sie ist uns in einer Nacht zugelaufen, in der Neumond war. Mond heif3t auf Griechisch ,Fenge-
ra’ und nachdem also der Mond in dieser Nacht klein war, wéhlten wir die Verniedlichungs-

form ,Fengaroki’ (kleiner Mond, Mdndchen). (FB 164)

Chipsy - hatte tagelang bei uns nichts gefressen als wir ihn bekommen > das erste waren

Chips die er vom Tisch stahl. (FB 202)

Name der Partnerin des Urgrofvaters. Dieser hatte die Urgromutter verlassen; diese sprach
von ihm in der Folge immer von ,der Miiller, der alte Hund’. (FB 24 — Hund mit Name: Herr

Miiller)

Der Datencorpus gibt noch viele andere Beispiele her, die an dieser Stelle jedoch nicht
alle genannt werden konnen. Es wurde jedoch ein Einblick in die Art und Weise der

Geschichten ermdglicht, auf die Haustiernamenwahlen erfolgen.

4.3.6 Beruhmtheit des Namens

Der Aussage ,,.Der Name wurde gewdhlt, weil er beriihmt war/ist stimmten 8% der
befragten Personen zu. Auch die Zahl der Fille, in denen die Beriihmtheit des Namens
teilweise ausschlaggebend war, liegt bei nur wenigen 6%.

Ganzen 85% sagte die Aussage iiberhaupt nicht zu. Bei ihnen hatte die Prominenz des

Namens keine Bedeutung und trug auch nicht zum Prozess der Namenfindung bei.

159 Wobei hier unklar ist, wie die Person auf die Bedeutung ,,Herzchen“ von Curley kommt. Eventuell
von ital.: cuore, oder span.: corazon, franz.: ceer.
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4.3.7 Traditionelle Haustiernamen

Die Frage nach der Tradition wiirde voraussetzen, dass es Aufzeichnungen, Briauche,
bekannte Gepflogenheiten in Bezug auf Hautiernamen gibt und diese irgendwann ein-
mal eine Rolle spielten. Urbo-Zooonyme sind — auler in Zuchtbetrieben, bei Rassetie-
ren — keinen Konventionen unterworfen. Was sich die Vornamengebung durch vier

160

,Revolutionen’ erkdmpfte ', galt fiir die Haustiernamen schon immer: die Namengebe-

rInnen (bei Vornamen meist die Eltern, bei Tiernamen meist die BesitzerInnen) sind die

. . 161
,,Herren’ iiber die Namen*

. Obwohl in 2% der Fille der hier vorliegenden Studie
Gina, Meggy, Mary, Arco, Hexe und Sam als traditionelle Namen flir Haustiere ange-
geben werden, gibt es traditionelle Regeln eher nicht.

Dazu muss ergéinzt werden, dass es sich bei der ,.traditionellen Motivation* meist um
eine ganz personliche Tradition handelt, weniger also anthropologisch zu sehen ist, son-

dern individuell:
Weil mein erster Hund so hief3 (FB 134)
Weil der vorherige Hund auch so geheiflen hat (FB 92)
Unsere 5. Dackelhiindin, alle hieBen Hexe. (FB 89)

In selteneren Féllen handelt es sich jedoch auch um eine traditionelle Benennung, die

nicht nur einer selbst eingefiihrten Tradition Folge leistet:

Ublicher Name fiir Dackelhiindinnen (Jagd)“, ,,Dackelriiden bei Jigern heiBen oft Waldi, Hiin-
dinnen Hexe (FB 89)

Fiindiger wird man sicherlich im Zuchttierbereich, was die Tradition bestimmter Namen

fiir gewisse Tierarten und -rassen angeht.

4.3 .8 Passend zur Herkunft des Tieres

Die Herkunft des Tieres als Motiv der Namenwahl zu erwégen, wurde durch Christian
Klager und Petra Ewald inspiriert. Sie stellten fest, dass 5,14% der Namen nach dem

Herkunftsland oder dem Heimatzoo der Tiere gewahlt wurden'®®. Ausgeschlossen da-

1% Begriff laut Seibicke. 1.: Aufkommen der Heiligennamen, 2.: Abkehr durch Reformation, 3.: Nachbe-
nennung durch Paten, 4.: Einfiihrung von Standesdmtern und des BGB. Vgl.: Kof (2002), S. 130.

181 Seibicke, Wilfried: Historisches Vornamenbuch. Band 3. Berlin/New York 1998. zit. Nach KoB
(2002), S. 130.

12 K lager/Ewald (2007), S. 342.
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von sind Vogel und Reptilien, ihre Namen ,,verweisen [nicht] auf die Herkunft von
Namentragern.* 163

In der Haustiernamenwelt fanden sich noch weniger Beispiele, in denen der Name ob
der Herkunft des Tieres gewéhlt wurde. Lediglich in 2% der Fille bekam das Tier einen
Namen, der einen Bezug zum Heimatland des Tieres bedeutet, wobei auch nicht ganz
deutlich wurde, in welcher Form dieser Bezug besteht. Einige erklarten ihre Wahl wie
folgt:

Gino — Stralenhund, der in Italien unter einem Lorbeerbusch gefangen wurde (FB335)
Vamos — wurde in der griechischen Stadt Vamos auf Kreta gefunden

Bei den andern Namen wurde zwar angegeben, dass das Zusammenpassen des Namens
mit der Herkunft des Tiere sie zu der Wahl dieses Namens motivierte, nicht jedoch, in
wie fern der Name zu der Herkunft passt.

Cormy — heil3t laut befragter Person ‘RuBlschwinzchen’ auf Ungarisch. Dies liee dar-
auf schlieBBen, dass dieser Hund daher stammt.

Gundi — gehort zu der Rasse der bayrischen GebirgsschweiBBhunde; die befragte Person
machte jedoch keine genaueren Angaben dazu, wieso dieser Name zur Herkunft des
Tieres passend ist. Sie gab dies jedoch als einzige Motivation an, den Namen gewahlt
zu haben.

Socrates — moglicherweise ein griechischer Hund

Mio — ein italienisches Wort und somit vielleicht auch ein italienischer Hund

Doga (Doscha) — tiirkisches Wort fiir Natur und eventuell eben dort gefunden

Es bleibt nur zu vermuten, in wie weit die Namen tatsdchlich zum Herkunftsland der
Tiere passen.

Die relative Héufigkeit der Nennung dieses Motivs macht es eher unwichtig und zeigt,
dass im Haustiernamenbereich weniger als bei Zootieren danach ausgewéhlt wird, ob

der Name in Relation zum Herkunftsland des Tieres steht.

4.3.9 Haustiernamenmode

In der Anthroponymie gibt es in den meisten europdischen Lindern jedes Jahr eine Auf-
stellung der hdufigsten Vornamen. Einige halten sich schon iiber Jahre auf den ersten
Réngen. ,,.Die Wandlungen in der Vornamengebung sind, von Jahr zu Jahr gesehen,
tatsdchlich gering, und schon mehrfach haben wir [...] bemerkt, dass sich iibers Jahr

kaum etwas dndert, dass gerade die Gruppe der zehn hiufigsten Namen mehr oder we-

19 Klager/Ewald (2007), S. 343
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niger stabil bleibt.“'** Diese Trends sind jedoch nicht voraussagbar, oder prognostizier-
bar. Sie konnen laut Miiller lediglich beobachtet und dokumentiert werden.

Modenamen sind auBerdem ein spannendes Phidnomen, da sie, sobald sie Modenamen
sind, bereits wieder zu vermeiden versucht werden, da Individualitdt bei Vornamen hau-
fig auch eine grofle Rolle spielt. Kaum sind Namen also Modenamen, ist der Trend
meist auch schon wieder vorbei. Die Ausnahme dieser Regel bilden die oben genannten
»lop 10%.

Im Haustiernamenbereich lie sich dieses Motiv der Namenwahl nicht bestétigt finden.
Urbo-Zooonyme werden nicht nach der Mode ausgesucht, lediglich 1% der Namenge-
berlnnen gab an, dass sie bei der Vergabe des Namens einem Trend gefolgt seien. Lilli,
Gismo, Kasperl und Brutus sind demnach Trendtiernamen.

Die Studie kann jedoch auch dies nicht verifizieren. Lilli wurde zwar viermal vergeben,
erreicht jedoch noch nicht die Beliebtheit von Moritz (6x). Gismo (2x), Kasperl (2x)
und Brutus (1x) kdnnen noch weniger als Trendnamen bestitigt werden.

Doch auch Mode kann eine lokale Erscheinung sein und es besteht die Moglichkeit,
dass sich diese Urbo-Zooonyme im direkten Umfeld der Namengeberlnnen einer so
grolen Beliebtheit erfreuen, dass sie immer wieder vergeben werden und somit als
Modenamen empfunden werden.

Oder die Raritit des Motivs ,,Mode* resultiert daraus, dass den Haustiernamen und ihrer
Bildung keine Grenzen gesetzt sind und somit auch immer neue, dhnlich klingende Na-
men erfunden werden konnen, die Auswahl so vielfiltig ist und der Wunsch nach Indi-
vidualitit so grof3, dass keine wirklichen Trends autkommen.

Um eine wirkliche Namenmode erkennbar zu machen, miissten iiber Jahre hinweg

Haustiernamen gesammelt, ausgewertet und verglichen werden.

4.3.10 Sonstige Motive

,Die Benennung der Hunde nach Menschen, wird von verschiedenen, auch unwégbaren

Umstiinden beeinflusst*!®

, stellte Gerhard Eis fest und dieser Satz ldsst sich ausweiten
auf die meisten Haustiere. So manifestierten sich im Datencorpus aufler den angegebe-
nen noch weitere Motive, die nicht im Fragebogen vorgeschlagen wurden, jedoch mehr-
fach erwéhnt wurden und somit an dieser Stelle zur vollstindigen Darstellung der viel-

faltigen Motive in der Haustiernamenwahl erginzt werden.

14 Miiller (2008), S. 69.
15 Eis (1970), S. 33.
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Heilswunsch

Auch im Haustierbereich treten offenbar immer noch Namenwahlmotive auf, wie be-
reits aus dltester Zeit bekannt (s.0.). Allerdings hing dies bei der Studie beide Male mit
dem HTN Felix zusammen, dessen Bedeutung (Ursprung im Lateinischen ,,der Gliickli-

che®) vielen bekannt sein diirfte.
Partner von Sittich Max, er soll lang leben und gliicklich sein (FB 116 — Felix)
Nomen est omen! Unser Hund soll ein gliicklicher Hund sein! (FB 282 — Felix)

1. Hamster friih gestorben (krank) 2. Hamster soll so alt werden wie Fidel Castro. (FB 361)

Nachbenennung
Ein Motiv, das in der Anthroponymie als eher iiberholt gilt, wird — zwar selten und teil-
weise in etwas abgednderter Form: Tier nach einem Menschen oder einer Menschen-

gruppe — in der Urbo-Zooonymie angewandt:
[Weil] Unsere Band so heif3t (FB 78)
[Weil] der vorherige Hund (Rottweiler) meines Partner so hieB (FB 127)
Meine vorigen Riiden hieen so. (336)
Nach meinem GrofBvater (297)

Nach meiner GrofSmutter (298)

Kilrze

Die Linge des Haustiernamens wurde ebenso des Ofteren als ausschlaggebend fiir die

Wahl genannt'®.

Kurz, leicht zum Rufen, schoner Name (FB 379 — Cleo)

Kurzer lieber Name (FB 66 — Lili)

Kurzer Name, fiir das Tier schnell lernbar (FB 158 — Jimmy)

Kurzer, lustiger Name passt zu sehr kleinem, lustigem Hund (FB 387 — Sunny)

Lisa geféllt mir. Es ist kurz und biindig. Das Tier ist gut zu rufen. (FB 267)

1% Nicht zu verwechseln ist dies mit der in Kapitel 3.1 aufgestellten These, die Rolle der Lange/Kiirze bei
der Bildung der Namen betreffend.
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Er ist kurz, pragnant, endet auf ,i’ (FB 291)

Name ist schon kurz, hat melodischen Klang (FB 366 — Joy)

Aussprache
Ein weiteres Motiv, das auf dem Fragebogen nicht als Antwort vorgegeben war, war der

Aspekt der ,einfachen’ Aussprache.

Wir haben fiir Frodo und Sammy auch "Han" und "Luke" iiberlegt (aus Star Wars) aber Frodo

und Sammy rollen besser iiber die Zunge. (FB 376)

Daisy lésst sich sehr leicht aussprechen und betonen (FB 12)

[weil] er leicht zum aussprechen fiir mich ist. (FB 315)

weil unser Kind den Namen kannten und gut aussprechen konnte (FB 271)

Appellpotential

Fiir manche Tiere, besonders im Fall von Hunden, wenn sie fiir Aufgaben im menschli-
chen Alltag ausgebildet werden, ist es wichtig, dass die Tiere auf Befehle und den Zuruf
thres Namens reagieren. Dieses Bediirfnis spiegelt sich demnach auch in den Motiven

der Namenwahl bei Haustieren wider.

Lukas gefillt mir einfach gut, lasst sich auch gut rufen. (FB 268)

Klingt schon, ruft sich gut, passt heute auch zum Charakter. (FB 52 — Angel)
Reimt sich auf Karotte, l4sst sich schon rufen. (FB 82 — Lotte)

Es war wichtig dass sich der Name gut rufen lasst (FB 169 — Leila)

Das Tier ist gut zu rufen. (FB 267)

Der Name passt, weil er selten ist und das Tier gut darauf hort (FB 48)

Namenpaare / -trios / -quartette

Es kommt nicht selten vor, dass gleich mehrere Tiere zum gleichen Zeitpunkt ange-
schafft werden. Viele wollen somit den Jungtieren die Trennung von der Mutter erleich-
tern, wenn sie ,,Geschwister zu sich in den Haushalt nehmen. Diese Situation motiviert
die Tierbesitzerlnnen oftmals dazu, den Tieren Namen zu geben, die in einem anderen
Bereich (Film, Literatur etc.) bereits in Kombination verwendet wurden, sich reimen,
oder an Vorbilder aus der Realitit angelehnt sind, die miteinander in Verbindung ste-

hen.
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Rennméusepérchen brauchen einen Parchennamen (FB 57 — Elvis und Precilla)

Sittiche kamen als Parchen: Max+Moritz (FB 109)

Hansi und Mausi (FB 237/73)

Peppi und Poldi (FB 187/240)

Mogli und Balu (FB 344)

,Sam’ ist der pummelige Begleiter von Frodo, also passt der Name zum Kater. (FB 375)
Damit es dann 3 Musketiere sind (FB 307 — wiirde ein neues Tier ,Portos’ nennen)

Es wurde ein schoner Pérchenname gesucht, da es sich um Geschwister handelt (FB 87/88 —

Samson und Deleila)

Einzigartigkeit/Seltenheit
Die Individualitit des Namens ist bei Anthroponymen ein beliebtes Motiv. Auch in der

Zooonomastik geht es um Einzigartigkeit, wie folgende Beispiele zeigen:
Die Hiindin sollte einen Namen tragen, den nicht andere Hunde haben. (FB 13 — Blume)
Benetton ist ein einmaliger schoner Name: eigentlich Benetton von Ventolin (FB 58)

Sechs mal wurde einfach ,,Einmaligkeit* als Begriindung fiir die Namenwahl genannt.

Kombinationsfahigkeit
Wie auch in der menschlichen Vornamengebung teilweise gebrduchlich, werden
Haustiernamen von Zeit zu Zeit auch darauthin ausgewdhlt, ob sie zu einem im Haus-

halt bereits bestehenden Namen passen:
Passt gut zu Babi u. Bibi = 2 Katzen, deshalb Berti (FB 329)
Passt zu 2. Katze. Name: "Jochen" und sollte mit J. beginnen (FB 83 — Jorg)
Seine Mutter heiflt Shinea - Shiras ist dazu passend (FB 138)
Mutter hei3t Riibe. (FB 194 — Bohne)

Ich wollte zusammenpassende Namen fiir meine Nager-Horde, deshalb haben alle Namen von

Siifigkeiten bekommen. (FB 311 — Milka, Marzipan, Schoko, Caramel, Coco)

Wir suchten einen Namen, der zum "Schwester-Hund" Joy passend ist (FB 367 — Candy)
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Abgesehen davon heif3e ich Lisi (von Elisabeth) --> "Lisi-Rotte" harmonisiert ausgezeichnet &
so sind wir auch namentlich ein tolles Team. Daher klar, dass der Kater einen zum Hund pas-

senden Namen bekommen musste. (FB 302)

Nicht nur Rosenfelds Theoriel67, dass Eigenschaften, duBlerliche Merkmale oder auch
menschliche Anreden der Tiernamenwabhl (in seinem Fall der Kosenamenwahl) dienen,
lasst sich hier wiederfinden und verifizieren; einige der Ansitze Klagers und Ewalds
(Benennung nach korperl. Eigenschaften, nach charakterlichen Eigenschaften, nach
Heimatland, nach einem Ereignis, Nutzung von Anthroponymen, Klang/Schonheit) ma-
nifestierten sich ebenso in der hier aufgestellten Studie und wurden durch weitere Beo-
bachtungen ergénzt.

Die durch die Ergebnisse der Studie ergénzte Liste der am haufigsten bei der Haustier-

namengebung beteiligten Motive lautet ergo wie folgt:

Klangliche Schonheit (52%)
Passend zum Aussehen (41%)
Passend zum Charakter (38%)
Humor (33%)

Passend zu einer Geschichte (14%)
Beriihmtheit des Namens (8%)
Einzigartigkeit/Seltenheit (7%)
Namenpaare/ -trios/ -quartette (6%)
Kiirze (3%)

10. Kombinationsfahigkeit (3%)

A e A o

Seltener sind die Motive Tradition, Herkunft, Appellpotential, Aussprache (jeweils in
2% der Fille beteiligt) sowie Mode (in 1% ausschlaggebend fiir die Namenwabhl).
Wenige weitere Motivationen wurden lediglich auf einem Fragebogen erwihnt, die hier
kurz aufgelistet sein sollen, durch die Seltenheit der Nennung jedoch nicht in die Liste
der Motivationen von Haustiernamen aufgenommen wurden.
- Benennung nach dem Namenspatron am Geburtstag, bzw. Einzugstag des Tieres
in die Familie (Katze Georg kam am Namenstag Georgius in den Haushalt)

- Kreativitat

17 Siehe Kapitel 2.2
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- Reim mit einem anderen Namen
- leichte Lernbarkeit fiir das Tier

- Unéihnlichkeit das Namens zu bereits bestchenden Namen im Haushalt

4.4 AuBere Einfliisse

Wie in dieser Arbeit bereits mehrfach erwihnt, gibt es bei der Haustiernamengebung
keine Regeln, niemand kontrolliert die Vergabe und schreitet regulierend ein, mit einer
Ausnahme: Es heif3t, dass es im Christentum nicht gern gesehen, bzw. verboten war,
seinem Tier einen christlichen Namen zu geben. Der starke Einfluss der Kirche auf die
Vornamenvergabe in der Anthroponymie seit dem Mittelalter'®®, der teilweise noch bis
heute anhilt, wirkte sich also auch auf die Vergabe der Tiernamen aus, jedoch im um-
gekehrten Sinne. Wahrend fiir Menschen christliche Namen meist erwiinscht und will-
kommen waren, wurden sie bei Tieren nicht gern gesehen. Die Quellenlage hierzu ist
jedoch leider nicht sehr zufrieden stellend, es konnten keine Belege aus der Sprachwis-
senschaft oder Volkskunde gefunden werden, die dies belegen, weshalb hier auch nur in

dieser kurzen Form auf diese Tradition hingewiesen wird.

Heute spielt der Einfluss des Christentums hochst selten noch eine Rolle. Wie die Stu-
die zeigt, wussten iiberhaupt nur in 10% der Félle die befragten Personen um diese
christliche Regel, lieen sich davon jedoch nicht einschridnken. Lediglich in einem ein-
zigen Fall war sich die Person iiber diese Gepflogenheit bewusst und nahm bei der Na-
menwahl darauf auch Riicksicht. Auf 90% der Fragebogen wurde angegeben, diese Tat-

sache nicht zu kennen.

18 Vgl. Debus (1995a), S. 395
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5 Fazit

5.1 Restiimee

Vorliegende Diplomarbeit hat die Wissenschaft der Urbo-Zooonymie aus verschiedenen
Blickwinkeln heraus betrachtet und anhand einer Feldstudie ergénzt, bzw. sich Berei-
chen gewidmet, die bis dato im deutschsprachigen Raum génzlich unerforscht waren.
Betrachtet man die Ergebnisse, zeichnet sich die Rolle von Tiernamen in der deutschen
Sprache deutlich ab:

Durch die Entwicklung der Beziehung zwischen Mensch und Tier, der immer intensive-
ren Bindungen der Menschen zu ihren Haustieren, gleicht sich die Haustiernamenwahl
immer mehr derjenigen der menschlichen Vornamengebung an, sie emotionalisiert —
erkennbar an der vermehrten Wahl von Anthroponymen fiir ein Haustier und den dhnli-
chen Motiven wie ,,klangliche Schonheit* oder ,,Individualitat®.

Auf der anderen Seite zeigt diese Arbeit das Feld der Urbo-Zooonomastik als absteck-
bares Forschungsfeld mit Spezifika, die keiner anderen Namenart eigen sind. Die un-
eingeschriankte Vielfalt der Namen und ihrer Bildung, der Entlehnung aus anderen Na-
menarten, die diversen Motive der Namenwahl — Eigenheiten von Haustiernamen, die
hier sichtbar gemacht wurden und anhand aktueller Beispiele verdeutlicht werden konn-

ten.

Durch vorliegende Ergebnisse und Beobachtungen manifestieren sich Ablauf sowie
Hintergriinde der Haustiernamenwahl und ihrer Vergabe und lassen sich als zusammen-
hingenden Prozess darstellen:

Durch die immer enger und intensiver werdende Beziehung zwischen Mensch und Hau-
stier kommt der Wahl des Haustiernamens eine immer grof3ere Bedeutung zu. Wo sie in
der Vergangenheit noch als Nutztiere gehalten wurden, gelten Haustiere heute als Be-
gleiter und Kameraden, eines individuellen Namens wiirdig. Dieser wird nach einer
nicht definierbaren langen oder auch kiirzeren Spanne der Auswahl von meist einer Per-
son vergeben, wo bereits erste Differenzen zur menschlichen Vornamengebung auftre-
ten, in der meist zwei Menschen, die Eltern, fiir die Namenwahl verantwortlich sind.
Der Prozess beginnt mit der Einstellung zum Haustier. Je wichtiger seine Rolle im Le-
ben der namengebenden Person ist, desto wichtiger ist auch die Wahl des Namens fiir

diesen Menschen. Aus jener Wertschéitzung entsteht eine Motivation, aus der heraus
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wiederum entschieden wird, ob der Name aus einem bereits existierenden Namenpool,
dem allgemeinen Wortschatz, also auch Appellativa, oder einer fremden Sprache ent-
nommen wird, oder ob der Name neu erfunden werden soll. Entscheidet sich die Person
dafiir, einen bereits existenten Namen zu wahlen, hat sie zusitzlich verschiedene Quel-
len, derer sie sich bedienen darf. Hier wird aus dieser Arbeit ersichtlich, dass viele Na-
men dem Bereich der (neuen und alten) Medien entspringen, also Filmen, Comics, Bii-
chern etc. entnommen werden, die meisten Namengeberlnnen jedoch Quellen abseits
der Medien als inspirativ erleben.

Entscheidet sich die namengebende Person zur neuen Bildung eines Namens, hat sie
alle Freiheiten, die man sich in der Neubildung nur vorstellen kann. Hier ist die Herlei-
tung des Namens ohne das Hintergrundwissen um seine Entstehung sehr schwierig, bis
unmdglich.

Als weitere Erkenntnis — die in der zusammenfassenden Darstellung des Prozesses be-
reits kurz erwdhnt wurde, hier jedoch noch einmal unterstrichen werden soll — gilt bei
dieser Arbeit die klare Trennung zwischen der Motivation der Namenwahl und der
Quelle/ Art des Namens. Wo Klager und Ewald — diejenige Forscherin und derjenige
Forscher, die als einzige auf weiter Flur einen Anhaltspunkt in der aktuelleren Tierna-
menforschung darstellen — die ,,Nutzung von Anthroponymen* oder die ,,Nutzung art-
typischer Namen® im gleichen Atemzug zur Motivation zdhlen, wie die ,,Benennung
nach korperlichen Eigenschaften®, trennt diese Diplomarbeit klar diese beiden Bereiche

in Motivation und Namenquelle oder Namenart.

Einige der zu Beginn aufgestellten Hypothesen, wie die Schwierigkeit der etymologi-
schen Nachforschung, oder der Erforschung des Entstehungsprozesses von HTN, finden
sich ergo verifiziert. Ebenso die Vermutung, dass die Wahl des Urbo-Zooonyms in en-
ger Verbindung zur Beziehung zwischen dem Tier und der namengebenden Person
steht.

Nur teilweise zutreffend war die Hypothese die Inspiration betreffend, denn ist der Ein-
fluss der Medien auch nicht abzustreiten, iiberwiegt doch die Angabe, dass der Name
anderwiértig inspiriert wurde. Ebenso partiell zutreffend war die Aussage, dass die Tier-
namenwahl durch einen Erwachsenen der Vornamenwahl eines Kindes entsprache. Hier
muss eingelenkt werden, denn weder waren klaren Altersklassen erkennbar, noch gli-
chen sich die Motive der Namenwahl so sehr, als dass dariiber finite Aussagen gemacht

werden konnten. Haustiernamen haben oftmals Motive als Ausgangspunkt, die es in der
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Vornamengebung eines Kindes niemals geben wiirde (passend zum Charakter, passend
zum Aussehen).

Die Vermutung iiber die Prdsenz oder Absenz des etymologischen Bewusstseins
schlieBlich ist sowohl zu verifizieren, als auch zu falsifizieren. Die meisten Herleitun-
gen der Befragten konnen nicht als etymologisch richtig gewertet werden, doch der Ver-
such an sich, die Bedeutung und den Ursprung des Namens zu erkennen und in vielen
Féllen auch die Angabe, sich der Etymologie des Wortes bewusst zu sein, zeigt hohes

Interesse an dieser Thematik.

5.2 Ausblick

Trotz der Erkenntnisse, die diese Arbeit liefern konnte, bleibt die Tatsache, dass nur ein
kleiner Einblick in die Thematik ermoglicht werden konnte. Die Beschrinkung auf
Wien, der doch relativ kleine Corpus von ca. 400 Datensétzen, die nicht vorhandenen
alteren Datencorpora fiir den Vergleich, all das fiihrten dazu, dass diese Studie nur die
Vorarbeit fiir eine umfassende, ausfiihrliche Forschung sein kann.

Eine groBere Datenmenge, verbunden mit finanziellem Spielraum, eventuell die Beteili-
gung eines Forschungsteams oder als Ausgleich ein grofler zeitlicher Rahmen wéren
einer zukiinftigen Forschung sehr zutrdglich und wiirden pauschalere Aussagen, poin-

tiertere Ergebnisse und eine hohere Validitit der Thesen ermdglichen.
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6 Materialteil

Die Darstellung des Datencorpus’ im Rahmen dieser Arbeit kann nur in gekiirzter Form
erfolgen. Die Seitenanzahl wiirde unnétig in die Hohe getrieben, ohne dass der Informa-
tionsgehalt fiir den/die LeserIn entscheidend stiege. Die fiir diese Arbeit besonders
wichtigen Daten zu den Gebieten des Wahlprozesses, der Motivation, der Inspiration
und der Beziehung von Mensch und Tier werden jedoch auf den folgenden Seiten pra-
sentiert, ergdnzt durch die Angaben der Fragebogennummern, der Tiernamen und -arten
sowie einiger Personendaten.

Das Material wird ob der besseren Ubersicht unterteilt in Corpus A und Corpus B, die
Fragen werden vorab aufgelistet und in den Tabellen durch eine Zahlen-Buchstaben-
Kombination abgekiirzt. Auch die Antworten wurden kodiert, die Erkldrungen dazu

werden jeweils der Tabelle vorangestellt.

6.1 Corpus A
Al Fragebogennummer
Angaben zum Tier und seinem Namen
A2 Tierart
A3 Geschlecht des Tieres
A4 Name des Tieres
AS Wer gab dem Tier den Namen?
A6 Hatte das Tier vorher einen anderen Namen?
A7 Wissen Sie, was der Name bedeutet?

Ist Thnen bekannt, dass es im Christentum uniiblich war/ist, seinem Tier einen christ-
A8 lichen Namen zu geben?

A9 Gefillt Thnen der Name Thres Tieres? (Schulnoten 1-5)
A10 Wiirden Sie Threm Haustier denselben Namen (nochmals) geben?
Beziehung Mensch/Tier

All Das Tier spielt eine groe Rolle in meinem Leben

Al2 Das Tier ist fiir mich ein standiger Wegbegleiter.

Al3 Das Tier versteht mich.

Al4 Ich verbringe téglich viel Zeit mit dem Tier.

AlS Das Tier hort mir zu, wenn ich mit ihm rede.

Al6 Ich rede das Tier immer mit seinem Namen an.

Al7 Das Tier gehorcht mir.

Personenangaben

Al8 Alter der ausfiillenden Person.

A19 Geschlecht der ausfiillenden Person.
m = méannlich w = weiblich
o = trifft nicht zu * = trifft teilweise zu

** = trifft zu
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Al A2 A3 [Ad4 A5 AB AT |AB A3 A10 | A11| A12 | A13| A14| A15] A16| A17 | A18 | A19
1 Katze m |Salem gine Freundin ja nein |n 1 nein e i = o e b -] 27 | w
2 Katze w|Luna ich nein_|ja n 1 nein " - - - - b g 27 | w
3 Katze m |Rusty Kinder nein |ja n 1 nein " kA iy : o | 66 | w
4 Katze m |Luzifer ich kA lia n 1 ja i i i Sl by il o | 61 | w
5 Katze m_|Tiptop Zchterin nein _|nein |n 1 JIE] i E i b i s o | 61 | w
6 Katze m |Zampino Zichterin nein _|nein |n 1 ja - - - - - - o | 61| w
7 Katze m |Severus Snape ich ja ja n 1 ja = i = ] 22 | w
8 Hund w | Sweet Sweet Gwendoline ich+Partner nein_|ja n 1 nein i ai I g o o ] 22| w
9 Katze w  |Lucy Malfoy ich + Partner ja ja n 1 nein b i i i i ] o | 22| w
10 Hund w  |Negrita Kind + Partner ja nein |k.A. 1 ja . - - - o o ] 32| w
11 M h w |Krauli ich KA. lia ja, aber keine Rolle 1 ja i ; o o 2 i o 35| w
12 Hund w  |Daisy Vorbesitzerln nein |ja ja, aber keine Rolle 1 ja i iy T Bai Bai i 35| w
13 Hund w  |Blume/Blumchen behindertes Madchen |ja ja ja, aber keine Rolle 1 ja i bty ol o b by by B | w
14 |Hund w_|Easy ich Jia lia ja, aber keine Rolle |1 ja I " * . - 35 | w
15 Katze m  |Amore vom Merkelhof ich nein |ja ja, aber keine Rolle 1 ja = : ; H = 2 ] 35| w
16 Katze m |Zwergi ich nein |ja ja, aber keine Rolle 1 ja i i i i iy 35 | w
17 |Katze m__ |Cesario/Cesar Zichterin IE] lia _ |ia aber keine Rolle |1 ja i i L b i bt o | 35| w
18 Katze w  |Mauschen ich ja ja ja, aber keine Rolle 1 ja it == - H o o= s 35| w
19 |Katze m |Arisco ich nein |ja n 1 ja i [ [ £ ottt ]3| w
20 |Hund w |Becky ich ja nein _|n 1 ja 0uai] i ngqunifiangamalanautni Jannce i * | 37w
21 Katze m |Rangoon ich kA ia n 3 nein sl = kAL " B Sai b B4 | w
22 |Katze m_ |Robert ich kA, |nein |n 1 ja " * * “ Col 41w
23 Katze w  |Savana ich nein |nein |n 1 ja == == == o b it 2 23 | w
24 Hund m  |Herr Muller Partnerln nein |k.A. |ja, aber keine Rolle 1 nein i n T T lm
25 Katze m |Edgar gine Freundin kKA. |nein |n 1 ja i i i i i § o | 41| w
26 Hund w  |Daisy orbesitzerln nein |ja n 4 nein = = : = e : 41 | w
27 Katze m  |Minituo ich nein |ja n 1 ja i i s H i 43 | m
|28 |Hund m_ |Brutus ich nein _|nein |n 1 JIE] o i i g i b p 28 | w
30 |Katze m | Timido \forbesitzerin nein_|ja n 1 ja At r T 5 sealINALE: s 7| w
k1l Hund w  |Ruby ich nein |ja n 1 ja = == s o H = = T | w
32 |Katze w_ |MNelly ich nein_|nein_|n 1 ja E0unil nafiue ] nct fa el nndttns | nlfiaslaattee: fantite] ohidu:] s
33 Katze m_|Otto ich nein |nein |n 1 ja il i i T i i i 32 | w
34 Katze w  |Blanca ich nein |ja n 1 ja sl b o b b 32| w
35 Schildkréte m |Franzerl ich nein kA |n 1 ja i : 5 i o = 2 2| m
36 Hund m |Alf ich ja nein |n 1 ja . - - - . - B2 | m
37 Kaninchen m  |Putin Partnerin ja nein |n 1 ja - - * * * - 68 | m
39 Hund w  |Zwetschke Partnerin KA. lja n kA |nein i i it i i il i 40 | w
40  |Schildkréte m_ |Toni ‘ater/Mutter nein _|nein |n 2 ja g 5 ] 2 = 2% o | 20| w
41 Katze w o |Giny ich nein |nein |n 1 ja e i o i - 20 | w
42  |Katze w__|Shelly Vorbesitzerin nein_|nein_|n 2 ja - : I Ir H ] o 20| w
43 Meerschwein m |Fritz’kleiner Dachs Kinder ja ja n 1 ja it L L b bi b : 38| w
44 Kaninchen m |Schneekristall Kind ja ja n 1 ja i e i i i b s 8| w
45  |Hund m  |Benjamin \forbesitzerin nein |ja k.A. 2 ja e - - e 38| w
46 Meerschwein m |Socke Kinder ja nein |n 1 ja - ] ] H o o= 38| w
47 Katze m  |Julius ich kA ia n 1 ja i Q i -] o il 5 33| m
48 Katze m  |Abraxas ich kKA. |nein |n 1 ja bt i a8 g i i i 38 | w
49 Hund m |Benji ich nein |nein |n 1 ja . . - . . 20 | w
50  |Hund m__|Cherokee ich nein_|nein_|n 1 nein | ** | ] " s I A - H
51 Hund w  |Sirina Schwester nein [nein |n 1 ja it b T b 27 | w
52 Hund w  |Angel ich nein |ja n 1 ja i bty o o i 27 | w
53  |Hamster m |Keks ich nein _|ja n 2 ja " Q o * o * o | 2T | w
54 |Katze m  |Sputnik ich + meine Schwester |nein |nein |n 1 ja it (s o= T gl o] e [ B
55 Hund m  |MNugget ich + meine Schwester |ja nein |n 1 ja it i iy i iy b 24 | w
56 |Katze m__ [Neppomuk ich nein_|nein |n 1 mein | "™} "™ ] ™ i ]| w
57 |Rennmaus m _|Elvis ich nein _|nein |n 1 ja - - [+] : o - o | 36 | w
58 Hund m |Benetton Zuchterin nein |nein |k.A. 1 ja = = o= o . ey | 36| w
59 Katze W ]Yuna ich nein |ja n 1 ia e w P - e i = | 22 | w
60 Meerschwein m |Brésel Partner nein |kA. |n 1 ja i o ] b i i o | 46 | w
61 Katze w  |Goldie ich kA ia n 1 ja o ] - - o o o 55 | w
62 Hund w |Lindsy ich nein nein |n 1 ja B i ; e et b ] 33| w
63 Katze m |Joey orbesitzerln nein  |nein |n 3 nein okl s * kA ] "t kA ]| 38| w
64 Hund w  |Daisy Vorbesitzerln nein |ja kA 2 nein b it iy b bir ol * ] 26 | w
65 |Katze w__|Berale Kind/Kinder nein_lja n 1 nein . -] o * o - o | 50| m
66  |Hund w|Lili Kind/Kinder nein _|nein |n 1 ja E o r i s g * 137 m
67  |Katze m  [Moritz Familie kA |nein |n 1 ja i T i aUini| nnawanif Anuas o | 26 | w
68  |Katze w |Lea ich + Partnerin nein |ja ja, aber keine Rolle |1 ja i ] i panll | ANERRATY ARG 24| m
69 Hund w  [Chinya ich ja nein |n 1 ja == == s o H = o | 26 | w
70 Katze m |Tobias ich nein ein |n 1 ja i i : at: b i o 50 | w
71 Katze w_|Cl t ‘orbesitzerln nein  nein kA 1 ja A b I e i it 5 50 | w
72 Katze m |Sebastian ich nein |nein |n 1 ja it b o Bhi iy 50 | w
73 |Fisch unbgHansi ich nein_|kA._|n 5 nein | ** =] ] = L] o |35 m
74 Hund m |Duke Partner nein  fja n 1 ja i a8 s o i ] i 26 | w
75 |Katze w__|Josefine Partnerln nein_|nein_|n 1 nein . th o Auuail sanasai | anesasi] a:2bs | 4400
76 Katze m |Simba orbesitzerln nein  [nein kA, 2 nein i i it i i il o 29 | w
77 |Hund w  |Asta Tierheim kA, |nein |k.A. 3 nein = E o= = s e 129 | w
78 Katze m |Courget ich kA lia n 1 ja o - * - - o | 29 | w
79 |Hund wo |livy meine Kollegen kA |nein |n 1 JIE] R u e p 3w
80 |Katze w_|Franziska ich nein _|nein |n 1 ja i r i u i T o | 29 | w
81 Katze m |Dicker Fritz ich ja nein |n 1 ja i i i b b o | 29 | w
82 Hund w  [Lotte ich nein  [nein kA, 1 ja - - * - * - - 7| w
83 Katze m |Jarg ich ja nein |n 3 ja - ] H o o= 7| w
84 Katze w  |Shiva ich nein |ja n 1 ja il iy g i i ] 2| w
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Al A2 A3 |Ad4 A5 AB AT AB A9 A10 | A11) A12| A13 | A14| A15]| A16| A17 | A18|A19
85 Katze w  |Babe ich nein |nein |n 1 ja - - o “ ] - ] 32 | w
(86 |Hund m |Rocko Omi/Mutti kA |nein |n 1 ja - : " - " - S0 | w
IB? Katze w |Deleila ich nein [nein |n 1 ja - : e - - ] 46 | w
|38 Katze m |Samson ich nein |nein |n 1 ja - - o - * - * 46 | w
IBS Hund w  |Hexe ich + mein Vater ja nein |ja, aber keine Rolle |1 JIE] - . e R - fl 75 | w
IQU Katze m _ |Aramis ich nein [nein |n 1 ja - - - e - o | 33| w
|91 Hund m |Einstein ich nein |[nein |n 1 ja - - - * - - * 39 | w
|92 Hund W |Gina ich kA [nein |n 1 ja - N I R o | 35 | w
I93 Kaninchen 'w  |Dino Partner nein |ja ja. aber keine Rolle 1 nein - o - ] * [+] B5 | m
|94 Katze m  |Murli ich nein |ja ja, aber keine Rolle |3 nein - * ] - - * 35 | w
I95 Katze w |Titania ich nein |ja ja, aber keine Rolle 1 ja - - * o : - " 52 | w
I96 Katze w  |Aphrodite ich nein |ja ja. aber keine Rolle 1 ja - - * o - * 52 | w
|9? Katze m  |Merlin ich ja nein |n 1 ja - - - - - * * 33| w
lss  [Hund m__|Cormy der Blindenfihrhundtraif{nein _|ja n 1 ja * - e I =L
100 |Katze m_|Clerence ich nein_[nein |n 1 ja - - - - - ot 53 m
101 |Katze w  |Lisa ich nein |ja n 1 ja - "] "] ] - -] 53| m
102 |Hund m |ldefix kA nein [nein |n 1 ja - - - - y - * 68 | w
103 |Hund m  |Sammy ich nein [nein |n 4 ja - - * - - * 23 | w
104  |Hund m_ |Muffin ich nein |ja n 1 ja - - S R . fl 23| w
106 |Meerschwein m  |Kasperl Kind/Kinder nein |nein |n 1 ja - : " - : " " 33 | w
106 |Hund m |Benjy Kind/Kinder nein |[nein |n 2 ja - - - - - - ol 33| ow
107 |Meerschwein m  |Strolchi Kind/Kinder nein |nein |n 1 ja - - o - - * 33 | w
108  |Hund m |Gismo ich nein |nein |n 1 ja - - - - - - " 33 | w
109  |Vogel w  |Maxi ich nein |ja n 1 ja [+] ] o o ] o o 50 | w
110 |Hund m |Vamos ich nein |ja n 2 ja - - -] * ] - ] 50 | w
111 |Katze w  |Luzi ich nein |ja n 3 ja [+] [} o o [+] * 50 | w
112 |Hund m |Balou Zochterin nein |[nein |n 1 ja " - - - - - * 10 | w
113 |Hamster W |Snoopy ich nein _[nein |n 1 ja e " * - " * 10 | w
114 |Katze w  |Rosi ich nein [nein |n 1 ja - - - - - - ] 50 | w
115 |Hund m |Ashley ich nein |[nein |n 1 ja . - - . - - ] 50 | w
116 |Vogel m |Felix ich nein |ja n 1 ja ] Q ] ] ] ] o 30 | w
117 |Katze m  |Georg ich nein |nein |n 1 ja - - - . - " " S0 | w
118 |Katze m  |Konstantin ich nein |[nein |n 1 ja . - - . - 73| ow
119 |Vogel w  |Polly ich ja nein |n 1 ja =] ] -] o ] - -] 50 | w
120 |Katze w o |Mimi ich ja nein |n 1 ja - * * - - - ] 50 | w
121 |Katze m |Leo ich nein |nein |n 1 ja - * - - * 50 | w
122  |Katze m  |Koschka ich nein |nein |n 1 ja - : - * - - - S50 | w
123 |Katze m  |Schnurrli ich nein |ja ja, aber keine Rolle 1 ja - : - - - - ] 36| w
124 |Katze w  |Schneebesi ich ja ja ja. aber keine Rolle 1 ja - * * - - - o 36 | w
125 |Katze w_ |Frau Mutzekat ich ja ja ja. aber keine Rolle |1 lia . y I Lt w
126 |Katze m  |Moritz ich kA |nein |n 1 ja - * - . - - 73| ow
127 |Hund m  |Dux Partner ja ja ja, aber keine Rolle |1 ja e R ot 38| w
129 |Katze w  |Mimose ich nein |ja ja, aber keine Rolle 1 ja - - - o o - * 36 | w
130 |Katze w __|Shinea ich nein_|ja n 1 ja -t : " "t : " 45 | w
131 |Katze 'w  |Beauty ich nein |ja n 1 ja . - - . - - =l 45 | w
132 |Katze m |Baghira ich nein |[nein |n 1 ja " ] * . * o 45 | w
133 |Hund w_ |Gipsy Vorbesitzer nein_|ja kA 2 nein | ** | ** e I " ] 45 | w
134 |Hund m |Arco ich nein_[nein |n 1 ja e i R s - o 45 | w
135 |Hund w  |Samantha ich ja nein |n 1 ja . - - . - - * 45 | w
136 |Schildkréte m  |Mucki ich k.A. [nein |n 1 ja . [+] [:] - - - o | 45 | w
137 |Katze w  |Schnurrdi ich nein |[nein |n 2 ja . - - . - * 45 | w
138 |Katze m |Shiras ich nein_|nein |n 1 ja - - - * * 45 | w
139 |Katze w  |Angel ich nein |ja n 1 ja - - - . - - ol 45 | w
143 |Kaninchen w  |Snoopy ich nein |[nein |n 1 ja * ] - * - 45 | w
144 |Kaninchen w  |Sugar ich nein |ja n 1 ja - ] * * - 45 | w
145 |Vogel w_Lucky ich kA |ja n 1 ja o o " y - o | 45 | w
146 |Hund w  |Maja ich nein |ja n 1 nein - - - - * - ] 53 | w
147 |Katze w  |Uschi ich+Kinder nein |ja n 1 nein Q o o " <] . o | 53| w
148 |Katze w o [Mimi Kind/Kinder nein [nein |n 1 nein - [:] o - [+] . o | 53| w
149 |Katze m  |Puscheliger Kind/Kinder nein |[nein |n 1 nein * * - ] =] -] 53 | w
150 |Katze m_|Puh-Bar Kind/Kinder nein [nein |n 1 nein . - " - - - o | 53 | w
151 |Katze m |Pepe Kind/Kinder nein |[nein |n 1 nein . . o - ] - o 53 | w
152 |Meerschwein w  |Meggy ich kA |nein |ja, aber keine Rolle 1 ja . - - [*] : * [+] 35 | w
153 |Meerschwein w  |Mary ich kA lja ja. aber keine Rolle 1 ja - * * =] * ] 35 | w
154 |Katze m |Kater die Familie nein [kA. |n 1 ja - ] o o - o 25 | w
155 |Katze w  |Mausi Mutter+Bruder nein |ja n 1 ja ] ] * ] - - -] 25 | w
156 |Hund w |Lena ich nein |[nein |n 2 nein . - - . - o * 25 | w
157 |Hund m  |Sammy Schwester ja nein |n 1 ja . : - . - - - 14 | w
158 |Hund m  |Jimmy ich+Kinder+Partnerln  |nein |nein |n 1 ja " - - - * * 43 | w
159 |Hund w_|Kira Mutter nein_|ja n 1 nein | ** | ** " " y * 2w
160 |Katze w |Leila ich ja nein_|n 1 ja B - - - - | 28 | w
161 [Katze m_|Neo Partnerln nein_|nein_|n 1 nein | ** | ** * * - ] 28 | w
162 |Hund w__|Bommel ich ja nein |n 2 nein . - * * S22 m
163 |Hund m |Rambo Partnerln ja kA |n 1 ja . - - . - - ol d4d | m
164 |Katze w |Fengaraki Mutter nein |ja n 1 ja * * * - o 3| m
165 |Hund w |Blika Desideria ich nein_|ja ja, aber keine Rolle 1 ja . " " - - - ol 52| w
166 |Hund w |Fibi ich ja nein _|n kA kA kA KA KA KA [ KA KA KA [ KA KA
167 |Hund m |Nils ich nein |nein |n 1 ja - - o - - - ol 24 | ow
168 |Katze m  |Kater bzw. Fetti ich nein |ja n 1 ja . ] " o - - * kKAl m
169 |Hund w |Bungee la Dove ich nein_[nein |n 1 ja i o | * oot 20| w
170 |Kaize w_ |Emma ich ja nein_|n 1 nein - L] " a L] * o [ 21| w
171 |Hund m  |Filou ich ja ja n 1 ja . y - - . - ol 23 | w
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Al |A2 A3 |A4 A5 A6 |AT |AB A9 |A10 | A11]| A12]| A13| A14| A15]| A16]| A17 | A18 |A19
172 |Gottesanbeterin  [w  |Henriette ich nein |nein |n 4 ja - ] ] o ] - o | 22 | w
173 |Katze m |Sammy Vorbesitzerln nein  |nein |n 3 nein - o o - o . o 23 | w
174 |Hund m  |Mailo ich nein |nein |n 1 ja - - - - - - : 23 | w
175 |Hund wo | Vivi Zichterin nein  |nein |n 1 ja - - * * * . 18 | w
176 |Hund m |Kenny ich nein |nein |n 1 ja - - : - o =l 22| w
177 |Hund w |Bevi ich ja KA. |n 1 ja - - - - - - o 28 | m
178_|Katze w|Kimmy ich KA. |nein |n 5 |a - N 30 | w
179 |Katze w |Bux ich nein |nein |n 1 ja . ] * o - 0 m
180 |Katze m |Gismor Partner nein_|nein_|n El nein | ** L] -] - o * o | 42 | w
181 |Schildkréte w |Berta ich nein |nein |n 1 ja - ] ] - o - ] 18 | w
182 |Hund w  |Luna Partnerln nein  fja n 1 ja . : o - " - 23| w
183 |Frettchen m_|Spike ich nein_|nein |n El ja - =] * * 18 | w
184 |Stinktier w |Nanup ich nein  |nein |n 1 ja * -] ] - =] . 22 | w
186 |Hund m |Robbie ich nein |nein |n 1 nein - o - - - - * | 63 | m
187 |Hase m |Peppi meine Nichte + ich k.A. |nein |n 5 ja - . . " - . " 39 | w
188 |Katze m_|Max ich nein_|nein_|n 1 lia o - - - . 63 | w
189 |Hund w  |Timba ich nein |ja ja, aber keine Rolle 1 ja - - - - 48 | w
190 |Hund m |Ares ich ja ja n 1 ja - - - - - * =l 42| w
191 |Hund w  |Lucy orbesitzerln nein  |nein 3 nein - - - - - - - 24 | w
192  |Hund m |Lisa Tierheim nein |nein |n 2 nein - - - - - - - 24 | w
193 |Hund w o |Kikki ich kA, |nein |n 1 nein | ** " " - “ - 44 | w
194 |Hund w  |Bohne ich, KindEr, Partner nein |ja n 1 ja - - - . . 33 | w
196 |Hund m  |Barli ich ja ja n 2 ja - : " " - - ) 33 | w
196 |Hund m  |Maxi Tierheim nein fja kA, 2 nein - * * * - - 36 | w
197 |Hund m  |Fridolin ich nein  [nein kA 1 nein . - - - . - - 21 | w
198 |Hund w |Kimba ich ja nein |n 1 ja o - - - o 21 | w
199 |Kaninchen m |Spoon ich + Partnerin kA kA |n 1 ja o ] - o o o | 21| w
201 |Katze w  |Flotte Lotte Fartnerln nein |nein |ja, aber keine Rolle |5 ja - ) " " - - o 39 | w
202 |Hund m  |Chypsy ich ja ja ja, aber keine Rolle |3 nein - - * - - - ] 39 | w
203 |Hund w  |Blue bell ich ja ja n 1 ja - - - - . - 22 | w
204 |Hund m_ |Herr Meier ich nein_|nein |n 1 nein - | kA - - 45 | w
205 |Hund m |Attila Zuchterln nein  |ja n 2 nein - . - - ‘ . " 27 | w
206  |Hund w__|Robe ich+Partnerin nein_|ja n 1 lia “ * o o 33 | w
207 |Hund w  |Zwetschke ich+Kinder+Parnterin  |ja ja n 1 ja . - - * - - - 33 | w
208 |Hund w o |lris Zchterin nein nein [k.A. 2 ja * " " Lttt 45 | w
209 |Meerschwein m |Felix Tierheim kA i kA 3 ja [+] ] o o - o | 24 | w
210 |Hund w o |Kira ich kKA. |nein |n 1 ja . : : - - - - 24 | w
211 |Hund m_|Neo orbesitzerln nein_|ja kA, 1 [ia . - i e 24 | w
212 |Katze wo |Kitty ich nein |ja n 1 ja . - " . - 25 | w
213 |Katze m |Caruso ich nein |nein |ja, aber keine Rolle 1 ja . . - - . : . 26 | w
214  |Hund w o |Amelie Zlchterin nein |nein |n 3 ja - - - * . - - 59 | w
215 |Hund w |Lisa ich kA, |nein E] ja - - - - - - = 67 | w
216 |Hund w  |Annabell ich nein [nein |n 1 ja - - - - - - =120 | w
217 |Katze m_|Goliath ich nein  fja n 1 nein . - - - - - =125 | w
218 |Katze w | Sparkling ich+Kinder nein u_a n 2 u'_a - . ] ] * - o 59 | w
219 |Hund w o |Alma ich nein _|ja n 1 ja i R i R - 54 kA
220 |Hund w  |Shaky ich+Kinder+Parnterin  |nein |k.A. |n 1 ja . - - - . - o 42 | w
221 |Hund w  |Moxa ich ja nein |n 2 ja - - ] * - - - 59 | w
222 |Hund w |lphigenie (Iphi) ich+Zlchterin nein  |ja n 1 ja - . - - . . " 59 | w
223 |Hund w _|Fiorella ich nein _|nein |n 1 nein | ** - - - . - 182 m
224 |Hund m |Osso mein Ek.A freund nein |ja n 1 ja . - - - o 38| w
225 |Katze w |Coco ich+KindEr nein |nein |n 2 ja . . - - * . o | 47 | w
226 |Katze w | Tinki ich+Kinder nein  |nein 2 ja - - - - " ot o | 47 | w
227 |Katze w__ |Mickey ich nein _|nein |ja, aber keine Rolle |3 nein | ** - * L] o | 46 | w
228 |Katze m |Herr Rossi ich ja ja n 1 ja . - - - : - 49 | w
229 |Katze w  |Pupine ich nein nein |n 1 ja - - - " . - o | 40 | w
230 |Hund w__ |Gundi ich nein _Inein_|ja, aber keine Rolle |2 nein | ** - - - “ - - 44 | w
231 |Hund w  |Zoe ich+Partnerin ja ja n 1 ja . - - - " o 4z w
232 |Hund w  |Leila ich ja ja ja, aber keine Rolle 1 ja - - - * ] 45 | w
233 |Katze w |Streusel meine Mutter kA kA |In 1 ja o o ] * - 32| m
234 |Kaninchen wo |MNexi ich nein  |nein 2 ja " * : " " " * 26 | w
235 |Kaninchen m__ [Morpheus ich nein_|nein_|n 1 ja * o - * - * o | 26 | w
236 |Rennmaus w__|Precilla ich nein_|nein_|n 1 ja " -] " o - o | 3B | w
237 |Fisch unbgMausi ich nein _|kA.|n El nein | ** ] o * a o |35 |m
238 |Hund w  |Sarmatmeer ich nein _|nein |n 1 nein | ** - - - o - 1 82| m
239 |Katze m |Moritz ich nein  |nein |n 1 ja - . " - - " - 63 | w
240 |Hase m |Poldi meine Nichte + ich kA [nein |n E] ja . - - - o - - 39 | w
242 |Kaninchen m__|Einstein Bruder nein _|nein |n 1 nein | ** | | " e 20 | w
244 |Hund w IBoney Kind nein |nein |n kA |nein | ** | ** R R =R R
245 |Hund m IDanny ich ja nein_|n 1 ja . - - - * - - i1 | m
246 |Hund m__[Emil Zchterln nein_|nein_|n 1 nein | ** " “ - AT | w
247 |Hund m |Samo die Familie ja nein |n 1 ja . - - - . - 15 | w
248 |Kaninchen m  |Mimi Kind/Kinder nein  |nein |n 1 ja - - - - * - 43 | m
249 |Hase m  |Kromel ich nein |nein |ja, aber keine Rolle 1 nein - . - - - 15 | w
250 |Katze m  |Tiger ‘Vorbesitzerln ja nein |n 3 ja - - - - - - - 14 | w
251 |Katze w|Lucky Vorbesitzerin nein_|ja n 2 ja R I - “ 14 | w
252 |Katze wo (il ich ja nein |n 1 ja * . * - . 14 | w
253 |Katze w |Rebecca ich ja nein |n 1 ja - - - - - - . 14 | w
254 |Ratte m_|Billy ich nein |nein |n 1 ja - - - - - - - 14 | w
255 |Ratte m_|Leon ich nein_|nein_|n 1 ja b i R I e EN R
256 |Katze w__|Mausezahn Partnerin ja nein _|n 1 |ta i - * 45 | m
257 |Katze w o |Nelly ich+Partnerin nein  |nein |n 1 ]ja - - - * - 45 | m




Al A2 A3 |A4 A5 AB AT AB A3 A10 | A11]| A12 | A13| A14| A15]| A16| A17 | A1B|A19
258 |Katze w  |Daisy ich+Partnerin nein |nein |n 1 ja - - * - * * o |45 | m
259 |Katze w o |Lilly ich+Partnerin nein |nein |n 1 ja e * " * * 45 m
260 |Katze w |Wuzibar Partnerln ja nein |n 1 ja . - : " . : - 45 | m
261 |Meerschwein w  |Puppe ich nein |nein |n 3 ja . - - - - - 3/ | w
262 |Katze m |Fritzi ich kA |nein |n 1 ja - - - . . - - 56 | w
263  |Katze w o |Lilly ich kA |nein |n 1 ja R i I I A =N
264 |Katze m |Pauli ich k.A.  |nein |n 1 ja . " " " . " " 56 | w
265 |Katze m |Petzi orbesitzerln kA |nein |n 1 ja . * - . * - 56 | w
266 |Hase m_|Schnuki+Pipi Kinder nein |kA. |n 4 nein | ** a - - " - o |28 m
267 |Meerschwein w |Lisa ich k.A. |nein |n 1 ja - ] o - - - o | 57 | w
268 |Meerschwein m |Lukas ich nein |kA. |n 1 ja . ] o * * * ] 57 | w
269 |Meerschwein m__|Maritz Kind/Kinder nein_|kA_|n 1 nein * 0 - * * * o | 39 | w
270 |Katze m |Rocky Kind/Kinder nein_|nein |n 1 ja - “ - : - "t kAl m
271 |Katze w o |Susi Kind/Kinder nein |ja ja, aber keine Rolle 1 ja . - - . * . - Z2]lm
272 |Katze w  |Puppi ‘Vorbesitzerln nein |nein |n 1 ja o o - - . 28 | w
273 |Hund m |Oskar ich+Kinder+Parnterln _ |nein |nein |n 1 ja - . " - - - 3B w
274 |Katze w__|Lumpi ich nein fja  |kaA 1 ja i B R I B A
275 |Katze m  |Laurie ich nein  |nein |n 1 ja o * ] * - ] 57 | w
276 |Katze w |Lucia ich ja ja n 1 ja e - - * * o | 57 | w
277 |Katze w  |Kaja Zuchterin nein |nein |n 1 ja e - - - - o | 57 | w
278 |Katze w  |Schnucki Kind/Kinder nein |nein |n 1 ja - . " - - . ol kA w
279 |Katze m |Curley ich nein |ja n 1 ja o - * - - - kA w
280 |Kaninchen w__[Bunny Vorbesitzerln nein |ja n 2 lia -] o ] * - - o | 57 | w
281 |Hund w |Flo ich ja ja n 1 ja e : - - - 5T | w
282 |Hund m  |Felix Kind/Kinder ja ja n 1 ja e * “ " 5T | w
283 |Hund m |Otto ‘orbesitzerln nein fja n 1 ja . - " - . - - 5| w
284 |Hund wo |Mimi ich ja nein |n 1 ja - - - - - - y 3B | w
285 |Hund w  |Cookie Vorbesitzerln nein |ja n 1 ja . - " - . - - 3B | w
286 |Hund m |Tony Tierheim nein |nein |n 3 nein . - " - - - - 35 | w
287 |Hund w |Kira ich kA, |nein |n 1 ja . - " - . . - 35 | w
288 |Katze m |Nick ich nein |nein |n 1 ja - - - - - o 1812 m
289 |Kaninchen m |Bobby kA, nein |nein |n 1 ja . ] * "] ] 19 | w
290 |Schildkrote m__|Schischi ich nein_|nein_|n 1 ja * o y =] - * y 36 | w
291 |Katze m |Seppi ich+KindEr nein |kA. |n 1 ja . - * * . o | 43| w
292 |Katze w o |Mauzi ich ja nein |n 1 ja . " - o - - 60 | w
293 |Katze w _|Pippi Familie nein _|nein |n 2 ja N " Lttt 34w
294 |Katze w |Amadeus - Daisy k.A. nein _|nein |n 1 nein | ** | ** - - e - 51 | w
295 |Katze m |Paulchen private Tierschitzerin  |nein  |nein |n 1 ja - . - * . 51 | w
296 |Katze w  |Winnie ich nein _|nein |n 1 ja o o - - - 24 | w
297 |Katze m__|Rudi ich nein_|nein_|n 1 ja i - " : . - 38 | w
298 |Katze w__|Christine ich nein _|nein |n 2 nein - “ o : - . - 38| w
299 [Hund m__|Emil ich nein_|nein_|n 1 ja R R R -
300 |Katze m  |a-droit ich nein |ja n 1 ja - * - - 23 | w
301 |Katze m_ [Moritz meine Cousine nein _|nein |n 1 ja - * * ** * y 23 | w
302 |Katze m  |Manfred ich nein fja ja, aber keine Rolle 1 jaa, . - " - . - o | 29 | w
303 |Katze w |Lilli ich k.A. |nein |n 1 nein - - <] * : - 30 | w
304 |Katze w  |Penelope + 1000 andere ich+Partnerin nein |ja ja, aber keine Rolle 1 ja - - - - - ol 40 | w
305 |Hund m |Socrates Kind/Kinder+Partnerin |ja nein |n 1 nein - - - - . - - 51 | w
307 |Hund m  |Aramis Partnerln kA i n 1 nein . - " - . - 19 | w
308 |Katze m |Montag Kind/Kinder kA i n 2 ja . " - o - =l 4w
309 |Hund w |ltchy ich+Partnerin nein |ja n 2 ja e 3 e : 40 m
310 |Hund w  |Aurica ich ja ja ja, aber keine Rolle 1 nein . - - - . - - 36 | w
311 |Meerschwein m |Nougart ich kA lia n 1 ja * [+] o * o . o | 23 | w
312 |Hund w  |Pippi Vorbesitzerln nein kA |n 4 nein . - " - * - 35| w
313 |Hund w__|Rosi ich lia lia n 1 ja e ] - o : 40 | w
314 |Hund w |Doga (Descha) ich ja ja n 1 ja . - " - - . . 26 | w
315 |Hund w o |Gina ich ja nein |n 2 nein . - - * . = l2]m
316 |Wasseragame m |Gismo Kind nein [nein |n 1 nein " ] o " o . o | 66 | m
317 |Hund m |Hiro orbesitzerln nein |ja n 1 nein . - - - . - 32| w
318 |Hund w  |Peggy ‘Vorbesitzerln kA [nein kA 1 nein - * - - - - 32 | w
319 |Katze m |Lucky Kind nein_|ja n 2 ja i - * s I e -
320 |Katze w_|Laura ich nein |nein |n 1 nein - - " " - - - 32 | w
321 |Katze m  |Morit ich ja nein |n 3 ja * - " - - 56 | w
322 |Hund w |Luna ich ja ja n 1 ja - . - - - | 56 | w
323 |Hund m_ |Ossi Bekannter nein_|nein_|n 3 ja N - * 143w
324 |Hund m_|Strolchi Tierheim nein |nein |n 1 ja - * - - - 43 | ' m
325 |Meerschwein w  |Schneewittchen ich+Kind nein |nein |n 1 ja - 2] ] o =] - o | 43 | w
326 |Meerschwein w |Grauli ich+Kind nein_|nein |n 1 ja " [+] " * - " o | 38 | w
327 |Meerschwein w  |Kathi ich+Kind nein |nein |n 1 ja - [+] : * * - - 38 | w
328 |Meerschwein m |Alex Kind nein |nein |n 1 ja - ] * * - ] 3/ | w
329 |Hund m |Herbert ich ja nein_|ja, aber keine Rolle 1 ja - - " - - - - 54 | w
330 |Hund m_ [Tapsi ich |ia nein_|ja, wurde bertcksichtig 1 ja . - - o . - | 54| w
332 |Katze m  |Max ich nein |nein |n 1 ja * ] ] * o - - 57 | w
333 |Katze m  |Moritz ich nein |nein |n 1 ja " -] ] * " - 5T | w
334 |Hund m  |Aramis ich ja ja n 1 ja e - . e - 52 | w
335 |Hund m |Gino ich ja ja n 1 nein . . - . - 52 | w
336 |Hund w o |Ginni ‘Vorbesitzerln nein |nein |n 1 ja o * - - - - 21 | w
337 |Kaninchen w_|Lea ich+meine Mama nein_|nein_|n 1 ja N . e - 21 | w
338 |Ratte m |Zak Kind nein |nein |n 1 ja - ] - - - ot 28| w
339 |Ratte m |Cody Kind nein |nein |n 1 ja - [+] - * - =l 28| w
340 |Hund w o |Alfa ich+Partner nein |ja n 1 ja o * - o - - 36 | w
341 |Hund w  |Ambra Zuchterin nein |k.A. |kA 1 ja R - - ot 38| w




A1 A2 A3 |A4 A5 AB AT AB A9 A10 | A11) A12| A13 | A14| A15]| A16| A17 | A18|A19
342 |Hund m_|Billy Kind nein_|nein_|n 1 ja R R R EDT
343 |Hund m_ |Stupsi ich nein |ja n 1 ja o | e [ e | e [ e | e | as | w
344 |Schildkréte m |Balu ich nein [nein |n 1 ja - - o e e ol e 52w
345 |Schildkrate w  |Mogli ich nein _[nein |n 1 ja wr | | oae | we | e I s2w
346  |Meerschwein m_|Bruno das Tier selbst nein  |nein |n 1 lia w - e - e o |3 | w
347 |Katze w  |Pectures ich nein _|ja n 1 ja - . - v s . - 38 | w
348 |Hund w  |Flocke ich ja ja n 1 ja e - - e e o | ag | w
349 |Hund w__|Shila Vorbesitzerln nein  |nein |n 1 ia wa | on | os | os | = | 38 | w
350 |Hund m |Zorro die Retterin nein |ja n 1 ja - - - - - | ag | w
351 |Katze w  |Filou ich kA |ia n 1 ja e . - e - - N 38 | w
352 |Katze w  |Minka ich kA |nein |n 1 ja - ) " " : : " 33 | w
353 |Katze w  |Manhow ich nein |ja n 1 ja - - . . * 535 | w
354 |Schildkrate w  |Agathe ich kA |nein |n 1 ja o ] * * - - o 533 | w
3556 |Meerschwein w |Rosi ich nein |nein [n 1 ja . s .- - we . . 53 | w
356 |Meerschwein w | Schim ich nein_|ja n 1 ja - . . - s - * 535 | w
357 |Katze w_ |Mauscha ich nein |nein |n 1 nein | | * * * = 37 | m
358 |Katze m__|Felix ich nein |ja n 1 nein | | . » w | e “13r|lm
359 |Katze m  |Murphy ich + Partnerin nein |nein |ja, aber keine Rolle |1 ja . - * . - 25| w
360 |Katze m_|Sétnes ich nein_|ja n 1 ja ol ° - N . 28| w
361 |Hamster m |Fidel ich nein_|ja n 1 ja - - [+] e - o | 27 | w
362 |Hund w |Bambel ich + Zichterln nein [nein |n 1 nein | ** - - - " | 58 | w
363 |Frettchen m  |Angus Vorbesitzerln nein |[nein |n 1 nein - - - - - * 26 | w
364 |Hund m |Lestat ich nein |ja n 1 ja - - - - - " 22 | ow
365 |Hund w  |Jouly ich nein_|ja n 1 ia . - oo | e | we | 22 | w
366 |Hund w  |Joy ich ja ja n 1 ja . . .- . . e . 35 | w
367 |Hund w |Candy Partnerin ja ja n 1 ja b = o bl e - . 35 | w
368 |Katze m |Petzi ich nein [nein |n 1 ja * - * o - * ] B3 | w
369 |Hund w  |Jenny ieh ja ja n 1 ja . we . e as . s 37 | w
370 |Katze w_|Sarah ich k.A. [nein |n 1 nein . - - - - - o | 66| m
371 |Katze w  |Hex ich nein [kA. |n 1 ja - ] * - o 63 | w
372 |Hund m_|Fajo Vorbesitzerin nein_|nein_|k.A. 1 nein | [ o - | 26 [ w
373 |Hund w |Bamboocha ich ja ja n 1 ja - - - L . .l W 25 | w
374 |Katze m |Tieger Partnerln ja nein |n 1 ja . N . - * 30 | m
375 |Katze m__|Sammy ich+Partnerln kA ljia n 1 ja - - - . . s » 0|l m
376 |Katze m |Frodo ich+Partnerin kA |ia n 1 ja " . - . . - . 30| m
377 |Katze m |Georgic \forbesitzerin nein [nein |k.A. 3 nein - - - - - - * 130 m
378 |Hund w__|Cindy ich nein |ja n 1 ja RS 80| w
379 |Katze w |Clea ich nein |nein |n 1 ia . . e P - . 30 | w
380 |Hund w |Sara ich nein  [nein [n 1 ja . - - * " - 46 | w
381 |Hund m |Sam kA ja nein |n 1 ja - ' e “ | 85| m
382 |Hund m_|Sir Lauri ich ja nein_|n 1 ja o | = |+« | =+ | = 50w
383 |Hund w  |Frl. Polly ich kA [nein [n 1 ja . * - b - - il 35 | w
384 |Hund w__|Lissy ich IE} nein_|n 1 ja I I e e I -
385 |Hund m__|Boris ich+Partnerin ja nein_|n 1 ja “ " i ) . o | 50 | w
386 |Meerschwein m _|Schiapsi \orbesitzerin nein_[nein |n 1 ja - - * * - - o | 35 | w
387 |Hund m_|Sunny ich ja  lia |ia. aber keine Rolle |1 ja sl ] 50w
389 |Katze m_|Tigger ich nein |k.A. |n 1 lia il s N EE o]l l1g| w
390 |Katze m |Jack Black Partnerin nein _|ja n 1 ja w o - bl e - e 19 | w
391 |Hund w  |Ann ich kA |nein |n 2 ja i " - ol v . . 38 | m
392 |Hund w  |Snoopy ich nein |nein |n 1 nein - - - .- - g ol 2| w
393 |Hund w__|Cira ich nein_|nein_|n 1 LI I T I I ot E | w
394 |Kaninchen m_|Benny ich nein_|nein_|n 1 nein | | v p ottt ot ]t 20w
395 |Hund m  |Spike ich nein  [nein [n 1 nein . " - . - - - 31| w
396 |Katze m |Sindus ich nein  |nein |n 1 ja - - - . =16 | w
397 |Hund m_|Mio ich nein_|nein_|n 2 ja e * - * | 28 | w
398 |Katze w_|lIsis ich nein |ja n 2 ja v | e . - . - s | w
399 |Meerschwein m_ |Mr. Brown Kind nein_|ja n 2 ja . [+] o ] [+] - o | 43 | w
401  |Meerschwein m |Flecki Kind nein |ja n 2 ja * ] o [:] ] - o 43 | w
403 |Meerschwein m  |Tapsi Kind/Kinder nein  [nein |n 2 ja * [+] o ] [+] - o | 43 | w
404 |Meerschwein m |Joe Kind nein [nein |n 2 ja * ] ] "] ] o 43 | w
405 |Katze m_|Nils Oliver Kniesebein ich ja nein |n 1 ja * - -] " Q * " 26 | w
406 |Hund m |Neah ich nein  [nein (n 1 nein - " - * . " - 45 |'m
407 | Schildkrate unbqPaulinchen ich nein _[nein |n 1 nein - " * - 45 | m
408 [Hund w_|Jessy Partnerin ia nein |n 1 nein | [ ] |45 m
409  |Hund m |Emil ich ja ja n 1 ia e - P - . . 22 | w
410 |Hund w |Jessy ich kA, |nein |n 1 ja - - - o - * o] 26 | w
411  |Katze m  |Dickerchen orbesitzerln nein |nein |n 3 nein - - " - : - * 26 | w
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6.2 Corpus B

B1
B2
B3
B4
B5
B6
B7

B8

B9

B10
Bl11
B12
B13
B14
B15
B16
B17

B18
B19
B20
B21
B22
B23
B24
B25

Fragebogennummer

Die Namenwabhl fiir das Tier war wichtig.

Die Entscheidung fiir den Namen war spontan.

Die Namenwahl war eine lange Entscheidung.

Der Name stand schon fest, bevor das Tier in den Haushalt kam.

Der Name wurde an dem Tag ausgesucht, als das Tier in den Haushalt kam.

Der Name wurde ausgesucht, als das Tier schon ldnger im Haushalt lebte.
Motivation
Der Name wurde gewahlt, weil...
der Name schon klingt.
der Name lustig ist.
der Name zum Charakter des Tieres passt.
das Name zum Aussehen des Tieres passt
der Name zu einer Geschicht passt, mit der das Tier zu tun hatte.
der Name beriihmt was/ist.
diese Tiere traditionell diesen Namen tragen.
der Name zum Herkunftsland der Tierart passt.
der Name modern ist.
Andere Angaben zur Motivation?
Inspiration
War der Name aus einer Serie bekannt?
War der Name aus einem Film bekannt?
War der Name aus einem Comic bekannt?
War der Name durch eine berithmte Person bekannt?
War der Name durch ein Buch bekannt?
War der Name durch Freunde bekannt?
War der Name selbst ausgedacht?
Andere Angaben zur Inspiration?

m = méinnlich

w = weiblich

o = trifft nicht zu
* = trifft teilweise zu

** = trifft zu

Ja* = ja, plus erginzende/erklérende Antwort, die auf den Originalbogen bzw. im voll-
standigen Datencorpus zu finden ist
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B1 B2 | B3 B4 | BS| Bo | B7 | B8 | BY | B10 | B11 | Bi12 [ B13| B14| B15| Bl6 | B17 | B18 | B19 | B20 | B21 | B22 | B23 | B24 | B25
1 wE * o o o 3] * o o o 0 * o 0 * ja* ja nein | nein | nein ja nein | nein | nein
2 o [ * - o o ok * o o [ o o o * | nein| ja | nein| nein | nein | nein | nein | nein | ja*
3 o - 0 o i o o o o - o o o o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | js

4 o = 0 o * 0 o ok o wE 0 o 3] o 0 nein | nein | nein | nein in | nein | nein | nein

S |kA kA kA KA KA KA KA KA JEA JEA [EA KA [EA JEKA KA | KA kA kA kA kA KA KA,

6 |kA kA kA kA kA kA kA kA kA KA KA [KA kA kA JKA | KA kA kA kA [ kA kKA | KA

7 o 3] E w [\ [\ = o 3] = 0 * 3] o 0 nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein

8 o * * 0 o [ o [ * o 8] * 0 8] 0 nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
9 o o o o o o o O 8] o O * o o o nein | nein | nein | nein i ja | nein | nein | nein
10 o * 0 0 - 0 * 0 - - * ) o 0 o |nein| kA | kA kA kA kA kA KA
11 o i 0 0 0 o = i o = 0 [ 0 0 0 nein | nein | nein | nein nein | nein | ja | nein
12 o o O o o o o O 0 O O 0 o o O nein | nein | nein | nein nein ja nein | nein
13 i - o 0 0 > s - [ o 0 ) o 0 o | nein nein | nein nein | nein | nein | nein
14 o o 0 0 0 o b = 0 * 0 0 O O 3] nein nein | nein nein | nein ja

15 o o 3] 0 0 o o 8] o o 0 0 o o o nein nein | nein | nein | nein | nein ja_ | nein
16 b ok o o [ o e e - i - [ o o [ ja* nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
17 o [ 0 i o o o o o i 5] o o ] o | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein
18 o i o o o i ** ** s " [ o o 0 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
19 o * O o o o o o o o 0 o o [\ O ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja¥®
20 ok b 0 Wk o o o o o o 0 0 [ [ 0 ja* | nein | nein | nein | n nein | nein | nein | kA,
21 o > [\ o o o [ o o [ [ [\ o * o | nein | nein | nein | nein | ne nein | nein | nein | ja*
22 [ o o o o o o wE o i = 0 o o 0 nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein
23 o . o - - o o [ - - o [ o [ o | nein| ja | nein | nein in | nein | nein | nein | nein
24 * 0 0 ¥ o 0 * fk o * bl o o 0 o | nein | nein | nein | nein nein | nein | nein | ja*
25 o >+ 0 0 ¥ [ o i o - [ o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
26 |kA kA KA KA kA kA JEA KA KA KA KA KA KA kA KA KA kA KA KA KA KA KA | KA | KA
27 * o * o I o o O o o o 0 o o O nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein
28 | ** 0 - [ [ * bl Pl [§ 0 0 - 0 0 ** | ja* | nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
30 wE 3] wE 0 O * * O wE o 5] 0 o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein
31 o * * O * O o O 0 ok O 0 o o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
32 . o e ] o i o o - o o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
33 ** 3] wE 5] * o 5] O wE o ** *E o o o ja* | nein| ja nein Ja nein | nein | ja nein
34 s 0 * O o 3] wE O o = 0 [\ 3] [} 0 nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
35 * wE * o o o o * * * 0 o o o 0 nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein | nein
36 0 o 0 0 0 0 0 S 0 0 0 0 0 0 [ nein| ja | nein | nein in | nein | nein | nein | nein
37 EA kA kA kA KA KA JKA KA [KA JKA kA JKA KA [KA |k kA | KA. KA | KA | KA

39 o o o o 0 o o "] 0 0 o 0 0 nein | nein | nein | nein nein | nein ja

40 " " 0 o o . o o o o [ 0 [ [ 0 ja* nein | nein nein | nein | nein

41 e 0 bl o o o bl o o 0 ¥ o o 0 o | nein nein | nein nein | nein | nein

42 | kA kA KA KA kA KA JEA JRA kA KA KA KA KA KA JRA [ kA JkA KA KA KA KA KA | KA

43 i o 3] o o o o E o wE o 0 o o 0 nein nein | nein | nein | nein | nein | nein

44 o o 3] [} o 3] o * 0 i [} 0 o O 0 nein nein | nein i neimn | nein | nein

45 | kA kA kA JkA kA JkA KA [KA JkA kA kA KA KA kA kA kA kA kA kA JKA JEA | KA | KA

46 o o 0 0 o 3] 0 * 0 b 0 0 O o 0 nein nein | nein nein | nein | nein

47 o o o O O " o O w * [\] O o o O nein nein | nein nein | nein ja nein
48 | ** i 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 o | ja* in | nein j nein | nein | nein
49 o o o e &) o = 0 [ o 0 [ o o &) ja* nein | nein ja_ | nein | nein
50 o 3] o w 0 O o 0 o o O E o o o nein nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
51 b b - o . o *k - o o O o o o O ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein
52 w * * o o o * o o * o o o o 0 ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
53 * ** O wE o "] * wE o wE 5] o "] i) 0 ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*®
54 o i O o o o *E o o "] ** w o "] 0 ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*®
55 i o o * o o i i i o [ [} o [ o | nein | nein | nein | nein nein | nein | ja ja*
56 | ** i o o - o L .- o o [ o o o o | nein | nein | nein | nein nein | nein | ja_ | nemn
57 o o O o o o ikl wF o "] 0 wE o 0 ja* | nein | nein | nein nein | nein | nein | nein
S8 kA kA kA A JEA JkA KA (KA JEA KA KA KA | KA kA kA kA kA KA, kA | kA | kA

59 o . o o - o o - - e [ o o o o | nein | nein | nein | nein nein | nein | nein

60 * i o [ o 0 o b [ * o [ o o 0 ja* | nemn | nein | nein nein | nein | ja | nein
61 o o [ o *E o * o 0 wE o o o o o nein | nein | nein | nein | nemn | nein | nein | ja | nein
62 o * * - [ [ o - o ok 0 ) 0 * * nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
63 o o [ o [\ o i [\ L o [ e o o o | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
64 | kA kA KA kA kA KA KA KA KA KA KA JEA KA JKA KA KA KA KA JKA KA kA kA KA | KA
65 | kA | kA kA KA kA | kKA 0 o 0 o O O o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
66 il i [ [ b o * . . 0 o o o 0 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
67 e e [ 0 g o o o - b 0 0 o o o | nein | nein | nein | nein | nein ] ja | nein | nein | nein
68 wE O wE o o e o o o "] 5] o o i) O ja* | nein| ja nein | nein | nein | nein | nein

69 o = 0 o o 3] o o * * 0 3] 3] i} o nein | nein | nein | nein in | nein | nein | ja

T0 | ** - o o i o i o o o 0 [} o o o | nein | nein | nein | nein nein | ja_ | nein | nein
71 | kA kA KA JKA JKA KA kA JRA kA KA KA JKA JKA kA JEKA kA JKA KA KA KA kKA KA | KA | KA
72 o o 3] w o 0 i o [\ o o 0 0 o 8] nein | nein | nein | nein nein | ja | nein | nein
73 - - o o o g o - - o o -+ o [ o | nein | nein | nein | nein nein | nein | nein | nein
T4 | ** o e o - o ol o > ot [ i o o o | nein | nein| ja | nein nein | nein | nein | nein
75 i o b o o o L e i - * [ o o o nein | nein | nein | nein nein | nein | nein | ja*
76 | kA kA KA KA kA KA JEA JEA kA KA KA KA KA KA KA KA kA KA KA KA KA kA | KA | KA
77 kA kA kA kA kA kA KA KA JEA J kA kA KA kA kA KA KA kA kA KA KA JEA kKA | KA | KA
78 * i [ [ o ** [ s o o [\ o o o | ja* | nein | nein | nein nein | nein | nein | ja*
79 wE o 3] "] 0 ** ** F* * = "] 0 o o o nein ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
80 o o 0 8] o [ * - * * 8] [ 0 0 &) ja* nein | nein | nein | nein i ja_ | nein
81 o *>* o [ o i o i B e [ o o o o | nein nein | nein nein ja_| nein
82 |kA JkA kA JkA kA JKA KA KA kA kA kA JEA KA JkA KA KA KA kA KA | KA | kKA. kA | kA
83 * 0 wE [\ [\] *E 4] *k o * 0 4] 4] 0 0 ja* | kA | kA | kA kKA | KA. EA | kKA
84 o ' o o o o wk I o * O o o o O nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*®
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B1 B2 B3 | B4 BS Be | B7 | B8 | BY | Bl0 | Bll1 | B12 | B13 | Bl4 | B15 | Bl6 | B17 | B18 | B19 | B20 | B21 | B22 | B23 | B24 | B25
85 0 ¥ o [ il o il o o LLd o [ o o o | nein | pein | nein | nein | nein | nein | nein| ja | nein
86 FE o [} 8 *E o * o * E o 0 0 o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
87 o o [ [ o wk b o o 0 o [ o o o nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein
88 | ** o o [ [\ ** e o o o o [ o o o | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein
89 o 0 [ i [ o o o o [ o [ ** 3] 8] nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
90 o - &) [ [ ol o o o - ok [ 0 [ 8] nein | ja | nein | nein | ja | nein | nein | nein
91 i = o ) e o o . o = o = o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
92 o i 0 b [ o b 0 o 0 o o *E o [ nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
93 3] ** O 5] wE o "] 5] o ** o o 5] o 5] nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja | nein
94 o o O o ' o o O o ' o o o O o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
95 g o 4 o b o i [} e » o = o 8 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
96 o &) [ o = o [ 0 o e o o &) &) 8] nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein
97 o o 0 o wE o o 0 * o o o "] 0 o nein | nein ja nein | nein ja nein | nein | nein
9% - [ . o o o ok [ ok - 0 0 o -+ 0| nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | n ja*
100 | *=* e [ o e o o == o ok o [ [ [ o | nein | nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
101 o o 0 o [+ *F * 0 o o "] o "] 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja | nein
102 | ** - o - o [ g - o - [ 0 o ) 0 | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein | nein
103 | *= o o 0 e o e o o e o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
104 | ** o 0 bl [\ o Ll ** - sl o [ o o o nein | nein | nein | nein | nemn | nein | ja | nein
105 | ** * 0 o *E o ** ** o E 0 0 0 o bk ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
106 | ** o ok o o " b ok o o ) o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
107 | ** i o [ e o [ ** I o o o o ja_ | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
108 | ** = 8] = 3 o o ok wE s o o o o #% | pein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
109 &) - &) 8] o 0 &) 0 [ 8] 0 ) 0 ) &) ja* | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein
110 o o o 3] O ok o o 8] O o o o o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
111 0 - 4 [ [} o o [} i - o o ] o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein| ja | nein
112 | kA kA kA kA kA kKA KA JEA kA JkKA KA JKA KA JkA kA [ kA kKA KA KA kA JEA | KA [ KA | KA.
113 o 0 w o 0 w o ' o O o o o O O nein | nein | nein ja nein | nein | nein | nein | nein
114 | o - o o - o = o 0 [ o o o [\ o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja_ | nein
115 | ** e 0 * ** o [ 0 o 0 ** o 0 &) 0 nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
116 o * O o w o o 0 o o o o "] O o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja | nein
117 * e 0 o b o o [ 0 o i 0 o [ o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
118 3] ** 0 o = o wE 5] o o o o 5] 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja_ | nein
119 | o *¥ o [ il o s o o [} o [ o o o | nein | pein | nein | nein | nein | nein | nein| ja | nein
120 o o o o wE o wE o o 0 o 0 o o O nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein
121 o o o 0 . o ) o [ e o o o o o in | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja_| nein
122 | o * o [ e o o 0 pl B o o o o [ nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
123 | ** = 3] 0 [ o o wE o 0 0 [ o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
124 | ** i o o . o o o o el o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein| ja_ | nein
125 | ** = o [ o ** o i o [ e o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein| ja | nein
126 | o - [\ [ b o = [} o [ o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein| ja | nein
127 | ** = 8 o = o o [§] o i o o &) [§] &) ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
129 | ** *E 0 o 0 e o E - o o o o [ o nein | nein | nein | nein | nem | nein | nein | nein | ja*
130 | ** = 0 o *E o o [ o E 0 o [ 0 [ nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
131 o o o o ok o * o Wk e o o o [ [ nein in| ja_| nein | nein | nein | nein | nein | nein
132 * = [\ o e o o [\ ** R B o [ [\ o | ja* | nein] ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
133 kA kA kA kA KA kA kA JEA kA kA KA JkA KA kA KA [ KA | KA. AJEA JRA kA KA [ kKA | KA
134 | ** o o ok o o - o o ok o o o [ o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
135 | ** = o o e o o o * i o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja_ | nein
136 | ** o 0 [ [\ o Ll o o [ o [ o o o in | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja

137 | ** *E 3] 8 &) o ** o o 0 o 0 0 o &) nein | nein | nein | nein nein | nein | ja*
138 | ** o &) [ [ o o o &) - 0 0 0 o 8] nein | nein | nein | nein nein | nein | ja*
139 | ** o 0 0 b 0 i 0 i - o 0 o 0 0 kA kA JkA JkA JkA kA KA | KA.
143 | ** *E o 0 = o i ok * * o [ o o [ nein | nein | ja | nein nein | nein | nein
144 * o [\] [\] 0 4] o [\ * o o [\] O [\] 3] KA kA kA kA JEA kA kA | KA.
145 | o o o o o o e [ o [ e o o o o | ja* kA kA kA KA kKA KA KA | KA
146 | ** » . o o o i [ - - o o o o o | nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
147 * = o o f o - Lk - [ bl o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
148 * wE O o * * * * o 0 o o o o o nein | nein | nein | nein | nein ja nein | nein | nein
149 * = 0 o . o " b o - o o [ [ 0| nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja ja*
150 | ** * [\ o * * * % i Rl o o [\ o | nein | nein | nein | ja ] nein | nein | nein | nein | nein
151 o = 0 o wE o * * o 0 * * "] 0 "] nein | nein ja nein | nein | nein | nein | nein | nein
152 | ** o o g o o ok 0 0 o o o ok [ o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja_ | nein
153 | ** [ o o o o o o o o o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
154 | ** 0 * o o wE [ 0 o o o o o 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
155 | *# o wE 0 O * 0 ** wE ** o 5] o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
156 * ok 4 o o o ' o bk o o [} o O 3] nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
157 | ** o * [ e o Ll ** * = o [\ o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
158 | ** O [ 0 = o = o o 0 0 0 o o 8] nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein | nein
159 * o 3] I3} A o o o * o O o O o 3] nein | nein | nein | nein nein

160 | ** * i o o o e o i = o o o o * nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja_ | nein
161 o 0 o 5] wE o ** * "] ** o * "] o * nein | nein ja nein | nein | nein | nein | nein | nein
162 | ** = 0 0 ** o * *E [ 0 * [ 0 [ 0 nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
163 o o O O ' o o O o ** wE * o o o nein | nein | nein | nein ja nein | nein | nein | nein
164 " L 0 o " o o [ o 0 ok o 0 . o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
165 | ** * 0 s 0 o "] 5] o 5] o o 5] 0 5] ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
166 [ kA | kA kA kA JRA kA KA JEA kA JkA KA kA KA JKA KA KA KA KA KA |k kKA kA | kA | KA
167 | ** * * ok O o e * * * o o o o o nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
168 | ** = o o e o o * o LLd * o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
169 | ** * * wE 3] o * * *E [ o [ o [ * nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein i nein
170 o - g o o ok [ o o o o o 0 0 ja* ja_| nein | nein | nein | nein | nein nein
171 | ** * * o [ i o e e o [ o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
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Bl | B2 | B3 | B4 | B5 | B6 | B7 | B8 | B9 | B10 | B11 | Bi2 | B13 | B14 | B15 | B16 | B17 | B18 | B19 | B20 | B21 | B22 | B23 | B24 | B25
172 o - o o o o o - - o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
173 | kA | KA | kA KA | KA | KA | KA | KA | KA | KA. KA kA KA KA KA KA | KA | KA | KA

174 | ** * [ * [ [ i s i i [ [ ja* | nein | ja | nein | nein | nein | nein

175 | == o o e O O ¥ o *¥ *¥ * o o o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein

176 * ** o * * O ¥ ** ** ** O b o o o nein ja | nein ja nein | nein

177 * * o o ** O *¥ *¥ * ** O o o o o nein | nein | nein | nein nein | nein ja nein
178 | ** * o * o o had [ L * o g [ [ o | nein] ja | nein| nein | nein | nein | nein | nein | nein
179 | #** o » o - o b * s o o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
180 o o o - o o o o i o o o o o o nein | ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
181 | ** * o o o ** [ o o ** o 0 o o o | nein | nein nein | nein | nein | nein

182 | ** ** * o o ** ** o * * o 0 0 o * | nein | nein nein | nein | nein | nein

183 ok o o - &) 3] o - &) O O O o o nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein nein
184 . [ i o o b b i b b o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
186 | ** ** O [ * o b 8] bl 8] o o o [ 4 ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
187 * * o o e o * * * . . o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
188 o *E o [\ O 3] o * wE o o 0 0 0 o nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein nein
189 | ** o * o o 3] o o = *E o 0 0 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein

190 * o o o o *E o o o o o o o nein | nein | nein | nein nein | nein

191 | kA [ kA kA KA KA KA [ kKA [ kA | kA kA | kA, kA kA | kA | KA | kKA | kKA. k.A. | kA,

192 | kA | kA kA kKA JEA KA KA | kKA | kKA kA | kA KA kA kKA kA | KA | KA kA |k

193 s 4 o o *k O * *% ** o o o o o ja* | nein | nein | nein

194 * ** o o ¥ o * ** o * [ o o o o nein | nein | nein | nein nein | nein

195 * * * o o g - - * * o o o o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
196 | kA | kA | kA KA kKA KA | KA kA KA kA KA | kA | kKA kKA kA kKA kA kKA [ kKA KA | KA | KA
197 o o o - o o o o o o i o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein | nein
198 - [A] " - [§] [§] b 0 0 () [+] o [4] 4] [\] nein | kA | kA kA [ kA kA | kA | kKA | kKA.
199 * ** o o o ** o o o ** o 0 0 o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja_ | nein
201 * o o O *# 3] 0 * * o o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
202 O o [y [y i &) &) = &) &) % o o 8] o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
203 | %+ o i * i o - [ [ - o d o o * ja* | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | ja*
204 | ** * [ o 3] * [ s o o o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
205 * o o hid o o o o o o o o o o &) ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
206 * o o o o o * o o * o 0 0 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
207 - — o o . o o - - - o o o 3} 3] ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
208 | KA [ kA kA kA kA KA [kA kA J KA kA kA kA kA KA [ kA KA KA kA KA [ kKA [ KA KA | kKA | kKA.
209 | KA. [ kA kA kA kA kKA [ kA [ kA KA kA kA kA kA KA kA KA KA kKA | kKA [ kA [ kKA KA | kKA | kKA.
210 | *=* o e o O ¥ ¥ o * o o o o o o nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
211 | kA [ kA kKA | kA KA kA KA kA kA kA [ kA kA kA kA KA KA KA KA [KA KA | kKA | kA | KA.
212 o o * ** o O *¥ * * * O o o o o ja¥ ja nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
213 | ¥ [ * o b o had [ b * * o [ [ o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
214 [4] * 4] - 5] 5] b 0 0 () o . [4] [\] 4] nein | kA | kA kA [ kA | kA | kA | kA | kKA.
215 | o * 0 [ i 0 L 0 0 0 0 o o o 0 | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
216 | ** - ) o b o b o b bt o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
217 | w* * * [ b o b - - o o b o [ o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | ja*
218 o * o o e o * - o b o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
219 | #* * o il o o ik 0 & i * ** O O o nein | nein | nein | nein | ja_ | nein | nein nein
220 | ** * i [\ [ i * o i *E o o 0 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja_ | nein
221 * o * o o * o o o o o 0 0 0 o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
222 | ** o ) g g o o o &) &) &) 0 0 0 0 ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
223 O O O O b O O o o o o o o o O ja* | nein | nein | nein | nein | ja nein | nein | nein
224 o g o o i O O o o ¥ o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja*
225 | == * o * o o *r * * * o s o o o nein | nein | nein | nein j nein | nein

226 b * * 5] ** &) d ** o 8] i 4] o o o nein ja nein | nein nein | nein

227 [ i o o b o * o * o o o o o o | nein | nein | nein | ja nein | nein

228 * o o o o bl o o o " o * o o o nein | ja nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
229 | ww - o o s o o e i i i o o o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
230 | == o o ** o o O O O 0 0 O o i o nein | nein | nein | nein | nein | nein Ja ja*
231 ** * * % ** o *% o o 0 ** O o o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nemn | ne ja*
232 | *= o ** o o o ** o o ** 0 0 0 o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein
233 [ o o o b [ [ 0 0 g o o o ) o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
234 e o * o e o o ok - . o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
235 e o o * o o o b o - o * o o o nein | nein | ja nein | nein | nein | nein | nein | nein
236 | ** g O o e o . . g o 8] i 8] o o ja* | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein
237 | ** i [\ [ [ o o i wE o 8] ** 0 0 [ nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein
238 o o o o ok o o o o o o o 0 0 0 ja* | nein | nein | nein | nei ja_| nein | nein

239 3] o &) 8] 8] 8] 8] * wE o [} [ o0 3] o nein | nein | nein | nein | nei ja_ | nein

240 * * 3] [ b o b * * * * o o [ [ nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein

242 s g o e O O O o ¥ o o s o o o ja* | nein | nein | nein | ja nein | nein

244 | ** i o * O O ¥ * * *¥ o o o o * ja* | nein | nein | nein i nein | nein

245 | ¥ 5] o i o O kel i o o o * o o * nein | ja nein | nein in | nein | nein

246 | kA AL EA KA LRA KA KA | KA kA | KA | kKA. kKA KA kKA kKA | KA | kKA | kKA

247 | w* * o - o [ » o L . b o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein

248 | ** o 3] ik 3] 3] 0 0 0 o O O 4 o o ja* kA J kA kA | kA | kA | k.S

249 * ¥ [4] [8] [8] [8] 0 8] i *+ 8] 0 3] 3] 8] nein | nein | nein | nein | nein | nem | nein

250 o o o o o o o o * * 0 0 0 o o | nein| nein| ja | nein | nein | nein | nein nein
251 o o o o o o o ] ] i 0 0 0 o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja*
252 b [ il i o o b [ [ o o o o [ o ja* | nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
253 * o g o e o s o o o o o o o o ja* | nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
254 * g o o e o e o o o o o o o o ja* | nein| ja nein | nein | nein | nein | nein | nein
255 * wE [\ [ o o i o 8] 8] o o 0 0 o ja* | nein | ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
256 * * o o o * * o = *E o 0 0 0 0 nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja_ | nein
257 - — o o o - - b - - o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
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Bl | B2 | B3 | B4 | B5| B6 | B7 | B8 | B9 | B10| B11 | B12| B13 | Bl14 [ BI15 | B16 | B17 | B18 | B19 | B20 | B21 | B22 | B23 | B24 | B25
258 * o 5] O 0 * ok * O 8] o 5] i) o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein
259 . - * O 0 - g . . * o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
260 = i o I8 0 o * i al & o 0 o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
261 b i ) o b o o o i e o o o [ o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
262 O *k o o O * s * o o o o o O o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein
263 | o * o o *E o *E * * [ o o ] [ o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
264 O *¥ o o *¥ o s o O 0 o o o O O nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein | nein
265 | kKA | kA kKA kA KA | KA | kKA | kKA | ks KA | kKA. KA | KA | KA KA KA KA KA | kA KA | KA | KA.
266 O o o 5] b O o o * o o o o o O nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
267 | ** o o o ha [&) * o o o o o o o [&) nein | nein | ne in | nein | nein | nein ja* |
268 | *¥ . o o b O "k o "] o o o o o O nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
269 o e o o % o ¥ o o o o o o O O nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
270 [ ** o i o e 0 it ** o [ o o o [ [ nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
271 . s o o b O o o O o O o o o O ja* | nein | nein | nein | nein | nein ja | nein | nein
272 | ** i o o s o ** o * * o o o o #* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
273 | ** * o g o O o o g i O o o o O ja* | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein
274 o o o ok o o 0 o o o il 0 [ o [¢] ja* kA kA A [KA kA kA JEA [ KA,
275 o o 5] o 0 o o 5] O o o 5] i) o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein ja nein | nein
276 i o - o 0 - g O *E i o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
277 o o o * o o o o o o o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
278 i o * o 0 e g i O o o o o 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
279 ¥ * o o ** o s o *E o *k o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein
280 | kA | kA kA JkA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kKA kA kA kA | kA | kA kA | kA | kA
281 * o * * O o o * ok * o O o O O nein | nein | nein | nein nein | nein ja
282 | *# o ¥ o o o 0 o o o nein | nein | nein nein | nein | nein
283 | kAL | kAL kA | kA | kA kA | kA | kA kA | kA kA | kA | kA kA |k k.A.

284 | ** o o o il [&) * i = F* O O 3] o [&) nein | nein | ne n | nein | nein | ja in |
285 | kA [ kA JkA kA kA kA kA KA [ kA KA kA | kKA KA | kA | KA kA JkA kA | kA | kA kA | kA | kKA.
286 | kKA |kA kA kA kA kA kA kA kA KA kA | kA KA | kKA | kKA kA JkA kA |kA | kA kA | kA | kKA.
287 | ** i o i 0 [ i o i had o o [ " . nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
288 | ** * o o ¥ o o o » o O o o o O nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
289 | ** o * ** o [ ** o o o o o o o o | nein | nein | nein | nein | ne nein | nein | ja_ | nein
290 | ** . o o g O ¥ o O o O o o o O ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
201 [ *= o * [ 0 * * =+ o * o o o o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | ja_| nein

292 * o 5] 5] 0 o o o o o o 5] i) o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein
293 - g o o o o * 5] e O o o o 0 o nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein
294 | *¥ 3] o o o o [ o [&) o o 3} 3} 3] o ja* | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein
295 O " o - 0 o o o ok i o o o 0 o nein ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
296 ¥ o * e o o e i o o o o o o o nein | nein | nein | nein | nein ja | nein | nein | nein
297 . b - 8] b [ o o o [s) o o [ o 0 ja* | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein
298 * * * o *E o o o o o o o o O O ja* | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein | nein
299 | ** o ** o [ [ o *E 0 [ o o o [ o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
300 * *¥ o i O o * e 8] * ** o o O O ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
301 [ ¥ o * o o ** * * [ o o o o [ ja* | nein | nein | nein | ja_ | nein | nein | nein
302 b * o w o o * = o o o o o o O ja* | nein | nein | nein nein | nein | nein | ja*
303 * o * o ¥ o ** o o el [ o o 0 #*# ] nein | nein| ja | nein nein | nein | nein | nein
304 [ ** b o o s [ * o g hud [ o [ o [ nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein
305 b &) ** 4] [\ &) * * 8] * b ¥ 4] e * nein | nein | nein | nein ja nein | nein | nein | nein
307 | * % o * i o e * o * o * o 0 o | nein ja_| nein | nein | ja_ | nein | nein

308 * i 3] [ e O o b o [ i 3] o o &) nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein

309 * *E o o ** o * ** o * o o 0 o o | nein| nein| nein| j nein | nein | nein | nein | nein
310 * o * o 0 o o o * *E [} o o o o nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein
311 * o o * 0 o o i o * o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
312 o o 5] i 5] o o 3] 5] O o o 5] 5] o nein | ja nein | nein | nein | nein | nein | nein | nei
313 i - o o k.A. - * * b b o o o 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
314 * o * o o *¥ * o o o ¥ o o ke o ja* | nein | nein | nein | nei nein | nein ja nein
315 [ ** i o b b [s) i - * . . * » [ [ ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
316 * ¥ o o *E O o o o o o o o O o ja* | nein | nein | nein | nein ja | nein | nein | nein
317 | kKA [ kA J kA KA KA KA [ KA KA JEA JEA JEA KA KA KA KA KA KA JKA KA KA KA | KA | KA,

38 | kA kA kA kA kA KA KA kA A KA KA KA JEA [KA kA kA kA KA KA KA kA KA | kKA

319 | | #= o o o [ * *E o o o o o o [ ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | ja*
320 [ ** b o [ - 0 i o o [ o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein
321 * ** o o 0 *# ** ** ¥ el o o o 0 #* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
322 * i o o * 0 * - g s b * * o [ ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
323 o s o [ . o o hid o o o 0 [ o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
324 o o 8] o O o o o o o o 8] o o o nein | nein ja nein | nein | nein | nein | nem | nein
325 O g o O b o g O O O o o o o o nein | ja ja nein | nein ja | nein | nein | nein
326 | ** ** o o ** o ** ** o ** o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja

327 wE o 5] 5] % o o 5] 5] O o 5] i) 5] o nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein

328 | ** ** o o ¥ o ok o ** [ o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja_ | nein

329 | ** o o * o * * i e HE o o o o o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
330 i " o o i O o " o b o o ] 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
332 0 ** o * 5] 0 [\ 0 3] 0 ** O 0 0 0 nein | nein | ja | nein | ja_ | nein | nein

333 o ek o - &) 0 o o o [ ik o ) o 0 nein | nein | ja | nein ja_ | nein | nein | nein
334 | ** ¥ o g o o ¥ o e % ** e o O o nein | nein | ja | nein ja | nein | nein | nein
335 | ** o o o 8] &) *E [ 0 8] o o [ = &) nein | nein | nein | nein nein | nein | nein

336 | kA | kA kA kA kA KA KA kA A KA KA kA A KA KA kA kA | KA. kA | kA KA.

337 | ** ¥ o o *E o ** o ¥ o o 0 o 0 o | nein | nein | nein | nein nein | nein | ja

338 | ** s o o o s} o % o 0 o o [ o 0 nein | ja | nein | nein nein | nein | nein | nein
339 | ** = o o *E o 0 ** o o o 0 o 0 o |nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
340 | ** o O o e o bk o o * wE o o o 5] nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja¥®
341 | kA kA JkA kA kA kA kA kKA kA kA kA kA KA kA KA [ kA kA kA kA | kA | kA kA | kA | kKA.
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Bl B2 | B3 B4 | BS | B6 | B7 | B8 | B9 | Bl10| B11 | B12| B13 | Bl14 | B15 | B16 | B17 | B18 | B19 | B20 | B21 | B22 | B23 B25
342 | =* i 5] o b [ ¥ 0 o o o [ 0 o o | nein| nein | nein | nein | nein | ja | nein nein
343 ] * FE [5] o o i o *E o o ] [ [} o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein ji
344 | w* | 0 [\ i 0 5] [\ o i [\ 0 0 o o | nein| nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
345 | #= * 0 [\ *E ] [ [\ o ** [ [ [\ o o | nein| nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
346 | =* 0 *% # [ [ 0 0 o o [ [ 0 0 [ ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
347 | =* [ 5] ## kA kKA | o o *k o o o [ 0 [ ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
348 * b 0 O *k o 0 0 b o o 0 0 0 o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
349 | kA kKA KA kA kA kA KA KA kA kA KA kA KA [ kA kA kA KA KA kKA kA KA KA KA | KA
350 | w* - 0 o o o o 8] o o o o o 0 o nein | nein | nein | nein ja | nein | nein | nein | nein
351 | *## o 8] *E o o [ [ il *E o i [\ 0 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
352 | e o o o o ok o o o o o o o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
353 g - O o o o o 8] e o o o o 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
354 | *# o 8] [\ o o [ [ il 0 o o [ 0 o | nein| nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
355 | *# o 8] [ o o o [ [\ 0 o o [ 0 o | ja* | nein | nein | nein in | nein | nein | nein | ja*
356 | ** wE o o o o [ [ *% 0 [ [ o 0 o | nein | nein | nein | nein nein | nein | nein | ja*®
357 *k o » * * o o 0 0 i g "] O 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein ja | nein | nein
358 * e [s] 0 o o LKA FE * o "] O 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
359 | %= . - o - [ s e o o 0 - &) o * ja* | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein
360 o ¥ 5] [ o [ % % *k ok wE o [ * o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nei ja*
361 g b - O o " b o o o i b 0 o o ja* | nein | nein | nein ja | nein | nein | nein | nein
362 0 s 5] o o o o b i o 0 0 0 0 o ja* kA kA kA kA | kKA kA | KA | kKA
363 * * 0 o o o » b * * * - o 0 o ja* | nein | nein | nein ja | nein | nein | nein | nein
364 | *# * 0 [\ o *E & [ il *E o * [\ 0 o | nein| nein| ja | nein| n ja_ | nein | nein | nein
365 | *# o 0 [\ 0 *E ful [ il *k [ [ 0 0 o | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein
366 | *=* * o il o o wE [ hd * * [ 0 0 o ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
367 | ** - 0 ¥ ** o & ** % & o o o 0 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
368 | o 8] [\ o *E * il I *E * o [ 0 o | nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein
369 | *# o 8] & o o o [ [ *E o o ] 0 o | ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
370 | ** HE o o o o o o 0 *E o [ o 0 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
371 *k o [s] 0 o o o * e 0 g "] O 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
372 |kA kA kA kKA kA kA KA KA JKA kA kA kA KA KA kA kA kA kA KA kA KA kA | KA | KA
373 *k ok O b o o o e wE " o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
374 | * * 8] [ [\ * *E i * * o * [ [ nein | ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
375 | #* 0 - g o o E * o o 0 b 0 o o ja* | nein ja nein | nein | ja | nein | nein | nein
376 | ** o * o o o ke * o o o b 0 o o ja* | nein ja nein | nein | ja | nein | nein | nein
377 | kA kA kA kA kA kKA KA KA KA kA kKA KA KA KA kA kKA KA KA KA | kKA | KA | KA | KA | KA.
378 ] * & 0 *E o ] il I *E * o [ [\ 0 * ] nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
379 * i 5] 0 *k [ ¥ [ o *% [ wE 0 0 o | nein| nein | nein | nein | ja | nein | nein | nein | nein
380 | == e 5] 0 *k [ ek o o o o [ [ 0 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein | nein
381 g - [s] O o o b b 0 o o "] b 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
382 | ** b 0 * o 0 i - 0 0 0 [ o 0 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
383 | ** e o i o o % b 0 0 o [ o 0 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
384 g - [s] 0 *k o g g 0 0 o "] O 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
385 *k e [s] 0 * o g g 0 0 o "] O 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein ja | nein | nein
386 *k o i b o o b b o 0 o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein ja | nein | nein
387 * * s} [ 0 ** * i el *#* 0 o [ [ o | nein | nein | nein | nein nein | ja | nein | nein
389 | *# *E 8] [ [\ * * i i *E o * [ [ * | nein| ja ja ja ja_ | nein | nein | nein
390 | ** wk o o 0 0 ik ik * *E o o o o * nein | nein | ja | nein nein | nein | nein | nein
391 * ok o o e o o o ok * o o o o o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
392 * i 0 o o ] il * ** * i [\ o o | nein| ja | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein
393 * i 5] 0 * [ % 0 o o o [ 0 o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
394 | =* E 5] *E [ [ 0 0 *k o o [ 0 0 [ ja* | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein
395 * 0 0 e o o b * *k o o 0 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
396 | ** o * e o o 0 - b o o 0 0 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja nein
397 * - 0 o * * o - o o g * o " o ja* | nein | nein | nein | nein ja | nein | nein | nein
398 * b * [ . * - 0 - ok o 0 o 0 o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
399 o - [s] O *k o 0 0 0 ek o "] 0 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
401 o - O o *k o o 8] o ok o o o 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
403 o - O o *k o o 8] o ok o o o 0 o nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
404 | o i 8] [\ *E o [ [ [\ *E o o [ 0 o | nein | nein | nein | nein nein | ja_ | nein | nein
405 | #=* * o b o o % % % *E [ [ o 0 o ja* | nein | nein | nein nein | ja ja | nein
406 | ** wE o o % o * * i *E [ [ o 0 # nein | nein | nein | nein nein | nein | ja | nein
407 *k e [s] 0 k g b 0 0 o "] O 0 o nein | nein | nein | ja nein | nein | nein | nein | nein
408 kA kA kA JkA KA. kA kA JkA JkA JEA JEA KA KA | kA |k kA kA JkA A JEA JEA KA |k
409 | *# o wE | EE [ o *E * #* *E o * ] [ o | nein | nein | nein | nein | ja ja_ | nein | nein | nein
410 | #=* * [5] o *E o il 4 *E *E ] [ [} o o | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja*
411 * i s} i 3] 0 [ e 0 ek [ 8] . o 3] nein | KA kA kA kA KA KA KA | kKA.
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Anhang

I: Statistik Austria — Freizeitaktivitaten. September 1998 S. 72+75

Vorhandensein von Haustieren: Bundesland, Gemeindetyp”)

Tabells &
Wan 100 Hawhatlen haosn ..
Hauzhalle
Bundesland, Gamandaiyo Hund Kalra Wisgel Andene Kleinlerey
ini 1000 in %
Bundesland
Bumenland 1004 251 31.3 51 146
KAmil=n 2143 18,6 347 55 10,8
Miadenislamaich 5674 214 30.3 4.5 4.0
Obarislemaich 516,0 1.5 309 47 128
Sakburg 1987 2.3 246 4.0 &7
Slemrmalk 4534 148 =z 3s 130
Tirad 2345 &3 2258 48 10,7
Vamarben 127.3 8.6 257 4.0 104
Wien 7848 8.3 127 3.8 r1
Gamaindalyp
Gemeanden b 20,000 Eineohnar 18331 irQ K E ] 4.6 138
davan Agrarquate dber 15% 1444 284 507 52 w2
Agrarguate 7.1 bis 15% 5293 206 13,6 4.5 172
Agrarquote 3.1 bis T9% 503,0 158 334 8 125
Agrarquole s 3% 656,4 124 24,1 4.3 1.1
Gemeinden mil 20,001 bis 250,000
Eimsahnam 5854 o2 153 e 78
Wien 7848 8.3 127 3.8 r1
Osterreich 3.203.4 134 256 4.3 11,1

"} WehnbeyEemung und Agmrquole der BevBkenung 1991, Geblelzsiand 1993,
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Anzahl der Haustiere: Bundesland, Gemeindetyp’)

Tabella 11
Keain Mindeslens et
Bundes land, Gemeindatyp raushale Hauster | 1 Hausler i 4 ader mehr
in 1.000 in % {Summenspalie = 100)
Bundesland
Bumgenland 100.4 450 550 375 14,1 3.0 04
Kamilen 2148 0 487 2o 12e 30 0z
Nizderislameich SET.4 a2 508 357 1.1 35 05
Oberdsterraich 516,0 556 ad.4 320 53 28 0.3
Sakburg 198.7 g5 rs 288 T4 0.8 0.4
Skelenmak 453. 4 HE 454 09 113 275 05
Tirad 23,5 g5 rs 282 65 16 02
Vormarbeng 1273 EQ 5 I85 373 I o0 02
Wien 84,8 36 264 214 4.5 05 0.0
Geameindalyp
Geameandean bis 20000 Einwohnar 1.833.1 45 B 504 351 118 3.1 0.4
davon Agrangquate doer 15% 14844 34 BEE 4716 207 52 1.1
Agrarquote 7,1 bis 15% 529,3 40, 8 581 380 160 4.6 05
Agrarquole 3,1 bis 7% 503.0 07 8.3 355 05 3.0 0.3
Agrargquole bis 3% 655, 4 =7 40.3 09 T4 .7 Q3
Gemeanden mil 20.001 bis 250.000
Eimaahnem 585.4 mn3 287 241 4.7 0B o1
Wian T84.8 36 264 214 4.5 05 0.0
Osterraich 3.20d.4 58,2 40,5 287 &7 21 o3

'} Wohnbevikerung und Agrarquote der Bevdikerung 1991, Gebetsstand 1993,




II: Fragebogen

Wie nennen wir unsere Haustiere?

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

fir meine Diplomarbeit mit dem Thema Motivation der Haustiernamengebung in Wien® am Institut fir Germanistik wird an-
hand dieses Fragebogens erforscht, wodurch Menschen bei der Namenwahl fur inr Tier beeinflusst werden. Dafur brauche ich
Ihire Erfahrung und lhre Geschichte.

Bitte filllen Sie fur jedes Haustier in lhrem Haushalt einen Fragebogen volistdndig aus, da nur diese Bégen ausgewertet
werden kdnnen.

Zunachst geht es um das Tier selbst, dann befrage ich Sie zu dem Namen des Tieres und der Beziehung, die Sie zu ihm ha-
ben; schlietlich bitte ich Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person.

Die Auswertung erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, das heiltt, dass Ruckschlisse auf lhre Person, Ihren Haushalt oder
Ihr Tier nicht maglich sind.

Der Fragebogen richtet sich an alle Personen, die in einem Haushalt mit einem oder mehreren Haustieren leben.
Bei Fragen wenden Sie sich gerne jeder Zeit an mich unter: tiernamen@gmx.at

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe,

p I M5

Lena Krins ao.Univ.Prof. Peter Emnst
Institut fir Germanistik, Universitat Wien

Angaben zum Haustier

Welches Tier haben Sie? Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an und fragen Sie ein.

Geburtsjahr des Tieres?

Tierart Wie alt war das Tier, als es in [hren Haushalt kam?
O Hund (Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an.)
O Katze O 0-5 Wochen
O Hase Q 6-10 Wochen
O Hamster _ O 11 Wochen - % Jahr
O Meerschweinchen Q % Jahr -1 Jahr
O Kaninchen Q 1-2 Jahre
O Ratte Q 2 Jahre und alter
Q Vogel

Q weild ich nicht
O anderes, und zwar

Rasse Geschlecht
O Rasse bekannt, und zwar O mannlich
O Mischling O weiblich
O Rasse unbekannt O unbekannt
Besondere duBerliche Merkmale des Tieres Besondere charakterliche Merkmale des Tieres

Bitte blattern Sie um —»
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Angaben zum Haustiernamen

Wie heidt Ihr Tier? Hatte das Tier einen anderen Namen,
bevor es in Ilhren Haushalt kam?

Wer gab dem Tier den heutigen Namen? O nein
(Mehrere Angaben maglich!) QO ja, und zwar
O ich selbst O weiB ich nicht

QO mein Kind/meine Kinder

QO meine Partnerin/mein Partner - _
O die Vorbesitzerinider Vorbesitzer Wissen Sie, was der Name bedeutet?

O die Zuchterin/der Zachter (Bsp. Felix = fat. der Gluckliche)

C eine Person aus dem Tierheim © nein
O andere, und zwar ¢ ja, und zwar

Wissen Sie, wie das Tier zu seinem Namen kam?

QO Ja O nein  » Wenn Sie diese Frage mit nein beantwortet haben, gehen Sie bitte direkt
Zu Gefallt Innen der Name des Tieres?" auf der nachsten Seite Gber.

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, ob die Aussage zur Wahl des Tiernamens

Zutrifit, teifweise zutreffend ist, oder nicht zutrfit. trifft trifft trifft
Zu teilweise zu nicht zu

Die Namenwahl fir das Tier war sehr wichtig. O O O
Die Entscheidung fir den Namen war spontan. o o O
Die Namenwah! war ein langer Entscheidungsprozess. 9] o O
Der Name stand schon fest, bevor das Tier in den Haushalt kam. Q (@] O
Der Name wurde an dem Tag ausgesucht, als das Tier in den Haushalt kam. o] 9] Q
Der Name wurde ausgesucht, als das Tier schon langer bei uns lebte. Q o] 0]
Der Name wurde gewahlit, weil ...

der Name schon klingt. O O O
der Name lustig ist. Q (9] 9]
der Name zum Charakter des Tieres passt. O O O
der Name zum Aussehen des Tieres passt. o o Q
der Name zu einer Geschichte passt, mit der das Tier zu tun hatte. O Q o
der Name bertihmt warfist. O o} O
diese Tiere traditicnell diesen Namen fragen. O 9] O
der Name zum Herkunftsland der Tierart passt. O O o]
der Name modern ist. O O O

Anderes und zwar

Bitte kreuzen Sie an und fiilen Sie aus. (Mehrere Angaben magilich!)

Woher war der Name bekannt?

O aus einer Serie, und Zwar
QO aus einem Film, und zwar
O aus einem Comic, und Zwar
O von einer berihmten Person, und zwar
O aus einem Buch, und zwar
QO aus dem Freundinnen-/Bekanntenkreis

QO Ich habe mir den Namen selbst ausgedacht.
O anderes, und zwar
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Ist Ihnen bekannt, dass es im Christentum uniiblich war/ist, seinem Tier einen christlichen Namen zu geben?

O Nein.
O Ja, aber bei der Namengebung hat das keine Rolle gespielt.
O Ja, bei der Namengebung wurde das berlcksichtigt.

Gefallt Ihnen der Name des Tieres?

Bitte bewerten Sie den Namen des Tieres mit den Schuinoten von 1-5.

O 1 o 2 o 3 o 4 O 5

Wirden Sie lhrem Haustier denselben Namen (nochmals) geben?

O ja O nein  » Wenn nicht, welchen Namen wirden Sie geben?

Bitte begriinden Sie kurz Ihre Wahi in eigenen Worten.

Beziehung zum Tier

Bitte kreuzen Sie in jeder Zejle an, ob die Aussage
Zufrifit, teilweise zutreffend ist, oder nicht Zutrifit.

trifft trifit trifft

ZU teilweise zu nicht zu
Das Tier spielt eine groe Rolle in meinem Leben. Q Q o]
Das Tier ist flr mich ein standiger Wegbegleiter. @]
Das Tier versteht mich. O 8] O
lch verbringe taglich viel Zeit mit dem Tier. (0] ] @]
Das Tier hart mir zu, wenn ich mit ihm rede. @] 8] O
Ich rede das Tier immer mit seinem Namen an. (@] 8] @]
Das Tier gehorcht mir. (9] O @]

Angaben zur Person

Alter: — _ Jahre Héchste abgeschlossene Ausbildung

O (noch) nicht in Ausbildung
O keine abgeschlossene Ausbildung
O Pflichtschulabschluss

Geschlecht O Fachschulabschluss
© mannlich g ;er;re
O weiblich anira

QO Universitats-/ Fachhochschulabschluss

Bitte beachten Sie auch die Rickseite

—>
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Um noch mehr Uber die Tiernamengebung zu erfahren, fihre ich im Mai diesen Jahres Gruppendiskussionen Uber dieses
Thema durch. Wenn Sie gerne mitdiskutieren, oder die Geschichte Ihres Tieres erzahlen wollen, lade ich Sie herzlich dazu
ein. Bitte geben Sie Ihre Daten an, damit ich Sie kontaktieren kann.

Nachname: Yomame:
Telefon: Email:
Erreichbar: O 9-12Uhr  © 12-15 Uhr QO 15-18 Unr O ab 18 Uhr O egal

Soliten Sie noch Anmerkungen haben, oder mir die Geschichte aufschreiben wollen, wie |hr Tier zu seinem Mamen kam,
nutzen Sie bitte die freien Zeilen!

Vielen Dank fiir lhre Mithilfe bei meiner Diplomarbeit
und alles Gute fiir Sie und lhr Tier/lhre Tiere!

114



I1I. Abstract

Tiereigennamen sind seit der Domestizierung der ersten Wolfe aus dem alltiglichen
Sprachgebrauch nicht mehr wegzudenken. Sie sind Bestandteile der deutschen Sprache
so wie Personeneigennamen, finden jedoch in der Onomastik wesentlich weniger Be-
achtung. Besonders im deutschsprachigen Raum wird der zooonomastische Bereich aus
dem Feld der Namenforschung vollkommen ausgeblendet.

Vorliegende Diplomarbeit betrachtet die Wissenschaft der Urbo-Zooonymie aus ver-
schiedenen Blickwinkeln heraus, erginzt sie durch eine Feldstudie und widmet sich
Bereichen, die bis dato im deutschsprachigen Raum génzlich unerforscht waren.

Die Rolle von Tiernamen in der deutschen Sprache zeichnet sich deutlich ab:

Durch die Entwicklung der Beziehung zwischen Mensch und Tier, der immer intensive-
ren Bindungen der Menschen zu ihren Haustieren, gleicht sich die Haustiernamenwahl
immer mehr derjenigen der menschlichen Vornamengebung an, sie emotionalisiert —
erkennbar an der vermehrten Wahl von Anthroponymen fiir ein Haustier und den &hnli-
chen Motiven wie ,,klangliche Schonheit* oder ,,Individualitét®.

Auf der anderen Seite zeigt diese Arbeit das Feld der Urbo-Zooonomastik als absteck-
bares Forschungsfeld mit Spezifika, die keiner anderen Namenart eigen sind. Die un-
eingeschrinkte Vielfalt der Namen und ihrer Bildung, der Entlehnung aus anderen Na-
menarten, die diversen Motive der Namenwahl — Eigenheiten von Haustiernamen, die
hier sichtbar gemacht werden und anhand aktueller Beispiele verdeutlicht werden.

Proper names of animals are an important part of our daily language since the begin-
ning of animal domestication. Although they exist in the same way as human proper
names, they are not paid as much regard to in onomastic sciences. Especially in the
German-speaking part the animal onomastic field is barely seen at all.

The present thesis examines the science of urban animal names from different perspec-
tives, adds a field study and attends to areas, that haven’t been explored before.

The relevance of animal proper names validates:

Resulting from the development of human and animal correlation, the intensifying at-
tachment of the humans to their pets, naming animals gets closer to naming children. It
gets more emotional — noticeable within the multiplication of human names for animals
and similar naming motivations.

On the other hand this thesis shows the field of urban animal onomastics as definable
subject of research with specificities that are not particular for any other type of proper
names. The unlimited diversity of names and their formation, borrowing from other
types of names, various motives for the naming — all that are singularities of pet names
that are shown and pointed up by current examples.
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