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1.Einleitung

Das Alter zwischen 18 und 30 kdénnte verschiedener nicht sein. Wahrend Kinder und
Jugendliche in den westlichen Regionen der Erde einen mehr oder weniger vorgezeichneten
Lebensentwurf durchlaufen — Kindergarten, Schule, erste Ausbildungen und Kontakte mit
dem Berufsleben — so sieht dieser Pfad ab dem Erwachsenwerden nicht mehr ganz so
homogen aus. Wir haben auf einmal die Wahl, die Zeiten haben sich in den letzten
Jahrzehnten zu mehr Offenheit und Moglichkeiten fiir unterschiedliche und akzeptierte
Lebensentwiirfe gedandert. Zudem gibt es nicht mehr ganz so restriktive Erwartungen an den
,richtigen” Ablauf des Lebens in diesem Alter. Die Pflichtschule ist abgeschlossen und die
Erwartungen der Gesellschaft mischen sich mit den Zukunftswiinschen und Lebensentwiirfen
des Individuums. Es ist die Zeit, in der hochst individuelle Lebensentwiirfe entstehen und
weitreichende Entscheidungen getroffen werden, die die Lebensfiihrung der einzelnen
Personen nachhaltig beeinflussen. So héchst heterogen, wie dieser Lebensabschnitt, scheint

aktuell und auf den ersten Blick kein anderer zu sein.

Diese Tatsachen veranlassten im Jahr 2000 Jeffrey Arnett den Begriff der ,,Emerging
Adulthood“ zu beschreiben. Diese Phase soll einen eigenstiandigen Lebensabschnitt
darstellen, der den Ubergang von der Adoleszenz zum Erwachsenenalter markiert. Diese Zeit
ist gekennzeichnet durch Identitatssuche, eine Vielzahl an Maoglichkeiten und
Entscheidungsfreiheiten, sowie durch eine gewisse Instabilitdt. Auch die Tatsache, dass sich
Personen wahrend der Emerging Adulthood weder dem Jugend-, noch dem
Erwachsenenalter zugehorig fiihlen, gilt als wichtige Komponente dieser Zeitspanne. Diese
Phase ist relativ frei von gesellschaftlichen Erwartungen und Zwangen. Sie bietet eine Vielzahl
an Moglichkeiten und Freiheiten, was die Eigenverantwortung und Handlungsmachtigkeit der
Heranwachsenden umso wichtiger macht. In den letzten Jahrzehnten haben sich die
Lebensumstiande und die biographische Entwicklung dieser Altersgruppe erheblich
verandert, beeinflusst durch soziobkonomische, kulturelle und historische Faktoren. Diese
Veranderungen haben zu einer Neudefinition und Umstrukturierung sogenannter
Entwicklungsaufgaben und deren zeitlicher Abfolge gefiihrt. Eine Entwicklungsaufgabe ist per
Definition eine Aufgabe oder Herausforderung, die in einer bestimmten Lebensphase auftritt
und deren erfolgreiche Bewaltigung zur weiteren positiven Entwicklung und Reifung des
Individuums beitragt. Das Konzept der Entwicklungsaufgaben wurde von Robert Havighurst

bereits 1981 entwickelt. Er definierte Entwicklungsaufgaben als Anforderungen oder
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Erwartungen, die eine Person in einem bestimmten Lebensabschnitt erfiillen soll, um sich

erfolgreich weiterzuentwickeln.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Bedeutung und den Fortschritt bei der Bewaltigung
von Entwicklungsaufgaben wahrend der Emerging Adulthood zu untersuchen. Der Fokus liegt
auf den Auswirkungen des erfolgreichen bzw. nicht erfolgreichen Bewaltigens dieser
Entwicklungsaufgaben und deren subjektiver Bedeutsamkeit. Zudem wird analysiert, wie
diese Faktoren das Selbstwertgefiihl beeinflussen und welchen Einfluss die Personlichkeit
sowie das subjektive Empfinden, erwachsen zu sein, dabeihaben. Die Untersuchung von 297
Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der Studie umfasst sowohl die traditionellen
Entwicklungsaufgaben nach Havighurst als auch zusatzliche, zeitgemalRe Aufgaben, die in der
heutigen Gesellschaft an Relevanz gewonnen haben. Bisherige Studien konnten diese
Teilaspekte bisher nicht kombinieren. AuBerdem wurde der subjektive Erwachsenenstatus in
der Vergangenheit mit einem einzelnen Item erhoben, was einen weniger differenzierten

Blick auf das subjektive Erwachsenenempfinden zuliels.

Diese Arbeit untersucht also die subjektive Wahrnehmung der Bedeutung dieser
Entwicklungsaufgaben und auch den tatsdchlichen Fortschritt bei deren Bewaltigung.
Dariber hinaus wird analysiert, wie diese Faktoren das Selbstwertgefiihl und das subjektive
Erwachsenenempfinden der betroffenen Individuen beeinflussen. Durch die Analyse dieser
Zusammenhange soll ein Beitrag zur Weiterentwicklung der Theorie der Emerging Adulthood
im Zusammenhang mit klassischen und zeitgemafRen Entwicklungsaufgaben geleistet

werden.

2. Theoretischer Hintergrund
Im Rahmen dieser Arbeit sollen zunachst alle zentralen Themen behandelt und die
wichtigsten Begriffe definiert werden, um ein gemeinsames Verstandnis der Thematik

sicherzustellen.

Ein erster wichtiger Punkt ist die Abgrenzung der Emerging Adulthood von anderen
Lebensphasen. Diese Unterscheidung hilft, die besonderen Merkmale und
Herausforderungen dieser speziellen Lebensphase zu verstehen. Danach soll die Rolle von
Personlichkeitsmerkmalen  und  Selbstwertgefiihl  bei der Bewaltigung der
Entwicklungsaufgaben theoretisch betrachtet werden. Ein weiterer Aspekt, der untersucht

werden soll, ist der subjektive Erwachsenenstatus, den junge Menschen fir sich selbst
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empfinden, ergo, wie erwachsen sich Personen fiihlen und selbst einschatzen. Dieser
subjektive Status kann sich von gesellschaftlichen Erwartungen fundamental unterscheiden
und bietet Einblicke in das Selbstverstandnis der Individuen dieser Stichprobe. Weiters soll
auch Kritik gelibt werden am Begriff und an der Theorie der Emerging Adulthood als

eigenstandige Lebensphase.

Nachdem die zentralen Begrifflichkeiten und das Hintergrundwissen zur Emerging
Adulthood nach Arnett erlautert wurden, werden anschliefend die Entwicklungsaufgaben
beschrieben, die fiir diese Arbeit relevant sind. Im Anschluss werden die Big Five
Personlichkeitsmerkmale, der globale Selbstwert und das subjektive Erwachsenenempfinden

im Zusammenhang mit diesen Entwicklungsaufgaben untersucht.

2.1 Emerging Adulthood

Die sogenannte Lebensphase der Emerging Adulthood wurde 2000 von Arnett als Ubergang
zwischen Adoleszenz und Erwachsenenalter postuliert (Arnett, 2000a). Der Ubergang vom
Jugend- in das Erwachsenenalter hat sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend geandert
(Arnett, 2000a). Seiner Meinung nach handle es sich um einen eigenstandigen Abschnitt im
Leben und demnach weniger um eine Phase des Ubergangs ins Erwachsenenalter, weshalb
er es als notwendig empfand diesen Begriff einzufiihren und diesen sich klar vom Jugend-

und Erwachsenenalter abgrenzenden Begriff neu zu definieren (Arnett, 2000, 2007).

2.2 Begriffsdefinition und zentrale Aspekte der Emerging Adulthood

Die Emerging Adulthood wird als Lebensphase des Erforschens der eigenen Identitat und des
Selbst, des Optimismus der eigenen Zukunft und Ausprobieren von Maoglichkeiten
beschrieben, aber auch als Zeit der Instabilitdt und des Dazwischen-Fiihlens (Arnett, 20004,
2007; Arnett, Zukauskiené & Sugimura, 2014). Arnett ging zunichst von einer Altersspanne
von 18 bis 25 Jahren aus (Arnett, 2000). Allerdings wurde schon bald darauf eine Ausweitung
des Rahmens diskutiert, und zwar, dass sich biographische Entwicklungsschritte stetig zeitlich
nach hinten verschieben. Buhl und Lanz (2007) beispielsweise erachten fiir deutsche
Emerging Adults einen Altersbereich von 18 bis 29 Jahren als sinnvoll. Vor allem in Hinblick
auf industrialisierte, westliche Lander konnte ein mehrere Jahre andauernder Prozess des
Erwachsenwerdens beobachtet werden, wobei sich der Eintritt in das Erwachsenenalters
insgesamt spater vollzieht (Arnett, 2000a; Arnett et al.,, 2014). Die so entstandene
Lebensphase reicht von 18 bis 29 Jahren (Arnett et al., 2014). Es handelt sich dabei jedoch

3



nicht um eine strikt festgelegte Zeitspanne (Arnett, 2001). Obwohl die Emerging Adulthood
von einer starken Variabilitat gepragt zu sein scheint, kann diese Lebensphase durch finf
Merkmale beschrieben werden. Arnett unterstreicht aber, dass diese Eigenschaften nicht als
universell fur diese Entwicklungsphase angesehen werden sollten. Dennoch kommen sie in
dieser Entwicklungsphase haufiger vor als in anderen Entwicklungsphasen (Arnett, 2007). Im

Folgenden sollen diese flinf Merkmale beschreiben werden.

Identitditssuche (ldentity Exploration) gilt laut Arnett (2001) als zentrales Merkmal
der Emerging Adulthood. Dank der vielen Moglichkeiten und Freiheiten, kdnnen vor allem
die Domanen Liebe, Arbeit und Weltanschauung exploriert werden, wodurch es zu einer
intensiven Selbstexploration kommt. Die Heranwachsenden lernen sich in dieser Zeit selbst
besser kennen. Bis vor einigen Jahren wurde die Entwicklung der Identitat Gblicherweise mit
der Adoleszenz assoziiert. Vor etwa einem halben Jahrhundert beschrieb Erikson die Krise der
Identitdt versus Rollendiffusion als eine wesentliche Herausforderung des Jugendalters
(Erikson, 1973). Gesellschaftliche Veranderungen fiihrten dazu, dass sich ein GroRteil der
Identitatsexploration in die Phase der Emerging Adulthood verschoben hat, auch wenn die
Suche nach einem passenden Lebensweg bereits im Jugendalter beginnt (Arnett, 2004). In
einer damals durchgefiihrten Umfrage stimmten 77% der Heranwachsenden folgender
Aussage zu: ,Dies ist eine Zeit im Leben, in der ich herausfinde, wer ich wirklich bin“ (Arnett,
2014). Die Vielzahl an Optionen resultiert in einer standigen Neugestaltung und
kontinuierlichen Veranderungen in den hochstpersonlichen Lebensentwiirfen. Einhergehend
mit dieser starken Exploration unterschiedlicher Lebensentwiirfe kommt es zwangslaufig zu
einem Gefihl der Instabilitdit (age of instability). Sie zeigt sich typischerweise in
Lebensbereichen, wie dem Wechsel des Partners bzw. der Partnerin, der Wohnsituation oder
des Studien-/ Ausbildungswechsels und sind keine Seltenheit (Arnett, 2004). 83% der
Heranwachsenden stimmten in der Umfrage der Aussage zu: ,Diese Phase meines Lebens ist
voller Veranderungen” (Arnett, 2014). Trotz der vielen Unsicherheiten und Verdnderungen,
die dieses Lebensalter pragt, betrachteten 83% der Teilnehmenden diese Phase als voller
Méglichkeiten und Optimismus (possibilities / optimism) und stimmten der Aussage zu: ,,In
dieser Phase meines Lebens ist alles moglich” (Arnett, 2014). In dieser Zeit haben Personen
noch wenige Verpflichtungen gegenliber anderen und konnen daher ihren Fokus auf sich
selbst richten (self-focus). Das flinfte und letzte Merkmal, welches die Emerging Adulthood

laut Arnett pragt, ist das Gefiihl des Zwischendrin-Seins (feeling in between). Viele Personen
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dieser Entwicklungsphase berichten, dass sie sich noch nicht vollstidndig erwachsen fiihlen,
obwohl die Phase des Jugendalters bereits abgeschlossen ist. Beinahe die Halft der
Probanden der Studie antworteten auf die Frage, ob sie glauben, erwachsen zu sein, mit der

Aussage , In gewisser Weise ja, in gewisser Weise nein” (Arnett, 2014).

2.3 Abgrenzung von Jugend- und jungem Erwachsenenalter

Die Phase der Emerging Adulthood wird durch eine erhéhte Unterschiedlichkeit in den
Lebensdomanen der Individuen definiert, sowie auch die sozialen und normativen
Rollenerwartungen. Heranwachsende haben zudem die Mdglichkeit, viele verschiedene
alternative Lebensentwiirfe zu explorieren und sich selbst auszuprobieren. Vor allem in den
Domanen Liebe, Beziehungen, Weltanschauungen und Arbeit kann eine erhdhte Exploration
der Altersgruppe der Emerging Adulthood beobachtet werden. Es zeichnet sich in dieser Zeit
ein sehr heterogenes Bild bezliglich verschiedener demographischer Variablen ab (Arnett,
2000). Im Vergleich dazu sind die beiden klar(er) definierten Altersstufen der Jugend und des
jungen Erwachsenenalters starker an bestimmte Rollenerwartungen und Routinen des Alltags
gebunden. Die meisten Jugendlichen leben beispielsweise zuhause bei ihren
Erziehungsberechtigten, besuchen eine bestimmte Schulform und haben nur begrenzt
Freiheiten, um individuelle Lebensentwiirfe zu verfolgen und auszuprobieren. In der Jugend
stehen andere Inhalte im Fokus der Personen, wie beispielsweise die Pubertdat mit ihren
korperlichen Verdanderungen. Auch das junge Erwachsenenalter zeigt in seiner
biographischen Entwicklung ein einheitlicheres Bild im Vergleich zur Emerging Adulthood und
der Ubergang zwischen Jugend- und Erwachsenenalter ist nicht ganz so klar definiert (Arnett,

2004; Smetana et al., 2006).

2.4 Kritik am Begriff der Emerging Adulthood

Die Bezeichnung dieser Altersgruppe als ,Emerging Adulthood” hat im Laufe der Zeit dazu
gefiihrt, dass sie vermehrt in den Fokus der Forschungsgesellschaft und deren scharfe
Kommunikation geriickt wurde. Hendry und Kloep (2007) bezweifeln beispielsweise den
praktischen Nutzen der Theorie und argumentieren, dass die Theorie der Emerging
Adulthood lediglich eine Beschreibung sei, die auf eine bestimmte Alterskohorte in
bestimmten Gesellschaften zu einer bestimmten historischen Zeit mit speziellen
soziodkonomischen Bedingungen begrenzt ist. Kritiker wie Bynner (2005), Coté (Coté &

Bynner, 2008) sowie Hendry und Kloep (2007a, 2007b, 2010) stimmen zwar mit Arnett (2004)



darin Uberein, dass der Ubergang vom Jugendalter zum Erwachsenenalter heute linger
dauert als vor 50 Jahren, was aber auf 6konomische Veranderungen zuriickzufiihren sei.
Verlangerte Ausbildungszeiten und ein spateres Heirats- und Elternschaftsalter wiirden es
erschweren, den genauen Zeitpunkt des Ubergangs vom Jugend- zum Erwachsenenalter
festzulegen. Hendry und Kloep (2007a) argumentieren weiteres, dass die Entwicklung
individuell und subjektiv ist, jedoch durch gesellschaftliche Marker beeinflusst wird. C6té und
Bynner (2008) erklaren aullerdem, dass diese Variation in der Subjektivitat als eine induzierte
soziale Bedingung und nicht als eine inhdrente Entwicklungsbedingung zu verstehen ist. Dies
fihrt dazu, dass der Erwachsenenstatus in einigen Bereichen moglicherweise friiher, in
anderen spater oder vielleicht Gberhaupt nicht erreicht wird. Entwicklung verlauft nicht linear
und irreversibel, sondern ist formbar (Baltes, 1987). Trotzdem wird diese Phase,
insbesondere in industrialisierten Landern, mittlerweile als normativer Abschnitt betrachtet

(Arnett, 2007).

2.5 Entwicklungsaufgaben

Das von Havighurst (1981) entwickelte Modell besagt, dass Individuen in jeder Lebensphase
mit sogenannten Entwicklungsaufgaben konfrontiert sind, welche die spezifischen
Herausforderungen und Verhaltensweisen einer Altersgruppe bestimmen und das Verhalten
und die Entscheidungsfindung der Personen des jeweiligen Alters beeinflussen. Diese
Entwicklungsaufgaben reprasentieren die Anforderungen, die eine Person in einem
bestimmten Lebensabschnitt bewaltigen ,sollte”. Auch die Emerging Adulthood ist durch
mehrere solcher Aufgaben gepragt, deren Bewaltigung in dieser Phase entweder bewusst
oder unbewusst angestrebt wird (Skaletz & Seiffge-Krenke, 2010). Ein erfolgreicher Ubergang
ins Erwachsenenalter erfordert die erfolgreiche Bewaltigung dieser Entwicklungsaufgaben
(Havighurst, 1981). Wenn eine Entwicklungsaufgabe nicht rechtzeitig abgeschlossen wird, ist
es wahrscheinlich, dass sie nicht erfolgreich bewaltigt wird. Das Scheitern dieser Aufgabe
kann dazu fuhren, dass auch zukiinftige Aufgaben nur teilweise oder gar nicht erreicht
werden kénnen, aber diese Personen auf jeden Fall Schwierigkeiten haben werden,

zukinftige Entwicklungsaufgaben zu meistern (Havighurst, 1974).

3. Definitionen und Entwicklungsaufgaben nach Havighurst (1981)
Gemal Havighurst (1981) treten Entwicklungsaufgaben zu bestimmten Zeitpunkten im Leben

auf. Das erfolgreiche Bewaltigen von Entwicklungsaufgaben wird von Personen als positiv



empfunden und erleichtert die Bewaltigung weiterer Entwicklungsaufgaben in der Zukunft.
Im Gegensatz dazu flhrt ein Scheitern zu Unzufriedenheit, Ablehnung seitens der
Gesellschaft und Schwierigkeiten bei der Bewadltigung zukinftiger Aufgaben. Eine

Entwicklungsaufgabe wird nach Havighurst (1981) folgendermalen definiert:

A developmental task is a task which arises at or about a certain period in the life of
the individual, successful achievement of which leads to his happiness and to success
with later tasks, while failure leads to unhappiness in the individual, disapproval by

society, and difficulty with later tasks. (S.2)

Im Folgenden sollen die Entwicklungsaufgaben nach Havighurst (1981) genauer
beschreiben werden. Entwicklungsaufgaben entstehen laut Havighurst (1981) demnach
grofStenteils aus drei Hauptbereichen: Erstens aus dem Bereich der physischen Reife. Dieser
zielt hauptsachlich auf biologische Reifungsprozesse des Organismus / der Person ab.
Physische oder auch korperliche Reifung ist demnach universell und dient als grundlegende
Voraussetzung, um sich in der Welt zurechtzufinden und zu tberleben. Der zweite Bereich,
aus dem Entwicklungsaufgaben entstehen, bezieht sich auf den kulturellen Druck. Dieser
umfasst die Erwartungen und Normen der Gesellschaft oder Kultur, in der das Individuum
aufwachst und lebt. Dieser Bereich ist kultur- und ortsabhangig und richtet sich nach den
,Richtlinien”, die in der jeweiligen Gesellschaft in dieser Zeit oder Epoche als normal gelten.
Diese Aufgaben unterliegen daher einem gesellschaftlichen und historischen Wandel und
kdnnen sich liber verschiedene Alterskohorten hinweg mehr oder weniger stark andern.
Beispielsweise eine (bildungs-)politisch bedingte Veranderung der Ausbildungsdauer kann
die gesellschaftliche Erwartung der in dieser Zeit lebenden Individuen beeinflussen, in Bezug
darauf, in welchem Alter eine Ausbildung abgeschlossen sein sollte. Der dritte Bereich
umfasst personliche Wertvorstellungen und Ziele, die einen eigenen Bestandteil der
Personlichkeit bilden. Diese kdonnen durch aktive Auseinandersetzung mit der Umwelt
geformt und nachhaltig verandert werden. Diese Werte sind hdchst individuell, kénnen
jedoch auch von der Kultur beeinflusst werden, da das Individuum als Teil einer Gesellschaft
auch von deren Normen gepragt und beeinflusst wird (Havighurst, 1981). Die Entstehung von
Entwicklungsaufgaben kann also auf die fortschreitende korperliche Reife des Individuums,
gesellschaftliche Erwartungen und Druck oder personliche Wertvorstellungen und Ziele

zurlickzuflihren sein (Havighurst, 1981). Im jungen Erwachsenenalter ist es gesellschaftlich



akzeptiert(er, als in anderen Lebensabschnitten), dass verschiedene Lebensentwiirfe
ausprobiert werden. Diese Phase zeichnet sich durch die groRte Freiheit und Unabhangigkeit

im Vergleich zu anderen Lebensabschnitten aus (Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006).

In der vorliegenden Arbeit wurden die acht Entwicklungsaufgaben nach Havighurst
(1981) basierend auf neueren Studienergebnissen erganzt und an den betreffenden Stellen
gekennzeichnet. Obwohl Havighursts Theorie zu den Entwicklungsaufgaben haufig
Uberarbeitet wurde, gilt sie dennoch auch heute noch als Fundament fir viele
Forschungsansatze, weshalb auch diese acht inkludiert werden, um deren Aktualitat
iberpriifen zu kdnnen. Zunichst sollen also die Uberlegungen zu den Entwicklungsaufgaben
nach Havighurst (1981) behandelt werden, bevor neuere Forschung zum Thema beleuchtet
und vorgestellt werden, um den Bogen zur Erweiterung des Entwicklungsfragebogens
(Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006) zu spannen, der in der Erhebung verwendet wurde. Dazu
spater mehr. Folgende Entwicklungsaufgaben sind nach Havighurst (1981) fiir das Erreichen

des Erwachsenenalters zentral:

Aufbau einer stabilen Partnerschaft (Selecting a mate) Havighurst (1981) definierte
diese Entwicklungsaufgabe als die Auswahl und Bindung an einen Partner oder eine Partnerin
durch Heirat. In der heutigen Zeit ist es jedoch aufgrund gesellschaftlicher Verdanderungen
ebenso moglich, eine stabile Partnerschaft zu fiihren, ohne den Bund der Ehe einzugehen.
Stabile Partnerschaften in der Emerging Adulthood sind gekennzeichnet durch Geflihle von
Zuneigung und Verbundenheit sowie eine starke Betonung der Sexualitat (Seiffge-Krenke &
Gelhaar, 2006). Des Weiteren werden gemeinsame Zukunftspldne langfristig konzipiert
(Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006). Dennoch werden haufig mehrere Partnerschaften
erkundet, bevor eine langfristige Beziehung eingegangen wird (Arnett et al.,, 2014). Im
Fragebogen wurde deshalb das Fiihren einer stabilen Partnerschaft abgefragt, anstatt die

EheschlieBung zu erfragen.

Zusammenleben mit dem Partner oder der Partnerin (Learning to live with a
marriage partner) Laut Havighurst (1981) beinhaltet dies das Lernen des Zusammenlebens
nach der Heirat. Heutzutage ist es jedoch aufgrund gesellschaftlicher Veranderungen auch
recht Gblich, zusammenzuleben, ohne geheiratet zu haben (Seiffge-Krenke, 2010). Obwohl
junge Erwachsene oft in einer Partnerschaft sind, teilen sie noch eher selten denselben

Wohnraum mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin (Seiffge-Krenke, 2010). In dieser Situation
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wird das Zusammenleben vergleichsweise selten als eine Probe der Kompatibilitdt angesehen

(Halpern & Kaestle, 2013).

Griindung eines eigenen Haushaltes (Managing a home) Havighurst (1981)
definierte dies als den Prozess des Ausziehens aus dem Elternhaus, den Erwerb und die Pflege

eines eigenen Hauses oder auch einer eigenen Wohnung.

Einstieg in das Berufsleben (Getting started in an occupation) Havighurst (1981)
meint damit den Beginn einer Erwerbstatigkeit. Es kommt oft vor, dass Personen wahrend
der Lebensphase Emerging Adulthood weitere Ausbildungen durchlaufen (Arnett et al.,
2014). Aufgrund der weitreichenden Auswirkungen, die die Erwerbstatigkeit auf
verschiedene Aspekte des Lebens hat und der aktuellen Besonderheiten des Arbeitsmarktes,
ist dieser Bereich im jungen Erwachsenenalter besonders wichtig und aktuell. Erwerbsarbeit
bildet die 6konomische Basis sowohl fir die Gesellschaft als auch fir den Einzelnen. Sie ist
entscheidend fir die gesellschaftliche Teilhabe und Anerkennung, beeinflusst das Prestige
und den Status der Personen und tragt zur Identitdtsbildung sowie zur Schaffung sozialer
Netzwerke bei (Meyer et al.,, 2012). Der Einstieg ins Berufsleben ist im jungen
Erwachsenenalter von groRRer Bedeutung, da die Wahl eines beruflichen Weges
weitreichende Konsequenzen haben kann. In der Phase des jungen Erwachsenenalters, in der
die Zukunft noch als unbegrenzt erscheint, kann ein Scheitern bei diesem wichtigen Schritt
erhebliche personliche Auswirkungen haben. Ein solcher Einschnitt im Lebensverlauf kann
negative Folgen fir die berufliche Entwicklung haben (Karrer, 2015). Ein erfolgreicher
Berufseinstieg ist daher entscheidend fiir die weitere Entwicklung junger Erwachsener

(Kocher et al., 2017).

Griindung einer eigenen Familie (Starting a family) Dies umfasst sowohl die
EheschlieBung als auch die Geburt des ersten Kindes. Beides wird von jungen Erwachsenen
in der Regel relativ spat realisiert (Arnett et al., 2014), wobei es heutzutage durchaus (blich
ist, Kinder zu bekommen, ohne zu heiraten (Seiffge-Krenke, 2010). Ein weiterer Trend ist, dass

einige Personen ganzlich auf Kinder verzichten (Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006).

Versorgung der Familie (Rearing children) Havighurst (1981) interpretierte dies als
die Fahigkeit, die physischen und emotionalen Bediirfnisse eines Kindes zu erfiillen und
gleichzeitig in einer eigenen Familie zu leben. Heutzutage bezieht sich dies eher auf die

Verschiebung der Verantwortung von sich selbst auf andere (z. B. eigene Kinder, Partner oder
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Partnerin), wie von Arnett (2000a) beschrieben. Es geht um die Ubernahme einer
lebenslangen Verpflichtung anderen gegeniliber und den Erwerb von Fahigkeiten, sich um

andere zu kiimmern (Carroll et al., 2009).

Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung (Taking on civic responsibility)
Havighurst (1981) definierte dies als die Ubernahme von Verantwortung gegeniiber einer
Gruppe auBerhalb der Familie, wie etwa der Nachbarschaft, politischen Organisationen oder
kirchlichen Institutionen. Gemal Havighurst (1981) wird diese Entwicklungsaufgabe
zugunsten anderer Aufgaben verschoben und erst nach dem Eintritt ins Berufsleben und der

Grindung einer eigenen Familie verwirklicht.

Anschluss an eine adédiquate soziale Gruppe finden (Finding a congenial social group)
Nach dem Eintritt in eine neue Lebensphase oder aufgrund veranderter Lebensumstande
brechen haufig alte Freundschaften ab. Es erscheint notwendig, Freunde zu finden, die
dhnliche Interessen und Anspriiche teilen (Havighurst, 1981). Diese von Havighurst
beschriebenen Entwicklungsaufgaben sind trotz einiger gesellschaftlicher Verdanderungen
auch heute noch relevant, sowohl fiir Manner als auch fir Frauen, und kbnnen inhaltlich und
thematisch recht gut der Lebensphase des Emerging Adulthood zugeordnet werden (Seiffge-

Krenke & Gelhaar, 2006).

Da diese Phase aber vom Individualismus gepragt ist, werden Aufgaben oft mit wenig
sozialer Unterstitzung bewiltigt (Havighurst, 1981). Die Art und Weise, wie
Entwicklungsaufgaben gemeistert werden, variiert allerdings stark (Seiffge-Krenke & Gelhaar,
2006). Die Art und Weise der Bewiltigung wiirde allerdings den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Entwicklungsaufgaben kénnen einerseits anhand ihrer subjektiven Bedeutung fir
eine Person und andererseits anhand des Fortschritts bei ihrer Bewialtigung analysiert werden
(Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006). Obwohl die beschriebenen Aufgaben oft mit zahlreichen
sozialen Interaktionen und Beziehungen verbunden sind, bezeichnet Havighurst (1981) diese
Lebensphase auch als eine der individualistischsten und einsamsten im Verlauf des Lebens.
Dies liegt daran, dass das Individuum seinen eigenen Weg finden muss, oft ohne die

umfassende Aufmerksamkeit oder Unterstitzung von Familie und Freunden.

3.1 Zusatzliche Entwicklungsaufgaben
Die Theorie nach Havighurst (1981) scheint auf den ersten Blick zwar in manchen Aspekten

auch heute noch relevant zu sein, dennoch haben neuere Untersuchungen ergeben, dass
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diese Uberarbeitet und aktualisiert werden sollte. Im Folgenden sollen vier weitere
Entwicklungsaufgaben vorgestellt werden, die im Alter von 18 bis 30 Jahren Wichtigkeit
erlangt haben. Der spater vorgestellte Entwicklungsfragebogen nach Seiffge-Krenke und
Gelhaar (2006) wird um folgende vier Entwicklungsaufgaben erweitert: Diese Aufgaben
umfassen den ,Abschluss der Ausbildung” und das ,Erreichen der finanziellen
Unabhingigkeit”, die ,Entwicklung personlicher Werte und Uberzeugungen” sowie die
»Entwicklung einer eigenen Identitdt”. Zunachst sollen betreffende Entwicklungsaufgaben

beschrieben werden:

Abschluss einer Ausbildung. Um einen Berufseinstieg zu meistern, muss zunachst
eine Qualifikation durch (Aus-)Bildung erworben werden. Es ist Ublich, wahrend der
Lebensphase Emerging Adulthood weitere Ausbildungen zu durchlaufen (Arnett et al., 2014).
Auch Pinquart und Grob (2008) sind der Meinung, dass der Abschluss einer Ausbildung in
dieser Lebensphase an Relevanz gewinnt. Verschiedene Griinde tragen dazu bei, dass die
Menschen in unserer Gesellschaft mehr Zeit fir ihre Ausbildung bendtigen und hoéhere
Bildungsabschliisse anstreben Immer mehr junge Menschen wahlen ein Studium, um sich auf
das Berufsleben vorzubereiten. Der Einstieg in das Berufsleben kann als eine
Entwicklungsaufgabe betrachtet werden, die stark mit dem Wunsch nach finanzieller

Unabhéangigkeit verbunden ist (Tomasik & Silbereisen, 2008).

Erreichen der finanziellen Unabhdingigkeit Damit ist die Erlangung der finanziellen
Unabhangigkeit von Eltern, Institutionen oder anderen gemeint. Dies lasst sich durch
geringfligige bezahlte Tatigkeiten oder durch eine Vollzeitbeschaftigung erreichen (Pinquart
& Grob, 2008). Junge Menschen, die den hohen Bildungsanforderungen in der heutigen Zeit
nicht gerecht werden kénnen, stehen laut Arnett (2004) vor der Herausforderung, einen gut

bezahlten oder zumindest finanziell lohnenden Arbeitsplatz zu finden.

Persénliche Werte und Uberzeugungen entwickeln Ein weiterer Bereich, der
vermehrt in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion auftaucht, betrifft Werthaltungen
und Einstellungen. Die eigene Sicht auf die Welt verandert sich oft mit dem Eintritt in das
dritte Lebensjahrzehnt und dem Beginn eines gefiihlt neuen Lebensabschnitts. Einstellungen
und ldeologien, die bisher moglicherweise von Eltern, Erziehungsberechtigten oder
Bildungsbeauftragten tlbernommen wurden, werden nun neu (iberdacht oder wecken zum

ersten Mal das Interesse junger Menschen. Auch moralische Prinzipien sowie religitse
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Uberzeugungen werden wihrend des Ubergangs ins Erwachsenenalter gefestigt, neu
Uberprift, hinterfragt oder gar ganz verworfen (Arnett, 2004). AulRerdem fanden Guerra und
Giner-Sorolla (2015). dass diese Lebenszeit eine Phase bedeutender Veranderungen in
moralischen, religiésen und sozialen Weltanschauungen ist. Dies deutet darauf hin, dass das
Erkunden und Festigen von Werten und Uberzeugungen ein zentraler Teil dieser Lebensphase

sind.

Entwickeln einer eigenen Identitidt Die l|dentitdtsbildung ist eine wesentliche
psychosoziale Aufgabe fiir junge Menschen (Archer, 1982). Friher wurde die
Identitatsentwicklung typischerweise mit der Adoleszenz verbunden, aber aufgrund
gesellschaftlicher Veranderungen findet der GroBteil dieser Exploration jetzt in der Phase des
Emerging Adulthood statt. Eine Umfrage unter Heranwachsenden zeigte, dass 77% der
Personen in dieser Lebensphase herausfinden wollen, wer sie wirklich sind (Arnett, 2014).
Auch Erikson erwiahnt eine Ubergangszeit zwischen Kindheit und Erwachsenenalter, die in
einigen Kulturen vorkommt, vor allem in industrialisierten Landern. Diese Phase nannte er
das ,psychosoziale Moratorium” und es ermoglicht den Individuen dieses Alters freies
Experimentieren, um den eigenen Lebensweg zu finden (Erikson, 1973). Personen verbringen
aullerdem mehr Zeit damit, verschiedene Moglichkeiten in ihrem Leben zu erkunden, um ein
stabiles Identitatsgefiihl zu entwickeln (Hutteman et al., 2015; Roisman 2004). Doch wie in
jedem Entwicklungsstadium besteht die Gefahr, dass die Krise der Identitdt nicht positiv
bewidltigt wird und in Identitatsdiffusion resultiert, was zu einer Zersplitterung des

Selbstbildes und einer Gefahr der Auflésung fiihren kann (Erikson, 1968, 1973).

In dieser Arbeit werden eben diese zwolf spezifische Entwicklungsaufgaben
untersucht, um ihren Einfluss auf das Selbstwertgefiihl und verschiedene
Personlichkeitsfacetten und das subjektive Erwachsenenempfinden zu analysieren. Ziel ist es,
zu verstehen, wie diese Aufgaben den Selbstwert einer Person priagen und welche
Personlichkeitsmerkmale in diesem Prozess Einfluss haben. Diese Arbeit soll im Rahmen der
Moglichkeiten ein Bild davon zeichnen, wie Menschen in verschiedenen Lebensphasen ihre
Personlichkeit entwickeln und wie ihr Selbstwertgefiihl dabei eine Rolle spielt. AuRerdem soll
untersucht werden, wie die subjektive Einschatzung einer Entwicklungsaufgabe als relevant

einen Einfluss auf deren Bewadltigung und den Selbsttest nimmt.
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3.2 Subjektive Relevanz von Entwicklungsaufgaben

Der erfolgreiche Umgang mit Entwicklungsaufgaben markiert den Ubergang ins
Erwachsenenalter (Westberg, 2004). Dieser Prozess verlauft schrittweise und kann sich tGber
mehrere Jahre erstrecken (Salmela-Aro et al., 2007). Die erfolgreiche Bewaltigung solcher
Aufgaben fordert positive Emotionen und das Wohlbefinden von Individuen (Salmela-Aro et
al., 2012; Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2008) und tragt allgemein zu einer héheren Zufriedenheit
bei (Havighurst, 1981). Es ist daher sinnvoll, die Bewaltigung einer Entwicklungsaufgabe
immer auch im Zusammenhang mit ihrer jeweiligen subjektiven Bedeutung zu betrachten,
die ein Individuum ihr zumisst. Seiffge-Krenke und Gelhaar (2006) definieren die individuelle
Wichtigkeit einer Entwicklungsaufgabe als Entwicklungsnorm und den Fortschritt bei ihrer
Bewaltigung als Entwicklungsstand. Frihere Studien zeigen, dass eine hohe
Entwicklungsnorm nicht unbedingt mit einem fortgeschrittenen Entwicklungsstand
korreliert, da man immer auch dulRere Faktoren mitberiicksichtigen muss Salmela-Aro et al.,
2007). Entwicklungsaufgaben kdnnen auBerdem als Indikatoren fir das Erreichen des
Erwachsenenalters dienen (Westberg, 2004). Ob die subjektive Bedeutung einer
Entwicklungsaufgabe nach ihrer Bewaltigung hoch bleibt, hangt allerdings davon ab, ob die
Person diese Aufgabe weiterhin als relevant fiir das Erwachsenenalter ansieht.
Entwicklungsaufgaben folgen aullerdem einer bestimmten Reihenfolge, obwohl Personen
sich gleichzeitig mit mehreren Entwicklungsaufgaben befassen und ihre Zeit und
Anstrengungen entsprechend ausbalancieren missen (Heckhausen et al., 2010). Einige
Entwicklungsaufgaben bauen zeitlich aufeinander auf; so wird typischerweise haufig eine
Familie erst dann gegriindet, nachdem eine Vollzeitbeschaftigung aufgenommen wurde

(Westberg, 2004).

3.3 Selbstwert und Entwicklungsaufgaben

Die aktuelle Forschung konzentriert sich zunehmend darauf, die Auswirkungen von
Lebensereignissen auf die Mechanismen der Entwicklung des Selbstwertgefiihls zu
verstehen. Eine der grollen offenen Fragen ist dabei, welche spezifischen Faktoren und
internen Vorgange Veranderungen im Selbstwertgefiihl verursachen (Hutteman et al., 2015;
Reitz et al.,, 2020). Bisherige Studien zeigen eine systematische Entwicklung des
Selbstwertgefiihls Uber die gesamte Lebensspanne, die einem umgekehrten u-férmigen
Muster folgt: Die Selbstwertgefiihlswerte steigen in der Kindheit, bleiben in der friihen bis

mittleren Adoleszenz stabil, steigen von der spaten Adoleszenz bis ins Erwachsenenalter,
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erreichen ihren Hohepunkt im mittleren Erwachsenenalter, stagnieren bis ins hohere

Erwachsenenalter und nehmen im spaten Leben abrupt ab (Orth et al., 2018).

Ein weiterer wichtiger Erklarungsansatz fiir diese Veranderungen sind normative,
altersgestufte Einflisse, die von der Mehrheit der Bevdlkerung in einem bestimmten Alter
erlebt werden. Diese Einflisse sind in ihrem Beginn vorhersehbar und &dhnlich in ihrer
Richtung (Baltes, 1987). Junge Erwachsene erweitern ihr Rollenrepertoire wahrend wichtiger
Lebensiberginge, was zu einem Wachstum ihres Selbstbewusstseins fiihren kann und
moglicherweise den durchschnittlichen Anstieg des Selbstwertgefiihls in dieser Lebensphase

erklart (Gove et al., 1989).

Besonders relevante Lebensiibergange, die Einfluss auf den Selbstwert von Individuen
nehmen, sind Beziehungsiiberginge, Elternschaft und der Ubergang von der Ausbildung zur
Arbeit. Vor allem das Eingehen einer langfristigen romantischen Beziehung hat in den
meisten Studien einen positiven, anhaltenden Effekt auf das Selbstwertgefiihl, wahrend der
Ubergang zur Ehe eher weniger Einfluss zu haben scheint (Lehnart et al., 2010). Allerdings
gibt es auch unterschiedliche, teils widersprichliche Ergebnisse (Wagner et al., 2015). Bei der
Elternschaft berichten die meisten Studien von signifikanten Riickgangen im Selbstwertgefihl
(Bleidorn et al., 2016). Studien zum Ubergang von der Ausbildung zur Arbeit zeigen ebenfalls
kleine Anstiege im Selbstwertgefiihl (Wagner et al., 2013). Insgesamt scheint das
Selbstwertgefiihl im jungen Erwachsenenalter als Reaktion auf die erste Beziehung und den
Ubergang von der Ausbildung zur Arbeit zu steigen, aber in Reaktion auf die Elternschaft zu

sinken.

Die Entwicklung des Selbstwertgefiihls — ein lebenslanger Prozess: Das
Selbstwertgefiihl kann sich Uber die gesamte Lebensspanne hinweg in dynamischen
Interaktionen mit Umweltveranderungen verandern, weshalb es wichtig ist, sich in diesem

Zusammenhang Entwicklungsaufgaben genauer anzusehen.

3.4 Personlichkeitsmerkmale und Entwicklungsaufgaben

Auch die Personlichkeit spielt eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung, da bestimmte
Persdnlichkeitsmerkmale den Ubergang ins Erwachsenenalter unterstiitzen, oder aber auch
hemmend wirken koénnen (Shulman et al.,, 2009). Gemal Havighurst (1981) konnen
personliche Werte als Ausgangspunkt fiir Entwicklungsaufgaben dienen, wobei er diese

Werte als integralen Bestandteil der Personlichkeit betrachtet, der durch Interaktion mit der
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Umwelt geformt wird. Die Personlichkeit beeinflusst einerseits die Art und Weise, wie ein
Ereignis erlebt wird (Caspi & Roberts, 2001), sowie andererseits auch die Fahigkeit, das
Ereignis Gberhaupt erst zu bewaltigen (Shiner et al., 2002). Andererseits hat die Bewaltigung
oder Nichtbewaltigung eines Lebensereignisses im Laufe der Zeit auch selbst Auswirkungen
auf die Personlichkeit (Shiner et al., 2002). Untersuchungen haben gezeigt, dass die Heirat
und der Eintritt in eine Vollzeitbeschaftigung die Persdnlichkeit nachhaltig verandern kénnen.
Zwischenmenschliche Ereignisse wie das Finden eines Partners oder das Gebdren des ersten
Kindes flihren am starksten zu Personlichkeitsentwicklung (Caspi & Roberts, 2001). Dabei ist
nicht das Ereignis selbst entscheidend, sondern die Situation, die nach dem Ereignis entsteht
(Caspi & Roberts, 2001). Im Verlauf des Erwachsenenlebens steigt gehauft die
Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit, wahrend die Extraversion, Neurotizismus und
Offenheit fur Erfahrung abnehmen (Caspi & Roberts, 2001). Es wird angenommen, dass sich
diese Personlichkeitsentwicklung aufgrund veranderter Lebensumstiande und bedeutender

Lebensereignisse vollzieht.

3.5 Subjektiver Erwachsenenstatus und Entwicklungsaufgaben

Neben den Entwicklungsaufgaben, die als objektive Indikatoren fiir den Ubergang ins
Erwachsenenalter dienen konnen (Seiffge-Krenke, 2015), gibt es auch den sogenannten
subjektiven Erwachsenenstatus, der anzeigt, ob eine Person sich dem Erwachsenenalter
zugehorig fuhlt — erfragt durch ein einzelnes Item (Arnett, 2001). Untersuchungen zeigen,
dass die Mehrheit der Emerging Adults sich teilweise erwachsen fiihlt (Arnett, 2001; Nelson
& Barry, 2005; Sirsch et al., 2009). Junge Erwachsene betrachten sich oft nicht als vollstdandig
erwachsen, bis sie etwa 25 Jahre alt sind (Boyd & Bee, 2012). Laut Arnetts bisherigen
Untersuchungen betrachten sich jedoch mit 30 Jahren bereits 90% der Befragten als
erwachsen (Arnett, 2004). Diese Befunde sollen verdeutlichen, dass sich Personen in der
Emerging Adulthood-Phase weder als Jugendliche noch als Erwachsene identifizieren (Arnett
et al.,, 2014). Sie haben die Adoleszenz hinter sich gelassen, jedoch noch keine typischen

Rollen des Erwachsenenalters Gibernommen (Arnett, 2000a).

Obwohl sich die meisten Emerging Adults als teilweise erwachsen empfinden, gibt es
Personen im Alter von 18 bis 29 Jahren, die sich subjektiv gesehen als vollstandig erwachsen
betrachten (Nelson & Barry, 2005). Eine Studie mit dsterreichischen Teilnehmerinnen und

Teilnehmern zwischen 18 und 29 Jahren ergab, dass sich 55% teilweise erwachsen und 38%
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vollstandig erwachsen fiihlen (Sirsch et al., 2009). Nelson und Barry (2005) untersuchten
zudem die Kriterien, die dazu fiihren kdnnten, dass einige Personen in diesem Altersbereich
sich als Emerging Adults und andere bereits als Erwachsene wahrnehmen. Dabei stellten sie
fest, dass diese Personen die gleichen Entwicklungsaufgaben fiir das Erwachsenenalter als
relevant betrachten, sich jedoch in ihrer Bewiltigung dieser Aufgaben unterscheiden. Ergo,
die subjektive Wichtigkeit wurde als vergleichbar eingeschatzt, wahrend der Fortschritt in der
Bewaltigung den Unterschied definierte. Das Alter und das Geschlecht einer Person hatten in
dieser Studie keinen Einfluss darauf, ob sich eine Person als erwachsen empfindet oder nicht
(Nelson & Barry, 2005). Da viele Entwicklungsaufgaben mental in ihrer Wichtigkeit iber die
Zeit hinweg Uberarbeitet werden konnen, ist das subjektive Geflihl, das Erwachsenenalter
erreicht zu haben, nicht tGber alle Zeitraume der Emerging Adulthood garantiert. Deshalb wird
auch das subjektive Erwachsenenempfinden in Bezug auf die einzelnen

Entwicklungsaufgaben in dieser Studie beriicksichtigt.

4, Zielsetzung und Hypothesen

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, gleich mehrere Aspekte im Zusammenhang mit der
Emerging Adulthood zu untersuchen, um die hintergriindigen Mechanismen dieser Zeit zu
erfassen. Primar sollen die subjektive Bedeutungszumessung der Entwicklungsaufgaben und
der individuelle Fortschritt bei der Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben untersucht
werden. Darliber hinaus sollen mogliche Wechselwirkungen untersucht werden, die die
Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben, das subjektive Empfinden des Erwachsenseins, die
Personlichkeitsfacetten der Probanden und den Selbstwert der betroffenen Personen
beeinflussen konnen. Auf Basis der aktuellen Forschung wurden einerseits die acht
Entwicklungsaufgaben  nach  Havighurst (1981) um vier vorab genannte
Entwicklungsaufgaben erweitert und andererseits der subjektive Erwachsenenstatus entlang
eines Kontinuums erhoben, sodass ein detailreicheres Bild der Zusammenhidnge und
Wechselwirkungen auf die subjektiv empfundene Relevanz, den jeweiligen
Entwicklungsstatus, die Variablen des Selbstwertes und die Einfluss nehmende
Personlichkeitsstruktur auf Ebene der Individuen aufgenommen werden kann. Diese
Erhebung soll, im Rahmen des Moglichen, bei einer Stichprobe von 297 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, den Zusammenhang von Entwicklungsaufgaben, Selbstwert und

Personlichkeitsfaktoren wahrend der Emerging Adulthood analysieren. Nachfolgend werden
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die Forschungsfragen und Hypothesen aufgelistet, bevor im nachsten Schritt direkt auf die

Methodik eingegangen werden soll.

Fragestellung 1: Inwiefern beeinflussen die subjektive Entwicklungsnorm und der

Entwicklungsstand das Selbstwertgefiihl von Individuen?

H1a: Hohe Werte im Selbstwertgefihl korrelieren mit einem hohen Entwicklungsstand (Davis

& Vander Stoep, 1997).

H1b: Es gibt Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des Selbstwertes wahrend der Emerging

Adulthood (Kling et al., 1999).

Fragestellung 2: Unterscheiden sich Selbstwert, subjektive Entwicklungsnorm und

Entwicklungsstand zwischen den Geschlechtern wahrend der Emerging Adulthood?

H2a: Es gibt Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der subjektiven Entwicklungsnorm

wahrend der Emerging Adulthood (Heckhausen, 2000; Seiffge-Krenke, 1998).

H2b: Es gibt Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des Entwicklungsstandes wahrend der

Emerging Adulthood (Heckhausen, 2000; Seiffge-Krenke, 1998).

Fragestellung 3: Wie hdngt die Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben mit den Big Five

Personlichkeitseigenschaften zusammen?

H3a: Personen, die eine Entwicklungsaufgabe bewaltigt haben, zeigen unterschiedliche
Auspragungen in den Big Five Personlichkeitseigenschaften im Vergleich zu Personen, die die

Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt haben.

Fragestellung 4: Wie hangen die Wahrnehmung der Relevanz und die erfolgreiche
Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben mit dem subjektiven Erwachsenenempfinden von

Individuen zusammen?

H4a: Es gibt signifikante Korrelationen zwischen der Wahrnehmung der Relevanz und der
erfolgreichen Bewadltigung von Entwicklungsaufgaben, einerseits, und dem subjektiven

Erwachsenenempfinden andererseits.
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5. Methodik
Im nachfolgenden Abschnitt erfolgt eine Vorstellung der verwendeten Erhebungsinstrumente
und Fragebdgen. Etwaige Ergdnzungen werden an entsprechender Stelle aufgezeigt und

begriindet. Nachfolgend soll die Stichprobe beschreiben werden (siehe Kapitel 5.2).

5.1 Erhebungsinstrumente

Der eingesetzte Fragebogen setzte sich aus unterschiedlichen Fragebdgen zusammen, die
nachfolgend vorgestellt werden. Die Erhebung selbst wurde mittels der Webanwendung
Sosci-Survey (SoSciSurvey.de) erstellt. Beginn der Befragung war der 16. April 2024.
Teilgenommen haben zum Zeitpunkt der Beendigung der Befragung am 01. Juni 2024
insgesamt 371 Personen. Nach Ausschluss von einigen Datensdtzen befanden sich noch 297

Probanden im Pool zur weiteren Verarbeitung.

Die Daten fiir diese Arbeit wurden quantitativ mithilfe standardisierter und validierter
Fragebogen erhoben. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung wurde die Studie im
Querschnittformat durchgefiihrt, wobei eine Online-Erhebung genutzt wurde. An gewissen
Stellen der Fragebogen wurden aus Griinden der besseren Differenzierbarkeit der Ergebnisse
Anderungen vorgenommen. Diese Modifizierungen sollen aber im Folgenden jeweils genauer
beschrieben und begriindet werden. Vor dem Beginn des Fragebogens erhielten die
Teilnehmenden eine kurze Einfihrung, in der neben dem Hinweis auf Freiwilligkeit der
Teilnahme auf das Einschlusskriterium (Alter), die Anonymitdt der Teilnahme und die

voraussichtliche Bearbeitungszeit (ca. 10 Minuten) hingewiesen wurde.

5.1.1 Soziodemographische Daten

Um potenzielle Einflussfaktoren, wie soziale und demografische Merkmale zu kontrollieren,
wurden zu Beginn der Untersuchung einige generelle Fragen zum soziodemographischen
Status gestellt. Zu diesen gehorten Abfragen zu Geschlecht, Alter und Nationalitat. Zusatzlich
wurden Informationen zur hochsten abgeschlossenen Ausbildung, der aktuellen
Beschaftigungssituation, dem Beziehungsstatus sowie zur Elternschaft erfasst. Die hochste
abgeschlossene Ausbildung von Mutter und Vater diente zur Erfassung des

Bildungshintergrundes der Eltern als moglicher Hinweis auf den Sozio6konomischen Status.

5.1.2 Entwicklungsaufgaben
Die Erhebung der Entwicklungsaufgaben erfolgte anhand des

Entwicklungsaufgabenfragebogens (EAF) von Seiffge-Krenke und Gelhaar (2006). Dieser
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Fragebogen erfasst mittels Selbstbericht, wie weit die individuelle Entwicklung aus
subjektiver Sicht fortgeschritten ist (Entwicklungsstand) und wie wichtig die Bewaltigung der
jeweiligen Entwicklungsaufgaben von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern eingeschatzt
wird (Entwicklungsnorm) (Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006, 2008). Die abgefragten
Entwicklungsaufgaben basieren auf den von Havighurst fiir das junge Erwachsenenalter
definierten Aufgaben und sind laut Seiffge-Krenke und Gelhaar (2006) auch fiir die Emerging
Adulthood als relevant einzustufen. Dariiber hinaus wurden vier Entwicklungsaufgaben
einbezogen, die im EAF nicht enthalten sind, jedoch ebenfalls als relevant fiir die Emerging
Adulthood betrachtet werden konnen. Diese Aufgaben umfassen den ,Abschluss der
Ausbildung” und das ,Erreichen der finanziellen Unabhangigkeit”, die ,Entwicklung

persdnlicher Werte und Uberzeugungen” sowie die ,,Entwicklung einer eigenen Identitit”.

Die subjektive Bedeutsamkeit von Entwicklungsaufgaben (Entwicklungsnorm) und
deren Fortschritt in der Bewaltigung (Entwicklungstand) wurden deskriptiv untersucht. Die
Teilnehmenden wurden zunachst gebeten, die Bedeutung einzelner Entwicklungsaufgaben
zu bewerten (z.B.: ,Wie wichtig ist/ war es fiir Sie, eine stabile Partnerschaft aufzubauen?“).
AnschlieBend wurden sie nach ihrem Fortschritt bei der Bewaltigung dieser Aufgaben gefragt
(z.B.: ,Ich fihre eine stabile Partnerschaft.”). Um eine feinere Differenzierung zu ermoglichen,
wurde anstelle der dreistufigen Likert-Skala, die fiir den EAF urspriinglich vorgeschlagen
wurde, ein vierstufiges Antwortformat verwendet: ,trifft gar nicht zu”, ,trifft eher nicht zu”,

Htrifft eher zu“, ,trifft vollig zu“ sowie ,,gar nicht wichtig”, ,,eher nicht wichtig”, ,,eher wichtig”,

»sehr wichtig”.

Die interne Konsistenz der Skala flir Entwicklungsnormen zeigte ein Cronbachs Alpha
von 0,680, wahrend fir die Skala der Entwicklungsstande ein Wert von .761 ermittelt wurde.
Diese Werte lassen auf eine moderate bis gute interne Konsistenz schlieBen (Field, 2009). Die
Gesamtskala, die aus der Summation der Entwicklungsnormen und -stdnde Uber die 12
Entwicklungsaufgaben gebildet wurde, wies ein Cronbachs Alpha von .715 auf. Dieser Wert
ist hoher als das Cronbachs Alpha einer friheren Studie (a = .70), in der nur acht

Entwicklungsaufgaben verwendet wurden (Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006).

5.1.3 Personlichkeit
Der BFI-10 umfasst insgesamt 10 Items, zwei fir jede Facette der Big Five

Personlichkeitsfaktoren. Die Dimensionen werden mittels BFI-10 wie folgt erfasst:
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Neurotizismus durch die ltems 4 und 9, Extraversion durch die Iltems 1 und 6, Offenheit durch
die Items 5 und 10, Vertraglichkeit durch die Items 2 und 7 und Gewissenhaftigkeit durch die
Iltems 3 und 8. Jede Dimension wird durch ein positiv und ein negativ formuliertes Item
reprasentiert. Die Items 1, 3, 4, 5 und 7 sind negativ formuliert. Die Teilnehmenden
verwenden eine funfstufige Ratingskala von ,trifft Gberhaupt nicht zu“ (1) bis ,,trifft voll und
ganz zu“ (5), um ihre Antworten zu geben (Rammstedt et al., 2012). Diese Kurzversion mit 10
Iltems ermoglicht eine relativ zuverldssige (Retestreliabilitdit der Skalen liegt zwischen
rtt =.708 und rtt = .869) und gliltige (Konstruktvaliditat zwischen r=.52 und r =.73) Messung

jeder Dimension der ,,Big Five” Personlichkeitsmerkmale mit nur zwei Items.

Um die individuelle Auspragung der Befragungsperson auf den finf
Personlichkeitsdimensionen zu erfassen, werden die Antworten auf die beiden Items jeder
Dimension gemittelt. Zunachst werden die Antworten auf die negativ formulierten Items
(tems 1, 3, 4, 5 und 7) umkodiert. AnschlieBend wird fiir jede Dimension der Mittelwert aus
dem umkodierten und dem nicht umkodierten Item berechnet. Die Werte fir die funf

Dimensionen liegen dann jeweils zwischen 1 und 5 (Rammstedt et al., 2012).

5.1.4 Selbstwert

Fir die Messung des globalen Selbstwertgefiihls wurde die Rosenberg-Skala zum
Selbstwertgefiihl verwendet, wie von Collani und Herzberg (2003) dargestellt. Diese Skala,
basierend auf der von Rosenberg (1965) entwickelten RSES (Rosenberg Self-Esteem Scale),
gilt als das am haufigsten genutzte Instrument zur Erfassung des globalen Selbstwertgefiihls
(Arsandaux et al., 2020). Obwohl das Konzept des Selbstwertgefiihls nach wie vor recht
uneindeutig ist und kein einheitliches Verstandnis fiir das Selbstwertgefiihl besteht, wird der
RSES aufgrund seiner schnellen Anwendbarkeit und der recht hohen Augenscheinvaliditat
(Blascovich & Tomaka, 1991) sowie seiner weiten Verbreitung als eines der zuverldssigsten

Messinstrumente fiir die Erhebung des globalen Selbstwertgefiihles angesehen.

In dieser Studie wurde der globale Selbstwert ausschlieBlich als eindimensionales
Konstrukt gemall der Definition von Rosenberg betrachtet. Diese sogenannte RSES-Skala
besteht aus insgesamt 10 Items, davon finf positiv und funf negativ formuliert, wie zum
Beispiel ,Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.” und ,,Ich fiihle mich von Zeit zu Zeit
richtig nutzlos.” Zunachst wurden die negativ formulierten Items umgepolt, um das globale

Selbstwertgefiihl zu ermitteln. Die fir diese Arbeit verwendeten Items stammen Ubrigens aus
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der deutschsprachigen Version der Rosenberg-Self-Esteem-Scale (von Collani & Herzberg,
2003). Die Studie von von Collani und Herzberg (2003) wurde durchgefiihrt, um die interne
Struktur der deutschen Ubersetzung der Rosenberg-Skala zu iiberpriifen. Die Teilnehmenden
bewerteten die Items auf einer vierstufigen Antwortskala von , trifft gar nicht zu“ (1) bis ,trifft
vollkommen zu“ (4), wodurch sich eine Testwert-Bandbreite von 10 bis 40 ergab, wobei
hohere Werte ein hoheres Selbstwertgefiihl anzeigen (von Collani & Herzberg, 2003). Die
Antworten des Fragebogens wurden fiir die weiteren statistischen Auswertungen zu einem
Durchschnittswert zusammengefasst. Héhere (Durchschnitts-)werte deuten auf ein starker
ausgepragtes Selbstwertgefihl hin, wahrend niedrigere (Durchschnitts-)werte ein geringeres

Selbstwertgefiihl von Individuen anzeigen sollen.

5.1.5 Subjektiver Erwachsenenstatus

Um den subjektiven Erwachsenenstatus zu erfassen, wurde der Perceived Adult Status (PAS)
von Arnett (2001) in adaptierter Form eingesetzt. Urspringlich und in den allermeisten
Studien wird der PAS im Sinne eines einzelnen Items eingesetzt: ,Fihlen Sie sich
erwachsen?”. In dieser Studie wurde der subjektive Erwachsenenstatus in Bezug auf die
Entwicklungsaufgaben erfragt. Zur genaueren Unterscheidung wurde zusatzlich um eine
Angabe auf einem Kontinuum gebeten: ,Bitte geben Sie mit Hilfe des Schiebereglers an, wie
erwachsen Sie sich in Bezug auf die folgenden Lebensbereiche fihlen., mit einer Skala von
gar nicht erwachsen (1) bis vollstdndig erwachsen (101). In der Originalversion lautet das
Antwortformat ,Ja“ ,Nein“ und ,teilweise”. Der Erwachsenenstatus wurde also jeweils in
Bezug auf die einzelnen Entwicklungsaufgaben erfragt, um ein differenzierteres Bild davon zu
erhalten, in welchen Lebensbereichen sich die Teilnehmenden (eher) erwachsen fiihlen und
in welchen (eher) nicht, um diesen auch mit der jeweiligen subjektiven Relevanzeinschatzung

der Entwicklungsaufgaben vergleichen zu kdnnen.

5.2 Beschreibung der Stichprobe

Die gewonnene Stichprobe enthielt nach Ausschluss ungiltiger Datensatze N =297 Personen.
Insgesamt haben 371 Personen den Fragebogen bearbeitet. Personen, die den Fragebogen
vorzeitig abgebrochen haben, sowie Personen, deren Alter nicht dem der erfragten
Zielgruppe entsprach, wurden im Zuge der Datenaufbereitung ausgeschlossen. AuRerdem

wurden die Bearbeitungszeit und Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit einem monotonen
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Antwortmuster bericksichtigt und ebenfalls ausgeschlossen. Die verbliebenen 297

Datensatze wurden fir die weiteren Berechnungen herangezogen.

5.2.1 Geschlecht
In der Stichprobe befanden sich schlussendlich 222 weibliche (75.8%) und 71 mannliche

(24.2%) Personen. Damit bestand die Stichprobe aus mehr Frauen als Mannern.

5.2.2 Alter

Zielgruppe dieser Untersuchung waren Personen im Alter von inklusive 18 bis 30 Jahren, da
dies in der aktuellen Literatur haufig als angenommenes Alter der Emerging Adulthood
entspricht, auch wenn es diesbezliglich laufende Diskussionen gibt. Das Durchschnittsalter
der Personen betrug M = 25.16 (SD = 2.9). Zwischen dem Alter der Manner (M = 25.66, SD
=2.90) und jenem der Frauen (M = 25.03, SD = 2.87) ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede (U = 6841.00, z =-1.68, p = .09).

5.2.3 Nationalitat
Die Mehrheit der Teilnehmenden gab als Nationalititszugehdrigkeit Osterreich an (57.2%),
gefolgt von Deutschland (38.0%). Die restlichen Personen gaben andere Nationalitdten an

(8.7%).

5.2.4 Hochste Abgeschlossene Ausbildung

Die haufigste Nennung war ein Fachhochschul- bzw. Universitatsabschluss (72%), gefolgt von
Berufsbildenden héheren / mittleren Schulen (20.3%). Die dritthaufigste Nennung war ein
Lehrabschluss (5.7%). Die restlichen Personen gaben einen anderen Ausbildungsabschluss an

(1%).

5.2.5 Hochste abgeschlossene Ausbildung der Eltern

Als hochste abgeschlossene Ausbildung der Mutter wurde ein Fachhochschul-/
Universitatsabschluss am haufigsten genannt (38.7%), gefolgt von einer héheren Schule mit
Matura / Abitur (15,8%). Die hochste abgeschlossene Ausbildung des Vaters war ebenfalls ein

Fachhochschul-/ Universitatsabschluss (37.4%), gefolgt von einem Lehrabschluss (21,9%).

5.2.6 Derzeitige Beschaftigungssituation

Die Teilnehmenden hatten die Moglichkeit, bei der Frage nach der derzeitigen
Beschaftigungssituation eine Mehrfachantworten zu geben. Der GroRteil der Personen
befand sich ausschlieBlich in Ausbildung (Schule, Lehre, Studium, etc.; 65.3 %) Insgesamt
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2.7% der Personen nannte (zusatzlich) eine andere Art der Beschaftigung. Die Nennungen

l

hierbei waren , Karenz”, ,Elternzeit”, ,,Minijob” und ,Beschaftigungsverbot”.

5.2.7 Eigene Kinder

Der Grofteil der in der Stichprobe befindlichen Personen gab an, keine eigenen Kinder zu
haben (95.3%). Lediglich 4.7% der Personen gab an, bereits eigene Kinder zu haben. Davon
gaben sieben Personen (2.4%) an ein Kind zu haben, und sechs Personen gaben an, zwei

Kinder zu haben (2%).

6. Statistische Auswertung
Zur deskriptiv- und inferenzstatistischen Analyse der erhobenen Daten wurde das Programm

SPSS 29.0 (Statistical Package for the Social Sciences — Version 29.0) verwendet.

6.1. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorgestellten Hypothesen und Fragestellungen
vorgestellt.  Zunachst wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen
Entwicklungsaufgaben und der Selbstwert der Teilnehmerinnen und Teilnehmer beleuchtet,
aber auch, welche Korrelationen die Entwicklungsnorm (subjektive Relevanz von
Entwicklungsaufgaben) und der individuelle Entwicklungsstand (Fortschritt bei der
Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben) mit dem Selbstwert der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer haben. Zudem wird jeweils um den Einfluss des Geschlechtes auf den Selbstwert

wahrend der Emerging Adulthood kontrolliert.

Der erhobene Entwicklungsstand und die erhobenen Werte fiir die Entwicklungsnorm
werden auBerdem in Zusammenhang mit der Persdnlichkeit der Teilnehmerinnen und

Teilnehmer in Zusammenhang gesetzt.

AuBBerdem  wurde  untersucht, inwiefern  die  Wahrnehmung  einer
Entwicklungsaufgabe als relevant und die erfolgreiche Bewaltigung dieser Aufgabe das
subjektive Erwachsenenempfinden von Individuen beeinflusst. Die Ergebnisse wurden an
entsprechenden Stellen auch auf Geschlechtsunterschiede und das Alter der Individuen

kontrolliert.

Im Folgenden sollen zunachst generelle Ergebnisse der Erhebung vorgestellt werden,
die nicht vorab als spezifischer Teil der Forschungsfragen und Hypothesen vorgestellt wurden,
aber dennoch als inhdrent wichtig zum Verstandnis fir die Ergebniskonstellation der
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Entwicklungsnorm und des Entwicklungsstandes angesehen werden kénnen. Nachfolgend
finden sich jeweils die Ergebnisse der Forschungsfragen und Hypothesen gegliedert in

separate Abschnitte.

6.1.1 Ergebnisse: Entwicklungsnorm und Entwicklungsstand
Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den Untersuchungen von Entwicklungsnorm und
Entwicklungsstand vorgestellt, bevor auf die Ergebnisse der einzelnen Hypothesen

eingegangen werden soll.

Entwicklungsnorm. Aus der Untersuchung war ersichtlich, dass die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer die Wichtigkeit der verschiedenen Entwicklungsaufgaben unterschiedlich

bewerteten.

Die Aufgabe ,eine eigene Identitdt entwickeln” wurde als am wichtigsten eingestuft
(M=3.76,SD = 0.539), gefolgt von der ,,Entwicklung persénlicher Werte und Uberzeugungen“
(M = 3.63, SD = 0.561) und dem ,Erreichen finanzieller Unabhangigkeit von Eltern,
Institutionen oder anderen” (M = 3.61, SD = 0.660). Diese Entwicklungsaufgaben haben nicht
nur hohe Mittelwerte, sondern auch relativ geringe Standardabweichungen, was auf eine
groRere Ubereinstimmung der Antworten unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
hinweist. Die Entwicklungsaufgabe ,, Anschluss an eine passende soziale Gruppe zu finden”
wurde ebenfalls als sehr wichtig bewertet (M = 3.53, SD = 0.697). Weitere, als wichtig
empfundene und eingeschatzte Aufgaben sind der ,, Abschluss einer Ausbildung” (M = 3.83,
SD =0.487) und der Einstieg ins Berufsleben (M =3.38, SD = 0.766). Die Aufgabe, eine ,stabile
Partnerschaft aufzubauen”, wurde ebenfalls als relativ wichtig eingestuft (M = 3.47, SD =
0.771), ahnlich wie das ,,Zusammenleben mit dem Partner oder der Partnerin“ (M = 3.03, SD
= 0.958) und das ,,Griinden eines eigenen Haushalts“ (M = 3.38, SD = 0.862). Im Gegensatz
dazu wurden die Entwicklungsaufgaben ,Staatsbirgerliche Verantwortung tibernehmen" (M
=1.97, SD = 0.821) und ,Eine eigene Familie zu griinden" (M = 2.51, SD = 1.121), sowie die
eigene Familie versorgen zu kénnen (M = 2.48, SD = 0.781) als am wenigsten wichtig
angesehen und bewertet. Diese Aufgaben haben die niedrigsten Mittelwerte und zeigen eine
grolRere Varianz in den Antworten, was darauf hinweist, dass es unterschiedliche Meinungen
zu ihrer Wichtigkeit gibt. Die Annahme, dass eine Aussage als relevant gilt, basiert auf dem

Vergleich der Mittelwerte und Standardabweichungen der jeweiligen Antworten der
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Stichprobe. Der Ubersichtlichkeit zutragend nachfolgend eine grafische Darstellung der

Ergebnisse in Abbildung 1.

In Abbildung 1 findet sich eine Gegenlberstellung der Entwicklungsnormen. Die
Balken zeigen die Mittelwerte (MW) der Bewertungen der verschiedenen

Entwicklungsaufgaben, und die Fehlerbalken reprasentieren die Standardabweichungen (SD).

Grinden eines Haushaltes

Einstieg in das Berufsleben

Die eigene Familie versorgen kdnnen
Eine eigene Familie zu griinden

Staatsburgerliche Verantwortung Glbernehmen

Zusammenleben mit dem Partner oder der Partnerin
Eine stabile Partnerschaft aufbauen

Abschluss einer Ausbildung

Anschluss an eine passende soziale Gruppe zu finden
Erreichen finanzieller Unabhangigkeit

Entwicklung persénlicher Werte und Uberzeugungen

Eine eigene Identitdt entwickeln

o
=
N
w
N
(6]

Abbildung 1: Teststatistische Kennwerte zur subjektiven Bedeutsamkeit von Entwicklungsnorm der Entwicklungsaufgaben.

In der Analyse der verschiedenen Entwicklungsnormen nach Geschlecht zeigen sich
nach der Bonferroni-Korrektur nur ein signifikanter Unterschied in der Bedeutung, die den
Geschlechtern zugemessen wird, wenn es darum geht, eine Ausbildung abzuschliel3en.
Frauen (mittlerer Rang 152.02) messen dieser Entwicklungsnorm tendenziell mehr
Bedeutung bei als Manner (mittlerer Rang 131.31), was sich in einem signifikanten Ergebnis

widerspiegelt (p = .002).

In der nachfolgenden Tabelle 1 finden sich auRerdem die Mittelwerte (M) und
Standardabweichungen (SD) der Entwicklungsnormen gegliedert nach Geschlecht. Auch die
Gesamtmittelwerte und jeweiligen Standardabweichungen im Vergleich kdnnen der Tabelle
entnommen werden. Die Mittelwerte fir Entwicklungsnormen reichen von 1 (= nicht wichtig)
bis 4 (= sehr wichtig). Je hoher die Mittelwerte, desto wichtiger wurde die jeweilige
Entwicklungsaufgabe bewertet und je geringer die Standardabweichungen, desto héher ist

die Ubereinstimmung der Einschitzung der Wichtigkeit der Entwicklungsaufgabe.
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Tabelle 1

Teststatistische Kennwerte zur subjektiven Bedeutsamkeit von Entwicklungsaufgaben (Entwicklungsnorm)

Gesamt Manner Frauen

Item M SD M SD M SD
Aufbau einer stabilen Partnerschaft 3.47 0.77 3.35 0.86 3.54 0.70
YA I it Part

usammenleben mit dem Partner / der 303 0.96 307  0.99 305  0.93
Partnerin
Griindung eines eigenen Haushaltes 3.38 0.86 3.32 0.88 3.41 0.86
Einstieg in das Berufsleben 3.38 0.77 3.18 0.87 3.43 0.73
Griindung einer eigenen Familie 2.51 1.12 2.61 1.13 2.50 1.11
Versorgung der Familie 3.12 1.02 3.30 0.93 3.08 1.04
Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung 1.97 0.82 1.92 0.91 1.98 0.79
Anschluss an eine addquate soziale Gruppe

. 3.53 0.70 3.32 0.86 3.61 0.63
finden
Abschluss einer Ausbildung 3.83 0.49 3.69 0.62 3.87 0.43
Erreichen der finanziellen Unabhangigkeit 3.61 0.67 3.65 0.59 3.59 0.69
Persdnliche W U

erso.n iche Werte und Uberzeugungen 3.63 0.56 3.65 0.61 3.62 0.55
entwickeln
Entwickeln einer eigenen Identitat 3.76 0.54 3.63 0.76 3.81 0.44

Anmerkungen: N = 293 (222 Frauen, 71 Mdnner); M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Wertebereich von
1 (= nicht wichtig) bis 4 (= sehr wichtig)

Weiters gibt es keine signifikanten Korrelationen zwischen dem Alter und den
Entwicklungsnormen bei einem Schwellenwert von p <.004 (nach Bonferroni-Korrektur). Der
niedrigste p-Wert ist .005 fiir die staatsbiirgerliche Verantwortung, was nicht signifikant ist

nach der Bonferroni-Korrektur.

Die Ergebnisse zeigen aulerdem mehrere signifikante Interkorrelationen zwischen

den Entwicklungsnormen. Diese Werte sind Tabelle 2 entnehmbar.
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Tabelle 2

Entwicklungsnormen (subjektive Relevanz) gegliedert nach Alter und Korrelation von Entwicklungsnormen untereinander.

Entwicklungsaufgabe Alter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Aufbau.einer 0 0,034

stabilen
Partnerschaft (1) p 0,554
Zusammenleben mit 0127 ,581*
dem Partner / der
Partnerin (2) p 0,029 <,001
-0,05 ,136* -0,01
Abschluss einer
Gr(jndungeines P 0,065 ,295* ,369* 0,154
eigenen Haushaltes p 0,264 <001 <001 0,008
(4)
-0,01 ,167* ,147* ,249*% ,259*

Einstieg in das

Berufsleben (5) P 0913 0004 0,011 <001 <001

Erreichen der p 0014 -0,02 0,023 0,029 ,147* ,369*

finanziellen p 0,809 0,751 0,697 0,613 0,011 <,001
Unabhéangigkeit (6)

-0,06 ,415* ,393* -0,03 ,330* 0,153 ,234%*
Grindung einer
eigenen Familie (7) P 0,343 <001 <001 0,645 <001 0,008 <001

-0,03 ,303* ,313* -0,01 ,195* ,216* ,273* ,665*
Versorgung der

Familie (8) p 062 <001 <001 0,839 <,001 <001 <,001 <,001
Anschluss an eine P -161* 0,046 -0,06 0,105 0,023 0,085 0,025 -0,05 0,021
addquate soziale p 0,005 0,426 0,271 0,071 0,697 0,143 0,669 0,437 0,724
Gruppe finden (9)

Ubernahme p -0,02 -0,12 -0,05 0,074 0,004 0,104 0,098 0,044 ,124* ,240*
staatsbirgerlicher 0,711 0,038 0,404 0,204 0,94 0,072 0,092 0,454 0,033 <,001
Verantwortung (10)

Persdnliche Werte P -0,05 -0,03 -0,13 0,025 0,022 0,048 ,170* -0,02 0,016 ,143* ,140*

und Uberzeugungen p 0435 0,612 0,028 0,673 0,702 0,413 0,003 0,766 0,788 0,013 0,016
entwickeln (11)

Entwickeln einer p -0,06 0,027 0,027 ,120* 0,148 0,088 0,078 ,137* 0,015 -0,01 ,237* 0,111
eigenen Identitét 0,301 .640 0,64 0,039 001 0,131 0,178 0,018 0,796 0,844 <001 0,056

(12)

Anmerkungen: p = zweiseitige Signifikanz; p = Korrelation nach Spearman; Bonferroni korrigierte signifikante Ergebnisse

wurden mit ,, *“ markiert
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Die Entwicklungsnorm, eine stabile Partnerschaft aufzubauen, korreliert stark positiv
mit dem Zusammenleben mit dem Partner oder der Partnerin (r = 0.581, p < .001), dem
Grunden eines eigenen Haushalts (r = 0.295, p < .001), dem Einstieg ins Berufsleben (r =
0.167, p = .004), der Griindung einer eigenen Familie (r = 0.415, p < .001) und der Fahigkeit,
die Familie zu versorgen (r = 0.303, p <.001). Das Zusammenleben mit dem Partner oder der
Partnerin zeigt starke positive Korrelationen mit dem Aufbau einer stabilen Partnerschaft (r =
0.581, p <.001), dem Griunden eines eigenen Haushalts (r = 0.369, p < .001), der Griindung
einer eigenen Familie (r = 0.393, p < .001) und der Fahigkeit, die Familie zu versorgen (r =
0.313, p < .001). Das Griinden eines eigenen Haushalts korreliert stark positiv mit dem
Zusammenleben mit dem Partner oder der Partnerin (r = 0.369, p < .001), dem Aufbau einer
stabilen Partnerschaft (r = 0.295, p <.001), dem Einstieg ins Berufsleben (r = 0.259, p <.001),
der Grindung einer eigenen Familie (r = 0.330, p < .001) und der Fahigkeit, die Familie zu
versorgen (r=0.195, p <.001). Der Einstieg ins Berufsleben zeigt starke positive Korrelationen
mit dem Abschluss einer Ausbildung (r = 0.147, p = .011), dem Griinden eines eigenen
Haushalts (r = 0.259, p <.001), der finanziellen Unabhangigkeit (r = 0.369, p < .001) und der
Fahigkeit, die Familie zu versorgen (r = 0.216, p < .001). Das Erreichen finanzieller
Unabhangigkeit korreliert stark positiv mit dem Einstieg ins Berufsleben (r = 0.369, p <.001),
der Griindung einer eigenen Familie (r = 0.234, p < .001) und der Fahigkeit, die Familie zu
versorgen (r = 0.273, p < .001). Das Griinden einer eigenen Familie zeigt starke positive
Korrelationen mit der finanziellen Unabhéangigkeit (r = 0.234, p < .001) und der Fahigkeit, die
Familie zu versorgen (r = 0.665, p < .001). Die Fahigkeit, die Familie zu versorgen, korreliert
stark positiv mit der finanziellen Unabhangigkeit (r =0.273, p <.001) und dem Griinden einer
eigenen Familie (r = 0.665, p <.001). Die Entwicklung persénlicher Werte und Uberzeugungen
zeigt eine starke positive Korrelation mit der Entwicklung einer eigenen Identitat (r = 0.237,
p <.001). Der Anschluss an eine passende soziale Gruppe (Bekannte, Freundinnen) korreliert
stark positiv mit der Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung (r = 0.240, p < .001) und

der Entwicklung einer eigenen Identitat (r = 0.237, p < .001).

Diese Korrelationen zeigen, dass Fortschritte in einer Entwicklungsaufgabe oft mit

Fortschritten in anderen Bereichen einhergehen.

Entwicklungsstand. Aus der Untersuchung war auBerdem ersichtlich, dass die

Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den verschiedene Entwicklungsaufgaben angaben,
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unterschiedlich fortgeschritten zu sein. Die Aufgaben, die am ehesten als bewadltigt
angesehen wurden, sind ,, Anschluss an eine passende soziale Gruppe finden“ (M = 3.36,
SD =0.781), ,Sich seiner persénlichen Werte und Uberzeugungen bewusst sein“ (M = 3.50,
SD = 0.621) und ,Sich in seiner Identitat gefestigt fihlen” (M = 3.28, SD = 0.736). Diese
Aufgaben weisen nicht nur hohe Mittelwerte auf, sondern auch relativ geringe
Standardabweichungen, was auf eine gréRere Ubereinstimmung unter den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern hinweist und Riickschliisse auf eine gewisse Generalisierbarkeit in der

Stichprobe zulassen kénnte.

Die Aufgaben ,Fihren einer stabilen Partnerschaft” (M = 2.86, SD = 1.355),
,Zusammenleben mit Partner / Partnerin“ (M = 2.39, SD = 1.436), ,,Griinden eines eigenen
Haushaltes” (M = 3.08, SD = 1.209), ,,Abschluss einer Ausbildung“ (M = 3.07, SD = 0.977),
,Einstieg in das Berufsleben” (M = 2.88, SD = 1.134) und , Finanzielle Unabhangigkeit von
Eltern, Institutionen oder anderen” (M = 2.52, SD = 1.222) liegen in ihrer Bewaltigung im

Vergleich im mittleren Wertebereich.

Im Gegensatz dazu wurden die Entwicklungsaufgaben , Eine eigene Familie griinden”
(M =1.29, SD = 0.760), die Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung (M = 1.19, SD =
0.751) und , Fahigkeit, die Familie zu versorgen” (M = 1.90, SD = 1.096) als am wenigsten
bewaltigt angesehen. Diese Aufgaben haben im Vergleich die niedrigsten Mittelwerte und
zeigen eine grolRere Varianz in den Antworten der Stichprobe, was darauf hinweist, dass es
recht unterschiedliche Fortschritte in ihrer Bewaltigung gibt. Im Anschluss ist Abbildung 2 zu
sehen, in der die Mittelwerte und Fehlerbalken auf einen Blick abgelesen werden kénnen.
Die Balken zeigen die Mittelwerte (MW), die Fehlerbalken reprasentieren die
Standardabweichungen (SD). Die Mittelwerte fir Entwicklungsstande reichen von 1 (= nicht
wichtig) bis 4 (= sehr wichtig). Je hoher die Mittelwerte, desto hoher der Entwicklungsstand
und je geringer die Standardabweichungen, desto einheitlicher ist der Entwicklungsfortschritt

innerhalb der Stichprobe.
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Abbildung 2: Entwicklungsstand der Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Studie
solche Entwicklungsaufgaben, die mit sozialer Integration und persénlicher Identitdt zu tun
haben, als am ehesten bewiltigt erachten. Im Gegensatz dazu werden Aufgaben, die sich auf
die Griindung und Versorgung einer eigenen Familie beziehen, als weniger bewaltigt

angesehen.

Des Weiteren sollte der Einfluss des Alters ebenfalls kontrolliert werden, um mogliche
Alterseinfliisse zu untersuchen. Die Analyse zeigt wie erwartet eine signifikante positive
Korrelation zwischen dem Alter und dem Entwicklungsstand in mehreren Bereichen. Altere
Personen fuhren tendenziell eher eine stabile Partnerschaft (r = 0.216, p <.001) und leben
haufiger mitihrem Partner oder ihrer Partnerin zusammen (r=0.329, p < .001). Zudem haben
sie eher einen eigenen Haushalt gegriindet (r = 0.379, p < .001) und ihre Ausbildung
abgeschlossen (r = 0.348, p < .001). Altere Personen sind auch hiufiger im Berufsleben
eingestiegen (r = 0.390, p < .001) und finanziell unabhangig von Eltern, Institutionen oder
anderen (r = 0.378, p < .001). Diese Ergebnisse sind konsistent mit denen von Salmela-Aro
(2007). Des Weiteren sind sie sich ihrer persénlichen Werte und Uberzeugungen eher
bewusste (r = 0.208, p <.001) und fiihlen sich starker in ihrer Identitat gefestigt (r = 0.170, p
= 0.003) als jlingere Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass
dltere Personen der Stichprobe in diesen Entwicklungsbereichen tendenziell weiter

fortgeschritten sind.
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In der Analyse der verschiedenen Entwicklungsstdnde nach Geschlecht zeigen sich
nach der Bonferroni-Korrektur signifikante Unterschiede in mehreren Bereichen. Manner
gaben tendenziell haufiger an, finanziell unabhangig von Eltern, Institutionen oder anderen
zu sein (mittlerer Rang 172.96 bei Mannern gegeniber 138.70 bei Frauen, p =.002). Darliber
hinaus fuhlen sich Manner haufiger in ihrer Identitat gefestigt als Frauen (mittlerer Rang
168.88 bei Mannern gegeniiber 140.00 bei Frauen, p = .006). Obwohl dieser p-Wert noch
knapp Uber der Bonferroni-Korrektur liegt, zeigt er dennoch einen starken Trend zugunsten

der Manner.

Abschliefend zu den Entwicklungsstanden der Teilnehmerinnen und Teilnehmer lasst
sich noch folgendes sagen: Es zeigten sich signifikante Interkorrelationen auch zwischen den
verschiedenen Entwicklungsstanden. Eine starke positive Korrelation besteht zwischen dem
FUhren einer stabilen Partnerschaft und dem Zusammenleben mit dem Partner oder der
Partnerin (r = 0.699, p < .001). Ebenso besteht eine signifikante Korrelation zwischen dem
Abschluss der Ausbildung und dem Einstieg ins Berufsleben (r = 0.647, p <.001). Zudem
korreliert die finanzielle Unabhangigkeit von Eltern, Institutionen oder anderen signifikant
mit dem Einstieg ins Berufsleben (r = 0.702, p < .001). Diese positiven Korrelationen zeigen,
dass Fortschritte in einer Entwicklungsaufgabe oft mit Fortschritten in anderen verbunden
sind. Dies deutet darauf hin, dass die Bewaltigung einer Entwicklungsaufgabe haufig mit dem

Erfolg in anderen Bereichen des Lebens einhergeht.

6.1.2 Ergebnisse Forschungsfrage 1
In diesem Abschnitt soll die Forschungsfrage, inwiefern die subjektive Entwicklungsnorm und

der Entwicklungsstand das Selbstwertgefiihl von Individuen beeinflusst, behandelt werden.

Forschungsfrage 1: Inwiefern beeinflusst die subjektive Entwicklungsnorm und der

Entwicklungsstand das Selbstwertgefiihl von Individuen?

Hypothese 1a: Hohe Werte im Selbstwertgefiihl korrelieren mit einem hohen

Entwicklungsstand (Davis & Vander Stoep, 1997).

Fir die Analyse wurde die Spearman-Korrelation verwendet, um den Zusammenhang
zwischen dem globalen Selbstwert und verschiedenen Entwicklungsstanden zu ermitteln. Die
Spearman-Korrelation ist hier als geeignetes Vorgehen gewahlt worden, da sie fiir ordinal

skalierte Daten und nichtlineare Zusammenhange verwendet werden kann, was sie gut fir
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die Analyse der auf einer Likert-Skala erhobenen Entwicklungsstande macht. Eine Bonferroni-
Korrektur wurde angewendet, wodurch die neue p-Wert-Schwelle auf 0.004 festgelegt

wurde, um die Wahrscheinlichkeit von Typ-I-Fehlern zu reduzieren.

Es gibt eine signifikante positive Korrelation zwischen dem globalen Selbstwert und
dem Entwicklungsstand ,Flihren einer stabilen Partnerschaft” (o = 0.180, p = .002). Dies
deutet darauf hin, dass Personen der Stichprobe, die eine stabile Partnerschaft fihren,
tendenziell ein hoheres Selbstwertgefihl haben. Der globale Selbstwert korreliert ebenfalls
signifikant positiv mit dem Entwicklungsstand ,, Anschluss an eine passende soziale Gruppe
finden” (p = 0.245, p < .001). Dies bedeutet, dass Personen dieser Stichprobe, die soziale
Unterstlitzung und Anschluss finden, tendenziell ein héheres Selbstwertgefiihl aufweisen.
Eine starke positive Korrelation besteht zwischen dem globalen Selbstwert und dem
Entwicklungsstand ,Sich seiner persénlichen Werte und Uberzeugungen bewusst sein“
(0 =0.372, p < .001). Dies zeigt, dass Personen der Stichprobe, die sich ihrer persdnlichen
Werte und Uberzeugungen gegenwirtig bewusst sind, ein héheres Selbstwertgefiihl haben.
Der globale Selbstwert zeigt auflerdem eine starke positive Korrelation mit dem
Entwicklungsstand ,,Sich in seiner Identitat gefestigt fihlen“ (o = 0.524, p <.001). Dies deutet
darauf hin, dass Personen, die sich in ihrer Identitat gefestigt flihlen, tendenziell ein deutlich
héheres Selbstwertgefiihl besitzen. Siehe in Tabelle 3 eine Ubersicht iiber die gefundenen

Ergebnisse.
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Tabelle 3

Korrelation Globaler Selbstwert und Entwicklungssténde

Entwicklungsaufgabe Globaler Selbstwert

. . p .180"
Aufbau einer stabilen Partnerschaft

.002
) ) p .024
Zusammenleben mit dem Partner / der Partnerin 683
p 121
Griindung eines eigenen Haushaltes 038
p .164
Abschluss einer Ausbildung 005
) .056
Einstieg in das Berufsleben D 331
p .108
Erreichen der finanziellen Unabhéngigkeit D 062
p .077
Griindung einer eigenen Familie b 185
p .094
Versorgung der Familie p 107
o 245"
Anschluss an eine addquate soziale Gruppe finden D <.001
p -.038
Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung p 514
) 0 372°
Personliche Werte und Uberzeugungen entwickeln D <.001
524"
Entwickeln einer eigenen Identitat p <.001

Anmerkungen: p = zweiseitige Signifikanz; p = Korrelation nach Spearman;
Bonferroni korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,*“ markiert

Diese Ergebnisse verdeutlichen die Bedeutung der sozialen und personlichen
Entwicklungsstande fiir das Selbstwertgefiihl. Personen, die hohere Werte in ihren jeweiligen

Entwicklungsstanden angeben, zeigen tendenziell ein hoheres globales Selbstwertgefihl.

Hypothese 1b: Es gibt Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des Selbstwertes wahrend der

Emerging Adulthood (Kling et al., 1999).
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Fir die Analyse der Geschlechtsunterschiede im Selbstwertgefiihl wurde ein Mann-
Whitney-U-Test verwendet. Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Stichprobe haben im
Durchschnitt generell ein hohes Selbstwertgefiihl (die Skala ergibt Testwerte von 10 bis 40,
wobei hohere Werte auf ein hoheres Selbstwertgefiihl hinweisen) was durch die hohen
Mittelwerte (M = 30.973 fir die gesamte Stichprobe, M = 32.084 fir Manner und M = 30,613
flr Frauen) und die relativ geringen Standardabweichungen (SD = 4.596 fiir die gesamte
Stichprobe, SD = 4.579 fiir Manner und SD = 4.571 fir Frauen) verdeutlicht wird. Die geringe
Streuung um den Mittelwert legt die Vermutung nahe, dass die Selbstwertgefiihle der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer relativ homogen sind. Manner in dieser Stichprobe haben
im Durchschnitt zwar ein etwas hoheres Selbstwertgefiihl als Frauen und die gesamte
Stichprobe, dieser Unterschied ist aber nicht signifikant. Nachfolgend in Abbildung 3 eine
Darstellung der Gegeniiberstellung des Selbstwertgefiihles gegliedert nach Geschlecht. Die
Balken zeigen die Mittelwerte (M) des Selbstwertgefihls fiir die gesamte Stichprobe, Manner

und Frauen, und die Fehlerbalken reprasentieren die Standardabweichungen (SD).
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Abbildung 3: Selbstwertgefiihl nach Geschlechtergruppe.

Die Analyse zeigte, dass es Geschlechtsunterschiede im globalen Selbstwertgefiihl

zwischen den Geschlechtern gibt, diese aber nicht signifikant waren.

6.1.3 Ergebnisse Forschungsfrage 2
In diesem Abschnitt soll die Forschungsfrage untersucht werden, inwiefern die subjektive
Entwicklungsnorm und der Entwicklungsstand sich zwischen den Geschlechtern wahrend der

Emerging Adulthood unterscheidet. Fiir die Analyse, ob die subjektive Entwicklungsnorm und
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der Entwicklungsstand zwischen den Geschlechtern sich wahrend der Emerging Adulthood
unterscheiden, wurden Mann-Whitney-U-Tests verwendet. Aullerdem wurde eine
Bonferroni-Korrektur angewendet, wodurch die neue p-Wert-Schwelle auf .004 festgelegt

wurde, da es 12 Entwicklungsaufgaben gibt, die es zu untersuchen gilt.

Forschungsfrage 2: Unterscheiden sich subjektive  Entwicklungsnorm und

Entwicklungsstand zwischen den Geschlechtern wahrend der Emerging Adulthood?

Hypothese 2a: Es gibt Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der subjektiven
Entwicklungsnorm wahrend der Emerging Adulthood (Heckhausen, 2000; Seiffge-Krenke,
1998).

In der Stichprobe gab es nur einen signifikanten Geschlechtsunterschied in Bezug auf
die subjektive Wichtigkeit von Entwicklungsaufgaben, und zwar im Bereich der
Entwicklungsnorm ,eine Ausbildung abzuschlieBen”. Frauen hatten einen signifikant hoheren
mittleren Rang (152.02) als Manner (131.31), was darauf hindeutet, dass Frauen diese
Entwicklungsaufgabe als wichtiger einschatzten als Manner (p = .002). Dies impliziert, dass in
den meisten untersuchten Entwicklungsbereichen keine wesentlichen

Geschlechtsunterschiede in den subjektiven Bewertungen vorhanden sind.

Hypothese 2b: Es gibt Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des Entwicklungsstandes
wahrend der Emerging Adulthood (Heckhausen, 2000; Seiffge-Krenke, 1998).

In der Stichprobe gab es signifikante Geschlechtsunterschiede im Bereich des
Entwicklungsstandes ,Finanzielle Unabhdngigkeit von Eltern, Institutionen oder anderen”.
Manner hatten demnach einen signifikant hoheren mittleren Rang (172.96) als Frauen
(138.70), was bedeutet, dass Manner angaben, bei dieser Entwicklungsaufgabe weiter
fortgeschritten zu sein (p = .002). Andere untersuchte Entwicklungsnormen zeigten keine

signifikanten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse signifikante Geschlechtsunterschiede bei der
subjektiven Wichtigkeit (Entwicklungsnorm) des Abschlusses einer Ausbildung sowie beim
Entwicklungsstand (Fortschritt in der Bewaltigung eine Entwicklungsaufgabe) der finanziellen
Unabhangigkeit. Frauen bewerteten den Abschluss einer Ausbildung als wichtiger, wahrend

Manner angaben, bei der finanziellen Unabhangigkeit weiter fortgeschritten zu sein.
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6.1.4 Ergebnisse Forschungsfrage 3
In diesem Abschnitt soll die Forschungsfrage untersucht werden, inwiefern sich Personen
hinsichtlich der Bewaltigung / Nicht-Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben in ihren Big Five

Personlichkeitsfaktoren unterscheiden.

Forschungsfrage 3: Wie hangt die Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben mit den Big Five

Personlichkeitseigenschaften zusammen?

Hypothese 3a: Personen, die eine Entwicklungsaufgabe bewaltigt haben, zeigen
unterschiedliche Auspragungen in den Big Five Persdnlichkeitseigenschaften im Vergleich zu

Personen, die die Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt haben.

Der Shapiro-Wilk-Test ist fiir die Normalverteilung in der Stichprobe fir alle Big Five
Personlichkeitsfaktoren signifikant (p < .001). Das bedeutet, dass die Nullhypothese der
Normalverteilung fir alle Variablen abgelehnt wird und da keine der Big Five
Personlichkeitsfaktoren normalverteilt ist, sollten fur die Analyse der Unterschiede zwischen
Gruppen nichtparametrische Tests verwendet werden. Ein Mann-Whitney-U-Test ist
demnach am ehesten geeignet, um Unterschiede zwischen zwei unabhangigen Gruppen zu
analysieren. Im nachfolgenden Abschnitt werden also die einzelnen Entwicklungsaufgaben
auf Unterschiede in den Big-Five-Personlichkeitsfaktoren untersucht und in einzelnen
Abschnitten berichtet. Eine Entwicklungsaufgabe wird als ,bewaltigt” definiert, wenn die
Antworten auf der Likert-Skala mit ,trifft eher zu“ oder ,trifft vollkommen zu“ bewertet
wurden. Umgekehrt werden die Antworten ,trifft gar nicht zu” und ,trifft eher nicht zu” als
,hicht bewiltigt” betrachtet. Nachfolgend finden sich zunachst zwei Grafiken die einen
Uberblick iiber die signifikanten Unterschiede gewidhren sollen, bevor die genauen
Ergebnisse im Anschluss an Abbildung 4 angefiihrt werden. Die Balken in Abbildung 4 zeigen
die mittleren Range der signifikanten Ergebnisse fiir Personen, die die Aufgabe bewaltigt
haben (dunkel eingefarbt) und die, die sie nicht bewaltigt haben (hell eingefarbt). Nur in den
Personlichkeitsfacetten Neurotizismus und Extraversion zeigten sich signifikante
Unterschiede je nach Bewaltigung / Nicht-Bewaltigung von einzelnen Entwicklungsaufgaben

in der Stichprobe.
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Abbildung 4: Unterschiede in den mittleren Réngen der Neurotizismus-Werte in Bezug auf den Entwicklungsstand.

Eine Stabile Partnerschaft fiihren. Die Analyse zeigte, dass es keine signifikanten
Unterschiede in den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften (Extraversion, Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit) zwischen Personen gibt, die eine stabile
Partnerschaft fithren, und solchen, die dies nicht tun. Tabelle 4 zeigt eine Ubersicht tiber die
gefundenen Ergebnisse in der Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert bedeutet, dass die
Gruppe, die die Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt niedrigere Werte

aufweist als die Gruppe, die die Aufgabe bewaltigt hat.

Flr Extraversion betrug der mittlere Rang fiir Personen, die keine stabile Partnerschaft
flhren, 138.41 und fir Personen, die eine stabile Partnerschaft fihren, 154.96 (p = .107). Fir
Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei 147.07 fir Personen ohne stabile Partnerschaft und
bei 150.09 fir Personen mit stabiler Partnerschaft (p = .767). Gewissenhaftigkeit zeigte einen
mittleren Rang von 143.68 fiir Personen ohne stabile Partnerschaft und 151.99 fiir Personen
mit stabiler Partnerschaft (p = .414). Neurotizismus hatte einen mittleren Rang von 147.70
fur Personen ohne stabile Partnerschaft und 149.73 fir Personen mit stabiler Partnerschaft
(p = .843). Fur Offenheit lag der mittlere Rang bei 157.38 fiir Personen ohne stabile
Partnerschaft und bei 144.28 fiir Personen mit stabiler Partnerschaft (p = .201). Nach
Anwendung der Bonferroni-Korrektur, die eine strengere p-Wert-Schwelle von .004 festlegt,
lagen alle p-Werte Uber diesem Schwellenwert, was darauf hinweist, dass die Unterschiede

zwischen den Gruppen nicht statistisch signifikant sind.
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Tabelle 4

Entwicklungsstand von , Flihren einer stabilen Partnerschaft” und Big 5 Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Bewaltigung Mittlerer Rang  Z-Wert  p-Wert

nicht bewiltigt 138.411

Extraversion -1.612 .107
bewaltigt 154.963
: e 147.065
Vertraglichkeit nicht bewltigt 0297 767
bewaltigt 150.089
. - - - e 143.682
FUhren einer stabilen Gewissenhaftigkeit nicht bewaltigt -0.816 214
Partnerschaft bewiltigt 151.995
; =4 147.701
Neurotizismus nicht bewsltigt -0.198 843
bewaltigt 149.732
nicht bewaltigt 157.383
Offenheit -1.278 201
ennhel 144.278

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,*“ markiert (p < .004)

Zusammenleben mit dem Partner / der Partnerin. Die Analyse zeigt, dass es keine
signifikanten Unterschiede in den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften zwischen Personen
gibt, die mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin zusammenleben, und solchen, die dies nicht
tun. Tabelle 5 zeigt eine Ubersicht (iber die gefundenen Ergebnisse in der Stichprobe, wobei
ein negativer Z-Wert bedeutet, dass die Gruppe, die die Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt

hat, im Durchschnitt niedrigere Werte aufweist als die Gruppe, die die Aufgabe bewaltigt hat.

Flir Extraversion betrug der mittlere Rang fiir Personen, die nicht mit ihrem Partner
oder ihrer Partnerin zusammenleben, 146.04 und fiir Personen, die zusammenleben, 152.41
(p = .519). Fir Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei 154.65 fiir Personen ohne
Zusammenleben und bei 142.49 fir Personen mit Zusammenleben (p = .215).
Gewissenhaftigkeit zeigte einen mittleren Rang von 148.37 fiir Personen ohne
Zusammenleben und 149.72 fir Personen mit Zusammenleben (p = .890). Neurotizismus
hatte einen mittleren Rang von 145.92 fiir Personen ohne Zusammenleben und 152.55 fir
Personen mit Zusammenleben (p = .502). Fiur Offenheit lag der mittlere Rang bei 153.08 fiir
Personen ohne Zusammenleben und bei 144.30 fir Personen mit Zusammenleben (p = .374).
Alle p-Werte liegen tGber dem korrigierten Schwellenwert von .004, was darauf hinweist, dass

die Unterschiede zwischen den Gruppen nicht statistisch signifikant sind.
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Tabelle 5

Entwicklungsstand und Bewdiltigung von ,,Zusammenleben mit Partner" und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang  Z-Wert p-Wert
, nicht bewaltigt 146.04
Extraversion -0.645 .519
bewiltigt 152.41
154.65

nicht bewaltigt

Vertraglichkeit -1.240 .215
bewaltigt 142.49
Zusammenleben mit . - 148.37
ht bewiltigt :
dem Partner / der Gewissenhaftigkeit | C e L4672 -0.138 890
Partnerin bewaltigt .
Neurotizismus o vag 0671 502
bewiltigt 152.55
nicht bewaltigt 153.08
ffenhei -0. 374
Offenheit 144.30 0.889 3

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt” hat niedrigere Werte als ,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,,*“ markiert (p < .004)

Einen eigenen Haushalt griinden. Die Analyse zeigt, dass es keine signifikanten
Unterschiede in den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften zwischen Personen gibt, die einen
eigenen Haushalt gegriindet haben, und solchen, die dies nicht getan haben. Tabelle 6 zeigt
eine Ubersicht iiber die gefundenen Ergebnisse in der Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert
bedeutet, dass die Gruppe, die die Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt

niedrigere Werte aufweist als die Gruppe, die die Aufgabe bewaltigt hat.

Flr Extraversion betrug der mittlere Rang fir Personen, die keinen eigenen Haushalt
gegrindet haben, 148.64 und fiir Personen, die einen eigenen Haushalt gegriindet haben,
149.14 (p = .964). Fir Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei 150.89 fiir Personen ohne
eigenen Haushalt und bei 148.27 fir Personen mit eigenem Haushalt (p = .810).
Gewissenhaftigkeit zeigte einen mittleren Rang von 135.62 fir Personen ohne eigenen
Haushalt und 154.19 fir Personen mit eigenem Haushalt (p = .088). Neurotizismus hatte
einen mittleren Rang von 148.66 fiir Personen ohne eigenen Haushalt und 149.13 fir
Personen mit eigenem Haushalt (p = .966). Fiir Offenheit lag der mittlere Rang bei 145.55 fur
Personen ohne eigenen Haushalt und bei 150.34 fiir Personen mit eigenem Haushalt
(p =.662). Alle p-Werte liegen Uber dem korrigierten Schwellenwert von .004, was darauf

hinweist, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen nicht statistisch signifikant sind.
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Tabelle 6

Entwicklungsstand von ,,Griindung eines eigenen Haushaltes” und Persédnlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang  Z-Wert p-Wert
- st 148.64
Extraversion nicht bewltigt -0.045 .964
bewiltigt 149.14
Vertraglichkeit nicht bewzltig 0241 810
bewiltigt 148.27
Griindung eines eigenen i conhaftigkeit O PeWAt8 1705 .088
Haushaltes bewiltigt 154.19
Neurotizismus nicht bewattig 0043 966
bewaltigt 149.13
nicht bewaltigt 145.55
Offenheit -0.437 .662
ennet 150.34

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als ,,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,,*“ markiert (p < .004)

Eine Ausbildung abschlieffen. Die Analyse zeigt, dass es keine signifikanten
Unterschiede in den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften zwischen Personen gibt, die eine
Ausbildung abgeschlossen haben, und solchen, die dies nicht getan haben, mit Ausnahme
von Neurotizismus. Tabelle 7 zeigt eine Ubersicht (iber die gefundenen Ergebnisse in der
Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert bedeutet, dass die Gruppe, die die
Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt niedrigere Werte aufweist als die

Gruppe, die die Aufgabe bewaltigt hat.

Neurotizismus hatte einen mittleren Rang von 178.69 fiir Personen ohne
abgeschlossene Ausbildung und 140.18 fir Personen mit abgeschlossener Ausbildung
(p=.001), was auf einen signifikanten Unterschied hinweist. Fiir Extraversion betrug der
mittlere Rang fiir Personen, die keine Ausbildung abgeschlossen haben, 131.94 und fir
Personen, die eine Ausbildung abgeschlossen haben, 154.07 (p = .059). Fiir Vertraglichkeit lag
der mittlere Rang bei 149.46 fiir Personen ohne abgeschlossene Ausbildung und bei 148.86
flr Personen mit abgeschlossener Ausbildung (p = .960). Gewissenhaftigkeit zeigte einen
mittleren Rang von 128.57 fir Personen ohne abgeschlossene Ausbildung und 155.07 fir
Personen mit abgeschlossener Ausbildung (p = .023). Fur Offenheit lag der mittlere Rang bei
150.65 fiir Personen ohne abgeschlossene Ausbildung und bei 148.51 fiir Personen mit

abgeschlossener Ausbildung (p = .855).
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Tabelle 7

Entwicklungsstand von ,,Abschluss einer Ausbildung” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang  Z-Wert  p-Wert
; 14 131.94

Extraversion nicht bewaltigt -1.885 .059
bewiltigt 154.07
o nicht bewiltigt 149.46

Vertraglichkeit -0.051 .960
bewiltigt 148.86
: : e 128.57

Abschluss einer Gewissenhaftigeit "t Pewaltigt 2278 023
Ausbildung bewiltigt 155.07
; 5140 178.69

Neurotizismus nicht bewaltigt 3283 .001*
bewaltigt 140.18
nicht bewaltigt 150.65

ffenhei -0.182 .
Offenheit 148.51 0.18 855

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt” hat niedrigere Werte als ,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,*“ markiert (p < .004)

Ins Berufsleben einsteigen. Die Analyse zeigt, dass es keine signifikanten Unterschiede
in den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften zwischen Personen gibt, die ins Berufsleben
eingestiegen sind, und solchen, die dies nicht getan haben. Tabelle 8 zeigt eine Ubersicht tiber
die gefundenen Ergebnisse in der Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert bedeutet, dass die
Gruppe, die die Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt niedrigere Werte

aufweist als die Gruppe, die die Aufgabe bewaltigt hat.

Flir Extraversion betrug der mittlere Rang fiir Personen, die nicht ins Berufsleben
eingestiegen sind, 136.73 und fiir Personen, die ins Berufsleben eingestiegen sind, 155.71
(p=.066). Fir Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei 154.45 fir Personen ohne
Berufseinstieg und bei 146.02 fiir Personen mit Berufseinstieg (p = .410). Gewissenhaftigkeit
zeigte einen mittleren Rang von 141.28 fir Personen ohne Berufseinstieg und 153.22 fir
Personen mit Berufseinstieg (p = .243). Neurotizismus hatte einen mittleren Rang von 156.38
fiir Personen ohne Berufseinstieg und 144.96 fiir Personen mit Berufseinstieg (p = .268). Fir
Offenheit lag der mittlere Rang bei 152.49 fiir Personen ohne Berufseinstieg und bei 147.09

fiir Personen mit Berufseinstieg (p = .600).
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Tabelle 8

Entwicklungsstand von ,Einstieg in das Berufsleben” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
; 54 136.73

Extraversion nicht bewaltigt -1.840 .066
bewiltigt 155.71

Vertraglichkeit Mt bewaltig 0.823 410
bewaltigt 146.02
T icht bewiltiat 141.28

Einstieg in das Gewissenhaftigkeit oo e 1169 243
Berufsleben bewaltigt 153.22
; 514 156.38

Neurotizismus Mt Pewaltigt 1108 .268
bewiltigt 144.96
nicht bewaltigt 152.49

ffenhei -0.524 .
Offenheit 147.09 0.5 600

bewaltigt
Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt” hat niedrigere Werte als ,,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,,*“ markiert (p < .004)

Finanzielle Unabhéngigkeit. Neurotizismus zeigte als einzige Personlichkeitsfacette
einen signifikanten Unterschied: der mittlere Rang fiir Personen, die keine finanzielle
Unabhangigkeit erreicht haben, betrug 167.86, wahrend er fir Personen, die finanzielle
Unabhéangigkeit erreicht haben, bei 127.56 lag (p < .001). Dies deutet darauf hin, dass
Personen, die keine finanzielle Unabhangigkeit erreicht haben, tendenziell hdhere
Neurotizismuswerte aufweisen. Tabelle 9 zeigt eine Ubersicht (ber die gefundenen
Ergebnisse in der Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert bedeutet, dass die Gruppe, die die
Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt niedrigere Werte aufweist als die

Gruppe, die die Aufgabe bewadltigt hat.

Flir Extraversion betrug der mittlere Rang fiir Personen, die keine finanzielle
Unabhangigkeit erreicht haben, 140.45 und fir Personen, die finanzielle Unabhangigkeit
erreicht haben, 158.72 (p = .064). Fir Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei 143.62 fir
Personen ohne finanzielle Unabhangigkeit und bei 155.11 fiir Personen mit finanzieller
Unabhéangigkeit (p = .241). Gewissenhaftigkeit zeigte einen mittleren Rang von 146.49 fir
Personen ohne finanzielle Unabhéangigkeit und 151.85 fiir Personen mit finanzieller
Unabhéngigkeit (p = .585). Fiir Offenheit lag der mittlere Rang bei 157.83 fiir Personen ohne
finanzielle Unabhangigkeit und bei 138.96 fiir Personen mit finanzieller Unabhangigkeit
(p = .056).
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Tabelle 9

Entwicklungsstand von , Erreichen der finanziellen Unabhdéngigkeit” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang  Z-Wert  p-Wert

nicht bewiltigt 140.45

Extraversion -1.849 .064
bewiltigt 158.72
Vertraglichkeit nicht bewzltig -1.172 .241
bewaltigt 155.11
Erreichen der . - 146.49
htb Itigt :
finanziellen Gewissenhaftigkeit nicht bewattig 151.85 -0.547 .585
Unabhangigkeit bewaltigt :
Neurotizismus nicht bewattig -4.081 <.001*
bewiltigt 127.56
nicht bewaltigt 157.83
ffenhei -1.912 .
Offenheit 138.96 9 056

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt” hat niedrigere Werte als ,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,*“ markiert (p < .004)

Eine eigene Familie griinden. Die Analyse zeigt, dass es keine signifikanten
Unterschiede in den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften zwischen Personen gibt, die eine
eigene Familie gegriindet haben, und solchen, die dies nicht getan haben. Tabelle 10 zeigt
eine Ubersicht iiber die gefundenen Ergebnisse in der Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert
bedeutet, dass die Gruppe, die die Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt

niedrigere Werte aufweist als die Gruppe, die die Aufgabe bewaltigt hat.

Fir Extraversion betrug der mittlere Rang fir Personen, die keine eigene Familie
gegrindet haben, 151.25 und fiir Personen, die eine eigene Familie gegriindet haben, 119.38
(p = .098). Fur Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei 147.61 fiir Personen ohne eigene
Familie und bei 167.29 fiir Personen mit eigener Familie (p = .303). Gewissenhaftigkeit zeigte
einen mittleren Rang von 147.04 fiir Personen ohne eigene Familie und 174.79 fir Personen
mit eigener Familie (p = .146). Neurotizismus hatte einen identischen mittleren Rang von
149.00 fiir beide Gruppen (p = 1.000). Fir Offenheit lag der mittlere Rang bei 148.92 fir

Personen ohne eigene Familie und bei 150.10 fiir Personen mit eigener Familie (p = .951).
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Tabelle 10

Entwicklungsstand von ,,Griindung einer eigenen Familie” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert

nicht bewaltigt 151.25

Extraversion -1.657 .098
bewiltigt 119.38
icht bewsltiat 147.61
Vertraglichkeit Mt bewaltig -1.031 303
bewiltigt 167.29
. - icht bewiltiat 147.04
Grindung einer Gewissenhaftigkeit " Cc Vo HE -1.455 146
eigenen Familie bewiltigt 174.79
Neurotizismus O oo alg 000 1.000
bewaltigt 149.00
nicht bewaltigt 148.92
ffenhei -0.061 951
Offenheit 150.10 0.06 95

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt” hat niedrigere Werte als ,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,,*“ markiert (p < .004)

Familie versorgen. AulRer im Bereich Neurotizismus, wo der Unterschied signifikant
ist, liegen alle p -Werte Gber dem Schwellenwert von .004, was darauf hinweist, dass die
Unterschiede zwischen den Gruppen in den anderen Personlichkeitsdimensionen nicht
statistisch signifikant sind. Neurotizismus hatte einen mittleren Rang von 161.28 fir
Personen, die ihre Familie nicht versorgen kdbnnen, und 116.80 fiir Personen, die ihre Familie
versorgen kdnnen (p < .001). Tabelle 11 zeigt eine Ubersicht tiber die gefundenen Ergebnisse
in der Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert bedeutet, dass die Gruppe, die die
Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt niedrigere Werte aufweist als die

Gruppe, die die Aufgabe bewaltigt hat.

Fiir Extraversion betrug der mittlere Rang fiir Personen, die ihre Familie nicht
versorgen konnen, 145.31 und fir Personen, die ihre Familie versorgen kénnen, 158.68
(p =.225). Fir Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei 149.07 fiir Personen, die ihre Familie
nicht versorgen kénnen, und bei 148.81 fir Personen, die ihre Familie versorgen kdnnen
(p = .981). Gewissenhaftigkeit zeigte einen mittleren Rang von 143.64 fiir Personen, die ihre
Familie nicht versorgen konnen, und 163.04 fiir Personen, die ihre Familie versorgen kdnnen
(p = .076). Fur Offenheit lag der mittlere Rang bei 150.40 fiir Personen, die ihre Familie nicht

versorgen konnen, und bei 145.33 fiir Personen, die ihre Familie versorgen kénnen (p = .645).
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Tabelle 11

Entwicklungsstand und Bewdiltigung von ,,Versorgung der Familie” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang  Z-Wert p-Wert
; 54 145.31
Extraversion nicht bewaltigt -1.213 .225
bewiltigt 158.68
Vertraglichkeit Mt bewaltig 0024 981
bewiltigt 148.81
Versorgung der Gewissenhaftigkeit " Cc Vo HE 1774 076
Familie bewiltigt 163.04
Neurotizismus nicht bewattig -4.035 <.001*
bewaltigt 116.80
nicht bewaltigt 150.40
Offenheit -0.460 .645
enhel 145.33

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt” hat niedrigere Werte als ,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,,*“ markiert (p < .004)

Anschluss an eine soziale Gruppe finden. Die Analyse zeigt, dass es einen
signifikanten Unterschied in der Big-Five-Personlichkeitseigenschaft Extraversion zwischen
Personen gibt, die Anschluss an eine soziale Gruppe gefunden haben, und solchen, die dies
nicht getan haben. Es gibt keine signifikanten Unterschiede in den anderen
Persdnlichkeitsdimensionen. Tabelle 12 zeigt eine Ubersicht iber die gefundenen Ergebnisse
in der Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert bedeutet, dass die Gruppe, die die
Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt niedrigere Werte aufweist als die

Gruppe, die die Aufgabe bewadltigt hat.

Flr Extraversion betrug der mittlere Rang fiir Personen, die keinen Anschluss an eine
soziale Gruppe gefunden haben, 89.44 und fir Personen, die Anschluss gefunden haben,
158.81 (p <.001). Dies deutet darauf hin, dass Personen, die Anschluss an eine soziale Gruppe
gefunden haben, tendenziell extravertierter sind. Fiir Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei
129.26 fir Personen ohne Anschluss an eine soziale Gruppe und bei 152.25 fiir Personen mit
Anschluss (p = .102). Dies zeigt keine signifikanten Unterschiede in der Vertraglichkeit.
Gewissenhaftigkeit zeigte einen mittleren Rang von 148.54 fiir Personen ohne Anschluss und
149.08 fur Personen mit Anschluss (p = .969), was darauf hindeutet, dass es keinen
signifikanten Unterschied in der Gewissenhaftigkeit gibt. Neurotizismus hatte einen mittleren
Rang von 180.20 fir Personen ohne Anschluss und 143.86 fiir Personen mit Anschluss (p =
.010). Dies deutet darauf hin, dass Personen ohne Anschluss an eine soziale Gruppe

tendenziell héher im Neurotizismus sind, allerdings liegt dieser p-Wert lber der Bonferroni-
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korrigierten Schwelle von .004 und ist daher nicht signifikant. Fiir Offenheit lag der mittlere
Rang bei 144.71 fir Personen ohne Anschluss und bei 149.71 fiir Personen mit Anschluss (p

=.724), was darauf hinweist, dass es keinen signifikanten Unterschied in der Offenheit gibt.

Tabelle 12

Entwicklungsstand von ,,Anschluss an eine soziale Gruppe finden“ und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
icht bewiltigt 89.44
Extraversion nicht bewaltig -4902 <.001*
bewiltigt 158.81
Vertraglichkeit Mt bewaltig 1.637  .102
bewaltigt 152.25
Anschluss an eine . s 148.54
ht b Itigt :
adaquate soziale Gewissenhaftigkeit nicht bewaltieg 149.08 -0.039 .969
Gruppe finden bewaltigt :
; 514 180.20
Neurotizismus Mt Pewaltigt 2570 .010
bewaltigt 143.86
nicht bewaltigt 144.71
Offenheit -0.353 724
enhel 149.71

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als ,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,,*“ markiert (p < .004)

Staatsbiirgerliche Verantwortung iibernehmen. Die Analyse zeigt, dass es keine
signifikanten Unterschiede in den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften zwischen Personen
gibt, die staatsbirgerliche Verantwortung Gbernehmen, und solchen, die dies nicht tun.
Tabelle 13 zeigt eine Ubersicht tiber die gefundenen Ergebnisse in der Stichprobe, wobei ein
negativer Z-Wert bedeutet, dass die Gruppe, die die Entwicklungsaufgabe nicht bewiltigt hat,

im Durchschnitt niedrigere Werte aufweist als die Gruppe, die die Aufgabe bewaltigt hat.

Fir Extraversion betrug der mittlere Rang fiir Personen, die keine staatsbirgerliche
Verantwortung tibernehmen, 145.77 und flr Personen, die dies tun, 162.03 (p = .188). Fir
Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei 145.98 fiir Personen ohne staatsbirgerliche
Verantwortung und bei 161.19 fiir Personen mit staatsbirgerlicher Verantwortung (p = .215).
Gewissenhaftigkeit zeigte einen mittleren Rang von 147.39 fiir Personen ohne
staatsbiirgerliche Verantwortung und 155.47 fir Personen mit staatsbirgerlicher
Verantwortung (p = .510). Neurotizismus hatte einen mittleren Rang von 151.80 fiir Personen
ohne staatsbirgerliche Verantwortung und 137.69 fiir Personen mit staatsbiirgerlicher
Verantwortung (p = .253). Fir Offenheit lag der mittlere Rang bei 147.65 fiir Personen ohne

staatsbiirgerliche Verantwortung und bei 154.46 fiir Personen mit staatsbirgerlicher
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Verantwortung (p = .581). Alle p-Werte liegen Gber dem Schwellenwert von .004 (Bonferroni-
korrigiert), was darauf hinweist, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen nicht

statistisch signifikant sind.

Tabelle 13

Entwicklungsstand von ,,Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung“ und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang  Z-Wert p-Wert
; 14 145.77
Extraversion nicht bewaltigt -1.315 .188
bewiltigt 162.03
icht bewiltiot 145.98
Vertraglichkeit nicht bewatie -1.241 .215
bewaltigt 161.19
Ubernahme . - 147.39
ht bewiltigt :
staatsbirgerlicher Gewissenhaftigkeit nicht hewattig 155 47 -0.660 .510
Verantwortung bewaltigt :
Neurotizismus oo a8 1143 253
bewaltigt 137.69
nicht bewaltigt 147.65
Offenheit -0.552 .581
enhel 154.46

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt” hat niedrigere Werte als ,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,*“ markiert (p < .004)

Sich seiner Werte und Uberzeugungen bewusst sein. Die Analyse zeigt, dass es einen
signifikanten Unterschied in der Big-Five-Persdnlichkeitseigenschaft Extraversion zwischen
Personen gibt, die sich ihrer Werte und Uberzeugungen bewusst sind, und solchen, die dies
nicht angeben zu sein. Tabelle 14 zeigt eine Ubersicht (iber die gefundenen Ergebnisse in der
Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert bedeutet, dass die Gruppe, die die
Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt niedrigere Werte aufweist als die

Gruppe, die die Aufgabe bewaltigt hat.

Flir Extraversion betrug der mittlere Rang fir Personen, die sich ihrer Werte und
Uberzeugungen nicht bewusst sind, 73.50 und fiir Personen, die dies tun, 153.30 (p < .001).
Fiir Vertraglichkeit lag der mittlere Rang bei 117.53 fiir Personen ohne Bewusstsein ihrer
Werte und Uberzeugungen und bei 150.79 fiir Personen mit Bewusstsein ihrer Werte und
Uberzeugungen (p = .125). Gewissenhaftigkeit zeigte einen mittleren Rang von 101.84 fir
Personen ohne Bewusstsein ihrer Werte und Uberzeugungen und 151.69 fiir Personen mit
Bewusstsein ihrer Werte und Uberzeugungen (p = .021). Neurotizismus hatte einen mittleren
Rang von 183.69 fiir Personen ohne Bewusstsein ihrer Werte und Uberzeugungen und 147.02

fiir Personen mit Bewusstsein ihrer Werte und Uberzeugungen (p = .093). Fiir Offenheit lag
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der mittlere Rang bei 118.19 fiir Personen ohne Bewusstsein ihrer Werte und Uberzeugungen

und bei 150.75 fiir Personen mit Bewusstsein ihrer Werte und Uberzeugungen (p = .135).

Tabelle 14

Entwicklungsstand von ,Persénliche Werte und Uberzeugungen entwickeln“ und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang  Z-Wert p-Wert

nicht bewaltigt 73.50

Extraversion -3.654 <.001*

bewaltigt 153.30
Vertriglichkeit T ooWale -1.535 125
bewaltigt 150.79
Personliche Werte . sl 101.84
. htb Itigt :
und Uberzeugungen Gewissenhaftigkeit nicht bewattig 151.69 -2.302 .021
entwickeln bewaltigt :
ich 51t 183.69
Neurotizismus nicht bewaltigt -1.680 .093
bewaltigt 147.02
nicht bewaltigt 118.19
ffenhei -1.494 A
Offenheit 150.75 9 35

bewaltigt
Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,,*“ markiert (p < .004)

Sich in seiner Identitit gefestigt fiihlen. Die Analyse zeigte, dass es signifikante
Unterschiede in der Big-Five-Personlichkeitseigenschaften Extraversion, Gewissenhaftigkeit
und Neurotizismus zwischen Personen gibt, die sich in ihrer Identitat gefestigt flihlen, und
solchen, die dies nicht tun. Tabelle 15 zeigt eine Ubersicht {iber die gefundenen Ergebnisse in
der Stichprobe, wobei ein negativer Z-Wert bedeutet, dass die Gruppe, die die
Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt hat, im Durchschnitt niedrigere Werte aufweist als die

Gruppe, die die Aufgabe bewadltigt hat.

Flr Extraversion betrug der mittlere Rang fiir Personen, die sich nicht in ihrer Identitat
gefestigt fihlen, 115.08 und fiir Personen, die dies tun, 154.28 (p = .007). Fiur Vertraglichkeit
lag der mittlere Rang bei 119.06 fir Personen ohne gefestigte Identitdt und bei 153.66 fir
Personen mit gefestigter Identitdt (p = .016). Gewissenhaftigkeit zeigte einen mittleren Rang
von 113.03 fir Personen ohne gefestigte Identitat und 154.60 fir Personen mit gefestigter
Identitat (p = .004). Neurotizismus hatte einen mittleren Rang von 201.08 fiir Personen ohne
gefestigte Identitdt und 140.89 fiir Personen mit gefestigter Identitat (p < .001). Fir Offenheit
lag der mittlere Rang bei 153.31 fiir Personen ohne gefestigte Identitdt und bei 148.33 fiir

Personen mit gefestigter Identitat (p = .730).
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Tabelle 15

Entwicklungsstand von ,,Entwickeln einer eigenen Identitdt” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
; 54 115.08
Extraversion nicht bewaltigt -2.714 .007
bewiltigt 154.28
Vertraglichkeit nicht bewzltig -2.414 .016
bewiltigt 153.66
. , icht bewsltiat 113.03
Entwickein einer Gewissenhaftigkeit " Cc Vo HE -2.904 004
eigenen Identitat bewiltigt 154.60
Neurotizismus nicht bewattig -4.169 <.001*
bewaltigt 140.89
nicht bewaltigt 15331
Offenheit -0.346 .730
enhel 148.33

bewaltigt

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt” hat niedrigere Werte als ,,bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,*“ markiert (p < .004)

Man kann also sagen, dass es bei den meisten Entwicklungsaufgaben keine
signifikanten Unterschiede in den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften zwischen Personen
gibt, die die Aufgaben bewaltigt haben, und solchen, die dies nicht getan haben. Die
Ausnahmen bilden die Entwicklungsaufgaben ,Eine Ausbildung abschlieRen”, bei der ein
signifikanter Unterschied im Neurotizismus festgestellt wurde. Ebenso gibt es signifikante
Unterschiede in der Extraversion und teilweise auch in den Neurotizismuswerten der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Stichprobe bei den Aufgaben ,,Anschluss an eine soziale

Gruppe finden®, ,Sich seiner Werte und Uberzeugungen bewusst sein” und ,Sich in seiner

Identitat gefestigt fiihlen”.

6.1.5 Ergebnisse Forschungsfrage 4
In diesem Abschnitt soll die Forschungsfrage untersucht werden, wie die Bewaltigung einer
als relevant angesehenen Entwicklungsaufgabe das subjektive Erwachsenenempfinden

zusammenhangt.

Forschungsfrage 4: Wie hdngen die Wahrnehmung der Relevanz und die erfolgreiche
Bewidltigung von Entwicklungsaufgaben mit dem subjektiven Erwachsenenempfinden von

Individuen zusammen?

Hypothese 4a: Es gibt signifikante Korrelationen zwischen der Wahrnehmung der Relevanz
und der erfolgreichen Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben und dem subjektiven

Erwachsenenempfinden
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Um Hypothese 4a zu testen, wurde die subjektive Relevanz jeder
Entwicklungsaufgabe mit dem Fortschritt bei dieser Entwicklungsaufgabe multipliziert, um
eine gewichtete Variable je Entwicklungsaufgabe zu erstellen. Dabei wurde jede der zwolf
Entwicklungsaufgaben anhand ihrer subjektiven Relevanz und ihres Entwicklungsstandes in
eine separate (gewichtete) Variable verrechnet und diese gewichteten Variablen mit dem
Erwachsenenempfinden korreliert. Diese Gewichtung spiegelt wider, wie wichtig die
Entwicklungsaufgabe fiir die Personen ist und inwieweit die Teilnehmenden Fortschritte bei
dieser Aufgabe gemacht hat. Wenn also ein Proband oder eine Probandin beispielsweise in
der Entwicklungsaufgabe ,Eine stabile Beziehung fiihren” anhand der vierstufigen Likert-
Skala angegeben hat, dass er oder sie die Entwicklungsaufgabe als sehr wichtig empfindet
(Entwicklungsnorm; numerischer Wert = 4) und im Fortschritt der Entwicklungsaufgabe
angegeben hat, dass es vollig zutrafe, dass er oder sie eine stabile Beziehung flhre
(Entwicklungsstand; numerischer Wert = 4), so hat diese neue, gewichtete Variable einen
numerischen Wert von 16 (4 x 4). Dieser Ansatz ermdoglicht es, die Bedeutung und den
Fortschritt jeder Entwicklungsaufgabe direkt in Bezug auf das Erwachsenenempfinden der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu quantifizieren. Danach wurden die gewichteten
Variablen mit dem Erwachsenenempfinden der Teilnehmenden korreliert, das mittels eines
Schiebereglers von 1 bis 101 erfasst wurde. Diese Vorgehensweise lasst einen sehr viel
differenzierteren Blick auf das Erwachsenenempfinden zu, als wenn man es, wie bisher und
urspriinglich empfohlen, nur mittels einer Variable erhebt, obwohl die aktuelle Forschung zur
Emerging Adulthood zeigt, dass man sich in manchen Domanen erwachsen fihlt und in
anderen nicht. Zur Berechnung wurde jeweils eine Spearman-Korrelation verwendet. Da 12
Entwicklungsaufgaben untersucht wurden, wurde eine Bonferroni-Korrektur auf .004
angewendet. Abbildung 5 zeigt eine Ubersicht der Korrelationen zwischen den verschiedenen

Entwicklungsaufgaben und dem subjektiven Erwachsenenempfinden.

Fiihren einer stabilen Partnerschaft. Es gibt eine signifikante positive Korrelation
zwischen der gewichteten Variable ,Eine stabile Partnerschaft flihren” und dem
Erwachsenenempfinden in Bezug auf das Flihren einer stabilen Partnerschaft (o = 0.615,
p <.001). Das Ergebnis zeigt, dass Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die diese
Entwicklungsaufgabe als wichtig ansehen und sie erfolgreich bewaltigt haben, sich

tendenziell erwachsener fuhlen.
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Zusammenleben mit dem Partner / der Partnerin. Die Analyse der Korrelation
zwischen dem Multiplikationswert fir die Entwicklungsaufgabe ,,Zusammenleben mit dem
Partner / der Partnerin® und dem Erwachsenenempfinden, gemessen mit einem
Schieberegler, zeigt eine signifikante positive Beziehung (o = 0.623, p < .001). Dies deutet
darauf hin, dass Personen, die das Zusammenleben mit ihrem Partner als wichtig erachten
und diese Aufgabe auch bewaltigt haben, tendenziell ein hoheres Erwachsenenempfinden

berichten.

Einen eigenen Haushalt griinden. Die Korrelation fir die Entwicklungsaufgabe
,Grunden eines eigenen Haushaltes” zeigt eine signifikante positive Beziehung (p = 0.525,
p < .001). Dies deutet darauf hin, dass Personen, die das Griinden eines eigenen Haushaltes
als wichtig erachten und diese Aufgabe auch bewiltigt haben, tendenziell ein héheres

Erwachsenenempfinden berichten.

Abschluss einer Ausbildung. Es besteht eine signifikante positive Korrelation
(p=.389, p < .001) zwischen dem Abschluss der Ausbildung und dem
Erwachsenenempfinden. Personen, die den Abschluss ihrer Ausbildung als wichtig erachten
und diese Aufgabe auch bewiltigt haben, berichten tendenziell ein hdheres

Erwachsenenempfinden.

Einstieg ins Berufsleben. Eine starke positive Korrelation (p =.572, p <.001) zeigt sich
zwischen dem Einstieg ins Berufsleben und dem Erwachsenenempfinden. Personen, die den
Einstieg ins Berufsleben als relevant ansehen und diese Entwicklungsaufgabe auch erfolgreich

bewiltigt haben, neigen dazu, sich starker als Erwachsene zu fiihlen.

Finanzielle Unabhdngigkeit. Die Ergebnisse zeigen eine starke positive Korrelation
(p=.615, p < .001) zwischen dem Erreichen finanzieller Unabhangigkeit und dem
Erwachsenenempfinden. Personen, die finanzielle Unabhéngigkeit als relevant ansehen und
diese Aufgabe erfolgreich bewadltigt haben, tendieren dazu, sich starker als Erwachsene zu

fuhlen.

Griindung einer eigenen Familie. Es besteht eine schwache positive Korrelation
(p=.257, p < .001) zwischen der Grindung einer eigenen Familie und dem

Erwachsenenempfinden. Personen, die die Grindung einer eigenen Familie als relevant
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erachten und diese Aufgabe erfolgreich bewaltigt haben, neigen dazu, sich starker als

Erwachsene zu fihlen.

Versorgung der Familie. Eine moderate positive Korrelation (p = .573, p <.001) wird
zwischen der Versorgung der Familie und dem Erwachsenenempfinden beobachtet.
Personen, die die Versorgung der Familie als relevant ansehen und diese Aufgabe erfolgreich

bewiltigt haben, tendieren dazu, sich starker als Erwachsene zu fiihlen.

Anschluss an eine soziale Gruppe. Es gibt eine schwache positive Korrelation
(p=.379, p < .001) zwischen dem Anschluss an eine passende soziale Gruppe und dem
Erwachsenenempfinden. Personen, die den Anschluss an eine soziale Gruppe als relevant
ansehen und diese Aufgabe erfolgreich bewaltigt haben, berichten tendenziell ein héheres

Erwachsenenempfinden.

Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung. Eine schwache positive Korrelation
(o = .341, p < .001) besteht zwischen der Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung und
dem Erwachsenenempfinden. Personen, die die Ubernahme dieser Verantwortung als
relevant ansehen und diese Aufgabe erfolgreich bewaltigt haben, neigen dazu, sich starker

als Erwachsene zu fihlen.

Sich seiner Werte und Uberzeugungen bewusst sein. Es zeigt sich eine mittlere
positive Korrelation (p = .543, p < .001) zwischen der Entwicklung eigener Werte und
Uberzeugungen und dem Erwachsenenempfinden. Personen, die die Entwicklung eigener
Werte als relevant ansehen und diese Aufgabe erfolgreich bewaltigt haben, tendieren dazu,

sich starker als Erwachsene zu fuhlen.

Sich in seiner Identitdt gefestigt fiihlen. Eine mittlere positive Korrelation (p = .570, p
< .001) besteht zwischen dem Entwickeln einer eigenen Identitdit und dem
Erwachsenenempfinden. Personen, die die Entwicklung einer eigenen ldentitat als relevant
ansehen und diese Aufgabe erfolgreich bewaltigt haben, neigen dazu, sich starker als

Erwachsene zu fihlen.
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Abbildung 5: Korrelationen (p-Werte) zwischen Entwicklungsaufgaben und dem subjektiven Erwachsenenempfinden.

AbschlieBend zeigte sich in der Berechnung, dass die Wahrnehmung und erfolgreiche
Bewadltigung von Entwicklungsaufgaben, die als relevant angesehen werden, einen
signifikanten Einfluss auf das Erwachsenenempfinden haben. Diese Ergebnisse
unterstreichen die Bedeutung der subjektiven Relevanz und des Fortschritts bei

Entwicklungsaufgaben fir das Gefiihl, erwachsen zu sein.

7. Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte die Zusammenhange zwischen Entwicklungsaufgaben,
dem Selbstwertgefiinl und den Personlichkeitsmerkmalen wahrend des jungen
Erwachsenenalters der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Stichprobe (N = 297). Die
Ergebnisse verdeutlichen, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Studie solche
Entwicklungsaufgaben, die mit sozialer Integration und personlicher Identitat zu tun haben,
als am ehesten bewaltigt erachten. Im Gegensatz dazu werden Aufgaben, die sich auf die
Grindung und Versorgung einer eigenen Familie beziehen, als weniger bewaltigt angesehen.

AuBerdem wurden Entwicklungsaufgaben, wie das Entwickeln einer eigenen Identitat,
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personlicher Werte und das Erreichen finanzieller Unabhangigkeit als besonders wichtig
angesehen und wiesen eine hohe Ubereinstimmung in den Antworten auf. Im Gegensatz
dazu wurden Aufgaben wie staatsbiirgerliche Verantwortung und das Griinden einer eigenen

Familie als weniger wichtig erachtet.

Entwicklungsnorm, Entwicklungsstands und Selbstwertgefiihl. Hypothese 1la
postuliert, dass hohe Werte im Selbstwertgefiihl mit einem hohen Entwicklungsstand
korrelieren (Davis & Vander Stoep, 1997). Die Ergebnisse unterstiitzen diese Annahme: Es
wurden signifikant positive Korrelation zwischen dem globalen Selbstwert und dem
Entwicklungsstand , Ich fihre eine stabile Partnerschaft” (p = 0.180, p = .002) gefunden.
Ebenso besteht eine signifikante positiv Korrelation zwischen dem globalen Selbstwert und
dem Entwicklungsstand ,Ich habe Anschluss an eine passende soziale Gruppe gefunden”
(0 =0.245, p < .001). Ebenfalls eine starke Korrelation besteht mit dem Entwicklungsstand
,Ich bin mir meiner persénlichen Werte und Uberzeugungen bewusst“ (p = 0.372, p < .001),
und die starkste Korrelation zeigte sich mit ,Ich fihle mich in meiner Identitat gefestigt”
(p=0.524, p < .001). Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass Personen mit hdherem
Entwicklungsstand ein hdheres Selbstwertgefiihl haben, was die Hypothese zwar nicht in
allen Bereichen der Entwicklung, aber dafiir in einigen unterstiitzt. Dies steht auch im
Einklang mit den Ergebnissen einer frilheren Studie von de Ruiter et al. (2017), die fand, dass
der erfolgreiche Abschluss von Entwicklungsaufgaben signifikant mit einem hdheren
Selbstwertgefiihl korreliert, da diese Aufgaben als zentral fiir die persénliche Reifung und

Identitatsbildung angesehen wurden.

Geschlechtsunterschiede im Selbstwertgefiihl. Hypothese 2b besagt, dass es
Geschlechtsunterschiede im Selbstwertgefiihl wahrend der Emerging Adulthood gibt (Kling
et al., 1999). Die gefundenen Ergebnisse zeigten, dass Manner im Durchschnitt ein héheres
globales Selbstwertgefiihl (M =32.084, SD = 4.579) als Frauen (M =30.613, SD = 4.571) haben.
Die Unterschiede im Selbstwertgefiihl zwischen Mannern und Frauen waren aber nicht
signifikant. Die Unterschiede in den Ergebnissen kdnnten dennoch darauf hinweisen, dass
Maénner wahrend des jungen Erwachsenenalters moéglicherweise mehr Unterstilitzung oder
Bestadtigung erfahren als Frauen. Zudem konnten gesellschaftliche Erwartungen und
traditionelle Geschlechterrollen einen Einfluss haben — vergleiche hierzu auch die Studie von

Bleidorn et al. (2016), oder auch einer Studie von Orth et al. (2018), welche fanden, dass das
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Selbstwertgefiihl von der Adoleszenz bis zum mittleren Erwachsenenalter ansteigt, wobei

Manner typischerweise hohere Selbstwertgefiihlswerte als Frauen aufweisen.

Geschlechtsunterschiede in der subjektiven Entwicklungsnorm und im
Entwicklungsstand. Forschungsfrage 2 untersuchte, ob sich die subjektive Entwicklungsnorm
und der Entwicklungsstand zwischen den Geschlechtern wahrend der Emerging Adulthood
unterscheiden. Hypothese 2a postulierte, dass es diesbeziiglich Unterschiede gibt
(Heckhausen, 2000; Seiffge-Krenke, 1998). Die Ergebnisse zeigten signifikante
Geschlechtsunterschiede im  Bereich der Entwicklungsnorm ,eine Ausbildung
abzuschlieBen“: Frauen hatten einen signifikant hoheren mittleren Rang (152.02) als Manner
(131.31), was darauf hindeutet, dass Frauen diese Entwicklungsaufgabe als wichtiger
einschatzten (p = .002). Im Gegensatz dazu gaben Manner an, weiter fortgeschritten im
Entwicklungsstand ,Ich bin finanziell unabhangig von Eltern, Institutionen oder anderen” (p
= 0.002) zu sein. Dies konnte darauf hindeuten, dass Frauen moglicherweise hohere
Erwartungen in Bezug auf Bildungsabschliisse erleben, wahrend Manner mehr Erfolg beim

Erreichen finanzieller Unabhangigkeit haben.

Unterschiede in der Personlichkeit zwischen Personen, die eine
Entwicklungsaufgabe bewidiltigt haben, und solchen, die dies (noch) nicht getan haben.
Forschungsfrage 3 untersuchte, ob sich Personen, welche eine Entwicklungsaufgabe
bewidltigt haben, hinsichtlich ihrer Big Five Persdnlichkeitseigenschaften von Personen
unterscheiden, die die Entwicklungsaufgabe nicht bewaltigt haben. Hypothese 3a postuliert,
dass es solche Unterschiede gibt. Die Analyse zeigt, dass bei den meisten
Entwicklungsaufgaben  keine  signifikanten  Unterschiede in den Big Five
Personlichkeitseigenschaften bestehen. Ausnahmen waren héhere Neurotizismuswerte bei
Personen ohne abgeschlossene Ausbildung (p =.001) und ohne finanzielle Unabhangigkeit (p
< .001), sowie hohere Extraversion bei Personen mit Anschluss an eine soziale Gruppe
(p <.001). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bestimmte Entwicklungsaufgaben mit
spezifischen Personlichkeitsmerkmalen in Verbindung stehen konnten. Orth et al. (2018)
fanden in ihrer Studie zum Beispiel auch, dass psychologische und soziale Faktoren, wie
Personlichkeitsmerkmale und soziale Unterstiitzung, zur Entwicklung des Selbstwertgefiihls

beitragen und je nach Geschlecht variieren kdnnen.
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Einfluss der Relevanz und Bewiiltigung von Entwicklungsaufgaben auf das
Erwachsenenempfinden. Forschungsfrage 4 untersucht, inwiefern die Wahrnehmung einer
Entwicklungsaufgabe als relevant und die erfolgreiche Bewaltigung dieser Aufgabe mit dem
subjektiven Erwachsenenempfinden zusammenhangt. Die Ergebnisse zeigten signifikant
positive  Korrelationen zwischen der Wahrnehmung bzw. Bewadltigung von
Entwicklungsaufgaben und dem subjektiven Erwachsenenempfinden. Beispielsweise besteht
eine signifikante Korrelation fir ,Eine stabile Partnerschaft flihren” (p = 0.615, p < .001) und
»,2Zusammenleben mit dem Partner” (p = 0.623, p < .001). Diese Ergebnisse verdeutlichen,
dass Personen, die diese Aufgaben als wichtig erachten und erfolgreich bewaltigen, sich
starker als Erwachsene flihlen. Weitere Aufgaben wie das Griinden eines eigenen Haushalts
(p =0.525, p <.001), der Abschluss einer Ausbildung (p = .389, p <.001) und der Einstieg ins
Berufsleben (p = .572, p < .001) zeigen ebenfalls starke positive Korrelationen. Ein moglicher
Grund fir diese Ergebnisse konnte sein, dass die erfolgreiche Bewaltigung von
Entwicklungsaufgaben mit einem Gefiihl der Selbstwirksamkeit und Kompetenz einhergeht,
was das Erwachsenenempfinden starkt. Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen bilden die
Grundlage fir Motivation, Wohlbefinden wund personliche Leistungen in allen
Lebensbereichen (Pajares, 2006).

8. Limitation und Ausblick

Eine wesentliche Limitation der vorliegenden Studie ist das Querschnittsdesign, welches
keine kausalen Schliisse zuldsst. Langsschnittstudien waren notwendig, um die Entwicklung
und die Auswirkungen der Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben Uber die Zeit hinweg zu
untersuchen. Eine weitere grof3e Limitation ist die Beschrankung auf Daten, die auf einem
ausschlieBlichen Selbstbericht basieren. Diese sind anfallig flir soziale Erwiinschtheit und
Erinnerungsfehler. Um diesen Einfluss zu minimieren, kdnnten zukinftige Studien auch
andere Datenerhebungsmethoden wie Interviews oder Beobachtungen einbeziehen. Die
Stichprobe besteht aullerdem hauptsachlich aus weiblichen jungen Erwachsenen aus einem
akademischen Kontext, was die Generalisierbarkeit der Ergebnisse weitldufig einschrankt.
Zuklinftige Studien sollten eine diversere Stichprobe einbeziehen, um die Ergebnisse auf
verschiedene soziodemographische Gruppen ausweiten zu konnen. Dies konnte die

Ergebnisse robuster und auf andere Bevdlkerungsgruppen libertragbar machen.

Des Weiteren ist anzumerken, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

hauptsachlich aus dem deutschsprachigen Raum stammen. Kulturelle Unterschiede kénnten
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die Wahrnehmung und Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben stark beeinflussen. Daher
wadre es interessant, die Rolle kultureller Unterschiede bei der Wahrnehmung und
Bewadltigung von Entwicklungsaufgaben in zukiinftigen Forschungen zu untersuchen. Auch die
Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist mit N = 297 recht begrenzt und schrankt die

Aussagekraft ein.

SchliefRlich kénnte die Art und Weise, wie Entwicklungsaufgaben definiert und
gemessen wurden, einige wichtige Aspekte der Entwicklungsverldaufe tibersehen haben. Zum
Beispiel wurde der Einfluss von externen Faktoren wie wirtschaftlichen Bedingungen oder
sozialen Netzwerken auf die Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben nicht beriicksichtigt.
Zukilnftige Forschung sollte diese Faktoren versuchen miteinzubeziehen, um ein besseres

Verstandnis der Einflussfaktoren auf die Entwicklung junger Erwachsener zu ermdoglichen.

Zusammenfassend lasst sich zwar sagen, dass die vorliegende Studie wichtige
Einblicke in die Zusammenhadnge zwischen Entwicklungsaufgaben, Selbstwertgefiihl und
subjektivem Erwachsenenempfinden liefert, dennoch gibt es mehrere Limitationen, die in
zuklinftigen Forschungen adressiert werden sollten, um ein besseres und generalisierbareres

Bild der Entwicklung junger Erwachsener wahrend der Emerging Adulthood zu erhalten.
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Anhang A — Tabellen

Tabelle 1

Teststatistische Kennwerte zur subjektiven Bedeutsamkeit von Entwicklungsaufgaben (Entwicklungsnorm)

Gesamt Manner Frauen
Item MW SD MW SD MW SD
Aufbau einer stabilen
3.47 0.77 3.35 0.86 3.54 0.70
Partnerschaft
YA I it Part
usammenleben mit dem Partner / der 303 0.96 307 0.99 305  0.93
Partnerin
Griindung eines eigenen
3.38 0.86 3.32 0.88 3.41 0.86
Haushaltes
Einstieg in das Berufsleben 3.38 0.77 3.18 0.87 3.43 0.73
Griindung einer eigenen Familie 2.51 1.12 2.61 1.13 2.50 1.11
Versorgung der Familie 3.12 1.02 3.30 0.93 3.08 1.04
Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung 1.97 0.82 1.92 0.91 1.98 0.79
Anschl . . ial
.nsc uss an eine addquate soziale Gruppe 353 0.70 3.32 0.86 3.61 0.63
finden
Abschluss einer Ausbildung 3.83 0.49 3.69 0.62 3.87 0.43
Erreichen der finanziellen Unabhangigkeit 3.61 0.67 3.65 0.59 3.59 0.69
Persénliche Werte und Uberzeugungen
. 3.63 0.56 3.65 0.61 3.62 0.55
entwickeln
Entwickeln einer eigenen Identitat 3.76 0.54 3.63 0.76 3.81 0.44

Anmerkungen: N = 293 (222 Frauen, 71 Mdnner); M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Wertebereich von
1 ( = nicht wichtig) bis 4 ( = sehr wichtig)
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Tabelle 2

Entwicklungsnormen (subjektive Relevanz) gegliedert nach Alter und Korrelation von Entwicklungsnormen untereinander.

Entwicklungsaufgabe Alter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Aufbau einer stabilen 0,034
Partnerschaft (1) 0,554

Zusammenleben mit 0127 ,581*
dem Partner / der
Partnerin (2) 0,029 <,001

-0,05 ,136* -0,01
Abschluss einer
Ausbildung (3) 0,378 0,019 0,837

0,065 ,295* ,369* 0,154

Griindung eines eigenen
Haushaltes (4) 0,264 <001 <001 0,008

-0,01 ,167* ,147* ,249*% ,259*

Einstieg in das

Berufsleben (5) 0,913 0,004 0,011 <,001 <,001

Erreichen der 0,014 -0,02 0,023 0,029 ,147* ,369*

finanziellen 0,809 0,751 0,697 0,613 0,011 <,001
Unabhangigkeit (6)

-0,06 ,415* ,393* -0,03 ,330* 0,153 ,234*

Griindung einer eigenen

Familie (7) 0,343 <,001 <,001 0,645 <,001 0,008 <,001

-0,03 ,303* ,313* -0,01 ,b195*% ,216* ,273* ,L665%*

Versorgung der Familie

(8) 0,62 <,001 <,001 0,839 <,001 <,001 <,001 <,001
Anschluss an eine -161* 0,046 -0,06 0,105 0,023 0,085 0,025 -0,05 0,021

addquate soziale Gruppe 0,005 0,426 0,271 0,071 0,697 0,143 0,669 0,437 0,724

finden (9)

Ubernahme -0,02 -0,12 -0,05 0,074 0,004 0,104 0,098 0,044 ,124* ,240%*
staatsbirgerlicher 0,711 0,038 0,404 0,204 0,94 0,072 0,092 0,454 0,033 <,001
Verantwortung (10)

Persanliche Werte und -0,05 -0,03 -0,13 0,025 0,022 0,048 ,170* -0,02 0,016 ,143* ,140*
Uberzeugungen 0,435 0,612 0,028 0,673 0,702 0,413 0,003 0,766 0,788 0,013 0,016
entwickeln (11)

. . . -0,06 0,027 0,027 ,120* 0,148 0,088 0,078 ,137* 0,015 -0,01 ,237* 0,111

Entwickeln einer eigenen
Identitat (12) 0,301 640 0,64 0,039 0,01 0,131 0,178 0,018 0,796 0,844 <,001 0,056

Anmerkungen: p = zweiseitige Signifikanz; p = Korrelation nach Spearman; Bonferroni korrigierte signifikante

Ergebnisse wurden mit ,,*“ markiert
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Tabelle 3

Korrelation Globaler Selbstwert und Entwicklungsstdnde

Entwicklungsaufgabe

Globaler Selbstwert

Aufbau einer stabilen Partnerschaft

Zusammenleben mit dem Partner / der Partnerin

Grlindung eines eigenen Haushaltes

Abschluss einer Ausbildung

Einstieg in das Berufsleben

Erreichen der finanziellen Unabhéangigkeit

Grlindung einer eigenen Familie

Versorgung der Familie

Anschluss an eine addquate soziale Gruppe finden

Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung

Persdnliche Werte und Uberzeugungen entwickeln

Entwickeln einer eigenen Identitat

*

.180
.002

.024
.683

121
.038

.164
.005

.056
331

.108
.062

.077
.185

.094
.107

*

.245
<.001

-.038
514

*

.372
<.001

*

.524
<.001

Anmerkungen: p = zweiseitige Signifikanz; p = Korrelation nach Spearman; Bonferroni

korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,,*“ markiert
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Tabelle 4

Entwicklungsstand von "Fiihren einer stabilen Partnerschaft" und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 138.41
Extraversion bewaltigt -1.612 .107
bewaltigt 154.96
nicht 147.07
Vertraglichkeit bewaltigt -0.297 767
bewaltigt 150.09
nicht 143.68
Fhren einer stabilen Gewissenhaftigkeit ~ bewaltigt -0.816 414
Partnerschaft
bewaltigt 151.10
nicht 147.70
Neurotizismus bewaltigt -0.198 .843
bewaltigt 149.73
nicht 157.38
Offenheit bewaltigt -1.278 201
bewaltigt 144.27

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni

korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 5

Entwicklungsstand von ,,Zusammenleben mit Partner” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 146.04
Extraversion bewaltigt -0.645  0.519
bewaltigt 152.41
nicht 154.65
Vertraglichkeit bewaltigt -1.240 215
bewaltigt 142.49
Zusammenleben mit nicht 148.37
dem Partner / der Gewissenhaftigkeit ~ bewaltigt -0.138 .890
Partnerin bewiltigt 149.72
nicht 145.92
Neurotizismus bewaltigt -0.671  .502
bewaltigt 152.55
nicht 153.08
Offenheit bewaltigt -0.889  .374
bewaltigt 144.30

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni

korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 6

Entwicklungsstand von ,,Griindung eines eigenen Haushaltes” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 148.64
Extraversion bewdltigt -0.045 .964
bewiltigt 149.14
nicht 150.89
Vertraglichkeit bewaltigt -0.241 .810
bewaltigt 148.27
nicht 135.62
Griindung eines eigenen Gewissenhaftigkeit ~ bewaltigt -1.705 .088
Haushaltes bewsltiat 154.19
ewaltig
nicht 148.66
Neurotizismus bewaltigt -0.043 .966
bewaltigt 149.13
nicht 145.55
Offenheit bewaltigt -0.437 662
bewaltigt 150.34

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 7

Entwicklungsstand von ,, Abschluss einer Ausbildung“ und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 131.94
Extraversion bewaltigt -1.885 .059
bewaltigt 154.07
nicht 149.46
Vertraglichkeit bewaltigt -0.051 .960
bewaltigt 148.86
_ nicht 128.57
Abschluss einer Gewissenhaftigkeit  bewaltigt 2278 .023
Ausbildung .
bewiltigt 155.07
nicht 178.69
Neurotizismus bewaltigt -3.283  .001*
bewaltigt 140.18
nicht 150.65
Offenheit bewaltigt -0.182  .855
bewaltigt 148.51

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni

korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 8

Entwicklungsstand von ,Einstieg in das Berufsleben” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 136.73
Extraversion bewaltigt -1.840 .066
bewaltigt 155.71
nicht 154.45
Vertraglichkeit bewaltigt -0.823 410
bewaltigt 146.02
o nicht 141.28
E:j;:li;;ne:as Gewissenhaftigkeit ~ bewaltigt -1.169 243
bewaltigt 153.22
nicht 156.38
Neurotizismus bewaltigt -1.108 .268
bewaltigt 144.96
nicht 152.49
Offenheit bewaltigt -0.524  .600
bewaltigt 147.09

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni

korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 9

Entwicklungsstand von , Erreichen der finanziellen Unabhdngigkeit” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 140.45
Extraversion bewaltigt -1.849 .064
bewaltigt 158.72
nicht 143.62
Vertraglichkeit bewaltigt -1.172 241
bewaltigt 155.11
Erreichen der nicht 146.49
finanziellen Gewissenhaftigkeit ~ bewaltigt -0.547 .585
Unabhangigkeit bewiltigt 151.85
nicht 167.86
Neurotizismus bewaltigt -4.081  <.001*
bewaltigt 127.56
nicht 157.83
Offenheit bewaltigt -1.912  .056
bewaltigt 138.96

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 10

Entwicklungsstand von ,,Griindung einer eigenen Familie” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 151.25
Extraversion bewaltigt -1.657 .098
bewaltigt 119.38
nicht 147.61
Vertraglichkeit bewaltigt -1.031 .303
bewaltigt 167.29
i o nicht 147.04
Grundungelr'u'ere|genen Gewissenhaftigkeit ~ bewaltigt -1.455 146
Familie
bewaltigt 174.79
nicht 149.00
Neurotizismus bewaltigt .000 1.000
bewaltigt 149.00
nicht 148.92
Offenheit bewaltigt -0.061  .951
bewaltigt 150.10

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni

korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 11

Entwicklungsstand von ,,Versorgung der Familie” und Persdnlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 145.31
Extraversion bewaltigt -1.213 .225
bewaltigt 158.68
nicht 149.07
Vertraglichkeit bewaltigt -0.024 981
bewaltigt 148.81
nicht 143.64
Versorgung der Familie ~ Gewissenhaftigkeit ~ bewdltigt -1.774 .076
bewaltigt 163.04
nicht 161.28
Neurotizismus bewaltigt -4.035 <.001*
bewaltigt 116.80
nicht 150.40
Offenheit bewaltigt -0.460  .645
bewaltigt 145.33

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni

korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 12

Entwicklungsstand von ,,Anschluss an eine soziale Gruppe finden“ und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 89.44
Extraversion bewaltigt -4902 <.001*
bewaltigt 158.81
nicht 129.26
Vertraglichkeit bewaltigt -1.637 102
bewaltigt 152.25
Anschluss an eine nicht 148.54
adiquate soziale Gewissenhaftigkeit ~ bewaltigt -0.039 .969
Gruppe finden bewiltigt 149.08
nicht 180.20
Neurotizismus bewaltigt -2.570 .010
bewaltigt 143.86
nicht 144.71
Offenheit bewaltigt -0.353 724
bewaltigt 149.71

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden gegebenenfalls mit ,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 13

Entwicklungsstand von ,,Ubernahme staatsbiirgerlicher Verantwortung“ und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 145.77
Extraversion bewaltigt -1.315 .188
bewaltigt 162.03
nicht 145.98
Vertraglichkeit bewaltigt -1.241 .215
bewaltigt 161.19
Ubernahme nicht 147.39
staatsbiirgerlicher Gewissenhaftigkeit ~ bewaltigt -0.660 .510
Verantwortung bewiltigt 155.47
nicht 151.80
Neurotizismus bewaltigt -1.143 .253
bewaltigt 137.69
nicht 147.65
Offenheit bewaltigt -0.552  .581
bewaltigt 154.46

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 14

Entwicklungsstand von ,Persénliche Werte und Uberzeugungen entwickeln“ und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 73.50
Extraversion bewaltigt -3.654  <.001*
bewaltigt 153.30
nicht 117.53
Vertraglichkeit bewaltigt -1.535 125
bewaltigt 150.79
Personliche Werte und nicht 101.84
Uberzeugungen Gewissenhaftigkeit ~ bewaltigt -2.302 .021
entwickeln bewiltigt 151.69
nicht 183.69
Neurotizismus bewaltigt -1.680 .093
bewaltigt 147.02
nicht 118.19
Offenheit bewaltigt -1.494 135
bewaltigt 150.75

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni
korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,,*“ markiert (p < .004)
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Tabelle 15

Entwicklungsstand von ,,Entwickeln einer eigenen Identitdt” und Persénlichkeitsfaktoren

Entwicklungsaufgabe Personlichkeitsfaktor Mittlerer Rang Z-Wert p-Wert
nicht 115.08
Extraversion bewaltigt -2.714 .007
bewaltigt 154.28
nicht 119.06
Vertraglichkeit bewaltigt -2.414 .016
bewaltigt 153.66
_ _ nicht 113.03
Entwickeln einer Gewissenhaftigkeit  bewiltigt 2904 004
eigenen Identitdt bewslti 154.60
ewaltigt
nicht 201.08
Neurotizismus bewaltigt 4169  <.001*
bewaltigt 140.89
nicht 153.31
Offenheit bewaltigt 0346 .730
bewaltigt 148.33

Anmerkungen: negativer Z-Wert =, nicht bewaltigt“ hat niedrigere Werte als , bewaltigt”; Bonferroni

korrigierte signifikante Ergebnisse wurden mit ,,*“ markiert (p < .004)
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Anhang B — Abbildungen

Griinden eines Haushaltes

Einstieg in das Berufsleben

Die eigene Familie versorgen kdnnen

Eine eigene Familie zu griinden

Staatsbiirgerliche Verantwortung ibernehmen
Zusammenleben mit dem Partner oder der Partnerin
Eine stabile Partnerschaft aufbauen

Abschluss einer Ausbildung

Anschluss an eine passende soziale Gruppe zu finden
Erreichen finanzieller Unabhangigkeit

Entwicklung persénlicher Werte und Uberzeugungen

Eine eigene Identitat entwickeln

o
=
N
w
S
(O]

Abbildung 1: Teststatistische Kennwerte zur subjektiven Bedeutsamkeit von Entwicklungsnorm der
Entwicklungsaufgaben.

83



Griinden eines Haushaltes

Einstieg in das Berufsleben

Die eigene Familie versorgen kénnen
Eine eigene Familie zu griinden
Staatsbuiirgerliche Verantwortung tibernehmen
Zusammenleben mit Partner / Partnerin
Eine stabile Partnerschaft aufbauen
Abschluss einer Ausbildung

Anschluss an eine soziale Gruppe
Erreichen finanzieller Unabhangigkeit
Entwicklung Werte und Uberzeugungen

Eine eigene Identitat entwickeln

L
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Abbildung 2: Entwicklungsstand der Teilnehmerinnen und Teilnehmer.
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Abbildung 3: Selbstwertgefiihl nach Geschlechtergruppe.

Gesamte Stichprobe

Méanner
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Ausbildung abschlieBen

Finanzielle Unabhangigkeit

Familie versorgen

Gefestigte Identitat

0 50 100 150 200 250 300 350

Mittlerer Rang

Abbildung 4: Unterschiede in den mittleren Rangen der Neurotizismus-Werte in Bezug auf den
Entwicklungsstand.
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Sich in seiner Identitat gefestigt fuhlen

Sich seiner Werte und Uberzeugungen bewusst sein
Ubernahme staatsbiirgerschaftlicher Verantwortung
Anschluss an eine soziale Gruppe

Versorgung der Familie

Grundung einer eigenen Familie

Finanzielle Unabhangigkeit

Einstieg ins Berufsleben

Abschluss einer Ausbildung

Einen eigenen Haushalt griinden

Zusammenleben mit dem Partner / der Partnerin

Fuhren einer stabilen Partnerschaft

0.0 0.1 02 03 04 05 06

Korrelation (p)

Abbildung 5: Korrelationen (p-Werte) zwischen Entwicklungsaufgaben und dem subjektiven
Erwachsenenempfinden.
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Anhang C — Fragebogen

test4B1355 — hase 1284 2824, 1125
Seite @1

Liebe Teilnehmernnen und Teilnehmer, (esor )
im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitit Wien untersuche ich
verschiedene Aspekte der Entwicklung wahrend der Emerging Adulthood.

Der Fragebogen richtet sich an Personen im Alter von 18 bis 38 Jahren.

Beim Ausfiillen des Fragebogens geht es um Ihre personliche Einschatzung, daher
gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Die Studie ist ausschlieBlich fir
wissenschafiliche Zwecke bestimmt. Alle von Ihnen bereitgestellten Daten werden
streng vertraulich und anonym erfasst. Ihre Antworten werden nicht rickverfolgt.
Ihre Teilnahme ist freiwillig und Sie kdnnen den Fragebogen jederzeit ohne Angabe
von Griinden abbrechen.

Die Bearbeitung des Fragebogens nimmt etwa 18 Minuten in Anspruch nehmen.

Mit dem Klicken auf "Weiter" stimmen Sie der Teilnahme an der Studie zu und
bestdtigen, dass Ihre Angaben fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet werden
diirfen,

Bei Fragen konnen Sie mich jederzeit unter der folgenden E-Mail-Adresse
kontaktieren:

a@1516838&unet.univie.ac.at

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
Maria Gasser
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1. Bitte geben Sie ihr Alter an (azo1- ]

2. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an (aze2” ]

O Ménnlich
Weiblich

O Anderes, und zwar;
O Ich mochte dazu keine Angaben machen

3. Nationalitit (az0a” ]

Osterreich

Andere

O
Deutschland O
O

89



4. Hochste Abgeschlossene Ausbildung

Pflichtschule

Lehre

Berufsbildende mittlere Schule / Fachschule
Hohere Schule mit Matura / Abitur
Akademie / Kolleg

Fachhochschule / Universitat

O O O0O00O0O0

Andere
Keine Angabe
5. Derzeitige Beschéftigungssituation (at0s” ]

{Mehrfachauswahl moglich)

D Keine

D Ich bin in Ausbildung (Schule, Lehre, Studium, ...)

D Ich bin berufstdtig und arbeite Stunden pro Woche.
Andere
6. Haben Sie Kinder? (Azoer ]
O Ich habe Kinder. (Bitte Anzahl angeben)

O Mein.
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7. Hichste abgeschlossene Ausbildung der Mutter

O O O0O00O0O0

Pflichtschule

Lehre

Berufsbildende mittlere Schule / Fachschule
Hohere Schule mit Matura / Abitur
Akademie / Kolleg

Fachhochschule / Universitat

Andere

Keine Angabe

8. Hochste abgeschlossene Ausbildung des Vaters

O O O0OO0OO00OO0

Pflichtschule

Lehre

Berufsbildende mittlere Schule / Fachschule
Hohere Schule mit Matura / Abitur
Akademie / Kolleg

Fachhochschule / Universitat

Andere

Keine Angabe
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9. Wie wichtig ist / war es fiir Sie ...

.. 2ine stabile Partnerschaft
aufzubauen?

... mit dem Partner / der Partnerin
Fusammenzuleben?

... eine Ausbildung abzuschlieBen?

.. einen eigenen Haushalt zu
griinden?

.. in das Berufsleben einzusteigen?

... eine finanzielle Unabhingigkeit
von den Eltern / Institutionen
oder anderen zu erreichen?

.. eine eigene Familie zu griinden?

... Inre Familie versorgen zu
kdnnen?

.. Anschluss an eine passende
soziale Gruppe zu finden?
(Bekannte, FreundInnen)

... staatsbiirgerschaftliche
Verantwortung zu iibernehmen?
(Teilnahme an
MNachbarschaftsaktivititen,
politische Organisationen 0.4.)

... personliche Werte und
Uberzeugungen zu entwickeln?

... eine eigene Identitat zu
entwickeln?

gar nicht eher nicht
wichtig
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OO0 OO0 O

ONO)

O

wichtig

O

OO0 OO0 O

O O

eher
wichtig

O

OO0 OO0 O

ONO)

O

Az02

sehr
wichtig

O

OO0 OO0 O

ONO)

O



18. Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Aussagen auf Sie zutreffen, 22—

trifft gar  trifft eher trifft eher trifft villig
nicht zu  nicht zu ZU Zu

O

Ich fiihre eine stabile O O
Partnerschaft.

Ich lebe mit meinem Partner /
meiner Partnerin zusammen.

Ich habe einen eigenen Haushalt
gegriindet.

Ich habe meine Ausbildung
abgeschlossen.

Ich bin im Berufsleben
eingestiegen.

Ich bin finanziell unabhangig von
Eltern, Institutionen oder anderen.

Ich habe eine eigene Familie
gegriindet,

Ich bin fihig, meine Familie zu
VErsorgen.

o O O O O O O O
o O O O O O O O
O O O O O O O O O
O O O O O O O O

Ich habe Anschluss an eine
passende soziale Gruppe
gefunden. (Bekannte /
FreundInnen)

Ich libernehme
staatsbiirgerschaftliche
Verantwortung. (Teilnahme an
MNachbarschaftsaktivititen,
politische Organisationen o..)

O
@
O
@

Ich bin mir meiner persdnlichen O O O O
Werte und Uberzeugungen
bewusst.

Ich fiihle mich in meiner Identitit O O O O
gefestigt.

93



11. Bitte geben Sie mit Hilfe des Schiebereglers an, wie erwachsen Sie'Sién—
in Bezug auf die folgenden Lebensbereiche jeweils fiihlen.

gamicht villig
erwachsen erwachsen
Fiihren einer stabilen Partnerschaft.
Zusammenleben mit dem Partner / der Partnerin,
Griinden eines eigenen Haushaltes.
Abschluss der Ausbildung.
Einstieg in das Berufsleben.
Finanzielle Unabhangigkeit.
Familiengrindung.

Versorgung der Familie.

Anschluss an eine passende soziale Gruppe.
(Bekannte, FreundInnen)

Ubernahme staatsbiirgerschaftlicher
Verantwortung.

Eigene Werte und Uberzeugungen entwickeln.

Eine eigene Identitét entwickeln.
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12. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? (pmos” ]

trifft trifft voll
tberhaupt trifft eher weder  trifft eher und ganz
nicht zu  nicht zu noch Zu Zu
I'l:h Ly - ———— — Tl
... bin eher O O O O O
zuriickhaltend,
reserviert.

.. schenke anderen O O O O @)

leicht Vertrauen,
glaube an das Gute
im Menschen.

.. bin bequem, neige O O O O O

zur Faulheit.

... bin entspannt, lasse
mich durch Stress
nicht aus der Ruhe
bringen.

O
O
O
O
O

... habe nur wenig
kiinstlerisches
Interesse.

O
O
O
O
@

.. gehe aus mir heraus,
bin gesellig.

.. neige dazu, andere zu
kritisieren.

... erledige Aufgaben
griindlich.

... werde leicht nervos
und unsicher.

... habe eine aktive
Vorstellungskraft, bin
phantasievoll.

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
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13. Geben Sie bitte an, wie sehr folgende Aussagen auf Sie zutreffen. (sa01” )

Trifft voll
Trifft gar Trifft eher Trifft eher und ganz
nicht zu  micht zu ZU
Alles in allem bin ich mit mir selbst O O
zufrieden.

Hin und wieder denke ich, dass ich
gar nichts tauge.

Ich besitze eine Reihe guter
Eigenschaften.

Ich kann vieles genauso gut wie
die meisten anderen Menschen.

Ich filrchte, es gibt nicht viel,
worauf ich stolz sein kann.

Ich filhle mich von Zeit zu Zeit
richtig nutzlos.

Ich halte mich fiir einen wertvollen
Menschen, jedenfalls bin ich nicht
weniger wertvoll als andere auch.

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O 0Ot

Ich wiinschte, ich kinnte vor mir
selbst mehr Achtung haben.

O
O
O
O

Alles in allem neige ich dazu, mich
flir einen Versager zu halten.

O
O
O
O

Ich habe eine positive Einstellung O O O O
zu mir selbst gefunden.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Wir mochten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kinnen das Browser-Fenster nun
schliefBen.
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Anhang D — Abkiirzungen

APA: American Psychological Association

BFI-10: Big Five Inventory - 10 Items

EAF: Entwicklungsaufgabenfragebogen

MW: Mittelwert

RSES: Rosenberg Self-Esteem Scale

SD: Standardabweichung

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
PAS: Perceived Adult Status

N: Stichprobengrofle

t-Wert: Teststatistik des t-Tests

U-Wert: Teststatistik des Mann-Whitney-U-Tests
p (rho): Spearman's Rho (Korrelation)

p-Wert: Wahrscheinlichkeit, dass ein Ergebnis zufallig ist

r: Korrelationskoeffizient
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Anhang E — Abstract Englisch
Abstract

This study investigates the concept of Emerging Adulthood, a developmental phase proposed
by Jeffrey Arnett in 2000, which serves as a transitional period between adolescence and full-
fledged adulthood. Specifically focusing on individuals aged 18 to 30, this phase is
characterized by significant exploration of identity, instability, self-focus, and a feeling of
being in-between. The research examines the importance and progress of developmental
tasks during Emerging Adulthood, and their impact on self-esteem, personality traits, and
subjective perceptions of adulthood. Employing a quantitative approach through
standardized questionnaires, data were collected from 297 participants. In this study, the
following data collection instruments were used: sociodemographic data (6 items),
developmental tasks (a total of 24 items) using the Developmental Tasks Questionnaire (EAF),
personality traits (10 items) using the BFI-10, subjective adulthood status (12 items) using the
PAS (Arnett, 2001), and self-esteem (10 items) using the Revised Rosenberg Self Esteem Scale
(Von Collani & Herzberg, 2003). The results indicate that successful completion of
developmental tasks is correlated with higher self-esteem. The study highlights the
importance of successfully navigating developmental tasks for self-esteem and the transition
to adulthood, with gender-specific differences playing a significant role. The results show
correlations between the successful completion of developmental tasks and higher self-
esteem, as well as differences in the perception and achievement of these tasks by gender,
underscoring the significance of successful task completion for self-esteem and subjective
adulthood. These findings point to gender-specific differences that should be considered

when supporting young adults.
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Anhang F — Abstract Deutsch

Zusammenfassung

Diese Studie untersucht das Konzept des Emerging Adulthood, einer von Jeffrey Arnett im
Jahr 2000 vorgeschlagenen Entwicklungsphase, die als Ubergangszeit zwischen Jugend und
Erwachsensein dient. Speziell auf Personen im Alter von 18 bis 30 Jahren fokussiert, ist diese
Phase durch ldentitatserkundungen, Instabilitdt, Selbstfokussierung und ein Gefiihl des
Dazwischen-Seins gekennzeichnet. Die Forschung analysiert die Bedeutung und den
Fortschritt von Entwicklungsaufgaben wahrend der Emerging Adulthood sowie deren Einfluss
auf Selbstwertgefihl, Personlichkeitsmerkmale und das subjektive Erwachsenempfinden von
Individuen dieser Altersgruppe. Mithilfe eines quantitativen Ansatzes und standardisierter
Fragebogen wurden Daten von 297 Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhoben. In dieser
Studie wurden folgende Erhebungsinstrumente verwendet: Soziodemographische Daten (6
Items), Entwicklungsaufgaben (insgesamt 24 Items) mittels des
Entwicklungsaufgabenfragebogens (EAF), Personlichkeitsmerkmale (10 Items) mittels des
BFI-10, subjektiver Erwachsenenstatus (12 Items) mittels PAS (Arnett, 2001), sowie das
Selbstwertgefiihl (10 Items) anhand der Revised Rosenberg Self Esteem Scale (Von Collani &
Herzberg, 2003). Die Ergebnisse zeigen, dass eine erfolgreiche Bewdltigung von
Entwicklungsaufgaben mit einem hoheren Selbstwertgefiihl korreliert. Die Studie
unterstreicht die Wichtigkeit der erfolgreichen Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben fir
das Selbstwertgefiihl und das Erwachsenwerden, wobei geschlechtsspezifische Unterschiede
eine bedeutende Rolle spielen. Die Ergebnisse zeigen Korrelationen zwischen der
erfolgreichen Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben und einem hoheren Selbstwertgefiihl
sowie Unterschiede in der Wahrnehmung und Erreichung dieser Aufgaben je nach Geschlecht
und unterstreichen die Bedeutung der erfolgreichen Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben
flir das Selbstwertgefiinl und das subjektive Erwachsenwerden. Die Ergebnisse weisen
aullerdem auf geschlechtsspezifische Unterschiede hin, die bei der Unterstiitzung junger

Erwachsener berlicksichtigt werden sollten.
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