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Kurzfassung

Digitale Hilfsmittel sind in der Hochschullehre nicht mehr wegzudenken, auch Priifun-
gen mussten vor allem durch die Covid-19-Pandemie zunehmend digitalisiert werden. Die
vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit den Studierenden-Einstellungen zu einer
neu eingefiihrten, teilweise digital durchgefithrten Mathematikpriifung an der Fachhoch-
schule Technikum Wien. Fiir die Erhebung wurden jeweils eine Fragebogenstudie vor
und nach der Priifung sowie eine ergéinzende Interviewstudie in den Wintersemestern
2022/23 und 2023/24 durchgefiihrt. Die Mathematikpriifung bestand aus einer Auf-
gabe, deren Ergebnisse ausschliefflich handschriftlich und somit papierbasiert zu lésen
waren, sowie einem digitalen Teil, der iiber die Plattform Moodle durchgefiihrt wurde.
Zuséatzlich wurden die Aufgaben des digitalen Priifungsteils in Teilschritte zerlegt, so-
dass die Studierenden nach jeder Eingabe eine Riickmeldung bekamen und bei einem
nicht giiltigen Ergebnis die richtige Losung erhielten. Die qualitative Forschung ergab,
dass vor allem das unmittelbare Feedback einen wesentlichen Vorteil fiir die Studieren-
den hatte. Eine durch die Digitalisierung entstandene zusétzliche Hiirde war die Eingabe
von mathematischen Ausdriicken in den PC. Die Studie nach der Priifungsdurchfiihrung
konnte die anfinglichen Bedenken der Studierenden gréfitenteils nicht bestédtigen. Durch
den FEinsatz von teildigitalisierten Priifungen kénnen vielfdltigere Formate, welche die
unterschiedlichsten Kompetenzen priifen, erstellt werden.

Abstract

Digital aids have become indispensable in university teaching, and also examinations ha-
ve been increasingly digitized, especially due to the Covid-19 pandemic. This thesis deals
with student attitudes towards a mathematics examination newly introduced and partly
conducted digitally at the University of Applied Sciences Vienna. To collect data for the
study, a questionnaire was completed, and supplementary interviews were conducted in
the winter terms of 2022/23 and 2023/24. The maths exam consisted of one task which
was to be solved exclusively handwritten and thus paper-based, as well as a digital part
carried out via the Moodle platform. The tasks in the digital part of the exam were
broken down into sub-steps so that students received feedback after each data entry and
were given the correct answer if they reached the wrong result. The qualitative research
showed that the immediate feedback in particular offered a significant advantage for the
students. A hurdle caused by the digitalization was the input of mathematical expres-
sions into the PC. The study conducted after the exams did, for the most part, not
confirm the initial concerns of the students. The use of partially digitized examinations
allows for the creation of more diverse examinations that can test a wide range of skills.
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1 Einleitung

Im européischen Raum spielt die Bologna-Reform eine wesentliche Rolle fiir die Weiter-
entwicklung von tertiiren Bildungseinrichtungen. Im Rahmen des Pariser Kommuniqué
2018 wurde die Digitalisierung besonders priorisiert und beschlossen, dass die Digitalisie-
rung kiinftig als ,, Querschnittsthema® fiir alle Ziele des Bologna-Prozesses beriicksichtigt
werden sollte. Im Jahr 2019 wurde schliellich ,,Bologna Digital 2020 initiiert, welches
die Erreichung der Ziele des Bologna-Prozesses unter Miteinbeziehung der Digitalisierung
vorantreiben sollte. Unter anderem sollen die Studierenden dadurch Kompetenzen fiir
das digitale Zeitalter stéirken. Ein Jahr spédter hat diese Initiative an groffler Bedeutung

gewonnen

Durch den Beginn der Covid-19-Pandemie im Jahr 2020 standen auch Universitéiten vor
einer groflen Herausforderung. Die Hochschullehre wurde grofitenteils digital abgehal-
ten und neue Priifungsformate wurden eingesetzt. Durch die digitale Lehre ergeben sich
sowohl fiir Studierende, als auch fiir Lehrpersonen neue Chancen, aber auch Herausfor-
derungen durch eine Verédnderung der Priifungsmodalit‘a’uten

Bis zum Wintersemester 2021/22 wurde die Modulpriifung ,, Angewandte Mathematik“
an der Fachhochschule Technikum Wien im Masterstudium ,,Data Science“ ausschliefllich
in analoger Form durchgefiihrt. Im folgenden Wintersemester 2022/23 fand die Umstel-
lung auf den teildigitalisierten Priifungsmodus statt.

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, die Einfithrung des neuen, teildigitalisierten Priifungs-
modus wissenschaftlich zu begleiten, die Einstellungen der Studierenden zum teildigitali-
sierten Priifungsmodus und die damit einhergehenden Vor- und Nachteile sowie mogliche
Probleme zu erheben. Es sollen die beiden folgenden leitenden Forschungsfragen in den
Kapiteln beantwortet werden.

Forschungsfrage 1:

Welche Einstellungen haben Studierende im Modul ,,Angewandte Mathema-
tik* an der Fachhochschule Technikum Wien hinsichtlich eines teildigitali-
sierten Priifungsformats vor und nach der Priifungsdurchfiihrung?

TRampelt et al.|(2021), S. 140fF.
IBreitenbach|(2021)



1 FEinleitung

Forschungsfrage 2:

Von welchen Erfahrungen sprechen Studierende im Modul ,,Angewandte Ma-
thematik® an der Fachhochschule Technikum Wien hinsichtlich eines teildi-
gitalisierten Priifungsformats nach der Priifungsdurchfithrung?

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen wurden Fragebdgen und semistrukturier-
ten Interviews verwendet. Es handelt sich bei diesem Studiengang um eine sehr kleine
Studierendengruppe mit rund 25 Personen. Die Fragebogenstudie wird in zwei Teilen
durchgefiihrt. Der erste Teil des Fragebogens soll von den Studierenden vor dem ersten
Priifungstermin am Ende der Lehrveranstaltung und vor der Zurverfiigungstellung der
Probepriifung bearbeitet werden. Der zweite Teil wird von den StudentInnen nach dem
ersten Priifungstermin und nach Bekanntgabe der Note ausgefiillt. Die gewonnenen Da-
ten werden anschlieflend deskriptiv ausgewertet. Unterstiitzend dazu werden semistruk-
turierte Interviews mit Studierenden durchgefiihrt, welche anschliefend in Anlehnung an
die qualitative Inhaltsanalyse nach |[Kuckartz| (2022) analysiert wird. Zusétzlich finden
die Erhebungen in zwei aufeinanderfolgenden Wintersemestern (2022/23 und 2023/24)
statt. Die Kombination dieser beiden Methoden, sowie eine zweimalige Durchfiihrung
der Erhebung sollen bestmogliche Antworten auf die Forschungsfragen, trotz der kleinen
Stichproben geben.

Das zweite Kapitel der Masterarbeit stellt die forschungsleitenden Fragen und die Metho-
dik vor. Ebenso werden die beiden gewéhlten Methoden genauer beleuchtet und mogli-
che beeinflussende Effekte der Fragebogen und Interviews genannt. Im Unterkaptiel
wird auch auf die in der Studie verwendeten, unterschiedlichen Fragetypen eingegangen.
Dariiber hinaus wird die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2022]) vorgestellt,
welche anschlielend fiir die Auswertung der Interviewstudien verwendet wird.

Im dritten Kapitel wird auf Hochschulpriifungen in Mathematik eingegangen. Das klas-
sische Pen-and-Paper Format und digitale Priifungen werden definiert. Ebenso wird der
Begriff  teildigitalisierte Priifung* eingefiihrt. Anschliefend sollen durch unterschiedliche
Quellen Erfahrungen aus der Literatur erfasst werden.

Anschlieend wird im vierten Kapitel auf die Rahmenbedingungen der Studie Bezug ge-
nommen. Es wird das Priifungskonzept sowie das Studiendesign erldutert. Dabei wird der
Aufbau der Priifung genauer erortert und ein Beispiel fiir ein digitalisiertes Priifungs-
paket gegeben. Zusétzlich wird auch auf das verwendete Plugin ,Stack® eingegangen,
welches bei der Erstellung der digitalen Priifungspakete verwendet wird. Das Unterkapi-
tel ,,Studiendesign® umfasst die Giitekriterien der qualitativen Forschung nach|Mayring
(2023)) und das Konzept der Fragebogen- und Interviewstudie. Ebenso werden die Ka-
tegorien, welche der Fragebogen umfasst, angefiihrt.

Nach dem theoretischen Teil dieser Masterarbeit folgt im fiinften und sechsten Kapi-
tel die Auswertung der Fragebogen- und Interviewstudien gegliedert nach den beiden



Wintersemestern 2022/23 und 2023/24. Hierbei werden verschiedene Erkenntnisse die-
ser Mathematikpriifung, welche im Rahmen der Fragebogenstudie gesammelt wurden,
deskriptiv ausgewertet, wie beispielsweise der Einfluss auf das Zeitmanagement, die
Schwierigkeiten bei der Eingabe, sowie der Einfluss des unmittelbaren Feedbacks auf
die Stimmung und Motivation der Studierenden. Dariiber hinaus werden in den bei-
den Kapiteln jeweils die durchgefiihrten Interviews analysiert. Abschlieend werden die
Ergebnisse aus dem jeweiligen Wintersemester zusammengefasst.

Das siebente Kapitel befasst sich mit den Resultaten, Limitationen und Interpretationen
der Forschungsergebnisse. Hierbei wird auf die gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf
die gewéhlten Forschungsfragen eingegangen.

Abschlieflend erfolgt im letzten und achten Kapitel eine allgemeine Zusammenfassung
der durchgefiihrten Studie. Zusétzlich wird ein Ausblick auf die mégliche weiterfithrende
Forschung gegeben.






2 Forschungsleitende Fragen und Methodik

Die folgende Arbeit erhebt Einstellungen von Studierenden zum teildigitalisierten Priifungs-
format im Modul ,,Angewandte Mathematik“ an der Fachhochschule Technikum Wien.
Studierende des Studiengangs , Data Science“ wurden im Wintersemester 2022/23 und
2023 /24 mittels schriftlicher Fragebogen befragt. Ergéinzend wurden in beiden Semestern
Interviews durchgefiihrt. Die erhobenen Daten dienen zur Beantwortung der folgenden
beiden Forschungsfragen:

Forschungsfrage 1:

‘Welche Einstellungen haben Studierende im Modul ,,Angewandte Mathema-
tik“ an der Fachhochschule Technikum Wien hinsichtlich eines teildigitali-
sierten Priifungsformats vor und nach der Priifungsdurchfiihrung?

Forschungsfrage 2:

Von welchen Erfahrungen sprechen Studierende im Modul ,, Angewandte Ma-
thematik* an der Fachhochschule Technikum Wien hinsichtlich eines teildi-
gitalisierten Priifungsformats nach der Priifungsdurchfithrung?

Zusétzlich sollen Antworten auf folgende Unterfragen gefunden werden:

1. Welche Einstellungen haben Studierende des Studiengangs , Data Science® gege-
beniiber einem teildigitalisierten Priifungsformat im Modul ,, Angewandte Mathe-
matik“ im Hinblick auf die Priifungsvorbereitung?

2. Welche Einstellungen haben Studierende des Studiengangs , Data Science® gege-
beniiber einem teildigitalisierten Priifungsformat im Modul ,, Angewandte Mathe-
matik“ im Hinblick auf die Durchfiihrbarkeit von Mathematikpriifungen auf dem
PC?

3. Welche Aspekte des teildigitalisierten Priifungsformats im Modul ,, Angewandte
Mathematik“ empfinden Studierende als positiv?

4. Welche Aspekte des teildigitalisierten Priifungsformats im Modul ,, Angewandte
Mathematik“ empfinden Studierende als negativ?

5. Welche Implikationen und Verbesserungsvorschlige ergeben sich daraus?

Die Zusammenstellung der Fragen sowie die konkrete Herangehensweise hinsichtlich der
Auswertung der Ergebnisse wird in den folgenden Kapiteln genauer erldutert.



2 Forschungsleitende Fragen und Methodik

2.1 Frageboégen

Die Befragung der Studierenden erfolgte mittels Fragebdgen und wurde iiber die Online-
Plattform ,,SoSci Survey* durchgefiihrt. Der erste Teil der Fragebogen wurde im Rahmen
der Lehrveranstaltung und freiwillig von den Studierenden bearbeitet. Der zweite Teil
wurden den Studierenden nach der Priifungsdurchfiihrung und nach Bekanntgabe der
Note zu Verfiigung gestellt. Fiir die Erstellung des Fragebogens wurden Kategorien (sie-
he Kapitel gebildet und unterschiedliche Typen von Fragen verwendet. Folgende
Fragetypen fanden in den Fragebtgen Anwendung:

2.1.1 Soziodemografische Fragen

Als Einstiegsfragen wurden in der vorliegenden Studie zwei soziodemografische Fragen
zum Geschlecht und Alter gestellt. Diese Daten dienen zur Bestimmung der Merkmale

der Stichprobe

Zum Beispiel:
Alter
Bitte wahlen Sie Zutreffendes aus.

e 21-30
o 31-40
e 41-50
e 51-60

e 61+

2.1.2 Konstruktspezifische Fragen

Die folgenden Fragetypen werden fiir die Beantwortung der Forschungsfragen verwendet:

Dichotome Fragen

Das dichotome Fragenformat motiviert eine klare Antwort der befragten Person. Hierbei
werden die Moglichkeiten ,,ja“ bzw. ,nein“ zur Verfiigung gestellt. Die Vorteile dieses Fra-
genformats sind die kurze Bearbeitungszeit durch die Befragten und eine Vereinfachung
der Auswertung. Ein Argument gegen das Format ist die alternativlose Entscheidung des
bzw. der Befragten. In den vorliegenden Fragebdgen wurde dieser Nachteil bei relevanten
Fragen mit einer Ausweichmoglichkeit ,, weifl nicht® kompensiert

!ISteiner & Benesch| (2015)
3Steiner & Benesch| (2015)



2.1 Fragebogen

Zum Beispiel:
Ich werde mich auf die Priifung in dieser Lehrveranstaltung anders als auf
eine Mathematikpriifung rein in Papierform vorbereiten.

e Ja (Wenn ja, wie?)
e Nein

o Weif} nicht

Fragen mit Ratingskalen

Bei Fragen mit Ratingskalen werden mehr als zwei Antwortmdoglichkeiten in auf- und
absteigender Reihenfolge zur Verfiigung gestellt. Dabei bewertet die befragte Person
die vorliegende Aussage mithilfe der Skala. Bei der Erstellung des Fragebogens dieser
Masterarbeit wurden vier- und fiinfstufige unipolare Ratingskalen mit verbaler Skalen-
bezeichnung, sogenannte Likert-Skalen, gew&hlt. Die Skala wurde vier- und in einzelnen
Féllen fiinfstufig erstellt, um fiir die Teilnehmenden je nach Frageninhalt eine Option zur
neutralen Kategorie zu geben. Die meisten vorformulierten Aussagen, die zu bewerten
waren, wurden mit einer geraden Anzahl, ndmlich der vierstufigen Skala, versehen. Der
Vorteil einer vierstufigen Skala ist die Erfassung einer Tendenz zu einer positiven oder
negativen Bewertung. Mit beiden abgestuften Skalen konnen Bewertungen zu diversen
Aussagen erhoben Werden

Zum Beispiel:
Ich fithle mich ausreichend iiber den gemischten Priifungsmodus (= Prisenz-
priifung, teilweise auf dem PC) in dieser Lehrveranstaltung informiert.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

Fragen mit Analogskalen

Zusétzlich wurden bipolare Analogskalen, sogenannte kontinuierliche Antwortskalen, mit
verbaler Bezeichnung der Extreme mit beispielsweise ,,sehr schwer“ und ,sehr leicht*
verwendet. Durch den Schieberegler konnten die Befragten ihr Empfinden hinsichtlich
des Items fiinfstufig einteilenlﬂ

{Steiner & Benesch|(2015)
{Moosbrugger & Brandt| (2020)



2 Forschungsleitende Fragen und Methodik

Zum Beispiel:

Das Modul “Angewandte Mathematik,, erachte ich fiir meine spitere beruf-
liche Praxis als ... .

nicht hilfreich unverzichtbar

Fragen mit gebundenem Antwortformat

Eine Auswahl an vorgefertigten Antworten, die vorwiegend aus vollstéindigen Satzen
bestehen, wird im Fragebogen vorgegeben und die passende Antwort im Single-Choice-
Prinzip von der befragten Person gewéhlt[ﬂ

Zum Beispiel:
Bitte kreuzen Sie die zutreffende Aussage an.

e Ich hatte fiir die Beantwortung der Priifungsfragen zu wenig Zeit.
e Ich hatte fiir die Beantwortung der Priifungsfragen ausreichend Zeit.

e Ich hatte fiir die Beantwortung der Priifungsfragen zu viel Zeit.

Fragen mit Liickenvorgabe

Bei diesem Fragentyp werden unterschiedliche Sétze vorgegeben, die fehlenden Passagen
mit ,,...“ markiert und eine Auswahl an Textpassagen zu Verfiigung gestellt. Befragte
konnen aus der vorgefertigten Auswahl der Textpassagen Wéihlenﬁ

Zum Beispiel:
Das unmittelbaren Feedback nach Beantwortung einer Frage am PC hatte
(einen) ... Einfluss auf meine Motivation.

e positiven
e keinen

e negativen

Fragen mit offenem Antwortformat

Bei einem offenen Antwortformat werden kurze schriftliche Antworten in ein Textfeld
eingegeben. Durch die geringe Stichprobengréfie bieten sich in der vorliegenden Studie
auch offene Antwortformate an, um den Befragten eine freie und ausfiihrlichere Beant-
wortung zu erméglichen

IMoosbrugger & Brandt|(2020), Steiner & Benesch|(2015)
YSteiner & Benesch| (2015)
"Mummendey & Grau| (2014)), Steiner & Benesch|(2015)



2.1 Fragebogen

Zum Beispiel:
Welchen Priifungsmodus erachten Sie fiir eine Mathematikpriifung als sinn-
voll?

2.1.3 Beeinflussende Effekte bei Fragebogen

Mummendey & Grau| (2014) beschreiben in ihrem Werk zwei Betrachtungsweisen, aus
welchen der Prozess der Beantwortung von Fragebodgen beleuchtet werden kann.

Die soziale Kognition steht in Verbindung mit dem Denkprozess, welcher durch eine
Frage initiiert wird. Hierbei steht die Verarbeitung eines Inputs/einer Information im
Fokus, welche die Bereiche des Aufnehmens, Verarbeitens, Speicherns, Erinnnerns und
des Abrufens umfasst. Diese Verarbeitung findet bei unterschiedlichen Gedéchtnispro-
zessen statt - auch bei der Bearbeitung von Fragebogen. Des Weiteren miissen die befrag-
ten Personen zu den jeweiligen Fragestellungen ihre Meinung im Rahmen der Fragen-/
Antwortformate duflern. Zusétzlich sind die Skalenpunkte von der bearbeitenden Person
zu interpretieren. Im néichsten Gedankenschritt miissen die Bewertungen in die vorgege-
benen Antwortformate kategorisiert werden. Dabei wird nicht angenommen, dass diese
Prozesse in unterschiedlichen Befragungssituationen dhnlich ablaufen, sondern dass ver-
schiedene beeinflussende Faktoren existieren

Die zweite Betrachtungsweise der sozialen Interaktion zwischen den Befragenden und den
befragten Personen umfasst die Selbstdarstellung und mogliche Tendenzen zu Antwort-
extrema. Zudem leisten die Gegebenheiten, wie die Anonymitét, eventueller Zeitdruck
und alle Bestandteile des Fragebogens einen wesentlichen Beitrag zu Antworttendenzen.
Auch die Reihenfolge, die Formatierung, Interpretationen und die Auswahl der Ant-
wortskalen sind von Bedeutungﬂ

In der vorliegenden Fragebogenstudie wurde schriftlich und miindlich auf die Anony-
mitidt des Fragebogens hingewiesen. Zusétzlich wurden die Fragebdgen von mehreren
externen Personen korrekturgelesen und auf das Verstédndnis gepriift.

Bei der Beantwortung von Fragebdgen besteht, wie in der Literatur beschrieben, ein
Risiko fiir Verzerrungen oder fehlerhafte Ergebnisse, der sogenannte Response—Bias
Zu einem entsprechenden Bias konnen folgende Tendenzen und Effekte beitragen:

Soziale Erwiinschtheit

Die Antworttendenz der sozialen Erwiinschtheit geht davon aus, dass die Befragten jene
Antworten wihlen, durch die sie einen bestimmten Eindruck beim Befragenden hinter-
lassen. Dadurch wéhlen zu interviewende Personen hiufig eine Antwort, die den gesell-
schaftlichen Normen entspricht, um sich an der sozialen Norm zu orientieren. Befragte
kénnen bewusst positive oder negative Antworten geben.

E‘Mummendey & Graul(2014)
g‘Mummendey & Graul(2014)
Moosbrugger & Brandt| (2020)



2 Forschungsleitende Fragen und Methodik

Dieser Effekt verstirkt sich bei personlichen Interviews. Durch die Aufklirung des For-
schungsgebietes und durch die Anonymitét der zu befragenden Person kann dieser Effekt
verringert werden.

Sowohl bei der Fragebogenstudie als auch bei der Interviewstudie wurde mehrmals auf
die Anonymitit verwiesen.

Akquieszenz

Als Aquieszenz wird die Zustimmungstendenz bzw. , Ja-Sage-Bereitschaft*, unabhéngig
von den Frage-Items beschrieben. Die Akquieszenz wird zu den negativen Antwortten-
denzen gezéhlt. E

Durch abwechselnde Antwortmoglichkeiten und unterschiedliche Fragetypen wurde ver-
sucht, die Zustimmungstendenz moglichst gering zu halten.

Tendenz zur Mitte oder zu Extremwerten

Der beeinflussende Effekt der Tendenz zur Mitte oder zu Extremwerten beschreibt die
bewusste oder unbewusste Wahl der Mittel- oder Randantwortkategorien. Durch eine
moglichst geringe sprachliche Bezeichnung der Skalen, keine Moglichkeit der Mittelkate-
gorie und durch die Option einer neutralen Ausweichkategorie, wie beispielsweise ,, Weif3
nicht“, kann den Tendenzen entgegengewirkt werden.

Bei der vorliegenden Studie wurden unterschiedliche Antwortskalen verwendet und je
nach Item auch eine Ausweichkategorie zur Verfiigung gestellt.

Die aus den Fragebogen erhobenen Daten wurden deskriptiv ausgewertet und die Haufig-
keiten fiir eine bessere Ubersichtlichkeit in entsprechenden Diagrammen dargestellt. Ver-
gleichbare Daten vor und nach der Priifungsdurchfithrung wurden in einem Diagramm
zusammengefasst.

2.2 Semistrukturierte Interviews - Leitfadeninterviews

Um die Aussagekraft der Studie aufgrund der kleinen Stichprobe zu erhthen, wurden
zusétzlich mit sich freiwillig zur Verfiigung stellenden Studierenden des Moduls ,, Ange-
wandte Mathematik®“ Interviews durchgefiihrt. Die Interviews fanden nach dem zweiten
Teil des Fragebogens und nach Bekanntgabe der Note statt. Fiir die Erstellung der Fra-
gen der semistrukturierten Interviews wurden die Forschungsfragen herangezogen.

Die zu Beginn gestellte Frage ,,Hat sich IThre Einstellung im Laufe des Semesters zur
Priiffung im teildigitalisierten Priifungsformat verdndert? Wenn ja, warum und inwie-
fern?“ diente zur allgemeinen Erhebung der Studierendeneinstellungen im zeitlichen Be-

"Moosbrugger & Brandt| (2020)
12Moosbrugger & Brandt|(2020), |Steiner & Benesch|(2015)
!3Moosbrugger & Brandt|(2020)
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zug zur Priifung. Sie sollen zur Beantwortung der ersten beiden und der vorletzten
Unterforschungsfragen dienen.

Die Erfragung der Art der Vorbereitung auf den teildigitalisierten Priifungsmodus durch
die Lehrpersonen und durch die Studierenden selbst sollte Aufschluss geben, ob eine
spezielle oder intensivere Vorbereitung stattgefunden hat und ob sie sich kiinftig bei
dhnlichen Priifungsbedingungen dhnlich vorbereiten wiirden.

Um die positiven und negativen Aspekte des teildigitalisierten Priifungsformats zu er-
heben, wurden den Studierenden zwei weitere Leitfragen gestellt:

e Welche Aspekte des teildigitalisierten Priifungsformats waren fiir Sie persoénlich
positiv?

o Welche Aspekte des teildigitalisierten Priifungsformats waren fiir Sie personlich
negativ?

Zur Ermittlung der Stimmung innerhalb der Studierendengruppe wurde ebenfalls ei-
ne Leitfrage gestellt. Um die Einstellungen der Studierenden zum teildigitalisierten
Priifungsmodus zu erheben, sollten nicht nur die Ansichten der einzelnen Studierenden
beriicksichtigt werden, sondern auch die Stimmung innerhalb der Gruppe.

Ebenso wurde erfragt, ob sich die Studierenden zusétzliches Unterstiitzungsangebot von
den Lehrpersonen gewiinscht hétten. Diese Leitfrage soll zur Beantwortung der letzten
Unterforschungsfrage ,, Welche Implikationen und Verbesserungsvorschlage ergeben sich
daraus?“ herangezogen werden.

Im zweiten Wintersemester der Studie wurde zusétzlich ein starkerer Fokus auf das Fach
Mathematik gelegt. Da in der Mathematik hiufig mit bestimmten Schreibweisen (z.B.
bei der Vektorrechnung), Buchstaben- und Zahlenkombinationen gearbeitet wird, kénn-
ten Unsicherheiten bei der Digitalisierung der Aufgaben, insbesondere bei der Eingabe
entstehen.

Fiir die erhohte Vergleichbarkeit der Interviews wurde eine halbstrukturierte Interview-
studie mit vorbereiteten Fragestellungen durchgefithrt. Die Gespréche erfolgten per Vi-
deokonferenz iiber die Plattform ,,Zoom“ und wurden per Sprachmemo aufgezeichnet.
Die Befragungen fanden jeweils am Ende bzw. nach dem Wintersemester, im Februar
bzw. Mérz der Jahre 2023 und 2024 und nach Bekanntgabe der Modulnote statt.

Die durchgefiihrten Interviews umfassten somit folgende Fragen:

o Hat sich Ihre Einstellung im Laufe des Semesters zur Priifung im teildigitalisierten
Priifungsformat verdndert? Wenn ja, warum und inwiefern?

e Wie empfanden Sie die Vorbereitung auf den teildigitalisierten Priifungsmodus
durch die Lehrpersonen?

11



2 Forschungsleitende Fragen und Methodik

e Wie haben Sie sich auf die Priifung im teildigitalisierten Priifungsmodus vorberei-
tet?

e Wiirden Sie sich in einem Kurs mit dhnlichen Inhalten wieder so vorbereiten wie
im Rahmen dieser Lehrveranstaltung?

e Welche Aspekte des teildigitalisierten Priifungsformats waren fiir Sie persoénlich
positiv?

e Welche Aspekte des teildigitalisierten Priifungsformats waren fiir Sie persoénlich
negativ?

e Wie haben Sie in Threr Gruppe die Stimmung hinsichtlich des teildigitalisierten
Priifungsmodus wahrgenommen?

e Hitten Sie sich zusétzliches Unterstiitzungsangebot von den Lehrpersonen gewiinscht?
Wenn ja, in welcher Form?

Im zweiten Befragungszyklus im Wintersemester 2023/24 wurde der Fragebogen mit
folgender Fragestellung erweitert, um Unterschiede zwischen dem Fach Mathematik und
anderen Féchern evaluieren zu kénnen:

e Wiirden Sie den teildigitalisierten Priifungsmodus fiir das Fach Mathematik im
Vergleich zu anderen Fachern unterschiedlich bewerten? Wenn ja, inwiefern?

2.2.1 Beeinflussende Effekte bei Interviews

Wie bereits in Abschnitt vermerkt, konnen die soziale Kognition und soziale In-
teraktion beeinflussende Effekte auf die Interviewstudie haben. Bei der Durchfithrung
von Interviews spielt vor allem die soziale Interaktion eine grofie Rolle, da die befragte
Person und die/der Interviewende direkt in Kontakt treten. Vor allem der Effekt der
sozialen Erwiinschtheit kann bei Interviews nur schwer vermieden werden und wird laut
Mummendey & Grau| (2014)) durch personliche Interviews verstiarkt. Um die beeinflus-
senden Effekte so gering wie moglich zu halten, wurden die InterviewpartnerInnen vor
dem Interview iiber den Forschungsgegenstand und iiber ihre Anonymitét informiert.
Die Leitfragen des Interviews wurden den zu interviewenden Personen im Vorfeld zur
Verfiigung gestellt. Somit konnten sie vorab Uberlegungen zu ihren Antworten anstellen.
Es sollte vermieden werden, dass wichtige Aspekte durch den Zeitfaktor verloren gehen.
Die Interviews wurden nach Bekanntgabe der Note durchgefiihrt, um den Studierenden
die Sicherheit zu geben, dass ihre Antworten keinen Einfluss auf die Priifungsnote ha-
ben koénnten. Zusétzlich wurden unterschiedliche Fragetypen verwendet und Begriindung
verlangt, um ein moglichst breites Bild der Einstellung der befragten Person gegeniiber
dem Priifungsmodus zu erlangen

MMummendey & Graul (2014)
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2.2 Semistrukturierte Interviews - Leitfadeninterviews

2.2.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach [Kuckartz| (2022) eignet
sich fiir Analysen von qualitativ erhobenem Datenmaterial, welches in schriftlicher Form
vorliegen soll. Dafiir wurden die durchgefiihrten semistrukturierten Interviews vorab teil-
weise softwareunterstiitzt nach|Dresing & Pehl|(2018) transkribiert. Bei der angewandten
vereinfachten Transkription wurde wortlich transkribiert und Ausdriicke aus dem Dia-
lekt ins Hochdeutsche iibersetzt, sowie Fiillworter und Wiederholungen, wenn sie nicht
zur Betonung dienten, ausgespart. Langere Pausen wurden bei der Transkription durch
(...) und Akzentuierungen durch Versalbuchstaben gekennzeichnet. Unversténdliche Pas-
sagen wurden mit (unv.) in der Transkription vermerkt.

Diese Methode ist im Vergleich zur ebenfalls bekannten Methode nach Mayring| (2010)
weniger an der Theorie geleitet und einfacher in der Anwendung ohne Vorerfahrung.
Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring unterscheidet sich von jener von Kuckartz
durch eine strukturiertere, strengere methodische Vorgehensweise.

Kuckartz gibt in seinem Buch folgende Definition zur qualitativen Inhaltsanalyse an:

,Unter qualitativer Inhaltsanalyse wird die systematische und methodisch
kontrollierte wissenschaftliche Analyse von Texten, Bildern, Filmen und an-
deren Inhalten von Kommunikation verstanden. Es werden nicht nur mani-
feste, sondern auch latente Inhalte analysiert. Im Zentrum der qualitativen
Analyse stehen Kategorien, mit denen das gesamte fiir die Forschungsfra-
ge(n) bedeutsame Material codiert wird. Die Kategorienbildung kann deduk-
tiv, induktiv oder deduktiv-induktiv erfolgen. Die Analyse geschieht primér
qualitativ, kann aber auch quantitativ-statistische Auswertungen integrieren;
sie kann sowohl kategorienorientiert als auch fallorientiert erfolgen.{T]

Die Inhaltsanalyse nach Kuckartz wird in sieben Phasen durchgefiihrt, welche nicht in

chronologischer Reihenfolge erfolgen mﬁssen[T_G-]

In der folgenden Textpassage werden die Phasen der qualitativen Inhaltsanalyse (siehe
Abbildung } naher beschrieben:

1. Phase: Initiierende Textarbeit, Memos, Fallzusammenfassungen

Nach der Verschriftlichung der Interviews werden die wichtigsten Passagen markiert.
Diese Phase stellt den Beginn der qualitativen Inhaltsanalyse dar

2. Phase: Hauptkategorien entwickeln

Durch die Hervorhebung der wichtigsten Passagen werden in der zweiten Phase Hauptka-
tegorien entwickelt. Mithilfe dieser Kategorien werden die Texte strukturiert und fiir die

M Kuckartz| (2022), S.39
1Kuckartz| (2022)
"Kuckartz|(2022), S. 132f.
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7) Ergebnisse

verschriftlichen, Vorgehen

dokumentieren

1) Initiierende Textarbeit,

6) Einfache und
komplexe Analysen

Memos,
Fallzusammenfassungen

2) Hauptkategorien
Forschungs-

5) Daten mit
Subkategorien codieren
(2. Codierprozess)

entwickeln

fragen

3) Daten mit
Hauptkategorien codieren
(1. Codierprozess)

4) Induktiv
Subkategorien bilden

Abbildung 2.1: Ablaufmodell nach Kuckartz dKuckartz| (]2022b, S. 132)

Analyse vorbereitet. Die Kategorien kénnen beispielsweise bei einem semistrukturierten
Interview von der Forschungsfrage abgeleitet WerdenEl

3. Phase: Daten mit Hauptkategorien codieren

Beim ersten Codierprozess werden die einzelnen Textsequenzen den Hauptkategorien zu-
geordnet. Dabei werden die Aussagen der Interviews Wort fiir Wort durchgegangen und
die jeweiligen Passagen codiert. Jene Textstellen, welche keine Relevanz fiir die Beant-
wortung der Forschungsfragen haben, werden nicht codiert. Sollten einzelne Passagen
nicht eindeutig zuordenbar sein, werden sie je nach Gesamtaussage des Textes codiert.
Eine mehrmalige Codierung der gleichen Textsequenz ist méglich

¥ Kuckartz

2022

-

Kuckartz

2022
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2.2 Semistrukturierte Interviews - Leitfadeninterviews

4. Phase: Induktiv Subkategorien bilden

Nach dem ersten Codierprozess werden zusétzlich zu den Hauptkategorien aus den Text-
passagen Subkategorien gebildet. Somit werden die Subkategorien direkt anhand der
Textstellen, welche zuerst den Hauptkategorien zugeordnet wurden, gebildet

5. Phase: Daten mit Subkategorien codieren

Beim zweiten Codierprozess mit den Subkategorien sollen die Textstellen, welche den
Hauptkategorien zugeordnet wurden, nun der passenden Subkategorie zugeteilt werden.
Zusétzlich sollen kurze Zusammenfassungen der Aussagen der Interviewenden erstellt
werden. Diese thematische Ubersicht muss laut Kuckartz nicht fiir jede Kategorie er-
stellt werden, kann jedoch sehr hilfreich fiir die besonders relevanten Kategorien und die
weiteren Phasen der Inhaltsanalyse sein[*T]

6. Phase: Einfache und komplexe Analysen

Nach dem Abschluss des Codierens gibt es unterschiedliche Moglichkeiten der Analy-
sen. In der Literatur findet man beispielsweise eine kategorienbasierte Analyse entlang
der Hauptkategorien, eine Analyse der Zusammenhinge zwischen den Subkategorien
oder auch eine Analyse der paarweisen Zusammenhiinge zwischen Kategorien. Die un-
terschiedlichen Analysen ergeben sich je nach Forschungsfokus bzw. Forschungsfragelzf]

7. Phase: Ergebnisse verschriftlichen, Vorgehen dokumentieren

Im letzten Schritt werden die Ergebnisse in einem Bericht zusammengefasst. Dabei wer-
den die zuvor gewonnenen Erkenntnisse und Fragmente, welche zur Beantwortung der
Forschungsfrage dienen, in einem Bericht zusammengefasst. Dieser Bericht wird chrono-
logisch nach den gebildeten Haupt- und Subkategorien geordnetEr]

20Kuckartz/|(2022), S. 138fF.
2 Kuckartz|(2022), S. 142fF.
2TKuckartz|(2022), S. 1471
2 Kuckartz|(2022), S. 154fF.
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3 Hochschulpriifungen in Mathematik

Die Digitalisierung im Fach Mathematik begann im schulischen Bereich bereits vor meh-
reren Jahren durch die Einfiihrung der dynamischen Geometriesoftware GeoGebra, die
bei der Zentralmatura in Osterreich benutzt werden darf. In der Hochschullehre sind in
Mathematik weiterhin rein schriftliche Priifungen die Norm und nur selten technologie-
unterstiitzt (siehe beispielsweise Vorlesungsverzeichnis der Universitdt Wien).

Die zu evaluierende Priifung, auf die sich diese Masterarbeit bezieht, umfasste zwei
Priifungsarten, die im folgenden Kapitel erértert werden.

3.1 Pen-and-Paper Priifungen

Pen-and-Paper Priifungen (deutsch: Stift- und Papier, auch Paper-and-Pencil Priifung
genannt) zihlen zu den weit verbreiteten Priifungsformaten. Fiir die Bearbeitung der
Aufgabenstellungen werden lediglich Stift und Papier benétigt[]

3.2 Digitale Priifungen

E-Priifungen, auch E-Assessments genannt, sind Priifungen, die mithilfe von digita-
len Medien durchgefiihrt werden. Bei der zu evaluierenden Priifung im Modul ,,An-
gewandte Mathematik“ wird ein leistungsbewertendes Assessment abgehalten. Diese
Form ist den klassischen Priifungsformaten sehr d&hnlich, wird aber digital durchgefiihrt.
Hiufig verwendete digitale Formate sind Multiple-Choice-Priifungen. Auch bei der Mo-
dulpriifung ,,Angewandte Mathematik* werden im digital unterstiitzten Priifungsteil
Multiple-Choice-Fragen, offene Fragen und Auswahl- bzw. Zuordnungsaufgaben in die
digitale Priifungsumgebung eingepﬂegt

3.3 Teildigitalisierte Priifungen

In der tertidren Bildung spricht man bereits hiufig von teildigitalisierten Lehrveranstal-
tungen. Der Begriff kann je nach Auslegung bedeuten, dass ein Teil Lehrveranstaltungen
und/oder die Lehrinhalte durch digitale Methoden, wie die Bereitstellung von Learning-
Apps oder Selbsttests unterstiitzt werdenrﬂ

THogrefe| (2021)
{Cerick et al[(2022)
{Kropp & Hésing[(2016)
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Als teildigitalisierte Priifung im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wird eine Priifung
bezeichnet, bei der ein Teil schriftlich im Pen-and-Paper Format und ein Teil digital bzw.
computergestiitzt bearbeitet wird. Diese Form kann auch als Mischform zwischen den in
den Kapiteln[3.1]und beschriebenen Priifungsmodi verstanden werden.

3.4 Erfahrungswerte aus der Literatur

Die Literaturrecherche ergab keine relevanten Publikationen, die sich im Speziellen mit
dem Thema Teildigitalisierung von Priifungen befasst. Allerdings existierten in der Covid-
19-Pandemie Priifungen an der Universitdt Wien, wie beispielsweise die Priifung im
Wintersemester 2020/21 der VO Schulmathematik Analysis mit einem &hnlichen Kon-
zept, wie jenem, dass im Rahmen dieser Masterarbeit evaluiert wurde. Hierbei mussten
die Studierenden einen digitalen Multiple-Choice-Test und einen weiteren Teil, der mit
Aufgaben im offenen Antwortformat gestellt war, bearbeiten. Dabei wurden die offenen
Aufgaben auf Papier bearbeitet und danach eingescannt und hochgeladen, da aufgrund
der Pandemie keine Présenzpriifungen gestattet Waren

Zu digitalen Priiffungen existiert Literatur aus unterschiedlichen Quellen, die vor allem
die Vor- und Nachteile, sowie die Erfahrungen der Studierenden und Lehrpersonen be-
handelt.

An der Technischen Universitdt Hamburg wurde bereits im Jahr 2020 im Rahmen des
Projekts MINTFIT Hamburg eine Priifung im Themenbereich , Lineare Algebra®“ in
einem sehr dhnlichen Setting wie im Rahmen der Modulpriifung ,, Angewandte Mathe-
matik“ an der FH Technikum Wien abgehalten. Dabei wurden alle Priifungsaufgaben
mittels Eingabe auf dem Computer gestellt und die Aufgaben waren randomisiert und
adaptiv. Bei einer falschen Eingabe des Endergebnisses wurden die Aufgaben in mehrere
Teilschritte zerlegt und bei falschen Ergebnissen die richtige Losung des ersten Teilschrit-
tes zur Verfiigung gestellt. Den Studierenden wurde damit die Moglichkeit gegeben, trotz
eines falschen Ergebnisses weitere Teilpunkte zu erlangen. Bei diesem Projekt wurden
die Studierenden um ihre Anmerkungen beziiglich der Priifung gebeten. Dabei wurde an-
gefiihrt, dass elektronische Aufgaben zur Vorbereitung auf die Priifung als ,,angenehm*
empfunden wurden. Ebenso wurden die adaptiven Aufgaben fiir das Erreichen von Teil-
punkten gut von den StudentInnen bewertet. Negative Aspekte, welche die Studierenden
nannten, waren die technischen Probleme und der unterschiedliche Schwierigkeitsgrad im
Vergleich zu anderen Priiffungsantritten. Angemerkt wurde ebenfalls, dass die Erstellung
der einzelnen Aufgaben wesentlich mehr Zeit in Anspruch genommen hat, jedoch die
Korrekturzeit durch die automatisierte Korrektur der Software verkiirzt werden konn-
te. Auch die Erstellung der Priifungsfragen fiir die darauffolgenden Semester konnte
beschleunigt werdenﬂ

4Steinbauer & Kramer|(2020)
SHarterich et al.[ (2023)
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3.4 Erfahrungswerte aus der Literatur

Bei der Literaturrecherche konnten keine weiteren Quellen aus dem Themenbereich Ma-
thematik gefunden werden, die in einem sehr dhnlichen Setting, teildigitalisiert und mit
direktem Feedback, stattgefunden haben. Somit wird anschliefend auf andere Fachbe-
reiche zuriickgegriffen.

Im Buch von|Ruedel & Mandel (2010) wurden einige Erfahrungsberichte mit E-Assessments
in unterschiedlichen Lehrveranstaltungen und tertidren Bildungseinrichtungen zusam-
mengefasst. Im Folgenden soll vor allem auf das Pilotprojekt an der Universitédt Ziirich
und die IEOnline-ZWischenpriifung auf der Padagogischen Hochschule Ziirich eingegangen
werden

Im Rahmen des Pilotprojekts der Universitéit Ziirich wurden vor allem die hohe Be-
lastung der Lehrpersonen durch die aufwindige Korrektur der Priifungen als Grund
fiir eine Modalitdtenumstellung beschrieben. Zusétzlich sollte im Pilotprojekt eine di-
gitale Priifung die ,priifungsdidaktischen Moglichkeiten“ ausbauen. Hierbei sollten die
Priifungen nicht durch rein digitale Multiple-Choice-Priifungen ersetzt werden, sondern
andere, innovativere Aufgabentypen verwendet werden. Auch vor dieser Priifung wur-
de den Studierenden eine Probepriifung zu Verfiigung gestellt, sodass sie sich an das
Setting gewohnen konnten. In der Literatur wird angegeben, dass durch die Umstel-
lung der Priifungsmodalitéiten die Fragestellungen komplexer geworden sind. Zusétz-
lich hatten Studierende mit geringeren digitalen Kompetenzen zeitliche Schwierigkeiten.
Die Korrektur der Priifungen konnte fiir die Lehrpersonen erleichtert werden, allerdings
erforderte die digitale Priifung eine Nachkorrektur aufgrund von Folgefehlern. Ein als
»ochwachpunkt® betiteltes Problem war, dass trotz falscher Zwischenschritte und zuféllig
richtigem Ergebnis alle Punkte durch die Software vergeben wurden. Bei der Umfrage
wurde als besonders storend der durch den IT-Support verursachte Larm empfundenm

Bei der Online-Zwischenpriifung ,, Deutschkompetenz* an der Pédagogischen Hochschule
Ziirich wurden ebenfalls die Ziele, Entwicklung und Durchfithrung der Priifung zusam-
mengefasst. Bis zum Herbst 2008 wurde die Priifung im Pen-and-Paper Format durch-
gefiithrt. Die Priifungskorrektur sollte auch hier effizienter sein. Bei dieser Zwischen-
priifung wurde ein Teil durch geschlossene Antwortformate abgepriift und ein weiterer
Teil als Text, welcher anschlieBend manuell korrigiert werden musste. Den Studierenden
wurde nach der Priifung eine Umfrage zur Verfiigung gestellt. Sie gaben an, dass sie
durch die Digitalisierung weniger schreiben mussten und sie somit bei der Bearbeitung
der Antworten schneller waren. Als negativ wurden unbekannte Antwortformate (hier
Image-Map-Fragen) und der erhohte Larmpegel durch die Bearbeitung am Computer
rﬁckgemeldet

YRuedel & Mandell (2010)
"Ruedel & Mandel| (2010), S. 109ff.
YRuedel & Mandell| (2010), S. 175fF.
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3 Hochschulpriifungen in Mathematik

Ein weiterer Artikel vergleicht Papierklausuren mit elektronischen Priifungen am Beispiel
von Programmierklausuren. Die im Artikel verwendeten Unteriiberschriften des Artikels
Kiippers & Schroeder| (2017) werden im Folgenden als Aufzéhlung dargestellt.

Vorteile durch E-Priifungen:

Verwendung fachspezifischer Werkzeuge

vereinfachte Korrektur

hoheres Priifungsniveau

e innovative Priifungsformate

vereinfachte Archivierung

Nachteile durch E-Priifungen:
o Inflexibilitét
e Abhingigkeit von Infrastruktur (wie beispielsweise von PCs)

o Aufwand

Besonders hervorgehoben wird das hohere Priifungsniveau, welches durch digitale Priifun-
gen ermoglicht werden kannﬂ

All die oben genannten Erfahrungswerte bildeten die Grundlage fiir die Erstellung der
Fragebogen. Zusitzlich wurden weitere Einflussfaktoren aus eigenen Uberlegungen erho-
ben (siehe Kapitel, welche die Einstellungen zum Priifungsmodus und die Bear-
beitung der Priifung beeinflussen kénnten.

“Kiippers & Schroeder|(2017)
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4 Rahmenbedingungen der Studie

Die evaluierte Lehrveranstaltung ist Teil des Masterstudiums ,,Data Science“ der Fach-
hochschule Technikum Wien und soll benotigte Konzepte und Methoden aus der Ma-
thematik vermitteln. Das Modul ,, Angewandte Mathematik“ umfasst einen Umfang von
5 ECTS und ist Teil des ersten Semesters. Die Inhalte werden als integratives Modul
mithilfe einer Vorlesung und vertiefenden Ubungseinheiten erlernt und mit einer Modul-
priifung, welche auch die erzielten Punkte der Ubung miteinfliefen lisst, abgeschlossen.
Folgende Inhalte werden im Rahmen der Lehrveranstaltung behandelt:

a) Lineare Algebra: inneres Produkt, Orthogonalitéit; Eigenwert- bzw. Singuldrwert-
zerlegung; lineare Optimierung

b) Analysis von Funktionen mehrerer Verinderlicher: partielle Ableitungen, totale
Differenzierbarkeit; Gradienten, Richtungsableitung, lineare und quadratische Ap-
proximation, lokale Extrema;

Optimierungsverfahren: Gradientenabstiegsverfahren, Lagrange-Verfahren

Bis zum Wintersemester 2021/22 wurde die Modulpriifung ,, Angewandte Mathematik“
an der Fachhochschule Technikum Wien im Masterstudium ,,Data Science“ ausschlieflich
in analoger Form durchgefiihrt. Im folgenden Wintersemester 2022/23 fand die Umstel-
lung auf den teildigitalisierten Priifungsmodus statt. Die Lehrveranstaltung wurde von
zwei Lehrenden in zwei unterschiedlichen Gruppen durchgefiihrt.

4.1 Priifungskonzept

Die teildigitalisierte Priifung besteht aus zwei Teilen, welche von den Studierenden zu
bearbeiten sind. Ein Teil liegt den Studierenden in ausgedruckter Form vor und soll auf
Papier gelost werden. Der zweite, digitale Teil besteht aus drei Testpaketen, wobei jedes
Testpaket einen Themenbereich iiberpriift und aus mehreren Unteraufgaben besteht.
Fiir die Priifung darf zusétzlich ein mit Formeln beschriebenes A4-Blatt verwendet wer-
den.

Vor dem ersten Priifungsantritt wurde den Studierenden eine Testpriifung fiir den digi-
talen Priifungsteil zu Verfiigung gestellt, die beliebig oft wiederholt werden konnte.

Pen-and-Paper Aufgabe

Als Pen-and-Paper Aufgabe wurde eine Aufgabe zu einem Thema, welches Studienvor-
gabe laut Curriculum ist, gestellt. Diese wurde anschliefend auf Papier bearbeitet und
nach der Priifung eingesammelt und von den Lehrpersonen héndisch korrigiert.
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4 Rahmenbedingungen der Studie

Aufgabenpakete auf dem PC

Fiir die Priifungsinhalte wurden wie bei der Pen-and-Paper Aufgabe die zentralen The-
men, welche Studienvorgabe laut Curriculum sind, herangezogen. Die Einteilung der je-
weiligen Testpakete erfolgte ebenfalls in diese Uberthemen. Die Priifungsaufgaben sollten
als Ziel die Theorie und das prozedurale Wissen der Studierenden ermitteln. Innerhalb
der jeweiligen Testpakete wurde die grundsétzliche Vorgehensweise und die Vorgehens-
weise zu Beginn und am Ende des Algorithmus abgepriift. Die Algorithmen mussten nicht
vollstdndig durchgerechnet, sondern die Einzelschritte in Kombination mit der Theorie
verkniipft werden. Die Zahlenwerte in den Aufgabenstellungen fiir die Berechnungen
wurden von der Software durch ein von den Lehrenden eingeschriinktes Zufallsprinzip
ausgewdhlt. Zu jedem Testpaket wurde zusétzlich eine geschétzte Bearbeitungszeit von
20 Minuten auf der Plattform angegeben.

Nachdem die Studierenden die eingegebene Antwort bestétigt hatten, wurde direktes
Feedback von der Software gegeben. Das unmittelbare Feedback bei korrekten Antwor-
ten wurde gegeben durch Richtig!, Deine Antwort ist korrekt!, Richtige Antwort, gut
gemacht!. Auf eine falsche Antwort wurde zusétzlich der Hinweis gegeben Eine richtige
Antwort ist ... . oder Sie kann so eingegeben werden: ....

Beispiel eines digitalen Testpriifungspaketes

Thema Diagonalisierung
Aufgabe 1:

Wie werden die Eigenwerte einer quadratischen Matrix A berechnet? (1 aus 4)

1. Es wird der Umstand ausgenutzt, dass die Eigenwerte von A genau die Nullstellen
des charakteristischen Polynoms von A sind.

2. Es werden jene reellen Zahlen A gesucht, fiir die A — A\F = 0 ist. (Dabei ist E die
Einheitsmatrix.)

3. Es wird der Umstand ausgenutzt, dass die Eigenwerte von A die Wertemenge des
charakteristischen Polynoms von A bilden.

4. Man 16st zuerst die Eigenwertgleichung Au = Au nach dem Eigenvektor u und
bekommt daraus die Eigenwerte .

Hier ist Antwortmadglichkeit 1 korrekt.
Aufgabe 2:

Gegeben sei die Matrix A = [ 3 ;l ] )
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4.1 Priifungskonzept

Das charakteristische Polynom von A lautet:
x4 (X) = Eingabefeld

Hinweis: Der Term 2 - A + 1 wird beispielsweise in der Form 2*lambda +1 eingegeben.

Die korrekte Antwort lautet (2-lambda)*(2-lambda)-4. Zusditzlich wurde eine Interpreta-
tion der von den Studierenden eingegebenen Formeln angefiihrt.

Aufgabe 3:

Welche der folgenden Aussagen trifft nicht zu? (1 aus 3)

1. Besitzt eine quadratische Matrix eine Inverse, so ist sie diagonalisierbar.
2. Besitzt eine n x n - Matrix n verschiedene Eigenwerte, so ist sie diagonalisierbar.

3. Besitzt R® eine Basis, die aus Eigenvektoren einer 3 x 3 - Matrix besteht, so ist
diese Matrix diagonalisierbar.

Hier ist Antwortmdglichkeit 1 korrekt.

Aufgabe 4:

Gegeben sei wieder die Matrix A = { ? ;L } .

e Eingabe der Eigenwerte von A in aufsteigender Reihenfolge (A1 < A\o2): Eingabefeld

e Eingabe je eines Eigenvektors zu den gegebenen Eigenwerten: Eingabefeld

Die korrekten Eigenwerte sind 0 und 4.

Die korrekten Eigenvektoren sind { 11 ] und [
T2

D= =
[ I

Aufgabe 5:

Die gegebene Matrix A ist diagonalisierbar.
Bitte wihlen Sie eine Antwort:

e Wahr
e Falsch
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4 Rahmenbedingungen der Studie

Hier ist die Antwortmdglichkeit , Wahr* korrekt.

Aufgabe 6:

2 4
1 2
Erginzen Sie die Koordinaten einer invertierbaren Matrix S, fiir die S~ - A - S eine
Diagonalmatrix ist: Eingabematriz

Wir betrachten wieder die Matrix A = [ ] mit den Eigenwerten Ay = 0 und Ay = 4.

1 1
Die korrekte Antwort ist:[ 11 ]
T2 2

4.1.1 Stack-System

Die im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen Testpriifungspakete wurden mittels der
Software Stack in einem Moodle-Kurs implementiert. Bei Moodle handelt es sich um
eine digitale Kurs-, Kommunikations- und Priifungssoftware, die hdufig an Schulen und
Hochschulen verwendet wird.

Stack bedeutet ,, System for Teaching and Assessment using a Computer algebra Kernel“
und ist ein Plugin fiir digitale Aufgabenstellung, welches sich besonders gut fiir das
Themenfeld Mathematik eignet. Durch die Randomisierung von Aufgaben und das au-
tomatische Erstellen von individuellem Feedback eignet sich das Plugin sehr gut fiir
digitale Assessments. Wesentlich ist, dass Stack auf , Giiltigkeit“ und , Richtigkeit* ge-
trennt priift. Dabei wird bei jeder Eingabe eine Interpretation (,Ihre Antwort wurde
folgendermaflen interpretiert ...“) angegeben. Stack ldsst kleine Fehler, wie Eingabeun-
genauigkeiten (z.B. falsche Rundung bei Kommazahlen) zu und kann nach der Eingabe
direkt Feedback geben. Ein weiterer Vorteil ist, dass von den Lehrpersonen die typi-
schen Fehler eingepflegt werden konnen und dadurch eine konkrete Riickmeldung an
die Studierenden moglich ist. Allerdings kann das Plugin kein Feedback zu Antworten
auflerhalb des definierten Antwortbaumes erstellen. Fiir die Lehrpersonen wird als we-
sentlicher Vorteil die Reduzierung der Korrekturzeit angeﬁihrt

Da Stack wie bereits beschrieben ein sehr dynamisches System ist, es speziell fiir die Ma-
thematik ausgelegt ist und fiir die Inhalte des Priifungsstoffes gut geeignet war, wurde
es flir diese Priifung verwendet.

4.2 Studiendesign

Die Erhebung der Studierenden-Einstellungen an der Fachhochschule Technikum Wien
wurde in zwei aufeinanderfolgenden Wintersemestern durchgefiithrt. Mit der Umstellung

YRUBeL|(2019)
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4.2 Studiendesign

des Priifungsmodus im Wintersemester 2022/23 fand der erste Zyklus einer schriftli-
chen Fragebogenerhebung zu zwei Zeitpunkten und einer ergénzenden Interviewstudie
statt. Im Wintersemester 2023/24 wurde dieser Zyklus wiederholt. Dabei wurden die
jeweils ersten Teile der Fragebogen vor der Priifungsdurchfithrung und vor der Bereit-
stellung der Probepriifung im Dezember 2022 bzw. 2023 den Studierenden im Rahmen
einer Vorlesungseinheit zur Verfiigung gestellt. Die zweiten Teile der Fragebtgen und die
Interviewstudien fanden ab Ende Janner 2023 bzw. 2024 statt.

4.2.1 Giitekriterien

Mayring| (2023) stellte in seinem Werk 6 allgemeine Giitekriterien der qualitativen For-
schung auf. Im Folgenden werden die jeweiligen Kriterien kurz erklart.
Verfahrensdokumentation

Die Forschung soll laut dem ersten Giitekriterium prézise dokumentiert werden, sodass
diese nachvollziehbar ist

Argumentative Interpretationsabsicherung

Im Rahmen der Interpretationen der Ergebnisse sollen Uberlegungen mit Argumenten
belegt Werden

Regelgeleitetheit

Die Bearbeitung des Datenmaterials soll entlang von Modellen stattﬁndenﬁ

Ndhe zum Gegenstand

Die Befragungen sollen in der gewohnten Umgebung der Beforschten stattﬁndenE]

Kommunikative Validierung

Nach der Analyse und Interpretation der Ergebnisse werden diese den befragten Personen
nochmals zur Durchsicht zur Verfiigung gestelltﬂ

Triangulation

Aufgrund unterschiedlicher Methoden und Analysen wird die Qualitdt der Ergebnisse
gesteigert[]

IMayring| (2023), S. 123
IMayring| (2023), S. 123
{Mayring| (2023), S. 123f.
iMayring| (2023), S. 124
{Mayring| (2023), S. 124f.
"Mayring| (2023), S. 125
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4 Rahmenbedingungen der Studie

Im Rahmen dieser Arbeit wurden 5 der 6 Giitekriterien bestmdoglich erfiillt. Lediglich
das Kriterium ,, Kommunikative Validierung* wurde nicht eingehalten, um die originalen
und spontanen Aussagen der Studierenden zu dokumentieren.

4.2.2 Konzept der Fragebogen- und Interviewstudie

Da sich diese Arbeit als Ziel gesetzt hat, die Einstellungen der Studierenden zum teildigi-
talisierten Priifungsmodus zu erheben, sollen im folgenden Kapitel die Bedeutungen und
Zusammenhinge der jeweiligen Begriffe zusammengefasst werden. Ebenso soll dargestellt
werden, wie die einzelnen Kategorien des Fragebogens entwickelt wurden.

Laut der Definition von |Werth et al.| (2020]) bedeutet der Begriff ,, Einstellungen® folgen-
des:

,Eine Einstellung ldsst sich definieren als eine mentale Représentation, die
aus einer zusammenfassenden Bewertung eines Einstellungsobjekts besteht.
Einstellungsobjekte konnen Personen (man selbst oder andere), Sachverhalte
(z.B. Verhalten, Ereignis), Objekte, Ideen und vieles mehr sein.“

Dabei wird in der Literatur von einem kognitiven, affektiven und einem behavioralen
Zugang ausgegangen. Wichtig ist dabei die Abgrenzung zum Begriff , Meinung“, welcher
eine ,,Uberzeugung® zu einem gewissen ,Einstellungsobjekt“ darstellt. Mithilfe einer
FEinstellung wird immer eine Wertung vorgenommen, zum Beispiel ob etwas gut oder
schlecht ist. Dabei werden drei Komponenten von Einstellungen diﬁerenziert:ﬂ

,Wihrend die kognitive Komponente aus den Gedanken und Uberzeugun-
gen zum Einstellungsobjekt besteht (z.B. den Fakten), umfasst die affektive
Komponente die emotionalen Reaktionen auf das Einstellungsobjekt (z.B.
gut oder schlecht). Die Verhaltenskomponente beinhaltet die Handlungen
bzw. das beobachtbare Verhalten gegeniiber oder im Zusammenhang mit
dem Einstellungsobjekt (z.B. Anndherung oder Vermeidung).‘

Bei dieser Studie wurden vorwiegend kognitive und affektive Einstellungskomponenten
erhoben. Als affektiv konnte in dieser Studie die Skepsis und die Unsicherheit vor der
Priifung im teildigitalisierten Modus bezeichnet werden. Ebenso ist die Nachbewertung
der Studierenden ein Teil der affektiven Einstellungskomponente. Zusétzlich kénnen der
Zeitdruck und die Gruppenstimmung die Einstellung beeinflussen.

Als kognitive Komponente kénnten die Uberzeugungen zum direkten Feedback oder der
Benotung gezihlt werden.

Die behaviorale Komponente kommt vorwiegend im Rahmen der Priifungsvorbereitung
zum Tragen. Die Art und Intensitét der Vorbereitung auf die Priifung kann das Verhalten
beim Assessment und die Priifungsleistung beeinflussen.

8Werth et al.|(2020), S. 243
SWerth et al.|(2020), S. 243f.
1OWerth et al.|(2020), S. 244
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4.2 Studiendesign

Fiir die Fragebogenerstellung wurden die Einstellungen in Bezug auf zwei Themenbe-
reiche erhoben: die Einstellungen zum Priifungsmodus und die Einstellungen zum Fach
Mathematik. Beispielsweise kénnte eine negative Einstellung zum Fach Mathematik die
Einstellung zum Priifungsmodus beeinflussen.

Die beeinflussenden Faktoren der Studierenden-Einstellungen zum teildigitalisierten Priifungs-
modus wurden den folgenden Uberbegriffen zugeordnet:

Vorerfahrungen

Informationen

Stimmung

Erwartungen

Durch unterschiedliche Vorerfahrungen der Studierenden wird gegebenenfalls auch die
Einstellung zum Priifungsmodus beeinflusst. Zu den Vorerfahrungen kénnen die Er-
fahrungen mit den unterschiedlichen Priifungsmodi, die digitalen sowie die fachlichen
Kompetenzen zdhlen. Je nachdem, ob die Studierenden beispielsweise Erfahrungen mit
digitalen Priifungen haben, kénnen durch positive oder negative Vorerfahrungen die
Einstellungen zum Priifungsmodus beeinflusst werden.

Ebenso sind die Informationen, welche die Studierenden im Rahmen der Lehrveranstal-
tung erhalten haben, von Relevanz. Diese bezogen sich in diesem Studiendesign auf die
Art der Priifungsfragen sowie das unmittelbare Feedback iiber die Giiltigkeit der Ant-
worten beim digitalen Priifungsteil.

Beeinflussend auf die eigene Wahrnehmung und die Einstellungen zum Priifungsmodus
konnen auch die Gruppenstimmung bzw. die persénliche Stimmung sein. Da diese mul-
tifaktoriell bedingt sein kénnen und weit iiber das Ziel der Studie hinausgehen wiirden,
wurden sowohl in der Fragebogenstudie als auch in der Interviewstudie lediglich die
folgenden Fragen explizit zur Stimmung gestellt:

Fragebogenstudie - Fragen zur Stimmung:
F6.7 (siche Anhang|9.1.1) und F3.4, F5.5 (siehe Anhang|9.1.2) im WS 2022/23
F3.4 und F5.6 (siche Anhang|9.3.2)) im WS 2023/24

Weitere Fragen geben nur sekundar Aufschluss auf die Stimmung.

Interviewstudie - Frage zur Stimmung:

Wie haben Sie in Threr Gruppe die Stimmung hinsichtlich des teildigitalisierten Priifungs-
modus wahrgenommen?

Ein weiterer Aspekt, welcher die Einstellungen zum Priifungsmodus beeinflussen kann,
sind die Erwartungen an die Priifung bzw. an den Priifungsmodus. Die Erwartungen im
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4 Rahmenbedingungen der Studie
Zusammenhang mit diesem Studiendesign koénnen folgenden Unterkategorien zugeordnet
werden:

e Befiirchtungen

e Einfluss auf die Priifungsleistung

e Einfluss des unmittelbaren Feedbacks auf die Motivation

e Korrekturzeit

Unter dem Begriff Befiirchtungen wurden die Kategorien Lernaufwand, Zeitmanagement,
Schwierigkeitsgrad, Eingabe, technische Probleme und die Kategorie unmittelbares Feed-
back erfasst. Diese Befiirchtungen kénnen durch die Vorerfahrungen der Studierenden
und durch die Vorinformationen der Lehrpersonen beeinflusst werden.

Die Studierenden kénnten durch den teildigitalisierten Priifungsmodus auch einen Ein-
fluss auf die Priifungsleistung erwarten. Ebenso kénnte das unmittelbare Feedback einen
Einfluss auf die Motivation der Studierenden hervorrufen. Eine weitere Erwartung kénn-
te die Verkiirzung der Korrekturzeit sein, da durch die Teildigitalisierung der Priifung
ein Teil nicht héndisch ausgewertet werden muss.

Ein wesentlich beeinflussender Faktor in der Erhebung der Studierenden-Einstellungen
konnen die Einstellungen zum Fach Mathematik sein. Diese kénnen wiederum von den
Vorerfahrungen, dem Verstéindnis der Themen, den Rechenfertigkeiten, den Priifungs-
modalitéiten und der Relevanz fiir die berufliche Praxis abhéngig sein. Besonders relevant
ist, dass die Einstellungen der Studierenden individuell verschieden sind

Die obenstehende Begriffsklarung dient lediglich zur Erstellung und Auswertung der
Fragebogen und ist keinesfalls vollsténdig. Dieses Konzept ist durch die Erfahrungswerte
aus der Literatur (siehe Kapitel und durch eigene Uberlegungen entstanden.

4.2.3 Fragebdgenkategorien

Die mithilfe eines Online-Fragebogens iiber die Plattform ,,SoSci Survey* vor der Priifung
durchgefiihrte Befragung (im Dezember 2022 und 2023) umfasste folgende Kategorien:

e Allgemeine Informationen
e Priifungsmodus

e Priifungsvorbereitung

e Priifungsablauf

e Schwierigkeitsgrad der Priifung

"Beier| (2019)
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4.2 Studiendesign

e Digitalisierung
e Allgemeine Bewertung und eigene Priferenz

Der zweite Fragebogen, welcher nach der Priifung durchgefiihrt wurde (ab Ende Jénner
2023 und 2024), beinhaltete folgende Kategorien, wobei die Fragen verdndert und ange-
passt wurden:

e Allgemeine Informationen

Priifungsvorbereitung

Priifungsablauf

Motivation und Stimmungsbild

Schwierigkeitsgrad der Priifung

e Allgemeine Bewertung und eigene Priiferenz

Zusétzlich wurde in der Kategorie ,,Allgemeine Informationen* ein anonymer Code, be-
stehend aus einer Buchstaben- und Zahlenkombination von den Studierenden selbst er-
stellt, der die Zuordnung und Verbindung der beiden von den Studierenden anonym aus-
gefiillten Fragebogen ermoglichte. Durch diesen Zuordnungscode konnten die Verénde-
rungen der Studierenden-Einstellungen erhoben werden ohne dass Riickschliisse auf die
individuelle Person gezogen werden konnten.

Fiir den zweiten Zyklus der Befragung wurden geringfiigige Anderungen im Fragebo-
gen vorgenommen. Bei dieser Anderung wurden Fragen, die nicht zur Beantwortung
der Forschungsfrage dieser Masterarbeit dienten, entfernt und prézisere Formulierungen
verwendet.

Der Fragebogen war giiltig, wenn alle Fragen jeder Kategorie beantwortet wurden. Bei
der folgenden Auswertung ist zu beachten, dass aufgrund der geringen Anzahl der Stu-
dierenden sich auch kleine Stichproben bei den jeweiligen Fragebogen ergeben haben.
Die folgende Tabelle stellt die Anzahl der StudienteilnehmerInnen dar.

Anzahl der
TeilnehmerInnen

1. Befragung 20

WS 2022/23 2. Befragung 15
Interview 4

1. Befragung 21

WS 2023/24 2. Befragung 16
Interview 3

Abbildung 4.1: Tabelle iiber die Anzahl der TeilnehmerInnen
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5 Erhebungen im WS 2022/23

Im folgenden Kapitel werden die Erhebungen des Wintersemesters 2022/23 angefiihrt
und ausgewertet.

5.1 Auswertung der Fragebogen

Die erste Umfrage im WS 2022/23 wurde im Rahmen der Vorlesung vor der Zur-
verfiigungstellung der Probepriifung durchgefiihrt. Die Umfrage umfasste 36 Fragen (sie-
he Anhang in unterschiedlichen Kategorien, welche im Kapitel im Detail an-
gefiihrt sind. Im Rahmen dieser Erhebung komplettierten 20 Studierende den ersten Teil
der Umfrage mit Giiltigkeit. Bei der Befragung Post-Priifung beendeten 15 Studierende
den Fragebogen. Bei der zweiten Befragung verénderte sich somit die Stichprobengrofle.
Aufgrund der Zuordnungscodes der beiden Fragebogen lasst sich daraus schlieflen, dass
14 der 15 Befragten der zweiten Befragung auch den ersten Teil bearbeitet haben.

5.1.1 Bewertung unterschiedlicher Priifungsmodi in Mathematik

Aus dem ersten Teil des Fragebogens der Kategorie ,,Priifungsmodus“ und aus der Ka-
tegorie ,, Allgemeine Bewertung und eigene Priferenz“ kénnen nachfolgende Ergebnisse
der Befragung dargestellt werden.

Bei dem Item zur Erfahrung mit Multiple-Choice-Priifungen gaben 15 Studierende (ent-
spricht 75 % der Befragten) an, bereits eine Multiple-Choice-Priifung in Mathematik ab-
solviert zu haben (siche Abbildung[5.1). 9 Studierende (entspricht 45 % der Befragten)
haben Erfahrung mit digitalen Priifungen in Mathematik (siehe Abbildung . Keine
der befragten Personen gab an, bereits eine Mathematikpriifung mit einem teildigita-
lisierten Priifungsmodus absolviert zu haben (siehe Abbildung . Alle Studierenden
im Alter zwischen 21 und 50 Jahren hatten bereits eine digitale Priifung in Mathematik
oder in anderen Fachgebieten absolviert.

Die Studierenden wurden zusétzlich in einem offenen Item befragt, welchen Priifungs-
modus sie fiir eine Mathematikpriifung als sinnvoll erachten. Dabei gaben 4 Personen
an, eine rein schriftliche Form wére fiir eine Priifung im Fach Mathematik angemessen.
Begriindet wurde diese Entscheidung mit der Beriicksichtigung von Folgefehlern und mit
der Moglichkeit der Vergabe von Teilpunkten. Ebenso stimmten 3 Personen fiir eine di-
gitale Priifung und 3 weitere fiir eine Priifung im teildigitalisierten Modus, wobei keine
explizite Begriindung vorgenommen wurde. 3 Studierende duflerten sich klar gegen einen
teildigitalisierten Priifungsmodus. Sie gaben an entweder eine rein schriftliche oder ei-
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Abbildung 5.1: Erfahrungen der Studierenden mit unterschiedlichen Priifungsmodi in
Mathematik

ne rein digitale Priifung zu bevorzugen. 7 Antworten der Studierenden konnten keinem
Priifungsformat zugeordnet werden.

Die Fragestellung nach dem préferierten Priifungsmodus fiir diese Lehrveranstaltung er-
gab dhnliche Resultate. 4 Studierende zogen den schriftlichen Priifungsmodus, 3 den
digitalen und 4 Studierende den teildigitalisierten Modus vor. Zwei Studierende woll-
ten sich vor der Durchfithrung der Priifung nicht auf eine Préferenz festlegen und zwei
weitere duflerten sich explizit gegen den teildigitalisierten Modus. Die Antworten von 5
Studierenden konnten aufgrund von ungiiltigen Antworten nicht ausgewertet und kate-
gorisiert werden.

Zusétzlich wurde erhoben, ob sich die Studierenden durch die Lehrveranstaltungsleitung
ausreichend iiber den teildigitalisierten Priifungsmodus informiert fiihlten (siehe Abbil-
dung. Insgesamt 12 Studierende stimmten der Aussage ,,Ich fithle mich ausreichend
iiber den teildigitalisierten Priifungsmodus in dieser Lehrveranstaltung informiert.* eher
oder voll zu. 8 der Befragten stimmten eher nicht zu.

Nach der Priifungsdurchfithrung und somit nach der Ersterfahrung mit einem teildigita-
lisierten Priifungsformat in Mathematik wurde erneut erhoben, welchen Priifungsmodus
die Studierenden fiir Mathematikpriifungen bevorzugen (siehe Abbildung. Dabei ga-
ben 11 der Befragten an, den gemischten Priifungsmodus nach der Priifungsdurchfithrung
zu préferieren. Jeweils zwei der Befragten hétten eine Priifung in Papierform bzw. eine
Priifung rein auf dem PC vorgezogen.
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Abbildung 5.2: Ausreichende Informationen iiber den teildigitalisierten Priifungsmodus
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Abbildung 5.3: Bevorzugter Priifungsmodus in Mathematik nach der Priifungs-
durchfithrung
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5.1.2 Vorbereitung

Die Studierenden wurden gefragt, ob sich ihrer Meinung nach der Lernaufwand und die
Art und Dauer der Vorbereitung durch den teildigitalisierten Priifungsmodus verdndern
konnten (siehe Abbildungen und .

Von den 20 Befragten vermuteten 19 einen gleichbleibenden Lernaufwand durch das teils
digitalisierte Assessment. Eine Person gab einen vermutlich gréfleren Aufwand fiir die
Priifungsvorbereitung an.

n=20
20|

15/

10|

absolute Hiufigkeiten

kleiner gleich groBer

Veriinderung des Lernaufwandes

Abbildung 5.4: Lernaufwand

Bei den Items zur Priifungsvorbereitung wurden jeweils dichotome Fragen mit offenen
Antwortmoglichkeiten gestellt, wobei zusétzlich vor der Priifung eine Ausweichmoglich-
keit gewdhlt werden konnte. Vor der Priifungsdurchfiihrung meinte eine Person, dass
sie sich anders auf die Priifung im teildigitalisierten Priifungsmodus vorbereiten wird.
Entsprechend dem Erhebungsergebnis nach der Priifung hatten sich zwei Befragte an-
ders als auf eine Papierpriifung und 3 weitere Befragte anders als auf eine rein digitale
Priifung vorbereitet. Die Studierenden gaben an, als Vorbereitung auf die Priifung die
digitale Probepriifung absolviert, mehr Rechenaufgaben geiibt und Anleitungen zu den
jeweiligen abgepriiften Verfahren verfasst zu haben.

5.1.3 Unsicherheiten vor der Priifung

Der Fragebogen umfasste vor der Priifung ein Item, welches die Unsicherheiten der Stu-
dierenden erheben sollte. Der Aussage ,,Die Durchfiihrung eines Priifungsteils auf dem
PC erzeugt Unsicherheit bei mir.“ konnte in einer vierstufigen Likert-Skala zugestimmt
werden (siehe Abbildung|5.6).
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n=20 n=15 n=15
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Priifungsvorbereitung

Abbildung 5.5: Priifungsvorbereitung

Dabei gaben 8 Studierende an, dass sie keinerlei Unsicherheiten aufgrund des digitalen

Priifungsteils verspiirten. 7 der 20 Befragten stimmten der oben genannten Aussage eher
zu, 5 stimmten eher nicht zu.

n=20

8
i 6
5
o 4
E
:

2

0

stimme gar nicht zu ~ stimme eher nicht zu stimme eher zu stimme voll zu

Unsicherheit durch digitalen Priifungsteil

Abbildung 5.6: Unsicherheiten vor der Priifungsdurchfithrung
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5.1.4 Zeitmanagement

Bei der Fragenkategorie ,Priifungsablauf* beantworteten die Studierenden Items zum
Zeitmanagement. Vor der Priifung sollten die Befragten einschétzen, ob das teildigitali-
sierte Priifungsformat einen positiven oder negativen Einfluss auf das Zeitmanagement
haben konnte. Zusétzlich stand ihnen die Ausweichmoglichkeit ,, weify nicht“ zur Enthal-
tung der Stimme zur Verfiigung.

Vor der Priifung erwarteten 3 Studierende (entspricht 15 % der Befragten) einen po-
sitiven Effekt auf das Zeitmanagement. 10 Personen (entspricht 50 % der Befragten)
rechneten mit einem negativen Einfluss auf die zeitliche Priifungskomponente. 7 Stu-
dierende (entspricht 35 % der Befragten) enthielten sich ihrer Stimme und wéhlten die
Ausweichantwort.

Nach der Priifungsdurchfithrung stimmten 6 der 15 Studierenden fiir die Antwort, dass
der teildigitalisierte Priifungsmodus einen positiven Einfluss auf das Zeitmanagement
hatte. 3 der Befragten gaben an, einen negativen und 6 keinen Einfluss bemerkt zu
haben.

Weiters wurde erhoben, ob die Studierenden ausreichend Zeit fiir die Beantwortung der
Priifungsaufgaben gehabt hatten (siche Abbildung|5.7)). 8 der befragten Studierenden
hatten bei der Bearbeitung der Priifung ausreichend, 6 zu viel Zeit. Eine Person gab an,
zu wenig Zeit bei der Priifung gehabt zu haben.

absolute Hiufigkeiten

Ich hatte fiir die Beantwortung Ich hatte fiir die Beantwortung Ich hatte fiir die Beantwortung
der Priifungsfragen zu wenig der Priifungsfragen der Priifungsfragen zu viel Zeit.
Zeit. ausreichend Zeit.

Zeitmanagement

Abbildung 5.7: Zeitmanagement

36



5.1 Auswertung der Fragebogen

5.1.5 Eingabeschwierigkeiten

In der Itemkategorie ,, Priifungsablauf* wurde ebenso nach Schwierigkeiten, z.B. bei der
Eingabe des charakteristischen Polynoms, gefragt.

Vor der Priifungsdurchfithrung duflerten 14 Studierende (entspricht 70 % der Befragten)
Bedenken, dass der digitalisierte Priifungsteil zu Schwierigkeiten bei der Antworteingabe
fithren konnte, 6 Studierende hatten keine Bedenken (siehe Abbildung . Nach der
Priifungsdurchfithrung wurden durch ein Item die tatséchlichen Schwierigkeiten bei der
Eingabe der Losungen erhoben (siehe Abbildung. Eine befragte Person gab an, dass
es tatsichlich zu Eingabeschwierigkeiten wéihrend der Priifung gekommen sei.
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Bedenken, dass es zu Eingabeschwierigkeiten tatsdchliche Eingabeschwierigkeiten

kommen konnte

Eingabeschwierigkeiten
Abbildung 5.8: Eingabeschwierigkeiten

Durch die Kategorie ,,Priifungsvorbereitung wurde evaluiert, ob und wie lange die Stu-
dierenden sich auf die Eingabe auf dem PC vorbereitet hatten. Unter den 15 Studieren-
den, welche im zweiten Durchgang befragt wurden, gaben 8 Personen an, sich weniger
als eine Stunde auf die Eingabe des digitalen Priifungsteils vorbereitet zu haben. 7 Stu-
dierende hatten sich nicht speziell auf die Eingabe vorbereitet.

5.1.6 Schwierigkeitsgrad der Priifung

Im Zuge des Fragebogens wurde auch das subjektive Empfinden der Studierenden beziiglich
des Schwierigkeitsgrades der Priifung erhoben.

Vor dem teildigitalisierten Assessment gaben insgesamt 7 der befragten Studierenden
(entspricht 35 % der Befragten) an, dass sie erwarteten, dass die Priifung durch den teil-
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digitalisierten Priifungsmodus eher schwieriger oder viel schwieriger werden wiirde (sie-
he Abbildung. Von einem unverdnderten Schwierigkeitsgrad gingen 11 Studierende
(entspricht 55 % der Befragten) aus (siehe Abbildung . Zwei Studierende nahmen
an, dass durch den verdnderten Priifungsmodus die Schwierigkeit der Priifung geringer

wiire (sieche Abbildung|5.9).

Nach der Priifung wurden die Studierenden zu ihrem Empfinden hinsichtlich des Schwie-
rigkeitsgrades der Priifungsinhalte befragt. Zuséatzlich wurde auch ihre Einschitzung in
Bezug auf die Schwierigkeit des digitalen im Vergleich zum analogen Priifungsteil er-
hoben (siehe Abbildung . Zwei der Studierenden gaben bei der Befragung an, die
Priifungsinhalte als einfach empfunden zu haben. Den Schwierigkeitsgrad der Inhalte
haben 13 Studierende als angemessen angesehen.

Zusétzlich wurde die Meinung der Studierenden zum Schwierigkeitsgrad des digitalen
Priifungsteils im Vergleich zum analogen Teil erhoben (siehe Abbildung. Dabei ga-
ben jeweils 3 Studierende an, der digitale Priifungsteil wére einfacher bzw. anspruchsvol-
ler gewesen, als der handschriftliche Teil. 9 Studierende (entspricht 60 % der Befragten)
empfanden beide Priifungsteile als gleich schwer.
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Schwierigkeitsgradverinderung durch den teildigitalisierten Priifungsmodus

Abbildung 5.9: Verdnderung des Schwierigkeitsgrades
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Abbildung 5.11: Schwierigkeitsgrad des digitalen Priifungsteils im Vergleich zum analo-
gen Teil
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5.1.7 Konzeptuelles Verstandnis und Rechenfertigkeiten

Durch den digitalen Priifungsteil wurde zusétzlich zu den Rechenfertigkeiten auch das
konzeptuelle Verstdndnis iiber den Priifungsstoff erhoben.

Durch die beiden Befragungen wurde das Empfinden der Studierenden erfasst, ob durch
den teildigitalisierten Priifungsmodus das konzeptuelle Verstindnis weniger oder mehr
in die Priifungsleistung einflieBt (siehe Abbildung. Bei der ersten Befragung vor der
Priifung hatten 18 Studierende das Gefiihl, das konzeptuelle Verstdndnis wiirde genauer
iiberpriift werden, als bei einer Priifung rein auf dem Papier. Hingegen nach der Priifung
gaben 9 Studierende an, dass das konzeptuelle Verstédndnis beim teildigitalisierten Modus
mehr verlangt war und zwei meinten, dass dies weniger der Fall war. Zu beachten ist,
dass sich die Gesamtanzahl der Studierenden bei den beiden Befragungen unterscheidet
und man ihnen im zweiten Befragungszyklus die Ausweichmoglichkeit ,,weder noch® zur
Verfiigung gestellt hatte, welche von 4 Studierenden gewihlt wurde.
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Abbildung 5.12: Konzeptuelles Verstéindnis

Das gleiche Item wurde auch in Bezug auf die Rechenfertigkeit gestellt (siehe Abbildung
. Hierbei gaben 15 Studierende vor der Priifung an, dass sie vermuteten, dass weni-
ger Rechenfertigkeiten durch den teildigitalisierten Priifungsmodus abgefragt werden. 5
Studierende gaben an, dass ihrer Meinung nach mehr Rechenfertigkeiten bei der Priifung
verlangt wiirden. Nach der Priifung hatten 6 Studierende das Gefiihl, es seien weniger
Rechenfertigkeiten gepriift worden, 3 Studierende meinten, es seien mehr gewesen. Nicht
aufler Acht gelassen werden darf die verénderte Stichprobengréfie der beiden Befragun-
gen. Zusétzlich wahlten 6 Studierende bei der zweiten Befragung die Moglichkeit ,,weder
noch®.
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Abbildung 5.13: Rechenfertigkeiten

5.1.8 Vorteile von teildigitalisierten Priifungen

Die Studierenden wurden in einer weiteren Itemkategorie zu den Vorteilen des teildigita-
lisierten Priifungsmodus befragt. Hierbei wurde eine dichotome Fragestellung mit einem
offenen Antwortfeld in den Fragebogen integriert (siche Abbildung|5.14).

Vor dem Assessment wihlten 40 % der Studierenden die Antwortmoglichkeit ,,Ja* bei
der Frage, ob der Priifungsmodus Vorteile fiir sie als Studierende mit sich bringe. Nach
der Priifung beantworteten 73,3 % die Aussage mit ,,Ja“. Hierbei ist deutlich zu er-
kennen, dass die Studierenden nach der Priifung mehr Vorteile am teildigitalisierten
Priifungsmodus gesehen haben. Durch das offene Antwortformat hatten die Befragten
die Moglichkeit, die Vorteile ndher auszufithren. Unter den moglichen Vorteilen vor der
Priifung wurde genannt, dass sich die Korrekturzeit verkiirzen kénnte und die Studieren-
den somit auch die Priifungsnote rascher erhalten kénnten, dass die Beantwortung der
Fragestellungen schneller erfolgen kénnte und dass bei Multiple-Choice-Fragen immer
noch die Moglichkeit des ,, Erratens® der richtigen Antwort bestehe. Nach dem Assess-
ment wurde die aufbauende Struktur der digitalen Fragenpakete und das sofortige Feed-
back mit den richtigen Ergebnissen als Vorteil genannt, da so Teilpunkte erzielt werden
konnten. Die Studierenden gaben an, dass sie durch das sofortige Feedback beruhigter
und motivierter bei der Priifung waren.
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Abbildung 5.14: Vorteile des teildigitalisierten Priifungsmodus

5.1.9 Nachteile von teildigitalisierten Priifungen
Zusétzlich zu den Vorteilen des teildigitalisierten Priifungsmodus wurden auch mogliche
Nachteile fiir die Studierenden erhoben (sieche Abbildung |5.15).
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Abbildung 5.15: Nachteile des teildigitalisierten Priifungsmodus

42



5.1 Auswertung der Fragebogen

Bei der ersten Befragung meinten 35 % der Studierenden, dass der Priifungsmodus Nach-
teile fiir sie bringen konnte. Nach der Priifung reduzierte sich der Wert auf 20 % der
Studierenden. Im offenen Antwortformat vor dem Assessment wurde angegeben, dass
kleine Rechenfehler zu einem Verlust von Punkten fithren und das Endergebnis und
nicht die Teilschritte bewertet werden konnten. Weiters wurden potenzielle technische
Probleme als moglicher Nachteil genannt und, dass durch das Wechseln zwischen dem
Papier- und dem digitalen Priifungsteil ein Zeitverlust und erhohter Stress entstehen
konnten. Es wurde auch erwahnt, dass mit dem teildigitalisierten Priifungsmodus ein
erhohter Vorbereitungsaufwand verbunden sein konnte.

Nach der Priifungsdurchfithrung empfanden die Studierenden die strengen Eingabekrite-
rien, die Angst vor Fliichtigkeitsfehlern und den damit einhergehenden Zeitverlust durch
die doppelte Kontrolle als negativ.

5.1.10 Verbesserung der Leistung und des Verstandnisses

In der Kategorie ,,Allgemeine Bewertung und eigene Préferenz* wurden die Studieren-
den befragt, ob sie durch den teildigitalisierten Priifungsmodus eine Verbesserung der
Leistung und des Verstéindnisses erwarten wiirden (sieche Abbildung|5.16).

Der Grofiteil der Befragten ging von keiner Verbesserung der Leistung (19 von 20 Per-
sonen) und des Verstédndnisses (18 von 20 Personen) aus.
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Abbildung 5.16: Verbesserung von Leistung und Verstdndnis fiir die Priifungsinhalte
durch den teildigitalisierten Priifungsmodus
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5.1.11 Probleme bei der Priifungsdurchfiihrung

Da die Digitalisierung manchmal mit technischen Problemen einhergeht, wurde dazu
eine Frage gestellt. 4 der 15 Studierenden gaben technische Problemen w#hrend bzw.
kurz vor der Priifung an. Dabei handelte es sich um Anmeldeprobleme, welche zu einem
mehrmaligen Wechseln des Computers fithrten und um das plotzliche Herunterfahren
des PCs wihrend der Bearbeitung des digitalen Priifungsteiles.

Die Befragten sollten ebenso zu einem erhchten Larmpegel wiahrend der teildigitalisierten
Priifung Stellung nehmen (siehe Abbildung . 14 der 15 Befragten stimmten gar
nicht bzw. eher nicht der Aussage zu, aufgrund des teildigitalisierten Priifungsformats
eine erhohte Larmbelédstigung empfunden zu haben.
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Abbildung 5.17: Erhohte Larmbeléstigung

5.1.12 Nervositat bei der Priifungsdurchfiihrung

Die Umstellung des Priifungsmodus konnte eine hohere Nervositéit bei den Studieren-
den erzeugen, da eine klassische Priifung im mathematischen Bereich meist schriftlich
als Pen-and-Paper-Aufgabe durchgefithrt wird. Um zu erheben, ob der teildigitalisierte
Priifungsmodus bei den Studierenden fiir mehr Nervositit sorgt, wurden zwei Items er-
stellt (siche Abbildung.

Dem Item, ob die teildigitalisierte Priifung mehr Nervositdt ausgelost hatte, als eine
Pen-and-Paper-Priifung stimmten 3 Studierende zu. 8 der 15 Befragten gaben an, dass
sie bei Mathematikpriifungen generell nerviser sind als bei anderen Lehrveranstaltungs-
priifungen.
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Der teildigitalisierte Priifungsmodus hat bei ~Meine Nervositit vor Mathematikpriifungen isi
mir mehr Nervositit ausgelost als eine Priifung  generell groBer als bei einer Priifung einer
rein in Papierform. anderen Lehrveranstaltung.

Nervositit

Abbildung 5.18: Nervositdt vor und bei der Priifungsdurchfithrung

5.1.13 Einfluss des unmittelbaren Feedbacks

Da die Studierenden beim digitalen Priifungsteil unmittelbar nach der Eingabe und
der Bestétigung ihrer Auswahl bzw. ihres Ergebnisses Feedback iiber die Richtigkeit der
Antwort erhielten, wurde der Einfluss dieses Feedbacks auf die Motivation und Stimmung
der Studierenden wihrend der Priifungsdurchfithrung erhoben (siche Abbildung .

Die Mehrheit der Studierenden gab einen positiven Einfluss auf ihre Motivation und
Stimmung durch das unmittelbare Feedback an. Zwei der befragten Personen gaben an,
dass das unmittelbare Feedback einen negativen Einfluss auf ihre Motivation gehabt
hatte. Eine Person bemerkte einen negativen Einfluss auf die Stimmung wéhrend der
Priifungsdurchfiihrung.

Durch das unmittelbare Feedback haben die Studierenden laut eigenen Angaben ein
positives Gefiihl fiir die Beantwortung der nichsten Frage bekommen. 5 der an der
Umfrage teilnehmenden Studierenden stimmten der Aussage ,eher“, 10 ,, vollkommen*
zu (siehe Abbildung.

Um zu analysieren, ob die Studierenden sich durch negatives Feedback bei den folgenden
Fragen umso mehr bemiihten, wurde ein weiteres Item in den Fragebogen eingebaut
(siehe Abbildung . Bei diesem Item stimmten zwei Personen gar nicht zu und 4
Personen wéhlten die Moglichkeit , weder noch®. Insgesamt 9 Personen (entspricht 60
% der Befragten) gaben an, dass sie sich durch negatives Feedback bei den folgenden
Fragen umso mehr bemiiht hétten.

Nicht nur die Auswirkung von negativem sondern auch von positivem Feedback wurde
erhoben (siehe Abbildung. Von den befragten Studierenden bemiihten sich 11 laut
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eigenen Angaben nicht weniger, obwohl sie positives Feedback erhielten. 3 der Studie-
renden stimmten der Aussage ,, Wenn ich einige Fragen richtig beantwortet hatte, habe
ich mich bei den folgenden Fragen weniger bemiiht.* eher zu.

12

10

absolute Hiufigkeiten

[CIpositiver Einfluss
[ Jkeinen Einfluss
[TInegativer Einfluss

= =

Motivation Stimmung
Einfluss des unmittelbaren Feedbacks auf Motivation und Stimmung

Abbildung 5.19: Einfluss des unmittelbaren Feedbacks auf Motivation und Stimmung
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Eine richtig beantwortete Frage hat mir ein positives Gefiihl fiir die Beantwortung der
niichsten Frage gegeben.

Abbildung 5.20: Positives Gefiihl durch positives Feedback
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Als ich merkte, dass ich elmge Fragen falsch beantwortet hatte, habe ich mich bei den
folgenden Fragen umso mehr bemiiht.
Abbildung 5.21: Mehr Bemiihen durch negatives Feedback
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Wenn ich einige Fragen richtig beantwortet hatte, habe ich mich bei den folgenden Fragen
weniger “

Abbildung 5.22: Weniger Bemiihen durch positives Feedback
5.1.14 Einfluss der Priifungsteile auf die Leistung

Weiters wurde bewertet, ob die jeweiligen Priifungsteile einen positiven, keinen oder
einen negativen Einfluss auf die Priifungsleistung hatten (siche Abbildung|5.23).

47



5 Erhebungen im WS 2022/23

15 [CIpositiven
n=15 ["]keinen
[[Inegativen
'g 10
% =
£
5
E
[ ] [ ]

digitale Aufgabenstellungen Stift- und Papieraufgabe
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Abbildung 5.23: Einfluss der beiden Priifungsteile auf die Priifungsleistung
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Verkiirzung der Korrekturzeit durch den teildigitalisierten
Priifungsmodus

Abbildung 5.24: Verkiirzung der Korrekturzeit
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5.1 Auswertung der Fragebogen

Dabei antworteten 5 der 15 Befragten, dass die digitalen Aufgaben einen positiven Effekt
auf die Leistung bei der Priifung gehabt hatten. Bei der Pen-and-Paper-Aufgabe gab je-
doch nur eine Person an, einen positiven Einfluss auf die Priifungsleistung bemerkt zu
haben. Die Mehrzahl der Studierenden meinte, dass weder die digitalen Aufgabenstellun-
gen noch die Stift- und Papieraufgabe einen Effekt auf die Leistung bei der Modulpriifung
gehabt hétten.

5.1.15 Verkiirzung der Korrekturzeit

Ein fiir die Lehrenden in der Literatur beschriebener grofier Vorteil von digitalisier-
ten oder teildigitalisierten Priifungen besteht in der Verkiirzung der Korrekturzeit. Die
Aussage ,, Ich erwarte, dass die Durchfithrung von Priifungen auf dem PC den Korrektur-
aufwand und die Korrekturzeit reduziert und ich somit mein Priifungsergebnis rascher
erhalte.” konnte in einer 4-stufigen Likert-Skala von den Studierenden bewertet werden
(siehe Abbildung|[5.24).

85 % der befragten Studierenden gaben vor dem Assessment an, der Aussage eher zu-
zustimmen oder voll zuzustimmen. Nach der Priifung stimmte die Gesamtheit der Be-
fragten der Aussage voll zu. Die Priifungsergebnisse wurden den Studierenden von der
Lehrveranstaltungsleitung binnen weniger Tage mitgeteilt.

15/
n=15

10|

absolute Hiufigkeiten

positiv weder noch negativ

Erfahrung mit dem teildigitalisierten Priifungsmodus allgemein

Abbildung 5.25: Erfahrung mit dem teildigitalisierten Priifungsmodus allgemein
5.1.16 Personliches Empfinden

Als abschlieendes Item sollten die Studierenden die Erfahrung mit dem teildigitalisier-
ten Priifungsmodus allgemein bewerten (siche Abbildung|5.25)). Hierbei gaben 13 der 15
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befragten Studierenden an, eine positive Erfahrung mit dem teildigitalisierten Priifungs-
modus gemacht zu haben.

5.2 Analyse der Interviews mit Studierenden

Fiir die semistrukturierten Interviews wurden bei der Durchfithrung des ersten Frage-
bogens die Studierenden gebeten, sich fiir Interviews nach der Priifung zur Verfiigung
zu stellen. Durch die freiwillige Meldung einiger Studierender kamen im ersten Befra-
gungszyklus des Wintersemesters 2022/23 vier Interviews zustande. Die Leitfragen fiir
die Interviews wurden so gewahlt, dass sie bestmoglich zur Beantwortung der gewéhlten
Forschungsfragen dienten. Eine genaue Auflistung der Leitfragen, sowie eine Erlduterung
in Bezug auf die vorangestellten Forschungsfragen sind im Kapitelzu finden. Die In-
terviews wurden per Sprachmemos aufgenommen und anschlieend nach|Dresing & Pehl

(2018)) transkribiert. Die Transkriptionen der gefithrten Interviews mit den Studierenden
sind im Anhang angefiihrt.

Um die qualitativ erhobenen Daten der Interviews zu analysieren, wurde in dieser Arbeit
eine Anlehnung an die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz| (2022)
gewihlt. Die Methodik der Analyse wurde bereits in Kapitel erldutert. Die folgende
Analyse wird sowohl in Anlehnung an die kategoriebasierte Analyse entlang der Haupt-
kategorien als auch an die Analyse der Zusammenhéinge zwischen den Subkategorien
durchgefithrt. Aus dem Datenmaterial ergeben sich die in der Tabelle aufgelisteten
Haupt - und Subkategorien

In der folgenden Analyse wird immer wieder Bezug auf die Interviewtranskripte im
Anhang [9.2] genommen.

Zur Interviewfrage ,,Hat sich Ihre Einstellung im Laufe des Semesters zur Priifung im
teildigitalisierten Priifungsformat verdndert?“ ergibt sich die in der Tabelle (siehe Ta-
belle aufgelistete Hauptkategorie , Voreinschétzung der Studierenden®. 3 der In-
terviewpartnerInnen gaben eine Verédnderung ihrer Einstellung zum teildigitalisierten
Priifungsmodus an. Zwei befragte Personen gaben an, dem teildigitalisierten Priifungs-
modus gegeniiber anfangs neutral eingestellt gewesen zu sein, jeweils eine befragte Person
skeptisch und unsicher. Ein/-e StudienteilnehmerIn sagte, dass sich ihre/seine Einstel-
lung wiahrend des Semesters nicht veréindert habe, erliduterte dies jedoch nicht genauer.

Die Fragestellung sollte ebenso darauf abzielen, wie die Einstellung der Studierenden
zum teildigitalisierten Priifungsmodus nach Absolvierung der Priifung war. Dazu gab
ein/-e InterviewpartnerIn an, dass sich die neutrale Einstellung zu Beginn zum Positi-
ven verdndert hatte, da die Priifung ,,doch besser war als erwartet‘ Die befragte Per-
son, welche eine anfidngliche Skepsis und Unsicherheit geduflert hatte, berichtete, dass

YKuckartz| (2022)
2Transkript Interview 1, 00:00:41
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Hauptkategorien Subkategorien
Neutral
Voreinschatzungen der Skepsis
Studierenden Unsicherheit
Angste
. Positiv
Nachbewertung der Studierenden Reduzierong der Angste
x g Losen von Aufgaben
Prufgngsvorbermtung der Durchfiithrung der Probepriifung
Studierenden
Zusammenfassungen nach Themen
Priifungsvorbereitung der Bereitstellung einer Probepriifung
Lehrpersonen Informationen zur Priifung
Kiinftige Priifungsvorbereitung bei
dhnlichen Inhalten und Intensivere Vorbereitung
Priifungsmodi
. Vermeidung von (Folge-)Fehlern
ggﬁ}ﬂ;e ﬁsnggll(lt: i Sofortiges Feedback zur Beantwortung
8 Ausreichende Bearbeitungszeit
[emite Aranals ;g)tl()il:un(:]e( in der Benutzerverwaltung
e Keine nachtragliche Korrektur der Antworten
. Skepsis
g;u}lflillzlensnmmung vl Unsicherheit
8 Neutral
Gruppenstimmung nach der Positiv
Priifung Neutral
Themensortierung
Verbesserungsvorschléige Schriftliche Test-Aufgaben
Reduzierung technischer Probleme
Gesamteindruck \Pferfn.eldung von Folgefehlern
ositiv

Abbildung 5.26: Tabelle iiber die Haupt- und Subkategorien (WS 2022/23)

wihrend des Semesters ihre Skepsis abnahm und ihre Angste verflogen Waren

Zur Priifungsvorbereitung wurden wie bereits im Kapitel erwéihnt 3 weitere Leitfra-
gen gestellt. Die Studierenden gaben an, dass sie sich durch das Losen von Aufgaben, der
Durchfithrung der Probepriifung, das Zusammenfassen der einzelnen Themen und durch
das Lernen der Theorie auf die Priifung vorbereitet hatten. Dabei gaben 3 der Befragten
an, dass sie unter anderem durch das Absolvieren der Probepriifung geiibt hatten. Bei
der Vorbereitung auf die Priifung durch die Lehrpersonen nahmen 3 Interviewpartne-
rInnen auf die Probepriifung Bezug und empfanden die Bereitstellung dieser als sehr
positiv. Dariiber hinaus wurden die Informationen zur Priifung, welche im Laufe des
Semesters von den Lehrpersonen gegeben wurden, angefiihrt. Bei der Frage, ob sich die
Studierenden kiinftig bei Priifungen mit dhnlichen Inhalten und Priifungsmodi wieder so
vorbereiten wiirden, gaben zwei Befragte an, dass sie sich intensiver mit den Modalitéiten
und dem Stoff auseinandersetzen wiirden. Zwei Personen deuteten im Gesprich darauf

3Transkript Interview 3, 00:01:00
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hin, dass sie zufrieden mit ihrer Vorbereitung waren und gaben die Antworten ja, ,,auf

jeden Fall'{lund ,ja, definitiv{?

Im Verlauf des Interviews sollten die Studierenden auf die positiven und negativen Aspek-
te des Priifungsmodus eingehen. Als positiv wurde dabei genannt, dass durch den Aufbau
der Priifung (Folge-)Fehler vermieden werden konnten, dass sofortiges Feedback nach der
Beantwortung einer Frage gegeben wurde und dass die Aufgabenstellungen aufeinander
aufgebaut haben. Ein/-e Studierende/-r merkte an, dass dieses Format dadurch ,Sicher-
heit‘ bei der Priifungsdurchfiithrung gegeben hatte. Zusétzlich wurde positiv angemerkt,
dass bei der Priifung ausreichend Zeit fiir die Bearbeitung der Aufgaben zur Verfiigung
gestanden hatte. Vor allem die Reduzierung von Folgefehlern durch den Priifungsaufbau
wurde von zwei unterschiedlichen Studierenden erwéhnt. Als negativ wurden Probleme
in der Benutzerverwaltung, Zeitdruck bzw. die lingere Arbeitszeit durch das Eintippen
der Antworten angefithrt. Zwei Studierende empfanden es als nachteilig, dass die aus-
gewahlten Antworten nicht mehr revidierbar gewesen waren. Hierbei ist anzufiihren, dass
bei einem direkten Feedback die Revidierung der Antworten nicht moéglich gewesen ist.

Bei der Erfragung der Gruppenstimmung vor der Priifung ergab sich ein sehr #&hnliches
Bild wie bei den Voreinschétzungen der Studierenden. Zwei InterviewpartnerInnen gaben
an, dass sie das Gefiihl hatten, die Gruppe sei verunsichert beziiglich des Priifungsmodus.
Die beiden anderen Befragten beschrieben die Stimmung als skeptisch und neutral. Als
Grund wurden dafiir mogliche Schwierigkeiten bei der Eingabe von mathematischen
Ausdriicken, sowie der Zeitaspekt genannt. Nach der Priifung beschrieb eine Person die
Stimmung als neutral, eine weitere Person als positiv verdndert, da die Befiirchtungen
der Studierenden nicht bestétigt worden waren.

Im Laufe der Interviews wurde die Frage gestellt, ob sich die Studierenden zus&tzliches
Unterstiitzungsangebot von den Lehrpersonen gewiinscht héitten. Die Befragten gaben
an, dass zusétzlich zur digitalen Probepriifung ein Probetest des schriftlichen Priifungs-
teils hilfreich gewesen wéire. Zusétzlich wire eine Themengliederung niitzlich gewesen.

Aus den qualitativ analysierten Interviews lisst sich feststellen, dass die Befragten nach
Durchfiithrung der Priifung im teildigitalisierten Modus iiberwiegend positive Erfahrun-
gen sammeln konnten. Ebenso haben sich die Vermutungen bestétigt, dass anfinglich
eher Unsicherheit und Skepsis in der Gruppe dominiert hatten, da der Priifungsmodus fiir
alle Studierenden der Stichprobe beim ersten Fragebogen neu war. Auflerdem bestétigte
sich die Vermutung, dass die Studierenden Bedenken beziiglich der Eingabe von mathe-
matischen Ausdriicken hatten. Dariiber hinaus wurden auch die im Voraus vermuteten
positiven Aspekte, wie die Vermeidung von (Folge-)Fehlern und das sofortige Feedback
in den gefiihrten Interviews nochmals bestétigt.

4Transkript Interview 1, 00:01:57
5Transkript Interview 2, 00:01:31
STranskript Interview 1, 00:02:34
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass durch die gefiihrten Interviews ein detaillierterer
Einblick in die Stimmung der einzelnen Studierenden, sowie in die Gruppenstimmung
gewonnen werden konnte. Zuséitzlich konnten einige Vermutungen bestétigt und Zusam-
menhénge zu den Fragebdgen hergestellt werden.

5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse des WS 2022/23

Nach der Auswertung und Analyse der beiden Fragebogen, sowie der Interviews ergeben
sich die im folgenden dargestellten Resultate.

Sowohl bei der Fragebogenstudie, als auch bei den Interviews ist zu erkennen, dass
sich die Einstellungen der Studierenden zum teildigitalisierten Priifungsmodus in die-
ser Lehrveranstaltung deutlich veréindert haben. Vor der Priifungsdurchfiihrung gaben
die Studierenden an, dass Unsicherheit und Skepsis gegeniiber dem teildigitalisierten
Priifungsmodus herrschten. Urséichlich dafiir waren Bedenken in Bezug auf den Zeit-
aspekt, die Eingabe und den Verlust von Teilpunkten, da nur das Ergebnis zdhlte.

Technische Probleme und der erhéhte Zeitstress durch das Wechseln von Papier auf di-
gital, sowie die Eingabe des héndisch ermittelten Ergebnisses wurden sowohl bei der
Fragebogenstudie, als auch bei der Interviewstudie von den Studierenden als negative
Aspekte des teildigitalisierten Priifungsmodus erwéhnt. Der negative Aspekt, dass kei-
ne nachtrigliche Korrektur der Antworten moglich ist, wurde zwar in den Interviews
erwahnt, nicht jedoch beim zugehorigen Fragebogenitem. Die Studierenden gaben an,
dass die doppelte Kontrolle bei der Eingabe und der damit einhergehende Zeitverlust
eher als negativ zu werten waren.

Im Gegensatz dazu stellte sich bei beiden Methoden heraus, dass das unmittelbare Feed-
back, welches die Studierenden nach der Beantwortung der digitalen Fragen erhalten
hatten, einen positiven Einfluss auf die Motivation und die Stimmung der Studierenden
hatte. Auch die Vermeidung von (Folge-)Fehlern durch das sofortige Feedback wurde bei
beiden Methoden als grofler Vorteil gesehen.

Nach der Priifung waren die Resonanzen durchwegs positiv und die interviewten Stu-
dierenden gaben an, dass die Studierendengruppe guter Stimmung gewesen war. Ebenso
gaben die Studierenden beim zweiten Fragebogen an, dass sie die Erfahrung mit dem
teildigitalisierten Priifungsmodus generell auch mit ,,positiv® (siehe Kapitel | be-
werten wiirden.
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Im folgenden Kapitel werden die Erhebungen des Wintersemesters 2023/24 dargestellt
und ausgewertet.

6.1 Auswertung der Fragebogen

Fiir die Erhebung im WS 2023/24 wurden die vorhandenen Fragebégen aus dem WS
2022/23 herangezogen und geringfiigig adaptiert. Bevor den Studierenden die digitale
Probepriifung zur Verfiigung gestellt wurde, wurde der erste Teil der Befragung im Rah-
men der Vorlesungszeit durchgefiihrt. Der erste Teil der Fragebogenstudie umfasste drei
soziodemografische und 27 konstruktspezifische Fragen, welche in Anhang[9.3|angefiihrt
sind. Nach der Priifungsdurchfiihrung und der Bekanntgabe der Modulnote wurden die
Studierenden via E-Mail gebeten, den zweiten Teil der Studie durchzufiihren. Insge-
samt haben 21 Studierende den ersten und 16 Studierende den zweiten Fragebogen mit
Giiltigkeit absolviert. Aufgrund der Zuordnungscodes lésst sich darauf schlieflen, dass 15
Personen beide Teile vollstéindig bearbeitet haben.

6.1.1 Bewertung unterschiedlicher Priifungsmodi in Mathematik

In der ersten konstruktspezifischen Kategorie ,, Pritfungsmodus® wurden die Studierenden
nach ihren Erfahrungen zu den unterschiedlichen Priifungsmodi befragt (sieche Abbildung
. Dabei gaben 17 der Befragten an, dass sie bereits eine Multiple-Choice-Priifung,
13 bereits eine digitale Priifung und 6 eine Priifung im teildigitalisierten Priifungsmodus
absolviert hatten.

Zusétzlich sollten die Studierenden in zwei offenen Items angeben, welchen Priifungsmo-
dus sie fiir eine Mathematikpriifung generell und fiir die Lehrveranstaltungspriifung als
sinnvoll erachteten. Fiir Mathematikpriifungen gaben 8 Personen (entspricht 38 % der
Befragten) an, dass eine reine Pen-and-Paper Priifung am sinnvollsten wire, 3 Personen
sahen den teildigitalisierten Priifungsmodus als geeignet an. Jeweils eine Person gab an,
dass sie eine Multiple-Choice-Priifung bzw. eine digitale Priifung wéhlen wiirde.

Fiir diese Lehrveranstaltung erachteten 7 der 21 Befragten eine schriftliche Priifung und
6 Studierende den teildigitalisierten Modus als sinnvoll. Eine Person duflerte, dass je nach
Fokus auf Theorie oder Anwendung sie die Mischversion bzw. eine schriftliche Priifung
bevorzugen wiirde. Zwei Personen hétten fiir die Lehrveranstaltung eine digitale Modul-
priifung gewihlt. Fiir die Studierenden spielte der Priifungsmodus eine untergeordnete
Rolle. Der Schwerpunkt lag auf der Bewertung des Rechenweges.
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Abbildung 6.1: Erfahrungen der Studierenden mit unterschiedlichen Priifungsmodi in

Mathematik
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ausreichende Informationen iiber teildigitalisierten Priifungsmodus

Abbildung 6.2: Ausreichende Informationen iiber den teildigitalisierten Priifungsmodus
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6.1 Auswertung der Fragebogen

Es wurde erhoben, ob die Vorinformationen ausreichend gewesen waren (siehe Abbildung
. Dabei stimmen 10 der Studierenden (entspricht 48 % der Befragten) der Aussage
,Ich fithle mich ausreichend {iber den teildigitalisierten Priifungsmodus in dieser Lehr-
veranstaltung informiert.“ gar nicht bzw. eher nicht zu. 8 der TeilnehmerInnen stimmten
der Aussage eher zu und 3 voll zu.

n=16

absolute Hiufigkeiten

eine Priifung rein in eine Priifung rein auf dem PC den gemischten
Papierform Prii modus

bevorzugter Priifungsmodus nach der Priifungsdurchfiihrung

Abbildung 6.3: Bevorzugter Priifungsmodus in Mathematik nach der Priifungs-
durchfiihrung

Nach der Priifung wurden die Studierenden erneut nach dem von ihnen bevorzugten
Priifungsmodus befragt (siehe Abbildung. Fiir den teildigitalisierten Priifungsmodus
stimmten nach der Modulpriifung 7 der 16 Befragten (entspricht 44 % der Befragten)
der zweiten Befragung und 8 (entspricht 50 % der Befragten) gaben an, dass sie eine
Priifung rein auf dem PC vorziehen wiirden. Eine Person hétte eine Priifung rein in
Papierform vorgezogen.

6.1.2 Vorbereitung

Die Studierenden wurden in der Kategorie , Priifungsvorbereitung® nach ihren Erwar-
tungen hinsichtlich des Lernaufwands und ihrer Vorbereitung befragt.

Von 21 Studierenden, die den ersten Teil der Befragung mit Giiltigkeit ausgefiillt hatten,
gaben 16 an, dass sie einen gleichbleibenden Lernaufwand erwarteten (sieche Abbildung
. 4 der Befragten erwarteten bei der ersten Befragung einen erhéhten Lernaufwand
aufgrund des Priifungsmodus.

Zusétzlich wurde im Fragebogen mittels dichotomen Fragen inklusive offenem Eingabe-
feld erfasst, ob sich die Studierenden anders auf die teildigitalisierte Priifung vorbereitet
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Abbildung 6.4: Lernaufwand

hatten (sieche Abbildung . Dabei gaben 8 von 21 (entspricht 38 % der Befragten)
im Voraus an, sich nicht anders auf das Assessment vorzubereiten. 3 wollten sich eher
auf das Losen von Aufgaben und die Nutzung von digitalen Hilfsmitteln konzentrieren.
Nach der Priifung gaben 2 der 16 an, dass sie sich anders als auf eine Pen-and-Paper
bzw. eine rein digitale Priifung vorbereitet hatten. Die beiden Studierenden hatten den
Fokus bei der Priifungsvorbereitung auf das Losen der Aufgaben gesetzt.

6.1.3 Unsicherheiten vor der Priifung

Da der Priifungsmodus im Fach Mathematik von einer fiir das Fach konventionellen
Pen-and-Paper Priifung abweicht, wurden die Unsicherheiten der Studierenden vor der
Priifungsdurchfithrung erhoben. Dabei wurde die Aussage ,,Die Durchfiihrung eines Prii-
fungsteils auf dem PC erzeugt Unsicherheit bei mir.“ wie bereits im WS 2022/23 (siehe
Abbildung gestellt. Im WS 2023/24 wihlten 10 Personen die Antwort ,,stimme eher
zu“ und 7 Personen stimmten der Aussage eher nicht zu (siehe Abbildung. Insgesamt
4 Personen wihlten die Extrema, dabei 3 die Moglichkeit ,,stimme gar nicht zu“ und eine
Person fiihlte sich durch die Durchfiihrung eines Priifungsteiles am PC unsicher.

6.1.4 Zeitmanagement

In der Kategorie ,,Priifungsablauf*“ wurden die Studierenden zum Einfluss des teildigita-
lisierten Priifungsmodus auf das Zeitmanagement befragt.
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Abbildung 6.6: Unsicherheiten vor der Priifungsdurchfithrung
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Vor der Priifungsdurchfithrung dachten 3 der 21 Studierenden, welche den ersten Teil
des Fragebogens mit Giiltigkeit abgeschlossen hatten, dass der teildigitalisierte Priifungs-
modus einen positiven Einfluss auf das Zeitmanagement bei der Priifung haben werde.
6 Personen vermuteten einen negativen Einfluss. Die restlichen Befragten wéhlten die
Moglichkeit ,,weder noch®.

Nach der Priifung wurde erneut nach dem Einfluss des teildigitalisierten Priifungsmodus
auf das Zeitmanagement gefragt. Dabei bemerkten 8 von 16 Studierenden (entspricht 50
% der Befragten) einen positiven und eine Person einen negativen Einfluss. 7 Personen
gaben an, dass der Modus weder einen positiven noch einen negativen Einfluss auf ihr
Zeitmanagement gehabt hatte.

In einem weiteren Item sollten die Studierenden angeben, ob sie fiir die Bearbeitung
der Priifungsfragen zu wenig, ausreichend oder zu viel Zeit gehabt hatten (siehe Ab-
bildung [6.7). Hinsichtlich der Bearbeitungszeit gaben 12 Personen (entspricht 75 % der
Befragten) an, dass die Bearbeitungszeit ausreichend war. Nur eine Person hatte fiir die
Bearbeitung zu wenig Zeit.
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Abbildung 6.7: Zeitmanagement

6.1.5 Eingabeschwierigkeiten

In der Kategorie ,,Priifungsablauf* wurden mogliche Bedenken bei der Eingabe von ma-
thematischen Konstrukten abgefragt. Im Nachhinein wurden die tatséchlichen Eingabe-
schwierigkeiten erhoben (siehe Abbildung.
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16 von 21 (entspricht 76 % der Befragten) #uflerten vor der Priifung Bedenken. Im
zweiten Fragebogen wurden die tatsdchlichen Eingabeschwierigkeiten erhoben. Hierbei
ergab sich, dass es bei der Priifung nur bei 2 von 16 Studierenden (entspricht 13 % der
Befragten) tatséchlich zu Eingabeschwierigkeiten gekommen war.
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kommen konnte
Eingabeschwierigkeiten

Abbildung 6.8: Eingabeschwierigkeiten

Zusétzlich wurden die Studierenden im zweiten Fragebogen in der Kategorie ,,Priifungs-
vorbereitung“ befragt, ob sie sich explizit auf die Eingabe des digitalen Priifungsteils
vorbereitetet hiatten und wenn ja, wie lange.

Dabei gaben 4 der Studierenden (entspricht 25 % der Befragten) an, dass sie sich weniger
als eine Stunde auf die Eingabe von Ldsungen vorbereitet hatten. Jeweils eine befragte
Person hatte im Rahmen der Vorbereitung laut Angaben 1-3 bzw. mehr als 3 Stunden
fiir die Vorbereitung zur Eingabe von Losungen investiert.

6.1.6 Schwierigkeitsgrad der Priifung

Mit Hilfe der beiden Fragebdgen wurde auch das Empfinden des Schwierigkeitsgrades
der Priifung durch die Studierenden erhoben.

Vor der Priifung gaben 13 der 21 befragten Studierenden (entspricht 62 % der Befrag-
ten) an, dass die Priifung aufgrund des teildigitalisierten Modus eher schwieriger werden
wiirde (siehe Abbildung. Ein bzw. zwei Studierende dachten, dass die Priifung durch
den Modus viel leichter bzw. eher leichter werden wiirde. Die Auswahlmoglichkeit ,,un-
verdndert“ wihlten 5 der 21 Studierenden (entspricht 24 % der Befragten).
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Abbildung 6.9: Verdnderung des Schwierigkeitsgrades
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6.1 Auswertung der Fragebdgen

Nach dem teildigitalisierten Assessment wurden die Studierenden erneut beziiglich des
Schwierigkeitsgrades befragt. 15 der 16 Studierenden empfanden den Schwierigkeitsgrad
der Priifungsinhalte als angemessen (siehe Abbildung . Lediglich eine Person, die
den Fragebogen bearbeitet hatte, gab an, dass sie die Inhalte der Priifung als schwer
empfand.

Zusitzlich sollten die Studierenden den Schwierigkeitsgrad des digitalen Priifungsteils im
Vergleich zum analogen Teil bewerten. In Abbildungist zu erkennen, dass 10 der
Befragten die beiden Priifungsteile gleich schwer empfanden. Den digitalen Priifungsteil
bewerteten 4 der 16 Studierenden als einfacher und 2 Befragte als anspruchsvoller.
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Schwierigkeitsgrad des digitalen Priifungsteils im Vergleich zum analogen Teil

Abbildung 6.11: Schwierigkeitsgrad des digitalen Priifungsteils im Vergleich zum analo-
gen Teil

6.1.7 Konzeptuelles Verstandnis und Rechenfertigkeiten

Da die Priifung durch ihren Aufbau Theorie mit Rechenfertigkeiten verkniipfen sollte,
wurden auch hierzu die Vermutungen und Wahrnehmungen der Studierenden erhoben.
Vor der Priifung vermuteten 15 der 21 Befragten (entspricht 71 % der Befragten),
dass die Priifung durch den teildigitalisierten Priifungsmodus mehr auf das konzeptuelle
Versténdnis abzielen wiirde (siehe Abbildung. Nach der Durchfithrung gaben 4 von
16 Befragten (entspricht 25 % der Befragten) an, dass die Priifung ihrer Meinung nach
mehr auf das konzeptuelle Verstédndnis abgezielt hiitte, als es bei eine konventionellen
Priifung der Fall gewesen wire (siche Abbildung|6.12).
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Abbildung 6.12: Konzeptuelles Verstindnis
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Abbildung 6.13: Rechenfertigkeiten
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6.1 Auswertung der Fragebdgen

Das gleiche Item wurde ebenso in Bezug auf die Rechenfertigkeiten integriert (sieche Ab-
bildung. Dabei wihlten 16 der 21 Studierenden (entspricht 76 % der Befragten) vor
der Priifungsdurchfithrung die Antwortmdoglichkeit ,,weniger* und gaben daher an, dass
sie vermuteten, die Priifungsaufgaben wiirden durch den teildigitalisierten Priifungs-
modus weniger auf die Rechenfertigkeiten abzielen. Nach der Priifung haben jeweils 3
Personen (entspricht 19 % der Befragten) angegeben, dass die Priifung weniger bzw.
mehr auf die Rechenfertigkeiten als eine konventionelle Pen-and-Paper Priifung abge-
zielt hatte. Zu beachten ist, dass sich die Stichprobengrofie bei der zweiten Befragung
verdndert hat und 10 Personen die Méglichkeit ,,weder noch“ gew&hlt haben.

6.1.8 Vorteile von teildigitalisierten Priifungen

Durch eine dichotome Fragestellung mit einem zuséatzlichen Eingabefeld fiir eine offene
Antwortmoglichkeit wurden die sich fiir die Studierenden durch den Priifungsmodus
ergebenden Vorteile erhoben (siehe Abbildung|6.14).

Vor der Priifungsdurchfithrung gaben 7 der 21 Studierenden (entspricht 33 % der Be-
fragten) an, dass der teildigitalisierte Priifungsmodus Vorteile fiir sie mit sich bréchte.
Im offenen Eingabefeld wurde insgesamt von 3 Studierende als Vorteil genannt, dass sie
schneller ihre Beurteilung erhalten konnten. Zwei der Studierenden sahen es als Vorteil,
dass ein Teil digitalisiert durchgefiihrt wird, da fiir sie die Bearbeitung am PC schneller
moglich wire. Zwei Studierende erwéhnten, dass durch den teildigitalisierten Priifungs-
modus die Priifung weiter in Richtung Digitalisierung entwickelt wurde und sie dadurch
praxisniher wire.
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Abbildung 6.14: Vorteile des digitalen Priifungsmodus

65



6 Erhebungen im WS 2023/24

Nach der Priifungsdurchfithrung wurde dieses Item erneut in den Fragebogen inte-
griert. Dabei ergab sich ein anderes Bild (siehe Abbildung als vor der Priifungs-
durchfithrung. 13 von 16 TeilnehmerInnen (entspricht 81 % der Befragten) gaben an, dass
der Priifungsmodus fiir sie Vorteile gehabt hitte. Von den 16 befragten Studierenden ga-
ben 12 an, dass das unmittelbare Feedback den grofiten Vorteil fiir sie gebracht hatte.
Sie konnten somit ihre Leistung bei der Priifung besser einschétzen. Zusétzlich erwihn-
ten 4 Personen, dass sie durch das unmittelbare Feedback weniger Zeit mit der Feh-
lersuche verbracht hatten, da bei einem falschen Zwischenschritt eine moégliche richtige
Losung angegeben wurde, mit der die Studierenden ihre Berechnungen fortsetzen konn-
ten. Weiters wurde basierend auf dem unmittelbaren Feedback der Vorteil angefiihrt,
dass dadurch eine bessere Zeiteinteilung stattfinden konnte. Zwei Personen konnten die
bereits erreichte Punkteanzahl besser abschétzen und hatten somit mehr Zeit, sich auf
die Pen-and-Paper Aufgabe zu konzentrieren. Zwei Studierende gaben an, dass durch
die beim digitalen Priifungsteil vorgegebenen Antworten die Moglichkeit bestanden hat-
te, zu raten und die Priifung insgesamt durch den Modus einfacher wurde. Hierbei ist
zu beachten, dass die Studierenden diese konkrete Lehrveranstaltungspriifung im Vor-
aus natiirlich nicht als konventionelle Pen-and-Paper Priifung durchgefiihrt und dadurch
keinen Vergleich gehabt hatten.

6.1.9 Nachteile von teildigitalisierten Priifungen

Neben den Vorteilen wurden durch die beiden Fragebogen auch die Nachteile des teildi-
gitalisierten Priifungsmodus erhoben (sieche Abbildung [6.15)).
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Abbildung 6.15: Nachteile des digitalen Priifungsmodus
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Vor der Priifung waren 15 der 21 Befragten der Meinung, dass der Priifungsmodus
Nachteile fiir sie bringt. Von 4 Personen wurde angemerkt, dass bei der teildigitali-
sierten Priifung fiir die PriiferInnen nur das Endergebnis ersichtlich ist und nicht der
Rechenweg. Die Studierenden gaben an, dass es dadurch zu einem Punkteverlust kom-
men koénnte. Ebenso empfanden zwei der Befragten es als Nachteil, dass moglicherweise
eine automatische Bewertung stattfinden wiirde und sie durch Eingabefehler bzw. Zah-
lendreher Punkte bei den einzelnen Aufgaben verlieren kénnten. Weiters wurde von zwei
Personen befiirchtet, dass es bei diesem Priifungsformat zu hoherem Zeitdruck kommen
wiirde. Dariiber hinaus gaben zwei Studierende an, dass sie sich unsicher beziiglich des
neuen Priifungsmodus und der dazugehorigen Vorbereitung fiihlten.

Von jeweils einer Person wurden folgende Nachteile angegeben:
e technische Probleme
e vermehrte Theoriefragen
e Eingabeschwierigkeiten
e vorgegebene Antworten und somit keine Ausweichmoglichkeit
e mogliche Nachlissigkeit bei der Priifungsbearbeitung (nicht genauer angefiihrt)

Nach der Erfahrung mit dem teildigitalisierten Priifungsmodus in dieser Lehrveranstal-
tung gaben 5 Studierende an, dass der Priifungsmodus Nachteile fiir sie als Studierende
mit sich gebracht hatte. Unter den Griinden fand sich der Wechsel zwischen dem digitalen
Priifungsteil und der Pen-and-Paper Aufgabe, keine nachtréigliche Korrekturmoglichkeit
sowie die erhohte Nervositit aufgrund der neuen Priifungsumstinde und der Angst vor
Tippfehlern. Zusétzlich gab eine Person an, dass die Zeiteinteilung einen Nachteil dar-
gestellt hitte, wobei diese Antwort nicht genauer ausgefithrt wurde. Eine Person fiihlte
sich durch den Modus gestresst. Auch diese Aufierung wurde nicht niher erliutert.

6.1.10 Verbesserung der Leistung und des Verstandnisses

In der Kategorie ,, Allgemeine Bewertung und eigene Priferenz“ wurden zwei Aussagen
zur Leistung und zum Verstdndnis des Priifungsstoffes gestellt. Die Mehrheit der Studie-
renden gab an, dass sie durch den teildigitalisierten Priifungsmodus keine Verbesserung
der Leistung und des Versténdnisses fiir den Priifungsstoff erwarteten (siehe Abbildung
6.16]).
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6.1.11 Probleme bei der Priifungsdurchfiihrung

In der Fragebogenkategorie ,,Priifungsablauf* sollten die Studierenden angeben, ob beim
digitalisierten Priifungsteil technische Probleme aufgetreten waren. Dabei gab eine be-
fragte Person an, dass die Taschenrechner-App zu Beginn nicht funktioniert hatte. Eine
weitere Person gab die ,,Gro- und Kleinschreibung®“ als Problem an, wobei diese Ant-
wort auch bei den Eingabeproblemen angefiihrt wurde. Eine néhere Interpretation ist
aufgrund der sehr kurzen Aussage nicht moglich.

Zusétzlich sollten die Studierenden bewerten, ob sich der Lérmpegel im Verleich zu
einer Prasenzpriifung rein in Papierform erhoht hatte. Die Studierenden hatten dafiir
eine 4-stufige Likert-Skala (siehe Frage F2.4 im Anhang zur Auswahl. Die Ant-
wortmoglichkeiten ,,stimme gar nicht zu* und ,,stimme eher nicht zu“ wurden von ins-
gesamt 13 der 16 Personen gewihlt (siche Abbildung.

6.1.12 Nervositdt bei der Priifungsdurchfithrung

Es wurde erhoben, ob die Studierenden durch die Einfithrung des teildigitalisierten
Priifungsmodus nervioser wurden (siehe Abbildung . Insgesamt 4 der befragten 16
StudentInnen hatten eine hohere Nervositiat aufgrund des Priifungsmodus verspiirt. Da-
bei gaben 2 Personen an, dass der Priifungsmodus mehr Nervositit ausgelost hatte und
sie generell bei Mathematikpriifungen nervoser sind. Eine Person gab an, dass sie nicht
aufgrund des neuen Modus nervos war, sondern aufgrund der Gegebenheit, dass es sich
um eine Mathematikpriifung handelte. Somit gaben insgesamt 3 Studierende an, dass
sie vor Mathematikpriifungen generell nerviser sind.
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Abbildung 6.18: Nervositat vor und bei der Priifungsdurchfiihrung
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6.1.13 Einfluss des unmittelbaren Feedbacks

Da die Studierenden durch den digitalen Priifungsteil sofortige Riickmeldung beziiglich
ihrer Antworten erhalten hatten, wurde der Einfluss auf die Stimmung und die Motiva-
tion der Studierenden erhoben.

Die Studierenden gaben iiberwiegend an, dass das unmittelbare Feedback einen positiven
Einfluss auf die Motivation und ihre Stimmung bei der Bearbeitung der Priifung gehabt
hatte (siehe Abbildung . Eine Person war der Meinung, dass das direkte Feedback
einen negativen Einfluss auf die Motivation gehabt hatte. Zwei Personen erkannten einen
negativen Einfluss auf die Stimmung.
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Abbildung 6.19: Einfluss des unmittelbaren Feedbacks auf Motivation und Stimmung

Bei der Aussage, die in Abbildung angefiihrt ist, gaben 15 der 16 StudentInnen an,
dass sie durch positives Feedback ein positives Gefiihl hatten.

Durch negatives Feedback gaben 12 von 16 Befragten an, dass sie sich mehr bei den
folgenden Aufgabenstellungen bemiiht hatten (siehe Abbildung[6.21).

Die Studierenden wurden befragt, ob sie sich durch positives Feedback weniger bemiiht
hatten (siehe Abbildung. Hierbei stimmten insgesamt 11 der befragten 16 Personen
der Aussage gar nicht bzw. eher nicht zu. Eine Person stimmte der Aussage eher und
eine voll zu. Von den 16 StudentInnen gaben 3 an, dass sie der Aussage weder zustimmen
noch nicht zustimmen.
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Eine richtig beantwortete Frage hat mir ein positives Gefiihl fiir die Beantwortung der
niichsten Frage gegeben.
Abbildung 6.20: Positives Gefiihl durch positives Feedback
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Als ich merkte, dass ich einige Fragen falsch beantwortet hatte, habe ich mich bei den
folgenden en umso mehr bemiiht.

Abbildung 6.21: Mehr Bemiihen durch negatives Feedback
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6.1 Auswertung der Fragebdgen

6.1.14 Einfluss der Priifungsteile auf die Leistung

In der Kategorie ,,Schwierigkeitsgrad der Priifung®* wurde zusétzlich erhoben, welchen
Einfluss die jeweiligen Priifungsteile auf die Leistung hatten. Die Mehrheit der Studie-
renden gab an, dass die digitalen Aufgabenstellungen einen positiven und die Pen-and-
Paper keinen Einfluss auf die Priifungsleistung der Studierenden gehabt hatten (siehe

Abbildung|6.23).

6.1.15 Verkiirzung der Korrekturzeit

Da die Verkiirzung der Korrekturzeit fiir die Lehrpersonen ein wesentlicher Vorteil bei der
Digitalisierung von Priifungen ist (siche Kapitel , wurden die Studierenden ebenso
dazu befragt (siehe Abbildung. Vor der Priifung stimmte die Mehrheit der Studen-
tInnen der vorgegebenen Aussage eher bzw. voll zu. Nach der Priifung ergab sich noch
ein deutlicheres Bild und 12 der 16 Studierenden (entspricht 75 % der Befragten) stimm-
ten der Aussage voll zu. Auch bereits bei den Vorteilen (siehe Kapitel wurde von
den Studierenden genannt, dass sich durch die Teildigitalisierung der Priifung die Kor-
rekturzeit fiir die Lehrpersonen verkiirzen wiirde und sie dadurch das Priifungsergebnis
rascher erhalten wiirden.
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Abbildung 6.24: Verkiirzung der Korrekturzeit

6.1.16 Personliches Empfinden

Beim letzten Item sollten die Studierenden ihre Erfahrung mit dem teildigitalisierten
Priifungsmodus ganz allgemein einschétzen (siche Abbildung|6.25). Dabei bewerteten 14
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der 16 Befragten die Erfahrung mit dem teildigitalisierten Priifungsmodus ganz allgemein
als positiv. Weder eine positive noch eine negative Erfahrung haben zwei Studierende
mit dem Modus gemacht.
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Erfahrung mit dem teildigitalisierten Priifungsmodus allgemein

Abbildung 6.25: Erfahrung mit dem teildigitalisierten Priifungsmodus allgemein

6.2 Analyse der Interviews mit Studierenden

Die semistrukturierten Interviews wurden wie bereits im Wintersemester 2022 /23 durch-
gefiihrt, nach |Dresing & Pehl| (2018) transkribiert und anschliefflend in Anlehnung an
Kuckartz|(2022) analysiert. Da die Leitfragen vom WS 2022/23 im WS 2023/24 nur um
eine Frage erweitert wurden, ergaben sich sehr &hnliche Haupt- und Subkategorien fiir die
qualitative Inhaltsanalyse der Interviews. In der folgenden Analyse der 3 durchgefiihrten
Interviews wird mehrmals Bezug auf die Transkripte im Anhang (9.4 genommen. Durch
die Analyse des Datenmaterials ergaben sich die in der Tabelledargestellten Haupt-
und Subkategorien.

Mithilfe der Leitfragen konnte die Voreinschitzung und Nachbewertung der Studieren-
den ermittelt werden. Dabei gab die Person des ersten Transkriptes an, dass sie der
Priifungsmodus nicht beunruhigt hatte, aber aufgrund des grofien Trubels rund um den
Modus ein wenig Unsicherheit gegeben war. Eine weitere befragte Person gab an, dass
sie anfinglich etwas skeptisch, nach der Priifung jedoch positiv gestimmt gewesen war,
da die Priifung laut ihrem Empfinden einfacher als gedacht gewesen war.

Alle 3 der befragten Studierenden duflerten, dass sie fiir die Priifungsvorbereitung die
Theorieinhalte gelernt und Aufgaben gerechnet hatten. Zwei der Studierenden hatten

74



6.2 Analyse der Interviews mit Studierenden

Hauptkategorien Subkategorien
Voreinschétzungen der Neutrgl
Studierenden Skepsis
Unsicherheit
. Positiv
Nachbewertung der Studierenden Geringerer Schwierigkeitsgrad
Priifungsvorbereitung der Losen von Aufgaben
7 Verfassen einer Formelsammlung
Studierenden L
Lernen von Theorieinhalten
i e e fen Bereltstel'lung einer Prgbeprufung
Informationen zum Priifungsaufbau
Lehrpersonen

Informationen zur Eingabe

Kiinftige Priifungsvorbereitung bei

dhnlichen Inhalten und Fokus auf Theorieinhalte
Priifungsmodi

Sofortiges Feedback zur Beantwortung
Positive Aspekte des Sofortiger Eindruck nach der Priifung
Priifungsmodus Ausreichende Bearbeitungszeit

Moglichkeit des Ratens

Keine nachtrégliche Korrektur der Antworten
Negative Aspekte des Fokus auf Losung
Priifungsmodus Keine Anwendung bei Priifungen mit

Theoriefokus

Gruppenstimmung vor der

Priifung Neutral
Gruppenstimmung nach der Positiv
Priifung Neutral
Einmalige nachtrégliche Korrektur der
Verbesserungsvorschlige Eingabe

Genauere Informationen iiber Priifungsablauf

Gesamteindruck

Positiv

Abbildung 6.26: Tabelle iiber die Haupt- und Subkategorien (WS 2023/24)

zusitzlich eine Formelsammlung bzw. ein A4-Blatt (siche Kapitel erstellt. Die Stu-
dierenden gaben an, dass die Lehrpersonen sie iiber den Priifungsaufbau und die Eingabe
informiert hatten. Jedoch war einem/einer der 3 befragten StudentInnen nicht bewusst,
dass die jeweiligen Themenpakete in mehrere Fragen unterteilt gewesen waren. Zwei der
Studierenden erwdhnten, dass eine Probepriifung in der Lehrveranstaltung présentiert
worden war.

Auf die Frage “Wiirden Sie sich in einem Kurs mit dhnlichen Inhalten und Priifungs-
modus wieder so vorbereiten wie im Rahmen dieser Lehrveranstaltung?“ antworteten
zwel Studierende eindeutig mit ,,Ja‘ﬂ allerdings hétte sich eine der beiden mehr auf
die Theorieinhalte konzentriert. Die zweite Person machte keine Angaben zu kiinftigen
Priifungen, sondern lediglich zur Vorbereitung.

In zwei weiteren Fragen wurden die Studierenden gebeten, die positiven und negativen
Aspekte des Priifungsmodus zu nennen. Jeweils zwei der Studierenden gaben das sofor-

1Transkript Interview 1, 00:03:30, Transkript Interview 3, 00:02:50
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6 Erhebungen im WS 2023/24

tige Feedback sowie den sofortigen Eindruck nach der Priifung als auch die ausreichende
Bearbeitungszeit als positiv an. Eine Person sah es als Vorteil, dass bei vorgegebenen
Antworten grundsétzlich immer die Mo6glichkeit des Ratens besteht. Als negativ wurde
von jeweils einer befragten Person der Fokus auf die Losung sowie die nicht mogliche
nachtriagliche Korrektur der Antworten genannt. Im Zuge dieser Antwort wurde auch
mit einer anderen Software verglichen und als Verbesserungsvorschlag eine einmalige
nachtréigliche Korrektur der Eingabe vorgeschlagen, bevor die Losung angegeben wiirde.
Zusitzlich wurde von den Studierenden angemerkt, dass der teildigitalisierte Modus bei
Mathematikpriifungen mit Theoriefokus eher schwer Anwendung finden kénnte.

Dariiber hinaus wurden die Studierenden zu ihrer wahrgenommen Stimmung innerhalb
der Studierendengruppe befragt. Dabei gab die bzw. der erste InterviewpartnerIn an,
dass sie die Stimmung ,,ehrlich gesagt unverandert‘ wahrgenommen habe und die Grup-
pe weder ,,sehr positiv noch negativ‘ gestimmt war. Nach der Priifung wurden Angaben
gemacht, dass die Gruppenstimmung positiv war, da das unmittelbare Feedback gut aus-
gefallen sei.

Zu den Verbesserungsvorschlédgen fiir die kiinftige Priifung wurde, wie bereits angefiihrt,
die einmalige Korrektur der Eingaben, sowie eine genauere Bekanntgabe des Priifungs-
ablaufes genannt.

Der vermittelte Gesamteindruck der Studierenden war durchwegs eher positiv.

6.3 Zusammenfassung der Ergebnisse des WS 2023 /24

Nachdem die Fragebogenstudie und die Interviewstudie in den vorhergehenden Unterka-
piteln ausgewertet bzw. analysiert wurden, sollen nun die Ergebnisse der beiden Studien
angefiihrt werden.

Die Studierenden gaben sowohl im Fragebogen als auch im Interview an, dass sie von
den Lehrpersonen ausreichende Informationen zum Priifungsablauf und den Modalitdten
bekommen hatten. Lediglich eine Person merkte im Interview an, dass sie nicht mit
weiteren Fragen innerhalb der einzelnen Testpakete gerechnet hatte.

Im Bezug auf die Bearbeitungszeit wurden in den Interviews nur positive Aussagen
getétigt. Auch bei den Fragebogen gab die Mehrheit der Befragten an, dass sie geniigend
Zeit fiir die Bearbeitung der Priifung gehabt hatte.

Laut der Erhebung mittels Fragebogen bewerteten die Studierenden den Schwierig-
keitsgrad der Priifung als ,,angemessen®. Bei den darauffolgenden Interviews wurde die
Priifung als ,,doch leichter als ich am Anfang dachte‘ﬂ eingestuft. Zu beachten ist, dass

2Transkript Interview 1, 00:06:39
3Transkript Interview 1, 00:06:39
4Trankskript Interview 3, 00:00:27
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6.3 Zusammenfassung der Ergebnisse des WS 2023/24

zwei der 3 befragten Studierenden die Priifung mit einem ,,Sehr gut“ abgeschlossen hat-
ten und dadurch die Wahrnehmung eventuell von der gesamten Stichprobe abweichen
kann.

Bei den Voreinschitzungen der Studierenden ergab sich ein sehr dhnliches Bild bei beiden
Studien. Ein Teil der Studierenden gab an, dass sie sich unsicher im Bezug auf den
Priifungsmodus fiihlten. Auch bei den in den Interviews befragten Studierenden lésst
sich aufgrund der Aussagen ein wenig Skepsis und Unsicherheit interpretieren.

Die angefiihrten Vorteile und Nachteile bzw. positiven und negativen Aspekte, wie sie
in der Interviewstudie genannt wurden, waren nahezu identisch. Hervor stach jedoch,
dass vor allem das direkte Feedback besonders oft erwdhnt wurde. Die Studierenden
gaben auch an, dass die unmittelbare Riickmeldung zu ihrer Antwort einen positiven
Einfluss auf ihre Motivation und Stimmung gehabt hatte. Ebenso konnten die Studen-
tInnen direkt nach dem Assessment ihr Priifungsergebnis besser einschéiitzen. Negativ
erwdhnt wurde, dass keine nachtrégliche Korrektur der Antworten moglich war. Mithilfe
der Interviewstudie wurde jedoch im Bezug auf dieses Problem eine mogliche Losung
vorgeschlagen (siehe Kapitel .

Der Gesamteindruck konnte bei beiden Studien als durchwegs positiv interpretiert wer-
den.
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7 Diskussion der Ergebnisse

Nach der Literaturrecherche, Fragebogenkonstruktion und der anschlieSfenden Auswer-
tung in den vorhergehenden Kapiteln werden nachfolgend die Resultate der beiden Win-
tersemester zusammengefiihrt und diskutiert.

7.1 Resultate, Limitationen und Interpretationen

Nach Zusammenfithrung der in zwei Wintersemestern stattgefundenen Befragungen und
der beiden Interviewstudien nach der Priifung werden die in den Kapiteln und
dargestellten Ergebnisse zusammengefasst, interpretiert und Limitationen dieser Studie
beschrieben.

Anfangliche Skepsis

Mithilfe der Erhebungen lief sich feststellen, dass die Studierenden anfénglich unsicher
und skeptisch gegeniiber dem teildigitalisierten Priifungsmodus waren. Die Auswertung
der Fragebogen ergab, dass nur wenige Studierende bereits eine Priifung im teildigi-
talisierten Modus absolviert hatten. Insofern ist es naheliegend, dass die beschriebene
Unsicherheit und Skepsis auf die mangelnde Vorerfahrung und Praxis mit dem teildi-
gitalisierten Format zuriickzufithren ist. Moglicherweise hat die Skepsis auch zu einer
negativeren Bewertung vor der Priifung gefiihrt, was sich beispielsweise anhand der ver-
mehrt angegebenen Nachteile (siehe Kapitel [5.1.9| und [6.1.9) erkennen lésst. Dariiber
hinaus wurde die erste Befragung vor der Probepriifung durchgefiihrt und somit hatten
die Studierenden keinerlei Vorstellungen in Bezug auf den Aufbau und Ablauf des digi-
talisierten Priifungsteils. Nicht auler Acht gelassen werden darf, dass es sich bei dieser
Priifung um eine Mathematikpriifung handelte, bei der iiblicherweise nur digitale Hilfs-
mittel (wie z.B. GeoGebra) verwendet werden diirfen, aber die Ergebnisse schriftlich im
Pen-and-Paper Format abzugeben sind.

Probepriifung

Wie bereits im vorherigen Abschnitt erwdhnt, wurde den Studierenden nach der ersten
Befragung eine Probepriifung (siehe Kapitel finden ldsst, bereitgestellt. Die Bereit-
stellung dieser wurde als sehr positiv und hilfreich aufgefasst, da sich die Studierenden
mit dem Ablauf und dem Aufbau des digitalisierten Teils vertraut machen konnten. Da-
durch konnte eine gewisse Sicherheit mit dem grofteils unbekannten Priifungsmodus fiir
Mathematik gegeben werden.
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7 Diskussion der Ergebnisse

Eingabe

Es wurde vor der Fragebogenkonstruktion die Vermutung aufgestellt, dass die Eingabe
von mathematischen Formeln und Zeichen im Vergleich zu einer reinen Papierpriifung
zeitintensiver und problembehaftet ist. Auch die Studierenden teilen bei der ersten Be-
fragung in den beiden Wintersemestern diese Vermutung. Bei der Befragung nach der
Priifung gaben jedoch wesentlich weniger Studentlnnen an, dass sie Eingabeprobleme
gehabt hétten. Die Lehrpersonen hielten jedoch anekdotisch fest, dass mehrere Stu-
dierende sehr wohl Probleme bei der Bearbeitung des digitalen Priifungsteils gehabt
hatten. Es kam beispielsweise zu Schwierigkeiten bei der Eingabe von ,,Lambda“ - hier
wurde teilweise ,Lamda“ eingegeben. Ebenso hatten die Studierenden auf die mathe-
matischen Formeln geklickt, erhielten dadurch den Latex-Code und wurden dadurch
verunsichert. Eine weitere Unsicherheit bemerkten die Lehrpersonen beim Auflésen von
mathematischen Ausdriicken. Die StudentInnen hatten beispielsweise das charakteris-
tische Polynom ausmultipliziert, obwohl dies nicht erfordert war. Hierbei sind ebenso
Fehler entstanden. Zusiéitzlich wurde von den Lehrpersonen angegeben, dass es vorkam,
dass die Priifung automatisch zu frith abgegeben wurde, weil der Priifling die Enter-
Taste betétigt hatte. Bei den Multiple-Choice Aufgaben soll es laut ihren Angaben zu
keinen Problemen gekommen sein.

Um entsprechende Schwierigkeiten bzw. Fehler zu vermeiden, sollten durch die Lehrper-
sonen vor der Priifungsgestaltung Uberlegungen zu moglichen Eingabeschwierigkeiten
getdtigt werden. Zusétzlich gibt es die Moglichkeit, in einigen Software-Programmen ty-
pische Eingabefehler der StudentInnen zu implementieren, sodass die Eingabe dennoch
als richtig gewertet werden kann.

Ein weiterer Aspekt, welcher nicht auer Acht gelassen werden darf, ist die Notwen-
digkeit der sofortigen Bestdtigung der Antwort. Somit konnten die Studierenden keine
nachtriglichen Anderungen vornehmen. Dies wurde von den Studierenden mehrmals als
Nachteil genannt. Jedoch wére ein chronologischer Aufbau der Priifung und ein unmit-
telbares Feedback - somit auch die Vermeidung von Folgefehlern - nicht moglich, wenn
Antworten revidierbar gewesen wiren. Eine mogliche Abschwichung fiir diesen Nachteil
wurde im ersten Interview des Wintersemesters 2023/24 (siche Anhang [9.4) genannt.
Nach der Eingabe einer falschen Antwort konnte den Studierenden die Moglichkeit ge-
geben werden, ihre Antworten mit Punkteabzug einmalig zu revidieren.

Technische Probleme

Die Studierenden gaben im Rahmen der Befragung an, dass es zu technischen Proble-
men, vor allem bei der Anmeldung, gekommen sei. Nach einem Wechsel auf einen ande-
ren Computer konnte dieses Problem jedoch gelost werden. Bei digitalisierten Priifungen
konnen zwar vor der Priifungsdurchfithrung Mafinahmen zur Minimierung technischer
Probleme getroffen werden, jedoch sind unvorhersehbare Komplikationen nicht auszu-
schlieBen. Die Abhéngigkeit von der Technik kann bei diesem Priifungsmodus ein Nach-
teil sein.
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7.1 Resultate, Limitationen und Interpretationen

Verlust von Teilpunkten

Die Studierenden &uflerten vor der Priifung Bedenken, dass nur das Endergebnis zédhlen
wiirde und sie durch geringfiigige Fehler wihrend der Berechnung viele Punkte verlieren
konnten. Durch eine Umstrukturierung der Aufgabenstellungen durch die Lehrperso-
nen kénnen die Fragestellungen so konstruiert werden, dass die Studierenden Teilpunkte
erreichen konnen. Bei Aufgaben mit algorithmischer Vorgehensweise konnen die einzel-
nen Teilschritte in jeweilige Aufgaben verpackt werden. Zusétzlich hat das unmittelbare
Feedback, welches die Studierenden nach der Bestétigung der Eingabe erhielten, den
Vorteil, dass die Studierenden mit der richtigen Antwort ihre Berechnungen fortsetzen
konnen. Bei geringfiigigen Fehlern konnen die Lehrpersonen eingreifen und diese erkenn-
baren Fehler nachkorrigieren.

Unmittelbares Feedback

Die Studierenden nahmen das direkte Feedback nach der Bestétigung der Eingabe einer
Antwort als Vorteil wahr. Vor der Priifung wurde angenommen, dass das direkte Feed-
back einen grofien Einfluss auf die Stimmung und Motivation der Studierenden haben
wiirde. Die Studierenden selbst gaben nach der Priifung an, dass das Feedback iiberwie-
gend positiven Einfluss gehabt hatte. Im Gegensatz dazu gaben jedoch die Vortragenden
an, dass die roten Késtchen, die die Anzeige einer ungiiltigen Antwort kennzeichnete,
manche Studierende beunruhigt bzw. einen negativen Einfluss auf ihre Stimmung gehabt
hatten.

Bereits vor der Erstellung der Aufgaben fiir die Priifung sollte iiberlegt werden, fiir
welche Themenfelder sich der Priifungsmodus mit dem unmittelbaren Feedback eignet
und wie die Aufgaben gestellt werden sollen. Hierfiir miissen die Aufgabenstellungen
bei der Priifung so strukturiert werden, dass das direkte Feedback fiir die Studieren-
den hilfreich ist, jedoch nicht zu viel verrdt. Am Beispiel dieser Mathematikpriifung
konnte festgestellt werden, dass bei der Priifung nicht nur algorithmisches Vorgehen ge-
fragt wurde, sondern es durch diesen Priifungsmodus moglich war, theoretisches Wissen
mit prozeduralem Rechnen kombiniert zu priifen. Zusétzlich kénnen auch digitale Kom-
petenzen, das Versténdnis sowie anwendungsorientiertes und vernetztes Denken besser
beurteilt werden. Die StudentInnen miissen sich somit auch durch den teildigitalisierten
Priifungsmodus auf neu strukturierte Fragen im Vergleich zu klassischen Pen-and-Paper
Aufgaben einlassen. Durch die direkte Riickmeldung ist es so moglich, dass Folgefehler,
die beispielsweise durch kleine Rechenfehler entstehen kénnten, zu minimieren.

Ein wesentlicher Vorteil, welcher auch von den Studierenden genannt wurde, ist, dass
eine gute Einschitzung der Priifungsleistung direkt nach der Priifung erfolgen kann.
Eingabefehler, die von der Software nicht erkannt werden, kénnen nachtraglich handisch
von den Lehrpersonen nachkorrigiert werden. Hierbei ist der Vorteil, dass durch die
Zerlegung der Aufgaben in Teilschritte nur kurze Rechensequenzen entstehen.
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7 Diskussion der Ergebnisse

Larmbeldstigung

In einer Literaturquelle wurde festgestellt, dass die Digitalisierung einen erhthten Lérm-
pegel hervorruftlj In diesem Sinne hédtte im Rahmen der in dieser Masterarbeit unter-
suchten Modulpriifung durch das Tippen und Klicken und einen hiufigen Wechsel zwi-
schen den beiden Priifungsteilen mehr Unruhe und Lérm im Raum entstehen kénnen.
Bei den Priifungen im Wintersemester 2022/23 und 2023/24 haben die Studierenden kei-
ne erhdhte Larmbeldstigung wahrgenommen. Dies kénnte jedoch auch mit der geringen
Anzahl an TeilnehmerInnen dieser Priifung in Verbindung stehen. In der beschriebenen
Literatur wurden Priifungen mit wesentlich mehr TeilnehmerInnen herangezogen.

Schwierigkeitsgrad

Vor der Priifung gaben die StudentInnen an, dass aufgrund des teildigitalisierten Priifungs-
modus der Schwierigkeitsgrad gleich bleiben wiirde. Die Studierenden bewerteten im
Rahmen der Fragebogen nach der Priifung den Schwierigkeitsgrad als angemessen. Auch
die Notenverteilung lisst einen angemessenen Schwierigkeitsgrad vermuten. Hierbei ist
zu beachten, dass die Studierenden keinen Vergleich zu fritheren Priifungen im gleichen
Modul gehabt hatten.

Bearbeitungszeit

Aufgrund der Verdnderung der Priifungsmodalititen hitte die Bearbeitungszeit zu kurz
oder zu lang gewéhlt sein konnen. Die Mehrheit der Studierenden gab jedoch an, dass die
Zeit ausreichend fiir die zu bearbeitenden Aufgaben war. Zu beachten ist, dass vor allem
vor der Priifung ausreichend Zeit fiir die Anmeldung und ein zusétzlicher Zeitpuffer fiir
die Eingabe und den Wechsel zwischen den Priifungsteilen eingeplant werden sollte.

Korrekturzeit

Ein wichtiger Aspekt der Digitalisierung einer Priifung ist der verringerte Korrekturauf-
wand fiir die Lehrpersonen und eine damit einhergehende schnellere Riickmeldung des
Priifungsergebnisses an die Studierenden. Ein Nachteil ist jedoch, dass die technologi-
sche Auswertung selten vollautomatisiert stattfinden kann und die Priifungen von den
Lehrpersonen nachkorrigiert werden miissen.

Uber folgende Bereiche kénnen nun Aussagen fiir diese Lehrveranstaltungspriifung ge-
troffen und zusammengefasst werden:

1. Anfingliche Skepsis
Die anféingliche Skepsis und Unsicherheit der Studierenden hat sich nach der Priifung
relativiert.

YRuedel & Mandel|(2010)
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7.1 Resultate, Limitationen und Interpretationen

2. Probepriifung
Die Probepriifung wurde von den Studierenden als hilfreich fiir das Verstdndnis
des Priifungsaufbaus und fiir die Vorbereitung empfunden.

3. Eingabe
Die Bedenken der StudentInnen, dass die Eingabe von mathematischen Losungen
zu Problemen fiithren konnte, haben sich grofitenteils nicht bestétigt.

4. Technische Probleme
Technische Probleme, wie Probleme in der Benutzerverwaltung, sind zwar aufge-
treten, konnten allerdings ohne groien Nachteil fiir die Studierenden gelst werden.

5. Verlust von Teilpunkten
Die Befiirchtung der Studierenden, dass im Vergleich zu einem Pen-and-Paper For-
mat keine Teilpunkte fiir Zwischenschritte vergeben werden kénnen und es somit
zu einem moglichen Punkteverlust kommt, haben sich nicht bestétigt.

6. Unmittelbares Feedback
Das unmittelbare Feedback wurde nach der Durchfiihrung der Priifung als wesent-
licher Vorteil durch die StudentInnen genannt. Ebenfalls hatte die Riickmeldung
einen positiven Einfluss auf die Motivation und Stimmung der Studierenden.

7. Larmbelistigung
Die Studierenden gaben an, dass im Rahmen dieser Modulpriifung mit dem teildi-
gitalisierten Priifungsmodus keine erhéhte Larmbeldstigung einherging.

8. Schwierigkeitsgrad
Die Studierenden empfanden den Schwierigkeitsgrad der Priifung als angemessen.

9. Bearbeitungszeit
Die Bearbeitungszeit der Priifung wurde von den Studierenden als ausreichend
empfunden.

10. Korrekturzeit
Die Korrekturzeit verkiirzte sich durch die Teildigitalisierung der Priifung deutlich.

Da die Interviews nach der Bekanntgabe der Priifungsnote durchgefiithrt wurden, sind
Verzerrungen der Wahrnehmung der jeweiligen Aspekte durch die Note moglich. Ebenso
haben die Studierenden keine Priifung mit den gleichen Inhalten im iiblichen Pen-and-
Paper Format absolviert und haben somit keinen direkten Vergleich, wie die Priifung vor
der Umstellung war. Dennoch wurde nach bestmoglichen wissenschaftlichen Methoden
versucht, die Studierenden-Einstellungen zu erheben und weitere Aspekte des teildigita-
lisierten Priifungsmodus aufzuzeigen.

Die vorangestellten Erkenntnisse konnen bei der Weiterentwicklung von Hochschulpriifun-

gen vor allem in mathematischen und technischen Bereichen sinnvoll beriicksichtigt wer-
den. Je nach Themenfeld ist es moglich, die Priifungen teilweise oder vollstdndig zu
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digitalisieren. Vor der Umsetzung sollten jedoch die Ziele der Priifung festgesetzt wer-
den und die Umsetzbarkeit mit technologischer Unterstiitzung iiberlegt werden. Wichtig
ist, dass bei einer Separierung der einzelnen Teilschritte, wie es bei dieser Modulpriifung
der Fall war, auch ein bestimmter Rechenweg vorgegeben wird und die Studierenden
hierbei eingeschrinkt sind. Bei Problemloseaufgaben, bei denen ein eigener Ansatz Ziel
ist, ist diese Art der digitalisierten Priifung bislang nicht sinnvoll anwendbar. Dariiber
hinaus ist es wichtig, den Studierenden im Vorfeld genaue Informationen zum Priifungs-
ablauf und zu der jeweils verwendeten Software zu geben. Eine Probepriifung kann hier
Abhilfe schaffen.

7.2 Resultate in Bezug auf die gestellten Forschungsfragen

Im Kapitel[2]wurden die Forschungsfragen sowie weitere Unterfragen gestellt, die durch
die Auswertung dieser Studie nun beantwortet werden kénnen.

Zu Forschungsfrage 1:

Die Studierenden waren grof3teils vor der Priifungsdurchfithrung skeptisch und unsicher
dem teildigitalisierten Priifungsmodus gegeniiber und befiirchteten auch Nachteile da-
durch. Nach der Priifung relativierte sich die Unsicherheit und auch die befiirchteten
Nachteile, wie beispielsweise der Verlust von Teilpunkten durch den Fokus auf Losun-
gen. Die Einstellungen der Studierenden gegeniiber dem teildigitalisierten Priifungsmo-
dus verbesserten sich durch die Erfahrung in der Praxis. Nach der Priifungsdurchfiihrung
gaben die Studierenden an, dass der Priifungsmodus fiir sie mehr Vorteile gehabt hatte.

Zu Forschungsfrage 2:

Die Studierenden gaben nach der Priifung an, dass sie die Gesamterfahrung mit dem tei-
digitalisierten Priifungsmodus als positiv bewerten wiirden. Zusétzlich hatten die Studie-
renden nach der Priifung bereits eine Riickmeldung zu ihrem ungefihren Leistungsstand
durch das unmittelbare Feedback, was ebenfalls als positive Erfahrung gewertet wurde.

Zu Unterfrage 1:

Die Lehrpersonen gaben den Studierenden im Vorfeld Informationen zum Ablauf der
Priifung und stellten ihnen eine Probepriifung zur Verfiigung. Die Studierenden ga-
ben an, dass sie sich mit den Theorieinhalten der Lehrveranstaltung, der Probepriifung
sowie mit Rechenaufgaben auf die Priifung vorbereitet hatten. Sowohl durch die Fra-
gebogenstudie als auch durch die Interviewstudie kann keine Aussage zur Gesamtdau-
er der Vorbereitung getroffen werden. Laut Angaben der Studierenden lag der Fokus
der Vorbereitung bei einigen von ihnen mehr auf der Theorie, bei anderen mehr auf
den Rechenaufgaben. Die Studierenden bewerteten die Priifungsvorbereitung durch die
Lehrpersonen grofiteils als positiv. Die Interviewstudie ergab, dass sich die meisten der
InterviewpartnerInnen fiir eine #hnliche Priifungssituation wieder dhnlich vorbereiten
wiirden.
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Zu Unterfrage 2:

Die Fragebogenstudie sammelte zu dieser Forschungsunterfrage nur wenig Informationen.
In der Interviewstudie merkten jedoch Studierende an, dass sich das teildigitalisierte
Format ihrer Meinung nach nicht fiir jede Mathematikpriifung gleich gut eignen wiirde
und es vor allem bei Priifungen mit Theorieschwerpunkt schwerer durchfithrbar sei.

Zu Unterfrage 3:

Wesentliche Vorteile, welche die Studierenden in der Umfrage nach der Priifung nannten,
waren das unmittelbare Feedback und die damit verkiirzte Zeit der Fehlersuche und
die Minimierung der Folgefehler, sowie eine genauere Einschitzung der Leistung und
damit auch eine bessere Zeiteinteilung. Dariiber hinaus konnte die Korrekturzeit deutlich
verkiirzt werden, was von den Studierenden ebenfalls als Vorteil gesehen wurde.

Zu Unterfrage 4:

Nach der Priifung erachteten die Studierenden als Nachteil, dass keine Revidierung der
Antworten moglich gewesen war. Als nachteilig wurde auch die Angst vor Tippfehlern
und eine erhdhte Nervositéit aufgrund der neuen Priifungsumstinde erwéahnt.

Zu Unterfrage 5:

Die Studierenden gaben an, dass sie sich ein Probebeispiel des Pen-and-Paper Teils,
eine Kennzeichnung der Themenzugehorigkeit vorab sowie eine nachtrégliche Korrek-
turmoglichkeit des digitalen Teils gewiinscht hitten. Vor allem die einmalige Korrektur
mit Punkteabzug wire eine denkbare Verdnderung fiir kiinftige Priifungen im teildigita-
lisierten oder auch volldigitalisierten Modus. Die Studie zeigte, dass eine gute Priifungs-
vorbereitung und ausreichend Vorinformationen von den Studierenden als hilfreich er-
achtet wird. Fiir zukiinftige Priifungsformate wire es fiir die Lehrpersonen wichtig, die
technologische Umsetzbarkeit in Abhéngigkeit von den Zielen der Priifung sowie eine
mogliche Larmbeldstigung und das Zeitmanagement zu beriicksichtigen.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Durch qualitatives Vorgehen mithilfe zweier Arten der Datenerhebung wurden in der
vorliegenden Arbeit die Studierenden-Einstellungen zur Lehrveranstaltungspriifung ,, An-
gewandte Mathematik“ im Master-Studiengang ,,Data Science“in den Wintersemestern
2022/23 und 2023/24 erfasst und diskutiert. Fiir die Erhebung wurden jeweils ein Frage-
bogen vor und einer nach der Priifungsdurchfiihrung und Bekanntgabe der Note von den
Studierenden ausgefiillt. Ergdnzend dazu wurden in beiden Semestern Interviewstudien
durchgefiihrt. In diesem Kapitel sollen nun die zentralen Ergebnisse zusammengefasst
und ein Ausblick gegeben werden.

Ziel dieser Masterarbeit war es, zu erheben, welche Einstellungen und Erfahrungen die
Studierenden vor und nach der Priifungsdurchfithrung hatten. Aus der Datenerhebung
ging hervor, dass die Studierenden anfénglich unsicher waren, wie die Gestaltung einer
digitalen Mathematikpriifung sein kénnte, sich jedoch nach der Priifung die Unsicherheit
und Skepsis relativiert haben. Ebenso wurde die Probepriifung als sehr hilfreich fiir die
Priifungsvorbereitung angesehen. Die Studierenden hatten vor der Priifung Bedenken,
dass es zu Problemen bei der Eingabe von mathematischen Ausdriicken kommen wiirde
und sie durch den Priifungsaufbau Teilpunkte verlieren kénnten. Die Untersuchung zeig-
te, dass sich diese Bedenken im Nachgang iiberwiegend nicht bestéitigt haben. Zusétzlich
ergab die Erhebung, dass die Studierenden das unmittelbare Feedback als sehr hilfreich
empfunden und ihre Priifungsergebnisse rascher erhalten hatten. Die Mehrheit der Stu-
dierenden beurteilte die Erfahrung nach der Priifungsdurchfiihrung mit ,,positiv*.

Zwei zentrale Ergebnisse, welche miteinander in Verbindung gesetzt werden koénnen,
beziehen sich auf die Eingabe von Losungen in die digitale Priifungsumgebung und das
unmittelbare Feedback, welches nach der Bestdtigung der Eingabe von der Software
riickgemeldet wurde.

Daraus ergibt sich folgendes Fazit in Bezug auf Eingabe und Feedback:

Um mogliche Schwierigkeiten bei der Eingabe zu vermeiden bzw. zu mini-
mieren, sollte diese von den Studierenden geiibt bzw. von den Lehrpersonen
demonstriert werden. Eine Vorbereitung der StudentInnen in Bezug auf den
korrekten Umgang mit den verwendeten digitalen Tools ist empfehlenswert.
Die vorherige Durchfiihrung einer Probepriifung, wie sie auch in dieser Lehr-
veranstaltung zur Verfiigung gestellt wurde, kann Probleme bei der Bearbei-
tung der Priifung reduzieren.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Das unmittelbare Feedback nach Antworteingabe wurde von den Studieren-
den positiv bewertet. Anfangs wurde die Vermutung aufgestellt, dass die
direkte Riickmeldung einen grofien, teilweise auch negativen Einfluss auf die
Stimmung und Motivation der StudentInnen bei der Priifungsbearbeitung
haben konnte. In beiden Wintersemestern konnten die Ergebnisse der Be-
fragungen diese Annahme widerlegen und bestétigten sogar einen positiven
Einfluss auf die Motivation und die Stimmung wihrend der Bearbeitung der
Priifung. Das unmittelbare Feedback ist hilfreich, um Folgefehler zu vermei-
den.

Durch diese Masterarbeit konnten neue Erkenntnisse hinsichtlich der Gestaltung und
Durchfithrung von Mathematikpriifungen gewonnen werden. In weiterfithrender, stoffdi-
daktischer Forschung konnte das unmittelbare Feedback und seine Rolle hinsichtlich der
abgefragten Kompetenzen besser untersucht werden, um zusétzliches Datenmaterial zu
erhalten. Ebenso wéren weitere Forschungen in Bezug auf den Einfluss des teildigitalisier-
ten Priifungsmodus auf die Kompetenzen der Studierenden denkbar. Die Erkenntnisse
dieser Masterarbeit konnen fiir die Adaptierung und Weiterentwicklung unterschiedli-
cher Mathematikpriifungen und Priifungen im technischen Bereich Anwendung finden.
Die Meinungen und Erfahrungen der befragten Studierenden konnen fiir die Entwicklung
zukiinftiger Priifungen herangezogen werden, um bestmogliche Priifungsbedingungen zu
schaffen. Anzumerken ist, dass der verwendete teildigitalisierte Priifungsmodus nicht fiir
jedes Themenfeld geeignet ist.

Durch eine weitere Digitalisierung von Priifungsformaten ergeben sich in Zukunft neue

Herausforderungen, aber auch neue Chancen sowohl fiir Studierende als auch fiir Lehr-
personen.
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9 Anhang

9.1 Fragebogen im WS 2022/23

9.1.1 Fragebogen 1 - vor der Priifungsdurchfiihrung

Geschlecht
Bitte wahlen Sie Zutreffendes aus.

e minnlich
e weiblich

e divers

Alter
Bitte wahlen Sie Zutreffendes aus.

e 21-30
o 31-40
e 41-50
e 51-60

e 61+

Kenncode

Bitte geben Sie in folgendem Feld einen Code ein, welcher aus den zwei ersten Buchstaben
des Vornamens Ihrer Mutter, Ihrem eigenen Geburtsdatum (TT4+MM=ZZ) und den zwei
ersten Buchstaben des Vornamens Thres Vaters besteht.

Bitte merken Sie sich diesen Code.

Der Kenncode wird ausschliefflich fiir die Zuordnung der beiden Fragebogen verwendet.
z.B.: Geburtsdatum: 03.06. (03+06=09, Summe muss zweistellig sein)

Vorname Mutter: Eveline

Vorname Vater: Andreas

Code: EVO9AN

Priifungsmodus
F1.1 Ich habe bereits Erfahrung mit Multiple Choice Priifungen.

e Ja

e Nein

F1.2 Ich habe bereits Erfahrung mit Multiple Choice Priifungen in Mathematik.
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9.1 Fragebdégen im WS 2022/23

e Ja

e Nein

F1.3 Ich habe bereits Erfahrung mit digitalen Priifungen.
o Ja

e Nein

F1.4 Ich habe bereits Erfahrung mit digitalen Priifungen in Mathematik.
o Ja

e Nein

F1.5 Ich habe bereits Erfahrung mit einem gemischten Priifungsmodus (= Priisenz-
priifung, teilweise auf dem PC).

e Ja

e Nein

F1.6 Ich habe bereits Erfahrung mit einem gemischten Priifungsmodus (= Prisenz-
priifung, teilweise auf dem PC) in Mathematik.

e Ja

e Nein

F1.7 Ich fiihle mich ausreichend iiber den gemischten Priifungsmodus (= Préasenzpriifung,
teilweise auf dem PC) in dieser Lehrveranstaltung informiert.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F1.8 Welchen Priifungsmodus erachten Sie fiir eine Mathematikpriifung als sinnvoll?

F1.9 Welchen Priifungsmodus erachten Sie fiir diese Lehrveranstaltungspriifung als sinn-
voll?
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9 Anhang

Priifungsvorbereitung
F2.1 Ich werde mich auf die Priifung in dieser Lehrveranstaltung anders als auf eine
Mathematikpriifung rein in Papierform vorbereiten.

e Ja (Wenn ja, wie?)
e Nein

o Weif} nicht

F2.2 Ich denke, dass der Priifungsmodus ganz allgemein einen Einfluss auf meine eigenen
Lerninhalte hat.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

e weifl nicht

F2.3 Ich denke, dass der Umfang des Priifungsstoffes aufgrund des gemischten Priifungs-
modus (= Présenzpriifung, teilweise auf dem PC) ... .

e kleiner wird
e gleich bleibt

e grofler wird

F2.4 Ich denke, dass der Lernaufwand durch den Priifungsmodus in dieser Lehrveran-
staltung ... .

e kleiner wird
e gleich bleibt

o grofler wird

Priifungsablauf
F3.1 Bitte kreuzen Sie die zutreffende Aussage an.

e Ich habe vor, bei dieser Priifung mit dem schriftlichen Priifungsteil in Papierform
zu beginnen.
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9.1 Fragebdégen im WS 2022/23

e Ich habe vor, bei dieser Priifung mit dem Priifungsteil auf dem PC zu beginnen.

e Ich entscheide spontan, mit welchem Priifungsteil ich beginnen werde.

F3.2 Ich denke, dass der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem
PC) einen ... Einfluss auf mein Zeitmanagement haben wird.

e positiven
e negativen

e weif3 nicht

F3.3 Ich habe Bedenken, dass die Eingabe von Loésungen auf dem PC (z.B. bei der
Eingabe des charakteristischen Polynoms) zu Schwierigkeiten fiithren wird.

e Ja

e Nein

Schwierigkeitsgrad der Priifung
F4.1 Ich denke, dass durch den gemischten Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise
auf dem PC) die Priifung ... wird/bleibt.

e viel leichter
e cher leichter
e unverdndert
e cher schwieriger

e viel schwieriger

F4.2 Ich denke, dass der Priifungsteil, welcher auf dem PC zu bearbeiten ist, ... sein wird
als jener auf Papier.

e cinfacher

e anspruchsvoller
F4.3 Ich denke, dass die Fragestellungen beim gemischten Modus (= Prisenzpriifung,

teilweise auf dem PC) ... auf mein konzeptuelles Verstéindnis abzielen werden.

e weniger
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e mehr

F4.4 Ich denke, dass die Fragestellungen beim gemischten Modus (= Prisenzpriifung,
teilweise auf dem PC) ... auf meine Rechenfertigkeiten abzielen werden.

e weniger

e mehr

Digitalisierung
F5.1 Die Durchfithrung eines Priifungsteils auf dem PC erzeugt Unsicherheit bei mir.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F5.2 Ich denke, dass die Durchfithrung von Priifungen in Papierform heutzutage nicht
mehr zeitgemaf ist.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F5.3 Ich denke, dass die Umstellung von Priasenzpriifungen auf Papier zu Prasenzpriifun-
gen auf dem PC eine ... Entwicklung Richtung Digitalisierung der Universitdten und
Fachhochschulen ist.

e negative
e positive

e weifl nicht

F5.4 Ich denke, dass die Umstellung von Prasenzpriifungen auf Papier zu Préasenzpriifun-
gen auf dem PC eine notwendige Entwicklung Richtung Digitalisierung der Universitéiten
und Fachhochschulen ist.
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e Ja

e Nein

F5.5 Ich denke, dass der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem
PC) eine objektivere Beurteilung als eine Prasenzpriifung nur in Papierform zulésst.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F5.6 Ich erwarte, dass die Durchfithrung von Priifungen auf dem PC den Korrektur-
aufwand und die Korrekturzeit reduziert und ich somit mein Priifungsergebnis rascher
erhalte.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

Allgemeine Bewertung und eigene Priferenz
F6.1 Ich bevorzuge schriftliche Prasenzpriifungen in Papierform in Mathematik.

e Ja (Begriindung)

e Nein (Begriindung)

F6.2 Ich bevorzuge Prisenzpriifungen in Mathematik, die vollstdndig auf dem PC durch-
zufithren sind.

e Ja (Begriindung)

e Nein (Begriindung)
F6.3 Ich denke, dass der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem

PC) Vorteile fiir mich als Studierende/-n mit sich bringt.

e Ja (Wenn ja, welche?)
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e Nein

F6.4 Ich denke, dass der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem
PC) Nachteile fiir mich als Studierende/-n mit sich bringt.

e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F6.5 Ich denke, dass durch den gemischten Priifungsmodus (= Prasenzpriifung, teilweise
auf dem PC) meine Leistungen fiir den Priifungsstoff verbessert werden.

e Ja

e Nein

F6.6 Ich denke, dass durch den gemischten Priifungsmodus (= Priisenzpriifung, teilweise
auf dem PC) mein Verstédndnis fiir den Priifungsstoff verbessert wird.

e Ja

e Nein

F6.7 Ich stehe der Umstellung auf den gemischten Priifungsmodus (= Présenzpriifung,
teilweise auf dem PC) grundsitzlich ... gegeniiber.

e negativ

e positiv

9.1.2 Fragebogen 2 - nach der Priifungsdurchfiihrung

Geschlecht
Bitte wahlen Sie Zutreffendes aus.

e minnlich
e weiblich

o divers

Alter
Bitte wahlen Sie Zutreffendes aus.
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o 21-30
o 31-40
e 41-50
e 51-60

e 61+

Kenncode

Bitte geben Sie in folgendem Feld einen Code ein, welcher aus den zwei ersten Buchstaben
des Vornamens Ihrer Mutter, Ihrem eigenen Geburtsdatum (TT4+MM=ZZ) und den zwei
ersten Buchstaben des Vornamens Ihres Vaters besteht.

Bitte merken Sie sich diesen Code.

Der Kenncode wird ausschliefllich fiir die Zuordnung der beiden Fragebogen verwendet.
z.B.: Geburtsdatum: 03.06. (03+06=09, Summe muss zweistellig sein)

Vorname Mutter: Eveline

Vorname Vater: Andreas

Code: EVO9AN

Priifungsvorbereitung
F1.1 Ich habe mich auf die Priifung in dieser Lehrveranstaltung anders als auf eine
Mathematikpriifung rein in Papierform vorbereitet.

e Ja (Wenn ja, wie?)

e Nein

F1.2 Ich habe mich auf die Priifung in dieser Lehrveranstaltung anders als auf eine
Mathematikpriifung rein in digitaler Form vorbereitet.

e Ja (Wenn ja, wie?)

e Nein

F1.3 Ich habe mich ... fiir die Eingabe von Losungen (z.B. fiir die Eingabe des charak-
teristischen Polynoms) vorbereitet.

e weniger als 1 Stunde
e 1-3 Stunden
e mehr als 3 Stunden

e gar nicht
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Priifungsablauf

F2.1 Bitte kreuzen Sie die zutreffende Aussage an.

e Ich habe bei dieser Priifung mit dem schriftlichen Priifungsteil in Papierform be-
gonnen.

e Ich habe bei dieser Priifung mit dem Priifungsteil auf dem PC begonnen.

F2.2 Der gemischte Priifungsmodus (= Présenzpriifung, teilweise auf dem PC) hatte
einen ... Einfluss auf mein Zeitmanagement.

e negativen
e positiven

e weder noch

F2.3 Die Eingabe von Losungen auf dem PC (z.B. bei der Eingabe des charakteristischen
Polynoms) hat zu Schwierigkeiten gefiihrt.

e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F2.4 Bei der Priiffungsdurchfithrung sind technische Probleme aufgetreten.
e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F2.5 Wihrend der Priifung kam es zu einer erh6hten Larmbelédstigung im Vergleich zu
einer Prasenzpriifung in Papierform.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F2.6 Bitte kreuzen Sie die zutreffende Aussage an.

e Ich hatte fiir die Beantwortung der Priifungsfragen zu wenig Zeit.
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e Ich hatte fiir die Beantwortung der Priifungsfragen ausreichend Zeit.

e Ich hatte fiir die Beantwortung der Priifungsfragen zu viel Zeit.

Motivation und Stimmungsbild

F3.1 Der gemischte Priifungsmodus hat bei mir mehr Nervositit ausgelost als eine
Priifung rein in Papierform.

e Ja
e Nein

e Weif} nicht

F3.2 Meine Nervositiat vor Mathematikpriifungen ist generell groler als bei einer Priifung
einer anderen Lehrveranstaltung.

e Ja
e Nein

o Weif3 nicht

F3.3 Das unmittelbare Feedback nach Beantwortung einer Frage am PC hatte (einen)
... Einfluss auf meine Motivation.

e negativen
e keinen

e positiven

F3.4 Das unmittelbare Feedback nach Beantwortung einer Frage am PC hatte (einen)
... Einfluss auf meine Stimmung.

e negativen
e keinen

e positiven

F3.5 Als ich merkte, dass einige Fragen falsch beantwortet hatte, habe ich aufgegeben.

e Ja

101



9 Anhang

Nein

Ich konnte die Fragen iiberwiegend richtig beantworten.

F3.6 Eine richtig beantwortete Frage hat mir ein positives Gefiihl fiir die Beantwortung
der néchsten Frage gegeben.

stimme gar nicht zu
stimme eher nicht zu
weder noch

stimme eher zu

stimme voll zu

F3.7 Als ich merkte, dass einige Fragen falsch beantwortet hatte, habe ich mich bei den
folgenden Fragen umso mehr bemiiht.

stimme gar nicht zu
stimme eher nicht zu
weder noch

stimme eher zu

stimme voll zu

F3.8 Wenn ich einige Fragen richtig beantwortet hatte, habe ich mich bei den folgenden
Fragen weniger bemiiht.

stimme gar nicht zu
stimme eher nicht zu
weder noch

stimme eher zu

stimme voll zu

Schwierigkeitsgrad der Priifung
F4.1 Ich habe die Inhalte der Priifung als ... empfunden.
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® angermessen

e schwer

F4.2 Der Priifungsteil, der auf dem PC zu bearbeiten war, war ... als/wie jener auf
Papier.

e cinfacher
e gleich schwer

e anspruchsvoller

F4.3 Die Fragestellungen beim gemischten Modus (= Présenzpriifung, teilweise auf dem
PC) zielten ... auf mein konzeptuelles Verstindnis ab als es meiner Meinung nach bei
einer konventionellen schriftlichen Priifung der Fall gewesen wire.

e weniger
e weder noch

e mehr

F4.4 Die Fragestellungen beim gemischten Modus (= Présenzpriifung, teilweise auf dem
PC) zielten ... auf meine Rechenfertigkeiten ab als es meiner Meinung nach bei einer
konventionellen schriftlichen Priifung der Fall gewesen wiire.

e weniger
e weder noch

e mehr

F4.5 Ich denke, dass der Einsatz digitalisierter Aufgaben einen ... Einfluss auf meine
Priifungsleistung hatte.

e negativen (Warum?)
e keinen

e positiven (Warum?)

F4.6 Ich denke, dass der Einsatz Stift- und Papieraufgabe einen ... Einfluss auf meine
Priifungsleistung hatte.
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e negativen (Warum?)
e keinen

e positiven (Warum?)

Allgemeine Bewertung
F5.1 Der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem PC) hat Vor-
teile fiir mich als Studierende/-n mit sich gebracht.

e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F5.2 Der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem PC) hat Nach-
teile fiir mich als Studierende/-n mit sich gebracht.

e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F5.3 Nach dieser Erfahrung mit dem gemischten Priifungsmodus (= Présenzpriifung,
teilweise auf dem PC) in Mathematik bevorzuge ich

e cine Priifung rein in Papierform.
e cine Priifung rein auf dem PC.

e den gemischten Priifungsmodus.

F5.4 Ich habe den Eindruck, dass die Durchfiihrung dieser Priifung im gemischten
Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem PC) die Korrekturzeit verkiirzt
hat und ich mein Priifungsergebnis rascher erhalten habe.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F5.5 Ich habe den gemischten Priifungsmodus (= Priisenzpriifung, teilweise auf dem PC)
grundsétzlich als ... Erfahrung empfunden.
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e negative
e weder noch

e positive
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9.2 Transkriptionen der Interviews im WS 2022 /23

Folgende Interviews wurden nach den Regeln von |Dresing & Pehl (2018) transkribiert.

9.2.1 Transkript Interview 1

aufgenommen am 1. Mérz 2023

I: Gleich einmal zu Beginn: Hat sich Ihre Einstellung im Laufe des Semesters zur Priifung
im gemischten Priifungsformat verdndert? Wenn sie sich verdndert hat, dann bitte,
warum und inwiefern? #00:00:164#

B: Sie hat sich eher wenig verindert. Also ich wiirde sagen, ich war immer ein bisschen
quasi neutral demgegeniiber eingestellt. Vielleicht nach der Priifung hat sie sich zum
Positiven veréndert, weil es doch besser war als erwartet. #00:00:41#

I: Dankeschon. Wie empfanden Sie die Vorbereitung auf den gemischten Priifungsmodus
durch die Lehrpersonen? #00:00:49#

B: Prinzipiell sehr gut. Also ich fand das sehr gut, dass es eine Probepriifung gab, wo
man gesehen hat, wie das circa aufgebaut ist und das hat dann auch gereicht im Prinzip.
#00:01:02#

I: OK, wie haben Sie sich auf die Priifung im gemischten Priifungsmodus vorbereitet?
#00:01:094#

B: Eigentlich nicht viel anders als fiir normale Priifungen am Papier oder auch sonst,
Priifungen nur am Computer. (...) Also Beispiele gerechnet vielleicht ein bisschen mehr
Theorie angeschaut, nachdem ich mir dachte, das kénnte dann vielleicht auch mehr
kommen, aber ja. (...) Vielleicht ein bisschen mehr Theorie, aber nicht viel, viel anderes.
#00:01:40#

I: OK, werden Sie sich in einem Kurs mit &hnlichen Inhalten und Priifungsmodus wieder
so vorbereiten wie in dieser Lehrveranstaltung? #00:01:49#

B: Ja, ich denke schon. Also wenn wenn die Rahmenbedingungen #hnlich sind, dann auf
jeden Fall. #00:01:57#

I: Gut, welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie personlich positiv?
#00:02:05#

B: Ich fand es gut, dass durch das Format, so wie es aufgebaut war, Folgefehler vermieden
werden konnten. Und vor allem hat es halt auch Sicherheit wéhrend der Priifung gegeben.
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Also das war schon sehr angenehm. (...) Ja, ich wiirde sagen, das war auf jeden Fall
positiv. #00:02:34#

I: Und welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie dann negativ?
#00:02:404#

B: Also ich muss sagen, ich find, man hat ldnger fiir die Priifung gebraucht als man
sonst noch brauchen wiirde, weil dadurch, dass dass man quasi alles niederschreiben
muss und dann nochmal anklicken, dauert das schon einmal linger. Und dann auflerdem
auch noch, dass quasi man die Antworten nachher nicht mehr revidieren kann, hat man
quasi bei jeder Antwort zweimal iiberlegt und sonst hat man das vermutlich schneller
durcharbeiten konnen. Das heif3t, ich glaube, wéire bei der Priifung mehr Zeitstress ge-
wesen, wire das vielleicht negativ gewesen. Dadurch, dass der Zeitstress nicht so grof3
war, war das auch voll okay. #00:03:29#

I: Wie haben Sie in ihrer Gruppe die Stimmung hinsichtlich des gemischten Priifungs-
modus wahrgenommen? #00:03:384#

B: Vielleicht am Anfang etwas Unsicherheit, auch besonders wegen dem Zeitaspekt und
auch generell wegen dem - wegen den Eingaben. Nachdem wir diese Probepriifung ge-
macht haben, ist das mit den Eingaben eigentlich komplett komplett weggefallen, weil
das dann eh alles relativ einfach war. Dann waren eben noch Gedanken wegen dem
Zeitaspekt. Im Nachhinein waren dann eigentlich die meisten recht guter Stimmung.
#00:04: 14+

I: Hatten Sie sich zusétzliches Unterstiitzungsangebot von den Lehrpersonen gewiinscht,
und wenn ja, dann in welcher Form? #00:04:23#

B: Nein, eigentlich. Also eigentlich finde ich, dass das so gut gepasst hat. (...) Vielleicht
wire es gut gewesen, auch noch quasi ein bisschen Information dazu. Es gab ja ein
ein Beispiel am Papier und drei quasi am Computer und wie das am Papier dann im
Vergleich ausschauen kann, wire vielleicht noch interessant gewesen, aber im Prinzip
war es auch so wirklich, wirklich ok, also das ist eine Beschwerde auf hohem Niveau.
#00:05:03#

I: Ok, gibt es sonst noch irgendwelche Anmerkungen? Irgendetwas? #00:05:13#

B: Nein, also prinzipiell nicht. Ich fand den Priifungsmodus spannend. Ich kann mir
vorstellen, dass es vielleicht nicht fiir alle Priifungen funktionieren wiirde. In dem Fall
hat es gut gepasst. Also. Ja, positiver Gesamteindruck. #00:05:294#

I: Sehr gut. Sehr gut, freut mich beziehungsweise freut uns natiirlich sehr. Dankeschon.
#00:05:35#
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9.2.2 Transkript Interview 2

aufgenommen am 2. Mérz 2023

I: Gut. Hat sich Thre Einstellung im Laufe des Semesters zur Priifung im gemischten
Priiffungsformat verdndert? Wenn ja, warum und inwiefern? #00:00:094

B: Meine Einstellung hat sich im Laufe des Semesters NICHT veréindert aufgrund des
Priifungsformats. #00:00:17#

I: Ok, wie empfanden Sie die Vorbereitung auf den gemischten Priifungsmodus durch
die Lehrpersonen? #00:00:25#

B: Ich habe die Vorbereitung im gemischten Priifungsmodus durch die Lehrpersonen
grundséitzlich sehr gut empfunden. Es wurde uns die Angst genommen. Es wurde uns
mitgeteilt, dass wir ausreichend Zeit haben werden. Es wurde uns die Moglichkeit ge-
geben eine kurze Testpriifung zu absolvieren, diese beliebig oft zu wiederholen. Ja, also
summa summarum dann empfand ich die Vorbereitung sehr gut. #00:00:564

I: Perfekt. Wie haben Sie sich auf die Priifung im gemischten Priifungsmodus vorbereitet?
#00:01:04+#

B: Kaum anders als bei normalen Priifungen oder bei reinen Pen-and-Paper Priifungen.
Zusétzlich habe ich einfach die Testpriifung, die uns zur Verfiigung gestellt wurde, drei
- vier Mal durchgemacht, aber sonst nichts. #00:01:204#

I: Wiirden Sie sich in einem Kurs mit &hnlichen Inhalten und Priifungsmodus wieder so
vorbereiten wie in dieser Lehrveranstaltung? #00:01:294#

B: Ja, definitiv. #00:01:31#

I: Welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie personlich positiv?
#00:01:38%#

B: Fiir mich personlich positiv war, dass man beim gemischten Priifungsmodus oder
speziell bei dem Computerteil sofort gesehen hat, ob eine Antwort richtig oder falsch
war. Und fiir mich personlich war auch hilfreich, dass in den einzelnen Bereichen die
Fragen aufeinander aufgebaut haben (...) oder aufgebaut wurden. Und ja genau das war
hilfreich und positiv. #00:02:07#

I: Ok, welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie personlich negativ?
#00:02:14#
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B: Keine. #00:02:184

I: Das ist gut. Wie haben Sie in Threr Gruppe die Stimmung hinsichtlich des gemischten
Priifungsmodus wahrgenommen? #00:02:25#

B: Es war etwas Unsicherheit da, aber grundsétzlich war die Stimmung positiv. Wie
gesagt, eine eine kleine Unsicherheit, weil das so noch nie jemand hatte. Aber ja, kein
Problem. #00:02:40#

[: Hatten sie sich zusétzliches Unterstiitzungsangebot von den Lehrenden gewiinscht?
Wenn ja, in welcher Form? #00:02:50%#

B: Nein, kein zusétzliches Unterstiitzungsangebot notwendig. #00:02:56#
I: Sehr gut. Gibt’s sonst noch irgendwelche Anmerkungen? #00:03:01#

B: Die Lehrveranstaltung war eine der besten Lehrveranstaltungen, die ich je besucht
habe. Grofles Lob an den Herrn Embacher. #00:03:11#

9.2.3 Transkript Interview 3

aufgenommen am 3. Mérz 2023

I: Hat sich ihre Einstellung im Laufe des Semesters zur Priifung im gemischten Priifungs-
format verdndert? Wenn ja, warum und inwiefern? #00:00:09#

B: Ja, meine Einstellung hat sich geéindert. Ich war am Anfang ziemlich skeptisch dem
gegeniiber, weil ich so ein Priifungsformat nicht kenne und das eben noch nicht gehabt
habe und eben keine Erfahrungen damit gemacht habe. Und wir wurden aber im Laufe
der Lehrveranstaltung eigentlich sehr gut darauf vorbereitet. (...) So, meine Katze ist
am Tisch. Sorry. (...) Genau. Wir wurden sehr gut darauf vorbereitet und das hat mir
quasi meine Angste schon mit der Zeit weggenommen. Und als dann die Priifung statt-
gefunden hat, war dann das sowieso weg, weil das Priifungsformat fiir mich dann sehr
gut gepasst hat. Also meine Angste sind verflogen, meine Skeptik vom Anfang ist dann
immer weniger geworden und bei der Priifung war die dann komplett weg eigentlich.
#00:01:004#

I: Sehr gut. Wie empfanden sie die Vorbereitung auf den gemischten Priifungsmodus
durch die Lehrpersonen? #00:01:07#

B: Genau, also das habe ich jetzt quasi eh schon teilweise beantwortet. Ich fand das
sehr gut, am Anfang war ich mir ziemlich unsicher, aber man hat dann immer mehr
Informationen dariiber bekommen, umso naher der Termin eben geriickt ist. Und ich
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finde, das hat sehr gut gepasst, weil vielleicht war das am Anfang, wenn man am Anfang
da schon alle Informationen bekommt, ich weifl nicht wie sinnvoll das wire, weil als
Student vergisst man das dann auch gerne und ich denke, das hat so sehr gut gepasst,
wie es war. #00:01:344#

I: Perfekt. Wie haben Sie sich auf die Priifung im gemischten Priifungsmodus vorbereitet?
#00:01:404#

B: Ja, also/ (...) Ich habe nicht sehr viel Vorbereitungszeit, das lag jetzt aber nicht dann
am Priifungsmodus an sich, sondern weil das in einer Woche stattgefunden hat. Die
Priifung, in der wir einfach sehr viele andere Priifungen und Abgaben hatten, das heif3t,
ich habe insgesamt jetzt nicht so viele Tage damit verbracht, mich darauf vorzubereiten,
aber was ich gemacht habe, ist, ich habe mit den einzelnen Themenbereichen, die wir
durchgemacht haben/also ich habe versucht, es in einzelnen Themenbereiche zu katego-
risieren, also wie quasi einzelne Kapitel eben und habe mir dann von diesen einzelnen
Kapiteln, sag ich jetzt mal, einerseits die Theorie zusammengefasst, andererseits eben
auch wichtige Formeln. Und zum Schluss hatte ich dann quasi diesen Ganzen/ also es
waren dann 2 A4 Seiten eigentlich Zusammenfassung und nachdem ich das gemacht ha-
be, bin ich dann nochmal ndher auf die Beispiele eingegangen und wir hatten da auch
so Skripten, wo wirklich von Anfang bis zum Ende die Beispiele komplett auch textuell
erklart worden sind, das habe ich mir auch angeschaut. Genau. Also am Anfang habe
ich sehr viel Zusammenfassung geschrieben und im Nachhinein eben Beispiele nachge-
rechnet. #00:02:52%#

I: Wiirden Sie sich/ #00:02:54#
B: (unv.) #00:02:56#

I: Wiirden Sie sich in einem Kurs mit &hnlichen Inhalten und Priifungsmodus wieder so
vorbereiten wie in dieser Lehrveranstaltung? #00:03:01#

B: Ja, ich wiirde es genauso machen, wie ich es jetzt gemacht habe, weil es sehr gut
gepasst hat. Das Einzige, was ich halt beim néchsten Mal anders machen wiirde, ist
mehr Zeit einzuplanen. Weil das halt/ja es war halt sehr zeitkritisch/das lag jetzt aber
wie gesagt nicht am Priifungsmodus an sich, sondern weil es einfach (...) ein blodes
Timing war, sag ich jetzt mal. Das heif3t, ich wiirde es eigentlich genauso machen, nur
eben mehr Zeit einplanen. #00:03:26#

I: Welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie personlich positiv?
#00:03:32#

B: Ich steh dem ganzen jetzt sehr neutral gegeniiber. Ich hatte am Anfang ziemlich
Angst, dass es zeitkritisch wird, weil ich mir dachte, es ist schon ja schwieriger zu wech-
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seln zwischen PC-Teil und Teil am Blatt, also auch innerlich mit dem einen Thema
abzuschlieen und mit dem néchsten weiterzumachen. Es war aber von der Zeit her OK.
Also es wurde genug Zeit dafiir eingeplant und deswegen ich weify gar nicht was ich jetzt
sagen wiirde. Es gibt jetzt/ ich kann eigentlich gar nicht so sagen okay, es gibt jetzt etwas,
was mich da sehr positiv iiberrascht hat oder (...) ja vielleicht eh dieser Zeitaspekt, dass
da geschaut wurde, dass man genug Zeit hat, aber sonst eigentlich bin ich da neutral
gegeniiber. #00:04:17#

I: Und welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie personlich negativ?
#00:04:224#

B: Also ich personlich hatte die Erfahrung/also allgemein stehe ich eben sehr neutral
gegeniiber, aber ich hatte die Erfahrung bei der Priifung, dass/wir wurden, also waren
die Platze wurden némlich zugeteilt zum PC und mein PC hat nicht funktioniert. Ich
konnte mich nicht anmelden und dann wurde mir ein neuer Platz zugewiesen, da konnte
ich mich aber auch nicht anmelden. Und erst beim Dritten hat es dann funktioniert. Und
da hat die Priifung aber schon begonnen gehabt. Es war schon 10 Minuten verflogen
und ich meine, es tun sich trotzdem aus von der Zeit und ich glaub, wenn ich mehr
Zeit gebraucht hitte, hétte ich das dann noch mal ansprechen kénnen, weil das ist ja
eigentlich nicht meine Schuld, dass diese 10 Minuten, dass ich die nicht hatte. Aber ich
glaube sowas wére super, wenn man das in vorne abchecken wiirde, weil das ist einfach
eine Stresssituation, in die man, denke ich, nicht sein muss, wenn das ein bisschen besser
organisiert wird. #00:05:13#

I: Ja. Wie haben Sie in Threr Gruppe die Stimmung hinsichtlich des gemischten Priifungs-
modus wahrgenommen? #00:05:204#

B: Am Anfang eigentlich so, wie ich das beschrieben habe. Also es war ein bisschen
Skeptik dahinter, weil man diesen Priifungsmodus einfach noch nicht kennt, aber das
hat sich dann auch schnell aufgelost. Wie auch bei mir. Also es war dann im Endeffekt
sehr positiv, doch. #00:05:34#

I: Und jetzt, zur letzten Frage: Hétten Sie sich zusétzliches Unterstiitzungsangebot von
den Lehrpersonen gewiinscht und wenn ja, in welcher Form? #00:05:43#

B: Ich personlich eigentlich nicht. Ich war dann eigentlich sehr zufrieden damit. Es kam
in der Gruppe auf, dass es vielleicht noch hilfreich gewesen wére, wenn man im Vorhinein
schon wissen wiirde, wie genau diese einzelnen/also es gab ja diese einzelnen Priifungen
am PC und nach welchen Themen die sortiert sind, einfach weil es halt {ibersichtlicher
ist als Student und man sich dann genauer darauf vorbereiten kann. Das wurde aber
abgelehnt. Und ich glaube, der Grund war, weil es einfach schon so sehr ins Detail gehen
wiirde, was dann tatséichlich zur Priifung kommt. Aber ich denke, das wéar auch sehr
sinnvoll. Also nicht, dass man dann wirklich genau die Themenbereiche bekommt, die
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man auch zur Priifung, sondern einfach allgemein, dass man sagt okay, das ist ein Thema,
das ist ein Thema und das ist ein Thema und das ist ein Thema, weil im Endeffekt musste
man das so ein bisschen selbst einschétzen, was zu welchem Paket dazu gehoren konnte.
Und ich glaub, das wiirde es einfacher machen. #00:06:39#

I: OK, dass quasi davor eine Ubersicht gegeben wird, was wo dazugehort? #00:06:464

B: Genau, weil ich glaube, dass sich eben die meisten Leute so darauf vorbereitet haben,
wie auch ich eben nach diesen Themengebieten gegliedert. Aber das war dann halt ja ein
bisschen Bauchgefiihl, was zu welchem Themengebiet gehort. Und ich glaube, wenn man
das klarer noch macht, ist es auf jeden Fall hilfreich auch fiir die Studenten. #00:07:03#

I: Ok, perfekt. Dankeschon. #00:07:07#

B: Gerne. #00:07:08#

9.2.4 Transkript Interview 4

aufgenommen am 3. April 2023

I: Hat sich Ihre Einstellung im Laufe des Semesters zur Priifung im gemischten Priifungs-
format verdndert? Und wenn ja, warum und inwiefern? #00:00:12#

B: Nein, nicht wirklich, weil ich hab mir ganz ehrlich das gemischte Priif/also den ge-
mischten Priifungsmodus ein bisschen anders vorgestellt. Das war doch ein bisschen, wo
ich ein paar Punkte verloren habe bei der Priifung. Dennoch hat es positive/also hat
es in dem Fall Vorteile und auch Nachteile. (...) Aber ich sag mal, wéhrend des Semes-
ters nein, weil ich hab mich eigentlich nicht wirklich darauf. (...) Ganz ehrlich, ja. Also
deswegen habe ich jetzt nicht Panik geschoben. #00:00:44+4

I: Wie empfanden Sie die Vorbereitung auf den gemischten Priifungsmodus durch die
Lehrpersonen? #00:00:504

B: Ja, es wurde oft genug, ich sage mal, darauf hingewiesen, dass wir uns diesen Teil
natiirlich noch mal anschauen sollen. Ich habe mir das, ganz ehrlich/ ich hab es dreimal
durchgeklickt und das war wirklich ziemlich schnell und das war auch etwas vielleicht wo
ich mir etwas mehr Zeit lassen hétte sollen. Die Vorbereitung war auf jeden Fall da. Wie
gesagt waren (...) die wie hat geheifien die (...) also die Lektorin bei uns (...) #00:01:23#

I: Arabella Denk. #00:01:25#
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B: Arabella Denk, dankeschon. Ja, sie hat auch schon wie ich glaub/ weif} ich jetzt nicht,
sicher fiinfmal erwdhnt, dass man sich das anschauen soll. Aber ja. Also das war auf
jeden Fall da, nur ich hab nicht die Zeit gehabt. Das war auch der Grund, warum ich
mich nicht wirklich auf diesen Priifungsmodus vorbereiten konnte. #00:01:42#

I: Und jetzt noch mal die Frage: Wie haben Sie sich auf die Priifung im gemischten
Priifungsmodus vorbereitet? #00:01:50#

B: Ich (...) sag mal: Gar nicht. Weil ich mein, ich hab mir gedacht, ja, ich mach das sowieso
auf Papier. Und ich werde mich schon irgendwie durchklicken kénnen. Wie gesagt und
ich hab ein paar Mal, vielleicht zweimal oder dreimal/da war in Moodle so ein Testkurs
und den habe ich mir, glaube ich, zweimal durchgeklickt auf die Schnelle und das war
es. Also mehr habe ich nicht gemacht, also extra darauf vorbereitet kann man da nicht
wirklich sagen. #00:02:194#

I: Wiirden Sie sich in einem Kurs mit dhnlichen Inhalten und Priifungsmodus wieder so
vorbereiten wie in dieser Lehrveranstaltung? #00:02:26#

B: Ja, bis auf, dass ich mich vielleicht einmal wirklich, dass ich sag mal das was am PC
jetzt wirklich war, noch mal im Detail, wo man vielleicht anschaut wie da (...) in dem
Fall/ Und jetzt weif} ich, wo die Ganzen/ wo es gehakt hat bei mir. Das heifit, das werde
ich mir auf jeden Fall gut merken und einfach mal den Modus mal von Moodle, weil
Moodle war mir auch komplett neu. Ich habe den Bachelor auch nicht jetzt nicht auf der
Technik/, also auf dem Technikum gemacht, sondern bei mir ist es schon ein bisschen
langer her, so auf der TU Wien. Da haben wir Moodle nicht gehabt, auch das war neu
fiir mich. Also und ja, im Priifungsstress ist es natiirlich ein bisschen anders. Also da
hétte ich mir ein bisschen mehr Zeit genommen, dass ich mich mal einmal durchklicke
in Ruhe. Aber ansonsten, also nicht wirklich viel anders, ja. #00:03:17#

I: Welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie personlich positiv?
#00:03:23#

B: Also positive, ja, ich mein, da gibt es tatséichlich was. Ich habe mich einmal wirklich
um eine Zahl verrechnet und es war, glaube ich, eine Matrix und so. Und da habe ich dann
sofort gesehen, das schaut am ehesten aus nach meinem Ergebnis und nach einem kurzen
Check hab ich auch den Fehler sofort gefunden. Das war natiirlich ein Riesenvorteil.
Somit kann man sich halt sehr, also wenn man wirklich nicht einen groben Fehler jetzt
gemacht hat, sehr gut auch daran orientieren und eventuelle Fehler sozusagen auch sofort
erkennen. Falls das wirklich jetzt irgendwas zum Anklicken ist, falls irgendwelche, ich
sag mal, Textfelder sind, dann hilft das eh nichts. Aber wie gesagt, wenn das irgendwas
zum Anklicken ist, dann hat das schon einen Vorteil, ja. #00:04:09#

I: Welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie personlich dann nega-
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tiv? #00:04:16#4

B: Negativ ist definitiv/ Also ich habe einen/ einmal so einen Fehler gemacht, das war/
Ich hab mich einfach, ich sag mal, auf die Schnelle vertippt. Ich hab das auf Blatt Papier
sozusagen richtig gehabt, aber das war auch so eine Matrix die aber, ja (...) wie hat das
geheiflen (...) Normalisierung? Nein, oja? Normalisierung oder? #00:04:38#

I: Oder Diagonalisierung vielleicht? #00:04:39#

B: Nein, wo man die Wurzel noch hinein multipliziert normalerweise in die Matrix,
also wo man die 1 durch Lénge egal/ Auf jeden Fall habe ich das auch auf Papier
richtig gehabt und dann habe ich auf die Schnelle so wirklich auf das Papier geschaut,
ja. Ergebnisse und 1 angeklickt, das was am N&dhesten zur Matrix war und das war halt
natiirlich dann falsch, weil das noch mal reinmultipliziert gehort. Habe ich zwar gewusst,
habe das Papier auch so gehabt, aber wie gesagt, das war halt so ein, ich sage mal, Fehler,
was ich einfach auf die Schnelle gemacht habe. Das war dann halt ein bisschen drgerlich.
Also wenn die, ich sage mal, wenn die Ergebnisse jetzt wirklich zueinander ziemlich
dhnlich sind, ist es ein bisschen schwierig. (...) Ja, dann kann es natiirlich wirklich negativ
sein. Ja, (unv.) hitte es diese Auswahl gar nicht geben, sondern nur die richtige, richtige
ja und irgendwelche anderen. Dann wére es natiirlich nicht so ein Problem, aber so hat
es halt natiirlich/ hat zu einem negativen Aspekt gefiihrt, sagen wir mal so. #00:05:43#

I: Und wie haben Sie in Threr Gruppe die Stimmung hinsichtlich des gemischten Priifungs-
modus wahrgenommen? #00:05:504

B: Also es war weder positiv noch negativ. Was ich hab/ ich hab niemanden gehort, der
da extrem so schlecht darauf war wegen dem Modus, aber auch niemanden der sich jetzt
irgendwie extrem gefreut hat wegen dem. Also, ich wiirde mal sagen neutral. #00:06:06#

I: Gut, und jetzt zur letzten Frage: Hatten Sie sich zusétzliches Unterstiitzungsangebot
von den Lehrpersonen gewiinscht und wenn ja, in welcher Form? #00:06:14%#

B: Zum Gemischten, also zur gemischten Form also zum gemischten Priifungsmodus?
#00:06:204#

I: Ja.#00:06:21#
B: Nein, eigentlich nicht. Also, ja ich mein vielleicht eine wirkliche Priifung, wie es
wirklich ausschaut. Weil da haben wir beim Testmodus/war tatséchlich nur ein einziges

Kapitel, glaub ich. Und es wére halt natiirlich schén, wenn man von allen sozusagen ein
Kapitel hitte, dass man circa abschéitzen kann, weil ich hab, zumal wieder die Zeit schon
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ein bisschen unterschitzt, das war dann halt schon etwas/ Ich fand halt schon, dass es
viel war, oder ich war einfach zu langsam beim Rechnen. Das kann auch sein, ich meine
es war trotzdem ein positiv/aber ja wie gesagt, mehr unterstiitzen kann man da, glaube
ich, gar nicht geben. #00:07:01#

I: Passt perfekt. Dankeschon. #00:07:04#
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9.3 Fragebogen im WS 2023 /24

9.3.1 Fragebogen 1 - vor der Priifungsdurchfiihrung

Geschlecht
Bitte wahlen Sie Zutreffendes aus.

e minnlich
e weiblich

e divers

Alter
Bitte wahlen Sie Zutreffendes aus.

e 21-30
o 31-40
e 41-50
e 51-60

e 61+

Kenncode

Bitte geben Sie in folgendem Feld einen Code ein, welcher aus den zwei ersten Buchstaben
des Vornamens Ihrer Mutter, Ihrem eigenen Geburtsdatum (TT4+MM=ZZ) und den zwei
ersten Buchstaben des Vornamens Thres Vaters besteht.

Bitte merken Sie sich diesen Code.

Der Kenncode wird ausschliefflich fiir die Zuordnung der beiden Fragebogen verwendet.
z.B.: Geburtsdatum: 03.06. (03+06=09, Summe muss zweistellig sein)

Vorname Mutter: Eveline

Vorname Vater: Andreas

Code: EVO9AN

Priifungsmodus
F1.1 Ich habe bereits Erfahrung mit Multiple Choice Priifungen in Mathematik.

e Ja

e Nein

F1.2 Ich habe bereits Erfahrung mit digitalen Priifungen in Mathematik.
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e Ja

e Nein

F1.3 Ich habe bereits Erfahrung mit einem gemischten Priifungsmodus (= Priisenz-
priifung, teilweise auf dem PC) in Mathematik.

e Ja

e Nein

F'1.4 Ich fithle mich ausreichend iiber den gemischten Priifungsmodus (= Préasenzpriifung,
teilweise auf dem PC) in dieser Lehrveranstaltung informiert.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F1.5 Welchen Priifungsmodus erachten Sie fiir eine Mathematikpriifung als sinnvoll?

F1.6 Welchen Priifungsmodus erachten Sie fiir diese Lehrveranstaltungspriifung als sinn-
voll?

Priifungsvorbereitung
F2.1 Ich werde mich auf die Priifung in dieser Lehrveranstaltung anders als auf eine
Mathematikpriifung rein in Papierform vorbereiten.

e Ja (Wenn ja, wie?)
e Nein

o Weif3 nicht

F2.2 Ich denke, dass der Lernaufwand durch den Priifungsmodus in dieser Lehrveran-
staltung ... .

e kleiner wird
e gleich bleibt

e grofler wird
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Priifungsablauf
F3.1 Ich denke, dass der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem
PC) einen ... Einfluss auf mein Zeitmanagement haben wird.

e positiven
e negativen

e weif3 nicht

F3.2 Ich habe Bedenken, dass die Eingabe von Losungen auf dem PC (z.B. bei der
Eingabe des charakteristischen Polynoms) zu Schwierigkeiten fithren wird.

e Ja

e Nein

Schwierigkeitsgrad der Priifung
F4.1 Ich denke, dass durch den gemischten Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise
auf dem PC) die Priifung ... wird/bleibt.

e viel leichter

cher leichter

e unverindert

eher schwieriger

viel schwieriger

F4.2 Ich denke, dass der Priifungsteil, welcher auf dem PC zu bearbeiten ist, ... sein wird
als jener auf Papier.

e cinfacher

e anspruchsvoller

F4.3 Ich denke, dass die Fragestellungen beim gemischten Modus (= Prisenzpriifung,
teilweise auf dem PC) ... auf mein konzeptuelles Verstéindnis abzielen werden.

e weniger

e mehr
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F4.4 Ich denke, dass die Fragestellungen beim gemischten Modus (= Prisenzpriifung,
teilweise auf dem PC) ... auf meine Rechenfertigkeiten abzielen werden.
e weniger

e mehr

Digitalisierung
F5.1 Die Durchfithrung eines Priifungsteils auf dem PC erzeugt Unsicherheit bei mir.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F5.2 Ich denke, dass die Durchfithrung von Priifungen in Papierform heutzutage nicht
mehr zeitgemifl, sondern eine Umstellung auf Prasenzpriifungen auf dem PC ein wich-
tiger Schritt in Richtung Digitalisierung der Universitdten und Fachhochschulen ist.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F5.3 Ich denke, dass der gemischte Priifungsmodus (= Prasenzpriifung, teilweise auf dem
PC) eine objektivere Beurteilung als eine Priasenzpriifung nur in Papierform zulésst.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F5.4 Ich erwarte, dass die Durchfithrung von Priifungen auf dem PC den Korrektur-
aufwand und die Korrekturzeit reduziert und ich somit mein Priifungsergebnis rascher
erhalte.

e stimme gar nicht zu
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e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

Allgemeine Bewertung und eigene Priferenz
F6.1 Geben Sie Themen der Vorlesung an, welche Sie als geeignet fiir den digitalen
Priifungsteil sehen! Begriinden Sie Thre Auswahl!

F6.2 Geben Sie Themen der Vorlesung an, welche Sie als geeignet fiir den schriftlichen
Priifungsteil auf Papier sehen! Begriinden Sie Ihre Auswahl!

F6.3 Ich denke, dass der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem
PC) Vorteile fiir mich als Studierende/-n mit sich bringt.

e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F6.4 Ich denke, dass der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem
PC) Nachteile fiir mich als Studierende/-n mit sich bringt.

e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F6.5 In der Vergangenheit waren die Inhalte des Faches Mathematik fiir mich ... verstdnd-
lich.
(5 Stufen von ,sehr schwer“ bis , sehr leicht*)

F6.6 Die Inhalte des Moduls ,,Angewandte Mathematik“ im Rahmen meines Masterstu-
diums sind fiir mich ... verstandlich.
(5 Stufen von ,sehr schwer® bis ,;sehr leicht®)

F6.7 Ich denke, dass durch den gemischten Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise
auf dem PC) meine Leistungen fiir den Priifungsstoff verbessert werden.

e Ja

e Nein

F6.8 Ich denke, dass durch den gemischten Priifungsmodus (= Priisenzpriifung, teilweise
auf dem PC) mein Versténdnis fiir den Priifungsstoff verbessert wird.
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e Ja

e Nein

F6.9 Das Modul ,,Angewandte Mathematik“ erachte ich fiir meine spétere berufliche
Praxis als ... .
nicht hilfreich unverzichtbar

9.3.2 Fragebogen 2 - nach der Priifungsdurchfiihrung

Geschlecht
Bitte wahlen Sie Zutreffendes aus.

e maénnlich
e weiblich

e divers

Alter
Bitte wahlen Sie Zutreffendes aus.

o 21-30
o 31-40
e 41-50
e 51-60
e 61+

Kenncode

Bitte geben Sie in folgendem Feld einen Code ein, welcher aus den zwei ersten Buchstaben
des Vornamens Ihrer Mutter, Ihrem eigenen Geburtsdatum (TT+MM=ZZ) und den zwei
ersten Buchstaben des Vornamens Thres Vaters besteht.

Bitte merken Sie sich diesen Code.

Der Kenncode wird ausschliefllich fiir die Zuordnung der beiden Fragebogen verwendet.
z.B.: Geburtsdatum: 03.06. (03+06=09, Summe muss zweistellig sein)

Vorname Mutter: Eveline

Vorname Vater: Andreas

Code: EVO9AN

Priifungsvorbereitung
F1.1 Ich habe mich auf die Priifung in dieser Lehrveranstaltung anders als auf eine
Mathematikpriifung rein in Papierform vorbereitet.
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e Ja (Wenn ja, wie?)

e Nein

F1.2 Ich habe mich auf die Priifung in dieser Lehrveranstaltung anders als auf eine
Mathematikpriifung rein in digitaler Form vorbereitet.

e Ja (Wenn ja, wie?)

e Nein

F1.3 Ich habe mich ... fiir die Eingabe von Losungen (z.B. fiir die Eingabe des charak-
teristischen Polynoms) vorbereitet.

e weniger als 1 Stunde
e 1-3 Stunden
e mehr als 3 Stunden

e gar nicht

Priifungsablauf

F2.1 Der gemischte Priifungsmodus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem PC) hatte
einen ... Einfluss auf mein Zeitmanagement.

e negativen
e weder noch

e positiven

F2.2 Die Eingabe von Losungen auf dem PC (z.B. bei der Eingabe des charakteristischen
Polynoms) hat zu Schwierigkeiten gefiihrt.

e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F2.3 Bei der Priiffungsdurchfithrung sind technische Probleme aufgetreten.
e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein
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F2.4 Wahrend der Priifung kam es zu einer erhohten Larmbeléstigung im Vergleich zu
einer Prasenzpriifung in Papierform.
e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F2.5 Bitte kreuzen Sie die zutreffende Aussage an.
e Ich hatte fiir die Beantwortung der Priifungsfragen zu wenig Zeit.
e Ich hatte fiir die Beantwortung der Priifungsfragen ausreichend Zeit.

e Ich hatte fiir die Beantwortung der Priifungsfragen zu viel Zeit.

Motivation und Stimmungsbild

F3.1 Der gemischte Priifungsmodus hat bei mir mehr Nervositit ausgelost als eine
Priifung rein in Papierform.

e Ja
e Nein

o Weif} nicht

F3.2 Meine Nervositiat vor Mathematikpriifungen ist generell groler als bei einer Priifung
einer anderen Lehrveranstaltung.

e Ja
e Nein

o Weif} nicht

F3.3 Das unmittelbare Feedback nach Beantwortung einer Frage am PC hatte (einen)
... Einfluss auf meine Motivation.

e negativen
e keinen

e positiven
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F3.4 Das unmittelbare Feedback nach Beantwortung einer Frage am PC hatte (einen)
... Einfluss auf meine Stimmung.

e negativen

e keinen

e positiven

F3.5 Als ich merkte, dass einige Fragen falsch beantwortet hatte, habe ich aufgegeben.
e Ja
e Nein

e Ich konnte die Fragen iiberwiegend richtig beantworten.

F3.6 Eine richtig beantwortete Frage hat mir ein positives Gefiihl fiir die Beantwortung
der néchsten Frage gegeben.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e weder noch

e stimme eher zu

e stimme voll zu

F3.7 Als ich merkte, dass einige Fragen falsch beantwortet hatte, habe ich mich bei den
folgenden Fragen umso mehr bemiiht.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e weder noch

e stimme eher zu

e stimme voll zu
F3.8 Wenn ich einige Fragen richtig beantwortet hatte, habe ich mich bei den folgenden

Fragen weniger bemiiht.

e stimme gar nicht zu
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e stimme eher nicht zu
e weder noch
e stimme eher zu

e stimme voll zu

Schwierigkeitsgrad der Priifung
F4.1 Ich habe die Inhalte der Priifung als ... empfunden.

e cinfach
e angemessen

e schwer

F4.2 Der Priifungsteil, der auf dem PC zu bearbeiten war, war ... als/wie jener auf
Papier.

e einfacher
e gleich schwer

e anspruchsvoller

F4.3 Die Fragestellungen beim gemischten Modus (= Prisenzpriifung, teilweise auf dem
PC) zielten ... auf mein konzeptuelles Verstindnis ab als es meiner Meinung nach bei
einer konventionellen schriftlichen Priifung der Fall gewesen wire.

e weniger
e weder noch

e mehr

F4.4 Die Fragestellungen beim gemischten Modus (= Présenzpriifung, teilweise auf dem
PC) zielten ... auf meine Rechenfertigkeiten ab als es meiner Meinung nach bei einer
konventionellen schriftlichen Priifung der Fall gewesen wére.

e weniger
e weder noch

e mehr
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F4.5 Ich denke, dass der Einsatz digitalisierter Aufgaben einen ... Einfluss auf meine
Priifungsleistung hatte.

e negativen (Warum?)

e keinen

e positiven (Warum?)

F4.6 Ich denke, dass der Einsatz Stift- und Papieraufgabe einen ... Einfluss auf meine
Priifungsleistung hatte.

e negativen (Warum?)
e keinen

e positiven (Warum?)

Allgemeine Bewertung
F5.1 Der gemischte Priifungsmodus (= Prasenzpriifung, teilweise auf dem PC) hat Vor-
teile fiir mich als Studierende/-n mit sich gebracht.

e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F5.2 Der gemischte Priifungsmodus (= Préasenzpriifung, teilweise auf dem PC) hat Nach-
teile fiir mich als Studierende/-n mit sich gebracht.

e Ja (Wenn ja, welche?)

e Nein

F5.3 Nach dieser Erfahrung mit dem gemischten Priifungsmodus (= Présenzpriifung,
teilweise auf dem PC) in Mathematik bevorzuge ich

e eine Priifung rein in Papierform.
e cine Priifung rein auf dem PC.

e den gemischten Priifungsmodus.

F5.4 Hat sich Thre Einstellung zum gemischten Priifungsformat (= Présenzpriifung,
teilweise auf dem PC) im Laufe des Semesters bzw. nach Absolvierung der Priifung
gedndert?
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e Ja (Welche Kriterien waren dafiir ausschlaggebend?)
e Nein

F5.5 Ich habe den Eindruck, dass die Durchfiithrung dieser Priifung im gemischten
Priifungsmodus (= Présenzpriifung, teilweise auf dem PC) die Korrekturzeit verkiirzt
hat und ich mein Priifungsergebnis rascher erhalten habe.

e stimme gar nicht zu
e stimme eher nicht zu
e stimme eher zu

e stimme voll zu

F5.6 Ich habe den gemischten Priifungsmodus (= Présenzpriifung, teilweise auf dem PC)
grundsétzlich als ... Erfahrung empfunden.

e negative
e weder noch

e positive
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9.4 Transkriptionen der Interviews im WS 2023/24

9.4.1 Transkript Interview 1

aufgenommen am 29. Februar 2024

I: Gut. Hat sich ihre Einstellung im Laufe des Semesters zur Priifung im gemischten
Priifungsformat verdndert, und wenn ja, warum und inwiefern? #00:00:104#

B: Lediglich ein kleines bisschen, weil die Dozenten eigentlich so viel Trubel drum ge-
macht haben. Also, weil wir dieses Ubungsformat hatten. Weil immer wieder gesagt hat,
wurde, also einerseits, dass die Untersuchung lief und ob wir damit zurechtkommen und,
dass aber alles in Ordnung sein wird. Ansonsten, dachte ich, der also Onlineformate gibt
es ja auch sonst - wird schon, wird schon schiefgehen. Also. Was ist da dran so besonders?
Genau. Aber also jetzt. Ich, ich hab ein bisschen die Sorge gehabt, ob ich irgendwann
was iibersehe oder ob ich irgendwas auf die leichte Schulter nehme und hab nicht ganz
genau gewusst, warum so viel drumherum geredet wird. #00:00:55#

I: OK. Das heif3t, zu Beginn waren Sie eigentlich auch sehr entspannt, oder? #00:01:01#

B: Ich war zu Beginn sehr entspannt und danach auch immer noch ziemlich entspannt.
Es war halt einfach so. OK, was ist los, aber. (unv.) Also es hat sich nicht verschlimmert,
sondern ich habe mir einfach mehr Gedanken driiber gemacht iiber das Priifungsformat,
weil sonst/es sind Priifungen und die sind halt online, die sind nicht online, die sind auf
Papier, das sind Multiple Choice, also solche Sachen sind fiir mich eher relevant, als ob
ich das jetzt am PC mache, oder auf Papier. #00:01:29#

I: Sehr gut. Wie empfanden sie die Vorbereitung auf den gemischten Priifungsmodus
durch die Lehrpersonen? #00:01:35#

B: Im Vorfeld eigentlich vollig in Ordnung. Also, was wir drauf vorbereitet worden sind,
wie die Zahlen reingegeben werden miissen und dass ein bisschen gesagt geworden ist
hier, keine Ahnung, ja, dass wir das nach der Grofle ordnen miissen oder so. Also die, die
Vorbereitung auf die Priifung insgesamt war, war top. Also ich hab inhaltlich gar kein
Problem. Ich glaube, ich wusste oder vermutlich auch wir alle im Kurs wussten nicht so
ganz genau, was uns genau blitht. Also - wenn man an Mathe denkt, dann denkt man
halt: OK, man muss ein Ergebnis reingeben. Und ich geb da meine/keine Ahnung, da
kommt 6 raus, ich geb 6 ein und fertig. Ich - mir war nicht bewusst, dass die Aufgaben
so aufeinander aufbauen, wie es dann letzten Endes war. Also, dass man irgendwie eben
- geben sie die Eigenvektoren an und dann kommt zuriick die waren falsch, aber rechnen
sie doch mit dem und dem Ergebnis weiter. Das habe ich einfach nicht so realisiert
gehabt. Ich glaube, wenn ich mich nicht ganz tédusche, es kann auch sein, dass ich mich
jetzt nicht richtig dran erinnere, eventuell hat er das eine Woche vorher gesagt. Das war
dann fiir mich erstmalig als ich gepeilt habe, was genau dieser gemischte Priifungsmodus
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wirklich bedeutet. #00:02:39#

I: Ja, verstehe ja. Wie haben Sie sich auf die Priifung im gemischten Priifungsmodus
jetzt vorbereitet? #00:02:46#

B: Also auf den Priifungsmodus habe ich mich null vorbereitet. Ich habe noch nicht mal
die, diese Ubungspriifung gemacht, weil die gezeigt worden ist, in der in der Vorlesung.
Also einfach im Sinne von ich gebe Zahlen, also war mir jetzt nicht ganz ungeléufig, dass
ich auf Punkt und Komma eventuell achten muss, oder. (unv.) Ja, also das schien mir
da alles total entspannt deswegen. Ich hab mich nicht auf den Priifungsmodus speziell
vorbereitet, sondern halt nur auf die normale Mathepriifung. #00:03:12#

I: Gut, das heifit, Sie haben gelernt, so wie bei einer normalen Mathepriifung auch, eben
Aufgaben gerechnet und Theorie gelernt? #00:03:204

B: Und Formelsammlung geschrieben - genau. #00:03:22#

I: Wiirden Sie sich in einem Kurs mit dhnlichen Inhalten und Priifungsmodus wieder
vorbereiten wie in dieser Lehrveranstaltung? #00:03:29#

B: Ja. #00:03:30#

I: Passt. Welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie personlich jetzt
positiv? #00:03:38#

B: Also, es kommen gleich beim Negativen noch mal drauf. Es hat fiir mich erstmal
negativen Aspekt gehabt, aber das Positive ist natiirlich, dass man ein Feedback hat.
Also ich wusste schon ziemlich schnell, dass ich ziemlich viele positive Punkte hatte,
also ne, dass dass dieser diese sehr schnellere Riickmeldung einerseits, was dann die
Bewertung geht, dass man aus der Priifung rausgeht und sagt, naja, das wird schon keine
Ahnung, also ich werd schon bestanden haben. Und damit ja eigentlich auch ein positive
Gefiihl. Jawohl, ich hab, ich hab da gerade richtig gerechnet, das war fiir mich persénlich
positiv. Und ich fand das ganz siif, da irgendwie teilweise noch so so, Riickmeldungen
gut gemacht und richtig gerechnet. Also das hat mich so ein bisschen an die/ich weif3
nicht /in Osterreich Grundschule also das was ganz am Anfang kommt? #00:04:23#

I: Volksschule, ja. #00:04:224

B: Volksschule Entschuldigung, so ein bisschen daran erinnert, mit den mit den Smi-
leys und so was hat nur gefehlt, das fand ich ganz lieb, aber ja, das. Also die direkte
Riickmeldung eigentlich vor allem. #00:04:354#

I: Okay. Und welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie dann nega-
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tiv? Sie haben das ja schon angesprochen. #00:04:42#

B: Genau, die direkte Riickmeldung. Und zwar dachte/also kenne ich das so von Mathe-
priifung, dass normalerweise gar nicht so sehr um das Inhaltliche geht, wenn man eigent-
lich das alles rechnen kann, sondern um die Geschwindigkeit. Und es waren 3 Aspekte
plus die Papierpriifung. Abgesehen davon war ich komplett krank, wo ich gesagt habe, ich
schreibe es aber trotzdem. Ich wusste, konzentrationsméaflig wird es nicht ganz so passen,
aber Hauptsache Mathe irgendwie bestehen. Dafiir ist ganz gut ausgegangen mit einer 1.
Aber deswegen hab ich versucht, so schnell wie moglich zu rechnen und hab bei der einen
Sache so ein bisschen kurz tiberlegt, warte mal da war doch irgendwie/ach ne ja/ich hab
jetzt aber keine Zeit das nochmal nachzurechnen und es war natiirlich falsch und ich war
dann irgendwie/ich hatte ganzen griinen griinen Punkte und dann zack falsch und hatte
dann natiirlich keine Moglichkeit mehr zu korrigieren. Wo ich es dann im Nachhinein
vielleicht so nach dem Motto, ob es bei bei Python oder bei Programmiersachen gab es
manchmal so Ergebnis korrigieren, dass man dann als Riickmeldung hatte, das Ergebnis
ist falsch und man konnte es dann noch mal probieren, eigentlich mit Punktabzug, also
dass man nicht mehr 100 Prozent der Punkte bekommen hat, sondern sage ich mal, das
muss man dann, ob es nur 50 Prozent sind oder so. Weil ansonsten hétte ich/ich hab
glaub ich, ne Dreiviertelstunde noch Zeit iibrig gehabt. Das heifit, bei allen Sachen wo
ich mir unsicher bin, die kann ich ja normalerweise aus einer Papierpriifung noch mal
nachrechnen und diese Moglichkeit, OK, ich nehme mir die Zeit und priife es noch mal
durch, die hat man halt bei der direkten - bei dem Onlineformat nicht, zumindest aktuell
nicht, in dem wie es jetzt ist. Genau. #00:06:18#

I: Ja, wie haben Sie sich in IThrer Gruppe, also wie haben Sie in Threr Gruppe die Stim-
mung hinsichtlich des gemischten Priifungsmodus wahrgenommen? #00:06:28#

B: Ehrlich gesagt, unverdndert. Ich hab jetzt nicht das Gefiihl gehabt, dass da irgendwie
sehr positiv noch negativ/ Genau kann ich, kann ich nichts dazu sagen. #00:06:39#

I: Gut - wiirden Sie den gemischten Priifungsmodus fiir das Fach Mathematik im Ver-
gleich zu anderen Féchern unterschiedlich bewerten und wenn ja, inwiefern? #00:06:48%#

B: Also ich find, in Mathe ist es/ist sehr stark davon abhiingig, wie es bewertet wird.
Es gibt Dozenten, die einfach nur das Endergebnis bewerten und alle Zwischenschrit-
te, das heiflt, wenn man eigentlich das Richtige gemacht hat und man hat nur einen
Zwischenschritt davor falsch. Ich glaub, dann wér es ein Riesenunterschied, es war aber
im allgemeinen ne Wahrscheinlichkeitsrechnung Ergebnis falsch und ob man das richtig
wusste oder nicht. Oder, ob man den richtigen Ansatz gewahlt hat, das hat halt einfach
null Punkte gegeben. Da ist ein Onlineformat ein Riesenunterschied. Aber eigentlich,
wenn man diese Zwischenschritte noch bewertet. Und quasi diese Teilergebnisse dann
versucht zu beriicksichtigen, dann ist das kein Unterschied. Also, so wie es jetzt hier
gemacht worden ist, fand ich keinen keinen groflen Unterschied. #00:07:36#

130



9.4 Transkriptionen der Interviews im WS 2023/24

[: Gut, das heifit, fiir Mathematik finden Sie das jetzt passend, so wie es jetzt ist? Oder
wiirden Sie dann noch was verdndern? #00:07:46#

B: Allerdings hat die ganz leichte die Idee, im Sinne von Ergebnis ist falsch, also vielleicht,
dass man sagen kann. OK, ich mdchte es noch mal probieren oder bitte gleich weiter,
kann ja auch sein, dass jemand sagt, ja ich kriege es eh nicht hin. Es gab auch, glaube
ich, irgendjemand, der gesagt hat hier, ich mochte aufhoren, ich habe mich eh nicht
vorbereitet. Aber ansonsten véllig in Ordnung, véllig legitim, vollig fair also. Uberhaupt
gar kein Problem. #00:08:12#

I: Das heifit, wenn es jetzt irgendeine andere Priifung wére, wiirden sie den Priifungsmo-
dus dann eher bevorzugen? Also wenn es jetzt nicht mit Mathematik mit einem Mathe-
matik Schwerpunkt wére. Oder wiirden Sie sagen: Nein, entweder komplett digital oder
komplett schriftlich? #00:08:33#

B: Das wér mir tatséichlich egal. Also ich da hab. Es kommt eher darauf an, wie die Fragen
gestellt werden, also ob die Fragen eindeutig sind. Wir hatten auch gerade wahrend
der Coronazeit Priifung, wo man zum Beispiel nicht hin und her switchen konnte, weil
er gesagt hat. Ich glaube einfach, damit der, damit sich die Leute nicht untereinander
absprechen, weil die also solche Sachen sind, ja glaube ich eher entscheiden, da kann man
hin und her springen, das finde ich personlich wichtig. Wenn man sagt, OK warte mal
weif} ich nicht, ich méchte erst mal weitermachen. Ich glaube, das war bei Mathe jetzt/
ich weifl gar/ob man etwas hitte iiberspringen kénnen? Das Problem hatte ich nicht,
weil ich alle Fragen beantworten konnte. Also. Das vielleicht, da miisste man jemanden
fragen, der der das Problem hatte. Ich finde dieses Uberspringen teilweise sehr wichtig,
weil wenn man irgendwo héngt, schnell weitermachen, die Punkte sicher holen und am
Ende noch mal auf die Punkte gehen zu konnen, die wichtig sind. Da ist es egal, was
Mathe ist oder nicht, sondern die genauen Modalitaten. #00:09:294

I: Ja, man konnte zwischen den Themenpaketen immer wieder hin und her springen -

das schon. #00:09:34#

B: Genau zwischen den Themen. Das konnte man. Aber ich find, wenn man einmal bei
Eigenvektoren und Eigenwerten ist, dann ist es, glaub ich, ein bisschen hoher zu sehen
und mehr Singulérwertzuverlegung und dann so, da kann ich jetzt auch nicht weiter. Dass
man schon ein bisschen im Thema bleiben kann, aber da wiisste ich jetzt, glaub ich, nicht
die perfekte Losung, weil wenn die Sachen aufeinander aufbauen, ist es ja blod, wenn
man vorher die Lésung irgendwie verrédt oder so. Genau. Nee, also ich, ich wiirde jetzt
an der Mathepriifung nicht anders ran gehen. Also das kommt auf den Dozenten und die
genauen Priifungsfragen an, dann kann man sowohl online als auch Papier verniinftige
Priifungen oder auch unverniinftige Priifungen machen. #00:10:114#

I: Mhm. Hétten sie sich zusétzliches Unterstiitzungsangebot von den Lehrpersonen gewiinscht
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und wenn ja in welcher Form? #00:10:194#

B: Nein. War alles in Ordnung und gerade, weil wihrend der Priifung falls irgendwas
gewesen wére, hidtte man ja auch fragen kénnen und ich glaube auch, dass bei einer
Kollegin, die das doch aus Versehen falschrum gemacht hat, also nicht nach der Grofle
sortieren, ich glaube, die hat dann letzten Endes doch die Punkte bekommen, die sich
halt super geérgert hat. Also ich glaube, wenn man da noch ein bisschen - weil das
schon relativ starr war, wie man es eingeben hétte miissen, also der Grofie nach zum
Beispiel - dass diese Inflexibilitdt von den Lehrpersonen absolut wieder aufgefangen
worden ist. Also tiberhaupt, es war vollig in Ordnung, keine weitere Unterstiitzung notig.
#00:10:54#

I: Sehr gut. Dann danke fiirs Interview. #00:10:56#

9.4.2 Transkript Interview 2

aufgenommen am 29. Februar 2024

I: Hat sich ihre Einstellung im Laufe des Semesters zur Priifung im gemischten Priifungs-
format verdndert? Wenn ja, warum und inwiefern? #00:00:11#

B: Ja, hat sich verdndert. War ja sehr skeptisch am Anfang dem ganzen gegeniiber weil
ich mir nicht vorstellen konnte, Mathematik so mit Multiple Choice und generell online
einzugeben. Aber ich hab es dann doch klar gefunden. (unv.) Also war relativ klar, wo
ich was, wie eingeben sollte und ich glaube, es ist hilfreich, auch wenn man was falsch
schafft, dass man wenigstens weifl, dann, was ist das Richtige, um weiterzukommen. Weil
Rechenfehler passieren in Mathe ja mal schnell einmal. #00:00:52#

I: Das stimmt, ja. Wie empfanden sie die Vorbereitung auf den gemischten Priifungsmo-
dus durch die Lehrpersonen? #00:01:03#

B: Also die Vorbereitung, die Lehrpersonen uns gegeben hat? #00:01:07#
I: Genau. #00:01:09#

B: Ja, also ich, da hab ich ein bisschen mehr gewusst, wie es so rangeht. Also ich glaub
schon, dass das etwas geholfen hat. Dass man so eine Vorstellung hat, wie es ablaufen
konnte. Aber trotzdem ist es immer noch schwierig, sich dann anhand des tatséchliche/
glaub ich/sonst. Also fiir mich war es so, dass ist dann (...) es hat dann nur bestimmte
Fragen waren zu einem bestimmten Thema und es halt doch ein gréferes Thema, war

aber ja. #00:01:39#
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I: Das heifit, die Probepriifung war sinnvoll? #00:01:424#

B: Ja, schon. Also damit man es halt auch sieht, eben damit man weifl, OK passt. Wenn
ich es mal falsch habe, heifit es nicht, dass ich danach alles falsch haben werde, was
darauf folgt. Glaub, das hat schon ziemlich zu Beruhigung auch teilweise beigetragen
dann. #00:02:01#

I: Sehr gut. Wie haben Sie sich/#00:02:03#

B: Aber ich muss sagen, was meine grofite Sorge war, war ja mehr, dass eben so Re-
chenfehler, (unv.) und weil man halt nirgendwo die Arbeit sozusagen hat in den also
zeigen kann, wie bin ich zur Losung gekommen, weil ja oft die Schritte der Losung fast
wichtiger sind, als die Losung selbst. #00:02:29#

I: Ja, ich verstehe, was Sie meinen. Ja. Haben Sie sich auf die Priifung im gemischten
Priifungsmodus vorbereitet, also wie haben sie sich vorbereitet und hat sich das vielleicht
unterschieden von anderen Priifungen? #00:02:45#

B: Also ich hab mich (...) Ich hab mich leider/ich hab mich relativ wenig darauf vor-
bereitet. Es/da ich eben/also ich komme aus dem Mathestudium im Hintergrund. Also
den Bachelor habe ich in Mathematik an der Hauptuni, an der Uni Wien gemacht und
das war halt wirklich sehr sehr sehr theoretisch auch immer alles, also sehr wenig im
Rechnerischen. Was halt hier auch ein bisschen anders war und es war halt viel auch
Wiederholung fiir mich in diesem Sinne. Deswegen habe ich nicht wirklich viel dafiir
gelernt. Also ja, im Mathestudium, was halt, da war halt auch der Modus ein komplett
anderer. #00:03:304#

I: Genau ja. Also der Modus ist ja auch noch/ich wiird jetzt mal sagen /recht neu. Wiirden
sie sich in einem Kurs mit &hnlichen Inhalten und Priifungsmodus wieder so vorbereiten
wie in dieser Lehrveranstaltung? Haben sie sich irgendwie speziell vorbereitet? Haben
sie irgendwie das Eingeben geiibt/oder da sie ja sonst nicht groflartig/#00:03:504

B: Nein, ich hab tatséchlich eigentlich nur die Kursinhalte bin ich noch mal alle durch-
gegangen und da wir halt eine Formelsammlung auch haben konnten, hab ich mehr
geschaut, was kann ich mir jetzt nicht komplett auswendig merken. Aber sonst/also den
Test, also den Vorbereitungstest bin ich jetzt nicht noch mal durchgegangen. Ich hab
eigentlich nur die Priifunginhalte/eigentlich so wie ich es sonst, glaube ich, auch gemacht
hétte. Auch wenn es nicht dieser gemischte Priifungsmodus gewesen ist, also wire. Ja
also, weil ich es auch nicht anders kenne. #00:04:31#

I: Ja, natiirlich, wenn man es nicht gewohnt ist jetzt irgendwie so einen gemischten
Priifungsmodus zu haben, ist es natiirlich/ja. #00:04:374#
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B: Wobei ich glaube halt auch nicht, dass es wirklich einen Unterschied macht, weil man
muss ja trotzdem wissen, wie man die Sachen ausrechnet. Man muss trotzdem wissen.
#00:04:43#

I: Genau, ja. #00:04:46#

B: Man muss trotzdem wissen - das Thema verstehen und wenn, dann theoretische
Fragen kommen muss/und trotzdem gelernt haben, das Thema Topic im Kopf haben.
Ich glaube, in dem Sinne macht es nicht wirklich einen Unterschied, aufler dass man sich
jetzt nicht komplett darauf konzentriert, fehlerlos zu rechnen, ja. #00:04:53#

I: Ja. Und welche Aspekte des gemischten Priifungsformat waren fiir sie personlich po-
sitiv? #00:05:104

B: Ja, wie gesagt, einfach die Beruhigung, dass auch, wenn ich mich verrechnet habe,
hétte, hab ich eh nicht. Aber, die 5 Sekunden, wihrend ich auf Priifen gegangen bin,
haben schon dann immer zu einem Gliicksmoment danach nachgefiihrt, wenn das griine
Hakerl dabei war. #00:05:27#

I: Okay, also das direkte Feedback war jetzt sehr positiv? #00:05:31#

B: Ja, auf jeden Fall. Ich glaub, das hilft einem schon. Weil halt die Unsicherheit iiber-
haupt bei halt solchen Priifungen, glaube ich, ist schon sehr oft/das habe ich richtig
gerechnet, habe ich richtig argumentiert. Ja. #00:05:46#

I: Welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir Sie persoénlich negativ?
#00:05:53#

B: Also personlich/personlich hab ich nichts Negatives empfunden, da es fiir mich eigent-
lich/dass alles sehr gut gegangen ist. Also ich hab keine Schwierigkeiten bei irgendwas
gehabt, aber was ich mir vorstellen kann/was vielleicht Schwierigkeiten generell wire/
was jetzt hier eh nicht der Fall war aber halt eben wie gesagt/dieser Weg, wie man zur
Losung kommt. Dass das halt so direkt in diesem Priifungsformat/halt in den jedenfalls/
in den Teilen der online ist, nicht beriicksichtigt ist. Wenn man da ja einfach nur sagt, das
ist mein Resultat. Also es wurde ja schon mitgenommen. Dann unser Losungswege/und
ich weif jetzt nicht, inwieweit sie dann bei anderen Kollegen, die eventuell falsche Ant-
worten gegeben haben, das dann beriicksichtigt wurde oder nicht. Bei mir, war es nicht
notwendig, Gott sei Dank, aber generell. Ich kenne das halt einfach nur aus meinem alten
Studium, dass das halt schon oft wichtig ist, weil, wenn man einmal ein falsches Plus
oder Minus oder mal falsch den Doppelbruch auflést oder falsch die Ableitung macht
oder Integration oder was auch immer. Dass das dann halt schon beriicksichtigt wurde.
Aber ich glaub, das ist halt ein bisschen dann damit in dem Sinne abgel6st worden, dass
dann dennoch die richtige Antwort vom vorherig falsch eingegebenen halt hast. Jetzt ein
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bisschen, glaube ich, abgeschwachtes Problem. #00:07:24#

I: Ja. Wie haben Sie in Threr Gruppe die Stimmung hinsichtlich des gemischten Priifungs-
modus wahrgenommen? #00:07:32#

B: Was mit denen, die ich geredet habe, haben alle eben auch so wie ich gesagt, das sie
es sehr angenehm gefunden haben, dass man gleiche das Feedback hatte. #00:07:43#

I: Sehr gut, das heifit negative (...) #00:07:444#
B: Ja, soweit ich mitbekommen habe, war es fiir alle relativ angenehm da. #00:07:49#

I: Okay. Wiirden Sie den gemischten Priifungsmodus fiir das Fach Mathematik im Ver-
gleich zu anderen Féchern unterschiedlich bewerten, wenn ja, inwiefern? #00:08:03#

B: Also ich find, in diesem Fach generell ist es/wenn es jetzt dieses Fach ja wirklich
sehr auf Anwendung konzentriert. Ich kann es ja bei theoretischer Mathematik, die ich
zum Beispiel gehabt habe, eher weniger vorstellen, weil da halt zum Beispiel auch viel
Beweisen und so weiter drinnen ist, nicht mit den Korollaren und dem Theoremen und
so weiter und sofort. Und da koénnte ich mir das gar nicht, also da wird das glaube
ich nicht wirklich funktionieren. Also, ich kann es mir jedenfalls nicht vorstellen, fiir so
rein praktische Sachen, glaube ich, ist es ganz gut. Aber was so theoretische betrifft mit
Argumentationen und so weiter, glaub ich eher, ist es eher nicht so giinstig. Vielleicht
auch fiir Statistik eben wahrscheinlich angenehmer. #00:08:564

I: Ja. Hétten sie sich zusétzliches Unterstiitzungsangebot von den Lehrpersonen gewiinscht?
Wenn ja, in welcher Form? #00:09:04#

B: Also, ich personlich, nein. Also, aber wie gesagt, ich, ich bin halt glaube ich, fiir mich
ist es ein bisschen einfach, eine andere Perspektive auch, also. Fiir mich war das Fach
jetzt nicht so herausfordernd, glaube ich. Dann halt fiir andere die nie irgendwie (...)
Auch fiir Statistiker. Generell Leute, die auch schon im Studium etwas mehr mit Mathe
in Verbindung sind, ist es wahrscheinlich - generell ist es nicht so herausfordernd gewesen
wie andere, die wahrscheinlich weniger mit Mathematik zu tun hatten. (unv.) Fiir mich
hat alles gepasst. #00:09:434#

I: Sehr gut. Das freut mich. Also danke fiirs Interview. #00:09:47#

9.4.3 Transkript Interview 3

aufgenommen am 4. Mérz 2024
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I: Zur ersten Frage: Hat sich ihre Einstellung im Laufe des Semesters zur Priifung im
gemischten Priifungsformat verédndert. Wenn ja, warum und inwiefern? #00:00:094#

B: Ja, eigentlich die Einstellung ein bisschen geéndert, weil die Priifung war bisschen
leichter als ich am Anfang dachte. So, ja. Ich wiirde sagen, ja, ja. #00:00:27#

I: Das heifit, Sie haben mit einer schwierigeren Priifung gerechnet? #00:00:314#
B: Ja, genau. #00:00:34#

I: Wie empfanden sie die Vorbereitung auf den gemischten Priifungsmodus durch die
Lehrpersonen? #00:00:38#

B: Ja, ich glaube, dass sie sind gut vorbereitet und nur die einzige Sache, was ich nicht
ganz verstanden habe, war die Beschreibung der Priifung. Es steht da es géibe 3 Aufgaben
am Computer und eine schriftliche Aufgabe und soweit ich mich erinnern habe, erinnern
kann. Es war 3 Abschnitte auf dem Computer und jeder hatte, ich glaube ungefahr 6 oder
8 oder 6 bis 8 Aufgaben. Und ja, ich war verwirrt, weil ich eigentlich/ich habe gedacht,
dass es nur 3, also 4 Aufgaben insgesamt und ein schriftlicher und 3 per Computer. Aber
es war ein schriftlicher und 3 Abschnitte wie gesagt und ihre Abschnitte hat 6 oder 8
oder 7 oder 57 Keine Ahnung. Ich kann nicht mehr ganz genau sagen, aber ja, so. Nur
das war ein bisschen. #00:01:42#

I: Das heif3t, Sie haben eigentlich damit gerechnet, dass es nur eine Frage gibt pro Ab-
schnitt? Dann genau eine Groflere zu bearbeiten und nicht diese Kleineren? #00:01:52#

B: Ja, ja und ja. Dann wiirde ich auch spéater sagen, dass ich hab auch gedacht, dass es
wiére nur so, nur Aufgaben, keine Theoriefragen. Ja, das war auch. Aber vielleicht ich
habe das selbst nicht verstanden oder nicht, ich war deswegen/keine Ahnung, vielleicht
ist es meine Schuld. #00:02:14#

I: Ok, wie haben Sie sich auf die Priifung im gemischten Priifungsmodus vorbereitet?
#00:02:194#

B: Ja, wie immer. Ich habe die Theorie gelesen, dieses Schummelblatt geschrieben und
nochmal sind alle Aufgaben ja nochmal gemacht gelost. #00:02:314#

I: Wiirden Sie sich in einem Kurs mit &hnlichen Inhalten und Priifungsmodus wieder so
vorbereiten wie in dieser Lehrveranstaltung? #00:02:384#

B: Ja, aber eventuell ich wiirde noch mal auf Theorie konzentrieren, weil wie gesagt. Ich
hab ja nicht geschétzt, dass es wird so viel Theorie sein. Aber ja. #00:02:504
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I: Welche Aspekte (...) bitte? #00:02:544#
B: Ungefihr so dhnlich (unv.) #00:02:58#

I: Welche Aspekte des gemischten Priifungsformats waren fiir sie persoénlich positiv?
#00:03:024#

B: Fiir mich bin ich sicher, war Multiple Choice/weil es war wirklich ich. Jetzt war ich so
fiir uns, fir Studenten/weil, wenn ich nicht ganz sicher war oder gar nicht sicher, dann
ich konnte das einfach etwas wéhlen und ja, manchmal, es war richtig manchmal es war
leider falsch. Aber ja, Multiple Choice (unv.) war gut. Und ich finde auch gut, dass man
sofort weifl; ob man das richtig gelost hat oder geantwortet oder falsch. Und ja, man
kann auch sofort verstehen, ob ganz positiv/ich meine ob man allgemein positiv ist oder
negativ und da man kann auch sofort vorbereiten fiir den zweiten Antritt/so ich finde
das ist auch super gut. #00:03:53#

I: Ja, das ist natiirlich ein Vorteil, oder sehen Viele als Vorteil, ja. Welche Aspekte des
gemischten Priifungsformats waren fiir sie personlich negativ? #00:04:04#

B: Also eigentlich nichts. Nur, dass ich keine theoretische Fragen erwartet habe, aber

wie gesagt, das das konnte meine Schuld sein. Ich meine vielleicht, ich habe das nicht
gehort, oder. #00:04:174#

I: Das heifit es kam zu keinem Zeitstress? Obwohl sie jetzt geglaubt haben, dass es nur
eine Unterfrage hat einen Themenblock. #00:04:26#

B: Mhm, ja eigentlich mit Zeit, mit der Zeit. Das war gut. Also ich war leider trotzdem
die letzte, aber ja, ich hab das geschafft, immer noch und ja, es war nicht so stressig.

#00:04:414

I: Wie haben Sie in Ihrer Gruppe die Stimmung hinsichtlich des gemischten Priifungs-
modus wahrgenommen? #00:04:49#

B: Ich wiirde sagen: positiv. Aber eigentlich/ich habe das mit niemand, das ganz genau
besprochen. Nur soweit ich weif}, fast alle waren positiv. Also ich denke das ist ganz gut.
(unv.) #00:05:06#4

I: Wiirden sie den gemischten Priifungsmodus fiir das Fach Mathematik im Vergleich zu
anderen Fiachern unterschiedlich bewerten? Wenn ja, inwiefern? #00:05:16#

B: (schiittelt Kopf)#00:05:17#

I: Nicht? Ok. #00:05:194#
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B: Nein. #00:05:20#

I: Das heifit, das ist jetzt fiir sie sehr geeignet, auch fiir Mathematik gewesen. Und fiir
andere Facher wiirden Sie auch sagen, wird das so gut funktionieren? #00:05:32#

B: Ja, genau. #00:05:34#

I: Und jetzt schon zur letzten Frage, hétten sie sich zusétzliches Unterstiitzungsangebot
von den Lehrpersonen gewiinscht und wenn ja, in welcher Form? #00:05:43%#

B: Nein, eigentlich nicht. Und wir hatten auch Tutorials und das war es auch gut fiir uns.
Und ja, ja, das hat auch vielleicht geholfen, aber sonst? Das passt schon. #00:06:004#

I: Sehr gut - gibt es sonst noch irgendwas zu ergénzen? #00:06:05#

B: Nein, nein, passt dann. #00:06:08%#
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